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ONSOZ
Eski Cag Anadolu ve Mezopotamya Aragtirmalart dizisinin ikinci
cildi olan bu kitap, Anadolu'nun antik ¢aglarma farkli disiplinlerin
penceresinden bakan 6zgiin ¢alismalar bir araya getirmektedir. Dizinin
2025 yilinda yayimlanan ilk cildinde oldugu gibi bu ciltte de amag, Eski
Cag Anadolu ve Mezopotamya cografyasinin maddi ve yazili mirasini,
birbirinden farkli uzmanlik alanlarmi aym1 zeminde bulusturarak

tartismaya agmaktir.

Elinizdeki cilt, bir yandan Phokaia atdlyelerinden ¢ikan siyah firnisli
kaplari, diger yandan Kuzey Karia'da ele gegen bir Attis heykelcigini, te
yandan Yeni Asur, Geg¢ Hitit ve Urartu cografyasindaki bolgesel yonetim
ve yerlesim diizenini ve Yeni Asur kraliyet arsivlerindeki atasozlerinin
kullanim baglamlarin1 bir arada sunmaktadir. Bu caligmalarin ortak
paydasi, cografi ve kronolojik farkliliklarima ragmen, Anadolu'nun ve

komsu Yakin Dogu kiiltiirlerinin maddi ve yazili mirasini anlama gabasidir.

Kitabin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen tiim yazarlara tesekkir
ederim. Dilegim, Eski Cag Anadolu ve Mezopotamya Arastirmalar
dizisinin bu ikinci cildinin de alaninda yeni tartismalara vesile olmasi ve
dizinin ilk cildiyle birlikte Eski Cag calismalarina kalict bir katki

sunmasidir.
Dog. Dr. ismail COSKUN

Van Yiiziincii Y1l Universitesi
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BOLUM 1

YENI ASUR KRALIYET ARSIVLERINDE
ATASOZLERI VE KULLANIM BAGLAMLARI

Proverbs And Their Contexts Of Use In The Neo-Assyrian Royal Archives

ISMAIL COSKUN!

Oz

Bu calismada, Asur Kraliyet Arsivleri'nde (SAA) yer alan
mektuplardaki atasézleri ve bunlarin kullanim baglamlar1 incelenmistir.
Atasozleri, mektuplarin yazildig1 kosullar ve yazarlarin muhataplarina
iletmek istedikleri mesajlar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Incelenen
orneklerde atasdzlerinin kral1 yliceltmek, bir iddiay ¢iiriitmek, bir durumu
veya iligskiyi agiklamak ve siyasi mesajlar1 dolayli bigimde iletmek

amaciyla kullanildig1 goériilmektedir. Bu kullanimlar, atasézlerinin Asur

! Dog. Dr., Van Yiiziicii Y1l Univversitesi, Arkeoloji Béliimii, Orcid: 0000-0001-
9265-4949
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yazigmalarinda 0gilit vermenin yan1 sira yazarin goriisiinii destekleme ve
muhatabini ikna etme islevi tasidigini gostermektedir. Calismada ayrica
bazi Asur atasozleri, giliniimiizde kullanilan Tiirk¢e atasozleriyle
karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada benzer durumlarin ve duygularin
farkl1 imgelerle ifade edildigi goriilmiistiir. Ancak anlam benzerligi, tek

basina dogrudan bir tarihsel aktarimin kanit1 olarak degerlendirilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Asur Imparatorlugu, Asur Kraliyet

Arsivleri, Atasdzleri, Mezopotamya, Demir Cag.

Abstract

In this study, the proverbs found in the letters of the Assyrian Royal
Archives (SAA) and their contextual uses were examined. The proverbs
were analyzed in light of the circumstances under which the letters were
written and the messages the authors sought to convey to their recipients.
In the examples examined, it is observed that proverbs were used to glorify
the king, refute a claim, explain a situation or relationship, and indirectly
convey political messages. These uses demonstrate that, in Assyrian
correspondence, proverbs served not only to offer advice but also to
support the writer’s viewpoint and persuade the recipient. The study also
compares certain Assyrian proverbs with Turkish proverbs in use today.
This comparison reveals that similar situations and emotions are expressed
through different imagery. However, semantic similarity alone was not
considered conclusive evidence of direct historical transmission.

Keywords: Neo-Assyrian Empire, State Archives of Assyria,

Proverbs, Mesopotamia, Iron Age.
Giris
Yeni Asur Imparatorlugu, Eskigag tarihinin en giiglii siyasi
yapilarindan biridir. Bu devlet, yaklasik olarak MO 1000 ile 600 yillart

arasinda tarih sahnesinde yer almistir. Asur yazili kaynaklari, dénemin

kiiltiirel yasamina iliskin bilgiler igerir. Bu metinlerdeki atasozleri,
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insanlarin deneyimlerini ve deger yargilarini yansitir. Bu kaynaklarda yer
alan atasdzleri, insanlarin deneyimlerini ve deger yargilarini incelemeye

olanak saglar.

Asur, bulundugu Mezopotamya cografyasinda Siimer, Akad ve Babil

kiiltiirlerinden de etkilenerek bilim, sanat ve edebiyatta ilerlemistir.

Asur toplumunu anlamak i¢in sadece krallarin yilliklarina bakmak
yeterli degildir; toplumun diisiince yapisint ve deger yargilarimi da
incelemek gerekir. Bir medeniyetin kendi ge¢misi ile kurdugu baglar1 ve
diisiince diinyasini anlamanin en dnemli araglarindan birisi atasozleridir.
Atasdzlerinin mektuplarda hangi durumlarda kullanildigi, yazarlarin

olaylar1 nasil degerlendirdigini anlamaya yardimei olur.

Bu calismada, Yeni Asur Donemi mektuplarinda gegen atasdzlerinin
anlamlar1 ve yazigsmalardaki kullamm amaclar1 incelenmistir. Ozellikle
Yeni Asur Donemi'ne ait metinlerde, hayatin i¢inden siiziiliip gelen pek ¢ok
ogiit ve vecize bulunur. Bu ¢alisma, Asur diinyasiin olaylara bakigini,
kullanilan atasdzleri ve deyimler {izerinden okumayi amaglamaktadir.
Boylece, Asur insaninin zihin diinyasina daha yakindan bir pencere agilmis

olacaktir.

Asur uygarligl, Mezopotamya yazili kiiltiirinin  en giglii
temsilcilerinden biridir. Kraliyet yazitlari, yilliklar ve diplomatik belgeler
kadar atasozleri de bu kiiltliriin Oonemli pargalaridir. Atasozleri kisa
metinlerdir; ancak igerikleri yogundur ve toplumun diisiince yapisini

anlamada arastirmacilara biiyiik 6l¢iide yardimei olur.

Eski Mezopotamya kiiltiirii igerisinde 6giitler ve atasdzleri Gnemli bir
yer edinmektedir. Stimer metinlerinden itibaren bu 8giit ve atasdzlerinin
bir kism1 kayit altina alimmistir. Ornegin, Samuel Noah Kramer’in (1999)
Tarih Stimer’de Baslar adli eserinde detaylandirdigi iizere, Siimerli
babalarin ogullarina verdikleri 6giitler, donemin diisiince yapisini
anlamada en Onemli belgeler arasinda yer almaktadir. Ayrica Black ve

meslektaslar1 (2006) tarafindan yayimlanan Stiimer Edebiyati Eektronik
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Metin Korpusu (The electronic text corpus of Sumerian literature) adl
calismada, bu metinler igerisinde 6zellikle “Bir Cift¢cinin Talimatlar1” ve
“Suruppak'in Talimatlari”nin barindirdigi 6nemli 6giitler incelenmistir.
Konuyla ilgili literatiirdeki bir diger temel calisma ise Bendt Alster’in
(1997) Siimer atasozlerini anlamsal ve yapisal olarak kapsamli bir sekilde
ele aldigr Antik Stimer Atasoézleri (Proverbs of Ancient Sumer) adl
yayimdir.

Babil edebiyat1 igerisinde de bircok atasézii kayit altina alinmistir.
Langdon (1912), Babil atasozleri ile ilgili kapsamli bir ¢alisma yapmuistir.
Langdon’a gore (1912) bu atasozleri, Eski Babil Donemi okullarinda
okutulmak icin 6zel olarak hazirlanmistir. Ayrica Lambert (1960) Babil’in
bilgelik edebiyati icerisinde Babil atasdzlerini de incelemistir. Asur
atasozleri de temelinde Stimer ve Babil bilgelik geleneginin bir devamidir.
Eski atasdzlerinin kopyalari daha sonra Asur kiitiiphaneleri igin
cogaltilmistir. Ancak Asur doneminde bu miras yeniden sekillenmistir.
Ozellikle Orta ve Yeni Asur ¢caglarinda metinler arsivlerde saklanarak daha
disiplinli ve devlet merkezli bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bu durum,

Asur'un imparatorluk yapisiyla dogrudan iliskilidir.

Atasozleri giindelik hayati yansitir. Metinlerde calisma, sadakat,
korku, cesaret ve kader gibi konular 6ne ¢ikar. Tanrilara baglilik ve krala
itaat sikca vurgulanir. Giig¢ ve diizen temel kavramlardir. Ancak bazi

metinlerde elestirel ve gercekei ifadelere de rastlanmaktadir.

Bu ¢alismada Asur Kraliyet Arsivleri'ndeki ¢esitli yazismalarda tespit
edilmis atasozleri incelenmistir. Atasozleri, anlam biitiinliiglintin
saglanmasi amaciyla ilgili tabletin tamami, baglami koparilmadan ele
almmistir. Asur donemi yazigmalarinda yoneticilerin, dogrudan ve uzun
suclamalar yapmak yerine atasdzlerinin betimleyici giiclinii kullanarak

mesajlarini cok daha etkili bir sekilde ilettikleri goriilmektedir.

Kraliyet Arsivlerindeki Asur Atasozleri
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Ninova ve diger merkezlerde bulunan arsiv belgeleri, Yeni Asur
Imparatorlugu’nun ydnetimi, saray yasami ve diplomatik iliskileri
hakkinda bilgi verir (State Archives of Assyria - SAA). Bu belgeler, krallar,
kahinler, valiler, komutanlar ve biirokratlar arasindaki yazigsmalar1 igerir.
Mektuplarin yazarlar, goriislerini agiklamak ve taleplerini desteklemek

icin atasdzlerine ve deyimlere bagvurmustur.

Asur kraliyet mektuplarinda, Stimer ve Babil bilgelik geleneginden
gelen sozler donemin siyasi ve idari meseleleriyle iliskilendirilmistir.
Mektuplarda atasézleri, siyasi meseleleri agiklamak, krali ikna etmek,
rakipleri sikdyet etmek veya suglamalara kars1 savunma yapmak amaciyla

kullanilmgtir.

Bu mektuplardaki atasozleri sadakat, ihanet, adalet ve siyasi tehlike
gibi konularla iliskilidir. Ornegin Mar-Issar, hayvan sayimiin ge¢miste de
yapildigin1 savunmak i¢in Burnaburia$’a atfedilen bir atasoéziinii aktarmig
ve sOziin yazili oldugu tableti krala gondermistir (SAA 10 353). Atasozleri,
yetkililerin krala yonelik elestiri ve uyarilarin1 dolayli bigimde ifade

etmelerine de olanak saglamistir.

Asagida atasozleri, yer aldiklari mektuplarin yazari, muhatab1 ve
yazildigi kosullar dikkate alinarak incelenmistir. Her atasdziiniin

mektuptaki kullanim amaci1 degerlendirilmistir.

II. Sargon (MO 722-705) ddnemine tarihlenen Bel-igisha’nin
mektubunda atasézlerinin bu kullanimina bir 6rnek bulunmaktadir (SAA
17 027). Mektubun yazar1 olan Beliqisha, muhtemelen gézden diismiis
veya haksizliga ugradigimi diisinen bir biirokrat olarak metinde yer
almaktadir. Kendini aklamak ve kralin liitfunu yeniden kazanmak amaci
ile kaleme aldig1 bu yazismada Beliqisha, uzun ve siradan savunmalar
yapmak yerine meramii mektubun igerisine ustaca yerlestirdigi iki

atasoziiyle desteklemeyi tercih etmistir.
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“(1-3) [Hizmetkarimiz Bel-igisha. Diinyanin krali ugruna seve seve
Oliirim! Nabu] ve Mardu[k, Efendim Krali kutsa]sin! Efendim K[rala
s]oyle soyle:

(4-8) Efendim [Kr]al [tarafindan] fethedilen sehrin ...'s1 (hakkinda)
[...], Efendim Kral sdyle emretsin: “Ana-Na[bid-taklak ...]1 ve kralin

",

[huzur]unda kararlilikla [...]. Su adamlar gibi onlarla kal ve onlarla [...]

(9-15) Efendim [kralin em]rine gore kralin [...] yazacagim. [...]
kardesleri [...] ... [...] kral [..] ... ve Sargon'un [...] [Evrenin krali],
[efendim], konusacagim [...]... [......]

(16-23) ... ve [...] ... [...] ... gonderdi [...] ve [Falan Kisi ...] birakin
onlari [...]. Simdi bu [...] i¢in .... [...]. Hi¢ kimseye bagli olmayan (basibos)
adamlari, bizim emirlerimize uyacaklar. Kral onlar1t kolayca idare

edecektir; kralin ad1 (otoritesi) onlarin {izerine yerlesmistir. [...].

(24-b.e. 30) Ve tipki son dokuz yildir hizmetkarin [...] Efendim Kralin
bilgisi [...] Bir mesaj [......] mevcuttur. Eger bir soylu [...] gérmedigim [ki
0], ev [...] Efendim Kralin [...]

(r 1-7) Simdi, Yiice Kralin huzuruna (divanina) iki kez ¢iktiktan sonra,
onurumu (sayginligimi) tekrar kazanmaya basliyorum. Efendim belki
sOyle diyecektir: “Yikim i¢in yenilenmemize gerek yok.” Simdi Dur-
Sarrukin'deki (Sargon'un bagkenti) kahin Sula ve (ikisi de) Efendim Kralin
hizmetkarlar1 olan Aqar-Nabd, tiim iglerimizi basindan beri biliyorlar. Kral
onlara, benim (hem) kiigiikkken (hem de) biiyiikkken her zaman Efendim

[Kralin bir kdlesi/serfi] olup olmadigimi sorabilir.

(r 8-12) [Belki efendim] soyle diyecektir: “Bilgi [...].” Babanin evi
[...]. Ve efendimin [bana] soyle[digi seye gelince — tanrilar] onun dilegini
[gergeklestirdi]. [...] sana her seyi verecek.

(r 13-15) [Senin] gerceklesmemis ne dilegin var? Kral, efendimiz,
geldiginde sehir [61]iydii. Bir atasdziinde denildigi gibi: “Bir marangoz,

senin fakir miilkiinden ¢am yongalarini (talaglarin) [...] almalidir.”
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(r 16-19) [...] [Yii]ce kralin [huzuruna] ikinci kez gittigimde, benimle
[davami] tartismadi. [Kral] [uygun gordiigii] gibi hareket edebilir. Onun
dilegi [...]. Nasil (olur), eger her seyi yaptiysan ve [...]?

(r 20-23) Simdi o halde efendime yaziyorum: Tilki Serisi (Masallar1)
sOyle demez mi: “Enlil (Tanr1) senin dilegini fisildamana izin verdikten
sonra, [...] ve ekmek [...]"?

(r 24-Son) [...] ... su ki [...] benimle. [Al]lmadim. [...] bana [...]
verdiginde, ben [...] lizerine git[tim ...]. Efendim emretsin ki, bundan
[dola]y1 [...] bir esek hediye edilsin! [...] Nabu adina [...] nehrin ... [...] bir
hakaret etti: “Olsun [......].” (SAA 17 027).

Beligisha, olduk¢a egitimli ve kiiltiirlii biri oldugu mektuptan
anlasilmaktadir. Yazar sorunlarini anlatirken siradan bir dil kullanmak
yerine, Mezopotamya'nin edebiyatina ve halk deyislerine basvuruyor.
Metinde iki 6nemli atasozii var:

“Bir marangoz, senin fakir miilkiinden ¢am yongalarini (talaslarini)

[...] almalidir.”

Yazar, kralin gelisinden Once sehrin “6lii” (harabe/bitik) durumda
oldugunu soyliiyor. Bu s6z muhtemelen sunu anlatiyor: Normalde bir
marangoz, ise yarar biiylik kiitiikler ile ¢alisir ve sehrin insasinda dnemli
bir rol oynar. Ancak miilk o kadar fakir ve bitik durumdadir ki, marangoz

bile oradan sadece “talas” toplayabilir.

Yazar burada krala sunu demek istiyor olabilir: “Burasi o kadar
mahvolmustu ki, buradan bir fayda saglamak imkansizdir. Ben bu yoklukta
bir seyler yapmaya ¢alistim.” Kendi ¢aresizligini ve elindeki imkanlarin

kisithligim vurgulamak igin bu atasézii kullanmis olmalidir.

Ikinci atasozii olabilecek soz: “Tilki Serisi soyle demez mi: 'Enlil

senin dilegini fisildamana izin verdikten sonra, [...] ve ekmek [...]'?”

Beligisha, kralin huzuruna ¢ikmis ama istedigi ilgiyi gérememis
olabilir. “Benimle davami tartismadi” diyor. Muhtemelen bir hayal
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kirikligr icindedir. Yazarin bu eseri alintilamasi tesadiif degildir. Tanr
Enlil, Mezopotamya panteonunun bas tanrilarindan biridir. “Dilegini
fistldamana izin vermek” tanrinin bir insana liitfetmesi, ona bir sey
sOyleme hakki vermesi anlamina geliyor olmalidir. Sonrasinda “ekmek”
geciyor. Metin kirik oldugu i¢in tamami yok ama soyle bir anlam ¢ikabilir:
Tanr1 sana bir sey sOyleme firsati verdikten sonra, sen de ondan ekmek
(gegim, rizik) yani bir sonu¢ beklersin. Ya da tanrinin izniyle sdylenen
sOziin bir karsilig1 olur.

Asur mektuplari arasinda iginde tilkinin gegtigi baska bir atasozii
daha bulunmaktadir. Baslangi¢ kism1 hasarli olan metinde;

“(1) “Esar[ra] Tapinagi'ndan [...] olsun!”

(2-8) Kralin emrini dogruladim (uyguladim) ve krala (verilmesi
gerekeni) verdim. Simdi Bas As¢1 Nergal-belu-usur beni (teftis edip) rapor
edebilir. Kralin emri agzimda miihiirliidiir (sabittir) ve ben kralin

antlagmasina (yeminime) sadigim.

(9-r 2) Ea-sarru Tapinagi'min rahibi Binuni, Asur Tapmagi'nin orta
yerinde dikilip, Asur'un savas arabasi siivarisine soyle diyor: “Bir siivari
neden savag arabalarini bu sekilde [...]? [Eger] 10 giin iginde senin [...]n1

Asur Tapinagi'ndan yok etmezsem, daha neler olacak (goriirsiin)!”

(r 3-6) Birakin Kral (bunu) sorsun/sorustursun. “Aslanin kuyrugunu
yakalayan gen¢ adam nehirde batti (boguldu), ama tilkinin kuyrugunu
yakalayan kurtuldu.”

(r 7-Son) Onun (Binuni'nin) emrinde giimiisii var ve o altinlarina

giiveniyor; ama ben Efendim Krala giiveniyorum.” (SAA 13 045).

Mektubun genelinde sehirde yasanan giic savaslarindan
bahsedilmektedir. Yazar muhtemelen sehrin siivarilerinden sorumlu bir
komutandir. Bu asker, kralin verdigi biitiin gorevleri eksiksiz yaptigini ve
tim emirleri yerine getirdigini sOylemektedir. Ayrica yazdiklarinin

dogrulugunu bas ag¢idan da teyit edebilecegini belirtmistir.
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Yazar Binuni, isimli bir rahipten sikayetgidir. Bu rahip bir siivariye
at arabasindan dolay1 kiziyor, yazar1 ya da siivarisini 10 giin i¢inde yok

edecegini belirten tehditler savuruyor.

Konunun anlatildig1 bu béliimden sonra atasézii ile Binuni ile ilgili
kralin bir izlenim edinmesini saglamaktadir. Atasézii “Aslanin kuyrugunu
yakalayan gen¢ adam nehirde batti (boguldu), ama tilkinin kuyrugunu
yakalayan kurtuldu.”

Burada nehir, hayatin zorluklarin1 temsil eder. “Aslanin
Kuyrugunu Tutmak” boyundan biiyiik islere kalkismak, giicii yetmeyecek
kuvvetlerle inatlagsmak olabilir. Aslan giiclidiir, nehirde c¢irpinirken
kuyruguna tutunani dibe ¢eker ya da pargalar. Rahip Binuni, zenginligine
glivenmektedir. Burada giivendigi aslan rahibin zenginligidir ve bu kibirde
onu batiracaktir. “Tilkinin Kuyrugunu Tutmak” tilki hafiftir, iyi ylizer ve
tehlikeden kagmayr bilir. Yazar, ben haddimi biliyorum, akill
davrantyorum ve size sigintyorum demektedir. Zaten bu atasoziiniin hemen
ardindan yazar atasoziinii agiklar nitelikte, rahip mal varligina zenginligine

giiveniyor ben kralima giiveniyorum, seklinde bir agiklama yapmaktadir.

Bir 6nceki mektupta tilki magdur olup tanridan bir istekte bulunan

bir kisiyi temsil ederken bu mektupta tilki bir kurtarici olarak verilmistir.

Esarhaddon (M.O. 681-669) déneminin énemli bilge ve saraym
onemli kahinlerinden biri olan Adad-Sumu-usur’un krala yazdigi bir¢ok
mektup bulunmaktadir. Bu mektuplardan da anlasildig iizere Esarhaddon
kahinin bilgeligine 6nem vermekte ve sik sik bilgisine bagvurmaktadir
(Coskun ve Tanyiirek, 2025). Krala tavsiye mektuplarindan birinde
atasoziinden bahsetmektedir.

“(1) Krala, efendime: kulun [Adad]-Sumu-usur. Krala, efendime

saglik! Nabl ve Marduk kral1, efendimi kutsasin!

(5) Kralimin, efendimin bana yazdig1 seye gelince: “AsSur-mukin-
paleya'nin huzuruma ¢ikmasi ve Sin-per'u-ukin'in onunla birlikte ¢ikmasi
iyi midir? Tkincisi ona katilabilir mi? Onlar (simdi) ayrilar”

--0--



(12) Birlikte giksinlar: Tyyar (II) iyi bir aydir, ¢ok sayida ugurlu giinii
vardir. Tanrinin ayag istirahate ¢ekildi; (simdi) krala, efendime gitmek

(gercekten) cok ugurludur.

(18) Kralim, efendim biiyiik tanrilarin seg¢ilmisidir; kralimin,
efendimin golgesi her sey igin hostur/ferahlaticidir. Birak gelsinler ve
kralimin, efendimin tatl1 ve hos gdlgesinde kostursunlar. Kralim, efendim
onlar1 basarili/refah iginde goérsiin ve onlarin torunlart da aym sekilde

kralimin, efendimin huzurunda kostursun!
“(r 9) lyi bilinen atasozii der ki:
“Insan, tanrinin gdlgesidir.”
[Ama] insan, insanin da gélgesi midir?
Kral, tanrinin miikemmel suretidir/benzeridir.” (SAA 10 207).

Adad-Sumu-usur'un mektubunda gecen atasdzii, basit bir alinti

degildir. Yazar bu atasdziinii kullanarak krali yiiceltmek istemektedir.

Yazar mektubun ortalarinda “g6lge” kelimesini kullanmaya basliyor.
Kralin huzuruna ¢ikacak kisilerden bahsederken “kralimin tatli ve hos
golgesinde kostursunlar” diyor. Burada golge, Mezopotamya'da bilinen
anlamiyla kullaniliyor: koruma, siginak, himaye. Colde bir agacin golgesi
neyse kralin golgesi de tebaasi i¢inde odur. Yani okuyucunun zihninde

“g0lge” kavramini olumlu bir sey olarak konumlandirtyor.

Bu hazirliktan sonra atasdziinii sdyliiyor: “Insan tanrinin golgesidir.”
Bu bilindik bir séz. Sonra hemen soruyor: “Peki insan insanin da golgesi
midir?” Bu soru aslinda su anlama geliyor: Siradan insanlar tanrinin
gOlgesi olabilir, ama kral siradan biri degil. O zaman krali nasil

tanimlayacagiz?

Son olarak cevap geliyor: “Kral tanrinin mitkemmel suretidir.” Yani
kral bir golge degil, aslinda tanrinin kendisidir. Boylece yazarin mantig
tamamlaniyor. Siradan insanlar kralin golgesine (korumasma) muhtag,
¢linkii onlar sadece tanrinin golgesi. Ama kralin kendisi tanrinin tipatip
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benzeri. O ylizden bu iki adamin kralin huzuruna ¢ikmasi iyi olur. Onlar
zaten tanrinin gélgesi olan siradan insanlar olarak, yeryiiziindeki tanri
sayilan kralin koruyucu golgesine ihtiya¢ duyarlar.

Atasozl burada krala itaatin ve krala yaklagmanin neden gerekli
oldugunu anlatan dini bir kanit olarak kullanilmistir.

Kral Esarhaddon Doénemine ait yolsuzluk ile ilgili bilgilerin

anlatildigi baska bir metin igerisinde de atasoézii yer almaktadir.

“(1-4) [Krala], [efendime]: Hizmetkarmiz [Mar-Issar]. Efendim
Krala [saglik olsun]! Nabu ve Marduk [Efendim Krali] kutsasin! [Biiyiik]
tanrilar Efendim [Krala] uzun omiirler, [esenlik] ve nese bahsetsin!

(5-8) Nabu'nun taci [tamamlandi]; Efendim Kralin ad1 ve [Babil'in]
veliaht prensi [efendimin] adi lizerine [kazindi]; uygun (ithaf) ritiieli
gergeklestirildi.

(9-11) (Kiarik Kisim)

(12-13) [......] Bu arada, Misir'dan (ganimet olarak) asgikii-taglar1 [ve
...] elde edildi.

(14-18) [ilkbalharda [Efendim Kral], Borsippa'nin komutanina ve
[basrahibine] bir [mu]hafiz gondererek (soyle emretti): ‘“Nabu'ya ait
boga[larin ve ko]yunlarin sayimini yapin. [Es]ki zamanlarda oldugu gibi,
Borsippa vatandaslarinin miilklerinden diizenli kog sunularini tedarik edin!

"7

En semiz koglar Nabu'ya [tes]lim edilmeli

(19-End) Cobanlar (buna ragmen) hem komutani [hem de] bas[rahibi]
riigvetle bagladilar: Su ana kadar bogalarin ve koyunlarin [ne]
hesabi/sayimi yapildi, ne de diizenli ko¢ sunularimi tedarik ettiler. Nisan
ayinda (Yeni Yil festivalinde) Kralin sunusu olan hadim edilmemis
bogalar1 (bile) kurban etmediler, (bunun yerine) sigir ¢obanlarinin
isteklerini yapiyorlar. Dua edenlerin (bagiscilarin) getirdigi hadim
edilmemis bogalar1 (tapinak) kapisindan geri ¢eviriyorlar ve Nabu'nun
sofrasina (bu tiir/asagilik?) bogalari servis ettiler.
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(r 1-5) Tanriga Nanaya'nin huzurunda kurban edilen ve (bagiscist) dua
eden kisiye ait olan hadim edilmemis boganin sag bdbreginin eksik
oldugunu duydum. Tiim Borsippa vatandaslari sikayet ediyor: “Nabu'nun
bogalar1 ve koyunlari iilkeden (halktan) gizleniyor!” Cobanlari neden

basibos birakiyorlar!
(r 6-9) Cobanlarin igbirligi yaptig1 ileri gelenlerden birinin, [Borsippa]

komutanina soyle dedigini duydum: “[Cobanlar] bir komplo kuruyor
[......].” Efendim Kral (bunu) bilmeli.

(r 10-15) Belki de Efendim Krala soyle diyorlardir: “Eski zamanlarda
(s1g1r ve koyunlarin) [hesabi/sayimi] yapilmazdi.” (Eger boyle diyorlarsa),
yalan sdyliiyorlar. B[abi]l Krali [Burnabur]ias'a atfedilen bir “ilahi yarg1”
(Ordeal) atasoziinde soyle d[enir: “Hesap vakti (sayim)], ¢obanlarin
imtihanidir (ilahi yargilamasidir).” [ilgili tableti Efendim Krala]

yolluyorum.

(r 16-23) Kal[d]eliler [......] beri ¢oban[lar ......] / [......] temsilci/ [......]
onun tanikligi / [......] cobanlar gii¢lendi. / [......1ar ......den] riigvet [ald1]lar.
/ Cezalandirilmaktan korktum [......] ve Efendim Krala [yazdim]. Efendim

[Kral], kendisine ve tanrilarina [yakisir sekilde] hareket etsin.

(r 24-e 1) Iyyar aymin [x. giiniinde] Akkad'in [Ha]nimefendisi (Istar)
yola g¢ikacak (toren alayi) ve akitu-[tapinaginda] [ikamet] edecek; ¢ok
sayida [...] [A]kkad'a geliyor. Efendim [Kral] (bunu) bilmeli.

(e 1-3) Ayrica, Babil'de [soyle ...... ] duydum. (Hayvanin) 5 bobregi
varmis. Bu iyi bir alamettir; Efendim Kral (bunu) [bilmeli].” (SAA 10
353).

Mar-issar'm mektubunda atasdzii farkli bir amagla kullaniliyor.
Onceki mektupta atasdzii krali yiiceltmek igindi, burada ise birilerini

suclamak ve yalanlarin ortaya ¢ikarmak amacindadir.

Ik olarak mektupta bir sayim meselesi var. Kral hayvanlarim

sayilmasini ve kayit altina alinmasini1 emretmis. Ama metne gore ¢obanlar
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yetkililere rligvet verip bu sayimi engellemis. Muhtemelen hayvanlar
caliyorlarmis. Hatta dyle ki kurban edilen hayvanlarin da sag bobregi bile
yokmus, hasta hayvanlari kesip tanrilara sunuyorlarmig. Bunun Asur kralt

icin kabul edilemez bir durum oldugu da mektupta vurgulanmaktadir.

Mar-issar bu gobanlarm krala gobanlarmn eskiden sayrmin olmadigimni
sOylemektedir. Cobanlar1 sayimin yapilmamasini bir gelenek olarak 6ne
siirmektedir. Mar-Issar da onlarin bu bahanesini ¢iiriitmek icin tarihten bir
bilgi veriyor. Kasit (Orta Babil) Krali Burnaburiag’a (MO 1359-1333)
atfedilen bir atasoziinden bahsetmedir. Mektubun yazildig tarihten

ortlama alt1 yiiz yil 6nce. O kralin sdyledigi bir sozii alintiliyor.

Atasoziinde: “Hesap vakti, ¢cobanlarin imtihanidir.” Burada gecen
“imtihan” kelimesi aslinda Akad¢a “Hursan” denen suglularin nehre atilip
tanr tarafindan yargilandigi 6liimciil bir sinavdir. Sayim yapmak diiriist
¢oban igin siradan bir islemdir. Ama hirsiz ¢oban i¢in 6liim demektir,
¢iinkii hirsizh@ ortaya c¢ikar. Mar-Issar bu sozii sadece aklindan
sOylemiyor. S6ziin yazili oldugu tableti de krala yolluyor. Yani elinde bu

atasozilinlin oldugu bir de belge var.

Burada atasozii, “eskiden boyle degildi” diyerek suglarini gizleyen
hirsizlart susturmak icin kullaniliyor. Mar-Issar ataséziinii sdyleyerek
cobanlarin suglu oldugunu vurgulamaktadir. Zaten alt1 yiiz yil 6nceki kral
da ayn1 seyi sdylemis, sayim yapmak ¢obanlarin imtihanidir diye. Yani bu
is yeni bir sey degil, eskiden beri sayim yapilmaktadir. Gliniimiizde de
buna benzer atasézleri vardir, “Ak koyun kara koyun gegitte belli olur”
atasozii burada kullanilan Asur atasdziine olduk¢a benzemektedir. Cilinkii
hem iginde koyun gegiyor (Asur’da ¢obanlar bahsediliyor) hem de bir
“gecit” yani bir sinav an1 bulunmaktadir. Normalde hepsi siiriiniin iginde
karigik gezerken anlasilmaz ama dar bir gegitten ya da sayimdan gecerken
kimin ne oldugu ortaya ¢ikar. Cobanlarin korktugu o “sayim” anina
benzemektedir.
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Muhtemelen Asur Krali Esarhaddon tarafindan Babil'deki
isyancilara yazilmis, sert “diplomatik” mektuplardan bir baskasinda kral o

kadar sinirlidir ki, kars1 tarafi muhatap bile almamaktadir.

“(1-3) Kralin sozii, Babilli olmayanlara (sozde Babillilere): Ben
iylyim.
(4-7) Yaygm bir atasoziinde denir ki: “Comlek¢i firinina giren

¢comlekei kdpegi, ¢comlekciye havlar.”

(8-12) Simdi siz, tanrisizca (utanmadan) kendinizi Babil vatandasi
ilan ettiniz ve efendinizle (isyanci liderle) birlikte uydurdugunuz her tiirlii

iddiay1 hizmetkarlarima kars1 ileri siirdiiniiz.

(13-15) Yine bagka bir yaygin atasoziinde denir ki: “Yargicin
kapisinda giinahkar (sadakatsiz) kadinin sozii, kocasinin sdziinden daha

agir basar.”

(16-20) Bana gonderdiginiz o tamamen anlamsiz/bos mektubunuzu,
miihiirleri (bile) bozulmamis halde size aynen iade ediyorum. Belki soyle

diyeceksiniz: “Neden bize geri gonderdi?”

(21-r 4) Beni seven ve hizmetkarim olan Babil vatandaslari bana
yazdiginda, (mektuplarini) acip okudum. Simdi, tanriya [...] suglularin

elinden gelen (bir mektubu) kabul edip okumam iyi olur mu?

(r 5-Son) (Kirik kisimlar: Efendiniz hakkinda... soguk ve...
okuyacagim...).” (SAA 18 001).

Kral, bu mektupta dogrudan hakaret etmek yerine, karsi tarafi
asagilamak icin iki atasdzii kullaniyor. Metinde gecen ilk atasozii,

“Comlekei firimina giren ¢dmlekei kdpegi, comlekeiye havlar.”

Comlek atolyelerinde firmlar oldukga sicaktir. Kdpek, sahibinin
(¢comlekginin) izniyle veya merhametiyle 1sinmak i¢in o firma girer. Ama

1sin1r 1sinmaz, kendisini besleyen ve koruyan sahibine havlamaya baslar.

Burada kral Babilli olmayanlara bu s6zii sOylemektedir. Babilli

olmayanlar1 sehre yerlestirdigini ve burada rahati bulduktan sonra krala
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isyan etmelerini kral bu atasozii ile agiklamaktadir. Giiniimiizde “Besle
kargay1 oysun goziinii” veya “Yedigi kaba pislemek” deyimlerinin karsilig1
olabilir. Kral nankdrliik vurgusu yapmaktadir.

Metinde gecen ikinci atasozii, “Yargicin kapisinda giinahkar kadinin
s0zii, kocasinin soziinden daha agir basar.” Burada “giinahkar kadin”
muhtemelen ahlaki durumu temsil etmektedir. O donemin ataerkil
hukukuna gore, kocasinin sozii esas olmalidir. Ancak “yargicin kapisinda”
yani mahkeme Oncesi kulislerde, dedikodularda veya yozlasmis bir
diizende, giinahkar kadinin yalanlan1 veya iftiralari, kocasimin dogru
soziinden daha cok itibar goriir.

Kral, isyancilar1 “giinahkar kadina” benzeterek onlar1 “kocasina’ yani
kendisine, ihanet etmekle sucluyor. Isyancilarin halki yalan ve iftiralarla
kandirdigindan bahsetmektedir. Gliniimiizdeki “Yavuz hirsiz ev sahibini

bastirir” sozii Asur atasoziine benzemektedir.

Bir bagka Esarhaddon dénemine ait atasdziinde ailevi iligkilere vurgu
yapilmaktadir.

“(Baslangic yok)

(3-7) Yaygin bir ata[s6ziinde dendigi gibi]: “Anne (oglunu) bugiinler
icin biiyiittii, ayn1 sekilde kizlarini da.”

(8-12) Daha onceleri sen (erkek) soyle derdin: “Senin (kadin) hayatta
oldugunu biliyorum.” Ama simdi, Efendim Kral merhametlidir. Beni sana
getirdi (kavusturdu): Beni gordiin, hayatta oldugumu (kesin olarak)
biliyorsun! (O halde) Neden kendine ait olmayan (baskasinin) ekmegini
yiyesin?

(r 6-10) Yine de farkindayim, (sana) bir yabanci oldum: Seni terk
ettim (senden vazgegtim). Siz sagligmiz icin ne yiyorsunuz? izin ver
sizinle (sadece) bir 'parca (ingilizce ceviride litre gecgiyor.)' ekmek
yiyeyim!

(r 11-Son) Gor ki Efendim Kral merhametli[dir]. Yashlikta [...]/[...]/
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Ulagini (habercini) goreyim!” (SAA 18 117).

Bu mektup, parcalanmis bir aile ile ilgilidir. Muhtemelen bir anne
tarafindan yazilmis olmalidir. Metnin i¢inde “Anne (oglunu) bugiinler i¢in

biiytittii, ayn1 sekilde kizlarmi da.” atasozii gegmektedir.

Anne (?), ogluna sesleniyor. Kralin affi veya yardimiyla
siirglinden/esaretten dondiigiinii anlatiyor. Anne uzaktayken yasadigini
bilen ogluna, simdi yakinina geldim neden bana kars1 mesafelisin diye bir
sitemde bulunmaktadir.

Atasozli, ebeveynlerin ¢ocuklarint “zor giinler” veya “yaslilik
giinleri” i¢in biiyiittiiglinli hatirlatiyor. Anne “Biz seni bugiin bize bakasin,
bizi koruyasin diye biiylittiik” mesaj1 vermektedir.

Anne, oglunun ailesi varken neden hala baskalarina muhtagmis gibi
veya aileden kopuk yasadigmi sorguluyor. Anne hatasin1 kabul edip
birakmak zorunda kaldig1 ogluna birlikte bir parga ekmek bile bana yeterli
diyor.

Guniimiiz Anadolu ve Mezopotamya cografyasinda da ailelerden
benzer istekler cocuklarina gelmektedir. Annelerin ¢ocuklarina soyledigi
“biz seni bugiinler i¢in mi biyiittiik” sitemi atasdzli olmaza da benzer bir
anlam icermektedir. Ayn1 zamanda “Besledik biiyiittiik danayi, simdi
tanimaz oldu anayr” atasozii tam olarak bu mektupta anlatilanlar
karsilamaktadir. Kendi elleriyle biiyiittiigii veya emek verdigi cocugu, ona
kavugmasina ragmen eski sicakligi géstermiyor, onu tanimazdan geliyor.
Giiniimiizde kullanilan “Sag¢imu siiplirge ettim” ve “Agac yapragiyla, insan

ailesiyle giirler” s6zleri de benzer anlamlar icermektedir.

Asur Krali Asurbanipal (MO 668-627) tarafindan yazilmis olabilecek
bir metinde atastzleri yer almaktadir.

“(Baslangic¢ Kirik)

(2-7) [...] diistii ve [...] kontrol etti [...] ona birakild1 ve [...] kanla dolu
[...] o yerlerde [...] (sonunda) bir aslanin ¢ukuruna diistii.
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(8-12) [...] kendi kendine kara kara diisiindii [...] ve canini kurtarmak
icin yoniinii hi¢ bilmedigi bir diyara gevirdi. Iste sen de tam olarak bu

atasOziindeki (masaldaki) gibi muamele gordiin / boyle davrandin.

(13-15) Belki de iginden soyle diislinliyorsun: “Buralardan giderek
(kacarak) adaleti bulacagim.” Sen ne yaptiginin farkinda misin?

(r 1) Yiirtirken (elbet bir giin yolda) karsilasiriz.

(r 2-4) Susuzluktan kirilan bir bolgeden gegen bitkin bir asker, su
kaynagina vardiginda suyu 0l¢iip tartmaz.” (SAA 21 083).

Bu mektup, isledigi bir su¢ veya i¢ine diistiigii bir tehlike nedeniyle
tilkesini terk eden bir kisiye yazilmistir. Kral, kacan kisinin bu eylemini bir
adalet arayis1 olarak kabul etmemekte, aksine bunu panik halinde yapilmis

bir caresizlik hamlesi olarak degerlendirmektedir.

Metinde ii¢ atasozii olabilecek ifade bulunmaktadr. ilki “Bir aslan
cukuruna diisen (adam), kendi kendine kara kara diigiindii(kten sonra)
canint kurtarmak i¢in yoOniinii, hi¢ bilmedigi bir diyara c¢evirdi.”
seklindedir.

Atasdziinde caresizce bir tehlikeye giren kisinin hi¢ hesaplamadigi
sonucglara razi gelebilecegi anlatilmaktadir. Asur atasdzii glinimiizdeki

“Denize diisen yilana sarilir.” atasozii ile benzerlik gostermektedir.

Diger atasozii olabilecek ifade “Yiirlirken (elbet bir giin yolda)
karsilagiriz”’dir. Bu ifade, giiniimiizde kullanilan “Dag daga kavusmaz,
insan insana kavusur” atasoziine benzemektedir. Yazar, kacan kisiye
mesafelerin 6nemsiz oldugunu ve gelecekte bir giin mutlaka tekrar

ylizleseceklerini hatirlatarak iistii kapali bir uyarida bulunmaktadir.

Metinde gegen son atasozii “Susuzluktan kirilan bir bolgeden
gegen bitkin bir asker, su kaynagina vardiginda suyu 6l¢iip tartmaz.” Colde
susuzluktan tiikenmis bir asker, su buldugunda o suyun kalitesini veya
miktarini sorgulamadan iger. Yazar bu benzetmeyle kagan kisiye su gercegi

hatirlatiyor. Caresizce sigindigin iilke sana ne verirse kabul etmek

-17--



durumundasin. Bu metindeki ilk atasozii ile de benzerlik gostermektedir.

Caresiz olanin kendisine verileni kabullenmesi.

Sonug¢

Eski Mezopotamya’'nin en giiclii devletlerinden biri olan Yeni Asur
Imparatorlugu'nda atasézleri ve deyimler, yalnizca halk arasinda dolasan
basit ogiitler degildir. Devletin en {ist kademelerinde de bilingli olarak
kullanilan, stratejik ve etkili birer ara¢ olmustur. Asur Kraliyet
Arsivlerinde (SAA) yapilan bu incelemede krallarin, diplomatlarin,
biirokratlarin ve halkin meramlarii anlatmak igin Mezopotamya'nin
binlerce yillik bilgelik mirasindan yogun bir sekilde faydalandigini
gostermektedir. Yazarlarin mektuplarinda bu sdzlere rastgele yer
vermedigi, mesajlarii giiclendirmek, duygularin1 daha iyi ifade etmek

amaciyla bagvurduklari agikga goriilmektedir.

Incelenen metinler 1s131nda, Asur diplomasisinde ve giindelik
yasaminda  atasozlerinin temel olarak bes farkli baglamda

islevsellestirildigi tespit edilmistir:

Birincisi, krali yiiceltmek ve krallik ideolojisini pekistirmek igin
kullanilan atasozleridir. Adad-Sumu-usur'un mektubunda gecen “Insan
tanrmin golgesidir” sozili, once “gdlge” kavramimi koruma ve himaye
olarak tanimlamis, ardindan bu atasoéziiyle insanin tanr1 karsisindaki
konumunu belirlemis, son olarak da krali “tanrinin mitkemmel sureti” ilan
ederek ona tanrisal bir nitelik kazandirmistir. Bu ii¢ asamali mantik zinciri,

atasOzlinlin metnin biitiiniine nasil ustaca yedirildigini gostermektedir.

Ikincisi, bir iddiay1 ¢iiriitmek veya birini su¢lamak igin kullanilan
atasozleridir. Mar-Issar'in mektubunda g¢obanlarin, eskiden sayim yoktu
seklindeki bahanelerine karsilik, Kassit Krali Burnaburiag'a atfedilen
“Hesap vakti, cobanlarin imtihanidir” atasézii kullanilmigtir. Burada yazar,
sadece bir soz aktarmakla kalmamis, atasoziiniin yazili oldugu tableti de

krala gondererek iddiasimi belgeyle kanitlamistir. Giinimiizdeki “Ak
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koyun kara koyun gegcitte belli olur” atasoziiyle benzerlik gosteren bu
ifade, hirsiz ¢obanlarin sayimdan neden korktugunu ac¢iklamaktadir.

Ugiinciisii, bir durumu &zetlemek veya bir iliskiyi tanimlamak igin
kullanilan atasozleridir. SAA 18 117 numarali mektupta gecen “Anne
oglunu bugiinler i¢in biiyiittii, ayn1 sekilde kizlarini1 da” s6zii, ebeveynin
cocugundan bekledigi ilgi ve destegi ifade eder. Bu beklenti, Tiirkgedeki
“Besledik biiylittik danayi, simdi tanimaz oldu anay1” atasdziinde de
goriliir.

Dordiinciisii, siyasi mesajlar1 ortiilii bir dille iletmek igin kullanilan
atasozleridir. Esarhaddon, isyancilara yazdig1 mektupta “Comlekei firmina
giren ¢Omlek¢i kopegi, ¢Omlekciye havlar” soziinii  kullanarak
mubhataplarini nankdrliikle suglamistir. Bu sz, Tiirkgedeki “Besle kargay1
oysun goziinii” atasdziiyle anlam bakimindan benzerlik gosterir. Kral, ayni
mektuptaki “Yargicin kapisinda gilinahkar kadmin sézii, kocasinin
soziinden daha agir basar” atasozilyle isyancilarin sdzlerinin haksiz yere
kabul gordiigiinii ileri stirmektedir. Bu kullanim, Tiirk¢edeki “Yavuz hirsiz

ev sahibini bastirir” soziiyle karsilastirilabilir.

Son olarak Asurbanipal donemine ait bir mektupta gecen ii¢ atasozii
de caresizlik ve kagis temalarini islemektedir. “Aslan gukuruna diisen
adamin hi¢ bilmedigi diyara yonelmesi”, tehlikeden kurtulmak icin belirsiz
bir duruma raz1 olmay1 anlatir. Bu yoniiyle “Denize diisen yilana sarilir”
atasOziine benzer. “Yiiriirken karsilasiriz” ifadesi, muhataba yeniden
karsilagabileceklerini hatirlatan bir uyaridir ve “Dag daga kavusmaz, insan
insana kavusur” soziiyle karsilastirilabilir. Susuz askerin buldugu suyu
Ol¢iip tartmadan igmesi ise zor durumda kalan kisinin se¢eneklerinin sinirlt

oldugunu ifade eder.

Incelenen mektuplarda tilki imgesi farkl1 baglamlarda kullanilmustir.
Bel-igisha’nin mektubunda Tilki Dizisi’nden yapilan alint1, yazarin yardim
beklentisiyle iliskilendirilebilir. Ancak metnin kirik olmasi yorumu
sinirlandirmaktadir. SAA 13 045 numarali mektupta ise tilkinin kuyruguna
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tutunan  kiginin  kurtulmasi, yazarin krala sigmma tercihiyle
iliskilendirilebilir.

Asur kayitlarindaki bu sozler, glinlimiizde Anadolu’da kullanilan “Ak
koyun kara koyun gegitte belli olur”, “Denize diisen yilana sarilir”, “Dag
daga kavugmaz, insan insana kavusur”, “Besle kargayi oysun gozinii” ve
“Yavuz hirsiz ev sahibini bastirir” atasozleriyle anlam bakimindan
benzerlik gostermektedir. Bu 6rneklerde hesap verme, garesizlik, yeniden
karsilagsma, nankorliik ve haksizlik gibi konular iglenmistir. Ancak anlam
benzerligi, dogrudan tarihsel aktarimi kanitlamaz. Kiiltiirel siireklilik
iligkisinin ~ kurulabilmesi i¢in bu sozlerin farkli ddnemlerdeki

kullanimlarimin da incelenmesi gerekir.

Incelenen mektuplar, atasdzlerinin saray ve ydnetim cevrelerindeki
yazigmalarda kullamldigin1 gostermektedir. Krallar, kahinler, komutanlar
ve biirokratlar bu sozlerle taleplerini dile getirmis, muhataplarini 6vmiis
veya su¢lamis, iddialara karsi ¢ikmis ve siyasi mesajlar iletmistir.
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BOLUM 2

YENI ASUR, GEC HITIT VE URARTU’DA BOLGESEL
YONETIM VE YERLESIM DUZENi

Regional Administration and Settlement Patterns in Neo-Assyria, the
Neo-Hittite Kingdoms, and Urartu

Omer Tanyiirek!

Giris

Yeni Asur krallar1 bazi bolgeleri valiler araciligiyla yonetirken bazi
yerel hiikiimdarlar1 gérevde birakti. Bu nedenle bir kentin Asur’a bagh
olmasi, her yerde ayni yonetimin kuruldugu anlamina gelmez (Postgate,
1992; Liverani, 2017). Ge¢ Hitit kralliklar1 ayr1 hanedanlara sahipti.

Urartu’da ise kaleler, yonetim ve iirlin depolama islerinin yliriitiildigi
merkezlerdi (Bryce, 2012; Weeden, 2023; Zimansky, 1985).

Bu makale, krallarin yerlesimlerde yaptirdigi isleri ve bunlarin
yonetimle iliskisini inceler. Yap1 yazitlan ile idari belgelerdeki bilgiler,
yapilarin  konumu ve yerlesim buluntulaniyla karsilastirilmistir.
Yerlesimlerin ¢evresindeki tarim alanlari, yollar ve su kaynaklar1 da bu
karsilastirmaya dahildir (Wilkinson, 2003; Harmansah, 2013). inceleme,
belirli yazitlarin korundugu merkezlerle sinirlidir. Geg Hitit ad1 altinda tek

bir devlet ele alinmamaktadir. Arami krallig1 Sam’al’in merkezi Zincirli,

' Opr. Gor., Hakkari Universitesi, El Sanatlar1 Boliimii. ORCID: 0000-0003-2787-

5571.
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kent planlarimi karsilagtirmak i¢in kullanilmigtir (Osborne, 2021; Schloen
ve Fink, 2009).

Asur mektuplarinda gorevlilerden tasima hayvani saglamalari, haber
gondermeleri ve birlikleri denetlemeleri istenir. Mektuplardaki Bu
yazigmalar, yerlesimlerde yiiriitiilen giinlik isleri incelemek icin
kullanilmigtir (Parpola, 1987; Lanfranchi ve Parpola, 1990; Luukko,
2012).

Kaynaklar ve yontem

Asur kraliyet yazitlar1 i¢in RINAP dizinleri, mektuplar igin ise SAA
dizinlerinin metin numaralar1 kullanilmistir. Sargon ve Sanherib yazitlar
ilgili RINAP dizinleri ciltlerinde yayimlanmistir (Frame, 2021; Grayson ve
Novotny, 2012; Grayson ve Novotny, 2014). Baglilik yeminleri i¢in SAA
dizini 2’ye, eyalet ve askeri yonetim belgeleri i¢cin SAA dizini 11°e
bagvurulmustur. Tayinat belgesinin metni de Lauinger’in yaynindan
incelenmigtir (Parpola ve Watanabe, 1988; Fales ve Postgate, 1995;
Lauinger, 2012).

Luvice yazitlar Hawkins’in derlemesinden arastirilmistir. Ayrica
Karatepe yazitindaki metin Cambel’in yaymi1 ve Annick Payne’in
cevirisinden incelenmistir (Hawkins, 2000; Cambel, 1999; A. Payne,
2012). Urartu yazitlarinda Salvini’nin ¢aligmalari ve metin numaralari
kullanilmigtir. Tiirk¢e cevirileri igin Margaret R. Payne’in olusturmus
oldugu kataloga basvurulmustur (Salvini, 2008; M. R. Payne, 2006). Ek

olarak Belge numaralari ve erisim baglantilar1 metnin sonunda verilmistir.

Calismada faydalanilan metinler yaymmlanmis ¢evirilerden
olusmaktadir. Yazitlarda bulunan kirik satirlara onerilen tamamlamalar
ayrica belirtilmistir. Yazitlarda anlatilan mimari yapilar, buluntu yerleri ve

tarihleri dikkate alinarak kazi kalintilartyla karsilastirilmigtir.
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Yeni Asur

Karkams

II. Sargon’'un MO 717°de Karkamis’i ele gecirmesinden sonra
Pisiri’nin hiikiimdarlig1 sona erdi ve kent Asur idaresine girdi (Bryce,
2012; Weeden, 2013; Weeden, 2023). Kentte bulunan silindir pargalari,
olaylar1 Sargon’un anlatimiyla aktarir. RINAP 2’de 109 numarayla
yayimlanan metnin baslangici kiriktir. Frame’in tamamlamalarina gore
Pisiri, Asur’a kars1 yiikiimliiliiklerini ¢ignemek ve Mugki krali Mita ile
iligki kurmakla suglanir. Metne gore Pisiri ve ailesi kentten ¢ikarilmistir.
Saray mallarina el konulmus, askerleri Asur ordusuna alimmistir (Frame,
2021, no. 109, sat. 3'-7").

Karkamig silindirlerinde yapi isleri ve sulamanin genisletilmesi
hakkinda da bilgi vardir (Frame, 2021, Giris, s. 36). Yazitin bazi
kisimlarinin eksik oldugu bilinmektedir. Bu nedenle metinde anlatilan
yapilari kazi buluntular ile eslestirmek giictiir (Marchetti, 2014). Parker’in
aragtirmasina gore Asur denetimi, Glineydogu Anadolu’daki yerlesimlerde
farkl bigimlerde uygulanmigtir (Parker, 2003).

Jerwan

Sanherib, dokuz satirlik Jerwan yazitinda akarsu ve kaynak sularim
Ninova Ovasi’na getirdigini anlatir. Suyu derin vadilerden gegirmek icin
beyaz kiregtagindan bir su kemeri yaptirdigin belirtir. Fakat yazitta bu is
icin kac kiginin calistigi ya da ¢alisanlara ne kadar harcama yapildigi
belirtilmiyor. Yapiin bakimidan sorumlu gérevliler de anilmaz (Grayson
ve Novotny, 2014, no. 226, sat. 1-9).

Ur, kuzey Asur kanallarinin giizergahlarini hava fotograflar1 ve uydu
goriintiilerinden izlemistir (Ur, 2005). Wilkinson ve galigma arkadaslarina
gore Asur merkez bdlgesinde kirsal yerlesimler dagimikti ve yol agi
geniglemisti. Kanallar, tarim alanlan ile park ve bahgelere su tasiyordu
(Wilkinson vd., 2005, s. 23).
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Tayinat ve tasra mektuplari

Tayinat’taki Esarhaddon belgesi, Kunalia valisi ve diger gorevlilerin
Assurbanipal’e baghiligini konu alir. Gorevlilerden veliahdin kralligina
kars1 sdylenen sozleri saklamadan bildirmeleri istenir. Bu hilkmiin bazi
satirlar diger niishalarla tamamlanmigtir (Lauinger, 2012, Tayinat niishas,
standart satir numaralar1 73—79; Watanabe, 2014). Tabletin buluntu yeri
XVI numarali tapinaktir (Harrison ve Osborne, 2012). MO 738 sonrasinda
Asur eyalet merkezi olan Tayinat’ta, yerel krallik ve Asur donemlerine ait
yapi evreleri kazida ayirt edilmistir (Harrison, 2016; Osborne vd., 2019).

SAA 1 177°de bir yola konaklama ya da ikmal noktas1 diizenlenmesi ele
alinir. Arzuhina’dan yazilan SAA 5 227°de ikmal noktasina katir
saglanmas! istenir; bu talep Mazamua valisini de ilgilendirir. S6z konusu
yazigsmalar, Yeni Asur haberlesme sisteminde gorevli personel ve
ulasimda kullanilan yiik hayvanlarmin temini hakkinda bilgi
vermektedir. (Parpola, 1987, SAA 1 177; Lanfranchi ve Parpola, 1990,
SAA 5 227; Radner, 2015, dn. 21; Radner, 2014). SAA 19 189 numaral
mektupta Adad-issiya, kralin Mazamua bolgesindeki askeri
birliklerin denetlenmesine iliskin emrine cevap vermekte ve
birliklerin kullanimindaki at ve katirlarla ¢ekilen araclar hakkinda
bilgi sunmaktadir (Luukko, 2012, SAA 19 189; dnceki yayin SAA 5
215)

Kumme'de yerel hiikiimdar Ariye yonetimini siirdiiriirken,
Asur kralt II. Sargon'un temsilcisi ASSur-resuwa da bolgede gorev
yapmaktaydi. AsSSur-resuwa, kereste sevkiyati ve Urartu'daki
gelismeler hakkinda Asur sarayma diizenli olarak bilgi
gonderiyordu. Bu durum, Asur'un Kumme'deki yerel yonetimi
ortadan kaldirmadan bolgeyi kendi temsilcisi araciligiyla
denetledigini  gostermektedir. Bu uygulama, Karkamis'taki
hanedanin yonetimden uzaklastirllmasindan farkli bir idari
yaklagimi yansitmaktadir (Radner, 2025; Radner, 2012).

Yeni Asur Dénemi'nde eyalet yonetim merkezi ve askeri
garnizon olarak kullanilan TuShan'da (Ziyaret Tepe), yapilan

kazilarda saray, idari yapilar, surlar ve konutlar ortaya ¢ikarilmigtir
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(Matney vd., 2020). Matney ve g¢alisma arkadaslar1 (2022), kent
kapis1 yakinindaki bazi yapilarin askerlerin barmmasit amaciyla
kullanilmis olabilecegini belirtmektedir.

Geg Hitit kralliklar:

Karatepe ve Halep

Azatiwada, Karatepe'nin Luvice ve Fenikece yazitlarinda ambarlar
doldurdugunu ve askeri giicii artirdigini bildirir. Sinir bolgelerinde kaleler
kurdugunu, ele gecirdigi insanlar yerlestirdigini de anlatir. Metinde iiriin
miktar1 ve yerlestirilen niifusun sayis1 verilmez (Cambel, 1999; Hawkins,
2000, KARATEPE 1; A. Payne, 2012, Karatepe 1).

Kale Azatiwadaya adini tasir. Metnin sonunda Azatiwada’nin adini
silecek veya kapiya bagka bir hiikiimdarin adin1 verecek kisiler lanetlenir.
Tanrilara sunulacak adaklar da belirtilir (A. Payne, 2012, Karatepe 1).
Yazitlar kap1 yapilan tizerindedir (Cambel, 1999). Osborne’a gore kapiy1
ve kralin adin1 koruyan bu hiikiimler, kapr ile hiikiimdar arasinda bag kurar
(Osborne, 2014, s. 205-2006).

Halep’te 2003 yilinda bulunan Luvice yazitta Palistin krali Taita’nin
Firtina Tanrisi’na adagi yer alir. Yazit, tanrmin karsisinda duran kral
tasvirinin yanina iglenmistir. Tapmak girisindeki figiirler {izerinde 2004—
2005 yillarinda bulunan kirik yazit da Taita’ya atfedilir. Hawkins’in yazi
bigimlerine dayanarak onerdigi tarih yaklasik MO on birinci yiizyildir
(Hawkins, 2011, s. 35).

Karkamis’in farkli donemlere ait Luvice yazitlarinda hiikiimdar
adlar, aile baglar1 ve yap1 isleri yer alir (Hawkins, 2000). Gilibert,
Karkamis ve Zincirli kabartmalariin konumunu inceleyerek bu alanlarda

torenler diizenlenmis olabilecegini one siirer (Gilibert, 2011).

Asa@ yerlesimler
2014 yilinda, yaklasik 16 hektarlik bir alanda yapilan ve asagi Tayinat

yerlesimini kapsayan yiizey arastirmasi yapilmistir. Bu arastirmada elde
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edilen buluntular, yerlesimin bazi kesimlerinin yogun, bazilarinin ise
seyrek kullamildigin1 gosterir. Zanaat liretimiyle ilgili kalmtilar belirli
alanlarda toplanmistir. Osborne, bu dagilimi haneler arasindaki ekonomik
farklarla iligkilendirir (Osborne, 2017, s. 90). Saraylara giden yol, asag1
yerlesimden baslayip yukar1 kentin ve saray alaninin kapilarindan geger.
Kapilarin ve saraylarin zeminleri de bu yonde yiikselir (Pucci, 2008;
Osborne, 2014, s. 201-202). Yerel krallik ve Asur donemlerinde yapilarda
degisiklikler goriiliir (Harrison, 2009; Osborne vd., 2019).

Amik Ovasi’nda yerlesimlerin bagkente baglilig1 degisebiliyordu ve
olusan bu durum ve de kralligin denetimi de her yerde ayni 6l¢giide degildi
(Osborne, 2013). Bunla beraber Catal Hoyilik buluntulari, baskent
disindaki evlerin kullanimi hakkinda bilgi verir. Burada bulunan kaplar ve
kiigtik buluntular yiyecek hazirlama ve depolamayla ilgilidir (Pucci, 2019).
Zincirli ise ayr1 bir Arami hanedanmin yonettigi Sam’al’in merkezidir.
Kentin kap1 ve saray diizenleri, bolgedeki diger kentlerle benzerlik gosterir
(Schloen ve Fink, 2009; Osborne, 2021).

Urartu

Menua Kanah

CTU A 5-12’nin ilk alt: satirinda, Ispuini oglu Menua nin Haldi’nin
korumasiyla bir kanal agtirdig1 belirtilir. Kanal kralin adin1 tasir. Menua,
Bia iilkelerinin krali ve Tugpa’nin hakimi olarak tanitilir (Salvini, 2008,
CTU A 5-12, sat. 1-6; M. R. Payne, 2006). Sonraki satirlarda yazit1 tahrip
eden, baskasina tahrip ettiren veya kanali kendisinin agtigini syleyen kisi
lanetlenir (Salvini, 2008, CTU A 5-12, sat. 7—14).

Menua yazitinda da kanalin sonraki zamanlarda bakimini kimin
yaptiginmi ve kanalla gelen suyun nasil paylasildigin1 agiklamaz. Hammer,
Urartu sulamasinda krallarmm yaptirdigi islerle yerel katkilari inceler
(Hammer, 2022). Bunun diginda yaziti olmayan kanal ve bentlerin
Urartu’ya ait olup olmadigi, arazi bulgular1 ve yap1 oOzellikleriyle

degerlendirilir (Burney, 1972; Hammer, 2022).
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Ayanis, Patnos ve Kef

Ayanis’in kisa yap1 yazit1 CTU A 12-9°da Argisti oglu Rusa, Eiduru
Dagi karsisinda kale ve tapinak yaptirdigini bildirir. Yer daha 6nce kayalik
ve yapisiz olarak tamimlanir (Salvini, 2008, CTU A 12-9, sat. 1-6).
Devaminda bag, bahge ve yeni kent sayilir. Yerlesimin adi Rusahinili’dir.
Son boliimde kralin adini silip kendi adin1 yazacak kisi lanetlenir (Salvini,
2008, CTU A 12-9, sat. 8-15).

Ayanis’in kurulus tarihi ve yaztlardaki bazi terimler tartigmalidir
(Cilingiroglu ve Salvini, 1999). Kisa yap1 yazit1 ile kazida bulunan mimari
kalintilar, Ayanis kaz1 yayininda birlikte degerlendirilmistir (Cilingiroglu
ve Salvini, 2001). Bag ve bahge kayitlar1 tarim alanlarmin kuruldugunu

bildirir, fakat sinirlarini ve iiriin miktarini agiklamaz (Sevin, 2000).

Ayanis’in kale ve dis yerlesiminden alinan 6rneklerde arpa ve dart
tiirleri coktur. Ekmeklik bugday ve cavdar da bulunmustur. Arastirmacilar,
yiiksek miktardaki kalintilar1 iiriin fazlasinin depolanmasiyla iliskilendirir
(Solmaz ve Oybak Dénmez, 2013). Patnos’tan incelenen sekiz 6rnekte ise
bugday tiirleri daha yaygindir; arpa ve baz1 baklagiller de vardir (Oybak
Doénmez, 2003). Bu kalintilardan iiretim orani hesaplanirken drnek sayist
ve korunma kosullar1 dikkate alinmalidir. Ayanis’in dig yerlesimindeki
konutlar da kalenin disindaki haneler hakkinda veri saglar (Zimansky,
2022).

Kef Kalesi’nin depo alaninda bulunan kirik pitos parcasinda da bir
miktar kaydi vardir. Metni “3 aqarqi 6 tirusu” olarak tamamlar ve kabin
kapasitesiyle iliskilendirir. Fakat baglangic ve son kisimlart kirik
oldugundan dolay1 yapilan okuma kesin degildir (Coskun vd., 2023, s. 261,
263-264).

Kaleler ve gecitler

Zimansky ve Smith, Urartu kalelerini ¢evrelerindeki tarim alanlari,

vadiler ve diger yerlesimlerle birlikte incelemistir (Zimansky, 1985; Smith,
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1999). Elmagdl-Pamuk Gegidi, Dogubayazit Ovas1 ile Aras Vadisi
arasindaki gilizergahtadir. Tahkimli alanin dogusunda asagi yerlesim
bulunur. Ozfirat ve Sevin, buray1 karakol ve konaklama istasyonu olarak
yorumlar. MO sekizinci yiizy1lin baglarinda kurulmus olabilecegini belirtir
(Ozfirat ve Sevin, 2021, s. 183—-184).

Earley-Spadoni, merkezler arasi1 haberlesmeyi arasgtirmis ve Sevan
cevresinde hangi yerlesimlerin birbirini gorebildigini incelemistir. Bu
merkezler arasinda atesle haberlesilmis olabilecegini diisliniir. Fakat goriis
baglantisi, bdyle bir haberlesmenin yapildigin1 gdstermeye yetmez
(Earley-Spadoni, 2015). Van Golii havzasinda bulunan Dilkaya,
Karagiindiiz ve Yoncatepe icin Onerilen tarihler de tartismalidir. Kéroglu
ve Konyar, bu yerlesimlerin Erken ve Orta Demir Cagi buluntularini
yeniden degerlendirmistir (Kéroglu ve Konyar, 2008).

Benzer seramik ve yapilar, yerlesimlerde ayni toplulugun yasadigini
gostermek igin yeterli bir buluntu degildir. Zimansky, Urartu’daki benzer
yapidaki seramikleri devletin faaliyetlerine baglar (Zimansky, 1995). Ayni
konuda Ristvet ise Sorur Vadisi ve Oglanqala’da yerel topluluklari Urartu

ile iligkilerini inceler (Ristvet, 2018).

Sonug¢

Karkamis’ta yerel hanedan kaldirilmistir. Kumme mektuplarinda ise
hiikiimdar goérevini siirdiiriirken Asur temsilcisi saraya haber vermektedir.
Bu iki ornekte Asur yonetimi farkli bicimlerde uygulanmistir. Tayinat
belgesinde gorevlilerden veliaht aleyhindeki sozleri bildirmeleri istenir.

SAA 5 227°de yol istasyonuna katir saglanmasi konu edilir.

Karatepe ve Ayanis yaztlarinin sonundaki lanetler, kralin adim
silecek kisilere yoneliktir. Jerwan ve Menua Kanali yazitlarinda da yapiy1
yaptiran kralin ad1 belirtilir. Bu metinlerdeki yapim kayitlari, yerlesimlerin
sonraki igleyisini agiklamaz. Su yapilarinin bakimi ve suyun paylasim

hakkinda bilgi verilmez. Ayanis ve Patnos’taki bitki kalintilar1 da
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depolanan triinleri tanimay1 saglar; {irlinlerin vergi olarak mi, baska bir

yolla m1 toplandigimi agiklamaz.

Incelenen bashca yazilh belgeler

Sargon’un Karkamus silindiri. RINAP 2, no. 109. Metin veya yaym

Sanherib’in Jerwan yaziti. RINAP 3/2, no. 226, sat. 1-9. Metin veya
yayin

Tayinat baghhlik belgesi. Lauinger 2012; P500551. Metin veya yayin

Yol istasyonu mektubu. SAA 1 177; Bel-ligbi dosyasi. Metin veya
yayin

Arzuhina’dan haberlesme mektubu. SAA 5 227; P334279. Metin
veya yayin

Mazamua birlikleri hakkinda mektup. SAA 19 189; onceki yayin
SAA 5 215. Metin veya yayin

Karatepe yaziti. KARATEPE 1; Cambel 1999; Hawkins 2000; A.
Payne 2012. Metin veya yayin

Halep tapinak yazitlari. Hawkins 2011, s. 35-54. Metin veya yayin

Menua Kanah yaziti. CTU A 5-12; eCUT A 05-012. Metin veya
yayin

Ayanis kisa yap1 yaziti. CTU A 12-9; eCUT A 12-09. Metin veya
yayin

Kef Kalesi yazith pitos parcasi. Coskun vd. 2023, s. 263-264. Metin

veya yayin

Kisaltmalar: CTU, Corpus dei testi urartei; eCUT, Electronic Corpus of
Urartian Texts; RINAP, Royal Inscriptions of the Neo-Assyrian Period,
SAA, State Archives of Assyria. Satir numaralar1 yayimlanan gevirilere
aittir. Asur mektuplari, baghlik belgeleri ve kraliyet yap1 yazitlart
farkli amaglarla hazirlanmis metinlerdir.
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Abstract

This study examined a small-scale marble Attis statuette fragment
currently located in the Yenipazar district of the Aydin province. It
is being preserved in the Aydin Archaeological Museum after being
acquired by the museum through confiscation based on a court
decision. Even though the focus was on a singular specimen, the aim
of this study was to contribute to the sculptural literature of the
Roman Imperial Period in the Caria Region by presenting the artifact
to the scientific world. Therefore, this study tried to determine the
stylistic and typological period characteristics and the origin of the
plastic work found in Yenipazar. Since the Attis statuette examined
in this study is not an archaeological excavation find and there is no
information on how the statuette was uncovered in the museum
inventory records, it was dated by comparison with the sculptural
works of the Roman Imperial Period in the Caria Region and nearby
geographical areas. As a result of the analogical analyses, it was
determined that the examined Attis statuette fragment reflects the
stylistic characteristics of the Aphrodisias workshop, which is one of
the most important sculptural workshops of the Northern Caria
Region alongside Tralleis and Magnesia, and is known to have
produced artworks continuously from the early periods until the Late
Antiquity.

Keywords: Caria Region, Sculpture, Attis, Roman Imperial Period.

Ozet

Bu ¢alismada, gliniimiizde Aydin Arkeoloji Miizesi’nde korunan ve
Aydin 1ili, Yenipazar ilgesi sinirlarinda bulunan ve mahkeme
kararina istinaden miisadere yoluyla miizeye kazandirilan kiiciik
Olcekli mermer bir Attis heykelcigi parcasi ele alinmistir. Amag,
tekil 6rnek olsa da Karia Bolgesi’nin Roma Imparatorluk Dénemi
heykeltiraglik literatiiriine katki saglayarak anilan yontuyu bilim
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diinyasina sunmaktir. Bu bagamda Aydin ili Yenipazar ilgesinde
bulunan s6z konusu plastik eserin stilistik ve tipolojik acidan donem
ozellikleri ve heykeltiraslik merkezi belirlenmeye caligilmistir.
Calisma kapsaminda ele aliman Attis yontusunun arkeolojik kazi
buluntusu olmamas1 ve miize envanter kayitlarinda buluntu durumu
ile ilgili bilgi bulunmamasi nedeniyle genel olarak Karia Bolgesi ve
yakin cografyadaki Roma Imparatorluk Dénemi heykeltiraslik
eserleriyle karsilagtirma yoluyla tarihlenebilmistir. Yapilan analojik
degerlendirmeler sonucunda arastirma igeriginde degerlendirilen
Attis heykeli parcasinin, Kuzey Karia Bolgesi’nin Tralleis ve
Menderes  Magnesiast  ile  birlikte Onemli  heykeltiraglik
merkezlerinden biri olan ve erken donemlerden Ge¢ Antik Cag
iclerine kadar kesintisiz iiretim yaptig1 bilinen Aphrodisias atdlyeleri
ekoliiniin stil 6zelliklerini yansittig1 anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karia Bolgesi, Heykeltiraslik, Attis, Roma
Imparatorluk Dénemi.

Introduction

This study examined a statuette found in the Yenipazar district of the
Aydn province, which is currently being preserved in the Aydin
Archaeological Museum. The artifact in question was suspected to
come from Orthosia. The typological and stylistic characteristics of
the period to which it belongs and the origin of the artifact were
thoroughly studied. The literature review regarding studies on the
ancient city of Orthosia conducted within the scope of this study
revealed that few studies have been conducted on this ancient city
located within the borders of the Yenipazar district of Aydin
province. The first study on this city was conducted by W. Ruge in
1942 (Ruge 1942, Passim). In 1997, E. Yener and F. Olmez carried
out mosaic salvage excavations and mosaic lifting work in the
ancient city of Orthosia (Yener & Olmez 1997, 275-298). Since
1998, the most significant study conducted on the city was a study

of the central Menderes line of the Caria region, particularly
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exploring three towns: Harpasa, Bargasa and Orthosia. It was
managed by a team operating under the authority of the
Archaeological Museum of Aydin. This study aimed to map the
ancient city of Orthosia by evaluating the archaeological, epigraphic,
and numismatic aspects of the ancient city of Orthosia, including its
agora, gymnasion, necropolis, theater and Byzantine Period walls
(Varinlioglu & Debord 2000, 135-138; Debord & Varinlioglu 2010,
Passim). Most recently, archaeological survey on the city was
conducted by S. Akkurnaz, a faculty member of Aydin Adnan
Menderes University (Akkurnaz & Ozver 2023, 293-310).

Definition, Typology, and Iconography

The specimen (inventory number 5045) representing the
sculptural characteristics belonging to the ancient city of Orthosia is
a fragment of a statuette of standing and dressed®. It was found in the
Yenipazar district of the Aydin province and was acquired by the
Aydin Archaeological Museum through confiscation on October 19,
1999, following a ruling from the Aydin High Criminal Court. The
Attis statuette was carved from thick-grain white marble, with the
head and body originating from a single block. The head from the
neck, right arm from the elbow, left arm from the shoulder, and legs
from the knees are missing. The body and clothing surfaces are
covered by thick patina (Fig. 1-3).

The shoulders of the statuette are broad, and the chest is
rendered in a bulging and prominent structure. The waist is strong
and wide. The legs are pronounced under the garment, with the right
leg extending backwards and the left leg extending forward. The
tunica manicata is tied under the chest with a thick sash or belt. The
schematic, thick-banded folds extending down parallel to each other

3 Dimensions: Height, 14 cm; Length, 11.5 cm; Width, 3.5 cm.
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from the bottom of the sash transition to fluttering folds on the left
side of the statuette to capture the moving leg.

Fig. 1
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The preserved parts of the statuette considered within the
scope of the study are similar to the Artemis of Versailles type, but
in this type, Artemis has a quiver strap diagonally on her chest.
Additionally, in this typology, right arm of Artemis reaches upwards

towards the quiver on her back. In the Orthosia example, these
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determiners are not present. The Orthosian work discussed is of the
"Dancing Attis" (Vermaseren & De Boer 1986, 33-35, Nr. 260, 264,
266, 274) type of Attis typology (Vermaseren & De Boer 1986, 22-
44). This type depicts Attis standing, dressed in anaxyrides and
tunica manicata, tied under the chest with a thick sash or belt. For
this reason, her breasts are swollen and prominent. Attis with the
right arm extended forward and to the side, while the left arm is
extended upwards and/or to the side parallel to the body while
holding a pedum in the right hand and a tympanon in the left. The
specimens depicted in this typology are mostly terracotta figurines
(Mollard Besques 1963, Nr. MYR 281; Vermaseren 1987, Nr. 374,
498, 503, 504, 508).

Attis is depicted together with Kybele on Phrygian rock
monuments in the Late Classical Period. He was increasingly
worshipped from the Early Roman Imperial Period onwards.
Iconographically, he is also regarded as the lover or son of Kybele,
an important deity in Phrygia, as well as a priest or a plant god like
Adonis (Baydur 1998, 105; Frazer 2004, 284; Roller 1991, 143 et

seq.).

There are two different myths about Attis' death. The first
involves him being killed by a wild boar, similar to how Adonis met
his demise (Frazer 2004, 284). This myth is supported by Pausanias,
who indicated that the people of Pessinus did not eat pork (Paus. /17,
VII, 17.9). This myth is also related to the red-veined white marble
quarried from Mount Persis in Dokimeion, which was located in
Phrygia and famous for its marble in antiquity. The red veins of this
marble are believed to represent the blood of Attis, who fell in love
with Kybele and was wounded by a wild boar (Drew Bear 2001,
103). According to the second myth, Attis bled to death under a pine
tree after castrating himself. In another story told by Pausanias, Attis,
who was unfaithful to Kybele and was driven mad by the goddess
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because of it, castrates himself under a pine tree and violets grow
from his blood (Paus. 7II, VII, 17.9). This second narration is
comparable to the story of Adonis, according to which anemones
grew wherever Adonis' blood droplets fell. The iconography of this
Attis statuette from Orthosia reflects the religious ceremonies of the
cult of Kybele that involved a dance symbolizing intoxicating
ecstasy as a representation of hilaria or galloi, the transformation
from mourning to joy, and culminated in castration (Burkert 2018,
16 et seq.).

The Attis statuette has the style and period fashion
characteristics of the post-Severan era of the Roman Imperial Period.
This is evidenced by the deep drill points at the starting points of the
schematic and parallel tunica manicata folds with a wide surfaced
and thick-banded, non-natural, and non-plastic form, extending
vertically downward under the wide and thick belt. The schematic
and static sidewise extension of the lower left corner of the garment,
which was depicted with stylized folds despite the effort towards a
fluttering form on the left side of the figure, and the static body
frontality that contrasts the movement of the garment are also
characteristics of the same style. Differing from classical examples,
this style reflects the style of Late Antiquity. One figure depicted on
a relief located at Aphrodisias, regarded as Late Antique art and
dated to the late 3rd to early 4th century A.D., reflects similar
stylistic characteristics to the Attis statuette (Y1ldirim 2008, 114, Fig.
16). The non-plastic, wide-surfaced, thick-banded arrangement of
the stylized, wide-surfaced, soft-backed, static and loose folds on the
upper body that extend in parallel to each other in a straight, static,
and vertical line towards the lower body is among these similarities.
Another specimen found in Aphrodisias is also comparable to the
discussed Attis statuette (Smith 1996, 20, Fig. 17-18). The schematic
fold arrangement of the small-scale statue, which is regarded as a
specimen of Late Antique sculpture of Aphrodisias, and dated to the
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4th century A.D., is like the Attis statuette with its wide-and-flat-
surfaced and soft-backed schematic fold arrangement that gives the
impression of a stylized layered fabric.

Conclusion

It was determined that the discussed artifact was depicted in
the "Dancing Attis" typology, reflecting the religious ceremonies of
the cult of Kybele, which involves a dance symbolizing intoxicating
ecstasy as a representation of the transformation from mourning to
joy culminating in castration. During the Hellenistic Period, under
the influence of the Attalid dynasty, the cult of Attis spread over a
wide area extending from Western Anatolia to Athens towards the
end of the third century BC (Shear 1935, 397). From this century
onwards, marble statues and terracotta figurines of Attis became
quite widespread in many centers, such as Sicily, Amphipolis,
Olynthos and Delos (Roller 1994, 247). Within this distribution area,
the Attis statuette found in Yenipazar is thought to originate from
Orthosia. It is an important representation of the sculpture works of
the city since there is no previous study on the sculpture works of
the settlement in question. The Attis statuette is considered to be a
token of the cult of Kybele; and due to its small scale, it is thought
to have been used as a votive offering within the settlement. Many
similar small-scale god/goddess statues represent the works
produced in workshops of Aphrodisias, where the production of
sculpture continued uninterruptedly into Late Antiquity. In Late
Antiquity, when Christians became more politically assertive, there
was a new market among pagans for small-scale portable religious
icons (Smith 1996, 20 et seq.). For this reason, small scale factor is
a pivotal characteristic of this type of statue. Small-scale statues of
Kybele and Asklepios were also found in a Late Antique dwelling in
Aphrodisias (Smith 1996, 20 et seq.). Having similar characteristics
to these statuettes, the Attis statuette from Orthosia is considered a
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product of the Aphrodisias school. In conclusion, this study aimed
to contribute to the sculptural literature of the Late Antiquity Period
in the Caria Region, albeit through the introduction of a single
specimen. However, future excavations and research are needed to
analyze the stylistic characteristics of the plastic artifacts from
Orthosia in detail. This will help provide us with more information
regarding the sculpture works of this city.
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BOLUM 4

PHOKAIA’DAN SiYAH FiRNiSLi KAPLAR:
KYLIKS FORMU

Kenan Dogan'

Murat Firat?

OzZET

Izmir 1li Foca Ilgesinde yer alan Phokaia antik kentinin tarihi
mevcut veriler dahilinde 3. bine kadar ulasir. Modern ilge sinirlart altinda
kalan kente ait buluntulara ulagsmak igin farkli mahallerde gerceklestirilen
kaz1 ¢aligmalarinda ¢ok Onemli arkeolojik eserler agiga ¢ikarilmistir.
Foca’nin Ismetpasa Mahallesi 1056 ada 13 parselinde yir(tiilin benzer
nitelikli bir ¢aligmada da, antik donem Uretimi olan siyah firnisli icki
kaplar1 arasinda, en genis kullanima sahip kap formu olana kylikslerden bir
grup ele gecer. Farkli alt gruplar halinde bu ¢alismada ele alinan eserler,
MO 6. yiizyila tarihlendirilmistir.

Giris

[zmir 1li Foga Ilgesi smirlarinda ve ilge merkezinin
kuzeyinde kalan Ismetpasa Mahallesi’nde bulunan sahis

! Kenan Dogan, YL Arkeolog, IBB, Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varliklart
Sube Miidiirliigii, {zmir / TURKIYE, Orcid: 0009-0007-3770-5716.

2 Murat FIRAT (Prof. Dr.), SDU ITBF Arkeoloji Béliimii Isparta /
TURKIYE, Orcid: 0000-0002-5747-0869.
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arazisi niteligindeki, 1056 ada 13 parsele (Sekil 7-8) yonelik
insaat talebi lizerine gergeklestirilen sondaj kazilar1 sirasinda
ac1ga ¢ikarilan bir grup kyliks bu calismada ele alinmigtir®,
Alanda yiiriitilen ¢alismalar sonucunda kentin seramik
uretimine yonelik dnemli veriler, Arkaik ve Klasik donemlere
tarihlenen 6nemli mimari kalintilar ve seramikler ele gecer
(Ozyigit, 2012: 497). Bu calismada ise saptanan bu eser
gruplar1 arasinda Onemli bir yere sahip olan kyliksler
tanitilmaya calisilacaktir

Antik Hellen Uygarhigi’'nda sarap igmek icin tercihe
edilmis olan kyliksler simetrik olarak yerlestirilmis yatay ¢ift
kulplu, genis agizli ve yayvan govdeli bir kadeh tlridur. Form
genellikle yiiksek ayakli kaidelere sahiptir. Bu formun iki ana
tipi bulunmaktadir. Bununla birlikte farkli adlarla anilan
bircok alt tipe de sahiptir®. Phokaia Ismetpasa Mahallesi 1056
ada 13 parselde yapilan kazilarda, bahsi gegen kyliks
gruplarindan C tipi i¢biikey dudakli, C tipi diiz dudakli ve B

3 Alanda vyiiriitiilen ¢alismalar ve buluntular K. Dogan tarafindan bir tez
kapsaminda irdelenir (Dogan, 2013). Bu yaym igerisinde yeniden
degerlendirmeye aldigimiz kyliks grubu ise ayn1 zamdan bahsi gecen tezin
bir boliimiinii olusturmaktadir. Alanda yiiriitilen c¢aligmalar i¢in bkz.,
Ozyigit, 2012, 497.

4 Kyliks formu igerisinde, MO 6. yiizyilda Atina sinifi 1104 kyliksleri, en
genis kullanima sahip tip olmustur. Hem Atina’da hem de diger
merkezlerde, oOteki kyliks formlarina ait Ornekler oldukga az ele
gecmektedir. MO 6. yiizyil ve 5. yiizyilin baslarinda, C tipi kyliksler en
yaygin form olarak karsimiza ¢ikmaktadir. MO 480 yilindan sonra ise
sadece Vicup ve Acrocup formlarinin siyah firnisli olarak tretildikleri
gorilmektedir. Bu tarihten sonra, kyliksler popdlaritesini kaybetmeye
baglamis ve birgok ¢esidi ile ayaksiz igki kaplar1 kylikslerin yerini almistir.
Atina Agorasinda siyah firnisli kyliksler; Atina simifi 1104, Siana
kyliksleri, Bantli kyliksler, Crocow sinifi, Droopcup, C tipi i¢biikey
dudakli, C tipi diiz dudakli, B tipi, Vicup ve Acrocup olmak {izere on farkli
gruba ayrilmustir. Genis bilgi icin bkz., Delemen - Cokay Kepge, 2009, 14;
Tekcam, 2007, 105.
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tipi kylikslere ait 6rnekler ele gegmistir. Ayrica Dogu Yunan
kentlerinin yerel tiretimi olan “lonia kylikslerine” ait 6rnekler
de bulunmaktadir.

lonia Kyliksleri (Sekil 1-2)

Oldukca kisa ve de disa ¢ekik agiz kenarina sahip olan
bu tip kyliksler genellikle kaideye dogru daralan kiiresel bir
govdeye ve disa ¢ekik halka kaideye sahiptirler. lonia tipi
kylikslerin agiz ve govde gecisleri oldukga belirgin olup,
hemen agiz altina yerlestirilmis simetrik iki kulp dikkat ¢eker.
Genellikle kabin govdesine yatay bicimde birlesen bu
kulplarin, kimi versiyonlarda agiz kenarin1 asan bir profile
sahip olduklar1 izlenir (Genis bilgi i¢in bkz., i¢in bkz., Utili,
1999, 13-16, abb. 4-6, no. 54-110; Hurmazla, 1995, 90-97,
lev. 47-48, no. 168-174; Kocak Yaldir, 2011, 89-93, res. 1, no.
A16-Al7; Brann, 1962, lev. 8, no. 147-148; Boardman -
Hayes, 1966, fig. 55, no. 1197; Isler, 1978, lev. 27, no. 24-25;
Walter - Karydi, 1973, lev. 41, no. 333; Alexandrescu, 1978,
fig. 30, no. 743, 748; Erickson, 2002, fig. 3, no. 7; Weinberg,
1948, pl. 80-81, no. 38-39; Sahin - Alkag, 2022, 28-29).

Dogu Yunan kentlerinde, genis bir cografyada siklikla
karsilagilan bu tip eserlerin, MO 7. yiizy1l ortalarindan MO 6.
yiizyil ortalarma kadar kullamim gordukleri bilinmektedir.
Ionia kyliksleri, Dogu Yunan kentlerinde olduk¢a genis bir
yayilim alani bulmuslardir (Kogak Yaldir, 2011, 89). Birgok
kentte yerel atolyeler tarafindan tretilmesi ve bu Uretimin
ozelliklerinden dolay1 Ionia kylikslerinin; ag1z profili, kulp ve
kaide yapilari ile bezeme 6zelliklerine bagl olarak ondan fazla
tipin varhigt saptanmistir (Hurmaizla, 1995, 90-97). Eserler
Uzerinde yapilan kil analizleri, Samos ve Miletos gibi Gliney
Ionia merkezlerinde {retildiklerini gostermistir (Cook -
Dupont, 1998, 129-130).
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Phokaia Ismetpasa Mahallesi 1056 ada 13 parselde
yapilan kazilarda, farkli agiz profiline ve bezemeye sahip iki
adet lonia kyliksi pargast (No. 1-2) saptanir. Phokaia Tip | ve
IT olarak siniflandirilan bu Orneklerin, Bati Anadolu, Ege
Adalari, Dogu ve Bati Akdeniz ile Karadeniz’de bulunan
bircok merkezde benzerleri ele gegmistir.

Tip | (Sekil 1)

Tip |, kisa ve disa ¢ekik agiz kenari ile agiz kenari-
govde gegisine bagh olarak belirgin omuz yapisina sahiptir.
Kulplar agizin hemen altinda yer alir. Kaideye dogru daralan
kiiresel govde, algak ve halka seklindeki kaide lizerine oturur.
Ek kirmizi boya ile yapilan bant bezemesi bu tipin en belirgin
Ozelligi olarak kabul edilir. Bu kirmizi bantlar genellikle
firnisli olan i¢ yizeyde, hemen agiz kenarinda veya dis
yuzeyde bulunan firnis bantlar (zerinde izlenir. Bazi
orneklerde bu kirmizi bantlar sadece vazonun i¢ ylizeyinde yer
alir.

Calismamizda yer verdigimiz 1 numaral 6rnek, sadece
ag1z kenar1 ve govdeden olusan kaideye dogru daralan kiiresel
govdeye, agiz kenarinin altina yerlestirilmis kulplara, algcak ve
halka seklinde kaideye sahip olmaliydi. Agiz kenarmin i¢ ve
dis yiizeyi siyah firnisli olan bu eserin i¢ yizeyinde, tipin
karakteristik 6zelligini yansitan kirmizi bant izlenir®. Parlak
siyah firnisli olmasma karsin, mikali kil yapisi ile Attika
tiretimi olmadig1 anlagilan bu 6rnegin, Attika disindaki yerel
bir atolyede ve olasilikla Phokaia’da bulunan bir attlyede
tiretildigi diistintilebilir.

Phokaia Tip I kylikslerinin en erken 6rnekleri, Kibris
ve italya’da bulunmustur (Hirmuzli, 1995, 91). Akdeniz, Ege

% Klazomenai’de bulunan 6rnek, agiz kenarmmin profili ile kirmizi ek
boyanin kullanim sekli, Phokaia tip I oOrnegi ile tam benzerlik
gostermektedir. Hirmazld, 1995, lev. 47, no. 169.



ve Karadeniz’de bulunan bir¢ok merkezde benzer Ornekleri
bulunan bu tipin, bircok merkezde farkli gruplandirmaya sahip
oldugu goriilmiistiir. Klazomenai’de Hiirmiizli, Tip 1610 kisa
agiz kenarli; Tocra’da Hayes, Rhodos Tip V; Samos’da Isler,
Grup E; Megara Hyblaia’da Vallet ve Villard, Bl ile
Tarsus’da  Hanfman, Tip II  gibi  simiflamalarda
bulunmuslardir®. Bu kentlerde bulunan bu tip eserler, MO 7.
ylizyll sonu 6. ylizyihin ilk yarisina tarihlenmistir.
Calismamizda yer verdigimiz Phokaia Tip I 6rneginin de yine
sahip oldugu profil ve firnis 6zellikleri dogrultusunda, MO 7.
yiizyil sonu - 6. ylizyilin ilk yarisina tarihlendirilmesi yanlis
olmayacaktir.

Tip 11 (Sekil 2)

Kisa agiz kenarindan govdeye geciste bir ¢entik yer
alan bu tip kylikslerde, buna bagli olarak belirgin omuz
yapilar1 bulunmaktadir. Omuz iizerine yerlestirilen ince ve
uzun kulplar, agiz seviyesinin de tiizerine ¢ikar. Kiresel
govdeye sahip olan bu tipin 6rnekleri diger kylikslere oranla
daha sigdir. Diger merkezlerde bulunan o6rneklerden algak,
disa ¢ekik ve halka profilli kaideye sahip oldugu savlanabilir.
Formda go0zlenen bu farklilik, Samos’da “F Grubu” ve
Klazomenai’de “Tip 1640 Kisa, Centik Agizli” olarak

6 Assos drnegi igin bkz., Utili, 1999, abb. 5, no. 97; Tocra’da bulunan bir
benzer i¢in bkz., Boardman - Hayes, 1966, fig. 55, no. 1197; benzer ir
Samos buluntusu igin bkz., Isler, 1978, lev. 27, no. 24-25; Walter - Karydi,
1973, lev. 41, no. 333; Histria’da buluntular1 i¢in bkz., Alexandrescu, 1978
fig. 30, no. 743, 748; Atina Agorasi’nda saptanan érnekler icin bkz., Brann,
1962, lev. 8, no. 147-148; Skyphos olarak degerlendirilen Korinth bulgulart
icin bkz., Weinberg, 1948 pl. 80-81, no. D38- D39; Klazomenai’de bulunan
benzerler i¢in bkz., Hurmuzli, 1995, lev. 47, no. 168-169; Girit, Kato
Syme’de bulunan o6rnekler igin bkz., Erickson, 2002 fig. 3, no. 7-8;
Daskyleion buluntusu igin bkz., Kogak Yaldir, 2011, res. 1, no. Al7.
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degerlendirilmelerine neden olmustur (Isler, 1978, 163-173,;
Hirmuzli, 1995, 95-96).

Bu tipin bezeme yapisinda da kiigiik farkliliklar
gorullr. Agiz kenarinda yer verilen ince firnis bant disinda,
geneli rezerve birakilan bu tip kyliksler, tamamen firnislidirler.
Ayrica kulplar arasinda birakilan rezerve bir kusak ve govde
altinda rezerve birakilan bant da dikkat ¢ceken detaylar olarak
aktarilabilir.

Calismamizda 2 numara ile yer alan Phokaia Tip Il
Oornegi, disa c¢ekik agiz kenar1 ve govde parcasindan
olugmaktadir. Agiz govde gecisinde yer alan centikten,
belirgin bir omuz yapisina sahip oldugu goriilmektedir. I¢ ve
dis yiizeyi rezerve olan bu ornegin; i¢ ylizeyde, agiz kenari
govde gecisinde rezerve bant ve hemen altinda da kalin firnis
bant yer almaktadir. Tip I’e gore agiz kenar1 disa daha ¢ok
taskin olan Tip II’nin, ayrica daha ince cidarli ve kiigiik
boyutta oldugu goriilmektedir. ¢ yiizeyinin tamamen firnisli
olmamasi, agiz kenarinda rezerve ve firnis bantlarin
olmasindan dolayi, diger merkezlerde bulunan 6rneklerden
ayrilmaktadir.

Phokaia Tip II Orneginin benzerleri, Dogu Yunan
merkezlerinin yani sira, Italya ve Ispanya’daki baz1 kentlerde
de ele gegmistir (Hurmuzli, 1995, 95-96). Bu eser, Smyrna,
Klazomenai, Samos, Daskyleion, Kato Syme, Histria,
Lakonia, Isthmia ve Korinth’de bulunan benzerleri dikkate
alinarak, MO 575-550 yillarina tarihlendirilebilir (Utili, 1999,
abb. 4, no. 65; Boardman, 1958-59, fig. 7, no. 26; Hurmuzlu,
1995, lev. 47, no. 173; Isler, 1978, lev. 38, no. 538; Walter -
Karydi, 1973, fig. 26, no. a3; Kocak Yaldir, 2011, res. 1, no.
A16; Erickson, 2002, fig. 3, no. 7-8; Alexandrescu, 1978, fig.
30, 743, 748; Catling - Shipley, 1989, pl. 37, fig. 11, no. c;
Clement - Thorne, 1974, pl. 86, fig. 5, no. 15; Blegen et al.,
1964, fig. 21, no. 198:1). Ayrica kaliteli kil yapisi ve mat siyah
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firnisli olan bu Ornegin, kesin olmamakla beraber Attika
iiretimi oldugu sdylenebilir.

C Tipi, i¢biikey Dudakh (Sekil 3-4)

Siyah firnisli kyliksler igerisinde en yaygin kullanima
sahip olan bu tipin érneklerinde, icblkey profilli dudaktan
govdeye sert bir gecis izlenir (Vanderpool, 1946, 316-317).
Kulplar, agiz kenarina kadar ylkselir ve rezerve panellere
sahiptir. Kabin gévde yapisi oldukga s1gdir. Buna karsin giclu,
dengeli ve kullanima elverisli bir ayak profili ile tamamlanir.
Ayrica ayak profilinde rezerve bir torus ¢ikintisi izlenir. Konik
kaidenin alt yiizeyinin merkezi ile oturma diizlemi disinda,
vazonun tamamu siyah firnislidir. Tipin ge¢ 6rneklerinde kaide
altinin merkezi nokta veya firnis bantlar ile stislendigi goriiliir.
Ayak ile kaide gegcisinde, dar bir plastik bantta bulunmaktadir.
Alt ve iist kisimlar1 kazima ¢izgi ile sinirli olan bu bandin, bazi
orneklerde kirmizi ek boya ile belirginlestirildigi
gorilmektedir’.

Tipin orneklerinde, 5. yiizy1l baslarinda, form yapisi
olarak ¢ok az bir degisim izlenir. MO 6. yiizyila gore incelen
ve uzayan kylikslerin, kaidelerinin ist kisminin da ayaga
dogru yiikseldigi goriiliir. Buna karsin erken orneklerde yer
verilen dikkatlice yapilmig plastik bantlarin  azaldigi
gorilmektedir. Dizayak profilinin zerinde iki kazima yiv
izlenir. Ayrica erken Orneklerde goriilen igbiikkey profilli
yuksek dudak, gec 6rneklerde alcalir (Sparkes - Talcott, 1970,
91-92; Coskun, 2004, 93-94; Coskun, 1999, 10). Kap
formundaki bu degisim, bu tip kylikslerin agir, iri ve hantal
goriiniimlerinin terk edildigi ve zamanla daha ince ve zarif bir
yapiya kavustuklar seklinde degerlendirilir.

" Kap formunun gelisimi ve 6rnekler icin bkz. Sparkes - Talcott, 1970, 91-
92, pl. 19, fig. 4, no. 398-413.
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Phokaia buluntu sahasinda yapilan kazilarda, bir kaide
ile ag1z ve gévde parcasindan olusan iki tane C tipi i¢cbiikey
dudakli kyliks saptanmistir. 2 no’lu sondaj ile 1 ve 2 no’lu
sondajlar arasinda yapilan kesit genisleme kazilarinda bu
eserler ele gecger. Bunlardan ilki calismamizda 3 numara ile yer
alan kylikstir. Eser, disbiikey profilli kaide pargasindan
olusmaktadir. Ust yiizeyi diiz olan bu 6rnegin, oturma diizlemi
rezerve birakilmistir. Profil Ozellikleri ile Atina Agorasi,
Korinth ve Daskyleion’da bulunan benzer 06rneklerden
hareketle bu eser MO 550-525 yillarina tarihlendirilebilir
(Sparkes - Talcott, 1970, fig. 4, no. 398; Blegen et al., 1964,
fig. 2, no. 198: 1; Coskun, 1999, sek. 9, no. 27).

4 numarali eser ise alcak ichlkey profilli dudak ve
govde pargasindan olusmaktadir (Sparkes - Talcott, 1970, fig.
4, no. 401, 413; Roberts - Glock, 1986, fig. 3, no. 7; Gorkay,
1999, lev. 12. a, ¢iz. 4, no. E98; Boulter, 1963, fig. 6, no. 1;
Coskun, 1999, sek. 9, no. 24). Dudaktan gévdeye sert bir
gecise sahiptir. Dis ylizeyde dudak kenari ile i¢ ylizeyi parlak
styah firnisli olan bu 6rnegin, gévdenin kirmizi firnisli oldugu
gorilmektedir. Bu eser profil 6zellikleri dogrultusunda Atina
Agorast ve Daskyleion’da bulunan benzer O6rneklerle
karsilastirilarak MO 525-500 yillarina tarihlenmesi yanlis
olmayacaktir.

3 ve 4 numarali eserlerin kil ve firnis 6zelliklerine
bakildiginda ise, kaliteli ve mikasiz kil yapisi ile parlak siyah
firnise sahip olduklar1 gozlenmektedir. Bu 6zelliklerinden
dolay1 bu iki 6rnegin, Attika iiretimi ithal seramikler oldugu
gOriisi ileri stirtilebilir.

C Tipi, Diiz Dudakh (Sekil 5)

Bu tip kylikslerin; kaide, ayak, gévde ve kulp profilleri
i¢cbiikey dudakli kylikslere benzerlik gostermektedir. Tek fark,
diiz dudak kenarinin hicbir kavis yapmadan, tek egri ile
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kaideye ulagsmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Diiz dudaklh
kyliksler, i¢biikey dudakli kyliksler ile benzer bir gelisim
gostermesine karsin, onlar kadar popiiler bir kullanim
gormemislerdir (Sparkes - Talcott, 1970, 92, pl. 20, fig. 4, no.
414-431).

Foca Ismetpasa Mahallesi 1056 ada 13 parselde
yapilan kazilarda, 18 numarali sondajda, C tipi diiz dudakli
kylikslere ait bir tane agiz ve gévde parcasi ele gecer. (Sekil
5). Calismamizda 5 numara ile yer alan bu eserin, ince agiz
kenarmin tek kavisle gévdeye kadar indigi, i¢ ve dis yiizeyinin
parlak siyah firnisli oldugu izlenir (Sparkes - Talcott, 1970,
fig. 4, no. 415, 420; Roberts - Glock, 1986, fig. 7, no. 11-12).
Kaide ve kulp kisimlar1 eksik olan bu ornegin, kaliteli kil
yapisi ve parlak siyah firnisi ile Attika iiretimi oldugu
disiiniiliir. Genel profil yapis1 dikkate alindiginda ve ayrica
Atina  Agorasi’nda  saptanan  Orneklerden  hareketle,
incelemekte oldugumuz bu eserin MO 520-510 yillarina
tarihlendirilmesi yanlig olmayacaktir.

B Tipi (Sekil 6)

Yayinlardan da takip edilebildigi {izere siyah firnisli
kylikslerin biiyiik ¢cogunlugu, C tipi kylikslerin iki alt tipine
aittir. Buna karsin siyah figiirlii kyliksler icerisinde en populer
yere sahip olan B tipi kylikslerin, siyah firnisli ornekleri
oldukca az ele ge¢cmistir. Bunun nedeni ise, ince cidarli ve
kolay kirilabilir bir yapiya sahip olmasindan dolay: pratik bir
kullanima sahip olmamasidir. MO 6. yiizyilin sonlarinda ve 5.
yiizyilda, C tipi kylikslerin basit bir varyasyonu olarak tiretilen
bu tip kyliksler, asil formuna MO 5. yiizyilin ilk ¢eyreginde
ulasmustir (Sparkes - Talcott, 1970, 92). Genis ve s1g govdeye
sahip bu tip kylikslerin, diiz agiz kenarlarimin altina
yerlestirilmis kulplar1 ve de disa ¢ekik halka kaideli yiksek
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profilli yapiya sahiptirler (Sparkes -Talcott, 1970, 92, fig. 4,
no. 432-433).

Phokaia buluntu sahasinda B tipi kylikslere ait tek bir
kaide pargast bulunmustur. 2 numarali sondajda bulunan bu
eser, disbiikey profilli kaide ve ayaktan olusmaktadir. i¢ ve dis
yuzeyi parlak siyah firnisli olmasi ve kil yapisit dikkate
alindiginda bu eserin Attika tiretim oldugu disiiniiliir. Eser,
Atina Agorasi ve Daskyleion’da bulunan benzer 6rneklerden
hareketle MO 500-480 yillarina tarihlendirilmistir (Sparkes -
Talcott 1970, fig. 4, no. 432-433; Coskun 2004, lev. 15, fig. 3,
no. 27).

Sonug

Phokaia antik kenti bulgular1 Foga Ilgesi merkezinde yer
alan farkli mahallerde yiiriitiilen insaat ya da alt yapi
calismalari  sayesinde bdlim  bolimde olsa aciga
cikarilmaktadir. Ismetpasa Mahallesi 1056 ada 13 parselde
yuratilen benzeri nitelikte bir calismada da 6nemli buluntu v
sonuglara ulasilmistir. Kazis1 gerceklestirilen 20 farkh
sondajda yogun olarak Ge¢ Roma Donemi kirmizi astarl
seramikleri ve Roma Donemi kaba mutfak seramik parcalari,
Hellenistik Donem siyah firnisli ve kalip yapimi seramikleri
ve de daha az sayida olsa da Arkaik ve Klasik donemlere ait
kap parcalar1 ele geger. Bu eserler arasinda dnemli bir yere
sahip olan kyliksler bu ¢alismada ele alinmistir.

Calismamizda yer verdigimiz 6 adet kyliks parcasinin Ug
farkli grup altinda dagildiklari izlenir. Bu eserlerden ilk grubu
olusturan  Orneklerin  her ne kadar kil analizi
gerceklestirilememis olsa da Phokaia iiretimi olan kaliteli
seramik gruplari olan yakin kil benzerliginden hareketle yerel
dretim olduklar1 diisliniilmektedir. Buna karsin diger
gruplarin, kentin Atina ile olan ticari iliskisini destekleyen
Attika tiretimi kaplar olduklari, yine ¢alisma kapsaminda

--60--



degerlendirilmistir. flerleyen stireglerde kentte
gergeklestirilecek yeni bazi ¢alismalarla bu ticari baglar daha
net bicimde ortaya konulabilecektir.
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Katalog

Kat. No.1  Sek.1

Buluntu Yeri: Phokaia 2009, ismetpasa Mah., 1056 Ada, 13
Parsel, F5-G5 Kareleri, 18 No.lu Sondajdan gelen seramikler.
Seviye: 1.30 - 1.10 m.

A.R.10cm., H. 2.1 cm.

Hamur: Mika katkili, orta sertlikte, agik kirmizi (2,5 YR 7/8
light red) renkte.

Boya: Ig ve dis yiizey cok koyu gri (10 YR 3/1 very dark gray)
renkte firnisli. Ayrica agizdan govdeye gecis yerinde kirmizi
(10 R 4/6 red) firnisli bant var.

Kat. No.2  Sek.2

Buluntu Yeri: Phokaia 2009, ismetpasa Mah., 1056 Ada, 13
Parsel, E6 Karesi, 20 No.lu Sondajdan gelen seramikler.
Seviye: 1.70-1.40 m.

A.R.13.8cm., H. 3.05 cm.
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Hamur: Kalsit ve kum katkili, orta sertlikte, kirmizimsi sari
(5 YR 7/6 reddish yellow) renkte.

Boya: I¢ yiizeyde ¢ok koyu gri (10 YR 3/1 very dark gray)
renkte boyal1 kalin bant bezeme.

Kat. No.3  Sek.3

Buluntu Yeri: Phokaia 2009, ismetpasa Mah., 1056 Ada, 13
Parsel, G2 Karesi, 2 No.lu Sondajdan gelen seramikler.
Seviye: 1.58-1.28 m.

K.R.74cm., H. 1.1 cm.

Hamur: Katkisiz, orta sertlikte, kirmizims: sar1 (5 YR 6/6
reddish yellow) renkte.

Boya: I¢ ve dis yiizey parlak siyah (2,5 Y 2.5.1 black) renkte
firnisli.

Kat. No.4  Sek. 4

Buluntu Yeri: Phokaia 2009, ismetpasa Mah., 1056 Ada, 13
Parsel, H2-H3 Kareleri, 1 ve 2 No.lu Sondajlar arasindan gelen
seramikler.

Seviye: 2.58-2.40 m.

AR.14.4cm., H. 2.4 cm.

Hamur: Katkisiz, orta sertlikte, agik kirmizi (2,5 YR 7/6 light
red) renkte.

Boya: I¢ ve dis yiizey siyah (2,5 Y 2.5.1 black) renkte boyali.

Kat. No.5 Sek.5

Buluntu Yeri: Phokaia 2009, ismetpasa Mah., 1056 Ada, 13
Parsel, F5-G5 Kareleri, 18 No.lu Sondajdan gelen seramikler.
Seviye: 1.50-1.30 m.

A.R.14.2 cm., H. 2.05 cm.

Hamur: Kalsit katkili, orta sertlikte, kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6
reddish yellow) renkte

Boya: i¢ ve dis yiizey parlak siyah (2,5 Y 2.5/1 black) renkte
firnisli.



Kat. No.6  Sek. 6

Buluntu Yeri: Phokaia 2009, ismetpasa Mah., 1056 Ada, 13
Parsel, G2 Karesi, 2 No.lu Sondajdan gelen seramikler.
Seviye: 2.30-1.68 m.

K.R.8.2cm., H. 2.6 cm.

Hamur: Kum, kalsit ve mika katkili, orta sertlikte, sarimsi
kirmiz1 (5 YR 5/8 yellowish red) renkte.

Boya: i¢ ve dis yiizey siyah (2,5 Y 2.5.1 black) renkte firnisli.

--65--



Sekiller

Sekil 2
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0 5 10cm

0 5 10cm
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ISMETPASA MAH
1056 ADA 13 PARSEL
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Sekil 7-8: Kazi alanimin havadan goriiniimii ve harita.
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