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ONSOZ

Insanoglunun gegmisi anlama cabasi, yalnizca topragin
altindaki kalintilar1 giin yliziine ¢ikarmakla smirli kalmamais; ayni
zamanda bu yapilarin ve eserlerin ardindaki diisiince diinyasini,
inanglar1 ve sanatsal ifade bigcimlerini ¢ozmeyi de zorunlu kilmustir.
Elinizdeki “Mekandan Ikonografiye Arkeolojik Arastirmalar”
basliklt bu eser, mekanin fiziki sinirlarindan ¢ikip imgelerin ve
sembollerin anlamsal derinligine uzanan bu ¢ok yonlii bakis agisinin
bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmustir.

Arkeoloji ve sanat tarihi disiplinlerinin kesistigi bir noktada
duran bu kitap, ge¢misin somut mimari kalintilari ile soyut sanat
anlayis1 arasindaki giicli bagi irdeleyen birbirinden kiymetli
caligmalar1 bir araya getirmektedir. Kitabimizin igeriginde; antik
cagin anitsal yapilarindan olan kalelerin ve tapinaklarin islevsel ile
kiiltiirel analizlerine taniklik ederken, ayn1 zamanda Dogu ve Bati
diinyalar1 arasindaki koklii etkilesimin izlerini siireceksiniz. Bununla
birlikte, mezar mimarisini siisleyen motiflerin ardindaki estetik ve
sembolik anlam diinyasina ve resim sanatinda imgenin sinirlarini
belirleyen unsurlara dair yeni bakis acilariyla karsilasacaksiniz.

Kitabimizda yer alan her bir boliim, farkli cografyalarin ve
donemlerin kiiltlirel birikimini kendi baglami i¢inde ele alirken,
nihayetinde "insan"in mekani ve sanati nasil sekillendirdigine dair
biiylik resmin birer parcasini olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin hayata gecirilmesinde, bilgi birikimleri ve titiz
arastirmalariyla kitaba deger katan, her biri kendi alaninda uzman
yazar meslektaglarima en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Dog. Dr. Ismail COSKUN

Van Yiiziincii Y1l Universitesi
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BOLUM 1

THE PLACE AND FUNCTION OF KEF FORTRESS
IN LATE URARTIAN ROYAL ARCHITECTURE

ISMAIL COSKUN!

OMER TANYUREK?

INTRODUCTION
The late phase of the Urartian Kingdom is characterized by
a large-scale construction program undertaken across the Lake Van

Basin, intensifying particularly during the reign of Rusa, son of

! Dog. Dr., Van Yiiziicii Y1l Univversitesi, Arkeoloji Boliimii, Orcid: 0000-0001-
9265-4949

2 Ogr. Gor., Hakkari Universitesi, El Sanatlar1 Boliimii , Orcid: 0000-0003-2787-
5571



Argisti (Pmarcik, 2014). Major centers such as the Van Plain, Ayanis,
Bastam, Karmir Blur, and Adilcevaz Kef Fortress represent key
examples of these building activities. These settlements were not
solely military in function; archaeological evidence demonstrates the
presence of organized architectural planning, including extensive
storage areas, columned halls, elephant-footed bases, and
architecturally representative units (Bilgic & Ogiin, 1965; Bilgic &
Ogiin, 1967). Such features indicate that palace architecture spread
across multiple regions during the late Urartian period and that a

state-level architectural program was systematically implemented.

Located on a steep massif north of Adilcevaz, Kef Fortress
occupies the northernmost section of this architectural network. Its
position overlooking the northern shores of the Lake Van Basin
enhances its significance along regional transit routes. The
topographic fabric of the site, marked by systematically arranged
elevated terraces, suggests a coherent upper architectural layout.
Early excavations revealed elephant-footed column bases, relief-
decorated blocks, pithoi, and parts of the palace complex (Bilgi¢c &
Ogiin, 1965). These discoveries provide the foundational dataset for
understanding the role of Kef Fortress within late Urartian

architecture.

Research on Kef Fortress remains limited. Excavations
conducted in the 1960s covered only a small portion of the upper
terrace. Although important architectural units were uncovered, the

entirety of the architectural sequence was not documented (Bilgi¢ &
D



Ogiin, 1967). The restricted scope of the excavation reports, the
absence of comprehensive plans, and the exposure of only a fraction
of the architectural remains have increased the significance of the
site within studies of the late Urartian period. Archaeological
investigations resumed in 2021, marking the beginning of a second

phase of systematic research (Coskun & Tanyiirek, 2024).

Recent fieldwork has incorporated  geophysical
investigations. Ground-penetrating radar surveys on the upper
terrace have identified wall anomalies, areas of architectural density,
and linear structural traces (Coskun & Tanyiirek, 2024). These data
demonstrate that the architectural features documented in early
excavations continue across the upper terrace. The geophysical
results indicate that a substantial portion of the terrace is
architecturally occupied, reflecting a palace-scale planning concept.
(Isiklit & Sezer, 2022) This provides a basis for re-evaluating the

architectural character of the still-unexcavated sections.

The topographic setting of the site is closely connected with
the physical geography of the region. Kef Fortress is situated on the
southern slopes of Mount Siiphan. The volcanic morphology,
stepped elevation gradients, glacial landforms, and visual
prominence of the mountain constitute the principal natural elements
shaping the surrounding landscape (Kesici, 2022). The mountain’s
massive volcanic form, visible from extensive distances, likely
influenced ancient settlement preferences. This geographic context

is essential for understanding both the selection of the site and its
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position within the broader architectural program of the late Urartian

Kingdom.

This study examines Kef Fortress as a royal center
positioned in the northern sector of the Urartian domain during the
late period, employing a multidisciplinary approach. It evaluates the
architectural organization of the site, the arrangement of the upper
terrace, the distribution of structural wunits, the planning
characteristics of administrative spaces, and the role of the

settlement within royal architectural traditions (Figure 1).

Figure 1. Southward view of the upper terrace of Kef Fortress.

RESEARCH HISTORY AND STUDY AREA

Scholarly investigations at Kef Fortress began in the mid-
20th century. The earliest work consisted of surface observations
conducted in the 1950s, while systematic excavations were carried
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out during the 1960s. Excavations undertaken in 1965 and again in
1966—1967 focused on limited trenches opened on the upper terrace
of the settlement (Bilgi¢ & Ogiin, 1965; Bilgic & Ogiin, 1967).
These campaigns aimed to identify architectural units, storage
facilities, and the placement of monumental stone blocks on the
terrace. The work documented pithos storage areas, column bases,
terrace walls, and carved stone blocks. Because excavation areas
remained restricted, the entirety of the upper terrace could not be
exposed, limiting the reconstruction of the full architectural

sequence (Figure 2).
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Figure 2. The location of Kef Fortress within the Lake Van Basin.

The publications resulting from these excavations provided

valuable data, yet their scope remained constrained. The limited
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nature of architectural plans, the incomplete identification of
structural connections, and the fact that most of the terrace remained
unexplored restricted the interpretive potential of this early research.
No further archaeological excavations were conducted at Kef
Fortress for several decades, leaving the early data as the primary

archaeological reference for the site.

The first modern and systematic investigation at the
settlement was the application of geophysical surveys. Ground-
penetrating radar measurements on the upper terrace revealed wall
traces, zones of room density, and linear architectural features
(Coskun & Tanyiirek, 2024). These results demonstrate that a
substantial architectural layout exists beyond the areas excavated in
the 1960s. The geophysical data provide critical insight into the
density and extent of architectural units in unexcavated portions of

the terrace.

The study area is situated on a steep volcanic massif north
of Adilcevaz. The settlement occupies the southern slopes of an
elevation rising to approximately 2,300 meters. The topography
along the northern shores of the Lake Van Basin widens the visual
command of the site. Valley corridors lie to the east and west, while
the stepped elevations of Mount Siiphan rise to the north. This setting
forms a fundamental framework for evaluating the site’s

environmental and topographic relationships.
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The study area encompasses the upper terrace of Kef
Fortress, architectural traces located along the terrace edges, and the
broader regional topography required for assessing its visual and
spatial context. Together, these components allow the study area to
be defined through excavation data, geophysical results, and

topographic relationships.

GEOGRAPHICAL AND GEOMORPHOLOGICAL
CONTEXT

The northern sector of the Lake Van Basin exhibits a
complex topographic structure characterized by high volcanic
masses, broad plateau surfaces, and narrow passes. This
configuration forms the principal environmental factors influencing
the distribution of settlements and patterns of habitation in the
region. The volcanic formations rising along the northern shores of
the basin have played a significant role in shaping visibility,
defensive potential, and transportation routes for ancient settlements.
This geomorphological framework also provides a key reference for

interpreting settlement patterns around Adilcevaz.

Mount  Siiphan constitutes the most prominent
morphological unit in the northern basin. Its volcanic origin, massive
structure, and visibility from extensive distances make it a defining
component of the regional topography. The mountain’s distinctive
characteristics—its stepped elevations, glacial features near the
summit, and layered volcanic deposits—are geomorphologically

diagnostic elements (Kesici, 2024). These morphological traits
-7--



contribute to its influence on perceptions of direction, dominance,

and visibility within the surrounding landscape.

The southern slopes of Mount Siiphan descend toward the
northern shores of the Lake Van Basin, forming a gradient marked
by the alternating presence of steep inclines and more level terrace
surfaces. The proximity of settlements in Adilcevaz to this terraced
system facilitated the use of natural elevations for habitation. The
vertical and horizontal sightlines extending from the mountain’s
southern flanks toward Lake Van provide a broad field of view,
offering a topographic advantage that enhanced the capacity for

environmental control among settlements in the northern basin.

The northern margin of the basin is intersected by east—west
oriented valley systems. These valleys create narrow passes that
connect mountainous interiors to the lake shore. In antiquity, such
passes served as natural routes for regional movement, making them
significant geomorphological features. The topographic corridors
extending along these valleys enabled connectivity between the
northern basin and areas to the east and west, providing a spatial
framework relevant for assessing movement and directional control

among settlements.

Dominated by volcanic masses, the region is defined by
sharp topographic boundaries created by rock formations with steep
faces. These lithological characteristics influenced choices of

settlement location; the pronounced elevation differences enhanced
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natural defensibility. The horizontal portions of upper terraces
provided usable flat areas for architectural planning. Because such
terrace surfaces are morphologically constrained in size, settlement

plans necessarily developed within limited spatial zones.

The northern shores of Lake Van also reflect transitional
climatic characteristics. Volcanic elevations affect wind patterns,
moisture distribution, and visibility conditions. The mass of Mount
Stiphan alters solar exposure during different periods of the year.
These climatic and visual dynamics shape how settlements perceive
and engage with their environment. The mountain’s dominance over
the lake basin determines the regional visibility potential of

communities situated along the northern shore.

This geomorphological configuration forms the essential
criteria for defining the study area. The terraced system along the
southern flanks of the volcanic massif, the valley passes, the plateau
surfaces, and the slopes descending toward the lake collectively
outline the physical framework of the study area. This framework
provides the necessary foundation for evaluating the relationship

between regional settlements and their topographic setting.

GEOPHYSICAL RESULTS AND ARCHITECTURAL
REASSESSMENT (GPR SURVEY)

The ground-penetrating radar survey conducted on the
upper terrace of Kef Fortress aimed to obtain data on architectural

density and the distribution of wall alignments. Measurements were

--O--



carried out using radar antennas operating at multiple frequency
ranges, allowing scans at different depths and resolutions (Coskun &
Tanytirek, 2024). This method made it possible to identify the
location and spread of architectural units in areas of the upper terrace

that have not yet been excavated.

Linear reflections were identified in the radargrams, and
these were interpreted as wall traces. Their orientation indicates the
presence of parallel or perpendicular architectural lines extending
across the upper terrace. Such reflections demonstrate that certain
sectors of the terrace contain a dense architectural fabric (Coskun &
Tanyiirek, 2024). The continuity of these wall reflections constitutes
a technical indicator that the architectural sequence extends over a

wide area.

Zones exhibiting high reflectivity values were also
identified. These correspond to intersections of architectural units or
to wall foundations situated at varying depths. The distribution of
high-reflectivity areas indicates that dense structural components are
present across multiple sections of the terrace. These results support
the interpretation that the structures uncovered in early excavations
represent only a portion of a broader architectural complex

extending across the terrace.

Horizontal and vertical clusters of reflections were
identified in the radar sections. These clusters correspond to room-

like units, appearing as radar blocks indicative of enclosed interior
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spaces. The density of such reflections suggests the presence of
organized room arrangements in specific areas of the upper terrace
(Coskun & Tanyiirek, 2024). The continuity of boundary-defining
reflections implies that these spaces follow a regular architectural

plan.

Low-intensity reflection zones were likewise identified,
representing areas with fewer structural components or subsurface
materials with weaker reflective properties. This technical
differentiation shows that architectural distribution across the terrace
is not uniform. Variations in intensity and reflectivity demonstrate
the GPR method’s effectiveness in defining the spatial extent and

density of architectural remains.

Collectively, the GPR data provide a technical dataset
indicating that much of the upper terrace is architecturally occupied.
The presence of wall alignments, room-density clusters, and
contrasting reflection patterns points to the existence of an extensive
architectural sequence across the terrace. By furnishing information
on architectural units in unexcavated areas, the geophysical results

offer essential insights into the overall planning of the settlement.

These geophysical measurements clarify the distribution of
subsurface architectural density at Kef Fortress and demonstrate that
the upper terrace contains a complex internal organization. The radar
data serve as a complementary resource to the limited information

obtained from early excavations and significantly enhance our
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understanding of architectural planning during the late Urartian

period.

DISCUSSION: THE ROYAL CENTER CHARACTER OF
KEF FORTRESS

When the architectural units identified in early excavations,
the epigraphic evidence, and the geophysical results are considered
together, it becomes clear that Kef Fortress functioned as an
administrative and representational center during the late Urartian
period. Column bases, pithos storage facilities, terraced architectural
arrangements, and basalt building blocks are characteristic
components of the late Urartian architectural program. Their
concentrated documentation on the upper terrace demonstrates that
the settlement possessed a systematically organized architectural

layout.

Epigraphic evidence provides decisive data linking the
architectural units at Kef Fortress to the building program of Rusa,
son of Argisti. The terms E.GAL and E a-§i-hu-si inscribed on
cuneiform blocks found on the upper terrace indicate the
construction of palace-type structures at the site (Salvini, 1998).
These designations show that the architectural units were defined
within the formal terminology of Urartian monumental architecture.

The explicit reference to Rusa son of Argisti confirms that the
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construction activity was directly embedded within the royal

building program.

The identification of extensive wall alignments and room-
density clusters in the geophysical surveys demonstrates that the
architectural sequence is not limited to areas uncovered during early
excavations (Coskun & Tanyiirek, 2024). The continuity of wall
reflections indicates a regular planning scheme. These results
support the existence of a large-scale architectural complex
extending across the upper terrace, consistent with the planning
requirements of an administrative center of the late Urartian

kingdom.

Architectural parallels between Ayanis Fortress and Kef
Fortress further reinforce this interpretation. The columned hall,
storage zones, and terraced layout observed at Ayanis exhibit strong
correspondences with the architectural features documented at Kef.
These parallels indicate the application of a unified architectural
program across different regional centers during the late Urartian
period. The use of comparable basalt blocks and similar stone-
working techniques at both sites also supports the notion of a shared

construction tradition.

The topographic position of Kef Fortress enhances its
potential as a regional administrative and symbolic center. Located
on the southern slopes of Mount Siiphan, the site commands an

extensive visual field across the northern shores of the Lake Van
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Basin (Kesici, 2024). This position provided an advantageous setting
for structures associated with governance and representation. The
natural topography aligns closely with the terraced architectural
arrangement identified at the site, forming a cohesive environmental

and structural framework.

CONCLUSION

The architectural units identified through excavations at
Kef Fortress, together with the epigraphic evidence and modern
geophysical data, demonstrate the existence of a well-organized
architectural complex dating to the late Urartian period. Column
bases, pithos storage facilities, terrace walls, and carved basalt
blocks documented on the upper terrace constitute independent data
sets that reveal the site as a center designed according to a systematic
architectural plan. These findings confirm that the characteristic
elements of the late Urartian architectural program were
implemented at Kef Fortress. The inscriptions preserved on
cuneiform blocks from the upper terrace further attest that these
structures were constructed within the royal building program of

Rusa, son of Argisti.

GPR measurements show that a dense architectural fabric
extends across much of the upper terrace. Wall reflections, clusters
of room-like units, and variations in reflectivity values indicate that

the architectural sequence continues beyond the areas exposed in
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earlier excavations. These results provide technical evidence for the

application of a comprehensive planning strategy at the site.

Architectural  comparisons with  Ayanis  Fortress
demonstrate that the structural features observed at Kef are
consistent with the typological elements of late Urartian royal
architecture. Columned halls, storage systems, terraced construction,
and basalt masonry techniques appear at both sites, reflecting the

implementation of a shared architectural program.

Taken together, the data indicate that Kef Fortress
functioned as an administrative center constructed under the royal
architectural program of the late Urartian period and positioned
strategically within the northern basin. The architectural density,
structural terminology preserved in the inscriptions, and geophysical
findings collectively establish the presence of an extensive and
integrated building complex on the upper terrace. Kef Fortress thus
represents a clear architectural, epigraphic, and geophysical
exemplar of a royal center situated in the northern zone of the late

Urartian Kingdom.
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BOLUM 2

AIN DARA TAPINAGI iLE PRINIiAS A TAPINAGI
ORNEKLEMINDE DOGU-BATI ETKILESIMi

LALES USLU AZARAK!

Betiil BALOGLU?

Giris
Tarihin akigini ve gliniimiizii anlamamizda bize yol gosteren
bilgi birikiminin basinda arkeolojik buluntular gelmektedir. Kentler,
yerlesimler, diller, anitlar, yapilar, sosyal ve kiiltiirel miraslar
medeniyetlerin gelisimini ve insasinin anlasilmasinda bize en somut
verileri sunmaktadir. Dogu kiiltiirliniin Bat1 kiiltiirii lizerine etkisini
ve birbiriyle benzerliklerini 6rneklerle somut birer degerlendirmeye
doniistiiren bu incelemede Girit’te bulunan Prinias A Tapmagi’nin,
Kuzeybat1 Suriye’deki Ain Dara Tapinagi ile olan yap1 benzerlikleri
yer alacaktir. Mimarinin kiimiilatif bir bi¢imde ilerleyerek gelisimine
bakildiginda, yapilar ve bilesenlerinin hem mimari olarak hem de
islevsel olarak gelisimi dikkat cekmektedir. Mimari eserlerin birer
yapit olarak degil de cagin sembolii olarak goérmek bilginin

1 Dr. Ogr. Uyesi, Dicle Universitesi, Sezai Karakog Edebiyat Fakiltesi, Arkeoloji Bolumd,
lalesuslu@gmail.com, ORCID: 0000-0003-1429-4364.

2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Boliimii,
betulcirakoglu@gmail.com, ORCID: 0009-0009-6177-7845.

-17--


mailto:lalesuslu@gmail.com
mailto:betulcirakoglu@gmail.com

dagilmasi ve tasindig1 cografyaya adapte edilmesi olduk¢a uzun bir
zaman gerektirmektedir. Bu siiregte yap1 malzemeleri ve yapilarinda
dizayni ile ilgili kiiltlirel ilerlemenin izlerini inceleyerek ortaya
koyan arkeolojik veriler, Dogu-Bati kiiltiirel etkilesiminin somut
orneklerini, teknik olarak gelisim siireclerini kalintilarin 6rnekleriyle
gosterip benzerligin medeniyetler arasindaki aktarimimi gozler
oniine sermektedir. Bu benzerligin 6rnedi olarak, Ain Dara ve Prinias
A tapmaklarinin arasindaki kiiltiirel aktarimin kokenlerini, Anadolu-
Kuzey Suriye- Ge¢ Hitit- Misir- Fenike uygarliklariin kiiltiirel
miraslarina dikkat c¢ekmektedir. Sfenksler, orthostatlar, antre
bicimleri, hayvan figiirleri, cepheler ve insa malzemeleri iizerinden
teknik bilgiler hakkindaki bilgileri incelerken icerik ve bi¢cim olarak
da kiiltiirel, sosyal ve dini etkilesimleri hakkinda sonuglar aktarma
konunun Onemini gostermektedir. Birikerek ilerleyen bilgi ve
teknigin zamanla Mezopotamya ve Dogu topraklarindan Bati’ya
aktarilmis olmasini1 birgok Ornekte gorerek kiiltiirel ve yapisal
ilerlemenin yoniiniin Dogu’dan birgok medeniyete dagilarak
onciiliik ettigi anlagilmaktadir. Konuyu sinirlandirma adina, bu
calismada Dogu ile Bati kiiltiirlerinin etkilesimi s6z konusu iki
tapinagin karsilastirilmasiyla degerlendirilmistir.

Cevrede goriilen her sey aslinda uzun bir zaman icinde
olusan bir birikimin sonucudur. Mimarlik da bu a¢idan farkli
degildir; ilk orneklerinden bugiine kadar siirekli degiserek ve yeni
seyler eklenerek gelismistir. Her yapi, tamamen sifirdan degil daha
once denenmis yontemler, kullanilan malzemeler veya benimsenen
estetik anlayislarin yeni yapiya yansimasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle ilk mimari drneklerin goriildiigii antik donemleri incelemek
hem mimarligin nasil ortaya ¢iktigini anlamak hem de zaman i¢inde
hangi asamalardan gectigini gormek agisindan dnemlidir. Gegmiste
yapilmig anitlar ve diger yapilar sadece gorsel ya da sanatsal deger
tasimamakta ayn1 zamanda o donemde yasayan insanlarin hayatina,
aliskanliklarina ve kiiltliriine dair izler de barindirmaktadir. Tarihsel
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stire¢c incelendiginde, mimarligin toplumlarin siyasi, sosyal ve
estetik ihtiyaclarindaki degisime gore stirekli bir doniisiim gegirdigi
de agikca goriilmektedir.

DOGU-BATI ETKILESiMINE GENEL BiR BAKIS

Cevrede goriilen her sey aslinda uzun bir zaman icinde
olusan bir birikimin sonucudur. Mimarlik da bu a¢idan farkl
degildir, ilk 6rneklerinden bugiine kadar siirekli degiserek ve yeni
seyler eklenerek gelismistir. Her yapmin ortaya c¢ikisi tamamen
sifirdan olmamakta; daha Once denenmis yontemler, kullanilan
malzemeler veya benimsenen estetik anlayislar mutlaka bir sekilde
yeni yapiya da yansimaktadir. Bu nedenle ilk mimari 6rneklerin
goriildiigli antik donemleri incelemek, hem mimarligin nasil ortaya
ciktigini anlamak hem de zaman i¢inde hangi asamalardan gegtigini
gormek acisindan Onemlidir (Atict Tektas & Burnak, 2024: 52).
Gegmiste yapilmis anitlar ve diger yapilar sadece gorsel ya da
sanatsal deger tasimaz ayn1 zamanda o donemde yasayan insanlarin
hayatina, aliskanliklarina ve kiiltiiriine dair izler de barindirmaktadir.
Tarihsel siire¢ incelendiginde, mimarligin toplumlarin siyasi, sosyal
ve estetik ihtiyaclarindaki degisime gore siirekli bir donilisiim
gecirdigi de agikga goriilmektedir.

Mimari tarihin baslangici ve yapilasmanin ilk s6z konusu
oldugu donem sayilan Neolitik Cag ilk yapilasma Ornegi olan
Gobeklitepe’yi isaret etmektedir. Schmidt, “Giliniimiizden yaklasik
12.000 y1l 6nce Yukari Mezopotamya ovalarinda dolasan avci-
toplayicilar, inanilmaz bir sey yapti. Gobeklitepe’de duraksadilar,
yerlesik diizene gegtiler ve zamanina gore ¢ok gelismis yapilar inga
ettiler. Gobeklitepe’de bulunan eserler, erken donem insanlari ile
ilgili bilgilerimizde bir devrim yaratmistir; yerlesik teoriye gore,
insanoglu once ¢iftgilik yapmak i¢in yerlesti, sonra kalic1 yapilar
inga etti. Fakat burada, Yakin Dogu’da bulunan kanitlar yepyeni bir
duruma isaret ediyor. Avci-toplayicilar tarimla ugragmaya
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baslamadan uzun bir siire once yasadiklar1 topraklarda devasa
yapilar insa etmislerdi” diyerek, mimarinin insan yasamindaki
yerinin ve éneminin ne kadar gerilere gotiiriilebilecegini arkeolojik
kanitlarla sunmustur (Schmidt, 2012: 85).

Arkeolojik veriler, ilk kent-devletlerinin Mezopotamya’da
ortaya ¢iktigini gosterdigi gibi bu kentlerin mimari diizeni hakkinda
da énemli ipuglar1 vermektedir. Ozellikle sehir surlari, su kanallari
ve rthtim yapilart Mezopotamya mimarisinin dikkat ¢eken ornekleri
arasinda yer almaktadir. Su kanallari, barajlar ve setler sadece
mithendislik agisindan degil ayni zamanda bdlgenin ekonomik
hayat1 i¢in de biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu sebeple yoneticiler bu
yapilar1 hem dayanikli hem de gosterigli bir sekilde inga etmeye
caligmiglardir. Nitekim Siimerlerin siitun, kemer ve kubbe gibi
Bati’nin ¢ok daha gec taniyacaglt mimari 6geleri yaklasik bes bin y1l
once kullanmis olmalar1 bu gelismisligin en iyi kanitin1 sunmaktadir
(Memis, 2006: 80). Bir bagka mimari bakis a¢is1 da Dogu’nun
mitolojiyle baglantili olan gok tanri ve yonetici tanri inanciyla
yaptig1 tapinak mimarisidir. Tapinak fikri, bu inanislar i¢in oldukca
erken donemi isaret etmektedir. Muhtemelen Dogu’daki topluluklar,
toprak i¢in yagmuru, yagmur i¢in gok tanriyr ve gok tanri icin de
sunaklar1 kullanmay1 ¢ok 6nce diislinmiistii. Y 6neticilere verilen dini
anlamlar ve onlar igin yapilacak mimariler, 6zel olmali ve giicii
temsil etmeliydi. Insanlarin is giiciine duyulan ihtiyag ve toplu
yasama ge¢ilme fikri, bu devasa yapilarin veya tapinak fikrinin
ortaya ¢ikma nedeni olmalidir (Mazi, 2008: 34).

[Ik dénem kentlerde goriilen benzer mekansal diizen zaman
icinde, oOzellikle dis etkenlerin baskisiyla degisime ugramistir.
Dogu’da ortaya ¢ikan kent modeli, Bati’ya dogru yayilirken hem
kiiltiirel hem de disiinsel farkliliklardan etkilenerek baska bir
karakter kazanmistir. Ege kiyilar1, Bat1 Karadeniz, Giiney Italya ve
Yunanistan’da kurulan ilk kent devletleri bu doniisiimiin somut
ornekleridir. Ancak bu yeni kentler, Dogu’daki 6rneklerle pek ¢ok
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acidan ayn1 degildir; mekanin kullanimi, toplumsal yagam ve kentsel
orgiitlenme bakimindan belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ayni
sekilde antik kentler de MO 8. yiizyildan MS 5. yiizyila kadar gecen
uzun siiregte tekdiize kalmamig, zamanla kendi i¢inde doniiserek
farklilasmistir. (Maz1, 2008: 34).

Bu siiregte Dogu’dan Bati’ya dogru akan fikirsel mimarinin
anlasilabilmesi i¢in arkeolojik bulgularin titizlikle incelenmesi
gerekmektedir. Bu aktarimin izlerini siirmek, yalnizca gorsel
benzerlikleri degil ayni zamanda sembolik, islevsel ve ritiiel
kullanimlar1 da dikkate almay1 gerektirmektedir. Nitekim Dogu'nun
Yunan dini mimarisi tizerindeki etkisi uzun siire goz ardi edilmistir.
Ozellikle Ge¢ Tun¢ Cag1 ve Demir Cagi'nda ortaya cikan bazi
tapinaklar, bu etkilesimi somut sekilde gozler oniine sermektedir.
Dogu ile Bat1 arasindaki etkilesimin en giizel 6rneklerinden biri olan
Girit’teki Prinias A Tapinagi’dir. Bu tapinak Kuzeybati Suriye’deki
Ain  Dara Tapmagi’na benzerligiyle dikkat ¢ekmektedir
(Bliytikyildirim, 2024: 79).

GIRIT PRINIAS A TAPINAGI

Prinias, Girit'in merkezinde, Iraklion'un yaklasik 35 km
giineybatisinda ve Knossos'tan yaklagik 20 km uzaklikta bulunan bir
yerlesimdir (Brouwers, 2020) (Gorsel 1). Tung Cagi'nin sonundan
beri kullanilmakta olan bu yerlesim Erken Demir Cagi’nda Girit’in
en dikkat ¢ekici yerlerinden biri olmus ve MO 2. yiizyilin ortalarinda
terk edilene dek yerlesim gérmistiir (Biiylikyi1ldirim, 2024: 79).
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Gorsel 1: Prinias.
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Kaynak: Lamaze, 2020, fig. 1.

Dogu ve Bat1 karsilagtirmasi yapabilecegimiz bir yerlesim
olan Girit Prinias A Tapinagi, mimari heykel kullaniminin en erken
orneklerinden biri olmasiyla dikkat cekmektedir. Yapinin plani
dikdortgen formda olup pronaos, cella ve siitunlu sundurma gibi
klasik 6geleri barindirmaktadir (Gorsel 2). Cellanin merkezinde,
yanmis hayvanlarin kiillerini ve kemiklerini iceren, kirmizilagsmis
toprak tabakasi tizerinde levhalarla ¢evrili bir ocak (2,40 x 1,40-1,48
m) yer almaktadir. Ocaga bakan giliney duvarinin orta kismina
bitisik, duvara yaslanmisg, yan yana iki paralel kenar bloktan olusan
bir tiir algak bankin kalintilar1 (1,48 x 0,30 x Y. 0,23 m) ve oniinde
bir tiir podyumun kalintilar1 olabilecek bazi levhalar vardi. Bu
odada, dikkat cekici tek mobilya parcasi, asma deligiyle karakterize
edilen kiiciik bir bronz disk ve bronz kazanlardan protomlara
benzeyen iki kiiclik pismis toprak grifon ve aslan basidir. Ayrica,
cephenin 6niinde, boyun kisminda karsilikli atlarla ¢evrili iki kanatl
Potnia figiirii ve gdvde seviyesinde ince bir serit iizerinde iicayak
motifleriyle serpistirilmis atli ve savas arabasi yarisi ile siislenmis
bir kabartma dikkat c¢ekmektedir. Yapi, ocak altinda bulunan

parcalarin sagladigi terminus post quem ve oyma siislemelerin
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tarihlendirilmesi nedeniyle MO 7. vyiizyilin ikinci yarisina
tarithlenmektedir (Lamaze, 2020: 341-374).

Gorsel 2: Prinias A Tapinagi Plani.

Kaynak: Pernier 1914, p. 27, fig. 7.

Stitun kaideleri, girintili soveli kapilar ve yarim daire tasg
kaideler gibi detaylar, islevsel oldugu kadar sembolik 6zellikler de
tasimaktadir. Yapmin diiz catili olmasi, boélgede kullanilan ¢ati
sistemlerinin erken Orneklerine isaret etmektedir. Prinias A
Tapmagi'nda yapilan arkeolojik kesiflerde de kaplar, kraterler ve
pithoslarin yani sira hayvan kemikleri ve ocakta kiil bulunmustur
(Lamaze, 2020: 341-374). Bu buluntular tapimnagin ortak yemek
yeme ritliellerinin ve sosyal faaliyetler i¢in kullanildigim
gostermektedir, bu baglamda s6z konusu kalintilar hem dini
torenlerin hem de symposium faaliyetlerinin kanit1i olarak
goriilmektedir (Lloyd vd., 1974: 225). Bu alanin sadece bir ibadet
mekan1 degil ayn1 zamanda aristokrat sinifin toplandig1 bir sosyal
merkez oldugu da anlasilmaktadir. Bu baglamda, Prinias A'nin,
Dogu'daki “marzeah” geleneklerine benzer bir islev gordiigi
diisiiniilmektedir (Lamaze, 2020: 341-374). Levant ve Kuzey
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Suriye'de aristokrat segkinlerin yemekli ritiieller gerceklestirdikleri
“marzeah” yapilari, sosyal statii ve prestijin simgesel gostergeleri
olarak kullanilmistir (Biytikyildirim, 2024: 81). Yunan mimarisinin
ve Ozellikle tapinaklarin kokeni siirekli tartisilan bir konu olmakla
birlikte, Prinias'taki bu tapinagin islevi hakkinda da gesitli goriisler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu tapinagin Yunanlilarin mimari
heykeli ilk kez nasil ve neden kullandiklarin1 gostermesi agisindan
onemi biiyiiktiir (Biiyiikyildinnm, 2024: 79). Anitsal mimari ile
karsilagilan  bolgelerdeki mimariyi goren kiside hayranlik
uyandiracak bir etki ve izlenim yaratmaktadir. Dolayisiyla anitsal
heykellerin Anadolu ve Kuzey Suriye'de yaklastk MO 1600
yillardan itibaren uygulandig: diistintildigiinde bu bolgelerden Girit
ve Ege diinyasinin geri kalanma aktarilmis olmasi miimkiindiir
(Gunter, 2009: 460).

Yunan tapimnaklarinin en eskilerinden biri olan Prinias A
Tapmagi’nin tasidigr Ozellikleri géz Oniine alindiginda, Misir
etkisinin yani1 sira pek bahsedilmeyen Ge¢ Hitit etkisi de
goriilmektedir. Eski Anadolu uygarliklar1 arasinda 6nemli bir yere
sahip olan Hititler, bdlgenin mimari ve sanatsal gelisimine yon veren
basglica topluluklardan biridir. Akurgal da Anadolu Kiltur Tarihi
(2005) adli ¢calismasinda Hitit mimarisinin dogayla kurdugu iliskiye
dikkat ceker ve bu yaklasimin Helen mimarisinde de izlerinin
goriildiigiinii belirtmektedir (Akurgal, 2005: 124-125).

Giritli sanatcilar, Geg Hitit ve Suriye, Misir, Fenike ve hatta
Asur tekniklerini ve ikonografisini kullanarak bunlar1 kendi kavram
ve yetenekleriyle harmanlayarak eklektik bir sanat yaratmiglardir.
Girit saray kiiltiirii karakteristik mimarisi, hiyeroglif yazisi ve miihiir
basma yontemi dahil olmak {izere sofistike yonetim sistemi ile kisa
bir slirede ortaya ¢ikarak Anadolu, Suriye veya Filistin’den
aktarilmis olmasi miimkiin goriinmektedir (Eberhard, 2019: 86).
Girit'in i¢inde barindirdig: kiiltiirel gesitliligi anlamak i¢in de en
giizel orneklerden biri olan Prinias A Tapmagi’nda goriilen mimari
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detaylar, Misir, Geg¢ Hitit, Fenike ve Suriye etkilerini agikca
tasimaktadir. Giritli ustalar, bu etkileri benimseyip yerel begeniyle
harmanlayarak 6zgiin bir mimari ve sanatsal dil olusturmustur.
Tapinagin heykelsi dekorasyonunda yer alan sfenksler, ¢iplak kadin
figiirleri ve hayvan alaylar1 gibi temalar, 6zellikle Fenike ve Suriye
fildisi isciliginde siklikla karsilasilan motiflerdir. Bu benzerlikler,
yalnizca sanat anlayisinin degil, ayn1 zamanda dini sembolizmin de
kiiltiirleraras1 dolasimda oldugunu gostermektedir. Son dénem
arastirmalar, Girit'in sanat ve mimarisinin, Dogu Akdeniz’in farkl
bolgelerinden gelen etkilerle bigimlendigini ortaya koymaktadir.
Ante tarz1 giris, kabartma orthostat duvarlarinin kullanimi, otlayan
geyik, sfenks figilirleri ve bir kapiya dogru ilerleyen alay
kompozisyon ve aslanlar gibi 6geler 6zellikle Suriye merkezli
yapilarla dogrudan karsilastirilabilir nitelikte olup Demir Cagi’nin
Yeni Hitit anitlarina ve Kuzeybati Suriye’deki Ain Dara Tapinagi’na
benzemektedir (Bilyilikyildirim, 2024: 83-84).

AIN DARA TAPINAGI

Suriye’nin kuzeybatisinda Afrin’in 7 km. giineyinde yer alan
Ain Dara’da Kalkolitik Cag’dan itibaren yerlesim goriilmektedir
(Gorsel 3-4).

Gorsel 3: Ain Dara.

Kaynak: Novak, 2012: Fig. 1.
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Gorsel 4: Ain Dara Uzaydan Gorintusa.

Kaynak: Google Earth, 2008.

Burada Son Tun¢ Cagi’nin sonralarina dogru insa edilen
tapinak, anteli tapiak planmin doniisiimii hakkinda 6nemli veriler
sunmaktadir. Demir Cag’da da iki kez yenilenen Ain Dara Tapinagi
kareye yakin cellasi, bir ante odasi, bunun da 6niinde iki siitunlu bir
portikoya sahiptir (Gorsel 5) (Kagmaz, Levent & Timur, 2022, s.
1145; Gokge & Pinarcik, 2020: 147-176). Burada, Son Tung
Cagi’'nin sonlarmma dogru insa edilmis bir tapinak yapist dikkat
cekmekte ve anteli tapinak planinin nasil bir gelisim gegirdigine dair
onemli ipuclar1 sunmaktadir (Kagmaz, Levent & Timur, 2022).

Gorsel 5: Ain Dara Tapinagi Plani.

Kaynak: Kagmaz Levent & Timur, 2022, fig.17.
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Tapmagin dis duvarlarimin biiyiik boliimii kabartma ve
heykellerle siislenmis ortostatlarla kaplidir. Ayrica duvar koselerine
yerlestirilen payandalar yap: teknigi agisindan dikkati ¢gekmektedir.
En ilging 6zelliklerden biri ise tapinaga paralel bigimde oriilmiis ve
yapiy1 ¢evreleyen ek bir duvarin bulunmasidir. (Novak, 2012: 41-
54).

Bu tapinak hem mimari hem de siisleme olarak Prinias A
tapinagina benzemektedir. Bazalt kesme tas bloklardan insa
edilmistir ve ante-cella ve pronaos'tan olusmaktadir. Tapmagin dis
cephesi ve i¢ duvarlari, bazalt tas bloklar ve orthostatlar {izerine ¢ok
cesitli motiflerden olusan derin kesilmis kabartmalarla siislenmistir
(Gorsel 6).

Gorsel 6: Ain Dara Orthostatlari.

Kaynak: https://www.hittitemonuments.com/aindara/

Kabartmalarm tarzi olasilikla MO 1250-1100 yillarmna
tarthlendirilmektedir. Tanr1 ve hayvan tasvirlerinin ikonografisi
acikca Hitit geleneginden gelmektedir (Biiyiikyildirim, 2024: 80).

Kuzey Suriye’de Tung¢ Cagi boyunca goriilen tapinak tipi,
genellikle tek bir anteden gegilerek ulasilan bir cella diizenine
sahiptir; ante boliimii uzun veya genis olabilmektedir. Hamburg, bu
mimari tipin MO III. binden Ge¢ Hitit doneminin sonuna kadar
kullaniom gordiiglinii belirtmektedir (Hamburg, 2012: 33-34). Geg
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Hitit kent devletlerinin Onciisii  sayillan Hitit tapinaklarn
incelendiginde, “hilammar” ad1 verilen siitunlu oda diginda belirgin
benzerliklerin bulunmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte Geg
Hitit tapinaklarinin ¢agdas Urartu ve Yeni Asur tapinaklariyla bazi
ortak Ozellikler tasidigi da bilinmektedir (Kocaman, 2007: 21).
Erken Yunan tapinak planlarinin da Filistin’deki Tung Cag1 yerlesimi
Megiddo’da bulunan anteli tapinaklardan etkilenmis olabilecegi 6ne
stiriilmiistiir (Wright, 1987: 17-32). Fakat megaron planinin Hellas-
Miken veya Anadolu kdkenli oldugunu savunan farklir goriisler de
vardir. Mimari bir modelin zaman i¢inde olgunlasarak “standart”
kabul edilen sekline ulasmasindan Once ¢esitli asamalardan gegtigi
unutulmamalidir; bu durum Suriye’de Erken Tun¢ Cagi’nda goriilen
anteli tapinaklar igin de gegerlidir. Ornegin Tell Qara QlizAq’taki
“biiyiilk  salon” bicimindeki dini yapida ante boliimii
bulunmamaktadir (Kagmaz Levent & Timur, 2022: 1147). Bu
merkezler birlikte degerlendirildiginde, “templum in antis” tipinin
ilk basit bigiminden baslayip siitunlu girisler, nisler, merdivenler ve
orthostatlarla zenginlesen daha karmasik yapilara doniistiigi
izlenebilmektedir (Salihoglu & Demirarslan, 2018: 1776). Zamanla
bu yapilara avlu ve bagli yan mekanlar eklenmis ve biitiin olarak
tapinak komplekslerine dontigmiislerdir. Bu gelenegin bolgeye Hurri
ve Hint-Avrupa gogleriyle geldigi ardindan Amorit topluluklar
aracilifiyla Levant’a tasindigr yoniindeki goriisler de bolgedeki
seramik ve silah tiplerindeki degisimle desteklenmektedir (Mazar,
1992: 166; Trow, 2015: 45).

AIN DARA TAPINAGI IiLE PRINiAS A TAPINAGI
KARSILASTIRILMASI

Yunan heykeltiraghigi, MO 8. yiizyilda, daha 6nceki Ege
kiiltiirlerinden neredeyse hicbir etki gormeksizin ortaya ¢ikmustir.
Arkaik tapmaklarin ortaya ¢ikist ile beraber insan boyutunda
heykeller de iiretilmeye baslanmistir. Erken tapinaklar arasinda yer
alan Prinias A heykelleri agisindan da incelenmeye deger ilging bir
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yapt Ozelligi tasimaktadir. Ozgiin mimari ve plastik sanatlari
genellikle Misir etkisinde sekillenmis bir deneme siireci olarak
yorumlanmigtir. Son dénemde yapilan ¢aligmalar ise artik eskisi
kadar giiclii olmayan ama Hitit Kralliginin gelenek ve kiiltiiriini
tastyan Geg Hitit devletlerinin de etkisini vurgulamaktadir. Ozellikle
yapinin dis cephe siislemelerinin tasimis oldugu Geg Hitit etkileri
dikkat ¢ekicidir. Ikonografik benzerliklerle birlikte mimari diizenin
yine Ge¢ Hitit tapinaklarindan biri olan Ain Dara Tapinag: ile
karsilastirmasi1 dnemlidir (Biiylikyildirim, 2024: 80-81).

Ain Dara Tapimnag (MO 10.-8. yy) ile Prinias Tapinagi (MO
7.yy. sonu- 6. yy. basi) arasinda bi¢imsel ve islevsel anlamda dikkat
cekici benzerlikler bulunmaktadir. Her iki yap1 da dini ritiiellerin
merkezi olarak kullanilmis, anitsal mimarileriyle kiiltiirel aidiyetin
fiziksel tezahiirii haline gelmistir. Ain Dara’nin tas temeller lizerine
kurulu, genis platformlu ve yiikseltilmis cepheli plani; Prinias'taki
tapinak yapisinin giris aks1 ve avluyla olan iliskisiyle benzerlik
gostermektedir (Lamaze, 2020: 341-374). Ogzellikle giris
alanlarindaki dikdortgen form, simetrik diizen ve aksiyel yaklasim;
bu iki yapinin benzer kozmolojik kavrayislar {izerine insa edildigini
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, Ain Dara’nin kapisinda yer alan
dev ayak izleri dikkat ¢ekmektedir. Bu alanin en ilging buluntusu
insan ayak izleridir. Ayak boyutlart 97 cm uzunlugunda ve 35 cm
genisligindedir (Gokge & Pinarcik, 2020: 149). Assaf, s6z konusu
ayak izlerinin tapinaktaki tanrinin varliginin sembolii oldugunu
sOylemistir (Assaf, 1990: 9).

Bu baglamda ayak izleri (Gorsel 7) ve figiiratif kabartmalar,
tapinagin tanrisal bir varhiga ev sahipligi yaptigr fikrini
giiclendirirken; Prinias’ta tapinagin list kismina yerlestirilen ath
figiirler (Gorsel 8) ve kadin betimleri (Gorsel 9), benzer bir dinsel-
simgesel temsilin farkli bir yorumu olarak okunabilmektedir
(Biiyiikyildirim, 2024: 80-81).
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Gorsel 7: Ain Dara Cellasindaki Ayak izleri.

Kaynak: Lamaze, 2020: fig. 5.

Gorsel 9: Prinias A Tapinagi Arsitravi.

Kaynak: Rizza 1984, fig. 428.
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Bu noktada her iki tapinakta da mimari unsurlar, ritiiel ve
mitosun mimariyle nasil i¢ ice gectigini gostermektedir. Prinias
Tapmagi’nin Dogu etkisi tastyan friz diizenlemesi, 6zellikle hayvan
betimlemeleriyle Ain Dara’daki Asur etkili bezemeler arasinda
paralellik kurulmasimi miimkiin kilmaktadir. Bu durum, Dogu
Akdeniz boyunca dolasimda olan sanat anlayisinin ve dinsel
temsillerin, mimari ylizeylere nasil islendigine dair onemli bir
gostergedir. Sonug olarak, Ain Dara ve Prinias 6rnekleri, Dogu ile
Bat1 arasinda bir gegis ve doniisiim alan1 olan Akdeniz havzasinda,
dini mimarinin hem siireklilik hem de yerel adaptasyon ilkeleriyle
gelistigini ortaya koymaktadir (Biiyiikyildirim, 2024: 80-81).

MO 8. yiizyllda Yakin Dogu’daki askeri yayilmalar ve
ekonomik hareketlilik sayesinde, okuryazarligimm da iginde
bulundugu genis bir kiiltiirel akis Akdeniz’e dogru yayilmistir. Bu
stire¢, Semitik Dogu’nun gelismis kiiltiirleriyle iliski kuran Yunan
topluluklarim1 da dogrudan etkilemistir. Bir siire Dogu kiiltiirel
acidan Oncii konumda olsa da Yunanlarin bu birikimi hizla kendi
toplumlarina uyarladig ve dontstiirdiigii goriilmektedir. Kisa bir
zaman i¢inde Yunan diinyasi, Akdeniz kiiltiir ¢cevresinin liderligini
ustlenmigtir (Burkert, 2012: 145). Gegis saglayan en dayanikli
kanitlar, genelde hasar ve savag gormemis mimari yapilardir.

Mimarlik, sadece teknik bir ifade degil ayn1 zamanda bir
inancin, bir diinyaya bakisin ve geleneksel yasam tarzinin
somutlagmis halidir. Bu sebeple dini ritiiellerin mimariye yansimasi,
tagimabilir bir kiiltiir 68esi olan inancin fiziki bir mekéna
aktarilmasini saglamistir (Burkert, 2012: 146).

Etkilesimin boyutlarim1 karsilastirmali olarak gérmek ve
kiiltiir ritiiellerinin mimari yapinin seklini degistirecegi yapilardaki
kullanim seklinden anlasilmaktadir. Kutsal kullanim alanlarindaki
ritiieller ve bina yapimini kutsamak i¢in tam da yapinin yapildig:
yerde sunularda bulunmak, etnologlar ve halk bilimcilerin de iyi
bildigi {lizere yaygin bir uygulamaydi. Kiiltiirel bakimdan spesifik
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formlar, degigsmez geleneklere doniisebilmektedir. Bircok metin ve
arkeolojik kalintinin bulundugu Yakindogu’da, zamana ve mekana
bagh olarak farkli formlar ortaya c¢ikmustir. insa edilen binanin
temeline gdmiilen koruyucu figiirler ya da tizerinde yazitlar bulunan
tag levhalar bulunmaktadir (Burkert, 2012: 83).

SONUC

Bu c¢alismada vurgulanan bir mimari yapinin bagka bir yap1
ile kiyaslanarak benzerliklerinin ortaya koyulmasindan ziyade bir
toplulugun baska topluluklardaki gelismeleri ve var olan diizenini
kendine  nasil  uyarladigi ve uygulamaya  koydugunu
gosterebilmektir. Bu baglamda Prinias A Tapinagi oldukga etkileyici
bir goriintii sergilemektedir. MO 8. ve 7. yiizyillar boyunca Girit
halki genis kapsamli ticaret aglarinda yer almis, Misir ve diger
Dogulu toplumlarla temas halinde olmustur. Yunanistan'daki dini
mimari ve kiilt uygulamalarimin gelisimi tizerinde Ge¢ Hitit ve
Suriye bolgelerinin belirli bir etkiye sahip olduklari1 anlasilmaktadir.
Tapinaklarin cephe siislemelerinde kullanilan antropomorfik ve
zoomorfik kiilt imgeleri kavrami yine Dogu ile baglantili olarak
Yunan kutsal alanlarinin tasarlanmasinda etkin bir rol oynamis
olmalidir. Antropomorfik kiilt imgesinin Yunanistan'da kullanilmaya
baslamasi, anitsal dini mimarinin ytikselisinin 6n kosulu olmustur.

Ain Dara Tapinag: ile Prinias Tapmagi’nin heykeltiraglik
eserleri incelendiginde; her ikisi arasinda 6nemli benzerlikler oldugu
anlagilmaktadir. S6z konusu benzerligin tesadiif olmadig1 ve bir
kiiltirel ~ etkilesim sonucu oldugu arkeolojik  bulgularla
kanmitlanmaktadir. Bu kamitlari, sfenksler, orthostatlar, antre
bigimleri, hayvan figilirleri, cepheler ve insa malzemeleri
olusturmaktadir. Birikerek ilerleyen bilgi ve teknigin zaman
icerisinde Dogu’dan Bati’ya aktarildigi, kiiltiirel ve yapisal
ilerlemenin yoniiniin Dogu’dan bir¢cok medeniyete dagilarak
onciiliik ettigi anlagilmaktadir.
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BOLUM 3

ISTIRIDYE MOTIFININ MEZAR TASI
SUSLEMELERINDEKI ESTETIK VE ANLAMSAL
ROLU!

Sahure YARIS?

Giris

Yunanca “Ostreidi” kelimesinden tiiretilmis olan istiridye;
denizde yasayan iki ¢enetli yuamusakgadir. Denizlerin sicak ve iliman
kiy1 sularinda yasayan omurgasiz hayvanlardan olan istiridye; deniz
kabugu, Rocaille, Coquiller gibi isimleriyle de bilinmektedir.
Bulunduklar1 yerde sabit kalan bu canlilar {ist ve alt kapaklardan
olugmaktadir. Alt kapak yere sabit olurken iist kapak, kapak vazifesi
goriip agilmaktadir. Istiridyenin kabuklarin arasina giren kum ve kurt
gibi yabanci maddeler i¢ yiizeyi sedef maddesi ile Orterek inciyi

meydana  getirirler.  Ust  Paleolitik  ddénemlerde  Pasifik

1 Calisma, 2015 yilinda hazirlanan “Uskiidar’da Yer Alan Bir Grup Cami
Haziresindeki Mezar Taglar1” adli doktora tezinden iiretilmistir.

2 Dog. Dr. Dicle Universitesi Sezai Karako¢ Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
Boliimii, Orcid: 0000-0002-1789-7470



Okyanusu’ndan Atlantik Okyanusu’na kadar genis bir bolgede,
ozellikle dini inanglarda kendine yer edindigi bolgedeki mezarlarda
ele gegen istiridye kabuklariyla kendini gostermektedir. Istiridyenin
bulunmadig alanlarda bile tagima yoluyla getirildigini kaynaklardan
ogrenmekteyiz. Belcika’ya Champagne bolgesinden, Fransa’ya
Bohemya’dan, Dordogne Magaralari’na Atlas Okyanusu’ndan
getirilmis olmasi tagima yontemi ile gelen istiridyelere 6rnek olarak
verilebilir. Istiridyenin  tasmamadigi  bolgelerde ise fildisi
boncuklarinin deniz kabuklarina benzetilerek  kullanilmistir

(Eberhard, 2000, s. 151; Yilmaz, 2005, s. 7).

Japon kiiltiiriinde ilk¢aglardan beri 6nemli yeri olan istiridye,
dini ritiiellerde kullanilmistir. Tkonografik olarak yeniden dogumu
temsil etmektedir. Insanlar deniz kabugu tozlartyla bedenlerini
ovarak yeniden dogum i¢in kendilerini giivence altina almislardir.
Dogu iilkelerinde de “dogum ve yeniden dogumun muskas1” olarak
yaygin bir sekilde kullanilmistir. igerisinde olusan inci gibi degerli
bir madde tasimasi istiridyenin sihirsel giiclere sahip oldugu inancini
yayginlastirarak kutsal gii¢lerle bagi olduguna inanilmistir (Eliade,
1992, s. 158). Siimer, Babil, Misir, Cin, Tibet ve Hint uygarliginda;
dogurganligi, disiligi, bereketi, yeniden dogusu, nazardan
korunmay1 sembolik olarak ifade etmesinin yani sira inang ve
dinlerde de yasatilmaktadir (Eliade, 1992, ss. 143-164; Morris, 1999,
s. 37; Ates, 2002, ss. 3-5).
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Istiridyenin kabuklar1 arasinda olusan inci; Siimercede nesil,
neslin iliremesi ve ¢ocuk olusumunu sembolize etmekte olup; ilk
caglardan beri dogurgan yumurta anlamina gelmektedir (Yayan

&Kilig, 2014, s. 40).

Istiridye motifi; hem sekli ile estetik goriintiisiiniin olmas,
hem de {izerine yiiklenen ikonografi anlamlari ile siisleme sanatinda
genis bir yer edinmistir. Tek veya cift kabuguyla beraber islenen
motifin en belirgin 6zelligi yilizeyinin dilimli olmasidir (Bakurer,
1976, s. 8). Tiirk sanatinda Avrupa ile Asya’nin bati kesiminde
yasamis olan Iskitlerin bazi eserlerinde bu motif goriilmekte olup,
Ipek Yolu ile Helenistik etkili olarak degerlendirilmektedir
(Cakmakoglu Kuru, 2008, s. 113). Hun devletine ait Altaylarda Ursul
Nehri kenarindaki Tuhayta Kurganlarinda gerdanhik gibi siis
esyalarinda siisleme unsuru olarak istiridye kabuklar1 bulunmustur.
Bu donemde kadinlarin bu gerdanliklart ikinci bir hayat1 ve
dogurganligin semboliine inanglariin giiclii inancinin varligini
gostermektedir. Uygur donemi duvar resim sanatinda da motifin
devam eden sembolik anlamlarinin geliserek islenmis ve her
donemde siisleme unsuru olarak yer edinmistir (Eberhard, 1942, s.

66).

Tiirk Islam sanatinda istiridye motifi oldukca yaygindir. Bu
motif; Suriye, Mezopotamya, Anadolu Selguklu déneminde cami,
kervansaray, tiirbe gibi mimari yapilarda en yaygin Orneklerinin

islendigi istiridye motifi, Klasik Osmanli’da su yapilarina kadar
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bircok mimaride kendini gostermistir (Ozbek, 2002, s. 382).
Yapilardaki mukarnasin i¢ kismini dolduran istiridyenin diger

yaygin uygulandigi alanlardan biride mezar taglaridir.

“Ziyaret olunan yer manasina" gelen ve 6lii defnedilen, iizeri
bina ile ortiilmemis ¢ukura mezar, kabir denir (Tanyu,1968, s. 84).
Tirklerde mezar kelimesini ifade etmek icin farkli kelimelerin
kullanildig1 goriilmektedir. Kereksiir, kegiir, kurgan, oba, bark,
kiimbet, tiirbe... bu ifadelerden birkagidir (Sagiroglu Arslan, 2005,
s. 12). Mezar yerlerinin tam olarak belirtilmesi i¢in bas ve ayak
uclarina birer tas dikilir. Bas ve ayak taslarina, "sahide" veya "hece
tast" denilmekte ve bu husus Islam déneminde Tiirklerde oldukca
eski bir gelenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitabeli sahide adi
verilen bastasi ile mezarin bittigi yeri gosteren ayaktasi, mezari
sinirlayan iki unsurdur. Bunlardan sadece bastaginin yer aldigi
mezarlar da vardir. Yazili, diiz mezar taglar1 genellikle bas sahideyi
isaret eder. Bas ucu sahideleri, ayak ucu sahidelerinden daha ytiksek
olup bazilarinin mezara bakan ylizeylerinde, bazilarinin mezar tasina
bakan yiizeylerinde ayet ve kimlik kitabeleri bulunmaktadir. Kitabeli
sahide ad1 verilen bas tas1 ile mezarin bittigi yeri gdsteren ayak tast,
tam bir mezarin boyutlarin1 gosterir. Ayak ucu taslar1 genelde
yazisizdir. Formu, bas ucu tagina uyum saglar nitelikte olup sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve sanatsal 6zelliklere bagli sekilde ve sade veya
bezemeli olarak karsimiza ¢ikar. Oliiniin bas tarafina konulan tasa
"bastas1", ayak tarafina konulan tasa da “ayaktasi” denir. Bu taslar,

bir mezar yapisi lizerindeki dikey taslar grubuna girmektedir. Yatay
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sekilde mezara gdmiilen Oliiniin bag ve ayak ucuna dikilen taslar, dik
duruslariyla tekrar dirilisi temsil ederler. Sekil itibariyle "elif" harfi
yada"1" rakami gibi duran sahideler, vahdet inancinin da veciz birer

ifadesidirler (Yaris, 2015, s. 14).

Eski ¢aglardan giiniimiize kadar farkli cografyalarda ve farkl
kiiltiirlerde varlig1 bilinen istiridye motifine yiiklenen yeniden
dogus, ikinci hayat gibi anlamlarla mezar taginda islenmis 6rnekleri
Anadolu’da oldukga yaygindir. Calismada Istanbul’un ilgelerinden
biri, Marmara Bolgesi’nin en eski yerlesim yeri olan Uskiidar’daki
dort haziredeki mezar tasi ornekleri incelenmistir. Bu hazireler;
Rum Mehmet Pasa Haziresi, Solak Sinan Pasa Haziresi,
Imrahor Cami Haziresi ve Tevasi Hasan Aga Cami Haziresidir.
Bu hazirelerdeki mezar taglarindan istiridye motifi olan eserler ele
almmistir. Bu eserlerin hem kimlikleri iizerine durulmus hem de
caligmaya konu olan motifin degerlendirilmesi yapilarak estetik ve

anlamsal rolleri agiklanmaya ¢alisilmustir.

1. Uskiidar Hazirelerindeki istiridye Motifi
1.1. Rum Mehmet Pasa Cami Haziresi
Rum Mehmet Pasa Kiilliyesi, Semsi Pasa ismiyle bilinen
meydanin hemen yanindadir. Kiilliye, Fatih Sultan Mehmed
doneminde kisa bir siire sadrazamlik yapan Rum Mehmed Paga
tarafindan 1471-1472 yilinda insa edilmistir. Cami, tiirbe, medrese,
hamam ve imaretten olusan kiilliyeden, yalnizca cami ve tiirbe

glinlimiize ulasmistir. Caminin giineybat1 yoniinde, sekizgen planh

—-4]--



ve kubbeyle ortiilii tiirbe bulunmaktadir. Tiirbenin, Rum Mehmet
Paga’ya ait oldugu kabul edilmekte, hemen yaninda da caminin
hazire kismi yer almaktadir. Hazirede atmis {ic mezar tasi vardir. Bu
mezarlardan istiridye motifinin islendigi li¢ mezar tespit edilmistir.
Birinci mezar tasi; 1227 H. (1812-1813 M.) tarihinde vefat
eden Yeniceri Mustafa Aga’nin zevcesi Miinevver Kadin igin
yaptirilmistir. Toprak mezar tipinde dikilmis olan mezar tagi, mermer
malzemeden olup kabartma tekniginde islenmis siislemelere sahiptir.
Dikdortgen prizmasi seklinde ve yukaridan asagiya dogru daralan
tasin lizerinde siiliis karakterle yazilmis yedi satirlik kitabe metni yer
almaktadir. Kartuslarla birbirinden ayrilan bu kitabeyi, iistten
yuvarlak formlu bir kemer siirlamaktadir. Kemerin her iki kose
bosluguna, birbirine bakar sekilde yapraklari ile birlikte birer giil
motifi islenmisti. Bu bolimiin {izeri, diiz bir silme ile
tamamlanmistir. Bunun iizerinde, tasin ta¢ kisminin ortasinda,
cicekli bir vazo igerisine yerlestirilmis giiller bulunmaktadir. Tasin
koselerinde, ortadaki vazoya bakar sekilde birer ¢icek motifi daha
yapilmistir. Tag kismu, yanlarda "S" ve "C" kivrimlari, istte ise
yukartya dogru uzanan istiridye motifi ile sonlandirilmistir (Resim

1, Cizim 1).
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Ikinci mezar tasi; 1234 H. (1818-1819 M.) tarihinde vefat
eden Uskiidar Mevlevihanesi Seyhi Es-Seyyid Abdullah Necib
Efendi’nin Halilesi Fatma Naz-ter Hatun igin dikilmistir. Bastas1 ve
ayaktagindan olusan mezar, toprak mezar tipinde yapilmistir. Mezar
taglari, mermer malzemeden olup kabartma tekniginde islenmis
siislemelere sahiptir. Istiridye motifi mezarmn bastasinda islenmistir.
Bastasi, dikdortgen prizmal sekilli, yukaridan asagiya dogru hafifce
daralan bir govdeye sahiptir. Govde lizerinde on satirlik siiliis
karakterli kitabe vardir. Kabartma tekniginde yazilan ve kitabeyi
olusturan satirlar diiz kartuslar ile birbirinden ayrilmistir.
Kitabenin iist kisminda, ilk satir1 ¢evreler sekilde, koselerde birer
lale, orta kisminda ise yelpaze seklinde yapilmis soyut yapraklara

yer verilmistir. Kitabeyi ve bu siislemeyi, icerisinde sarmagik
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motiflerinin yer aldigit Bursa kemeri seklinde bir kemer
cevrelemektedir. Kemerin hemen iist kisminda dilimli, kaideli bir
kase bulunmaktadir. Kase igerisinde yaris1 agilmis, yarisi kabuklu bir
nar motifine yer verilmistir. Kasenin her iki kdsesinden yukar1 dogru
uzanan, yukarida yapraklart nara dogru kivrilmis dal ve
yaprak motifleri yer almaktadir. Kasenin her iki yaninda soyut
yapraklar bulunmaktadir. Nar motifinin {ist kisminda, ta¢ boliimiiniin
altina yerlestirilmis ortada bir halka ve bu halkanin cevresinden
asagiya dogru sarkan yaprak motifleri vardir. Halkanin ortasinda,
asagiya dogru sarkan kurdele motifi islenmistir. Kurdele ile baglanan
yapraklarin orta kisimlarinda birbirlerine dogru bakan birer giil
motifi yer alir. Ortadaki bu kompozisyonun her iki tarafinda, mezar
tagini kenarlardan sinirlayan, soyut yapraklar igerisinde dorder adet
papatya motifine yer verilmistir. Mezar tasiin iist kismi, istiridye

motifi ile taglandirilmistir (Resim 2, Cizim 2).
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A ETRIEE Ry

Uciincii mezar tast; toprak mezar tipinde yapilmis olan mezar
tasi, topraga gomiildiigli i¢in tarih belirlenmemistir. Fakat yiizeyde
olan kisimdaki kitabeden tasin, Yusuf Aga’nin kiz1 Saliha Hatun i¢in
yaptirildig1 okunmaktadir. Mermer malzemeden yapilmis olan tas,
kabartma teknigiyle siislenmistir. Dikdortgen prizmasi seklindeki
tagin ylizeyinde kabartma tekniginde yazilmis kitabenin, yalnizca
dort satinn toprak yiizeyinde kalmistir. Birbirinden kartuslarla
ayrilmis olan bu kitabenin ikinci satirinin her iki kdsesinde, simetrik
olarak yerlestirilmis birer agmamis giil motifi islenmistir. Yuvarlak
bir kemerle siirlandirilmis olan kitabe metninin iist kisminda dokuz
dilimden olusan istiridye motifine yer verilmistir. Bu motifin {ist

kisminda yiizeysel islenmis yuvarlak kemer vardir. Bu kemerin {ist



kisminda ise omuz bigiminde {i¢ dilimli ta¢ yapilarak tas

sonlandirilmigtir (Resim 3, Cizim 3).

Resim 3 Cizim 3

1.2. Solak Sinan Pasa Cami Haziresi

Cami, Selami Ali Caddesi ile Tophanelioglu Sokagi arasinda
yer alir. 1548 yilinda insa edilmistir. Caminin hemen yaninda yer
alan hazirede toplam otuz mezar tas1 bulunmaktadir. Bu taglardan
yalnizca bir tanesinde istiridye motifi tespit edilmistir. Toprak mezar
tipinde olan mezar tasi, ayaktast olup {lizerinde Kkitabe
bulunmadigindan dolay1 kimligi ve cinsiyeti tespit edilememistir.
Dikdortgen prizmasi formunda olan tas, sivri kemer seklinde
tamamlanmig ve ylizeyinde, kabartma teknigiyle islenmis, alti

dilimden olusan istiridye motifi bulunmaktadir (Resim 4).
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Resim 4

1.3.Mirahur (Imrahor) Pasa Cami Haziresi

Uskiidar Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi'nde yer alan cami,
1597-1598 tarihinde insa edilmistir. Caminin yaninda kirk sekiz
mezar taginin yer aldigi hazire bulunmaktadir. Bu taglardan ii¢

tanesinde istiridye motifi tespit edilmistir.

Birinci mezar tasi; 1153 H. (1740-1741 M.) tarihinde vefat
eden Abbas Aga’nin zevcesi, Mehmed Aga’nin hemsiresi Hatice
kadin i¢in yaptirilmistir. Cerceveli mezar tipindeki mezar, bastasi ve
ayaktasindan olusmaktadir. Istiridye motifi mezarin bastasinda
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islenmistir. Dikdortgen prizmasi formunda olan mezar tasi, tas
malzemeden yapilmis olup kabartma teknigi ile siislenmistir. Tagin
ylizeyinde birbirinden kartuglarla ayrilmis bes satirlik kitabe metni
yer alir. Kitabeyi sinirlayan diiz silme iizerine alt1 dilimden olusan
istiridye motifi ile baglayan bir tag kismi yapilmistir. Bu motifin
etrafinda bitkisel motiflere yer verilmistir. Tas iist kissmda omuz

bigiminde ii¢ dilimli formda tamamlanmistir (Resim 5).

Resim 5

Ikinci mezar tasi; 1161 H. (1748 M.) tarihinde vefat eden
Rabia Hanim icin yapilmis, cerceveli mezar tipidir. Bastasi ve

ayaktasindan olusan mezar, mermer malzemeden yapilmistir.



Ayaktas1 siislemesiz olup istiridye motifi bastaginda islenmistir.
Dikdortgen formlu ve yukaridan asagiya dogru daralan tasin
ylizeyinde kabartma teknigiyle yapilmis slisleme ve kitabe metni
bulunmaktadir. Kitabe metni sekiz kartusla ayrilmis onalt1 satirdan
olugmaktadir. Her kartus i¢inde ikiser satir kitabe metni yer alir.
Kitabenin iist kisminda dokuz dilimden olusan istiridye motifi
yapilmigtir. Bu motif iist kisimda yuvarlak bir kemer ile
siirlandirilmugtir.  Istiridye motifinin  her iki kdse bosluguna
birbirine dogru uzanan yapraklar ile birlikte giil motifi islenmistir.
Kitabe ve bu siislemeleri ¢evreleyen tek sira silme vardir. Silmenin
i¢c kisminda bir ¢igek, bir yaprak dizisi siralanmistir. Bastaginin
alinlik kismi, asma motifinin i¢ i¢e yapilmasi ile olusturulmustur.
Almligin kenarlarinda, disariya yansiyan kiiciik mine ¢igeklerine yer
verilmistir. Bu ¢igekler alinligin i¢ kisminda da tekrar edilerek tas,

tamamlanmigtir (Resim 6, Cizim 6).
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Resim 6 Cizim 6

Ucgiincii mezar tast; 1164 H. (1750-1751 M.) tarihinde vefat
eden Aise Hanim’a ait olan mezar; toprak mezar tipinde olup mermer
malzemeden yapilmis bastasi ve ayaktasindan olusmaktadir. Tag
kism1 krik olan bastas1, dikddrtgen prizmasi formundadir. Istiridye
motifinin islendigi bu tasin yiizeyinde, kabartma tekniginde kitabe
ve siisleme vardir. Kitabe metni, birbirinden kartuslarla ayrilan dort
satirdan olusmaktadur. Istiridye motifi, kitabenin iist kisminda dokuz

dilimli olarak islenmistir (Resim 7).
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Resim 7

1.4. Tevasi Hasan Aga Cami Haziresi

Inadiye Mektebi Sokagi ile Giindogumu Caddesi'nin
birlestigi kosede yer alan Caminin banisi, Sokullu Mehmet Pasa'nin
hazinedar1 Tevasi Hasan Aga’dir, Hasan Aga bu camiyi,1587-1588
tarihinde insa ettirmistir. Caminin yaninda yer alan hazire, yirmi
sekiz mezar tagindan olugsmaktadir. Bu taslarin dordiinde istiridye

motifi islenmistir.

Birinci mezar tagi; 1169 H. (1755-1756 M.) tarihinde vefat
eden Abdullah Aga’nin zevcesi Emetullah Kadin’a aittir. Mermer
malzemeden, toprak mezar tipinde yapilmis olan mezar; bastasindan

olugmaktadir. Dikdortgen prizmal sekilli olup yukaridan asagiya
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dogru hafifce daralan tasin yiizeyinde kabartma tekniginde islenmis
alt1 satirlik kitabe metni ve siisleme yer almaktadir. Kitabe metni
satirlar1 kartuglarla birbirinden ayrilmaktadir. Kitabe metninin {ist
kisminda istiridye motifi islenmistir. Yedi dilimli istiridye motifi ve
kitabe metni, dikdortgen bir silme igerisine alinmig. Tasin
kenarlarinda ise yivli siitlince seklinde diizenlenmis bordiirler
islenmistir. Tagin ta¢ kisminda bir sira mukarnas dizisine yer verilip,
tasin koseleri pahlanmistir. Pahlanmis koseler tasin i¢ yiizeyine
dogru kivrim yapip “S” ve “C” kivrimlari olusturmus stilize edilmis

bitkisel motifler ile tamamlanmistir (Resim 8, Cizim 8).
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Resim §

Ikinci mezar tas1; 1183 H. (1769-1770 M.) yilinda vefat eden
Ayse Monla Kadin’a ait mezar, mermer malzemeden toprak mezar
tipinde yapilmistir. Dikdortgen formundaki tas, yukaridan asagiya
dogru hafifce daralmaktadir. Tasin yiizeyinde kabartma tekniginde
yapilmis kitabe metni ve siisleme bulunmaktadir. Yiizeydeki
cokertme kemer igerisine alinmis yedi satirlik kitabe metninde
satirlar birbirinden kartuslarla ayrilmistir. Cokertme kemerin orta
kism1 iiggen formunda diizenlenmistir. U¢gen formun iist kisminda
dokuz dilimli istiridye motifi islenmistir. Istiridye motifinin etrafinda
yuvarlak bir silme yapilmistir. Silme {istten geometrik motiflerle

baglanmis, uzatilan u¢ kisimlan ile ist kisimda diiz bir silme
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olusturulmustur. Istiridye motifinin her iki kenaria, simetrik olarak
birer giil ve karanfil islenmis olup tist kisimlarinda birbiri igine
gecmis geometrik sekillerle doldurulmus silmeye yer verilmistir.
Tasin alinlik kismi, geometrik sekillerle siislenmis silmeden sonra
baslamaktadir. Alinlik igerisinde geometrik motiflerin islendigi bir
silme kusagi ile tepeye yerlestirilmis palmet motifleriyle tas

sonlandirilmigtir (Resim 9, Cizim 9).

Resim 9

Ucgiincii mezar tas1; 1188 H. (1774 M.) tarihinde vefat eden
Fatma Hatun i¢in yapilmis olan mezar tasi, toprak mezar tipinde olup

mermer malzemeden yapilmistir. Yukaridan asagiya dogru hafifce
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daralan tas, dikdortgen prizmasi formunda olup iizeri, ti¢ dilimli
omuz seklinde sonlanir. Tasin yiizeyinde kabartma tekniginde
islenmis kitabe metni ve siisleme yer almaktadir. Alt kisimda dort
dilimli ¢okertme bir silme igerisine alinmis dort satirdan olusan
kitabe vardir. Bu satirlar, birbirinden kartuslarla
ayrilmistir. Besinci satir, bu dilimli silmenin disinda, alt kisimda
olup farkli bir kartus icerisine alinmustir. Kitabenin iist kisminda
onbir dilimden olusan istiridye motifi islenmistir. Bu motif, {ist
kisimda iki sira yuvarlak formlu silmelerle ¢cevrelenmistir. Tagin her
iki yaninda ise siitiince gibi yiikselen birer yivli silme kullanilmigtir

(Resim 10, Cizim 10).

Resim 10 Cizim 10

"ﬁ“‘w
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Dordiincli mezar tasi; sembolik lahit tipinde, mermer
malzemeden yapilmistir. Mezarda kabartma tekniginde islenmis
kitabe metni ve siisleme kusag1 yer almaktadir. Bastas1 ve ayaktasi
ayakta olan lahtin bastasi, Dikdortgen prizmal sekilde olup
yilizeyinde oniki satirlik kitabe vardir. Kitabe metninde Seyyid Ali
ismi gegmektedir. Yipranmis olan kitabe metninde tarih tespit
edilememistir.  Kitabe, sivri kemerli c¢okertme silme ile
siirlandirilmistir. Bastasinin ta¢ kisminda, istiridye motifi yer alir.
Istiridye motifinin iist kisminda ise yan yana dizilmis geometrik
sekillerin islendigi bir silme ile bastasi sonlandirilmigtir. Tasin
kenarlarina, tek sira halinde geometrik tiggen sekilleri islenmistir.
Bastas1 kaidesi, list ve alttan silmelerle sinirlandirilmis, ortada bir
cicek motifi ve motifin kenarlarinda yildiz formunda genisleyen bir

rozetle siisleme tamamlanmistir (Resim 11, Cizim 11).
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Resim 11 Cizim 11

2. Degerlendirme ve Sonu¢

Istiridye motifi, cok eski zamanlardan beri stilize edilerek
kullanilmigtir. M.S. 1. -VIIL. ylizyilda ileri bir medeniyet kuran
Mayalar (Turani, 1983, s. 284), istiridye motifinin stilize edilerek
kullanildigin1 gosteren bir medeniyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu medeniyette piramitler yapilmis ve rakamlarin karsilig1 olarak
ilging semboller kullanilmistir. Mayalarda herhangi bir say1 ii¢
sembolle ifade edilirdi. Bunlar; nokta, ¢izgi ve en dnemli say1 olan
sifir1 temsil eden istiridye. Bunun yani sira Siimerler ¢ivi yazisina
gecerken o giline kadar kullanilan sembolleri kaynak alarak yeni

semboller tliretmislerdir. Siimer dilinde istiridyeden ortaya cikan
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inci; neslin tiremesi anlamina gelirken cocuk simgesi olarak da

kullanilmistir (Ates, 2002, s. 131).

Hem istiridye hem de istiridyenin i¢inde olusan inci, tarihte
farkli medeniyetlerde sembolik anlamlarla kullanilmaya devam
etmigti. Bu medeniyetlerden biri Yunanlilardir. Yunanlilarda
evliligin ve dogumun sembolii olan istiridye, iran medeniyetinde
bereket ve dogum demekti. Misir, Tibet, Siimer, Med-Kimmer,
Ukrayna, Hint gibi uygarliklarda ise tanriga-inek-ay-inci ve istiridye
stirekli birbirleriyle sembolik olarak iliskilendirilip kullanilmigtir
(Comert, 1999, s. 165; Ates, 2002, s.131-132).

Insanoglu var oldugundan bugiine kadar gérdiigii her seye
sembolik anlam yiikleyip bu anlamlarina ithafen genis bir siisleme
islubu gelistirmistir. Calismaya konu olan istiridye motifi sembolik
anlamlar ve siislemede edindigi yer bakimindan ge¢misten gelecege
konumunu korumustur. Insanhigin ilk resimleri olan magara
resimlerindeki sanatsal ve ikonografik anlam tasiyan idollere,
objelere ve hatta yapilar {izerinde bile istiridyenin islendigi
bilinmektedir. Mircea Eliade; “Istiridye ve deniz kabuklarina tarim
diigiin ve cenaze ayinlerinde, kiyafet siislerinde veya bazi siisleme
unsurlarinda rastlanmaktadir. Ayrica bazi halklarda deniz kabuklar
bir siisleme unsuru olarak kullaniimaya devam etmistir.” (Eliade,

1992, s. 144) diyerek istiridyenin 6nemini vurgulamastir.

Sembolik anlamlarinin siisleme wunsuruna aktarilarak

islenen istiridyenin estetik ve anlamsal roliiniin Anadolu’da varligini
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gosteren ilk bulgular 1.0O. 2200-2000 doneminde ait Eskiyapar
kazisinda ortaya ¢ikan eserlerdir (Yilmaz, 2005, s. 11-12). Hemen
hemen biitiin kiiltiirler dogurganligi, disiligi, yeniden dogusu ifade
eden istiridye, Islam &ncesi Tiirk topluluklarinda yaradilis ve dogus
gibi anlamlar tasimaktadir. Hem Gok Tanri inancinda hem de
Budizm’de istiridye motifine sembolik anlamlar yiiklenerek estetik
goriiniimiinden yararlanilmistir. Manastirlarda duvar resimlerinde,
miizisyen calgilar1 gibi birgok alanda islenen motif, yeniden dogus
anlamiyla kendine yer edinmistir. Tiirklerin Miisliiman olmasiyla
birlikte gecmigin izlerini tagiyan bir¢ok kiiltiirel mirasin kullanildigi
g0z Oniline aliirsa istiridye motifinin de sembolik anlamlariyla
gectigini sdyleyebiliriz. Islam inancinda bu motif dogrudan yer
almasa da dolayl olarak baglantilar1 vardir. Kur’an’da Rahman

13

Suresi’nin 22. Ayetinde “...ikisinden de inci ve mercan ¢ikar..”
ifadeleriyle incilere dikkat ¢ekilmistir. Kur’an’da incilerden cennet
stislerinden biri olarak bahsedilmistir. Yine Ku’an’da Nur Suresi 35.
Ayetinde, Hac Suresi 23. Ayetinde, Fatir Suresinde 33. Ayetinde, Tur
Suresi 24. Ayetinde, Vakia Suresi 22-23. Ayetlerinde Ozellikle
incilere yer verilerek cennetin siislerinden olduguna deginilmistir
(Cakmakoglu Kuru, 2008, s. 117-118). Mezar taslarinda da sembolik
anlamlarimin yani sira ayetlerde gegen ifadelerin tasa islenerek
mezarda yatan sahsa yol gosterip, cennette bulunan incilere,

istiridyelere yer verilerek yattig1 yerin cennet bahgesine donmesi

temennisiyle islenmis olabilecegi yorumu yapilabilir.
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Calismada Istanbul’un Uskiidar lgesindeki doért haziredeki
mezar taglar1 incelenmistir. Bu taglardan istiridye motifinin islendigi
mezar taglarindan 11 adet tespit edilmistir. 3 adet Rum Mehmet Pasa
Haziresi’nde, 1 adet Solak Sinan Pasa Cami Haziresi’nde, 3 adet
Mirahur (Imrahor) Cami Haziresi’'nde, 4 adet Tevasi Hasan Aga
Cami Haziresi’nde bulunmaktadir. Bu taslarin 9 adeti kadinlara, 1
adeti erkege ait (Solak Sinan Pasa Cami Haziresi, Resim 4) olup 1
tasin kimligi tespit edilememistir (Tevasi Hasan Aga Cami Haziresi,
Resim 11).

Incelenen mezar taslarinda kadinlara ait olan taslarin Islam
inancinda Kur’an’da gecen ayetlere atifta bulunmak, tasin ylizeyini
cennet siisleriyle siisleyerek burada yatan sahsin mekanini cennete
benzetme gibi anlamlar yiliklenmesinin yani sira sembolik olarak
kadinin bereketini, disiligini ve dogurganliginin vurgulanmasi adina
islenmis olabilecegi sdylenebilir.

Erkek mezar taginin (Resim 11) ise 6zellikle Kur’an’daki
ayetlere atif yapildigr ve mekanin cennet olmasi adina siislendigi
anlammi ¢ikartabiliriz. Yine kimligini tespit edemedigimiz tasin
(Resim 4) ister kadina ister erkege ait olsun Islam inancindaki ortak
inanisa gore cennet motiflerine yer verilmis oldugu goriilmektedir.

Anadolu’daki ¢ogu mezar tasinda istiridye motifinin iglenmis
olmasi hem Islami bakimdan hem de sembolik bakimdan estetik
yoOniiyle yer edinmis oldugunun birer kaniti olmasi bakimindan
onem arz etmektedir. izmir Baymdir Yakapinar Koyii Mezarligi’nda

(Gigli, 2013, s. 75) (Resim 12), Sinop Seyyid Bilal Tiirbesi
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Haziresi’nde (Tirker, 2011, s. 315) (Resim 13), Canakkale
Ayvacik’taki mezar taslarinda (Basaran, 2020, s. 67) (Resim 14),
Bursa Tiirk Islam Eserleri Miizesi’nde (Aydin, 2024, s. 84) (Resim
15), Cesme Kalesinde bulunan mezar taslarinda (Bigici, 2020, ss. 18-
354), Tokat hazirelerinde (Karamagarali, 1992, s. 165), Nigde
Alaaddin cami Haziresi’nde (Kuban, 2002, ss. 141-142) vb. bir¢ok

hazire ornek verilebilir.

(Giiglii, 2013, s. 75)
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Resim 13: Sinop Seyyid Bilal Tiirbesi Haziresi

(Tiirker, 2011, s. 315)

Resim 14: Canakkale Ayvacik mezar tasi

(Basaran, 2020, s. 67)
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Resim 15: Bursa Tiirk Islam Eserleri Miizesi
LS

(Aydin, 2024, s. 84)

Sonug, istiridye motifinin sembolik ve estetik anlamda mezar
taslarin siislemesinin Tiirk Islam sanatinda mezar taslarinda &nemli
bir yer edinmigstir. Calismada sinirli tutulan eserlerde bile 11
adedinde bu siisleme unsurunun islenmis olmasi bu goriisii destekler
niteliktedir. Kur’an’da yer alan ayetlerde 6zellikle istiridyenin iginde
olusan incinin varligi vurgulanmis, incinin parlakligi ve giizelligi
lizerine durulmustur. Motifin tasidig1 anlamlara Islami bir karakter
kazandirilmig oldugu anlagilmaktadir. Mezar taslarinda ozellikle

istiridyenin  bir biitiin olarak islendigi tespit edilmistir. Bu
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biitiinliigiin istiridyenin bereket, disilik ve dogurganlik gibi sembolik

anlamlar1 lizerine vurgu yapilmasi bakimimdan dikkat ¢cekmektedir.
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BOLUM 4

IMGENIN SINIRLARINDA: RESIM SANATINDA
CERCEVENIN ROLU UZERINE BiR GIRIiS$!

YAVUZ ERDIHAN?
Giris
Cogu zaman 0nemsiz bir nesne olarak goriilse de ¢erceve
imgenin ve anlatinin diizenlenisinde temel islevlere sahiptir. Cerceve
bir imgenin ya da uzamin sinirlarin1 tanimlayarak ona kendine ait,
bagimsiz bir var olus kazandirir. Ortega y Gasset’in (1990: 187)
“i¢ini dolduran herhangi bir resim olmadiginda, cerceve igerisinde
goriilebilir olan ne varsa onu bir resme doniistiirme potansiyeline
sahiptir” saptamasi ¢ercevenin bu kurucu roliine vurgu yapar. imge
ve cergeve arasindaki bu yapisal iliski nedeniyle; Kapadokya’daki
bir kaya kilisenin duvarlarinda basit ¢izgilerle olusturulmusg
dikdortgen veya yari-dairesel alanlar1 “daha sonra resimlenmek
iizere belirlenmis ylizeyler” ya da bordiirii zarar gérmiis bir mozaigi
“eksik veya biitlinliigiinii yitirmis bir imge” olarak algilariz.

! Bu metin 2018’de Istanbul Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat
Tarihi Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Zeynep Kuban’in danigmanliginda
tamamlanmis olan “Bizans Anitsal Resminde Cerceveler ve Islevleri” baslikli
doktora tezinden iiretilmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri

Fakiiltesi, Sanat Tarihi B6liimii, Orcid: 0000-0001-7210-1650
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Cerceveye yonelik akademik ilgi sanat {izerine bilimsel
diisiincenin gelistigi Ronesans doneminde ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte Ronesans bilginleri c¢ergeveyi oncelikle maddi bir nesne
olarak degil bir metafor olarak ele almiglardi. Ronesans doneminde
cerceve diinyaya acgilan bir pencere (frame as window) olarak, resme
dontstiiriilmiis diinyay1 gercek diinyadan ayiran bir aralik olarak
anlasiliyordu (Tarasov, 2007: 12). Immanuel Kant (1724-1804) 18.
ylizy1l sonunda yayinladig “Yargi Yetisinin Elestirisi” adl1 eserinde
resim ¢ercevesini; ek, tamamlayici ya da siisleme anlamlarina gelen
bir tiir “parergon” olarak tanimlamistir. Kant’a gore (2006: 79) bir
heykelin giysisi, sarayin kolonatlar1 ve resmin cergevesi birer
parergon’du. Bunlar nesnenin biitlin tasarimina bilesen olarak icten
degil yalmzca ek olarak disaridan aittiler. Dolayisiyla Kant
cergeveyi, nesnenin kendisine (igerisine) ve estetik Ozline ait
olmayan, digsal, ikincil ve 6nemsiz bir varlik olarak goriiyordu.

20. ylizyilda, bilim ve felsefe alanindaki gelismeler cerceve
konusuna daha da yogunlukla egilmenin yolunu agmistir. Bu yiizyil
bir c¢oziimlemeler cagiydi, bir nesnenin daha iyi kavranmasi
amaciyla bilesenlerinin ayrilmasi, bunlarin incelenmesi, farkli
acilardan gozlemlenmesi 6nemli goriiliiyordu. Bu baglamda, yapi-
sOkiimcii (deconstructionist) felsefe ve 6zellikle Jacques Derrida’nin
“La Vérit¢ en Peinture” (The Truth in Painting) adli eseri hem
Kant’in parergon tanimina derinlemesine elestirel yaklagimi1 hem de
alana 6zgii cagdas calismalar1 genis ¢apta etkilemesiyle oldukg¢a dne
cikmistir. Cergeve ve cergeveleme kavramlart Derrida’nin yapi-
sokiimcii felsefesinde onemli bir yer tutuyordu. Derrida, Kant’in
gorlslerine karst ¢ikarak gergeveyi; “ne igeriye ne de disariya ait
olan, i¢ ve disin birbiri igerisine gegmesine imkan veren Ozel bir
alan” olarak tanimlamistir (Derrida, 1987: 15-147). Cerceve ara bir
alandir, kusattigi nesnenin disindadir. Ancak nesnenin igerisine
miidahale edebilecek, etkileyebilecek bir potansiyele sahiptir. Gerek
felsefe gerekse gorsel teoriler alaninda gerceve ile ilgili daha sonraki
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tartigmalar1 da s6z konusu Kant ve Derrida ¢izgisinin yonlendirdigi
sOylenebilir. Gorsel teoriler baglaminda ise Meyer Schapiro’nun
(1969: 223-242) gostergebilimsel agidan yaptigi katki onemlidir.
Schapiro ¢ergeveyi imgenin temel bir 6zelligi olarak tanimlamakta
ve imge-gostergenin benzetim-dis1 (non-mimetic) 6geleri arasinda
saymaktadir. Bu baglamda ¢ergeve gostergebilimsel ¢éziimlemenin
de araglarindan biri haline gelmistir.

Resim Sanatinin Gelisiminde Cerceve

Modern anlamda ¢ergevenin ortaya ¢ikis tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. {lk resimsel &rnekler olarak tanimlanabilecek
magara resimleri ¢ergeveye sahip degildi ve bunlar tanimli bir alan
icerisine yerlestirilmemislerdi. Bu donemin sanatgilart ontolojik
olarak resimsel uzami ger¢ek uzamdan farkli bir kategori olarak
goérmiiyorlardi (Crowther, 2009: 53). Imgeyi kusatan, onun
siirlarini tanimlayan bir cerceve fikrine ancak 1.0. ikinci binlerde
varilmig oldugu tahmin edilmektedir. Cercevenin kesfi ile resim
sanatinda diizenlenmis alanin ya da imge i¢in diizglin olarak
hazirlanmis alanin kesfi arasinda dogrudan bir baglanti vardir.
“Hazirlanmis olan yiizeyin diizgiinliigii ve sinirliligr iledir ki imge;
cevreleyen uzamdan bagimsiz, kendine ait bir alan kazanmistir”
(Tikel, 1989: 9-10). Bu baglamda cercevenin imge i¢in sinir
olusturucu rolii 6ne ¢ikmaktadir. Sonsuz bir akis igerisinde
onlimiizde uzanan gorsel diinyanin siirsizligina karsin insanoglu
sinirlt alanlar yaratmaksizin onu anlayamaz ve {izerinde hareket
edemez. Iste bu smirlar gergeve tarafindan saglanir (Arnheim, 1982:
42).

Gergekten de gergeve teriminin birgok dildeki etimolojisine
baktigimizda onun temelde bu diizen ya da diizenleme kavramlariyla
olan iliskisini acik olarak goriiriiz. Ornegin, dilimizde kullanilan
cergeve terimi Farsca dort cubuk ya da dortgen anlamlarindaki “car-
ciibe” sozciiglinden gelmektedir ve kenarlik ya da bir seyin etrafini

kusatan ¢izgi veya nesne olarak tanimlanmistir. (Ayverdi, 2005, I:
--70--



567). Tirk Dil Kurum So6zligii'nde ise ¢ergeve oncelikle “Resim,
yazi, ayna gibi seyleri slislemek veya bir yere asilabilecek duruma
getirmek icin bunlara gegirilen kenarlik” olarak tanimlanir. Ayni
zamanda “bir diigiince alaninin smirlar1 veya bu smirlar igindeki
alan” tanimina da yer verilerek c¢ercevenin kavramsal yoniine de
vurgu yapilmistir (Parlatir vd., 1988: 462). Bat1 dillerinde gerceve
karsilig1 olarak kullanilan terimler olan; cadre (Fransizca), cornice
(italyanca), frame (ingilizce) ve rahmen (Almanca) de benzer
etimolojik cagrisimlarla sinir, kenar veya dortgen anlamlarina
gonderme yapar (Marin, 2001: 354-356).

Bununla birlikte ¢erceve ya da gerceveleme ile iliskili olarak
hatta bazen onlarin yerine baska sdzciikler de kullanilir. Ornegin;
bordiir ve marj gibi terimlerin ¢erceve yerine kullanildigina sikg¢a
tanik oluruz. S6z konusu terimler cergeve ile iligkili gibi goriiniip
onun yerine kullanilabilir olsalar da aralarinda farkliliklar vardir.
Cerceve bu sozciikleri de kapsayan genel bir terim gibi goriiniir ve
yeri geldiginde imgenin siirlarini kusatan basit bir ¢izgi de, mermer
stitunlar lizerindeki bir alinliktan olusan gosterisli bir diizenleme de
cerceve olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, dar anlamda ¢erceve
ilk olarak resmin etrafini ¢evrelemek iizere eklemlenmis, yap1 ve
malzeme olarak ondan farkli bir diizenegi ifade eder. Yine bir
cergeveleme araci olarak kullanilan bordiir ise; “herhangi bir alani
tamamen ya da kismen sinirlayan bezemeli veya diiz bant” seklinde
tanmimlanmaktadir (Oziigiil, 1996: 2). Ancak bordiir resme disaridan
bir ek olarak ilistirilen (extra-compositional) klasik bir ¢erceveden
farkli olarak imge ile biitiin, tiirdes (intra-compositional) bir
karaktere sahiptir (Platt ve Squire, 2017: 13). Baska bir deyisle, bir
mozaik imgeyi ¢evreleyen bordiir ayn1 malzeme ve teknik ile yani
mozaik ile yapilmistir ve onun dogal bir uzantisi gibidir.

Marj, smir, kenar gibi terimler ¢ogu kez cergeve yerine
kullanilsa da yapisal olarak ¢erceveyi tanimlamalart miimkiin
degildir. Marj; yazilmis veya basilt bir kdgidin, bir tuvalin ya da
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herhangi bir dilizlemin kenarinda birakilmis bosluk olarak
tanimlanabilir. Bu tanima gdre marj diizlemin merkezi disinda yer
alsa da onun bir pargasi ya da uzantisidir. Oysa g¢ergeve, yiizey ve
diizlem arasinda uzanan, kendi icerisinde biitiinliige sahip farkli bir
yapidir. Ornegin; etrafina cerceve gerilmemis bir tuvalin dogal
sinirlar1, kenarlart ve marjlart  vardir. Ancak bu, tuvalin
cercevelenmis oldugunu gostermez. Bu nedenle, ¢erceve ile marj,
kenar, smir vb. terimler arasinda agik bir farklilik vardir. Ortega y
Gasset (1990: 190) bu baglamda cercevenin ontolojik olarak
farkliligin1 soyle ifade eder; “Bir seyi baska bir seyden ayirmak
istiyorsaniz, bu ikisinden higbirini hatirlatmayan {i¢iincii bir seye,
tarafsiz bir nesneye ihtiyaciniz vardir. Cergeve, duvar gibi binanin
gerekli bir pargas1 olmadig1 gibi tuvalin biiyiili yiizeyi de degildir.
Cerceve, duvarin kiigiik bir bdoliimiinii tarafsizlastirmaya ve
gbzlimiizii diger boyuta, yani hayali adaya yonlendirmeye yarar”.
Ernst Gombrich’in cerceve tanimlamasi bu anlamda genel ve
kullanigh bir formiil saglamaktadir. Gombrich’e gore (1984: 125)
cerceve; tasarimi ¢evresinden ayiran siirekli bir aralik olarak
tanimlanabilir. Diizendeki tutarli bir kirilma izleyiciyi uyarmak igin
yeterlidir. Bu oldukca esnek tanimdan da anlasilacagi tizere, resim
diizleminin disinda olmak sartiyla bir ¢cerceveyi olusturabilmek i¢in
cok cesitli ara¢ ya da yontemler kullanilabilmektedir.

Resim Sanatinda Cercevenin Islevleri

Genel olarak bir resimsel kompozisyonun olusumu igin ii¢
yapisal 0genin bir arada bulunmasi gerektigi kabul edilir. Bunlar;
figiiratif o6geler (figure), resim diizlemi (plane) ve c¢ercevedir.
Kompozisyonun olusumu igin temel sart oncelikli olarak onun
icerisinde gelisebilecegi bir alanin, diizlemin tanimlanmasidir.
Diizlemin tanimlanmasi icin gerekli sinirlar1 ise ¢ergeve saglar.
Boylelikle ¢erceve herhangi bir diizlemi kugatarak onu bagimsiz bir
birim olarak ortaya g¢ikarir. Aynt zamanda resim diizlemini i¢inde
yasadigimiz gercek fiziksel diinya/diizlemden farkli; hayali
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(imaginery) bir diizlem, bir resimsel mekan olarak tanimlar
(Crowther, 2009: 54; Kiilerich, 2001: 321). Umberto Eco (1992:
129-132) c¢ergevenin simir olarak yerine getirmekte oldugu
yapisal/kurucu roliinii s0yle agiklar:

“Ham bir maddeyi bir "artefact" gibi "gostermek" icin, bir
cuval bezini cer¢eveye aktarmak yeter. ... Sozgelimi, bir
duvar iizerinde bir ¢atlagi bir tebesir ¢izgisiyle ¢ergeve igine
alirsam, onu telkin giicii olan bir toplu-gdriiniim gibi secerim,
Oneririm, giderek yapay bir yapit ve iletisim olgusu olarak
yaratirim, dahasi da: ona gergekten tek-yonlii bir "okuma"
dogrultusu da dayatirim.

... Clinkii hi¢ kuskusuzdur ki, islenmemis maddeyi, ayni
zamanda hem onu bdyle gostererek ve hem de onda bir telkin
alani ¢izip belirlemek yoluyla 6rgenlestirme olanagini veren
sadece cercevedir. Tablo, gerceklestirilmesi gereken bir
secim olmadan dnce, gergeklesmis secimler alanidir zaten”.

Cerceve izleyicinin bakisin1 ve algilarimi  yonlendirir.
Cergevelenmis herhangi bir alan ya da nesne dogrudan bakis i¢in
hazirlanmis gibi goriiniir. Cogu zaman i¢i bos ve basit bir fotograf
cercevesinin dikkat cekmesinin, goriis alanimiza girmesinin nedeni
budur. Cercevenin 6nemi de aslinda herhangi bir nesne ya da
diizlemi goriis alanimiza getirme giiciindedir. Bu gorevi yerine
getirir getirmez de ortadan kaybolacaktir. Ciinkii ¢cergeve kendisi i¢in
degil goriis alanimiza tasimak istedigi sey i¢in oradadir. Cergevenin
cogu kez dnemsiz bir arag olarak goriilmesinin nedeni de bu ¢abucak
kendini yok etme potansiyelinde gizlidir. Bununla birlikte, ¢erceve
bakist nesneye yoOnlendirirken ikisi arasinda estetik alam
olusturabilmek i¢in goreli bir uzakligi da kurmak zorundadir.
“Ciinkii bir varligin izleyiciden uzakligi psikolojik agidan bu varligin
kendi i¢indeki birliginin ifadesidir. Nesne, dolayisiyla resim ancak
kendi icine kapali oldugu dlciide, kimsenin niifuz edemeyecegi bir
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alana, kendisini diger her alandan koruyabilecegi kendi varolusuna
sahip olacaktir” (Simmel, 2020: 148-149).

Resim [ Magdalena, Georges de La Tour, Louvre Miizesi, 1640-45.

Kaynak: https://theframeblog.com/wp-content/uploads/2018/08/fig-36-georges-
de-la-tour-sm.jpg (20.03.2026)

Yapisal islevinin yani sira gerceve resim sanatinda derinlik
yanilsamasini destekleyen araglardan biridir. Ciinkii resim diizlemi
cogu zaman kendisini kusatan ¢ergevenin ardindaymais gibi algilanir.
Bu etki ister bir ahsap kenarlik isterse bir bordiir olsun cergeve
formundaki tasarim ile saglanir. Ornegin tablolarin ahsap gerceveleri
tuvalin diiz ylizeyine karsit bicimde c¢ogu zaman oylumlu,
kabartmali veya disa ¢ikintili formlara sahiptirler (Resim 1).
Boylelikle tuval ¢erceve yiizeyinin ardinda kalan bir diizlem haline
gelir. Orta Cag da ise ikona ve diptikon gibi eserler i¢in ahsap ya da
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fildisi plakalar oyularak diizlem olusturulur, oyulmayan kenarlar ise
cergeve olarak ortaya ¢ikardi. Duvar resimlerinin ¢er¢evelenmesinde
de ¢cogu kez uzamsal yayilim gosteren mimari formlar kullanilmistir.

Resim 2. fyi Coban, Galla Placidia Mozolesi, Ravenna, 5. yiizyil.

)

Kaynak:
https://en.wikipedia.org/wiki/Mausoleum_of Galla_Placidia#/media/File:Raven
na_%E2%80%94 _The_Good_Shepherd _mosaic.jpg (20.03.2026)

Bordiir gibi ¢ergeveleme araglari ise imge ile ayn1 diizlemde
yer alir (Resim 2). Bunlar genelde koyu monokrom bantlar ya da
girift motif dizileri ile bezenmis, yogun ve opak bir tasarima
sahiptirler. Bordiiriin ¢evreledigi resim diizlemi tizerindeki figiiratif
ogeler ise boyle opak bir doku igerisinde yer almaz. Bu nedenle
diizlem bordiiriin opak formunun ardinda geriye dogru ¢oziilen bir
yapt olarak ortaya ¢ikar ve yanilsama i¢in gerekli ortam olusur.
Dolayistyla imge ile ¢ercevenin ayni diizlemi kullandig1 durumlarda
aralarindaki ayrimi saglamak ve yanilsama izlenimi olusturmak igin
baslica strateji kat1 iki-boyutluluk (opak tasarim) ile tig-boyutluluk
(seffaf tasarim) arasindaki karsitligr alabildigine vurgulamaktir
(Kitzinger, 1995: 53-55). Resim sanatinin tarihinde gergevelerin
dogrudan yanilsama figiirleri olarak kullanildig1 6rnekler de vardir.
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Antik Romali sanatgilar duvarlarin fiziksel yapisini ¢oziip mekanlar
hayali manzaralarla ¢evrelenmis alanlara doniistiirmek i¢in mimari
formlart taklit eden bezemeler kullanmislardir (Platt ve Squire,
2017: 23 vd.).

Bununla birlikte, cer¢eve derinlik yanilsamasini sadece resim
diizlemi igerisinde tanimlamaz. Kimi zaman izleyici ile imge
arasindaki uzami birlestirme egiliminde olabilir. Bu durum
cergeveleme icin daha ¢ok tromp, tonoz, nis gibi mimari elemanlarin
kullanildig1 duvar resimlerinde karsimiza ¢ikar (Resim 3). Bir tromp
nisi icerisine yerlestirilmis olan imgenin yanilsama diretebilecegi
bosluk artik ardinda degil Oniindedir. Cilinkii nis 6niinde uzanan
fiziksel bir boslugu cergevelemektedir. Bu bosluk resmin bir
parcasidir ve gercek uzama, izleyicinin uzamina ag¢ilmaktadir
(Demus, 1964: 13). Dolayisiyla izleyicinin kendi gergekliginden
farkli olan resmin gercekligine iligkin estetik siir duygusu
kaybolacak ve imge ile arasinda interaktif bir iligkiye imkan
verebilecek deneyimsel bir alan agilacaktir (Belting, 1994:173).

Resim 3. Isa’nin Vaftizi, Hosios Loukas, Yunanistan, 11. yiizyil.

Kaynak: https://www.thebyzantinelegacy.com/hosios-loukas (20.03.2026)
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Cerceve imgenin sinirlarint diizenledigi gibi onun icerdigi
anlam ve anlatim yapisini da diizenler. Cergevenin, kusattigi diizlem
icerisindeki figiiratif 6gelerle karsilikli konumlandirma iligkisi olay
orgilistiniin mekanini yani resimsel mekanin niteliklerini de tanimlar.
Bu baglamda gergeve iki yonlii bir isleyise sahiptir. Oncelikle imgeyi
kusatarak resim diizlemini, hikdyenin fiziksel alanini tanimlar. Daha
sonra izleyicinin zihninde bu mekan algisal olarak insa eder.
Anlamlandirma bu iki yonlii siireg igerisinde gerceklesir. Bu siireg
icerisinde ¢ercevenin figiiratif 6gelerle kurdugu iliskiye bagli olarak
biri “kapali-form”, digeri ise “agik-form” olarak tanimlanan iki
farkli anlatim kipi ortaya c¢ikar. “Kapali-form”, c¢ergevenin
tanimladig1 fiziksel sinirlar ile resmin igerigi arasindaki tam
uyusmanin sonucudur. Kapali-form bir anlatida izleyici ¢ergeve ile
uyum halindeki imgenin baskin i¢-koordinatlarina yonlendirilir. Bir
baska deyisle cergevenin belirledigi fiziksel smir ile izleyicinin
zihninde olusan algisal mekéanin sinirlari gakigir. Anlati tipki imgenin
fiziksel sinirlar1 gibi resimsel mekanda kesin olarak tanimlanmuistir.
Aksi bi¢imde, g¢ercevenin tanimladigi resimsel mekan ile resmin
icerigi arasinda bir uyusmazlik s6z konusu ise “acgik-form” olarak
nitelenen bir anlati yapisiyla karsilagiriz. A¢ik form; izleyicinin
zihninde olusan mekéanin c¢ercevenin fiziksel olarak belirledigi
resimsel mekan ile tutarli olmadigr bir diizlemdir. Cergevenin
sinirlari igerisine kapanmaktan ziyade bir genigleme veya agilmayi,
sinir algisinin asilmasini ifade eder ve goreceli olarak sinirsizlik ya
da hareket izlenimi verir (Hurwit, 1977: 1-6).
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Resim 4. Son Aksam Yemegi, Andrea del Sarto, Museo del
Cenacolo, Floransa, 1511-1527.

Kaynak: https://trwikipedia.org/wiki/Dosya:Andrea_del Sarto_-
_The_Last_Supper - WGA00389.jpg (20.03.2026)

Ormnegin, Andrea del Sarto’nun 1511-1527 tarihli Son Aksam
Yemegi adli eserinde (Resim 4) kapali-formun tiim ozelliklerini
gorliriiz. Bu resimde kompozisyonun oOgeleri gercevenin fiziksel
sinirlar tarafindan tam olarak icerilmektedir. En 6nemli figiir Isa
sahnenin merkezinde yer alir. Havariler iki yanina simetrik bigimde
yerlestirilmislerdir. Imge her yoniiyle ¢erceve tarafindan belirlenmis
smirlar igerisinde izleyiciyi sahnenin merkezindeki anlatiya
yonlendirir. Bu kompozisyonda izleyicinin goziinii ya da algisini
sahnenin fiziksel sinirlar1 disina dogru ¢ikmaya zorlayan herhangi
bir ayrintt yoktur. Aksi bigimde Peter Paul Rubens’in 1630-1631
tarihli Son Aksam Yemegi tablosunda (Resim 5) kompozisyonun
cerceve icerisindeki yerlesimi sorunludur. Cerceve sag ve sol
yandaki bazi figiirleri kesmektedir. Bazi figiirlerin yiizleri ve
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viicutlar1 secilemez. Kiyafetinin rengi ve yukaridan yiiziine diisen
151k hiizmesi Isa’y1 merkez figiir olarak 6ne ¢ikarir. Ancak aslinda
kompozisyonun tam merkez ekseninde degildir. Figiirlerin yerlesimi
ve kompozisyonun genelinde simetri yoktur. Masa baginda yemek
icin toplanmis on {i¢ kisi yerine anlik bir olayin gerilimi igerisinde
dalgalanan bir figiirler toplulugu goriiriiz. Dolayisiyla Rubens’in
tablosunda c¢ercevenin isaretledigi fiziksel sinirlar ile resmin
iceriginde uyusmazlhik goriinmektedir. Anlatinin akis1 fiziksel
sinirlar1 zorlamakta, izleyicinin algisini ¢ergevenin disina dogru
cekmektedir. Bu nedenle Rubens’in Son Aksam Yemegi agik-form
anlati yapisi ile diizenlenmis bir kompozisyondur.

Resim 5. Son Aksam Yemegi, Peter Paul Rubens, Pinacoteca di
Brera, Milano, 1630-1631.

Kaynak:
https://en.wikipedia.org/wiki/Last_Supper_(Rubens)#/media/File:Peter Paul Ru
bens - Last Supper - WGA20255.jpg (20.03.2026)
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Cerceve ve figiiratif 6geler iliskisi temelinde yapilan bu
¢Ooziimleme aslinda Heinrich Wolfflin’in Sanat Tarihinin Temel
Kavramlari adl1 eserinde (2020: 148-183) Ronesans ve Barok sanati
incelemek icin kullandig1 karsilastirma ciftlerinden birine denk
gelmektedir. Wolfflin bu eserinde, kapali-formu Roénesansin, agik-
formu ise Barok resmin bir iislup 6zelligi olarak nitelemektedir.
Bununla birlikte, ¢ergeve — figiiratif 6geler iligkisinin, imgenin
anlami iizerine yapilacak okumalar i¢in de bir referans olabilecegi
gbzden kagirilmamalidir.

Sonu¢

Cerceveler smirlar olusturarak diinyay1, olgular1 ve
gorilintlileri anlamamizi saglar. Cergeve olmaksizin ne anlaml
yapilar olusturmak ne de onlar1 algilamak miimkiin degildir. 18.
yiizyildan itibaren cergeve bir metafor olarak felsefi tartismalarin
konusu haline gelmistir. Bu tartismalarin 6zii ise ¢ercevenin kusattigi
nesne ile iligkisi olmustur. Yirminci yiizyi1ldaki diisiinsel gelismeler
cerceveyi kusattig1 nesne/imgenin temel bir 6zelligi olarak ortaya
cikarmustir.

Resim sanatinda cercevenin ortaya ¢ikist imge alaninin
diizenlenmesine kosut bir gelisme olarak goziikmektedir. Cergevesi
yoluyla imge kendisini ¢evreleyen uzamdan ayrilarak kendi igsel
bagmtilarina sahip bagimsiz bir yapr hiiviyeti kazanmistir. Bu
baglamda g¢ergeve diizenleyici bir aragtir. Imgelerin ve anlatilarin
sinirlarit  diizenler. So6zciigiin etimolojisinin de diizen ya da
diizenleme kavramlariyla ilgili oldugu agikg¢a goriilmektedir.
Cergeve, dizlem ve figiiratif Ogelerle birlikte resimsel bir
kompozisyonun olusumu i¢in gerekli ii¢ yapisal kosuldan biridir.
Imgenin alanim kusatarak onu gercek diinyadan farkli, hayali ve
resimsel bir diizlem olarak tanimlar. Cerceve ayrica izleyicinin
bakisini ve algilarin1 yonlendirir. Herhangi bir alani kusatarak onu
bakis icin hazirlar. imge ve izleyici arasindaki estetik alanin olusumu
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icin gereken goreli uzaklig1 ayarlar. iki-boyutlu bir diizlem iizerinde
derinlik yanilsamasinin olusumu i¢in katki saglar.

Cerceve imgenin anlamini ve anlatim siirecini diizenleyici
islevler de dstlenir. Figiiratif 6gelerle karsilikli konumlandirma
iligkisi olay orgiisiinlin mekanini1 tanimlar. Sonrasinda izleyicinin
zihninde bu mekan1 algisal olarak insa eder ve anlamlandirma
stirecinin yapisini olusturur. Bu baglamda ¢ergevenin, imgenin
anlaminin ortaya ¢ikarilmasindaki baslica referanslardan biri oldugu
da aciktir.
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BOLUM 5

ON ASYA’DA DEMIR CAGI YERALTI ODA
MEZAR GELENEGININ ARKEOLOJIK
DEGERLENDIRMESI

DIiLARA DEMIRTAS!

Giris
Arkeoloji biliminin ge¢mis insanlarin yasam tarzlar ile
baglantisin1 en ¢ok ortaya koyan kiiltlirel alanlar mezarliklardir.
Mezarlik alanlarinda bulunan eserler, gomii sekilleri ve gomii
gelenekleri, Eski Cag toplumlarimin inang sistemlerinden sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelisimlerine kadar pek ¢ok unsuru
takip edebilmemizi saglamaktadir. Anadolu ise bu mezar
potansiyelinin en yogun bulundugu kiiltiir bolgelerinden biridir.
Neolitik Donem’den itibaren gomii geleneklerinin izlenebildigi
Anadolu yerlesimlerinde, MO 4.-3. binyillarda gémii geleneklerinde
onemli degisimler yasandig1 goriilmektedir. Erken Tung Cagi’ndan
itibaren, basta Alacahdyiik olmak iizere mezarlik alanlarinin “ev” ya
da “oda” biciminde diizenlenmeye baslandig1 anlasilmaktadir
(Ozgii¢, 1948, s. 99 vd.). Kalkolitik Dénem’de goriilen kiip ve
sandik mezarlarin gelisiminin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi

! Dr. Ogr. U., Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Arkeoloji, Orcid: 0000-0003-2347-
8229.
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diisiiniilen bu mezarlar, zemine agilan ¢ukurlar igerisine tas ya da
kerpic bloklarla oriilerek insa edilmis ve/veya ana kayaya oyularak
sekillendirilmistir (Y1lmaz, 2006). Mezopotamya’da MO 3. binyilda
Ur Kraliyet Mezarligi’'nda (Woolley, 1934, s. 82—85) ve Orta Tung
Cagi’nda Eski Assur Kralligi’na ait mezarliklarda (Haller, 1954, s.
96-97) goriilen tonozlu mezarlarin, Anadolu mezar mimarisi
iizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.

Cogunlukla sahte kemerli ve tonozlu yapilaryla
Mezopotamya ve Kuzey Suriye Orneklerini andiran bu mezarlara
Anadolu’da Erken Demir Cagi’nda Alacahdyiik, Aslantepe
(Frangipane, 1998, s. 293-297, Figiir 3), ikiztepe, Gre Virike (Okse
& Bucak, 2002, s. 152), Tilmen Hoyiik, Gedikli Karahdyiik, Lidar
Hoytik ve Hayaz Hoytik’te (Y1lmaz, 2003, s. 28 vd.) rastlanmaktadir.
Orta ve Ge¢ Tung Cagr’nda ise Kiiltepe (Ozgiig, 1950, s. 53),
Gavurkale (Orthmann, 1967, s. 58), Besiktepe (Akyurt, 2014, s. 16—
17), Panaztepe (Akyurt, 2014, s. 23), Kolophon ve Yazili Hoyiik
(Alkim, 1968, s. 41) gibi merkezlerde bu mezar tipinin varligi
gorilmektedir.

Anadolu’da yeralt1 oda mezarlarin en yaygin oldugu dénem
Demir Cagr’dir. Dogu Anadolu’da dromoslu, dikdértgen planli, bir
ile li¢ odal1 mezarlar yayginken (Cevik, 2000, s. 11), Orta ve Bati
Anadolu’da bu tiir mezarlar daha ¢ok tiimiiliis formunda karsimiza
cikmaktadir. Anadolu disina bakildiginda ise Mezopotamya, Kuzey
Suriye, Transkafkasya ve Kuzeybati Iran’a yayilan bu mezar
gelenegi, On Asya diinyasmin ortak bir kiiltiirel miras1 olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu bdlgelerde
goriilen mezar tiplerinde bolgesel farkliliklar bulunmakta ve bu
farkliliklar 6zellikle mimari 6zelliklere yansimaktadir.
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ON ASYA’DA DEMIR CAGI YERALTI ORME MEZARLAR

Erken Demir Cagi’nda Yeralti Oda Mezarlarn

Yeralt1 oda mezarlarin sayica arttig1 bir donem olan Erken
Demir Cagi, Dogu Anadolu Boélgesi hem bu doneme ait yerlesim
merkezlerinde yasayanlarin sosyo-kiiltiirel durumlar1 hem de daha
sonra bu topraklarda kurulan Urartu Kralligi o6lii gomme
geleneklerinin yayilim alanmin bilinmesi agisindan énemlidir. MO
II. Binen itibaren hayvan besiciligine dayali pastoral bir yasam siiren
yoredeki halkin MO. 1. Binden itibaren zengin maden yataklari
sayesinde kaleler kurarak zenginlestigi disiliniilmektedir. Bu tiir
kalelerin sayis1 oldukc¢a fazladir. Erken Demir Cag1 kaleleri daha ¢cok
nekropol alanlarindan bilinmektedir (Belli, Konyar, 2003, s. 4-6).

Dogu Anadolu Erken Demir Cag1 nekropol alanlarinda ¢ok
saylda oda mezar gérmek miimkiindiir. Veli Sevin ve Zafer Derin
Dogu Anadolu Bolgesi’'nde goriilen oda mezarlar1 “dikdortgen
planlilar, ortas1 siskin, u¢ kisimlarina dogru daralan planlilar ikiye
ayrilmaktadir (Sevin, 1987, s. 36; Derin, 1993, s. 52). Dortgen planh
mezarlar dar girigli, 3-6 m uzunlugunda, 0.65-3.25 m genisliginde
yiiksekligi 1.10-2.90 m arasinda degisen biiyiik boyutlu taglarin ice
cekilerek Oriilmesi nedeni ile 2 m yiikseklige kadar erisebilmektedir.
Aile mezar1 olarak kullanilan ve kimi zaman 20 kadar iskelete
rastlanan mezarlar belirli donemlerde acilarak yeni gomiiler
gergeklestirilmistir (Sevin, 1987, s. 36). Alacahan, Konakbey,
Kertenkele Kayaligi, Dilkaya, Karagiindiiz mezarlari bu gruba
girmekle birlikte bu tlir mezarlar kimi zaman sahte kemer olarak
adlandirilan st ortii ile kapatilabilmektedir. Ortast siskin, ug
kisimlara dogru daralan plana sahip mezarlarda, mezar odalar1 iki
uca dogru daralmaktadir. Mezar odalarinin en genis noktalar1 olan
orta bolgeler 1.10-1.70 m aras1 degismektedir. Mezarlara dromos
yardimui ile girilmektedir. Kimi zaman dromos-mezar odasi arasinda
basamaklar  bulunmaktadir. Mezar tabanlar1  sikistirilmig
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topraktandir. Bu tiir mezar odalar1 Ernis-Evditepe ve Agacli’da
bulunmaktadir (Derin, 1993, s. 52-53).

Dikdortgen planli mezarlardan ilki, Karagiindiiz mezaridir.
Kaba taslarla ¢gamur har¢ kullanilarak oriilen mezarlara kiigiik bir
dromosla girilmektedir. Bu dromoslar kimi zaman topraga acilmis
basit ¢ukurlardan kimi zaman ise taslarla 6zenli bir sekilde Oriilmiis
orneklerden olusmaktadir. Dromosun yan yiizeylerinden birinde
mezar odasina girisi saglayan bir kap1 bulunmaktadir. Kap1 boyutlari
genellikle 0.65x0.600 m ile 0.53x0.50 m arasindadir. Gomiilerin
yapilmasinin ardindan kapilar sal taslart ile kapatilmistir. Mezar
odalarmin boyutlar birbirinden farklilik gostermektedir. 2.10x4.20
ile 1.2571.6471.45x4.30 m  boyutlarinda  degismektedir.
Yiikseklikleri 1.50 ile 2.50 m arasinda olan mezarlar sahte kemerli
bir yapr ile ortiiliidiir. Mezarlar alttan iiste dogru kiigiilen taslarla
asirma-bindirme teknigiyle insa edilmistir. Mezar odalarinda kimi
zaman nisler bulunmaktadir (Belli, Konyar, 2003, s. 60-65).

Alacahan’da dromosu kuyu seklinde insa edilmis bir mezara
rastlanmistir. 6.60x3.25 m boyutlarinda oldukga biiyiik olan mezar
odasinin yiiksekligi 2.80 m’dir. Mezarin catis1 s6zde kemerlidir ve
agir bir kapak tas1 ile kapatimisti. Mezar MO 10-9. yy
tarthlendirilmistir (Sevin, 1987: 42; Derin, 1993, Kat. No. 7). Van’in
70 km giineydogusunda, Alniak kdyiinde ortaya ¢ikarilan bir baska
mezar 1.50 m capinda, yuvarlak tasarli bir oda mezar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dromossuz olan mezar 1.20-1.30 m
boyutlarindadir. Mezarlara istten kapak taslar1 kaldirilarak
gergeklestirilmektedir (Sevin, 1987, 5.43).

Taglarla kapatilan mezarlarin iizerleri oval planh taglarla
cevrelenecek sekilde bir plan izlenen bu tiir mezarlarin en giizel
orneklerinden bir1 Van’in 90 km kuzeydogusunda yer alan Yukari
Saglamli mezarliginda bulunmustur. Dromoslu, mezar odasinin
toplam uzunlugu 8.35 m’dir. Mevcut derinligi ise 1.75 m kadardir.

Tastan insa edilen dromos ile mezar odasi kapak tasi ile kapatilmigtir.
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Mezarin digtan uzunlugu ise 1.90-2.05 m arasindadir (Belli, Konyar,
2003: 6-23). Dilkaya’da ortaya ¢ikarilan Erken Demir Cag1 iki oda
mezar 2.40x4.60 ve 1.75x2.25 m boyutlarindadir. ilk mezar, (85
Nolu mezar) kuyu seklinde 1.50x0.90 m boyutlarinda dromostan iki
basamakli bir merdivenle girilen dikdortgen planli olarak insa
edilmistir. Mezarin istii kapak tasi ile kapatilmis, mezar kapist dik
olarak yerlestirilmistir. Ikinci mezar, (86 No’lu mezar), kuzeyde
bulunan 1.70x0.50 m boyutlarinda dromos ile girisi saglanan
dikdortgen planli oda mezar 6rnegidir. Mezarn iist ortiisti 1.90x0.95
m boyutlarinda iki kapak tasi ile kapatilmistir. Mezar igerisinde ¢ok
sayida iskelet ve tung bilezikler ele gecmistir. Bu durum mezarlarin
belirli zamanlarda agilarak toplu mezar olarak kullanilmigtir
(Cilingiroglu, 1988, s. 232, Res. 14-15; 233, Res. 17; Derin, 1993,
Kat. No. 20-21).

Siskin govdeli, daralan forma sahip Ernis-Evditepe’de
bulunan yeralti oda mezarlar farkl tiirlerde insa edilmistir. Kuzey-
giiney dogrultusunda dikddrtgen planl taslarla oriilmiis mezarlarin
yani sira krepis g¢evirili dikdortgen ya da oval planli mezarlarin
varlig1 séz konusudur. Ikinci gruba giren M8 olarak tanimlanan bir
mezar Ui¢ sira taglarin 13 m ¢apinda cevreledigi bir alanin ortasinda
3x1.20 m boyutlarinda bir mezar odasindan olusmaktadir. Mezar
odas1 bindirme tekniginde dromosuzdur. Benzer mezar olgusu M9
olarak kodlanan mezar odasi i¢in de gegerlidir. Kare planli bir bagka
mezar odast olan m4 ise, 10.50x10.70 m boyutlarindadir. Mezar
odasi tas bloklardan insa edilmistir. Mezarlarin ilk gruplar kapil
ikinci gruplar ise kapisizdir. Mezarlarda bulunan iskelet sayilarinin
fazlahig1 ¢oklu gomii yapildigin1 ortaya koymustur. Mezarlar
icerisinde demir silah ve siis esyalar1 ile seramikler ortaya
cikarilmistir (Belli, Konyar, 2003, s. 40-46).

Yoncatepe’de toplamda 6 adet oda mezar ortaya ¢ikarilmaistir.
Yiizeyden 70-100 m asagida acilan cukurlara iri andezit bloklarla
oOriilen mezarlar kimi zaman dromoslu kimi zaman ise dromossuz
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bicimde insa edilmistir. Dromoslu oda mezar tiiriinde olan ve M3
olarak isimlendirilen mezar 1.20x1.00 m boyutlarinda dikdortgen
planhidir. Uzeri kapak taslari ile kapali olan mezarin 60x60 cm
boyutlarinda kare agiklikla dromosa dromostan ise iki basamakla
inilen mezar odasina girilmektedir. Bindirme tekniginde yapilmis
mezarda kremasyon gémii s6z konusudur. Dromoslu bir girise sahip
olan M3’de benzer bir planla insa edilmistir. Ancak merkezin
batisinda bulunan ti¢ mezar hem dromossuz oluslar1 hem mimarileri
acisindan farklhidir. Kapak tas1 kaldirilarak girilen mezarlar
dikdortgen planhidir. Hakkari, Avzini da diger Erken Demir Cagi
mezarlarinda oldugu gibi dromoslu sal taglari ile giris saglanan
dikdortgen planli toplu mezarlarin varligr bilinmektedir Van-
Catak’in yakinlarinda yer alan Agacli (Avzini) Bolgesi’nde tastan
insa eidlmis oda mezar ortaya ¢ikarilmistir. Uzunlugu 5.20, genisligi
2.20 m olan dikdortgen mezarin yiiksekligi 1.20 m kadardir. Mezarin
iizerinde bulunan agir kapak tasi1 kaldirilarak mezar soyulmus,
tahribe ugramistir. S6z kemerli olan yapi, tabandan tavana dogru
kavisli bindirme tekniginde insa edilmistir. Mezar MO 10-9 yy
tarithlidir (Derin, 1993, s. Kat. No. 17).

Kazis1 yapilmamis olmasina karsin Mus Ovasi’nda da ¢ok
sayida yeralt1 oda mezar oldugu tespit edilmistir. Cogu defineciler
tarafindan tahrip edilen mezardan biri Malazgit’in 30 km giineyinde
bulunmaktadir. Belliahir kromlekli mezari, iki ugtan dar ortaya
dogru genisleyen mezar odast 3.85x1.30-.1.90 m oOlciilerindedir.
Bindirme tekniginde insa edilen mezar biiyiik bir kapak tas1 ile
kapatilmistir. Bir diger 6rnek Civikan kromlekli mezaridir. Dromosu
tespit edilemeyen mezara girisin nasil saglandigi net degildir.
2.20x5.00 m boyutlarindaki mezar odas1 1.15 m yiikseklige sahiptir.
Asagr Marnuk olarak isimlendirilen Mus Bulanik ilgesi
yakinlarindaki mezar, dikdortgen planlidir. 2.00x6.00 6l¢iilerindeki
mezar bindirme tekniginde insa edilmistir. Benzeri mezarlar Bulanik
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ve Malazgirt il¢elerinde sikc¢a rastlanmaktadir (Biber, Erdogan,
2018, s. 406-407).

Urartu Krallig Yeralti Orme Oda Mezarlar

MO 9-7 yy kadar Dogu Anadolu merkez olmak iizere kurulan
Urartu Kralligi’na ait 6li gomme gelenekleri ¢ok cesitli ritiielleri
beraberinde getirmektedir. Basit toprak mezar, kremasyon gomii,
kaya mezar, yeralti oyma, 6rme mezar, tag sandik mezar ve kiip
mezar Urartu Krallig1 kale ve nekropollerinde tespit edilmis mezar
tiirleri arasindadir. Bu mezarlardan en yaygin olanlardan biri yeralti
orme oda mezarlardir. Urartu Krallig1 oda mezar geleneginin kdkeni
heniiz tam anlamiyla aydinlatigmis degildir. Ancak Mezopotamya’da
MO 3. Binden itibaren var olan ve Kuzey Suriye-Levant Bolgesi nde
Tung¢ Caglari’nda sikca rastlanan gomiilerin Urartu’ya Assur’dan
gectigi iddia edilmistir. S6zde kemerli, dromoslu dromossuz mezar
geleneginin Anadolu’da giiney kiiltiirlerin bir etkisi olarak sandik
mezarlardan itibaren geldigi sanilmaktadir. Eski Assur Donemi ve
Orta Assur’da goriilen sahte kemerli mezarlar yavas yavas gercek
kemerlere doniigmiistiir. Birgok bilim insan1 bu gelisimin Urartu
Kralligi’'nda kayaya oyulmus mezarlarda kullanildigim1 iddia
etmektedir. Assur’dan alinan yeralti 6rme oda mezar geleneginin
Urartulu ustalar tarafindan kayaya oyulmasi daha sonra yeralti
mezarlarda 6rme ve oyma olarak devam etmis, Ge¢ Demir Cagi’nda
Akhaimenid  Siilalesi tarafindan dahi  kullanom  gordiigi
belirtilmektedir (Sevin, 1987, s. 45-47).

Toprak zeminin yaklasik 2 m asagisinda agilan c¢ukurlara
kerpig tugla veya biiyiik tas bloklardan tek veya ¢ok odali insa edilen
mezarlar bir konutun yeraltina insa edilmis sekilleri olarak
yorumlanmaktadir. Yeraltti oda mezarlarin duvarlar1 bindirme
tekniginde tavana dogru daralir bicimde insa edilmistir. Mezarlar
dikdortgen ve wuzun planhdir. Uzunluklart 6 m’yi kadar
bulabilmektedir. Yikseklikleri 1,5-2,5, genislikleri 1.5-2 m
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arasindadir. Mezar odalar1 ¢oklu gémi i¢in diizenlendikleri i¢in kapi
yapilart devamli agilabilir sekilde gelistirilmistir. Dromoslu
orneklerde giris sal taslarin kaldirilmasi sonucu uzun dromos
yardimi ile, dromossuz mezarlarda ise sal taslar1 kaldirilarak direkt
mezar igerisine girig saglanmaktadir (Konyar, 2011, s. 217-218).

Ayni tiir mezarlar olan yeralti oyma mezarlarin tek farkli, ana
kayadan oyularak insa edilir olmasidir. Bu durum bir tercih degil,
gdmiiniin yapilacaglr cografyanin elverisli olmasi ile alakalidir
(Derin, 1993: 109). Yeralt1 oda mezarlara kimi zaman sandik
igerisinde kimi zaman inhumasyon kimi zaman ise kremasyon olmak
iizere li¢ farkli gomii s6z konusudur. Oda mezarlarin en yaygin
grubunu tek odali mezarlar olusturmaktadir. Erivan, Alisar, Lig,
Gusci, Dagalan, Kamisgh, Akcadren, Gonlilagik, Patnos ve
Konakbey’de bu tiir Urartu mezarlar1 s6z konusudur (Cevik, 2000,
s. 11).

Kimi mezarlar ise dromoslu, dromossuz, takali, takasiz veya
yalanc1 kemerli olarak ayrilabilmektedir. Erzincan Altintepe’de,
Alisar, Taniktepe’de bilinen {ic oda mezarin soylulara ait oldugu
kesindir. Ancak kii¢iik boyutlu tek odali bazi mezarlarin halk
mezarlart olarak kullanildigr da sanilmaktadir. Bu nedenle yeralti
orme oda mezarlarin hem soylu kesim hem halk tarafindan tercih
edildigi aciktir (Cevik, 2000, s. 10).

Urartu yeraltt oda mezarlarindan en Onemli Ornekler
Erzincan-Altintepe’de ortaya cikarimstir. Tepenin
giineydogusunda ovadan 40 m yiiksekte insa edilen 3 oda mezardan
ikisi defineciler tarafindan tahrip edilmistir. 1959°da Tahsin Ozgii¢
tarafindan bulunan {i¢iincii oda mezar saglam durumda ele ge¢mistir.
I No’lu mezar; 9 m uzunlugunda, 4.50 m genisliginde ¢ukur igerisine
ic odal1 bir mezar inga edilmistir. Tlim odalar dikdortgen planli olup
yan yana siralanmistir. Duvar kalinliklart 90-60 cm arasindadir.
Mezar ytikseligi 2.75 m’dir. Uzun duvarlarda iki sira dik, {i¢iincii ve

dordiincii siradakiler ise kavisli sekilde siralanarak sahte kemer
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olusturmustur. Duvarlarda nisler bulunmaktadir. Mezar tabani tas
doselidir. Mezarin dis kapisi ikinci odada bulunmaktadir. 1.27x0.80
m boyutlarindaki kap1 taslarla kapatilmistir. Mezar odalar
birbirlerine 70 cm eninde kapilarla baglanmistir. Mezar odasin1 6rten
iri bloklarin {stii ii¢ sira toprak tabakasi ile kaplanmustir. Dis
duvarlarin tag siralar {lizerine ise kerpi¢ bloklar oriilerek mezarin
iizerine 7.90x3 m eninde biiyiik bir oda insa edilmistir. Olii kiiltii ile
ilgili bu oda Urartu ritiielleri agisindan da onemlidir (Figiir 1a)
(Ozgiig, 1969, s. 10-12).

Figiir la-c: Erzincan Altintepe’'de bulunan 1, 1l ve III No lu yeralt: oda

mezarlar

Kaynak: Ozgii¢, 1969, s. 11, 15, 18.

I No’lu mezarin giineybatisinda bulunan II No’lu mezar tek
odalidir. Mezara 1.25 m eninde, 2.40x0.90 m boyutunda tas doseli
bir dromos ile giris saglanmaktadir. Biiyiik ve oldukca Oezenle
islenmis taslardan insa edilen mezar odasinin kapisi kuzeydoguya
bakmaktadir. Mezar 4x2.75x2.50 boyutlarindadir. Mezar odasinda
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alt1 adet nig bulunmaktadir. Kimi taglarin {izerine yuvarlak delikler
acilmis, bu delikler Ozgii¢ tarafindan metal kaplarin dik durabilmesi
icin olusturuldugu seklinde yorumlanmistir. Mezar odast 2 m
yiikseklige sahiptir. Mezarin lizeri kapatildiktan sonra mezar tizerine
kule benzeri bir oda insa edildigi de anlasilmaktadir (Figiir 1b)
(Ozgiig, 1969, s. 17-20).

III No’lu mezar igin 4.75x8x50 m boyutlarinda bir ¢ukur
kazilmis ve bu ¢ukura {i¢ odal1 bir mezar insa edilmistir. Oda duvar
kalinliklar1 1 m’dir. Oda iri tas bloklardan insa edilmistir. Birinci
odanin genisligi 2x4 m’dir. Odanin kuzeyindeki kapr iki dar cepheye
acilmaktadir. Kapiyu kapatan tas bloklar tabana a¢ilmis ¢ukurlara
Ozenle yerlestirilmistir. Sik1 bir sekilde glivence altina alinan bu oda,
mezar hediyeleri i¢in insa edilmistir. Birinci odadan ikinci odaya 4
m genigliginde bir kap1 ile gecilmektedir. Bu oda lahitlerin
yerlestirildigi ana odadir. Mezar odasinda bulunan iki lahitten biri
kuzeydogu dar duvara, digeri ise kuzeydogu-giineybat1 uzun duvara
bitisiktir. Lahitlerde biri kadin digeri erkek iki iskelet ortaya
cikarilmistir. Ikinci odadan daha dar {iciincii oda 2.50x2 m
boyutundadir. Herhangi bir kap: acikligi olmayan odanin kapisi
stirekli acik kalacak sekilde insa edilmistir. Bu oda igerisinde ise
cesitli mobilyalar ele gegmistir. Mezar odalar1 3 m boyutlarinda iri
tas bloklarla kapatilmistir (Figiir 1¢) (Ozgiig, 1969, s. 20-27).

Alisar’da bulunan Urartu mezar1 defineciler tarafindan tahrip
gormiis durumdadir. Kemerli tavana sahip olan mezar odasi 6n girisli
bir ana odadan olugmaktadir. Duvarlarinda nisler bulunan gémii
odasinin tavani diizdiir. Mezar odasi igerisinde vazolar tespit
edilmistir (Girginer, 1993, s. 160).

Agrni-Patnos ilgesi 11 km ilerisinde, Adilcevaz karayoluna
yakin Kizilkaya Koyii’niin 3 km kuzeyinde bulunan Li¢ Koyii
icerisinde Urartu Kralligi’na ait basit toprak mezar, urne mezar ve
oda mezar yapisina rastlanmistir. I No’lu oda mezar tepenin giliney
yamacinda yeraltina acilan bir c¢ukura taglarla Oriilmiistiir.



1x0.62x1.05x0.50 m boyutlarinda diizensiz dikdortgen planh
dromoslu olan mezarin duvarlar1 0.60-1 m aras1 degisen taslarla
kaplidir. Taglar kiigiik taslar veya c¢amur yardimi ile
saglamlagtirllmistir. Ana mezar odasi dikdortgen planli olup
1.30x1.63 m boyutundadir. Odanin arka duvarinda iki adet
0.40x0.30 m boyutlarinda nig bulunmaktadir. Oda duvarlarinin
kalinlig1 0.60-1.20 m arasinda degismektedir (Figiir 2a). II No’lu
oda mezar, 1.80x1.60 m boyutunda dromosludur. Dromos duvarlari
0.15x0.20x0.30 m boyutlarinda biiyiik taslarla har¢ veya kiiglik
taglarin araya konulmasi ile inga edilmistir. Mezar odasina 0.77x1.05
m boyutlarinda bir giristen girilmektedir. Ana mezar odasinin
duvarlar1 0.70-1 m bulan taglarla harg¢siz olarak insa edilmistir.
2.80x1.65 m boyutlarindaki ana mezar odasi tavami iki blokla
kapatilmistir (Figiir 2b). III No’lu odanin girisi levhalarla kapatilan
bir dromostan saglanmistir. Oda defineciler tarafindan tahrip
edilmistir. IV No’lu oda mezar, II No’lu mezarin 31 m
giineydogusundadir. Distan 4.45 m boyutlarinda, 1.20x1.60 m’lik
dikdortgen bicimli bir dromosa sahip olan mezarin odasi
1.85x1.00x0.80 m’dir (Girginer, 1993, s. 165-170).

Figiir 2a-b: Li¢ I-1I Nolu Mezar Odas:

Kaynak: Girginer, 1993, s. Sek. 65

--04--



Ercig-Ahlat karayolunun 21 km yakininda bulunan bir alanda
da Urartu yeralt1 oda mezar1 ortaya ¢ikarilmigtir. Kuyu seklinde bir
dromosa sahip olan mezarin 2.50x5.10x1.90 m boyutundadir. Odaya
0.67x0.90x0.65 m boyutlarinda bir kap1 ge¢idi ile girilmektedir.
Dromos 1.10x1.30x1.80 m boyutunda, mezarin bati kdsesindedir.
S6zde kemerli ezar iri tas bloklarla insa eidlmistir. Ust kisminda dort
biiyiik sal tasi ile kapatilmistir. Bu taglarin tizerine ise killi toprak,
poza tast ile kapatilmistir (Derin, 1993, Kat. No.80).

Patnos’a bagli Ak¢adren Koyili’nde bulunan dromoslu Urartu
yeralti oda mezar1 tek odali olup 1.78x1.18 m boyutundadir. Nigsiz
olarak insa edilen mezarin temel taslar1 kiiciiktiir. Tavan 3-4 adet
1.80 m’lik taglarla kapatilmistir (Derin, 1993, Kat. No. 81).

Dagalan’da bulunan Urartu yeralt1 oda mezari, tahrip olmasi
nedeni ile plan semasi ¢ikarilamayan oOrneklerden biridir. Ancak
mezarin tastan insa edildigi ve duvarlarinda nig bulundugu agiktir.
Agri-Van karayolu, Patnos 5 km gerisinde yer alan Akgadren Koyt
icerisinde Ke¢i Kalesi bulunmaktadir. Kalede yapilan caligsmalar
sonucunda bir adet mezara rastlanmistir. Bliylik boyutlu taslarin
kiiciik taglar ve camur hargla sabitlenerek insa edildigi mezarda
taglarin goriinlir kisimlar1 hafifce islenmistir, diizeltilmistir. Oda
mezar diizgiin bir bi¢cim arz etmemekle birlikte 1.78x1.18x0.89 m
boyutlarindadir. Mezarin  toprakla kapatilan bir dromosu
bulunmaktadir. Dromos ile ana mezar odasi arasinda 0.62 m
uzunlugunda bir tag bulunmaktadir. Mezar odasinin tavani ise iri 3-
4 tas blokla kapatilmistir (Girginer, 1993, s. 172-174).

Patnos Adilcevaz karayolu {izerinde, Patnos’a 25 km
uzaklikta Gonliiacik Koyii’nde yaklasik 20 mezar defineciler
tarafindan tahrip edilmis, bir mezar ise Baki Ogiin tarafindan
temizlenmistir. Diizensiz dikdortgen planli mezar 2.10x2.28
boyutlarindadir. Mezarin tahrip olmus durumda bir dromosu
bulunmaktadir. Mezar derinligi 1.50-1.60 m boyutlarindadir. Zemin
sikistirilmig topraktan yapllmlstlrggGirginer, 1993, s. 174-175).



Patnos-Adilcevaz karayolu iizerinde, Patnos’un 10 km
giineyinde yer alan Konakbey Koyii'nde Urartu donemine
tarihlendirilen ii¢ mezar tespit edilmistir. Iki drnek oda mezar
seklinde insa edilmistir. I No’lu mezar, dikdortgen planlhdir.
2.00x1.20x1.30 m boyutlarindadir. Diiz tavanli olan yapinin
dromosu batidadir. Bati duvar iizerinde 0.30x0.40 m boyutlarinda
dikdortgen planli bir nis yer almaktadir. II No’lu mezar dromoslu
olup 2.70x1.20x1.30 m boyutlarinda, dértgen planlidir. Diiz tavanh
mezarin dromosu lizerinde bati ve dogu olmak {izere iki nis soz
konusudur. Nislerin boyutlar1 0.80-0.50x1.30 m boyutlarindadir.
Mezar odasi 1.80 m boyutundadir (Figiir 3) (Girginer, 1993, s. 176-
178).

Figiir 3: Konak Bey I-1I mezar odalart

o] M KONAKBEY | ! i
SURT—— 0 M

KONAKBEY I

Kaynak: Derin, 1993: Kat. No. 16-17

Patnos-Adilcevaz  karayolu  yakinlarinda  Gavurkale
mevkisinde bir nekropol kesfedilmistir. Defineciler tarafindan tahrip
olmasina karsin bazi mezarlarin mimari planl tespit edilebilmistir.
Tas sandik mezarlarin yani sira dromoslu ve dromossuz iki mezar
ortaya c¢ikarilmistir. Dromoslu mezarlar, kalenin batisinda yer
almaktadir. Ik mezar 2.70x1.45, ikincisi 2.20x1.15 m
boyutlarindadir. Her iki mezar kuzeydogu-giineybat1 yoniinde insa
edilmis, lizeri agir tas bloklarla kapatilmigtir. Mezarlarin dromoslari
da agir taglarla kapatilmistir. Mezarlarin yiiksekliklerinin 1 m kadar
oldugu tespit edilmistir. Mezar iclerinde nise rastlanmamistir. Ancak
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klasik Urartu tipi olarak tanimlanacak nisli mezarlarin varligi da
bilinmektedir. 1.05x1.05 boyutlarinda kare planli dromos ve
0.70x0.60 m’lik bir gecitle ulasilan ana mezar odast 3.10x1.55 m
boyutlarindadir. Kuzeydogu duvari {izerinde 0.75x0.50 m
boyutlarinda bir nis yer almaktadir. On yiizleri islenmis iri tas
bloklardan insa edilen mezar odasinin iizeri iri kapak taslar ile
kapatilmistir. Mezarin yiiksekligi 1.50-1.60 m kadardir. Gavurkale
mezari, Zafer Derin tarafindan Erken Demir Cag1 mezar1 olarak
niteledirilmis, ancak Nevzat Cevik ve Serdar Girginer bu mezarlarin
Urartu Donemi’ne ait oldugunu belirtmektedir (Bkz. Derin, 1993,
Kat. No. 16-17; Cevik, 2000, s. 9-11). Budak mevkinde de benzeri
sekilde islenmis nigsiz oda mezarlarin varligi bilinmektedir
(Girginer, 1993, s. 187).

Urartu Kralligi Oyma-Orme Mezarlar

Urartu Kralligi’'nda goriilen ve amaci ritiiel olmaktan ¢ok
doga kosullarma baglh bir gomii sekli olan yeralti oyma-6rme
mezarlar, ana kayaya oyulan c¢ukurlara taslardan insa edilmis
mezarlar1 temsil etmektedir. Urartu Kralligi’'nda simdiye kadar iki
adet bu tlir mezar tespit edilmistir. Bunlardan biri Patnos
yakinlarinda yer alan Kamigli Koyli'nde ortaya ¢ikarilmistir. Bir
kism1 kayaya oyulan bir kismi1 ise taglardan insa edilen mezarin
diizensiz taslardan insa edilmis bir dromosu mevcuttur. An oda
3.34x1.95 m boyutlarindadir. Mezar duvart igerisinde nisler
bulunmaktadir. Mezar odasinin {izeri biiyiikk boyutlu taglarla
kapatilmistir. Bir baska mezar Agri-Dogubeyazit yolu tizerinde
bulunan Taniktepe’de bulunmustur. Taniktepe oda mezar1 kuyu
seklinde, 1.50x1.50x1.80x2.15 m boyutunda bir dromosla ulasilan
tek odalidir. S6zde kemerli olarak insa edilen mezar odasi
2.95x2.70x6.30x6.15 m boyutlarindadir. Mezarin yiiksekligi 3
m’dir. Mezar odasinin yarisi ana kayadan oyulmustur (Figiir 4)
(Derin, 1993, Kat. No.86).
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Figiir 4: Taniktepe yeralti oyma-orme mezar
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Kaynak: Derin, 1993: Kat¢ No. 86.

Patnos’un 12 km giineybatisinda yer alan Asagr Kamisli’da
bulunan Urartu yeraltt mezar1 3.34 uzunlugunda, 1.95-2.35 m
genisliginde, 1.80 m yiiksekligindedir. Mezar odasinda iki adet nis
bulunmaktadir. Nisler 0.40x0.40 kare ve 0.30x0.69 dikdortgen
planlidir. Mezarin bir kism1 kayaya oyulmustur. Oda mezar iri tas
bloklardan insa edilmistir. Mezarda urnelerin ve kandillerin
bulundugu bildirilmistir (Derin, 1993, Kat. 77).
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Gec¢ Hitit Beylikleri Oda Mezar Gelenegi

Geg¢ Hitit Kent devletlerinin 6lii gomme gelenekleri
genellikle bilinmemektedir. Ancak Zincirli’"de MO 730 yilina
tarihlendirilen bir oda mezar, Demir Cagi gomii gelenekleri
acisindan onemlidir. Mezarin kral Panamu’nun karis1 ya da kizi
adima yaptirildigi tahmin edilmektedir. Dolerit taglardan son derece
giiclii bir sekilde insa edilen mezar odasi antik donemde soyguncular
tarafindan tahrip edilmistir (Andrea, 1943, s. 100), benzer bir oda
mezar Deve Hoylik’te ortaya ¢ikarilmistir. Zeminin yaklasik 5-8 m
asagisinda, bazalt taglardan insa edilen tonozlu mezarin bloklarinin
kimi Hitit binalarindan devsirmedir. 0.80 m boyutlarinda, kare
bloklarin arasinda moloz taslar konularak ii¢ sira insa edilen mezar
odas1 3x8 m boyutlarindadir. Mezar odasinin duvarlar1 yaklasik 20
derecelik aciyla oriilerek ¢at1 kisminda daralarak sonlanmistir. Cat1
ii¢ biiyiik tasla kapatilmistir. Uggen sekilde kapatilan iist ¢at1 ortiisii
ana zeminin 1 m asagisindadir (Moorey, 1930, s. 7-10).

Suriye-Filistin Yeralti Oda Mezarlar

Levant Bolgesi’nde Tel-es-Sa’idiyeh Bolgesi’nde yer alan
Azor Nekropolii, Fenike Atlit, Ugarit yerlesimlerinde MO I. Bin
yeralti oda mezar geleneklerini gérmek miimkiindiir. Liibnan’da
bulunan Kamid-el-loz mezari, Demir Cagi yeralti 6rme oda
mezarlardan biridir. Mezarlar genellikle 10-14 sira tas bloklardan
hafif kavisli sekilde insa edilmistir. Dikdortgen bi¢cimli mezar odasi
koseleri yuvarlatilmig, dortgen formlu tas bloklardan oriilmiistiir.
Mezar odalar1 1.10x0.70 m boyutlarindadir. Mezar yukariya dogru
bir tas siras1 geri cekilerek radyal diizende kapatilmistir. Kimi
mezarlarin duvarlarinda nisler bulunmaktadir. Mezarlarin tabanlari
genellikle tas doselidir. Oliiler mezar icerisinde platformlar iizerine
sirt Uistli yatirilmistir. Mezarin tizeri bes sira tag blokla kapatilmis ve
iizerine moloz-toprak tabakasi1 dokiilmiistiir (Poppa, 1978, s. 22-25).
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Mezar plam1 ve buluntular1 ile Deve Hdyiik’e benzerlik
gostermektedir.

Ugarit Minet-el-Bedia Bolgesi’de Ge¢ Tung Cagi sonu
Demir Cagi (MO 14-13.yy) baslangicina ait oda mezarlarmin
bulundugu bir bagka merkezdir. Diizensiz dikdortgen bloklardan
tonozlu sekilde insa edilen mezar {lizeri beyaz badanali kuru moloz
taglardan Oriilmustiir. Tavan iki biiylik tas levha ile kapatilmistir.
Egimli sekilde insa edilen mezar odasinin ¢atis1 ise tonozludur.
Dromos ve mezar odasinin kapisi taslardan oriilmiistiir. Kap1 son
derece alcaktir. Tonoz ile taban arasi tamamen toprakla
doldurulmustur (Figiir 5) (Schaefter, 1936, s. 138-142).

Figiir 5: Ugarit MO 13. yy ait oda mezar

[ LLY MiLTL

Kaynak: Schaeffer, 1936, Figiir 15.

Kuzey Suriye topraklarinda bir Assur yerleskesi olan Diir-
Katlimmu'da tonozlu bir mezar odasi bulunmustur. Mezar dromos
ile birlikte 5.60x2.30 m boyutlarinda olup 1.70 m derinliktedir. Ana
kayanin oyulmasi ve ardindan kerpi¢ bloklarla oriilmesi ile insa
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edilen mezarin duvarlarinda  kire¢-bitumen bir kaplama
bulunmaktadir. Merdivenli bir dromosla giris saglanan mezar odasi
2.20x1.20 m boyutlarindadir. Mezar icerisinde ¢ok sayida taki,
seramik vb buluntular s6z konusudur (Figiir 6) (Kiihne, 2010, s.
107-110).

Figiir 6: Dur-Katlimu’da bulunan Yeni Assur Donemi Oda mezart

Kaynak: Kiihne, 2010, s. 109.

Israil Judah Bélgesi’nde de MO 8. yy tarihli bir oyma-drme
oda mezar bulunmustur. Ana kayaya dikdortgen bir ¢ukur agilmasi
ile insa edildigi mezar ev mimarisini andirmaktadir. Dikdortgen
bloklardan oriilen dromos ve mezar odasinin duvarlarinda taslarin
cikinti yapmasi ile olusturulmus tezgahlar s6z konusudur. Mezar
odasina  giris kayaya oyulmus merdivenler sayesinde
gerceklestirilmektedir. Oda 2,5x3 m boyutlarindadir. Benzeri mezar
odalarma Tell Halif, Tell el-Ful gibi yerlesimlerde de rastlanmistir
(Faust, 2012, s. 94-96).
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Mezopotamya’da Demir Cag Yeralti Oda Mezar Ornekleri

Kuzey Mezopotamya’da Yeni Assur Donemi’nde o6zellikle
kral ve kraligeler, saray veya tapinaklarin altina insa edilmis tonozlu
mezar odalarina gdmiilmiistiir. Benzerlerine ilk olarak Eski Assur’da
rastlanan ve sonraki ddonemde de devam eden tonozlu mezar odalari
Yeni Assur Donemi’nde oldukga biiyiik devasa bir yap1 kompleksine
doniismiistiir. Krali mezarlardan ilki Assur kentinde bulunmustur
(Figiir 7). Kerpic tuglalardan yaklasik 20-25 sira olarak insa edilen
mezar odalarinin yerden yiiksekligi 1.60 m’dir. Mezar odast 3x4.88
m boyutlarindadir. Mezarin iki uzun duvarinda 34x42x32 cm
boyutlarina iki nig bulunmaktadir. Mezar igerisine lahitle gomii
yapildigi sanilmaktadir. Ancak odanin giineybati duvarinin ¢ékmesi
nedeni ile mezar tahrip olmus durumdadir (Haller, 1954, PI. 40b;
Lundstrom, 2009, s. 43-60, PI. 13.1). Assur kentinde bulunan bir
diger mezar kral Assur-bel-kala’ya aitti. MO 1073-1056 yilina
tarihli mezar, V. Samsi Adad’a ait mezar odast ile bir koridor aracilig1
ile baglanmaktadir. Koridor sonunda mezara girisi saglayan oda
1.55x82 m boyutlarindadir. Mezarin uzun duvarinda bir nis
bulunmaktadir. 4x2.12 m boyutlarinda kerpi¢ tuglalardan egimli-
tonozlu sekilde insa edilen mezarlarda gémii lahit icine yapilmistir
(Haller, 1954, s. 177).
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Figiir 7: Assur kentinde bulunan yeralti orme krali mezarlar
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Kaynak: Haller, 1954: 171, Figiir 186.

Bir diger mezar odast V. Samsi Adad’a aittir 3 m
uzunlupunda 95 m genisligindeki mezara bir dromos araciligi ile
girilmektedir. Tonoz kism1 ¢kmiis olan mezara 1.75 m boyutlarinda
bir kap1 ile giris saglanmaktadir. Dikdortgen mezar odasinin
uzunlugu 8.96 m genisligine, 3.40 m’dir. Uzun duvarlarin her bir sira
kerpi¢ blogu geri ¢ekilerek egimli sekilde insa edilmistir. Duvarlar
70 cm kalinlikta olup uzun duvarin birinde nis bulunmaktadir. Mezar
odasinda 2.74x1.66 m boyutlarinda 92 cm yiiksekliginde bir lahit
bulunmaktadir. Lahitin iki yaninda bir yazit bulunmaktadir (Figiir
15) (Andrea, 1938, s. 139-140, PI. 66b; Lundstrom, 2009, s. 61-65).
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Figiir 8: V. Samsi Adad’a ait mezar odasi

Kaynak: Haller 1954, Pl 40c.

Assur-bel-kala’nin mezarindan acilan bir baska gegit II.
Assurnasipal’in mezarma ulagilmaktadir. Ug sur atas temel iizeri
kerpi¢c bloklardan insa edilen mezarin tas duvari iizerine nisler
oyulmustur. Mezar odas1 7.30x3.75 boyutlarinda olup duvarlar
bazaltla kaplidir (Andrea, 1938, s. 136-138; Haller, 1954, s. 178-
180).

Assur oda mezarlarinin en giizel 6rnekleri kralice mezarlar
olarak adlandirilan Nimrud kentinde bulunan orneklerdir. Sarayin
harem boliimiinde yapilan kazilarda besik tonozlu mezar odalarina
giris dromoslardan saglanmaktadir. Dromos ve mezar odalarinda
bulunan lahitlerde kadin gémiileri s6z konusudur. 8 sira tas blogun
iizerine hafif disa ¢ekik sekilde ii¢ sira kerpi¢ bloklar yatay sekilde
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yerlestirilerek tonozlu bir ¢at1 ortiisii ile kapatilmistir (Oates-Oates,
2001: 80, Figiir 45). 2.46x1.85 m boyutlarindaki mezar odast 2 m
ylkseklige sahiptir. Tuglalarin  her biri  36x36x12 cm
boyutlarindadir. Mezarin giiney duvarina agilan gecis kapisi 1.12 m
yuksekliginde ve 0.85 m genisligindedir. Mezar igerisinde mermer,
alabester, madeni ve pismis topraktan son sayida mezar hediyesine
de rastlanmistir (Figiir 9) (Hussein, 2016, s. 5-6).

Figiir 9: Nimrud I No’lu mezar odasi.
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Kaynak: Oates-Oates, 2001, s. 80, Figiir 45; Hussein, 2016, Pl 1.
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Bulunan ikinci mezar odasi, 49 No’lu odanin tonozu iizerine
cok sayida madeni ve seramik esyalar birakilmistir. Mezara giris
demir mille dondiiriilebilir sekilde islenmis ¢ift tas kapidan
saglanmaktadir. Mezarin esit tast 44x44x7.8 cm boyutlarinda
mermer plakadan olugsmaktadir. Bati duvarinda bulunan bir nise
yerlestirilmis mezar kitabesi mezarin II1. Tiglat Pileser’in esi Kralice
Yaba icin insa edildigini gostermektedir. Mezar odas1 2.75x2.3 m
boyutlarinda olup yiiksekligi 1.95 m’dir. 31 sira halinde
yerlestirilmis kerpic bloklar olduke¢a diizgiin sekilde yerlestirilmistir.
Mezarin dogu duvarinda da bir nis ve igerisinde bir kandile
rastlanmigtir. Mezarin gliney duvarina yakin olan lahit 2.3 m
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uzunlugunda, 0.86 m genisligindedir. Lahit icerisinde iki kadina ait
iskelet bulunmus birinin kraliceye digerinin ise annesine ait oldugu
iddia edilmistir. Mezarin tabaninda oldukca fazla sayida maden ve
pismis topraktan degerli esyalara rastlanmistir (Hussein, 2016, s. 13-
15).

Mezar odast III, 57 No’lu odanin tabani altinda ortaya
cikarilmigtir. Dromosa giris, dik bir merdiven ile saglanmistir.
Dromos ve mezara giris tas kapilarla saglanmistir. Kapilarin esik
taglar1 kirectasindandir. Oda, 30x30x8 cm boyutlarinda kerpig
tuglalardan insa edilmistir. Odanin girisini saglayan kapi beyaz
kalker tagindan olup tonozlu bir yapidadir. Kap1 kapatildiktan sonra
tuglalarla oriilmiis ve siva yapilarak mezar hirsizlarina kargi 6nlem
almmigti.  3.8x1.6 m boyutlarindaki oda igerisinde gomii
kaymaktasi, 2.38x1.32 m boyutlarinda bir lahit igerisine
gerceklestirilmistir. Ancak mezarda ii¢ biiylik tung lahitte bulunmus
ve igerisinde ¢ok sayida kemige rastlanmistir. Mezarin esik tasindan
itibaren hediyeler toprak altlarina kiimeler halinde gdmiilmiis veya
zemin lzerine yerlestirilmistir. Tuglalarin kimi ¢ivi yazilidir.
Mezarin dogu duvarinda bir nis bulunmaktadir. Mezarin {lizerini
orten tas levhalarin altinda bulunan yazitta mezar sahibinin
Asurnasirpal’in esi  Mullissu-mukannishat-Ninua’ya ait oldugu
anlagilmistir (Figiir 10) (Damerji, 1999, s. 35; Hussein, 2016, s. 27-
29).
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Figiir 10: Nimrud III No’lu mezar odast

Kaynak: Hussein, 2016, PI. 93, 9.

IV. No’lu mezar ise 56 No’lu avlunun giineyindeki bir odanin
tabaninda ortaya ¢ikarilmistir. Mezar antik donemde soyguna maruz
kalmigtir. Tonozlu mezar odasina giris tuglalarla kapatilmistir.
2.27x2.48 m boyutlarindaki mezar odast kareye yakindir. Mezar
odasinin karsilikli iki duvarn iizerinde 30x70x50 cm boyutlarinda
nisler bulunmustur. Nisler icerisinde tung¢ kandiller yerlestirilmistir.
Mezarin kemerli girisi 76 cm genisliginde, 1.30 m yiiksekligindedir.
GOmii, mezar igerisine yerlestirilmis pismis toprak lahit icine
gergeklestirilmistir. Ana mezar odasinin bat1 ucunda kare bir dromos
ve merdivenler araciligl ile girisi saglanan iki mezar odasina daha
rastlanmigtir. 10 m uzunlugunda 2 m genisliginde oda oldukg¢a
yiksek dairesel bir tonozla kapatilmistir. Bu odayla baglantili olan
ikinci oda 1.5x2.25 m boyutlarindadir. Duvarlarda nisler
bulunmaktadir. Mezar ¢ok odali yapisi ile Urartu kaya mezarlara
benzetilmektedir. Mezar igerisinde 271 mezar hediyesi ortaya
cikarilmistir (Hussein, 2008, s. 83-86; Hussein, 2016, s. 43).

Giliney Mezopotamya’da oda mezar gelenegi, Yeni Babil
Doénemi’nde de devam etmistir. Kish kentinde yapilan kazi
caligmalarinda Nebukadnezar’a ait saraym kiitiiphane duvarina

--107--



yakin bir alanin altinda oda mezar ortaya ¢ikarildig1 belirtilmistir.
Yikinti seklindeki mezar odasi igerisinde gomiiniin pismis toprak
lahit icine yapildigr kaydedilmistir (Moorey, 1978, s. 61, 74).
Benzeri mezarlarin Nippur ve Ur’da da bulundugu bilinmektedir
(Woolley, 1962, s. 67).

Kuzeybat: iran’da Demir Cag Yeralti Orme Oda Mezar
Ornekleri

Kuzeybat1 Iran’da Demir Cagi mezar gelenekleri farklilik
gostermektedir. Bu mezar Kuzeybati iran’da bulunan yeralt: oda
mezarlar genellikle Erken Demir Cagi ile Orta Demir Cag1 arasinda
tarihlendirilmektedir. Kuzeybati Iran yeralt1 oda mezarlar, tas veya
kerpigten Oriilmistiir. Kendi aralarinda c¢atili-catisiz, diizenli
taglardan-diizensiz taslardan insa olan, dikdortgen-eliptik mezar
olarak farkli alt gruplara ayrilan mezarlar genellikle SSON Yung
Cagi’na tarihlendirilmektedir. Bu mezarlarin bazilar1 Hasanlu V,
Dinka Tepe, Godin Tepe gibi nekropol alanlarma yayilmis
durumdadir. Ghalekuti Nekropolii’nde Demir Cag tabakasina tarihli
tabani tas levhalarla kapli dortgen mezar odalar1 bulunmaktadir. Ayni
mezarlik icerisinde diizensiz taglardan dortgen yada eliptik sekilde
diizenlenmis mezar odalar1 da ortaya ¢ikarilmistir. Geoy Tepe Demir
Cag yeralti oda mezar1 ise tastan insa edilmis, duvarlar kille
stvanmistir (Cinquabre, 1978, s. 336-337). Kuzey Bati Iran
yerlesimleri arasinda Demir Cagi I-III arasi ¢ok sayida nekropol
bulunmustur. Haftavan (Burney, 1970, s. 166-170), Hajji Firuz, Sialk
IV A, Tepe Guran (Derin, 1993, s. 48, DN.2) gibi yerlesim
merkezlerinde bulunan nekropollerin neredeyse tiimii basit toprak
mezarlardan olusmaktadir. Bu nedenle Kuzeybat1 Iran topraklarinda
yer alan yeraltt 6rme oda mezar geleneginin yayilim alanlarmin
sayis1 azdir.

Kuzeybat1 Iran’da Urmiye Golii, Usnu Vadisi yakinlari
bulunan Dinka Tepe, Demir Cagi’nda yeraltina oriilmiis ¢cok sayida
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mezarin bulundugu kentlerden biridir. I-III kabar tabakalanan
mezarlar arasinda oda mezarlarin neredeyse tiimii Dinka II (Orta
Demir Cag) tarihlendirilmektedir. Oda mezarlardan ilki, kerpig
tuglalardan oriilmiistiir. Mezar ¢ukuru igerisine li¢ veya dort sira
seklinde insa edilen oda mezarin duvarlar1 yalnizca ii¢ tarafi
cevrelemektedir. Mezar gomii yapildiktan sonra toprakla
kapatilmistir. Mezar odasinda yiyecek kalintilari, iskeletler ve
Hasanlu IV ile ortiisen seramik buluntularina rastlanmistir. Bir diger
mezar odasi ise tamamen tastan insa edilmistir. Dort tarafi kapali
olan mezar, olduke¢a diizgiin dikdortgen taglardan oriilmistiir (Mezar
B6) (Figiir 11). Yaklasik bes sira tag duvarin uzun kenarlarinin
iizerine yatay yerlestirilmis biiylik bloklar taslar1 ile taginan cati
ortiisii diizdiir. Mezar odas1 1.64x2.47 m boyutlarindadir. Taban
kismi1 ince tas bloklarla kaplidir. Mezar i¢inde ii¢ adet paslanmis
durumda demir igne, iki adet tung figiir, akik, Misir mavisi ve
karnelin boncuklar, tun¢ ¢iviler ve ii¢ adet demir ok ucu ele
geemistir. Canak Comlek malzeme grubu acgisindan iki adet hydrai,
iki adet devetiiyii renginde, bir adet portakal renginde kap, ayrica
kirmizi astarl bir kap ele gecmistir (Muscarella, 1968, s. 188-189,
Muscarella, 1974, s. 58-59).

Figiir 11: Dinka Tepe Tas Mezar B6 ¢izimi ve fotografi

Kaynak: Muscarella, 1968: 189; Figiir 5-6.
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Benzer boyutlarda bir bagka mezar yetigkin bir kadina (B8)
aittir. Hocker tarzinda gomiilen kadinin mezarinda metal igneler,
bilezikler, karnelin boncuk ve gri renkli omurgali bir kase ile bir adet
hydria ele ge¢cmistir. Yetiskin kadin ve erkek mezarlarinin yani sira
B5 mezarinda kadin ve erkek birlikte gomiilmiistiir. Tabani tag
levhalar ile doseli olan mezarda gomiitlerin yonii kuzeye dogrudur.
Mezarin batidaki girisi kismen kirik levhalar kismen ise kirik kiipler
ile kaplidir. Mezarlik alani kerpi¢ bir duvar yardimi ile iki bélmeye
ayrilmisti. Duvar batidaki tas kapli alana kadar kesintisiz
stirmektedir. Mezarin toplam uzunlugu 2.40 m.’dir (Muscarella,
1974, s. 67-68).

Oda mezarlardan bir digeri, Demir Cagi’na baslarinda bir
Assur eyaleti haline doniisen Choga Zanbil’de bulunmustur. Kerpig
tuglalardan tonozlu ve dromoslu insa edilen mezarlar Demir Cag’in
Oonemli mimari 6geleri arasindadir (Leick, 2003, s. 48)

[ran’in  batisinda, Tahran yakinlarinda bulunan Tepe
Kazanieh, yeralti tonozlu oda mezarlara bir ornektir. Denize son
derece yakin olan vadi igerisinde bulunan mezar su baskinlarindan
etkilenmistir. Hoyiik yiiksekligi yaklasik 3.5 m’dir. Icerisinde dort
mezara rastlanmistir. Bunlardan biri oldukc¢a derine insa edilen
dikdortgen planli tuglalardan Oriilme mezar; ikincisi kisa kemerli,
ovala yakin planli kerpi¢ tugla mezarlar; bir digeri ise dikdortgen
planlt tonozlu biiyiik bir mezardir. Mezar A olarak adlandirilan
yeraltt 6rme mezar, 5 m uzunlugunda 1 m genisligindedir. Oyma-
orme seklinde yapilan mezara kare bir c¢ukur araciligi ile
girilmektedir. Pigmis toprak tuglalardan insa edilen mezara mobilya
ve seramik gibi ¢ok sayida hediye ile gomii yapildiktan sonra
toprakla doldurulmus, arindan da tonozlu ¢at1 ortiisii oriilerek mezar
kapatilmistir (Figiir 12 )(Série, 1905, s. 178).
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Figiir 12: Tepe Khuzenikeh-Aly-Abad yeralti 6rme oda mezar

ornekleri

Kaynak: Morgan, 1905: 75-78, Fig. 100; 103.

Iran’m &nemli bir ticari merkezi olan Gilan Eyaleti’nde yer
alan Astara Vadisi, Son Tung-Erken Demir Cag1 yeralt1 oda mezarin
goriildiigli yerlerden biridir. Capt 12 m olan kalker ve bazalt
taglardan insa edilen Namin dolmen mezar (Son Tung) harg
kullanilmaksizin  birlestirilmistir.  4.40x2.18 m  biiyiikliiglin
dikdortgen mezar odasinin bloklart kimi zaman 95 cm kalinliga
ulagmaktadir. Mezar odasinin iizeri dort dikdortgen tasla diiz ¢atili
olarak kapatilmistir. Mezar icerisinde ok uglari, agirsak ve tung
bilezikler gibi ¢ok farkli eser gruplar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bir diger
dolmen, Namin dolmeninin 200 m giineyinde bulunmustur. iri
bloklarla yuvarlak dairenin ortasinda kuyu benzeri kii¢lik bir mezar
odasi inga edilmistir. 3.20x1.25 cm boyutlarinda bir baska mezar
odasi, biiyiik dik bloklardan insa edilmistir (Série, 1905: 250-258).
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KLASIK VE HELLENISTIiK CAG (MO 6-3. yy) YERALTI
ORME ODA MEZAR ORNEKLERI

Karia Bolgesi

Yeralti 6rme oda mezarlara oranla Klasik ve Hellenistik
Cag’da daha ¢ok yeralti oygu mezarlarin kullanimi1 goriilmektedir.
Ancak buna ragmen Ozellikle Karia Bolgesi’nde yeralti 6rme
mezarlarin MO 900 yillarindan itibaren varoldugu bilinmektedir.
Bat1 Anadolu’nun en eski oda mezarlari, Rhodos, Kos, Miletos ve
Miisgebi’de goriilmektedir. Arkaik ve Klasik Dénem’de de varligini
stirdiiren oda mezarlar kimi zaman ana kayaya oygu-6rme teknigi
birlikte kullanilan kimi zaman ise yeraltina acilan c¢ukurlara
kiregtagi, mermer gibi taslardan diizgiin bloklar halinde isodomik
sekilde insa edilen mezara Mylasa-Begin, Alabanda, Lagina, lasos,
Pladasa yerlesimlerinde rastlanmaktadir. Stratonikeia ile Lagina
arasinda yer alan Boriik¢li Nekropolii’nde Likya Tiimiiliislerinde
benzerine rastlanan dromoslu yeralt1 oda mezara rastlanistir. Kareye
yakin ve tek odali sekilde insa edilen mezarin giris kismi1 zeminden
I m derinliktedir. Mezarin girisi ana kayanin “U” seklinde oyulmast
ile olusturulmustur. Bu oygunun gerisinde kalan alanlar ise tas
siralar ile Oriilerek doldurulmustur. Mezara gémii yapildiktan sonra
ana mezar odasinin dromosa bakan girisi tagla, dromos ise toprakla
doldurularak kapatilmigtir. Mezar girisi, 0,56 m genisliginde, 0,97 m
yuksekligindedir. Soveler ve lento iizerine 0,03 m genisliginde 0,5
m derinliginde yuvalar yapilmistir. Mezarin duvarlart diizgiin
dikdortgen kesilmis taglarla, diiz yilizeyli olarak insa edilmistir.
Mezar odas1 1,35x2,30 m boyutlarinda, 1,31 m yiiksekligindedir.
Mezarin tavani ise 4 adet kaba kesilmis kirectasindan oriilmiistiir. Bu
orgliniin iizeri, kirik kiremit ve moloz taslari ile kapatilmistir.
Mezarda sekiz iskelet kafatasi bulunmasi toplu gomiiye isaret
etmektedir (Figiir 13) (Aydin, 2018, s. 96, Lev. 74.1).
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Figiir 13: Boliik¢ii Nekropolii Klasik Cag oda mezar ornegi

Kaynak: Aydin, 2018, Lev. 74.1, 75.2.

Alinda’da yer alan oda mezar, dromos, 6n oda ve ana mezar
odasindan olusmaktadir. Dromos tahrip olmus durumdadir. On oda
ise 0.96 m genisliginde bir kapt ile ulasilan, 1.86x2.52 m
boyutlarinda 1.50 m yiiksekligindedir. Ana mezar odasina giris, 0.75
m genisliginde, 1.50 m yiiksekliginde bir kapidan girisi saglanan
2.50 m genisliginde kare planl bir yapidir. Mezar igerisinde yerden
0.60 m ytiksekte klineler bulunmaktadir.

Alabanda antik kenti mezar odasi ise, 6n oda, ana mezar
odas1 olmak iizere iki mekindan olusmaktadir. On oda, 1.84 m
uzunlugunda, 2.55 m genisliginde ve 2.70 m yiiksekligindedir.
Dogu-bat1 duvarlarinda 0.55 m boyutlarinda sandukalar s6z
konusudur. Kuzey duvara agilan bir kapidan girilen ana mezar odasi,
2.43x2.53x2.70 m boyutlarinda kuzey ve giliney duvarinda bir adet
sanduka bulunan dikdortgen mezar odasidir. Yap1 gnays bloklar ile
ana kayanin traslanmasi sonucu insa edilmistir (Figiir 14) (Ozdemir,
2014: 52-71). Karia Bolgesi’nde yer alan Iasos’ta yeralti oda
mezarlar, Hellenistik Donem’de goriilmiistiir. Hellenistik Donem
yeralti oda mezarlari, tas bir platform tiizerine iri tas bloklarla kisa
dromoslar ile insa edilmistir. Dromostan acilan tas kap1 ile girilen
mezar odalari, kuru duvar tekniginde Oriilmiis, dikdortgen planlidir.
Poligonal sekilde yerlestirilen bloklar, izodomik bicimde

kapatilmistir (Baldoni, 2018, s. 3-33).
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Figiir 14: Alabanda oda mezar ornegi

Kaynak: Ozdemir, 2014, s. 52
Tonia Bolgesi

fonia Boélgesi’nde MO 6-4. yy’da goriilen oda mezarlar,
dikdortgen, apsidal veya eliptik planda, genellikle tas veya tugladan
insa edilmis Orneklerdir. Yeralti oyma mezarlarda s6z konusu
olmasina ragmen yaygin olarak goriilmemektedir. Mezarlarin
catilar1 diiz olarak kapatilmistir. fonia Bolgesi’nde Klasik ve
Hellenistik Doénem’de yayginlasan oda mezarlar tastan insa
edilmistir. Klasik Donem’e tarihlendirilen bir mezar, zeminin 15-20
m asagisinda, dromos ve ana mezar odasindan olusmaktadir.
Dromos kabaca islenmis gri-mavi kirectaglarindan Oriilmiistiir.
Dromosun ana mezar odasina gegisinde tas bir levha olasilikla kap1
kanadi olarak kullanilmigtir. Kare boyutlu ana mezar odasinin
duvarlarinda dort farkli boyutta nisler tespit edilmistir. Nislerin
yanlarinda loculus’lar soz konusudur Hellenistik Dénem’de insa
edilmis oda mezarlardan biri Milet Nekropolii’'nde bulunmustur.
Milet Hellenistik Donem mezarlar1 dromos, 6n oda ve ana mezar
odasindan olusmaktadir. Zemine acilmis 3,5 m boyutlarinda
cukurlara taslardan insa edilen mezara dromos duvarinda bulunan bir
kap1 aracihig ile ulasilmaktadir (Akat-Islam, Aslan, 2015, s. 377-
397).
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DEMIiR CAGI’NDA ON ASYA’DA BULUNAN
TUMULUSLER VE KURGANLAR

Anadolu Tiimiiliis ve Kurganlari

Demir Cag’da Anadolu toplumlari arasinda oda mezar
gelenegi Urartu sonrasinda da yaygin sekilde devam etmistir.
Ozellikle Klasik Cag’da Bati Anadolu kentlerinde goriilen
mezarlarin neredeyse tiimii oygu mezar seklindedir. Ancak buna
ragmen yeralt1 6rgii seklinde oda mezar geleneklerinin de varligi s6z
konusudur. Tiimiiliis olarak tanimlanan ve oda mezarlarin st
ortlistiniin farkl bir sekilde gelistirildigi mezar gelenegi Frig, Lidya
ve Iskit yayilim alanlarinda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

Frig Kralligi’na ait MO 7. yy tarihlendirilen oda mezarlar
ahsaptan yapilmis mezarlar ve tastan insa edilmis mezarlar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Agagtan yapilan Tiimiiliislerin iist oOrtiileri de
kiitiikklerle kapatilmigtir.  Kimi mezar odalarmin ¢atist  agik
birakilmis, kimi ornekler ise yeraltina acilmis ¢ukurlara degil zemin
seviyesinde insa edilerek iizerleri yigma topraklarla kapatimistir .
Ahsap kalaslar koselerde demir ¢iviler ile birbirine monte edilmistir.
Frig ahsap oda mezarlar Tiimiiliis, X.,Y, PKY Mamaderesi gibi
orneklerden bilinmektedir. Frig Tiimiillislerinin ve aslinda
Anadolu’nun en biiyiikk Timiiliislerinden biri olan MM (Midas
Tiimiiliisti), 300 m capinda ve 53 m yiiksekliginde bir toprak
tabakayla kaplidir. Mezarin etrafinda 80 cm kalinliginda kaba kireg
tas1 bloklardan 3 m yiiksekliginde bir duvar kusatmistir. Duvar ile
oda arasi kii¢iik moloz taslarla doldurulmustur. Mezar iki odalidir.
Oda, kirigler ile desteklenmis, koseleri kuvvetle birlestirilmis
cokmeye kars1 destekli duvar orgiisiinden olugmaktadir. Mezarin
dis1, duvar destekler sekilde sedir ve ardi¢ agaclarinin yatay-dikey
konumlandirilmast ile kaplanmigtir. Odanmn i¢i, 6.20 m
uzunlugunda, 5.15 m genisligindedir. Aga¢ mezar odasinin
yiiksekligi 3.5 m’dir. Mezar odasmin bir giris kapist so6z konusu
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degildir. Olii ¢at1 heniiz insa edilmeden mezara konulmus ardindan
cat1 kapatilmigtir. Cat1 tiggen sekilde olup cift kanatlidir. Tiim bu
yapt Orgiisii lizerine 4 m kadar tas yigilmistir. Mezar odasinin
1.90x2.90 m boyutlarinda ahsap sedir iizerine 65 yaslarinda Midas’a
ait oldugu iddia edilen ceset yatirilmistir. Mezar odasinda ¢ok sayida
ahsap mobilya, maden eser ortaya c¢ikarilmistir. Midas Tiimiiliisi
toprak zemin iizerine ¢ukur agilmadan insa edilmesi ve etrafinin
duvarlarla desteklenmesi agisindan diger Tiimiiliislerden farklilik
gostermektedir (Young, 1958, s. 148-149).

Tastan insa edilen mezar odalar1 ise genellikle 50 cm
genigliginde, 1.20 m yiiksekliginde c¢akil taglarindan bir duvar
orgiisii ile olugturulmustur. Kimi zaman taglar birbiri {izerine hargsiz
olarak konulmus mezar odalarinin  boyutlar1 kimi zaman
2.80x1.20x0.50 m kadar ¢cikmaktadir. Fidanlik A ve Anit Kabir 2
No’lu mezar odalar1 bu Tiimiiliis 6rneklerindedir (Kosay, 1933, s. 5).

Lidya Krallig1’na ait MO 6. yy it Tiimiiliisler oda mezarlarin
Anadolu’da bilinen en gelismis 6rnekleri arasinda yer almaktadir.
Sardes ve Usak c¢evresinde yer alan Bin Tepeler Tiimiiliisii dahil
yaklagitk 500 timiiliis tespit edilmistir. Lidya Tiimiliisleri
cogunlukla taglardan yeraltina insa edilen ya da yar1 oygu yar1 orgii
mezarlardan olusmaktadir. Mezar odalarinda insa edilen klineler
iizerinde lahitler genellikle kiregtasi ya da mermerdendir. Lale Tepe
tiimiiliisii olarak adlandirilan mezar odasi mobilyalar, islenmis
esyalar ile yedi kisilik gdmii i¢in tasarlanmistir. Dromos ya da
sundurmalara sahip olan Timiiliis mezarlar tas kapilar ile
kapatilmistir. Cogu kap1 daha sonradan kapatilmistir. Tas bloklardan
oriilen dikdortgen planli mezar odalari, tas bloklarla kapatilmis bu
bloklarin iizerine kimi zaman komiir katmani dokiilerek mezarin
nem almasi engellenmistir. Kimi mezarlarda tipki Erken Demir Cag1
mezarlarina oldugu gibi krepis duvarlar s6z konusudur (Baughan,
2010, s. 120-130).
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Bintepede bulunan BT 89 tlimiiliisiinde yapilan kazi
calismalarinda, dromosun hemen tlizerinin metal ¢iviler ile
sabitlenmis tas dolgu ile kapatildig1 anlasilmistir. Dromos, 1.60 m
genislikte baslayarak ana mezara dogru daralmaktadir. On odaya
yaklasildiginda bu genislik 1.26 m kadar diismektedir. Gomi
yapildiktan sonra dromos toprak dolgu ile kapatilmistir. Kuru 6rgi
tekniginde insa edilen dromosun iizerinde herhangi bir cat1 orgiisti
bulunmamus, direkt toprak ile kapatilmistir. Tag duvarin 1 m kismi
kerpigle oriilmiistir. On oda poligonal 6rgii tekniginde, kirectasi
bloklardan 1 m uzunlukta, 1.30 m genislikte ve 1.90 m yiikseklikte
insa edilmistir. Mezar odasinin girisi 1.56 m yikseklikte, 1 m
genisliginde yivli kiregtasi bloklar kaplidir. Kapinin {ist kismi, tipki
Assur Orneklerinde oldugu gibi liggen seklindedir.2.20 m
genisliginde, 1.87 m uzunlugunda ve 1.92 m yiiksekliginde olan
mezar odasinin tabani ve bazi duvarlari kiregtasi bloklarla kaphdir.
Mezar odasi diiz tavanlidir. Mezar igerisinde 2.06 m uzunlugunda bir
kline bulunmaktadir. Oda icerisinde ¢ok sayida madeni ve pismis
toprak esere rastlanmistir (Figiir 15) (Dedeoglu, 1991, s. 122-124).

--117--



Figiir 15: Lidya Bintepeler Bt 38 Mezar Odasi

Kaynak: Dedeoglu, 1991, Pl. 2.

Lidya krali Alyattes ve Gyges’e ait Bintepeler tiimiiliisiinde
yer alan oda mezarlar ise diger 6rneklerle benzer mimariye sahiptir.
Alyattes mezari, zeminin yaklasik 5 m asagisinda acilan ¢ukura insa
edilmistir. Mezarin ¢ap1 35 m’dir. Dromos oldukg¢a biiyiik olup 4.48
m uzunlukta, 1.67 m yiksekliginde kaba kesilmis kirectas
bloklardan insa edilmistir. Genisligi 1.10 m’dir. Dromos 1.81 m
kadar nehir taslar ile kaplanmistir. Zemin ve tavan ise daha biiyiik
boyutlu taslardan olusmaktadir. Ana 6n mezar odasmna 2.02 m
yiiksekliginde, 1.65 m genisliginde bir kapr ile girilmektedir. Odanin
duvarlar1 yigma tas bloklardan oriilmiistiir. Mezar odasi 2.47 m
genisliginde, 2.16 m yiiksekligindedir. Mezara gomii yapitliktan
sonra dromos tipki diger o6rneklerde oldugu gibi toprak ve komiir
tabakasi ile doldurulmustur. Olii hediyeleri dromos &n oda ve ana
mezar odasina dagilmis durumdadir (Hanfmann, 1962, s. 56-58; fig
61).
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Likya Bélgesi’nde Klasik Cag éncesinde MO 6. yy ait ¢ok
sayida Tiimiiliis mezar 6rnegi mevcuttur. Ozellikle Antalya-Elmali
Bolgesi’ne yayilan Timiiliisler farkli 6zellikler sergilemektedir.
Kolaklar Tepesi Biiyiik Cerler Tiimiiliisti bu 6rneklerden biridir. Cap1
8.20 m olan islenmemis taslarin iistiine yigilmasi ile olusutulan
Timiiliis 1.50 m yiikseklige sahiptir. Cokgen ve diizgiin yiizeyli
taglardan insa edilen mezar odas1 dromossuz, birbirine paralel iki
odadan olugmaktadir. Dikdortgen bigimli list kismi kubbeli tonozlu
oda mezar 4.10x1.20 m boyutlarindadir. Tavan kismi biiyiik boyutlu
taslardan insa edilmistir. Tkinci Tiimiiliis, 19 m c¢apinda, 2.50-3 m
yiiksekligindedir. Etrafindan 1 m yiiksekliginde krepis duvari oriilen
mezar 1.10 m boyutlarinda islenmis taslardan insa edilmistir. Bu
mezarin iki odast ve bir dromosu bulunmaktadir. Mezar odasi
4.50x2.20 m boyutlarinda olup, dromosu kisadir. Tas levhalarla
kapli, kubbe bi¢ciminde kapatilan tonozlu yapisi ile bu tiir mezarlar A
tipi olarak isimlendirilmistir. Likya bolgesinde bulunan Tiimiiliisler
arasinda B grubu olarak tanimlanan ve oval yapili plan1 ile Anadolu
Tiimilislerinden farkli olan 6rnekler de s6z konusudur. 8.50-10.0 m
capinda, oval krepis duvar ile c¢evrili mezarlarin ana odalari
dikdortgen bi¢imdedir. Odalara, dromos aracihigr ile giris
saglanmakta, odalarin boyutlar1 3.0x1.35 m boyutlardadir.
Tiimiiltislerin tabanlar iri blok taslarla kapatilmis, diger drneklere
oranla diiz planhidir. (Hiilden, 2011, s. 495-514).

B grubu Tiimiiliislerin kesin tarihi bilinmemekle birlikte MO
900-500 y1llar1 arasinda insa edildigi genel kabul goren bir iddiadir.
Bu tiir ornekler Fethiye, Limyra’da bulunmaktadir. Limyra’da
bulunan oval oda mezar, yuvarlatilmis taglardan 2,50 m capinda,
1.95 m yiiksekliginde insa edilmistir. Limyra mezar1 Hellenistik
Cag’a tarihlendirilmektedir. Klasik Cag’a ait Attika’da bulunan
Rhamnous Tiimiiliis’da biiylik boyutlu {i¢ sira tagin oval bi¢cimde
yerlestirilmesi sonucunda insa edilmis, cati Ortiisii ise diiz bir sekilde
kapatilmistir (Figiir 16) (Hiilden, 2011, s. 495-514).
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Figiir 16: Rhamnous Tiimiiliisii (Attika)

Kaynak: Hiilden, 2011, Fig. 7.

Karia Bolgesi tipki komsusu Lidya ve Likya Bolgeleri’nde
oldugu gibi Timiiliis mezarlarin yaygin oldugu bir bolgedir. Klasik
Cag ve sonrasina tarihlendirilen Tiimiiliisler, Alabanda, Alamut,
Altintag, Arabli, Harpasa, Kavakli, Murat Tepesi’ne yaymis
durumdadir. Aydin Cine Ilgesi’nde bulunan Alabanda’da ortaya
cikarilan Tiimiiliis dromos, sundurma, 6n oda ve mezar odasi olmak
iizere dort boliimden olugmaktadir. Dromos, 6,25 m uzunlugunda
1.45 m genisliginde ve 1.50 m yiiksekliginde moloz taslardan
Ortilmiistiir. Taban sikistirilmig topraktandir. Dromostan 4 basamakla
inilen sundurma boliimiinde sanduka mezar tespit edilmistir. Taban1
diiz kesilmis taslardan insa edilen sundurmadan kuzeydogu yone
hafif dontilerek ulagilan 6n oda 1.75x1.50 m boyutlarindadir.
Yiiksekligi 1.81 m olan 6n odasmin kapis1 par¢alanmistir. On oda
sonras1 mezarin duvar orgsii daha 6zenli bir hal olarak tag bir kapidan
mezar odasina ulagilmaktadir. 2.68x1.51 m boyutunda, 1.81 m
yiiksekligindeki ana emzar odas1 yapim teknigi dolayisiyla MO 6-5.
yy tarihlendirilmistir. Diger Karia Tiimiiliisleri’'nde de benzeri
sekilde dromos, On giris ve ana mezar odasi Ugliisiinii gérmek
mimkiindiir. Tiimiiliislerde genellikle dromos ve 6n giris tas is¢iligi
ile ana mezar odas1 tas isciligi farklilik gostermektedir. Mezarlarin
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tavanlar1 kimi zaman tag bloklar kimi zaman ise kiris-tag bloklar ile
kapatilmig mezarlarin iizerine yigma tas ve toprak dolgusu
dokiilmiistiir (Ozdemir, 2014, s. 29-36)

fonia Bolgesi’nde yer alan MO 6-5. yy ait Tiimiiliislerinde
neredeyse tiimii oda mezar seklinde insa edilmistir. Milet, Smyrna
Bolgesi’nde yer alan Tiimiiliis mezarlar, dromoslu bir giris ve ana
odadan meydana gelmektedir. Smyrna’da bulunan Tantalos
tiimiilist, tipki Likya Bolgesi Tiimiiliislerinde oldugu gibi ¢okgen
taglardan insa edilen krepis duvarli, dromos ve 6n odadan olusan bir
plandadir. Tiimiiliis 31 m ¢apindadir (Akurgal, 1987, s. 2). Miletos
Kazartepe’de bulunan Tlimiiliis, Arkaik Donem’e
tarihlendirilmektedir. Aslanli tiimiilisii, 25 m uzunlugunda bir
dromosla ulasilan, tiggen cepheli, giris odasi ve ana mezar odasindan
olusmaktadir (Boardman, 1999, s. 146-147).

Anadolu’da Lidya ve Frig disinda Iskit kiiltiiriinii temsil
ettigini diisiiniilen Norsuntepe ve Amasya Imirler’de bulunan kurgan
oda mezarlarda dikkat cekicidir. Norsuntepe kurgani; P19 agmasi 1
No’lu mekanin 3 m asagisinda ortaya cikarilmistir. Tas Orgii
duvarlardan insa edilen mezar odasi 3.50x2.20 m Odlgiilerindeki
gomiitlin tabanindan 0.70 m derinlikte iki at iskeleti bulunmustur. Bu
iki iskeletin altinda iiglincii bir at gdmiisii daha s6z konusudur. Mezar
icerisinde kayis dagiticilar, demir mizrak baltanin yan sira bir adet
bilezik bulunmus, insan iskeletine rastlanmamistir (Figiir 17).
Benzeri bir mezar odasi, Amasya-Glimiishacikdy’de ele ge¢mistir.
Imirler’de bulunan mezar tas orgiili bir gémii odasindan
olugmaktadir. Daha o©nce defineciler tarafindan tahrip edilen
mezarda bir at ve bir insan iskeleti bulundugu ifade edilmistir (San,
1998, s. 142-152).
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Figiir 17: Norsun tepe kurgan mezari

I N

Kaynak: San, 1998.

Transkafkasya Bolgesi’nde Bulunan Iskit Kurganlar
Mezarlan

MO 1. Binde, Transkafkasya Bolgesi'nin neredeyse tiimii
Iskit ve Kimmer halklarinin iskan alanidir. Kimmerler Kirim merkez
olmak {izere Giiney Rusya’ya yayilmustir. Iskitler ise, Cin
kaynaklarma gore, MO 1. Binde doguda Cin Seddi, batida Tuna
Nehri’ne kadar uzanan yaklasik 7000 km’lik genis bir alana yayilan
eski Tiirk kavimleri ile birlikte yasamaktadir. MO 800’lerde Hiung-
nular ve Cin Imparatoru Suan (MO 882-827) arasinda otlaklarin
kii¢iilmesi nedeni ile ¢ikan savas sonucunda Hiung-nular batiya
dogru ¢ekilmeye baslamiglardir. Hiung-nularin yerlestikleri bolgede
yasayan Iskit kavmi ise baski ve yagma politikalaria
dayanamayarak yurtlarindan gé¢ etmeye baglamistir (Tung, 2012:
148). Her iki toplumunda gémme gelenekleri neredeyse aynidir.
Yeraltina agilan ¢ukurlara tas veya genellikle ahsap bloklarla insa
edilen mezar odalarinin {izeri kurgan bicimde kapatilmistir.
Kimmerlere ait kurganlarin ¢ogu Iskitler tarafindan da kullanildig
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icin Transkafkasya mezarlari genellikle “Iskit” kiiltiirii olarak
tanimlanmustir.

Kuzey Kafkasya Bolgesi’ne yayilan iskit kurganlari; Kuban
Bolgesi olarak tanimlanan alana yayilmis durumdadir. Kurganlardan
en iinliisii Kelermes Mezar1’dur. Iki gruptan olusan toplam 44 mezar
ortaya ¢ikarilmistir. Uyuk Nehri’nin kuzeyinde bulunan Tannu
Daglari’na yakin, Tuva Ozerk Cumhuriyeti sinirlarinda, Arjaan 1
kurgani da oldukca 6nemlidir. Kurgan 120 m ¢apinda, devasa bir tas
yigmin altinda bulunmaktadir. Boyutlar1 8-10 m ulasan yetmis adet
karagam kiitiik ile insa edilen mezar, ev mimarisi ile benzerdir. Yatay
bloklardan dikdortgen seklinde oOriillen mezar odast kirislerle
desteklenmistir. Yapinin merkezinde 1 No’Lu mezar odas1 yer
almaktadir. Kare planli olan odanin tavani levhalarla kaplidir. 8x8 m
boyutlarinda, 20 cm capinda ince 17 kiristen insa edilmistir. Mezar
icerisinde erkek-kadin iskeletlerine ve zengin mezar hediyelerine
rastlanmigtir. Mezari ¢evreleyen kiigiik boyutlu ¢ok sayida odada at
ve insan iskeletlerine rastlanmistir. Sayilar1 60’1 bulan bu kii¢lik
odalarin 2, 3, 5, 10, 17, 20, 31, 37 numarali odalarda yalnizca at
gomiisiine rastlanmistir. 13 No’lu mezar odasi tas bloklardan insa
edilmistir (Figiir 18) (Grjanova, 1984, s. 10-17).

Figiir 18: Arjaan Kurgan plani ve Mezar 13 icten goriiniimii

Kaynak: Grjaznoc, 1984, s. 10.
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Kuzey Kafkasya’da bulunan bir diger kurgan Elizavetoskaya
Kurgani’dir. Kurgan mezar tas bloklardan dromoslu bi¢imde insa
edilmistir. insa detaylar1 ve oda boyutlar1 bildirilmemesine karsin
uzun ince dromostan ulasilan kare mezar odasi igerisinde tas
bloklardan {i¢ tarafi ¢evrili bir bolme daha yapilarak kabaca iki oda
olusturulmustur. Dromoz boyunxa karsilikli at gomiilerinin yer
aldig1 mezar odasinin {izeri yigma toprak ve taslarla kapatilmistir
(Figiir 19) (Petrenko: 1995, s. 11).

Figiir 19: Kirim Elizavetoskaya Kurgani

.Ig

i e S AR

Kaynak: Petrenko, 1995, 11, Figiir 4

Ukrayna Bolgesi’de Iskit kurganlarmnin yayilim alanlarinda
bir digeridir. Bu bdlgede bulunan kurganlar arasinda yer alan
Cherrtomlyk Kurgani, Asagi Dinyeper Bolgesi’nde yer almaktadir.
Kurgan 15 m capinda, 2.5 m yiiksekligindedir. Kurgan, destekleyici
bir duvarla ¢evrelenmistir. Ana mezar odasi kurganin merkezindedir.
11 m derinlikte, dikdortgen planli odadan dort ayr1 yone dogru odalar
uzanmaktadir. Bu odalarin her biri 5x4 boyutlarindadir. Kralin ana
merkezdeki mezar odasinin giris dromosundan 14 m batida ii¢ ayri
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at iskeleti bulunmustur. Mezar odasi ahsap bloklarin {ist {iste
birakilmas1 ve aralarina kirislerle desteklenmesi sonucu kare
bicimde insa edilmistir. Koselerdeki odalar ise dikdortgen planlidir.
Mezarda 26 ahsap dikme kullanilmistir. Mezarin {izeri ahsap
bloklarla kapatildiktan sonra moloz ve toprak tabakasi ile
ortiilmiistiir ~ (Minns, 1913, s. 160-164). Ukrayna Bolgesi’nde
bulunan kurgan mezarlardan bir diger Oglz olarak adlandirilan ve
Janchekrak Bolgesi’'nde bulunan tonozlu yapidir. Kul-Oba
mezarlarinda oldugu gibi ana merkez odanin dort tarafi koseleri
yuvarlatilmis dortgen odalarla kapli olan kurban mezar tastan insa
edilmigstir. Mezar, tek sira diizglin boyutlu taslarla dosenmis tabana
da aym taslar birakilmistir. Bu tek sira tas blok lizerine sal tasi
benzeri daha ince ve uzun diizgiin tasar tek sira geri ¢ekilerek tonozlu
olarak kapatilmistir. Mezarin iizeri ve dis1 tamamen iri blok taglarla
doldurulmustur. Mezara giris, ince ve uzun bir dromos araciligi ile
saglanmistir (Minns, 1913, s. 169-170).

Kirim’da bulunan ve son derece zengin mezar hediyeleri ile
onemli bir Iskit kurgam olan Kul-Oba Ker¢ yarimadasinin dogu
kenarinda yer almaktadir. Mezara, basamakli bir dromosla giris
saglanmaktadir. Diger 6rneklere nazaran tastan insa edilen mezar 4
ince islenmis bloktan olusmaktadir. 5.3 m yiiksekligindeki mezar
odas1 basamakli, genis tas kemerli tonozlu bir yapiya sahiptir
(Jacopsan, 1995, s. 69). 4.6x4.2 m boyutlarindaki dikdortgen mezar
odasinin tavani diiz levhalarla kapatilmistir. Cati, disar1 dogru ¢ikint
yapan yedi yatay tas bloktan olusmaktadir. Basamakli tonozun
yuksekligi 5.3 m’dir. Mezarin taban1 da c¢ati gibi tag levhalarla
dosenmistir. Bu doseme lizerine ise slislemeli bir ortii birakilmistir.
Mezara giris kuzey duvari lizerinden agilan kapi ile saglanmaktadir.
Mezar odasimin tag duvarlar1 ahsap kiriglerle desteklenmistir. Oda
icinde ahsaptan yapilmis ve boyanmuis ii¢ lahit igerisine iki erkek bir
kadin gomiisii gerceklestirilmistir. GOmiiler iizerinde ve mezar
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odasinda oldukg¢a siislii altin agirhik hediyeler birakilmistir
(Jacobson, 1995, s. 67-69).

Rusya Bélgesi’nde yer alan Iskit kurganlarindan biri Saltova
Mezar alaninda ortaya ¢ikarilmistir. Bu alanda bulunan Iskit
kurganina, 60-70 cm genisliginde ve 1 m yiiksekligindeki dromos ile
giris saglamaktadir. Ana mezar odasi 2x4 m boyutlarinda dikdortgen
planlidir. Mezar odasinin ¢atis1 kubbe seklinde kapatilmistir. Oda tas
bloklarin iizerine kerpigle oOriilmiis ve agaglarla desteklenmistir.
Mezar, genellikle ¢oklu gomiiler i¢in hazirlanmistir (Coruhlu, 2016,
s. 329). Rusya sinirlari igerisinde Altay Bolgesi’nde bulunan en {inlii
kurgan ise Pazirik Kurganlaridir. I No’lu kurgan, 47 m ¢apinda, 2.2
m yiiksekliginde bir tepenin altinda 4 metre derinlikte yer
almaktadir. Mezarin hemen iizerinde yigin halinde 3.35-4.87 m
boyutlarinda bes sira halinde kiitiik y1gin1 ortaya ¢ikarilmistir. Mezar
tam bir dikdortgen biciminde insa edilmemistir. Distan 2x4.45 m,
icten, 1.4x3.35 m enindedir. Mezar odasi1 9 sira yatay ahsap kiitiikten
insa edilmistir. Kiitiik duvarlarin ise dokuma kumaslarla kaplandigi
sanilmaktadir. II No’lu kurgan ise 7.2x7.8 m boyutlarinda olup
benzeri bir mimari olarak ahsap kirislerden insa edilen oda mezarin
zemininde kiitiikler i¢in ag¢ilmis cukurlar bulunmaktadir. Oda
3.65x4.95x1.53 m boyutlarinda olup duvarlar dokuma kumasla
kaplanmistir (Figiir 20) (Ekim, 2006, s. 40-70). III no’lu mezar
odasi, 36 m ¢apinda, 2.6 m yliksekligindedir. Kurganin merkezinde
6.5x7.8x5.2 m boyutlarinda bir mezar ¢ukuru agilmistir. Odanin
tabaninda yatay olarak birakilmis 4 sira kiitiigiin lizeri duman ¢ay1
yapraklar1 ise Ortiilmiistir. Ahsap mezar odasinin ortasinda,
gomiiniin konuldugu ahsap kutu topraga acilan derin centiklere
yerlestirilmigtir. Oda 2.8x3.45x1.08 m boyutlarindadir. Mezar
odasinda ahsap mezar kutusu disinda tek parga kiitiikten oyulmus
lahitlere rastlanmistir. Duvarlar1 olusturan kiitiikler arasindaki
bosluklar ise taslarla doldurulmustur. I¢ tavan 15 kiitiikle kapatilmas
ve bu kiitiiklerin diismemesi icin 7 dik tahta kiitiikle desteklenmistir
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(Rudenko, 1970: 319-320). V no’lu mezar III No’lu mezarla ayni
bicimde insa edilmis, ancak ahsap mezar odasinin etrafi diizgiin
boyutlu taslarla c¢evrilmistir. VI-VIII No’lu mezarlar kiigiik
farkliliklara ragmen benzer planda insa edilmistir. Pazirik Kurganlari
arasinda en Unliisii, “Lady kurgani” olarak bilinen, 6 m ¢apinda, 2.74
m ylksekliginde kurgandir. Kurgan igerisinde 10 adet at iskeleti ve
bir kadinin mumyalanmis cesedi ortaya c¢ikarilmistir. Ahsap mezar
odas1 diger kurganlarda oldugu gibi yatay ahsap kiitiiklerden
olusmaktadir (Polosmak, 1994, s. 88).

Figiir 20: Paziritk VII No’lu kurgan ve mezar odasinin goriintimii

&

Kaynak: Ekim, 2006, Ciz. 10-11.
DEGERLENDiRME VE SONUC

Anadolu’da olii gdomme gelenekleri arasinda hem mimari
farklilik hem de mezar hediyesindeki ¢esitlilik nedeniyle yeralti oda
mezarlar olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. Kalkolitik Doénem
sonunda kiip veya sandik mezarlarin bir devami olarak ortaya c¢ikan
bu mezarlar, Tun¢ Caglari’nda tiim Yakindogu’ya yayilmistir. Yeraltt
oda mezarlarin kokeni kesin olarak bilinmemektedir. Kalkolitik ve
Neolitik Donem’de mezara konulan gémii hediyelerinin say1st sinirl
iken, yeralti oda mezarlarla birlikte bu hediyelerdeki artis,
mezarlarin  daha fazla o6li  hediyesinin konulabilmesi i¢in

biiylitiilmiis olabilecegi fikrini dogurmaktadir. Erken Tun¢ Cagi’nda
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artan sosyal organizasyon ve buna bagli olarak gelisen statii farklari,
beylik diizeni ve zenginlesmenin de bir sonucudur. Bu zenginlesme
ile birlikte soylu olarak nitelendirilebilecek bireylerin kisisel
varliklarinda artislar meydana gelmistir. Olen soylu kisilerin
esyalarinin mezara sigdirilma cabalar1 da yeralti oda mezarlarin
olusumuna neden olmus olmalidir. Nitekim mezar odalarinin zengin
hediyelerle ve belirli insa teknikleriyle biiyiik bir ¢aba harcanarak
olusturulmasi, 6len kisinin yasami sirasindaki soyluluguna isaret
etmektedir.

Yeralti oda mezar gelenegi, Erken Tung Cagi ile birlikte
neredeyse tim Yakindogu’ya yayilmigtir. Mezopotamya’da Ur,
Anadolu’da  Alacahdyiik ve Misir’da Saqqara mezarlar
Yakindogu’nun en eski mezar drnekleri arasinda yer almaktadir. Bu
stirecte Transkafkasya’da ortaya ¢ikan tiimiiliis ve kurgan mezarlar
ise yeralt1 oda mezarlara farkli bir bakis acis1 kazandirmistir. Yeralti
oda mezarlarin ilk Orneklerinin temelinde “Olii evi” anlayist
bulunmaktadir. Erken Hanedanlar Donemi mezarlarinin “6zel oda”
ve “hizmetliler i¢in ayrilan bolim” olmak tizere iki kisimdan
olusmasi, bu yapilarin donemin saray mimarisinin bir taklidi
oldugunu gostermektedir. Ayrica oda mezarlarin genellikle aile
mezar1 olarak kullanildigt ve sayilart besi bulan gomiilere
rastlanmasi, bu mezarlarin yeralt1 evi olarak degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir.

Erken Demir Cagi’nda Anadolu’daki en 6dnemli yeralt1 oda
mezarlarin Dogu Anadolu Bélgesi’nde yogunlastig1 goriilmektedir.
Urartu gomiilerinin erken 6rneklerini yansitan ve Tung Cagi’na ait
eksik bilgilerin tamamlanmasina katki saglayan bu mezar odalari,
dikdortgen planli ve ortast siskin olup ug¢ kisimlara dogru daralan
mezarlar seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Bu dénemde en yakin
kiiltiir bélgelerinden biri olan Iran’da ise mezarlar daha ¢ok basit
toprak mezar seklindedir (Derin, 1993, s. 48, dn. 2). Kuzeybati
Iran’da Son Tun¢ Cagi—Erken Demir Cag1 mezar buluntularinda,
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ozellikle seramiklerde goriilen benzerlige karsin  gomii
geleneklerindeki farklilik dikkat ¢ekmektedir (bkz. Belli & Konyar,
2003, s. 55; Danti, 2013, s. 216). Dogu Anadolu Tung¢ Caglari’nda
az sayida oda mezar ve heniiz kazist yapilmamis kurganlardan
bilinen gdmi geleneklerinin, dromoslu ve son derece Ozenli
mezarlara doniismesinde kiiltiirel etkilesimin 6nemli bir pay1 oldugu
diisiiniilmektedir. Muhtemelen Kuzeybati1 iran ve Mezopotamya
etkisiyle Dogu Anadolu kiiltiirlerine yayilan yeralti oda mezar
gelenegi, Urartu Donemi’nde geliserek anitsal bir mimariye
doniigmiistiir. Dromoslu, diiz ¢atili ve dikdortgen planli tas mezar
odalart Urartu Donemi’nde de benzer mimari 6zelliklerle varligini
stirdiirmiistiir. Ayrica mezarlarda bulunan bazi metal hediyelerin
Urartu Kralligi’nda da kullanilmasi, bu gelenegin erken 6rneklerinin
devami niteliginde oldugunu gostermektedir.

Urartu yeralt1 oda mezarlari, Erken Demir Cagi’nda goriilen
dromoslu ve genellikle tek odali 6rnekleri yansitmaktadir. Ancak
ozellikle Erzincan Altintepe’de tespit edilen mezar, diger
orneklerden oldukc¢a farkli bir mimariyle insa edilmistir. Soylu bir
kesime ait olan bu mezarlar ii¢ odali olup bunlardan birinin toprak
iizerinde anit mimari seklinde diizenlendigi goriilmektedir (Ozgiic,
1969, s. 10-20). Bu mimari diizenleme, Misir Saqqara Mezarligi’nda
karsimiza ¢ikan mastabalar ile benzerlik gostermektedir. Urartu
Kralligi’'nda ilk kez goriilen bu tiir mimari uygulamalar, gomii
geleneklerinde farkl: kiiltiirlerin etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica Lig, Alisar ve Konakbey gibi mezarliklarda da taslarla insa
edilmis benzer mimari 6rneklerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bazi
durumlarda ise doga kosullarina bagl olarak ana kayaya oyulan ve
ardindan  taglarla tamamlanan mezarlarin da  bulundugu
bilinmektedir (Cevik, 2010, s. 1-15).

Urartu mezarlarinin kiiltiir bolgeleri ve kokeni tartigmali bir
konu olmakla birlikte, 6nceki donemlere ait Orta—Son Tung Cagi ve
Erken Demir Cagi yeralt1 tonozlu oda mezarlarinin yayilim alanlar
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dikkate alindiginda bu kokenin izlerini siirmek miimkiin olmaktadir.
Yeralt1 oda mezarlarinin tiim Yakindogu’da MO 3. binyilda ortaya
ciktig1 bilinmektedir. Mezopotamya’da Ur ve Tel Halaf, Kuzey
Suriye’de Tel Ahmar ve Ugarit gibi merkezlerde benzer mezar
tiplerinin ilk Tun¢ Cag1 baslarindan itibaren goriilmesi bu durumu
desteklemektedir. Ayni donemlerde Transkafkasya’da kurgan
kiiltiirlerinin yayilim gosterdigi, Son Tun¢ Cagi’nda ise tonozlu
mezar odalar1 ile dolmenlerin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.
Anadolu’da Kiiltepe IB ve sonrasinda Tilmen Hoytik ile Gre Virike
gibi giiney merkezlerinde tonozlu mimarinin goriilmesi, bu
gelenegin  Kuzey Suriye—Mezopotamya hattindan Anadolu’nun
giiney ve dogusuna tasindigini gdstermektedir. Sahte tonozlu
mezarlarin  Mezopotamya’da Demir Cagi’na kadar biiyiik bir
degisim gostermeden kullanilmasi, bu kiiltiiriin ¢ikis noktasinin s6z
konusu bdlgeler olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte
Tung¢ Caglari’nda Agri ¢evresinde tespit edilen baz1 kurganlarda oda
mezarlarin kullanildig1 da bilinmektedir. Bu durum, s6z konusu
gelenegin Transkafkasya’dan Anadolu’ya go¢ eden topluluklarla
iliskili olabilecegini gostermektedir. Gegis glizergahinda yer alan
Anadolu’da yeralti oda mezarlarinin MO 3. binyildan 1. binyila
kadar gelisim gosterdigi aciktir. Dromoslarla girilen, iizeri diiz ya da
tonozlu, nisli, tek veya iki odali mezar tiplerinin evrim siirecinde ise
Urartulu wustalarin  insa bilgisinin 6nemli katkilar sagladig:
anlasilmaktadir.

Mezopotamya topraklarinda Demir Cagi oli gdémme
gelenekleri acisindan yeraltt oda mezarlar oldukca farkli bir boyutta
incelenmelidir. Genellikle kral ve kralicelere ait, devasa boyutlu ve
son derece O0zenli mimari 6gelere sahip olan bu mezarlar, Urartu
orneklerinden farkli olarak ¢ogunlukla kerpi¢ tugladan insa
edilmistir. Urartu Orneklerinde oldugu gibi duvarlarda nisler
bulunmaktadir; ancak bu nislerin herhangi bir kiiltiire 6zgli oldugu
diisiiniilmemelidir. Yeralt1 oda mezarlarin ingas1 sirasinda yasanan
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151tk problemi i¢in kullanilan kandillerin, mezarlarda bulunan
esyalara zarar vermemesi amaciyla duvarlara agilan bosluklara
yerlestirildigi, kimi zaman bu alanlarin mezar hediyelerinin
konuldugu boliimler olarak da kullanildigi anlasilmaktadir. Kish,
Nippur ve Ur’da tonozlu mezarlarin Yeni Babil Ddénemi’nde
kullanildig1 bilinmektedir. Mezar mimarileri agisindan Altintepe
orneklerine benzeyen bu oda mezarlar, MO 3. bin mezarlarinn bir
devami niteliginde goriinmektedir.

Kuzeybat1 iran, yeralti oda mezar geleneginin kokenine
iliskin problemlerin yogunlagtig1 merkezlerin basinda gelmektedir.
Hasanlu V, Haftavan IV, Dinka Tepe IV-III ve Geoy Tepe’de yeralti
oda mezarlarin varlig1 bilinmektedir. Ancak Orta—Son Tung Cagi
sonrasinda bu mezarlarin basit toprak mezarlara evrildigi,
Hasanlu’da Urartu ge¢is donemine tarihlenen tiim mezarlarin basit
toprak mezar oldugu anlasilmaktadir. Dinka Tepe’de bulunan pismis
toprak ve tas mezarlar Urartu ile iliskilendirilmektedir. Ozellikle
mezarlarda ele gecen hediyelerin Urartu drnekleriyle biiyiik 6l¢iide
benzerlik gostermesi ve Hasanlu tahribat tabakalarinda Urartu
izlerinin bulunmas1 bu iliskiyi desteklemektedir (bkz. Muscarella,
1974, s. 75). Bununla birlikte Dinka III Son Tun¢ Cagi’nda ayni plan
ozelliklerine sahip mezarlarin varligi, yeralti oda mezarlarin Dinka
Tepe gomii geleneklerinin bir pargasi olarak yerli halk tarafindan
kullanildigin1  gostermektedir. Oda mezarlara ait en 1ilging
orneklerden biri olan ve Namin dolmeni olarak adlandirilan yaps,
Son Tung¢ Cagi—Erken Demir Cagi’na ait silik bir tabakada
bulunmasi nedeniyle kesin olarak tarihlendirilememistir. Ancak
Erken Demir Cagi’na tarihlenen dikddrtgen tas mezar odalarinin
dolmenlerde kullanildig: bilinen 6rnekler, Azerbaycan ¢evresindeki
yerlesimlerin Transkatkasya ile baglantili olarak dolmen tiirii
mezarlar1 benimsedigini gostermektedir (bkz. Série, 1905, s. 250—
260).
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Pers etkisinin Bati1 Anadolu’da artti§1 donemlerde yeralti oda
mezarlar farkli mimari bigimlerle varligini siirdiirmiistiir. Karia ve
fonia bélgelerinde bulunan dromoslu yeralt1 oda mezarlar, Anadolu
ornekleri ile benzerlik gostermektedir. Buna karsilik Orta Demir
Cagi’nda Bati1 Anadolu ile Dogu Anadolu arasindaki tampon bolge
olan Frigya ve c¢evresinde tliimiiliis gelenegi yaygindir.
Transkafkasya Ornekleriyle benzer sekilde ahsap Orgiilerle
olusturulan mezar odalarinin boyutlar1 ve is¢ilikleri oldukca
0zenlidir; ancak bu tiir mezarlara Dogu Anadolu sinirlari igerisinde
rastlanmamistir. Bu kiiltiiriin yayilim alan1 daha ¢ok Lidya ve Likya
bolgeleriyle sinirhidir. Lidya ve Likya ornekleri, Frig tiimiiltisleriyle
birlikte tas malzemeyle insa edilmistir. Ust ortiilerindeki farklilik
disinda tiimilisler, Orta Demir Cagi Ornekleriyle biiyiik oOlciide
benzerlik gostermektedir. Dromos gelenegi ve tas dikdortgen planl
oda yapilartyla bu mimari anlayisin Erken Demir Cagi’ndan itibaren
Anadolu geneline yayildig1 anlagilmaktadir. Ayrica mezarlar
cevresinde goriilen krepis duvarlarmin (Hiilden, 2011, s. 495) Dogu
Anadolu’daki Erken Demir Cagi mezarlarinda da tespit edilmesi,
insa tekniklerindeki benzerligin bir gostergesidir.

Anadolu’da Iskit ve Kimmer varligmin ortaya ¢iktigt MO 7—
6. ylizyillara tarthlenen iki gomi, kurganlarin Anadolu Demir
(Cagi’ndaki iki 6rnegini temsil etmektedir. Norsuntepe ve Amasya’da
bulunan bu mezarlar (San, 1998, s. 142-152), farkli bir kiiltiirel
etkinin iiriinii olarak degerlendirilmektedir. Yeralt1 oda mezarlarin
son evrim siireci ise Transkafkasya Bolgesi’nde Iskit kurganlarinda
goriilmektedir. Giiney Rusya, Ukrayna ve Kirim gibi genis bir alana
yayllan bu mezarlarda kral ve kraligelerin yani sira atlarin ve
hizmetlilerin de gomiilmesi, mezarlarin “saray soylular1 ve
calisanlar’” anlayistyla  diizenlendigini  gostermektedir. Ust
orttilerindeki farkliliklara ragmen bazi tonozlu ve dromoslu mimari
ozellikleriyle (Minns, 1913, s. 169-170) bu mezarlarin Anadolu ve
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Mezopotamya Orneklerinden biiyiikk oOlgiide farkli  olmadigi
anlasilmaktadir.

Ozetle, Demir Cag1 yeralti oda mezarlarmin en belirgin
ozelligi tonozlu yapilaridir. Tonozun kokeni ve yayilim alani
konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte, mevcut arkeolojik
veriler bu mimari unsurun Kuzey Suriye—Mezopotamya hattinda
ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bu bolgede insa edilen erken donem
mezarlarin pismis toprak malzemeden yapilmis olmasi dikkat
cekicidir. Mezarlarin  gémii  islemi sonrasinda kapatildigi
bilinmektedir. Pismis toprak tuglalarla olusturulan mezarlarin diiz
ortii ile kapatilmasi, i¢ mekanda ahsap destek gerektirdiginden gomii
sonrast kapatma acisindan zorluk yaratmaktadir. Bu nedenle,
tuglalarda ¢cokme olmaksizin {istten kapatmay1 kolaylastiran tonozun
deneme-yanilma yontemiyle tercih edildigi anlasiimaktadir. Bu
baglamda tonozun bir tercih degil, zorunluluktan dogan bir mimari
¢oziim oldugu sdylenebilir. Cokme sorununu engelleyen ve listteki
toprak ylikiinii esit bicimde dagitan kemerli cati sistemleri, daha
sonraki donemlerde tas 6rgiilii mezarlarda da kullanilarak bilingli bir
tercih ve gelismis bir inga teknigi haline gelmis ve tiim Yakindogu’ya
yayilmistir.
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BOLUM 6

DOGU ANADOLU BOLGESI HOYUKLERINDE
URARTU DONEMI

Yenal SURUN?

Giris

Insanogluna ait yerlesimlerin uzun bir zamandan sonra
yikilip iizerine tekrardan yeni yerlesimlerin kurulmasiyla olusmus
yapay yiikseltilere hoylik denilmektedir. Hiiytik, tepe, til, tumba ya
da magula gibi degisik adlarla da adlandirilabilmektedir. Hoyiikler,
bolgeden bdlgeye insaat malzemeleri ve iklimleriyle farklilik
gostermekle beraber karmagik bir tabakalanmaya sahiptirler.
Yiikseklikleri, kullanilan insa malzemesi ve tabakalanmaya baglh
olarak degisir (Sevin, 1995, s. 71).

! Dr. Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Bolimii,
Orcid: 0000-0002-6846-5467
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Yakindogu cografyasinda yerlesim gormiis bir¢ok
uygarlikta oldugu gibi, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde de ¢esitli
donemleri biinyesinde barindiran hdyiik tiirii yerlesmeler soz
konusudur. Bu ¢alismada Dogu Anadolu Bolgesi sinirlari igerisinde
Urartu Donemi’ne iliskin izler tasiyan kazis1 yapilmis ve devam
edenler ile ylizey arastirmalarinda tespit edilmis olan hoytikler ele
alimmustir. Asagida s6z konusu hoytikler, bulunduklari illerin basligi
altinda degerlendirilmistir.

1. Agn

Agrn ilinde Urartu Donemi’nin tespit edildigi merkezler
arasinda; Giriktepe, Bagdisan, Cetenli, Semsetepe ve Zali yer
almaktadir.

1.1. Giriktepe

Degirmentepe ya da halk arasinda daha ¢ok Giriktepe olarak
adlandirilan yerlesim; Agri’nin Patnos ilce merkezinin 2 km.
giineydogusunda, Bagdisan deresinin kollarindan biri olan Ugbulak
(Sekani) suyunun kenarinda yer alir (Balkan, 1964, s. 239).
Hoyiikte kazilar K. Balkan ve R. Temizer bagkanliginda 1961-1962
yillar1 arasinda  gergeklestirilmistir.  Kazilar, hoyiigin 1L
tabakasinda yer alan ve Urartulara ait olan saray yapisi ilizerinde
yogunlasmistir (Balkan, 1964, s. 239).

Saray yapisi, tag temelli olup 33x33x13 m. ile 50x50x12 m.
Olciilerindedir. Giris glineydendir. Burada, sal tas1 dosemeli genis
bir avlu bulunmaktadir. Saraym ©6n avlusunda; tas orgilii ve
yuvarlak planl temiz su kuyusu bulunmustur. On avludan 3 ayri
kapiyla 24x7.50 m. Olciilerine sahip bir salona girilmektedir.
Salonun dogu, bati ve kuzey duvarlarinda derin birer nis yer
almaktadir. Bati duvarinda yer alan nisin Oniinde, kerpicten
yapilmis 1.74x2.35x0.42 m. Olclilerinde bir taht kaidesi ortaya
cikarilmigtir. Tahtin yer aldig1 salonun duvar kalinlig1 yaklasik 1.30
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m. Olciilerinde olup {iizerlerinde pencere izlerine rastlanmamistir
(Balkan, 1969, s. 240). Taht salonunun kuzey duvari boyunca
uzanan 1.80 m. genisliginde baska bir koridora agilan 5 oda tespit
edilmistir. Odalar; dogudan batiya dogru; bir firin ve ocagin
bulundugu pithoslu bir kiler, genis boyutlu iki mutfak, bir oturma
odasi (harem dairesi) ve ¢anak ¢omleklerin bulundugu bir depodan
olugsmaktadir. Taht salonunun bati tarafinda, boylar1 1.65 m.,
genislikleri ise 1.20 m.’yi bulan iri pithoslarla dizili bir depo yapist
aciga cikarilmistir (Balkan, 1969, s. 150).

Odalardan tespit edilen mutfaklarda ocaklar, mangallar,
havanlar, hamur yogurma taglar1 ve tandirlar bulunmustur. Mutfak
odalarindan birinde, 7 adet yanmis iskelete rastlanmistir. Yine ayni
odada, iizerinde altin kiipeler bulunan bir cocuk iskeleti ele
gecmistir. Saraymn en dikkat ¢eken kesimi ise; ¢ogunlugunu
kadinlarin olusturdugu 37 kisiye ait yanmis iskeletin bulundugu ve
harem dairesi olarak adlandirilan odadir. Iskeletler {izerinde;
kirmiz1 akik, frit, fayans ve metalden yapilmis boncuklar ele
gecmistir. Bazi iskeletler iizerinde, bronz kemerlerle birlikte bir
iskeletin bas hizasinda ezilmis halde bronz bir migfer in-situ olarak
ele gecmistir. II. tabakaya ait oldugu anlasilan takilar arasinda
graniilasyon teknigiyle yapilmis altin  kiipeler ve glimiis
boyunluklar dikkat ¢ekicidir (Isik, 2008, s. 31).

1.2. Bagdisan

Agn ili, Patnos ilce merkezinde yer alir. A. Ozfirat
tarafindan 2006 yilinda bolgede yapilan yilizey arastirmasi
cercevesinde tespit edilmis ve incelenmistir. Yapilan caligmada
hoyiikte 1k Tung Cag, Erken Demir Cag, Orta Demir Cag (Urartu)
ve Ge¢ Demir Cag donemleri saptanmistir. Yaklagik 200 m. ve
etekleriyle yaklasitk 700 m.’lik alani kaplayan hoyik 10 m.
yiiksekligindedir. Uzerinde insa edilen evler nedeniyle ¢ok tahribat
vardir. Modern insaatlar nedeniyle acilmis bazi cukurlarda son
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drece kalin Urartu duvarlarma ait kalintilar goriilebilmektedir.
Buluntu olarak hoylik ylizeyinden toplanan ¢anak ¢omlek parcgalari
rapor edilmistir (Ozfirat, 2008, s. 205; Ozfirat, 2009, s. 457).

1.3. Cetenli

Agn ili, Patnos ilge merkezinde yer alir. A. Ozfirat
tarafindan 2006 yilinda bolgede yapilan yiizey arastirmasi
cergevesinde tespit edilmis ve incelenmistir. Yapilan c¢aligmada
hoyiikte Ik Tung Cag, Erken Demir Cag, Orta Demir Cag (Urartu)
ve Ge¢ Demir Cag donemleri saptanmistir. Yaklagik 200 m. ve
etekleriyle yaklasik 700 m.’lik alanit kaplayan hdyik 10 m.
yiiksekligindedir. Uzerinde inga edilen evler nedeniyle ¢ok tahribat
vardir. Modern insaatlar nedeniyle agilmis bazi cukurlarda son
drece kalin Urartu duvarlarina ait kalintilar goriilebilmektedir.
Buluntu olarak hoylik yilizeyinden toplanan ¢anak ¢omlek pargalari
rapor edilmistir (Ozfirat, 2008, s. 105).

1.3. Semsetepe

Agr ili, Patnos ilgesi, Pir Omer Kdyii’niin 1 km. giineyinde,
Karagay Deresi'nin sag kiyis1 iizerinde yer alir. A. Ozfirat
tarafindan bolgede yapilan ylizey aragtirmasinda tespit edilmis ve
incelenmistir. Yapilan incelemede ylizeyden toplanan ¢anak
¢omlekler 113inda hoyiikte, Ik Tung Cag ve Orta Demir Cag
(Urartu) donemleri saptanmigtir. Buluntu olarak yiizeyden toplanan
canak ¢dmlek parcalari rapor edilmistir (Ozfirat, 2009, s. 459).

1.4. Zali

Agrt ili, Patnos ilgesi, Dedeli beldesine bagh Zali
mezrasinda, Bagdisan Cayr’nin sol kiyisindaki kayalik bir tepe
iizerinde yer alir. A. Ozfirat tarafindan bélgede yapilan yiizey
arastirmasinda tespit edilmis ve incelenmistir. Yiizeyden toplanan
canak comlekler 1s13inda hoyiikte Ik Tung Cag ve Ortagag

donemlerinin yani sira Orta Demir Cag (Urartu) evresinin de
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varligi saptanmistir. Buluntu olarak yiizeyden toplanmig canak
¢omlek pargalari rapor edilmistir (Ozfirat, 2009, s. 458).

2. Bingol

Bingol’de gergeklestirilen calismalar neticesinde
Samantepe’de Urartu Donemi’ne ait verilere ulagilmigtir.

2.1. Samantepe

Bing6l il merkezinin 8 km. giineyinde, Bing6l-Geng
karayolu tlizerinde yer alir. V. Sevin tarafindan 1987 yilinda bolgede
yapilan ylizey arastirmasinda tespit edilmis ve incelenmistir.
Hoyiik, 350x250 m. boyutunda ve 20 m. yiiksekligindedir. Hoyiik
yiizeyinden bol sayida ¢anak ¢omlek rapor edilmistir (Sevin, 1998,
s. 458).

3. Elaz1g

Elazig’da Urartu Donemi’nin saptandig1 yerlesim birimleri
sunlardir: Izoli/Habibusagi, Kale (Kii¢iik Hoyiik), Norsuntepe ve
Semsiyetepe.

3.1. izoli/Habibusag

Elaz1g iline baglh Baskil ilgesi smirlari ig¢inde, Malatya-
Elaz1g yolunun 50. km. sindeki Kémiirhan kopriisiiniin 2 km. kadar
giineybatisindadir. (Ogiin, 1983, s. 237-238). Hoyiik, Asag Firat
Havzas1 Arastirmalart kapsaminda 1977 yilina M. Ozdogan
tarafindan tespit edilmistir ve Ilk Tun¢ Cagi’na tarihlendirilmistir.
1982-83 déneminde B. Ogiin tarafindan bir kazi ¢alismasi
yapilmistir. Bu kazi calismasi neticesinde hoyiikte Erken Demir
Cagr’'nin yani sira ve Orta Demir Cag1 (Urartu) donemi de tespit
edilmigtir (Huntigton, 1901, s. 197; Kleiss & Hauptmann, 1976;
Ozdogan, 1977; Ogiin, 1983, s. 237-238; Koroglu, 1966, s. 24;
Geng, 2008, s. 101).
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80x60 m. boyutlarindaki yerlesim alaninin dogu yliziinde
bir mekan bulunmustur. Kuzeybati kesimde ise kerpi¢ mimariye ait
kalintilar mevcuttur. Yine burada iki basamakli tiinel s6z
konusudur. Bu tiinellerden biri kayaligin giiney, digeri kuzey
yiziindedir. Giineydekine kayalik ylizeyine islenmis kaya
basamaklariyla ulasilmaktadir. Kuzey yoOniindeki tiinel, kale
iizerindeki yerlesim alanina yakin bir yerdedir. Bu tiinellerin
kalenin iistiinden ya akarsu yatagina ya da su sarniglarina ulagtig
Onerilmistir. Ayrica su toplamak amaciyla kaya i¢ine acilmis iki
depo ve merdiven basamaklarit da bulunmustur. Depo amagli agilan
cukurlarin  etrafina ¢aplart 20-40 cm. arasinda degisen
cukurcuklarda s6z konusudur. Bu ¢ukurcuklarin farkl biiytikliikteki
tagiabilir kaplar i¢in oturma yuvalar1 olarak kullanildigi ileri
stiriilmiistiir. Kazidan buluntu olarak ¢anak ¢dmlek pargalari rapor
edilmistir (Ogiin, 1983, s. 237-238; Koroglu, 1966, s. 24; Geng,
2008, s. 101).

3.2. Kale (Kii¢iik Hoyiik)

Elaz1g il merkezi, Baskil ilgesinin gilineybatisinda; Suyatagi
(Arapusagl) Koyii'niin 500 m batisinda, Firat Nehri’nin dogu kiyist
iizerinde yer alir (Sevin, 1986, s. 281). Hoyiik ilk olarak 1977
yilinda bolgede yiizey arastirmasi yapan M. Ozdogan tarafindan
tespit edilmistir. Daha sonraki siliregte V. Sevin tarafindan 1985
yilinda bdlgede yapilan yiizey arastirmasinda yeniden =ziyaret
edilmis ve detayli incelenmistir. Yilizeyden toplanan c¢anak
¢omlekler 1s1¢inda hoyiikte ik Tung Cag, Erken Demir Cag ve
Ortacag donmelerinin yani sira Orta Demir Cag (Urartu) evresinin
varlig1 da saptanmistir (Ozdogan, 1977, s. 70; Sevin, 1986, s. 281-
282).

Dogu-bat1 dogrultusunda uzanan hoyiik 70 m., kuzey-giiney
dogrultusunda ise 30 m. kadar genisliginde bir alana yayilr.
Dogudan ve batidan birer dere yatagi ile sinirlanmig olan hdyiigiin
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batidaki dorugu, taban1 15 m. kadar capinda bir koni bigimindedir.
Kuzey, giiney ve batisi oldukca dik olan tepenin, 6zellikle giiney
etekleri lizerinde tas duvar kalintilar1 bulunmaktadir. Buluntu
olarak yiizeyden toplanan ¢anak ¢omlek pargalari rapor edilmistir
(Sevin, 1986, s. 281-282).

3.3. Norsuntepe

Elaz1g ilinin 26 km. giineydogusunda, Bingol iline uzanan
modern caddeden biraz igeride, Harmanpinar (Alisam), Elmapinar
(Yukar1 SeAgimns1) ve Kavakalti (Asagt Aginsi) koyleri arasinda
yiikselir (Hauptmann, 1970, s. 103). Hoytik ilk olarak 1914 yilinda
V. Pietschmann Elazig ovasma yaptig1 seyahatte haritada Tell-
Morschon veya Morschon olarak tanimlanir. Hoyiik yine Elazig
Bitlis Karayolu giizergahinda seyahat eden ve ovada arastirmalarda
bulunan K. Kokten’in dikkatini ¢ekmistir. 1967 yilinda bolgede
Keban Barajinin yapilmasi ile su altinda kalmas1 6ncesinde hoytik
R.Whallon Jr. ve S. Kantman tarafindan incelenmistir. Kazilar 1968
yilinda Alman Arkeoloji Enstitiisi adina H. Hauptmann
bagkanligindaki bir ekip tarafindan gergeklestirildi. 1974 yilinda
bolge sular altinda kalmaya bagladiginda ise sona erdirildi. Yapilan
kaz1 c¢alismasinda Norsuntepe’nin Son Kalkolitik Cag'dan Demir
Cagr’nin sonuna kadar yogun yerlesim gordiigli saptanmistir. Bu
tabaklardan 1. yap1 kati: Orta Demir Cagi’na (Urartu Donemi)
tarthlendirilmistir (Hauptmann, 1970, s. 103).

Biiyiik terasin giiney kisminda 50x40 m.lik bir alani
kaplayan ana yap1 tespit edilmistir. Bu bina ortasinda yer alan
koridorla iki boliime ayrilir. Kuzey ve batisinda yer alan kanatlar
“rizalit” cikintilarla desteklenen, genis duvarlarla korunmaktadir.
Bu ana yapinin tahrip olmus olan dogu kesimine, giineyden gelerek
birlesen tas doseli bir yol ile hoyiigiin zirvesinde, akropolde ortaya
cikarilan cat1 desteklerine sahip bir yapiya ait temeller, ayni
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doneme ait diger 6nemli kalintilardir (Hauptmann, 1972, s. 96;
Koroglu, 1966, s. 31).

Biiyiik teras giiney alani caligmalarinda ele gegirilmis ¢anak
comlek parcalar yerel Urartu mallarindan meydana gelmektedir.
Bunlardan en yaygin kap seklide halka dipli, keskin omuzlu, disa
tagkin agizli kaselerdir. Kiigiik buluntular arasinda ise demir alet
kalintilar1 ve bir bigak agz1 s6z konusudur. Yine ayni mekandan
pismis topraktan kandil, ¢esitli agirsaklar ve ufak bir mizrak ucu da
bulunmustur (Hauptmann, 1972, s. 96; Hauptmann, 1974, s. 78).

3.4. Semsiyetepe

Elaz1g ili, Baskil ilgesine bagli, Bilalusagi Koyii’niin 500 m.
giineyindeki Kumlu Mevkiinde yer alir. Hoyiikte 1978-1989 yillart
arasinda M. Darga tarafindan kazilar gerceklestirilmistir (Darga,
1980, s. 27-30).

Hoytigiin 1. tabakasinda AI-BI agmasi sinirinda, doguda bir
sarni¢, yiizeyden 1 m. derinlikte kirik taglardan ve canak ¢omlek
parcalarindan olusturulmus yaklasik 3 m. kadar izlenebilen bir
taban bulunmaktadir. Kazidan ele ge¢mis bol sayida tipik Urartu
canak ¢omlek parcalari rapor edilmistir (Darga, 1980, 27-30).

4. Erzincan

Erzincan’da Urartu Donemi’nin tespit edildigi merkezler
arasinda Altintepe ve Toprakkale yer almaktadir.

4.1. Altintepe

Erzincan Ovasi’nin dogu yarisinda, Erzurum-Sivas yolu
lizerinde, kent merkezine 14 km. mesafede yer alir. Altintepe
Kalesi, 60 m. yiiksekliginde ve 200 m. uzunlugunda sarp bir tepe
tizerinde kurulmustur (Karaosmanoglu, 2011, s. 366). Altintepe
Kalesi, ilk kez 1938, daha sonrada 1956 yillarinda yasal olmayan

yollardan iki mezarin soyulmasiyla adini duyurmustur. Ardindan
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1959-1968 yillar1 arasinda burada T. Ozgii¢ baskanhgindaki bir
ekip tarafindan kazilar gerceklestirilmistir. ~ Altintepe’de ikinci
donem kazi ve onarim caligmalar1 2003 yilinda Erzurum Atatiirk
Universitesi ~ ogretim  iiyelerinden ~ M. Karaosmanoglu
baskanligindaki bir ekip tarafindan baslatilmis ve halen devam
ettirilmektedir (Karaosmanoglu, 2011, s. 366). Yapilan kazi
caligmalarin da tapinak, agik hava tapinim alani, yer altt 6rme oda
mezarlar, apadana ve kanalizasyon sistemi ortaya ¢ikarilmistir.

Bu mimari yapilarindan tapinak 27,20x30 m. dlciilerinde
dikdortgen bir avlu iginde yer alir. Kare planli tapinak 13,80x13,80
m. boyutlarindadir. Tapinagin koseleri rizalitlidir. Kule tipli
tapinagin yliksekligi yaklasik 14 m.’dir. Avludan ii¢ basamakla
cikilan giristeki esik tasinin arkasinda tek kanath bir kapiyla girilen
cella 5,20x5,20 m. boyutlarinda ve kare planhdir. Cella’nin i¢inde
kerpi¢ duvarlar renkli resimlerle bezelidir. Avluyu iceriden ¢eviren,
20 tas kaide tlizerinde 4,5 m. uzunlugunda revaklarin st Ortiistinii
tastyan ahsap direkler s6z konusudur (Ozgiic, 1966, s. 3-10;
Karaosmanoglu, 2011, s. 366-370). Cella’da ¢ok sayida adak esyasi
bulunmustur. Bunlar; tun¢ ve demirden mizrak uclari, ikisi demir
ve ikisi tungtan dort asa veya topuz baslari, demir ok uglari, ii¢ adet
kirmiz1 astarli, perdahli ve yiiksek ayakli vazo, kakmalarla siislii
tahta bloklardir. Ayrica bir grup adak esyasi da giiney galerisinde,
girisin yakininda bulunmustur. Bunlar arasinda; tun¢ migferler,
kalkanlar, demir tungtan mizrak uglari, tanr1 tahtina ait fildisi esya
ve U¢ ayakli tung sehpa yer almaktadir. Tapinak galerisinde bulunan
diger eser grubunu ise; Urartu is¢iliginin tipik 6rneklerini yansitan
mobilya siislerine ait fildisleri, canak-¢omlek, altin bash ¢iviler ve
mobilyadan kopma altin safihalar olusturmaktadir. Bu eserlerin
yami sira ¢anak ¢omlekler de rapor edilmistir (Ozgiig, 1966, s. 3-
12).

Diger bir mimari eleman olan agik hava kutsal alam 7,75 x

11,70 m. olgiilerinde ve 1,5 m. tas orgii lizerinde yiikselen kerpig
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duvarlarla cevrilidir. Kutsal alanda, dort kaide iistiine dikilmis,
tepeleri kavisli, 2.30 m. Yiiksekliginde, 0.50 m. Eninde yekpare
tagtan yapilmig dort stel bulunmaktadir. Bunlarin 6n kisminda
iistline hayat agaci yerlestirilen ve libasyon yapilan 0.50 m.
Capinda yuvarlak bir sunak vardir (Ozgii¢, 1969, s. 372).

Acik hava tapimim alaninin yakininda ii¢ adet yer alt1 6rme
oda mezar tespit edilmistir. Bunlardan I no’lu mezar dikdortgen
planli ve ii¢ odalidir. Odalar yan yana siralanmistir. Giiney
duvarmin kalinlig1 90 cm., diger ii¢linlinki 60 cm., iki ara duvarinki
de 1 m.’dir. Tabandan tavana kadar olan yiikseklik 2.75 m.’dir.
Mezar odalari, icten c¢ok iyi islenmis kesme taslarla kaplanmistir.
Uzun duvarlarda alttan, iki sira tas dik olarak Oriilmiis, l¢ilincl
siradakiler igeri dogru kavislenmis, dordiinciisii de ayni sekilde
kavislenerek catinin sahte kemer tarzinda ortiilmesini saglamistir. 1.
Odanin dar duvarlarinda ikiser, uzun duvarlarinda birer kavisli nig
bulunmaktadir. Nislerin yiikseklikleri 44 cm., genislikleri 42
cm.’dir. Her ii¢ odanin uzunlugu 3.05 m., enleri ise 2 m.’dir.
Buradan 80 cm. enindeki kapidan ikinci odaya gegilir. Ikinci
odanin uzun duvarlarinda karsilikli birer nis vardir. Mezarin giris
kapist bu odadadir. Giineybatiya bakan kapinin yiiksekligi 1.27
cm., eni 80 cm.’dir. Kapinin {istii diiz olarak ortiilmiistiir. Ikinci
odadan ti¢iincii odaya 70 cm. eninde bir kapidan gecilmektedir. Dar
duvarlardan birinde bir, digerinde iki nis vardir (Ozgiig, 1969, s.
22).

I nolu mezarin 2 m. giineybatisinda insa edilmis olan II
no’lu mezar tek odalidir. Mezarin igten yiiksekligi 2 m.’dir. Mezar
odasmin kapist kuzey doguya bakmaktadir. Mezar odasinin igten
uzunlugu 4 m., giineybati yarisimin eni 2.75 m., kuzeydogu
yarisininki 2.50 m.’dir. Dromosun uzunlugu 2.40 m., eni 90
cm.’dir. Odanin uzun duvarlarinda ticerden alti, dar duvarinda da
iki nis mevcuttur. Nislerin yiiksekligi 1.23, duvar i¢indeki derinligi

95 cm.’dir. Her nis ortasina karsi konulan birer yassi tagla ikiye
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boliinmiistiir. Ayrica dromosta karsi karsiya insa olunan tek gozli
birer nig bulunmaktadir. 1.25 m. yiiksekligindeki dromosun {istii iki
yasst tagla kapatilmigtir. Dromosun Oniinde aralarinda 46 cm.’lik
bir bosluk bulunan iki kap1 acgiklig1 birer yassi tagla kapatilmistir.
Icteki kap1 tasmin ortasinda 50x25 cm. bilyiikliigiinde bir
pencerecik vardir. Diiz damli mezar odasinin iistii bes iri tasla
kapatilmistir (Ozgiic, 1969, s. 22).

Ikinci mezarin 16 m. giiney batisinda III no’lu mezar yer
alir. Bu mezar ti¢ odalidir. Mezar odalarinin i¢i iyi islenmis kesme
taglarla kaplanmistir. Birinci oda 2 m. genisliginde 4 m.
uzunlugundadir. Bu odanin kap1 genisligi Im., uzunlugu 1.25 m.dir.
Birinci odanin duvarlarinda nis yoktur. Birinci odadan ikinci bir
kapt ile 4 m. genisliginde, 2.50 m. enindeki lahidlerin bulundugu
odaya gecilmektedir. Tas lahitlerin biri odanin kuzey dogu dar
duvarina, digeri kuzey dogu-giiney bati uzun duvarma bitisik
durumda yerlestirilmisti. Odanin uzun duvarinda bes, dar
duvarinda igleri bos ii¢ nis vardir. Dortgen bigimli bu nisler
oriilerek olusturulmustur. ikinci odadan daha dar genisligi 75 cm.
olan kapidan iiglincii ve en kiiclik odaya ulasilir. Bu odanin
uzunlugu 2.50 m., genisligi 2 m.’dir. Bu odanin kapisinda kapak
tas1 yoktur. Odanin ii¢ duvarinda da birer nis vardir (Ozgiic, 1969,
s. 22).

Acik hava tapmim alanmin yakininda {i¢ adet yer altt 6rme oda
mezar tespit edilmistir. Mezarlarin ikisi kacak kazilarla, tigiinciisii
T. Ozgii¢’iin bilimsel kazilarinda ortaya ¢ikarilmustir.

Kanalizasyon sistemi tapiagin gilineybati kosesi yakinindan
baslayarak batidaki odalarin altindan sur disina ulasmaktadir.
Kuzeyde 4 no’lu odanin arka duvarinin temel taslar1 iizerine ve
kerpi¢ duvara agilan bir nis i¢ine yerlestirilen yalak bicimli lavabo,
uzun c¢orteniyle duvar disinda yeraltina yerlestirilen kanalete
ulagsmaktadir. Yamuk planli avluda zemin altinda giineye dogru
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(1]

devam eden kanalet baslangigta uzun andezit bloklarin “u
biciminde oyulmasiyla olusturulurken, devaminda tas orgii olarak
strdirilmiistiir (Karaosmanoglu, 2011, s. 368-370).

Apadana, Altintepe’de Urartular’in II. yap1 katim1 temsil
etmekte olup, I. kata ait tapinak-saray’in bir kismi iizerine insa
edilmistir. 44x25.30 m. Olgllerinde, dikdortgen planl, siitunlu
kabul salonu, tepenin zirvesinde, tapinak-sarayin giineyinde ve
yiiksekce bir seviyede yer alir. Apadana’nin 3 m. kalinligindaki
duvarlar1 kerpig iizerine tas temeldir. Binanin giiney, bat1 ve kuzey
tarafinda herhangi bir bina yoktur. Apadana’ya giris dogudandir.
Catis1 diiz olup, bunu da 1.50 m. capinda yuvarlak tas kaidelere
basan ve li¢ sira halinde diizenlenen altisar siitunun tegkil ettigi on
sekiz kalin siitun tagimaktadir. Apadana’nin kerpi¢ duvarlarinda da
aga¢c kullanilmamistir. Kabul salonu, 15181 duvarlarin yukar
kisimlarina acilan pencere ve baca deliginden almaktadir. Binanin
ici duvar resimleriyle siisliidiir. Salonun dogu cephesinde ii¢ oda
vardir. Kabul salonunda oldugu gibi bu odalarin da kerpi¢ duvarlar
cok renkli resimlerle zengin bir sekilde siislenmistir. Altintepe
ikinci donem kazilarinda kabul salonu yeniden incelenmis ve
“Genisletilmis Apadana” olarak tanimlanmistir. Ikinci donem
kazilarinda apadananm bes evreli oldugu saptanmustir. Ustte,
genisletilmis apadananin dogu kosesine apsisi yerlestirilen, kiigiik
bir sapelin temel taglar1 vardir. Bu yapiyla baglantili kuzeyde diisiik
seviyede dikdortgen planl bir oda ile i¢inde bir tandir, bir firin, bir
ocak ve pitoslarin yerlestirildigi bir mutfak bulunmaktadir. Yapinin
batisinda da rampali bir yolla ¢ikilan biiyilik bir oda ve bitisigine,
zeminine pitoslarin gomiilii oldugu bir depo binast eklenmistir
(Ozgiic, 1966, s. 10-12; Karaosmanoglu, 2011, s. 370-371).

4.2. Toprakkale

Erzincan ili, Tercan ilgesinin 6 km. giineybatisindaki
Beskaya Koyii’niin “Cevlik” mevkisinde bulunmaktadir. A. Ceylan
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tarafindan bolgede yapilan ylizey arastirmalari c¢ergevesinde
incelenmistir. Yiizeyden toplanan ¢anak ¢omlekler 1s1ginda hoyiikte
Gec¢ Kalkolitik, ik Tung¢ Cag, Erken Demir Cag ve Ortacag
donemlerinin yani sira Orta Demir Cag (Urartu) evresinin de
varlig1 tespit edilmistir. Hoylik dogu-bat1 yoniinden olusmaktadir.
Kuzeyden 100 m.’lik bir tepe olusturmasina karsin, dogusunda
daha alcak bir tepe goriiniimiindedir. Buluntu olarak yiizeyden
toplanmis canak ¢omlek parcalari rapor edilmistir (Bingol et al.,
2010, s. 381).

5. Erzurum

Erzurum’da Urartu Donemi’ne iligkin kalintilara Puruttepe
ve Top Mezar’da rastlanmistir.

5.1. Puruttepe

Erzurum ilinin 35 km. kuzeyinde bulunan Senyurt
Koyii'nlin 2 km. kuzeybatisinda, Gilizelyayla Koyii’niin 1,5 km.
giineyinde yer alir. A. Ceylan tarafindan bolgede yapilan arastirma
esnasinda tespit edilmis ve incelenmistir. Yapilan c¢aligmada
yiizeyden toplanan ¢anak ¢omlekler 1s181nda hoyiikte Ik Tung Cag
ve Erken Demir Cag donemlerinin yani sira Orta Demir Cag
(Urartu) evresinin varligi da saptanmistir (Ceylan, 2008, s. 272).

Hoytigiin kuzeybat1 eteklerinde yerlesim vardir. Yerlesimin
giineydogusunda ylikselen tepenin iistiinde de savunma amagli
baska bir yerlesme bulunmaktadir. Tepenin iistiinde savunma
amacl kullanilan mimari kalintilar temel seviyesinde gortilmiistiir.
Buluntu olarak yiizeyden toplanmis ¢anak ¢omlek pargalari rapor
edilmistir (Ceylan, 2008, s. 272).

5.2. Top Mezar

Erzurum 1ili, Pasinler ilgesinin 6 km. kuzeybatisindaki
Kurbancayir Kdyii’niin 500 m. giineydogusunda yer alir. A. Ceylan
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tarafindan bolgede yapilan arastirma esnasinda tespit edilmis ve
incelenmistir. Yiizeyden toplanan c¢anak c¢omlekler 1s18inda Ilk
Tung Cag, Erken Demir Cag ve Ortagag donemlerinin yani sira
Orta Demir Cag (Urartu) evresinin varligir da saptanmistir. Hoyiik
75x70 m. dlgiilerindedir. Buluntu olarak ylizeyden toplanmis ¢canak
comlek pargalar1 rapor edilmistir (Ceylan, 2008, s. 136).

6. Malatya

Malatya’da Koskerbaba Hoyligii’nde Urartulara iliskin
kalintilar ortaya ¢ikarilmistir.

6.1. Koskerbaba

Malatya il merkezinin yaklasik 31 km. kuzeydogusunda;
Battalgazi (eski Malatya) ilgesi'nin dogusunda; Firat Kdyii smirlart
icinde; eski Malatya-Elazig tren yolu kopriisiiniin 250 m.
giineybatisindadir (Bilgi, 1986, s. 317). Hoyik, ilk olarak 1977
yilinda Karakaya Barajinin sulari altinda kalacak yerlesmeleri
saptamaya yonelik yiizey arastirmasinda tespit edilmistir. 1978
yilindan 1984 yilina kadar; Orta Dogu Teknik Universitesi; Tarihi
Eserleri Kurtarma ve Degerlendirme Arastirma Merkezi
(TEKDAM) adma; kesintisiz 7 mevsim; Istanbul Universitesi
ogretim iiyelerinden O. Bilgi ydnetiminde kazilmistir. Hoyiigiin
sular altinda kalmasi ile kaziya son verilmistir. Yapilan caligmalar
neticesinde ilk Tun¢ ¢agindan Osmanli Dénemi'ndeki yerlesmeye
kadar 6 tabaka/yap1 katli 4 ana evre (A-D) saptanmistir. Bu
tabakalardan en altta; ii¢ yap: katli/tabakali ITC III sonu evresi yer
almaktadir (tepenin dordiincii kiiltiir kat1). Bunun iistiinde Urartu
Donemi'ne 1s1k tutacak Demir Cagi tabakasi bulunmaktadir
(Ozdogan, 2005, s. 50-51).

Urartu donemine ait yerlesme, hoyiigiin tepe kesiminde 225
m”. lik bir alam kaplar. Yerlesmenin yalnizca tas temelleri ele
gecmistir. On tarafinda nehir yoniine bakan yiiziinde iizeri agik bir
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avlusu olan yap1 kompleksi ve bir depo odasi bulunmaktadir. Bu
odalarin arkasinda uzun bir oda ve bir mutfak da s6z konusudur.
Ayrica bu odaya odanin pis sularinin bosaltilmasi igin esik taslari
bulunan giris yoOniinden avluya dogru uzanan bir tag kanal
eklenmistir (Bilgi, 1986, s. 317).

Biiylik depo odasinda 4 sira halinde 22 adet degisik
biiytikliikte in-situ kiip ve iri ¢canaklar, kii¢iik depo odasinda ise esik
tagl girisin iki tarafina yerlestirilmis birer kiip ortaya ¢ikarilmigtir.
Ayrica bu odalarda tiim ve pargalar halinde ¢anak c¢comlekler ve
kiigiik eserlerde ele gegmistir. Canak ¢Omlek arasinda matara
bicimli kaplar, yonca agizli testiler, silindirik akitacakli ve cift
tutamakl1 iri ganaklar ile orta boy kiipler bulunmaktadir. Onemli bir
grubu olusturan mataralar, bezeksiz, ¢izgi veya boya bezeklidirler.
Cizgi ve boya bezek tiirlerine ayni zaman da, orta boy kiipler
izerinde de rastlanir. Ayrica iri kiiplerin agiz kenarlarinda,
boyunlarda karin iizerinde urgan tiirii ve parmak baski bezeklerde
goriiliir. Bu eserler disinda biiyiik depo odasinda ithal mali ¢canak
¢omleklerde de bulunmustur. Kiiciik eserler arasinda demir silahlar
ve tath su balik avciliginda kullanilan yaklagik 200 adet pismis
topraktan ortast delik nesneler bulunmaktadir (Bilgi, 1986, s. 317-
318).

7. Mus

Mus’da Urartu evrelerinin tespit edildigi hdyiikler arasinda;
Bendepur, Caygeldi, Degirmentepe, Erentepe, Goztepe,
Giimiispinar, Incesu, Iyi Komsu, Olurdere, Tepekoy ve Ugtepe yer
almaktadir.

7.1. Bendepur (Gele Nado)

Mus ili, Bulamik ilgesinin 35 km. giineybatisindaki
Mollakent Beldesi’nin yaklasik 800-900 m. kadar kuzeyinde,
giineyinden akan Bendepur Deresi ile kuzeyindeki Avalizi Deresi
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arasinda yer alir (Biber & Cavusoglu, 2011, s. 204). H. Biber
bagkanliginda 2009 yilinda boélgede yapilan ylizey arastirmasi
kapsaminda tespit edilmis ve incelenmistir. Yapilan incelemede
hoyiikte Erken Demir Cag, Ge¢ Demir Cag ve Ortagag
donemlerinin yani sira Orta Demir Cag (Urartu) evresi de
saptanmistir (Biber & Cavusoglu, 2011, s. 204).

Hoyiik kuzey-giiney istikametinde 250 m., dogu-bati
istikametinde 205 m. dlgiilerinde, oval yapilidir. 1489 m. rakimli
olup kuzey kesimde 27 m. yliksekligindedir. Dogu ve giliney
yonlerde daha az egimlidir. Hoyiik diiz konili olup, koniye yakin
dogu ve kuzey kesimlerde sur temelleri izlenebilmektedir.
Yerlesimin giineybat1 kdsesinde, kayaliklara islenmis 3 basamakl
bir merdiven vardir. Hoyligiin kuzey yamacinda yaklasik 5-6 m.
genigliginde, 10 m. uzunlugunda, 10 m.’den 2 m.’ye kadar daralan
kaz1 gukuru bulunmaktadir. Kaz1 ¢ukuru kesitinde farkli donemlere
ait yap1 katlarinin izleri s6z konusudur. Buluntu olarak yiizeyden
toplanmis c¢anak ¢Omlek pargalart rapor edilmistir (Biber &
Cavusoglu, 2011, s. 204).

7.2. Caygeldi (Birektas Tepe)

Mus ili, Bulanik ilgesinin 17 km. gilineydogusundaki
Caygeldi (Alibocan) Koyli'nlin 1250 m. giineyinde yer alir. H.
Biber baskanliginda 2009 yilinda bodlgede yapilan yiizey
arastirmas1 kapsaminda tespit edilmis ve incelenmistir. Yapilan
aragtirmada hoylikte Orta Tun¢ Cag, Erken Demir Cag ve Geg
Demirc¢ag donemlerinin yani sira Orta Demir Cag (Urartu) evresi
de saptanmistir (Biber & Cavusoglu, 2011, s. 207).

Hoyiik, 160x275 m. dlgiilerinde, kuzey-giliney yoniinde, diiz
konili ve oval yapilidir. Giiney kesimi 90 derecelik egime sahip dik
bir dogal kayalikla sonlaniyor. Hoyiik iizerindeki kacak kazi
cukurlarinda mimarinin varlifina isaret eden duvar izleri

bulunmaktadir. Buluntu olarak hoyiik ylizeyinden toplanmis ¢anak
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comlek pargalart rapor edilmistir (Biber & Cavusoglu, 2011, s.
207).

7.3. Degirmentepe

Mus ili, Bulanmik ilgesinin 17 km. giineydogusundaki
Caygeldi (Alibocan) Koyii merkezinde yer alir (Biber &
Cavusoglu, 2011, s. 207). Hoylik 110x170 m. odlgiilerinde, kuzey-
giiney yoniinde oval yapili, batist yayvan, dogusu daha dik, yayvan
konilidir. H. Biber baskanliginda 2009 yilinda bdlgede yapilan
yiizey arastirmasi kapsaminda tespit edilmis ve incelenmistir.
Yiizeyden toplanan ¢anak ¢omlekler 1s181inda hoyiikte Erken Demir
Cag ve Ortagag donemlerinin yani sira Orta Demir Cag (Urartu)
evresi de saptanmigti. Hoylkten buluntu olarak yiizeyden
toplanmis c¢anak ¢Omlek pargalart rapor edilmistir (Biber &
Cavusoglu, 2011, s. 207).

7.4. Erentepe (Liz)

Mus ili, Bulanik ilgesinin 24 km. giineybatisinda, Mus-
Bulanik karayolu tizerindeki Erentepe (Liz) Belde merkezinde,
beldenin dogu kesiminde yer alir (Biber & Cavusoglu, 2011, s.
212).

H. Biber bagkanliginda 2009 yilinda bolgede yapilan yilizey
arastirmasi kapsaminda tespit edilmis ve incelenmistir. Yiizeyden
toplanan ¢anak ¢dmlekler 1s131nda hdyiikte ilk Tung Cag, Orta Tung
Cag, Erken Demir Cagve Ortacag donemlerinin yani sira Orta
Demir Cag (Urartu) evresinin varligi da saptanmistir. Buluntu
olarak hoyiik yiizeyinden toplanmis ¢anak ¢omlek parcalari rapor
edilmistir (Biber & Cavusoglu, 2011, s. 207).

7.5. Goztepe (Hesiya Deri)

Mus ili, Bulanik ilgesinin 17 km. giineyindeki Goztepe
(Piran) Koyii’niin merkezinde yer alir. Hoyilik 230 m. ¢apinda ve
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dairesel yapilidir. Konisinde biiyiik boyutlu bir tahribat ¢ukuru
bulunmaktadir (Biber & Cavusoglu, 2011, s. 209-210).

H. Biber bagkanliginda 2009 yilinda bolgede yapilan yiizey
arastirmasi kapsaminda tespit edilmis ve incelenmistir. Yiizeyden
toplanan canak ¢dmlekler 1s131nda hoyiikte ik Tung¢ Cag, Erken
Demir Cag ve Ortacag donemlerinin yani1 sira Orta Demir Cag
(Urartu) evresinin varligi da saptanmistir. Buluntu olarak yiizeyden
toplanmis c¢anak ¢Omlek pargalart rapor edilmistir (Biber &
Cavusoglu, 2011, s. 209-210).

7.6. Giimiispinar (Pulur)

Mus ili, Bulanik ilge merkezine 12 km. uzakliktaki
Giimiispmar Koyii’'nde yer alir. ilk olarak C. Burney ve M. S.
Rothmann tarafindan ziyaret edilmistir. Daha sonra A. Ozfirat
tarafindan 1999 yilinda bdlgede yapilan ylizey arastirmasi
cergevesinde tespit edilmis ve incelenmistir. Bunun akabinde H.
Biber 2009 yilinda bolgede yapmis oldugu yiizey arastirmasi
kapsaminda burayr tekrar ziyaret etmistir. Ylizeyden toplanan
canak ¢Omlekler 1s1ginda  hoylikte Erken Transkaftkasya
Doneminden Ortagag’a kadar kesintisiz yerlesimin oldugu
saptanmistir (Ozfirat, 2000, s. 193-197; Biber & Cavusoglu, 2011,
s. 203-204).

Hoylk kuzey-giiney istikametinde 250 m., dogu-bati
istikametinde 185 m., rakimhi olup kuzey kesimde 20 m., giiney
kesimde 10 m. yiikseklige sahiptir. Gliney ve dogusu yayvan kuzey
ve bati yonlerde olduk¢a dik yapili, diiz konili bir hdyiiktiir.
Hoyiigiin iist kuzey kesiminde bu alandaki mimari yapilar1 kismen
tahrip etmis bir su deposu, dogu ve giiney eteklerinde ise koy
konutlar1 bulunmaktadir. Hoyiigiin kuzey tist boliimiinde 70x80 cm.
oOlciilerinde, iscilikli ve yart iscilikli kalker taslarla Oriilmiis temel
kalintilar1 kare ve dikdortgen planli mekanlar yer almaktadir.

Hoyligiin diger kesimlerinde de daginik vaziyette iri ve is¢iliksiz
--156--



taglar bulunmaktadir. Buluntu olarak yiizeyden toplanmis cok
sayida canak ¢omlek parcasinin yani sira bir Urartu kemer pargast
rapor edilmistir (Ozfirat, 2000, s. 193-197; Biber & Cavusoglu,
2011, s. 203-204).

7.7. incesu

Mus ili, Bulamik ilgesinin, Elmakaya Beldesi’nin
dogusunda, Incesu Deresi’nin dogu kenarinda yer alir. H. Biber
baskanliginda 2009 yilinda bdlgede yapilan ylizey arastirmasi
kapsaminda tespit edilmis ve incelenmistir. Yapilan arastirmada
hoyiikte ik Tung Cag ve Ortagag ddnemlerinin yani sira Urartu
doneminin varhigi da saptanmistir (Biber & Cavusoglu, 2011, s.
208; Biber, 2013, s. 82).

Hoytk 35x60 m. dlgiilerinde, yaklasik 20 m. yiikseklikte
dogu-bat1 yoniinde oval yapili, diiz konilidir. Bati1 eteginde 1,0
m.’den biiyiik boyutlu, bes sira halinde giiniimiize ulasan, bazalt
taglardan insa edilmis, 3,0-3,5 m. yiikseklikte duvar yer almaktadir.
Duvar teknigi Urartu donemine aittir. Buluntu olarak yilizeyden
toplanmis c¢anak ¢Omlek pargalart rapor edilmistir (Biber &
Cavusoglu, 2011, s. 208; Biber, 2013, s. 82).

7.8. Iyi Komsu (Doraka)

Mus ili, Malazgirt ilgesinin 60 km. kuzeydogusundaki Iyi
Komgu Koyii'niin 300 m. kadar batisinda, 1721 m. rakimli bati
dogu dogrultunda uzanan iki derenin birlestigi noktanin batisindaki
algak bir sirt iizerinde yer alir (Biber & Cavusoglu, 2013, s. 306).
H. Biber bagkanlhiginda 2010 yilinda bdlgede yapilan yiizey
arastirmasi kapsaminda tespit edilmis ve incelenmistir. Yiizeyden
toplanan canak ¢omlekler 15183inda hoyiikte Erken Demir Cag’in
yant sira ve Orta Demir Cag (Urartu) doneminin varligr da
saptanmistir (Biber & Cavusoglu, 2013, s. 306).
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Hoyiiglin  kuzey kesiminde diizlik bir tarla yer alir.
Derelerin aktig1 giiney ve dogusu olduk¢a dik yapilidir. Gliney
kesiminde sur izleri goriilmekte, tist kesimlerde zayif bir mimari
izlenebilmektedir. Buluntu olarak yiizeyden toplanmis c¢anak
comlek pargalar1 rapor edilmistir (Biber & Cavusoglu, 2013, s.
306).

7.9. Olurdere

Mus ili, Bulanik ilgesinin 35 km. giineybatisindaki Olurdere
(Kopo) Koyii’'nde, koyiin hemen giiney bitisiginde yer alir. H.
Biber baskanliginda 2009 yilinda bdlgede yapilan yiizey
arastirmasinda tespit edilmis ve incelenmistir. Yiizeyden toplanan
canak ¢omlekler 1s131nda hoyiikte Ik Tung Cag, Orta Tung Cag,
Erken Demir Cag ve Ortacag donemlerinin yani sira Orta Demir
Cag (Urartu) evresinin varligi da saptanmistir (Biber & Cavusoglu,
2011, s. 212).

Hoyik 240x260 m. capinda, dairesel yapilidir. Dogu
kesimde 32,0 m. yiikseklige sahiptir. Bati kesimi kayalik olan
hoytigiin kuzey etekleri Alpaslan 1 Baraj1 gol sular altinda, giiney
ve glineydogusu hari¢ modern koy evleri altinda kalmis
durumdadir. Hoyiiglin bati ve giliney eteklerinde, yari iscilikli
taslardan Oriilmiis duvar kalintilar1 bulunmaktadir. Buluntu olarak
yiizeyden toplanmis ¢anak ¢omlek parcalari rapor edilmistir (Biber
& Cavusoglu, 2011, s. 212).

7.10. Tepekoy

Mus ili, Varto ilgesinin yaklasik 22 km. giineyinde, Mus il
merkezinin ise 45 km. kuzeyindedir (Biber & Cavusoglu, 2013, s.
307). Hoyiik ilk olarak K. Koten tarafindan tespit edilmistir. Daha
sonra R. Rothmann burada inceleme de bulunmustur. Bunun
akabinde H. Biber bagkanliginda 2011 yilinda bolgede yapilan
ylizey arastirmasi kapsaminda tespit edilmis ve incelenmistir.
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Yiizeyden toplanan ¢anak ¢émlekler 1s13inda hdyiikte Ik Tung Cag
ve Ortacag donemlerinin yani sira Orta Demir Cag (Urartu)
evresinin varhigi da saptanmistir (Biber & Cavusoglu, 2013, s.
307).

Hoyiik kuzeydogu kesimde 14 m., bat kesimde ise 14 m.
yiikseklige sahip, 35 m. ¢apinda dairesel yapilidir. Hoyiik konisinin
cevresinde 1,20 m. kalinliga sahip orta biiyiikliikte, cogunlukla
is¢iliksiz taslarla Oriilii sur denilebilecek bir duvar kalintist vardir.
Buluntu olarak ylizeyden toplanmis ¢anak ¢omlek pargalari rapor
edilmistir (Biber & Cavusoglu, 2013, s. 307).

7.11. Uctepe (Milbar)

Mus ili, Bulanik ilge merkezinin giineydogusunda ve ilgeye
9 km. uzaklhikta Uctepe Koyii’nde yer alir (Biber & Cavusoglu,
2013, s. 307). Ilk olarak C. Burney ve M. S. Rothmann tarafindan
ziyaret edilmistir. Daha sonra A. Ozfirat tarafindan 1999 yilinda
bolgede yapilan yiizey arastirmasi cergevesinde tespit edilmis ve
incelenmistir. Ayrica H. Biber 2009 yilinda bolgede yapmis oldugu
ylizey arastirmast cergevesinde burayr tekrar ziyaret etmistir.
Yiizeyden toplanan ¢anak ¢omlekler 1s181nda hoyiikte Erken Demir
Cag ve Orta Cag donmelerinin yani sira Orta Demir Cag (Urartu)
evresinin varhigi da tespit edilmistir (Biber & Cavusoglu, 2013, s.
203).

Hoylk kuzey-giiney istikametinde 245 m., dogu-bati
istikametinde 210 m., Olgiilerinde oval yapilidir. Kuzey
kesimindeki 5 m. derinliginde, 8 m. genisliginde ve yaklasik 50 m.
uzunlugundaki kuzey-giliney dogrultulu kanal seklindeki maden
arama c¢ukuru ve hoyiik konisindeki kagak kazi ¢ukurlarinda yari
iscilikli bazalt taglara rastlanmistir. Buluntu olarak yiizeyden
toplanmis ¢ok sayida ¢anak ¢omlek parcasi ile hoyilik konisindeki
cukurlarda iskelet parcalar1 ve boncuk rapor edilmistir.
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8. Van

Urartu Kralligi’nin merkezi durumundaki Van ilinde Urartu
evresinin saptandigr hoylikler arasinda Dilkaya, Celebibagi,
Karagiindiiz, Van Kalesi Hoyiigii, Adir, Armn, Dibekdiizii ve Iremir I
yer almaktadr.

8.1. Dilkaya

Van Goli'niin dogu kiyisinda, 34 km. gilineyde, Dilkaya
Koyl smirlart igerisinde yer alir (Cilingiroglu, 1987, s. 229).
Hoytikte, kaz1 c¢alismalart 1984-1991 yillarn arasinda A.
Cilingiroglu’nun bagkanliginda gercgeklestirilmistir (Cilingiroglu,
1987, s. 229-249). Kazilar sonucu, hdyiikte bircok tabaka
saptanmistir. Yapilan ¢alismalarda hoytigin II. tabakasi Orta Demir
Cag (Urartu) donemi olarak incelenmistir (Cilingiroglu, 1987, s.
229-249).

Dilkaya Hoyiigi’'nde simirli sayida mimari kalinti ele
gecmistir. Orta Cag yerlesmesi ile biiyiik oranda tahrip olan Demir
Cag kalintilari, Urartu Kralligr ile ¢agdastir. Mimari kalintilar
icerisinde ele gecen canak ¢omlek buluntulari da bunun kanitidir.
Tas temel iizerinde kerpi¢ duvarlarin yiikseldigi bu dénemde plani
tam olarak saptanabilen bir yap1 yoktur. Tahrip olan kalintilardan
anlasildig1 kadariyla tepenin en list noktasinda, tabani tas ile kaph
anitsal bir yapr vardir. S6z konusu yapinin giiney sinirinda,
kalinlig1 2 m.’yi bulan ve dogu-bat1 dogrultusunda uzanan anitsal
bir duvar dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu duvar, tepenin {izerinde
yer alan ve Ortacag’a ait olan ancak gilinlimiize higbir kalintisi
ulasmamis bir kilise tarafindan tahrip edilmistir (Cilingiroglu,
1993, s. 475-476).

Hoytikte ele gecen buluntularin 6nemli bir boliimiinii de
Demir Cag malzemesi olusturmaktadir. Ele gecen Orta Demir Cag,
yani Urartu Donemine ait kaplar arasinda ¢anaklar, kaseler, ¢omlek
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ve kiipler bulunmaktadir. Canak ve kéaseler cogunlukla keskin
profillidir. Katkisiz ya da kum ve kiiciik tascik katkili, kirmizi
hamurludurlar. Hamurlarinin renginde astarli olup iyi bir sekilde
pisirilmis ve ackilanmiglardir. Kaliteli bu tiir kaplarin yani sira;
keskin profilli, kaba yapili kase ve c¢Oomlek pargalar1 da ele
gecmistir. Bu tiir kaplar ¢arkta yapilmislardir (Cilingiroglu, 1993, s.
472-473). Hoyiikte ¢anak ¢omlekler disinda, Urartu donemine ait
bir tung kemer parcasi da rapor edilmistir (Cilingiroglu & Derin,
1988, s. 408).

8.2. Celebibag

Van ilinin Ercis ilgesinin 12 km. batisinda, Celebibag
Beldesi’nin 1 km. kadar giineydogusunda, Eski Ercis Kalesi’nin 1
km. kuzeybatisinda, Van Goli’niin kiyisinda, Zilan Cay1 deltasinda
yer almaktadir. Celebibag Hoyiigii; bir Ortacag yerlesmesi olan
Eski Ercis Kalesi’nin (19. yiizyihn ilk yaris1) ve 1992 yilina kadar
da Celebibag Beldesi’'nde yasayan halkin mezarlik alani olarak
kullanilmistir. Diiz bir arazide yer alan hdyiik, kiiciik oval bir tepe
seklinde yiikselerek yaklasitk 10 m. yiikseklik ve 150x200 m.
Olgiilerindedir (Cavusoglu, 2011, s. 1).

Hoyiikteki kazi calismalari, 1992-1995 yillar1 arasinda A.
Ulugam baskanliginda, Islami donem Ortacag mezarlar iizerinde
gerceklestirilmis olup dort sezon silirmiistiir. Hoyiik yiizeyi
tamamen Islami Donem mezarlariyla kaphidir. Alanm belli
yerlerinde yapilan caligmalarla Ortagag mezarlarinin bir bolimii
ac1ga ¢ikarilmistir (Cavusoglu, 2011, s. 1). Ancak hoyiikte yapilan
caligmalar sonucu, gerek yiizeyden toplanan ve gerekse
sondajlardan elde edilen ¢ok sayidaki canak ¢omlek malzemeden
yola ¢ikilarak burada Ilk Tun¢ Cagi (Karaz), MO II. bin, Erken
Demir Cag ve Urartu Donemi evrelerinin oldugu da saptanmistir
(Cavusoglu, 2011, s. 1-2).
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Hoyiikte gerceklestirilen kazi caligmalari Islami dénem
Ortagcag mezarlar1 lizerine yapildiginda Urartu donemi mimarisi
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Ancak Urartu donemine ait fazla
sayida ele gecen ¢anak ¢omlekler s6z konusudur. Canak ¢omleklere
ait ornekler; sondaj calismalar1 ve ylizeyden toplanan malzemeden
elde edilmistir. Canak ¢Omlek pargalari; Orta Demir Cagi’nin
klasik olan Urartu kirmizi ackili orneklerinden olusmaktadir.
Bunun disinda; kahve-kiremit rengi mal da s6z konusudur. Bunlar,
kahve-kiremit hamurlu ve hamurunun renginde astarli ve
ackilidirlar. Canak c¢omlekler 1iyi, orta ve koti pismis
olabilmektedirler. Genellikle ince kum katkilidirlar. Canaklar;
keskin karmlilar ve yuvarlak govdeliler olmak {izere iki grupta
incelenebilirler. Keskin karinli ¢anaklar, acik agizli ve agiz
kenarlar1 disa dogru ¢ekiktir. Yuvarlak govdeli canaklar ise kapali
agizli ve basit agiz kenarlar1 kalinlastirilmistir. Kahve-kiremit mal
grubu icinde depo kiiplerine (Pithos) ait olan gévde parcalarinin dis
yiizleri, kabartma tekniginde bezelidir. Urartu donemine ait kirmiz
ackili mallar, Urartu merkezlerinde rastlanilan klasik mal ve
formlarin tekrar seklindedir (Cavusoglu, 2011, s. 6-7).

8.3. Karagiindiiz

Van il merkezinin 35 km. kuzeydogusunda; Van-Ozalp
karayolunun 28. km.’sinde yer alan Ercek’ten batiya dogru demir
yolu asildiktan sonra 6 km.’lik bir yolla, merkez ilceye baglh
Karagiindiiz Koyli’'nde yer almaktadir. Ercek Golii’niin kuzeydogu
kiyillarinda, g6l sularmmin  ylikselmesi sebebiyle bir ada
durumundadir. Hoytlik, 75x50x5 m. boyutlarindadir (Sevin &
Kavakli, 1995, s. 337-338). Hoyiik, ilk kez 1956 yilinda, Ingiliz
bilim adami C.A.Burney’in arastirmalart sonucu saptanmistir.
Ercek GOl sularmin giderek yiikselmesi sebebiyle ilk kurtarma
kazilar1 1992 yilinda nekropol alaninda baslamis olup, 1994 yilinda
héyiik alaninda kazilar yogunlastirilmustir. Ik olarak 1992 yilinda

baslayan kazilar; Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Van
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Bolgesi Tarih ve Arkeoloji aragtirmalart Merkezi ile Van Miize
Midirligi’niin -~ ortaklasa  kurduklar1  bir ekip tarafindan
gerceklestirilmistir (Sevin & Ozfirat, 2000, s. 168).

Karagiindiiz Hoyiigli'nde yapilan c¢aligmalar sonucu,
Ortacag’dan Erken Transkafkasya Donemi’ne kadar uzanan 7 yapi
katinin varlig1 saptanmistir. Bu yap1 katlarindan 4a ve 4b Orta
Demir Cag (Urartu) donemine aittir (Sevin et al., 2000, s. 409-410).

Hoytigiin - 4. yapt katinda dikkat ¢ekici bir yap1
kompleksinin varligir saptanmistir. Kuzeydogu-giineybat1 yoniinde
uzanan bu yap1 kompleksi, kalinlig1 1.40-1.00 m. 6lciilerinde olan
tas temelli duvarlara sahiptir (Sevin & Ozfirat, 2000, s. 171). Plani
tam olarak belirlenemeyen bu yapida, tabani kismen tas doseli bir
avlu ile kapali bolimler bulunmaktadir. Bu avlu, bu yap1
kompleksinin tipik bir Urartu yapisi oldugunun kanitidir. Yaklasik
400 m? lik bir alana yayilan bu yapi, en az 2 evrelidir (Sevin et al.,
1998, s. 577).

Urartu yerlesiminin goriildiigii 4. yap: katinda yapilan kazi
caligmalar1 sonucu; pismis topraktan agirsak, kornalin ve mavi
renkli boncuklar, tung yiiziik ve halkalar ile yine tungtan bir levha
ele gecirilmistir. Yine Urartulu 6zellikler gdsteren biri tung digeri
de siyah tastan olmak {izere iki miihiir ortaya ¢ikarilmistir (Sevin &
Ozfirat, 2000, s. 171). Ele gegen canak-¢omlek grubunu ise; parlak
kirmizi ackilt yonca agizli testiler, yiiksek ayakli kaplara ait
parcalar ve basit a1z kenarli ya da disa kalinlagtirilmis agiz kenarlh
canaklar olusturmaktadir. Ige doniik agi1z kenarl diiz dipli ¢anaklar;
siskin karinli, disa ¢ekik agiz kenarli ve boyunsuz c¢omlekler
yogunluktadir. Bunlardan bazilarimin dip kismina yakin bolgede,
Urartu ¢omlekgiliginden bilinen isaretler yer almaktadir (Sevin &
Ozfirat, 2000, s. 171).

8.4. Van Kalesi Hoyiigii
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Van ili, Tuspa Belediyesi sinirlar1 igerisinde, Van Goli’niin
kenarinda yer alan Van Kalesi’nin 70 m. kadar kuzeyinde uzanan
tepenin bati ucunda yer alir (Konyar, 2012, s. 409). Burada bir
yerlesim oldugu ilk kez 1939 yilinda K. Lack’in kazilariyla
anlagilmistir. 1956 yilinda C. A. Burnye’in bolgede yaptigi
arastirmalarda hoyiik “Van Kale HOyiigli” olarak kaydedilmistir.
Hoyiik 1959 yilinda A. Erzen ve ekibi tarafindan incelenmistir.
1989-1991 yillar1 arasinda T. Tarhan burada ii¢ sezon kazi yapar.
2010 yihi itibariyle E. Konyar bagkanligindaki bir ekip tarafindan
hoyiikte kazilar devam ettirilmektedir. Yapilan kazi calismalarinda
hoyiigiin  {lk Tung Cag’indan itibaren yerlesim gordiigii
saptanmistir (Konyar, 2011, s. 146-166).

Hoylik dogu-bat1 yoniinde algak bir sirt goriiniimiindedir.
Bu yaygin uzant1 1 m. kadardir. Ortalama genisligi 70 m. kadardir.
Batiya Van Golii'ne dogru gittikce ylikselir ve bu kesimde
yiiksekligi 7 m.’yi bulur. Urartu donemini temsil eden yap1 katlar
iki evrelidir. Burada 25 mekan giin 1s18ina cikarilmistir. Bazi
mekanlarin tabanlar1 kerpic bloklarla kaplidir, tas olan kesim ise bir
orta avludur. Tas temeller 95 m. kalinhgindadir. M.O. 7. yiizyila
tarihlenen gec¢ evre yapi kati ise Orta Cag’da yogun bir gomii
faaliyeti nedeniyle agir tahribata ugramistir (Tarhan, 1985, s. 297-
355; Tarhan, 2000, s. 198-199; Tarhan, 2004, s. 99-100). 2010
yilinda E. Konyar tarafindan, 1989-1991 yilinda M. Taner Tarhan
baskanlhigindaki kazilarda agilmis olan ve “Bey Konagi” olarak
tanimlanan yap1 kati temizlenmis ve tekrar degerlendirilmistir.
Yapilan ¢alismada Urartu doneminin bu alanda iki yap1 katindan
olustugu saptanmistir. Bu iki yap1 kat1 arasinda mimari anlamda
baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle erken yapi kati olarak
tanimlanan tabakada bulunan mekéanlarin tek sira tastan olusan
temel yapilar1 ve iizerinde yer alan kerpi¢ duvarlari bir sonraki yap1
katinda yer alan ve temeli ii¢ dort sira tastan olusan duvarlardan
farklidir. Gerek mimari yapilari, duvar genislikleri ve gerekse iki
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duvarin temel seviyeleri arasinda yer alan 50 cm’lik dolgu tabakasi
ve buradan gelen canak c¢omlek parcalart iki yapt katinin
tanimlanmasinda ~ 6nemli  veriler = sunmustur.  Ag¢manin
giineybatisindaki eski kazi doneminde acgilan evlerle cagdas ve iig-
dort sira tas temelden olusan ve kalinligt 1 metreyi asan duvar
doguya dogru erken yap1 kati olarak tanimladigimiz, tek sira tas
temelli yapmin tam kdse noktasina denk gelmekte olup listten bu
duvan kesecek sekilde oturtulmustur (Konyar, 2011, s. 155-158;
Konyar, 2012, s. 416-419).

Hoytlikte ¢anak ¢Omlek parcalarmin yami sira 2010 yili
kazilarinda bir bulla, damga kisminda kanath, arkaya dogru
kivrilan uzun boynuzlu, c¢atal dilli ve ayaklar1 toynakl,
mitolojik/karigik bir hayvanin betimlendigi su mermerinden damga
miihiir de rapor edilmistir (Konyar, 2012, s. 417).

8.5. Adir

Hoyiik, Van ilinin 46 km. kuzeyinde, Adir Koyi ile
Esenpinar Kdyleri arasinda yer alan Yukar1 Adir Baraji’nin 1 km.
kuzeydogusunda yer alan Asagi Adir Baraji’nin 500 m. kadar
kuzeyinde yer alir (Belli, 1998, s. 173). O. Belli tarafindan “Dogu
Anadolu Bolgesi’nde Urartu Baraj ve Sulama Sisteminin
Arastirilmas1” projesi ¢ercevesinde 1996 yilinda tespit edilmis ve
incelenmistir. Yapilan c¢alismada hdyiigiin ilk Tun¢ Cagi’ndan
Ortagag’a kadar kesintisin yerlesim gordiigi saptanmistir (Belli,
1998, s. 173).

Dogu-bati  dogrultusunda yayilan hoyiik, 164 m.
uzunlugunda ve ortalama 24 m. yiiksekligindedir. Hoyiikte kerpi¢
yapilarin tiizerine ve hoylgin st kismma dogru iri andezit
taglardan yapilmis kale ve konut duvarlari vardir (Belli, 1998, s.
173-174).
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Yapilan caligmada buluntu olarak hoyiik yilizeyinden bol
sayida cesitli donemlere ait ¢anak ¢omlek pargalart rapor edilmistir
(Belli, 1998, s. 174).

8.6. Arin

Hoytiik, Van GoOlii Havzasi’nda Siiphan Dagi’nin kuzey
eteklerinden gelen sularm aktig1 Kilise vadisinde yer alir. A. Ozfirat
tarafindan bolgede 1999 yilinda yapilan yilizey arastirmasi
cercevesinde tespit edilmis ve incelenmistir. Yapilan caligmada
buluntu olarak yilizeyden toplanmis az sayida c¢anak ¢Omlek
parcalarindan yola cikilarak Urartu donemine tarihlendirilmistir
(Ozfirat & Marro, 2004, s. 240).

8.7. Dibekdiizii

Van ilinin 20 km. kuzeyinde, Van-Agr karayolunun 3 km.
batisinda, bugiinkii modern kdy yerlesimi olan Alakdy’iin 4 km.
giineydogusunda ova i¢inde yer alir (Abay, 2009, s. 67-85).

Hoyiik, Ege Universitesi Bilimsel Arastirma projeleri
kapsaminda desteklenen ve yiriitiiciiliigi E. Abay tarafindan
yapilan “Urartu Ana yurdunda Toplum Yapist ve Yerlesimler”
baslikli proje kapsaminda 2007 yilinda tespit edilmis ve
incelenmistir. Yapilan incelemede hoyiigiin Geg Kalkolitik Cag’dan
Gec Demir Cagi’na kadar kesintisiz yerlesim gordiigii saptanmistir
(Abay, 2009, s. 67-85).

Dogudan, batidan ve kuzeyden olduk¢a genis verimli tarim
alanlar1 ile ¢evrelenmis olan yerlesim ova seviyesinden yaklasik 15
m. ylikseklige ve 2 hektarlik bir biiytlikliige sahiptir. Yerlesimin
kuzey tarafi dogu-bati yoniinde uzanan yol yapimi caligmalari
sebebi ile oldukga tahrip edilmistir. S6z konusu tahribat sonucunda
yerlesimin kuzey kesitinde biiylik depo kaplar1 goriiniir
durumdadir. Yerlesimin bat1 kismi ovadan oldukca dik bir aci1 ile
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yiikselirken, yerlesimin dogu ve giliney kismi1 meyilli olarak ovaya
dogru al¢almaktadir (Abay, 2009, s. 67-85).

Yerlesim yerinde diger donemlere ait c¢anak ¢omlek
parcalarinin yam sira Urartu donemine ait kirmizi perdahli saray
seramigi olarak adlandirilan ¢anak ¢omlekler ile ¢ark yapimi ve
yiiksek bir teknoloji {iriinii oldugu belli olan bu mal grubunun
yaninda yine carkta yapilmis, devetiiyli renkli, perdahli mal
gruplar1 da rapor edilmistir (Abay, 2009, s. 67-85).

8.8. iremir I

Van Ili, Giirpmar ilgesi'nde, Cavustepe Kalesi yakininda yer
alir. C. Burney 1956 yilinda bolgede yaptigi arastirmada tespit
etmistir. HOylk {izerinde Urartu donemine ait kale mimari
kalintilar1 bulunmaktadir. Buluntu olarak ¢anak ¢omlek pargalari
rapor edilmistir (Burney, 1957, s. 43).

Degerlendirme ve Sonug

Eski Yakindogu ve Anadolu’da ortaya ¢ikan; askeri,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel acidan 6nemli gelismeler kaydeden
Urartular’in bu basarty1 saglamasinda, kurulu oldugu cografyanin
olumlu sayilabilecek bir katkis1 olmamustir. Bu sebeple de
Urartulular, bu cografyaya egemen olabilmek amaciyla, birer
miihendislik harikasi olan imar faaliyetlerinde bulunmuslardir. Bu
imar faaliyetlerinden en bilinenleri ise insa etmis olduklar
kalelerdir. Urartulular’in kurmus olduklar1 bu kaleler, genellikle
yiiksek kayalik alanlar iizerinde konumlandirilmis olup bunlarin
hoyiik olarak adlandirilan yerlesim alanlar1 tizerinde de kurulanlar
bilinmektedir. Urartu Kralligi’nin kurulu oldugu cografyada;
hoyiikler lizerinde yer alan yerlesim dokusu her ne kadar yiiksek
alanlarda kurulmus kaleler kadar arastirilmis olup yeterli bilgi
sagliyor olmasa da yapilan bazi1 kaz1 ve ylizey arastirmasi
caligmalarindan birtakim bilgiler edinebilmekteyiz.
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Hoyiiklerin yayilim alanina bakildiginda, krallifin egemen
oldugu ve merkezini olusturan Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan
Van ili basta olmak iizere Mus, Malatya, Erzincan, Erzurum,
Elaz1g, Agr1 ve Bingol illerinde rastlanmaktadir. Ancak bu iller
icerisinde Van ve Mus illerinde yogun bir hoyiik kullanimi sz
konusudur. Yinede bu durum diger illerde hoyiiklerin az oldugu
anlamina gelmemelidir. Yapilacak bilimsel arastirmalar neticesinde
buralarda da yeni hoyiikler kesfedilebilir. Hoyiiklerin bir kismi
yapilan kazi ¢aligmalar1 bir kismi1 da ylizey arastirmalart sonucu
bilinmektedir. Kaz1 ve arastirmalar sonucu elde edilen mimari
kalintilar, seramik buluntu gruplar1 ve buluntularin; ¢esit, malzeme
ve yapim teknigi acgisindan benzer Ozellikler sergiledikleri
anlagilmistir.

Yapilan kazi ve ylizey arastirmalarinda tespit edilmis olan
hoytiklerde sadece Urartu devletinin yerlesmedigi tespit edilmistir.
Ayrica elde edilen veriler 1s18inda s6z konusu hoytiklerin Geg
Kalkolitik Cag’dan Ortagag’a kadar ¢esitli donemlerde de yerlesim
gordiigli saptanmistir.

Kazis1 yapilmis hdyiiklerde mimari kalintilar ortaya
cikarilmisti. Bu mimari kalintilarin insasinda genel olarak tas
temel tstl kerpi¢ kullanilmistir. Yine kazist yapilmis hoytiklerden
Giriktepe’de saray ve bununla baglantili mekanlar; ortaya
cikarilmistir. Bu mekanlar arasinda; taht odasi, mutfak ve ocagin
bulundugu kiler ve oturma odasi yer almaktadir. Ayrica yerlesim
alanlarinda dikkati ¢eken bir diger ozellik ise; su kaynaklarinin
temini i¢in insa edilen tiinel ve sularin toplanmasmi saglayan
cukurlarin yani sira atik suyun atilmasini saglayan kanallardir. Bu
tip Ogeler de; yine Giriktepe, Habibusagi, Koskerbaba ve
Gilimiigpinar gibi hoyiiklerden bilinmektedir.

Hoyiik yerlesimleri arasinda en ¢ok dikkati ¢eken merkez
ise; Erzincan’da yer alan Altintepe’dir. Altintepe; apadanasi,
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tapinagi ve acik hava kutsal alaniyla diger hdyiik yerlesimlerinin en
gelismis Ornegini sergileyerek ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Burada
yer alan tapmak yapisi, diger Urartu merkezlerinden bilinen
koseleri rizalitli tapinaklarla ve icindeki cella’siyla benzer
ozellikler gostermektedir. Yine diger yerlesimlerden bilinen ancak
hoytk yerlesimlerinden farkli olarak agik havada tapinimlarin
yapildigr bir kutsal alan yer almaktadir. Bu merkezden elde edilen
mimari veriler de, buranin farkli bir yerlesim oldugunun kanitidir.
Uzerinde calistigimiz konu igerisinde ele alinan merkezler, mimari
acidan, gerek tahribat ve gerek galigmalarin yetersizligi nedeniyle
cok az veri saglamaktadir. Ancak Altintepe, farklilik gosteren
mimari yapisi ve bulgulartyla gelismis bir mimari yapinin varligini
sergilemektedir.

Hoytiklerde yapilan ¢alismalarda en ¢ok karsilagilan buluntu
grubunu, in-situ ya da pargalar halinde ele ge¢mis canak-¢omlekler
ve ¢anak ¢omlek pargalar1 olusturmaktadir. Canak-¢omlekler genel
anlamda, diger Urartu yerlesimlerinden ele gegenlerle ayni
ozellikler gosterir. Parlak kirmizi agkili ¢ark yapimi canak-
comlekler, hoyiik tiirli yerlesmelerde de belirgindir. Bunlar
genellikle c¢izgi, kabartma ve boya bezemelidirler. En yaygin
formlar arasinda; yonca agizli testiler, akitacakli kaplar, ¢ift
tutamakl1 canaklar, matara bi¢cimli kaplar, yiiksek kaideli canaklar,
halka dipli, keskin omuzlu, yuvarlak gévdeli, ice veya disa dontik
ag1z kenarli ¢comlekler ve depolama kiipleri yer almaktadir.

Canak-¢comlek disinda en ¢ok karsilasilan bir diger buluntu
grubunu da; metalden yapilmis eserler olusturmaktadir. Bu buluntu
grubundan elde edilen eserler de yine diger Urartu yerlesimlerinden
elde edilen Orneklerle yapim teknigi, ¢esit ve kullanim amaci
yoniinden genel olarak benzer oOzellikler sergilemektedir. Bu
buluntu toplulugunda en ¢ok karsilasilan eserler arasinda; basta
kiipeler olmak flizere altindan yapilmis siis esyalari, metalden

yapilmis boncuklar, metal kazan ve ve boga basi, bronz kemer ve
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migferler, demirden yapilmis silahlar, mizrak uclar, pismis
topraktan agirsaklar, cesitli figiir ve bezemelere sahip miihiirlerin
yani sira balik avciligina iligskin ortasi delik nesneler yer almaktadir.

Eldeki verilerden Urartular’in, yiiksek kayaliklar lizerinde
kurulu kaleler kadar yogun olmasa da hoytik tiirii yerlesimleri de
kullandiklar1 anlasilmaktadir. Urartular’in hoyiikleri segerken
birtakim etmenleri dikkate aldiklar1 gozlenmistir. Yerlesimin
kurulacagi hoyiigiin  6zellikle stratejik konumu, topraklarin
verimliligi, savunulabilirligi ve su kaynaklarina yakinligi gibi
konular dikkatlice diistiniilmiistiir. Kalelerin daha ¢ok savunmayi
kolaylastiran gilivenlige yonelik insa edilip etrafinin sur
duvarlariyla kusatildigir goriilmektedir. Ancak hdyiiklerde yapilan
yerlesimlerde asil amacin bu dogrultuda olmadigr anlasilmistir.
Hoytiklerde savunmanin iki sekilde saglandigi goriilmektedir:
Savunma; Agri-Cetenlihdyiik ve Erzurum-Puruttepe’de oldugu gibi
insa edilen sur duvarlariyla saglanmis ya da Elazig-Habibusagi
Hoyiikte oldugu gibi kendiliginden dogal bir savunmaya sahip
alanlar tercih edilmistir.

Urartular’in hoytikleri yerlesim alan1 olarak segerken dikkat
ettikleri bir diger 6nemli husus da, su kaynaklarina yakinlik ve
bunun temini olmustur. Yerlesme yeri secilirken; Elazig-
Norsuntepe, Kii¢iik Hoyiik, Van-Celebibag ve Malatya-Koskerbaba
gibi yerlesmelerde oldugu gibi hdyiiglin yakinindan gegen dogal bir
su kaynaginin olmasina 6zen gosterilmis ya da Agri-Giriktepe,
Elaz1g-Habibusag1 ve Mus-Giimiispinar’da oldugu gibi su toplama
amacl depo ¢ukurlarinin insa edildigi gézlenmistir.

Hoytik tiirii yerlesimlerin kalelerdeki st diizey krali
yasamdan ziyade daha ¢ok alt kesime ait kisilerin yasamsal alani
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii hoyiiklerde st diizey kisilerin
yasadigt mekanlara iligkin izlere rastlanmamigtir. Ancak
Altintepe’de yer alan apadana ve tapinak ile Giriktepe’deki, bir
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beye ait olabilecegi diigiiniilen saray yapisini bu goriisiin diginda
tutmak gerekir. Bu tlirde 6rneklerin azlig1 ve elde edilen verilerden,
hoyiiklerin daha ¢ok yasamsal faaliyetler agisindan yerlesim
gosterdigi goriigiinti desteklemektedir.

Sonug olarak, hoyiik tiirii yerlesmelerden elde edilen veriler
ve bundan sonra yapilacak arastirmalarin, MO. 9-7. yiizyillarda
Dogu Anadolu merkezli kurulan bu kralligin kiiltiirel agidan
degerlendirilmesine olumlu katkilar saglayacaktir.
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