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ONSOZ

Kiiresellesme siireciyle birlikte ekonomik yapilar giderek
daha karmasik bir hal almakta; {ilkeler hem makroekonomik istikrari
saglama hem de toplumsal refahi artirma hedefleri dogrultusunda
cok boyutlu politika araclarina bagvurmaktadir. Bu baglamda kamu
maliyesi, yalnizca kaynak tahsisi ve gelir dagilimi agisindan degil,
ayni zamanda ekonomik dalgalanmalarin  yonetilmesi ve
strdiiriilebilir biiylimenin saglanmast agisindan da kritik bir rol
iistlenmektedir.

Bu kitap, kamu maliyesi ve makroekonomik dinamikler
arasindaki iliskiyi farkli boyutlariyla ele alarak hem teorik hem de
uygulamaya doniik Onemli katkilar sunmayir amaglamaktadir.
Calismada yer alan boliimler, kiiresel Olcekte ekonomik
dalgalanmalarin belirleyicilerinden baslayarak, gelir dagilimi ve
sosyal adalet tartismalarima ve nihayetinde iilke Ozelinde mali
saydamlik ve vergi politikalarina kadar uzanan biitiinciil bir ¢ergeve
sunmaktadir.

Kitabin ilk boliimiinde, ytliksek gelirli iilkeler 6rneginde
kamu biiytkliiglinlin ticaret ve iretim dalgalanmalar1 iizerindeki
diizenleyici rolii ampirik bulgular 1s18inda incelenmektedir. Bu
analiz, makroekonomik istikrarin  saglanmasinda  kamu
politikalarinin énemini ortaya koymaktadir. ikinci boliimde, gelir
dagiliminda adaletin saglanmast ve yoksullukla miicadele
kapsaminda uygulanabilecek politika Onerileri ele alinarak,
ekonomik biiyiimenin sosyal boyutu vurgulanmaktadir. Ugiincii
boliimde ise Tiirkiye 6zelinde biitge hakki ve mali saydamlik
perspektifinden vergi harcamalarinin geri ¢agrilmasi konusu
incelenmekte; kamu mali yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Dordiincii
boliimde, kamu maliyesinde hesap verebilirlik ilkesi merkeze



alinarak, mali disiplinin gli¢clendirilmesine yonelik kurumsal ve
yapisal yaklagimlar biitiinciil bir ¢cergevede ele alinmaktadir.

Bu eser, akademisyenler, arastirmacilar, politika yapicilar ve
kamu maliyesi ile ilgilenen tiim okuyucular i¢in kapsamli bir kaynak
niteligi tasimaktadir. Kitabin, literatiire katki saglamasinin yani sira
politika tartismalarina da 151k tutmasi beklenmektedir.

Bu c¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen tiim yazarlara
katkilarindan dolay1 tesekkiir eder, eserin okuyuculara faydali
olmasini temenni ediyorum.
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BOLUM 1

The Moderating Role of Government Size in the
Trade Volatility—Output Volatility Relationship:
Evidence from High-Income Countries

Yasin KARADENIiZ!
Hakan YILDIRIM?

INTRODUCTION

Since the 1980s, the acceleration of globalization has led to a
significant expansion in international trade. According to World Bank data,
the global trade-to-GDP ratio averaged 31 per cent during 1980—1999 but
rose to 44 per cent in the 2000-2019 period, marking an increase of nearly
50 per cent. This deepening commercial integration has generated an
extensive body of research examining the macroeconomic implications of
openness, particularly with respect to economic growth, volatility and the
role of government intervention. A considerable part of this literature
suggests that more open economies are more exposed to external shocks
and that, as a result, governments tend to intervene more actively to
preserve macroeconomic stability (Rodrik, 1998; Kimakova, 2009; Epifani
& Gancia, 2009; Shonchoy, 2016; Kim et al., 2018). Likewise, numerous
studies demonstrate that larger governments can dampen output volatility
through automatic stabilization mechanisms (Bejan, 2006; Di Giovanni &
Levchenko, 2009; Abubaker, 2015). However, some research argues that
excessive government size may increase volatility due to inefficiency and
limited fiscal flexibility (Karras, 2006; Cavallo, 2008). In this regard, it
becomes evident that the role of government is central to understanding
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how economies absorb, transmit, or amplify external shocks, as the size
and capacity of the public sector can fundamentally shape the economy’s
response to rising global uncertainty. Therefore, determining when
government size functions as a stabilizing force and when it becomes a
source of rigidity is crucial for explaining cross-country differences in
output volatility, particularly in increasingly shock-prone and globally
integrated economies.

Yet, understanding the full macroeconomic implications of
globalization requires moving beyond the level of openness and
considering the volatility of trade flows. Although the effects of trade
openness and government size on economic growth and output volatility
have been widely investigated, the impact of trade volatility, as opposed to
the level of trade itself, on output stability has received remarkably limited
attention. Since the early 2000s, the frequency and intensity of global
shocks—ranging from pandemics and geopolitical tensions to supply chain
disruptions and escalating trade wars—have increased substantially,
exposing the global economy’s rising vulnerability to volatility (UNCTAD,
2021). These developments have driven trade volatility upward by
approximately 67 per cent worldwide and by 96 per cent in high-income
countries relative to previous periods. In contrast, this increase in volatility
was more limited (approximately 40%) in middle- and low-income
countries. Therefore, the study focuses on investigating this relationship in
high-income countries.

In this context, the study focuses on three main research questions
with the aim of better understanding how external shocks affect the
economy under increasing global uncertainty: (i) Does trade volatility
affect output volatility? (ii) Is the direction and magnitude of this
relationship dependent on the size of government? (iii) Does the
moderating role of government size emerge at a specific threshold level?
Accordingly, the study focuses specifically on trade volatility rather than
trade openness, examines the potential moderating role of government size,
and investigates whether the relationship exhibits nonlinear characteristics,
thereby providing a more comprehensive understanding of how external
shocks are transmitted within the economy.
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The contribution of the study to the literature can be evaluated
from several perspectives. First, while the existing research largely focuses
on the level of trade openness, this study shifts the focus to fluctuations in
trade flows and provides new evidence on how external economic
instability shapes macroeconomic fluctuations. Second, although the
relationship between government size and output volatility has been
examined before, to the best of our knowledge, whether the transmission
of trade volatility to output volatility is conditioned by government size has
not yet been investigated. By adopting an interaction-based approach, the
study seeks to identify the conditions under which government size
amplifies or dampens the effects of external instability. Third, by
employing a dynamic panel threshold approach, the study examines
whether the moderating role of government size exhibits nonlinear
characteristics and whether there is a threshold in this effect. Taken
together, these elements suggest that the study contributes new
perspectives and deepens understanding of how trade-related shocks
interact with domestic fiscal structures.

This analysis highlights policy-relevant insights, especially for
high-income economies where trade volatility is substantially greater than
in other country groups. Understanding how trade volatility translates into
output volatility and the conditions under which this transmission is
strengthened or weakened by government size will contribute to the
development of more resilient fiscal frameworks. Considering that, in
cases where the public sector exceeds a certain threshold level, the effects
of trade-induced fluctuations on economic stability may emerge in
different ways, the scale, efficiency, and composition of public
expenditures may become even more important for policymakers.
Therefore, this framework regarding the conditions under which
government size plays a supportive or restrictive role in the economy may
be useful for decision-making processes concerning the design of fiscal
rules, the enhancement of shock-absorption mechanisms, and the
strengthening of macroeconomic resilience in an environment of rising
global uncertainty.

Using annual data for 52 high-income countries over the period
20042019, the empirical analysis relies on a two-step system GMM
3



estimator combined with a dynamic panel threshold model, enabling a
consistent assessment of the dynamic link between trade volatility and
output volatility as well as potential threshold behavior. Section 2 reviews
the related literature across three dimensions: Trade Openness and Output
Volatility, Government Size and Trade Openness, and Government Size
and Output Volatility. The subsequent sections outline the empirical
methodology and present the econometric findings. The final section
discusses the results in light of existing studies and provides policy
recommendations based on the empirical evidence.

LITERATURE REVIEW

In this section, the literature on the relationships between trade
openness, government size, and output volatility is systematically
reviewed under three subheadings, with the aim of situating the study
within the existing body of research and clearly outlining the analytical
framework.

The Nexus between Trade Openness and Output Volatility

From a theoretical perspective, the relationship between trade
openness and growth volatility is often explained through the
compensation hypothesis. According to this view, deeper integration into
global markets increases economies’ exposure to external shocks, thereby
raising domestic volatility. At the same time, access to larger and more
stable markets may strengthen risk diversification and enhance
macroeconomic stability. Moreover, small economies, due to their
structural vulnerabilities, tend to exhibit higher volatility, which in turn
amplifies global uncertainty (Down, 2007; Ehrlich & Hearn, 2013; Mireku
et al., 2017). This framework indicates that trade openness encompasses
both stabilizing and destabilizing channels, thereby explaining why its
overall effect remains theoretically ambiguous.

A substantial body of research links greater trade openness to
higher rates of economic growth (Duernecker et al., 2022; Shan et al.,
2024; Seti et al., 2025). At the same time, early cross-country evidence
suggests that openness and integration may also influence the volatility of
macroeconomic aggregates, including output growth (Kose et al., 2006).
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However, there is no consensus regarding the effect of openness on output
volatility. Some studies suggest that increasing openness leads to higher
output volatility (Karras, 2006; di Giovanni & Levchenko, 2012;
Abubaker, 2015; Kim et al.,, 2018). In particular, Di Giovanni and
Levchenko (2009) examine the mechanisms linking trade openness to
output volatility and find that sectors with greater exposure to international
trade display higher volatility. In more open economies, greater within-
sector specialization can therefore raise aggregate volatility, whereas the
decline in the correlation between sectoral output and aggregate growth
may dampen it. The combined effect of these three channels suggests that
increased openness is, on balance, associated with higher volatility.
Similarly, Bejan (2006) finds that trade openness generally increases
output volatility, especially in developing countries, while the effect is
weaker or even stabilizing in advanced economies. Conversely, Cavallo
and Frankel (2008) argue that less open economies are more prone to
sudden stops and currency crises and may therefore experience higher
output volatility. These findings illustrate that the effect of openness on
volatility is theoretically ambiguous and empirically heterogeneous.

More recent studies emphasize that the volatility effects of
openness depend heavily on country-specific characteristics and external
conditions. Several contributions show that the impact of openness on
output volatility is conditioned by other macroeconomic or structural
variables. Karim and Stoyanov (2020), for example, demonstrate that the
volatility effects of openness depend on supply shocks originating in
partner countries. Cavallo (2008) finds that although openness reduces
volatility on average, the interaction between openness and terms-of-trade
volatility raises output volatility. Haddad et al. (2013) provide evidence
that openness can reduce volatility through export diversification. Ashraf
et al. (2017) show that greater trade openness reduces banks’ risk-taking
behavior by providing diversification opportunities in lending activities,
thereby lowering overall bank risk and stabilizing income volatility. In
another study, Mireku et al. (2017) found that trade openness amplifies
growth volatility in Ghana, whereas financial openness exerts a mitigating
effect in the short run.
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Overall, the theoretical and empirical literature shows that trade
openness can both increase and decrease output volatility, with the
direction and magnitude of the effect depending on economic structure, the
nature of external shocks, and complementary factors such as financial
development, diversification capacity and policy frameworks.
Nevertheless, most existing studies focus on the level of trade, whereas the
role of trade volatility in shaping output volatility has received relatively
limited attention.

The Nexus between Government Size and Trade Openness

The relationship between trade openness and government size has
been widely examined in the literature and is generally framed around two
main theoretical approaches. The first, Under the compensation
hypothesis, rising trade openness is associated with heightened exposure
to external shocks and a corresponding increase in government spending
aimed at stabilizing the economy (Cameron, 1978; Rodrik, 1998; Shelton,
2007; Epifani & Gancia, 2009; Ram, 2009; Lin et al., 2014). Bergh (2006)
offers a more recent interpretation of this hypothesis, suggesting that
economic openness may actually reduce the fiscal burden of social
protection in high-tax, extensive welfare states, thereby generating more
favorable outcomes than traditionally assumed.

The second approach, the efficiency hypothesis, takes the opposite
stance by positing that increased trade integration enhances the mobility of
tax bases, thereby constraining governments’ ability to sustain large public
sectors. According to this perspective, high tax rates may discourage
investment; rising public debt can exert upward pressure on interest rates;
and mobile capital tends to penalize fiscal regimes characterized by high
public spending and heavy taxation (Garrett, 2001; Liberati, 2007;
Leibrecht et al., 2011; Tekin et al., 2023).

These perspectives suggest that the link between trade openness
and government size varies across settings and is influenced by
institutional strength and wider macroeconomic conditions. While
openness-related risks can increase the demand for government
intervention, global competitive pressures may simultaneously push
toward a leaner public sector. Moreover, the dual effects of globalization
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and financial deepening—capable of both widening and narrowing the
scope for fiscal policy (IMF, 2007)—provide an important framework for
understanding why countries exhibit markedly different fiscal responses to
openness. In line with this view, Rodrik (1998) show that trade openness
reshapes countries’ exposure to risk and that both the level and composition
of public expenditure are sensitive to external openness.

The empirical literature on the effect of government size on output
volatility is quite limited, and the existing findings exhibit clear
heterogeneity. Some studies suggest that an increase in government size
reduces output volatility (Gali, 1994; Fatas & Mihov, 2001; Darby &
Meélitz, 2008; Debrun et al., 2008; Mohanty & Zampolli, 2009;
Stojanovikj, 2022; Afonso et al., 2025). However, Leibrecht and Scharler
(2015) emphasize that government size can reduce volatility when credit
constraints are tight, but that this effect is context-dependent. In contrast,
some studies show that larger public sectors are associated with higher
output volatility (Thornton, 2010; Carmignani et al., 2011; Iseringhausen
& Vierke, 2019). In addition, some research finds that the relationship
between government size and output volatility is quite weak or statistically
insignificant (Viren, 2005; Koskela & Virén, 2003; Bajo-Rubio & Berke,
2022).

One of the main factors explaining these divergent findings is the
nature and implementation of fiscal policy. Furceri (2007) shows that
government expenditure volatility is one of the major determinants of
macroeconomic instability and creates persistent negative effects on long-
term growth, especially in developing countries. Similarly, Debrun et al.
(2008) show that automatic stabilizers can reduce macroeconomic
fluctuations, whereas fiscal policy volatility that is independent of the
business cycle—particularly discretionary interventions—tends to
increase both output and consumption volatility. Afonso et al. (2013)
emphasize that the stabilizing capacity of the public sector depends not
only on its scale but also on the efficiency and composition of public
expenditures; inefficient or poorly targeted spending can deepen
macroeconomic instability. When taken together, these studies strengthen
the view that large but also volatile and inefficient public sectors may have
potentially destabilizing effects.
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On the other hand, the number of studies that clearly reveal
nonlinear structures in the effect of government size on output volatility is
very limited. Debrun et al. (2018) argue that the marginal stabilizing effect
of government size decreases after a certain threshold level, while
Mokoena and Tweneboah (2025) show that this effect weakens in
consumption expenditures but strengthens in investment expenditures.
Overall, the literature shows that the effect of government size on output
volatility is shaped not only by the level of size but also by the quality of
fiscal institutions, the composition of expenditures, and whether fiscal
policy is systematic or discretionary.

Studies in the literature mostly focus the link between trade
openness and output volatility. Additionally, they overlook the role of
government size in this relationship. On the other hand, studies examining
the effect of government size on output volatility handle the issue from a
linear perspective. For these reasons, this study contributes the literature
by investigating both the moderating role of government and the nonlinear
link between government size and output volatility.

Data, Model and Empirical Strategy

The study employs annual data from 52 high-income countries for
the period of 2004-2019. These countries are presented in annex 1. Table 1
presents information on the variables included in the estimated models. To
ensure econometric reliability, the number of control variables is kept to a
minimum, reflecting the size of the available dataset. Therefore, following
the output volatility literature, inflation rate and financial development
index are used as control variables (Fernandéz et al., 2016; Ibrahim &
Alagidede, 2017; Wang et al., 2018; Cori¢, 2020; Xue, 2020).
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Table 1. Variables and Definitions®

Variables Descriptive Source
trade_vol The 5-year standard deviation
of trade openness
WDI (2024)
output vol  The 5-year standard deviation
of per capita GDP Growth
government General Government Final
Consumption UNCTAD (2024)
Expenditure/GDP
inflation Average Consumer Prices IMF (2024a)
(Changes, %)
findex Financial Development Index  IMF (2024b)

The descriptive properties of the study variables and their
correlation coefficients are documented in Table 2. The table shows that
output_vol and trade vol have mean values of 2.49 and 6.45, with standard
deviations of 1.96 and 6.93, indicating considerable dispersion in both
variables. The government variable has a mean of 18.53 and a standard
deviation of 4.55, reflecting a more moderate distribution. The correlation
matrix reports a positive correlation between trade vol and output vol
(0.281) and a weak negative correlation between government and
output_vol (—0.045). The correlation between findex and output_vol is —
0.311.

Table 2. Descriptive Statistics and Correlation Matrix

Variable Obs. Mean Std. dev. Min. Max.
output_vol 832 2.490 1.956 0.217 12.417
trade_vol 832 6.447 6.935 0.267 52.202
government 832 18.535 4.554 6.650 39.390
inflation 832 3.253 7.931 -25.958 174.858
findex 832 0.556 0.213 0.120 0.970

output_vol trade vol government inflation findex

3 According to the standard Durbin-Wu-Hausman (DWH) tests, the main
explanatory variables are exogenous, while the control variables—specifically
inflation and the financial development index—exhibit endogeneity. This issue is
accounted for in the estimation strategy.



output_vol 1

trade_vol 0.281 1

government -0.045 -0.278 1

inflation 0.049 0.145 -0.104 1

findex -0.311 -0.183 0.124 -0.194 1

The study employs a dynamic panel data approach to capture the
dynamic nature of the dependent variable. First, the system generalized
method of moments (GMM) estimator proposed by Arellano and Bover
(1995) and Blundell and Bond (1998) is applied as the conventional
dynamic panel regression method. This estimator is particularly suitable
for the present analysis because it effectively addresses endogeneity,
unobserved heterogeneity, and the persistence typically observed in
macroeconomic volatility measures.

Vit = Xith1 + withy +v; +€;¢ (1)

In equation (1), wv; represents the fixed effect of units; x;,
represents exogenous variables; €;; and w;, are error terms and
endogenous variables respectively. Then, unit effects are eliminated by
taking the difference of this equation.

The baseline regression equations are specified as follows:

output_vol;; = ajoutput_vol;,_, + pytrade_vol;, +
prgovernment; . + Bztrade_volxgovernment;, + @,inflation;, +
@, findex;; + p; +€;¢ (2)

On the basis of these findings, the threshold regression framework
proposed by Kremer et al. (2013) is subsequently used to investigate the
threshold value. This approach detects threshold effects and also takes into
account the dynamic process and endogeneity.

Vie = Wi+ Bz (qie <A)+Bozic 1(qie > A1)+ €r (3)

In equation (3), p; represents country-specific fixed effects, q; .
represents threshold variable and, z;, and €;are endogenous variables
and error terms respectively. The threshold model used in this study is as
follows:
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output_vol;, = p; + pyoutput_vol; ;4 +
prtrade_vol; . I (governmentirt < 7\) +
trade_vol3x;, I(governmenti,t > /1) + @ inflation;, +
@,findex; + € (€))

Empirical Results

Table 3 presents the results of the GMM regression analysis. The
lagged value of output volatility is statistically significant at the 1% level
across all model specifications. However, the relationship between trade
volatility and output volatility remains ambiguous. Government size is
positively associated with output volatility in most models. Moreover, the
relationship between government size and output volatility appears to be
quadratic in form, exhibiting a U-shaped curve with a minimum threshold
estimated at approximately 23%.

Table 3. Results of Two Step System-GMM

(6Y) @ (©) 4) ®)
L outout vol 0.907 0.924 0.863 0.689 0.729
output_ (0.023)™  (0.019)™  (0.026)™"  (0.060)""  (0.055)""
trade vol 0.015 0.005 -0.014 -0.328 0.017
- (0.007)" (0.005) (0.012) (0.095)™" (0.061)
overnment 0.006 0.006 -0.260 -0.828
g (0.002)™  (0.002)™  (0.082)""  (0.236)™"
0.018
government_sq (0.005)"
0.002 0.023
trade_volxgovernment (0.001)" (0.008)™
. . 0.126 0.081
inflation 0.097)  (0.057)
findex 8.608 15.924
(2.675)™  (4.296)"
AR (2) 0.210 0.223 0.241 0.174 0.095
Hansen 0.492 0.346 0.212 0.173 0.322
Number of instruments 4 6 9 9 9
Prob>F [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Observation 780 780 780 780 780

Notes: Dependent variable: Output_vol. Robust standard errors in (), p values are in [ ]. **%, ** and *
represent significance at the 1%, 5% and 10% levels, respectively.

The interaction between trade volatility and government size is
positively related to output volatility in all specifications. Finally, the
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inflation rate does not have a statistically significant effect, whereas
financial development is positively and significantly associated with
output volatility. The quadratic relationship between output volatility and
government size, along with the positive association of the interaction
term, suggests that government size may exhibit a threshold effect that
amplifies the impact of trade volatility.

Table 4. Results of Threshold Regression

1) 2
0.414 0.434
L.output_vol (0.150)™ (0.157)™
trade_vol
(government < 0.242 X 0.203
N (0.134) (0.170)
trade_vol
(government > 0'870*** 0'998***
3 (0.206) (0.338)
government 0.052 -0.277
(0.540) (0.827)
inflation -0.016
(0.044)

. -5.425
findex (10.068)
A 19.48 19.48

o .
?rftgvgf”f'dence 19.34-19.56 19.34-19.56
Num. of ins. 14 14
Wald chi2 (6) [0.0000] [0.0000]
Observation 728 728

Notes: Dependent variable: Output_vol. WC-Robust standard errors in (), p values are in [ ]. ¥¥%*, **
and * represent significance at the 1%, 5% and 10% levels, respectively.

The results of the dynamic threshold regression, presented in Table
4, confirm the existence of a threshold effect. Specifically, when
government size exceeds a certain threshold—estimated at 19.48%—the
effect of trade volatility on output volatility becomes statistically
significant. In this regime, an increase in trade openness volatility also
increases growth volatility.
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Robustness Check

In this section, to assess the robustness of the results, high-income
countries classified as emerging are excluded. These countries exhibit
greater heterogeneity in institutional quality and macroeconomic stability,
which may introduce additional noise into the estimated relationships.
Restricting the sample to advanced, institutionally mature economies helps
reduce cross-country heterogeneity and allows the dynamics among trade
volatility, output volatility, and government size to be estimated more
consistently.

Table 5. Results of Two Step System-GMM (Developed Countries)

@ @ @) (4) (%)
L.output_v 0.902 0.855 0.884 0.777 0.840
ol (0.026)"" (0.033)™ (0.023)™* (0.082)"* (0.115)"™
trade_vol 0.024 0.024 -0.033 -0.219 0.022
(0.012)" (0.014)" (0.013)™ (0.077)™ (0.062)
governmen 0.008 0.001 -0.166 -0.510
t (0.003)™ (0.003) (0.088)" (0.192)™
governmen 0.016
t_sq (0.006)™"
trade_volx 0.004 0.016
governmen (0.001)™ (0.006)™
t
inflation 0.437 0.597
(0.220)™ (0.199)™
findex 3.864 3.841
(3.097) (3.332)
AR (2) 0.378 0.398 0.429 0.113 0.121
Hansen 0.189 0.250 0.256 0.173 0.096
Num. Ins. 8 7 8 9 9
Prob > F [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Obs. 555 555 555 555 555

Notes: Dependent variable: Output_vol. Robust standard errors in (), p values are in [ ]. ***, ** and *
represent significance at the 1%, 5% and 10% levels, respectively.

The findings in Table 5 are broadly consistent with those of the
main model (Table 3), particularly with respect to trade volatility,
government size, and their interaction. However, differences emerge in the
control variables. Specifically, while inflation becomes statistically
significant, the effect of financial development loses significance.
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Table 6. Results of the Threshold Regression (Developed Countries)

(1) (2
0.353 0.383
L.output_vol (0.084)"™" (0.083)"™
trade_vol (government < }.) (8832) (8 (:)Lé)f)*
trade_vol (government > ) (Ooigif*** (00'1“'74('55)**
overnment 0.475 0.767
g (0.186)™ (0.308)™
. . -0.029
inflation (0.082)
findex (172 ;563271)
A 19.52 19.52
95% confidence interval 19.41-19.52 19.41-19.52
Number of instruments 27 27
Wald chi2 (6) [0.0000] [0.0000]
Observation 518 555

Notes: Dependent variable: Output_vol. Robust standard errors in (), p values are in [ ]. ***, ** and *
represent significance at the 1%, 5% and 10% levels, respectively.

The results presented in Table 6 are also consistent with those of
the main model (Table 4). Moreover, the estimated threshold value is
identical in both models, at 19.48%.

Table 7: Summary of Key Findings

Full Sample  Only Developed Countries

The sign of interaction term + +
Threshold for government size () 19.48 19.48
The effect of trade volatility below Insianificant Insianificant

the threshold g g
The effect of trade volatility above + +
the threshold
The effect of government size Nonlinear Nonlinear

Table 7 presents the summary findings of the analyses conducted
in the study. According to the results shown in the table, the outcomes are
consistent between the full sample and the subsample consisting only of
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developed countries. In both samples, the interaction term is positive, and
the estimated threshold for government size remains the same (19.48).
Below this threshold, the effect of trade volatility on output volatility is
statistically insignificant, whereas above the threshold it becomes positive
and significant. Furthermore, the effect of government size exhibits a
nonlinear pattern in both samples.

Figure 1. Summary of Findings from the Dynamic Threshold
Regression Approach and the Two-Step System GMM Approach

Dynamic Threshold Regression Approach

Government Size > The threshold

\

Trade Output
Volatility Volatility

Government Size < The threshold

Two Step System-GMNM Approach

Government Size //’

Square of tl!;z (e;nvernmenl \\

[ Ouiput Volatility ]

Source: Prepared by the authors.

Figure 1 summarizes the main findings. Under the dynamic threshold
regression, the effect of trade volatility on output volatility is insignificant
below the threshold and becomes positive and significant above it. The
two-step System-GMM results indicate that government size exerts a
nonlinear (U-shaped) influence on output volatility.
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CONCLUSION AND IMPLICATIONS

Understanding how these dynamics operate in high-income
economies—where the frequency of external shocks and the volatility of
trade have increased markedly—is crucial for the sustainability of
macroeconomic stability. Accordingly, the study examines how trade
volatility affects output volatility in these countries and investigates the
moderating role of government size in this relationship. The findings show
that trade volatility alone has not a statistically significant effect or has
ambiguous effect on output volatility. However, its interaction with
government size generates a strong impact on output volatility. Moreover,
there is a specific threshold level of government size at which this effect
emerges. These results indicate that the impact of external shocks is not
uniform across countries but instead depends critically on domestic
institutional characteristics, particularly the scale and scope of the public
sector.

Previous studies in the literature reveal that the effect of trade
openness on output volatility is mixed and, may depend on various factors
(Lim, 2012; Duernecker et al., 2022; Shan et al. 2024 etc.). Using the
volatility of trade openness, this study indicates that this effect depends
strongly on government size. Additionally, previous studies show that the
effect of government size on output volatility is ambiguous and, is handled
from a linear perspective (Stojanovikj, 2022; Bajo-Rubio &Berke, 2022
etc.). This study indicates that the independent effect of government size
on output volatility is a nonlinear form. Moreover, the findings of the study
strongly indicate that government size affects relationship between trade
volatility and output volatility.

Although further investigation is needed to understand why trade
volatility affects output volatility more strongly in countries with larger
governments, several potential mechanisms may shed light on this
relationship. As Chari and Kehoe (2016) argue, an increase in government
size may raise firms’ expectations of government intervention. This may,
in turn, encourage firms to take excessive risks and reduce their willingness
to deal with financial distress independently. Consequently, in economies
with larger governments, trade volatility may amplify output volatility
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more strongly. Furthermore, Buti et al. (2003) argue that the effectiveness
of automatic stabilizers tends to diminish in countries with large public
sectors, especially in response to supply-side shocks. This helps explain
why automatic stabilizers may operate less effectively in such economies
and why trade volatility may be transmitted more strongly. It should be
noted that these mechanisms represent interpretative explanations rather
than causal claims, as the empirical strategy of the study identifies
relational patterns rather than structural causality.

In addition, the effect of government size on output volatility is
nonlinear. This implies that the stabilizing or destabilizing role of the
public sector depends on its size. The presence of both quadratic and
threshold effects shows that the influence of government size on volatility
is not one-directional; rather, it changes direction once a critical level is
exceeded. These findings reveal that the notion of “a larger government
equals greater stability” does not hold universally, particularly in advanced
economies frequently exposed to external shocks. On the other hand, most
specifications reveal no statistically significant relationship between
inflation and output volatility. This may be related to the credibility of
monetary policy frameworks and well-anchored inflation expectations in
high-income economies. In contrast, the effect of financial development on
output volatility is positive and statistically significant in some model
specifications. These findings partially support the “too much finance”
hypothesis (Arcand et al., 2015; Struthmann, 2025), which suggests that
beyond a certain threshold, further financial development may undermine
macroeconomic stability. However, since the results are not consistent
across all samples and model specifications, it becomes evident that the
composition and institutional quality of financial systems matter. When we
consider threshold and nonlinear effects of government size together, we
may say that government size affects both directly and indirectly output
volatility. Governments exceeding a certain size are likely to make the
economy more fragile by distorting resource allocation, increasing
inefficiency, and increasing inertia in the private sector. On the other hand,
these results may raise the questions: are automatic stabilizers not designed
effectively, or are they prone to lose effectiveness beyond a certain
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government size? The study's findings encourage policymakers to
effectively answer these two questions.

This study provides an important contribution by examining how
trade volatility affects output volatility in high-income countries and by
assessing the moderating role of government size; however, it also has
several limitations. First, the measures of trade volatility and government
size are based on country-level aggregate data, which may not fully capture
sectoral or institutional heterogeneity. In addition, because the analysis
focuses exclusively on high-income economies, the generalizability of the
findings to developing countries with different institutional structures may
be limited. These limitations point to meaningful avenues for future
research.

Finally, future research could benefit from micro-level analyses
that identify the specific mechanisms through which government size
influences the transmission of trade volatility to output volatility. Sector-
level data, comparisons across welfare-state models, and a more detailed
exploration of the dynamic interactions among fiscal rules, trade
integration, and macroeconomic volatility also represent promising
directions for expanding this line of inquiry.
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Appendix 1. Countries List

Antigua and Denmark Japan Romania
Barbuda
Australia Estonia South Korea Russian Federation
Austria Finland Kuwait Saudi Arabia
the Bahamas France Latvia the Seychelles
Bahrain Germany Lithuania Singapore
Barbados Greece Luxembourg Slovakia
Belgium Guyana the Slovenia
Netherlands
Brunei Darussalam Hong Kong  New Zealand Spain
Bulgaria Hungary Norway Sweden
Canada Iceland Oman the United Arab
Emirates
Chile Ireland Panama the United Kingdom
Croatia Israel Poland the United States
Czechia Italy Portugal Uruguay
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BOLUM 2

GELIR DAGILIMINDA ADALETIN SAGLANMASI
VE YOKSULLUKLA MUCADELEDE POLITIiKA
ONERILERI

SEYMA ELMASTAS!

Giris
Yasam kalitesi, bireylerin ve toplumlarin genel refah
diizeyini ve yasam standartlarin1 ifade eden ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 1997), yasam Kkalitesini,
bireylerin yasadiklar1 kiiltiir ve deger yargilarimin biitlinii i¢inde
durumlarin1 hedefleri, beklentileri, standartlari ve ilgi alanlariyla
iligkili olarak algilama bi¢imleri olarak tanimlar. Bu tanim, yasam
kalitesinin yalnizca ekonomik gostergelerle degil, ayn1 zamanda

bireylerin 6znel algilar1 ve sosyal cevreleriyle de sekillendigini
vurgular (Schalock, 2004).

Gelir dagilimi, bir toplumda mal ve hizmetlerin bireyler
arasinda nasil paylasildigint gosteren Onemli bir ekonomik
gostergedir. Adaletli bir gelir dagilimi, toplumun genel refahim
artirirken, esitsiz bir dagilim sosyal huzursuzluklara ve ekonomik
dengesizliklere yol acabilir (Atkinson, 2015). Gelir esitsizligi,
bireylerin yagam kalitesini dogrudan etkileyen bir faktor olup, diisiik

! Dr., seymaagirginn@hotmail.com, Orcid: 0009-0001-0772-4568.
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gelirli bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamakta zorlanmalarina
neden olur (OECD, 2019).

Yoksulluk, bireylerin temel yasam ihtiyaglarini karsilayacak
gelir ve kaynaklardan yoksun olma durumudur. Bu durum, sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik boyutlar1 da
icerir. Birlesmis Milletler (UNDP, 2020), yoksullugu, temel insani
ihtiyaclardan siddetli bir yoksunluk ile karakterize edilen bir durum
olarak tanimlar. Bu tanim, yoksullugun yalnizca gelir eksikligiyle
degil, ayn1 zamanda egitim, saglik, barinma ve sosyal hizmetlere
erisim eksiklikleriyle de iligkili oldugunu gosterir (Sen, 1999).

Gelir dagilimindaki adaletsizlik, yoksullugun temel
nedenlerinden biridir. Adaletsiz gelir dagilimi, toplumda zengin ile
yoksul arasindaki ugurumu artirarak sosyal esitsizlikleri derinlestirir
(Stiglitz, 2012). Bu durum, bireylerin yasam kalitesini olumsuz
etkileyerek toplumsal huzursuzluklara ve ekonomik dengesizliklere
yol agabilir (Wilkinson & Pickett, 2020). Gelir esitsizligi, sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve politik sorunlar1 da
beraberinde getirir (Banerjee & Duflo, 2019).

Devletler, yoksullukla miicadele ve gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi amaciyla ¢esitli politika araglarina bagvururlar.
Sosyal yardimlar, egitim ve saglik hizmetlerine erisimin artirilmasi,
istihdam politikalar1 ve vergi sistemindeki diizenlemeler bu araclar
arasinda yer alir (Laabas, 2021). Sosyal yardimlar, dogrudan gelir
transferleri yoluyla yoksul bireylerin yasam standartlarim
iyilestirmeyi amaclar (Adhikari & Gentilini 2018). Egitim ve saglik
hizmetlerine erisimin artirilmasi, bireylerin yasam kalitesini
yiikseltirken, uzun vadede ekonomik kalkinmaya da katki saglar
(World Bank, 2018). Istihdam politikalari, issizligin azaltilmasi ve
istthdamin artirilmast yoluyla gelir esitsizliginin giderilmesine
yardimci olur (OECD, 2019). Vergi sistemindeki diizenlemeler ise
gelir dagilimindaki adaletsizlikleri azaltmay: hedefler (Atkinson,

2015).
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Sivil toplum kuruluslar1 (STK'lar), devletin uyguladig
politikalarin desteklenmesi ve giiclendirilmesi agisindan énemli bir
rol oynar (Devereux & Sabates-Wheeler, 2004). STK'lar, toplumun
farkli kesimlerinin ihtiyaclarmi belirleyerek, bu ihtiyaglara yonelik
projeler gelistirir ve uygularlar. Ayrica, devletin politikalarini
denetleyerek, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkesinin hayata
gecirilmesine katki saglarlar. Bu durum, sosyal yardimlarin
etkinligini artirmakta ve yoksullukla miicadelede 6nemli bir
tamamlayict mekanizma olusturmaktadir (Gerring & Thacker,
2004).

Uluslararas1 kuruluslar da yoksullukla miicadelede 6nemli
bir rol ustlenirler. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar, yoksullukla miicadele ve
sirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmak amaciyla cesitli
projeler ve programlar yiiriitiirler (World Bank, 2020; UNDP, 2020).
Bu kuruluslar, teknik destek, finansman ve bilgi paylasimi yoluyla
iilkelerin yoksullukla miicadele kapasitelerini gili¢lendirirler. Ayrica,
kiiresel baglamda gelir esitsizligi ve sosyal koruma politikalarinin
uygulanmasini tesvik ederler (OECD, 2019).

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, yalnizca yoksullukla
miicadelede degil, toplumsal baris ve siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan da kritik 6neme sahiptir. Adil gelir dagilimu, diistik gelirli
bireylerin yasam kalitesini artirirken, sosyal uyumu gii¢lendirir ve
ekonomik biiyiimenin daha genis kesimlere yayilmasini saglar
(Stiglitz, 2012). Bu baglamda, devlet politikalarinin yani sira, yerel
yonetimler ve STK'larin isbirligi ile uygulanan c¢ok boyutlu
stratejiler, gelir adaletinin saglanmasinda etkili olmaktadir
(Devereux & Sabates-Wheeler, 2004).

Sonug olarak, yasam kalitesi, gelir dagilimi ve yoksulluk
arasindaki iligki, toplumsal refahin ve ekonomik kalkinmanin temel
unsurlarindandir.  Gelir dagilimindaki adaletin saglanmasi ve

yoksullukla miicadele, yalnizca ekonomik biiyiimeyi degil, ayni
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zamanda sosyal adaleti ve toplumsal biitiinliigii de ilgilendiren ¢ok
boyutlu bir sorundur. Bu nedenle, devletler, sivil toplum kuruluslar
ve uluslararasi kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyon biiyiik
onem tagsir. Yoksullukla miicadele ve gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi, siirdiriilebilir kalkinma ve toplumsal huzurun
teminatidir (Banerjee & Duflo, 2019; WHO, 1997; UNDP, 2020).

Bu ¢alismanin amaci, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
ve yoksullukla miicadelede politika araglarini incelemektir.

Gelir Dagilimi ve Gelir Esitsizligi

Gelir dagilimi1 ve esitsizlik kavramlari, sosyo-ekonomik
acidan gelirin etkin bir sekilde dagitilamamasi1 sonucunda ortaya
cikar ve yoksulluk sorununu agiklamada biiylik 6nem tasir (DPT,
2001). Bu kavramlar, 6zellikle yoksulluk aragtirmalarinda sikca
tartisilmakta olup, toplumsal sistemlere ve ekonomik parametrelere
bagl olarak farklilik gostermektedir. Gelir dagilimi, bir tilkedeki
tilketim ve tasarruf miktarini etkileyebilir ve toplumdaki ekonomik
esitsizligi aciklamak i¢in kullanilabilir (Boratav, 2012). Sadece
ekonomik ac¢idan degerlendirilmemesi gereken gelir dagilimi, ayni
zamanda uygulanan sosyal politikalar, kiiltlirel normlar ve
vatandaglarin siyasal siireglere katilimiyla da dogrudan iligkilidir
(Wilkinson & Pickett, 2010).

Gelir dagilimi, bir ekonomik sistemde belirli bir donemde
elde edilen gelirin bireyler, gruplar ve iiretim faktorleri arasinda
dagilimini ifade eder (DPT, 2001). Baska bir deyisle, gelir boliisiimii,
paranin iiretim ve tiiketim araglarina doniistiirilerek paylasilmasi
strecidir (Boratav, 2012). Gelir dagilimini etkileyen faktorler
arasinda demografik yapi, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, servet
dagilimi, enflasyon, kayit dis1 istthdam ve vergilendirme gibi
unsurlar bulunmaktadir (OECD, 2019). Gelir esitsizligi, gelir
dagilimmin adil olmadigi durumlarda ortaya cikar ve toplumsal
refahin diismesine yol acgar.
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Esitlik, modern vatandashgin en degerli ve ilham verici
hedeflerinden biri olarak kabul edilmektedir. Esitsizligin hiikiim
stirdiigii toplumlarda bireylerin saglik, egitim ve genel refah diizeyi
olumsuz etkilenmektedir. Arastirmalar, esitlik¢i toplumlarda zihinsel
ve fiziksel saglik, egitim sistemleri ve stirdiiriilebilirlik konularinda
daha iyi sonuglarin elde edildigini ve sug¢ oranlarinin diisiik oldugunu
gostermektedir (Wilkinson & Pickett, 2010). Bu baglamda, gelir
esitsizligi sadece ekonomik bir sorun degil, ayn1 zamanda sosyal ve
politik bir sorun olarak da degerlendirilmelidir.

Dikey esitsizlik, toplumdaki bireylerin gelir diizeyleri
arasindaki farklar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir ve en
yiiksek ile en diigiik gelir gruplar1 arasindaki farklardan kaynaklanir.
Bu farklilik, yalnizca gelir farklarindan degil, ayn1 zamanda servet,
saglik ve egitim gibi sosyal firsatlara erisimdeki farklardan da
kaynaklanmaktadir (Atkinson, 2015). Yatay esitsizlik ise bireylerin
kimligi, dili, cinsel yonelimi, dini ve etnik kokenine dayali
esitsizlikleri ifade eder (Stewart, 2002). Firsat esitsizligi kavramu ise,
bireylerin yasamlari boyunca firsatlara erisimde yasadiklari
kesintileri ag¢iklamayr amaglamaktadir ve son yillarda siklikla
tartisilan bir konu haline gelmistir (Oxfam, 2016).

Gelir esitsizligi, sadece bireylerin yasam standardini
diistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal yapiyr da zayiflatir.
Ekonomik esitsizlik, yoksullugu derinlestirerek toplumda sosyal
uyumsuzluga ve siyasi gerilimlere yol agabilir (Stiglitz, 2012). Bu
nedenle, gelir dagiliminin adil ve esitlik¢i bir sekilde diizenlenmesi,
toplumsal refahin artirllmas1 ve siirdiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Banerjee & Duflo,
2019).

Gelir Esitsizliginin Nedenleri

Gelir dagilimindaki adaletsizligin nedenleri arasinda
kiiresellesme, teknolojik degisim ve kapitalist iiretim tarzindaki

--20--



doniisiim 6nemli rol oynamaktadir. Kiiresellesme, gelir esitsizligini
artirarak finansal krizlere zemin hazirlayabilirken, teknolojik
degisim yiiksek katma degerli faaliyetlerin gelismis iilkelerde
yogunlagsmasina yol agmaktadir. Ayrica, kapitalist iiretim tarzindaki
degisim de gelir esitsizliginde belirleyici bir faktdr olmustur
(Birdsall, 2006). Bu faktorler, gelir dagilimindaki adaletsizligi
etkileyen ve incelenmesi gereken baslica konulardir.

Uretim siirecindeki degisim, 6zellikle 1970'li yillardan
itibaren gelir esitsizligini artirmistir. Seri iiretimden yalin {iretime
gecig, iretim organizasyonunda koklii bir doniisiimii beraberinde

getirmistir. ikinci Diinya Savasi’'ndan 1970’li yillara kadar tarim ve

sanayide artan verimlilik, tiretimin artmasina ve fiyat rekabetiyle
tarim ile sanayi iirlinlerinin fiyatlarinin diigmesine yol agmistir. Bu
durum, reel gelirlerde artis saglayarak talebi ylikseltmistir. Ancak,
bu siirecte devlet miidahalesiyle iiretim ve tiikketim arasindaki denge
korunmustur ve gelismis kapitalist iilkelerde istthdamda ciddi bir
digis yasanmamis, gelir dagiliminda oOnemli degisiklikler
goriilmemistir (Birdsall, 2006).

Yalin iiretim, nihai {riiniin farkli lokasyonlarda hatta farkli
iilkelerde iiretilmesini ifade eder. Biiyiik uluslararasi sirketler, temel
dretim faaliyetleri i¢in kiiresel kaynak saglama, diger sirketlerle
isbirligi veya birlesme gibi stratejilere odaklanmaktadir. Bu nedenle,
diistik vasifli veya vasifsiz isgiicii ile {iretilebilecek fiirlinler
taseronluk sistemine birakilmaktadir. Yalin liretim siirecinde biiyiik
sirketler, iiretim maliyetlerini diistirmek i¢in isten c¢ikarmalar
yapmakta, yiiksek vasifl isgiiciinii yalnizca temel {iretim faaliyetleri
icin istihdam etmekte ve diisiik {icretli isleri taseronlara
devretmektedir (Tisell & Svizzero, 2004). Taseronun cografi
konumu, {iretimin maliyet ve verimliligi agisindan Onem arz
etmemektedir.
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Uretim siireglerindeki degisim, 6zellikle gelismis kapitalist
ekonomilerde 1970’lerden itibaren fiyat rekabeti mekanizmasinin

etkisizlesmesine yol a¢cmistir. Bunun nedeni, tekel ve oligopol
gliciiniin artmasi, yeni iiretim yontemlerinin yayginlagsmasiyla mal
piyasalarmin alic1 pazarmma doniismesi ve oOrgiitli is¢i sayisinin
azalmasidir. Oligopol piyasasinda sendikalar, tiretimdeki artis ile
gelir artig1 arasinda garanti saglayamaz hale gelmistir; bu durum,
fiyat rekabetinin bliyilik {ireticiler lizerindeki etkisini azaltmistir
(Wade, 2001).

Teknolojik yeniliklerin maliyeti arttikca, biiyiik {lireticiler ana
faaliyetlerine yogunlasmis, rekabet yerine isbirligi, birlesme veya

hisse satin almaya yoOnelmislerdir. 1970’lerde elektromekanik

paradigmadan elektronik paradigmaya gec¢is yasanmis ve lretim
organizasyonunda esneklik artmistir. Bu degisimle birlikte
tageronluk, iirlin tasarimi, tasarim degisiklikleri, dagitim, satis ve
satig sonrasi hizmetler 6ne ¢ikmistir.

Yalin iiretimde robotlarin vasifsiz isgiicliniin yerini almasi,
isgiicli piyasasinda yiiksek vasifli ve vasifsiz is gruplarii ayirmistir.
Yiiksek vasifh iglere giris, kisisel beceri ve yiiksek egitim seviyesi
gerektirirken, vasifsiz islere giris bu gereklilikleri icermemektedir.
Vasifsiz isgiicline olan talebin azalmasi, iicretlerin diismesine ve
sirketlerin yeni teknolojilerin gelistirilmesini hizlandirmasina yol
acmaktadir. Bu durum, toplumda gelir ve is glivencesi acisindan iki
ayr1 grup yaratmaktadir (Tisell & Svizzero, 2004).

Kiiresellesme ile birlikte taseronluk sistemi tiim sektorlerde
yayginlagmistir. Bliyiik sirketler, maliyetleri diisiirmek ve uzman
tedarikciler bulmak i¢in emek yogun faaliyetleri taseronlara
devretmektedir. Bu durum, kiigiik isletmeler icin ek yik
olusturmakta, ticaret ve imalat sirketlerini stoklarini azaltmaya ve
fiyatlarin1 yiikseltmeye zorlamaktadir. Rekabetin yeterince giiclii

olmamasi ve tiiketicilerin gelirini artiracak bagka bir dagitim
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mekanizmasinin bulunmamasi durumunda, teknolojik yeniliklerin
istihdam1 artirmasi ve isgiicii maliyetlerini digiirerek reel geliri
yiikseltmesi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, rekabetin canli
tutulmasi ve tiiketicilerin gergek gelirini artiracak mekanizmalarin
desteklenmesi dnemlidir.

Piyasa ekonomilerinde gelir ve istihdam yatirimla dogrudan
baglantilidir. Ozel sektdriin yatirim giidiisii, beklenen kar oraniyla
belirlenir ve iiretim maliyetlerini diisiirmek veya iiretimi artirmak
arasinda fark bulunmayabilir. Tekellesme ve oligopol yapisi,
teknolojik gelismelerle ivme kazanmus; kiiresellesme, diinya ¢apinda
kaynak saglama, ucuz isgiicii arayisi ve emegin esneklestirilmesi
gibi stratejileri 6n plana ¢ikarmistir.

Olgek ekonomisine dogru gidis, iretimde sermaye
yogunlagmasini artirmig ve yeni iretim yontemlerinin verimliligi
yiikseltme kapasitesi kiiresellesme ile birlesmistir. Arastirma ve
gelistirme  maliyetlerinin  artmasi,  teknolojik  istiinliigiin
stirdiiriilmesini zorlagtirmis ve sirketleri, stratejik ittifaklar kurarak
birlesme ve ortak iiretim yoluna yonlendirmistir. Bu durum, sermaye
yogun endiistrilerde maliyetlerin ve risklerin paylasilmasini
kolaylastirmis, oligopolistik yapmin korunmasma ve fiyat
istikrarinin saglanmasina katki saglamistir.

Uretim  siireclerindeki doniisiim, teknolojik yenilikler ve
kiiresellesme, gelir dagilimindaki adaletsizligin baslica nedenleri
arasinda yer almakta ve devlet miidahalesini gerekli kilmaktadir.
Gelir dagilimim diizenlemek ve istthdami artirmak ic¢in sosyal
politika araglari, iggiicli piyasasinin diizenlenmesi ve rekabetin
desteklenmesi kritik 6nemdedir (Birdsall, 2006; Wade, 2001).

Kiiresellesme

Tiirkiye, diinyada gelir dagilimmin en esitsiz oldugu
tilkelerden biridir. En kotli bes orta gelirli tilke arasindadir. Gelir

esitsizliginin bir 6l¢iisli olan Gini katsayisina bakildiginda, Tiirkiye
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en yiiksek gelir esitsizligine sahip iilkeler olan Brezilya, Meksika,
Sili ve Gliney Afrika'y1 takip etmektedir. A¢ik ekonomik model,
ozellikle 1980'li yillardan itibaren doviz kazandiric1 faaliyetleri
tesvik ederken, ayni zamanda iiretim maliyetlerini en aza indirmek
ve dolayisiyla kiiresel pazarlarda rekabet giiciinii artirmak amaciyla
iicretleri baskilayarak dagitim iligkilerini de alt iist etmistir. Ayni
zamanda gida ve tekstil basta olmak iizere tarima dayali sanayilerin
hammaddelerini en ucuza saglayan tarim sektoriinden hammadde
temin ederek rekabetci mal ve hizmet iiretmek i¢in {iretim araglarini
en disiik fiyatlarla satin almigtir. Fiyatlar artmig, kamu maliyesinin
gelir ve giderleri artmistir. Ithal ve ihra¢ mallarma dayali olarak
iiriinlerini iiretmeye yarayan bir donisimi gerekli kilinmistir.
Devletin kiigiiltiilmesi, Ozellestirme, vergi yikiiniin sermayeden
iicretli emek sektdriine kaydirilmast ve devletin yabanci yatirimi
tesvik etmesi bu doniisiimiin temel unsurlaridir (S6nmez, 2001: 63).

Tiirkiye'de kiiresellesme siireci gelir dagilimmi G6nemli
Olciide etkilemistir. Boratav'in (2012) ¢alismasina gore, 1980'lerden
itibaren uygulanan ekonomik politikalar sonucunda ticretli ¢alisan
ve tarim sektoriiniin milli gelirdeki payr azalirken, kar, faiz ve kira
gelirlerinin pay1r artmistir. Son zamanlarda yapilan bir ¢aligmaya
gore, Tirkiye'de gelir dagilimindaki esitsizlik kiiresellesme
stireciyle birlikte artmistir (Yiice, 2001:6).

1980’lerden sonra Tiirkiye’de neoliberal politikalarin

uygulanmasiyla refah devleti ve gelir dagilimi gibi konular gz ardi
edilmis, ekonomik sistemin disariya agilmasiyla birlikte diinya
piyasalarindaki rekabet baskisi reel iicretler ve tarim {irtinleri
fiyatlar lizerinde de baski yaratmistir. Ayrica ekonomik giicii elinde
bulunduranlarin genelde siyasete girmesi ve parlamento kararlarinin
bu kesim lehine alinmasi, ekonomik anlamda demokrasinin
yoklugunu, siyasal anlamda ise demokrasinin etkin isleyisini
engellemistir. Bu durum dogal olarak gelir dagilimint bozmaktadir.
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Ayrica Tiirkiye'de kiiresellesme siirecinde dncelikle ihracati tegvik

edici politikalar uygulanmasi, daha sonra finansal serbestlesme
stirecinde ise kamu agiklarim1 kapatmak icin yliksek reel faizli i¢
bor¢lanma yoluyla biiylik bir bor¢ ylikiiniin yaratilmasi krizin
derinlesmesinde Onemli rol oynamistir (Boratav, 2012; Senses,
2004: 5).

Tiirkiye'de 2001  krizinden sonra gelir dagilimimin
diizeldigini iddia eden goriisler (6rnegin Tiirkiye Istatistik Kurumu)
bulunsa da Bulutay (2005) bunun aksini iddia ederek bu iyilesmenin
nedeni, faiz gelirlerinin bilerek veya bilmeyerek 2002 ve 2003 gelir
dagilimi verilerine ¢ok yetersiz diizeyde dahil edilmesi olarak
gormektedir. Ogus'un 2004 ve 2007 yillarinda yaptig1 arastirmalarin
sonuclart da Bulutay't dogrulamaktadir. Bu arastirmalarin
sonuclarina gore Tiirkiye'de en yiiksek gelir grubunun yani yiizde
5'in toplam gelirdeki payr 1987'ye gore 2000 yilinda artmistir.
Dolayisiyla diisiik gelir gruplarinin  gelir kayb1 yasamasi
kaginilmazdur. ip

Ogus Binatli (2005)' nin bulgularina gore 1994-2002 yillart
arasinda Ozellikle sehirlerde yiiksek reel gelir kayb1 yasanmis ve
boylece yoksulluk artmistir (Ogus Binatli, 2005). Kiiresellesme,
iilkeler arasinda vergi indirimleri konusunda bir rekabeti
tetiklemistir. Bu durum, istikrarsiz iggilicii piyasalarina ve vergi
gelirlerinin azalmasina neden olup devletin sosyal harcamalar1 ve
toplumun refah1 olumsuz etkilenmektedir (Kaplinsky, 2005: 5).

Tiirkiye'de gelir dagilimi, kiiresellesme ile birlikte
bozulmaya baslamistir. Ozellikle egitim alanindaki sorunlar iizerine
yapilan aragtirmalar, bu duruma ¢6ziim bulma yollarin1 incelemistir.
Ampirik ¢aligmalar, egitime yapilan yatirimlarin artmasinin, gelir
dagilimimin daha adil hale gelmesine katki saglayabilecegini
gostermektedir (Bas, 2000: 22). Ayrica, orta smifin zayiflamasini
engellemek icin egitim olanaklariin 6zellesmesi ve kamusal alanin



siirlarinin genislemesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Yeldan, 2001:
43). Turkiye'nin vatandaslaria yliksek kalitede egitim ve 0gretim
sunma zorunlulugu, gelir dagiliminin adil bir sekilde diizeltilmesi
icin egitime yapilan yatirimlarin artirilmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Cografya

Literatiirde esitsizligi etkileyen bir diger 6nemli faktor olarak
cografya vurgulaniyor. Cografi faktorler, hem iilkeler iginde hem de
iilkeler arasinda gelir esitsizliginin 6nemli bir belirleyicisidir. Bir
kisinin nerede dogdugu, ne kadar calistigindan veya ne kadar
yetenekli oldugundan daha fazla gelir elde etmesini etkilemektedir.
Dogal kaynaklar bakimindan bazi bdlgeler digerlerinden daha
avantajli durumdayken, bazi1 bolgeler devlet gelirlerinden ve sosyal
yardimlardan daha az yararlanmaktadir. Devletler bazi1 bolgelere
ayricaliklar tanimakta ve ayni ilke icinde bdlgeler arasinda
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bolgeler arasi
farkliliklar iilke icinde esitsizligi artiran bir etkendir. Ayrica bir tilke
icinde kirsal ve kentsel alanlar arasindaki farkliliklar, cografyanin
gelir dagiliminda etkili bir faktor oldugunu gdsteren 6nemli bir
parametre olmaktadir (Galasso, 2014: 146).

Cografyanin gelir esitsizliginin nedeni oldugu varsayimina
karsit gortisler de literatiirde yer almaktadir. Cografyanin iilkelerdeki
esitsizligin nedeni oldugunu savunan sosyal bilimciler, saglik ve
uretkenligi etkileyen tropikal hastaliklar nedeniyle iliman iklime
sahip bolgelerin tropikal iklime sahip iilkelerden daha uygun
oldugunu savunmaktadir. Tropikal hastaliklarin Afrika'da bu kadar
cok oliime yol agmasinin nedeni aslinda tropikal hastaliklar degil,
devletlerin hastaligi 6nlemek i¢in 6nlem almamalaridir. Esitsizligin
temeli cografi oOzelliklerde degil, {ilkelerin somiirgelestirilme
biciminde ve iilkelerin tarih boyunca yasadiklari politik ve ekonomik
gelismelerde yatmaktadir (Acemoglu & Robinson 2013: 177).
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Uretim Faktorleri Dagihnm

Gelir dagilimmin  taniminda, {retim  faktorlerinin
kullanimiyla yaratilan deger olarak tanimlanmaktadir. Ulusal gelir,
emek geliri ve miilkiyet gelirinin toplamindan olusmaktadir. Gelir
esitsizligi, emek, servet ve faktor fiyatlarinin dagilimindan
etkilenmektedir (Aktan & Vural 2002: 47).

Teknoloji ve Bilgi Akisi

Teknolojinin ve bilgi akisinin gelir esitsizligi {izerinde
onemli bir etkisi oldugu yadsmnamaz. Isgiicii piyasasmnin yapisi
teknolojiyle birlikte evrimlesir ve her yeni teknolojiyle paralel olarak
kazananlar ve kaybedenler ortaya ¢ikar. Teknolojik degisimler,
beceri gerektiren isler yaratir, yetenekli bireylere olan talebin
artmasina ve yetenekli bireyler icin daha yiiksek gelirlere yol acar.
Ayrica egitimin teknolojik degisimin gerisinde kaldig1 ve yeterince
hizli adapte olamadigi da iddia edilmektedir. Bu durumda,
teknolojinin isleri diigiik vasifli, vasifsiz isgiliciinden uzaklastirma
riski vardir. Vasifli ve vasifsiz isgiicii arasinda tcret farklarinin
ortaya c¢ikmasi, gelir esitsizligini artiran Onemli bir faktordiir
(Keeley 2015: 19).

Tek tek iilkelerde kirsal ve kentsel alanlar arasindaki
farklardan kaynaklanan esitsizlik, teknolojik gelismenin bir sonucu
olarak daha da artma egiliminde olacaktir. Teknolojik degisimin
yarattig1 endiistri merkezli ¢calisma alanlari, vasifh isgiicii gerektirir
ve bu talep sehirlerde karsilanir. Uretim ve tarim arasindaki {icret
farklar1 ayrica cografi farkliliklara da yol a¢gmaktadir (Galasso
2014:148). Yeni teknolojiler daha iyi egitimli is¢ilerden olusan bir
siif yaratti, dolayisiyla daha diisiik vasifli emege daha yiiksek ticret
Odeme siireci sona ermek zorunda kaldi (Acemoglu vd, 2006: 40).
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Emek-Sermaye Dengesi

Emek-sermaye dengesindeki degisim, yani toplam gelir
icinde sermaye gelirinin pay1 arttik¢a emek gelirinin toplam gelir
icindeki paymnin azalmasi, gelir esitsizligi {izerinde etki
yaratmaktadir (Keeley, 2015: 21). Teknolojik gelismelerin hizla
artmastyla birlikte yapisal degisiklikler nedeniyle bazi iiretim
caliganlar1 igini kaybetti.

Makineler is¢ilerin yerini almaya baslayimnca ve vasifsiz
isgiliciine olan ihtiya¢ azaldik¢a iicretler diistii. Yeni teknolojilere
sahip calisanlara olan talep artarken, bu becerilere sahip olmayan
caligsanlara olan talep azaldi. Talepteki bu degisimler licretlere de
yanstyarak talebi artan iggilerin iicretleri artarken, talebi azalan
iscilerin tUcretleri azaldi (Stiglitz, 2016: 39). Kiiresel gelir esitsizligi
emek geliri esitsizligini  ve sermaye geliri esitsizligini
kapsamaktadir. Piketty, 2014 tarihli arastirmasinda sermaye
gelirindeki esitsizligin her zaman gelir esitsizliginden daha biiyiik
oldugu sonucuna varmistir.

Egitim Diizeyi

Gecmiste tarim sektoriiniin ekonomideki payr azalmigsti.
Gilinlimiizde iiretimin en 6dnemli faktorii insan sermayesi olarak ifade
edilmektedir. Bazilar1 egitim diizeyinin artmasinin gelir esitsizligini
azaltic1 bir etki yarattigin ileri stirmektedir (Aktan ve Vural 2002:
50). Literatiirde bu goriisii ¢iiriiten birka¢ ¢alisma da bulunmaktadhr.
20. ylizyildaki duruma baktigimizda egitim diizeyini artirmanin is ve
gelir arasindaki esitsizligi azaltma yoniinde bir baski yaratmadig
aciktir. Bunun nedeni, mesleki yeterlilikler acisindan lisans
derecesinin {iniversite derecesiyle, {iniversite derecesinin doktora
derecesiyle yer degistirmesi ve iicretlerin teknolojik degisime paralel

olarak artmasia ragmen bunun bir sonu¢ getirmemesidir (Piketty
2014: 738).
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Gelir esitsizliginin siirekli artmasi insan sermayesinin
giderek azalmasimma neden olabilmektedir. Yiiksek esitsizlikler,
ekonomik giicii diisiik olan insanlarin kaliteli egitim seklinde insan
sermayelerine  yatirm  yapmasmi  engellemektedir.  Insan
sermayesinin kithgr ve diisiik kalitesi gibi faktorler genel
performansi etkileyebilir (Cingano 2014). Niifusun ortalama egitim
diizeyi diisiikken, yiiksek egitimli kii¢iik bir kesimin ¢ok yliksek
maaslar almasi gelir esitsizligini artirmaktadir. Isgiicii piyasasinda
egitimli insan sayisi arttik¢a yiiksek gelir elde edenlerin sayisi da
artmakta ve gelir esitsizligi azalma egilimi gostermektedir. Ozellikle
kadinlar i¢in genis ve kaliteli egitim, gelir esitsizligini azaltmada
onemli bir 6nlemdir (Cornia & Court, 2001: 23).

Sosyal Diizenleme ve Normlar

Toplumda gelir esitsizligini etkileyen bazi normlar ve
diizenlemeler olmaktadir. Kira s6zlesmeleri, is s6zlesmeleri, evlilik
normlar1 ve gelenekleri, miras kurallar1 gibi konular esitsizlikleri
etkileyen alt kategoriler olarak tanimlanabilir (Aktan ve Vural, 2002:
51). Esitsizligi etkileyen bir diger faktor ise degisen toplumsal
yapidir. Giiniimiizde insanlar kendileriyle ayni egitim ve sosyal
altyapiya sahip kisilerle evlenme egiliminde olmaktadirlar. Boyle bir
egilimin gelir esitsizligi lizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir.
1980'lerden bu yana devletin ekonomideki paymni azaltmay:
amaclayan politikalar, gelir dagiliminda devletin daha az diizenleme
yapmasina yol agmis, bu da gelir esitsizligini artirmistir (Keeley,
2015: 24).

Kiiltiir

Esitsizligi agiklamaya yonelik bir diger varsayim ise din,
ahlak ve degerlere dayanan kiiltiirel varsayimdir. Kiiltiirle ilgili
sosyal normlar esitsizligi agiklamada onemli bir kavram haline
gelmekte ancak iilkeler arasindaki esitsizligi din veya milli ahlakla
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aciklamaya yetecek kadar kanit mevcut degildir (Acemoglu &
Robinson 2013: 180).

Makroekonomik Politikalar ve Krizler

Glinlimiizde para politikasinin  uygulanmasinin  temeli
enflasyon hedefidir. Piyasa ekonomisinin gelismesi i¢in enflasyonun
disik tutulmasi gerektigi savunulmaktadir. Ancak enflasyona
odaklanilirken, daha giincel konular goz ardi edilmektedir. Krizler,
ozellikle 2008 kiiresel mali krizi, biiyiik sirketlerin yiiksek karlar
elde etmeye devam ettigi ancak kii¢iik isletmelerin ve ¢alisanlarin en
cok etkilendigi depremlerdir. Yiksek issizlik oranlari 6zellikle
diisiik gelir gruplarimi etkilemektedir. Bu dongiide, daha az vasifh
is¢iler vasifsiz iscilerle yer degistirmekte, boylece her grup daha az
kazanmaktadir. Bu degisim siirecinden en ¢ok etkilenen kesim ise
igsizlerdir.

Ucretlerin artmaya basladifi dénemde merkez bankalari
enflasyonla miicadele politikalar1 dogrultusunda faiz oranlarin
artirarak ve kredi hacmini azaltarak ticret artislarini durdururlar. Bu
kisir dongli nedeniyle merkez bankasinin para politikasi,
iretkenligin iicretlerden c¢ok daha hizli artmasina olanak
tanimaktadir. Giiniimiizdeki esitsizligin baglica nedenlerinden biri,
merkez bankalarinin makroekonomik politikalaridir ve bu da
esitsizligin artmasina neden olur (yani, tek gelir kaynagi {icret olan
is¢ilerin durumu, (issiz kaldiklarinda) kotiilesir) (Stiglitz, 2016: 46).

Yoksulluk ve Boyutlari

Yoksulluk, bir bireyin veya toplulugun temel ihtiyaclarini
karsilayacak diizeyde gelire veya kaynaklara sahip olmamasi
durumu olarak tanimlanmaktadir. Temel ihtiyaclar arasinda gida,
barimma, saglik hizmetleri ve egitim yer almaktadir. Yoksulluk,
genellikle gelir esitsizligi, issizlik, saglik sorunlar1 ve egitimsizlik
gibi faktorlerden etkilenmekte ve sosyal, ekonomik ve politik
boyutlar1 bulunmaktadir (Sensesé92019). Yoksulluk, bir toplumun



refah1 ve kalkinmasi {izerinde olumsuz etkiler yaratmakta; yeterli
gelire sahip olmayan bireyler, toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Devlet ve yerel yonetimler, yoksulluk i¢inde
yasayan ve yardima muhtag bireylerin ihtiyaglarini sosyal yardimlar
ve sivil toplum kuruluslar araciligiyla karsilamaya g¢alismaktadir.
Sosyal yardimlar kapsaminda devlet kurumlari ve yerel yonetimler,
ihtiyac sahibi kisileri tespit etmekte ve yardimlar1 ulastirmaktadir.
Sivil toplum kuruluslar ise bagimsiz ve kar amaci giitmeden
toplumdaki bireylere yardim etmeyi hedeflemektedir. Bu kuruluslar,
hizli hareket edebildikleri i¢in yardimlarin daha etkin ulagmasini
saglayabilmektedir. Dolayisiyla devletin bu kuruluslarla is birligini
giiclendirmesi, sosyal yardimlari artirmasi ve yerel yonetimlerin
faaliyetlerini destekleyecek tedbirler almasi onemlidir (Topgiil,
2013; Ceyhan, 2018).

Yoksullugun tarihsel olarak tanimi S. Rowntree (1901) ile
baslamis ve kisinin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli temel fiziksel
ihtiyaclar karsilayamamasi seklinde ifade edilmistir. Marshall &
Bottomore, (1950), yoksullugu maddi ve bazen Kkiiltiirel kaynak
eksikligi olarak tanimlamig ve bireyin arzuladigi yasam kalitesine
sahip olamamasiyla iliskilendirmistir. Diinya Bankas1 (1990) ve
Devlet Planlama Tegkilati (2001) ise yoksullugu, asgari yasam
standardina ulagilamayan bir durum olarak belirtmistir (Giindogan,
2008).

Yoksullugu 6lgmek oldukg¢a karmasiktir; iilkeden iilkeye ve
yildan yila farklilik gostermektedir. Ol¢iim icin dncelikle kimin
yoksul sayilacagi, ardindan yoksulluk smnirmin belirlenmesi
gerekmektedir(Aktan & Vural, 2002). Ol¢iim yaklasimlar: dogrudan
ve dolayli olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan yaklasim,
karsilanmamis temel ihtiyaglar1 gozlemlerken, dolayli yaklasim
hane halki kaynaklarin1 temel ihtiyaglarla karsilagtirir ve
yoksullugun kapsamui ile yogunlugunu dlger.
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Yoksulluk arastirmalarinda i¢ temel yaklasim One
cikmaktadir: (a) bireysel ve Kkiiltiirel teoriler; (b) smif alti ve
yoksulluk yaklasimi; (c) islevselci ve ¢atisma teorileri. Islevselci
model, bireylerin toplumdaki sosyal rollerine odaklanirken, ¢atigsma
teorisi yoksulluk ve esitsizligi toplumdaki gii¢ yapilarinin sonucu
olarak gérmektedir (Lautier, 1998; Soroka & Bryjak, 1995).

Alt kiiltiir teorisi ise, Oscar Lewis’in c¢aligsmalariyla
gelistirilmis olup, toplumun en yoksul kesiminin olusturdugu alt
kiiltiirtin yoksullugu yeniden iirettigini savunmaktadir. Lewis’e gore
bu kiiltiir, tembellik, kadercilik ve siddet gibi durumlarla
iligkilendirilmekle birlikte, yoksulluktan g¢ikmak igin gelistirilen
kiiltiirel savunma mekanizmalarma da Onem vermektedir
(Townsend, 1993).

Amartya Sen’in "yeteneklerden yoksunluk" yaklasimi ise,
yoksullugu yalnizca gelir eksikligi iizerinden degil, bireyin temel
yeteneklerden mahrum kalmasiyla tanimlamaktadir. Bu yaklagimda
yoksulluk, kabul edilebilir bir yasam ic¢in gerekli temel
yeteneklerden yoksunluk olarak ele alinmaktadir (Amartya, 1999;
2000).

Yoksulluk, ¢agdas toplumsal yasamda risk ve firsat eksikligi
olarak da ele alinmaktadir. Cheal (1996), yoksulluk sorununu isgiicii
piyasasindaki igsizlik riski ile iligskilendirerek “risk toplumu”
cercevesinde acgiklamaktadir. Sosyolojik perspektifler yoksullugu
makro ve mikro diizeyde ele alirken, kiiltiirel ve yasam tarzi
farkliliklarint da g6z oniinde bulundurur (Ritzer, 1991; Townsend,
1993).

Yoksullugun farkli boyutlar1  bulunmaktadir. Mutlak
yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk temel olarak
tartisilan kavramlardir. Daha kesin bir siniflandirma yapmak igin;
kronik, gecici, kirsal, kentsel ve doniisiimli yoksulluk gibi terimler
de literatiirde yer bulmaktadir (Senses, 2019; Topgiil, 2013). Bu
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cesitlilik, yoksullugun karmasik yapisini ve ¢ok boyutlu dogasini
ortaya koymaktadir.

Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, insanlarin hayatta kalmak ve temel
ihtiyaclarini karsilamak igin ihtiya¢ duydugu asgari gelirdir. Kisinin
giinlik kalori ihtiyacin1 karsilayan temel gida maddeleri esas
aliarak bir yoksulluk esigi belirlenip, bu esigin altindaki kisiler
yeterli gelir elde edemedikleri i¢in mutlak yoksul olarak
tanimlanmaktadir. Diinya Bankasi'na gore glinde 2400 kalori almaya
giicii yetmeyen insanlar mutlak yoksul olarak etiketlenmektedir.
Mutlak yoksulluk sinir1 bu nedenle giinde 1 dolardir. 1 dolarin
altinda kazanan kisiler mutlak yoksul olarak nitelendirilmektedir
(Topgiil, 2013: 280).

Mutlak yoksulluk, kisinin temel ihtiyaclarint karsilayacak
yeterli gelire sahip olmamasi durumudur. Bu durumda kisi temel
ihtiyaclarin1 karsilayamaz ve disaridan yardim alinmadig takdirde
Oliimle sonuglanabilir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
daha sik goriilen mutlak yoksullugun belirlenebilmesi igin,
insanlarin gecimlerini saglamak icin sahip olmalar1 gereken asgari
tiketim  mallarina  olan  gereksinimlerinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Mutlak  yoksullugun hesaplanmasinda gida
harcamalar1 ve diger faktorler dikkate alinmaktadir.

Sadece gida harcamasmin dikkate alindigr aclik esiginin
hesaplanmasinda, asgari temel gida maddelerinden olusan gida
sepetinin maliyeti esas alinir. Bu rakam, tiim niifusun kisi basina
tilketmesi gereken kalori miktarina dayanmaktadir ve bu miktarin
altinda kalan kisiler yoksulluk sinirinda kabul edilmektedir (Tas ve
Ozcan, 2012: 424). Bir kisinin giinliik tiiketmesi gereken minimum
kalori miktar1 gelismekte olan tilkelerde 2.480, az gelismis tilkelerde
2.070, gelismis iilkelerde ise 3.390'dir. Mutlak yoksulluk, bu
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diizeylere ulasamayanlarin toplam niifusa oranini ifade etmektedir
(Kayalidere ve Sahin, 2014: 67).

Mutlak yoksulluk genellikle gida yoksullugu yontemi
kullanilarak ol¢lilmektedir. Bu yontemde, kisinin aglik esigini
belirlemek icin aile biiyiikliigili, yas ve cinsiyete gore kalori ihtiyaci
hesaplanip fiyatlandirilir. Birlesmis Milletler mutlak yoksullugu su
sekilde tanimlamaktadir: Bir kisinin viicut kitle endeksi 16'dan
biiyiik olmali, evin her odasinda dortten az kisi olmali ve evin zemini
kir, toz veya camurdan arinmis olmalidir. Ayrica temiz suya erisim
kolay olmal1 ve tuvaletler evin i¢inde veya yakininda bulunmalidir.
Insanlara ciddi hastaliklarda ve gebelik déneminde tedavi imkani
saglanmalidir. Herkesin egitim programlarina katilma ve okuma-
yazma Ogrenme firsatina sahip olmasi gerekir. Ayrica herkesin
evinden internete, televizyona, radyoya, telefona, gazeteye ve
bilgisayara ulasabilmesi saglanmalidir. Toplumun tiim kesimlerinin
egitim, saglik, ulasim, sosyal, hukuki ve mali hizmetlere erisebilmesi
saglanmalidir (Kara, 2019: 564).

Mutlak yoksulluk kavrami ayn1 zamanda yoksulluk sinirini
da belirlemektedir. Buna gore kira, yakit, giyim ve elektrik gibi
temel ihtiyaglart igerir. Ancak yoksulluk smiri, kirsal ve kentsel
alanlarda, tlkeler ve bolgeler arasinda farklilik gosterdigi icin
goreceli bir kavramdir. Uluslararasi ¢alismalarda, iilkeler arasindaki
fiyat farkliliklar1 nedeniyle, temel ihtiyaclar yerine kisi basina diisen
giinliik tiikketim degerinin 1 dolar ve 2 dolar oldugu varsayilmaktadir
(Sipahi, 2006: 176).

Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, bir kisinin veya bir grup insanin, kendi
toplumlarinda bulunan diger bireylerle karsilastirildiginda daha az
gelire veya kaynaklara sahip olmasit durumudur. Yani, kisinin
yoksulluk durumu, genellikle toplum igindeki diger bireylerin
durumuyla kiyaslanarak belirlenir. Bu kavram, gelir dagilimi



esitsizligi ve sosyal siiflar arasindaki farkliliklart vurgular. Goreli
yoksulluk, mutlak yoksulluktan farkli olarak, kisinin temel
ihtiyaglarim1 karsilayabiliyor olmasina ragmen, toplum ic¢indeki
diger bireylerle kiyaslandiginda daha az imkana sahip olmasi
durumunu ifade eder (Topgiil, 2013:282; Khawaja ve Mowafi, 2004:
447).

Goreli yoksulluk, bir bireyin refah diizeyinin toplumun genel
refah diizeyinin altinda olmasi durumunu ifade eder. Bu kavram,
yoksulluk durumunu belirlerken bir referans grubu olusturulur ve
bireyin durumu bu referans grubuyla Kkarsilastirilir. Goreli
yoksullugun hesaplanmasinda genellikle yoksulluk sinir1 kullanilir.
Bu sinirin altinda kalanlar nispeten yoksul olarak kabul edilir. Bagka
bir deyisle, goreli yoksulluk, bir bireyin refah diizeyinin toplumun
ortalama refah diizeyinin belirli bir 6l¢lide altinda olmas1 anlamina
gelir (Aydin, 2014: 4; Giiloglu & Es, 2011; Kara, 2017). Goreli
yoksulluk icindeki bireyler genellikle temel ihtiyaglarini
karsilayabilirler, ancak toplumun genel refah diizeyinin gerisinde
kalirlar ve toplumsal katilimlart sinirhidir. Goreli yoksul bireylere
egitim, saglik ve toplumsal katilim agisindan yeterli firsatlar
saglanamamaktadir. Goreli yoksulluk, 6zetle bireyin toplumun diger
iiyelerine kiyasla olan durumunu ifade etmektedir (Tas & Ozcan,
2012: 425).

Objektif ve Subjektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk kavrami, yoksullugun nedenleri ve
giderilmesi  gereken unsurlarin  Onceden  belirlendigi  bir
degerlendirmeyi ifade ederken, siibjektif yoksulluk kavrami ise
bireylerin kendi kendilerini yoksul hissetmelerini tanimlar. Objektif
yaklasim belirli unsurlara dayanirken, siibjektif yaklasim bireyin
kisisel tercihlerini 6n plana ¢ikarir. Bu durumu fayda yaklasimiyla
aciklayabiliriz. Genellikle objektif (refah) yaklagim tercih edilir
clinkli bireylerin elde ettigi faydanin hesaplanmasi zor olabilir
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(Cerev ve Yenihan, 2018: 7). Kisaca nesnel yaklagim, yoksulluga yol
acan nedenlerin ve bireylerin yoksulluktan kurtulmasi i¢in yapilmasi
gerekenlerin Onceden belirlenmesi olarak aciklanabilirken, 6znel
yaklagim ise bireyin kendini yoksul hissedip hissetmedigi olarak
aciklanabilir (Ozgiiler, 2014:178).

Lok-Dessallien'e (1999) gore, nesnel bakis agis1 yoksullugun
olusumunu ve yoksulluga son vermek icin gerekenleri belirlerken
"normatif yargilar1" igerir. Siibjektif yaklasim ise bireylerin
hizmetlere ve mallara verdikleri degeri ve tercihlerini inceler.
Yilmazer (2020) bu konuda gozlemlenebilir ve Olgilebilir
degiskenlere dayanan nesnel yoksulluk analizlerinin yani sira, 6znel
yoksulluk analizlerinin de bireylerin veya hanelerin mali durumuna
iliskin bireysel goriislerin 6znelligini vurguladigini belirtmektedir
(Yilmazer, 2020: 9).

Kirsal ve Kentsel Yoksulluk

Kirsal alanlar genel olarak tarim ve hayvanciligin yaygin
oldugu, iletisimin yiiz yiize yapildig, belirli bir meslekte
uzmanlagmanin ve is boliimiiniin olmadigi, dolayisiyla insanlarin is
bulamadigr ve go¢ edemedigi alanlar olarak tanimlanmaktadir.
Diinya niifusunun yaklasik yaris1 kirsal alanlarda yasamakta ve
dolayisiyla kiiresel refahin artirilmasi kirsal alanlardaki refah
diizeyinin artirilmasina baghdir. Kirsal alanlara gociin temel nedeni
yoksulluktur (Ozgiiler, 2014: 181).

Kirsal kesimde tarim iriinleri iiretecek ve ge¢imini
saglayacak arazisi olmayan insanlar sehirlere go¢ etmektedir.
Kirsalda gecimini saglayamayan insanlarin sehirlere goc etmesi,
sehirlerdeki yoksullugun artmasina ve sorun haline gelmesine neden
olmaktadir. Kirsal kesimde yoksulluk kentlere gore daha yiiksek
olmasina ragmen, kirsal kesimde yoksullugun yiiksek olmasi
kentlere gogiin artmasina ve dolayisiyla kentsel yoksullugun
artmasina neden olmaktadir. Kirdan kente gogiin artmasi, gelir
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dagiliminda ve kentlerin sosyal alanlarinda esitsizliklere yol agmistir
(Topgiil, 2013: 283).

Kirsal kesimde yasayan insanlarin sehirlere go¢ etmesinin
nedeni sehirlerin daha uygun olmasi ve bir¢ok firsat sunmasidir.
Kirsalda yasayan ve sehirde daha fazla firsata sahip olduguna inanan
insanlar bu nedenle sehirlere go¢ ediyor. Kiiresellesmeyle birlikte
kirsaldan kentlere go¢ artmis, bu durum kentlerde ciddi sorunlara yol
acmistir. Kirsaldan kente go¢ eden insanlar kente ekonomik ve
kiiltiirel olarak uyum saglamakta zorlanmaktadir. Kirsalda yasayan
ve ihtiyaglarini tarimla karsilayan insanlar kentte bu olanaklardan
yararlanamamakta ve dolayisiyla bu insanlar kendi yerlesim
yerlerini ve yasam tarzlarini yaratmaktadirlar. Kente go¢ eden
yoksullar kentte gecekondu mabhalleleri yaratarak sagliksiz
kentlesmenin mimarlar1 haline gelmektedir. Ayrica kent yoksullari
miilk eksikligi nedeniyle pek cok {iriinii kendileri liretememekte,
dolayistyla bir¢ok iiriinii parayla satin almak zorunda kalmaktadirlar.
Bu da halkin daha da yoksullagsmasina yol agmaktadir (Aydin, 2014:
5).

Tiirkiye'de 195011 yillarda yasanan go¢ hareketleri
kentlesmenin hizlanmasina neden oldu. Kirsal kesimden kentlere
olan gog, kirsal kesimdeki yoksulluk ve issizlik sorunlarinin kentlere
tasinmasimna yol acti. Bu durum carpik kentlesmeye ve
gecekondulagmanin artmasma sebep oldu. Kentsel yoksullugun
temel sorunlari genellikle yoksul kesimin ekonomik ve sosyal
yasamdan diglanmasi, egitim ve saglik hizmetlerinden yoksun
kalmas1 ve sagliksiz ¢evre kosullarinda yagamak zorunda olmasidir.
Kentsel yoksullugun artmasi toplumda esitsizliklerin, 6tekilesmenin
ve grup olusumunun artmasma neden olmaktadir. Kentlerdeki
yoksulluk oraninin artmasmin temel nedeni ise yoksul, issiz,
egitimsiz ve vasifsiz insanlarin kentlerde birikmesidir. Ayrica,
sehirlerdeki su¢ ve siddetin temelinde igsizlik, yoksulluk ve evsizlik
gibi sorunlarin yattig1 acikca goriilmektedir (Ozgiiler, 2014: 185).

--46--



Kapitalizm, modernlesme ve kiiresellesme siiregleri sonucunda
sehirlerdeki simif farkliliklart ve esitsizlikler artmistir. Kentsel
yoksulluk, tim toplumlarda goriilse de oOzellikle az gelismis
iilkelerde daha yaygindir. Kentte yasayan bireylerin, o kentin
sagladigr sosyal hak ve olanaklardan yararlanabilmesi ya da
yararlanamamasi, kentteki yoksullugun diizeyini belirlemektedir.
Kentsel yoksullugu agirlastiran nedenler genellikle insanlarin
barinma, egitim, saglik hizmetleri ve giivenlik gibi sosyal
olanaklardan yoksun olmalaridir (Sipahi, 2006: 178).

Kasaba, niifusun ¢ogunlugunun ticaret, sanayi veya hizmet
sektoriinde calistigi ve tarimsal faaliyetin bulunmadigi yerlesim
yerlerini ifade eder. Kent merkezinde ortaya c¢ikan yoksulluk ise
kentsel yoksulluk olarak tanimlanir. Bu durum, ekonomik ve sosyal
alandaki eksiklikler veya degisikliklerden kaynaklanmaktadir.
Kentsel yoksulluk, insanlarin barinma yoluyla yeterli gelir elde
etmelerini ve temel hizmetleri almalarini engeller. Ayrica konut
yetersizligi, yoksul kesimin kentsel alanlardan diglanmasi, egitim ve
saglik hizmetlerine erisememe, bilgiye ulasimin kisitlanmasi, gliven
eksikligi ve istthdam kalitesinde sorunlar gibi durumlara da yol
acmaktadir (Tiirkdogan, 2003: 106).

Kentsel yoksulluk, konut, kisisel ve mesleki glivenlik, cevre
kosullar1, saglik ve egitim hizmetleri, insan haklar1 ve barinma
kosullar1, yetersiz gelir gibi diger gostergeleri de igermektedir
(Hazman Giirler, 2010:140). Giinlimiizde kentler, artan yoksullugun
etkisiyle sorunlu alanlar haline gelmistir. Bu durumun baslica
nedenleri arasinda kiiresellesme ve kapitalizmin neden oldugu
smifsal esitsizlikler yer almaktadir. Gelismis ve az gelismis tlim
toplumlarin ortak somut sorunu olan yoksulluk, kentlerde farkli
bicimlerde kendini gostermektedir (Akgiin, 2019: 46).

Kentsel yoksullugun nedenleri ¢oktur. Yoksullugun baslica
nedenleri arasinda go¢, gecekondulagsma, mekansal ayrisma,

ekonomik krizler, igsizlik, gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve
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toplumsal dislanma gibi faktorler yer almaktadir. Bu faktorlerin
yoksulluk {izerinde de sonuglar1 bulunmaktadir. Bagka bir deyisle,
yoksullugun nedenleri aynit zamanda yoksullugun sonuglar1 olarak
da goriilebilir (Sipahi, 2006: 179). Kentsel yoksullugu anlayabilmek
icin ekonomik sorunlar, kdyden kente gé¢, mekansal ayrisma/sosyal
dislanma ve gelir dagilimindaki dengesizlikler gibi nedenlere
odaklanmak gerekmektedir.

Gegici ve Kronik Yoksulluk

Gegcici yoksulluk; ekonomik dalgalanma, finansal krizler,
dogal afetler, mevsimsel ve gecici issizlik, yiiksek enflasyon ve dis
soklar gibi faktorlerden kaynaklanir. Birlesmis Milletler Diinya
Saglik Orgiiti (WHO), yoksullugun siiresinin énemli oldugunu
belirterek, bes yildan fazla siiren ve iyilestirilemeyen durumlari
"kronik yoksulluk" olarak tanimlar. Bu tanima gore, bes yildan uzun
stiren yoksulluk durumlar1 "kronik yoksul" olarak adlandirilir (DPT,
2001: 106).

Kronik yoksulluk, sadece ekonomik haklardan yoksun olmak
anlamina gelmez, ayn1 zamanda uzun siireli ve siddetli yoksullugun
nesilden nesile aktarilmasidir. Kronik yoksulluk, bes yildan uzun
stiren ve yoksulluktan kurtulma sansinin diisiik veya hi¢ olmadigi
durumlar1 kapsar. Bu tiir yoksullugun 0zellikleri genellikle
stireklilik, sosyal destek eksikligi ve siddetli yoksullugu igerir.
Ekonomik krizler, teknolojik gerilik, zayif ekonomi politikalari,
beceri eksikligi, sosyal dislanma, kotii saglik kosullari, sagliksiz
cevre kosullar, kiiresellesme ve kotii yonetim, kronik yoksullugun
temel nedenleridir (Ozgiiler, 2014: 186).

insani Yoksulluk

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
1997 yilinda hazirlanan Insani Gelisme Raporu'na gore insani
yoksulluk, bireylerin insanca bir yasam i¢in sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik firsatlara ve temel ihtizgglara sahip olmamas1 durumunu



ifade eder. Insani yoksulluk endeksi, kisa yasam beklentisi, saglik ve
egitim gibi firsatlarin eksikligi ve kamusal veya 6zel kaynaklara
erisim eksikligi gibi faktorleri Olgerek insani yoksullugu
degerlendirmektedir. Bu endeks, insani gelismenin disinda olan
insanlarin oranin1  gosterir. Insani Gelisme Endeksi, bireysel
refahtaki degisiklikleri, farkli bolgelerdeki ve iilkeler arasindaki
gelismeleri gosterir. Mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani
yoksulluk farkl1 kavramlardir. insani yoksulluk, yoksullugun insani
boyutunu karakterize ederek mutlak ve goreli yoksulluk
kavramlarini kapsar, ancak daha genis bir kapsama sahiptir (Topgiil,
2013: 285).

Insani yoksulluk kavrami, genellikle kisinin insana yakisir
bir yasam siirdiirememesi durumunu ifade etmektedir. Bu durum,
kisinin temel insani ihtiyaglarin1 karsilayamamasi, okuma-yazma
bilmemesi, diisiik yasam beklentisi, sik hastalik gérme ve temiz igme
suyuna ulasamama gibi durumlar1 igerir. Insani yoksulluk, genellikle
yoksunlugun kisitlamadig1 bir yasami vurgular ve manevi bir hayat
yasamak i¢in fakir bir yasami tercih eden insanlar
kapsamamaktadir. Bu kavramda, insanlar hak ettiklerini
alamadiklarin diisiinen kisileri ifade eder (Tas & Ozcan, 2012: 426).

Nobetlese Yoksulluk

Alternatif yoksulluk" terimi, toplumun 6zellikle enformel
kesimler arasinda kurdugu esitsiz gii¢ iligkilerini ve kentsel gog
dalgalarina katilan gruplar arasindaki ortakliklar1 ifade etmektedir.
Bu siire¢, gecekondu sakinlerinin kentte yasama stratejileri
gelistirmeleri ve bu stratejileri aktarmalariyla sekillenir. Oguz Isik
ve Melih Pinarcioglu'nun "Doniisiimlii Yoksulluk" adinm1 verdikleri
bu siireg, kiiltiir ve sinif arasindaki karmasik iligkinin bir yansimasi
olarak nitelendirilebilir. Bu terim, genellikle kirsal alanlardaki
yoksullugu azaltma stratejilerinin sonuglarindan biridir (Istk &
Pmarcioglu, 2020: 35).
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Yeni Yoksulluk

Tirkiye'de yoksullugu tanimlamak i¢in kullanilan 'yeni
yoksulluk' kavrami, yoksulluga iliskin bakis agisini degistirmistir.
Yeni yoksulluk, sosyal dislanma riski altinda olan, marjinallesmis ve
ozellikle ekonomik iliskiler agisindan sisteme entegrasyonu giderek
zorlasan bir sinifi ifade eder (Erbil Erdugan, 2010: 9).

"Yeni yoksulluk' kavrami kent yoksullarini tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Siirekli olmayan, giivensiz ve marjinal ¢alisma
iligkileri icinde yasayan, yoksul ve yikik yerlerde ikamet eden,
egemen kapitalist iiretim, tiikketim iligkilerinden diglanan kisilerin
cinsel, irksal, etnik ve dini kimlikleriyle kesisen yoksullugu
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Sipahi, 2006: 186).

Yapabilirlikten Yoksunluk

Yetenek eksikligi yaklasimi, yoksullugu sadece gelir
eksikligi olarak degil, temel yeteneklerin eksikligi olarak
gormektedir. Bu yaklasim, insanlarin kazandiklar1 gelirleri ve
yaptiklar1 harcamalar1 degil, insanlarin neler yapabilecegine ve ne
olabilecegine odaklanir. Ornegin, yetersiz beslenme, hastalik ve
egitim eksikligi gibi durumlar temel yeteneklerin eksikligine yol
acar. Yetenek yoksullugu yaklasimina gore, yetersiz gelir, kisinin
yetenek eksikliginin nedeni olabilir. Bu yaklasim, insanlarin esit
haklara sahip olmasinin, esit yeteneklere sahip olduklar1 anlamina
gelmedigini gosterir. Yoksulluk sorunu genellikle egitim eksikligi,
engellilik ve isgiicli piyasasina katilamama ile baglantilidir. Bu
nedenle, yoksullukla miicadelede herkese esit davranmak yerine
kisiye 6zel yontemler gelistirmek daha mantikli olacaktir (Topgiil,
2013: 287).
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Gelir Dagilhminda Adaletin Saglanmasi ve Yoksullukla
Miicadelede Politika Araclar

Gelir dagiliminin adil olmasi, toplumsal refah ve ekonomik
kalkinma agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Adil olmayan gelir
dagilimi, gelir esitsizligini ve yoksullugu artirmakta, sosyal
huzursuzluk ve ekonomik istikrarsizlik riskini yiikseltmektedir
(Wilkinson & Pickett, 2010). Bu nedenle, gelir dagiliminda adaletin
saglanmas1 ve yoksullukla miicadele, modern devletlerin temel
politika hedeflerinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Gelir Dagilminda Adalet ve Yoksulluk

Esitsizlik, bireyler veya gruplar arasinda hak, firsat ve
kaynaklar agisindan tam esitlik olmamast durumudur. Esitsizligin
cesitli bigimleri bulunmaktadir: ekonomik esitsizlik, cinsiyet
esitsizligi, egitim ve saglik hizmetlerine erisimde farkliliklar, siyasi
temsilde adaletsizlik ve etnik, dilsel ve dini farkliliklar (Oxfam,
2016). Gelir esitsizligi, sadece ekonomik bir olgu olmayip, ayni
zamanda toplumsal yapi, kiiltlirel normlar, siyasal katilim ve sosyal
politikalarla da yakindan iliskilidir (Boratav, 2012).

Dikey esitsizlik, gelir diizeylerine gore bireyler arasindaki
farkliliklar1 tanimlarken; yatay esitsizlik, etnik koken, cinsiyet, dil
veya din gibi kimlik faktorlerine dayali ayrimlar1 ifade eder. Firsat
esitsizligi ise, bireylerin yasamlari boyunca erigebildikleri egitim,
saglik ve is imkanlarindaki kesintileri gostermektedir (Oxfam,
2016). Gelir esitsizligi, kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmamasi
sonucunda kiiresel yoksullugun baslica nedenlerinden biridir.

Gelir dagiliminin adaletsizliginde kiiresellesme, teknolojik
degisim ve kapitalist iiretim tarzindaki doniisiimler onemli rol
oynamaktadir. Kiiresellesme, uluslararas: ticaretin artmasi ve
sermaye akislarinin hizlanmasi yoluyla diistik gelirli iggiicii tizerinde
bask1 olustururken, teknolojik degisim yiiksek vasifli iggiiclinli 6ne

cikararak gelir ugurumunu genisletebilmektedir (Birdsall, 2006).
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Kapitalist iiretim tarzindaki degisimler, iiretim siire¢lerinin seri
iretimden yalin iiretime ge¢mesi ve taseronluk sistemlerinin
yayginlagmasiyla gelir adaletsizligini artirmistir (Wade, 2001).

Yoksulluk, bir bireyin veya toplumun temel ihtiyaglarini
karsilayacak gelire veya kaynaklara sahip olmamasi durumudur. Bu
temel ihtiyaclar arasinda gida, barinma, saglik ve egitim yer alir
(Senses, 2019). Yoksulluk, gelir esitsizligi, issizlik, diisiik egitim
seviyesi, saglik sorunlar1 ve sosyal diglanma gibi faktorlerden
etkilenmektedir. Ayrica, yoksulluk sadece ekonomik degil, sosyal ve
kiiltiirel boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir olgudur (Topgiil, 2013; Ceyhan,
2018).

Rowntree (1901), yoksullugu bireyin hayatta kalabilmesi i¢in
gerekli temel fiziksel ihtiyaglarimi karsilayamamasi seklinde
tanimlamig; Marshall & Bottomore, (1950) ise maddi ve kiiltiirel
kaynak eksikligi olarak ele almistir. Diinya Bankasi1 (1990) ve Devlet
Planlama Tegkilat1 (2001), yoksullugu asgari yasam standardina
ulagilamayan durum olarak agiklamistir (Gilindogan, 2008).
Yoksulluk, hem mutlak hem de goreli boyutlarda incelenebilir.
Mutlak yoksulluk, temel yasam gereksinimlerinin
karsilanamamasin1 ifade ederken; goreli yoksulluk, bireyin
toplumdaki diger kesimlere kiyasla yasam standardinin diisiik
olmasini tanimlar (Senses, 2019).

Amartya Sen’in yetenekler yaklagimi, yoksullugu yalnizca
gelir eksikligi olarak degil, bireyin temel yeteneklerden yoksunlugu
olarak tanimlar. Bu yaklagim, gelir diizeyinin yoksullugu etkileyen
faktorlerden biri oldugunu, ancak tek belirleyici olmadigini vurgular
(Amartya, 1999; 2000). Lewis’in alt kiiltiir teorisi ise, yoksul
kesimlerin gelistirdigi kiiltiirel davranislarin yoksullugun yeniden
iiretilmesinde rol oynadigini ileri stirmektedir (Townsend, 1993).
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Yoksullukla Miicadelede Politika Araclar:

Yoksullukla miicadelede devlet politikalari, sosyal yardimlar
ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri 6nemli araglar olarak dne
cikmaktadir. Sosyal yardimlar, dogrudan nakdi transferler, gida
yardimi, konut destekleri ve egitim burslar1 gibi cesitli bicimlerde
uygulanabilmektedir (Aktan & Vural, 2002). Bu araglar, diisiik
gelirli hanelerin temel ihtiyaglarini karsilamalarini saglar ve yasam
standartlarini ytikseltir.

Vergi politikalari, gelir dagiliminin adaletini saglamada kritik
bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir. Artan oranl
vergilendirme, yliksek gelirli bireylerden daha fazla vergi alinmasini
saglayarak gelir esitsizligini azaltmaktadir. Ayrica, istihdam yaratict
politikalar ve isgiicii egitim programlari, yoksullukla miicadelede
onemli araglardir (Birdsall, 2006).

Mikrofinans uygulamalar1 ve sosyal girisimcilik, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasina katki saglayan
yenilik¢i araglardir. Mikrofinans, diisiik gelirli bireylere kiiclik
krediler saglayarak girisimcilik ve gelir artiric1 faaliyetler
yiriitmelerine imkan tanir. Sosyal girisimcilik ise toplum yararini
gozeten 13 modelleri aracilifiyla istthdam ve gelir yaratmay:
hedefler.

Egitim ve saglik politikalar1 da yoksullukla miicadelede
kritik Oneme sahiptir. Egitim erisiminin artirilmasi, bireylerin
yeteneklerini gelistirmelerine ve yiiksek gelirli islerde istthdam
edilmelerine olanak saglar. Saglik hizmetlerine erisimin
yayginlastirilmasi ise is giicli verimliligini artirarak hastalik kaynakl
gelir kayiplarini 6nlemeye yardimci olmaktadir (Lautier, 1998).

Gelir Dagiliminda Adaletin Onemi

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, sosyal baris ve
ekonomik istikrar acisindan hayati bir dneme sahiptir. Esitlik¢i
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toplumlarda egitim, saglik ve yasam standartlar1 daha yliksek
diizeyde saglanmakta; zihinsel ve fiziksel saglik, su¢ oranlart ve
sosyal uyum acisindan olumlu sonuglar elde edilmektedir
(Wilkinson & Pickett, 2010). Gelir dagilimindaki adaletsizlik,
toplumsal gerilimleri artirmakta ve ekonomik biiylime iizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Devletler, gelir dagiliminda adaleti saglamak igin cesitli
politika araclar1 kullanmaktadir. Bunlar arasinda sosyal yardimlar,
artan oranli vergilendirme, istihdam tesvikleri, egitim ve saglk
politikalari, mikrofinans uygulamalar1 ve sosyal girisimcilik yer
almaktadir. Bu araglarin etkin kullanimi, yoksullugun azaltilmasi ve
gelir esitsizliginin giderilmesi agisindan kritik Gneme sahiptir.

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve yoksullukla
miicadele, modern ekonomilerde sirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin temel taglarindan biridir. Gelir esitsizliginin azaltilmasi,
ekonomik biiylime, sosyal uyum ve bireysel refahin artirilmasi i¢in
zorunlu bir 6n kosuldur. Yoksullukla miicadelede politika araglarinin
etkin sekilde kullanilmasi, hem kisa vadeli sosyal destek hem de
uzun vadeli kalkinma stratejilerini igermelidir.

Gelir Dagilminda Adaletin Saglanmasi ve Yoksullukla
Miicadelede Politika Onerileri

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi1 ve yoksullugun
azaltilmasi, strdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve sosyal istikrar
acisindan kritik neme sahiptir. Bu hedeflere ulasmak icin devletler,
cok boyutlu ve biitiinciil politika araglar1 uygulamak durumundadir.
Mevcut literatiir ve uluslararast deneyimler, politika Onerilerinin
hem gelirin yeniden dagitimini hem de ekonomik firsat esitligini
saglamaya odaklanmasi gerektigini gdstermektedir (Birdsall, 2006;
Amartya, 1999).

Gelir esitsizligini azaltmanin temel yollarindan biri artan

oranli vergilendirme, sistemidir. Yiiksek gelir grubundan daha fazla
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vergi alinmasi, devlet biitgesine ek kaynak saglarken, bu kaynaklar
sosyal yardimlar, egitim ve saglik harcamalarina aktarilabilir
(Wilkinson & Pickett, 2010). Ayrica, servet vergisi ve sermaye
kazanglarina  yonelik  diizenlemeler,  ekonomik elitlerin
birikimlerinin toplumsal refaha katki saglayacak bi¢cimde yeniden
dagitilmasina yardimci olabilir. Vergi gelirlerinin seffaf ve etkin bir
bicimde  kullanilmasi,  yoksullukla  miicadelede  devletin
giivenilirligini artirir (Senses, 2019).

Yoksul ve dezavantajli gruplarin temel ihtiyaclarinin
kargilanmasi i¢in sosyal yardim mekanizmalart gii¢lendirilmelidir.
Nakit transfer programlari, gida yardimlari, konut destekleri ve
egitim burslari, hane halklarinin yasam kalitesini artirirken, uzun
vadede gelir esitsizliginin azalmasina katki saglamaktadir (Aktan &
Vural, 2002). Bu programlar, ihtiya¢ sahiplerinin dogru bir sekilde
tespit edilmesini saglayacak veri tabanlar1 ve dijital takip
sistemleriyle desteklenmelidir. Ayrica, sivil toplum kuruluslan ile
isbirligi yapilarak yardimin etkinligi ve erisilebilirligi artirilabilir.

Egitim, gelir esitsizligi ve yoksullukla miicadelede en 6nemli
araglardan biridir. Kaliteli ve kapsayict egitim sistemleri, diisiik
gelirli bireylerin yeteneklerini gelistirmesine ve daha yiiksek gelirli
islere erismesine olanak tanir (Amartya, 2000). Mesleki egitim ve
yasam boyu Ogrenme programlari, isgiiciiniin degisen ekonomik
kosullara uyum saglamasini destekler. Ozellikle kiz ¢ocuklarinmn ve
dezavantajli gruplarin egitime erisiminin artirilmasi, uzun vadeli
esitsizlikleri azaltmada stratejik bir politika aracidir.

Yoksullukla miicadelede istihdam yaratici politikalar biiyiik
onem tasir. KOBI destekleri, girisimcilik tesvikleri, geng istihdam
programlar1 ve kayit disi ekonominin azaltilmasi, iggiiciiniin gelir
elde etme kapasitesini artirir (Birdsall, 2006). Isgiicii piyasasinin
esnek ve adil diizenlenmesi, vasifli ve vasifsiz iggiiciiniin esit
firsatlarla istihdam edilmesini saglar. Ayrica, kadin istthdaminin
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artirilmasi ve cinsiyet temelli ticret farkliliklarinin giderilmesi, hem
toplumsal esitligi hem de ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir.

Mikrofinans uygulamalari, diisiik gelirli bireylerin kiiglik
isletmeler kurmasini ve gelir elde etmesini saglar. Sosyal girisimcilik
programlar1 ise toplumsal sorunlari ¢6zmeyi hedefleyen is
modelleriyle istihdam ve gelir yaratir. Bu politikalar, 6zellikle kirsal
ve ekonomik olarak dezavantajli bolgelerde yoksullugun
azaltilmasina katk1 saglar.

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve yoksullukla
miicadelede politika araglari, mali, sosyal ve egitim boyutlarini
kapsayan biitiinciil bir yaklagimi gerektirir. Vergi politikalari, sosyal
yardimlar, egitim yatirimlari, istihdam stratejileri ve mikrofinans
uygulamalari, birbirini tamamlayan ve uzun vadeli etki yaratan
araclar olarak konumlandirilmalidir. Bu politikalarin ~ etkin
uygulanmasi, sadece yoksullugu azaltmakla kalmayacak, ayni
zamanda toplumsal refahi artirarak stirdiiriilebilir kalkinmayi1 da
destekleyecektir.

Sonug¢

Gelir dagiliminda adaletin saglanmas1 ve yoksullukla
miicadele, hem ekonomik hem de toplumsal refah agisindan kritik
bir 6neme sahiptir (Atkinson, 2015). Calismada incelendigi iizere,
yasam kalitesi, bireylerin sahip oldugu gelir diizeyi, egitim ve saglik
hizmetlerine erisim, sosyal hizmetlerden  yararlanma,
sosyoekonomik c¢evre faktorleri tarafindan belirlenen ¢ok boyutlu bir
kavramdir (WHO, 1997; Schalock, 2004). Gelir dagilimindaki
adaletsizlik, toplumdaki zengin ve yoksul arasindaki ugurumu
artirarak, sosyal adaletin zedelenmesine ve toplumsal uyumun
bozulmasina yol agmaktadir (Stiglitz, 2012). Ozellikle diisiik gelirli
bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamada yasadig: giicliikler, yasam
kalitesini dogrudan olumsuz etkilemektedir (OECD, 2019).

--56--



Yoksulluk, sadece gelir eksikligi olarak degerlendirilmemeli;
saglik, egitim, beslenme, barinma ve sosyal hizmetlere erigim
eksiklikleri ile birlikte ele alinmalidir (Sen, 1999; UNDP, 2020). Bu
nedenle yoksullukla miicadele stratejilerinin kisa vadeli sosyal
yardimlarin 6tesine ge¢cmesi ve uzun vadeli yapisal reformlar1 da
kapsamasi gerekmektedir (Banerjee & Duflo, 2019). Egitim ve
saglik yatirimlarinin artirilmasi, istihdam olanaklarinin gelistirilmesi
ve gelir adaletsizligini azaltacak vergi diizenlemeleri, uzun vadeli ve
stirdiiriilebilir bir yoksullukla miicadele politikas1 i¢in kritik
araglardir (Laabas, 2021).

Sosyal yardimlar, yoksul bireylerin kisa vadede yasam
standartlarini iyilestiren dnemli bir mekanizma olmakla birlikte, tek
basina uzun vadeli gelir esitsizligini giderememektedir (Adhikari &
Gentilini 2018). Bu nedenle devlet politikalarinin, firsat esitligini
artiran egitim ve saglik hizmetleri gibi yapisal Onlemlerle
desteklenmesi gerekir. Ornegin, diisiik gelirli bolgelerde egitim
yatirmmlarinin artirllmasi ve saglik hizmetlerinin erisilebilir hale
getirilmesi, bireylerin gelir elde etme kapasitelerini yiikselterek
yoksullugun nesiller arasi aktarimini Onleyebilmektedir (World
Bank, 2018).

Devlet politikalarimin etkinligini artiran bir diger unsur da
sivil toplum kuruluglarinin (STK) roliidiir. STKlar, toplumun farkli
kesimlerinin ihtiyaglarin1 belirleyerek, bu ihtiyaglara yonelik
projeler gelistirir ve uygularlar (Devereux & Sabates-Wheeler,
2004). Devletin uyguladig1 sosyal politikalarin etkinligini artirmak,
seffafligl saglamak ve biirokratik sinirliliklart asmak STK’larin en
onemli katkilar1 arasinda yer almaktadir (Gerring & Thacker, 2004).
Bu baglamda, STK’lar ve devlet kurumlarinin koordineli ¢aligsmasi,
gelir adaletinin saglanmas1 ve yoksullukla miicadelede kritik bir
oneme sahiptir.

Uluslararas1 kuruluslar da yoksullukla miicadelede énemli

bir rol iistlenirler. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP)
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ve Diinya Bankasi, yoksullukla miicadele ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasmak amaciyla projeler yiiriitmekte, teknik destek ve
finansal kaynak saglamaktadir (World Bank, 2020; UNDP, 2020).
Bu kuruluslar, o6zellikle diisiik ve orta gelirli iilkelerde gelir
esitsizligini  azaltmaya ve sosyal koruma politikalarinin
uygulanmasii tesvik etmeye yonelik programlar gelistirirler
(OECD, 2019). Uluslararasi isbirligi, yoksullugun kiiresel bir sorun
oldugunu goz Oniine alarak, iilkeler arasinda bilgi ve kaynak
paylasimini da giiclendirmektedir.

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, yalnizca yoksullukla
miicadelede degil, toplumsal baris ve siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan da kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Adil gelir dagilima,
diistiik gelirli bireylerin yasam kalitesini artirirken, sosyal uyumu
giiclendirir ve ekonomik biiyiimenin daha genis kesimlere
yayilmasini saglar (Stiglitz, 2012; Wilkinson & Pickett, 2020). Bu
baglamda, devlet politikalarinin yani sira yerel yonetimler ve
STK’larin igbirligi ile uygulanan ¢ok boyutlu stratejiler, gelir
adaletinin saglanmasinda etkili olmaktadir (Devereux & Sabates-
Wheeler, 2004).

Gelir  esitsizligi, yalmizca  ekonomik  ugurumu
derinlestirmekle kalmaz; ayni zamanda toplumsal katilim, siyasi
temsil ve sosyal hizmetlere erisimde firsat esitsizligi dogurarak
yoksullugun kusaktan kusaga aktarilmasina yol agar (Banerjee &
Duflo, 2019). Bu nedenle, yoksullukla miicadelede uzun vadeli
stratejiler gelistirilmesi ve uygulanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Buna ek olarak, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve
yoksullukla miicadele politikalari, ekonomik biliylime ile birlikte
yiiriitiildiigiinde daha etkili sonuglar vermektedir (Atkinson, 2015).
Ekonomik biiylime, kaynaklarin artmasini saglar; ancak adil bir gelir
dagilimi olmadan, biiyiime yalmizca belirli kesimlerin refahina
katkida bulunur. Bu nedenle, sosyal politika araglar1 ile ekonomik

biliylimenin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Vergi politikalari,
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sosyal yardimlar, istthdam tegvikleri ve egitim-saglik yatirimlarinin
entegre bir sekilde uygulanmasi, gelir adaletsizliginin
giderilmesinde ve yoksullugun azaltilmasinda en etkili yontemler
arasinda yer alir (Laabas, 2021; Adhikari & Gentilini, 2018).

Sonug olarak, yasam kalitesi, gelir dagilimi ve yoksulluk
arasindaki iliski, toplumsal refahin ve ekonomik kalkinmanin temel
unsurlarindandir.  Gelir dagilimindaki adaletin saglanmasi ve
yoksullukla miicadele, sadece ekonomik biiylimeyi degil, aym
zamanda sosyal adaleti, toplumsal biitiinliigii ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 da ilgilendiren ¢ok boyutlu bir sorundur (Wilkinson &
Pickett, 2020). Uzun vadede etkili bir yoksullukla miicadele, ¢ok
boyutlu politikalarin bir arada uygulanmasini, devletin giiclii bir
diizenleyici ve destekleyici rol {istlenmesini ve sivil toplum ile
uluslararas1 kuruluslarin igbirligini gerektirmektedir. Bu kapsamda,
gelir adaletinin saglanmasi yalnizca bireylerin yasam kalitesini
artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda toplumsal esitlik, sosyal uyum
ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in de gerekli bir altyapi
olusturacaktir (Banerjee & Duflo, 2019; WHO, 1997; UNDP, 2020).
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BUTCE HAKKI VE MALIZAYBXMLIK PERSPEKTIFINDEN
TURKIYE’DE VERGI HARCAMALARININ GERiI CAGRILMASI

GAZi SONKUR

Giris
Modern devletin egemenlik yetkisini kullanirken bagvurdugu en giiglii araglardan biri
vergilemedir. Ancak devlet, sadece vergi toplayarak degil, "toplamaktan vazgecerek" de
iktisadi ve sosyal hayata miidahale eder. Literatiirde "vergi harcamasi" olarak adlandirilan bu
olgu, devletin belirli sosyal, iktisadi ve mali amaglarla almas1 gereken vergiden vazgecmesi

anlamina gelir ve teknik olarak bir kamu harcamasi niteligi tasir (Giilmez, 2003).

Biitce hakki, tarihsel siirecte halkin kamu gelirlerini toplama ve harcama yetkisini
yiiriitme organina belirli sinirlar dahilinde devretmesi ve denetlemesi tizerine kuruludur. Ancak
vergi harcamalari, biitce kanunlarinda 6denek olarak yer almayan, dolayisiyla biitce siirecinin
klasik denetim mekanizmalarindan kacan “gizli” bir harcama kalemi olarak karsimiza
cikmaktadir (Sarag, 2010: 270). Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde vergi
harcamalarinin biitge i¢indeki payinin artmasi, bu harcamalarin geri ¢agrilmasi veya en azindan

sik1 bir disipline baglanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calisma, vergi harcamalarinin tarihsel kokeninden baslayarak, Tiirkiye’deki durumu,
bilitce hakki ve mali saydamlik ilkeleri c¢ercevesinde analiz etmeyi ve sistemin aksayan

yonlerine dair ¢6zliim Onerileri sunmay1 amaglamaktadir.

BUTCE HAKKI VE VERGI HARCAMASINA TARIHSEL BAKIS

Biitce Hakkinin Dogusu ve Evrimi
Biitge hakkinin kokeni, mutlak iktidarn mali yetkilerinin smirlandirilmast

miicadelesine dayanir. Bu dogrultuda 1215 yilinda Ingiltere'de imzalanan Magna Carta
Libertatum (Biiyiikk Ozgiirliik Fermani), kralin keyfi vergilendirme yetkisini kisitlayan ve
“temsilsiz vergi olmaz"” ilkesinin temelini atan ilk belgedir (Dogan Ozer, 2022: 685).
Tirkiye'de biitce hakkinin gelisimi Bati'dakinden farkli bir seyir izlemis, Tanzimat Fermani ile
baslayan siireg, 1876 Kanun-i Esasi ile parlamenter bir zemine oturmustur. Cumhuriyet
donemine gelindiginde bu haklar anayasal giivence altina alinmistir (Dogan Ozer, 2022: 696).
Ancak, biitce hakkinin en 6nemli unsuru olan denetim islevi, 6zellikle vergi harcamalari s6z

konusu oldugunda modern maliye sistemlerinde ciddi yaralar almaya devam etmektedir. Bu

Kurum Bilgisi: Dr. Ogr. Uyesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Iktisadi ve Idari ve
bilimler Fakiiltesi, Maliye Boliimii, ORCID: 0000-0003-4299-0981
Mail: gazisonkur@cumbhuriyet.edu.tr,
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baglamda biit¢e hakkinin dogusu, evrimi ve Tiirkiye'deki seyri asagidaki bagliklar altinda

incelenebilir.

Biitce Hakkinin Tarihsel Kokeni
Biit¢e hakkin ilk somut belgesi, 1215 yilinda ingiltere'de Kral John ile baronlar arasinda

imzalanan Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani) olarak kabul edilmektedir
(Akdogan, 2011: 226). Bu belge ile Kralin keyfi vergilendirme yetkisi kisitlanmis ve halkin
rizasi olmadan vergi toplanamayacagi ilkesi getirilerek, vergi toplama yetkisi hiikimdardan
alinip meclise devredilmistir (Sahin ve Uysal, 2013: 205). Magna Carta ile temelleri atilan bu
stire¢, 1628 tarihli Haklar Dilekgesi (Petition of Rights) ve 1689 tarihli Haklar Yasasi (Bill of
Rights) ile iyice pekistirilmis; parlamentonun onay1 olmadan vergi alinamayacagi ve harcama

yapilamayacagi bir¢ok iilkede kesin bir kurala baglanmstir.

Tiirkiye'de Biitce Hakkinin Gelisimi

Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Osmanli Devleti'nde biitge hakkinin gelisimi, Bati'daki gibi
asagidan yukartya dogru bir halk hareketleriyle degil, daha c¢ok devlet yoneticilerinin
modernlesme ve 1slahat ¢abalariyla tersi yonde yani yukaridan asagiya dogru sekillenmistir
(Sener, 2007: 45). Klasik dénem de denilen Osmanli doneminde ser'i ve 6rfi hukuka dayali bir
mali yap1 varken, modern anlamda biit¢e ve biit¢cenin denetimi ilk kez fikri Tanzimat Fermant
(1839) ile giindeme gelmistir. Cumhuriyet doneminde ise 1924 Anayasasi ile biitge hakki tam
anlamiyla meclise verilmis, vergilerin ancak kanunla alinacagi ve biitgenin yillik olacagi
ilkeleri benimsenmistir (Erginay, 2012: 58). ilerleyen donemlerde 1961 Anayasasi ile biitge
siireci daha teknik ve detayli hale getirilerek, Sayistay denetimi ve kesin hesap siirecleri
giiclendirilmis; 1982 Anayasasi ile de biitge ve kesin hesap goriismeleri birlestirilerek denetim
stirecinin hizlandirilmas1 amaglanmistir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2018: 410). Giiniimiizde ise
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2003) ile mali saydamlik, hesap
verebilirlik ve stratejik planlamaya dayali, uluslararas: standartlara uyumlu yeni bir biitce

sistemine gecilmistir (Sarag, 2010: 268).

Biitce Hakkinin Unsurlari

Biitce hakki, sadece biitcenin yapilmasi ve onaylanmasi ile sinirli olmayip, biitce
uygulama sonuglarmin denetlenmesini de iceren biitlinciil bir siirectir (Bagli, 2012: 41).
Parlamentolarin biitce hakkini en etkin kullandig1 asama, yiiriitmeye verilen yetkinin nasil
kullani1ldiginin denetlendigi Kesin Hesap Kanunu goriismeleridir. Kesin hesap, biitceyle verilen
"6nceden izin" yetkisinin, hukuka ve amaca uygun kullanilip kullanilmadigmin tescilidir

(Konukman, 2000: 147). Ancak Tiirkiye uygulamasinda, Kesin Hesap Kanunu goriismelerinin
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Merkezi Y 6netim Biit¢ce Kanunu teklifi ile ayn1 anda yapilmasi, denetimin biit¢e goriismelerinin
golgesinde kalmasina ve biitce hakkinin denetim ayagmin zayiflamasina neden olmaktadir

(Akbey ve Gok, 2020: 290).

Vergi Harcamasi1 Kavraminin Ortaya Cikisi

Vergi harcamasi kavramu, ilk kez 1967 yilinda ABD Hazine Bakan Yardimcisi Stanley
S. Surrey tarafindan literatiire kazandirilmistir (Sarag, 2010: 264). Vergi sistemindeki
indirimin, istisna ve muafiyetlerin aslinda birer kamu harcamasi oldugunu, ancak vergi
kanunlarinin igine gizlenerek biit¢e denetiminden kagirildigini fark etmistir (Kayalidere ve
Mastar Ozcan, 2012: 343). Vergi harcamalari, klasik biit¢e harcamalarindan farkli bir amag ve
gorliinim arz etmekle birlikte, kamu kaynaklarinin tahsisinde benzer ekonomik sonuglar
doguran ve mali sistem icerisinde giderek daha goriiniir hale gelen bir politika araci haline

gelmeye baslamistir.

VERGI HARCAMALARININ TEORIK CERCEVESI

Vergi Harcamalariin Tanimi ve Kapsam

Maliye literatiiriine 1960’larin sonunda Stanley S. Surrey tarafindan kazandirilmis olan
vergi harcamasi kavrami, devletin ekonomik, sosyal ve mali birtakim amaglar1 gergeklestirmek
tizere standart vergi sisteminden farklilasarak tahsil etmesi gereken vergi gelirlerinden kismen
veya tamamen, gegici ya da siirekli olarak vazge¢mesi seklinde ifade edilmektedir (McMahon,
2011: 1). Ozellikle son yillarda vergi harcamalari, biitge hakki, seffaflik ve mali saydamlik

ilkeleri bakimindan ayrica degerlendirilmesi gereken bir mali arag olarak 6nem kazanmaktadir.

Vergi Harcamalarimin Tanim

Vergi harcamasi, literatiirde genellikle devletin dogrudan harcama yapmak yerine, vergi
sistemini bir politika arac1 olarak kullanarak belirli gruplara veya faaliyetlere kaynak
aktarmasimi ifade eder (Karas ve Hayrullahoglu, 2021: 92). Bu harcamalar, biit¢ce gider
kalemleri arasinda resmen yer almamakla birlikte, ekonomide sebep olduklari mali sonuglar
bakimindan dogrudan kamu harcamalariyla benzer etkilere sahip olduklarindan “gizli
harcamalar” veya “ortiilii destekler” olarak da nitelendirilebilmektedir.. Vergi harcamasi
kavram Tiirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile mevzuata girmis
olup, mali saydamlik ilkesi geregi biitce kanunlarina eklenen cetvellerle raporlanmasi

ongoriilmiistiir (Cigcek ve Ugur, 2018: 354).
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Vergi Harcamalarinin Kapsami

Vergi harcamalariin temel unsurlar1 ve kapsami su bagliklar altinda 6zetlenebilir:

Standart Vergi Sisteminden Sapma: Her iilkenin kendi vergi yapisinda verginin
konusu, uygulanacak oranlari, matrahin tespiti, benimsenen muhasebe kurallar1 vb. konularda
normal veya standart olarak kabul ettigi bir yap1 vardir ve vergi harcamasi, bu standart yapidan

bir “sapma” olarak tanimlanir (Kaplan Dénmez, 2025: 2518; Ozdemir vd., 2019: 380).

Vazgecilen Kamu Geliri: Vergi harcamasi, devletin vergilendirme yetkisi kapsaminda
normal sartlarda tahsil edebilecegi bir geliri, kanunlarla diizenledigi ¢esitli tesvik ve istisnalar
nedeniyle toplamaktan bilingli olarak vazge¢mesi anlamimna gelmektedir. (Karas ve

Hayrullahoglu, 2021: 92).

Gizli Harcama Niteligi: Literatiirde vergi harcamalari, biitce 6denekleri i¢inde agik
bicimde yer almadiklar1 i¢in ¢ogu zaman “gizli harcama” ya da “ortiilii destek” olarak da
tanimlanmaktadir (Sarag, 2010: 270; Kaplan Dénmez, 2025: 2518). Bu harcamalarin biitge
disinda izlenmeleri, kamuoyunun bu tiir desteklerin ger¢ek maliyetini dogrudan gérmesini

zorlagtirabilmekte ve biitge tartismalarinin hararetlenmesine neden olmaktadir.

Politika Araci Olarak Kullamm: Devlet, bazi durumlarda dogrudan nakdi destekler
saglamak yerine, benzer hedeflere vergi sistemi araciligryla daha dolayli bir bigimde ulasmay1
tercth edebilmektedir (Kaplan Donmez, 2025: 2518). Bu yoniiyle, klasik siibvansiyonlara
kiyasla daha az goriiniir olsa da kamu politikalarinin uygulanmasinda oldukga etkili bir rol

ustlenmektedir.

Vergi Harcamalarimin Uygulama Araclar
Vergi harcamalari, vergi kanunlarinda 6ngériilen asagida yer alan diizenleme ve tesvik

mekanizmalar lizerinden uygulanmaktadir.

* Muafiyet ve Istisnalar: Bu uygulamalarla vergilendirme kapsamina giren kisi, gelir
ya da islemin gecici ya da siirekli olarak, kismen ya da tamamen vergi disinda birakilmasi
yoluyla, vergi ylikiimliiliigiinii ortadan kaldirmakta ya da daraltilmakta belirli kisi veya
faaliyetlere yonelik mali avantajlar saglanmaktadir. Tiirkiye uygulamasinda diplomatlara
tanian vergi muafiyeti ya da istirak kazanclarina yonelik istisna hiikiimleri bu kapsamda 6rnek
gosterilebilir (Yoruldu, 2021: 143). Ancak vergi harcamalari ayn1 zamanda vergi tabanini

daraltarak kamu gelirlerinde azalmaya da yol agabilmektedirler.
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* Vergi Indirimleri: Vergi indirimi, vergi matrahinin belirlenmesi asamasinda
miikellefin elde ettigi gayrisafi gelirden bazi gider ve tutarlarin indirilmesine imkéan taninmasi
olarak tanimlanabilir. Ornegin Tiirkiye’ de uygulanan Ar-Ge indirimi, belirli harcamalarin
vergiye tabi kazanctan diisliilmesine olanak saglayarak vergi matrahinin azalmasi
saglanmaktadir (Karas ve Hayrullahoglu, 2021: 92). Matrahin igerik olarak daralmasi ve miktar
olarak azalmasi ise dogal olarak O0denecek vergi tutarini azaltmakta ve devlet agisindan

vazgecilen bir gelir anlamina gelmektedir (Kaplan Donmez, 2025: 2518).

* Vergi Kredileri / Mahsuplar: Matrahin azaltilmas: yoluyla degil, dogrudan
hesaplanan vergi tutar1 tizerinden yapilan indirimlerdir. Miikellefin 6demesi gereken nihai vergi
miktarini dogrudan diisiirmekte ve bu nedenle oldukca giiclii bir etki olusturmaktadir (Kaplan
Doénmez, 2025: 2524). Ancak ayni zamanda kamu gelirlerinde belirgin bir azalmaya yol
actiklart i¢in, wuygulama siirecinde biitce dengesi tlizerindeki etkilerinin dikkatle

degerlendirilmelidir.

* Diisiik Vergi Oranlari: Belirli mal, hizmet veya sektdorler i¢in standart vergi oraninin
altinda bir tarife uygulanmasidir (Yoruldu, 2021: 143). Tirkiye’de Katma Deger Vergisi
kapsaminda temel gida maddelerine daha diisiik oran uygulanmasi bu duruma Ornek
gosterilebilir (Giray, 2002: 27). Tiirkiye’ de bu tiir diizenlemelerin genellikle tiiketiciyi
korumak, fiyat istikrarini desteklemek ya da belirli sektorleri tesvik etmek amaciyla tercih

edildigi gozlemlenmektedir.

* Vergi Ertelemeleri: Miikellefin vadesi gelen ve 6demesi gereken vergi borcunun
belirli bir siire i¢in ileri bir tarihe birakilmasidir. Bu erteleme ¢cogu zaman faizsiz ya da ¢ok
diisiik faizli olarak uygulanmakta ve bdylece verginin tahsil zamani 6telenmektedir (Kayalidere
ve Mastar Ozcan, 2012: 344). Bu durum, devletin tahsil edecegi gelirin zaman degerinden
feragat etmesi anlamina gelmekle birlikte, miikellef agisindan faizsiz bir finansman imkéni

olarak goriilmektedir. (Kaplan Donmez, 2025: 2523).

Tiirkiye'de vergi harcamalar1 kavrami, mali saydamligi saglamak amaciyla 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile mevzuatimiza girmistir. Kanun'un 15. maddesi,
biitce kanunlarinda vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri nedeniyle vazgegilen vergi
gelirlerinin gosterilmesini zorunlu kilmaktadir (Karas ve Hayrullahoglu, 2021: 92). Boylece
dogrudan harcama yoluyla degil ve fakat vergi sistemi {izerinden saglanan desteklerin mali
biiylikliigii ortaya konulmamak suretiyle ve biitce hakki g¢ercevesinde yasama organinin

denetimine acilmasi saglanmaktadir (Batirel, 2013: 13). Bu c¢ercevede Tiirkiye’de vergi
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harcamalari, yalnizca teknik bir mali ara¢ olmanin ¢ok Gtesine ge¢mis, mali disiplin, saydamlik
ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimi tartigmalarinin en 6nemli parcalarindan biri haline

gelmistir.

Mali Saydamhk Thlali ve Denetim Sorunu

Vergi harcamalari, devlet biitcesinde dogrudan bir gider kalemi olarak yer almadigi i¢in
literatiirdegizli harcamalar” veya “biitce dis1 harcamalar” olarak nitelendirilmekte, bu durum
kamu mali yonetiminde seffaflig1 n zarar gérmesine neden olmaktadir (Sarag, 2010: 264).
Dogrudan harcamalar biitge kanunlari ile yasama organinin onayina sunulup siki bir denetime
tabi tutulurken, vergi harcamalar1 vergi kanunlarinin i¢ine gizlenmis hiikiimler oldugundan,
biitge hakkinin temel unsurlar1 olan Onceden izin ve denetim islevlerini agindirmaktadir
(Batirel, 2013: 14; Cifci, 2020: 119). Bu baglamda, vergi harcamalarinin mali saydamlik ve
denetim siireclerinde sebep oldugu tahribat ve yapisal sorunlar dort baslik altinda ele almak

mumkindiir;

Biitce Dis1 Harcamalar

Vergi harcamalari, klasik biitge harcamalarinda oldugu gibi nakit ¢ikis1 gerektirmedigi
icin cogu zaman goriiniir bir maliyet unsuru olarak degerlendirilmemekte ve bu durum da kamu
miidahalesinin ger¢ek boyutunun oldugundan daha kiigiik algilanmasina yol agmaktadir (Sarag,
2010: 265). Devletin belirli bir kesime nakit transferi yapmasi ile ayn1 kesime vergi avantaji
saglamasi, kamu ekonomisinden 6zel ekonomiye kaynak aktarimi agisindan benzer sonuglar
dogurmaktadir (Wilkinson, 1986: 25). Ancak vergi sistemi lizerinden saglanan bu destekler,
blitce giderleri arasinda acik¢a yer almadigi i¢in “gizli” bir nitelik tagimakta ve kamu
maliyesinin gercek biiytikliigiinii kismen perdeleyebilmektedir (Yilmaz ve Biger, 2010: 217).
Kamu harcamalarinin smirlandirildigi ya da mali konsolidasyon politikalarinin uygulandig:
donemlerde dahi, vergi harcamalar1 yoluyla Onemli tutarlarda kaynak transferi

yapilabilmektedir (Konukman, 2025: 77).

Biitce Hakkinin Asinmasi

Biitce hakkiin 0zili, yasama organimnin kamu gelirlerinin toplanmasima ve kamu
harcamalarinin yapilmasina 6nceden onay vermesi ve bu siireci denetlemesi olarak ifade edilir
(Batirel, 2013:18). Ancak vergi harcamalar1 ¢ogu zaman vergi kanunlari i¢inde diizenlenen
muafiyet, istisna ve indirim hiikiimleri araciligiyla hayata gecirildigi i¢in, klasik biitge siirecinin
acik ve yillik denetim mekanizmasina ayni 6l¢iide tabi olmamaktadir (Hayrullahoglu, 2021:
96). Sonug olarak vergi harcamalari, seklen yasama organinin onaymdan ge¢mis olsa da

uygulamada biitce hakkinin etkin kullanimini zayiflatabilecek bir alan olusturmaktadir.
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Kesin Hesap ve Sayistay Raporlar:

Parlamenter denetimin en Onemli araclarindan biri olan Kesin Hesap Kanunu
goriismeleri, biitgenin goriisiiliip uygulanmasi asamasinda ¢ogu zaman Merkezi Y onetim Biitce
Kanunu goriismelerinin golgesinde kalmaktadir. Oysa biitge hakkinin tamamlayict unsuru olan
kesin hesap siireci, kamu kaynaklarinin y1l i¢inde nasil kullanildiginin yasama organi tarafindan
ayrintil bigimde incelenmesini ve hiikkiimetin mali uygulamalarinin hesap vermesini saglamay1
amaglamaktadir (Akbey ve Gok, 2020: 298). Aksi halde biitce hakkinin denetim boyutu
islevsizlesmekte ve kamu mali yonetiminde gercek anlamda bir hesap sorulabilirlik

saglanamamaktadir.

Tamamlayic1 Odenek ve Odenek Ustii Harcamalar

Literatiirde, yil i¢cinde ortaya ¢ikan Odenek ihtiyaclarinin Ek Biitge kanunu ile
karsilanmas1 ve meclisten yeniden yetki istenmesi gerektigi, tamamlayic1 0denegin ise
yasamanin harcama miktarini sinirlandirma yetkisini fiilen ortadan kaldirdig1 savunulmaktadir
(Konukman, 2015: 55). Odenek {istii harcamalarin tamamlayici Odenekle aklanmast,
parlamenter denetimin etkisini azaltarak biitceye olan giliveni sarsmakta ve samimi

hazirlanmayan biit¢elere uygulamada gegerlilik kazandirarak mali saydamlig1 zedelemektedir

Kaynak Tahsisinde Etkisizlik

Vergi harcamalari, devlet biitgesinin gelir-gider dengesini bozarak kaynak tahsisinde
etkinligi azaltan 6nemli bir maliye politikas1 sorunu olarak degerlendirilmektedir (Oner, 2011:
105). Dogrudan kamu harcamalari, yasama organi tarafindan onaylanan belirli 6denek tavanlari
ile sirlandirilip siki bir biirokratik denetime tabi tutulurken; vergi harcamalari, yasalarda
belirtilen kosullar1 tasiyan herkesin yararlanabildigi “ucu agik” ve otomatik isleyen bir yapiya
sahiptir (Kanca ve Akan, 2019: 234). Bu yapisal farklilik nedeniyle, vergi harcamalarinin
maliyeti ekonomik aktiviteye ve miikellef davraniglarina bagl olarak degiskenlik gostermekle
birlikte tahmin edilenin ¢ok iizerinde bir gelir kayb1 yasanmasina ve biitgede belirsizligi yol

acabilir (Sarag, 2010: 277). Bu baglamda kaynak tahsisinde etkinlik ii¢ acidan ele alinabilir.

Biitce Disiplini A¢isindan

Biitceden dogrudan yapilan kamu harcamalari, yasama organi tarafindan onaylanan
belirli tavanlarla sinirlandirilip siki bir biirokratik ve siyasi denetime tabi tutulurken; vergi
harcamalari, yasal kosullar1 saglayan herkesin yararlanabildigi ucu acik ve otomatik isleyen bir
yap1 arz etmektedir (Kanca ve Akan, 2019: 234). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bu
harcamalara siklikla bagvurulmasi, devletin beklediginden daha yiiksek gelir kayiplariyla

karsilagmasina, biitce dengesinin bozulmasina ve vergi tabaninin asinmasina neden olmaktadir.
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iktisadi Etkinlik Acisindan

Vergi harcamalar1 piyasa mekanizmasina miidahale ederek tiiketim, tasarruf ve yatirim
kararlari1 radikal bir sekilde degistirebilmektedir. Ayrica piyasa aktorlerinin kararlarim
ekonomik verimlilik yerine vergisel avantajlara gore sekillendirmelerine neden olarak, piyasa
bozucu bir etki olusturarak, kit kaynaklarin verimsiz alanlara kaymasina yol agabilmektedir

(Giray, 2002: 36; Ozdemir vd., 2019: 386).

Sosyal Adalet Acisindan

Vergi harcamalari, genellikle sermaye gelirlerine veya belirli yatirim gruplarina yonelik
olarak uygulandigindan, piyasalarda tersine etki olusturarak gelir dagilimin1 bozmaktadir
(Kaplan Dénmez, 2025: 2520). Ozellikle yiiksek gelir gruplari, vergi indirimleri ve vergi
istisnalarindan daha fazla yararlanirken, bu harcamalarin neden oldugu vergi kaybinin telafisi
i¢in dolayli vergilerin (KDV, OTV) artirilmast, vergi yiikiiniin genis halk kitlelerinin {izerinde
kalmasina neden olmaktadir (Kurt ve Celikay, 2020: 513). Bu ylizden vergi harcamalarinin
kapsami ve hedef kitlesi belirlenirken, yalnizca ekonomik biiyiime hedefleri degil, vergide

esitlik ve sosyal denge ilkelerinin de gozetilmesi hayati 6nem tasimaktadir.

TURKIYE UYGULAMASI

Yasal Cerceve ve Raporlama Siireci

Vergi harcamasi kavrami Tirkiye'de ilk olarak, 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile mevzuata girmistir. (Batirel, 2013: 13). Bu dogrultuda vergi
mevzuatinda ¢esitli diizenlemelere gidilmis ve ilk kapsamli Vergi Harcamalar1 Raporu 2007
yilinda yayimlanmistir. Raporlama siirecinin sistematik hale gelmesi ancak 2016 yilindan
itibaren miimkiin olmustur (Kaplan Dénmez, 2025: 2525). Tiirkiye'de vergi harcamalari, kamu
maliyesinin hem gelir hem de gider yOniinii ilgilendiren, biitge hakki ve mali saydamlik
acisindan ¢ok boyutlu bir tartigma konusu olmaya devam etmektedir. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 2006 yilindan itibaren biit¢e sistematigine giren bu kavram,
yillar i¢inde biit¢e biiyiikliiklerini dogrudan etkileyecek boyutlara ulagsmistir. Bu baglamda,

Tiirkiye uygulamasini dort ana baslik altinda detaylandirmak miimkiindiir:

Yasal Cerceve
Vergi harcamalari, Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren Merkezi Yonetim Biitce

Kanunlarina ekli cetvellerden B cetvelinde tahmin edilmeye baslanmistir ve vazgecilen gelir
yontemi kullanilarak hesaplanmaktadir (Giiler, 2025: 512). Maliye Bakanlig1 tarafindan 2007,
2016, 2017 ve 2018 yillarinda olduk¢a kapsamli raporlar yayimlanmistir ancak raporlamanin

stirekliligi ve igerigi konusunda standart bir yap1 heniiz tam olarak oturtulamamistir (Karas ve
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Hayrullahoglu, 2021: 96). Bu konudaki eksiklik vergi harcamalarinin yapisal riskleri ile
degerlendirildiginde, mevzuat diizenlemesinin ivedilikle ele alinmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Hacimsel Biiyiikliik
Tiirkiye'de vergi harcamalarinin Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYH) icindeki pay1 ve

toplam vergi gelirlerine oranina bakildiginda yillar itibariyla belirgin bir artis gdzlenmektedir.
2006-2016 doneminde vergi harcamalarinin vergi gelirlerine orani %6-8 bandinda seyrederken,
2017 sonrasinda bu oranlarda ciddi sigramalar yasanmis ve %20 seviyelerine yaklagmistir
(Ozdemir vd., 2019: 391). Vergi harcamalariin GSYH icindeki pay:1 piyasalara ve biitce

dengesine iligkin igerdigi tiim risklerle birlikte artig egilimi gostermektedir.

Vergi Tiirleri itibaryla Dagihm

Vergi harcamalarinin bilesimi zaman i¢inde degisim gostermekle birlikte, gelir vergisi
ve dolayli vergilerdeki artis oldukca dikkat ¢ekicidir. Toplam vergi gelirleri iginde, Gelir
Vergisi en biiyiik paya sahip olan kalemdir ve uzun yillar boyunca bu durum degismemistir.
2024 ve 2025 yillarinda gelir vergisi harcamalarinin toplam vergi harcamalar1 i¢cindeki payinin
%45-46 bandina yiikseldigi goriilmektedir (Karas ve Hayrullahoglu, 2021: 97). 2025 yil1 i¢in
emek lehine (asgari {icret istisnasi vb.) vazgecilen vergi tutarmin 1,1 trilyon TL seviyesinde
olacagi hesaplanmaktadir (Konukman, 2025: 71). Kurumlar Vergisi ve Dolayli Vergilere
bakildiginda ise son yillarda Kurumlar Vergisi, KDV ve OTV kaynakli vergi harcamalarinda
dramatik artislar gzlenmektedir. Ozellikle 2017-2022 déneminde KDV harcamalarinda biiyiik
artislar yasanmistir (Kaplan Dénmez, 2025: 2527). Sermaye kesimine yonelik yatirim indirimi,
kurumlar vergisi istisnalar1 gibi tesvikler dikkate alindiginda, sermaye lehine olan vergi
harcamalarinin, emek lehine olanlardan yaklasik 1,7 kat daha fazla oldugu (yaklasik 1,9 trilyon
TL) belirtilmektedir (Konukman, 2025: 71). Vergi harcamalarinin sadece teknik birer muafiyet

degil, ayn1 zamanda bilingli bir ekonomik tercih oldugu acikca goriilmektedir.

Biit¢e Hakki ve Etkinlik Sorunu

Literatiirde Tiirkiye uygulamasindaki en temel sorunun, vergi harcamalarinin "biitce

hakki" perspektifinden yeterince denetlenememesi oldugu siklikla belirtilmektedir.

Seffafhik Eksikligi: Vergi harcamalar1 biitcede gider olarak kaydedilmedigi ig¢in
"g0riinmez harcama" niteligindedir. Sayistay'in denetim raporlarinda vergi harcamalarinin
gerceklesme sonuglarina dair yeterli tespit bulunmamakta, bu da Meclis'in biitce lizerindeki

denetim yetkisini zayiflatmaktadir (Konukman, 2025: 66; Yilmaz ve Biger, 2010: 218). Bu
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durum, kamuoyunun ve yasama organinin vergi harcamalarinin ger¢ek maliyetini ve etkinligini

saglikli bicimde degerlendirmesini giiclestirmektedir.

Etkinlik Analizi: Biitce verilerine iliskin yapilan analizler, Tirkiye’de vergi
harcamalarinin vergi gelirlerini artirmada her zaman etkin olmadigin gostermektedir. Ozellikle
2006, 2009, 2017 ve 2018 gibi kriz veya durgunluk yillarinda yapilan genisletici vergi
harcamalarinin, vergi gelirleri agisindan "etkinsiz" oldugu agikca tespit edilmistir (Ozdemir vd.,
2019: 400). S6z konusu uygulamalarin, donemsel kosullar ve maliyet-etkinlik kriterleri
cercevesinde diizenli olarak degerlendirilmesi ve ihtiya¢ halinde yeniden yapilandirilmasi

gerekmektedir.

Sinifsal Tercihler: Vergi harcamalarinin 6nemli bir kisminin sermaye kesimine yonelik
olmas1 ve dolayl vergilerdeki (KDV, OTV) harcamalarin artisi, biitgenin sinifsal karakterini ve
gelir dagilimi tlizerindeki etkilerini tartismaya agmaktadir (Konukman, 2025: 71; Kurt ve
Celikay, 2020: 513). Biitce politikalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesinde, vergi harcamalarinin sinifsal sonuglarinin da ayrica analiz edilmesi kritik

Onem tasimaktadir.

Vergi Harcamalarimin Biiyiikliigii

Tiirkiye'de vergi harcamalarinin biiylikliigii ve dagilimi, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile baglayan raporlama siireciyle birlikte daha goriiniir hale gelmis
ve yillar itibariyla biitge icindeki paymi 6nemli Olciide artirarak maliye politikasinin kritik ve
etkin bir araci haline gelmistir. 2006-2016 déneminde Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH)
icindeki pay1 %1-1,5 bandinda seyreden vergi harcamalari, 2017 yilindan itibaren, 6zellikle
sektorel tesvikler ve ekonomik canlandirma paketlerinin etkisiyle dramatik bir artig egilimine
girmistir (Giiler, 2025: 512; Ozdemir vd., 2019: 391). Nitekim 2010 yilinda 14,3 milyar TL
olan toplam vergi harcamasi tahmini, 2019 yilinda 178,7 milyar TL'ye ulasmis (Karas ve
Hayrullahoglu, 2021: 97), 2024 y1l1 i¢in 2,2 trilyon TL ve 2025 y1l1 igin ise yaklasik 3 trilyon
TL olarak Ongoriilmiistiir (Konukman, 2025: 71). Biitce icindeki dagilimlar1 agisindan
incelendiginde, Gelir Vergisi tarihsel olarak en yiiksek paya sahip kalem olup, toplam vergi
harcamalar i¢indeki pay1 2024 yilinda %46 seviyelerine kadar yiikselmistir (Kaplan Donmez,
2025: 2528). Ancak 2017-2019 doneminde, beyaz esya, mobilya, otomotiv gibi belirli
sektdrlere yonelik oran indirimleri nedeniyle Katma Deger Vergisi (KDV) ve Ozel Tiiketim
Vergisi (OTV) harcamalarinda da oransal olarak ciddi sigramalar gdzlenmistir (Karas ve
Hayrullahoglu, 2021: 99). OECD iilkeleriyle kiyaslandiginda, Tiirkiye'de hane halkina yonelik

sosyal amacli vergi harcamalarinin payr OECD ortalamasimin altinda kalirken, isletmelere
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yonelik ekonomik amagh tesviklerin (Kurumlar Vergisi istisnalari, yatirim tesvikleri vb.) pay1
daha ytiiksektir (Kaplan Donmez, 2025: 2533). Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye'de

vergi harcamalarinin boyutu giderek artmaktadir.

Biitce Hakki Ihlalleri
Biitce hakki, demokratik hukuk devletlerinde halkin secilmis temsilcileri olan

parlamento aracilifiyla yiirlitme organinin kamu geliri toplama ve harcama yapma yetkisini
sinirlandirmasi, bu yetkiye dnceden izin vermesi ve silire¢ sonunda uygulama sonuglarini
denetlemesi esasina dayanir (Akbey ve Gok, 2020: 280; Bagli, 2012: 48). Biit¢e hakkinin ihlali,
sadece teknik bir mali disiplinsizlik sorunu degil, ayn1 zamanda yasama organinin yliriitme
tizerindeki "fren ve denge" islevini yitirmesi anlamina gelmektedir ve bu durum asagida

detaylandirilan dort temel baslik altinda sistematik bir sorunlar yumagina doniismektedir:

Harcama Sinirlarinin Asilmasi

Biitce hakkinin en temel unsuru olan 6nceden izin ilkesine gore, yiirlitme organi
tarafindan harcanabilecek tutarin kesin {ist sinir1, parlamentonun onayladigi biitce
Odeneklerinden olusturmalidir ve biitce kanununda 6ngoriilen bu 6deneklerin yil icinde yetersiz
kalmast durumunda ek biit¢e kanunu ¢ikarilarak meclisten yeniden yetki istenmesi
gerekmektedir. Ancak Tirkiye'de, idarenin O6denek iistli harcama yapmasi ve yapilan
harcamalarin yil sonunda tamamlayici 6denek adi altinda yasallastirilmas: uygulamasina
basvurulmaktadir. Ancak bu uygulama sadece 6zel durumlarda bagvurulmasi gereken bir
yontem olmas1 gerekirken zamanla kronik bir ihlal haline gelmistir (Konukman, 2015: 55).
Sayistay raporlarinda sik¢a elestirilen bu durum, biitge disiplininin bozulmasina ve yasamanin
harcama miktarini belirleme yetkisini fiilen ortadan kalkmasina neden olmaktadir (Miiftiioglu,
2019: 254). Biitge hakkiin anayasal gilivence altinda olmasina ragmen uygulamada

asindirilmaya devam ettigini agik¢a gostermektedir.

Hukuki Giivenlik ve Biit¢e Dis1 Uygulamalar

Biitce hakkina gore kamu gelirlerinin elde edilmesi siirecinde, toplanacak vergilerin
tamaminin biitge kanununda agikca gosterilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada bu
vergilerin yani sira biitce kanununda yer almayan veya diger hiikiimler gibi muglak sdylemlerle
ifade edilen vergilerin tahsili de gerceklesebilmektedir. Bu durum biitgenin hem hukuki
giivenlik ilkesine hem de onceden izin ilkesine zarar vermektedir (Giines, 2021: 99). Ayrica,
Varlik Fonu ve igsizlik sigortasi fonu gibi biitce disi fonlarin gergeklestirdigi yiiksek
tutarlardaki islemlerin ve vergi harcamasi adi altinda tahsilinden vazgecilen ¢ok biiyiik tutarlara

ulasan kamu gelirlerinin biitge gorligmeleri sirasinda parlamentonun onaymma ve etkin
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denetimine sunulmamasi, biitgenin birlik ve genellik ilkelerini ihlal ederek kamu maliyesinin
seffafligin1 ortadan kaldirmaktadir (Karaer ve Akdemir, 2024: 380). Kamu kaynaklarinin
kullanimina iligkin denetim mekanizmalarini zayiflatmakta ve mali hesap verebilirligi ciddi
bigimde sinirlamaktadir. Sonug olarak biitge slirecinin saydamliginin saglanabilmesi i¢in hem
biitce dis1 fonlarn hem de vergi harcamalarinin kapsamli ve diizenli bicimde parlamenter

denetime tabi tutulmasi zorunlu goriinmektedir.

Denetim Siirecinin EtKisizlesmesi

Biitce hakkinin kullanimi, sadece biitcenin yapilmasiyla degil, uygulama sonuglarinin
denetlendigi Kesin Hesap Kanunu ile tamamlanir. Ancak Tiirkiye'de uygulanan sistem Kesin
Hesap Kanunu tekliflerinin, bir sonraki yilin Merkezi Yo6netim Biit¢e Kanunu teklifi ile aym
anda ve ayni komisyonda goriisiilmesini, gegmis yilin hesabinin sorulmasini imkansiz hale
getirmektedir (Akbey ve Gok, 2020: 289). Ayrica bu durum kesin hesabi, gelecek yil biitgesinin
gdlgesinde birakarak aklama prosediiriine déniistirmektedir (Ipek, 2017: 97). Parlamento
tiyelerinin kesin hesap lizerine yaptiklar1 konusma ve incelemelerin yetersizligi, Sayistay
tarafindan sunulan Genel Uygunluk Bildirimi ve dis denetim raporlarmmin mecliste
derinlemesine tartisitlmamasi ve miistakil bir Kesin Hesap Komisyonu’nun bulunmamasi,
yasamanin denetim yetkisini sekli bir onaya indirgedigini gostermektedir (Karaer ve Akdemir,
2024: 393; Yilmaz ve Biger, 2010: 205). Bu yapisal sorunlar, Tiirkiye’ de biit¢ce hakkinin
denetim boyutunu zayiflatarak yasamanin yiiriitme iizerindeki mali gozetim kapasitesini

sinirlamaktadir.

Odenek Aktarmalan ve Biitce Bilesiminin Degistirilmesi

Parlamento, biitgeyi onaylarken sadece toplam harcama tutarina degil, bu tutarin hangi
kamu hizmetlerinin finansmanina ayrilacagina da karar verir. Yasamanin onay:r olmadan
yapilan yliksek oranli aktarimlar ve 6denek eklemeleri, halkin temsilcilerinin hangi hizmete ne
kadar para harcanacagi konusundaki iradesini gegersiz kilmakta ve biit¢e hakkinin 6ziine zarar
veren bir diger yapisal ihlal alani olusturmaktadir (Miftioglu, 2019: 174-175). Bu
uygulamalar, biitce siirecinde kuvvetler ayriligi ilkesini zayiflamasina ve yiirlitmenin mali

alandaki takdir yetkisinin genisletmesine sebep olmaktadir.

MEVCUT SISTEME YONELIK ELESTIiRiLER VE SORUNLAR

Vergi Adaletinin Bozulmasi

Vergi harcamalari, devletin ekonomik ve sosyal politikalar1 hayata gecirmek amaciyla
kullandig1 etkili bir arag olmakla birlikte, bu aracin kontrolsiiz ve dengesiz kullanima,

vergilemenin en temel ilkesi olan "adalet" ilkesini (6deme giiciine gdre vergileme) ciddi
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bicimde zedelemekte ve mevcut vergi sistemine yonelik elestirilerin odak noktasini
olusturmaktadir. Vergi adaletindeki bu bozulma, literatiirde ve Tiirkiye uygulamasinda

asagidaki dort temel dinamik iizerinden analiz edilebilir:

Tersine EtKi ve Adaletin Zedelenmesi

Artan oranlt bir gelir vergisi tarifesinin uygulandigi sistemlerde, vergi matrahindan
yapilan indirimler veya muafiyetler, marjinal vergi orani yiiksek olan (yliksek gelirli)
miikelleflere, marjinal vergi orani diisiik olan (diisiik gelirli) miikelleflere kiyasla parasal olarak
daha biiyiik bir vergi avantaji saglar (Ozdemir vd., 2019: 385). Tiirkiye’de vergi harcamalarimin
o6nemli bir kisminin sermaye ve yatirimlara yonelik tesviklerden olusmasi, bu harcamalardan
yiiksek gelir gruplarinin orantisiz sekilde faydalanmasina ve boliisiim iliskilerinin bozulmasina

neden olmaktadir (Karas ve Hayrullahoglu, 2021: 102).

Sermaye Lehine Bozulan Denge

Tiirkiye uygulamasinda vergi harcamalarinin sosyal amagtan ziyade ekonomik amacin
oncelendigi ve bu durumun sermaye kesimi lehine bir kaynak transferi sagladig: goriilmektedir.
2025 yili biitge projeksiyonlarina gore, sermaye lehine vazgecilen vergi tutarinin, emek lehine
vazgecilen tutardan 1,7 kat daha fazla olmasi, biitce tercihlerinin siifsal karakterini ve vergi
yiikiiniin emekgiler iizerinde yogunlastigini ortaya koymaktadir (Konukman, 2025: 71).
Kurumlar vergisi kapsamindaki istisna ve indirimlerin toplam vergi harcamalari igindeki
paymin artis egiliminde olmasi, devletin vergi yiikiinii sermayeden alip dolayl vergiler yoluyla
tabana yaydigi elestirilerini giliclendirmektedir (Kaplan Donmez, 2025: 2528; Karas ve
Hayrullahoglu, 2021: 104). Bu yap1, vergi politikasinin toplumsal yiik dagilimi tizerindeki

etkilerinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Esitlik flkesinin Thlali

Vergi adaleti, benzer 6deme giiciine sahip olanlarin benzer miktarda vergi 6demesini
gerektirir. Ancak vergi harcamalari, belirli sektorlere, bolgelere veya faaliyet tiirlerine ayricalik
taniyarak bu ilkeyi ihlal etmektedir. (Glirgam Sokmen ve Tekin, 2015: 143). Dolayisiyla vergi
harcamalarinin kapsami belirlenirken, yalnizca ekonomik tesvik boyutu degil, miikellefler

arasinda esitlik ve 6deme giicti ilkesi de dikkate alinmalidir.

Dolayh Vergilerin Agirhg:

Vergi harcamalar1 yoluyla daraltilan vergi tabani, devletin ihtiya¢ duydugu gelirleri
toplayabilmek i¢in dolayl vergilere daha fazla yiiklenmesine veya vergi oranlarini artirmasina

neden olmaktadir (Yilmaz vd., 2016: 40). Vergi harcamalarinin sebep oldugu gelir kaybinin,
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genis halk kitlelerinin tiikettigi mal ve hizmetler tizerindeki dolayli vergilerle finanse edilmesi,
vergi adaletini en derinden sarsan bir yapisal sorun olusturmaktadir (Karas ve Hayrullahoglu,

2021: 104).

Gegiciligin Kalicilagsmasi

Mevcut mali sisteme yonelik en kokli elestirilerden biri, vergi sisteminin ve biitce
disiplininin, kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan yeni dinamikler ile politik
tercihlerin sebep oldugu yapisal verimsizlik arasinda sikisip kalmasidir. Ayrica vergi
harcamalarinda zamanla, gecici olmasi gereken harcamanin ve istisna politikalarinin sistem

icinde kok salarak kalic1 hale gelmesine neden olmaktadir.

Denetim ve Seffaflik Eksikligi

Kamu mali yonetiminde denetim ve seffaflik, biitce hakkinin etkin kullanimi ve
demokratik hesap verebilirligin saglanmasi icin hayati dneme sahiptir. Tiirkiye’de 5018 sayili
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri yasal
zemine oturtulmus olsa da uygulamada seffafligin saglanmasi ve denetim mekanizmalarinin
etkin isletilmesi konusunda ciddi yapisal sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar, yasama
denetiminin islevsizlesmesinden vergi idaresinin kapaliligina, raporlama standartlarindaki
eksikliklerden biitce dis1 uygulamalara kadar genis bir yelpazede, asagidaki alt basliklar

gercevesinde analiz edilebilir:

Yasama Denetiminin Islevsizlesmesi

Parlamenter denetimin en somut araci, biitce uygulamasinin sonuglarini gésteren Kesin
Hesap Kanunu goriismeleridir. Ancak Tiirkiye pratiginde, Kesin Hesap Kanunu tekliflerinin
Merkezi Yonetim Biitce Kanunu teklifleri ile ayni1 anda ve ayn1 komisyonda goriisiilmesi,
geemis yilin denetiminin gelecek yilin biit¢e tartigmalarinin golgesinde kalmasina neden
olmaktadir (Akbey ve Gok, 2020: 289). Ayrica, Meclis biinyesinde sadece kesin hesap ve
denetim raporlarini inceleyecek 6zel bir "Kesin Hesap Komisyonu" nun bulunmamasi,
denetimin teknik derinligini ve etkinligini zayiflatan en Onemli kurumsal eksikliktir
(Dumlupinar, 2019: 172). Bu kurumsal yetersizlikler, biitce hakkinin denetim boyutunu

zayiflatarak yasamanin yliriitme iizerindeki mali gozetim kapasitesini sinirlamaktadir

Sayistay Denetimindeki Simirhliklar ve Raporlama Sorunlar:

Sayistay, TBMM admna kamu idarelerini denetlemekle gorevli anayasal bir kurum
olmasia ragmen, denetim raporlarinin igerigi ve bu raporlarin yasama organinca kullanimi

konusunda ciddi zafiyetler mevcuttur. Sayistay tarafindan hazirlanan "Dis Denetim Genel
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Degerlendirme Raporu" ve "Faaliyet Genel Degerlendirme Raporu" gibi belgelerde, kamu
zararina yol agan uygulamalarin yeterince vurgulanmadigi, vergi harcamalarinin gergeklesme
sonuglaria dair tespitlerin yer almadig1 ve idarelerin dernek/vakiflarla imzaladigi protokollerin
denetim dis1 kaldigi elestirileri yapilmaktadir (Konukman, 2025: 60-66). Dolayisiyla Sayistay
denetiminin etki giliciiniin artirilmasi ve tespitlerin baglayici sonuglar doguracak bir kurumsal
yapiyla desteklenmesi, kamu mali yonetiminde gercek anlamda hesap verebilirligin saglanmast

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Vergi Sisteminde Seffaflik ve Mevzuat Karmasikhgi

Vergi seffafligi, miikelleflerin hak ve yiikiimliiliklerini net bir sekilde bilmesini
gerektirir; ancak Tiirk vergi mevzuatinin sik sik degismesi, karmasik yapist ve anlasilmasi gii¢
dili, bu ilkeyi zedelemektedir (Tiirker, 2025: 94). Mevzuatin siirekli torba kanunlar, tebligler ve
sirkiilerle degistirilmesi "diizenleme enflasyonu" yaratmakta, bu durum hem miikelleflerin
uyum maliyetlerini artirmakta hem de vergi idaresinin islemlerinde Ongoriilebilirligi
azaltmaktadir (Arikan, 2022: 83). Daha sade, Ongoriilebilir ve seffaf bir mevzuat yapisinin
olusturulmas1 hem goniillii uyumun artirilmast hem de mali yonetimde istikrarin saglanmasi

acisindan temel bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biitce Biitiinliigiinii Bozan Uygulamalar

Mali saydamligin 6niindeki en biiyiik engellerden biri, biitce birligi ilkesini zedeleyen
biitge dis1 fon ve uygulamalardir. Tiirkiye Varlik Fonu gibi devasa kaynaklar1 yoneten yapilarin
biitce denetimi disinda tuulmasi, kamu kaynaklarinin biitiinciil olarak goriilmesini ve
denetlenmesini engellemektedir (Konukman, 2015: 62). Bu nedenle hem 6denek asimi
uygulamalarinin hem de kosullu yiikiimliiliikklerin acik, anlasilir ve diizenli bi¢imde
raporlanmasi; mali saydamligin ve biitce hakkinin korunmasi agisindan hayati 6nem

tasimaktadir.

VERGIi HARCAMALARININ GERi CAGRILMASI

Vergi harcamalari, modern maliyenin vazgecilmez bir araci olmakla birlikte, kontrolsiiz
kullanimu1 biitge disiplinini ve mali saydamlig: tehdit etmektedir. Tiirkiye'de biit¢e hakkinin tam

anlamiyla tesis edilebilmesi i¢in vergi harcamalarinin disipline edilmesi sarttir.

Giin Batim Yasas1 Uygulamasi

Her bir vergi harcamasi kalemi (istisna, muafiyet, tesvik), yasalagirken mutlaka bir "son
kullanma tarihi" ile ¢ikarilmalidir yani uygulanma stiresi belirli ve kisith olmalidir. ABD ve

Kanada orneklerinde oldugu gibi, belirli bir siirenin sonunda (6rnegin 5 yil), ilgili diizenleme

80~ 15



meclis tarafindan yeniden degerlendirilmeli; hedeflenen amaca ulasip ulagsmadigi analiz
edilmeli, uygulanan politikanin fayda saglama potansiyeli degerlendirilmeli ve eger basarisizsa
veya artik gereksizse otomatikman yiiriirliikten kalkmalidir (Ozdemir vd., 2019: 403). Bu, vergi

harcamalarina yonelik "geg¢iciligin kalicilasmasi" sorununu ¢ozecek en etkili yontemdir.

Gegiciligin Kalicilagsmasi Sorunu

Vergi hukukunda ve kamu harcamalarinda kars1 karsiya kalinan en biiyiik sorunlardan
biri, baslangicta belirli bir ekonomik veya sosyal amagla (6rnegin bir kriz doneminde sektorii
canlandirmak i¢in) getirilen “gecici” tesviklerin veya harcama kalemlerinin, zamanla siyasi
baskilar veya idari atalet nedeniyle “kalic1” hale gelmesidir. Giin Batim1 Yasast uygulamasi, bu
tiir diizenlemelere bir son kullanma tarihi getirerek, yasa koyucuyu belirli bir tarihte bu
diizenlemeyi yeniden degerlendirmeye zorlar. Eger diizenleme amacina ulagmigsa veya artik
verimsizse, meclisin aktif bir kararina gerek kalmaksizin diizenleme giin batiminda

kendiliginden sona erer

Biitce Hakkinin Etkin Kullanimi ve Onceden Izin Ilkesi

Biitge hakki, halkin temsilcisi olan parlamentonun, yliriitme organina harcama yapma
ve gelir toplama konusunda verdigi yetkinin sinirlarini belirlemesi ve denetlemesidir. Ancak
Tiirkiye’de, biitge kanunu disinda diger hiikiimler adi altinda veya biitce dis1 fonlar yoluyla
yapilan harcamalar, meclisin 6nceden izin yetkisini asindirmaktadir (Cifci, 2020: 115).
Ozellikle Kesin Hesap Kanunu goriismelerinin Merkezi Y &netim Biit¢e Kanunu gériismelerinin
golgesinde kalarak etkisizlestigi bir ortamda (Akbey ve Gok, 2020: 289), siiresi dolan yasalarin

zorunlu olarak gozden gecirmesi, denetim fonksiyonunu canlandirici bir etki olusturacaktir.

Performans Denetimi ve Etkinlik Analizinin Zorunlulugu

5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile hedeflenen "kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmas1" ilkesi (Miiftiioglu, 2019: 197), ancak vergi harcamalariin
ve tesviklerin olusturdugu sonuglarin 6l¢iilmesiyle miimkiin olur. Giin Batim1 uygulamasiyla,
ornegin bir vergi istisnasinin uzatilmasi teklif edilirken; “Bu istisna ne kadar yatirim sagladi?”,
“Kag kisilik istihdam sagladi1?”’ve “Vazgegilen vergiye degdi mi?” sorularinin cevabini igeren

raporlarin meclise sunulmasi zorunlu hale gelir (Ozdemir vd., 2019: 403).

Mali Saydamhik ve Hesap Verebilirlik

Seftfaflik, vergi sisteminin isleyisi hakkinda tiim aktorlerin bilgiye erisebilmesi anlamina
gelir (Tiirker, 2025: 7). Tiirkiye'de vergi mevzuatinin karmasikligr ve sik degisen yapisi, mali

saydamlig1 zedelemekte ve ongoriilebilirligi azaltmaktadir (Tirker, 2025: 94). Giin Batimi
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hiikiimleri, karmagik ve atil hale gelmis, sistemin derinliklerinde unutulmus muafiyet ve
istisnalarin temizlenmesini saglayarak vergi mevzuatin1 sadelestirir. Ayrica, hangi ¢ikar
grubuna ne kadar siireligine ayricalik tanindiginin yasada acikc¢a yazilmasi (bitis tarihiyle
birlikte), kamuoyunun bilgi edinme hakkin1 gii¢lendirir ve siyasi iktidarin hesap verebilirligini

artirir.

Analitik ve Sektorel Etki Analizi

Vergi harcamalarinin yonetiminde ve denetiminde karsilasilan en biiyiik eksiklik, bu
harcamalarin sadece biit¢eye olan maliyeti lizerinden raporlanmasi, ancak sagladigir ekonomik
ve sosyal faydanin analitik yontemlerle 6l¢iilmemesidir Analitik ve Sektorel Etki Analizi, vergi
harcamalarinin sadece bir istatistiksel veri olmaktan ¢ikarilip, bir politika araci olarak

etkinliginin sorgulandigi bilimsel siire¢, asagidaki alt basliklar ¢ercevesinde detaylandirilabilir:

Vazgecilen Gelir Yaklasimi

Tiirkiye’de vergi harcamalarinin hesaplanmasinda, uluslararasi literatiirde yaygin olarak
kabul goren ancak analitik derinligi sinirli olan vazgegilen gelir yontemi kullanilmaktadir. Bu
yontem, istisna, muafiyet veya indirim gibi vergi harcamalar1 uygulanmasaydi devletin ne kadar
vergi geliri elde edecegini belirleme mantigina dayanir. Miikellef davraniglarinda veya iiretim
yapisinda herhangi bir degisiklik olmayacagini varsayar (Kaplan Dénmez, 2025: 2526). 2023
ve sonrasi donemler icin biitge belgelerinde vergi harcamalarinin devasa boyutlara ulastigi
goriilse de (Konukman, 2025: 71), bu harcamalarin ne kadar yatirim, istihdam veya katma deger

sagladigina iligkin fayda analizi hala eksik kalmaktadir.

Veri Zarflama Analizi ve Etkinlik Ol¢iimii

Vergi harcamalarinin biitgce {izerindeki basarisini 6lgmek i¢in parametrik olmayan
performans Ol¢lim tekniklerinden biri olan Veri Zarflama Analizi (VZA) gibi ileri analitik
yontemlerin kullanilmasi oldukea etkili olacaktir (Ozdemir vd., 2019: 396-397). Bu tiir analitik
calismalar, hangi yillarda ve hangi sartlarda vergi tesviklerinin verimsiz kaldigin1 ve kaynak
israfina yol ac¢tigin1 somut verilerle ortaya koymaktadir. Analitik etki analizi, sadece maliyeti
degil, "potansiyel iyilestirme oranlarin1" da hesaplayarak politika yapicilara hangi vergi
harcamasi kaleminde yiizde ka¢ oraninda kisitlamaya gidilmesi gerektigine dair yol gdsterici
veriler sunar (Ozdemir vd., 2019: 401). Dolayistyla, mali disiplinin gii¢lendirilmesi ve tesvik
politikalarinin daha secici bir sekilde yeniden olusturulmasi agisindan bu tiir bulgular karar

alicilar i¢in 6nemli bir referans olusturmaktadir.
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Stratejik Yatirimlar

Piyasalarda sektorel etki analizinin en kritik uygulama alani, cari agig1 azaltmaya
yonelik stratejik yatirim tesvikleridir. Tiirkiye'de 2012 yilinda yiiriirliige giren ve 6zellikle ithal
bagimlilig1 yiiksek olan demir-gelik, otomotiv, kimya ve makine gibi sektorleri hedefleyen
tesvik sistemi, sektorel bazda mikro ¢oziimler liretmeyi amaclamistir (Hacikoyli ve Karal
Onder, 2019: 234). Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, tesvik politikalarinin
tasariminda “tek tip” uygulamalar yerine, sektorlerin yapisal 6zelliklerini ve {iretim zinciri
icindeki konumlarin1 dikkate alan daha hassas bir gerceveye ihtiya¢ oldugunu agikca
gostermektedir. Aksi halde kamu kaynaklar1 kisa vadeli finansal rahatlama saglasa da uzun

vadeli rekabet giicii ve yapisal doniisiim hedeflerine beklenen katkiy1 sunamayacaktir.

Sosyo-Ekonomik Yansimalar ve Gelir Dagilimi Analizi

Analitik etkinin bir diger boyutu, vergi harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki
etkisidir. Yapilacak etki analizlerinde sadece ekonomik biiyiime degil, sosyal adalet kriteri de
(VET: verimlilik-etkinlik-tutumluluk) bir parametre olarak kullanilmali ve parlamento
goriismelerinde bu veriler iizerinden hesap sorulmalidir (Akbey ve Gok, 2020: 281). Bu
cergevede, vergi harcamalarinin yalnizca maliyet-fayda dengesi agisindan degil, toplumsal gelir
dagilimi tizerindeki etkileri bakimindan da sistematik bicimde izlenmesi gerekmektedir. Biitce
stirecinde goriinmez kalan bu tercihlerin, uzun vadede gelir esitsizligini derinlestiren ve maliye
politikasinin mesruiyetine zarar verecek sonuglara doniismesini engellemek ancak bu sekilde

mumkin olacaktir.

Biitce Siireci ile Uyum

Vergi harcamalari, biitce gorlismelerinde yer verilen bir konu haline getirilmelidir.
Biitce kanununda, o y1l i¢in vazgegilecek vergi gelirleri i¢in bir tavan belirlenmeli ve bu sinirin
asilmas1 durumunda, tipki 6denek iistii harcamalarda oldugu gibi meclis onay1 aranmalidir
(Karaer ve Akdemir, 2024: 387). Bu siire¢, vergi harcamalarinin sadece istatistiksel bir veri
olmaktan c¢ikarilip, aktif bir politika araci olarak yonetilmesini ve denetlenmesini gerektirir

(Akbey ve Gok, 2020: 281). Konu, asagidaki alt basliklar ¢cergevesinde detaylandirilabilir:

Biit¢e Siireci ile Tam Entegrasyon ve Goriiniirliik

Vergi harcamalariin biitceleme siirecine dahil edilmesi, kamu ekonomisinin gergek
biiytlikliigiinii gdstermesi bakimindan kritiktir; zira bu harcamalar biitceye dahil edilmediginde
ulusal ekonomi ic¢inde kamu ekonomisinin boyutlar1 belirsizlesmekte ve bu kalemler
“gbriinmez harcama” niteligi kazanmaktadir (Batirel, 2010: 17). Vergi harcamalarinin,

dogrudan harcamalarla birlikte ayni1 biitce prosediirleri iginde rekabet etmesi ve politika
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yapicilarin “vergi harcamasi m1 yoksa dogrudan harcama mi1?” tercihini yapabilecegi bir zemine

oturtulmasi gerekir (Kayalidere ve Mastar Ozcan, 2012: 361).

Tavan Getirilmesi ve Mali Disiplin

Vergi harcamalarinin yonetimindeki en biiyiik risk, bu harcamalarin genellikle ucu agik
dogasindan kaynaklanmaktadir. Dogrudan harcamalar biitge kanunlariyla belirlenen kesin
Odenek tavanlari ile smirlandirilirken, vergi harcamalari ekonomik aktiviteye ve miikellef
davraniglarina bagli olarak degiskenlik gosterir ve ongoriilen tutarlar1 asabilir (Kayalidere ve
Mastar Ozcan, 2012: 347). Bu mekanizma, politika yapicilar bir tercih yapmaya zorlayarak
biit¢e disiplinini korur. Tiirkiye'de biitce hakkinin etkin kullanimai i¢in, biit¢e dis1 fonlara iliskin
gelir-gider planlariin ve orta vadeli programimn TBMM onayina sunulmasi gerekir (Karaer ve

Akdemir, 2024: 362).

Kaynak Tahsisinde Etkinlik ve Firsat Maliyeti

Yillik biit¢eleme siireci igerisinde dogrudan harcamalar1 nasil gézden gegiriyorlarsa,
vergi harcamalarin1 da ayni titizlikle incelemelidir. Program icindeki 6zel uygulamalar her iki
harcama tiirii icin de esitlik¢i olmali ve birbirinin alternatifi olarak degerlendirilmelidir
(Kayalidere ve Mastar Ozcan, 2012: 348). Aksi takdirde, biitce disiplinini bozan ve kaynak
tahsisinde etkinsizlige yol agan bu gizli harcamalar, maliye politikasinin basarisin1 gélgelemeye

devam edecektir.

Kesin Hesap ve Mali Denetim Komisyonu

Biitce hakkimin etkin kullanimi, sadece harcama yetkisinin verilmesini degil, ayni
zamanda bu yetkinin nasil kullanildiginin denetlenmesini de igeren biitlinlesik bir siiregtir. Bu
baglamda, yasama denetimini giiclendirmek ve mali saydamlig1 artirmak amaciyla TBMM
biinyesinde “Kesin Hesap ve Mali Denetim Komisyonu” adiyla yeni bir daimi ihtisas
komisyonunun kurulmas: gerekliligi, literatiirde ve meclis pratiklerinde siklikla dile
getirilmektedir. TBMM biinyesinde sadece biitge gergeklesmelerini, Sayistay raporlarini ve
vergi harcamalarinin etkinligini denetleyecek, muhalefetin agirlikta veya bagkanliginda oldugu
yeni bir ihtisas komisyonu kurulmalidir (Akbey ve Gok, 2020: 291). Komisyonun gereklilik

gerekeelerini ve beklenen faydalarini asagidaki 4 baslik altinda agiklamak miimkiindiir.

Sinirh Parlamenter Denetim

Tiirkiye'de biitge siirecindeki temel sorunlardan biri, gegmis yilin biitce uygulama
sonuglarini gosteren Kesin Hesap Kanunu'nun, gelecek yilin Merkezi Yonetim Biitce Kanunu

ile ayn1 anda, ayn1 komisyonda ve Genel Kurul'da birlikte goriisiilmesidir (Akbey ve Gok, 2020:



289). Plan ve Biitce Komisyonu'nun is yiikiiniin fazlalig1 ve gelecek yil biit¢esinin siyasi
cazibesi, kesin hesaplarin teknik ve hukuki detaylarinin yeterince incelenmesini engellemekte,
denetim siireci "usulen yapilan bir oylama" prosediiriine doniismektedir (Ipek, 2017: 97). Bu
durum, biitge hakkinin denetim ayaginin eksik birakilmasina ve yasama organinin yiirlitme
tizerindeki kontrol giiciiniin zayiflamasina yol agmaktadir (Miiftiioglu, 2019: 222). Boyle bir
isleyiste kesin hesap gorligmeleri, gegmis mali yilin gercek performansini sorgulayan bir

denetim arac1 olmaktan uzaklasmakta ve sekli bir onay siirecine indirgenmektedir.

Muhalefet Baskanhg1 ve Bagimsizhik

Denetim islevinin etkinlestirilmesi i¢in Onerilen “Kesin Hesap Komisyonu” veya
“Denetim ve Mali Reform Komisyonu” nun yapisi, uluslararasi drnekler dikkate alinarak
kurgulanmalidir (Karaer ve Akdemir, 2024: 372). Bu modelde, biit¢eyi yapan ve harcamay1
gerceklestiren yiiriitme iktidarin kendi kendini denetlemesi paradoksuna diismemek adina,
Kesin Hesap Komisyonu Bagkanligi'nin ana muhalefet partisi mensubu bir milletvekiline
verilmesi Onerilmektedir (Dumlupinar, 2019: 166).. Bu tiir bir kurumsal tasarim, denetimin
yalnizca bigimsel degil, icerik bakimindan da daha derinlikli yiiriitiilmesine katki saglayabilir
(Ipek, 2017: 103). Bdylece biitce hakkinin denetim boyutu giiclenirken, yasama ile yiiriitme

arasindaki denge de daha saglikl1 bir zemine oturtulabilecektir.

Biitceden Ayristirilmis Bir Siirec¢

Yeni kurulacak ihtisas komisyonunun en temel islevi, kesin hesap goriismelerini biitge
goriismelerinden takvimsel olarak ayirmak olmalidir. Kesin Hesap Kanunu teklifinin, yeni
blitce siireci baslamadan 6nce meclise sunulmasi ve bu 6zel komisyonda derinlemesine
incelenmesi gerekmektedir (Akbey ve Gok, 2020: 301). Boylece, ge¢mis yilin harcama
performansi, hatalar1 ve Sayistay bulgulari, yeni yil biitcesi hazirlanmadan Once ortaya
konulabilecek; yasama organi, bir sonraki yilin 6deneklerini belirlerken ge¢gmisin verilerinden
yararlanma imkanina kavusacaktir (Kogak, 2012, ss. 105-107). Bu ayristirma, milletvekillerinin
kesin hesap tizerine odaklanmasini saglayacak ve denetimin kalitesini artiracaktir. Bu yontem,
biitce siirecinde 6grenme ve geri bildirim mekanizmasinin kurumsallagsmasina da katki
sunacaktir (Dumlupinar, 2019: 171). Ge¢mis yilin uygulama sonuglar1 dikkate alinmadan
hazirlanan bir biitce, ister istemez aym hatalarin tekrarlanma riskini tagir. mut bir referans

noktasi haline gelebilecektir.

Sayistay Raporlariin Etkin Kullanim

Mevcut sistemde Sayistay tarafindan hazirlanan “Genel Uygunluk Bildirimi” ve diger

denetim raporlari, Plan ve Biitce Komisyonu'nun yogun giindeminde yeterince yer almamakta
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ve gergi gibi tartisilamamaktadir. Kurulacak bu komisyon Sayistay ile parlamento arasindaki
kopuklugu gidererek, Sayistay'in daha islevsel raporlar iiretmesi icin tesvik edici bir talep
makamu gibi ¢alisabilir (Miiftiioglu, 2019: 327). Bu yapi, parlamentonun biitce hakkini sadece
sekli bir onay mekanizmasi olmaktan ¢ikarip, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli

kullanilip kullanilmadigini1 denetleyen aktif bir mekanizmaya dontistiirecektir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Vergi harcamalari, kamu maliyesinde devletin ekonomik ve sosyal hedeflerine ulagsmak
amaciyla kullandigi dolayli politika araglarindan biridir. Vergi muafiyetleri, istisnalar,
indirimler ve benzeri uygulamalar araciligiyla belirli sektorlerin desteklenmesi, yatirimlarin
tesvik edilmesi ve ekonomik faaliyetlerin yonlendirilmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte
vergi harcamalari, dogrudan biitge harcamalari gibi goriiniir olmadigr i¢in kamu mali yonetimi
acisindan saydamlik ve hesap verebilirlik konularinda bazi tartigmalart da beraberinde

getirmektedir.

Biitce hakki, demokratik mali yonetimin temel unsurlarindan biri olup kamu gelirlerinin
toplanmast ve kamu harcamalarinin yapilmasi konusunda yasama organinin yetki sahibi
olmasini ifade etmektedir. Vergi harcamalar1 yoluyla kamu gelirlerinden vazgegilmesi ise ¢ogu
zaman klasik biitce harcamalar1 kadar goriiniir olmamakta ve bu durum biit¢ce hakkinin etkin
bicimde kullanilmasint kismen sinirlayabilmektedir. Bu nedenle vergi harcamalariin
biiylikliigii, kapsam1 ve etkilerinin diizenli olarak analiz edilmesi kamu mali yOnetiminin

seffaflig1 acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de vergi harcamalari 6zellikle son yillarda mali sistem igerisinde énemli bir
biiylikliige ulagmistir. Ekonomik biiylimeyi desteklemek, yatirimlari tesvik etmek ve belirli
sektorleri giiclendirmek amaciyla uygulanan ¢esitli vergi tesvikleri kamu politikalarinin 6nemli
bir parcasi haline gelmistir. Ancak bu uygulamalarin maliyetleri ve ekonomik etkileri her
zaman yeterli diizeyde degerlendirilmemektedir. Bu durum hem mali saydamlik hem de vergi

sisteminin adalet boyutu agisindan bazi elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Bu ¢ergevede vergi harcamalarinin daha etkin ve stirdiiriilebilir bir mali politika araci
olarak kullanilabilmesi igin bazi diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle vergi
harcamalarinin biitge belgelerinde daha agik ve ayrintili bir sekilde gosterilmesi Gnem
tasimaktadir. Bu sayede kamu kaynaklarindan ne 6lgiide vazgecildiginin daha net bir sekilde
ortaya konulmasi ve parlamentonun denetim islevini daha etkin bigimde yerine getirmesi

mumkin olacaktir.

Bunun yaninda vergi harcamalarinin belirli siirelerle sinirlandirilmasi ve diizenli olarak
gdzden gecirilmesi de dnemli bir gereklilik olarak goriilmektedir. Belirli ekonomik veya sosyal
hedefler dogrultusunda uygulamaya konulan vergi tesviklerinin zaman igerisinde kalict hale

gelmesi vergi sisteminin karmasikligini artirabilmektedir. Bu nedenle belirli araliklarla
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yapilacak etki analizleri ile s6z konusu uygulamalarin amaclarma ulasip ulasmadiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak vergi harcamalari, uygun sekilde tasarlandiginda ekonomik ve sosyal
politikalarin uygulanmasinda 6nemli katkilar saglayabilen bir aractir. Ancak bu uygulamalarin
mali saydamlik, biitce hakki ve vergi adaleti ilkeleriyle uyumlu sekilde ytiriitiilmesi biiyiik
Onem tasimaktadir. Bu dogrultuda vergi harcamalariin diizenli olarak raporlanmasi, etkilerinin
analiz edilmesi ve parlamenter denetimin gii¢lendirilmesi, kamu mali yonetiminin daha etkin

ve seffaf bir yapiya kavusmasina katki saglayacaktir.
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BOLUM 4

CUMHURIYETIN iILK DONEMINDE VERGI VE
MUHASEBE SIiSTEMININ KURUMSAL VE
YAPISAL GELiSIiMi
(1923-1950)

Anil GACAR!
Oz

Bu calisma, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan 1950'ye
uzanan donemde vergi sisteminde gerceklestirilen diizenlemelerin
muhasebe uygulamalarini nasil sekillendirdigini incelemektedir.
Osmanli'dan devralinan ¢ok pargali vergi yapisi ile standartlasmamis
kay1t diizeni, yeni devletin mali egemenlik ve seffaflik hedefleriyle
uyumlu olmadigi i¢in yeniden ele alinmistir. Calismada, 1924
Anayasas1 ile biitge siirecinin yeniden g¢ercevelenmesi, asar
vergisinin kaldirilmasi, 1926'da kamu muhasebesinin yasal bir
sisteme baglanmas1 ve 1949 Gelir Vergisi Kanunu'nun kabulii gibi
temel diizenlemeler tarihsel baglami i¢inde degerlendirilmekte; bu
diizenlemelerin kamu maliyesi ve isletme muhasebesi a¢isindan
ortaya c¢ikardigi etkiler ele alinmaktadir. Calisma, dénemin hukuki
belgeleri, meclis tutanaklar1 ve mali raporlarini inceleyen nitel bir
yontem izlemekte ve bu kaynaklar1 ilgili literatiirle birlikte
degerlendirmektedir. Bulgular, vergi alaninda yapilan yeniliklerin
muhasebe kayitlarinin daha diizenli ve gilivenilir hale gelmesini
tesvik ettigini, ayn1 zamanda muhasebe altyapisindaki gelismelerin
vergi diizenlemelerinin uygulanmasin kolaylastirdigini
gostermektedir. Calisma, 1923-1950 doneminin Tiirkiye'de modern
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vergi ve muhasebe anlayisinin kurumsal temellerinin olustugu bir
evre oldugunu vurgulamakta; alan yazinda sinirli bigimde ele alinan
vergi-muhasebe iliskisine tarihsel bir bakis acis1 kazandirmay1 ve
daha sonraki arastirmalar i¢in ¢erceve sunmay1 amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Vergi sistemi, Muhasebe uygulamalari,
Erken Cumhuriyet Dénemi, Kamu Muhasebesi, Finansal Raporlama

Institutional and Structural Development of the Tax
and Accounting System in the Early Republican
Period (1923-1950)

Abstract

This study examines how the tax regulations implemented
from the establishment of the Republic of Tiirkiye up to 1950 shaped
accounting practices. The fragmented tax structure and non-
standardized recording system inherited from the Ottoman Empire
were reconsidered, as they did not align with the new state's goals of
fiscal sovereignty and transparency. The study evaluates key reforms
within their historical context, including the reframing of the budget
process through the 1924 Constitution, the abolition of the asar tax,
the introduction of a legally structured public accounting system in
1926, and the enactment of the 1949 Income Tax Law. It also
discusses the impacts of these reforms on public finance and
business accounting. Using a qualitative approach, the study
analyzes legal documents, parliamentary proceedings, and financial
reports of the period, interpreting them in connection with the
relevant literature. The findings indicate that innovations in the tax
system encouraged more orderly and reliable accounting records,
while advancements in the accounting infrastructure facilitated the
implementation of tax regulations. The study emphasizes that the
period from 1923 to 1950 represents a formative stage in establishing
the institutional foundations of modern tax and accounting practices
in Tiirkiye, aiming to provide a historical perspective on the tax-
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accounting relationship-an area that has received limited attention in
the existing literature-and to offer a framework for future research.

Key Words: Tax system, Accounting practices, Early
republican period, Public accounting, Financial reporting

Giris

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu, yalnizca siyasi rejim
degisikligi degil, ayn1 zamanda mali yoOnetim, vergi diizeni ve
muhasebe sisteminde koklii bir doniligiimii beraberinde getirmistir.
Osmanli son déneminde uygulanan yaygin iltizdm sistemi ve asar
gibi vergiler ile standartlasmamis, tasra-merkez uyumsuzlugu
tastyan muhasebe diizeni, Cumhuriyetle birlikte merkezi biitge,
vergilendirme  ve  muhasebede  standartlasma  yOniinde
yapilandirilmistir (Gokbunar, 2006: 179)

Yeni devlet, mali egemenligin giiclendirilmesi ve biitge
kontroliiniin saglanmas1 amaciyla biit¢e siirecini yasama organinin
yetkisi altina alarak mali yonetimde kurumsal bir denetim ¢ercevesi
olusturmustur. Bu adimi izleyen donemde asar vergisinin
kaldirilmast hem tarimsal iiretimin tesvik edilmesi hem de modern
bir vergi sistemine gecisin desteklenmesi bakimindan 6nemli bir
diizenleme olarak degerlendirilmistir (Giivemli, 2017: 32)

Vergi reformlarinin muhasebe sistemi iizerindeki etkisi,
ozellikle 1926 tarihli Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile
belirginlesmistir. Bu diizenleme, kamu muhasebesine standart bir
hesap yapis1 kazandirmig, tahakkuk ve harcama siireglerini net bir
cerceveye oturtmus ve devlet gelir-gider bilgilerinin diizenli bigimde
raporlanmasini zorunlu héle getirmistir (Stirmen, 2018: 94). Bu
yoOniiyle Tirkiye'de modern kamu muhasebesinin ilk sistematik
cercevelerinden birini olusturdugu degerlendirilebilir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ekonomik genisleme ve
artan mali gereksinimler, daha kapsayic1 bir vergi sistemine duyulan
ihtiyact artirmis ve bu cergevede 1949 tarihli Gelir Vergisi Kanunu
yiirlirliige girmistir. S6z konusu diizenleme, Tiirkiye'de modern gelir
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ve kazan¢ vergisi yapisinin temelini olusturmus; kazanglarin
tespitinde muhasebe kayitlarin1 esas almasi nedeniyle isletme
muhasebesinin  gelisim  siirecini  Onemli  Olclide  etkiledigi
degerlendirilmektedir (Karapinar & Gilicenme Gengoglu, 2012: 5)
Bu ¢ercevede 1923-1950 doneminin, vergi reformlari ile muhasebe
diizeninin karsiliklr etkilesim i¢inde yeniden sekillendigi bir donem
oldugu kabul edilebilmektedir. Vergi sisteminin modernlesmesi
muhasebe kayitlarinin disipline edilmesini gerektirmis; muhasebe
altyapisindaki gelisim ise vergi reformlarinin uygulanabilirligini
artirmistir.

Osmanli'dan Devralinan Mali Yap1 ve Muhasebe Yapisi

Tiirkiye Cumhuriyeti, mali ve idari yapilanma bakimindan
Osmanli Devleti'nden kapsamli bir miras devralmistir. Bu miras,
devlet gelirlerinin niteliginden kayit diizenine, tahakkuk ve tahsilat
stireclerinden biitce uygulamalarina kadar uzanan genis bir kurumsal
alan1 kapsamaktadir. Osmanli doneminde yiiriitiilen reformlara
ragmen mali yapinin tam anlamiyla biitiinlesmis ve modern bir
sisteme doniisememis olmasi, yeni yOnetimin mali alanda daha
sistemli ve biitlinciil bir ¢erceve olusturma ihtiyacin1 ortaya
koymustur. Dolayisiyla Cumhuriyet'in mali yapilanmasinin, biiyiik
Olciide bu mirasin olusturdugu kosullar cergevesinde sekillendigi
kabul edilebilmektedir.

Osmanli doneminde vergi sistemi ¢ok sayida farkli
yikiimliiliige dayaniyor, bu durum gelir toplama siireclerinin
daginik islemesine ve uygulamada tam bir birlik saglanamamasina
yol agiyordu. Farkli vergi tiirlerinin bolgeler arasinda degisen
yontemlerle uygulanmasi da genel yapida belirli bir uyumsuzluk
yaratmaktaydi. Vergilerin farkli bdlgelerde farkli oran ve
uygulamalarla alinmasi, merkezi mali idarenin vergi gelirlerini
ongoriilebilir sekilde planlamasini zorlastirmaktaydi. Bu durum,
mali disiplini ve biitce yapim siirecini olumsuz etkileyen temel
unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.
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Ornegin, asar vergisinin tahsilinde miiltezimlerin keyfi
uygulamalarina yonelik elestiriler yaygin olup bu durum, tasrada
tarimsal {retimin saglikli bicimde Olgiilmesini 6nemli Olgilide
siirlamigtir (Stirmen, 2018: 95).

Bu c¢ok katmanli vergi yapisi, Cumhuriyet'in kurucu
kadrolarinin mali reformlara yonelmesinde belirleyici bir unsur
olarak degerlendirilmistir. Nitekim isletme alani literatliriinde de
vergi yapisindaki karmasikligim hem mali yonetimi hem de
muhasebe uygulamalarini dogrudan etkiledigi vurgulanmaktadir
(Ozgelik, 2017: 401). Dolayistyla Cumhuriyet dénemindeki vergi
reformlarinin 6nemli bir kisminin, Osmanli'dan miras kalan bu
karmasikligin giderilmesi ilizerine insa edildigi belirtilebilmektedir.

Osmanli doneminde merkezi defterler ile tasradaki
uygulamalar arasinda yasanan kayit uyumsuzluklari, idari yapinin
muhasebe bilgi liretme kapasitesini sinirlamistir. Yeni caligsmalar, bu
yapisal uyumsuzlugun hem mali kontrolii hem de standartlagmay1
giiclestirdigini ortaya koymaktadir (Erol & Apak, 2024: 72). Tagrada
yerel gorevliler tarafindan tutulan defterler igerik ve format
bakimindan onemli farkliliklar gostermekteydi; bu durum vergi
tahakkuku ile tahsilati arasinda siirekli uyumsuzluklarin ortaya
citkmasmma yol agiyordu. S6z konusu uyumsuzluklar, mali
istatistiklerin giivenilirligini kayda deger 6l¢iide sinirlamaktaydi.

Bu cok katmanli vergi yapisi, Cumhuriyet'in ilk yillarinda
mali yoOnetimin yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmstir;
literatiirde bu donemde muhasebe ve denetim sisteminin kurulmaya
calisildigr vurgulanmaktadir (Can & Katanalp, 2022: 155-182).
Ozellikle vergi toplama siirecinde yerel uygulamalar ile merkezi
kayitlar arasinda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikabiliyor, bu durum da
gelir bilgilerinin dogrulugunu ve karsilastirilabilirligini olumsuz
etkileyebiliyordu.

Cumhuriyet doneminde mali reformlarin temel amaglarindan
biri, merkez ve yerel idareler arasinda tutarli bir bilgi akis

olusturmak ve kayit sistemindeki daginiklig1 gidermek olmustur. Bu
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cercevede 1926 tarihli Muhasebe-i Umumiye Kanunu, kamu
hesaplarinin tek bir merkezi yap1 altinda toplanmasini saglayarak
onceki donemde devam eden bu yapisal soruna 6nemli 6l¢iide yanit
sunmustur.

Osmanli donemine ait muhasebe sistemi, bazi kurumsal
girigsimlere ragmen modern anlamda bir hesap plani, siniflandirma
sistemi ve finansal raporlama cer¢evesinden yoksundu; literatiirde
Tiirkiye'de muhasebenin gergek anlamda kurumsallagmasi ve
modernlesmesinin ancak Cumhuriyet donemiyle basladig siklikla
vurgulanmaktadir (Apak vd., 2023: 75). Muhasebe defterlerinin
cesitliligi, kayit yontemlerinin kisiden kisiye degismesi,
standartlasmanin ~ onlindeki en  biliylk  engeller  olarak
degerlendirilmigtir. Osmanli muhasebe diizeninin defter ¢esitliligi,
kayit tekniklerindeki farkliliklar ve kurumsal denetim eksikligi
nedeniyle modern anlamda standart bir yapidan uzak oldugu,
muhasebe tarihine iligskin kapsamli ¢calismalarda da ayrintili bicimde
ortaya konmustur. Vergi tahsilatinin agirlikli olarak nakit esasina
dayali ytirtitiilmesi, tahakkuk kavraminin gelismesini sinirlamigtir.
Nakit esasinin hakim oldugu sistemde, gelir ve giderlerin belli bir
doneme ait olup olmadigi ayristirilamiyor; bu da mali raporlamanin
saglikli  yapilmasint  engelliyordu. Osmanli'dan  devralinan
uygulamalar cercevesinde isletmelerde tutulan hesap defterleri,
modern isletme muhasebesinin gerektirdigi ayrintili simiflandirma
yapisini ve sistematik kayit diizenini biiytik 6l¢lide tasimamaktaydi.
Cumbhuriyet yonetiminin erken doneminde gergeklestirilen
muhasebe reformlart s6z konusu standartlasma eksikligini
gidermeye yoOnelik yapisal bir doniisiim islevi gormiistiir. Anilan
kanun, hesap siniflari, tutulacak defter tiirleri ile raporlama
streclerini tanimlayarak muhasebe uygulamalarma biitiinciil ve
sistematik bir ¢cerceve kazandirmistir (Giivemli, 2000, s. 23).
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Osmanli Devleti'nde modern anlamda ilk biitge 19. yiizyil
ortalarinda hazirlanmis olsa da biitge hakkinin yasama denetimi
altinda istikrarli bigimde uygulanmas1 miimkiin olmamuistir. Meclis-
i Mebusan'in kapali oldugu donemlerde biitce siireci fiilen
isletilememis ve devlet harcamalari {izerinde demokratik bir kontrol
saglanamamistir. Biitce dist harcamalarin yaygmligr ise mali
disiplinin kurulmasin giiclestiren temel unsurlardan biri olmustur.
Kesin hesaplarin diizenli yayimlanmamasi, kamu harcamalarinin
denetiminde onemli bir bosluk yaratmis; bircok mali yilin hesap
cetvellerinin eksik ya da gecikmeli hazirlanmasi saydamlik
acisindan yapisal bir sorun olusturmustur. Cumbhuriyet'in 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile biitge hakkini yeniden tanimlamasi, bu
mirastan kaynaklanan hesap verebilirlik sorununu gidermeye
yonelik kritik bir adim olarak degerlendirilmis; 1926 Muhasebe-i
Umumiye Kanunu ise biitce birligi ve kesin hesap siireclerini yasal
bir ¢erceveye baglayarak Osmanli donemi biitce sisteminin
eksiklerini gidermeyi hedeflemistir (Stirmen vd., 2020: 75).

Osmanli'min gelismis kayit kiiltiiri ve defter sistemleri,
literatiirde modern muhasebe uygulamalarina gegisi kolaylastiran bir
kurumsal altyap1r olarak degerlendirilmektedir. Bu kokli kayit
kiiltiiri, modern muhasebe sistemine ge¢is icin bir zemin
olusturmustur. Osmanli'nin son doneminde yapilan reformlar,
ozellikle Tanzimat sonrasi gelistirilen mali meclisler, tahakkuk
kayitlarinin diizenlenmesi ve bazi isletmelerde cift tarafli kayit
yonteminin denenmesi gibi gelismeler, Cumhuriyet doneminde
atilacak adimlar i¢in 6nemli deneyimler sunmustur (Gilivemli, 2000:
27). Her ne kadar bu reformlar sinirli basari saglamis olsa da
donemin politika yapicilar1 muhasebe kiiltiiriinii tiimiiyle tasfiye
etmekten ziyade mevcut yapiyr modernlestirmeyi hedeflemislerdir.
Cumbhuriyet'in mali reformlari, Osmanli'dan devralinan kayit
kiiltiriinii biitiinliyle g6z ardi etmeden, ancak daha sistematik,
hukuki ve teknik bir ¢ercevede yeniden sekillendirmistir (Atabay,

2023: 124).
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Cumbhuriyet'in ilk Déneminde Mali Yapi ve Muhasebe

Erken Cumhuriyet déneminde mali yapmin yeniden insa
edilmesi hem mali egemenligin kurumsallastirilmast hem de modern
ekonomik iligkilerin  gerektirdig§i muhasebe tekniklerinin
uygulanabilmesi bakimindan zorunlu bir doniisim olarak
degerlendirilmistir. Nitekim literatiirde, TBMM zabitlar1 ve Maliye
Vekaleti raporlarina dayanarak Osmanli'dan devralinan karmagik
vergi yapist ile daginik muhasebe diizeninin yeni devletin mali
kapasitesini kisitladig ileri siiriilmektedir (Glivemli & Aslan, 2019:
63). Bu donemde gerceklestirilen reformlar yalnizca vergi yiikiiniin
yeniden dagitilmasini degil, ayni1 zamanda kamu gelir ve giderlerinin
kaydedilme, denetlenme ve raporlanma siireclerinin ¢agdas bir
yapiya kavusturulmasini hedeflemistir. Erken Cumhuriyet kadrolari,
mali modernlesmenin geregi olarak ilk asamada 1924 Tegkilat-1
Esasiye Kanunu ile biitce hakkini anayasal diizeyde tanimlamuis;
ardindan asarin kaldirilmasi gibi yapisal diizenlemelerle gelir
kaynaklarini sadelestirmistir. Bu doniisiimii tamamlayan en 6nemli
adimlardan biri ise, kamu muhasebesinin oOrgilitlenmesini ve
isleyisini yeniden tanimlayan 1926 Muhasebe-1 Umumiye Kanunu
olmustur (Aslan vd., 2023).

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Cumhuriyet'in mali yapisim
sekillendiren ilk temel anayasal metin olarak kabul edilir. Bu
kanunla biitge hakki dogrudan TBMM'ye verilmis, devlet gelir ve
giderlerinin yasama denetimine tabi olmasi ilkesi anayasal diizeyde
giivence altina alinmistir (Yilmaz, 2018: 424). Kanunda yer alan
biitce yapim siireci, Osmanli donemi uygulamalarinda sikca goriilen
bilitce dist harcamalar ile sinirli hesap verebilirlik sorunlarini
gidermeyi hedeflemistir. Ozellikle mali kararlarin Meclis denetimi
olmaksizin alinamamasi yoniindeki hiikiim, modern kamu mali
yonetimi  acisindan  krittk  bir kurumsal yenilik olarak
degerlendirilmektedir. Anayasanin mali diizenlemeleri, yeni
devletin daha merkeziyetci, denetlenebilir ve seffaf bir mali yapiya
kavusmasini kolaylastirmistir. Konuya iliskin giincel c¢aligmalarda
da 1924 Anayasasi ile biitce hakkinin TBMM'ye tanimlanmasinin ve

--99--



erken Cumbhuriyet donemi biitcelerinin Meclis denetimi altinda
yapilmasinin, kamu maliyesinde seffaflik ve hesap verebilirligin
giiclendirilmesine hizmet ettigi vurgulanmaktadir (Seving &
Kiziltoprak, 2025: 211). Bu donemde biitgenin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve kesin hesabin diizenlenmesine iliskin siireglerin
netlesmesi, kamu muhasebesinde kayit diizeninin standartlagsmasina
ve kurumsal bir yapiya kavugmasina onemli Olclide katki
saglamistir.

1924 Anayasasi ile olusturulan mali denetim yaklasimi,

sonraki yillarda gerceklestirilecek muhasebe ve vergi reformlarina
yoOn veren temel kurumsal zemin haline gelmistir. 1926 Muhasebe-i
Umumiye Kanunu'nun kabuliinde de ayni denetim odakli mali
yonetim anlayigimnin  belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu
diizenlemeyle birlikte devlet muhasebesi ilk kez giiglii bir hukuki
cergeveye oturtulmus; bdylece modern kamu muhasebesine gegis
icin gerekli kurumsal ve teknik altyap1 olusturulmustur.

Asar vergisi, Osmanli mali sisteminin en 6nemli ama ayni
zamanda en sorunlu vergi kalemlerinden biriydi. Tarimsal iiretim
iizerinden onda bir oraninda alinan bu vergi, hem iireticiyi zorlayan
bir yiik olusturuyor hem de tahsil siirecindeki keyfi uygulamalar
nedeniyle 6nemli mali kayiplara yol agiyordu. 1925 yilinda asarin
kaldirilmasi, tarim kesimini rahatlatmakla kalmanin Otesinde,
Cumbhuriyet yonetiminin tarimsal vergilendirme anlayisinda koklii
bir degisimi ifade etmis ve modern vergi yapisina gecis agisindan
onemli bir doniligiim esigi olarak degerlendirilmektedir (Engin, 2024:
25).

Asarin kaldirilmasinin muhasebe agisindan etkileri iki yonlii
olmustur. Birincisi, tarimsal {retimin kayit altina alinmasim
kolaylastirmis ve zirai isletmelerde gelir-gider takibi ihtiyacini
dogurmustur. Osmanli doneminde tasrada kayitlarin diizensiz
tutulmas1 ve asarin miiltezimler tarafindan tahsil edilmesi, tarim
muhasebesinin gelisimini engelleyen faktorler arasindaydi. Asarin
kaldirilmasmin devlet gelirleri {izerindeki etkisi, yeni vergi

politikalarinin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu durum, merkezi
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biitce ve kamu hesaplarimin planlanmasinda daha sistematik bir
muhasebe anlayisina ihtiyag dogurmustur. Asar vergisinin
kaldirilmasi, mali denge acisindan tartigmalara neden olsa da uzun
vadede daha modern bir vergi muhasebesi sisteminin kurulmasina
katki saglamistir (Cakar, 2001: 94).

1926 tarihli Muhasebe-i Umumiye Kanunu, Tirkiye'de modern
kamu muhasebesinin temellerini atan en 6nemli diizenlemelerden
biri olarak kabul edilir. Bu kanun ile devlet gelir ve giderlerinin
kaydedilmesi, siniflandirilmasi ve raporlanmasi siirecleri ayrintili bir
sekilde tanimlanmig, muhasebe uygulamalar ilk kez kapsamli bir
yasal ¢cerceveye kavusturulmustur (Akdogan, 2002: 8). Kanun; biitgce
birligi, tahakkuk diizeni ve kesin hesap cetvellerinin hazirlanmasi
gibi modern muhasebe prensiplerini icermektedir.

S6z konusu diizenleme, Osmanli déneminden devralinan

kayit diizensizliklerinin giderilmesi i¢in sistematik bir ¢Oozliim
sunmustur. Onceki dénemlerde merkezi ve tasra kayitlar1 arasinda
ciddi uyumsuzluklar bulunurken, 1926 Kanunu tiim kamu kurumlari
icin tek bir muhasebe semas1 dngdrmiis, devlet hesaplarinin merkezi
bir yapida toplanmasini zorunlu kilmistir. Bu yoniiyle kanun, devlet
muhasebesinde standardizasyonun baglangicini temsil etmektedir.
Kanunun uygulanmasi, kamu harcamalarinin daha seffaf bicimde
izlenmesini ve bilitce uygulamalarinin daha ongoriilebilir sekilde
ylriitiilmesini saglamistir. Cumhuriyet'in ilk yillarina iligkin biitce
gerekceleri ve mali raporlar, yeni muhasebe diizeninin mali denetim
kapasitesini  belirgin bi¢cimde giliglendirdigini gdstermektedir
(Akyildiz, 2008: 14). Dolayisiyla Muhasebe-i Umumiye Kanunu,
hem kamusal hesap verme Kkiiltiiriiniin gelismesine hem de
Cumbhuriyet'in  mali reformlarinin  uygulanabilirligine 6nemli
katkilar sunmustur.

1930'lu yillar, devletin ekonomik yapiya daha dogrudan yon
verdigi ve iiretim slirecinde kamu isletmelerinin belirleyici hale
geldigi bir donemi olusturur. 1929 Diinya Ekonomik Bunaliminin
ozel sektoriin  sermaye  birikimini  smirlamasi, ekonomik

faaliyetlerde devletin daha aktif rol {istlenmesine zemin
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hazirlamistir. Bu siire¢te kurulan Stimerbank ve Etibank gibi kamu
isletmeleri, faaliyetlerinin diizenli bi¢imde izlenebilmesi i¢in daha
tutarli ve standart muhasebe uygulamalarina ihtiyag duymus; bu da
kamu isletmeciliginde hesap verebilirligi destekleyen daha sistemli
bir muhasebe anlayisinin yerlesmesine katki saglamistir (Glivemli &
Glivemli, 2010).

KiT'lerin kurulus belgeleri ve erken dénem uygulamalarina
bakildiginda, maliyet hesaplamalarimin daha diizenli yapildigi,
amortismanlarin agik bi¢gimde tanimlandig1 ve iiretim giderlerinin
daha sistemli bir siniflandirmaya kavusturuldugu goriilmektedir
(Demirbag, 2006: 48). Bu diizenlemeler, Osmanli donemindeki
daginik igletme kayitlarma kiyasla daha biitiinliikklii ve modern bir
muhasebe anlayisinin benimsendigini gdstermektedir. Ozellikle
kamu isletmelerinde ayrintili bilango ve gelir tablolarinin
diizenlenmesi, 6zel sektor isletmelerinde de dolayli bir standartlagma
etkisi yaratmistir. Devletcilik politikalarinin giiclenmesi ise merkezi
biitcenin izlenmesi ve kamu maliyesinin denetimi agisindan yeni
gereksinimler dogurmustur. Kamu isletmelerinin finansmaninin
biiylik 6l¢ciide merkezi biitge lizerinden yiiriitiilmesi, biitce i¢i ve
biitge dis1 fonlarin muhasebelestirilmesinde belirli  kurallarin
gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir (Kaval, 2008: 59). Bu
cercevede, 1930'lu yillarin devlet¢i ekonomi modeli yalnizca
ekonomik kalkinma anlayisint sekillendirmekle smirli kalmamas,
ayni zamanda muhasebe diizeninin daha sistemli ve kurumsal bir
yapiya yonelmesine de katkida bulunmustur.

II. Diinya Savasi'nin yarattigi ekonomik daralma ve dis
ticaret kisitlari, Tiirkiye'de mali dengeyi korumay1 giiclestirmistir.
Savas doneminin olaganiistii kosullar1 nedeniyle devlet, gelir
kaynaklarin1 artirmak amaciyla yeni vergiler ihdas etmek zorunda
kalmistir. Bu déonemde uygulamaya konulan Varlik Vergisi (1942)
ve Toprak Mahsulleri Vergisi (1943), savas ekonomisinin
gerektirdigi  mali  ylkiimliliiklerin ~ bir  sonucu  olarak

degerlendirilmistir. Savas doneminin en tartismali
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uygulamalarindan biri olan Varlik Vergisi, kapsamli bir varlik
envanteri olusturma zorunlulugu nedeniyle muhasebe sisteminde
yogun bir veri akis1 yaratmistir. Miikelleflerin tasinmaz, tasinir ve
ticari varliklarini belgeleme gerekliligi, defter diizeninin yeniden ele
alinmasin1 ve envanter hesaplarmin daha ayrintili tutulmasini
zorunlu kilmigtir (Yoruldu, 2020: 1641). Savas ekonomisinin
yarattig1 artan kamu harcamalar1 ve bilitce dengesindeki bozulma,
kamu muhasebesinde daha ayrintili raporlamayi zorunlu hale
getirmistir. Bu donemde olaganiistii vergilerin uygulanmasi ve kamu
giderlerinin hizla yiikselmesi, mali bilgilerin daha kapsamli
tablolarla izlenmesini gerekli kilmistir (Kuyumcu & Bayri, 2024:
104).

1949 tarihli Gelir Vergisi Kanunu (GVK), Tirkiye'de
modern vergi sisteminin temelini olugturan bir doniim noktasidir. Bu
kanunla gelir bilesenleri, vergilendirme esaslar1 ve vergiye tabi gelir
tanimlamalar1 uluslararast normlarla uyumlu bi¢imde yeniden
diizenlenmis; bu sayede vergi ve muhasebe sistemi arasindaki iliski
kurumsal héle gelmistir (Siirmen, 2018). GVK'nin kabuliiyle birlikte
vergi matrahinin tespitinde muhasebe kayitlarinin belirleyici olmasi
ilkesi benimsenmis; bu durum isletme muhasebesinin teknik
yapisinda koklii bir degisimi tesvik etmistir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun yiirilirliige girmesiyle birlikte
isletmelerde cift tarafli kayit diizeni, dénem sonu envanter islemleri,
amortisman uygulamalar1 ve mali tablolarin hazirlanmasi daha
sistemli bir yapiya kavusmustur. Bu diizenlemeler ticari kazancin
tespiti ile vergi matrahinin belirlenmesi arasindaki iligkiyi
giiclendirmis; bdylece muhasebe uygulamalariin teknik diizeyi ve
biitlinliigliniin  6nemli oOlgiide gelistigi  degerlendirilmektedir
(Karabulut vd., 2017: 93). Bu siireg, vergi idaresinin isletme
kayitlarim1  daha etkin bigcimde izleyebilmesine de zemin
hazirlamistir. Kanunun uygulanmasi, kamu maliyesinde daha
diizenli ve Ongoriilebilir bir gelir yapisinin olugsmasina katkida

bulunmustur. Donemin degerlendirmelerinde, yeni vergi diizeninin
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mali idarenin gelir toplama kapasitesini artirdig1 ve mali disiplinin
giiclenmesine katki sagladigi ileri siiriilmektedir (Kuyumcu & Bayri,
2024). Boylece 1949 Gelir Vergisi Kanunu, hem muhasebe
diizeninin hem de Tiirkiye'nin modern mali yapisinin kurumsal
temelini  olusturan ~ doniim  noktalarindan  biri  olarak
degerlendirilmektedir.

Vergi ve Muhasebe Arasindaki Yapisal Iliskinin
Degerlendirilmesi

1923-1950 doneminde Tiirkiye'de vergi sistemi ile muhasebe
diizeni arasinda karsilikli ve belirgin bir etkilesim yasanmistir. Vergi
reformlarimin ortaya koydugu teknik gereklilikler muhasebe
uygulamalarinin ~ yoniinii  belirlerken, muhasebe alanindaki
modernlesme siireci de vergi diizenlemelerinin uygulanabilirligini
giiclendirmistir. Bu donemde gerek kamu gerekse 0zel sektorde
vergi ve muhasebe arasindaki ayrim giderek daralmis; mali yonetim
daha biitiinlesik bir yap1 kazanmistir.

Vergi sisteminin modernlestirilmesi, muhasebe diizeninin
teknik altyapisin1 dogrudan etkilemistir. 1920'lerin sonlarindan
itibaren yapilan diizenlemeler, isletmelerin gelir ve giderlerini daha
sistematik bir bi¢gimde kayit altina almalarini zorunlu hale
getirmigtir. Ozellikle 1926 tarihli Muhasebe-i Umumiye Kanunu
hem kamu hem de 6zel sektérde muhasebe uygulamalarinin daha
standart bir yapiya kavusmasina katkida bulunmus ve vergi idaresi
acisindan gerekli mali veri akisini giiclendirmistir (Glivemli, 2000).
Bu siireg, ticari defter kayitlarinin vergi matrahinin tespitinde daha
belirleyici hale gelmesine yol agmustir.

1930'u yillarda devletcilik politikalar1 dogrultusunda kurulan kamu
isletmeleri, muhasebe  uygulamalarmin  vergi  idaresinin
beklentileriyle uyumlu bir yapiya kavusmasinda Onemli bir
yonlendirici islev iistlenmistir. Bu isletmelerde uygulanan maliyet
muhasebesi, amortisman yontemleri ve iiretim giderlerinin ayrintili
siiflandirilmas: gibi diizenlemeler, 6zel sektor acisindan da kayit
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disiplininin gelismesine katki saglayan 6rnek uygulamalar olmustur
(Stirmen vd., 2000).
Bu uygulamalar, ticari kazancin donemsel olarak dogru

belirlenmesine ve buna bagli vergi hesaplamalarinin daha teknik bir
cercevede ylriitiilmesine imkan saglamistir. 1949 Gelir Vergisi
Kanunu ile muhasebe-vergi uyumu yasal bir zorunluluk haline
gelmis; gelir unsurlarmin ayrintili tanimlanmasi vergilendirilebilir
kazancin dogru tespitini gerekli kilmigtir. Bu durum isletmeleri daha
diizenli bilango, envanter ve gelir tablosu hazirlamaya yoneltmis ve
raporlama siirecinin biitiinliigiinii gliglendirmistir (Karapmar &
Gilicenme Gengoglu, 2012). Boylece muhasebe kayitlari, yalnizca
isletme i¢i karar alma arac1 olmaktan ¢ikarak vergi idaresinin temel
veri kaynagi haline gelmistir.

Vergi diizenlemeleri, muhasebe uygulamalarinin nasil
sekillendigini dogrudan etkilemistir. 1925'te asar vergisinin
kaldirilmasiyla tarimda tiretim ve gelir kayitlarinin daha diizenli
tutulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve tarimsal muhasebe uygulamalari
daha modern bir yapiya yonelmistir. Bu doniisiim, 6zellikle ticari
tarim isletmelerinin defter diizeninde daha ayrintili gelir-gider takibi
yapilmasini tesvik etmistir.

1930'lu y1illardaki devletgilik politikalari, muhasebe diizenini
sekillendiren 6nemli unsurlardan biri olmustur. Kamu isletmelerine
getirilen faaliyet raporu, bilango ve kar-zarar tablosu hazirlama
zorunluluklari, muhasebe uygulamalarinin daha sistemli bir yapiya
kavugmasina katkida bulunmustur (Siirmen vd., 2000). Bu
isletmelerde gelistirilen raporlama diizeni, 6zel sektoriin de benzer
sekilde diizenli ve karsilastirilabilir muhasebe pratikleri
benimsemesini kolaylastirmig; ayn1 zamanda kamu muhasebesinin
raporlamaya dayali yapisim1 giliglendirmistir. 1949 tarihli Gelir
Vergisi Kanunu ise muhasebe diizeni iizerinde kalici bir etki
yaratmis; vergilendirilebilir kazancin dogru belirlenebilmesi icin
donemsel gelir ve giderlerin belirli muhasebe ilkelerine gore
kaydedilmesini zorunlu kilmistir (Giivemli, 2000).
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Cumhuriyet doneminde gerceklestirilen mali reformlarin en
belirgin sonuglarindan biri, kamu muhasebesinin daha sistematik ve
diizenli bir ¢ergeveye kavusturulmasi olmustur. Biitge siirecinin
kurumsallagsmas1 ve kamu gelir-gider yapisinin Meclis denetimine
acilmasi, kamu maliyesinde saydamlik beklentisini artirmis; bu
durum muhasebe kayitlarinin daha 6zenli ve karsilastirilabilir
bigimde tutulmasmi gerekli hale getirmistir (Kuyumcu & Bayri,
2024). 1926 Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile kamu hesaplar1 ilk
kez merkezi bir sistem altinda toplanmais; hesap siniflari, kesin hesap
tablolar1 ve tahakkuk siirecleri ayrintili bi¢imde tanimlanmistir
(Giivemli, 2000).

19401 yillarin  savas ekonomisi kosullari, kamu
muhasebesinde daha giiclii bir raporlama ve denetim yapisini gerekli
kilmastir. Olagantistii vergilerin uygulanmast, kamu
harcamalarindaki artis ve biit¢ce agiklarinin kontrol altina alinmasi
geregi, muhasebe sisteminin daha ayrintili ve diizenli mali veri
iiretmesini zorunlu hale getirmistir (Stirmen, 2018). Bu donemde
diizenlenen biitce gerekgeleri ve kesin hesap cetvelleri, kamu
muhasebesi  kayitlarinin - kapsaminin  genisledigini ve teknik
yapisinin daha geligmis bir nitelik kazandigini ortaya koymaktadir.

Tartisma

1923-1950 donemi, Tiirkiye'de muhasebe sisteminin
kurumsallasma  dinamiklerinin  belirginlestigi  ve  vergi
diizenlemeleriyle yakin bir etkilesim icinde gelistigi bir siiregtir. Bu
donemde vergi ve muhasebe yapilar1 birbirini karsilikli olarak
sekillendiren iki kurumsal alan haline gelmis; vergi idaresinin
diizenli ve giivenilir mali bilgi talebi, muhasebe sisteminde
standartlasma egilimlerini hizlandirmistir (Giivemli, 2000). Ayni
zamanda muhasebe uygulamalarindaki teknik geligsmeler, vergi
diizenlemelerinin uygulanabilirligini artirarak mali kapasitenin
giiclenmesine katki saglamistir.
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Erken Cumbhuriyet doneminde gergeklestirilen mali ve
yonetsel diizenlemeler, Osmanli'dan devralinan daginik mali
yapidaki belirsizlikleri azaltmay1 ve kamu hesaplarinin biitiinciil bir
yaptya kavusturulmasini amaglamistir. Bu donemde olusturulan
kurumsal ¢ergeve, muhasebenin yalnizca kayit tutma isleviyle sinirli
olmadigini; biit¢e denetimi, mali kontrol ve veri liretimi gibi yonetsel
stireg¢lerin tamamlayici bir bileseni haline geldigini gostermektedir.
Devletgilik politikalar1 kapsaminda kurulan kamu isletmeleri,
muhasebe bilgilerinin diizenli, karsilastirilabilir ve denetlenebilir
bicimde {retilmesini saglayarak sistemin teknik kapasitesini
giiclendirmistir. Bu isletmelerde uygulanan maliyet hesaplari,
amortisman yontemleri ve donemsel raporlama siirecleri, 6zel sektor
acisindan da bir referans olusturmus; bdylece muhasebe
uygulamalarinda standartlasma ve teknik disiplin genisleyerek
kurumsal bir nitelik kazanmistir (Siirmen vd, 2000).

Savas yillar1 ise muhasebenin ekonomik ve mali politikalarin
uygulanabilirligindeki roliini daha goriiniir hale getirmistir.
Olaganiistii vergi uygulamalarinin gerektirdigi ayrintili envanter ve
degerleme siirecleri, muhasebenin diizenleyici miidahalelerin teknik
altyapisini nasil sagladigini acik¢a ortaya koymustur. Bu baglamda
isletmelerin  gilivenilir mali veri iretme kapasitesi, vergi
politikalarinin etkinliginde belirleyici bir unsur haline gelmistir
(Yoruldu, 2020).

Vergi mevzuatindaki gelismeler de muhasebenin kurumsal
yapistm  dogrudan  etkilemigtir.  Ozellikle ticari kazancin
hesaplanmasi, gelir-gider ayrimi, donemsel envanter islemleri ve
mali tablolarin olusturulmasina iliskin diizenlemeler, muhasebe
sisteminin teknik boyutlarinin belirginlesmesini saglamistir. Vergi
matrahinin dogru tespitini amaglayan bu c¢erceve, muhasebe
verilerinin nesnelligi ve karsilastirilabilirligi konusunda yeni
standartlarin olugsmasima yol agmistir (Siirmen, 2018). Boylece
muhasebe, vergi idaresi i¢in kritik bir bilgi altyapis1 haline gelirken,
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isletmeler agisindan da uyum zorunluluklar1 doguran bir diizenleyici
alan olmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, 1923-1950 donemi
Tiirkiye'de muhasebenin kurumsal temellerinin atildigi, mali
yonetimin gerektirdigi teknik ve yonetsel islevleri iistlenen biitiinciil
bir sistem olarak yapilandigi bir dénemdir. Vergi ve muhasebe
arasindaki karsilikli etkilesim, hem kamu maliyesinin seffaflik ve
disiplin ilkelerini giiclendirmis hem de isletmelerde modern
muhasebe diizeninin olusumunu hizlandirmistir. Bu  siireg,
Tiirkiye'de muhasebenin yalnizca teknik bir faaliyet olmaktan
cikarak mali yonetim ve ekonomik diizenlemelerle biitiinlesmis bir
kurumsal yap1 haline gelmesine zemin hazirlamistir.

Sonug¢

1923-1950 doénemi, Tiirkiye'de mali yonetim anlayisinin
temellerinin atildig1 ve vergi ile muhasebe sistemlerinin es zamanl
olarak yeniden yapilandirildig: bir kurumsal doniisiim siireci olarak
degerlendirilmelidir. Osmanli'dan devralinan daginik yapi, biitce
disiplinindeki zayiflik ve hesap birliginin olmamasi, Cumhuriyet
yonetiminin mali alanda kapsamli bir diizenleme ihtiyacini agikca
ortaya koymustur. Bu donemin Onemi, yalnizca teknik bir
revizyondan ibaret olmayip, mali egemenlik, hesap verebilirlik ve
seffaflik ilkelerinin kamusal yonetim cercevesine yerlestirilmesi
bakimindan da belirgindir.

Bu calisma, vergi diizenlemeleri ile muhasebe
uygulamalarindaki doniistimiin birbirini tamamlayan siirecler olarak
isledigini ortaya koymaktadir. Vergi uygulamalarimin dogurdugu
teknik  gereklilikler, muhasebe sisteminin daha ayrintili,
denetlenebilir ve belgelenebilir bir nitelie kavusmasini zorunlu
kilmistir. Buna karsilik, muhasebenin iirettigi diizenli ve giivenilir
veri seti, mali idarenin karar alma siireclerini destekleyen temel bir
bilesen haline gelmistir. Boylece muhasebe, mali yonetimin pasif bir
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unsuru olmaktan ¢ikmis; vergi politikalarinin uygulanabilirligini
destekleyen 6nemli bir araca doniistiigli degerlendirilmektedir.

Donemin kurumsal yapilanmasi i¢inde kamu muhasebesinin
yeniden sistematik bir ¢erceveye oturtulmasi belirleyici bir gelisme
olmustur. Hesap smiflarinin tanimlanmasi, tahakkuk siire¢lerinin
belirli bir diizen altinda yiiriitilmesi ve raporlama standartlarinin
olusturulmasi, kamu maliyesinde biitlinciil bir yonetim modeli
ortaya ¢ikarmistir. Devletcilik donemindeki kamu isletmeleri ise
modern muhasebe tekniklerinin uygulanmasinda 6ncii bir alan iglevi
gbérmiis; zamanla 6zel sektoriin kayit diizeninin de bu standartlardan
etkilenmesini  saglayarak muhasebenin  kurumsal niteligini
pekistirmistir.

Vergi mevzuatinda yapilan diizenlemeler de muhasebe
disiplininin ~ sekillenmesinde Dbelirleyici bir rol oynamistir.
Vergilendirilebilir kazancin dogru tespiti i¢in isletmelerin daha
diizenli kayit tutma zorunlulugunun dogmasi, gelir-gider ayriminin
netlesmesi ve donemsel envanter islemlerinin 6nem kazanmasi,
muhasebenin teknik altyapisinin giiclenmesine katki saglamistir. Bu
stire¢, vergi politikas1 ile muhasebe sisteminin uzun vadeli ve
birbirini tamamlayan 1ki kurumsal unsur haline geldigini
gostermektedir.

1923-1950 doneminin vergi ve muhasebe yapilarindaki
dontlistimii, Tirkiye'nin mali modernlesme siirecinin kurumsal
temelini olusturmustur. Kamu muhasebesinin seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri dogrultusunda gliclenmesi vergi idaresinin
etkinligini artirirken, isletme muhasebesinde yiikselen teknik
standartlar ekonomik davraniglarin daha bigimsel ve rasyonel bir
cercevede sekillenmesine katki saglamistir. Bu 6zellikleriyle soz
konusu donem, modern mali yonetim anlayisinin tarihsel
kokenlerinin anlagilmasinda kritik bir konumda yer almaktadir.
Calismanin sundugu degerlendirmeler, muhasebe tarihi ve kamu
maliyesi alanlarinda gelecekte yapilacak ampirik arastirmalar icin

aciklayic ve yonlendirici bir temel saglamaktadir.
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