
--1-- 

 

 

 

 

 

 



--2-- 

 

BİDGE Yayınları 

Döngüsel Ekonomi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Geleceğin 

Sinerjileri 

 

Editör: Raife Meltem YETKİN ÖZBÜK, Aslıhan 

KIYMALIOĞLU  

ISBN: 978-625-372-601-0 

 

 

1. Baskı  

Sayfa Düzeni: Gözde YÜCEL 

Yayınlama Tarihi: 25.12.2024 

BİDGE Yayınları 

 

Bu eserin bütün hakları saklıdır. Kaynak gösterilerek tanıtım için 

yapılacak kısa alıntılar dışında yayıncının ve editörün yazılı izni 

olmaksızın hiçbir yolla çoğaltılamaz. 

 

Sertifika No: 71374 

Yayın hakları © BİDGE Yayınları 

www.bidgeyayinlari.com.tr - bidgeyayinlari@gmail.com 

Krc Bilişim Ticaret ve Organizasyon Ltd. Şti.  

Güzeltepe Mahallesi Abidin Daver Sokak Sefer Apartmanı No: 7/9 Çankaya / 

Ankara 

 



--3-- 

 

ÖNSÖZ 

Günümüzün dinamik ve çevre bilinci giderek artan iş 

dünyasında, döngüsel ekonomi ve kurumsal sosyal sorumluluk, 

sürdürülebilirliği ve uzun vadeli değer yaratmayı teşvik eden kritik 

çerçeveler olarak öne çıkmaktadır. Genellikle ayrı ele alınan bu iki 

kavram, çevresel etkiyi azaltma, etik iş uygulamalarını teşvik etme 

ve paydaşları sürdürülebilirlik yolculuğuna dahil etme hedeflerinde 

önemli bir ortak paydaya sahiptir. Döngüsel ekonomi ve kurumsal 

sosyal sorumluluğun entegrasyonu, işletmeler için yenilik yapma, 

güven inşa etme ve değişen tüketici beklentileriyle uyum sağlama 

konusunda benzersiz bir fırsat sunmaktadır. 

Döngüsel ekonomi, al-yap-at temelli doğrusal iş 

modellerinden, kaynak verimliliğini, atık azaltımını ve ürün yaşam 

döngüsünün uzatılmasını önceliklendiren kapalı döngü sistemlerine 

geçişi vurgular. Öte yandan, kurumsal sosyal sorumluluk, bir 

şirketin operasyonlarında sosyal, etik ve çevresel hususlara 

bağlılığını içerir ve bu da marka kimliğini ve paydaşlarla ilişkilerini 

şekillendirir. 

Bu kitap, döngüsel ekonomi ve kurumsal sosyal sorumluluk 

arasındaki sinerjiyi keşfetmeyi amaçlamakta ve organizasyonların 

bu çerçeveleri kullanarak kurumsal imajlarını güçlendirmelerine, 

paydaş katılımını arttırmalarına, müşteri ilişkilerini nasıl 

derinleştirebileceğine ve sürdürülebilir tüketimi teşvik edebileceğine 

dair yeni içgörüler sunmayı hedeflemektedir. 

Bu doğrultuda kitabın birinci bölümünde döngüsel 

ekonominin yönetsel (işletmecilik) ve ekonomi boyutuna 

odaklanılmıştır. Bu bağlamda döngüsel ekonomi tanıtılmış, spesifik 

olarak döngüsel ekonomilerde önemi daha fazla artan yeni 

işletmecilik uygulamalarından kurumsal sosyal sorumluluk 

kavramının tarihsel gelişiminden ve pratiklerinden kapsamlı bir 

şekilde bahsedilmiştir. 

İkinci bölümde ise ilk olarak kurumsal sosyal sorumluluk ve 

döngüsel ekonomi uygulamalarını sürdüren firmalarda, kurumsal 

sosyal sorumluluğun döngüsel ekonomi modeline entegrasyonunda 
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izlenmesi gereken stratejilere değinilmiştir. Bu stratejiler, eko-

tasarım ve tersine lojistik faaliyetleri, paydaş katılımı, kurumsal 

çevresel sorumluluk, Endüstri 4.0 ile entegrasyon ve tedarik 

zincirlerinde sürdürülebilirlik şeklinde açıklanmıştır.  Buradan yola 

çıkarak, firmaların sürdürülebilirlik çabalarını iletmek için 

kullandıkları çeşitli iletişim stratejileri açıklanmıştır. Bu amaçla, 

kurumsal sosyal sorumluluğun ve döngüsel ekonomi 

uygulamalarının kurumsal raporlara entegresyonuna değinilmiştir. 

Ayrıca, kurumsal sosyal sorumluluk döngüsel ekonomi 

uygulamalarıyla ilişkilendirilerek döngüsel ekonomi çerçevelerine 

uyarlanmış iletişim stratejilerinin nasıl geliştirileceği açıklanmıştır. 

Buna ek olarak şeffaf ve proaktif iletişimin önemi vurgulanmış ve 

kurumsal imajın nasıl güçlendirileceğine değinilmiştir. 

Üçüncü bölümde döngüsel ekonomi uygulamaları kamuda 

akıllı şehirler bağlamında anlatılmıştır. Doğrusal ekonomik 

modellerin şehirlerin verimli bir şekilde yönetilmesinde yetersiz 

kaldığı günümüzde, kaynak verimliliğine, atıkların azaltılmasına ve 

geri dönüşümüne öncelik veren ve böylece malzemelerin yaşam 

döngüsünü uzatan kapalı döngü sistemi savunan döngüsel ekonomi 

modeli akıllı şehir uygulamalarıyla öne çıkmaktadır. Döngüsel 

ekonomi ilkelerinin akıllı şehirlerin atık yönetimi çerçevelerine 

entegre edilmesi, çevresel sürdürülebilirlik, ekonomik dayanıklılık 

ve sosyal faydalar açısından önemli fırsatlar sunmaktadır. Bu 

kapsamda, akıllı şehirler kaynak geri kazanımı, uzatılmış ürün 

yaşam döngüleri ve atıktan enerjiye dönüşüm girişimleri gibi 

çevresel etkilerini önemli ölçüde azaltan döngüsel ekonomi 

stratejilerini benimsemektedir. Üçüncü bölümde sunulan 

Türkiye’den farklı belediyelere ait örnekler de bu modelin 

potansiyelinin hayata geçirilmesinde sektörler arası iş birliğinin, 

politika desteğinin ve geri dönüşüm programlarına ve sürdürülebilir 

tüketim uygulamalarına aktif katılımın sağlanması için halkın 

farkındalığının önemini ortaya koymaktadır. 

Kitabın son bölümünde ise işletmelerin döngüsel ekonomi ve 

kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarının başarısını nasıl 

ölçebilecekleri üzerine odaklanılmıştır. Performans ölçümünde 
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farklı yaklaşımlar kullanılmaktadır ve bunlardan yaygın olarak 

kullanılanı çevresel, sosyal ve yönetişim metriğidir. Bu metrik, 

işletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonomi 

bağlamında uyguladıkları çevresel, sosyal ve ekonomik 

uygulamaların etkilerinin ölçümünde kullanılan bir araçtır. 

İşletmelerin sürdürülebilirlik konusuna yönelik katkıları günümüzde 

daha önemli hale gelmiş, bu konuda paydaş beklentileri artmıştır. 

Çevresel, sosyal ve yönetişim ilkelerinin kurumsal sosyal 

sorumluluk ve döngüsel ekonomi girişimlerine entegrasyonu genel 

olarak olumlu mali ve çevresel sonuçlara yol açmaktadır. Bu 

bağlamda kitabın son bölümünde Türkiye’de faaliyet gösteren 

mevduat bankalarının çevresel, sosyal ve yönetişim performansları 

incelenerek karşılaştırılmış ve bankacılık sektörü ile bu göstergelerin 

etkileri değerlendirilmiştir. 

Sürdürülebilirliğin önemli iki yaklaşımı olan kurumsal 

sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonominin genel değerlendirmesini, 

işletmelerde ve kamu kurumlarında uygulanmasını ve ölçümünü 

sunan bu kitabın, sürdürülebilir iş modellerinin geliştirilmesi 

konusunda akademisyenlere, uygulayıcılara ve düşünce liderlerine 

destek olmasını umuyoruz. 

Editörler 

Doç. Dr. Raife Meltem YETKİN ÖZBÜK 

Doç. Dr. Aslıhan KIYMALIOĞLU
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BÖLÜM I 

 

 

İşletmeler İçin Yeni Bir Pazar (Market) Kapitalizmi 

Formu Olarak Döngüsel Ekonomi ve Kurumsal 

Sosyal Sorumluluk Pratikleri 

 

 

Onur DİRLİK1 

 

Giriş 

Çevrenin giderek karmaşıklaşması ve türbülansı, şirketlerin 

kâr elde etmeyi amaçlayan ancak aynı zamanda toplumun ve 

paydaşların beklentilerini uzun vadede karşılamayı amaçlayan 

rekabetçi yönetim modelleri geliştirmesini gerekli kılmaktadır. Bu 

sebeple çevresel ve sosyal zorluklar günümüz ekonomilerinin en 

önemli gündemleri arasında yer almaktadır. Mevcut politikaların 

çoğu çevrenin korunması ve sürdürülebilirliği teşvik etmek için 

belirli teknikleri ve uygulamaları kapsamaktadır. Artık klasik 

işletme üretim modellerinin sadece etkinlik ve verimlilik nedeni ile 

değil çevrenin korunması ve sürdürülebilir olması için de terk 

edilmesi gerekmektedir.  Bu kapsamda sürdürülebilir kalkınma 

 
1 Doç.Dr., Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, İİBF, İşletme Bölümü, Orcid: 0000-0002-
7045-0774, onur@ogu.edu.tr 
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kavramı, ekonomik ve sosyal aktörlerin günlük operasyonlarının 

aynı anda ekonomik kalkınmayı, doğa korumayı ve sosyal eşitliği 

teşvik etmesi gerektiği anlamına gelmektedir.  Doğal kaynakların 

kıtlığı, ekonominin ve üretimin etkinliğini ve sürekliliğini etkileyen 

önemli bir faktördür. Hızla artan nüfusun artan ihtiyaçlarını ve 

isteklerini karşılamak için modern ekonomilerde aşırı üretim, 

kademeli olarak tükenmekte olan büyük miktarda doğal kaynak 

gerektirir. Bu tür koşullarda, birçok bilim insanı ve uygulayıcı 

tarafından doğal kaynakların tüketimini azaltmak veya hatta ortadan 

kaldırmak, malzeme kullanımını yavaşlatmak ve atık malzeme 

döngüsünü sınırlamak, en aza indirmek hatta mümkünse sıfırlamak 

için girişimde bulunulmuştur (Nikolaou vd., 2021). Çevresel 

zorlukları ekonomik kısıtlarla birlikte ele alarak ortaya çıkan bu yeni 

ekonomi döngüsel ekonomi olarak adlandırılmaktadır.  

Günümüzde döngüsel ekonomi akademisyenler ve 

uygulayıcılar arasında büyük bir ivme kazanan yeni bir kavram 

olarak kabul edilmektedir. Aslında bu kavram isminde görüldüğü 

üzere iki genel bileşenden oluşmaktadır. İlk bileşen, ürün ve 

hizmetlerin, işletmelerin üretim süreçleri içindeki malzeme ve 

kaynak döngüsünü yavaşlatacak, daraltacak şekilde organize 

edilmesi gerektiğini ima eder. Bu nedenle, işletmelerin, tüketicilerin 

ve karar vericilerin geleneksel doğrusal ve davranışsal 

düşüncesinden döngüsel ekonomi kavramının ilk boyutu olan 

döngüsel davranmaya geçişi sağlamak önemlidir. İkinci bileşen, 

üretim prosedürleri ve finansal sonuçlar gibi ekonomik yönlere 

odaklanır. Esasen, mevcut çalışmaların çoğu kavramın döngüsel 

tarafına ve öncelikle mühendislik süreçlerine odaklanmıştır. Ancak 

modern toplumlarda döngüsel ekonomi ilkelerini içselleştirmek için 

iki çok önemli – ekonomik ve yönetimsel – yön mevcuttur (Nikolaou 

& Stefanakis, 2022). Bu bölümde döngüsel ekonominin mühendislik 

boyutundan çok yönetsel (işletmecilik) ve ekonomi tarafına 

odaklanılmıştır. Bu bölümde de bu niyetle döngüsel ekonomi 

tanıtılarak spesifik olarak döngüsel ekonomilerde önemi daha fazla 

artan yeni işletmecilik uygulamalarından kurumsal sosyal 

sorumluluk pratiklerinden bahsedilecektir. 
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Döngüsel ekonominin potansiyel faydalarına rağmen, birçok 

firma kurumsal sosyal sorumluluk avantajları elde etmek için 

döngüsel ekonomiyi stratejilerine, yapılarına ve operasyonlarına 

dönüştürmekte hâlâ zorluk çekmektedir. Çünkü halen birçok 

firmanın iş modelleri, döngüsel ekonomi ve kurumsal sosyal 

sorumluluğun avantajını aramayı engelleyen doğrusal ve ekonomik 

getiri maksimizasyonu yaklaşımında kalmaktadır. Firma üyelerinin 

döngüsel ekonomi ve kurumsal sosyal sorumluluğa yönelik yeterli 

anlayışı geliştirmesi özellikle uzun vadede kritiktir. Üst düzey 

yönetim taahhüdünün, paylaşılan anlatıların ve uzun vadeli 

yönelimin firmaların döngüsel ekonomi pratiklerine geçişin ön şartı 

olduğu bilinmektedir (Hong vd., 2024). 

Sosyal sorumluluk, toplumun yönelimli olduğu bir dizi 

tutum, karar ve eylemdir. İşletmelerin sadece çalışanlar değil, çevre 

ve toplum üzerindeki etkilerinden sorumlu oldukları anlamına gelir. 

Aynı zamanda kurumsal sosyal sorumluluğun faydaları arasında 

yeniliği, maliyet tasarrufunu ve geleceğin tasarımında müşteri 

katılımını teşvik etmek yer almaktadır. Döngüsel ekonomide de 

yeniden kullanım, onarım ve geri dönüşüm norm haline getirilmek 

istenmektedir. Kaynakların daha etkili, hızlı ve yeniden kullanımı 

şirketlerin rekabet gücünü artıracaktır. Pazar lideri olmak istiyorsak, 

kaynaklarımızı en iyi şekilde kullanmamız ve bazı kaynakları çöp 

olarak görmek yerine geri dönüştürmek ve tekrar kullanmak kritik 

rol oynamaktadır. Döngüsel ekonomide, ürünlerin ve malzemelerin 

değeri mümkün olduğu kadar uzun süre korunur; atık üretimi ve 

kaynak kullanımı en aza indirilir ve ürün yaşam döngüsünün sonuna 

geldiğinde kaynaklar ekonomide tutulur ve katma değer yaratmak 

için tekrar tekrar kullanılır. Ayrıca tüketicilere finansal tasarruf 

sağlayan ve yaşam kalitesini iyileştiren daha dayanıklı ve daha 

yenilikçi ürünler sağlayabilir (Stoyanova, 2019). Bu açıdan 

bakıldığında aslında kurumsal sosyal sorumluluk pratikleri 

günümüzde artık geçerli olan döngüsel ekonomide işletmelerin 

yapması gereken faaliyetler için iyi bir arayüzdür.  
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Döngüsel ekonominin işleyiş mantığı ve işletmeciliğe yansıması 

Doğrusal ekonomiden döngüsel ekonomiye geçiş 

Doğrusal ekonomi, dört makro alandan oluşan bir model 

olarak tanımlanabilir: al-yap-kullan-at. Doğrusal ekonominin 

hedefleri ekonomiktir: amacı gelir elde etmek olan bu yapı girdi ve 

çıktı arasındaki ilişki, malzemenin nasıl kullanıldığını ve bu 

malzemenin ne kadarının yeniden kullanılabileceğini hesaba 

katmaz. İlişki yalnızca ekonomiktir, ham maddelerin yalnızca bir 

kez kullanılabileceği fikrine dayanır. Değer zincirinde, bu dört adım 

boyunca, daha önce söylendiği gibi, iletişim, yukarı akış aşağı akış 

karar vericileri, üreticileri birbirine bağlama, geri dönüştürücüleri 

birbirine bağlama yoktur. Döngüsel ekonomi stratejileri, değer 

zincirindeki yukarı akış kararlarının faaliyetlerle (yukarı akış - aşağı 

akış) ve aktörlerle koordine edilmesini sağlar (Marino & Pariso, 

2016).  

Döngüsel ekonominin yerine geldiği doğrusal ekonominin 

döngüsel ekonomiye nasıl dönüştürülebileceği konusunda birkaç 

önemli noktadan bahsetmek mümkündür. Doğrusal ekonominin al-

yap-kullan-at modeli, mikro, mezo ve makro olmak üzere çeşitli 

düzeylerde döngüsel modele dönüştürülebilir. Mikro düzeyde, 

belirli bir süreç veya fabrika kaynak kullanımını ve emisyonları 

azaltabilir.  Mezo düzeyde, bir fabrika grubu veya tüm bir 

endüstriyel sektör dahil edilebilir ve bir fabrikadan çıkan 

kullanılamaz çıktı (atık) bir endüstriyel park veya endüstriyel ekoloji 

tipi sistemden diğerine aktarılabilir. Bu, endüstriyel simbiyoz 

uygulamalarının endüstriyel parklara dahil edilmesine yol açmıştır. 

Makro düzeyde ise bu değişim tüm ekonomi düzeyinde gerçekleşir. 

Fakat döngüsel ekonomi, kaynak kullanımının ve çevresel 

emisyonların azaltılmasının ötesinde bir kavramdır. Yeniden 

kullanım, onarım, yenileme ve yeniden üretim yoluyla halihazırda 

üretilmiş ürünlerin ömrünü uzatmaya daha fazla odaklanır. 

Malzemelerin geri dönüştürülmesi, ürünlerin kullanım ömrü 

sonunda atılmasına tercih edilir olduğundan, döngüsellik 

hiyerarşisinde muhtemelen sonuncusudur çünkü yukarıda belirtilen 
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araçlarla ürün ömrünün uzatılması, ürünü yapmak için yatırılan 

kaynakların ve enerjinin değerinin korunması yer alır. Doğrusal 

ekonomi, ürün yaşam döngüsünün her adımında değer katar.  Satışta, 

risklerin ve atıkların mülkiyeti ve sorumluluğu üreticiden alıcıya 

geçer. Bu nedenle bu yaklaşımda, bir ürün bir kez satıldığında 

üreticinin/imalatçının sorumluluğu olmaktan çıkar ve daha sonra 

ürün sahibi olan kullanıcının/alıcının sorumluluğu haline gelir. Öte 

yandan, döngüsel ekonomi bir ürünün ömründeki her noktada (hatta 

kullanımdan sonra bile) değeri en üst düzeye çıkarmaya çalışır. 

Bunun işe yaraması için farklı yaklaşımlar gerekebilir; üreticinin 

satıştan sonra bile (örneğin, kullanım ömrünün sonunda) ürünün 

sorumluluğunu paylaşmasını/ almasını gerektiren genişletilmiş 

üretici sorumluluğu (EPR), üreticinin ürünün kendisinden ziyade 

kullanıcıya ürünün sağladığı hizmeti satması ve paylaşımlı mülkiyet 

bunlara örnektir (Gheewala & Silalertruksa, 2021). 

Döngüsel ekonomi 

Doğanın çeşitli atık türleriyle başa çıkmak için doğal bir 

yeteneği vardır. Bu yeteneğe genellikle taşıma kapasitesi denir. 

Aslında, doğal döngülerde başlı başına atık yoktur çünkü bir sürecin 

çıktısı bir diğerinin girdisi haline gelir. Örneğin, birincil üreticilerin 

(bitkiler) atmosferden karbondioksit, topraktan besin maddeleri ve 

su alarak fotosentez yoluyla organik madde ürettiği besin zinciri 

vardır. Birincil üreticiler (bitkiler), birincil tüketiciler (örn. otçullar) 

tarafından tüketilir ve bunlar da ikincil tüketiciler (örn. etçiller) 

tarafından tüketilir ve bunlar da üçüncül tüketiciler tarafından daha 

fazla tüketilebilir. Ancak, sonunda, tüm üreticiler ve tüketiciler 

ayrıştırıcılar (solucanlar, bakteriler, vb.) tarafından mineralleştirilir 

ve besinler çevreye geri salınır. Sadece güneşten gelen enerjiyle 

beslenen doğadaki bu döngüsellik, bizim için taklit etmemiz gereken 

önemli bir örnektir. İnsan faaliyetleri sonucu üretilen atık (katı, sıvı 

ve gaz) da bir dereceye kadar doğa tarafından taşıma kapasitesi 

aracılığıyla işlenebilir (Gheewala & Silalertruksa, 2021). Bu amaçla 

devletler ve ulusüstü kurumlar çeşitli uygulama, karar ve 

politikalarla doğanın da taşıma kapasitesini göz önüne alarak 

döngüsel ekonomiyi hayata geçirecek karalar almıştır.  
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Şekil 1. Döngüsel Ekonominin Bileşenleri 

Kaynak: https://sustainablefuture.com.tr/dongusel_ekonomi_nedir/ 

Bunun ilk adımlarından birisi 2000 yılında Lizbon 

Stratejisi'nin kabul edilmesiyle, Avrupa Birliği'nin temel hedefinin 

sürdürülebilir ve yenilikçi bir ekonomiye giden yol haline gelmesi 

olmuştur. Bu hedef, 2015 yılında Komisyon'un "Döngüyü Kapatmak 

- Döngüsel Ekonomi için Bir AB Eylem Planı" iletişimi ve Avrupa 

Birliği'nde döngüsel ekonomiye geçişle ilgili bir yasa paketinin 

sunulmasıyla güçlendirilmiştir. AB üyesi devletler stratejik 

yönergeler ve bazı alanlarda somut eylem noktaları aracılığıyla 

Avrupa Birliği politikaları geliştirmiştir. Bu hızla değişen ekonomik 

ve sosyal ortamda, sürdürülebilirlik ve sosyal ve çevresel yönetim 

hakkında düşünmek, işletmelerin kendilerini konumlandırmaları ve 

geliştirmeleri için aynı zamanda bir fırsat olmuştur. Bunu da 

gerçekleştirirken işletmeler genellikle kurumsal sosyal sorumluluk 

stratejileri uygulamış ve kurumsal sosyal sorumluluğun döngüsel 

ekonomide işletmelerin rekabet gücü için giderek daha önemli hale 

getirdiğini göstermiştir (Stoyanova, 2019).  

Özetle döngüsel ekonomi kavramı, enerji ve malzemenin 

geri dönüşümünü teşvik ederek kaynak değerini, maliyet azaltmayı 

https://sustainablefuture.com.tr/dongusel_ekonomi_nedir/
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ve çevresel iyileştirmeleri maksimize etmeyi amaçlayan bir üretim 

ve tüketim paradigması olarak tanımlanmaktadır. İşletme düzeyinde, 

döngüsel ekonomi modeli esas olarak eko-tasarım, yeşil tedarik, 

daha temiz üretim ve atık yönetimi uygulamalarını içerir. Geleneksel 

doğrusal 'kaynak-ürün-atık' üretimine sürdürülebilir bir alternatiftir 

ve ekonomi, çevre ve toplum arasında daha iyi bir uyum sağlamayı 

amaçlar. Kurumsal sosyal sorumluluk ise kârlılık artışı, çevre 

koruma, tüketici ve işçi refahı ve bir dizi ilgili alana odaklanan çok 

yönlü bir kavramdır. Bu açıdan döngüsel ekonomi ve kurumsal 

sosyal sorumluluk giderek daha fazla birbirine bağlanmakta ve 

birleşmektedir. İşletme düzeyinde, döngüsel ekonomi modeli esas 

olarak eko-tasarım, yeşil tedarik, daha temiz üretim ve atık yönetimi 

uygulamalarını içerir (Şekil 1). Kurumsal sosyal sorumluluk 

performansı kapsamlı bir şekilde firmanın (1) ekonomik 

performansını (örn. satış ve kâr), (2) çevresel performansını (örn. 

kirliliğin azaltılması ve kaynakların korunması) ve (3) sosyal 

performansını (örn. istihdam ve insan hakları) yansıtır (Hong vd., 

2024).  

Avrupa Komisyonu, 2001 yılında Kurumsal Sosyal 

Sorumluluğu “şirketlerin sosyal ve çevresel kaygıları gönüllü olarak 

iş operasyonlarına ve paydaşlarıyla etkileşimlerine entegre ettiği bir 

kavram” olarak tanımlamıştır. Daha sonra kurumsal sosyal 

sorumluluk sürecindeki iyileştirmeler “sosyal inovasyon” olarak 

tanımlanmıştır. Son yıllarda ise, kurumsal sosyal sorumluluk 

kavramı birden fazla boyutu kapsayacak şekilde genişlemiştir. Nihai 

olarak kurumsal soysal sorumluluk ekonomik performans, 

operasyonel verimlilik, daha yüksek kalite, inovasyon ve rekabet 

gücündeki iyileştirmelerle ilişkilendirilmekte ve işletmelerin kar 

amaçlı faaliyetlerini sürdürürken sosyal ve çevresel açıdan sorumlu 

olmalarını sağlayan bir strateji olarak tanımlanmaktadır. Bu şekilde, 

kurumsal sosyal sorumluluk sürdürülebilirlik ve çevresel konuları da 

içermeye başlamış ve bu da onu döngüsel ekonomi yaklaşımına 

yaklaştırmıştır (Morea vd., 2021).  
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Kurumsal sosyal sorumluluk kavramı ve gelişimi 

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramının uzun ve çeşitli bir 

geçmişi vardır. İş dünyasının topluma olan ilgisinin kanıtlarını 

yüzyıllardır izlemek mümkündür. Bununla birlikte, sosyal 

sorumluluk üzerine ilk yazılar büyük ölçüde 20. yüzyılın, özellikle 

de son 50 yılın bir ürünüdür. Dahası, kurumsal sosyal sorumluluk 

düşüncesinin izlerini dünyanın her yerinde (çoğunlukla gelişmiş 

ülkelerde) görmek mümkün olsa da, ilk yazılar en belirgin şekilde 

önemli miktarda literatürün biriktiği Amerika Birleşik Devletleri'nde 

görülmüştür. Ancak aynı zamanda, ilgili kavramların hem teoride 

hem de pratikte diğer ülkelerde ve farklı zamanlarda gelişmiş 

olabileceği kabul edilmelidir. Kurumsal sosyal sorumluluk üzerine 

erken dönemde yapılan çalışmalarda kurumsal sosyal sorumluluktan 

daha çok sosyal sorumluluk olarak bahsedilmektedir. Howard R. 

Bowen'ın (1953) çığır açan kitabı İş Adamının Sosyal 

Sorumlulukları'nın yayınlanmasının, bu konudaki literatürün 

başlangıcını işaret ettiği ileri sürülmektedir. Bowen'ın (1953) 

çalışması, birkaç yüz büyük işletmenin hayati güç ve karar alma 

merkezleri olduğuna ve bu firmaların eylemlerinin birçok noktada 

vatandaşların hayatlarına dokunduğuna olan inançtan yola çıkarak 

yazılmıştır. Bowen tarafından kitabında ortaya atılan birçok soru 

arasında en çok öne çıkan "İş adamlarının topluma karşı hangi 

sorumlulukları üstlenmesi makul bir şekilde beklenebilir?" olarak 

tanımladığı soru olmuştur. Daha sonra Bowen (1953) iş adamlarının 

sosyal sorumluluklarının ilk tanımını ortaya koymuştur. Bu tanım “iş 

adamlarının toplumumuzun hedefleri ve değerleri açısından arzu 

edilir olan politikaları izleme, kararları alma veya eylem çizgilerini 

takip etme yükümlülükleri mevcuttur” şeklinde kabul görmektedir 

(Carroll, 1999). 

Aslında kurumsal sosyal sorumluluğun öncü yönlerinden biri 

kurumsal hayırseverlikti. Andrew Carnegie gibi erken dönem 

kapitalistleri tanınmış hayırseverler olsalar da, hayırseverlik 

faaliyetleri şirketler adına değil, bireyler olarak yürütülüyordu. 

Şirketlerin doğrudan kurumsal çıkarlarla ilgili olmayan amaçlar için 

bağış yapmaya başladığı modern kurumsal hayırseverlik dönemi, 
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1950’lerde başladı. Sonraki on yıllarda, kurumsal hayırseverlik için 

altın standart, firmaların toplumun genel sağlığını iyileştirecek 

hayırsever katkılarda bulunmasıydı. Bu, üniversitelere, yerel 

operalara veya başka herhangi bir değerli sosyal hizmet amacına 

yapılan bağışları içerebilirdi. Kurumsal hayırseverliğin bu 

aşamasının temel ilkelerinden biri, herhangi bir net iş kazancına 

odaklanmak yerine "kalpten" olmasıydı. Aslında, firma için faydalar 

da üreten faaliyetlere bir damga vurulmuştu. Birçok kişi, firmanın 

faaliyetlerinin sonucunu da etkileyen bu eylemlerin "hayırseverlik" 

olarak görülmemesi gerektiğini, bunun yerine kesinlikle iş kararları 

olarak görülmesi gerektiğini savundu (Cochran, 2007). Bu dönemde 

girişimcilerin etik olarak topluma yardım etmesi beklenir oldu 

(Akarsu & Döven, 2022). 

Bowen'ın kurumsal sosyal sorumluluk tanımı etik odaklıydı 

ve toplum için iyilik yapmayı ifade ediyordu. 1960'lara gelindiğinde, 

çevre koruma, tüketici hakları ve kadın hakları hareketi gibi sosyal 

hareketlerle birlikte kurumsal sosyal sorumluluk tanımında önemli 

bir büyüme yaşandı. 1960'larda kurumsal sosyal sorumluk tanımına 

katkıda bulunan yazarlar arasında William C. Frederick, Joseph W. 

McGuire ve Keith Davis gibi birkaç ünlü akademisyen yer 

almaktadır. Ancak bu dönemde de kurumsal sosyal sorumluluk 

tanımlarının çoğu hâlâ etik odaklıydı. Bireylerin ve işletmelerin 

çıkarlarının ötesinde kamu beklentilerinin karşılanması ve sosyo-

ekonomik refahın artırılması genel olarak 1960’larda kurumsal 

sosyal sorumluluğun kapsamı gibi düşünülmekteydi. Kurumsal 

sosyal sorumluluğu işletmelerin ekonomik ve yasal 

yükümlülüklerinin ötesine uzanan topluma karşı belirli 

sorumlulukları olarak tanımladı. Bu dönemde en önemli farklılık 

olarak kurumsal sosyal sorumluluk ilkesinde işletmeler ekonomik ve 

teknik açılardan kendi çıkarlarının ötesinde başkalarının çıkarlarını 

düşündüklerinde kurumsal sosyal sorumluluk uygulandığının kabul 

edilmesi idi. Ancak modern anlamda kurumsal sosyal sorumluluk, 

kurumsal sosyal yükümlülüklerden farklıdır. Yükümlülükler, 

işletmenin yasalara uyması ve kâr elde etmesi anlamına gelirken, 

kurumsal sosyal sorumluluk yükümlülükleri yerine getirmenin 



--16-- 

 

ötesinde toplumun çıkarına yönelik hedeflerin peşinden gitmeyi 

vurgular (Yang & Guo, 2014). 

1970'ler Morrell Heald tarafından yazılmış ilginç bir kitapla 

başladı. Kitabın başlığı The Social Responsibilities of Business: 

Company and Community, 1900-1960'dı. Bu kitapta sosyal 

sorumluluk kavramının özlü bir tanımını yapmamış olsa da, terime 

ilişkin anlayışının 1960'larda ve öncesinde sunulan tanımlarla aynı 

doğrultuda olduğu açıktır. Kitabının önsözünde, sosyal sorumluluk 

fikriyle "iş adamlarının kendilerinin tanımladığı ve deneyimlediği 

şekliyle" ilgilendiğini ileri sürmüştür. "Sosyal sorumluluk 

kavramının iş adamları için anlamının nihayetinde 

ilişkilendirildikleri gerçek politikalarda aranması gerektiğini" 

eklemiştir. Daha sonra, tarihsel bir biçimde, toplum odaklı 

programları, politikaları ve iş yöneticilerinin görüşlerini anlatmıştır. 

Onun açıklamaları, o dönemdeki iş adamlarının önemli ölçüde 

kurumsal hayırseverlik ve toplum ilişkileriyle meşgul olduklarını 

göstermektedir. 1971’de ise Harold Johnson Çağdaş Toplumda 

İşletme: Çerçeve ve Sorunlar adlı eserini yayınlamış, kurumsal 

sosyal sorumluluğun çeşitli tanımlarını veya görüşlerini sunmuş ve 

ardından bunları eleştirmiş ve analiz etmiştir. Johnson önce 

"geleneksel bilgelik" olarak adlandırdığı şeyi sunmuştur ve bunu şu 

şekilde tanımlamıştır: "sosyal açıdan sorumlu bir firma, yönetim 

kadrosunun birden fazla çıkarı dengelediği bir firmadır. Sorumlu bir 

işletme, yalnızca hissedarları için daha büyük kârlar elde etmeye 

çalışmak yerine, çalışanları, tedarikçileri, bayileri, yerel toplulukları 

ve ulusu da hesaba katar”. Tam burada Johnson'ın "birden fazla 

çıkar"a atıfta bulunurken ve aslında bu belirli çıkarlardan 

(gruplardan) birkaçını adlandırırken bir paydaş yaklaşımı olasılığına 

işaret ettiğini belirtmekte fayda vardır (Caroll, 1999). 

1970'lerde kurumsal sosyal sorumluluk teriminin sınırsız 

kullanımı, tanımıyla ilgili bir belirsizlik yarattı. Sonunda Caroll’ın 

tanımı bu dönemde kabul gördü. Carroll’ın 1979’daki çalışmasında 

"İşletmelerin sosyal sorumluluğu, toplumun belirli bir zamanda 

kuruluşlardan beklediği ekonomik, yasal, etik ve takdirî beklentileri 

kapsar" olarak kabul gördü. Sosyal sorumluluk yaklaşımı, dönemin 
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kurumsal davranış tartışmalarına denk gelse ve esas olarak 

1960’ların sosyal hareketleri ve ABD’deki yeni mevzuatlar 

tarafından yönlendirilse bile, bu yaklaşımın önemi, tanımının diğer 

bilim insanlarının çalışmalarından yararlanarak her bağlamda 

uygulanabilecek net ve öz bir kavramsallaştırma sunmasından 

kaynaklanmaktadır.  Bu dönemde Carroll’ın kurumsal sosyal 

sorumluluk anlayışına bir diğer önemli katkısı, ekonomik ve sosyal 

hedefleri uyumsuz takaslar olarak görmemesi, bunun yerine toplam 

sosyal sorumluluğu iş çerçevesinin ayrılmaz bir parçası olarak 

görmesidir (Agudelo vd., 2019). 

1980'lerde önerilen birkaç yeni tanım vardı. Wartick ve 

Cochran (1985), sosyal sorumluluk ilkesini, sosyal sorunları ele 

almak için geliştirilen politikaları ve sosyal yanıt verme sürecini ve 

bu üçü arasındaki etkileşimi kapsayan genel bir kurumsal sosyal 

sorumluluk modeli oluşturmaya çalıştı. Ancak bu dönemde bile 

halen kurumsal sosyal sorumluluk için evrensel bir tanımda 

akademisyenler birleşmemiştir. Bu dönemde Paydaş Teorisi ile 

kurumsal sosyal sorumluluk çalışmaları eş zamanlı olarak kullanıldı 

ve bolca popülerleştirildi. Paydaş Teorisi, işletmenin başarısının 

paydaş yönetimi yeteneğine bağlı olduğunu öne sürdü. Paydaş 

yönetimi, hissedarlar, müşteriler, çalışanlar ve topluluklar vb. gibi 

önemli bireyler veya gruplarla ilişkileri yönetmeyi ifade etti. 

Kurumsal sosyal sorumluluk, işletme sahiplerinin ve yöneticilerinin 

paydaşlara etik görevine göre davranma şekli olarak kabul edildi. Bu 

dönemden sonra Paydaş Teorisi, kurumsal sosyal sorumluluk 

alanında en yaygın kullanılan teorilerden biri olmuştur. Bu dönemde 

kurumsal sosyal sorumluluk kavramı, etik yönelimden iş yönelimine 

doğru bir değişim yaşadı (Yang & Guo, 2014).  

1970'lerde, dönemin toplumsal kaygılarını ele alan ve 

şirketlere daha geniş sorumluluklar yükleyen giderek artan sayıda 

mevzuat vardı. Buna karşılık, 1980'lerde Reagan ve Thatcher 

yönetimleri, şirketler üzerindeki baskıyı azaltmaya başladı. Reagan 

ve Thatcher için, ülkelerinin ekonomilerinin büyümesi ve gücü, 

mümkün olduğunca az devlet müdahalesiyle serbest piyasa ortamını 

sürdürme yeteneklerine bağlıydı. Bunu yapmak için, Reagan'ın 
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temel ekonomik hedefleri, vergi indirimleriyle tamamlanan özel 

sektör üzerindeki düzenlemeleri azaltmaya odaklandı. Hükümetler 

kurumsal davranışları düzenlemedeki rollerini azalttıkça, yöneticiler 

hala şirketlerin o zamanın sosyal beklentilerini yerine getirmesini 

bekleyen farklı çıkar gruplarına cevap verme ihtiyacıyla karşı 

karşıya kaldılar. Özellikle, azaltılmış düzenleyici çerçeve, 

akademisyenleri iş etiğine ve hissedarlar, çalışanlar ve tüketiciler 

gibi gruplara bir yanıt olarak kurumsal sosyal sorumluluğun 

operasyonel hale getirilmesine bakmaya yöneltti ve paydaş terimi 

tamamen yaygınlaştı. Bununla birlikte akademisyenler kurumsal 

sosyal sorumluluğa alternatif veya tamamlayıcı kavramlar 

oluşturmaya başladılar. Bunlardan bazıları kurumsal sosyal 

performans, kurumsal sosyal duyarlılık ve paydaş teorisi yönetimidir 

(Carroll, 2008). 

1980 yılında Thomas M. Jones (1980), tartışmasız bir 

şekilde, kurumsal sosyal sorumluluğu kurumsal davranışı etkileyen 

bir karar alma süreci olarak ele alan ilk yazardı. Jones'un (1980) 

katkısı, kavramın kendisinden çok operasyonelleştirilmesine 

odaklanan kurumsal sosyal sorumluluk etrafında yeni bir tartışma 

alanının oluşmasına yol açtı. Bu durum kurumsal sosyal 

sorumluluğu operasyonel bir perspektiften değerlendirmeyi 

amaçlayan yeni çerçeveler, modeller ve yöntemlerin yaratılmasına 

dönüştü. 1980'lerin bazı önemli örnekleri, firmaların sosyal 

sorumluluk performansının beş kritere (kârlılık, kurumsal güvenlik, 

bağlılık ve endüstri bağlamı, pazar konumu ve rekabet gücü ve 

kendini gerçekleştirme) göre değerlendirilebileceği bir ihtiyaç-

hiyerarşi çerçevesi oluşturulmasıydı.  Ayrıca firmanın sosyal 

sorumluluğu, duyarlılığı ve tepkileri arasındaki bağlantıyı temsil 

eden bir sistem modeli öneren ve firmanın davranışının iç ve dış 

etkilerini tanımlayan yapılarda geliştirildi. Bu dönemde kurumsal 

sosyal sorumluluk ile finansal performans arasındaki ilişkiyi 

araştırmak için bir itibar endeksi oluşturuldu.  

Carroll'a (2008) göre, 1980'lerde kurumsal davranışa ilişkin 

en önemli toplumsal endişeler ve beklentiler çevre kirliliği, istihdam 

ayrımcılığı, tüketici suistimalleri, çalışan sağlığı ve güvenliği, iş 
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yaşamının kalitesi, kentsel yaşamın bozulması ve çokuluslu 

şirketlerin şüpheli/suistimal edici uygulamaları etrafında dönüyordu. 

Bu bağlam akademisyenlerin alternatif temaları araştırmaya 

başlamasına yol açtı ve 1980'lerde iş etiği ve paydaş yönetimi 

kavramları, o dönemin kurumsal davranışı etrafındaki daha geniş bir 

tartışmanın parçası olarak iş sözlüğünün bir parçası haline geldi. 

Genel olarak, 1990'larda kurumsal sosyal sorumluluk 

tanımına çok az özgün katkı yapıldığı gözlemlenmektedir. Paydaş 

teorisi, iş etiği teorisi ve kurumsal vatandaşlık, 1990'larda merkezde 

yer alan başlıca temalardı. 1990'larda kurumsal sosyal sorumluluğun 

ele alınmasına yönelik en erken ve en büyük katkılardan biri, Donna 

J. Wood'un önceki dönem modelleri yeniden ele aldığı 1991 yılında 

geldi. Wood (1991) daha önce tartışılan temel ilkeleri formüle etti. 

İlk olarak, dört alanı (ekonomik, yasal, etik ve takdir yetkisi) ve 

bunların sosyal meşruiyet (kurumsal düzey), kamu sorumluluğu 

(örgütsel düzey) ve yönetimsel takdir yetkisi (bireysel düzey) 

alanlarını kurumsal sosyal sorumluluk için formülize etti. Wood'un 

(1991) modeli, önceki versiyonlarından çok daha kapsamlıydı ve 

önceki modellerle tutarlı olan ancak önceki modellerin açıkça ele 

almadığı konuları ortaya koydu (Carroll, 2008). 

Meznar vd. (1991), kurumsal sosyal sorumluluğu stratejik 

yönetime dahil etmiş ve bir işletmenin geleceğini güvence altına 

almak için paydaşlarına nasıl değer kattığını ilgilendiren işletme 

stratejisi düzeyinde kurumsal sosyal sorumluluk stratejisi önermiştir. 

Buradaki değer, hem ekonomik karları hem de sosyal faydaları 

içermektedir. Birçok araştırmacı, kurumsal sosyal sorumluluğun bir 

işletmenin rekabet gücü gelişimi için önemini vurgulamıştır. 

Örneğin, bir araştırmada kurumsal sosyal sorumluluk stratejik 

yönetiminin işletmeye imajını ve temel rekabet gücünü artırma 

açısından fayda sağlayacağını belirtmiştir. Porter & Kramer (2002), 

bir işletmenin kurumsal sosyal sorumluluk eylemleri ile rekabet 

gücü arasında pozitif bir ilişki olduğuna dikkat çekmektedir.  

Kurumsal sosyal sorumluluk sorunlarını etkili bir şekilde yöneterek 

bir işletmenin faaliyet risklerini azaltabileceğini savunmaktadır.  

2000’lerin başlarında artık kurumsal sosyal sorumluluğun stratejik 
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ve yönetsel bir araç haline geldiğini kabul edildi. Kurumsal sosyal 

sorumluluğun stratejinin bir unsuru olduğunu, paydaş yönetimine 

dayanan stratejiyle felsefi kökleri paylaştığını esas olarak 

paydaşların baskısı ve performans değerlendirmesinden 

kaynaklanan kapsamlı bir iş stratejisi olduğu artık kabul görülür 

oldu. Artık kurumsal sosyal sorumluluk modern işletme stratejisinin 

temel değerini oluşturuyordu ve kurumsal sosyal sorumluluk 

stratejisi işletme stratejisinin bir yansıması olarak kabul görüyordu 

(Yang & Guo, 2014). 

Gelinen noktada tanıtılan kurumsal sosyal sorumluluk 

tanımından uzaklaşarak, stratejik kurumsal sosyal sorumluluk 

kavramı tanımlanmıştır. Bu kavram kurumsal sosyal sorumluluğun 

ekonomik motivasyonlarla kesiştiği noktaya odaklanmaktadır. 

Stratejik kurumsal sosyal sorumluluk kurumsal sosyal sorumluluk 

faaliyetleri ile firmanın stratejisinin kesişimini temsil eder. Bu 

nedenle, toplum ile firma arasındaki ortaya çıkan karşılıklı 

bağımlılığı, firmaların değerleri ve stratejik hedefleri toplumsal 

konularla uyumlu hale getirildiğinde hem toplum hem işletmeler 

hem de müşteriler için kazan-kazan-kazan durumu olarak görür. 

Uzun vadede, bu tür bir entegrasyonun firma için sürdürülebilir bir 

rekabet avantajına yol açması beklenir (Esken vd., 20218). 

Sonuç 

Kurumsal sosyal sorumluluk araştırmaları ve 

uygulamalarının gelişimi, ekonominin küreselleşmesiyle birlikte 

hızlı ekonomik ilerleme ve baskılardan etkilenmiştir. Kurumsal 

sosyal sorumluluk kavramları ve boyutları esas olarak Amerika 

Birleşik Devletleri ve Avrupa'daki çalışmaların sonuçlarından ortaya 

çıkmıştır. Kavram 1950'lerde-1960'larda sosyal veya etik bir 

yönelime sahipti. 1970'lerde daha da genişledi ve 1980'lerde paydaş 

teorisine dayalı iş odaklı bir kavrama kaydı. Kavramının 

sürdürülebilir kalkınma kavramını içermesi 1990'ları buldu. Ayrıca 

etik yönelimden sürdürülebilir kalkınmaya doğru değişiklikler 

geçirdi. Halen genellikle Carroll (1979) tarafından önerilen 

ekonomik, yasal, etik ve takdiri (veya hayırsever) boyutları 

kullanarak tanımlanmaktadır. Kavramın daha da gelişmesi için, 
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uygulamanın teoriyle uzlaştırılması için şüphesiz deneye dayalı 

araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Mevcut tanımlar gözden 

geçirip uyarlanabilir veya literatüre yeni tanımlar girebilir. Özellikle 

küresel düzeyde ve yeni ve ortaya çıkan teknolojilerde, alanlarda ve 

ticari uygulamalarda, işletmelerin paydaş toplumumuza karşı 

sorumluluklarını düşünmek için yeni alanlar görülecektir (Carroll, 

2008). Bu bağlamda, kavramın parlak bir geleceği olduğu 

söylenebilir. Ayrıca teknolojik gelişmelerle birlikte kurumsal sosyal 

sorumluluk kavramı ve farkındalığı artmaktadır. Dijitalleşme, iş 

uygulamalarının her alanında yaygın bir olgu haline gelmesine 

rağmen, kurumsal sosyal sorumluluk henüz bundan payını yeterince 

almamıştır (Kıymalıoğlu, 2020). Kurumsal sosyal sorumluluk 

kavramı döngüsel ekonominin gelişi ile birlikte daha fazla önem 

kazanmış ve daha stratejik bir hal almıştır. Döngüsel ekonomide 

başarılı olmak isteyen tüm firmaların sosyal sorumluluk 

uygulamaları yapması kaçınılmazdır. 
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Döngüsel Ekonomi Kapsamında Kurumsal Sosyal 

Sorumluluk Uygulamalarını Sürdüren Firmaların 

İletişim Stratejileri 
 

 

Raife Meltem YETKİN ÖZBÜK2 

 

Giriş 

Döngüsel ekonomi kavramı, geleneksel doğrusal ekonomiye 

sürdürülebilir bir alternatif olarak büyük ilgi görmüştür. Döngüsel 

ekonomide amaç, kaynakları mümkün olduğunca uzun süre 

kullanmak, bunlardan maksimum değeri elde etmek ve kullanım 

ömrünün sonunda ürün ve malzemeleri geri kazanıp yeniden 

üretmektir. Döngüsel ekonominin kapsamında, süreçlerin yeniden 

tasarlanması ve malzemelerin döngüsel olarak kullanılması, 

ekosistem işleyişi ve insan refahının maksimize edilmesi yer 

almaktadır (Murray vd., 2017; Prieto-Sandoval vd., 2018). Teknoloji 

odaklı bir kavram olarak ele alındığında döngüsel ekonomi, 

ekonomik kazançlar sağlarken çevresel baskıları hafifleten bir 

 
2 Doç. Dr., Akdeniz Üniversitesi, Uygulamalı Bilimler Fakültesi, Pazarlama Bölümü, 

Orcid: 0000-0002-2014-1850, rmyetkin@akdeniz.edu.tr 
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konumda bulunmaktadır (Velenturf & Purnell, 2021). Döngüsel 

ekonomi konusunda yapılan araştırmalar, kavramsal çalışmalardan 

ampirik çalışmalara ve üretim endüstrisinde uygulama araçlarına 

doğru ilerlemiştir.  Maalesef bu araştırmalarda, döngüsel 

ekonominin sürdürülebilirlik etkileri genellikle yalnızca çevresel 

boyut üzerinden ele alınmış, sosyal ve ekonomik boyutlar ihmal 

edilmiştir (Bjørnbet vd., 2021). Halbuki döngüsel ekonomiye geçiş 

yapmak, şirketlerin iş modellerini çevresel ve sosyal yönleri göz 

önünde bulundurarak yenilik yapmalarını gerektirmektedir 

(Centobelli vd., 2020; Suchek vd., 2021). Bu yönden iş gücü 

uygulamaları ve topluluk refahı gibi sosyal sürdürülebilirlik 

boyutlarının daha dengeli bir şekilde entegre edilmesine ihtiyaç 

vardır (Mies & Gold, 2021). 

Döngüsel ekonominin sürdürülebilir kalkınma için bir araç 

olarak nasıl hizmet edebileceği konusunda tutarsızlıklar mevcuttur 

ve bu konu kavramsal tanımlama ile uygulama alanlarında 

gelişimlere açıktır (Millar vd., 2019). Ayrıca, döngüsel ekonomi 

uygulamalarının sosyal, çevresel ve ekonomik olarak faydalı 

olmasını sağlamak için bütüncül yaklaşımlara ihtiyaç vardır 

(Bjørnbet vd., 2021; Mies & Gold, 2021). Araştırmacılar, gelecek 

çalışmalarda döngüsel ekonominin sosyal yönlerinin daha kapsamlı 

bir şekilde entegre edilmesine ve döngüsel ekonomi literatüründeki 

teorik eksikliklerin ele alınmasına dikkat çekmektedir (Korhonen 

vd., 2018; Velenturf & Purnell, 2021). 

Bu kapsamda kurumsal sosyal sorumluluk kavramının, 

döngüsel ekonomi için teorik bir temel oluşturarak ele alınmasının 

literatüre katkı sağlaması beklenmektedir. Kurumsal sosyal 

sorumluluk ve döngüsel ekonomi, sürdürülebilir kalkınma 

arayışında giderek daha fazla birbirine bağlı kavramlar haline 

gelmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk, şirketlerin topluma ve 

çevreye olan etkilerinden sorumlu olmalarını içerirken döngüsel 

ekonomi atıkları en aza indirgemeye ve kaynakları en verimli şekilde 

kullanmaya odaklanmaktadır. Bu sentez ise kurumsal sosyal 

sorumluluğun döngüsel ekonomi için nasıl teorik bir temel 

oluşturduğuna işaret etmektedir. 



--27-- 

 

Kurumsal sosyal sorumluluk, sürdürülebilir uygulamaları 

teşvik ederek, döngüsel iş modellerine hazırlığı artırarak ve döngüsel 

ekonomi stratejilerine sosyal boyutları entegre ederek döngüsel 

ekonominin katalizörü olarak hareket etmektedir. Kurumsal sosyal 

sorumluluk ve döngüsel ekonominin birbirine bağlılığı çeşitli 

sektörlerde açıkça görülmekte olup, kurumsal sosyal sorumluluğun 

daha sürdürülebilir ve döngüsel bir ekonomik sisteme geçişi 

sağlamada önemli bir rol oynadığı vurgulanmaktadır (Herva vd., 

2008). 

Kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonomi 

uygulamalarını sürdüren firmalar, sürdürülebilirlik çabalarını etkili 

bir şekilde iletmek için çeşitli iletişim stratejileri kullanmaktadır. Bu 

stratejiler, kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonomiyi 

kurumsal raporlara entegre etmeyi, algılanan uyuma dayalı olarak 

uyarlanmış iletişim stratejileri kullanmayı, şeffaflığı sağlamayı, 

kurumsal sosyal sorumluluğu döngüsel ekonomi uygulamalarıyla 

ilişkilendirmeyi ve çeşitli paydaş ihtiyaçlarını ele almayı içerir. Bu 

stratejileri benimseyen firmalar, kurumsal imajlarını güçlendirebilir, 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşabilir ve paydaş katılımını 

artırabilir. Bu çalışmada öncelikle, kurumsal sosyal sorumluluğun 

döngüsel ekonomi için teşvik edici rolüne değinilmiştir. Sonrasında, 

kurumsal sosyal sorumluluğun döngüsel ekonomi modeline 

entegrasyonunda izlenmesi gereken stratejilerden bahsedilip 

kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonomi uygulamalarını 

sürdüren firmaların iletişim stratejilerine yoğunlaşılmıştır. 

Kurumsal sosyal sorumluluğun döngüsel ekonomi için teşvik 

edici rolü 

Kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonomi, 

ekonomik faaliyetleri çevresel ve sosyal refahla bütünleştirerek 

sürdürülebilir kalkınmayı teşvik etmeyi amaçlayan ve her geçen gün 

aralarındaki bağlantının daha fazla önem kazandığı kavramlardır. Bu 

iki kavram arasındaki senteze göre kurumsal sosyal sorumluluk, 

çeşitli endüstrilerde döngüsel ekonomi uygulamalarının 

benimsenmesi ve uygulanması için bir katalizör görevi görmektedir. 

Özellikle, kurumsal sosyal sorumluluk modellerini benimseyen 
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şirketlerin, döngüsel ekonomi uygulamalarına daha fazla yöneldiği 

anlaşılmıştır ve bu durum da kurumsal sosyal sorumluluğun dolaylı 

olarak döngüsel ekonomi yaklaşımlarının ortaya çıkmasında teşvik 

edici bir rol oynadığına işaret etmektedir. Çok uluslu şirketlerdeki 

kurumsal sosyal sorumluluk raporları genellikle sürdürülebilirlik 

uygulamalarında döngüselliğe önemli düzeyde dikkat gösterildiğini 

vurgulayan döngüsel stratejilerin altını çizmektedir (Fortunati, 

Morea, vd., 2020; Morea vd., 2023). 

Her ne kadar kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel 

ekonomi konuları farklı teorik odaklara sahip olsalar da 

entegrasyonu özellikle kozmetik ve tarım-gıda endüstrilerinde 

faaliyet gösteren şirketlerin stratejik yaklaşımlarında dikkat 

çekmektedir ve burada kurumsal sosyal sorumluluk raporları 

döngüsel bir yaklaşımın tipik olarak birden fazla amacını 

iletmektedir (Fortunati, Martiniello, vd., 2020; Fortunati, Morea, 

vd., 2020; Morea vd., 2021). Araştırmaların sonuçlarına göre, 

kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonomi uygulamalarının 

birleşimi, sürdürülebilir iş iyileştirmeleri ve daha iyi kurumsal 

performansı sağlamaktadır (Daú vd., 2019; Fortunati, Morea, vd., 

2020). 

Kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonominin bir 

araya gelmesinin çevresel ve sosyal faydaları bulunmaktadır. 

Örneğin, kurumsal sosyal sorumluluğu, döngüsel ekonomi 

süreçleriyle ilişkilendirmek, eko-tasarım, yeniden kullanım, düşük 

enerji tüketimi ve sıfır emisyonu teşvik ederek çevresel 

sürdürülebilirliği artırabilir (Bednárik & Augustínová, 2021; Morea 

vd., 2021; Yang vd., 2019). Ayrıca, döngüsel ekonominin, işveren 

ve çalışan uygulamaları, insan hakları ve toplum refahı gibi sosyal 

sosyal boyutları, gerçekten sürdürülebilir bir ekonomik sistem elde 

etmek için önem taşımaktadır. Bu bakımdan kurumsal sosyal 

sorumluluk, döngüsel ekonomi çerçevesi içinde bu sosyal yönleri ele 

almaya yardımcı olabilir (Mies & Gold, 2021; Padilla-Rivera vd., 

2020).  

Bunlara ek olarak, kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel 

ekonomi uygulamalarının entegrasyonun çeşitli stratejik ve 
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yönetimsel uygulamaları mevcuttur. Kurumsal sosyal sorumluluk 

raporları, şirketlerin döngüsel ekonomi hedeflerini çerçevelemeleri 

ve iletmeleri için bir araç görevi görür ve böylece kurumsal yönetim 

felsefelerini sürdürülebilir kalkınma hedefleriyle uyumlu hale getirir 

(Fortunati, Martiniello, vd., 2020; Morea vd., 2021). Kurumsal 

sosyal sorumluluk ve sürekli gelişimin bütünleştirilmesi, doğrusal 

klasik bir modelden döngüsel bir modele geçişi kolaylaştırmak için 

iş birliği, eğitim, katılım ve yasal destek gerektirmektedir (Mies & 

Gold, 2021). 

Kurumsal sosyal sorumluluğun döngüsel ekonomi modeline 

entegrasyonunda izlenmesi gereken stratejiler 

Kurumsal sosyal sorumluluğu döngüsel ekonomi modeline 

entegre etmek için firmaların izlemesi gereken bazı temel stratejiler 

bulunmaktadır. Bu stratejiler aşağıdaki gibi özetlenebilir. 

1. Eko-tasarım ve tersine lojistik faaliyetleri 

Eko-tasarım, bir ürünün yaşam döngüsü boyunca çevresel 

etkiyi en aza indirmek için çevresel hususları ürün tasarımı ve 

geliştirme sürecine entegre eden bir yaklaşımdır. Üretim ve ürün 

geliştirmede sürdürülebilirliği teşvik etmek için önemli bir 

stratejidir. Eko-tasarım, bir ürünün ham madde çıkarımından üretim, 

kullanım ve kullanım ömrü sonu bertarafına kadar çevresel etkisini 

dikkate almayı içermektedir (Gaha vd., 2014). Ayrıca, eko-tasarım 

kaynak tüketimini, atığı ve emisyonları azaltırken enerji ve malzeme 

verimliliğini artırmayı amaçlayan sürdürülebilirlik kriterlerini 

tasarım sürecine dahil ederek sürdürülebilir entegrasyonu 

sağlamaktadır (Elgazzar, 2024; Singhal vd., 2024). Aynı zamanda, 

eko-tasarım, güç tüketimini ve emisyonları azaltarak sürdürülebilir 

üretimi teşvik edebilir, böylece çevrenin korunmasına ve maliyet 

tasarruflarına katkıda bulunabilir (Abdullah vd., 2015; Elgazzar, 

2024). Bunlara ek olarak, eko-tasarım, sürdürülebilir uygulamaları 

etkili bir şekilde yenilemek ve uygulamak için genellikle 

tasarımcılar, üreticiler ve tedarikçiler arasında iş birliği 

gerektirmektedir (Cicconi, 2020; Deutz vd., 2013). 
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Tersine lojistik, sürdürülebilir tedarik zinciri yönetiminde 

hayati bir role sahip bir alandır. Bu kapsamda, organizasyonlar, dahil 

olan faaliyetleri anlayıp optimize ederek verimliliklerini artırabilir, 

maliyetleri azaltabilir ve çevresel sürdürülebilirliğe katkıda 

bulunabilirler (Martins vd., 2022; Sellitto, 2018; Silva Melo vd., 

2022). Ancak, tersine lojistiğin potansiyelini tam olarak 

gerçekleştirmek için faaliyet tanımlamasındaki belirsizlik ve 

ekonomik engeller gibi zorlukların ele alınması gerektirmektedir 

(Chouinard vd., 2005; Hammes vd., 2020; Rogers & Tibben‐

Lembke, 2001). 

Eko-tasarım ve tersine lojistik, tedarik zinciri yönetiminde 

sürdürülebilirliği artırmayı amaçlayan birbirine bağlı kavramlardır. 

Aralarındaki ilişki, öncelikle geri kazanılması, geri dönüştürülmesi 

veya yeniden üretilmesi daha kolay ürünler yaratmaya 

odaklanmıştır, böylece atık ve çevresel etki azaltılır. Örneğin, eko-

tasarım, tersine lojistik yoluyla kullanım ömrü sonu geri kazanımı 

da dahil olmak üzere tüm yaşam döngülerini göz önünde 

bulundurarak ürünlerin tasarlanmasını içerir. Bu entegrasyon, 

ürünlerin daha kolay sökülüp geri dönüştürülebilecek şekilde 

tasarlanmasını sağlayarak sosyal, çevresel ve ekonomik kazanımlar 

elde etmeyi ve böylece tersine lojistik faaliyetlerini desteklemeyi 

amaçlamaktadır (Khor & Udin, 2013; Melo vd., 2021). Eko-tasarım, 

atık ve emisyonları azaltma tersine lojistik hedefleriyle uyumlu olan 

enerji ve malzeme kullanımını en aza indirerek eko-verimliliğe 

katkıda bulunur. Ek olarak, çevre için doğru şeyi yapmaya 

odaklanan eko-etkinlik, ekonomik ve çevresel hedefleri dengeleyen 

tersine lojistik ağları tasarlayarak desteklenir. Bu açıdan düzenleyici 

ve ekonomik teşvikler önemli rol oynamaktadır. Çevre 

düzenlemeleri ve ekonomik teşvikler, eko-tasarım ve ters lojistiğin 

entegrasyonunu yönlendirir. Şirketler, düzenlemelere uymak ve geri 

dönüşüm ve yeniden üretimin ekonomik faydalarından yararlanmak 

için bu uygulamaları benimsemeye motive olurlar (Reddy vd., 2020; 

Trochu vd., 2020). Sonuç olarak, eko-tasarım ve tersine lojistik 

arasındaki ilişki, geri kazanılması ve geri dönüştürülmesi daha kolay 

ürünler tasarlayarak sürdürülebilir tedarik zincirleri oluşturmaya 

odaklanır. Bu entegrasyon yalnızca çevresel hedefleri desteklemekle 
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kalmaz, aynı zamanda kaynak kullanımını optimize ederek ve 

atıkları azaltarak ekonomik verimliliği de artırır. Sürdürülebilirlik 

giderek daha önemli hale geldikçe, eko-tasarım ve tersine lojistik 

arasındaki sinerji, çevresel etkilerini iyileştirmeyi amaçlayan 

işletmeler için kritik bir odak alanı olmaya devam edecektir. 

Döngüsel ekonomi kapsamında ele alındığında ise tersine 

lojistik ürünlerin tüketicilerden üreticilere geri kazanılması, geri 

dönüştürülmesi, yeniden kullanılması ve yeniden üretilmesi için geri 

gönderilmesine odaklanan döngüsel ekonominin kritik bir 

bileşenidir. Daha sürdürülebilir iş uygulamalarına geçişi 

kolaylaştırarak sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşmada önemli 

bir rol oynar (Biancolin, 2023; Borges vd., 2024; Mishra vd., 2023). 

Tersine lojistik, ürünlerin yaşam döngülerinin sonunda geri 

kazanılmasını sağlayarak ekonomik ve sosyal performansı artırır, 

böylece kaynak verimliliğine ve atık azaltışına katkıda bulunur (De 

Almeida vd., 2023; Jayarathna vd., 2024). Eko-tasarım ise döngüsel 

ekonomi çerçevesi içindeki bir diğer temel uygulamadır ve ürünlerin 

yaşam döngülerinin tamamını, yaşam sonu geri kazanımları da dahil 

olmak üzere, göz önünde bulundurarak tasarlanmasına odaklanır. 

Ürünlerin sökülmesini, geri dönüştürülmesini veya yeniden 

kullanılmasını kolaylaştırarak ters lojistiği tamamlar, böylece üretim 

süreçlerinin genel sürdürülebilirliğini artırır (Jayarathna vd., 2024; 

Yang vd., 2019). Eko-tasarım ve tersine faaliyetlerin uygulanması, 

sürdürülebilir üretim ve tüketim uygulamalarını teşvik ederek 

kurumsal sosyal sorumluluk performansını önemli ölçüde 

iyileştirebilir. Bu uygulamalar hem çevresel hem de sosyal sonuçları 

iyileştiren sinerjik bir etki yaratmak için şirketin genel kurumsal 

sosyal sorumluluk stratejisine entegre edilmelidir (Yang vd., 2019). 

2. Paydaş katılımı 

Paydaş katılımı, kaynak verimliliğini en üst düzeye 

çıkarmayı ve atığı en aza indirmeyi amaçlayan döngüsel ekonomiye 

geçişte kritik bir bileşendir. Bu geçiş, sürdürülebilir ve döngüsel iş 

modelleri oluşturmak için işletmeler, müşteriler, politika yapıcılar ve 

topluluklar dahil olmak üzere çeşitli paydaşlar arasında iş birliği 

gerektirir. Bu kapsamda paydaş katılımı, döngüsel ekonomi 
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uygulamalarının başarılı bir şekilde uygulanması için esastır. Tüm 

ilgili taraflar arasında iş birliği ve karşılıklı desteği içerir ve bu da 

döngüsel ekonomi girişimlerinin benimsenmesini ve etkinliğini 

olumlu yönde etkileyebilir (Gupta vd., 2019; Salvioni & Almici, 

2020; Tabas vd., 2024). Paydaşları dahil etmek, döngüsel ekonomiye 

geçiş için çok önemli olan kuruluşlar içinde bir sürdürülebilirlik 

kültürü oluşturmaya yardımcı olur (Salvioni & Almici, 2020). 

Paydaşlar, müşteriler için değer yaratmak ve döngüsel ekonomi 

ekosistemlerinin etkinliğini artırmak için birlikte çalışmalıdır. Bu 

durum ise değer yaratma ve değişim stratejileri oluşturmayı ve 

paydaş katılımını etkileyen itici güçleri ve engelleri anlamayı içerir 

(Tabas vd., 2024). Bu kapsamda şirketler tarafından benimsenen 

yönetim modellerinin döngüsel ekonomiye geçiş süreçlerinde farklı 

etkileri olabilir. Örneğin, şirket merkezli, sektör odaklı ve sektörler 

arası yönetim gibi farklı yönetim modelleri, paydaş işbirliğini 

kolaylaştırabilir ve sistemsel döngüsel ekonomiye firmaların 

geçişlerini destekleyebilir (Schultz vd., 2024). 

Kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonominin 

entegrasyonu, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarının 

paydaşlar için değer yaratarak ve sürdürülebilir iş modellerini teşvik 

ederek, işletmeleri döngüsel ekonomiye yönlendirebileceğini öne 

süren paydaş ve kurumsal teoriler tarafından desteklenmektedir 

(Gallardo‐Vázquez vd., 2024). Paydaşların kurumsal sosyal 

sorumluluk girişimleri aracılığıyla döngüsel uygulamalara dahil 

edilmesi, özellikle paydaş katılımının hayati önem taşıdığı tarım-

gıda gibi sektörlerde döngüsel ekonomi uygulamalarının 

benimsenmesini sağlayabilir (Fortunati, Morea, vd., 2020). 

Şirketler, kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonomi 

stratejilerini paydaşların çıkarları ve beklentileriyle uyumlu hale 

getirerek tüm paydaşlar için değer yaratmaya odaklanmalıdır (Morea 

vd., 2023). 

3. Kurumsal çevresel sorumluluk 

Kurumsal çevresel sorumluluk, kurumsal sosyal 

sorumluluğun kritik bir yönüdür ve işletme operasyonlarının 

çevresel etkilerine odaklanır. Şirketlerin çevresel ayak izlerini en aza 
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indirmek ve sürdürülebilir kalkınmaya katkıda bulunmak için 

benimsedikleri stratejileri ve uygulamaları kapsar. Kurumsal 

çevresel sorumluluk için teorik çerçeveler genellikle geleneksel 

ekonomik modelleri eleştirerek çevresel etikle uyumlu sürdürülebilir 

kalkınma modellerini savunur. Kurumsal çevresel sorumluluğa 

yönelik stratejik bir yönetim yaklaşımı, çevresel hedefleri iş 

stratejilerine entegre etmeyi, çevresel ve ekonomik göstergeler 

arasındaki dengeyi vurgulamayı içerir (DesJardins, 1998; Kasych 

vd., 2020). Kurumsal çevresel sorumluluk katılımı, özellikle üretim 

sektöründe, risk azaltma hipotezini destekleyen azaltılmış şirket 

riskiyle ilişkilidir. Ancak, hizmet sektöründe kurumsal çevresel 

sorumluluk şirket riskini artırabilir. Bu, kurumsal çevresel 

sorumluluk uygulamasında sektöre özgü stratejilerin önemini 

vurgular (Cai vd., 2016). 

Kurumsal çevresel sorumluluğun kritik bileşenleri arasında 

çevresel sorumluluk zihniyeti, optimize edilmiş kaynak tüketimi ve 

çevresel sorumluluğa yönelik çok seviyeli bir yaklaşım yer alır. 

Etkili kurumsal çevresel sorumluluk ayrıca uyumluluğu, açıklamayı 

ve sürdürülebilir tedarik zinciri yönetimini içermektedir (Ramya & 

Baral, 2024). Kurumsal çevresel sorumluluk, kurumsal sınırların 

ötesine, tedarik zincirine kadar uzanır ve şirketlerin çevresel 

sorumlulukları yukarı ve aşağı yönde yönetmesini gerektirir. Bu 

durum, giderek daha fazla mevzuat ve tüketici beklentileri tarafından 

talep edilen tedarikçileri ve müşterileri de içerecek şekilde çevresel 

hesap verebilirliğin genişletilmesini kapsamaktadır (Kovács, 2008). 

Sonuç olarak, kurumsal çevresel sorumluluk, stratejik, 

sektöre özgü bir yaklaşım gerektiren çok yönlü bir kavramdır. 

Çevresel ve ekonomik hedefleri dengelemeyi, riskleri yönetmeyi ve 

sorumlulukları tedarik zinciri boyunca genişletmeyi içerir. Bu 

kapsamda, şirketlerin döngüsel ekonomi modeline geçiş için hazırlık 

oluşturmak amacıyla kurumsal çevresel sorumluluk kültürünü 

desteklemeleri gerekmektedir. Bu süreç döngüsel ekonomi 

benimsemesine yönelik algılanan engelleri tanımayı ve ele almayı 

içermektedir. Diğer taraftan kurumsal sosyal sorumluluk ise, 

çevresel performansı doğrudan etkilemez ancak çevresel stratejileri 
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ve yeşil inovasyonu geliştirmede önemli bir rol oynar ve bu da 

çevresel performansı iyileştirir. Bu ilişki, kurumsal sosyal 

sorumluluğun daha iyi çevresel sonuçlara yol açan uygulamaların 

benimsenmesini kolaylaştıran bir aracı görevi gördüğünü 

göstermektedir (Kraus vd., 2020). Kurumsal çevresel sorumluluğu 

döngüsel ekonomi ile ilişkilendiren kavramsal bir çerçeve 

geliştirmek, şirketlerin döngüsel uygulamalarını kurumsal sosyal 

sorumluluk stratejilerine yerleştirmelerine rehberlik edebilir 

(Bîrgovan vd., 2022).  

4. Endüstri 4.0 ile entegrasyon 

Nesnelerin İnterneti (IoT), büyük veri analitiği ve yapay zeka 

gibi Endüstri 4.0 teknolojileri, döngüsel ekonomi uygulamalarını 

teşvik etmede önemli bir rol oynar. Bu teknolojiler, akıllı üretim ve 

sürdürülebilir tedarik zincirleri içinde geri dönüşüm, yeniden 

kullanım ve azaltma stratejilerini mümkün kılarak kaynak 

verimliliğini arttırmaktadır (Chiappetta Jabbour vd., 2020; 

Ćwiklicki & Wojnarowska, 2020; Lei vd., 2023). Endüstri 4.0'ın 

döngüsel ekonomi ilkeleriyle bütünleştirilmesi, iklim değişikliğini 

ele almak için gerekli olan azaltılmış enerji ve kaynak kullanımı gibi 

önemli çevresel faydalara yol açabilir (Agrawal vd., 2022; 

Chiappetta Jabbour vd., 2020). 

Kurumsal sosyal sorumluluk, sürdürülebilir iş 

uygulamalarını teşvik etmede hayati öneme sahiptir. Kuruluşlar 

içinde etik, yasal, ekonomik, hayırseverlik ve çevresel 

sorumlulukları teşvik ederek döngüsel ekonomi hedefleriyle 

uyumludur. Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi, Endüstri 4.0 

bağlamında uygulandığında, yeşil üretim süreçlerini ve 

sürdürülebilir tedarik zinciri yönetimini entegre ederek kurumsal 

performansı arttırmaktadır (Lu vd., 2020; Santiago vd., 2024). 

Kurumsal sosyal sorumluluk ayrıca doğrusal iş modellerinden 

döngüsel iş modellerine geçişi destekler ve böylece sosyal, 

ekonomik ve çevresel faydaların üçlü temel çizgisine katkıda 

bulunmaktadır (Daú vd., 2019; Khan vd., 2021).  
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Potansiyel faydalara rağmen, Endüstri 4.0 ve döngüsel 

ekonomi uygulamalarının entegrasyonu teknik yetenek, güvenlik, 

politika desteği ve eğitim ihtiyacı gibi zorluklarla karşı karşıyadır 

(Shayganmehr vd., 2021). Firmalar artık Endüstri 4.0 ile birlikte çok 

daha dinamik ve değişken bir çevrede operasyonlarını yürütmek 

zorundadırlar ve böylece çevresel belirsizlik firmaların üstesinden 

gelmesi gereken bir başka zorluk olarak ortaya çıkmaktadır (Dirlik, 

2022).  Bu zorlukların ele alınması, etkili entegrasyonu sağlamak ve 

döngüsel ekonomi hedeflerini desteklemede Endüstri 4.0 

teknolojilerinin potansiyelini en üst düzeye çıkarmak için hedefli 

araştırma, stratejik planlama ve sektörler arası iş birliği 

gerektirmektedir. 

Endüstri 4.0 ve döngüsel ekonomi arasındaki ilişki 

karmaşıktır ve hem tek yönlü hem de iki yönlü etkileşimler 

tanımlanmıştır ve bu sinerjileri tam olarak anlamak ve bunlardan 

yararlanmak için daha fazla araştırmaya ihtiyaç olduğunu 

göstermektedir (Ćwiklicki & Wojnarowska, 2020). Gelecekteki 

araştırmalar, sürdürülebilir operasyonları ve karar almayı 

yönlendirmek için bu kavramları entegre eden çerçeveler 

geliştirmeye odaklanmalıdır (Chiappetta Jabbour vd., 2020). Sonuç 

olarak, Endüstri 4.0, döngüsel ekonomi ve kurumsal sosyal 

sorumluluğun bir araya gelmesi, sürdürülebilir kalkınmaya ulaşmak 

için umut verici bir yaklaşım sunmaktadır. Gelişmiş teknolojilerden 

ve etik iş uygulamalarından yararlanarak, kuruluşlar 

sürdürülebilirlik performanslarını artırabilir ve daha geniş çevresel 

ve sosyal hedeflere katkıda bulunabilirler. Bu alanda devam eden 

araştırma ve inovasyon, mevcut zorlukların üstesinden gelmek ve bu 

entegre stratejilerin tam potansiyelini gerçekleştirmek için 

önemlidir. Nesnelerin İnterneti (IoT) ve akıllı teknolojiler gibi 

Endüstri 4.0 teknolojilerinden yararlanmak, kurumsal sosyal 

sorumluluk çerçeveleri içinde döngüsel ekonomi uygulamalarının 

kapsamını geliştirebilir. Bu teknolojiler kaynak verimliliğini, üretim 

süreçlerini ve genel sürdürülebilirlik performansını iyileştirerek 

döngüsel ekonomiye geçişi daha uygulanabilir hale getirebilir (Daú 

vd., 2019; Lu vd., 2020). 
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5. Tedarik zincirlerinde sürdürülebilirlik 

Sürdürülebilirliğin döngüsel ekonomi merceğinden tedarik 

zincirlerine entegrasyonu, çevresel sürdürülebilirliği artırmanın ve 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşmanın bir yolu olarak ivme 

kazanmaktadır. Bu yaklaşım, kaynak verimliliğini, atık azaltmayı ve 

kapalı devre sistemlerin oluşturulmasını vurgulayarak geleneksel 

tedarik zinciri yönetimini yeniden tanımlamaktadır. Döngüsel 

ekonomi ilkelerinin benimsenmesi, odak noktasını salt verimlilik ve 

atık azaltmadan yeniden tasarım, yeniden kullanım ve ürün 

dönüşümüne kaydırarak sürdürülebilir tedarik zinciri yönetimini 

dönüştürüyor. Bu paradigma değişimi ayrıca tedarik zincirlerindeki 

ters döngüleri vurgulayarak işletmelerin sürdürülebilir üretim ve 

tüketime katkılarını artırmalarını sağlamaktadır (Geissdoerfer vd., 

2018; Theeraworawit vd., 2022).  

Döngüsel tedarik zincirlerine geçiş, sürdürülebilirlik 

performansını etkileyebilecek çok sayıda zorluk ve belirsizlik içerir. 

Etkili belirsizlik yönetimi stratejileri, bu zorlukları azaltmak ve 

sürdürülebilirlik sonuçlarını geliştirmek için çok önemlidir (De 

Lima vd., 2022). Tedarik zincirlerinde döngüsel ekonomi 

uygulamalarının uygulanması çeşitli sürücüler, engeller ve 

uygulamalardan etkilenir. Hükümet perspektifleri, yasalar, 

politikalar ve yönetişim yoluyla, döngüsel ekonomiyi teşvik etmede 

önemli bir olumlu etkiye sahiptir. Bu faktörleri anlamak, döngüsel 

ekonominin uygulama düzeyini artırmak için çok önemlidir 

(Govindan & Hasanagic, 2018; Jia vd., 2020). Döngüsel ekonomi 

ilkelerinin tedarik zinciri yönetimine entegre edilmesi, 

sürdürülebilirlik hedeflerine ulaşmak için umut verici bir yol sunar. 

Zorlukların üstesinden gelerek, organizasyonel kolaylaştırıcıları 

kullanarak ve etkili sürdürülebilirlik değerlendirme yaklaşımlarını 

benimseyerek, işletmeler çevresel performanslarını artırabilir ve 

sürdürülebilir kalkınmaya katkıda bulunabilir. Döngüsellik için 

tasarım ve döngüsel tüketim gibi yeterince araştırılmamış alanları 

keşfetmek için daha fazla araştırmaya ihtiyaç vardır. 

Sonuç olarak, şirketler, sürdürülebilirliği tüm değer zinciri 

boyunca teşvik etmek için döngüsel ekonomi prensiplerini tedarik 
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zinciri yönetimlerine entegre etmelidir (Daú vd., 2019). Böylece, 

sürdürülebilir kaynak stratejileri benimsenebilir, kullanım ömrü 

sonu yönetimi iyileştirilebilir ve tedarikçiler ile diğer paydaşların bir 

arada yer aldığı iş birlikleri teşvik edilir (Stewart & Niero, 2018). 

Buna ek olarak, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamaları 

sürdürülebilir tedarik zinciri yönetimini ve dolayısıyla kurumsal 

performansı olumlu yönde etkilemektedir (Zhu vd., 2022). 

Kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonomi 

uygulamalarını sürdüren firmaların iletişim stratejileri 

1. Kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonominin 

raporlamaya entegrasyonu 

Kurumsal sosyal sorumluluk raporları, şirketlerin 

paydaşlarına sosyal ve çevresel hesap verebilirliklerini iletmeleri 

için olmazsa olmaz araçlardır. İşletmeler meşruiyet ve itibarı 

korumada şeffaflığın ve etik uygulamaların önemini giderek daha 

fazla fark ettikçe bu raporlar öne çıkmıştır. Kurumsal sosyal 

sorumluluk raporları, paydaşlara değer açısından önemli bilgileri 

iletmek için çok etkilidir. Bu raporların okunabilirliği ve iletişim 

tarzı, gelecekteki kurumsal sosyal sorumluluk performansını ve 

piyasa tepkilerini önemli ölçüde etkileyebilir. Daha okunabilir ve 

iyimser raporlar, özellikle daha düşük analist takibi ve daha yüksek 

finansal opaklığa sahip firmalar için daha iyi kurumsal sosyal 

sorumluluk performansı ve olumlu piyasa tepkileriyle ilişkilidir (Du 

& Yu, 2021). Ek olarak, yüksek kaliteli CSR raporları, özellikle 

deneyimli CSR muhabirleri için analist tahmin doğruluğunu 

artırabilir (Muslu vd., 2019). 

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlarının kalitesi ve 

kapsamlılığı, firmalar ve sektörler arasında önemli ölçüde farklılık 

gösterir. Kapsamlı raporlama, her açıklanan kurumsal sosyal 

sorumluluk maddesi için vizyon ve hedefler, yönetim yaklaşımı ve 

performans göstergelerini içermelidir. Ancak, birçok raporda bu 

düzeyde ayrıntı yoktur ve bu da sosyal ve çevresel hesap verebilirliği 

yerine getirmedeki etkinlikleri hakkında sorular ortaya 

çıkarmaktadır (Bouten vd., 2011). Bir firmanın merkez ofisinin 
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bulunduğu ülkedeki yasal faktörler ve kurumsal sosyal sorumluluk 

ortamı da kurumsal sosyal sorumluluk raporlarının kalitesini 

belirlemede önemli bir rol oynar; genel hukuk ülkeleri genellikle 

daha yüksek kaliteli raporlar üretmektedir (Sethi vd., 2017a). 

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasının gönüllülük 

esasına dayalı olması, format ve içerikte tutarsızlıklara yol açarak 

raporların kalitesini ve doğruluğunu sağlamayı zorlaştırır. Küresel 

Raporlama Girişimi ve ISO 26000 gibi çabalar, sağlam uygulama 

için ölçüm kriterlerinden ziyade sürece daha fazla odaklandıkları 

için bu sorunları tam olarak ele almamıştır (Sethi vd., 2017a, 2017b). 

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlaması kurumsallaşmıştır ve 

küresel olarak benzer raporlama şablonları kullanılmaktadır. Bu 

standardizasyon, kurumsal sosyal sorumluluk raporlama 

modellerinin şirkete özgü özellikler veya yönetim amacından ziyade 

küresel şablonları daha çok yansıttığını göstermektedir. Ancak, 

genellikle ulusal düzenlemeler ve yerel topluluk 

değerlendirmelerinden etkilenen ayrıntılı içerik farklılıkları devam 

etmektedir (De Villiers & Alexander, 2014). Sonuç olarak, CSR 

raporları bir şirketin sosyal ve çevresel çabalarını iletmek için hayati 

önem taşısa da kalitelerini ve tutarlılıklarını sağlamada zorluklar 

devam etmektedir. Bu raporların güvenilirliğini ve kapsamlılığını 

artırma çabaları devam etmekte olup, içerik doğrulama ve bütünlük 

güvencesi için sağlam çerçeveler geliştirmeye odaklanılmaktadır. 

Şirketler, sürdürülebilirlik çabalarında şeffaflık ve hesap 

verebilirliği garanti altına alarak döngüsel ekonomi hedeflerini ve 

eylemlerini iletmek için kurumsal sosyal sorumluluk raporlarını 

kullanmalıdır. Kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonominin 

kurumsal raporlamaya entegrasyonu, kurumsal sosyal sorumluluk 

raporlarının eko-tasarım ve düşük enerji tüketimi gibi döngüsel 

stratejilerin vurgulandığı endüstrilerde belirgindir (Fortunati, 

Martiniello, vd., 2020; Morea vd., 2021). Kurumsal sosyal 

sorumluluk ve döngüsel ekonomi uygulamalarının etkili bir şekilde 

iletilmesiyle, paydaş katılımı artırılabilir ve şirketin sürdürülebilirlik 

girişimleri hakkında daha berrak bir resim sağlamaktadır (Bednárik 

& Augustínová, 2021; Fortunati, Morea, vd., 2020). 
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Firmalar genellikle kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel 

ekonomi hedeflerini zorunlu ve zorunlu olmayan raporlarına entegre 

etmektedir ve Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerine ulaşmak için 

belirli hedefler belirlemekteyken en iyi uygulamaları 

vurgulamaktadırlar (Fortunati, Martiniello, vd., 2020; Morea vd., 

2021). Bu raporlar genellikle eko-tasarım, yeniden kullanım, düşük 

enerji tüketimi ve sıfır emisyon gibi çeşitli boyutları kapsamaktadır 

(Morea vd., 2021). 

2. Stratejik iletişim yaklaşımları 

Şirketler, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile firma 

arasındaki uyum algısına bağlı olarak farklı iletişim stratejileri 

kullanır. Kurumsal sosyal sorumluluk ile iletişim, şirketlerin 

paydaşları ve kamuoyuyla etkileşim kurma biçimlerinin kritik bir 

yönüdür. Şirketin toplumsal refaha katkıda bulunma çabalarını 

iletmeyi ve bu çabaları şirketin değerleri ve misyonuyla uyumlu hale 

getirmeyi içerir. Etkili kurumsal sosyal sorumluluk iletişimi, bir 

şirketin imajını iyileştirebilir ve paydaşlar arasında güven ve 

bağlılığı teşvik edebilir. Bu noktada, kurumsal sosyal sorumluluk 

iletişiminin açıklayıcı ve ilişkisel olarak ikiye ayrıldığı belirtilebilir. 

Kurumsal sosyal sorumlulukta açıklayıcı iletişim, şirket ile kurumsal 

sosyal sorumluluk girişimleri arasındaki bağlantıyı vurgulamak 

yerine, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kendisi hakkında 

ayrıntılı bilgi sağlamaya odaklanır. Bu yaklaşım, şirket ile kurumsal 

sosyal sorumluluk faaliyetleri arasında düşük algılanan bir uyum 

olduğunda özellikle etkilidir. Şirketler, kurumsal sosyal sorumluluk 

faaliyetlerinin değerlerine odaklanarak şüpheciliği azaltabilir ve 

çabalarının algılanan özgünlüğünü artırabilirler. Araştırmalar, düşük 

uyumlu durumlar için kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin 

avantajlarına odaklanan açıklayıcı iletişimin daha etkili olduğunu 

göstermektedir (Seok Sohn vd., 2012). Döngüsel ekonomi 

faaliyetleri göz önüne alındığında açıklayıcı iletişim, tüketiciler ve 

paydaşlar arasında anlayışı ve kabulü artırmak için döngüsel 

ekonomi hakkında bilgi aktarmayı içerir. Örneğin, Chamberlin & 

Boks (2018), döngüsel ürünler ve hizmetler için çevrimiçi 

iletişimleri yorumlamak ve iyileştirmek için tasarım çerçevelerinin 
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kullanılmasının önemini vurgulamaktadır. Araştırmalarının 

sonuçlarına göre, Davranış Değişiminin Boyutları ve Amaçlı 

Tasarım gibi modelleri kullanarak, işletmeler geleneksel yeşil 

pazarlama yaklaşımlarının ötesine geçen daha etkili pazarlama 

stratejileri geliştirebilir ve böylece tüketici davranışını daha etkili bir 

şekilde etkileyebilir. Carbonell-Alcocer vd. (2021) ise eğitim ve 

kullanılan iletişim yaklaşımlarının, vatandaşları çevresel 

mücadelede değişiminin proaktif temsilcilerine dönüştürmede de 

çok önemli bir rol oynadığını belirtmektedir. Ancak, çalışmalar bu 

alandaki mevcut araştırmaların genellikle metodolojik 

biçimsellikten yoksun olduğunu ve döngüsel ekonomi ilkelerini 

etkili bir şekilde iletmek için daha yapılandırılmış ve kapsamlı 

eğitim müdahalelerine ihtiyaç olduğunu göstermektedir. 

Diğer taraftan, ilişkisel iletişim ise şirket ile kurumsal sosyal 

sorumluluk faaliyetleri arasındaki ilişkiyi öne çıkarmaktadır. Bu 

strateji, şirket ile CSR girişimleri arasında yüksek algılanan bir uyum 

olduğunda daha etkilidir. Şirketler bu bağlantıyı vurgulayarak 

paydaşlarla ilişkilerini güçlendirebilir ve kurumsal sosyal 

sorumluluk iletişimlerinin algılanan özgünlüğünü ve güvenilirliğini 

artırabilirler (Lim & Jiang, 2021; Seok Sohn vd., 2012). İlişkisel 

iletişim, ayrıca döngüsel ekonomideki işletmeler, tüketiciler ve diğer 

paydaşlar arasında ilişki kurmaya ve sürdürmeye odaklanır. Büyük 

ölçekli verilerin (öngüsel uygulamalarıyla bütünleştirilmesi, paydaş 

yönetimi ve karar alma süreçlerini kolaylaştıran sosyo-teknik 

içgörüler sağlayarak ilişkisel iletişimi geliştirmenin bir yolu olarak 

ele alınmaktadır. Bu bütünleştirme, çeşitli paydaşlar arasındaki 

karmaşık etkileşimleri anlamaya ve döngüsel ekonomi hedefleriyle 

uyumlu stratejiler geliştirmeye yardımcı olabilir (Jabbour vd., 2019). 

Bunlara ek olarak, döngüsel iş ekosistemleri kavramı, farklı 

paydaşlar arasında yüksek düzeyde koordinasyon ve iletişim 

ihtiyacını vurgular. Bu yaklaşım, döngüsel sistemleri etkili bir 

şekilde uygulamak için gerekli olan iş birliğine dayalı ilişkileri 

teşvik ederek inovasyonu ve girişimciliği desteklemektedir (Kanda 

vd., 2021). 
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Özellikle özgünlük, kurumsal sosyal sorumluluk iletişiminde 

önemli bir unsurdur ve kuruluş-kamu ilişkilerinde güven, bağlılık, 

memnuniyet ve kontrol karşılıklılığını etkiler. Özgün kurumsal 

sosyal sorumluluk iletişimi, samimiyet, tutarlılık ve şirketin gerçek 

kimliğinin bir yansıması ile karakterize edilir. Bu unsurlar, tüketici 

şüpheciliğini azaltmaya ve kurumsal sosyal sorumluluk mesajının 

güvenilirliğini artırmaya yardımcı olur ve sonuçta tüketici sadakati 

ve savunuculuk davranışlarının artmasına yol açmaktadır (Lim & 

Jiang, 2021; Pérez, 2019). 

3. Şeffaf iletişim 

Şeffaf iletişim, paydaşlar arasında anlayışı, güveni ve 

katılımı artırabilen açık, net ve dürüst bilgi alışverişini içerir. Şeffaf 

iletişim, etkinliğini artıran çeşitli ilkeler ve niteliklerle karakterize 

edilir. Temel ilkeler arasında açıklama, güçlendirme, görünürlük, 

anlaşılırlık, yayılma ve hümanizm bulunur. Doğruluk, zamanında 

olma, erişilebilirlik, kullanılabilirlik, anlaşılırlık, evrensellik, 

çoğulculuk ve çoğulculuk gibi nitelikler, bilgilerin alıcılar tarafından 

etkili bir şekilde iletilmesini ve anlaşılmasını sağlamak için 

önemlidir (Molina Rodríguez-Navas vd., 2021). Kurumsal sosyal 

sorumluluk iletişiminde şeffaflık, tüketicilerle güven oluşturmada 

önemli bir rol oynar. Çalışmalar, kurumsal sosyal sorumluluk 

mesajlarının şeffaf bir şekilde iletildiğinde, özellikle şirket-neden 

uyumsuzluğu olan durumlarda, tüketici güvenini artırabileceğini ve 

şüpheciliği azaltabileceğini göstermektedir (Kim & Lee, 2018; Lee 

& Comello, 2019). Şeffaflık, itibar ve güvenilirliğin oluşturulmasına 

yardımcı olduğu için etkili kurumsal sosyal sorumluluk iletişimi için 

gerekli bir koşul olarak görülmektedir (Rim vd., 2024). Döngüsel 

ekonomide ise paydaş güvenini, etkili uygulamayı ve tüketici 

kabulünü sağlamak için bu modelde şeffaf iletişim çok önemlidir. 

Etkili iletişim stratejileri, döngüsel ekonomi ürünleri ve hizmetlerini 

tanıtmak için olmazsa olmazdır. Tasarım çerçeveleri, çevrimiçi 

iletişimleri yorumlamak ve geleneksel yeşil pazarlama 

yaklaşımlarının ötesine geçen pazarlama stratejileri önermek için 

kullanılabilir. Bu stratejiler, tüketici endişelerini gidermeye ve 

döngüsel değer önerilerinin kabulünü iyileştirmeye yardımcı olabilir 
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(Chamberlin & Boks, 2018). Çevresel mesajların ürün ve hizmet 

iletişimlerine entegre edilmesi hayati önem taşır. Şirketlerin “yeşil 

aklama”dan kaçınmak ve gerçek tüketici katılımını sağlamak için 

çevresel taahhütlerini iletmenin verimli, şeffaf ve ekolojik olarak 

sorumlu yollarını bulmaları gerekmektedir (Abbati, 2019). 

Şeffaf kurumsal sosyal sorumluluk iletişimi, paydaşlarla 

etkili bir şekilde etkileşim kurmak için çok önemlidir. Örneğin, 

bilişim teknolojisi şirketleri, tüketicilerle etkileşim kurmak ve 

kendilerini kullanıcı verilerinin koruyucuları olarak 

konumlandırmak için şeffaflık raporlarını kullanırlar, bu da 

paydaşlar arasında güven ve savunuculuk oluşturmaya yardımcı 

olmaktadır (Reid vd., 2024). Ek olarak, sosyal medyada kurumsal 

sosyal sorumluluk iletişiminde şeffaflığın, algılanan kurumsal sosyal 

sorumluluk güvenilirliğini artırdığı ve tüketici tutumlarını ve satın 

alma niyetlerini olumlu yönde etkilediği gösterilmiştir (Lee & 

Chung, 2023). Benzer şekilde, büyük veri, bulut bilişim ve 

nesnelerin interneti dahil olmak üzere Bilgi ve İletişim Teknolojisi 

çözümleri, döngüsel ekonomi konseptlerinin uygulanmasında 

ayrılmaz bir parçadır. Bu teknolojiler, şeffaflık ve döngüsel ekonomi 

programlarının etkili bir şekilde uygulanması için hayati önem 

taşıyan veri toplama ve analizini kolaylaştırmaktadır (Demestichas 

& Daskalakis, 2020). Blockchain teknolojisi ise döngüsel ekonomi 

uygulamaları içinde şeffaflığı artırmada önemli bir rol oynar. 

Malzemelerin izlenmesine ve takip edilmesine, tedarik zincirlerinde 

şeffaflığın sağlanmasına ve paydaş güveninin iyileştirilmesine 

yardımcı olur. Blockchain platformları, sürdürülebilirlik çabalarıyla 

bağlantılı token ve NFT gibi işlevler sağlayarak döngüsel ekonomi 

programlarını destekleyebilir (Kumar & Chopra, 2022; Nandi vd., 

2021; Souza vd., 2024). 

4. Proaktif iletişim 

Proaktif iletişim, başkalarının ihtiyaçlarını öngörmeyi ve 

istenmeden bilgi veya yardım sağlama inisiyatifini almayı 

içermektedir. Örgütler içinde proaktif iletişim, iletişim sorunlarını 

ele almak ve iş performansını iyileştirmek için önemli olan sorun 

çözme ve sorumluluk alma gibi daha geniş proaktif davranışların bir 
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parçasıdır. Çalışanlar genellikle algılanan iletişim sorunlarını 

düzeltmek için bu proaktif çabalara iş arkadaşlarını dahil eder 

(Crant, 2000; Lai vd., 2024). Proaktif iletişim, tüketici davranışını 

etkileyerek, müşteri katılımını artırarak ve döngüsel iş modellerinin 

benimsenmesini kolaylaştırarak döngüsel ekonomiyi ilerletmede 

önemli bir rol oynamaktadır. Bu bakımdan proaktif iletişim, davranış 

değişikliğini etkilemek için tasarım çerçeveleri ve görsel retorik 

kullanarak tüketicileri etkileyebilir. Ayrıca işletmeler, çevrimiçi 

iletişimleri yorumlamak ve geliştirmek için tasarım çerçevelerini 

içeren pazarlama stratejilerini kullanabilir. Bu yaklaşım, işletmelerin 

döngüsel ürünleri ve hizmetleri daha etkili bir şekilde pazarlamasına, 

geleneksel yeşil pazarlamanın ötesine geçerek tüketicilerle yankı 

uyandıran daha ayrıntılı stratejilere geçmesine yardımcı olabilir 

(Chamberlin & Boks, 2018).  

Proaktif iletişim, kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel 

ekonomi stratejilerinin başarılı bir şekilde uygulanmasında önemli 

bir rol oynamaktadır. Kurumsal sosyal sorumluluk raporları, 

şirketlerin döngüsel ekonomi hedeflerini ve eylemlerini iletmeleri, 

şeffaflık ve paydaş katılımını sağlamaları için bir araç görevi 

görmektedir (Bednárik & Augustínová, 2021; Fortunati, Morea, vd., 

2020). Etkili iletişim, kurumsal stratejilerin sürdürülebilir kalkınma 

hedefleriyle uyumlu hale getirilmesine yardımcı olur ve kurumsal 

sosyal sorumluluk girişimlerinin güvenilirliğini artırır (Morea vd., 

2021; Todaro & Torelli, 2024). Kurumsal sosyal sorumluluk 

hakkında proaktif ve şeffaf iletişim, rekabet avantajı ve iyi kurumsal 

yönetim için esastır. Bu durum, kurumsal sosyal sorumluluk 

iletişimini etkili bir şekilde yönetmek için katılımcı bir “yukarıdan-

aşağıya” ve “içten dışa” yaklaşımı içermektedir (Amaladoss & 

Manohar, 2013). 

Sonuç 

Kurumsal sosyal sorumluluk ile döngüsel ekonomi giderek 

daha ilişkili kavramlar olarak görülmektedir ve döngüsel ekonomi, 

etkili kurumsal sosyal sorumluluk stratejileri için kılavuzlar 

sağlamaktadır. Kurumsal sosyal sorumluluk raporları, döngüsel 

ekonomi hedeflerini çerçevelemek ve sürdürülebilir kalkınma 
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hedeflerine ulaşmak için eylemleri iletme yolunda olmazsa 

olmazdır.  

Firmalar, sürdürülebilir iş süreçleri oluşturmak için kurumsal 

sosyal sorumluluk ile döngüsel ekonomi uygulamalarını giderek 

daha fazla ilişkilendirmektedir. Bu çaba döngüsel ekonomiyi 

kurumsal stratejilere, tedarik zinciri ağlarına ve endüstriyel iş 

birliklerine entegre etmeyi içermektedir ve geleneksel sosyal, 

çevresel ve ekonomik performansın ötesinde yüksek düzeyde 

hedeflere ulaşmayı sağlamaktadır (Bednárik & Augustínová, 2021; 

Fortunati, Martiniello, vd., 2020; Maranesi & De Giovanni, 2020). 

Kurumsal sorumluluğun etkili bir şekilde iletilmesi, farklı paydaş 

gruplarının (kanaat önderleri, genel kamuoyu ve çalışanlar gibi) 

çeşitli bilgi ihtiyaçlarını ele almayı gerektirmektedir. Paydaş 

katılımının kabul edilen önemine rağmen, kurumsal çevresel 

sorumluluk ekosistemlerinde paydaş katılımının kapsamlı bir 

şekilde anlaşılmasına ilişkin literatürde boşluklar bulunmaktadır. 

Paydaş iş birliğinin dinamiklerini ve farklı paydaşların doğrusal 

ekonomiden döngüsel ekonomiye geçişte oynadığı belirli rolleri 

keşfetmek için daha fazla araştırmaya ihtiyaç vardır (Fobbe & 

Hilletofth, 2023; Kaya & Monsù Scolaro, 2023). Ek olarak, 

gelişmekte olan ekonomilerde, paydaşlar her zaman bu etkili 

olmayabilir ve bu da paydaş katılımına yönelik gelişmekte olan 

ekonomilerde faaliyet gösteren işletmelerde özel yaklaşımlara olan 

ihtiyacı vurgulamaktadır.  

Kurumsal sosyal sorumluluk iletişimi, mesajlaşmada incelik 

ve denge ihtiyacı ve medyanın etkili iletişimin hem kolaylaştırıcısı 

hem de engelleyicisi olarak potansiyel rolü de dahil olmak üzere 

çeşitli zorluklarla karşı karşıyadır. Buna ek olarak, girişimcilerin 

döngüsel ekonomi uygulamalarına ilişkin niyetleri ve eylemleri 

arasında, genellikle yapısal, bağlamsal ve kültürel engeller nedeniyle 

belirgin bir boşluk bulunmaktadır. Bu zorlukların üstesinden 

gelmek, toplum katılımı yoluyla tutum değişikliklerini teşvik eden 

ve böylece döngüsel niyetler ile eylemler arasındaki boşluğu kapatan 

bir çerçeve gerektirmektedir (Fonrouge, 2024). Gelecekteki 

araştırmalar, kurumsal sosyal sorumluluk iletişim çalışmalarının 
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kapsamını çeşitli bağlamları ve paydaşları içerecek şekilde 

genişletmeye ve kurumsal sosyal sorumluluk iletişiminin 

dinamiklerini daha iyi anlamak için yenilikçi metodolojik 

yaklaşımlar geliştirmeye odaklanmalıdır (Chaudhri & Jian Wang, 

2007; Dong vd., 2024; Peña-Miranda vd., 2023). Ayrıca, döngüsel 

ekonomi uygulamalarının benimsenmesini ve uygulanmasını 

iyileştirmek için hem açıklayıcı hem de ilişkisel unsurları içeren 

kapsamlı iletişim stratejilerinin geliştirlmesine ihtiyaç vardır. Bu 

amaç, döngüsel ilkelerini ortaya çıkan teknolojiler ve veri yönetimi 

uygulamalarıyla bütünleştiren yeni iş modelleri ve çerçeveleri 

keşfetmeyi kapsamaktadır (Jabbour vd., 2019). Fırsatları ve riskleri 

değerlendiren, farklı hedef kitlelere yönelik mesajları uyarlayan net 

bir strateji kritik öneme sahiptir (Dawkins, 2005). 

Kurumsal sosyal sorumluluk iletişiminde şeffaflığın etkinliği 

farklı kültürel ve bağlamsal ortamlarda değişiklik gösterebilir. 

Örneğin, ABD'de hesap verebilirlik yoluyla şeffaflık kurumsal 

güveni teşvik ederken, Güney Kore'de artan şüpheciliğe yol açabilir 

(Rim vd., 2024). Bu, şeffaflık stratejilerinin farklı bölgelerin kültürel 

ve kurumsal bağlamlarına uyacak şekilde uyarlanmasının önemini 

vurgulamaktadır ve gelecek araştırmalar için bu farklılıklar yol 

gösterici olabilir. 

Şeffaflığın kabul edilen önemine rağmen, birçok şirket hala 

etkili şeffaf iletişim stratejileri uygulamakta zorlanmaktadır. 

Örneğin, Hindistan'daki bilişim teknolojisi şirketlerinin proaktif 

kurumsal sosyal sorumluluk iletişimi için web sitelerini yeterince 

kullanmadıkları bulunmuştur, bu durum da kurumsal sosyal 

sorumluluk eylemleri ile iletişim arasında bir boşluk olduğunu 

göstermektedir (Chaudhri & Jian Wang, 2007). Gelecekteki 

araştırma ve uygulamalar, özellikle gelişmekte olan ekonomilerde 

kurumsal sosyal sorumluluk iletişimine daha kapsayıcı ve stratejik 

yaklaşımlar geliştirmeye odaklanmalıdır. Döngüsel ekonomi 

kapsamında ise, çeşitli paydaşlar arasında koordinasyon ve 

şeffaflığın sağlanması bir zorluk olarak belirtilebilir. Ekonomik, 

sosyal ve çevresel perspektifleri içeren izlenebilirlik sistemlerinin 
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tasarımını ve uygulamasını destekleyen metodolojilere ihtiyaç 

olduğu belirtilebilir. 

Kurumsal sosyal sorumlulukta şeffaf iletişim, güven 

oluşturmak ve paydaşları dahil etmek için güçlü bir araçtır ve bu da 

güveni ve etkili uygulamayı mümkün kılan döngüsel ekonominin 

temel taşıdır. Blockchain gibi teknolojik gelişmeler şeffaflığı 

artırmak için umut vadeden araçlar sunarken, kapsamlı paydaş 

koordinasyonunu sağlama ve benimseme engellerini aşma 

konusunda zorluklar devam etmektedir. Bu alanlarda devam eden 

araştırma ve geliştirme, döngüsel ekonomiye başarılı bir geçiş için 

olmazsa olmazdır.  

Kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonomi 

arasındaki olumlu ilişkiye rağmen, yeşil aklama ve iletişimde 

şeffaflık ihtiyacı gibi zorluklar devam etmektedir. Şirketler, 

sürdürülebilir ve döngüsel modellere gerçek anlamda geçiş yapmak 

için çarpıtılmış iletişim yerine doğrudan iletişime dair eylemlere 

odaklanmalıdır. Gelecekteki araştırmalar, döngüsel ekonominin 

uygulanmasını geliştiren ve bu geçişi zorlaştıran engelleri ele alan 

belirli kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarını keşfetmelidir. 

Sonuç olarak, proaktif iletişimle desteklenen kurumsal sosyal 

sorumluluk ve döngüsel ekonominin entegrasyonu, sürdürülebilir iş 

uygulamalarını ilerletmek için hayati önem taşımaktadır. Şirketler, 

döngüsel ekonomi ilkelerini uygulamalarına etkili bir şekilde dahil 

etmek ve bu çabaları paydaşlara şeffaf bir şekilde iletmek için 

kurumsal sosyal sorumluluk stratejilerini geliştirmeye devam 

etmelidir. 
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BÖLÜM III 

 

 

Sürdürülebilir Bir Gelecek İçin Döngüsel Ekonomi ve 

Atık Yönetiminin Entegrasyonu 
 

 

Büşra OKTAY BAYHAN3 
 

Giriş  

Dünya çapında şehirlerdeki hızlı kentleşme ve nüfus artışı, 

kaynakların ve atıkların sürdürülebilirliği noktasında karşımıza yeni 

zorluklar çıkarmaktadır. Kaynakların çıkarıldığı, kullanıldığı ve 

bertaraf edildiği geleneksel doğrusal ekonomik modeller bu 

zorlukların üstesinden gelmekte yetersiz kalmakta ve bu durum da 

önemli çevresel bozulmaya ve kaynak kıtlığına yol açmaktadır. 

Döngüsel ekonomi (DE), kaynak verimliliğine, atıkların 

azaltılmasına ve geri dönüşümüne öncelik veren ve böylece 

malzemelerin yaşam döngüsünü uzatan kapalı döngü sistemini 

savunan bir modeldir. DE’de kapalı bir döngü olduğu için yani atık 

haline gelen kaynaklar tekrar hammaddeye çevrilerek girdi 

oluşturduğu için ekonomik büyümeyi bağımsızlaş-tırmaktadır. 

 
3 Dr. Öğrencisi, Akdeniz Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Pazarlama Anabilim 
Dalı, Orcid: 0000-0002-8037-9385, oktayybusra@gmail.com 
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Akıllı şehirler ise, kentsel hizmetleri optimize etmek ve yaşam 

kalitesini arttırmak için Nesnelerin İnterneti (IoT) ve veri analitiği 

gibi ileri teknolojilerden yararlanmaktadır. DE ilkelerinin akıllı şehir 

çerçevelerine entegre edilmesi, atık toplama verimliliğini artırarak, 

geri dönüşümü teşvik ederek ve çöp depolama alanlarına bağımlılığı 

azaltarak kentsel atık yönetiminde devrim yaratma potansiyeline 

sahiptir. Şehirler sürdürülebilir büyüme arayışındayken DE, akıllı 

şehir yenilikleri ve atık yönetimi arasındaki bu sinerji, dayanıklı ve 

çevreye duyarlı kentsel yaşama doğru umut verici bir yol 

sunmaktadır. Bu bölüm, bu kavramların bir araya getirilmesinin 

atıkla ilgili zorlukları nasıl çözebileceğini ve DE çerçevesinde akıllı 

şehirlerde sürdürülebilirliği nasıl destekleyebileceğini ortaya 

koymaktadır. 

Geleneksel doğrusal ekonomiden döngüsel ekonomiye geçiş 

2050 yılına kadar dünya nüfusunun %68'inin kentsel alanlarda 

yaşayacağı tahmin edilmektedir (United Nations, 2019). Kentsel 

alanlardaki nüfusun artmasıyla birlikte doğal kaynaklara olan talep 

de artmaktadır. Aynı zamanda doğal kaynakların hızla tükenmesi, 

hava ve su kirliliği dahil olmak üzere çevre kirliliği, sera gazı 

emisyonları gibi sorunların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu 

bağlamda yeni bir sürdürülebilir ekonomik modele ihtiyaç duyulmuş 

ve geleneksel doğrusal ekonomiden DE modeline geçiş başlamıştır 

(Agyabeng-Mensah, Afum & Ahenkorah, 2020; EMF, 2013). 

Şekil 1’de görülebileceği üzere, temelde "satın al, tüket ve elden 

çıkar" modeli olan geleneksel doğrusal ekonomide, hammaddeler 

çıkarılıp ürünler üretilmekte ve tüketildikten sonra atık haline 

gelmektedir. Geleneksel doğrusal ekonominin aksine DE, ürünlerin 

yeniden kullanılmasına, yeniden üretilmesine ve geri 

dönüştürülmesine odaklanarak bu sürecin çevre üzerindeki olumsuz 

etkisini en aza indirmektedir (Awan, Sroufe & Shahbaz, 2021). DE, 

doğal kaynakların verimli bir şekilde kullanılmasıdır. DE 

çerçevesinde her atık bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Bu 

doğrultuda ideal DE modelinde kaynakların ve ürünlerin israfı söz 

konusu olmamaktadır. Bu nedenle atık üretiminin en aza indirilmesi 
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ve atık yönetimi, doğrusal ekonomiden DE’ye geçiş için bir şart 

olarak karşımıza çıkmaktadır (Zvirgzdins & Geipele, 2020). 

 

Şekil 1. Doğrusal Ekonomiden Döngüsel Ekonomiye Geçiş 

DE, iklim değişikliğinin azaltılması, fosil yakıt kullanımının 

azaltılması ve yenilebilir enerji kaynaklarının geliştirilmesi gibi 

küresel girişimlerle bağlantılıdır (Zvirgzdins, Plotka & Geipele, 

2018, ss. 94). Bu doğrultuda DE’nin, küresel sorunlara çözüm bulma 

konusunda önemli bir potansiyele sahip yenilikçi bir model 

olduğunu söylemek mümkündür. DE’nin makroekonomik düzeyde 

sağladığı en büyük ekonomik fayda, ekonomik büyümeyi kaynak 

tüketiminden ayırabilmesidir. DE, McArthur Foundation (2013) 

tarafından “malzemelerin, ürünlerin, sistemlerin ve bu kapsamda iş 

modellerinin üstün tasarımı yoluyla israfın ortadan kaldırılmasıyla 

elde edilebilecek, niyet ve tasarım itibarıyla onarıcı veya yenileyici 

bir sistem” olarak tanımlanmaktadır. DE, üretim ve tüketim 

süreçlerinde malzeme ve enerji döngülerini kapatmak için 

tasarlanmış ekonomik bir modeldir (Bressanelli & ark., 2018). Bu 

kapsamda dayanıklılık, yenilenebilirlik, yeniden kullanım, onarım 

ve malzeme tüketiminin azaltılması gibi ilkeleri teşvik ederek atık 

terimini ortadan kaldırmayı amaçlamaktadır (Khaw-ngern & ark., 

2021). Ayrıca öncelikli olarak atıkları en aza indirerek ve geri 

dönüşümü artırarak kaynak verimliliğini artırmaya 

odaklanmaktadır. Yani hammadde kullanımını en aza indirmenin, 

ürünlerin çevreye duyarlı kullanıcı dostu olarak tasarlanmasının 

sağlanmasının, bakım ve onarımlarla ömrünün uzatılmasının 

Döngüsel 

Ekonomi 
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önemini vurgulamaktadır. Ürünler yaşam döngüsünün sonuna 

ulaştığında amaç onları geri dönüştürmek ve üretim sürecine yeniden 

entegre etmektir (Aceleanu & ark., 2019). 

DE’nin başlangıcı 1960’lı yıllara dayanmakta olup (Geipele & 

ark., 2018, ss. 66), 1989 yılından itibaren çeşitli girişim ve 

uygulamaları görmek mümkündür. Literatürde, DE kavramının 

evrimi üç farklı aşamaya ayrılmaktadır: ilk aşama 1970-1990 

yıllarını kapsamakta ve atık yönetimine odaklanmaktadır; ikinci 

aşama 1990-2010 yıllarını kapsamakta ve eko-verimlilik stratejileri 

yoluyla girdileri ve çıktıları birbirine bağlamaya odaklanmaktadır. 

Son olarak 2010'dan sonraki üçüncü aşama ise, kaynak tükenmesine 

yanıt olarak değerin korunmasını en üst düzeye çıkarmayı 

vurgulamaktadır (Reike, Vermeulena & Witjes, 2018). Bu 

doğrultuda, DE’yi ilk uygulayan ülkeler Çin ve Japonya olurken, Çin 

2008 yılından itibaren DE’yi bir kalkınma stratejisi olarak 

benimsemiştir (CIRAIG, 2015). Şehirler inovasyonun ve sosyo-

ekonomik dönüşümün merkezidir ve DE’ye geçişe öncülük etme 

potansiyeline sahiptir. Dolayısıyla, DE’yi teşvik edecek ve daha 

sürdürülebilir bir gelecek yaratmanın yolunu açacak mekanlar olarak 

karşımıza çıkmaktadır (Khaw-ngern & ark., 2021). Sürdürülebilir 

şehirler yaratmak için yenilikçi çevresel çözümler çok önemlidir. Bu 

çözümler arasında yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımı, 

akıllı, karbonsuz ulaşım, karbon ayak izlerinin en aza indirilmesi, 

sera gazı emisyonlarının verimli yönetimi ve aynı zamanda hava, su 

ve toprak kalitesinin iyileştirilmesi yer almaktadır (Saw, Sasmito & 

Xuan, 2021). Bu doğrultuda, DE eko-verimlilik, atık yönetimi, 

yenilenebilir enerji, geri dönüşüm ve akıllı şehirler dahil olmak üzere 

çeşitli sürdürülebilirlik odaklı alanları entegre ederek daha geniş bir 

fikir yelpazesini kapsayacak şekilde gelişmektedir (Aceleanu & ark., 

2019). 

Genel olarak DE sera gazı emisyonlarının en aza indirilmesi, 

tedarik zinciri boyunca karbon ayak izinin düşürülmesi ve genel 

enerji tüketimini azaltarak yenilenebilir enerji kaynaklarının 

kullanımının teşvik edilmesi gibi hedeflere ulaşmayı 

amaçlamaktadır. İdeal DE modelinde atıklar ortadan kaldırılır ve 
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tüm kaynaklar sürekli olarak yeniden kullanılıp geri 

dönüştürüldüğünden hedef sıfır atıktır. DE modelinin bir parçası 

olan sıfır atık, kullanım sonrası atık miktarının mümkün olduğu 

kadar en aza indirilmesi ve ardından kalan atıkların kompost haline 

getirilmesi, yeniden kullanılması veya geri dönüştürülmesi anlamına 

gelmektedir (World Economic Forum, 2023). Tanımlar farklılık 

gösterse de DE temelde “azaltma, yeniden kullanma ve geri 

dönüştürme” olmak üzere 3 temel boyuttan oluşmaktadır (Kirchherr, 

Reike & Hekkert, 2017). 

Sürdürülebilirlik 

DE ile Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri (SKH) arasında güçlü 

bir bağlantı bulunmaktadır. DE’nin ilk temel adımı, bir bölgenin 

doğal kaynaklarının araştırılması ve bu kaynakların sürdürülebilir 

bir şekilde çıkarılması ve kullanılmasıdır (Lakatos & ark., 2021). 

Avrupa Birliği, DE’yi atık yönetimi ve uzun vadede sürdürülebilir 

sosyo-ekonomik kalkınma için önemli bir çözüm olarak 

gördüğünden dolayı, daha fazla DE uygulamalarını teşvik etmeyi 

amaçlayan girişimler yoluyla SKH’ye ulaşmanın mümkün olduğunu 

belirtmektedir (Rodriguez-Anton vd., 2019; European Union, 2015). 

Bu kapsamda SKH doğrultusunda üretim faaliyetlerinde 

sürdürülebilirlik ilkeleri uygulanarak doğal çevrenin korunmasına 

yönelik aksiyonlar alınmaktadır. Bu kapsamda, tek kullanımlık 

plastiklerin yasaklanması gibi Avrupa'da üretilen toplam atık 

miktarını azaltmak için bir dizi düzenleme kabul edilmiştir. Avrupa 

Komisyonu'nun Döngüsel Ekonomi Eylem Planı’nda, atık 

seviyelerinin azaltılmasına ve kaynakların yeniden kullanımının 

artırılmasına, ürünlerin yeniden kullanılabilir ve onarılabilir hale 

getirilerek ürün ömrünü uzatmaya yönelik vurgu yapılmaktadır (The 

European Commission, 2020). 

DE, hem üretim süreci hem de ürün yaşam döngüsünün sonunda 

üretilen atıkların geri dönüştürülmesine ve yeniden entegre 

edilmesine odaklanmaktadır. Bu yaklaşım uzun vadeli sürdürülebilir 

kalkınmayı teşvik etmektedir. Öte yandan DE konseptinde 

ekonomik büyüme, malzeme girdilerinin azaltılması, ürün 

kullanılabilirliğinin optimize edilmesi ve atık üretiminin en aza 
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indirilmesi yoluyla kaynak tüketiminden ayrılmaktadır (Pauliuk, 

2018).  Dolayısıyla, ürün yaşam eğrisinin sonuna gelen ürünlerin 

kapalı bir döngü içerisinde yeniden girdi olması ekonomi üzerindeki 

baskıyı azaltmaktadır. Hem ekonomik büyümeyi hem de 

sürdürülebilir kalkınmayı sağlamaya, küresel ekolojik ayak izini 

azaltmaya, mal ve kaynakları üretme, tüketme ve elden çıkarma 

yöntemlerini dönüştürmeye yönelik stratejiler gerektirmektedir. 

Atık miktarının azaltılması ve geri dönüştürülmesi DE sürecinin 

temelini oluşturmaktadır (Şimşek, 2024). Geri dönüşüm ilkesi, bir 

ürünün yaşam döngüsünün sonunda üretilen atıklardan yeniden 

kullanılabilir malzemenin çıkarılmasına fırsat vererek ürünün 

çevresel etkisini azaltmaktadır (Lopes de Sousa Jabbour vd., 2019). 

Özet olarak, iklim nötrlüğüne ulaşmak, gelişen bir toplumu teşvik 

etmek ve kaynak tüketimini azaltmak için döngüsel bir ekonomik 

modele sistemik ve kademeli bir geçiş yapılması gerekmektedir. Bu 

döngüsel geçiş sayesinde SKH doğrultusunda insan refahı 

iyileştirilebilmekte, emisyonlar azaltılmakta, biyolojik çeşitlilik 

korunarak geliştirilebilmektedir (Khaw-ngern & ark., 2021). 

Akıllı ve döngüsel şehir 

Son yıllarda yenilik, pozitiflik ve yaşam kalitesinin 

iyileştirilmesiyle ilişkilendirilen bir kavramı temsil eden "akıllı 

şehir" terimi literatürde yaygın olarak kullanılmaya başlanmıştır. 

‘Dijital şehir’, ‘bilgi şehri’ gibi kavramlardan evrilen akıllı şehir, 

veri toplamak için farklı elektronik cihazlar kullanan ve kaynakların, 

varlıkların ve hizmetlerin verimli bir şekilde yönetilmesi için tarihin 

işlendiği ve kullanıldığı bir şehirdir. Devamında bu veriler şehirdeki 

sorunları çözmek ve şehir genelindeki operasyonları iyileştirmek 

için kullanılmaktadır (Lai vd., 2020). Bir başka ifadeyle akıllı 

şehirler vatandaşların ve işletmelerin yaşamlarını iyileştirmek ve bu 

doğrultuda sosyo-ekonomik ve ekolojik kalkınmayı teşvik etmek 

amacıyla geleneksel hizmetlerin teknoloji kullanımıyla daha kolay 

ve verimli hale getirildiği yerlerdir. Genel anlamda, akıllı şehir 

konsepti kaynak verimliliği, bilgi, kaynak yönetimi, yaratıcılık ve 

inovasyon aracılığıyla sürdürülebilirliğin sağlanmasını 

hedeflemektedir. Bu konsept, teknolojiye dayalı, veriyle 



--70-- 

 

desteklenen, yaşam kalitesini artıran ve çevreye katkı sağlayan bir 

yaklaşımdır (Zvirgzdins & Geipele, 2020). Akıllı şehir süreci, 

teknoloji yoluyla kaynak kullanımını izlemek ve optimize etmek için 

veri toplamakla ilgili olduğundan döngüsel ekonomi ilkelerinin 

temel bir kavramı olarak karşımıza çıkmaktadır (EMF, 2019). 

Bununla birlikte, bir yerin akıllı şehir olarak tanımlanabilmesi 

yalnızca bilgi ve iletişim teknolojilerinin uygulanmasına veya 

teknolojinin geliştirilmesine odaklanmakla sınırlı değildir. Beşerî 

sermaye, eğitim, sosyal sermaye ve çevre konularının da akıllı şehir 

kavramının önemli unsuları olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Bu unsurlar göz önünde bulundurularak katılımcı bir yönetim modeli 

benimsendiğinde, bir kentin akıllı bir şehir olarak nitelendirilmesi 

mümkün hale gelmektedir (Şahin & Yılmaz, 2019).  

Akıllı şehir; akıllı ekonomi, akıllı insan, akıllı yönetişim, akıllı 

hareketlilik, akıllı yaşam ve akıllı çevre olmak üzere 6 bileşenden 

oluşmaktadır (Giffinger & ark., 2007). Bu bileşenler bir şehrin akıllı 

bir şehir olarak değerlendirilebilmesinin kriterleri olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Temelde eğer bir şehir ekonomik, sosyal ve çevresel 

kalkınmayı dengeleyerek katılımcı bir hükümet aracılığıyla 

demokratik süreçlerle bağlantı kuruyorsa o zaman akıllı olarak 

tanımlanmaktadır (Formisano & ark., 2022). Akıllı ekonomi, 

üretkenliğe ve işgücü piyasasının esnekliğine dayalıyken, akıllı 

insan yaşam boyu öğrenmeye vurgu yapmaktadır. Bununla birlikte, 

akıllı yönetişimi karar alma sürecine katılım ve şeffaf yönetim olarak 

ifade etmek mümkündür. E-devlet gibi vatandaşların yönetim 

süreçlerine aktif bir şekilde katılım gösterdiği uygulamalardır. Akıllı 

hareketlilik sürdürülebilir ulaşım sistemleri ve gelişmiş bilgi ve 

teknoloji altyapısına vurgu yaparken, akıllı yaşam ise konut kalitesi, 

sağlık koşulları gibi kriterler olarak karşımıza çıkmaktadır. Son ve 

bir o kadar da önemli olan akıllı çevre, bir şehrin doğal 

güzelliklerinin ve çevrenin korunması ve sürdürülebilir kaynak 

yönetimi olarak ifade edilmektedir. Literatürde de akıllı bir şehir için 

akıllı atık yönetim sisteminin şart olduğu vurgulanmaktadır (Sharma 

& Yadawar, 2015). Atıkların geri dönüşümü, doğal kaynakların 

korunmasına, hammadde ihtiyacının azaltılmasına, atıkların en aza 

indirilmesine dolayısıyla sera gazı ve zehirli gaz emisyonlarının 
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azaltılmasına ve su enerjisinden tasarruf edilmesine olanak 

sağlamaktadır (Mozillo & Serluca, 2023). 

 Diğer bir taraftan, Silva, Khan & Han (2018) akıllı şehir 

bileşenlerini fiziksel, sosyal, kurumsal ve ekonomik altyapı olmak 

üzere 4 bileşende toplamıştır. İlk olarak fiziksel altyapı, atık toplama 

kutularının mevcudiyeti gibi sürdürülebilir uygulamaları ve atık 

yönetimini kolaylaştıran şehrin altyapısını ifade etmektedir. İkinci 

olarak sosyal altyapı ise, vatandaşların akıllı şehir uygulamalarına 

destek sağlamasını içermektedir. Kurumsal alt yapı ise, akıllı şehir 

kurallarını uygulayan özel, kamu ve yönetişim yapılarını ifade 

etmektedir. Son olarak ekonomik altyapı da, Endüstri 4.0 

teknolojilerini entegre ederek iş fırsatları yaratmayı ve servet 

yaratmayı teşvik etmeyi içermektedir. Bununla birlikte çalışmalar 

göstermektedir ki akıllı bir şehrin en çok değer verilen yönleri, akıllı 

altyapı veya yönetişim sistemlerinin belirli özelliklerinden ziyade, 

fiziksel güvenlik, yaşam kalitesi ve iş fırsatları gibi temel yaşam 

koşullarıyla bağlantılı olan, genel olarak toplum refahını ön plana 

koyan boyutlarıdır (Chan, Peters & Pikkemaat, 2019). 

Akıllı ürünler ve Endüstri 4.0 teknolojileri, DE’ye geçişi 

destekleyerek önemli ekonomik, çevresel ve sosyal faydalar 

sunmaktadır (Bag & Pretorius, 2022). Endüstri 4.0 teknolojileri, 

enerji tasarrufu sağlama ve sera gazı emisyonlarını azaltma amacıyla 

döngüsel ekonomi ilkelerinin uygulanmasında büyük ölçüde destek 

sağlamaktadır (Musti, 2020). İspanya’nın Santander şehri bu 

uygulamaya güzel bir örnek olarak karşımıza çıkmaktadır. Santander 

şehrinde, çöp kutularının ve konteynerlerin dolum seviyelerini 

ölçmek için şehir genelinde yaklaşık 6.000 IoT bağlantılı cihaz 

yerleştirilerek atık toplama yolunu optimize etmek için GPS izleme 

özelliği kullanılmaya başlanmıştır (Eibler, 2023). Dolayısıyla, 

DE’nin gelişimi için önemli olan bu geçiş, akıllı şehirlerin 

ilerlemesiyle uyumlu olmalıdır (Aceleanu vd., 2019). DE 

kapsamında, akıllı şehir konseptine uyum sağlamak için gerekli olan 

enerjinin tamamının yenilenebilir enerji kaynaklarından üretilmesi 

gerekmektedir. DE, SKH ile doğrudan bağlantılı olduğundan akıllı 

şehir kavramı da sürdürülebilirlik hedefleriyle oldukça ilgilidir 
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(Zvirgzdins & Geipele, 2020). Ayrıca, sürdürülebilirlik, döngüsellik 

ve akıllı şehir kavramları birbirleriyle oldukça ilişkili olmalarına 

rağmen farklı anlamlara gelmektedir.  

Döngüsellik  

Döngüsellik, sürdürülebilir akıllı şehir kavramının tanımlarının 

bazılarında vazgeçilmez bir unsur olarak yer almaktadır (Formisano 

vd., 2022). DE ilkeleri, herhangi bir ekosistemde israfı ve 

kaynakların sürekli kullanımını azaltmak veya ortadan kaldırmak 

için “döngüsellik” özelliğine vurgu yapmaktadır (Musti, 2020). 

Döngüsellik, sürdürülebilirliğe kıyasla sistem girdilerinin 

azaltılması, doğal kaynakların iyileştirilmesi ve korunması, sınırlı 

kaynakların verimli yönetimi ve genel risklerin azaltılmasına daha 

fazla odaklanan, oldukça yeni bir yaklaşım olarak karşımıza 

çıkmaktadır (Lakatos vd., 2021). Bununla birlikte, akıllı şehir 

kavramı da sürdürülebilirlikle yakından ilgilidir çünkü sürdürülemez 

bir şehir, tanımı gereği akıllı olmaktan uzaktır. Hem sürdürülebilirlik 

hem de bilgi ve iletişim teknoloji alt yapısı bir şehrin akıllı olmasını 

sağlayan iki temel unsurdur (Bifulco vd., 2016). Ancak akıllı şehir 

ve sürdürülebilir şehir kavramları eş anlamlı olarak görülmemelidir 

(Treude, 2021). Bu doğrultuda, eğer sürdürülebilir bir akıllı şehirden 

bahsedilmek isteniyorsa literatürde “akıllı sürdürülebilir şehir” 

teriminin kullanılması önerilmektedir (Ahvenniemi vd., 2017). 

Bir şehrin akıllılığı ve döngüselliği arasında doğrusal bir ilişki 

vardır (Formisano vd., 2022). Akıllı şehirlerde çok fazla enerji 

kullanıldığından ve dolayısıyla çok fazla atık üretildiğinden DE’ye 

olanak tanıyan şehirlerdir. Endüstri 4.0 teknolojileri ile donatılmış 

akıllı şehirlerdeki niş teknolojiler göz önüne alındığında, DE’ye 

geçiş için en iyi adaylar olduğunu söylemek mümkündür (Musti, 

2020). Diğer bir taraftan, döngüsellik ve akıllı şehir kavramlarının 

pratikte aynı anlamda kullanılmaması gerekmektedir. Akıllı şehirler 

doğası gereği döngüseldir ve her ne kadar literatürde döngüsel 

şehirler olarak belirtilmiş olsa da (Musti, 2020), bu kavramları 

birbirinden ayırmak gerekmektedir. Döngüsel bir şehir DE ilkelerini 

tüm faaliyetlerine dahil ederek, tasarımı ve doğası gereği yenileyici 

ve onarıcı bir kentsel sistem yaratmaktadır (Khaw-ngern vd., 2021). 
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Bu doğrultuda, Lakatos vd. (2021) akıllı şehirlerin kaynakları 

döngüsel şehirler gibi her zaman sürdürülebilir kullanmadığını 

belirtmişlerdir. Bu durumun sebebi, akıllı şehirlerin verimli bir 

şekilde çalışması için akıllı sistemlerin nasıl geliştirilebileceği 

konusuna çok daha fazla önem verildiğini ancak akıllı şehirlerin hâlâ 

akıllı sayılması için sürdürülebilir bir şekilde çalışmasının şart 

olmadığını ortaya koymaktadır. Ancak DE’nin temel ilkelerini 

bütünleştirerek hem verimli hem de yenilenebilir bir şekilde 

çalışabilecekleri belirtilmektedir. Bununla birlikte akıllı şehrin 

sunduğu zengin veriler olmasaydı DE’nin uygulanamayacağını da 

unutmamak gerekmektedir (Dincă vd., 2022). Dolayısıyla her akıllı 

şehrin DE yolunda bir şehir olmadığı ama her DE uygulayan şehrin 

içerisinde akıllı şehir özelliklerinin olduğunu söylemek mümkündür.  

Zvirdings & Geipele, (2020) akıllı şehir ve DE arasındaki 

benzerlik ve farklılıklara odaklandıkları çalışmalarında, DE ve akıllı 

şehir kavramları arasında kaynakların yönetimi, kaynak verimliliği, 

tüketim, yenilenebilir enerji, sürdürülebilir kalkınma hedefleri, 

paylaşım ekonomisi, iş modelleri ve inovasyon konularında 

benzerlikler olduğunu belirtmişlerdir. Diğer bir taraftan, DE’nin 

değer koruma ve yaşam döngüsü düşüncesini öne çıkarması, akıllı 

şehir kavramının ise teknolojiyi, artan yaşam kalitesini, yaratıcılığı, 

kentsel alanları ve güvenliği vurgulaması gibi kavramlar arasında da 

farklılıklar bulunduğu aynı çalışmada ortaya konmuştur. 

Şehirler, kaynakları daha etkin kullanarak ve verimlilik 

sağlayarak yaşam kalitesini yükseltmek zorundadır. Akıllı ve 

sürdürülebilir bir şehir, yaşam kalitesini, kentsel hizmetlerin ve 

işletimin verimliliğini ve rekabet gücünü artırmak için bilgi ve 

iletişim teknolojisini, nesnelerin internetini, büyük veriyi ve yapay 

zekayı kullanmakta ve aynı zamanda mevcut ve gelecek nesillerin 

ekonomik, sosyal ve çevresel ihtiyaçlarını karşılamaktadır (Dincă 

vd., 2022). Ayrıca akıllı sürdürülebilir şehirler, kendilerini 

dönüştürebilen ve dış çevreden kaynaklanan sürekli değişim 

baskısına uyum sağlayabilen dinamik, karmaşık sistemler olarak 

hareket ettikleri için hayati sistemler olarak kabul edilebilmektedir 

(Formisano vd., 2022). 
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Döngüsel ekonominin önündeki engeller 

DE birçok karmaşık zorlukla karşı karşıyadır. Bu zorluklar 

arasında teknolojinin uygulanması yönündeki güçlükler, düzenleyici 

ve politika engelleri, yüksek finansal ve ekonomik yatırım 

gereksinimleri, şirketler içindeki uyumsuzluk, müşteri ilgisi ve 

toplumsal kabul eksikliği yer almaktadır (Rajput & Singh, 2019). 

DE, yalnızca hammadde tüketimini azaltmakla kalmaz; aynı 

zamanda sürdürülebilir tüketim, atık yönetimi, yenilikçilik ve 

toplumsal kalkınma ile refahın artırılması için de fırsatlar 

sunmaktadır. Buna rağmen, DE tamamen ideal bir kavram değildir. 

Dolayısıyla, döngüsel uygulama biçimlerinin  geliştirilmesi ve 

iyileştirilmesine hâlâ ihtiyaç duyulmaktadır (Lakatos vd., 2021). Bu 

kapsamda Khaw-ngern vd. (2021) bu zorlukları 3 aşamada 

belirtmiştir. İlk zorluk, yeni teknolojilerin benimsenmesi gibi ilk 

yatırımlardır. Şehirlerin akıllı döngüsel şehirlere 

dönüştürülebilmeleri için ilk etapta ciddi yatırımlar 

gerektirmektedir. İkinci olarak, şehirlerin döngüsellik 

performansının anlaşılması ve doğru ölçümü nasıl geliştirdiğidir. 

Diğer bir taraftan, yeni uygulamaların benimsenmesinin faydası ve 

yatırım getirisi hala belirsizdir. Dünyadaki bireysel etkileri izole ve 

zararsız bir etki olarak düşünmek yerine, sistemli bir şekilde ve 

örnek olarak yol göstermek gerekmektedir. Özellikle gelişmekte 

olan ülkelerde döngüsel ekonominin faydaları ve kazanımları 

hakkında kamuoyunun farkındalığı düşüktür (Lakatos vd., 2021). 

Gelişmiş ülkelerin geri dönüştürülebilir nitelikteki atıkların 

dönüştürme maliyetlerinden dolayı büyük kısmını altyapısı yetersiz 

daha yoksul ülkelere ihraç etmeleri de ayrı bir sorun olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Her yıl plastiklerden elektronik atıklara kadar 

milyonlarca ton atık yer değiştirmektedir (Abalansa vd., 2021). 

Dolayısıyla, gelişmekte olan ekonomilerin atık yönetimi konusunda 

üzerine çok fazla iş düşmektedir.  

DE modeli yaratmak mevcut doğrusal sistemlerin tamamen 

yeniden yapılandırılmasını gerektirdiğinden zor bir süreçtir ve tüm 

yönlerini aynı anda yerine getirmeye çalışmak yerine adım adım 

gerçekleştirilmelidir (Lakatos vd., 2021). Nesnelerin interneti, 
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büyük veri analitiği, yapay zeka ve akıllı cihazlar gibi dijital 

teknolojiler, hammadde verimliliğinin artırılması, kaynak 

çıkarımının azaltılması, yenilikçi tasarımların teşvik edilmesi, 

üretim ve yeniden imalatın teşvik edilmesi, daha iyi dağıtım, 

tüketim, yeniden kullanım ve onarımın sağlanması gibi ekonomi ve 

çevre için faydalar sağlayabilecek döngüsel bir ekonomiye doğru 

ilerlemeyi sağlayan etkili unsurlardır (Khaw-ngern vd., 2021). Diğer 

bir taraftan, DE’nin gerçekleşmesi için politikaların uyumlu hale 

getirilmesi, paydaşların bilgilendirilmesi ve katılımının sağlanması 

ve yeniliğin vatandaşlar tarafından desteklenmesi gerekmektedir 

(Formisano vd., 2022). Bununla birlikte, teknik ve mali kaynaklar 

yeterli olmalıdır. DE’nin verimli bir şekilde işleyebilmesi için pek 

çok farklı paydaşın birlikte çalışması gerekmektedir (Lakatos vd., 

2021). Bu doğrultuda, vatandaşların ve şirketlerin karbon 

emisyonlarını azaltmak için alabilecekleri ve almaları gereken 

önlemler konusunda farkındalıklarını artırmak amacıyla çevre 

düzenlemelerinin yanı sıra halk eğitimine de önem verilmesi 

gerekmektedir (Chen, Mao & Morrison, 2021). Özetle, DE, geri 

dönüştürülmüş ürünlerin daha etkin toplanması ve işlenmesini, 

altyapıya yatırım yapılmasını, sürdürülebilir tasarım eğilimlerini, bir 

ürünün yaşam döngüsünün optimize edilmesini, sürdürülebilirlik 

eğitimini ve diğer pek çok unsuru beraberinde getirmektedir. 

Belediye atık yönetimi  

DE modelinde atıklar bir kaynak olarak değerlendirilmekte 

dolayısıyla atık yönetimi önemli bir husus olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Atık yönetimi, sürdürülebilir kentsel akıllılığa en fazla 

katkıda bulunan DE’nin bir unsurudur (Formisano vd., 2022). Atık 

yönetimi, akıllı bir şehrin zekasını ölçmek için kullanılan 

kriterlerden biridir (Meijer, 2016). Atık yönetimi, akıllı şehirlerde 

estetik iyileştirmeler yaparak vatandaşların yaşamını daha 

yaşanabilir ve sağlıklı hale getirmeyi sağlayan temel bir unsur olarak 

karşımıza çıkmaktadır (Mozillo & Serluca, 2023). 

Küresel ölçekte dünyada yılda yaklaşık 50 milyon ton elektronik 

atık üretilmekte ancak bu e-atığın yalnızca %17,4'ü geri 

dönüştürülmektedir (Forti vd., 2020). 2020 yılı verilerine göre AB'de 
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atıkların %39,9'u geri dönüştürülürken, Türkiye'nin o dönemdeki 

geri dönüşüm oranı %31,2 olarak ölçülmüştür. Diğer bir taraftan, 

2023 yılı itibarıyla Türkiye'nin geri dönüşüm oranı %35'e çıkmıştır. 

Ayrıca 2021 yılında AB'deki belediye atıklarının %49,6'sı geri 

dönüştürülürken, Türkiye'nin belediye atıklarının geri dönüşüm 

oranı 2020 yılında yalnızca %12,3 olmuştur (Euronews, 2023). 

Türkiye bu kapsamda, 2017 yılında kaynakların daha verimli 

kullanılmasını, atık oluşumunun azaltılmasını, atık toplama ve geri 

dönüşümünün iyileştirilmesini amaçlayan bir sıfır atık projesi 

başlatmıştır. Tablo 1’de Sıfır Atık Projesinin süreçleri 

görülmektedir. Bu proje kapsamındaki girişimler arasında plastik 

poşetlerin ücretlendirilmesi ve belirli içecek ambalajları için zorunlu 

depozito sisteminin uygulanması yer almaktadır. Türkiye bu girişim 

kapsamında 2035 yılına kadar %60 oranında atık geri kazanımına ve 

2053 yılına kadar sıfır emisyona ulaşmayı hedeflemektedir (Sıfır 

Atık, 2024). Sıfır atık, üretilen tüm atıkların herhangi bir depolama 

sahasına veya enerji geri kazanımına gerek kalmadan yeniden 

kullanıldığı veya kaynak olarak geri dönüştürüldüğü bir kavram 

olarak tanımlanmaktadır (Cole vd., 2014). 

Belediye atık yönetimi, enerji, toplum ve çevre ile ilgili olarak 

geniş çapta tartışılan bir konudur. Dünya çapında yapılan 

çalışmalara göre, yıllık katı atık üretiminin 2050 yılına kadar 

yaklaşık 3.40 milyar tona ulaşması ve bunun da belediye atık 

yönetimi yönetiminde yaklaşık 635.5 milyar dolar maliyete yol 

açması beklenmektedir (Kaza vd., 2018). Bu bağlamda, belediye atık 

yönetimi, etkili bir toplama planı, verimli bir ayırma sistemi ve atık 

akışlarının uygun şekilde izlenmesi ile birlikte vatandaşlar ve 

işletmelerin aktif katılımını, altyapının belirli atık bileşenlerine 

uyarlanmasını ve ayrıntılı bir finansmanı içeren oldukça karmaşık 

bir yapı gerektirmektedir (Dincă vd., 2022). 

Türkiye’de belediyeler DE kapsamında atık yönetimi 

konusunda adımlar atmakla birlikte Sıfır Atık hedefleri 

doğrultusunda çalışmalarını arttırmıştır. Sıfır atık sistemi 

kapsamında atık türleri; kâğıt, ahşap, plastik, cam, kompozit, metal, 

bitkisel atık yağ, organik atık, elektronik atık ve pil atıkları olarak 
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belirlenmiştir. Bununla birlikte, sıfır atık sistemi belediyelerin 

projeleri nasıl uygulayabileceklerine dair 4 aşamalı yol haritası 

sunmaktadır: Bunlar, sıfır atık ekibinin oluşturulması, toplama 

altyapısının oluşturulması, atık toplama faaliyetlerinin yürütülmesi 

ve tesis ihtiyacıdır. 

Tablo 1. Sıfır Atık Yolculuğu 

2017 Sıfır Atık Projesi başladı. 

2018 Sıfır Atık Bilgi Sistemi kuruldu. 

2018 Çevre Kanunu’nda;   

- Plastik poşetlerin ücretlendirilmesi, 

- Geri kazanım katılım payı uygulaması, 

- Sıfır atık yönetim sistemlerinin yaygınlaştırılması, 

- Depozito-iade sistemine yönelik düzenlemeler yapıldı. 

2019 Sıfır Atık Yönetmeliği yayımlandı. 

2019 Onbirinci Kalkınma Planı ile sıfır atık ülke Politikası haline geldi. 

2019 Sıfır Atık Yönetim Sistemi Uygulama Kılavuzları yayınlandı. 

2020 Türkiye Çevre Ajansı kuruldu. 

2021 Paris Anlaşması Onaylandı. 

2021 Türkiye Yeşil Mutabakat Eylem Planı hazırlandı. 

2021 Atık Getirme Merkezlerinin Kurulması ve İşletilmesi İle Sıfır Atık 

Uygulamalarına İlişkin Usul Ve Esaslar yayınlandı. 

2022 Orta ve Uzun Vadeli Programa sıfır atık dahil edildi. 

2022 İklim Değişikliği Başkanlığı kuruldu. 

2022 Atık Toplayıcıları Genelgesi yayımlandı. 
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2022 Sıfır Atık Projesinin dünyada yaygınlaştırılması için iyi niyet 

beyanı imzalandı. 

2022 BM Genel Kurulu, aldığı kararla 30 Mart’ı “Uluslararası Sıfır Atık 

Günü” olarak ilan etti. 

2023 Birleşmiş Milletler Sıfır Atık Danışma Kurulu kuruldu. 

2017 yılından bu yana Türkiye genelinde yapılan eğitimler, 

konferanslar, seminerler ve çocuklara yönelik etkinlikler ile yaklaşık 

16 milyon kişiye sıfır atık eğitimi verilmiştir. Millî Eğitim Bakanlığı 

ve TEMA Vakfı iş birliği ile öğrencilere sıfır atık bilinci 

kazandırmak amacıyla okullarda düzenli eğitimler yapılmaktadır. 

Bu çalışmalar sayesinde genç nesilde çevre bilinci gelişmekte, atık 

yönetimi birliği konusunda farkındalık oluşturulmaktadır (MEB, 

2019). Diğer bir taraftan, 2018 yılında çıkarılan Çevre Kanunu 

doğrultusunda plastik poşetlerin ücretlendirilmesi ile plastik poşet 

kullanımı takip eden ilk 3 yılda yaklaşık %65 oranında azalma 

göstermiştir. Bu doğrultuda, 550.000 ton plastik atığının önüne 

geçilmiştir ve plastik poşet için gerekli olan plastik hammadde ithali 

önlenerek 22.746 ton sera gazı salınımı engellenmiştir.  

Türkiye’de Sıfır Atık hedefleri doğrultusunda, belediyeler 

çeşitli projeler ve yaklaşımlar geliştirmektedir. Projelerin genel 

itibari ile amaçları çevresel sürdürülebilirliği arttırmak ve 

kamuoyunda farkındalık oluşturmaktır. Ülke genelindeki en iyi 

uygulanan örnek uygulamalar, farklı illerde belediyeler tarafından 

hayata geçirilmiştir (Sıfır Atık, 2024). 

Ankara – sıfır atık programı 

Ankara Belediyesi 2018 yılından itibaren tüm birimlerinde Sıfır 

Atık Projesi’ne geçiş yapmıştır. Proje kapsamında pil, kâğıt, cam, 

floresan ve metal atıkları kaynağında ayrıştırılarak toplanmıştır. Bu 

sayede hem enerji tasarrufu sağlanmış hem de cam atıkların geri 

dönüştürülmesiyle önemli miktarda petrol tasarrufu elde edilmiştir. 

Bununla birlikte Ankara Mamak Belediyesi “Geleceğim Benim 

Elimde ATİKO Projesi” ile sıfır atık eğitim ve bilinçlendirme 

çalışmaları ile toplamda 15.776 öğrenciye eğitim verilmiştir. Ayrıca, 
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Ankara Kızılcahamam Belediyesi Çevre Puan Projesi ile atıkların 

kaynağında ayrı biriktirilerek, geri dönüşebilir atıkların ekonomiye 

kazandırılmasını amaçlamıştır. Vatandaşların biriktirdikleri atıkları 

sıfır atık otobüsü gibi toplama noktalarına teslim etmeleri halinde 

kartlarına market alışverişlerinde kullanabilecekleri puanlar 

yüklenmiştir. Bu kapsamda DE çerçevesinde vatandaşlara 

kaynağında ayrıştırma bilinci kazandırılmıştır. Toplanan atıkların 

yeniden kazandırılması ile de ülke ekonomisine katkıda 

bulunulmuştur. Bu proje ile toplamda 83-ton geri kazanılabilir atık 

toplanmıştır.  

Konya- katı atık tesisinde metan gazından elektrik üretimi 

Konya Büyükşehir Belediyesi, 2011 yılında şehrin katı 

atıklarının depolandığı Aslım Katı Atık Depolama Sahası’nda 

oluşan metan gazlarından elektrik üreten bir tesis kurmuştur. Tesis 

ortalama 26 bin konutun günlük elektrik ihtiyacını karşılamaktadır. 

Ayrıca, çevresel duyarlılığın ve farkındalığın arttırılması amacı ile 

öğrencilere tesisler gezdirilmektedir. Daha sonra Sıfır Atık 

kapsamında, Konya Akşehir Belediyesi, “Atma tıkla-bildir” projesi 

ile evlerde oluşan atıkların türlerine göre ayrıştırıldıktan sonra 

ekipler tarafından toplanarak geri dönüşüme kazandırılmasını 

hedeflemiştir. Projeye katılan vatandaşlara teslim ettikleri atıklar 

karşılığında promosyon ürünler sunulmuş ve toplumu teşvik etmek 

ve farkındalık oluşturmak amaçlanmıştır. 

İstanbul  

Zeytinburnu Belediyesi sıfır atık projesi kapsamında pazar ve 

manav reyonu atıklarını kompost tesisinde işleyerek kompost 

üretmekte ve daha sonra bu kompostları park ve bahçelerde 

kullanmaktadır. Bununla birlikte, çocuklara farkındalık eğitimleri 

verilmektedir. Bayrampaşa Belediyesi, Paşa Kart Projesi 

kapsamında evlerde ve işyerlerinde oluşan atıkların ayrıştırılarak 

toplanmasını amaçlamaktadır. Atıklar vatandaşların evlerinden 

randevu sistemi ile özel atık toplama aracılığıyla toplanmaktadır. 

Ayrıca vatandaşların kartlarına topladıkları atık miktarına göre 

puanlar eklenmektedir. Vatandaşlar harcama bilgisi gibi detayları 
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mobil uygulamadan takip edebilmekte ve belirli marketlerde 

harcayabilmektedirler. Bu proje kapsamında yaklaşık 12.881 ton 

atık toplanmıştır.  Pendik Belediyesi ise Tam Otomatik Dönüşüm 

Projesi ile doğal kaynakların korunması ve emisyonların azaltılması 

ile ekonomiye katkı sağlamayı bununla birlikte vatandaşların 

bilinçlendirilmesini hedeflemektedir. Türkiye’de ilk tam otomatik 

ambalaj atıklarını ayırma tesisi ile 100 kişinin yapacağı iş 15 kişilik 

bir ekiple yapılabilmektedir. Toplama ayırma tesisi açıldığından 

itibaren 89.150 ton ambalaj atığı geri dönüşüme kazandırılmıştır. 

Diğer bir taraftan Tuzla Belediyesi “Sıfır Atık Ligi Projesi” 

kapsamında “toplanın geri dönüyoruz” sloganıyla sahaya çıkılarak 

ilçe genelinde çevre farkındalığının arttırılmasına ve geri 

dönüştürülebilir atıkların tanınmasına yönelik 5 haftalık bir süreden 

oluşan yarışma başlatmıştır. 3-4 kişilik gruplardan oluşan 15-25 yaş 

arası çocukların topladığı atık miktarlarına göre puan verilmiş ve 5 

hafta sonunda en çok puanı toplayan gruba büyük ödül verilmiştir. 

Proje doğrultusunda toplamda 31.500 ton geri kazanılabilir atık 

toplanmıştır. Ayrıca, Üsküdar Belediyesi “Engelsiz Mobil Atık 

Getirme Merkezi Projesi” doğrultusunda görme engelli bireylerin 

atık yönetiminin başından itibaren sürece dahil edilmesi ve 

farkındalığının arttırılması hedeflenmiştir. Proje kapsamında 7 farklı 

atık toplanmış ve atık toplama merkezlerindeki bölmelere braille 

alfabesi ile atık türleri yazılmıştır. Bu alfabeyi bilmeyenler için 

harekete ses ile tepki veren sensörler yerleştirilmiştir. Görme engelli 

bireylerin atık yönetimi konusunda farkındalıkları artmıştır.  

Gaziosmanpaşa Belediyesi tamamı yerli yazılımla geliştirilen 

GOP Sıfır Atık Mobil Takip Sistemi ile çevrenin korunmasına katkı 

sağlamakla birlikte uygulamayı kullananlar için çeşitli avantajlar 

sunmaktadır. Vatandaşlar evlerinde ayrıştırarak topladıkları geri 

kazanılabilir atıkların alınması için uygulama üzerinden randevu 

oluşturabilmektedirler. Topladıkları atık miktarı karşılığında 

uygulamalarına para yüklenmekte ve uygulamadaki hediye 

kategorilerinden ürün alabilmektedirler. Ayrıca, vatandaşlar 

uygulama üzerinden karbon ayak izini hesaplayabilmektedirler. Her 

atık türü için belirlenen karbon emisyon oranı sayesinde azaltılan 

sera gazı uygulama üzerinden görülmektedir. Böylece küresel 
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ısınmanın en büyük etkenlerinden olan karbon salımının 

önlenmesine ne kadar katkıda bulunulduğu görülebilmektedir. 

Bahçelievler Belediyesi ise “ekmek nimettir çöpe atma” sloganı ile 

“Bayat Ekmek Toplama Projesi” kapsamında gıda kayıpları ve 

israfın önlenmesini hedeflemiştir. Bu atıklar ile hayvansal yem elde 

edilerek yaklaşık 5.000 kilo mama elde edilmiştir. Ayrıca, Beykoz 

Belediyesi “Ardıç Sofrası Projesi” ile biyobozunur atıkların geri 

kazanılması ile farkındalık oluşturularak organik atık kaynaklı 

karbondioksit emisyonlarını azaltmayı amaçlamıştır. Atıklar Pazar 

yerlerinden, manavlardan ve marketlerden toplanıp geri 

dönüştürülerek kompost elde edilmiş ve daha sonra kompostlar 

belediye hobi bahçelerinde kullanılarak değerlendirilmiştir. 

İstanbul’da Esenler Belediyesi, Fatih Belediyesi ve Zeytinburnu 

Belediyesi gibi pek çok belediyede atığını kaynağında ayrıştırarak 

getiren vatandaşların kartlarına puan yükleyerek onlara ekonomik 

destek olmakta, aynı zamanda sürdürülebilir çevre kapsamında 

farkındalık oluşturmaktadır. 

Gaziantep – Bankam atık projesi  

Gaziantep Şahinbey Belediyesi “Bankam Atık Projesi”ne atıklar 

ayrıştırıldığında ekonomik bir getirisinin olduğunu vatandaşlara 

anlatmak amacıyla yola çıkmıştır ve ilçenin yoğun olduğu 12 farklı 

noktaya sabit Bankam Atık toplama noktaları oluşturmuştur. Proje 

kapsamında ilk etapta vatandaşlara mini hediyeler ya da puanlar gibi 

bir teşvik unsuru sunulmamıştır. Hedeflenen farkındalığa 

ulaşılamamış olup daha sonra çeşitli hediyeler belirlenmiş ve 

atıklarını kaynağında ayrıştırıp toplama noktalarında getiren 

vatandaşlara dağıtılmıştır. Bu süreçte halkın katılımı üst seviyelere 

çıkmış ve toplamda 3261 ton geri kazanılabilir atık toplanmıştır. 

Proje kapsamında geri kazanıma gönderilen atık miktarı artmış ve 

atıklar ekonomiye kazandırılarak çevreye olumlu katkısı olmuştur. 

Toplanan atıkların yeniden üretime girmesi sağlanarak ülkenin 

kalkınmasına destek olunmuş ve vatandaşlara ekonomik destek 

sağlanmıştır. Bununla birlikte   hanelerde sıfır atıklı yaşam 

yöntemleri hayat geçirilmiştir. Sosyal sorumluluk için ortaklıklar 

geliştirilmiştir. Farkındalık oluşturularak, duyarlı tüketici 
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oluşturulmuştur. Döngüsel ekonomi çerçevesinde kaynağında 

ayrıştırma alışkanlığı halka kazandırılmıştır.  

Adana  

Seyhan Belediyesi “Ayrıştır- dönüştür- kazandır” projesi ile 

ilçede akıllı atık yönetimi yapısı oluşturarak tüm sürecin mobil 

aplikasyon aracılığıyla yönetip şeffaf bir sıfır atık yönetim hizmeti 

vermeyi amaçlamıştır. 1 adet 1.sınıf atık getirme merkezi, 1 adet 

kompost üretim tesisi, sokak hayvanları mama üretim tesisi, ömrünü 

tamamlamış lastik geri kazanım ile 2023 Aralık itibari ile 40 adet 

mobil atık getirme merkezi, 85 adet evsel atık ilaç kutusu, 61 adet 

atık kafesi, 35 adet atık potası proje kapsamında yer almıştır. İlçe 

genelindeki atıklar, atık üreticilerinin mobil aplikasyon aracılığıyla 

oluşturdukları randevular sonrası tartılarak toplanmaktadır. 

Toplanan atıklar için atık üreticilerine puan verilmektedir. Kazanılan 

puanlar ile ADK market üzerinden hediyeye dönüştürülmektedir. 

Proje kapsamında yaklaşık 2.442508 kg geri kazanılabilir atık 

toplanmıştır. 

Yüreğir Belediyesi ise biyobuzunur atık yönetimi projesi ile 

semt pazarları, hal ve narenciye fabrikalarındaki gıda atıklarını 

toplayarak kompost haline getirmektedir. Daha sonra kompostlar 

park ve bahçelerin düzenlenmesi için belediyeler tarafından 

kullanılmaktadır. Akdeniz meyve sineği ile mücadele edilerek 

olumlu bir çevresel etki elde edilmiştir. Organik atıkların çöpe 

gitmesi engellenmekte ve su kullanımında tasarruf elde 

edilmektedir. Gübre ihtiyacının azaltılması ile ekonomiye de katkıda 

bulunmaktadır.  

Antalya 

Muratpaşa Belediyesi “Çevreci komşu kart projesi” kapsamında 

ambalaj, tekstil, bitkisel atık yağ ve atık elektronik eşya gibi atıkları 

toplamaktadır. Diğer pek çok projede bahsedildiği gibi puan yöntemi 

ile vatandaşlar teşvik edilmektedir. Nisan 2016’da başlanan proje ile 

22.482 geri kazanılabilir atık toplanmıştır. 

Kepez Belediyesi’nin “İsraf olmasın mama olsun” ve “Sera 

atıkları toprağa can olsun” projeleri ile oluşan yemek atıkları ve 
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üretim sonunda sökümü yapılan sera bitki atıklarının geri 

dönüştürülmesi hedeflenmiştir. Proje kapsamında, sokak hayvanları 

için yaklaşık 4.5 ton mama üretimi yapılmış, 250 tondan fazla sera 

atığı toplanmış ve yaklaşık 80 ton kompost üretimi yapılmıştır. 

Şanlıurfa  

Yemek atıklarından sokak hayvanları için mama üreten bir tesis 

kuran Şanlıurfa Belediyesi, aynı zamanda organik atıklardan 

kompost üreterek çevre kirliliğini azaltmaya katkı sağlamaktadır. 

2024 yılının ilk 5 ayında mama üretim miktarı %50 artmıştır. 60 ton 

yemek artığı toplanarak 28 ton mama üretimi gerçekleştirilmiştir.  

Proje kapsamında belediye bütçesinde 1.750.000 TL tasarruf elde 

edilmiştir. Ayrıca, organik atıklardan kompost projesi kapsamında 

da 5 ton atık geri dönüştürülerek 2 ton kompost üretimi sağlanmıştır.  

Kayseri 

Melikgazi Belediyesi Eğitimle Dönüşüm Projesi kapsamında 

öğrencilere atık yönetimi eğitimi vermek için lego ile oluşturulmuş 

hareketli bir geri dönüşüm tesis maketi hazırlamıştır. Bu projede 

öğrenciler, sıfır atık ekspresi adı verilen bir tren ile eğitim alırken 

atık getirerek puan kazanabilmektedirler. Yanında atık getiren 

öğrenciler bu eksprese binebilmektedir. Geri dönüşümden toplanan 

malzemelerle yapılan sıfır atık ekspresi ise güneş paneli kullanılarak 

şarj edilmektedir. Proje kapsamında 3000’den fazla öğrenciye eğitim 

verilmiştir.  

Türkiye'deki bu belediye projeleri, yerel yönetimlerin çevreye 

duyarlı yaklaşımlarını sergilerken, aynı zamanda sıfır atık bilincini 

yaygınlaştırmak adına vatandaşları teşvik etmektedir. Bu örnekler, 

ülkemizde atık yönetimi konusunda sürdürülebilir yaklaşımların 

geliştirilmesine ve döngüsel ekonomi hedeflerine katkı sunmaktadır. 

Genel olarak, Türkiye’nin pek çok ilindeki belediyeler sıfır atık 

kapsamında çeşitli projeler ile geri kazanılabilir atıkları kaynağında 

ayrıştırıp toplayarak geri dönüşüm sürecine dahil etme yönünde 

çalışmalar yürütmektedir. Bununla birlikte geri kazanılabilir 

atıkların geri dönüştürülmesi ile çevresel, ekonomik, sosyal ve 

farkındalık alanında olumlu etkilerinin olduğu görülmektedir. Geri 
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kazanıma gönderilen atık miktarının arttırılması ile bertarafa giden 

atık miktarı azalmış dolayısıyla atıklar ekonomiye geri 

kazandırılarak çevresel anlamda olumlu bir etki yaratılmaktadır. 

Ekonomik açıdan bakıldığında ise geri kazanılabilir atıkların 

dönüştürülmesiyle milli kaynaklarımızın korunmasına ve ev 

ekonomisine ciddi katkıların olduğunu söylemek mümkündür. 

Ayrıca, sosyal açıdan bakıldığında sokak hayvanlarının beslenmesi, 

yardımlaşma duygusunun çoğalması gibi sosyal etkiler dikkat 

çekmektedir. Son olarak, farkındalık yönünden bakıldığında ise sıfır 

atık konusunda bilinçli bireyler yetişmesi sağlanmaktadır.  

Sonuç 

DE, sürdürülebilirlikle olan güçlü bağları nedeniyle son 

zamanlarda ilgi görmektedir. DE geniş kapsamlı bir kavramdır ve 

uygulamaya alındığında çevresel etkiyi azaltma, hammadde 

kullanımını yavaşlatma, atık oluşumunu en aza indirme gibi unsurlar 

ile ekonomik canlanma sağlamakta; ayrıca ekonomik büyümeyi 

doğal kaynak tüketiminden bağımsız hale getirmektedir (Lakatos 

vd., 2021). DE’ye geçişin avantajları arasında çevresel baskının 

azaltılması, enerji tasarrufu, CO2 emisyonlarının azaltılması, atık 

yönetimi giderlerinin azaltılması, hammadde tedarikinin 

iyileştirilmesi, yeniliğin teşvik edilmesi ve yeni istihdam fırsatları 

yaratılması yer almaktadır (Aceleanu vd., 2019). Bununla birlikte 

DE’ye geçiş iyi bir teknoloji alt yapısı, finansman, kamu ve özel iş 

birliği gerektirmektedir. Ayrıca, atıkların azaltılması, geri kazanım 

çalışmaları ve yeniden kullanılabilir malzemelerin ekonomiye 

kazandırılması gibi konularda vatandaşların eğitimlerle 

bilinçlendirilerek teşvik edilmesi gerekmektedir (Dincă vd., 2022). 

Endüstri 4.0 teknolojileri ile donatılan ve tamamen toplum 

refahını ön plana koyan akıllı şehirler, DE ilkelerinin 

uygulanabilmesi için en iyi mekanlar olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Khaw-ngern vd., 2021). DE ilkelerinin akıllı şehirlerin atık 

yönetimi çerçevelerine entegre edilmesi, çevresel sürdürülebilirlik, 

ekonomik dayanıklılık ve sosyal faydalar açısından önemli fırsatlar 

sunmaktadır. Bu kapsamda, akıllı şehirler kaynak geri kazanımı, 

uzatılmış ürün yaşam döngüleri ve atıktan enerjiye dönüşüm 
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girişimleri gibi çevresel etkilerini önemli ölçüde azaltan DE 

stratejilerini benimsemektedir. Örneğin, nesnelerin interneti özellikli 

atık takibi ve akıllı geri dönüşüm sistemlerini kullanan şehirler geri 

dönüşüm oranlarının arttığını ve dolayısıyla karbon emisyonlarında 

azalmaya yol açtığını ortaya koymaktadır (Khan & Ahmad, 2022). 

Örneğin Türkiye’nin akıllı şehirlerinden biri olan İstanbul’da yapay 

zekâ destekli tam otomatik ayrıştırma tesisi atıkları doğru bir şekilde 

sınıflandırıp ayırarak geri dönüşüm oranlarını iyileştirmekte, 

böylece atık yönetimine olumlu etki sağlamaktadır. Ayrıca, 

sensörlerle donatılmış akıllı atık kutuları, mobil uygulamalar 

aracılığıyla atık seviyelerinin gerçek zamanlı takibi sağlanarak 

verimli bir şekilde toplanmasına olanak sağlamaktadır. Bu sonuçlar 

doğrultusunda, DE uygulamalarının akıllı şehir çerçevesine entegre 

edildiğinde doğrusal ekonomiden DE’ye geçişini kolaylaştıracağını 

söylemek mümkündür. Dolayısıyla akıllı şehirlerin DE ilkeleriyle 

hareketlendirilmesi doğal olarak uygulayıcılara fırsatlar sunmaktadır 

(Musti, 2020). 

Her ne kadar akıllı şehirler DE’ye geçiş için uygun mekanlar 

olsa da tek başına yeterli değildir. Türkiye’nin akıllı şehirlerinde sıfır 

atık kapsamında uygulanan projelerde de görüldüğü üzere teşviksiz 

yapılan girişimler yeterli olmamakta dolayısıyla vatandaşların 

katılımının önemi görülmektedir. Bunun yanı sıra, özellikle geri 

kazanılabilir atıkların dönüştürülmesi için kurulan tesislerin 

getirdiği ciddi yatırımlar da bu zorluklardan bir diğeri olarak 

karşımıza çıkmaktadır. DE uygulamalarını başarılı bir şekilde 

benimseyen şehirler çevresel, ekonomik ve sosyal faydalar elde 

ederken, mali açıdan daha küçük belediyeler, ilk kurulum ve bakım 

maliyetlerini finanse etmekte zorlanmaktadır. Ayrıca, akıllı atık 

yönetimi sistemlerinin entegrasyonu çoğu zaman belediyeler, 

teknoloji sağlayıcıları ve atık yönetimi şirketleri arasında lojistik ve 

operasyonel zorluklara yol açabilecek kapsamlı iş birliğini 

gerektirmektedir. Diğer bir taraftan, akıllı şehirlerin sayısı arttıkça, 

IoT cihazlarının sayısı dünya çapında birkaç milyara ulaşması 

öngörülmektedir (Musti, 2020). Bu cihazların verimli bir şekilde 

çalışması için önemli miktarda elektrik gücü gerekecektir. Ayrıca, 

çalışmayan veya hasarlı cihazlarda beklenen artış, sürdürülebilir 
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imha ve geri dönüşüm çözümleri gerektiren önemli bir e-atık sorunu 

ortaya koymaktadır. Dolayısıyla bu hususta da gerekli aksiyonların 

alınması gerekmektedir ve buna yönelik e-atıklar için geri 

dönüştürülebilir tesisler kurulmalıdır. Dolayısıyla şehir 

yöneticilerinin DE’ye geçiş sürecinde akıllı sürdürülebilir şehir 

kavramını bütünsel olarak ele almaları gerekmektedir (Formisano 

vd., 2022). 

Genel olarak bulgular, teknolojik gelişmelerin ve DE 

çerçevelerinin akıllı şehirlere önemli ölçüde fayda sağladığını ancak 

uzun vadeli başarının çok yönlü bir yaklaşım gerektireceğini 

göstermektedir. Bu yaklaşım, politika reformlarını, sürdürülebilir 

finansman modellerini ve zorlukların üstesinden gelmek ve 

sürdürülebilir kentsel ekosistemlere geçişi hızlandırmak için 

vatandaşların katılımına odaklanmayı içermektedir. Dolayısıyla 

vatandaşların seçici atık toplama sistemlerinin etkin kullanımı 

konusunda eğitilmesi, kaynakların hem yerel hem de ulusal düzeyde 

yeniden kullanımının en üst düzeye çıkarılması ve hedefe yönelik 

eylem ve araçlarla yapılandırılmış bir plan oluşturulması 

gerekmektedir. Ek olarak, DE uygulamalarının uygulanması 

konusunda rehberlik sağlayan platformlar ya da projelerin sayıları 

arttırılmalıdır.  

Sonuçlar, akıllı şehirlerde DE potansiyelinin hayata 

geçirilmesinde sektörler arası iş birliğinin, politika desteğinin ve 

topluluk katılımının önemini ortaya koymaktadır. Geri dönüşüm 

girişimleri için DE işletmelerine destek gibi politika teşvikleri, bu 

dönüşümlerin kolaylaştırılmasında önemli bir rol oynamaktadır. 

Ayrıca, geri dönüşüm programlarına ve sürdürülebilir tüketim 

uygulamalarına aktif katılımın sağlanması için halkın 

farkındalığının ne kadar önemli olduğunu ortaya koymaktadır.   
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BÖLÜM IV 

 

 

Başarının Ölçümü: Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve 

Döngüsel Ekonomi Girişimlerinin Etkilerinin 

Değerlendirilmesi 

 

 

Aslıhan KIYMALIOĞLU4 

 

Giriş 

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ve döngüsel ekonomi 

(DE), kurumsal sürdürülebilirliği destekleyen ve birbirleriyle ilişkili 

iki temel kavramdır. İşletme bünyesindeki sürdürülebilirlik 

uygulamaları arasında yer alan bu iki kavram, özellikle Birleşmiş 

Milletler’in 2015 yılında Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerini 

(SDG) belirlemesiyle birlikte, tıpkı diğer işletme stratejileri gibi ön 

plana çıkmıştır. KSS, bir işletmenin çevresel sürdürülebilirlik, 

çalışan haklarının korunması gibi politikalarıyla topluma, çevreye ve 

paydaşlara yönelik etik sorumluluklarına odaklanırken; DE atığın 

azaltılması, kaynakların yeniden kullanımı ve kapalı devre sistemler 

oluşturulması gibi yaklaşımlarla kaynak verimliliğine 

 
4 Doç. Dr., Akdeniz Üniversitesi, Serik İşletme Fakültesi, Ekonomi ve Finans Bölümü, 
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odaklanmaktadır. Bu iki strateji birlikte işletmelerin çevresel etkisini 

azaltarak sürdürülebilir büyümeyi sağlamaya yardımcı olur.  

Sürdürülebilirliğin tarihi, çeşitli kültürlerden ve zaman 

dilimlerinden fikirleri, uygulamaları ve hareketleri bir araya getiren 

zengin bir dokudur. Bugün anladığımız şekliyle "sürdürülebilirlik" 

kavramı 20. yüzyılın sonlarında ön plana çıksa da ilkeleri çok 

eskilere dayanmaktadır. Kavram, ilk çağlarda tarım ve ormancılık 

uygulamalarından başlayarak küresel politika ve kalkınmanın 

merkezi ilkesi haline gelene kadar yüzyıllar boyunca önemli ölçüde 

gelişmiştir. 19. yüzyılın başlarında farklı düşünürler ekonomik, 

sosyal ve çevresel sürdürülebilirliği dengelemenin önemini 

kavramlaştırmış ve servet dağılımını iyileştirirken doğayı 

korumanın ahlaki önemini vurgulayarak sürdürülebilirlik 

kavramının kapsamını genişletmişlerdir (Lumley & Armstrong, 

2004). 1987 yılında yayınlanan Brundtland Komisyonu Raporu ve 

1992 yılında gerçekleştirilen Dünya Zirvesi, sürdürülebilirliğin 

kurumsallaştırılmasında önemli dönüm noktaları olmuştur. 2000’li 

yılların başında küresel amaçlar etrafında artan iş birliği anlayışıyla 

toplanan taraflar çevrenin korunmasının ötesine geçerek ekonomik, 

sosyal ve çevresel boyutların bir arada göz önüne alınması gerektiği 

konusunda hemfikir olmuş ve sürdürülebilirlik iş birlikleri artmaya 

başlamıştır. 1980’lerin sonlarından bu yana sürdürülebilirlik bilimi, 

küresel kalkınma zorluklarını ele almak için teoriyi, uygulamalı 

bilimi ve politikayı bütünleştiren disiplinler arası bir alan olarak 

büyümüştür.  

Küresel bağlamda gözlenen sera gazı emisyonuna bağlı iklim 

değişimi, kirlilik, orman sahalarının azalması ve su kirliliği gibi 

çevresel problemler; nüfusun yaşlanması, iş gücünün dönüşümü, göç 

artışı, tüketici harcamalarının değişimi ve hızlı şehirleşme gibi 

demografik dönüşümlerin yaşandığı sosyal problemler 

sürdürülebilirliğe yönelik tüm sektörlerin çabasını ve bu çabanın da 

ölçülmesini gerekli hale getirmiştir. Yatırım yapmak isteyen 

işletmeler için finansal göstergelere ek olarak sürdürülebilirlik 

ölçümünde kullanılan derecelendirme araçları da önemli birer 

gösterge haline gelmiştir. ÇSY bu derecelendirmelerden birisidir. 
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İşletmeleri çevresel, sosyal ve yönetişim (ÇSY) boyutunda yer alan 

alt kriterler bağlamında değerlendiren ve total bir risk skoru 

oluşturan ÇSY yaklaşımı pek çok sektörde olduğu gibi bankacılık 

sektöründe de kullanılmaktadır.  

ÇSY kapsamında 2025 yılında neler beklendiğine dair 

oluşturulan bir raporda aşağıdaki başlıklara yer verilmiştir 

(Sustainalytics, 2024):  

- 2025 yılı Avrupa’da ÇSY düzenlemeleri için bir test yılı olacaktır. 

- Yatırımcılar, somut eylemlere odaklanarak düşük karbona geçiş 

konusunda daha uygulamalı bir yaklaşım benimseyecektir. 

- Düşük faiz oranları, sürdürülebilir tahvil piyasasında tahvil ihracını 

destekleyecektir. 

- ÇSY fon piyasası önemli bir dönüşüm geçirecektir. 

- İnovatif finansal mekanizmalar kullanılarak biyo-çeşitlilik 

çözümleri ölçeklendirilebilecektir. 

- Yapay zekanın hızlı benimsenmesi çevresel ve sosyal riskleri 

artıracaktır. 

Konunun giderek artan önemli ve yaygınlığı göz önüne 

alındığında, sürdürülebilirlik uygulamalarının ölçümü hakkında 

kapsamlı bir anlayış geliştirmenin önemli olduğu görülmektedir. Bu 

doğrultuda bölümün takip eden başlıklarında öncelikle kurumsal 

sürdürülebilirlik kavramı açıklanacak, sonrasında sürdürülebilirliğin 

uygulandığı stratejiler olan kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel 

ekonomi kavramlarına yer verilecektir. Ardından KSS ve DE 

etkileşiminin ölçümü ve bu ölçümde kullanılan en yaygın araç olan 

ÇSY açıklanacak, sonrasında da Türkiye’de faaliyet gösteren 

mevduat bankaları özelinde incelenerek değerlendirilecektir.  

Kurumsal sürdürülebilirlik nedir? 

Kaynakların etkin ve verimli yönetimi ile çevreyi korumaya 

odaklanan sürdürülebilirlik anlayışı, 20. yüzyılın başlarında 

kurumsal sürdürülebilirlik kavramının doğuşuna yol açmıştır. 

Sürdürülebilir kalkınmanın dünyanın geleceği üzerindeki olumlu 

etkisi anlaşıldıkça, her sektör sürdürülebilirliği için bir çözüm bulma 

arayışına girmiştir. İşletmelerin tarihsel olarak değer yaratmak, 
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sunmak ve yakalamak için kullandığı temel çerçeveler olan ve 

genellikle üreticiler, aracılar ve müşteriler arasındaki basit işlemlere 

ve net ilişkilere odaklanan geleneksel iş modelleri yerini paydaşlar 

ve toplum için de değer yaratan bir anlayışa bırakmıştır (Ziolo vd., 

2021). Uygulanan iş modelinin dönüşümü toplumu, çevreyi ve 

işletmenin ekonomik performansını etkiler. İş modelleri ve 

sürdürülebilirlik birbirini dışlayan değil, tam tersine birbirine paralel 

ilerleyen ve hatta birbirinin içine geçen iki farklı kavramdır. Ve bu 

etkileşim sonucunda, işletmelerin sosyal, çevresel ve ekonomik 

etkilerini de içine alan yeni bir değer yaratma aracı olarak kurumsal 

sürdürülebilirlik kavramı doğmuş ve işletmeler bakış açılarını bu 

doğrultuda dönüştürmeye başlamıştır (Baumgartner & Zielowski, 

2007).  

Kurumsal sürdürülebilirlik kavramının tanımlarından birisi 

de “işletmenin doğrudan ve dolaylı paydaşlarının (hissedar, çalışan, 

müşteri, topluluk vb.) ihtiyaçlarını, gelecekteki paydaşların 

ihtiyaçlarını karşılama becerisinden ödün vermeden karşılamak” 

(Dyllick & Hockerts, 2002) şeklindedir. İşletmelerin, bu hedefe 

ulaşabilmek için ekonomik, sosyal ve çevresel sermayelerini 

koruyup büyütürken politik düzlemde sürdürülebilirliğe katkıda 

bulunmaları beklenmektedir. Gerçek bir ilerlemenin 

kaydedilebilmesi için kurumsal sürdürülebilirlik anlayışının 

bütüncül bir çerçeveden ele alınması gerekmektedir ve bu çerçeve, 

sadece söz konusu üç boyutu değil aynı zamanda bu boyutların 

etkileri ve etkileşimlerini de içermektedir (Lozano, 2015). Böylece, 

kurumsal sürdürülebilirliğin stratejik yönetime ve pazarlama 

çabalarına entegrasyonu mümkün olabilecektir (Kleine & Von 

Hauff, 2009).  

Kurumsal sürdürülebilirliğin işletme süreçlerine 

entegrasyonunda firma büyüklüğü, kapsamı ve yapısı içsel etkileri 

oluştururken, endüstri türü ile işletmenin endüstri içerisindeki yapısı 

ve konumu da dışsal etkileri oluşturmaktadır. Yapılan araştırmalarda 

içsel etkileri şekillendiren etmenler yasal zorunluluk, rekabet 

avantajı, maliyetleri azaltma isteği, ekonomik performans hedefi, 

yenilik, sosyal ve çevresel sorumluluk, risk yönetimi, kurumsal 
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itibar ve kalite yönetimi olarak sıralanırken; yönetim kontrolü, 

paydaş katılımı, örgütsel öğrenme ve bilgi yönetimi, şeffaflık ve 

iletişim, yöneticilerin tutum ve davranışları, örgüt kültürü, örgütün 

karmaşıklık düzeyi ve yatırımlar gibi faktörler de dışsal etkileri 

pekiştiren veya engelleyen etmenler olarak belirlenmiştir (Engert 

vd., 2016). 

Son 30 yılda şirketler ekonomik konulara ek olarak sosyal ve 

çevresel konuları da kurumsal politikalarına ve stratejilerine entegre 

etmeye başlamıştır. Bu entegrasyon çabası beraberinde 

sürdürülebilirliğin rekabete katkısı, kurumsal sürdürülebilirliği 

benimseyen şirketlerin yönetim yapısı benimsemeyen şirketlerden 

farklı mıdır ve bu farklılık rekabete nasıl yansır, paydaşların 

süreçlere katılımı nasıl olmalıdır gibi çeşitli soruları da beraberinde 

getirmiş, akademik çalışmalar bu konulara yoğunlaşmıştır (Cantele 

& Zardini, 2018; Hermundsdottir & Aspelund, 2021; Yadav vd., 

2017). Kurumsal sürdürülebilirliğin işletme süreçlerine 

entegrasyonuyla birlikte elbette bu başlıkta gerçekleştirilen 

uygulamaların işletme performansına etkisinin neler olduğu ve bu 

etkilerin ölçümü de önemli bir konu olarak hem uygulamacıların 

hem de akademisyenlerin gündemindeki önemli yerini 

korumaktadır. Bilimsel literatür kurumsal sürdürülebilirlik çerçevesi 

ve konunun analiziyle ilgili zengin bir içerik barındırmaktadır (Ziolo 

vd., 2021), ancak bu yaklaşımın sunduğu katkıların 

değerlendirilmesi konusu işletmeler için önemli bir boyutu 

oluşturduğu için farklı performans ölçüm göstergelerinin kapsamlı 

ele alınması faydalı bir çıktı sunacaktır.  

Kurumsal sürdürülebilirlik aracı olarak kurumsal sosyal 

sorumluluk ve döngüsel ekonomi  

Kurumsal sürdürülebilirliği sağlamak adına uygulanan 

işletme stratejileri içerisinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) ve 

Döngüsel Ekonomi (DE) öne çıkan ve birbirini bütünleyen iki 

kavramdır. Kurumsal sürdürülebilirlik, uzun vadeli sürdürülebilirlik 

için ekonomik, sosyal ve çevresel boyutları dengeleme çabalarını 

kapsayan en geniş kavramdır. İşletmelerin kârlılıklarını korurken 

topluma ve çevreye olumlu katkıda bulunmasını sağlayan 
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uygulamaların benimsenmesini içerir. Hem KSS hem de DE, bu 

kapsayıcı hedef kapsamında stratejiler veya çerçeveler olarak 

hareket ederek kurumsal sürdürülebilirliğin sağlanmasında etkilidir. 

KSS, bir şirketin topluma ve çevreye karşı sorumluluğuna 

odaklanır. Sosyal eşitlik, çevre yönetimi ve ekonomik hesap 

verebilirlik gibi konuları ele alan etik, hayırsever ve düzenleyici 

zorunluluklar tarafından yönlendirilir. KSS'nin öncelikli odak 

noktası, bir şirketin etik olarak faaliyet göstermesini ve daha geniş 

sürdürülebilirlik hedefleriyle uyumlu olarak paydaşlara olumlu 

katkıda bulunmasını sağlamaktır. DE ise, kurumsal sürdürülebilirlik 

kapsamında kaynak verimliliğini, atık azaltımını ve sürekli malzeme 

kullanımını vurgulayan özel bir çerçevedir. DE, çevresel 

sürdürülebilirliğin pratik uygulamasını temsil eder ve kaynak 

verimliliği, iklim değişikliğinin azaltılması ve çevrenin korunması 

ile ilgili KSS hedeflerine doğrudan katkıda bulunur. Bu iki yaklaşım 

bir araya getirildiğinde güçlü bir sinerji yaratır. KSS, şirketin 

topluma olan bağlılığının bir parçası olarak atıkların azaltılması ve 

karbon ayak izinin en aza indirilmesi gibi döngüsel uygulamaların 

benimsenmesini haklı çıkaran etik ve sosyal çerçeveyi sağlar. DE, 

sürdürülebilirliği iş modeline yerleştirerek ve çevresel faydaları 

somut ve ölçülebilir hale getirerek KSS'nin çevresel hedeflerini 

operasyonel hale getirir.  

Şirketler, sürdürülebilir iş uygulamalarını benimseyerek ve 

faaliyetlerinde döngüselliği teşvik ederek israfı azaltabilir, 

kaynakları koruyabilir ve paydaşları için değer yaratabilir. Kurumsal 

sosyal sorumluluğun döngüsel ekonomiyi nasıl yönlendirebileceği 

konusunda çeşitli yaklaşımlar mevcuttur. İşletmeler döngüsel 

tedarik zinciri yönetimi uygulamalarını uygulayarak israfı 

azaltabilir, kaynakları koruyabilir ve değer yaratabilir. Örneğin 

şirketler, ürünlerinde geri dönüştürülmüş malzemeler kullanabilir, 

kapalı döngü üretim sistemleri uygulayabilir ve ürünleri, kullanım 

ömrü sonu hususlarını göz önünde bulundurarak tasarlayabilir. Ürün 

ömrünün uzatılması döngüsel ekonominin bir diğer önemli yönüdür. 

Şirketler, onarım ve yenileme programları uygulayarak, geri alma ve 

geri dönüşüm hizmetleri sunarak ve sökülmesi ve geri 
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dönüştürülmesi kolay ürünler tasarlayarak ürünlerinin ömrünü 

uzatabilirler. Şirketler, ürünlerin ömrünü uzatarak atıkları azaltabilir 

ve kaynakları koruyabilir. İşbirlikçi tüketim, döngüsel ekonomi 

kapsamında popülerlik kazanan, büyüyen bir trend olarak öne 

çıkmaktadır. Şirketler, kiralama ve paylaşım hizmetleri sunarak 

işbirlikçi tüketimi teşvik edebilir. Örneğin Zipcar ve Airbnb gibi 

şirketler, sahip olma ihtiyacını azaltan ve kaynak paylaşımını teşvik 

eden iş birliğine dayalı tüketim hizmetleri sunarak geleneksel iş 

modellerini alt üst etmiştir. Sürdürülebilir inovasyon, döngüsel 

ekonominin bir diğer önemli yönüdür. Şirketler, sürdürülebilir 

ürünler ve süreçler yaratmaya odaklanan araştırma ve geliştirmeye 

yatırım yaparak sürdürülebilir yeniliği teşvik edebilir. Örneğin, 

doğayı taklit eden ve döngüselliği teşvik eden ürün ve sistemler 

tasarlamak için biyomimikriden faydalanılabilir. Son olarak, paydaş 

katılımı döngüsel ekonomiyi yönlendirmek için kullanılabilecek 

kritik öneme sahip bir araç olarak kullanılabilir. Şirketler, 

sürdürülebilirlik hedeflerini ve ilerlemelerini ileterek ve onları 

sürdürülebilir çözümlerin geliştirilmesine dahil ederek paydaşlarının 

katılımını sağlayabilir, böylece güven inşa edebilir ve ortak değer 

yaratabilir. 

Birlikte, KSS paydaşlara karşı hesap verebilirliği sağlarken, 

DE operasyonel verimliliğe odaklanarak iş faaliyetlerinin uzun 

vadeli sürdürülebilirliğine katkıda bulunduğu verimli bir döngü 

yaratır. Bir başka ifadeyle, kurumsal sürdürülebilirlik, KSS'nin etik 

ve sosyal sorumluluklara odaklanmasını DE'nin çevresel 

yenilenmeye yönelik pratik stratejileriyle birleştiren kapsamlı bir 

hedeftir. Birlikte, işletmelerin rekabetçi ve sürdürülebilir büyümeyi 

sürdürürken iklim değişikliği, kaynak kıtlığı ve sosyal eşitsizlik gibi 

küresel zorlukların üstesinden gelmelerine olanak tanırlar. Bu 

bütüncül yaklaşım, işletmelerin zararı en aza indirmekten daha 

fazlasını yapmasını, sürdürülebilir bir geleceğe aktif olarak katkıda 

bulunmalarını sağlar. 

Sürdürülebilir uygulamalara artan ihtiyaç göz önüne 

alındığında, şirketler, israfın azaltılması ve kaynakların maksimuma 

çıkarılmasında döngüsel ekonominin ve kurumsal sosyal 
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sorumluluğun öneminin farkına varmaya başlamıştır. Döngüsel 

ekonomi, kaynakları mümkün olduğu kadar uzun süre kullanımda 

tutmayı amaçlayan bir ekonomik modeldir. Rejeneratif bir sistem 

oluşturmak amacıyla, ürünlerin üretimden bertarafına kadar tüm 

yaşam döngüsünü dikkate alan kapalı döngü bir sistemdir. Öte 

yandan KSS, tüm paydaşlara ekonomik, sosyal ve çevresel faydalar 

sunarak sürdürülebilir kalkınmaya katkıda bulunan bir iş 

yaklaşımıdır. Bu sadece hayırseverlikle ilgili değil, aynı zamanda 

şirket, toplum ve çevre için uzun vadeli değer yaratmakla da ilgilidir 

(Şekil 1). 

 

Şekil 1. KSS ve DE Entegrasyonu  

Döngüsel ekonomi uygulamalarının önünde farkındalık 

eksikliğinden düzenleyici engellere kadar çeşitli zorluklar ve 

engeller bulunmaktadır. Pek çok işletme döngüsel ekonominin 

ilkelerine aşina olmayabilir veya bunları kendi faaliyetlerinde nasıl 

uygulayacağını anlamayabilir. Bu, mevcut uygulamaları değiştirme 

konusunda motivasyon eksikliğine ve yeni teknolojilere veya 

süreçlere yatırım yapma konusunda isteksizliğe yol açabilir. Yasal 

düzenlemeler döngüsel uygulamalara geçişi engelleyebilir. Örneğin, 

bu konuda yeterince teşvik olmadığı için işletmelerin bu 

uygulamaları benimsemesi zor ve maliyetli olabilir. Ayrıca, yeni 

teknolojilere, süreçlere ve altyapıya yönelik olarak yapılması 

gereken yatırımlar birçok işletme için büyük bir engel olabilir. 
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Döngüsel ekonomi yaklaşımlarının benimsenmesinde işletmeler, 

devlet kurumları ve diğer paydaşlar arasındaki iş birliği önemli bir 

anahtardır. Ancak bazı durumlarda iş birliği veya koordinasyon 

eksikliği yaşanabilir ve bu durum da döngüsel uygulamaların 

anlamlı bir şekilde hayata geçirilmesini zorlaştırmaktadır. Elbette 

sadece işletme tarafında değil, tüketici tarafındaki faktörler de 

DE’nin uygulanmasında bir engel olarak ortaya çıkmaktadır. 

Örneğin, tüketiciler döngüsel ürün veya hizmetlerden haberdar 

olmayabilir, bunlarla ilgilenmeyebilir veya bunlar için fazladan para 

ödemeye istekli olmayabilir. Bu durum, eğer talep yoksa işletmelerin 

döngüsel uygulamalara yatırım yapmasını zorlaştırabilir. 

Benzer bir şekilde KSS uygulamalarının hayata 

geçirilmesinin önünde de çeşitli zorluklar ve engeller bulunmaktadır. 

KSS projelerini uygulamak ciddi bir finansal yatırım 

gerektirmektedir ve işletmeler genellikle kısa vadeli mali hedefleri 

uzun vadeli KSS faydalarına göre önceliklendirmekte ve bu da 

kaynakların KSS girişimlerine tahsis edilmesini zorlaştırmaktadır. 

İşletmenin yöneticileri, çalışanları ve müşterileri KSS girişimleri 

konusunda dirençli veya isteksiz olabilir. Ya da işletmenin kaynak 

ve yetkinliklerinin sınırlı oluşu uygulamaların işletme stratejilerine 

dahil edilmesini güçleştirebilir. Paydaşların öncelikleri KSS 

girişimlerinden farklı olabilir. Ayrıca KSS uygulamalarının 

çıktılarının ölçümü güç olduğu için yaratılan katma değerin 

belirlenmesi ve paydaşların bu yaklaşıma ikna edilmesi güç 

olabilmektedir. Bu engellerin aşılması çoğu zaman kurumsal 

bağlılığı, paydaş iş birliğini ve KSS'nin kârlılık ve uzun vadeli değer 

yaratmayla uyumlu hale getirilmesi için temel iş stratejilerine 

entegre edilmesini gerektirmektedir.  

Kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonomi etkileşiminin 

ölçümü  

Kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonomi 

girişimlerinin etkisinin ölçülmesi, çevresel sonuçlardan sosyal ve 

ekonomik sonuçlara kadar birçok boyutun değerlendirilmesini içerir. 

Bu etkiyi kapsamlı bir şekilde ölçmek için bazı temel yaklaşımlar ve 

yöntemler bulunmaktadır. Yapılan ölçümler ekonomik (finansal 
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metrikler, kaynak verimliliği, kâr marjı, vb.), çevresel (karbon ayak 

izi azaltımı, kaynak döngüselliği, su kullanım etkinliği, yenilenebilir 

enerji kullanımı, vb.) ve sosyal (topluluk oluşturma girişimleri, 

çalışan iyiliği, paydaş bağlılığı, çalışma haklarının korunması, sosyal 

değer yaratma vb.) etkilerle marka ve itibar üzerindeki ölçümleri 

(sadakat, marka güveni, marka algısı, vb.) içermektedir.  

Bu bağlamda kullanılan ölçüm raporlama çerçeveleri 

arasında Global Reporting Initiative (GRI), Sustainability 

Accounting Standards Board (SASB), Integrated Reporting 

Framework (IRF) ve ISO standartları gibi perspektifler yer 

almaktadır. Ekonomik, sosyal ve çevresel etkilerin yapılandırılmış 

bir biçimde ölçüldüğü Üçlü Bilanço Sistemi (Triple Bottom Line) ve 

Sosyal Etki Değerlemesi gibi nicel ölçüm tekniklerinin yanı sıra 

anketler ve paydaş geribildirimleri, vaka analizleri ve odak grup 

çalışmaları gibi nitel ölçüm teknikleri de bulunmaktadır. Teknoloji 

odaklı ölçüm yöntemleri arasında büyük veri analizi ve Temel 

Performans Göstergesi (KPI) yer alırken, marka ve itibar ölçümünde 

müşteri sadakati ve daha fazla ödeme istekliliği, çalışan bağlılığı ve 

itibar endeksleri yer almaktadır. Tüm bu çeşitli ölçüm 

yaklaşımlarının etkinliği ise başlangıçta amacın doğru şekilde 

belirlenmesi ile başlayan sürecin uygun ölçüm yaklaşımının seçimi, 

ölçümün yapılması ve nihayetinde elde edilen bulguların sürekli 

iyileştirme için işletme stratejisine entegre edilmesine bağlıdır.  

Çevresel, sosyal ve yönetişim kavramının doğuşu 

Kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel ekonomi 

çabalarının işletme performansına etkisini ölçen göstergelerden biri 

de Çevresel, Sosyal ve Yönetişim (ÇSY) (Environmental, Social and 

Governance-ESG) kriterleridir. Bu yaklaşım, bir şirketin çevresel, 

sosyal ve yönetişim uygulamaları kapsamındaki değerlendirmelere 

göre ilerlemesinin incelenmesini ifade etmektedir. Değişimi 

gerçekleştirmek için temelde yatan sorunun anlaşılması, sorunun 

anlaşılması için de ölçülmesi önemlidir. Bu nedenle, kalıcı 

değişimlerin gerçekleştirilmesi doğru ölçümlerin yapılmasına 

bağlıdır.  
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Günümüzde işletmeler, gelişimin kaynağı ve bir nevi 

omurgası olarak toplum içerisinde merkezi bir rol oynamaktadır. 

Tarihteki tüm endüstri devrimleri kurumların rolünü giderek artırmış 

(Dirlik, 2022), bu artan rol de beraberinde daha fazla sorumluluğu 

getirmiştir. Bu bağlamda bir kontrol ve denge kaynağı olarak 

ÇSY'nin önemi artmış ve şirketler için giderek daha fazla 

odaklanılan bir konu haline gelmiştir. Çoğu işletmenin kısa vadeli 

odağına karşın ÇSY, sürdürülebilirliği sağlayan uzun vadeli bir 

bakış açısı anlamına gelmektedir (Dolan & Zalles, 2021).  

Yatırımların etkisinin ölçülmesine odaklanan ÇSY 

kavramının farklı tanımları olmakla birlikte genel olarak 

sürdürülebilirlik, KSS, finans, ÇSY analizi ve ifşa kavramlarını 

içermektedir (Clément vd., 2023). Bu sorumlu yatırım anlayışı 

işletmenin yatırım kararları alma sürecinde çevresel, sosyal ve 

yönetsel etkileri dikkate alarak sürdürülebilir ve etik uygulamalar 

gerçekleştirmelerini ifade etmektedir. İşletmelerin gönüllü 

faaliyetlerini içermekte ve yasal bir zorunluluk kapsamında 

gerçekleştirilmemektedir (Dathe vd., 2022) (Şekil 2).   

ÇSY'nin hikayesi 2004'ün başlarında Birleşmiş Milletler 

Genel Sekreteri Kofi Annan'ın 50’den fazla büyük finans 

kuruluşunun yöneticisini davet ederek ortak bir sürdürülebilirlik 

anlayışı geliştirme girişimiyle başlamıştır. Sorumlu yatırım bakış 

açısı, çevresel, sosyal ve yönetişim (ÇSY) faktörlerinin yatırım 

süreçlerine ve karar alma süreçlerine entegrasyonu olarak geniş 

çapta anlaşılmaktadır. ÇSY faktörleri, geleneksel olarak finansal 

analizin parçası olmayan ancak finansal açıdan ilgisi olabilecek 

geniş bir yelpazedeki konuları kapsamaktadır. 
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Şekil 2. ÇSY nedir (Dathe vd., 2022) 

Şekil 2. ÇSY nedir? (Dathe vd., 2022) 

Bu konular, şirketlerin iklim değişikliğine nasıl tepki 

verdiklerini, su yönetimi konusunda ne kadar iyi olduklarını, 

kazalara karşı korumada sağlık ve güvenlik politikalarının ne kadar 

etkili olduğunu, tedarik zincirlerini nasıl yönettiklerini, çalışanlarına 

nasıl davrandıklarını veya güven inşa eden ve yeniliği teşvik eden 

bir kurumsal kültüre sahip bir şirkete olup olmadıklarını içerebilir 

(Kell, 2021). Bu girişimin amacı ÇSY’yi sermaye piyasasına entegre 

etmektir. İronik bir biçimde bu toplantıya katılmayan Lehman 

Brothers, Merrill Lynch ve Bear Stearns 2008 krizinden etkilenerek 

iflas etmiş veya başka bankalar tarafından satın alınmışlardır. Bir 

bakıma bu durum, ÇSY amaçlarına yönelik girişimlerin risk 

yönetimi konusunda diğer yaklaşımlardan daha etkili olduğunun bir 

kanıtı niteliğinde görülebilir.  

Bir yıl sonra Ivo Knoepfel, “Who Cares Wins” başlıklı bir 

rapor yayınlamıştır. Bu rapor çevresel, sosyal ve yönetişim 

faktörlerinin sermaye piyasalarına dahil edilmesinin ticari anlamda 

mantıklı olduğunu ve daha sürdürülebilir piyasalar ve toplumlar için 

daha iyi sonuçlara yol açtığını ortaya koymuştur. Bu konsept, 

ÇSY’yle ilişkili finansal ürün ve hizmetlere yönelik talebi artırmış; 
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bankalar, fonlar ve sigorta şirketleri tarafından desteklenmiştir. Aynı 

dönemde Birleşmiş Milletler Çevre Programı Finans Girişimi 

(unepfi.org), ÇSY konularının finansal değerlemeyle ilgili olduğunu 

gösteren ve “çevresel, sosyal ve yönetişim konularının kurumsal 

yatırımlara entegrasyonu için yasal bir çerçeve” olarak tanımlanan 

“Freshfield Report”u yayınlamıştır. Bu rapor da hükümetler ve 

hükümetler arası kurumlar tarafından istenmektedir ve iş dünyasına 

ÇSY performansları açısından kendilerinden ne beklendiğini 

açıklamak gibi zorlu bir görevi üstlenmiştir. Bu bağlamda özellikle 

ön plana çıkan iki konu uluslararası yasal bir çerçevede sorumlu 

yatırım rehberinin oluşturulması ve küresel raporlama girişimlerinin 

iş birliğiyle sürdürülebilirlik kılavuzunun oluşturulmasıdır. Bu iki 

rapor, konunun belkemiğini oluşturmuştur (United Nations, 2005).  

ÇSY uygulamalarının güçlü bir şekilde benimsenmesinde 

sosyal medya baskısı da önemli bir etken olmuştur. Dünya çapında 

bilgi ve fikir paylaşımı için yaygın bir şekilde kullanılan sosyal 

medya uygulamaları kamuoyunu etkilemede önemli bir rol 

oynamaktadır. Sosyal medya veya imza kampanyalarının 

yapılabilmesi, önemli ÇSY konularında kurumsal performansın 

izlenmesinin de önünü açmaktadır. Günümüz küresel ve dijital 

dünyasında işletmeler, katı ÇSY stratejileri geliştirerek itibarlarına 

zarar verebilecek ve yasal ya da finansal olumsuz sonuçları 

olabilecek durumlardan kaçınmaya çalışmaktadır. Etkili bir ÇSY 

politikası, müşteri tatminini ve sadakatini artırırken marka itibarını 

da korumaktadır (Dathe vd., 2024). Kamuoyunun yoğun baskısı ve 

bilgiye erişimin giderek daha kolay hale gelmesiyle birlikte yeşil 

düşünce biçimi yaygınlaşmıştır. Başlangıçta etik yönetim anlayışı 

doğrultusunda işletmelerde gönüllü olarak yapılan ÇSY çabaları 

yakın zamanda artık KSS’nin ölçülebilir bir şekilde yerine 

getirilmesi olarak görülmektedir (Şekil 3).  
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Şekil 3. ÇSY Politikasının Etkisi (Dathe vd., 2024) 

BM’nin “Who Cares Wins” raporunda sürecin paydaşları 

sekiz başlıkta toplanmıştır (Şekil 4). Bu bağlamda raporda, tüm 

paydaşlara yönelik öneriler bulunmaktadır. Paydaş önerileri şu 

şekilde ifade edilmiştir (United Nations, 2004): 

- Analizcilerden uygun olan tüm konularda ÇSY faktörlerini 

araştırmalara dahil etmeleri ve gerekli olan yatırım bilgi birikimini, 

modelleri ve araçları daha fazla geliştirmeleri istenmiştir. Rapor 

önerisine göre konunun kapsami tüm endüstrileri içine alacak 

şekilde genişletilmeli, gelişmekte olan ekonomilere ayrı bir önem 

verilmeli, akademik kurumlar, işletme okulları ve diğer araştırma 

kurumları bu konudaki araştırma ve düşünme süreçlerine destek 

vermeye davet edilmelidir.  

- Finansal kurumlar, ÇSY faktörlerini araştırma ve yatırım 

süreçlerine daha sistematik bir şekilde dahil edilmeli ve bu yaklaşım 

üst yönetim tarafından da güçlü bir şekilde desteklenmelidir. ÇSY 

faktörlerinin daha etkin bir şekilde entegrasyonu için uzun vadeli 

hedeflerin belirlenmesi, örgütsel öğrenme ve dönüşüm süreçlerinin 

bulunması, analizciler için uygun eğitim ve teşvik sistemlerinin 

varlığı gereklidir.  

- Şirketler, bu süreçte ÇSY ilke ve politikalarını uygulayarak ve ilgili 

performans göstergelerine ait bilgi ve raporları daha tutarlı ve 

standardize bir şekilde sunarak sürece liderlik edebilir. Temel 

zorlukları ve değer yaratma boyutlarını belirlemeli, ÇSY başlıklarını 
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da bu doğrultuda önceliklendirmelidirler. Özellikle şirketlerin yıllık 

raporlarında bu boyuta yer vermesi önemlidir. Olumlu 

geribildirimler kadar eleştirilerin de kabul edilmesi gerekmektedir.  

- Yatırımcılar, çevresel, sosyal ve yönetişim boyutları olan 

araştırmaları açıkça istemeli ve bu tür araştırmaları ve iyi yönetilen 

işletmeleri ödüllendirmelidir. Varlık yöneticilerinin de bu boyutları 

yatırım kararlarına dahil etmeleri beklenmektedir.  

- Emeklilik fonları ve onların danışmanları yatırım yöneticilerinin 

ve onların yetkilerinin belirlenmesindeki formüllerin 

oluşturulmasında çevresel, sosyal ve yönetişim boyutlarını dikkate 

almaya teşvik edilmelidir. Hükümetler de emeklilik fonlarının 

yatırımlarında sürdürülebilir gelişme ilkeleri doğrultusunda hareket 

edilmesini istemelidir. 

- Finansal danışmanlar, ÇSY alanındaki araştırmalarla endüstri 

düzeyindeki araştırmaları birbirine entegre ederek, deneyimlerini 

finansal piyasa aktörleriyle ve kurumlarıyla paylaşarak bu alandaki 

araştırmalara yönelik talebi artırmalıdır. 

- Düzenleyiciler, tahmin edilebilir ve şeffaf bir şekilde yasal 

çerçeveyi oluşturmaya davet edilmektedir. Böylece finansal 

analizlere ÇSY’nin entegrasyonu mümkün olabilecektir. Mali 

analistler, Global Reporting Initiative (Küresel Raporlama Girişimi) 

gibi devam eden gönüllü girişimlere daha aktif katılmaya ve 

ihtiyaçlarına yanıt veren bir raporlama çerçevesinin 

şekillendirilmesine yardımcı olmaya teşvik edilmiştir. 

- Borsa, şirketlerden ÇSY verisini istemeye teşvik edilmektedir. İlk 

adım olarak, borsa, listesindeki şirketlere ÇSY konularının giderek 

artan önemini aktarmalıdır. Benzer şekilde, diğer öz düzenleyici 

kurumlar (örn. NASD, FAS), profesyonel kredi örgütleri (örn. 

AIMR, EFFAS), muhasebe standartlarını belirleyen kurumlar (örn. 

FASB, IASB), kamu maliyesi kurumlarının tamamı ÇSY boyutları 

bağlamında tutarlı ve standart çerçeveler oluşturmalıdır.  
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Şekil 4. ÇSY’nin Paydaşları (United Nations, 2004) 

ÇSY kavramı sıklıkla kurumsal sürdürülebilirlik veya KSS 

gibi terimlerle yanlış bir şekilde karıştırılmaktadır. Bazı örtüşmeler 

mevcut olsa da bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanılamazlar. 

Kurumsal sürdürülebilirlik, fırsatları kapsayarak ve ekonomik, 

çevresel ve sosyal gelişmelerden kaynaklanan riskleri yöneterek 

uzun vadeli paydaş değeri yaratmayı tanımlamak için kullanılan bir 

şemsiye terimdir. Pek çok şirket için kurumsal sürdürülebilirlik 

“iyilik yapmakla” ilgilidir ve herhangi bir koşul gerektirmez. 

Sürdürülebilirlik kavramının hem uygulayıcılar hem de 

akademisyenler için büyük bir yükseliş eğilimi gösterdiği 

1980’lerden sonra ÇSY kavramı da 2017 yılında benzer bir kırılım 

sergilemiştir. Kurumsal sürdürülebilirlik kavramı ise işletme 

içerisindeki süreçleri kapsayan şemsiye terim olmasına rağmen aynı 

büyüme ivmesini yakalayamamıştır (Şekil 5).  

daha iyi 
yatırım pazarı 

+ 

daha 
sürdürülebilir 

toplumlar

Analizciler

Finansal 
kurumlar

Şirketler

Yatırımcılar

Emeklilik 
fonları

Finansal 
danışmanlar

Düzenleyi-
ciler

Borsa



--111-- 

 

 

Şekil 5. Ngram Viewer, 2024 

Sürdürülebilirlik bağlamında etki ölçümü: ÇSY  

Tüm endüstrilerdeki işletmelerin, stratejik yaklaşımlarında 

ÇSY boyutlarını dikkate almaya dönük yaşanan değişimle birlikte 

yöneticiler, örgütlerinin ÇSY performansını düzenli olarak 

değerlendirmek ve iyileştirmek zorunda kalmıştır. Bu eğilim 

içerisinde, ÇSY metrikleri, örgütün ÇSY performansını 

değerlendirme sürecinde çok önemli bir araç olmuş ve bir dizi 

sürdürülebilirlik kriteri bu kapsamda değerlendirmeye alınmıştır. 

Bugün, ÇSY metrikleri kullanılarak yapılan ÇSY ölçümleri yalnızca 

işletmenin dayanıklılığını ve sürdürülebilir büyümesini sağlayan 

içsel araçların bir parçası değil, aynı zamanda yasal bir gereklilik 

haline gelmiştir.     

ÇSY metrikleri, bir örgütün sürdürülebilir ve sorumlu 

uygulamalara ne kadar bağlı olduğunu ölçmeyi amaçlayan finansal 

olmayan performans göstergeleridir. Genel olarak nitel ve nicel 

metrikler olarak iki başlıkta toplanabilir. Nicel metrikler doğrudan 

ölçülebilen ve karşılaştırılabilen, şeffaf karşılaştırma ve zaman 

içerisindeki gelişimi gösteren sayısal verileri (örn. sera gazı 

emisyonu veya üretim süreçleri sonucunda açığa çıkan atık miktarı) 

içerirken; nitel metrikler çeşitlilik, eşitlik ve katılım çabaları gibi 

sayısal olmayan verileri içermektedir. Nitel metriklerin öznel 

yapısından dolayı bu ölçümler bağlamında performans 

karşılaştırması yapmak genellikle güçtür. Ancak, bu metrikler aynı 
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zamanda bir örgütün kültürü ve değerleri hakkında kıymetli bilgiler 

sağlar (Dathe vd., 2024). 

Ölçülecek konulara bağlı olarak ÇSY metrikleri çevresel 

metrikler, sosyal metrikler ve yönetişim metrikleri olarak üç ana 

başlığa ayrılmaktadır. En yaygın ÇSY metriklerinden bazıları 

şunlardır (Farmer, 2023):  

- Çevresel metrikler: 

o Sera gazı emisyonu: Karbondioksit gibi sera gazlarının 

toplam miktarı 

o Kaynakların tüketimi: Operasyon için kullanılan elektrik ve 

su gibi enerji kaynaklarının toplam miktarı. Bu metrikler 

iyileştirme fırsatlarının tespit edilmesine imkân verir. 

- Sosyal metrikler: 

o İş gücünde çeşitlilik, eşitlik ve katılım  

o Adil ücret, adil çalışma koşulları ve iş güvenliği gibi 

çalışanlara yönelik sorumluluklarla ilgili istihdam 

uygulamaları 

o Topluluk katılımı ölçümü, bir işletmenin içinde faaliyet 

gösterdiği toplumun gelişimine nasıl katkıda bulunduğunu 

ölçer 

- Yönetişim metrikleri:  

o Yolsuzlukla mücadele politikaları ve iş bütünlüğü, veri 

koruma ve süreç şeffaflığı gibi konuları ele alan etik ve 

uyumluluk. 

o Şirketin yönetim kurulunun cinsiyet, ırk, vb. açılardan 

çeşitliliği 

o Üst düzey yöneticilerin ücretlerinin ve mali teşviklerinin 

paydaş çıkarlarıyla uyumunun ölçümü 

ÇSY metrikleri, kurumsal stratejinin belirlenmesinde, içsel 

süreçlerin devamlı bir şekilde ölçülerek raporlanması sayesinde 

karar alma süreçlerine destekte önemli bir yere sahiptir. Doğru 

metriklerin ve raporlama çerçevelerinin belirlenmesi için hem yasal 

gerekliliklerin hem de endüstri iyi uygulamalarının bilinmesi ve 

anlaşılması gerekmektedir. İşletmeler, ÇSY’yi başarılı bir şekilde 

operasyonlarına entegre eden emsal işletmelerden öğrenebilir.  
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ÇSY metriklerini uygulamanın önemli avantajlarından biri 

işletmenin etik normları ihlalinden doğabilecek riskleri azaltmaya 

imkân vermesidir. İşletmelerin kamu nezdinde oluşan imajlarının 

riskini yönetmek için farklı kuruluşlar ÇSY performansını 

derecelendirme hizmeti vermektedir. Bugün giderek daha fazla 

işletme, ÇSY performanslarının değerlendirilmesi için dışsal ÇSY 

derecelendirme hizmetlerine yönelmektedir. Bu hizmet sağlayıcılar, 

çoğu seçilmiş ÇSY kriterlerinden oluşan çeşitli kriterlere bağlı 

standart prosedürler kullanmaktadır. Sonuçta elde edilen ÇSY 

derecesi paydaşlara, işletmenin ÇSY performansını diğer 

işletmelerle karşılaştırma imkânı verir. Bu dereceler, işletmenin 

sürdürülebilirlik uygulamaları ve etik değerleri hakkında 

derinlemesine bilgi almak isteyen yatırımcılar ve diğer paydaşlar 

için önemli bir bilgi kaynağıdır (Dathe vd., 2024). 

ÇSY ölçümü, geleneksel kârlılık kriterinin ötesinde finansal 

yatırım değerlendirmesi için ilave bir boyut haline gelmiştir. 

Performansın karşılaştırılması ise işletmelere, sorumlu 

uygulamalara bağlılıklarını göstererek artan rekabetten kurtulmaları 

için çeşitli fırsatlar sunar. ÇSY performansı iyi olan işletmeler 

rakiplerine kıyasla belirleyici bir avantaj elde edebilirler. ÇSY 

performansının karşılaştırılması tüketici ihtiyaçlarının karşılanması 

için de oldukça önemlidir. Tüm dünyada tüketiciler seçimlerinin 

sonuçları hakkında daha bilgili hale gelmiş ve bilinçli bir biçimde, 

değerlerini yansıtan markalara ve hizmet sağlayıcılara 

yönelmektedir.  

İşletmeler de ÇSY performanslarını aktif bir şekilde 

karşılaştırarak ve iyileştirerek tüketici tercihlerine gösterdikleri 

önemi ortaya koyabilir. Tüketici beklentileri farklılaştıkça ÇSY 

ilkelerini operasyonlarına entegre eden işletmeler, sürdürülebilirliği 

ve etik değerleri önceliklendiren daha sadık müşterileri 

çekebilecektir. Yerleşik ÇSY politikaları olan işletmeler çevresel 

konulara, paydaşlarıyla etkileşimlerine ve etik uygulamalarla 

yönetişime olan bağlılıklarını göstermektedir. Olumlu bir ÇSY 

performansı yalnızca çevresel hassasiyetleri olan tüketicileri 

çekmekle kalmaz, aynı zamanda sürdürülebilirliğe önem veren 
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yatırımcıları çekmeye de yardımcı olur. ÇSY performansları 

sayesinde işletmeler pazara yeni girecek firmalar için aşılması 

gereken yüksek bir standart da oluşturmuş olur. Pazar paylarını ve 

tüketici sadakatini koruma konusunda ÇSY ilkeleri işletmelere 

önemli avantajlar sunarken ÇSY performansı yüksek tedarikçilerle 

çalışmak, işletmelerin tüm tedarik zinciri boyunca yüksek ÇSY 

standartlarına ve sorumlu uygulamalara sadık kalmasını sağlar 

(Dathe vd., 2024). 

ÇSY derecelendirmenin öne çıkan avantajlarından bazılarını 

aşağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Armanino, 2023):    

- İşletme risklerini anlamaları konusunda yatırımcıları 

desteklemek: ÇSY derecelendirmesi yatırımcılara, bir işletmenin 

çevresel, sosyal ve yönetişim riskleri hakkında bilgi sağlar. Bu 

bilgi de yatırım tercihleri ve risk yönetimi konusunda bilgiye 

dayalı karar almayı mümkün kılar. 

- Yetenekli çalışanları elde tutmayı sağlamak: ÇSY ilkelerini 

uygulayan işletmeler benzer değerleri paylaşan çalışanlara 

uygun bir çalışma iklimi oluşturur. Bu tür bir olumlu çalışma 

çevresi çalışanların moralini artırırken en yetenekli çalışanların 

işletme bünyesine alınması için de bir araç görevi görür. 

- Müşteri tatmini ve sadakatini artırmak: ÇSY konusunda tüketici 

bilinci arttıkça olumlu ÇSY derecelendirmesine sahip olan 

işletmeler, uzun vadede etik ve sürdürülebilir uygulamaları 

önceliklendiren müşterileri çekebilir ve onları elinde tutabilir. 

- Güçlü ve zayıf yönlerin belirlenmesi: ÇSY derecelendirmesi 

işletmelere, performanslarını rakiplerinin performansıyla 

kıyaslama ve başarılarının, beklentinin altında veya üstünde 

olduğunu alanları belirleme imkânı verir. Böylece genel ÇSY 

stratejilerini geliştirebilir ve gelecekteki derecelendirmelerini 

iyileştirebilirler. 

Küresel yönetim danışmanlığı firması McKinsey, ileriye 

dönük bakış açısına sahip şirketleri baz alarak ÇSY stratejilerinin 

işletme uygulamaları doğrultusunda geliştirilmesi için bir çerçeve 

oluşturmuştur. Bu doğrultuda, işletmelerin, ÇSY’yi dikkate almanın 

bir zorunluluk değil stratejik bir girişim olduğunun farkına varmaları 
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gerektiği ifade edilmiştir. İşletmeler değer zincirinin her aşamasında, 

tedarik, üretim, dağıtım ve hayatın sonu aşamalarında ÇSY’yi 

entegre etmelidir ve bu yaklaşımı benimseyen işletmeler “ileriye 

dönük işletme” olarak adlandırılmaktadır.   

McKinsey işletme uygulamalarında ÇSY politikalarını üç 

kategoride sınıflandırmıştır (McKinsey, 2022): 

- Minimum ÇSY politikası: Etkinin düşük ama doğru 

uygulanmadığı takdirde riskin yüksek olduğu temel düzey ÇSY 

uygulamasıdır. Minimum ÇSY politikasının ana odak noktası 

yasal gerekliliklere uymak ve başlıca ÇSY risklerini bertaraf 

etmektir. 

- Yaygın ÇSY politikası: ÇSY’nin bu orta düzey uygulamasında 

işletmeler, temel işletme faaliyetlerinin dışında ciddi çabalar 

gösterirler. 

- Üst-düzey ÇSY politikası: Bu düzeyde, işletmeler ÇSY’yi temel 

işletmecilik faaliyetlerinin bir parçası olarak görürler, yenilikçi 

yaklaşımları benimserler, hedefler belirlerler ve riskleri en aza 

indirirken olumlu etkiyi en yükseğe çıkaracak fırsatları ararlar. 

Belirlenen bu düzey doğrultusunda uygulanacak ÇSY 

stratejisinin işletmecilik faaliyetlerine yansıması döngüsel bir 

süreçle şematize edilmektedir. Dört ana adımdan oluşan bu süreç 

Şekil 6’da sunulmuştur.  
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Şekil 6. McKinsey Dört Adımdan Oluşan ÇSY Yolculuğu 

(McKinsey, 2022) 

ÇSY derecelendirmeleri elbette yok sayılmaması gereken 

bazı zorlukları da barındırmaktadır. Bu konudaki en büyük 

zorluklardan biri derecelendirme süreci ve çıktılarında ihtiyaç 

duyulan şeffaf bilginin yokluğudur. ÇSY derecelendirmeleri 

genellikle işletmelerin kendi beyanlarına dayalıdır ve bu durum 

değerlendirme sürecinde olası önyargılara ve yanlışlıklara neden 

olabilir. İşletmeler iyi oldukları yönleri öne çıkarıp daha yetersiz 

oldukları alanlardan bahsetmeyebilirler. Bu tür bir seçici raporlama 

da işletmenin genel ÇSY performansı hakkında dengesiz, yetersiz 

veya yanlış yönlendiren bir bilgi sunar (Armanino, 2023). 

ÇSY’nin çok boyutlu olması da bir karmaşa kaynağıdır. Bir 

işletmenin performansı hava, su, enerji etkileri; çalışan ve müşteri 

sürdürülebilirliği etkileri; cinsiyet ve azınlık işe alma, eğitim ve terfi 

uygulamaları gibi birçok alanda ölçülebilir. Tüm bunların en iyi 

şekilde ölçümü ve ağırlıklandırılması da oldukça güçtür. Çeşitli ÇSY 

faktörleri hakkında bilgi toplama ve analiz etmedeki zorluk, 

işletmeleri ve yatırımcıları araştırma yapmak ve ÇSY sorunlarının 

belirlenmesi, uyumluluğu ve raporlanması konusunda rehberlik 
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sağlamak için dış kaynak hizmetlerinden yararlanmaya yöneltmiştir 

(Hill, 2020).  

Finansal raporlama yöntemlerinden farklı olarak ÇSY 

raporlama sistemlerinin evrensel olarak kabul edilmiş bir raporlama 

standardı bulunmamaktadır. Bir standardın olmayışı da raporlama 

metriklerinde, metodolojide ve verilerin yorumlanmasında farklılığa 

neden olmaktadır. Sonuçta, işletmeler ve endüstriler arasında 

karşılaştırma yapmak güçleşmektedir. Bu standart eksikliğinde 

evrensel bir düzenleyici kurumun ve bu kurumun belirlediği 

yönergelerin olmayışı da etkili olmaktadır. Bu yönerge yokluğu da 

verilerin doğruluğu, tutarlılığı ve güvenilirliği gibi zorlukları 

pekiştirmektedir (Dathe vd., 2024). Uygulamada ÇSY danışmanlık 

firmaları ve ÇSY derecelendirme kuruluşları aynı ana şirket 

bünyesinde olmakta ve bu durum da potansiyel çıkar çatışmasına 

neden olmaktadır. ÇSY derecelendirme kuruluşları sahte denetimler 

yapmak veya danışmanlık öncesi oldukça kötü derecelendirme 

notları vermek gibi uygulamaları nedeniyle müşterilerin ÇSY 

performansı algısını bozmakta ve derecelendirme sürecinin 

bütünlüğüne zarar vermektedir (Tayan, 2022). Bunlara ek olarak, 

ÇSY derecelendirme konusu ivme kazandıkça, daha fazla kurum bu 

hizmeti sunmaya başlamakta, işletmeler ve yatırımcılar için ÇSY 

performanslarını ve çabalarını değerlendirecek kurum çeşitliliği 

artmaktadır. Ancak her derecelendirme kuruluşunun yöntemi ve 

değerlendirme kriteri farklı olduğu için ortaya çıkan sonuçların 

karşılaştırılması zorlaşmakta, özellikle yatırımcıları farklı 

derecelendirme kuruluşlarının ölçümlerindeki farkı anlayabilmek 

için mücadele etmek zorunda bırakmaktadır (Armanino, 2023). 

İşletmeler, temel faaliyetlerine entegre ederek ÇSY’yi tüm 

örgüt genelinde uygulayabilirler. Günlük operasyonlara ve kurum 

kültürüne entegre etme adımları şu şekilde özetlenebilir (McKinsey, 

2022):   

• Başlangıç entegrasyonu: Bazı işletmeler ÇSY girişimlerini 

ana işletme faaliyetlerine ilave işler olarak görürken; ileriye dönük 

firmalar işletme faaliyetlerinin bir parçası ve bu bağlamda da 
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bütüncül bir çaba olarak görmektedir. Başlangıç entegrasyonu 

bunlarla sınırlı olmamakla birlikte aşağıdaki boyutları içermektedir: 

- Portföy stratejisi ve ürünler: işletmenin piyasaya sunduğu ürün 

veya hizmetler ve faaliyet gösterdiği Pazar 

- İnsanlar ve kültür: sürdürülebilirlik ve KSS kültürü yaratacak 

yetenek yönetimi yaklaşımı 

- Süreçler ve sistemler: kaynak kullanımını optimize etmek, atık 

azaltımı veya çevre dostu uygulamalar benimsemek gibi ÇSY’yle 

ilişkili operasyonel süreçler 

- Performans metrikleri: ÇSY girişimlerinin ilerleyişini ve başarısını 

ölçen uygun metrikler 

-  Konumlar ve bağlılık: işletmenin ÇSY öncelikleri doğrultusunda 

bir dışsal pozisyon ve unvan belirleme yaklaşımı 

• Tamamlayıcı girişimler: Etkin bir etkinin sağlanması için 

işletmeler ÇSY taahhütlerini aşağıdaki gibi spesifik girişimlere 

dönüştürmelidir: 

- ÇSY etkisini artırmak için çalışanların ve diğer paydaş gruplarının 

ÇSY katkılarını teşvik etmek ve ödüllendirmek 

- Paydaşların ÇSY performanslarını desteklemek 

- Hesap verebilirliği geliştirmek için şeffaf raporlama sistemleri 

uygulamak 

• Sürekli bilgi analizi: ÇSY ilkelerini benimsemek için ileriye 

dönük işletmeler örgütlerinin sürdürülebilirlik performansını sürekli 

olarak izlemektedir. Bunun için de şu uygulamalardan 

faydalanmaktadırlar: 

- ÇSY metriklerinin sürekli iyileştirilmesi 

- Uygun ÇSY ajansının seçimi 

- Yüksek skora gereksiz vurgudan kaçınma 

- Yasal çevredeki değişime ayak uydurma 

- Etkiyi ölçen hesap verme için hazırlık  

Bankacılık sektöründe ÇSY ve Türkiye’deki bankaların 

incelenmesi 

Herhangi bir kuruluşun finansal değerini belirlemek için 

çeşitli finansal oranlardan faydalanılmaktadır. Bu oranlar elbette 

hâlâ kullanılmaktadır ancak ÇSY yatırımcılara aynı kurumu 
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değerlendirmek için yeni bir mercek sunmaktadır. İşletmelerin 

sürdürülebilirlik performansını değerlendiren derecelendirme 

kuruluşları pek çok değişkeni dikkate alarak bir ÇSY skoru elde 

etmekte ve tıpkı finansal değerleme yapan kuruluşların aynı işletme 

için farklı değerler hesaplaması gibi, ÇSY derecelendirme 

kuruluşları da aynı işletme için farklı ÇSY skorları 

hesaplayabilmektedir. Günümüz finans alanı da, bankacılık 

sektöründe değişiklikler ve inovatif çözümler uygulamayı gerektiren 

çeşitli faktörlerin etkisi altındadır (Ziolo vd., 2021). Sürdürülebilir 

bankacılık yaklaşımını çevreleyen ekonomik, sosyal ve çevresel 

perspektif bankaların karşılaştıkları zorluklara daha uygun 

yöntemlerle adapte olmalarını gerektirmektedir.  

ÇSY performansının ölçümü bankacılık sektörü içinde, 

özellikle finansal istikrar, banka performansı ve risk yönetimi 

açısından oldukça önemli hale gelmiştir. ÇSY faktörleri kredi 

kanalları aracılığıyla sistemik riskleri ve finansal istikrarı 

etkilemekte (Lupu vd., 2022), bu faktörlerde gözlenen iyileşmeler 

likidite riskini azaltarak uzun vadeli büyümeyi desteklemektedir 

(Liu & Xie, 2024). Bankaların ÇSY performansı bankanın değerini 

de olumlu yönde etkilemektedir ve hatta araştırma sonuçları bu 

faktörler arasında çevre dostu faaliyetlerin değere en fazla katkıda 

bulunan etken olduğunu göstermiştir (Azmi vd., 2021). Finansal 

sistem içerisinde sürdürülebilirliği sağlama ve düzenleme 

mekanizması inşa etme sürecinde bankalar katalizör görevi 

görmektedir ve ÇSY entegrasyonu da bankalara riskleri yönetme, 

uzun dönemli başarı ve yasal yükümlülükleri yerine getirme gibi 

fırsatlar sunmaktadır (Bruno & Lagasio, 2021). ÇSY risklerinin 

doğru şekilde yönetimiyle daha iyi finansal sonuçlar ve etkin 

operasyonel yönetim sağlamak mümkündür. Tablo 1’de finansal 

kurumlar bünyesindeki ÇSY risk faktörleri sunulmuştur. 
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Tablo 1. Finansal kurumlardaki ÇSY risk faktörleri 

Risk Risk faktörü 

Çevresel Karbon yoğunluğu emisyonları, iklim değişikliği, çevresel 

etki kontrolü, eko tasarım (finansal yeşil ürünler ve 

hizmetler), eko-verimlilik, emisyonlar, enerji tüketimi, 

çevre politikası yönetimi, çevresel raporlama, çevresel 

risk yönetimi, tehlikeli atıklar, geri dönüştürülen ve 

yeniden kullanılan malzemeler, paketleme, kirlilik 

yönetimi/kaynakları, biyolojik çeşitlilik korunması, 

hammadde temini, yenilenebilir enerji tüketimi, seyahat 

ve ulaşımın etkisi, atık yönetiminin azaltılması, su 

kullanımı ve yönetimi, sektöre özel kriterler 

Sosyal İş davranışı, topluluk ilişkileri, kurumsal 

vatandaşlık/hayırseverlik, müşteri ilişkileri yönetimi, 

müşteri ve ürün sorumluluğu, çeşitlilik, insan 

sermayesinin geliştirilmesi ve eğitimi, insan hakları 

kriterleri, iş gücü yönetimi, yerel tedarikçiler, pazar etiği, 

ayrımcılık yapmama, terfi eşitliği, mahremiyet ve veri 

güvenliği, çocukların korunması, çocuk işçiliğinin hariç 

tutulması, çalışma koşullarının kalitesi, sendikalara saygı, 

sorumlu yatırım, yerli halkın hakları, sosyal raporlama, 

paydaş katılımı, tedarik zinciri yönetimi, yetenekleri 

çekme/elde tutma, iş-yaşam dengesi, sektöre özgü kriterler 

Yönetişim Devralmayı önleme politikası, denetim ve kontrol sistemi, 

yönetim kurulu çeşitliliği, yönetim kurulu yapısı, marka 

yönetimi, iş etiği ve dolandırıcılık, iş kuralları 

davranış/uyum, kurumsal yönetim işlevleri ve taahhütler, 

yolsuzluk ve rüşvetin önlenmesi, icra ekibinin üyelerinin 

ücretlendirilmesi, hissedar haklarına saygı, risk ve kriz 

yönetimi, şeffaflık, vizyon ve strateji, rekabet politikası, 

sektöre özel kriterler 

Kaynak: Ziolo vd. (2021) 

ÇSY performanslarının ölçümü konusunda, daha önce de 

ifade edildiği üzere, çeşitli değerlendirme kuruluşları hizmet 

vermektedir. Bu kuruluşlardan biri de Sustainalytics’dir. Bu kurum 
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tarafından 70 gösterge bazında ilgili endüstride yer alan işletmeler 

değerlendirilmektedir. Her bir göstergenin göreli önemine uygun 

şekilde ağırlıklandırıldığı bu yaklaşımda göstergeler Ç, S ve Y 

başlıkları altında gruplanmaktadır. Çevre skorunu operasyonlar, 

tedarik zinciri ve ürünlerle hizmetler oluşturur. Sosyal skoru 

çalışanlar, tedarik zinciri, müşteriler ve kamu oluşturur. Yönetişim 

skorunu ise işletme etiği, kurumsal yönetişim ve kamu politikası 

oluşturmaktadır. Her işletme, ilgili boyuttaki hazır bulunuşluluğu ve 

performansı bazında değerlendirilir. Sonuçta 1 ile 100 arasında bir 

değer alan işletmeye kendi endüstrisi içerisinde bir yüzdelik değer 

verilir. Bu süreç her yıl tekrarlanır. Bu derecelendirme işleminde 

oldukça fazla detay ve çaba mevcuttur. Elbette bu 

derecelendirmenin, işletmelerin kendi kendilerini değerlendirdikleri 

raporlara bağlı olmaması ve daha objektif olması tercih 

edilmektedir. Bu ölçümlere ek olarak Sustainalytics, işletmelere 

ilişkin derecelendirme üzerinde olumsuz etkisi olabilecek günlük 

haberleri de takip etmektedir ve hatta bu takip sayesinde 

Volkswagen’in dizel emisyonundaki hatalı ölçümüne dair skandalı 

ortaya çıkarmıştır (Hill, 2020). 

Türkiye’de faaliyet gösteren bankaların ÇSY skorlarını 

değerlendirmek ve bu sektördeki kurumları karşılaştırmak amacıyla 

Sustainalytics tarafından sunulan ÇSY derecelendirmesinden 

faydalanılmıştır. Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu 

verilerine göre, 2024 yılında Türkiye’de faaliyet gösteren 33 adet 

mevduat bankası bulunmaktadır. Bu bankalar içerisinde 

Sustainalytics tarafından ÇSY risk skoru oluşturulan banka sayısı ise 

19’dur (Tablo 2).  
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Tablo 2. Türkiye’de faaliyet gösteren ve ÇSY risk skoru olan 

mevduat bankalarının listesi 

Banka Adı ÇSY Skoru Değerlendirme 

Akbank T.A.Ş* 14.8 Düşük Risk 

Bank of China Turkey A.Ş.* 30.1 Orta Risk 

Burgan Bank A.Ş.* 36.7 Yüksek Risk 

Denizbank A.Ş.* 11.6 Düşük Risk 

Deutsche Bank A.Ş.* 22.9 Orta Risk 

Fibabanka A.Ş. 29.1 Orta Risk 

Habib Bank Limited İstanbul 

Türkiye Merkez Şubesi 34.6 Yüksek Risk 

HSBC Bank A.Ş. 24.2 Orta Risk 

Intesa Sanpaolo S.P.A. 8.5 İhmal Edilebilir Risk 

JP Morgan Chase Bank National 

Association* 27.5 Orta Risk 

Odea Bank A.Ş.* 29.2 Orta Risk 

QNB Finans Bank A.Ş.* 28 Orta Risk 

Societe Generale S.A. 18.9 Düşük Risk 

Şekerbank T.A.Ş.* 27.1 Orta Risk 

Türkiye Garanti Bankası A.Ş* 24 Orta Risk 

Türkiye Halk Bankası A.Ş.* 22.5 Orta Risk 

Türkiye İş Bankası A.Ş.* 18.1 Düşük Risk 

Türkiye Vakıflar Bankası 

T.A.O. 18.6 

Düşük Risk 

Yapı ve Kredi Bankası A.Ş* 14.8 Düşük Risk 

*Sürdürülebilirlik raporuna erişilebilen banka 
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Listede yer alan bankalardan 6 tanesi düşük riskli olarak 

belirlenirken, 9 banka orta riskli olarak derecelendirilmiş, 4 banka 

ise yüksek riskli olarak sınıflandırılmıştır. Bu bankalardan birinin ise 

risk derecesi “ihmal edilebilir (negligible) risk” olarak belirtilmiştir.  

Türkiye’de faaliyet gösteren bankaların risk derecelerini ve bu 

risklere neden olan boyutları ayırt edebilmek amacıyla listede risk 

skoru bulunan bankaların web sitelerinde tarama yapılarak 

sürdürülebilirlik raporlarına erişilmeye çalışılmıştır. Bazı bankalar 

doğrudan sürdürülebilirlik raporu yayınlarken bazıları da faaliyet 

raporlarının içine söz konusu bilgileri entegre etmişlerdir. Bu 

araştırmanın sonunda da, Sustainalytics tarafından ÇSY risk skoru 

belirlenen Tablo 2’deki 19 bankadan 13 tanesinin sürdürülebilirlik 

raporuna erişilmiş ve bu raporlar incelenerek bankalar arası bir 

karşılaştırma yapılmaya çalışılmıştır.   

ÇSY skoru yüksek risk olarak sınıflandırılan Burgan Bank 

A.Ş.’nin 2023 yılına ait sürdürülebilirlik raporu incelendiğinde, ÇSY 

boyutları hakkında oldukça sınırlı veriye yer verildiği görülmektedir. 

Çevre boyutunda enerji tüketimi ile atık ve su yönetimi konusunda 

bir önceki yıla kıyasla gözlenen iyileşmelere, yönetişim boyutunda 

ise çeşitlilik ve çalışan memnuniyeti konularındaki iyileşmelere yer 

verildiği görülmektedir. Diğer taraftan, düşük risk skoruna sahip 

Türkiye İş Bankası’nın ayrı bir sürdürülebilirlik raporu olmamakla 

birlikte, faaliyet raporuna entegre bir biçimde oldukça kapsamlı 

veriler ve önceki yıllarla kıyaslama sundukları görülmektedir. 

Benzer şekilde, düşük risk kategorisindeki Akbank da, çevresel, 

sosyal ve yönetişim göstergelerini son beş yılla kıyaslayacak şekilde 

ve oldukça geniş kapsamlı olarak ÇSY 2023 veri seti şeklinde 

sunmuştur. Yine aynı şekilde Yapı ve Kredi Bankası da 2023 yılı 

faaliyet raporuna entegre bir biçimde tüm göstergeler kapsamında 

geçmiş yıllarla kıyaslayarak oldukça kapsamlı veriler sunmuştur. 

Sustainalytics tarafından düşük risk skoru alan Denizbank da, ayrı 

bir sürdürülebilirlik raporu yayınlamamış ancak faaliyet raporunaa 

performans göstergelerini bir önceki yılla detaylı bir şekilde 

kıyaslayarak dahil etmiştir. Genel bir değerlendirme yapıldığında, 

ÇSY risk skoru yüksek olan bankanın, bu değerleme için ihtiyaç 

duyulan verileri oldukça kısıtlı bir biçimde sunduğu; diğer taraftan 
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düşük risk skoru alan bankaların hem detaylı bir şekilde verileri 

paylaştıkları, hem de performans göstergelerinde bir önceki yıla göre 

gelişme kaydettikleri görülmektedir.   

Sustainalytics tarafından orta risk olarak derecelendiren 

Bank of China, Deutsche Bank, JPMorgan, Odea Bank, QNB Finans 

Bank, Şeker Bank, Türkiye Garanti Bankası ve Türkiye Halk 

Bankası’nın sürdürülebilirlik raporları da ayrıca incelenmiştir. QNB 

Finans Bank, Şeker Bank, Türkiye Garanti Bankası ve Türkiye Halk 

Bankası’nın ayrıca bir sürdürülebilirlik raporu hazırlamadıkları ve 

ilgili konuları faaliyet raporuna entegre ettikleri görülmüştür. ÇSY 

risk skoru belirlenirken Bank of China, Odea Bank, QNB Finans 

Bank ve Şeker Bank için farklı ÇSY konularına değinme boyutu 

orta, ÇSY konularını yönetme boyutu ise ortalama bulunmuştur. 

Diğer taraftan Deutsche Bank ÇSY değerlendirmesi açısından ilgili 

konulara değinme konusunda yüksek, bu konuları yönetme 

boyutunda da güçlü bulunmuş, ancak 2022 ile aynı skoru almış 

olması ve 2021 yılına göre toplam skorun yükselmiş ve bankayı daha 

riskli olarak değerlendirilmesine neden olmasından dolayı orta riskli 

olarak sınıflandırılmıştır. JPMorgan, Türkiye Garanti Bankası ve 

Türkiye Halk Bankası için de ÇSY konularına değinme orta, bu 

konuların yönetimi ise güçlü bulunmuştur.  

Risk puanları ve sürdürülebilirlik raporlarının yanı sıra bu 

konuya olan bağlılıkları bankaların sürdürülebilirlik komitelerinin 

bulunmasıyla da değerlendirilebilir. Düşük risk grubunda yer alan 

Akbank, Denizbank, İş Bankası ve Yapı ve Kredi Bankasının 

sürdürülebilirlik komiteleri organizasyon şemasında ayrıca yer 

alırken, yüksek risk kategorisinde yer alan Burgan Bank’da ise bu 

tür bir yapılanma tespit edilememiştir. Orta düzey risk 

derecelendirmesi alan bankalar içerisinde ise yalnızca Garanti 

Bankası ve Halk Bank bünyesinde bir komite bulunmaktadır.  

Sonuç 

Dünya değiştikçe işletmelerin uzun dönemli başarısını 

etkileyen risklerin ve fırsatların belirlenmesine daha fazla ihtiyaç 

duyulmaya başlanmıştır. İşletmeler, radikal bir biçimde değişmiş bir 
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çevrede faaliyet göstermektedir ve ürünlerin, istihdamın ve 

altyapının ana sağlayıcıları olarak rollerini güçlendirmişlerdir.  

Bunun sonucunda da, sürdürülebilirlik konusuna yönelik katkıları da 

daha önemli hale gelmiş, işletme paydaşları davranışları konusunda 

işletmeleri zorlamaya başlamıştır.  

Bu gelişmelerin sonucunda da sürdürülebilirlik 

performansının ölçümü etkili işletme uygulamalarının önemli bir 

parçası haline gelmiştir. Kurumsal raporlama yatırımcılar da dahil 

olmak üzere paydaşlara, işletme performansını belirleme ve ölçme 

imkânı vermektedir. İşletme için de karar alma süreçlerinde 

kullanılacak etkili bir araç sunmaktadır. Sürdürülebilirlik konusu ve 

bu kapsamda işletmelerin uyguladıkları KSS ve DE gibi araçların 

etkilerinin ölçümü uzun vadeli başarı ve performans gibi etkileri 

dolayısıyla oldukça önemlidir. Bu etkilerin ölçümünde çeşitli 

yaklaşımlar bulunmakla birlikte en yaygın olan yaklaşım ÇSY’dir. 

Yalnızca işletmeler değil danışmanlar, yatırım platformları ve 

derecelendirme kuruluşları da ÇSY uygulaması ve ölçümüne 

yönelmişlerdir.  

Bir yatırım stratejisi değil, risk yönetimi çerçevesi sunan 

ÇSY yaklaşımı işletmenin sürdürülebilirliğini ölçmektedir. 

Çevresel, sosyal ve yönetişim konularında işletmenin 

performansının değerlendirildiği bu derecelendirme yaklaşımı, 

barındırdığı zorluklara rağmen küresel işletmecilik uygulamalarında 

yatırımcılar ve diğer paydaşlar için etkili bir araçtır. Şeffaf ve 

sorumlu işletme uygulamaları ÇSY skorlarının daha da önemli hale 

gelmesine neden olmuştur. ÇSY skorları sayesinde yatırımcılar 

yalnızca finansal verileri değil, işletmenin sürdürülebilirlik 

yaklaşımını da değerlendirerek daha bilgili ve bütüncül bir şekilde 

karar verebilecek; işletmeler de ÇSY performanslarını iyileştirerek 

sürdürülebilir bir işletme çevresine katkıda bulunacaktır.  

ÇSY ilkelerinin kurumsal sosyal sorumluluk ve döngüsel 

ekonomi girişimlerine entegrasyonu genel olarak olumlu mali ve 

çevresel sonuçlara yol açmaktadır. Ancak etki bölgeye, sektöre ve 

spesifik ÇSY faaliyetlerine göre değişiklik göstermektedir. ÇSY 

sertifikasyonu ve yüksek ÇSY puanları firma değerini artırıp 
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maliyetleri düşürebilirken, döngüsel ekonomi girişimlerinin 

doğrudan mali faydaları henüz net bir şekilde belirlenememektedir. 

Çelişkili bulguları çözmek ve ÇSY ile KSS stratejilerinin incelikli 

etkilerini daha iyi anlamak için daha fazla araştırmaya ihtiyaç vardır. 

Bu kapsamda Türkiye’de faaliyet gösteren ve BDDK 

listesine kayıtlı olan mevduat bankaları, ÇSY skorları bağlamında 

ele alınmak istenmiştir. Bu bağlamda Sustainalytics tarafından 

yapılan derecelendirme skorlarına bakıldığında 19 bankanın risk 

skoru bulunmaktadır ve bu bankalardan 13 tanesinin de yayınlanmış 

ayrı veya faaliyet raporuna entegre bir sürdürülebilirlik raporu 

olduğu görülmüştür. Bu bankalar arasında, düşük risk grubunda 

değerlendirilen bankaların hem daha kapsamlı sürdürülebilirlik 

raporları hem de sürdürülebilirlik komitelerinin olduğu, bu konuyu 

oldukça kapsamlı bir şekilde ele alıp yatırım yaptığı görülmektedir. 

Diğer taraftan yüksek riskli olarak derecelendirilen bankanın ise 

kapsamlı bir raporu olmadığı gibi, bu konuya odaklanan bir 

yapılanmanın da olmadığı görülmüştür. Avrupa Komisyonu 

tarafından yapılan bir araştırmada da, ele alınan 42 banka içerisinde 

%25’inin sürdürülebilirlik komiteleri olduğu görülmüştür (Buchetti 

& Santoni, 2022). Bu kapsamda, banklar özelinde sürdürülebilirliğin 

öneminin henüz yeni yeni içselleştirilmeye başladığını söylemek 

mümkündür. ÇSY ölçümüne yönelik meta-analiz çalışmaları 

sonuçlarına göre, her ne kadar ölçüm süreci sübjektif olmakla 

eleştirilse ve çeşitli zorlukları barındırsa da, ÇSY performansı güçlü 

olan işletmelerin geleneksel finansal göstergeleri de yüksek 

olmaktadır (Hill, 2020).  

Gelecekte de sürdürülebilirlik ölçümünde kullanılan 

araçların ve bu araçlardan yaygın bir şekilde kullanılan ÇSY’nin 

yatırımcılar tarafından daha fazla ilgi göreceği, işletmelerin de bu 

doğrultuda kurumsal sosyal sorumluluk raporlarını daha kapsamlı ve 

derinlikli hazırlayacağı, işletmelerin kısa vadeli finansal etkilerine 

rağmen ÇSY konularına yatırım yapmayı sürdüreceği 

düşünülmektedir. Bu çabaların arkasında iyi bir kurumsal vatandaş 

olma isteğinin yanı sıra marka itibarını güçlendirme isteğinin 

olduğunu söylemek yanlış olmaz. Böylece, ÇSY verisi de giderek 
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güçleneceği, ölçüm sürecinin yaygınlaşmasıyla birlikte 

sürdürülebilirliğe yönelik çabaların katlanarak artacağı 

öngörülmektedir.  
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