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B¥L¦M I 

 

 

Korunan Alanlarēn Ķĸlevsel Yºnetimi Ķ­in Ziyaret­i 

Beklenti ve Algēlarē 

 

 

Adnan ATASEVER1 

Selahattin TEMĶZKALP2 

Ayhan AKYOL 3 

 

Giriĸ 

G¿n¿m¿z ĸartlarēnda insanlarēn yoĵun ve stresli yaĸamlarē, 

yaĸam kalitesini d¿ĸ¿rerek psikolojik ve fiziksel sorunlara yol 

a­abilmektedir. Son yēllarda insanlar bu nedenlerden dolayē doĵal 

alanlardan turizm ve rekreasyon ama­lē yararlanma istekleri olduk­a 

artmēĸtēr (Uzun ve M¿derrisoĵlu, 2010). Bu alanlara milli parklar, 

tabiat parklarē, kent ormanlarē, mesire alanlarē vb. alanlar ºrnek 

olarak gºsterilebilir. Bu alanlardan bazēlarē korunan alanlar 

 
1 /ÒÍÁÎ -İÈÅÎÄÉÓÉȟ dÚÍÉÒ +ÝÔÉÐ KÅÌÅÂÉ ­ÎÉÖÅÒÓÉÔÅÓÉȟ /ÒÍÁÎ &ÁËİÌÔÅÓÉ 
2 /ÒÍÁÎ -İÈÅÎÄÉÓÉȟ dÚÍÉÒ +ÝÔÉÐ KÅÌÅÂÉ ­ÎÉÖÅÒÓÉÔÅÓÉȟ /ÒÍÁÎ &ÁËİÌÔÅÓÉ 
3 0ÒÏÆȢ $ÒȢȟ dÚÍÉÒ +ÝÔÉÐ KÅÌÅÂÉ ­ÎÉÖÅÒÓÉÔÅÓÉȟ /ÒÍÁÎ &ÁËİÌÔÅÓÉȟ Orcid: 0000-0001-6442-
0256, ayhan.akyol@ikcu.edu.tr  
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kategorisinde bulunan hassas ekosistemlere sahip, ulusal ve 

uluslararasē ºnemi olan alanlardēr. Son yēllarda korunan alanlara 

olan ziyaret­i artēĸē doĵal alanlar ve bu alanlarēn yºnetiminde 

zorluklara neden olmaktadēr (G¿l ve Akten, 2005; Atmiĸ vd., 2020). 

¥zellikle yoĵun ziyaret­iye maruz kalan korunan alanlarēn yºnetimi 

i­in bir ziyaret­i politikasēnēn geliĸtirilmesi ve ziyaret­i yºnetim 

planlarēnēn yapēlmasē son yēllarda zorunlu hale getirilmiĸtir (Akten 

vd., 2012; Belkayalē ve Kesimoĵlu, 2015; Manning ve Anderson, 

2020). Bu sonu­lardan yola ­ēkarak yapēlmasē gereken, ziyaret­ilerin 

korunan alanlardan beklentilerini tespit etmek, uygun olan 

faaliyetlere yºnelik stratejiler belirlemek b¿y¿k ºnem arz etmektedir 

(M¿derrisoĵlu vd., 2006). ¢alēĸmada alana gelen ziyaret­ilerin 

beklentilerinin, memnuniyetlerinin ve alanēn yeterli olup olmadēĵē 

hakkēndaki gºr¿ĸlerinin belirlenmesi ama­lanmēĸtēr. Bu kapsamda 

literat¿r analizi ve 35 soruluk anket ­alēĸmasēndan elde edilen veriler 

deĵerlendirilerek alan yºneticileri i­in ­eĸitli ºneriler geliĸtirilmeye 

­alēĸēlmēĸtēr. 

Korunan Alanlar ve Ziyaret­ileri  

Korunan alanlar; i­erisinde barēndērdēĵē ekosistemler ve 

k¿lt¿rel deĵerlerle birlikte doĵanēn uzun vadede korunmasēnē 

ama­layan, belirlenen yasalarla ya da ge­erli diĵer ara­larla 

yºnetilen doĵal alanlardēr (IUCN, 2024). Korunan alanlarda 

s¿rd¿r¿lebilir yºnetim anlayēĸē konusu son yēllarda hem ulusal hem 

de uluslararasē alanda ºnemini arttērmēĸtēr. Korunan alanlar sahip 

olduklarē tarihi ve doĵal deĵerlerini, i­inde bulundurduĵu manzara 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿, ev sahipliĵi yaptēĵē yaban hayvanlarēnē koruyacak ve 

yerel halkēn faydalanabileceĵi bir ĸekilde yºnetilmelidir (Akesen, 

2002). 
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Yirminci y¿zyēldan g¿n¿m¿ze kadar artan sanayileĸme ile g¿n 

ge­tik­e yapēsal bozukluĵu artan ekosistemlerde insanlar 

yaĸamlarēnē s¿rd¿rmektedir. Artan n¿fus nedeniyle b¿y¿yen kentler, 

b¿y¿me s¿recinde kent i­i ve yakēn ­evresindeki yeĸil alanlarē 

beraberinde yok etmiĸtir. Ķnsanlar ge­miĸte farkēnda olmadan 

yaĸadēklarē doĵal alanlarē kaybettik­e, rekreasyonel gereklikleri ­ok 

daha fazla artmēĸtēr (¥zkan, 2001). G¿n¿m¿zde insanlarēn yoĵun ve 

stresli yaĸam s¿rmeleri, g¿nl¿k yaĸam kalitelerini d¿ĸ¿rmekle 

beraber mental ve ruhsal olarak psikolojik sorunlara yol 

a­abilmektedir (Uzun ve M¿derrisoĵlu, 2010). ¥zellikle son yēllarda 

insanlarēn stresli iĸ ortamēndan, g¿r¿lt¿l¿ ve kalabalēk mekanlardan 

kendini uzaklaĸtērēp, doĵayla baĸ baĸa kalmak, ruhsal ve fiziksel 

yorgunluklarēnē gidermek amacēyla korunan alanlara ilgilerinin 

arttēĵē gºr¿lmektedir (Kelkit ve ¥zt¿rk, 2003). Ķnsanlarēn kaliteli bir 

yaĸam ve serbest bir ĸekilde eĵlenip vakit ge­irebildikleri bu alanlar 

tabiat parklarē, mesire alanlarē, kent ormanlarē, milli parklar, sulak 

alanlar ºrnek olarak gºsterilebilir (M¿derrisoĵlu vd., 2006; Cohen 

vd., 2007; Sayēn ve Karadaĵ, 2016; ¥zt¿rk ve Enez, 2016). Son 

yēllarda korunan alanlar eĵlenme ve dinlenme fonksiyonlarē 

nedeniyle insanlarēn ilgisini ve merakēnē ¿st¿ne ­ekmektedir. Yerel 

ve yabancē halkēn bu alanlara ilgisi bu alandaki kaynaklara baskē 

oluĸturmaktadēr. Bu olumsuzluklarēn yanē sēra insanlarēn bu 

deĵerleri bilin­siz bir ĸekilde faydalanmaya ­alēĸmasē sonucunda 

kaynaklarēn korunma zorunluluĵu ortaya ­ēkmēĸtēr (Y¿cel ve Babuĸ, 

2005; Alkan ve Korkmaz, 2009; Akten vd., 2012). 

Korunan alanlar insanlar i­in ortaya ­ēkēĸlarēndan bug¿ne 

zamanla ilgi kaynaĵē olmuĸ ve talep artmēĸtēr. Bu ilgi ve talep artēĸē 

ile birlikte korunan alanlarda kitle turizminin ºn plana ­ēkmasē 
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sosyal, ­evresel, biyolojik ve sosyo-k¿lt¿rel deĵerlerin tahrip 

edilmesi, zarar gºrmesi vb. sonu­lar ortaya ­ēkmasēna neden 

olmuĸtur (Akĸit, 2007; Atmiĸ ve Artar, 2013). Korunan alanlardaki 

faaliyetlerin ­evreye zarar vermeden ve kaynaklarēn korunumu 

gºzetilerek, insanlarēn beklenti ve taleplerini karĸēlayabilecek 

d¿zeyde, ekonomik olarak gelir saĵlama ve kalkēnmaya destek 

olacak bir bi­imde y¿r¿t¿lmesi gerekmektedir (Ok vd., 2011; 

Korkmaz ve Baĸkalkan, 2011).  

Bu tip alanlardan faydalanan ziyaret­ilerin bu alanlara yºnelik 

algē, beklenti ve tutumlarē ile ilgili deĵerlendirmeler yani ziyaret­i 

profilleri ile ilgili bilimsel ­alēĸmalar ise son derece sēnērlēdēr. Yasal 

a­ēdan korunan alan stat¿s¿nde olan yerlerin ­oĵu etkin olarak 

yºnetilmemekte ve bir s¿r¿ koruma sorunu ile karĸē karĸēya 

gelmektedir. Bu gibi alanlar ­oĵunlukla paper parks (kaĵēt ¿st¿nde 

park) olarak isimlendirilmektedir. ¥rnek vermek gerekirse Arias vd. 

(2000) Latin Amerika ¿lkelerinde bulunan korunan alanlarēn en az 

%30ôunun paper parks niteliĵinde olduĵundan bahsetmiĸtir. WWF 

(2003) ise Avrupa ¿lkelerinde bulunan bir­ok korunan alanē bu 

baĸlēk altēnda deĵerlendirmiĸtir. Yine, WWF (2001) ve Dudley vd. 

(1999), d¿nyadaki korunan alanlarēn b¿y¿k bir kēsmēnda yasa dēĸē 

avcēlēk, aĸērē turizm, madencilik, yerleĸme amacē ile iĸgal ve altyapē 

geliĸimi gibi ciddi tehditlerle karĸē karĸēya olduĵunu belirtmiĸtir. 

Korunan alanlarēn korunabilmesi ve devamlēlēĵēnēn 

saĵlanmasēndaki anahtar faktºrlerden birisi de bu alanlardan 

faydalanan ve bu alanlarē ziyaret edenlerdir (Tolunay vd., 2004a,b; 

Akyol ve Akbulut, 2017). ¥zellikle b¿y¿k ĸehirlere yakēn korunan 

alanlarda yaĸanan ziyaret­i yoĵunluĵu ve bu yoĵunluĵun yarattēĵē 

olumsuzluklarēn giderilmesi i­in ziyaret­i yºnetim ­alēĸmalarēnēn 
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farklē ­evre tutumlarēna sahip ziyaret­ilere uyarlanmasē ziyaret­i 

ºzellikleri ve algēlarē i­in ºnemli bir faktºr olarak gºr¿lmektedir 

(Akten vd., 2012; Cheung ve Fok, 2014). 

Korunan alanlar, doĵal ortamlarda yeni deneyimlere meraklē 

ziyaret­iler i­in b¿y¿k bir ­ekiciliĵe sahiptir. Ziyaret­i 

memnuniyetinde, yºneticilerin ziyaret­ilere tatmin edici bir deneyim 

saĵlamasē i­in temel olarak beklenti ve algēlarēnē anlamalarē 

gerekmektedir. Bu deneyimler, korunan alanlarēn ilgi ­ekici t¿r 

varlēĵē ve peyzajēn ­ekiciliĵi olabilmektedir (Agyeman, 2019). 

Yapēlan ­alēĸmalar ile ziyaret­ilerin sosyo-demografik 

ºzellikleri, tatmin ve motivasyonlarē arasēndaki iliĸki, ºrnek alana 

gelen ziyaret­ilerin kalēplarēnē ve seyahat davranēĸlarēnē tahmin 

etmede b¿y¿k ºl­¿de yardēmcē olacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Korunan 

alanlarē ziyaret edenlerin etkin bir ĸekilde yºnetimi doĵal 

kaynaklarēn korunmasē i­in b¿y¿k bir etkendir. Bu nedenle, korunan 

alanlardaki ziyaret­i memnuniyeti ve gelecekteki davranēĸsal 

niyetlerin neler olacaĵē yºnetim planlarēnda ºncelikli olarak yer 

verilmelidir. Ziyaret­ilerin memnuniyet d¿zeyleri hakkēnda yeterli 

bilgiye sahip olmak korunan alanēn yºnetiminde kilit konulardan 

biridir (Agyeman, 2019). 

Materyal ve Yºntem 

Ķzmir Kuĸ Cenneti, kuĸlar, memeliler, s¿r¿ngenler, i­ su 

balēklarē ile tatlē-tuzlu su ekosistemleri, sazlēk alanlar, lag¿nler, 

kumullar, tuzcul kēyē ­ayērlarē gibi bir­ok ºnemli kaynaĵa ev 

sahipliĵi yapan, hem ¿lkemiz hem de uluslararasē ºneme sahip bir 

alandēr. ¦lkemizdeki 13 Ramsar alanēndan birisidir. 15.04.1998 

tarihinde Gediz Deltasē, 14.900 ha alanē ile sºzleĸmeye dahil 
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edilmiĸtir. Ķzmir Kuĸ Cenneti, Gediz Deltasē i­erisinde, ¢iĵli-

¢amaltē Tuzlasē sahasē i­inde 8 bin hektarlēk bir alanda yayēlēĸ 

gºstermektedir. D¿nyada nesli t¿kenmekte olan bazē tepeli 

pelikanlar, gri ve siyah leylekler, pembe kanatlē flamingolar ve 205 

kuĸ t¿r¿n¿n yaĸadēĵē doĵal sulak alanlarēndan birisidir. Saha i­inde 

bulunan ¢amaltē Tuzlasē, yēllēk 600 bin tonu bulabilen kapasitesi ile 

T¿rkiyeônin tuz ihtiyacēnē ºnemli bir kēsmēnē karĸēlayabilecek 

d¿zeydedir. Alan 1982 yēlēnda ñSu Kuĸlarē Koruma ve ¦reme 

Sahasēò olarak tescil edilmiĸ ve ºnem kazanēp deĵeri artmēĸtēr. 

Ķzmir Kuĸ Cennetiônin ¢iĵli il­esine uzaklēĵē 10, Karĸēyaka 

il­esine uzaklēĵē 26 kilometredir. Yēlda 50 bin kuĸ t¿r¿n¿n uĵradēĵē 

bu alan, kuĸlarēn gº­ edeceĵi yol g¿zerg©hē ¿zerinde olup ayrēca saha 

i­erisindeki bazē yerler arkeolojik ve doĵal sit alanē stat¿s¿ne de 

sahiptir. Ķzmir Kuĸ Cenneti, ziyaret­ilerine saĵladēĵē aktiviteler 

sayesinde ziyaret­ilerin yoĵun iĸ stresinden ve g¿r¿lt¿l¿ ĸehir 

ortamēndan bir nebze de olsa uzaklaĸmasēna yardēmcē olmakta, 

barēndērdēĵē doĵal g¿zellikler ve biyolojik ­eĸitlilikle dikkatleri 

¿zerine ­ekmektedir. Alan i­erisinde kuĸ gºzlem kuleleri, seyir 

alanlarē, bisiklet yollarē ve parkurlarē, ziyaret­i merkezi vb. alanlar 

mevcuttur. 

¢alēĸmanēn birincil verileri anket-m¿lakat yardēmēyla elde 

edilen verilerden oluĸmaktadēr. Ayrēca gºzlemlerden de 

yararlanēlmēĸtēr. Ķkincil veriler ise baĸta Doĵa Koruma ve Milli 

Parklar Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ olmak ¿zere kamu kurum ve 

kuruluĸlarēndan elde edilen dok¿manlar, haritalar, istatistiki veriler 

ve daha ºnce yapēlmēĸ olan ­alēĸmalarēn sonu­larēna dayanmaktadēr. 



 

--11-- 

 

Araĸtērma sērasēnda izlenen yol sērasēyla; (1) literat¿r analizi, 

(2) ziyaret­ilere yºnelik anket ­alēĸmalarē, (3) ºrnek alan i­erisinde 

gºzlem ve inceleme, (4) istatiksel analiz ĸeklindedir. Anket 

­alēĸmasē óGediz Deltasē-Ķzmir Kuĸ Cennetiô bºlgesinde 2024 

yēlēnda Haziran-Ekim aylarē arasēnda yapēlmēĸtēr. Bu aylarēn 

se­ilmesinde, alanēn ge­tiĵimiz yēllarda y¿ksek sayēda ziyaret­i 

aldēĵē dºnem olmasē etkili olmuĸtur. ¢alēĸma kapsamēnda belirli 

periyotlarda alan ziyaret­ileri ile anket ­alēĸmasē ger­ekleĸtirilmiĸ ve 

toplam 191 kiĸi ile ­alēĸma tamamlanmēĸtēr. Anketler yapēlērken, 

m¿mk¿n olduĵu kadar farklē profile ziyaret­ilere ulaĸmak i­in hem 

hafta sonu hem hafta i­i olacak ĸekilde ve g¿n i­erisinde de farklē 

saatlerde yapēlmēĸtēr. Anket formlarēnda profil belirlemeye yºnelik 

(sosyo-demografik ºzellikler) sorularla birlikte ziyaret­i tutum ve 

algēlarēna yºnelik ºnermeler ve ­oktan se­meli sorular da 

kullanēlmēĸtēr. ¥nermelerde ºl­ek olarak 5ôli likert kullanēlmēĸtēr. 

Araĸtērmacēlarēn bilgi-deneyiminin yanē sēra anket formunun 

hazērlanmasēnda Obua ve Harding (1996), Tolunay vd., (2004a,b), 

Pak ve T¿rker (2004), Daĸdemir ve G¿ngºr (2008), Kaptanoĵlu 

(2010), Arabatzis ve Evangelos (2010), Akyol ve Akbulut (2017) 

gibi ­alēĸmalardan da yararlanēlmēĸtēr. 

Analizlerde verilerin ºzelliklerine gºre frekanslar, y¿zdeler, 

standart sapma, aritmetik ortalama vb. faydalanēlmēĸtēr. Ayrēca 

verilerin analizinde Parametrik veya Non-parametrik testlerden 

hangilerinin kullanēlacaĵēnē belirlemek i­in Shapiro-Wilk ve 

Kolmogorov-Smirnov testleri ile normallik testleri 

ger­ekleĸtirilmiĸtir. Test sonucunda anlamlēlēk deĵeri p<0.05 olarak 

hesaplanmēĸ ve verilerin normal daĵēlmadēĵē belirlenmiĸtir (Mendes 

ve Pala, 2003). ¢alēĸmada, iki deĵiĸken arasēnda baĵ olup olmadēĵēnē 
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belirlemek veya iki ya da daha ­ok grup arasēnda fark olup 

olmadēĵēnē ortaya koymak i­in ki-kare testi yapēlmēĸtēr. Ki-kare testi, 

bir veya daha fazla kategoride beklenen ile gºr¿len deĵerler 

arasēndaki farklarēn belirlemensin de kullanēlan istatistiksel bir 

deĵerlendirmedir (Eymen, 2007; Kalaycē, 2010). 

Bulgular 

Ziyaret­ilerin bazē sosyoïdemogrofik ºzellikleri 

Bu bºl¿m alana gelen ziyaret­ilerin profilleri hakkēnda bilgi 

edinmek amacēyla sorulan sorularēn tablo haline getirildiĵi kēsēmdēr. 

Araĸtērma bazēnda bazē ziyaret­ilerin sosyoï demografik ºzellikleri 

Tablo 1ôdeki gibidir. ¢alēĸma bulgularēna gºre alana gelen 

ziyaret­ilerin %41,9ôunun kadēnlardan, %58,1ôinin ise erkek 

bireylerden meydana geldiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu bilgiye dayanarak 

erkek bireylerin kadēn bireylere gºre alanē daha ­ok ziyaret ettiĵi 

gºr¿lmektedir. Ziyaret­iler yaĸ gruplarēna ayrēldēĵēnda beĸ farklē 

sēnēf oluĸturulmuĸtur. Ziyaret­ilerin yaĸ gruplarē a­ēsēndan 

sēnēflandērēldēĵēnda 18 ï 40 yaĸ aralēĵēnda %67,1ôlik kēsmēn ziyaret 

ettiĵi gºr¿lmektedir. Bu bilgilere gºre alanē yaĸlē bireylerden ziyade 

orta yaĸ grubundaki ziyaret­iler tercih etmektedir. Eĵitim d¿zeyi ile 

ilgili beĸ farklē grup bulunmaktadēr. Eĵitim konusu bu araĸtērmada 

alanda yapēlacak deĵiĸiklikler i­in b¿y¿k ºnem arz eder. ¢alēĸma 

bulgularēna gºre alanē ziyaret eden %49,7ôlik bir istatistik ile 

¿niversite d¿zeyindeki bireylerin ­oĵunluklu olduĵu gºr¿lmektedir. 

Bunun Ķzmir K©tip ¢elebi ¦niversitesi yerleĸkesinin alana yakēn 

olmasēndan kaynaklē olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu istatistikten 

hareketle ¿niversite ºĵrencilerini alana ­ekmeye yºnelik 

­alēĸmalarēn ¿st¿ne durulmasē d¿ĸ¿n¿lebilir. ¢alēĸma istatistiklerine 

gºre kalan y¿zdelik kēsēm sērasē ile %38,2 lise, % 6,3 ortaokul, %4,2 
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lisans¿st¿ ve son olarak %1,6ôlēk kēsmēn ilkºĵretim grubunda 

olduĵu gºr¿lmektedir. 

Tablo 1. Ziyaret­ilerin ¥nemli Bazē Profil ¥zellikleri 

Profil ¥zellikleri Gruplar  Sayē (f) Y¿zde (%) 

Cinsiyet 
Kadēn 80 41,9 

Erkek 111 58,1 

Yaĸ 

18-30 62 32,5 

31-40 66 34,6 

41-50 32 16,8 

51-60 22 11,5 

61Ò 9 4,7 

Eĵitim 

Ķlkºĵretim 3 1,6 

Ortaokul 12 6,3 

Lise 73 38,2 

¦niversite 95 49,7 

Lisans¿st¿ 8 4,2 

Ķĸ/Meslek 

Memur/Ķĸ­i 44 23,0 

Serbest ­alēĸan 91 47,6 

Emekli 29 15,2 

¥ĵrenci 18 9,4 

¢alēĸmēyor 9 4,7 

Aylēk gelir 

0-10.000 23 12,0 

10.001-20.000 61 31,9 

20.001-30.000 62 32,5 

30.001ï40.000 18 9,4 

40.001Ò 27 14,1 

Ziyaret­ilerin meslek durumlarē ile ilgili ise beĸ farklē d¿zey 

ortaya ­ēkmēĸtēr. Alanē ziyaret eden ziyaret­ilerin en kalabalēk 

kēsmēnē serbest ­alēĸan meslek gruplarē oluĸturmaktadēr. Y¿zdelik 

olarak y¿ksekten d¿ĸ¿ĵe gºre sēralandēĵēnda serbest ­alēĸan kesim 

47,6ôlēk kēsmē oluĸturmaktadēr. Daha sonra ardēndan %23ól¿k bir 

istatistik ile memur/iĸ­i kesimi yer almaktadēr. Diĵer gruplar ise 

sērasēyla %15,2 emekli, %9,4 ºĵrenci ve son olarak %4,7ôlik kēsēm 

ile ­alēĸmayan bireyler olduĵu gºr¿lmektedir. Aylēk gelir 
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bakēmēndan ziyaret­ilerin %32,5ôlik kēsmēn 20.001 ï 30.000 

aralēĵēnda olduĵu gºr¿lmektedir. Ona ­ok yakēn bir istatistikle aylēk 

gelirleri 10.001 ï 20.000 aralēĵēnda olan bireylerin %31,9ôlēk 

kēsmēnē oluĸturduĵu gºr¿lmektedir. Bu istatistiklere gºre toplumun 

refah d¿zeyini belirleyen gelir d¿zeyi, meslek ve eĵitim, vb. 

faktºrlerin bir arada deĵerlendirilerek alanla ilgili gelecekte 

yapēlacak olan ­alēĸmalarda kullanēlmasē etkin ve verimli bir alan 

yºnetimi i­in ºnem taĸēmaktadēr. 

Ziyaret­ilerin alan ile ilgili tercih ve algēlarē 

¢alēĸmada ziyaret­ilerin alanla ile ilgili bazē tercihleri 

deĵerlendirmiĸ olup, her bir tercih i­in y¿zde ve frekans deĵerleri 

farklē tablolarda gºsterilmiĸtir. Ziyaret­ilerin alanē kiminle beraber 

ziyaret ettikleri incelendiĵinde, %37,7ôsi ailesi ile birlikte, %36,6ôsē 

arkadaĸlarēyla, %23ô¿ yalnēz, %19ôu ­ocuklarēyla, %7ôsi diĵer grubu 

ile alanē ziyaret etmektedirler. Bu bulgular ile tespite gºre insanlarēn 

korunan alanlarē ziyaret ederken ºnceliĵi aile bireylerine verdiklerini 

gºstermektedir. Ailesiyle ziyaret edenlerin yanē sēra onlara ­ok yakēn 

bir istatistikle alanē arkadaĸlarēyla ziyaret eden bireyler 

bulunmaktadēr (Tablo 2). Yapēlan ki-kare testi sonu­larēna gºre 

meslek durumlarēna gºre ziyaretleri kimlerle yaptēklarē konusunda 

istatiksel olarak bir iliĸki belirlenmiĸtir (ɢ2=63,044; sd=16; 

p=0,000). Yapēlan analiz ve deĵerlendirmelere gºre farklēlēk 

ºĵrencilerden kaynaklanmaktadēr. ¥ĵrenciler ziyaretleri sadece 

arkadaĸlarē ile yapmakta iken diĵer guruplar genellikle aileleri ile 

ziyaretleri ger­ekleĸtirmektedirler. Ziyaret­ilerin yaĸ guruplarēna 

gºre ziyaretleri kimlerle birlikte ger­ekleĸtirdikleri konusu 

incelendiĵinde ise (ɢ2=92,613; sd=16; p=0,000). Yapēlan analiz ve 

deĵerlendirmelere gºre 18-30 yaĸ katēlēmcēlar alanē arkadaĸlarē ile 
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ziyaret ederken daha yaĸlē bireylerin aileleri ile ziyaret etmeyi tercih 

ettikleri belirlenmiĸtir (Tablo 2). 

Tablo 2. Alan Ziyaretlerinin Kimlerle Yapēldēĵē 

Yanētlar Frekans (f) Y¿zde (%) 

Ailemle 72 37,7 

Yalnēz 23 12,0 

Arkadaĸlarēmla 70 36,6 

¢ocuklarēmla 19 9,9 

Diĵer 7 3,7 

Toplam 191 100,0 

Ziyaret­ilerin alana ulaĸēmlarēnda tercih ettikleri ulaĸēm 

ara­larē ile ilgili y¿zde ve frekans bulgularē Tablo 3ôde verilmiĸtir. 

Tablo 3 incelendiĵinde, ziyaret­ilerin alana ulaĸma tercihlerinde 

ºncelikli olarak %72,3 ile ºzel oto gelmektedir. ¢alēĸma s¿resi 

boyunca alanda yapēlan gºzlemler, ºzellikle ziyaret­i yoĵunluĵunun 

arttēĵē dºnemlerde otopark kapasitesinin yetersiz olduĵunu 

gºstermiĸtir. Alana gelen ziyaret­ilerin %5ôlik kēsmē ise ticari taksi 

ile geldiĵini belirtmiĸtir. Y¿zdeliĵin bir diĵer b¿y¿k kēsmēnē ise 

%17,3ôl¿k istatistikle bisikletle gelen grup oluĸturmuĸtur. Bu 

sonu­lar, alanla ilgili yapēlacak ­alēĸma ve d¿zenlemelerde otopark 

kapasitesinin arttērēlmasē ve geliĸtirilmesi i­in toplu taĸēma, bisiklet 

vb. gibi ulaĸēm ara­larēnēn geliĸtirilmesine yºnelik alternatif bir 

­ºz¿m oluĸturulmasēna gerekli kēlmaktadēr. Buna istinaden alana 

gelen ziyaret­iler korunan alanda belediye otob¿s duraĵē 

olmamasēndan ĸikayet­i olduĵunu dile getirmiĸtir. Alanē bisikletle 

ziyaret eden bireyler kendileri i­in bisiklet yolu yapēlmasēnē 

istemiĸtir (Tablo 3). Yapēlan ki-kare testi sonu­larēna gºre 

ziyaret­ilerin meslek durumlarēna gºre ulaĸēmda tercih ettikleri 

ara­lar arasēnda istatiksel a­ēdan anlamlē bir iliĸki belirlenmiĸtir 
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(ɢ2=51,313; sd=16; p=0,000). Yapēlan analiz ve deĵerlendirmelere 

gºre herhangi bir iĸe sahip olanlar ºzel otoyu tercih ederken 

ºĵrenciler bisiklet ve serbest ­alēĸanlarda ºzel oto,  bisiklet ve 

motosiklet tercihinde bulunmaktadēr. Ziyaret­ilerin yaĸ guruplarēna 

gºre ulaĸēmda tercih ettikleri ara­lar arasēndaki iliĸki incelenmiĸtir 

(ɢ2=59,470; sd=16; p=0,000).Bu inceleme i­in yapēlan analiz ve 

deĵerlendirmelere gºre 18-30 yaĸ katēlēmcēlar bisiklet ve motosiklet 

tercih ederken daha yaĸlē bireyler ºzel oto tercih etmektedirler 

(Tablo 3). 

Tablo 3. Alan Ziyaretinde Kullanēlan Taĸētlar 

Yanētlar Frekans (f) Y¿zde (%) 

¥zel oto 138 72,3 

Ticari taksi 1 0,5 

Belediye otob¿s¿ 1 0,5 

Motosiklet 18 9,4 

Bisiklet 33 17,3 

Toplam 191 100,0 

Ziyaret­ilere daha ºnce ka­ tane korunan alan ziyaret ettikleri 

sorulduĵunda %38,7ôlik y¿zdelikle iki tane korunan alan ziyaret 

ettikleri tespit edilmiĸtir. Buna en yakēn istatistikle dºrt ve ¿zeri 

ĸeklinde ziyaret eden bireyler olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu topluluĵun 

y¿zdeliĵi ise %35,1 olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Daha sonra sērasēyla 

%15,7ôlik istatistikle ¿­ defa ziyaret eden,%10,5ôlik istatistikle bir 

defa ziyaret eden bireyler olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu istatistiklere 

bakarak alanē ziyaret eden bireylerin daha ºnce farklē korunan 

alanlarē ziyaret ettiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Ziyaret­ilerin daha ºnce ka­ tane 

korunan alan ziyaret ettikleri ile ilgili frekans ve y¿zde bulgularē 

Tablo 4ôte verilmiĸtir. Ziyaret­ilerin eĵitim durumlarēna gºre daha 

ºnce korunan alan ziyaret edip etmedikleri konusu arasēndan 
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istatiksel a­ēdan anlamlē bir iliĸki belirlenmiĸtir (ɢ2=39,337; sd=12; 

p=0,000). Yapēlan analiz ve deĵerlendirmelere gºre eĵitim durumu 

arttēk­a korunan alan ziyaretlerinin arttēĵē eĵitim d¿zeyi lise olan 

katēlēmcēlarēn ortalama 2, eĵitim durumu ¿niversite olan 

katēlēmcēlarēn ise ortalama 4 ve ¿zeri sayēda korunan alanē ziyaret 

ettiĵi belirlenmiĸtir. Ziyaret­ilerin meslek durumlarēna gºre daha 

ºnce baĸka bir korunan alanē ziyaret edip etmeme durumlarē 

incelenmiĸtir(ɢ2=37,892; sd=12; p=0,000). Yapēlan analiz ve 

deĵerlendirmelere gºre Serbest ­alēĸanlar ortalama 2 defa ziyaret 

etmiĸken Memur/Ķĸ­i grubu 4 ve daha fazla kez ziyaret etmiĸtir 

(Tablo 4). 

Tablo 4. Daha ¥nce Baĸka Bir Korunan Alanēn Ziyaret Edilip 

Edilmediĵi 

Yanētlar Frekans (f) Y¿zde (%) 

Bir 20 10,5 

Ķki 74 38,7 

¦­ 30 15,7 

Dºrt ve ¿zeri 67 35,1 

Toplam 191 100,0 

Ziyaret­ilerin alanē tekrar ziyaret etmeyi d¿ĸ¿n¿p 

d¿ĸ¿nmediĵi ile ilgili frekans ve y¿zde bulgularē Tablo 5ôte 

verilmiĸtir. Alana gelen ziyaret­ilere tekrar ziyaret edip etmeyeceĵi 

sorulduĵunda %94,8ôlik y¿zdelikle evet cevabē verildiĵi 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Ziyaret­ilerin %5ôi kararsēz kalērken %4,7ôlik kēsēm 

hayēr cevabēnē vermiĸtir. Bu istatistiklere baktēĵēmēzda alana gelen 

bireylerin genel olarak ziyaretinden memnun kaldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Ziyaret­ilerin cinsiyetlerine gºre alanē tekrar ziyaret etme durumlarē 

arasēnda istatiksel a­ēdan anlamlē bir iliĸki belirlenmiĸtir (ɢ2=7,605; 

sd=2; p=0,022). Yapēlan analiz ve deĵerlendirmelere gºre erkek 
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katēlēmcēlarēn tekrar ziyaret etme oranlarēnēn beklenenden az 

olmasēdēr. Ziyaret­ilerin meslek durumlarēna gºre alanē tekrar 

ziyaret edip etmeme durumlarē arasēnda da istatiksel olarak anlamlē 

bir iliĸki belirlenmiĸtir (ɢ2=24,799; sd=8; p=0,002). Yapēlan analiz 

ve deĵerlendirmelere gºre ºĵrenciler alanē yeniden ziyaret etmeyi 

d¿ĸ¿nmemektedirler. 

Tablo 5. Memnuniyet Durumuna Gºre Farklē Korunan Alanlarēn 

Ziyaret Edilme Durumu 

Yanētlar Frekans (f) Y¿zde (%) 

Evet 181 94,8 

Hayēr 9 4,7 

Kararsēz 1 ,5 

Toplam 191 100,0 

Ziyaret­ilerin alana nereden geldikleri hakkēnda bilgi almak 

i­in Tablo 6 incelendiĵinde %81,2ôlik y¿zdelik dilimiyle 

ziyaret­ilerin Ķzmir ili sēnērlarēndan geldiĵi gºr¿lmektedir. Ķzmir ili 

dēĸēndan alanē ziyaret edenlerin ise %18,8ôlik kēsmē oluĸturduĵu 

gºr¿lmektedir. Bu istatistiklere bakēldēĵēnda alana gelen 

ziyaret­ilerin ­oĵunluk kēsmē alanēn bulunduĵu lokasyon etrafēndan 

geldiĵi gºr¿lmektedir. 

Tablo 6. Korunan Alanēn Ķzmir Ķlinden Ziyaret Edilip Edilmediĵi 

Yanētlar Frekans (f) Y¿zde (%) 

Evet 36 18,8 

Hayēr 155 81,2 

Toplam 191 100,0 

Ziyaret­ilere korunan alanē baĸkalarēna tavsiye edip 

etmeyecekleri sorulduĵunda ise %87,4ôl¿k kēsmēn evet cevabē 

verdiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Buna istinaden kararsēz kalan kēsēm %9,9ôluk 

y¿zdelik oluĸturmaktadēr.%2,6ôlēk kēsēm ise hayēr cevabēnē 
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vermiĸtir. Bu bulgular ziyaret­ilerin yaklaĸēk olarak % 90ôēnēnēn 

ziyaretinden memnun kaldēĵēnē gºstermektedir (Tablo 7).  

Tablo 7. Katēlēmcēlarēn Korunan Alanē Bir Baĸka Ziyaret­iye 

¥nerip ¥nermeyeceĵi 

Yanētlar Frekans (f) Y¿zde (%) 

Evet 167 87,4 

Hayēr 5 2,6 

Kararsēz 19 9,9 

Toplam 191 100,0 

Alana gelen ziyaret­ilere bu ziyaretlerine baĵlē olarak farklē bir 

korunan alan ziyaret eder misiniz diye soru yºneltildiĵinde 

bireylerin %94,8ôinin evet cevabē verdiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Cevabē hayēr 

veya kararsēz olanlarēn %2,6ôlēk y¿zdelikle eĸit olduĵu tespit 

edilmiĸtir. Bu soruyla ilgili frekans ve y¿zde bulgularē Tablo 8ôde 

verilmiĸtir. Bu istatistiklere bakēldēĵēnda ziyaret­ilerin b¿y¿k bir 

­oĵunluĵunun alanē beĵendiĵi kanēsēna varēlabilir. 

Tablo 8. Katēlēmcēlarēn Alanē Tekrar Ziyaret Edip Etmeyeceĵi 

Yanētlar Frekans (f) Y¿zde (%) 

Evet 181 94,8 

Hayēr 5 2,6 

Kararsēzēm 5 2,6 

Toplam 191 100,0 

Ziyaret­ilerin alanda ge­irdiĵi s¿relerle ilgili frekans ve y¿zde 

bulgularē Tablo 9ôda verilmiĸtir. Bu analiz sonu­larēna gºre 

%41,9ôluk istatistikle en fazla cevap 1-3 saat aralēĵēnda olduĵu tespit 

edilmiĸtir. Daha sonra sērasēyla %21,5ôlik istatistikle ziyaret­ilerin 

alanda 1 saatte az durduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Ziyaret s¿resi 3-5 saat olan 

bireyler %20,9ôluk kēsmē oluĸtururken 5 saatten fazla alanē ziyaret 

eden bireyler %15,7ôlik kēsmē oluĸturduĵu gºr¿lmektedir. Bu ziyaret 
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s¿relerinin uzun olmasēnēn nedeni alanēn y¿zºl­¿m¿ olarak b¿y¿k 

bir yer kapladēĵēndan dolayē olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

Tablo 9. Alanda Ge­irilen S¿re 

Yanētlar Frekans (f) Y¿zde (%) 

1 saat 41 21,5 

1-3 saat  80 41,9 

3-5 saat 40 20,9 

5 saatten fazla 30 15,7 

Toplam 191 100,0 

Alana gelen ziyaret­ileri ­evrelerinde bulunan korunan 

alanlarēn yeterli olup olmadēĵē sorulduĵunda %73,3ôl¿k istatistikle 

evet cevabē alēnmēĸtēr. Bu soruya hayēr diyen bireyler ise %22ôlik 

kēsmē oluĸturduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Kararsēz kalan ziyaret­iler ise 

%4,7ôlik bir istatistik i­inde olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Ziyaret­ilerin 

­evrelerinde bulunan korunan alanlarēn yeterli olup olmadēĵē 

sorusuyla ilgili verilen cevaplarēn frekans ve y¿zde bulgularē Tablo 

10ôda verilmiĸtir. 

Tablo 10. ¢evrede Bulunan Korunan Alanlarēn Yeterli Olup 

Olmadēĵē 

Yanētlar Frekans (f) Y¿zde (%) 

Evet 140 73,3 

Hayēr 42 22,0 

Kararsēzēm 9 4,7 

Toplam 191 100,0 

Tartēĸma ve Sonu­ 

¢alēĸma sonu­larē ve yapēlan gºzlemlerde alanēn haftanēn 

farklē g¿nlerinde ve g¿n¿n farklē saatlerine gºre deĵiĸken bir yapēda 

ziyaret­i bulundurma ve kullanēmēna sahip olduĵu gºr¿lmektedir. 

Alan, Mayēs aylarēndan baĸlayarak Eyl¿l ayē sonlarēna kadar 
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ºzellikle hafta sonlarē yoĵun talep gºrmektedir. Zaman zaman bu 

durum alanēn ziyaret­i kapasitesinin ¿zerinde kullanēlmasēna neden 

olmaktadēr. Y¿ksek ziyaret­i sayēsē, alanē tercih eden ziyaret­ilerin 

alandan yararlanma d¿zeyini d¿ĸ¿rd¿ĵ¿ gibi ºzellikle kuĸlar 

a­ēsēndan da bazē olumsuzluklar yaratmaktadēr. Bu durum, alanēn 

kaynak deĵerlerinin korunmasē ve ziyaret­i memnuniyetinin 

saĵlanabilmesi i­in alana ºzg¿ taĸēma kapasitesinin belirlenmesini 

ve uygulamaya konulmasē gerektiĵini gºstermektedir. Bu ama­la, 

taĸēma kapasitesinin belirlenmesinde IUCN tarafēndan ºnerilen 

rekreasyonel taĸēma kapasitesi tahmin yºntemi kullanēlabilir. Ancak, 

alanēn taĸēma kapasitesi belirlenirken alanēn kendine ºzg¿ nitelikleri, 

ziyaret­ilerin ºzellikleri ve tercihleri de dikkate alēnmalēdēr. Yine 

taĸēma kapasiteleri belirlenirken, ziyaret­ilerin alana zarar vermeden 

alan i­inde dolaĸēmēnē saĵlamak, ziyaret­ilerde doĵa ve ­evre 

bilincini uyandērmak ve ziyarete uygun davranēĸ bi­imlerinin 

geliĸtirilmesine katkē saĵlamak gibi konularda dikkate alēnmalēdēr. 

Ziyaret­ilerin profilleri, tercih ve algēlarē alan ile ilgili 

planlamalarda b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. Ancak ziyaret­i 

ºzelliklerinin alanla ilgili diĵer bazē konularla analiz edilerek 

iliĸkilendirilmesi, alan yºneticilerine karar verme konusunda daha 

geniĸ bir izlenim ­er­evesi sunmaktadēr. Bºylece yapēlacak 

planlamalarda alanēn daha verimli ve en az zararla kullanēmē sºz 

konusu olabilecektir. ¥rneĵin alana gelen ziyaret­ilerin hangi taĸēt 

ara­larēyla geldikleri sorulmuĸ ve ziyaret­ilerin %72,3ó¿ ºzel oto ile 

geldikleri belirlenmiĸtir. Ardēndan taĸēt olarak motosiklet ve bisiklet 

gelmektedir. Alana otob¿sle gelen sayēsē az olup, bu durum 

ulaĸēmēnēn zor olduĵunu gºstermektedir. Ziyaret­iler alana yakēn 

durak olmamasēndan ĸikayet etmektedirler. Bu sonu­lardan yola 
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­ēkarak gelecekte ulaĸēmla ilgili yeni d¿zenlemelerin yapēlmasēnēn 

alanēn s¿rd¿r¿lebilir geliĸimine ve ziyaret­i memnuniyetine katkē 

saĵlayacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Alanē ziyaret edenler yaĸ guruplarē 

a­ēsēndan karĸēlaĸtērēldēĵēnda 18 ï 30 ve 31 ï 40 yaĸ grubunda yer 

alan katēlēmcēlarēn diĵer yaĸ gruplarēndaki katēlēmcēlara oranla alanē 

daha fazla tercih ettikleri belirlenmiĸtir. Yani gen­ ve orta yaĸtaki 

bireyler alanē daha ­ok tercih etmektedirler. Bu nedenlerle alanla 

ilgili yapēlacak planlamalar ve d¿zenlemelerde bu yaĸ guruplarē 

ºncelikli olarak dikkate alēnmalēdēr. 

Alanē ziyaret edenlerin b¿y¿k bir ­oĵunluĵu Ķzmir ilinden 

gelmiĸ olup, diĵer ziyaret­ilerin ise yakēn ­evredeki illerden alanē 

ziyaret ettiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Alanēn Ķzmir ili kent merkezine yakēn 

olmasē bunun en ºnemli nedenlerinden birisidir. Ķl dēĸēndan 

gelenlerin bir­oĵu ise Ķzmir ili ve yakēn il­elerine tatile gelip 

giderken veya tatilde iken alanē ziyaret edenlerdir. Bu durum, alanēn 

kentsel rekreasyon a­ēsēndan da ºnemli bir konumda olduĵunu 

gºstermektedir. Ziyaret­ilerin yaklaĸēk olarak %90ôē alanē gezmek 

i­in baĸkalarēna tavsiye edebileceklerini ifade etmiĸlerdir. Bu sonu­, 

alanēn ziyaret­iler tarafēndan beĵenildiĵi ve sunulan hizmetlerden 

memnun kalēndēĵēnē gºstermektedir. 

Ziyaret­ilerin alanē tercih etme sebeplerinin baĸēnda temiz 

hava almak, manzara izlemek ve alandaki ki ender kuĸ t¿rlerini 

gºrmek istemeleri gelmektedir. Sonrasēnda ise, sēkēcē ĸehir 

yaĸantēsēndan, ­evre kirliliĵinden ve g¿r¿lt¿s¿nden uzaklaĸmak gibi 

nedenler yer almaktadēr. Gen­ katēlēmcēlarda ise manzara ve doĵa 

fotoĵraflarē ­ekmek ve bunlarē sosyal medyada yayēnlamak gibi 

tercihler sºz konusudur. Bu durum, alan i­in planlanan aktivite ve 

etkinliklerin yapēsē, ĸekli, zamanē ve niteliĵi ile ilgili ºnemli bilgileri 
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i­ermektedir. Alandaki ziyaret­ilerin b¿y¿k kēsmē alanda 1-3 saat 

vakit ge­irmektedir. Genel olarak bakēldēĵēnda alanda ge­irilen 

s¿relerin fazla olduĵu gºr¿lmektedir. Bunun nedeninin alan 

i­erisinde ara­ kullanēmē olmamasē, alanēn b¿y¿k olmasē ve buna 

baĵlē artan dolaĸēm s¿residir. Ziyaret­ilerin alana ulaĸmada en ­ok 

kullanēlan tercihi %72,3 ile ºzel otodur. Bunu sērasēyla %17,3 ile 

bisiklet, %9,4 ile motosiklet ve %5 ile de ticari taksi ve belediye 

otob¿s¿ izlemektedir. Isparta ilinde yapēlan benzer bir ­alēĸmada 

Ayazmana mesireliĵini ziyaret eden katēlēmcēlarēn %63,9ôu ºzel 

otoyu tercih ederken (Tolunay vd., 2004a), Gºlc¿k Tabiat Parkēônē 

ziyaret eden bireylerin ise %98,6ôsē ºzel otoyu tercih etmektedir 

(Tolunay vd., 2004b). Baĸar ve Miran (2010) tarafēndan yapēlan 

­alēĸmada da milli parka ulaĸēmda %87,5ôlik istatistikle ºzel oto ilk 

sērada yer almaktadēr. Bu durum, Dereli (2010) tarafēndan Kazdaĵē 

Milli Parkēônda yapēlan bir ­alēĸmanēn bulgularē ile de ºrt¿ĸmektedir. 

Bu durum korunan alanēn konumunun ziyaret­ilerin ulaĸēm 

tercihlerini etkilediĵini ve ziyaretlerde ºzel oto se­eneĵinin ºncelikli 

olduĵunu gºstermektedir. Bu nedenlerle planlamalarda alana 

ulaĸēm, alan i­erisinde ulaĸēm ve otopark gibi konulara dikkat 

edilmesi gerekliliĵi ortaya ­ēkmaktadēr. ¥zellikle korunan alanlarēn 

hassas ekosistem ve t¿rleri i­ermesi durumunda ara­larēn ve trafiĵin 

yaratacaĵē olumsuzluklarēn ºnlenmesi a­ēsēndan bu durum ºnem 

kazanmaktadēr. 

Ziyaret­ilerin alanē kimler ile birlikte ziyaret ettikleri 

incelendiĵinde, ziyaret­ilerin %37,7ôsi ailesi, %36,6ôsē 

arkadaĸlarē,%12ôsi yalnēz ve %9,9ôu ­ocuklarē ile birlikte alanē 

ziyaret ettikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. Konuyla ilgili yapēlan benzer bir 

­alēĸmada da korunan alan ziyareti tercihlerinde aile ile ziyaret 



 

--24-- 

 

tercihinin ºn planda olduĵunu gºstermektedir. Ancak, aynē 

­alēĸmada ikinci tercih akrabalar iken bu ­alēĸmada arkadaĸlar 

se­eneĵi y¿zdesel olarak ikinci tercih olmuĸtur (Tolunay vd., 

2004a,b). Bu bulgular, korunan alan ziyaret­ilerinin ­oĵunlukla 

ziyaretlerinde tercihlerini ailelerinden yana kullandēklarēnē 

gºstermektedir. 

Ziyaret­ilerin sosyo-demografik ºzellikleri incelendiĵinde 

alana gelen ziyaret­ilerin ºnemli bir kēsmēnēn (%47,6) serbest 

­alēĸan meslek gurubunda yer aldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Akyol ve Akbulut 

(2017) tarafēndan yapēlan benzer bir ­alēĸmada %35ôlik oranla en 

kalabalēk gurup serbest ­alēĸanlardēr. Bu durum her iki ­alēĸmada da 

benzerlik gºstermektedir. Alanē ziyaret eden katēlēmcēlarēn 

neredeyse tamamē ziyaret memnuniyetlerine baĵlē olarak farklē 

korunan alanlarē da ziyaret edebileceklerini ifade etmiĸlerdir. 

¢alēĸma kapsamēnda alana gelen ziyaret­iler, alanē tavsiye edip 

etmeyecekleri ile ilgili soruya %87,4 oranla evet yanētēnē 

vermiĸlerdir. Akyol ve Akbulut (2017) tarafēndan yapēlan benzer bir 

­alēĸmada Kurĸunlu Tabiat Parkē ziyaret­ileri ise aynē soruyu 

%94,5ôlik bir oranla evet olarak yanētlamēĸlardēr. Ziyaretlerin 

nereden yapēldēĵē ile ilgi soruya ise alanē ziyaret eden katēlēmcēlarēn 

%81,2ôsinin Ķzmir ilinden geldiĵi tespit edilmiĸtir. Bu ­alēĸmadan 

farklē Akyol ve Akbulut (2017) ise yaptēklarē ­alēĸmada il dēĸēndan 

ve il ­evresinden gelen ziyaret­ilerin oranlarēnēn birbirine yakēn 

olduĵunu belirlemiĸlerdir. Alanēn coĵrafi konumunun ve civarēnda 

baĸka korunan alanlarēnēn varlēĵēnēn bu oranlarē etkilediĵini 

sºylemek m¿mk¿nd¿r. 

Sonu­ olarak, Ķzmir Kuĸ Cenneti ºzellikle bahar ve yaz 

aylarēnda yoĵun bir talep gºrmekte ve ziyaret edilmekte, ĸehir i­i ve 
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ĸehir dēĸēndan gelen ziyaret­ilerin ilgisini ­ekmektedir. ¢alēĸma ile 

karar vericilere ve alan yºneticilerine planlama ­alēĸmalarēnda 

kullanēlmak ¿zere bilgi ve fikir verilmesi ama­lanmēĸtēr. Bºylece 

belli zamanlarda yoĵun bir ĸekilde yapēlan ziyaretler sonucunda 

alanda gºzlemlenen bazē olumsuzluklarēn giderilmesi, sunulacak 

olan hizmetlerin kalitesinin artmasē, ziyaret­i davranēĸlarēnēn 

yºnlendirilmesi ve ziyaret­i memnuniyetinin artērēlmasēna katkē 

yapēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Korunan alanlarda yapēlacak planlama 

­alēĸmalarēnda alanēn ekolojik, jeolojik, biyolojik vb. ºzelliklerinin 

yanē sēra alan ziyaret­ilerinin ºzellikleri ve tercihlerinin de dikkate 

alēnmasēnēn ziyaret­ilerin alanē doĵru bir ĸekilde kullanmasē, 

anlamasē ve algēlamalarēnē saĵlayacak davranēĸ bi­imleri 

geliĸtirmelerine de katkē saĵlayacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu ama­la 

geliĸtirilecek yºnetim ve planlama anlayēĸē aynē zamanda alanēn 

kaynak deĵerlerinin korunmasēna ve gelecek nesillere zarar 

gºrmeden s¿rd¿r¿lebilirlik ­er­evesinde aktarēlmasēna yardēmcē 

olacaktēr. 

Teĸekk¿r 

¢alēĸma, TUBĶTAK 2209-A ¦niversite ¥ĵrencileri Araĸtērma 

Projeleri Destek Programē (Proje No: 1919B012309065) tarafēndan 

desteklenmiĸtir. 
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Yenilebilir Mantar Potansiyelinin Ekoturizm 

A­ēsēndan Ķncelenmesi 
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Giriĸ 

Ekoturzim, doĵanēn dengesini bozmadan ve yerel halkēn gelir 

elde etmesini saĵlayan, s¿rd¿r¿lebilir kalkēnma i­in yapēlan 

faliyetlerin b¿t¿n¿d¿r.Yery¿z¿n¿n doĵal kaynaklarēnē gelecek 

nesiller i­in g¿vence altēna alan k¿lt¿rel s¿rd¿r¿lebilirliktir (Kaypak, 

2012). 

Mikolojik turizm yada mikoturizm, doĵada kendiliĵinden 

yetiĸen yenilebilir yabani mantarlarēn gºzlemlenmesi, aranmasē, 
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toplanmasē, t¿r tespitinin yapēlmasē, tadēnēn test edilerek 

keĸfedilmesi ve biyok¿lt¿rel bir miras olarak deĵerlendirilmesini 

saĵlayan, doĵada yapēlan k¿lt¿rel ve rekreasyonel faaliyetler olarak 

tanēmlanabilir (Ceylan ve Ark, 2022). Toprak, ilkim ve coĵrafi 

olarak uygun destinasyonlarda alanda uzman ya da uzmanlar 

eĸliĵinde ger­ekleĸtirilen mantarlar ile ilgili turlar, bºlgenin 

mikolojik kaynaklarēnēn ortaya ­ēkmasēna ve bºlgesel bir 

kalkēnmanēn oluĸmasēnda kilit rol oynayan s¿rd¿r¿lebilir bir 

ekoturizm faaliyeti olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr (Mēsēr ve Ark., 

2022).  

Orman yan ¿r¿n¿ olan mantarlar gēda olarak t¿ketilmekte 

ancak bilinn­siz t¿ketim sonucu, mantarlarēn yapē ve i­eriklerinden 

kaynaklē olarak kiĸilerin mantar zehirlenmeleri zaman zaman 

g¿ndeme gelmektedir. Mantarlarēn t¿rlerine gºre insan saĵlēnē 

etkileme ĸekilleri de deĵiĸmektedir. ¥rneĵin bazē t¿rlerin t¿ketilmesi 

direkt olarak ºl¿mle sonu­lanērken bazē t¿rler de alerjik etkilerin 

gºr¿lmesi, mide ve baĵērsak hareketlerinde deĵiĸmeler, karaciĵere 

etki etmesi ve hal¿s¿lasyon gºrme vb. durumlar ortaya ­ēkabilir 

(Yardan ve ark., 2008; Akkuzu ve ark, 2020). Diĵer yandan bazē 

mantar t¿rleri de insan saĵlēĵē ¿zerinde pozitif etkiler 

gºsterebilmektedir. Ancak mantarlarēn doĵru bir ĸekilde tespit 

edilmesi ve teĸhisinin yapēlmasē b¿y¿k ºneme sahiptir. Mantarlarēn 

yetiĸtiĵi ortamēn iklim ºzellikleri, toprak yapēsē gibi coĵrafi ĸekillere 

ve beslendiĵi substrata gºre mantarlarēn t¿r¿ ve i­eriĵi farklēlēk 

gºsterebilmektedir. Ancak bazē durumlarda mantarlarēn birbirine 

benzemesinden kaynaklē olarak zehirlenmeler de yaĸanabilmektedir. 

Bu nedenle bu t¿r mikolojik turizim etkinliklerinde muhakkak 

uzman ya da bºlgeye ve mantar t¿rlerine ­ok iyi hakim yerel halkēn 
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da yer almasē hayati ºnem taĸēmaktadēr. Bºylelikle yerel halkēn 

faaliyetler i­erisinde yer almasē olasē saĵlēk problemlerinin ºn¿ne 

ge­mesinin yanē sēra ekoturizm faaliyetlerine de katkē saĵlayacaktēr 

(Mēsēr ve ark., 2022). 

Bu ­alēĸamada Batē Karadenizôde mantarcēlēk faaliyetleri 

a­ēsēndan b¿y¿k ºneme sahip olan D¿zceônin yenilebilir mantar 

t¿rleri, yetiĸtirme potansiyeli ve bu t¿rlerin ekoturizm faaliyeti olan 

mikolojik turizm potansiyeli a­ēsēndan deĵerlendirilmesi 

yapēlmēĸtēr. 

1. T¿rkiye ve D¿zceôde Mantarcēlēĵēn Genel Durumu  

Mantar ¿retiminin i­ koĸullarda yapēlmēĸ olmasē, dēĸ ­evresel 

koĸullardan etkilenmeyerek yēlēn her mevsiminde ¿retilebilir olmasē, 

birim alanda elde edilen gelirin y¿ksek olmasē, yatērēm 

maliyetlerinin diĵer end¿stri kollarēna gºre daha d¿ĸ¿k olmasē ve 

¿retimde kullanēlacak tarēmsal atēk ­eĸitliliĵinin y¿ksek olmasēndan 

dolayē giderek yaygēnlaĸmaktadēr (Eren ve Pekĸen, 2019). D¿nya 

n¿fusunun giderek artmasē, sanayileĸmenin her ge­en g¿n artarak 

devam etmesi neticesinde verimli tarēm arazileri azalmaktadēr. Bu 

nedenle artan n¿fusun gēda ihtiyacēnē tamamlamak i­in yēl boyu 

¿retimi yapēlan ¿r¿nlere ihtiya­ duyulmaktadēr (Kurt ve ark., 2018) 

T¿rkiyeôde k¿lt¿r mantarē ¿retimi 1960ôlē yēllara dayanmaktadēr. 

1990ôlē yēllara gelindiĵinde ise ticari olarak ¿retilmeye baĸlanmēĸ ve 

sektºr haline gelmiĸtir. 1983 yēlēnda yēllēk 1400 ton olan k¿lt¿r 

mantarē ¿retimi 2018 yēlēnda 65000 ton seviyelerine geldiĵi 

gºr¿lm¿ĸt¿r. 2025 yēlēna gelindiĵinde ise T¿rkiyeônin toplam k¿lt¿r 

mantarē ¿retim miktarēnēn 100.000 tona ulaĸacaĵē ºngºr¿lmektedir. 

(Eren ve Pekĸen, 2019). ¦lkemizde kiĸi baĸēna d¿ĸen mantar t¿ketim 

miktarē 2018 yēlēnda 792 gr iken d¿nyada bu deĵer 2.5-3 kg 
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civarēndadēr. ¦lkemizde kiĸi baĸēna d¿ĸen mantar t¿ketim miktarē 

k¿lt¿r mantarē ¿zerinden hesaplanmaktadēr. Ancak ¿lkemizin iklim 

koĸullarē bir­ok doĵa mantarēnēn oluĸmasēna imkan vermekte ve 

halk doĵa mantarlarēnē da ciddi oranda t¿kettiĵi bilinmektedir. Bu 

durum istatistiki deĵerlere yansēmadēĵēndan ger­ek t¿ketim 

miktarēnēn daha fazla olduĵu tahmin edilmektedir (Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlēĵē Zonguldak Fizibilite Raporu, 2020). ¦lkemizde 

en ­ok yetiĸtirilen mantar t¿r¿n¿n d¿nyada da olduĵu gibi beyaz 

ĸapkalē mantar veya k¿lt¿r mantarē olarak da bilinen Agaricus 

bisporus mantarēdēr. Bu mantar t¿r¿n¿n pazar payēndaki b¿y¿kl¿ĵ¿ 

%80ôdir. Ķkinci sērada ise kayēn mantarē, kavak mantarē veya 

istiridye mantarē olarak da bilinen %10 pazar payē ile Pleurotus 

ostreatus gelmektedir. Her iki mantar t¿r¿ de ¿lkemizde ¿retim 

teknikleri ve ĸartlarē bakēmēndan yaygēn bir ĸekilde 

yetiĸtirilebilmektedir. Ancak tēbbi ve yenilebilir mantar t¿rlerinden 

olan ĸitaki veya meĸe mantarē olarak da bilinen Lentinus edodes uzak 

doĵu ¿lkelerinde yaygēn olarak yetiĸtirilmesine raĵmen ¿lkemizde 

%3 pazar payēna sahiptir (ķekil 1) (Eren ve Pekĸen, 2019). 

 

ķekil 1. ¦lkemizde yenilebilir mantar ¿retimin t¿rlere gºre pazar 

payē 
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Ķller ºzelinde incelendiĵinde ise en fazla k¿lt¿r mantarē ¿retimi 

%61 ile Antalyaônēn Korkuteli il­esinde yapēlmaktadēr. 

Korkuteliônin yanēnda Konya, Kocaeli, Burdur, Ankara, Afyon, 

Denizli ve Isparta gibi illerde de ¿retimlerin olduĵu gºze 

­arpmaktadēr. D¿zceônin ¿lkemiz mantar ¿retimindeki yeri 

incelendiĵinde 2016 yēlēnda 250 ton olan mantar ¿retimi 2020 yēlēna 

gelindiĵinde ise %100ô¿n ¿zerinde bir artēĸla 504 tona ulaĸmēĸtēr. 

K¿lt¿r mantarē yetiĸtiriciliĵinde D¿zceônin pazar payē ise 8 dekar 

alanda ¿retim ile %0,91 olarak gºr¿lmektedir (Talo 1). 2020 yēlē 

¿retim payē i­erisinde iller arasēnda 13.sērada gelmektedir. 

Tablo 1: Ķllere gºre mantar ¿retim miktarlarē (Ordu Ticaret 

Borsasē K¿lt¿r Mantarē Raporu, 2021) 

Ķller 

2016 2017 2018 2019 2020 2020 yēlē % 
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Afyon 131 131 1.305 1.306 26 1.320 2,38 

Amasya       - 4 52 0,09 

Ankara 640 755 647 1.754 71 1.845 3,33 

Antalya 21.533 22.044 25.337 26.314 263 33.752 60,86 

Aydēn 3 3 2 2 - - - 

Balēkesir 83 116 97 97 8 96 0,17 

Bartēn 5 44 44 44 2 40 0,72 

Burdur  5.822 5.042 5.042 4.956 61 2.592 4,67 

Bursa 2 2 158 280 24 160 0,29 

Denizli 327 331 210 246 22 1.214 2,19 

D¿zce 250 400 420 500 8 504 0,91 

El©zēĵ   - 399 399 4 4 0,007 

Eskiĸehir 140 110 128 123 6 120 0,22 
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G¿m¿ĸhane - - - - 1 160 0,29 

Hatay 160 150 150 60 - - - 

Isparta 882 1.219 1.179 1.506 30 812 1,46 

Karab¿k 840 840 70 70 8 72 0,13 

Kayseri 41 80 80 125 4 21 0,04 

Kocaeli 3.142 3.142 3.100 3.100 20 3.060 5,52 

Konya 4.519 4.215 4.594 5.140 40 5.612 10,12 

K¿tahya 316 200 220 201 6 40 0,07 

Kērĸehir 52 160 160 160 8 160 0,29 

Malatya 360 404 466 522 1 9 0,02 

Manisa - - - - 7 173 0,31 

Mersin - - - - 8 - - 

Muĵla 18 18 21 23 40 233 0,42 

Ordu -   - - 6 54 0,1 

Osmaniye - 276 312 306 2 203 0,37 

Sakarya 112 112 112 212 13 580 1,05 

Samsun 55 181 622 769 15 623 1,12 

¢anakkale   60 60 60 3 130 0,23 

¢orum 174 174 174 174 0 2 0,004 

Ķstanbul 150 150 520 400 27 1.136 2,05 

Ķzmir 500 500 500 500 22 660 1,19 

Toplam 40.272 40.874 46.144 49.364 760 55.455 100 

Tablo 2 incelendiĵinde k¿lt¿r mantarē ¿retiminin ve 

t¿ketiminin bºlgelere gºre farklēlēk gºsterdiĵi gºr¿lmektedir. En 

fazla ¿retim oranē %61,5 ile Akdenizôde ve bunu sērasē ile % 19,3 ile 

Marmara bºlgesi ve % 7,4 ile Ege bºlgesi takip ettiĵi gºr¿lmektedir. 

Ancak t¿ketim oranlarēna bakēldēĵēnda ise Marmara bºlgesi %40 

t¿ketim oranē ile lider konumdadēr. Ķstanbul ili gibi devasa 
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kozmopolit ve n¿fus yoĵunluĵunun y¿ksek olduĵu ĸehrin bu 

bºlgede olmasē bu sonucun ortaya ­ēkmasēnda etkili olduĵu 

sºylenebilir. D¿zce ilinin de bulunduĵu Batē Karadeniz bºlgesinin 

t¿ketim oranē ise %6 olarak diĵer bºlgelere y¿ksek olduĵu 

gºr¿lmektedir. Bu nedenle bu bºlgede k¿lt¿r mantarē ¿retimi ¿zerine 

yapēlacak olan yatērēmlarēn bu b¿y¿k pazara olan yakēnlēk, 

yatērēmlarēn s¿rd¿r¿lebilir olmasē ve rekabet a­ēsēndan b¿y¿k 

avantaj saĵladēĵē gºr¿lmektedir. Batēkaradeniz bºlgesinde bulunan 

D¿zce ilinin bulunmuĸ olduĵu bºlgenin Ķstanbul gibi devasa pazara 

olan yakēnlēĵē ile birlikte yºredeki illerde mantar t¿ketim 

alēĸkanlēĵēnēn diĵer bºlgelere gºre y¿ksek olmasē baĸka mantar 

t¿rlerinin de ¿retilmesine olanak saĵlayacaĵē sºylenebilir. Pazar 

koĸullarē gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda ¿retilebilecek mantarlarēn 

baĸēnda beyaz ĸapkalē mantar (Agaricus bisporus), kestane mantarē 

ve istiridye mantarē (Pleurotus ostreatus) gelmektedir. ķitaki 

(Lentinus edodes) ve Reishi (Ganoderma lucidum) mantarēnēn ise 

bºlgede hen¿z pazar talebinin oluĸmadēĵē ancak bu mantarēn 

¿retildiĵi takdirde kurutulmuĸ ve ºĵ¿t¿lm¿ĸ olarak da satēlabileceĵi 

gºz ºn¿nde bulundurulmalēdēr. Ayrēca bu iki mantar t¿r¿n¿n diĵer 

yenilebilir mantar t¿rlerine gºre satēĸ fiyatlarēnēn ­ok daha y¿ksek 

olduĵu da bilinmektedir.  
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Tablo 2: T¿rkiyeôde k¿lt¿r mantarēnēn ¿retim ve t¿ketiminin 

bºlgelere gºre daĵēlēmē (Batē Karadeniz Kalkēnma Ajansē, 2019) 

¦retim T¿ketim 

 

Bºlgeler 
¦retim 

miktarē 

(ton/g¿n) 

¦retim 

oranē (%) 

 
Bºlgeler 

T¿ketim 

miktarē (ton 

/g¿n) 

T¿ketim 

oranē (%) 

Akdeniz 83 61.5 Marmara 54 40.0 

Marmara  26 19.3 Ege 23 17.0 

Ege 10 7.4 Akdeniz 19 14.1 

Ķ­ Anadolu 7 5.9 Ķ­ Anadolu 18 13.3 

Batē Karadeniz 5 3.7 Batē 

Karadeniz 

8 6.0 

G¿ney Doĵu 

Anadolu 

2 1.5 G¿ney 

Doĵu 
Anadolu 

6 4.4 

Diĵer 2 1.5 Diĵer 7 5.9 

2. Doĵa Mantarcēlēĵē Ķ­in D¿zceônin Ķklim ve Bitki ¥rt¿s¿ 

Mantarlarēn iklim isteklerinin baĸēnda sēcaklēk ve baĵēl nem 

gelmektedir. Ayrēca mantarlarēn substrat ¿zerindeki ­¿r¿tme etkisi 

sēcaklēk ve yaĵēĸēn yēl i­erisindeki daĵēlēmlarēnē da esas alan iklim 

indeksi (­¿r¿me indeksi) ile de alakalēdēr. Yapēlan araĸtērmalar 

D¿zceônin iklim indeksinin orta d¿zey ­¿r¿me indeksine sahip 

olduĵunu gºstermiĸtir (G¿nd¿z, 2007). D¿zce sahip olduĵu gerek 

iklim ºzellikleri gerekse bitki ºrt¿s¿ ile bir­ok yenilebilir doĵa 

mantarēnēn oluĸmasēna imkan vermektedir. Tablo 3ôten de 

gºr¿leceĵi ¿zere D¿zceôde yēllēk ortalama sēcaklēk 13,2 ÁC, yēllēk 

ortalama yaĵēĸlē g¿n sayēsē 138 ve yēllēk toplam 833,1 mm yaĵēĸ 

aldēĵē gºr¿lmektedir (DMĶ, 2022). Y¿kseltisi ise 0-1850 m arasēnda 

deĵiĸmektedir. Bºlge nemli ve Batēkaradeniz ikliminin ºzellikleri 

taĸēmaktadēr. D¿zce ovasēnēn etrafēnē ­evreleyen daĵlarēn ormanlēk 

alanlarla kaplē olmasē doĵa mantarlarē i­in bir avantaj 
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oluĸturmaktadēr. ¢¿nk¿ yaĵan yaĵmur suyunun topraĵa daha kolay 

sēzmasēna imkan tanēyarak topraĵēn s¿rekli nemli kalmasēnē 

saĵlamaktadēr (Akbulut ve Keten, 2001). D¿zce ilinin bitki ºrt¿s¿ 

Avrupa-Sibirya flora bºlgesinin ¥ksin (Euxin) kesiminde 

(T¿rkiyeônin en b¿y¿k flora bºlgesinden biri) yer almaktadēr. 

Yºrede al­ak kesimlerde kavak, sºĵ¿t, ­ēnar topluluklarē bulunurken 

yama­ kesimlerde 1400 môye kadar meĸe kestane, ēhlamur, kēzēlaĵa­ 

ve kayēn gibi yapraklē aĵa­lar bulunmaktadēr. 1800 m y¿ksekliklere 

kadar ise gºknar sarē­am gibi iĵne yapraklē aĵa­lar orman ºrt¿s¿n¿ 

oluĸturmaktadēr. Daha y¿ksek kesimlerde ise alpinik zon olan 

­ayērlar ile kaplē step alanlar yer almaktadēr (Y¿ksel ve ark., 2006). 

Tablo 3: D¿zce iline ait bazē meteorolojik veriler (ºl­¿m periyodu; 

1959-2021) (DMĶ, 2022) 

Aylar 

Ort. 

Sēcaklēk 

(ÁC) 

Ort. En 

Y¿ksek 

Sēcaklēk 

(ÁC) 

Ort. En 

D¿ĸ¿k 

Sēcaklēk 

(ÁC) 

Ort. 

G¿neĸlenme 

S¿resi (saat) 

Ort. 

Yaĵēĸlē 

G¿n 

Sayēsē 

Aylēk 

Toplam 

Yaĵēĸ 

Miktarē 

Ort.  (mm) 

1 3,7 8,2 0,5 1,9 14,18 90,1 

2 5,1 10,4 1,4 2,9 13,71 69,8 

3 7,7 13,7 3,5 3,8 15,06 73,5 

4 12,1 18,9 7,2 5,3 12,47 59,6 

5 16,5 23,4 11,3 6,8 12,06 63,5 

6 20,3 27,1 14,7 8,1 10,59 68,3 

7 22,4 29,1 16,9 8,7 5,82 45,5 

8 22,3 29,2 16,9 8,3 4,24 51,6 

9 18,6 25,9 13,4 6,6 10,06 52,7 

10 14,1 20,8 9,8 4,4 13,82 79,4 

11 9,4 15,6 5,2 2,8 11,12 77,3 

12 5,7 10,3 2,4 1,8 15,24 101,8 

Yēllēk ort 13,2 19,4 8,6 5,1 138,4 833,1 
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3.D¿zceônin Yenilebilir Mantar T¿rleri 

D¿zce yºresinde Y¿ksel ve ark., (2006) tarafēndan  yenilebilir 

doĵa mantarlarēn tespitine yºnelik yapēlan bir ­alēĸmada toplam 31 

adet mantar t¿r¿ tesspit edildiĵi bildirilmiĸtir. Ancak yºre halkē 

bunlardan 10 tanesini bilmekte/t¿ketmekte ve halk pazarēnda 

satmaktadēr. Bulunan baĸlēca mantar t¿rleri; kuzugºbeĵi (Morchella 

conica Morchella esculenta, Morchella vulgari),  Portakalēmsē 

kadeh mantarē veya Portakal kabuĵu mantarē (Aleuria aurantia), 

Gezi veya Dolaĸma mantarē (Agaricus angustus), Anason mantarē 

veya At mantarē (Agaricus arvensis), Orman mantarē (Agaricus 

silvicola), Dilburan veya Acē mantarē (Lactarius blennius) ¢intar 

veya Kanlēca (Lactarius deliciosus), Biberli mantar (Lactarius 

piperatus), Tirmit mantarē (Lactarius volemus), S¿ts¿z mantar 

(Russula delica), Bal mantarē (Armillariella mellea), Adi bal mantarē 

(Armillariella ostoyae), Kēĸ mantarē (Flammulina velutipes), 

Kēzēlēmsē hunimsi mantar (Laccaria laccata), Sarēkēz mantarē 

(Tricholoma flavovirens), Tellice veya Gelin parmaĵē (Clavaria 

condensata), Soluk sarēmsē tellice (Clavaria flava), C¿cekēz, 

Yumurta mantarē veya Hakiki horoz mantarē (Cantharellus 

cibarius), Por­ini, ­ºrek mantarē veya ayē mantarē (Boletus edulis), 

Kayēn mantarē veya karakulak (Pleurotus cornucopiae), Ķstiridye 

mantarē veya k¿lt¿re edilmiĸ aĵa­ istiridyesi (Pleurotus ostreatus), 

K¿k¿rt mantarē (Laetiporus sulphureus), Pullu veya kepek gºzenekli 

mantar (Polyporus squamosus), Keseli veya k¿­¿k torbalē mantar 

(Calvatia excipuliformis), Tavĸan mantarē (Calvatia utriformis) 

olarak verilmiĸtir (Y¿ksel ve ark 2006). Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere D¿zce ili 

sēnērlarēnda yenilebilir mantar t¿rleri i­erisinde ºnemli bir 
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potansiyele sahip olup mikolojik turizm faaliyetleri i­in olduk­a 

elveriĸli bir konumdadēr. 

3.1. Kuzu gºbeĵi mantarē 

Morchellaceae familyasē i­erisinde yer alan kuzugºbeĵi 

mantarē s¿ngerimsi yapēda alveoll¿ ve ĸapkanēn ĸekli yuvarlaktan 

koni ĸekline kadar deĵiĸebilir. Kuzugºbeĵi mantarē ormanlarda canlē 

aĵa­lar ile iliĸki i­inde yaĸarlar, bazēlarē da orman yangēnlarēndan 

sonra bol miktarda ortaya ­ēkarlar. Meĸe, kayēn, ak­aaĵa­, karaaĵa­, 

diĸbudak, ­ēnar, defne, ladin, gºknar, elma ve kiraz gibi aĵa­larēn 

yakēnlarēnda veya altēnda oluĸurlar (Taĸkēn ve B¿y¿kalaca, 2012). 

Karlar eriyip topraĵēn nem miktarē arttēktan sonra havada da belli bir 

nem miktarē olduĵunda kuzugºbeĵi mantarē oluĸmaktadēr. 

Topografik yapē ve iklim ºzelliklerine baĵlē olarak deĵiĸmekle 

birlikte ¿lkemizde Nisan ayēnēn baĸēndan Mayēs ayēnēn sonu kadar 

gºr¿lebilmektedir (¢olak 2019). Kuzu gºbeĵi mantarēnēn d¿nya 

ticareti bakēmēndan da ºnemli bir yere sahiptir. ¦lkemizin de hemen 

her yerinde bulunmasē sebebiyle ¿lkemiz ihracat­ē ¿lkeler arasēnda 

ºnemli bir yere sahiptir. Olduk­a besleyici ve zengin vitamin 

i­eriĵine sahip olan mantarēn kurutulmuĸunda %42 protein i­eriĵi 

olduĵu ve kuruduĵunda aĵērlēĵēn %90ônēnē kaybedeceĵi 

belirlenmiĸtir (Taĸkēn ve B¿y¿kalaca, 2012). Yenilebilir mantarlar 

i­erisinde en y¿ksek D vitamini i­eriĵine sahiptir. Halk pazarēnda 

satēlmaktadēr. 
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ķekil 2: Kuzu gºbeĵi mantarē 

3.2. Portakal kabuĵu mantarē  

Portakal kabuĵu mantarē (Aleuria aurantia) D¿zce, Abant ve 

Sinekli yaylasēônda gºknar ormanlarēnda kēsmen a­ēk alanlarda 

gºr¿ld¿ĵ¿ belirtilmektedir (Y¿ksel ve ark., 2006). Baĸlangē­ta 

fincan ĸeklindedir ancak ­oĵu zaman bºl¿nerek b¿k¿lm¿ĸ bir k©seye 

dºn¿ĸ¿r. Renginden dolayē ilgi ­ekici bir mantardēr ancak lezzeti 

gºr¿n¿ĸ¿ kadar iyi deĵildir. Bu y¿zden Salatalara renk katmak i­in 

tercih edilebilir (First nature, 2024).   

 

ķekil 3: Portakal kabuĵu mantarē 
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3.3. Kanlēca Mantarē  

Kanlēca Mantarē (Lactarius deliciosus) yayvanlaĸmēĸ, 

­ukurlaĸmēĸ huniye benzer ve kērmēzēmtērak turuncu sarē bir renge 

sahiptir. Kuĸaklē bir gºr¿nt¿s¿ vardēr. Mantar yaĸlanmayla beraber 

yeĸilimtērak bir renk alēr. Hemen piĸirilip t¿ketilmesi ve gen­ 

bireylerin aranmasē tavsiye edilir. ¢¿nk¿ yaĸlē mantarlarda bºcek 

larvalarē saldērēsē gºr¿l¿r. Tuzlanarak ve sirkeyle muamele edilerek 

salamura yapēlēp saklanabilir Aromatik kokulu, tadē hafif keskin ve 

hoĸ bir mantar t¿r¿d¿r. ¢am aĵa­larē ile mikorizal bir iliĸkisi 

olduĵundan genelde ibreli aĵa­larēn altēnda bulunur. Aĵustos ve 

Kasēm aylarēnda gºr¿lmektedir. 

 

ķekil 4: Kanlēca mantarē 

3.4. S¿ts¿z mantar 

S¿ts¿z mantar (Russula delica), ĸapka topraĵa yakēn ve 

¿zerinde yapēĸēk olarak yaprak, toprak ve partik¿ller taĸēyan huni 

ĸeklinde bir mantardēr. Kenarē i­eriye doĵru kēvrēk sarēmtērak esmer 

renginde lekelidir. Acēmtērak bir tadē vardēr. Kokusu belirgin olarak 

balēk gibidir. Tadē ise ºnceleri m¿layim daha sonra ise keskin ve acē 
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hal alēr. Acē bir mantar olmasēndan kaynaklē halk arasēnda acē mantar 

olarak da bilinmektedir. Genellikle nemi az ­am ormanlarēnda ve 

meĸe aĵa­larēnēn olduĵu yerlerde tek tek ya da gruplar halinde 

bulunur. Antimikrobiyal etkiye sahip bir mantar olduĵundan doĵada 

meydana gelebilecek yaralanmalarda bu mantar t¿r¿ ezilerek p¿re 

halinde yaraya s¿r¿lebilir.  

 

ķekil 5: S¿ts¿z mantar  

3.5. Bal Mantarē  

Bal Mantarē (Armillariella mellea) ĸapkasē ºnce t¿msek 

sonradan ise merkezi yayvanlaĸarak ­ºker. Renk bakēmēndan 

deĵiĸken olup kahverengi sarēmtēraktēr. Kuvvetli kokulu ve acēlē bir 

tada sahiptir. Yoĵun k¿meler halinde ve yaĸlē aĵa­larēn k¿t¿klerinde 

veya civarēnda yetiĸir. Eyl¿l ayēnda ortaya ­ēkmaktadēr. Sirke 

i­erisinde salamurasē yapēlan mantarlarēn baĸēnda gelmektedir. 

Acēmsē tadē kaynatēldēĵēnda dahi kaybolmayabilir. Uygun 

piĸirilmeyen mantarlar hazēmsēzlēk yaratabilir. Karadeniz 

bºlgesinde ­ok­a t¿ketilen bir mantar t¿r¿ olup uzak doĵuda k¿lt¿r¿ 

yapēlmaktadēr. Bal mantarē piĸirildiĵinde yoĵun kēvamlē bir su verir. 
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Bu nedenle ­orbalarda kēvam arttērēcē ve krema yapēmēnda kullanēlēr. 

Alkol ile t¿ketilmesi ºnerilmemektedir. Ayrēca bu mantarēn 

hazērlanmasēnda ve t¿ketilmesinde ­ok dikkatli olunmalē ve b¿y¿k 

ºzen gºsterilmelidir. Tēbbi ºzelliklerinin olduĵu da bildirilmiĸtir 

(Erbiai ve ark., 2021).  

 

ķekil 6: Bal mantarē 

3.6. Kēĸ mantarē  

Kēĸ mantarē (Flammulina velutipes) baĸlangē­ta t¿msek bir 

ĸapkaya sahipken daha sonra yayvanlaĸmaktadēr. P¿r¿zs¿z kaygan 

bir mantar olan kēĸ mantarē kahverengiden sarēmsē renge kadar 

deĵiĸmekte olup g¿zel kokusu ve tadē vardēr. ¦lkemizde k¿lt¿r¿ 

yapēlmayan fakat ¢in, Japonya, Kore ve Tayvanôda ¿retilmektedir. 

Bu nedenle d¿nyada k¿lt¿r¿ yapēlan 5.mantar t¿r¿d¿r. Zengin bir 

besin deĵerine sahiptir.  Karbonhidrat, lif esansiyel, aminoasit ve 

mineral kaynaĵēdēr. Ayrēca antit¿mºr, antikanser, tromboz 

inhibisyonu, hipolipidemik, antihipertansif ve kan ĸekeri ile 

kolesterol d¿ĸ¿r¿c¿ etkiler, yaĸlanma karĸētē ve antioksidan 

ºzellikler, hafēza ve ºĵrenme ile iliĸkili nºrotransmiterlerin geri 
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kazanēlmasēnda etkili olmasēnēn yansēra, antienflamatuar, 

imm¿nomod¿latºr ve antibakteriyel ºzellikleri olduĵu bildirilmiĸtir 

(Karasoy ve ark., 2019). 

 

ķekil 7: Kēĸ mantarē 

3.7. ¢ºrek mantarē 

¢ºrek mantarē (Boletus edulis) por­ini veya ayē mantarē 

isimleriyle de bilinmektedir. ķapkasē yarēm k¿re ĸeklinde t¿msek ve 

yayvandēr. Rengi deĵiĸken olup soluk kahverengi veya kestane 

rengine yakēn olabilir. Sap kēsmē ortada ve dibe doĵru ĸiĸkin 

yapēdadēr. Asit karakterli topraklarda kayēn, meĸe, huĸ, ­am ve gen­ 

ladin aĵa­larē altēnda Haziran -Aĵustos aylarēnda ve Eyl¿l ayēndan 

Kasēm ayēna kadar gºr¿lmektedir. Yenilebilir ºzellikte en iyi 

mantarlardan birisidir. Fēndēk gibi lezzetli tadē ve hoĸ kokusu vardēr. 

Kurutulabilir veya yaĵ i­inde saklanabilir. Potasyum, kalsiyum, ve 

demir minerallerine ek olarak B1, B2, B3 B4, B5 ve B7 vitaminleri 

bakēmēndan zengindir. Ķ­eriĵinde bol miktarda folik asit 

bulunduĵundan kansēzlēĵa iyi gelir. Mikorizal ºzellikte olduĵundan 

k¿lt¿r¿ yapēlmamaktadēr. Ancak bir­ok ¿lke bu mantarēn k¿lt¿r¿n¿ 
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yapmak i­in ­alēĸmalar yapmaktadēr. Bazē ¿lkelerde olduk­a deĵerli 

bir mantar t¿r¿ olarak kabul edildiĵinden orman i­i plantasyonlarda 

m¿ĸterek yaĸadēĵē bitki kºklerine ­eĸitli inokulasyonlar yapmak 

suretiyle pop¿lasyonlarēnē arttērmaya yºnelik ­alēĸmalar 

yapēlmaktadēr. Yurdumuzdan da ihracat yapēlan bir mantar t¿r¿ 

olarak yer almaktadēr.  

 

ķekil 8: ¢ºrek mantarē 

3.8. C¿cekēz mantarē 

C¿cekēz mantarē (Cantharellus cibarius) yumurta mantarē, 

horoz mantarē ve meĸe mantarē olarak da bilinmektedir. ķapka 

ºnceleri topa­ ĸeklinde t¿msek sonradan yayvanlaĸēp huni ĸeklini 

almaktadēr. Kenarlarē loplu ve i­eri kēvrēktēr. Sap kēsmē ĸapka ile 

aynē renge sahiptir. Sap kēsmē aĸaĵēya doĵru daralēr. Katē lifli ve sarē 

renkli olan bu mantar baharat ya da fēndēk tadēndadēr. ¢iĵ 

t¿ketildiĵinde kurumuĸ kayēsēyē andērēr. Ormanda humuslu 

topraklarda yaprak ve ­ayērlar halinde k¿meler oluĸtururlar. Yetiĸme 
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dºnemi Mayēs ayēndan Kasēm ayēna kadar devam etmektedir. Gece 

ēĸēk verme ºzelliĵinden dolayē fener mantarē olarak da 

adlandērēlmaktadēr. Yemeklik olarak ­ok lezzetli bir mantar olan 

c¿cekēz yavaĸ ve uzun s¿re piĸirilmelidir. Gen­ bireyler t¿ketmek 

i­in tercih edilmelidir. ¢orbalarda ve rissotto yemeklerinde 

kullanēlabilir.  

 

ķekil 9: C¿cekēz mantarē 

3.9. K¿k¿rt Mantarē  

K¿k¿rt mantarē (Polyporus sulphureus) yelpaze ve dil 

ĸeklinde, ¿st¿ kēzēlēmtērak sarē, kenarē dalgalē, loplu ïpar­alē ve 

k¿k¿rt sarēsē renktedir. Sap kēsmē ise olduk­a kēsadēr. Gen­ken 

yumuĸak, kērēldēĵēnda sarē sēvē akētēr. Keskin hoĸ kokulu ve ekĸimsi 

bir tadē vardēr. Canlē aĵa­larēn yaralē kēsēmlarēnda geliĸerek ºz odun 

­¿r¿kl¿ĵ¿ne neden olur. Porsuk, ­am, kiraz, yalancē akasya, kayēn 

ve yaĸlē meĸeler ¿zerinde geliĸir. Tēpta bir­ok biyoaktif madde 

i­ermesinden dolayē potansiyel deĵer taĸēmaktadēr. En ºnemli 

biyoaktif bileĸikleri, lektinler, polisakaritler, fenoller, m terpenoids, 

enzimler, polien pigmentleri ve ­oklu doymamēĸ yaĵ asitleri k¿k¿rt 

mantarē (L. sulphureus)ônēn baĸlēca biyoaktif maddeleridir. 
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Sitotoksik ve antikanser, anti-mikrobiyal ve anti-inflamatuar etkileri 

olduĵu rapor edilmiĸtir (Potacka, 2019).  

 

ķekil 10: K¿k¿rt mantarē 

3.10. Ķmparator mantarē 

Ķmparator mantarē (Amanita caesarea) gelincik mantarē, Sezar 

mantarē veya yumurta mantarē olarak da bilinmektedir. ķapkasē 

turuncu ve kērmēzēya yakēn renkte olan ve ormanda kolayca fark 

edilebilir mantardēr. Tadē keskin ancak olduk­a lezzetli bir 

mantardēr. Yetiĸkin olmayan gen­ bireyler yumurtayē andēran bir 

kese i­erisinde bulunur. Toplandēktan sonra bile b¿y¿meye devam 

edebilir. Bu mantar Roma imparatorlarēnēn favori mantarē 

olduĵundan halk arasēnda caesarea yani Sezar mantarē olarak da 

isimlendirilmiĸtir. Sezar mantarē kestane, meĸe, ēhlamur ve ­am 

ormanlarēnda aĵa­ dibinde ve a­ēk alanda Eyl¿l-Kasēm aylarē 

arasēnda yetiĸir. Ķmparator mantarē bol miktarda A, C ve D 

vitaminlerini i­erir. Baĵērsaklarēn ­alēĸmasēnda ve baĵēĸēklēĵēn 

g¿­lenmesinde etkindir.   
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ķekil 11: Ķmparator mantarē 

3.11. Kayēn mantarē 

Kayēn mantarē (Pleurotus ostreatus) daha ­ok istiridye mantarē 

olarak bilinmektedir. Yelpaze ĸeklinde ve midye kabuĵu gibi yayvan 

kavislidir. Kenarlarē her tarafta i­eriye doĵru kēvrēktēr. Ķstiridye 

rengine benzediĵi i­in bu isimle anēlmaktadēr. Doĵada en ­ok kayēn 

odunlarē ¿zerinde gºr¿ld¿ĵ¿nden kayēn mantarē da denmektedir. Etli 

kēsēm yumuĸak ve hoĸ kokuludur. Gen­ mantarlar t¿ketilmeli ve 

yaĵda kēzartēlēp yendiĵinde balēk tadē gelmektedir. Y¿ksek fenolik 

i­eriĵi nedeniyle antioksidandēr. Kolestrol¿ dengeler, 

antibakteriyeldir, besin deĵeri y¿ksek, baĵēĸēklēk sistemini 

g¿­lendirir, kansēzlēkla savaĸēr ve kolestrol¿ dengeler. Yapēlan bir 

­alēĸmada meme kanseri ve kolon kanserini engellediĵi ortaya 

koyulmuĸtur (Jedinak ve Sliva, 2008). Ķlkbahar ve son bahar 

aylarēnda gºr¿lmektedir. Bu t¿r d¿nya genelinde de k¿lt¿r¿ yapēlan 

t¿rd¿r. D¿nya genelinde beyaz ĸapkalē mantardan sonra ikinci sērada 

gelmektedir. K¿lt¿r¿ yapēlan mantarlar i­erisinde en kolay ¿retilen 

ve yatērēm maliyeti en d¿ĸ¿k olan mantardēr. Bu mantar t¿r¿ 
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genellikle tarēmsal faaliyetler sonucunda ortaya ­ēkan atēklar 

¿zerinde kompostlama tekniĵi ile ¿retilmektedir. Baĸka bir 

yetiĸtirme tekniĵi ise k¿t¿kler ¿zerinde yetiĸtirmedir. Bu metot 

genelde orman kaynaklarēnēn bol olduĵu yerlerde yapēlmaktadēr. 

A­ēk alanlarda da iklimin uygun olduĵu yerlerde k¿t¿klerde 

yetiĸtirilmesi m¿mk¿nd¿r. Yurdumuzda son zamanlarda bu 

mantarēn ¿retimi de giderek artmaktadēr. 

 

ķekil 12: Kayēn mantarē 

4. Ķstiridye Mantarē ¦retim Tekniĵi 

Kavak, sºĵ¿t, kayēn gibi aĵa­ t¿rlerinin talaĸē, buĵday samanē, 

mēsēr ko­anē, ­ay artēĵē, ay­i­eĵi tohum kabuĵu, fēndēk z¿rufu, pirin­ 

kavuzu ve pamuk tohumu atēklarē gibi bir­ok lignosel¿lozik tarēmsal 

artēk istiridye mantarē yetiĸtiriciliĵinde yetiĸme ortamē olarak 

kullanēlabilmektedir. ķayet herhangi bir bitki sapē kullanēlacaksa, iri 

par­alar haline getirilmelidir. Kayēn talaĸē ise planya talaĸē olmalēdēr. 

¦retim re­etesine gºre hazērlanan ortamlar hastalēk etmenlerinden 
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arēndērmak i­in sterilizasyon veya pastºrizasyon yºntemleri 

kullanēlmalēdēr. Pastºrizasyon yºntemi olarak 60 ÁCôde 8-10 saat ya 

da 70 ÁCôde 6-8 saat s¿re ile buharlē uygulama ya da 70 ÁCôde bir 

saat s¿re ile sēcak suda bekletme uygulanmaktadēr. Sterilizasyon 

yºntemi yapēlacaksa 121ÁCôde 90 dakika otoklav ya da sēcak suda 

kaynatma metodu uygulanabilir (ķekil 13). Diĵer yandan klordioksit 

ile muamele veya kire­li suda bekletme gibi soĵuk sterilizasyon 

yºntemleri daha az maliyetli ve pratik olduĵundan tercih 

edilmektedir.  

  

ķekil 13: Ķstiridye mantarē kompostu kaynatma yºntemiyle 

sterilizasyon (D¿zce) 

Steril edilen kompost materyalleri 20-25 ÁC sēcaklēĵa ulaĸana 

kadar beklenir. Bºylece misel ekimi i­in hazēr hale gelmiĸ olunur. 

Temiz bir branda ¿zerine kompost materyalleri serilerek fazla nemin 

atēlmasē i­in havalandērēlēr. Fazla vakit kaybetmeden pH dengesi i­in 

ortama %1 oranēnda kire­ ilavesi yapēlēr. Daha sonra hammaddeler 

misel ekimi yapēlarak homojen bir ĸekilde karēĸtērēlēr ve kompost 

poĸetlerine doldurulur. Misel oranē kompost yaĸ aĵērlēĵa oranla %3 

kadardēr. Aĵzē baĵlanan torbalar 30 g¿n boyunca 25 ÁC sēcaklēk ve 
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%80 nem i­eren karanlēk bir odada misel sarēmē i­in beklenir. Yeĸil 

k¿f oluĸumu gºzlemlenen torbalar tespit edilip oda dēĸēna ­ēkarēlēr. 

Misel geliĸimi tamamlandēĵēnda ortam sēcaklēĵē 15-16 ÁC 

d¿ĸ¿r¿lerek soĵutma iĸlemi ger­ekleĸtirilir. Bu iĸlem mantarlarēn 

ĸapka oluĸumunu teĸvik etmek i­in yapēlmaktadēr. Oda nemi bu 

aĸamada %90 yapēlmalē ve ĸapka oluĸumunu saĵlamak i­in metre 

kareye 50-60 l¿x olacak ĸekilde florasan lambalarla ēĸēklandērma 

yapēlmalēdēr. Bu dºnemde odanēn karbondioksit oranē 600 ppm 

altēna d¿ĸ¿r¿lerek bol havalandērma yapēlēr. ķapka oluĸumunu 

tamamlayan mantarlar hasat edilerek ikinci flaĸ i­in 10 -15 g¿n 

beklenir. Bekleme s¿resi bittiĵinde tekrar mantar ĸapkalarē ­ēkmaya 

baĸlar. Mantarēn kompostun i­erisindeki besini tamamen t¿ketene 

kadar ĸapka ­ēkēĸē devam eder. Bu dºng¿ yaklaĸēk olarak 75 g¿n 

s¿rmektedir. ķapka ­ēkēĸē durduĵunda yeni kompostlar 

hazērlanmalēdēr. Ķstiridye mantarē ¿retimi kullanēlmayan atēl ahērlar, 

samanlēklar, bodrum katlarē veya tavuk ­iftlikleri mantarhaneye 

dºn¿ĸt¿r¿lerek yapēlabilir (ķekil 14).  

 

ķekil 14: D¿zceôde mantarhaneye dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ atēl bir ahēr ve 

hasat edilecek b¿y¿kl¿ĵe ulaĸmēĸ istiridye mantarlarē 



 

--54-- 

 

5. Mantar yetiĸtirmek i­in D¿zceônin tarēmsal atēk potansiyeli 

Beyaz ĸapkalē mantar, Ķstiridye, ķitaki ve Reishi gibi k¿lt¿re 

alēnan mantarlar tarēmsal atēklardan yetiĸtirileceĵi i­in yatērēmēn 

yapēlacaĵē bºlgenin hem tarēmsal ¿retim hem de tarēmsal ¿retim 

faaliyetleri sonucunda ortaya ­ēkan atēklarēn miktarē ºnem arz 

etmektedir. ¦lkemiz 785 milyon 347 bin dekar karasal b¿y¿kl¿ĵe 

sahip olup bunun %30,3 tarēm alanlarēndan oluĸmaktadēr. T¿rkiye 

tarēmsal alan b¿y¿kl¿ĵ¿ ile d¿nyada 14. sērada yer almaktadēr. 

Y¿zºl­¿m¿ oranēna gºre en fazla tarēmsal alana sahip 15 ¿lke 

arasēnda dºrd¿nc¿ sērada olduĵu bildirilmektedir. D¿zce ilinin ise 2 

milyon 567 bin dekarlēk y¿zºl­¿m¿n¿n 741 bin 630 dekarē tarēm 

alanēndan oluĸmakta ve 1 milyon 238 bin 170 dekarē ise orman 

alanēdēr. T.C. Tarēm ve Orman Bakanlēĵē D¿zce Ķl Tarēm ve Orman 

M¿d¿rl¿ĵ¿ 2020 Faaliyet Raporuôna gºre T¿rkiyeônin 231.451.337 

dakar iĸlenen tarēm alanē bulunurken D¿zceônin 747.227 dekar 

iĸlenen tarēm alanē bulunmaktadēr. Bu alanlarēn 104.086 dekar tarla, 

7.715 dekar sebze, 634.761 dekar meyve ve 666 dekar ise s¿s 

bitkileridir. Aynē verilere gºre D¿zceôde 57.330 ton fēndēk ¿retimi 

olmak ¿zere toplam 59.808 ton kapama meyve ¿retimi 

ger­ekleĸmiĸtir. Diĵer yandan kabak, lahana fasulye, biber ve 

ēspanak gibi sebze ¿r¿nlerinden toplam 19.914 ton ¿retilmiĸtir. 

D¿zceôde ºne ­ēkan bitkisel ¿r¿nler arasēnda 225.373 ton silajlēk 

mēsēr, 35.826 ton dane mēsēr, 57.330 ton fēndēk 8.298 ton kestane 

kabaĵē ve 2.630 ton ile buĵday ¿retimi yer almaktadēr.  

SONU¢ 

Buradan hareketle D¿zce ilinde tarēmsal faaliyetlerin yoĵun 

bir ĸekilde yapēldēĵē ºzellikle mēsēr ve fēndēk ¿retiminin ºn plana 

­ēktēĵē gºr¿lmektedir. Tarēmsal faaliyetler sonucunda ortaya ­ēkan 
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ve hi­bir ekonomik deĵer taĸēmayan tarēmsal atēklardan k¿lt¿r 

mantarē ¿retmek hem atēklardan kaynaklanan ­evresel problemleri 

ortadan kaldēracak hem de k¿lt¿r mantarē gibi katma deĵeri y¿ksek 

¿r¿nlere dºn¿ĸerek ekonomik fayda saĵlayacaktēr.  

Mikolojik turizm a­ēsēndan deĵerlendirildiĵinde D¿zceônin 

hem mantar yetiĸtiriciliĵi a­ēsēndan zengin tarēmsal atēk (mantar 

yetiĸtirme i­in hammadde) potansiyeli hem de yenilebilir mantar 

t¿rleri a­ēsēndan zengin bir konuma sahip olduĵu gºr¿lmektedir. Bu 

nedenle bu bºlgede mantarcēlēk maaliyetlerinin bilin­li bir ĸekilde 

yapēlmasē hem bºlgesel kalkēnmaya katkē sunacak hem de 

s¿rd¿r¿lebilir bir mikoljik turizm ile ekoturizm faaliyetlerinin 

yapēlmasēna imkan saĵlayacaktēr.  
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Introduction  

There are three groups of ecosystems in the world: terrestrial 

(valleys, mountains, deserts, cities, etc.), aquatic (rivers, lakes, 

wetlands, seas, poles, etc.) and forest ecosystems (deciduous forest, 

coniferous forest, tundra, rainforest, etc.). Forest areas within 

terrestrial ecosystems account for 32.3%. However, this rate does not 

include clearings and shrublands. As can be seen from the analysis 

of statistics in T¿rkiye, forest cover is 22.9 million hectares, 
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covering 29% of the country's surface area (¥zdºnmez et al., 1996; 

TOV, 2021). 

In T¿rkiye, 54% of the forest areas are productive grove forests 

and 46% are managed as coppice forests. Regional distribution of 

forests in T¿rkiye is irregular (Figure 1). In addition to ecological 

conditions and regional changes in climate, negative human 

pressures on forests have also been effective in this distribution. The 

geographical distribution is 24.40% in the Black Sea region, 19.60% 

in the Mediterranean region, 15.90% in the Aegean region, 12.80% 

in the Marmara region, 8.30% in the Eastern Anatolia region, 

13.80% in the Central Anatolia region and 5.20% in the Southeastern 

Anatolia region (¥zdºnmez et al., 1996; TOV, 2021). From 1996 to 

2020, there has been a decrease in forest cover in the Antalya region 

(from 24.18% to 19.60%), while there has been a good increase in 

the Central Anatolia region (from 7.54% to 13.80%).  

 

Figure 1: Forest Asset in T¿rkiye 

Source: GDF, 2020 

The aim of modern forestry in the 21st century is to ensure 

optimal utilization by ensuring the continuity of forests. Forests, 
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which are of great importance for both the economic and social lives 

of countries, can only provide the expected material and moral 

benefits only if they are well protected. 

In addition to the use of forest products in a wide variety of 

areas, including primary and secondary products, forests also have 

functions such as water production, protection and regulation of 

water availability, protection of soil and soil fertility, positive impact 

on climate, providing jobs and livelihoods, providing recreational 

benefits, benefits in terms of national defense and security, 

protecting natural balance, providing biodiversity and having an 

impact on health (oxygen production and carbon consumption, 

improving air quality by keeping dust and pollutants, etc.). 

The fact that T¿rkiye's forest areas are generally located in 

mountainous and hilly regions makes it obligatory to protect them 

against biotic and abiotic factors. Otherwise, natural disasters such 

as landslides, avalanches, floods, floods, erosion, etc. will endanger 

the safety of local people, tourists and ecotourists. Today, the 

increase in the types of utilization of these areas and human 

population increases the importance of flood and avalanche control 

works by making the careful reclamation and management of 

mountainous and rugged land basins compulsory (K¿­¿kosmanoĵlu 

et al., 2010).  

Forest areas are undoubtedly one of the places where 

ecotourism activities are carried out. The concept of ecotourism has 

gained popularity with the sustainability debates. Ecotourism 

activities are broader and more comprehensive than the activities of 

nature lovers and ecotourists who are sensitive to the environment. 
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It is indeed a set of environmental, economic and social 

relationships. So, to define ecotourism in another way; ecotourism is 

environmentally responsible travel and visits to unspoiled natural 

areas that support recreation, recognition and protection of nature 

and cultural resources, have low visitor capacity and provide socio-

economic benefits to local people. Physical planning of tourism and 

ecotourism is of great importance for environmental protection 

(K¿­¿kosmanoĵlu & Arslang¿ndoĵdu, 2003). 

As in countries around the world, ecotourism activities in 

T¿rkiye are also developing in protected areas. According to data 

from the General Directorate of Forestry (GDF), T¿rkiye has 48 

national parks (909.158 hectares), 266 nature parks (108.036 

hectares), 31 nature reserves (46.453 hectares), 110 nature 

monuments (8.356 hectares), 85 wildlife development areas 

(1.165.448 hectares), 14 Ramsar sites (184.487 hectares), 59 

Wetlands of National Importance (869.697 hectares), 47 Wetlands 

of Local Importance (107.021 hectares), 55 Conservation Forests 

(246.447 hectares), 133 Forest Parks (9.643 hectares), 353 Gene 

Conservation Forests (43.187 hectares), 212 Seed gardens (1.479 

hectares), 311 Seed stands (40.047 hectares), totaling 1.724 and 

3.739.459 hectares as of 2024. In addition, when areas protected by 

international agreements, urban forests, gene conservation areas, 

natural protected areas, parks and special environmental protection 

zones are taken into consideration, these numbers and ratios grow 

even more (GDF, 2024). 

The main ecotourism activities in T¿rkiye are paragliding, 

mountaineering, nature and culture walks (trekking), horseback 

tours, bicycle tours and the identification and development of routes, 
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orienteering, bird watching (ornithology), butterfly watching, 

botanical trips (plant examination and recognition), nature 

photography, river tourism (canoe-rafting), plateau tourism, cave 

tourism and sport fishing (K¿­¿kosmanoĵlu & Arslang¿ndoĵdu, 

2003). 

2.Forests and Ecotourism 

Forests are one of the leading renewable natural resources that 

affect the lives of societies due to their existence and the wide range 

of benefits they offer to society. Since the existence of mankind, 

there has been a constant need for forests and a wide variety of 

products from forests (K¿­¿kosmanoĵlu, 1988). 

Forests and plant covered areas have positive effects on the 

environment by reducing air pollution, binding CO2 gas in the air as 

a result of assimilation, oxygenating the air, holding solid pollutants 

in the air, reducing the effects of harmful gases, neutralizing 

radioactive dust and pollutants, and absorbing noise. CO2, an 

atmospheric pollutant, is used by plants in photosynthesis. Carbon 

dioxide is the only nutrient that land plants take in through the air. 

Forests bind on average 2.5 tons of carbon per 1 hectare per year. 

Trees and forests are known to produce 2/3 of the oxygen produced 

on land (K¿­¿kosmanoĵlu, 1994). Today, measurements are still 

ongoing. 

The tendency of people to benefit from forest areas in terms of 

recreation (entertainment, rest and leisure activities) has existed 

since ancient times. In today's time, due to the increase in population 

in big cities, industrialization and the rise in living standards, the 

recreational activities of people living and working in cities and 
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indoors have been directed to rural areas and generally to forest areas 

(¥zdºnmez et al., 1996). 

The recreation function of forests that attracts people's 

attention is characterized by; plant, animal and mineral elements, 

engaging in all kinds of tourism and ecotourism activities 

intertwined with rich natural beauties and landscapes, having fun, 

resting and getting to know nature by traveling, establishing the 

facilities necessary for these activities and preparing appropriate 

conditions and opportunities.  

The aforementioned function can be explained as; presenting 

natural beauties and landscapes for the benefit of people, providing 

opportunities for people to see, recognize and examine the flora, 

fauna and various natural monuments existing in forests, also 

providing suitable conditions for tourists and ecotourists to make 

trips on foot and by motorized and non-motorized vehicles, 

providing the necessary conditions for various sports and ecotourism 

activities (K¿­¿kosmanoĵlu et al., 2010). 

Forest resources are important and indispensable areas for 

tourism, eco-tourism and sports activities with their unique life units, 

flora, fauna, natural beauties, in-forest water resources. However, in 

the realization of these activities, it is a necessity to ensure the 

sustainability of forests by protecting them and transferring them to 

future generations. 

The most important function of ecotourism in protected areas 

is that it is generally included in the management strategy of these 

areas. In this respect, the goal of protecting natural areas and the 

principles of ecotourism overlap. Ecotourism is seen as a 
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conservation strategy. One of the goals of ecotourism is to use the 

qualities of natural resources without damaging them. Preferring the 

use of ecotourism targets to traditional tourism activities, especially 

in protected areas, is important in terms of ensuring the sustainability 

of these areas by protecting them (Kuvan, 2012). 

3.Ecotourism Activities 

Forests and especially protected areas are the most important 

natural resources in terms of recreational uses and ecotourism. In the 

past, utilization of forests was aimed at obtaining primary and 

secondary forest products. However, today, in addition to obtaining 

these products, the main goal is the production of benefits and 

various services. The multi-faceted understanding of utilizing forest 

areas provides opportunities for activities such as picnicking, 

camping, water and land hunting, nature walks, safari, nature sports, 

bird watching, plant examination and recognition, river tourism, 

horse riding, bicycle tours, paragliding and mountaineering. 

Benim Ormanēm (2024) mobile application's open-access 

promotional photos; the prominent ecotourism activities for 

ecotouristic visits in T¿rkiye are presented below. 

Paragliding: Paragliding is easier to learn than other aerial 

vehicles. People who fulfill the necessary health conditions can do 

this sport. Since the equipment used in paragliding is not produced 

in T¿rkiye, it makes this sport expensive. In addition, the fact that 

the defects of the instructors and the tools and equipment used in 

paragliding training have a role should never be forgotten. For this 

reason, the training should be carried out with instructors who are 

trained and specialized in this field and with perfect tools and 
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equipment. T¿rkiye was first actively introduced to paragliding in 

1990. Due to the favorable climate, nature and terrain of paragliding, 

pilots from abroad started to come to T¿rkiye and it has shown 

continuous development (Figure 2 & Figure 3).  

The locations suitable for paragliding in T¿rkiye are Ordu-

Boztepe, Muĵla-Gºkova, Fethiye-¥ren, Mersin-Tarsus-Emirler, 

Kayseri-Ak­atepe, Ķzmir-G¿zelbah­e-¥demiĸ, Antalya-Aksu, 

Adana-Kabasakal, Ankara-Elmadaĵ, Denizli-Pamukkale, Erzurum-

Palandºken, Bursa-Uludaĵ, Isparta-Eĵirdir, Manisa-Spil and 

Eskiĸehir-Ķnºn¿. But especially Babadaĵ in Fethiye-¥l¿deniz is 

recognized as one of the most suitable runways for paragliding in the 

world. 

 

Figure 2: Mersin, ¢amlēyayla Beĸtepe 
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Figure 3: Aksaray, Hasan Mountain 

Nature and Cultural Walks (trekking): Long walks in the 

mountainous parts of a region, without mountaineering knowledge, 

without entering rugged and steep slopes, following pathways, in 

natural conditions that show some difficulties and qualities, 

according to age groups and limited in time are called nature walks. 

Although trekking is done by men and women, it can also be grouped 

as young-recreational and adult-recreational travelers in terms of age 

and the degree of excitement of trekking. The heights targeted during 

trekking activities differ in terms of countries. Trekking is not an 

activity that belongs only to mountainous, rugged areas. It can also 

be carried out in forests, deserts, steppes or different terrain types 

(Figure 4 & Figure 5).  

Trekking activities are also grouped according to the degree of 

difficulty as hard trekking (strong, long hikes that require 

mountaineering knowledge and equipment) and soft trekking (easy, 

day hikes that people do in any situation). 
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T¿rkiye's two most important hiking routes are the Lycian 

Way and the St. Paul's Way, both of which are located in the Western 

Mediterranean. The first part of the Lycian Way includes Faralya, 

Dodurga Village, Sidyma, the cities of Pinara-Letoon-Xanthos and 

Patara. The second part includes Antiphellos, Apollonia, Simena, 

Myra, Limyra, Rhodiapolis, Gagai, Melanippe, Gelidonia, Edrassa, 

Olympos, Chimaera and Phaselis and is 509 km long. The St. Paul's 

Way is T¿rkiye's second hiking route and is 500 km long. One 

branch of this route starts from Antalya-Perge and the other branch 

starts from Aspendos, merges in the ancient city near S¿t­¿ler and 

extends from Lake Eĵirdir to Isparta-Yalva­ (Kasalak & Sarē, 2023). 

 

Figure 4. ¢oruh, Artvin 
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Figure 5. Uĸak, Clandras Pepouza Ancient City 

Mountain Climbing (Mountaineering): Mountaineering, 

which is called mountain climbing sport, is a sport that brings people 

together and enables people to interact with nature and natural 

resources. Mountaineering is divided into many subcategories such 

as high altitude mountaineering, winter mountaineering, glacier and 

rock climbing, mountain and nature walks, cycling mountaineering, 

and ski mountaineering (Figure 6). 

Mountaineering is an ecotourism activity realized by utilizing 

the hygienic environment of the mountains and being in clean and 

healthy areas. The need for people to be in clean and healthy 

environments has emerged due to environmental pollution (air, 

water, soil, visual etc.) in developed and developing countries. 

Mountains offer a wide range of opportunities to people who want 

adventure, enthusiasm and different activities. The areas where 

mountaineering activities are carried out in T¿rkiye are Antalya-
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Beydaĵlarē, Isparta-Dedegºl Mountains, Antalya-Alanya Akdaĵ, 

Aksaray-Hasan Mountain, Niĵde-Bolkar Mountains, Niĵde-

Aladaĵlar, Kayseri-Erciyes Mountain, Tunceli-Munzur Mountains, 

Rize-Ka­kar Mountains, Aĵrē-Aĵrē Mountain, Hakkari-Cilo-Sat 

Mountains, Erzurum-Palandºken, Kars-Sarēkamēĸ, Antalya-

Saklēkent, G¿m¿ĸhane-Zigana and Kastamonu-Ilgaz 

(K¿­¿kosmanoĵlu et al., 2010). 

 

 

Figure 6. Diyarbakēr, Sinek­ayē Gelincik Mountain 
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Horseback Tour: Horseback tours are an activity created by 

people's love and interest in animals and the desire to be in nature by 

riding a horse. Forests and protected areas are primarily suitable for 

this activity. This activity can be diversified to include cultural tours 

or archaeological structures and supported by various social 

activities. 

Horseback tours are generally done on footpaths and slow 

walks by holding the animal by the reins. Except for some coasts and 

mountainous areas, it is done by following a specific route. 

Participants in these tours can consist of a few people or groups of 

up to 30 people (Figure 7). The main purpose of horseback nature 

tours is for ecotourists to see and learn the cultural and geographical 

structure of rural areas. In this activity, which requires another living 

creature, it is obligatory to have basic horse riding training 

(K¿­¿kosmanoĵlu et al., 2010; Kasalak & Sarē, 2023). 

 

Figure 7. Ķzmir, ¢i­eklikºy for educational purposes 

Cycling tours: Cycling is an activity carried out by people who 

spend their free time riding bicycles by spending a pleasant time 

outside the city centers. This ecotourism activity, which is rapidly 
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increasing in all countries of the world, has also shown a rapid 

increase in T¿rkiye in recent years. The bicycle, which is one of the 

non-motorized transportation vehicles with an old history, is 

integrated with the pleasure of traveling and getting to know nature 

as well as the performance it provides (Figure 8). Important 

destinations in T¿rkiye where bicycle tours are organized are Black 

Sea tour, Bandērma route, Polonezkºy tour, Erciyes, Cappadocia, 

Ihlara Valley and Salt Lake.  

Mountain biking is a mountain driving sport generally 

practiced in mountainous areas. In the realization of this sport; cross-

country bicycles with 18-27 gears suitable for every terrain structure 

can be done on trails in and around forests, on hiking trails or on 

vehicle roads (K¿­¿kosmanoĵlu et al., 2010; Kasalak & Sarē, 2023). 

Cycling is a cultural and sporting activity that ranges from short rides 

to national and international trips. 

  

Figure 8. Muĵla, Kavakarasē Sēĵla 

Orienteering (direction finding): Today, the intensity of work 

pace, crowded and unplanned construction and environmental 

pollution in cities have led people to recreation areas (Figure 9 & 

Figure 10). One of the popular outdoor sports in countries around the 
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world is reaching the target by running or walking. It is practiced 

individually or as a team by using various equipment (map, compass, 

helmet, shoes, competition clothing, control card, etc.). The aim is 

to reach the control points whose locations are marked on the map 

and whose sequence numbers are given in advance. Competitors use 

a map and compass to reach their target point on the terrain under 

walking and racing conditions. Direction finding in accordance with 

the rules consists of the starting point surrounded by the terrain, the 

control points numbered and marked, the areas that provide contact 

with various roads and the end point (K¿­¿kosmanoĵlu & 

Arslang¿ndoĵdu, 2003; K¿­¿kosmanoĵlu et al., 2010). 

 

Figure 9. Mersin, Kayacē Valley 
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Figure 10. Karab¿k, Yenice Gºktepe 

Birdwatching: Birdwatchers are people who are interested in 

observing and recognizing birds. Birdwatching is an activity that can 

be done professionally or as a hobby. Forests, wetlands, flat or hilly 

steppes, some locations of small or large cities may be suitable for 

birdwatchers during the migration times of birds that change 

according to the seasons. Birdwatchers need to have some tools and 

equipment with them. These are binoculars, a guide book with 

pictures of birds and a notebook. 

Birdwatching is one of the primary activities that attract 

people's attention in our time within the scope of wildlife 

observation. Birdwatchers, who constitute the educated and high-

income ecotourist group, have a large role in ecotourism revenues. 

Birdwatching has developed rapidly especially in recent years and 

ecotourists, who constitute the environmentally sensitive group 

within ecotourism activities, are promising for natural resources 

threatened all over the world (Figure 11). 
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Today, the number of birdwatchers has increased rapidly and 

has become an activity that does not harm nature and natural 

resources. Bird areas that should be taken into consideration for 

birdwatchers are those that allow birds to breed and spend the winter 

or are located on migration routes. The total number of bird species 

in T¿rkiye is almost as many as in all European countries. One of the 

reasons for T¿rkiye's high bird populations is the large number of 

wetlands and another is that it is located on important bird migration 

routes. Attempts have been made for bird watching by establishing 

bird observation towers and stations in T¿rkiye's wetlands such as 

Manyas, Ķzmir, Gºksu Delta, etc. Bosphorus and Dardanelles, the 

eastern Mediterranean and Northern Anatolia are important routes of 

bird migration in spring and fall (K¿­¿kosmanoĵlu & 

Arslang¿ndoĵdu, 2003; Kasalak & Sarē, 2023). 

 

Figure 11. Denizli, Acēpayam ¢atak Canyon 
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Botanical excursions (plant examination and recognition): 

A large part of T¿rkiye's territory is located in Asia and this region 

is called Asia Minor (Anatolia). The smaller part located on the 

European continent is called Thrace. Due to this geographical 

location and different types of climate, T¿rkiye has a wide variety of 

plant species. T¿rkiye also has plant species dictated by the climate 

of each geographical region. Plant study and identification activities 

carried out in a nature-specific manner contribute both to the 

protection of nature and to the socio-economic structure of the area 

(Figure 12 & Figure 13). T¿rkiye has a significant richness in terms 

of floristic plant species diversity in the world. Due to its 

geographical location in a temperate climate, T¿rkiye is home to 

1.251 genera and 9.222 plant species belonging to 174 families. 

T¿rkiye also has a great importance in terms of endemic plant 

species richness (Kasalak & Sarē, 2023). 

 

Figure 12. Tokat, D¿den 
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Figure 13. Muĵla, Kavakarasē Sēĵla 

Nature photography (photo safari): Photography is a 

photographic excursion in groups of 10-15 people to regions with 

beautiful and attractive patterns for the recognition of nature (Figure 

14). This activity for wild animals is also called photo hunting. 

Nature photography allows wildlife beauties to be maintained 

without harming nature and wild animals. This ecotourism activity, 

which was previously carried out in the form of animal hunting, now 

includes photography, filmmaking and research activities. Within 

the scope of photo safari in T¿rkiye, there are many photo safari 

trails where wildlife observation, camping, hiking, culture, history 

and nature activities can be organized together for groups to get to 

know nature and natural resources (K¿­¿kosmanoĵlu & 

Arslang¿ndoĵdu, 2003). 
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Figure 14. Bursa, Oylat 

River tourism (canoe-rafting): Canoeing and rafting are 

carried out in rivers, including natural landscape beauties and boat 

trips. In these activities in rivers, natural landscape beauties and 

boating trips come to mind first (Figure 15 & Figure 16). However, 

activities such as whitewater kayaking, canoeing and rafting are 

especially emphasized. Canoeing and rafting are ecotourism 

activities that rank first among adventure lovers. Canoeing is an 
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exciting and enjoyable as well as a power based sport and is done 

with two-person canoes. 

On the other hand, rafting is done with groups of 5 or 9 people 

on rivers with high flow rates with boats called rafts. Canoeing and 

rafting have the feature of revealing the beauties of natural 

landscapes in harmony with the environment in completely natural 

conditions, which do not lead to unplanned urbanization and 

environmental pollution. The geographical regions suitable for 

rafting and canoeing in T¿rkiye and the rivers they cover are the 

Mediterranean region (Antalya-Kºpr¿­ay, Alara and Dim Stream, 

Manavgat Stream, Anamur-Dragon Stream, Adana-Feke-Gºksu 

River), Central Anatolia region (Zamantē River), Aegean region 

(Muĵla Dalaman Stream), Black Sea region (Altēparmak-Barhal 

Stream, Fērtēna Creek), Eastern Anatolia region (¢oruh River) and 

Southeastern Anatolia (part of the Euphrates River) (Kasalak & Sarē, 

2023). 

 

Figure 15. Mardin, Beyazsu  
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Figure 16. D¿zce, Aktaĸ Waterfall 

Plateau tourism: Plateau is a geographical term and is defined 

as a flat and high place in physical geography (Figure 17). Another 

definition of plateau is; natural mountain pastures that are located 

above the boundary of forest glades and trees, generally allowing 

large and small cattle to be fed during the hot summer months and 

inaccessible in winter. With the activities carried out by people in 

the plateaus, plateau culture and living in natural areas away from 

urban centers have attracted the attention of segments of society and 

participation in plateau life has increased. Thus, plateau living has a 

great potential among ecotourism activities in T¿rkiye. Today, 

people living in large urban centers prefer areas with natural 

landscape beauties by moving away from environmental pollution 

(such as air, water, soil, noise and visual). Highlands have become 

centers of attraction for ecotourism due to their diverse vegetation, 

forests, lakes, rivers, historical and cultural archaeological values, 

mountain and nature walks, rafting, winter sports, hunting, fishing, 

grass skiing, therapeutic waters, highland festivals and handicrafts. 

Today, 26 areas suitable for plateau tourism have been identified in 

almost all geographical regions in T¿rkiye (Kasalak & Sarē, 2023). 
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Figure 17. Trabzon, Hēdērnebi Plateau 

Cave tourism: A cave is an underground cavity formed as a 

result of natural events (such as geological-geomorphological). 

Speleology (cave systems science) is an activity carried out with 

scientific and sportive goals. Caving for sportive purposes is 

recognized as one of the dangerous nature sports in the world. 

Speleology is an activity that can be done individually or in groups. 

In ecotourism, caves that are generally used for visual purposes, 

especially speleothem (such as dripstones, stalactites, and 

stalagmites) in a structure that covers a large number of shapes and 

have access in horizontal direction are preferred. Nowadays, caves 

with completed infrastructure (lighting, walking paths, etc.) attract 

the attention of people of all age groups. According to studies 

conducted in T¿rkiye, although there are approximately 55.000 

caves, the number of caves that have been explored does not exceed 

a few hundred and it is clearly seen that there are many caves that 

need to be explored and brought into ecotourism (Figure 18).  
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The longest cave in T¿rkiye is Pēnargºz¿ (16 kilometers) west 

of Beyĸehir Lake and the deepest cave is ¢ukurpēnar Sinkhole (1,880 

meters) north of Anamur. In terms of ecotourism activities, caves in 

T¿rkiye are classified as the first group (completely closed to human 

access and tourism), the second group (partially open to human 

access, closed to tourism), the third group (open to tourism and can 

be visited by anyone) and the fourth group (not scientifically studied 

and not included in the literature). In T¿rkiye, Burdur-Ķnsuyu, 

Alanya-Damlataĸ, Silifke-Cennet Cehennem and Dilek, Tarsus-

Eshab-ē keyf, Antalya-Karain, Tokat-Ķndere and Ballēca, Elazēĵ-

Buzluk, G¿m¿ĸhane-Karaca and Karaman-Maraspoli caves which 

are open to touristic trips are remarkable and important (Kasalak & 

Sarē, 2023). 

  

Figure 18. Alanya, Sapadere Canyon 

Conclusions 

As can be understood from the issues explained so far; forests 

have a great importance in both economic and social lives of 

countries. In meeting the material and spiritual needs of societies, 

forest areas and protected areas have an irreplaceable role in the 

realization of ecotourism activities as well as in the lives of people. 
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The main purpose of forestry is not to protect wood wealth and 

revenue, but to fulfill functions such as supplying clean water and 

nutrients, protecting the soil, providing employment, providing 

recreational activities, creating habitats for animals and plants, 

providing landscape diversity, and storing carbon substances. In this 

respect, it is imperative to ensure the sustainability of forest 

ecosystems by protecting them from biotic and abiotic damages. 

Forests are ecosystems that absolutely need to be protected and the 

following conclusions have been reached regarding ecotourism 

activities: 

¶ T¿rkiye's forest ecosystems should be protected from 

the effects of biotic and abiotic factors and their 

sustainability should be ensured. 

¶ Afforestation of green areas and vacant lands, which 

have been eliminated due to various reasons in regions 

where urbanization and industrialization are intense, 

should be accelerated. 

¶ Environmental pollution (air, water, soil, noise, 

visuals, etc.) and the ways in which they affect humans 

and other living beings is a particularly current 

problem. The aim in this regard is to raise the level of 

life of societies without polluting the environment. In 

order to eliminate the destructive effects of 

industrialization and unplanned urbanization on the 

environment, there is also a need to develop new 

technologies by making use of existing technologies. 
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¶ Today, the aim of utilizing forest areas in multiple 

ways enables activities such as picnicking, camping, 

water and land hunting and especially ecotourism. 

¶ Although the places where ecotourism activities are 

carried out are forest areas, it is seen that it is 

progressing in protected areas in T¿rkiye as in all 

countries of the world. 

¶ The concept of ecotourism is on the agenda with 

sustainability discussions and has gained popularity. 

Ecotourism activities are broader and more 

comprehensive than the movements of nature lovers 

and ecotourists who are responsible and sensitive to the 

environment. Indeed, the concept encompasses the full 

range of environmental, economic and social 

relationships. 

¶ The recreational function of forests can be explained as 

to engage in all kinds of tourism and ecotourism 

activities, to have fun, to rest and to see and get to know 

nature by traveling, to prepare the appropriate 

conditions and opportunities by establishing the 

necessary facilities for these activities with its plant, 

animal and mineral elements, rich natural beauties and 

landscape that attract people's attention. 

¶ Another recreation function of forests can be expressed 

as offering natural beauties and landscapes to the 

service of people, providing the opportunity to see, 

recognize and examine the flora, fauna and various 
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natural monuments existing in forests, providing 

tourists and ecotourists with pedestrian and motorized 

and non-motorized vehicles, and providing the 

necessary conditions for various sports and ecotourism 

activities. 

¶ The use of natural resources without damaging their 

properties is one of the objectives of ecotourism. 

Especially in protected areas (such as national parks, 

nature parks, nature reserves, nature monuments, 

wildlife development areas), it is important to prefer 

their use for ecotourism purposes to traditional tourism 

activities in order to protect these areas and ensure their 

sustainability. Therefore, the principles of ecotourism 

overlap with the purpose of protecting natural 

resources and these areas. 

¶ By developing various tourism alternatives (such as 

hunting tourism and hunting, nature sports), the 

pressure on forests should be reduced and the income 

level of the people living in that region should be 

increased (such as accommodation, food and beverage, 

transportation, sale of tools and various materials). 

¶ In order to develop and expand ecotourism activities, 

which contribute to the socio-economic structure of 

countries, throughout T¿rkiye, scientific and technical 

studies should be carried out on issues such as 

infrastructure, accommodation, transportation, tools 

and equipment, and deficiencies should be eliminated. 
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¶ In addition to the financial resources to be provided by 

the state, the contributions of other private and legal 

persons should be provided in the studies to be carried 

out for the protection of nature and natural resources. 

¶ Rest and accommodation facilities for ecotourists 

coming to T¿rkiye should be adequate, transportation 

and field needs of ecotourists should be met, and there 

should be regular organizations that can provide 

guidance services. In addition, legal regulations that 

ensure that ecotourism activities are carried out without 

harming natural resources and the environment should 

be completed. 

¶ There is a need for public participation and cooperation 

in the protection of nature and natural resources and the 

successful implementation of recreation and 

ecotourism activities. This is made possible through 

public education and raising the level of awareness. 
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Ardahan Yºresi Saf Sarē­am Meĸcereleri i­in Gºĵ¿s 

Boyu ķekil Katsayēsē Denklemlerinin Geliĸtirilmesi 

 

 

Aydēn KAHRĶMAN1 

Burak SAYGILI 2 

 

Giriĸ 

Bu ­alēĸmada Ardahan yºresinde yayēlēĸ gºsteren saf Sarē­am 

meĸcereleri i­in aĵa­ hacminin hesaplanmasēnda kullanēlan gºĵ¿s 

boyu ĸekil katsayēsēnēn belirlenmesi ama­lanmēĸtēr. Sarē­am (Pinus 

sylvestris L.), yayēlēĸ alanē, ekonomik deĵeri, artēm ve b¿y¿me 

ºzelliklerinden dolayē ¿lkemizin en ºnemli aĵa­ t¿rlerinin biridir. 

Orman Genel M¿d¿rl¿ĵ¿n¿n orman envanteri verilerine gºre 2021 

yēlēndaki ¿lkemizin toplam ormanlēk alanēnēn 1.410.177 haôlēk (% 

 
1  Artvin ¢oruh ¦niversitesi Orman Fak¿ltesi, Orman M¿hendisliĶi Bºl¿m¿        
ORCID ID: 0000-0001-9696-1153 
2 Orman Genel M¿d¿rl¿Ķ¿, Erzurum Orman Bºlge M¿d¿rl¿Ķ¿, Ardahan Orman 
ķĹletme M¿d¿rl¿Ķ¿., Ardahan, ORCID ID: 0000-0003-0106-0550 
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6,15) kēsmēnda Sarē­am yayēlēĸ gºstermektedir (General Directorate 

of Forestry, 2021).  

¦lkemiz i­in ºnemi olan ve y¿zºl­¿m¿n¿n % 6,15ôini 

kaplayan bu Sarē­am meĸcerelerindeki meĸcere hacminin 

belirlenmesi ºnem arz etmektedir (Ercanli & Kahriman, 2015). 

Bunun i­in de meĸceredeki aĵa­larēn hacimleri en doĵru bir ĸekilde 

hesaplanmalēdēr. Aĵa­ hacmi doĵrudan ºl­¿lemez. Aĵa­ hacmi 

bulunurken gºĵ¿s ­apē, aĵa­ boyu ve ĸekil katsayēsē (bir silindirin 

hacmini ger­ek aĵa­ formuna indirgeyen) deĵiĸkenleri kullanēlēr 

(Fērat, 1973; Adekunle & ark. 2013; Kahriman & ark., 2013). Aĵa­ 

gºvdesi doĵal ĸekil katsayēlarēnēn genellikle koni ile paraboloitin 

arasēnda bulunduĵu bilinmektedir (ķehin & ark., 2019; Kesik & 

Sakēcē, 2024). Uygulamada pratik olarak ºl­¿lebilen veya 

hesaplanabilen gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē genellikle 0.40-0.55 

deĵerleri arasēnda deĵiĸmekle birlikte, kabaca bir aĵa­ hacim 

tahmini i­in 0.5 olarak alēnabilmektedir (G¿rocak, 2011; Sarēkaya, 

2012). ķekil katsayēsē olarak doĵal ĸekil katsayēsē daha tutarlē 

sonu­lar vermesine karĸēn, pratik olmasē sebebiyle uygulamada 

gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē kullanēlēr (Tenzin & ark., 2017). Ayrēca, 

aĵa­ hacim denklemlerinin (­ok giriĸli aĵa­ hacim denklemleri) 

daha g¿venilir sonu­lar vermesi i­in ­ap ve boy deĵiĸkelerine 

ilaveten tepe uzunluĵu, tepe y¿ksekliĵi, ĸekil katsayēsē, tepe 

uzunluĵunun aĵa­ boyuna oranē veya gºvdenin belirli bir 

y¿kseklikteki ­ap deĵiĸkenleri kullanēlmaktadēr (Kalēpsēz, 1984; 

Kesik & Sakēcē, 2024ò).  

Orman envanterlerinde ºl­¿len yaygēn deĵiĸkenler gºĵ¿s ­apē, 

aĵa­ boyu ve tepe ºl­¿tleridir (Subedi & ark., 2021) ve bu 

deĵiĸkenler ĸekil katsayēsē, hacim, biyok¿tle, karbon vb. 
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deĵiĸkenleri t¿retmek i­in kullanēlmaktadēr (Baral & ark., 2020). 

ķekil katsayēsē ºnemli bir faktºrd¿r ­¿nk¿ bir aĵacēn referans 

silindirinin hacmini ger­ek hacme dºn¿ĸt¿r¿r (Tenzin & ark., 2017). 

ķekil katsayēsēnē etkileyen veya belirleyen faktºrler:  aĵa­ t¿r¿, 

gºĵ¿s ­apē, aĵacēn yaĸē, meĸcere kapalēlēĵē, bonitet sēnēfēdēr 

(Chaturvedi & Khanna, 2011; G¿rocak, 2011). Gºĵ¿s boyu ĸekil 

katsayēsē, yapay ĸekil katsayēsē, doĵal ĸekil katsayēsē, mutlak ĸekil 

katsayēsē ve Hohenadlôēn ĸekil katsayēsē olarak deĵiĸik ĸekilde 

hesaplanabilen ĸekil katsayēlarē mevcuttur ñ(G¿rocak, 2011; Baytaĸ 

& Seki, 2023).  

Bu ­alēĸmada, Ardahan Orman Ķĸletme M¿d¿rl¿ĵ¿nde ºnemli 

bir yayēlēĸ alanēna sahip alan saf ve doĵal Sarē­am meĸcereleri i­in 

gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē denklemlerinin geliĸtirilmesi 

ama­lanmaktadēr. 

1.Materyal ve Yºntem 

1.1.Materyal  

Bu ­alēĸmada, materyal olarak Erzurum Orman Bºlge 

M¿d¿rl¿ĵ¿ Ardahan Orman Ķĸletme M¿d¿rl¿ĵ¿ôndeki saf ve doĵal 

Sarē­am meĸcerelerinde elde edilen veriler kullanēlmēĸtēr (Saygēlē, 

2019). Ardahan Orman Ķĸletme M¿d¿rl¿ĵ¿n¿n y¿zºl­¿m¿ 547.671 

ha olup, bu alanēn 30.757,4 ha (%5,6)ôē ormanlēk ve 516.913,6 ha 

(%94,4)ôē ise ormansēz (a­ēk) alanlardan oluĸmaktadēr. Ormanlēk 

vasfēnda olan alanēn da 24.343,3 ha (%79)ôē verimli orman, 6.414,1 

ha (%21)ôē ise verimsiz ormandēr. ¢alēĸma alanē olan Ardahan 

yºresindeki bu ormanlēk alanēn 24.106,3 haôlēk kēsmēnē saf Sarē­am 

meĸcereleri oluĸturmaktadēr (General Directorate of Forestry, 2021). 
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¢alēĸmaya konu olan saf Sarē­am meĸ­erelerin yer aldēĵē 

Ardahan ilinde (40Á45'24'' - 41Á36'13'' kuzey enlemi, 42Á25'43'' - 

43Á29'17'' doĵu boylamē) hava sēcaklēĵē aylēk ortalama -11,1 ï 

16,4ÁC (yēllēk ortalama 3,9ÁC) arasēnda deĵiĸmekte, en d¿ĸ¿k 

sēcaklēk ise -39,8ÁC ile -2,2ÁC arasēnda seyretmekte, en y¿ksek 

sēcaklēk ise 35ÁCôye ulaĸmaktadēr. Ortalama yēllēk toplam yaĵēĸ 

573,9 mm iken, yēllēk ortalama baĵēl nem % 65-71 arasēnda 

deĵiĸmektedir (Anonim, 2016). Ardahanôda karasal iklim hakim 

olup; kēĸlar uzun (7 ay) s¿rer; ilkbahar ve sonbahar ­ok kēsa s¿rer; 

yaz ilkbahar mevsimi serinliĵinde ger­ekleĸir. 

Bu ­alēĸmada ¿retim sahalarēndan kesilen 137 adet Sarē­am 

aĵacēnda ºl­¿mler yapēlmēĸtēr. ¥rnek aĵa­larēn se­iminde; deĵiĸik 

­ap ve boy kademelerine de m¿mk¿n olduĵunca eĸit ve dengeli bir 

bi­imde daĵētēlmasēna ve hacim deĵiĸkenliĵini iyi bir ĸekilde 

yansētmasēna ºzen gºsterilmiĸtir. 

Bu ­alēĸmadaki ºrnek aĵa­lar k¿t¿k y¿ksekliĵinden (0.3 m) 

kesilerek, dip k¿t¿k  (0,30) ve gºĵ¿s y¿ksekliĵi ­apē (1,30) ve daha 

sonra sērasēyla 1ôer metre ara ile d¿zenli bir ĸekilde olacak ĸekilde 

2,3 3,3 4,3 é metrelerdeki ­aplar ºl­¿lm¿ĸt¿r. Ayrēca aĵa­larēn 

boylarē da ­elik ĸerit metre ile m olarak ºl­¿lm¿ĸt¿r. Gºvde ¿zerinde 

daire bi­imli olmayan kēsēmlarēn ­aplarē, gºvde kesitine dik iki 

yºnde olacak ĸekilde ºl­¿lm¿ĸ ve bu iki ºl­¿m¿n ortalamasē alēnarak 

hesaplanmēĸtēr. 

2.Metod 

Aĵa­ gºvdeleri ¿zerinde her 1 môde ºl­¿len ­aplar 

kullanēlarak toplam gºvde hacimleri, Smalian form¿l¿ aĸaĵēdaki 

eĸitlik kullanēlarak hesaplanmēĸtēr (Laar ve Ak­a, 2007). 
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ὰ (1) 

Bu denklemde d0 seksiyonun kalēn uc ­apēnē, dn seksiyonun 

ince u­ ­apēnē, l seksiyon uzunluĵunu ifade etmektedir.  

ķekil katsayēsē ger­ek hacmin, silindir hacmine oranlanmasē 

ile aĸaĵēdaki eĸitlik yardēmē ile elde edilmektedir (Laar & Ak­a, 

2007). Birden k¿­¿k olan ĸekil katsayēsē yardēmēyla hacim 

hesaplamasē kolaydēr. 

ὪȢ
ὠĘ

ὠ

ὠ
“
τ
Ὠz Ὤz

 
(2) 

Bu denklemde d gºĵ¿s ­apēnē, h aĵa­ boyunu ifade etmektedir.  
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Tablo 1. ¢alēĸma kapsamēnda kullanēlan tek giriĸli aĵa­ hacim 

denklemleri 

Model Eĸitlik no 

ὪȢ ὦ ὦ
ρ

ὨὬ
ὦ
ρ

Ὤ
ὦ
ρ

Ὠ
 (3) 

ὪȢ ὦ ὦ
ρ

ὨὬ
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ὨὬ
ὦ
ρ

Ὠ
ὦ
ρ

Ὤ
ὦ
ρ

Ὠ
 (4) 

ὪȢ ὦ ὦ
ρ

Ὤ
ὦ
Ὤ

Ὠ
ὦ
Ὤ

Ὠ
 (5) 

ὪȢ ὦ ὦὨ ὦ
Ὤ

Ὠ
 (6) 

ὪȢ ὦ ὦ
ρ

Ὤ
ὦ
ρ

Ὠ
ὦ
ρ

ὨὬ
 (7) 

ÌÏÇὪȢ ὦ ὦὨ ὦÌÏÇὬ (8) 

ÌÏÇὪȢ ὦ ὦÌÏÇὨ ὦὬ (9) 

ÌÏÇὪȢ ὦ ὦÌÏÇὨ ὦÌÏÇὬ (10) 

ÌÏÇὪȢ ὦ ὦὨ ὦὨὬ ὦὬ ὦὨὬ (11) 

ὪȢ
Ὤ

ὦ ὦὨὬ ὦὨ
 (12) 

ὪȢ
ὦ ὦὨὬ ὦὬ ὦὬ ὦὨὬ

ὨὬ
 (13) 

ὪȢ
ὨὬ

ὦ ὦὨὬ ὦὨὬ ὦὬ ὦὨὬ ὦὨ
 (14) 

ÌÏÇὪȢ ὦ ὦὨ ὦ
ρ

Ὤ
ὦ
Ὠ

Ὤ
ὦὨὬ ὦÌÏÇὨὬ (15) 

Bu ­alēĸmada gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē denklemleri i­in daha 

ºnceki ­alēĸmalarda en ­ok kullanēlan ve genel itibariyle baĸarēlē 

olan denklemleri tercih edilmiĸtir (Fadaei & ark., 2008; G¿rocak, 
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2011) (Tablo 1). Ayrēca, daha ºnceki aĵa­ hacim denklemlerine 

ilaveten yeni gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē denklemi de geliĸtirilmiĸtir. 

Bunun i­in gºĵ¿s ­apē (d) ve aĵa­ boyu (h) deĵiĸkenleri ve bu 

deĵiĸkenlerden t¿retilen bir­ok yeni deĵiĸkenler hacimle iliĸkiye 

getirilmiĸ ve istatistiksel olarak en az P<0.05ò ºnem d¿zeyi ile iliĸki 

gºsteren deĵiĸkenler ile hacim fonksiyonlarē oluĸturulmuĸtur. Bu 

iĸlemler SPSS adlē istatistik yazēlēm programē yardēmēyla, ñĶleri 

Doĵru Se­im (Forward Selection)ò, ñGeriye Doĵu Se­im (Bacward 

Selection)ò ve ñAĸamalē Regresyon (Stepwise Selection)ò 

yºntemleri olarak isimlendirilen ñRegresyon analizinde deĵiĸken 

belirleme yºntemleriyle yapēlmēĸtēr. SPSS (SPSS 19.0 Institute Inc., 

2010) adlē istatistik yazēlēm programē kullanēlarak sºz konusu 

doĵrusal ve doĵrusal olmayan gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē 

modellerinin parametreleri tahmin edilmiĸtir.  

Bazē gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē denklemleri logaritmik 

olduĵundan, bu deĵerlerin anti logaritmasē alēnarak tahmini deĵerler 

bulunmuĸ olur. Ancak bu denklemlerin katsayēlarē, logaritmik 

deĵerler ¿zerinden hesaplandēklarē i­in sistematik bir hata sºz 

konusudur (Spurr, 1952; Akalp, 1978). Bu sistematik hatanēn 

giderilmesi i­in, regresyon denklemleri ile elde edilen deĵerler bir 

d¿zeltme faktºr¿ ile ­arpēlmalēdēr. Bu ­alēĸmada, d¿zeltme faktºr¿ 

(Meyer, 1938); 

 

ὨὪ ρπȟ Ȣ          (16) 

eĸitliĵi ile hesaplanmēĸtēr. Bu eĸitlikte Sy.x, denklemin standart 

hatasēnē ifade etmektedir. 
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 (Kalēpsēz (1984)ôe gºre ¢alēĸma kapsamēnda gºĵ¿s boyu ĸekil 

katsayēsē eĸitliklerinden b¿y¿me yasalarē ile uyumlu ºzellikleri 

taĸēyan, d¿zeltilmiĸ belirtme katsayēsē (R2adj) deĵeri y¿ksek ve 

standart hata (SEE) deĵeri d¿ĸ¿k model se­ilmiĸtirò. 

Ὑ ρ
В Ù Ù ὲ ρ

В Ù Ù ὲ ὴ
 (17) 

ὛὉὉ
ВÙ Ù

Î Ð
 (18) 

2.Bulgular ve Tartēĸma 

137 ºrnek aĵaca iliĸkin bazē ºzelliklerinin minimum, 

maksimum, ortalama ve standart sapma gibi ­eĸitli istatistiksel 

bilgileri Tablo 2ôde verilmiĸtir. 

Tablo 2. Gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē tahmininde kullanēlan 

denklemlerinin geliĸtirilmesinde kullanēlan verilere iliĸkin 

istatistiki deĵerler 

¥zellik 
Veri 

Sayēsē 
Minimum Ortalama Maksimum 

Standart 

Sapma 

d (cm) 137 6,0 35,5 74,5 15,9 

h (cm) 137 6,6 21,2 36,0 5,3 

f1.30 137 0,35 0,47 0,58 0,05 

V (m3) 137 0,008 1,321 5,944 1,277 

Burada d: gºĵ¿s ­apēnē, h: aĵa­ boyunu, f1.30: gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsēnē, 

V: aĵa­ hacmini gºstermektedir. 

Bu ­alēĸmada denenen gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē 

denklemlerinin ­eĸitli baĸarē istatistikleri aĸaĵēda verilmiĸtir (Tablo 

3). 
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En baĸarēlē gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē modelin hatalarēn 

normal daĵēlēp daĵēlmadēĵēna iliĸkin grafik ñķekil 1ôde verilmiĸtir. 

Gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē modeline iliĸkin deĵiĸen varyans 

sorununun belirlenmesinde kullanēlan model hatalarēn modelin 

tahmin deĵerlerine gºre deĵiĸimi grafiĵi ķekil 2ôde verilmiĸtir. 

Gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē modeline iliĸkin gºzlenen ĸekil katsayēsē 

deĵerleri ile tahmini ĸekil katsayēsē deĵerleri iliĸkileri ķekil 3ôde 

verilmiĸtir. 

Tablo 3. Gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsēnēn tahmininde kullanēlan 

modellerin ­oĵul regresyon analizi sonu­larē 

Eĸitlik 

No 

Regresyon Katsayēlarē 

Ὑ  SEE df 

b0 b1 b2 b3 b4 b5 

3 0,406 -135,07 1,037 17,374   0,490 0,0265 - 

4 0,408 -75,404 4,414 1,367 0,278 0,903 0,520* 0,0257 - 

5 0,351 1,004 0,125 -0,531   0,515 0,0258 - 

6 0,508 -0,001 0,018    0,515* 0,0258 - 

7 0,406 1,037 17,374 
-

135,068 
  0,490 0,0265 - 

8 -0,255 -0,001 -0,018    0,521 0,0233 1,0014 

9 -0,175 -0,109 0,0005    0,502* 0,0239 1,0015 

10 -0,193 -0,111 0,024    0,503* 0,0239 1,0015 

11 -0,267 -5,2E-05 1,8E-08 -0,0002 2,9E-06  0,562* 0,0224 1,0013 

12 454,376 2,39 -36,509    0,520 0,0234 - 

13 2,281 -10,000 0,051 0,406   0,530* 0,0220 - 

14 242,034 2,836 -711,35 -8,858 -733,53  0,528 0,0226 - 

15 0,466 -7,8E-05 -2,673 0,141 5,8E-06 -0,21 0,619 0,0209 1,0012 
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*Bazē parametreler 0.05 ºnem d¿zeyinde anlamsēz 

Yapēlan deĵerlendirmeler sonucunda en baĸarēlē gºĵ¿s boyu 

ĸekil katsayēsē denkleminin 15 nolu model olduĵu tespit edilmiĸtir. 

En baĸarēlē gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē denklemin belirtme katsayēsē 

0,619 olup standart hatasē 0,0209 olarak elde edilmiĸtir (Tablo 3). 

 

ķekil 1. Gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē modeline iliĸkin hatalarēn 

normal daĵēlēm grafiĵi 
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ķekil 2. Gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē modeline iliĸkin standardize 

edilmiĸ hatalarēn standardize edilmiĸ tahmin deĵerlerine gºre 

daĵēlēmē 
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ķekil 3. En baĸarēlē modele iliĸkin gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē ile 

tahmini gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē arasēndaki iliĸki 

ķekil 1 deôde gºr¿leceĵi ¿zere en baĸarēlē gºĵ¿s boyu ĸekil 

katsayēsē modelin model hatalarē normal daĵēlmaktadēr. Geliĸtirilen 

gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē modelinde hatalarēn daĵēlēmēnēn rastgele 

olduĵu ve belirli bir yºnde bir eĵilim gºstermediĵi, dolayēsēyla 

modellerde deĵiĸen varyans sorununun olmadēĵē gºr¿lmektedir 

(ķekil 2).  

Ayrēca bu ­alēĸma kapsamēnda ºl­¿len hacim deĵerleri ile 

gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē yardēmēyla hesaplanan tahmini hacim 

deĵerleri karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. ķekil katsayēsē kullanēlarak elde edilen 

aĵa­ hacim tahminlerindeki baĸarē d¿zeyi, ĸekil katsayēlarē 
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kullanēlarak elde edilen hacim deĵerleri ile ger­ek hacim deĵerleri 

ile arasēnda yapēlan Eĸlendirilmiĸ Ķki ¥rnek Testi sonu­larēna gºre 

karar verilebilmektedir. Bu ­alēĸmada da parametrik testlerdenò 

ñEĸlendirilmiĸ Ķki ¥rnek Testi (Paired samples t test)ò kullanēlarak 

tahmini ve akt¿el hacim deĵerleri karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Sarē­am i­in t 

testinin t= 1,495 ve p= 0,138 olarak hesaplandēĵēndan, ºl­¿len hacim 

deĵerleri ile gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē yardēmēyla hesaplanan 

tahmini hacim deĵerleri arasēnda 0.05 ºnem d¿zeyinde istatistiksel 

bir farklēlēk belirlenmemiĸtir. Bu bakēmdan, bu ­alēĸmada belirlenen 

gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē denkleminin, ºrnek aĵa­larēn se­ildiĵi 

Ardahan yºresi saf Sarē­am meĸcereleri i­in hacim 

hesaplamalarēnda kullanēlabileceĵi sonucuna varēlmēĸtēr. 

Bu ­alēĸma kapsamēnda en baĸarēlē gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē 

modelin se­ilmesinden sonra gºvde ĸekil katsayēsē tablosu 

oluĸturulmuĸtur (Ek tablo 1). 

G¿rocak (2011) tarafēndan Doĵu Kayēnē meĸcereleri i­in 

yapēlan ­alēĸmada gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē deĵerleri 0,339-0,946 

(ortalama: 0,474) arasēnda deĵiĸirken, Sarēkaya (2012) tarafēndan 

Kēzēl­am meĸcereleri i­in yapēlan ­alēĸmada 0,203-1,479 (ortalama: 

0,449) arasēnda deĵiĸtiĵi tespit edilmiĸtir. Bu ­alēĸmada ise gºĵ¿s 

boyu ĸekil katsayēsē 0,35-0,58 (ortalama: 0,47) arasēnda deĵiĸtiĵi 

gºzlemlenmiĸtir. ¦­ aĵa­ t¿r¿ne ait minimum, maksimum gºĵ¿s 

boyu ĸekil katsayēlarē deĵiĸkenlik gºstermekle birlikte ortalama 

deĵerlerin birbirine yakēn olduĵu gºr¿lmektedir. En d¿ĸ¿k ve en 

y¿ksek deĵerlerin farklēlēĵē bonitet, kapalēlēk ve meĸcere yaĸē 

farklēlēklarēna baĵlē olarak deĵiĸebilmektedir. Bu deĵerlerin farklē 

olmasē, ayrēca araĸtērma i­in ºl­¿m¿ yapēlan en ince ­aplē-kēsa boylu 
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veya en kalēn ­aplē-en boylu aĵa­larēn farklē olmasēndan 

kaynaklanabilmektedir. 

3.Sonu­ 

Aĵa­ hacmi bulunurken gºĵ¿s ­apē, aĵa­ boyu ve ĸekil 

katsayēsē deĵiĸkenleri kullanēlēr. ķekil katsayēsē olarak doĵal ĸekil 

katsayēsē daha tutarlē sonu­lar vermesine karĸēn, pratik olmasē 

sebebiyle uygulamada gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē kullanēlēr. Bu 

­alēĸmada gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsē i­in ortalama deĵer 0,465 

olarak elde edilmiĸtir. Bu ­alēĸmada ºnerilen gºĵ¿s boyu ĸekil 

katsayēsē modelin model hatalarē normal gºstermekte, modelde 

deĵiĸen varyans sorununun olmadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Gºĵ¿s boyu ĸekil 

katsayēsē yardēmēyla elde edilen hacim deĵerlerinin istatistiksel 

olarak 0.05 ºnem d¿zeyinde ger­ek hacim deĵerleri ile benzer 

olduĵu tespit edilmiĸtir. Bu ­alēĸmada belirlenen gºĵ¿s boyu ĸekil 

katsayēsē denkleminin, ºrnek aĵa­larēn se­ildiĵiArdahan yºresi saf 

Sarē­am meĸcereleri i­in hacim hesaplamalarēnda kullanēlabileceĵi 

sonucuna varēlmēĸtēr. 

Teĸekk¿r: Bu ­alēĸma, Orman Y¿ksek M¿hendisi Burak 

SAYGILI tarafēndan hazērlanmēĸ, Do­. Dr. Aydēn KAHRĶMAN 

danēĸmanlēĵēnda y¿r¿t¿lm¿ĸ Y¿ksek Lisans Tezi ­alēĸmasēdēr. 

Envanter ­alēĸmalarēnēn yapēlmasēndaki katkēlarē nedeniyle Ardahan 

Orman Ķĸletme M¿d¿rl¿ĵ¿ndeki meslektaĸlarēmēza teĸekk¿r ederiz. 
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SEk Tablo1: Gºĵ¿s boyu ĸekil katsayēsēnēn tahmininde 

kullanēlabilecek en baĸarēlē modele gºre ­ift giriĸli tablo 

¢ap  

(cm) 

Boy (m) 

6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 

6 0,482 0,562 0,599         

9 0,477 0,529 0,549 0,559 0,565       

12 0,494 0,519 0,527 0,529 0,531 0,534 0,538     

15 0,524 0,523 0,517 0,513 0,511 0,512 0,516 0,522    

18  0,533 0,514 0,503 0,498 0,498 0,501 0,509 0,519   

21  0,548 0,516 0,499 0,490 0,488 0,491 0,499 0,511 0,528  

24   0,520 0,496 0,484 0,481 0,484 0,492 0,506 0,525  

27   0,526 0,495 0,480 0,476 0,478 0,487 0,502 0,523  

30    0,496 0,477 0,471 0,474 0,483 0,500 0,523 0,553 

33    0,496 0,475 0,467 0,469 0,480 0,498 0,523 0,557 

36    0,497 0,472 0,463 0,465 0,476 0,496 0,524 0,560 

39     0,469 0,459 0,461 0,473 0,494 0,524 0,564 

42     0,466 0,454 0,456 0,469 0,491 0,523 0,567 

45     0,462 0,449 0,451 0,464 0,488 0,522 0,569 

48     0,458 0,444 0,445 0,459 0,484 0,521 0,570 

51      0,438 0,439 0,453 0,480 0,518 0,571 

54      0,431 0,432 0,447 0,474 0,515 0,570 

57       0,424 0,439 0,468 0,510 0,569 

60       0,416 0,431 0,461 0,505 0,566 

63       0,407 0,423 0,453 0,499 0,562 

66       0,397 0,413 0,444 0,491 0,557 

69        0,403 0,434 0,483 0,551 

72        0,392 0,424 0,473 0,543 

75         0,412 0,462 0,534 
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Mobilya End¿strisinde Kullanēlan Boya, Vernik  veya 

Kaplama Film Katmanlarē Ķ­in Sertlik Test 

Yºntemleri 

 

 

Serdar KA¢AMER1 

 

Giriĸ 

Mobilya end¿strisi, k¿resel ºl­ekte hēzla b¿y¿meye devam 

eden ve t¿ketici taleplerine gºre ĸekillenen bir sektºrd¿r. Estetik 

beklentiler, dayanēklēlēk, iĸlevsellik ve s¿rd¿r¿lebilirlik gibi 

faktºrler mobilya tasarēmlarēnda ºnemli rol oynamaktadēr. 

Teknolojinin ilerlemesi ve malzeme bilimindeki yenilikler hem 

¿retim s¿re­lerini hēzlandērmēĸ hem de mobilyalarēn estetik ve 

fonksiyonel ºzelliklerini geliĸtirmiĸtir. 

 
1 1¥Ķr. Gºr. Dr.; Bolu Abant ķzzet Baysal ¦niversitesi, Bolu Teknik Bilimler MYO, 
TasarĔm Bºl¿m¿, Bolu/T¿rkiye, Orcid: 0000-0001-8041-3806, 
serdar.kacamer@ibu.edu.tr 
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¥zellikle mobilya ¿retiminde ahĸap ve ahĸap t¿revi kompozit 

levhalarēn kullanēmē hem maliyet avantajē hem de s¿rd¿r¿lebilirlik 

saĵladēĵēndan yaygēn olarak tercih edilmektedir. Mobilya 

¿retiminde en sēk kullanēlan ahĸap kompozit levha t¿rleri, sunta, 

MDF (Orta Yoĵunluklu Lif Levha), kontrplak, OSB (Yºnlendirilmiĸ 

Yonga Levha) ve kaplamalē levhalardēr. Bu levhalar, dayanēklēlēk ve 

maliyet a­ēsēndan ­eĸitli avantajlar sunar (Erdoĵan, 2019; Ķstek, 

¥zl¿soylu & Kēzēlkaya, 2017; He, Zhang & Wei, 2012).  

Mobilya levhalarēnēn dayanēklēlēĵēnē artērmak ve yeni estetik 

gºr¿n¿mler kazandērmak i­in ahĸap levha y¿zeylerine ­eĸitli boya, 

vernik veya kaplama iĸlemleri uygulanmaktadēr. Boyalar, y¿zeyde 

koruyucu bir tabaka oluĸturarak ­evresel etkenlere karĸē diren­ 

saĵlarken, aynē zamanda levhalara farklē renk ve dokular kazandērēr. 

Kaplamalar ise, ahĸap levhalara doĵal bir ahĸap gºr¿n¿m¿ vermek 

ya da modern bir tarz katmak i­in kullanēlan malzemelerdir. PVC, 

laminat, melamin gibi kaplama t¿rleri, aĸēnma ve ­izilmelere karĸē 

y¿ksek diren­ saĵlarken, renk ve desen se­enekleri ile tasarēm 

­eĸitliliĵi sunar. Her iki iĸlem de (lake boyama ve kaplama) 

mobilyalarēn gºrselliĵini zenginleĸtirdiĵi gibi dayanēklēlēĵēnē da 

artērēr (Allen & Kemp, 1995; McGonigle & Ciullo, 1996). 

Mobilyalarēn yaĸam ortamlarēnda uzun ºm¿rl¿ olabilmesi i­in 

yeni ¿retilen boya ve kaplama t¿rleri piyasaya s¿r¿lmeden ºnce 

ahĸap levha y¿zeylerine uygulanēr ve bu y¿zeylere belirli aĸēndērma, 

yaĸlandērma ve dayanēklēlēk iĸlemleri yapēlēr. Bu iĸlemler, y¿zeyin 

uzun s¿reli dayanēklēlēĵēnē ve estetik kalitesini deĵerlendirmek 

amacēyla ­eĸitli aĸēnma ve yaĸlandērma uygulamalarēnē kapsar. 

¥rneĵin, UV ēĸēĵēna maruz bērakma, nem ve ēsē testleri, s¿rt¿nme 

testleri gibi uygulamalar sayesinde mobilyalarēn dēĸ koĸullara nasēl 
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tepki verdiĵi gºzlemlenir. Bu iĸlemler, mobilya y¿zeylerinin dēĸ 

etkenler karĸēsēndaki dayanēklēlēĵēnē arttērmak i­in ºnem taĸēr (Wang 

& ark., 2023). 

Boyalē, vernikli veya kaplamalē ahĸap levha y¿zeylerinin 

yapay ortam ĸartlarēnda yaĸlandērēlmasēnēn/aĸēndērēlmasēnēn 

ardēndan boyalē ve kaplamalē ahĸap levha y¿zeyleri belirli kalite 

testlerinden ge­mesi gerekmektedir. Bu testler, malzemelerin 

dayanēklēlēĵēnē, renk tutarlēlēĵēnē, parlaklēĵēnē, ­izilme ve leke 

direncini, y¿zey sertliĵini, yapēĸma mukavemetini, aĸēnma direnci 

ºl­meyi ama­lar.  Bºylece ¿retilen boya ve kaplama t¿rlerinin 

standartlara uygun olup olmadēĵē kontrol edilir. Bu testler sayesinde 

¿reticiler, son kullanēcēya daha g¿venilir ve uzun ºm¿rl¿ ¿r¿nler 

sunar (Ka­amer, 2024). 

¥zellikle boyalē veya kaplamalē ahĸap levha y¿zeylerinin 

sertlik derecesi, mobilyalarēn kullanēm ºmr¿ ve dayanēklēlēĵē 

a­ēsēndan b¿y¿k ºnem taĸēr. Sertlik testleri, y¿zeyin ­izilmelere, 

darbelere ve aĸēnmaya karĸē ne derece dayanēklē olduĵunu 

belirlemek i­in yapēlēr. Bu testlerin sonu­larē, y¿zeylerin g¿nl¿k 

kullanēma ve zorlu ĸartlara karĸē ne kadar diren­ gºsterebileceĵini 

gºsterir. Bu baĵlamda, mobilyalarēn y¿zeylerinde kullanēlan boyalē 

veya kaplamalē levhalarēn y¿zey sertliĵi, ¿r¿n¿n ºmr¿n¿ ve 

kullanēm deneyimini doĵrudan etkileyen ºnemli bir parametredir. 

Bºylelikle t¿keticiye daha uzun ºm¿rl¿ ve kaliteli mobilya ¿r¿nleri 

sunulabilmektedir (Gonz§lez &  ark., 2013; Ulay & Ayata, 2023). 
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 (a)                              (b)                                      (c) 

 
                       (d)                                 (e)                              (f) 

ķekil 1. (a) Shore D test cihazē (Yamer, 2024), (b) Pand¿ll¿ 

(Pendulum) sertlik test cihazē (Tpmequipos, 2024), (c) Buchholz 

sertlik test cihazē (Industrialphysics, 2024), (d) Kalem sertlik testi 

cihazē (Elcometer, 2024), (e) Knoop ve Vickers mikrosertlik test 

cihazē (Sinowon, 2024), (f) Brinell sertlik test cihazē 

(Hardnesstesters, 2024). 

Mobilya end¿strisindeki g¿ncel durumu, kullanēlan levha 

t¿rlerini ve y¿zey iĸlem tekniklerini ele alan bu ­alēĸma, levhalarēn 

kalite performansēnē artērmayē ama­layan y¿zey sertliĵi testlerinin 

ºnemini vurgulamaktadēr. Y¿zey sertlik testlerinde kullanēlan 

yºntemlerin ve test cihazlarēnēn (ķekil 1.a,b,c,d,e,f) bir araya 

getirilmesiyle boya, vernik veya kaplama alanēnda sektºr 

standardizasyonuna katkēda bulunulmuĸ, kaplama film 

https://industrialphysics.com/nl/product/buchholz-hardheid-indentatie-test/
https://industrialphysics.com/nl/product/buchholz-hardheid-indentatie-test/
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katmanlarēnēn sertlik analizi ¿zerine ­alēĸan akademisyenler ve 

araĸtērmacēlar i­in de deĵerli bir kaynak sunulmuĸtur. 

2.Y¿zey Sertlik ¥l­¿m Yºntemleri 

 Shore Sertlik Testi 

Shore sertlik skalasēnda, malzemenin sertliĵine baĵlē olarak 

Shore A ve Shore D gibi farklē ºl­ekler kullanēlēr. Bunlar: 

Shore A: Daha yumuĸak malzemeler (lastik, kau­uk vb.) i­in 

kullanēlēr. 

Shore D: Shore D sertlik testi, y¿zey sertliĵini ºl­mek i­in 

kullanēlan yaygēn bir yºntemdir ve ºzellikle daha sert plastikler, 

polimerler, kompozit malzemeler, bazē ahĸap ¿r¿nler ve 

kaplamalarēn sertlik deĵerlendirmelerinde tercih edilir. Shore sertlik 

testleri, y¿zeyin ­izilmeye, darbeye ve deformasyona karĸē 

dayanēklēlēĵēnē belirler (Gonz§lez & ark., 2013; Momber, Irmer & 

Marquardt, 2020). 

Shore D Sertlik Testi Prosed¿r¿  

Shore D sertlik testi, bir durometre adē verilen ºzel bir cihaz 

ile ger­ekleĸtirilir. Testin aĸamalarē ĸunlardēr: 

Durometre Ķĵnesi: Cihazdaki sert metal iĵne y¿zeye belirli 

bir kuvvetle bastērēlēr. Ķĵne, y¿zeyde belirli bir s¿re basēlē tutulur. 

Sertlik Deĵeri: Ķĵnenin y¿zeye batma miktarē ºl­¿l¿r ve cihaz 

ekranēnda Shore D sertlik deĵeri olarak gºsterilir. Sert bir y¿zey, 

iĵnenin daha az batmasēna neden olur, bu da daha y¿ksek bir Shore 

D deĵeri ile sonu­lanēr. 

Sonu­: Deĵerler genellikle 0 ile 100 arasēnda bir skalada 

deĵerlendirilir. Y¿ksek bir Shore D deĵeri, y¿zeyin sert, ­izilmelere 
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ve darbelere karĸē diren­li olduĵunu gºsterir (Budak­ē & 

Karamanoĵlu, 2014). 

Shore D Sertlik Testinin Avantajlarē 

Hēzlē ve Kolay ¥l­¿m: Y¿zey sertliĵini hēzlē bir ĸekilde ºl­me 

imkanē sunar. 

Tekrar Edilebilirlik : Farklē y¿zeylerde aynē yºntemle ºl­¿m 

yapēlabilir, bºylece malzemeler arasēnda karĸēlaĸtērma kolaylaĸēr. 

Geniĸ Uygulama Alanē: Sert plastikler, kompozitler, 

kaplamalar ve boyalē y¿zeyler gibi bir­ok malzemede kullanēlabilir 

(Esteves & ark., 2021; ķeng¿l, ķeremet & Kam, 2020). 

Shore D Sertlik Testinin Dezavantajlarē 

Shore D sertlik testi, sert y¿zeylerin dayanēklēlēĵēnē ºl­mek 

i­in olduk­a kullanēĸlē olsa da bazē sēnērlamalarē ve dezavantajlarē 

vardēr. Ķĸte Shore D sertlik testinin dikkat edilmesi gereken bazē 

dezavantajlarē: 

Sadece Y¿zey Sertliĵi ¥l­¿m¿: Shore D testi, malzemenin 

yalnēzca y¿zey sertliĵini ºl­er, dolayēsēyla y¿zey altēndaki 

katmanlarēn veya malzemenin genel yapēsal sertliĵi hakkēnda bilgi 

vermez. ¥rneĵin, y¿zeyi sertleĸtirilmiĸ ancak i­ yapēsē daha 

yumuĸak olan kompozit malzemelerde bu test, y¿zeydeki sertliĵe 

odaklanarak yanēltēcē sonu­lar verebilir. 

Sēnērlē Derinlik Algēsē: Test sērasēnda kullanēlan durometre 

iĵnesi sadece y¿zeye kēsa bir mesafede etki yapar. Bu nedenle, ­ok 

ince kaplamalarda testin sonucu, kaplamanēn kalēnlēĵēna ve altēndaki 

malzemenin sertliĵine de baĵlē olabilir. 
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Kēsētlē Malzeme Aralēĵē: Shore D sertlik testi, genellikle sert 

plastikler, kaplamalē kompozitler ve bazē ahĸap malzemeler i­in 

uygundur. Yumuĸak y¿zeylerde, ºzellikle Shore A aralēĵēna giren 

malzemelerde, Shore D testinin hassasiyeti d¿ĸ¿k olur ve yanlēĸ 

sonu­lar verebilir. 

Kaplama ve Alt Tabaka Etkileĸimi: Eĵer test edilen y¿zey 

­ok ince bir kaplama ile kaplēysa, Shore D deĵeri yalnēzca kaplamayē 

deĵil, alt tabakanēn sertlik ºzelliklerini de etkileyebilir. Bu, 

kaplamanēn altēnda daha yumuĸak bir malzeme varsa yanēltēcē 

sonu­lara yol a­abilir (Petrovicova & Schadler, 2002). 

Isē ve Nem Etkisi: Shore D testinin sonu­larē, testin yapēldēĵē 

ortam sēcaklēĵēna ve neme duyarlēdēr. Malzeme ºzellikleri sēcaklēk 

ve nem deĵiĸikliklerine baĵlē olarak esneklik veya sertlik a­ēsēndan 

deĵiĸebilir. Bu nedenle, testin aynē koĸullarda yapēlmamasē 

durumunda ºl­¿mlerde farklēlēklar oluĸabilir. 

Shore D Sertlik Testinde Esas Alēnan Standartlar  

Shore D sertlik testi, sertlik ºl­¿m cihazlarēnēn ve test 

s¿re­lerinin g¿venilirliĵi i­in bazē uluslararasē standartlar 

­er­evesinde ger­ekleĸtirilir. Bu test yºnteminde ASTM D2240 ve 

ISO 868 en yaygēn kullanēlan iki standarttēr. 

a. ASTM D2240- Kau­uk ¥zelliĵi-Durometre Sertliĵi i­in 

Standart Test Yºntemi  

Kapsam: ASTM D2240, Shore A ve Shore D gibi farklē 

durometre t¿rlerini kapsar. Shore D, ºzellikle sert plastikler, 

kompozitler ve kaplamalar i­in uygun olan bir ºl­¿m metodudur. 

Test Cihazē: Durometre, ­ubuk ucuna benzer bir iĵneden 

oluĸur. Ķĵne, y¿zeye belirli bir kuvvetle uygulanēr ve iĵnenin batma 
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miktarē sertlik deĵerini belirler. Shore D durometre cihazlarē, 1 kgf 

(9.8 N) basēn­ altēnda ­alēĸēr. 

¥l­¿m Y¿zeyi: Test y¿zeyi, minimum 6 mm kalēnlēkta ve d¿z 

olmalēdēr. Daha ince numuneler varsa, altlarēna destek levhasē 

konularak test ger­ekleĸtirilir. 

Ortam Koĸullarē: Test, 23ÁC Ñ 2ÁC sēcaklēkta yapēlmalēdēr. 

Sēcaklēk ve nem gibi faktºrler sonu­larē etkileyebileceĵi i­in ortam 

ĸartlarēnēn bu standartlara uygun olmasē saĵlanmalēdēr. 

Deĵerleme: Shore D sertlik deĵeri, iĵnenin y¿zeye batma 

miktarēna gºre 0 ile 100 arasēnda bir skalada deĵerlendirilir. Y¿ksek 

bir deĵer daha sert bir malzeme anlamēna gelir (ASTM D2240-15, 

2021). 

b. ISO 868- Plastikler ve Ebonit- Bir Durometre (Shore 

Sertliĵi) Aracēlēĵēyla Girinti Sertliĵinin Belirlenmesi  

Test Cihazē: ASTM standardēna benzer olarak, belirli bir 

basēn­ altēnda bir iĵne ile y¿zey sertliĵi ºl­¿l¿r. Bu cihazlar 

genellikle 1 kgf (9.8 N) kuvvet uygulayan bir basēn­ ile ­alēĸēr. 

Numune Hazērlēĵē: Numunenin kalēnlēĵē minimum 6 mm 

olmalē ve y¿zey d¿z olmalēdēr. Daha ince numunelerde, uygun bir 

destek y¿zeyi kullanēlēr. 

Test Koĸullarē: Testin yapēlacaĵē ortam sēcaklēĵē 23ÁC Ñ 2ÁC 

ve baĵēl nem oranē %50 Ñ 5 olmalēdēr. 

Deĵerlendir me: ISO 868, ºl­¿m sonucunda ortaya ­ēkan 

deĵerleri 0-100 arasē Shore D sertlik derecesi ile verir. Y¿ksek 

deĵerler, malzemenin sertliĵinin fazla olduĵunu gºsterir (ISO 

868:2003, 2003). 
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 Pand¿ll¿ Sertlik Testi (Pendulum Hardness) 

Pendulum hardness testi T¿rkiyeôde sarka­ sertlik testi veya 

pand¿ll¿ sertlik testi olarak adlandērēlmaktadēr. Bu test, mobilya 

end¿strisinde, levha y¿zeylerine uygulanan boya, vernik ve kaplama 

y¿zeylerinin elastikiyetini ve sertliĵini ºl­mek i­in kullanēlēr. Ahĸap 

kaplama ve boyalē mobilya y¿zeylerinde, y¿zeydeki kaplamalarēn 

­izilme, darbe ve aĸēnmaya karĸē diren­ seviyesini belirlemekte etkili 

bir yºntemdir. Salēnēmsal sertlik testi olarak da bilinen bu test, boya, 

vernik ve kaplamalarēn performans deĵerlendirmesi i­in uygun ve 

g¿venilir bir test yºntemidir (Fox & Freeman, 1979). 

Sarka­ Sertlik Testi Prosed¿r¿ 

Bu testte, belirli bir aĵērlēĵa sahip sarka­ (genellikle bir metal 

bilye veya yuvarlak u­) y¿zeye kontroll¿ bir a­ēda bērakēlēr. Sarkacēn 

kaplama film katmanē ¿zerinde ileri-geri hareket sayēsē, kaplama 

y¿zeyinin sertlik ve elastikiyet seviyesi hakkēnda ºl­¿m verir. Ķĸlem 

adēmlarē ĸu ĸekildedir: 

Test Cihazē: Salēnēmlē sertlik testinin ºl­¿m¿nde Kºnig 

pendulum sertlik test cihazē veya Persoz pendulum sertlik test cihazē 

kullanēlēr. Kºnig sarkacē, 1 saniyeden daha kēsa s¿rede salēnēm 

hareketini tamamlayacak ĸekilde tasarlanmēĸtēr. Salēnēm sayēsē 

y¿zeyin sertliĵine baĵlē olarak ºl­¿l¿r. Persoz sarkacē, daha uzun bir 

salēnēm s¿resi i­in tasarlanmēĸ olup, y¿zeyin elastikiyet ve 

dayanēklēlēk ºl­¿mlerinde kullanēlēr (Suzuki & ark., 2016). 

Sarkacēn Y¿zeye Temasē: Sarka­, boya veya kaplama film 

tabakasēnēn y¿zeyine belirli bir kuvvetle bērakēlēr ve salēnēm hareketi 

baĸlatēlēr. 
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Sarkacēn Salēnēm Sayēsē: Sert bir y¿zeyde sarka­ daha uzun 

s¿re salēnēm yaparken, yumuĸak bir y¿zeyde salēnēm daha hēzlē sona 

erer. Bu salēnēm hareketinin s¿resi veya sayēsē, y¿zey sertliĵi ile ters 

orantēlēdēr. 

Sertlik Deĵeri: Y¿zeyin sertliĵi, sarkacēn salēnēm s¿resine 

gºre deĵerlendirilir. Salēnēmēn daha uzun s¿rmesi, y¿zeyin daha sert 

olduĵunu gºsterir (G¿rleyen, 2020). 

Testin Avantajlarē 

Y¿zeydeki elastikiyetin deĵerlendirilmesinde olduk­a 

etkilidir. ¥zellikle esnek veya elastik kaplamalar i­in uygun bir 

testtir. D¿ĸ¿k kuvvetli bir test olduĵundan y¿zeyde deformasyon 

yapmadan ºl­¿m saĵlar. Basit bir d¿zenekle, hēzlē ve tekrarlanabilir 

sonu­lar alēnabilir (Murakami & ark., 2021). 

Testin Dezavantajlarē 

Yumuĸak kaplamalar i­in daha uygun olup, ­ok sert 

y¿zeylerde hassas ºl­¿m sonu­larē alēnamayabilir. P¿r¿zs¿z 

y¿zeylerde daha etkili sonu­ verir; dalgalē veya kaba y¿zeylerde 

salēnēm d¿zg¿n ger­ekleĸmeyebilir. Sēcaklēk ve nem gibi ­evresel 

faktºrler ºl­¿m hassasiyetini etkileyebilir, bu nedenle sabit bir 

ortamda yapēlmasē ºnemlidir. 

Pand¿ll¿ Sertlik Testinde Esas alēnan Standartlar 

Pand¿ll¿ sertlik (Pendulum Hardness) testi, uluslararasē bazē 

standartlara gºre yapēlēr ve bu standartlar, ºl­¿m¿n doĵruluĵunu ve 

tekrarlanabilirliĵini saĵlamak i­in spesifik ĸartlarē belirler. Test en 

yaygēn olarak ISO 1522 ve ASTM D4366 standartlarēna gºre 

ger­ekleĸtirilir. Ķĸte bu iki standardēn test s¿re­leri ve ĸartlarēna dair 

bazē detaylar: 
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a. ISO 1522- Boyalar ve Vernikler- Sarka­ Sºn¿mleme Testi 

Kapsam: Bu standart, boya ve verniklerin y¿zey sertliĵini 

belirlemek i­in kullanēlan sarka­ testi prosed¿r¿n¿ tanēmlar. 

Test ķartlarē: Testin yapēlacaĵē ortamēn sēcaklēĵē (20ÁC) ve 

baĵēl nem oranē (%50) gibi faktºrler test ºncesinde belirli bir s¿re 

boyunca stabilize edilmelidir. 

Sarka­ T¿rleri: ISO 1522, iki farklē sarka­ t¿r¿n¿ tanēmlar: 

¶ Kºnig Sarkacē: Salēnēm s¿resi 1-10 saniye arasēnda 

olan sert y¿zeyler i­in uygundur. 

¶ Persoz Sarkacē: Daha esnek y¿zeylerde kullanēlmak 

¿zere tasarlanmēĸtēr ve salēnēm s¿resi 5-30 saniye 

aralēĵēndadēr. 

Salēnēm Sayēsē: Test sonucunda salēnēm sayēsē, y¿zeyin sertliĵi 

hakkēnda bilgi verir. Daha uzun salēnēmlar, y¿zeyin daha sert 

olduĵunu gºsterir (ISO 1522:2022, 2022). 

b. ASTM D4366- Sarka­ Sºn¿mleme Testleri ile Organik 

Kaplamalarēn Sertliĵi i­in Standart Test Yºntemleri 

Kapsam: ASTM D4366, organik kaplamalarēn sertlik 

ºl­¿m¿nde sarka­ sºn¿mleme testlerini tanēmlar. Boya ve vernik 

gibi y¿zey kaplamalarēnēn sertliĵini belirlemek i­in uygun koĸullarē 

sunar. 

Sarka­ Tipleri: ASTM D4366 da Kºnig ve Persoz 

sarka­larēnē tanēr. Her iki sarka­ tipi de farklē sertlik ºzelliklerine 

sahip kaplamalar i­in kullanēlabilir. 
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Test Ortamē: Testin yapēlacaĵē alanēn sēcaklēk ve nem 

koĸullarē ISO 1522 standardēnda olduĵu gibi sabitlenir. Bu, test 

sonu­larēnēn tutarlē olmasēnē saĵlar. 

¥l­¿m Prosed¿r¿: Cihaz, ºrnek platformuna yerleĸtirilen 

numune y¿zeyinde 63Ñ3.3 HRC sertliĵinde ve 5Ñ0.0005 mm 

­apēnda iki bilye ile salēnēm yapan 3Ü-6Ü arasēnda pand¿l¿n 

sallanmasēna gºre katman sertlikleri belirlenmektedir. Sarka­, 

y¿zeye temas ettirilir ve salēnēm s¿resi kaydedilir. ¥l­¿m sērasēnda 

sarka­, belirli bir a­ē ile y¿zeye uygulanēr ve ilk temas anēndan 

itibaren hareketi takip edilerek sertlik deĵeri belirlenir (ASTM 

D4366-16, 2021). 

 Kalem Sertlik Testi (Pencil Hardness Testi) 

Boya, vernik ve kaplama gibi y¿zeylerin ­izilme direncini 

ºl­mek i­in sēk­a kullanēlan pratik ve hassas bir yºntemdir. Bu test, 

­eĸitli sertlik derecelerine sahip kurĸun kalemlerin y¿zeye belirli bir 

a­ēda ve basēn­la uygulanmasēyla yapēlēr. Test sonucunda, y¿zeyin 

­izilmeye karĸē ne kadar diren­li olduĵu deĵerlendirilir. 

Kullanēlan kalem ucu kaplama i­ine girdiĵinde (iz oluĸtuĵunda) o 

kalemin sertliĵi, kaplamanēn kalem sertlik deĵeridir. Bu yºntem, 

y¿zeyin dayanēklēlēĵēnē belirlemede kullanēlan bir kalite kontrol 

aracē olarak yaygēn bir ĸekilde tercih edilir (Deng & ark., 2023). 

Kalem Sertlik Testinin Yapēlēĸē 

Kalemlerin Hazērlanmasē: Testte kullanēlacak farklē 

sertliklere sahip kurĸun kalemlerin (yumuĸak) 6B ï 5B ï 4B ï 3B ï 

2B ï B ï HB ï F ï H ï 2H ï 3H ï 4H ï 5H ï 6H ï 7Hï 8H ï 9H 

(sert) u­larē keskinleĸtirilip d¿zleĸtirilerek hazērlanēr. 
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Kalemin Y¿zeye Uygulanmasē: Kalem, test y¿zeyine 45Á'lik 

bir a­ēyla belirli bir kuvvet uygulanarak temas ettirilir. Bu a­ēda 

kalem y¿zey ¿zerinde kaydērēlēr. 

¢izik Kontrol¿: Kalemin uygulandēĵē y¿zey, mikroskop veya 

­ēplak gºzle incelenir. ¢izik bērakmadan y¿zeyde kayan en sert 

kalem, y¿zeyin sertlik derecesini belirler. 

Sertlik Derecesinin Belirlenmesi 

Sertlik Skalasē: Kalem sertliĵi, yumuĸak olan 6Bôden sert 

olan 9H'ye kadar derecelendirilmiĸtir. 

Sertlik Deĵeri: Y¿zeyde ­izik bērakmadan kayan en sert 

kalem, y¿zeyin sertlik derecesini temsil eder. 

Testin Avantajlarē 

Hēzlē ve Ekonomik: Testin yapēmē hēzlēdēr ve ­ok az ekipman 

gerektirir. 

Kolay Uygulanabilirlik : Y¿zeyde ­izilme olup olmadēĵēnē 

gºrsel olarak deĵerlendirmek kolaydēr. 

Tekrarlanabilirlik : Standardize edilmiĸ kalemler 

kullanēldēĵēnda, sonu­larēn tekrarlanabilirliĵi y¿ksek olur. 

Testin Sēnērlamalarē 

Y¿zeyin P¿r¿zs¿zl¿ĵ¿: D¿z olmayan veya p¿r¿zl¿ 

y¿zeylerde test doĵru sonu­ vermeyebilir. 

Subjektif Deĵerlendirme: ¢iziklerin deĵerlendirilmesi gºzle 

yapēlēr ve bazen yoruma dayalē olabilir. 
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Kalem Sertlik Testinde Esas alēnan Standartlar 

Kalem sertlik testi (Pencil Hardness Test) ­eĸitli uluslararasē 

standartlara gºre uygulanēr. Bu standartlar, testin doĵruluĵunu, 

tekrarlanabilirliĵini ve tutarlēlēĵēnē saĵlamak i­in spesifik 

prosed¿rleri tanēmlar. ASTM D3363 ve ISO 15184 en yaygēn 

kullanēlan standartlardēr. Bu standartlar, testin yapēlmasē sērasēnda 

hangi kalemlerin kullanēlacaĵēnē, hangi a­ēnēn uygulanacaĵēnē ve 

­iziklerin nasēl deĵerlendirileceĵini belirler. 

a. ASTM D3363- Kalem Testi ile Film Sertliĵi i­in Standart 

Test Yºntemi 

Kalem Sertliĵi: Testte kullanēlacak kalemler, yumuĸaktan 

(6B) ­ok serte (9H) kadar deĵiĸen sertlik skalasēndadēr. 

Kalem Hazērlēĵē: Kalemlerin ucu 90Á a­ēyla keskinleĸtirilir ve 

d¿zg¿n bir y¿zeye sahip olmasē saĵlanēr. 

Uygulama A­ēsē: Kalem, 45Áôlik bir a­ēyla y¿zeye uygulanēr. 

¢izik Deĵerlendirmesi: Kalemin ­izik bērakēp bērakmadēĵē 

kontrol edilir ve y¿zeyi ­izmeyen en sert kalemin deĵeri, y¿zeyin 

sertlik derecesi olarak belirlenir. 

Deĵerlendirme: ¢izik bērakmadan kayan en sert kalem, 

y¿zeyin sertlik deĵeri olarak kabul edilir (ASTM D3363-22, 2022). 

b. ISO 15184 - Boyalar ve Vernikler - Kalem Testi ile Film 

Sertliĵinin Belirlenmesi 

Kalem Hazērlēĵē: Kalem ucu yine 90Á a­ēyla keskinleĸtirilir ve 

d¿zg¿n bir y¿zeye sahip olacak ĸekilde hazērlanēr. 

Kalemin Uygulanēĸē: Kalem, 45Áôlik bir a­ēyla y¿zeye 1 kgf 

(9.8 N) basēn­ uygulanarak kaydērēlēr. 
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¢izik Deĵerlendirmesi: Sertlik deĵeri, y¿zeyi ­izmeyen en 

sert kaleme gºre belirlenir. En sert kalem deĵeri y¿zey sertliĵini 

belirtir. 

¢izik Kontrol¿: ¢izikler, mikroskop veya b¿y¿te­le 

incelenerek y¿zeyde kalemden kaynaklanan herhangi bir ­izik olup 

olmadēĵē kontrol edilir (ISO 15184, 2020). 

 Knoop ve Vickers Mikrosertlik Testleri  

Knoop ve Vickers mikrosertlik testleri, ºzellikle cam, 

seramikler gibi gevrek/kērēlgan malzemelerin, metallerin, ince 

kaplama, boya ve sertliĵi y¿ksek malzemelerin sertlik deĵerini 

ºl­mek i­in kullanēlan, k¿­¿k izlerin oluĸtuĵu mekanik bir sertlik 

deneyidir. Malzemelerin mikro seviyede sertliĵini ºl­mek i­in 

kullanēlan hassas test yºntemleridir. Bu testler, k¿­¿k ve ince 

numunelerin y¿zey sertliĵini belirlemede idealdir ve hassas bir 

sertlik deĵeri elde edilmesini saĵlar (¢elikel &  ark., 2024). 

Knoop Mikrosertlik Testi  

Test Yºntemi: Knoop testi, elmas u­lu bir piramit indenterin 

numuneye d¿ĸ¿k bir y¿kle uygulanmasē ile yapēlēr. Ķndenter, numune 

y¿zeyine hafif­e bastērēlarak uzun ve dar bir iz bērakēr. 

Ķz ¥l­¿m¿: Knoop testinde oluĸan iz, piramidal ĸekle sahiptir 

ve elmas ucun numunede bēraktēĵē izin uzun ekseni ºl­¿l¿r. Bu 

ºl­¿m Knoop sertlik deĵeri olarak kaydedilir. 

Uygulama Alanē: ¢ok ince kaplamalar, kērēlgan malzemeler 

(seramikler gibi) ve d¿ĸ¿k sertliĵe sahip malzemelerin testinde 

yaygēn olarak kullanēlēr. 
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Avantajlarē: Y¿zeye ­ok d¿ĸ¿k y¿kler uygulanabildiĵinden 

ince kaplamalar i­in uygundur. K¿­¿k ve kērēlgan malzemelerde 

hasarē en aza indirir. 

Dezavantajlarē: Ķz, diĵer sertlik testlerine gºre daha asimetrik 

olduĵundan ºl­¿m ve hesaplama daha zor olabilir. 

Vickers Mikrosertlik Testi  

Test Yºntemi: Vickers testinde, kare tabanlē piramit ĸeklinde 

elmas u­lu bir indenter belirli bir y¿kle numune y¿zeyine uygulanēr. 

Vickers, uygulama y¿k¿ a­ēsēndan daha geniĸ bir aralēĵa sahiptir ve 

k¿­¿k numunelerde hem mikro hem de makro sertlik ºl­¿mleri 

yapmaya uygundur. 

Ķz ¥l­¿m¿: Vickers izinin hem ­apraz kºĸeler arasē ºl­¿mleri 

yapēlēr. Sertlik deĵeri, uygulanan y¿k¿n iz alanēna bºl¿nmesiyle 

hesaplanēr. 

Uygulama Alanē: Kaplamalar, ince metal ve seramik 

numuneler ile mikro yapēda hassas ºl­¿mler gerektiren alanlarda 

tercih edilir. 

Avantajlarē: D¿ĸ¿kten y¿kseĵe geniĸ y¿k aralēklarēyla test 

yapēlabilir. Ķz simetrik olduĵundan ºl­¿m ve hesaplama kolaydēr. 

Dezavantajlarē: Sertlik ºl­¿m hassasiyetine etki edebilecek 

k¿­¿k y¿zey p¿r¿zl¿l¿ĵ¿ veya deformasyonlar olabilir. 

Kullanēlan Test Cihazlarē 

Knoop ve Vickers mikrosertlik testleri, genellikle mikrosertlik 

test cihazlarē ile ger­ekleĸtirilir. Bu cihazlar, hassas indenter u­larē, 

kontroll¿ y¿k uygulama sistemleri ve geliĸmiĸ mikroskoplarla 
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donatēlmēĸtēr. Mikrosertlik test cihazlarē, mikro ve nano ºl­ekte 

y¿ksek hassasiyetli ºl­¿m yapma yeteneĵi saĵlar. 

 Mikrosertlik Test Cihazē (Microhardness Tester): 

¥zellikler: Bu cihazlar, Knoop ve Vickers test yºntemlerine 

gºre ayarlanabilir y¿k seviyeleri sunar. Genellikle y¿k aralēĵē 10 

gram-for­ (gf) ile 1 kilogram-for­ (kgf) arasēnda deĵiĸir. 

Mikroskop Sistemi: Ķndirilen izleri y¿ksek b¿y¿tme oranēnda 

gºr¿nt¿leyebilen mikroskoplar i­erir. Ķzin uzunluk ve geniĸlik 

ºl­¿mleri mikroskop ile hassas bir ĸekilde yapēlēr. 

Ķndenter U­larē: Cihaz, Knoop ve Vickers testlerine ºzel 

elmas indenter u­larla donatēlmēĸtēr. Bu u­lar, belirli bir y¿kle 

malzeme y¿zeyine uygulanēr ve izin ĸekline gºre sertlik hesaplanēr. 

¢alēĸma Prensibi: Cihaz, operatºr tarafēndan ayarlanan belirli 

bir y¿k ile y¿zeye elmas indenterē indirir ve belirli bir s¿re 

uygulandēktan sonra iz b¿y¿kl¿ĵ¿ mikroskop yardēmēyla ºl­¿l¿r. 

Otomatik ¥l­¿m Sistemleri: Modern cihazlarda, izin 

ºl­¿m¿n¿ otomatik olarak yapabilen dijital kameralar ve yazēlēmlar 

bulunur. Bu sistemler, ºl­¿m sonu­larēnē doĵru bir ĸekilde verir. 

Knoop ve Vickers Testleri i­in Standartlar 

ASTM E384: Mikroindentasyon Sertlik Testi i­in Standard 

Test Yºntemi hem Vickers hem de Knoop testleri i­in ge­erlidir 

(ASTM E384-22, 2022). 

 Buchholz Sertlik Testi 

Buchholz sertlik testi; vernik, boya veya diĵer koruyucu 

kaplamalarēn sertliĵini deĵerlendirmek i­in kullanēlan bir yºntemdir. 

Bu test, kaplamanēn y¿zeyindeki bir y¿k altēnda deformasyon 
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direncini ºl­mek i­in geliĸtirilmiĸtir. Test, bir Buchholz indentor adē 

verilen ºzel bir cihaz ile ger­ekleĸtirilir. Bu cihaz, belirli bir y¿k 

altēnda kaplama y¿zeyine uygulanēr ve y¿zeyde oluĸan izin uzunluĵu 

ºl­¿lerek sertlik deĵeri hesaplanēr. Buchholz sertlik testi, geniĸ bir 

kullanēm alanēna sahiptir. Bunlar;  

Mobilya ve Ahĸap Sektºr¿: Vernik, boya ve diĵer 

kaplamalarēn dayanēklēlēĵēnē analiz etmek. 

Otomotiv End¿strisi: Ara­ y¿zeylerindeki boyalarēn 

­izilmeye ve aĸēnmaya karĸē direncini test etmek. 

Metal ve Al¿minyum Kaplamalar: Korozyon ºnleyici 

boyalarēn sertliĵini ºl­mek. 

Ķnĸaat ve Mimarlēk: Duvar ve/veya zeminde kullanēlan ­eĸitli 

kaplama malzemelerinin dayanēklēlēĵēnē deĵerlendirmek. 

Elektronik ve Plastik End¿strisi: Elektronik cihazlardaki 

y¿zey kaplamalarēnēn dayanēklēlēĵēnē incelemek. 

Buchholz Sertlik Test Cihazēnēn ¥zellikleri 

Buchholz Ķndentºr¿: Kaplama y¿zeyine sabit bir kuvvet 

uygulayan ºzel bir metal ­ividir. Ucu sivridir ve belirli bir 

geometriye sahiptir (genellikle yuvarlak veya eliptik kesitli). 

Kaplama y¿zeyinde izin uzunluĵunu oluĸturmak i­in kullanēlēr. 

Y¿kleme Mekanizmasē: Ķndentºr, genellikle 500 Ñ 5 gramlēk 

bir aĵērlēk ile y¿zeye bastērēlēr. Bu aĵērlēk, standartlarda belirtilen 

sabit y¿k¿ saĵlar. 

Mikroskop veya B¿y¿te­: Kaplama y¿zeyinde oluĸan izin 

uzunluĵunu ºl­mek i­in kullanēlēr. Ķzin uzunluĵu genellikle 0,5 mm 
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ile 3 mm arasēnda ºl­¿l¿r. Hassas ºl­¿mler i­in genellikle 20-50x 

b¿y¿tme ºzelliĵine sahiptir. 

Zamanlayēcē: Ķndentºr¿n y¿zeyde kalma s¿resini kontrol 

etmek i­in kullanēlēr (genellikle 30 saniye). 

Test Yºnteminde Kullanēlan Standartlar 

ISO 2815: Paints and Varnishes ð Buchholz Indentation Test: 

 Bu uluslararasē standart, kaplamalarēn y¿zey sertliĵini 

Buchholz yºntemi ile ºl­mek i­in prosed¿rleri ve cihaz 

gereksinimlerini tanēmlar (ISO 2815, 2003). 

Buchholz Sertlik Test Prosed¿r¿ 

Hazērlēk: Test edilecek y¿zey d¿zg¿n bir ĸekilde temizlenir ve 

test i­in uygun bir numune hazērlanēr. 

Testin Uygulanmasē: 

Buchholz cihazē, kaplama y¿zeyine belirli bir s¿re (genellikle 

30 saniye) boyunca yerleĸtirilir. Cihaz, y¿zeyde k¿­¿k bir iz bērakēr. 

Deĵerlendirme: 

Oluĸan iz uzunluĵu, bir mikroskop veya baĸka hassas ºl­¿m 

cihazlarēyla ºl­¿l¿r. Kaplamanēn sertliĵi, izin uzunluĵuna baĵlē 

olarak hesaplanēr. Ķz ne kadar kēsa ise kaplama o kadar serttir. 

Testin Avantajlarē 

Yºntem kolay uygulanabilir ve hēzlē sonu­ verir. K¿­¿k 

deformasyonlarē deĵerlendirmede etkili bir yºntemdir. Farklē 

kaplama t¿rleri ¿zerinde kullanēlabilir. 
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Testin Dezavantajlarē 

Test y¿zeyinin d¿zg¿n ve temiz olmasē gerekir. Sadece test 

edilen bºlgeye odaklanēr, bu nedenle genel kaplama performansēnē 

tamamen yansētmayabilir. 

 Brinell Sertlik Testi  

¥zellikle metal, alaĸēm ve ahĸap gibi daha b¿y¿k ve homojen 

numunelerin sertliĵini belirlemek i­in kullanēlan klasik bir sertlik 

ºl­¿m yºntemidir. 1900 yēlēnda Ķsve­li m¿hendis Johan August 

Brinell tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. Brinell testi, bir malzemenin 

y¿zeyine belirli bir y¿kle belirli bir ­apta ­elik veya tungsten karb¿r 

bir bilye indenter uygulanarak yapēlēr. Elde edilen iz, y¿zey alanēna 

gºre deĵerlendirilir ve Brinell Sertlik Sayēsē (BHN veya HB) olarak 

adlandērēlan sertlik deĵeri elde edilir (¥ncel, 2016). 

Brinell Sertlik Testi Prosed¿r¿ 

Ķndenter Se­imi: ¢elik veya tungsten karb¿rden yapēlmēĸ bir 

bilye indenter kullanēlēr. ¢apē genellikle 10 mmôdir. 

Y¿k Uygulama: Numunenin sertliĵine baĵlē olarak 500 kgf 

ile 3000 kgf arasēnda deĵiĸen bir kuvvet uygulanēr. ¢elik veya demir 

numuneler i­in tipik olarak 3000 kgf, daha yumuĸak metaller ve 

alaĸēmlar i­in ise daha d¿ĸ¿k y¿kler kullanēlēr. 

Test S¿resi: Y¿k, genellikle 10 ila 15 saniye boyunca 

uygulanēr. Bu s¿re, malzemenin sertlik ve kalēnlēĵēna gºre deĵiĸiklik 

gºsterebilir. 

Ķz ¥l­¿m¿: Uygulanan y¿k sonrasēnda oluĸan iz ­apē 

mikroskopla ºl­¿l¿r. Ķz ­apē, Brinell sertlik sayēsēnē (HB) 

hesaplamak i­in kullanēlēr. 
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Brinell Sertlik Test Cihazē ve Kullanēm ¥zellikleri 

Wilson Hardness (Buehler), Mitutoyo, Qness, Struers gibi 

markalar, y¿ksek kaliteli Brinell sertlik test cihazlarē ¿retmektedir. 

Bu cihazlarēn genel olarak kullanēm Prensibi aĸaĵēdaki gibidir. 

Y¿k Uygulama Sistemi: Brinell sertlik test cihazlarē, 

numunenin sertliĵine baĵlē olarak ayarlanabilir y¿k uygulama 

sistemine sahiptir. Genellikle y¿k aralēĵē 500 kgf ile 3000 kgf 

arasēnda deĵiĸir. 

Bilye Ķndenter: Testte, ­elik veya tungsten karb¿r 

malzemeden yapēlmēĸ ve genellikle 10 mm ­apēnda bir bilye 

kullanēlēr. Bazē cihazlar, malzemenin ºzelliklerine gºre farklē 

­aplarda bilyeler de sunar. 

Mikroskop veya Dijital Kamera:  Ķzin ­apēnē ºl­mek i­in 

cihaz ¿zerinde bir mikroskop veya dijital kamera bulunur. Bu sayede 

ºl­¿m, hassas bir ĸekilde yapēlabilir ve dijital ekran ¿zerinden iz ­apē 

gºr¿nt¿lenebilir. 

Dijital veya Analog Gºstergeler: Modern cihazlar, dijital 

ekran ile BHN (Brinell Sertlik Sayēsē) sonucunu otomatik olarak 

hesaplayarak gºsterir. 

Motorize veya Manuel Modeller: Bazē Brinell sertlik test 

cihazlarē manuel olarak y¿k uygulanabilirken, motorize ve otomatik 

modellerde y¿k uygulama, ºl­¿m ve sonu­ hesaplama iĸlemleri daha 

hēzlē ve verimli bir ĸekilde yapēlēr. 

Testin Avantajlarē 

Brinell testi, geniĸ y¿zeyli ve homojen malzemelerde daha iyi 

sonu­ verir. ¥zellikle kaba dºkme demir, dºvme ­elik, al¿minyum 
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ve diĵer metallerin sertliĵini deĵerlendirmek i­in uygundur. Testin 

yapēlmasē kolaydēr ve mikroskop yardēmēyla ­ap ºl­¿m¿ basit bir 

ĸekilde yapēlabilir. 

Testin Dezavantajlarē 

Bilye indenterin b¿y¿k bir iz bērakmasē nedeniyle test, k¿­¿k 

veya ince numunelerde kullanēlamaz. Y¿zey p¿r¿zl¿l¿ĵ¿ fazla olan 

malzemelerde doĵruluk azalēr. Mikro sertlik testleri kadar hassas 

deĵildir ve ince y¿zey kaplamalarē i­in uygun deĵildir. 

Kullanēlan Standartlar 

ASTM E10-18: Brinell sertlik testinin uygulama 

prosed¿rlerini, ºl­¿m koĸullarēnē ve deĵerlendirme yºntemlerini 

belirler (ASTM E10-18, 2023). 

TS ISO 13061-12: Bu test yºntemi odunun fiziksel ve 

mekanik ºzelliklerinden statik sertliĵin tayinini belirlemek i­in 

kullanēlēr. T¿rk Standart End¿strisi daha ºnceki yēllarda bu testin TS 

2479 olduĵunu belirtmiĸtir (TS ISO 13061-12, 2021). 

Literat¿r Araĸtērmasē 

Baĸboĵa ve ark., 2023 yēlēnda yapmēĸ olduklarē ­alēĸmada 

biyolojik olarak bozunmuĸ kanserli kestane aĵa­larē ve saĵlēklē 

kestane aĵa­larēnē kereste bi­iminde kestikten sonra normal ĸartlar 

altēnda bir ay kurutmaya bērakmēĸtēr. Ardēndan bu ºrnekleri 20 ÁCÑ2 

sēcaklēkta ve %65Ñ5 baĵēl nem ĸartlarēnda aĵērlēklarē 

deĵiĸmeyinceye kadar iklimlendirme dolabēnda test edilebilir 

aĸamasēna getirmiĸtir. ¥rneklerin sertlik deĵerlerini ºl­mek i­in 

ASTM D2240 standardēnda belirtilen esaslara gºre Tronic marka 

PD801 Model Shore D sertlik ºl­¿m cihazē kullanmēĸtēr. Sonu­ 

olarak biyolojik bozunmuĸ kanserli kestane odunu ºrneklerinin 

https://intweb.tse.org.tr/standard/standard/Standard.aspx?081118051115108051104119110104055047105102120088111043113104073087077116074074085098087079106084
https://intweb.tse.org.tr/standard/standard/Standard.aspx?081118051115108051104119110104055047105102120088111043113104073087077116074074085098087079106084
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sertlik deĵerleri saĵlēklē ºrneklere gºre daha y¿ksek olduĵunu 

belirtmiĸlerdir (Baĸboĵa, Baĸboĵa & Eĵilmez, 2023). 

Saygēn ve Budak­ē 2017 yēlēnda sarē­am, kara­am, melez ve 

ladin odunlarēnēn y¿zeylerindeki re­inelerin temizlenmesi i­in farklē 

kimyasal malzemeler kullanmēĸtēr. Ardēndan bu odun y¿zeylerine su 

bazlē vernik t¿rlerini uygulamēĸ. Ardēndan vernikli odun levhalarēna 

ASTM-D 1211 esaslarēna gºre sēcak-soĵuk korozyon testi 

uygulamēĸtēr. Re­ine temizleme iĸleminde kullanēlan kimyasallarēn 

vernik film tabakalarēndaki sertlik deĵerlerine etkisini belirlemek 

i­in ASTM D 2240ôa uygun olarak ºl­¿mler almēĸtēr. Sonu­ olarak 

re­ine temizleme iĸleminde kullanmēĸ olduklarē aseton, sel¿lozik 

tiner, sodyum hidroksit (NaOH), sodyum hidroksit + hidrojen 

peroksit (NaOH + H2O2) ve Arap sabunu kimyasallarēnēn vernik 

film katmanē ¿zerinde sertlik deĵerlerine ºzg¿ olumlu ya da olumsuz 

bir etkisinin olmadēĵēnē bildirmiĸler (Saygēn & Budak­ē, 2017). 

Ayka­ ve Sofuoĵlu 2020 yēlēnda bambu aĵa­ malzemesinin 

y¿zeyine sel¿lozik, sentetik, poli¿retan ve su bazlē vernik uygulamēĸ 

ve levhalarēn y¿zeyindeki vernik katmanlarēnēn sertlik deĵerini 

incelemiĸ. Vernik malzemelerinin sertlik testi pand¿ll¿ sertlik ºl­me 

cihazē kullanmēĸ ve ASTM D 4366 standardēna belirtilen esaslara 

uymuĸ. Sonu­ olarak poli¿retan verniĵin en y¿ksek sertliĵi, sentetik 

vernikte ise en d¿ĸ¿k sertliĵi ºl­m¿ĸlerdir (Ayka­ & Sofuoĵlu, 

2020).  

Mamat ve ark., 2022 yēlēnda UV ile sertleĸen Su Bazlē 

Poli¿retan boya i­erisine belirli oranlarda propiyonik asit (DMPA) 

ve hidroksietil metakrilat (HEMA) ekleyerek yeni elde ettikleri 

polimerizasyon t¿rlerinin sertlik deĵerini ºl­m¿ĸt¿r. Boya katman 
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filminin  sertliĵini ºl­mek i­in ASTM D-3363-05'e gºre Wolf-

Wilburn yºntemi kullanmēĸtēr. Test i­in Wolf-Wilburn ºl­eĵindeki 

sertlik deĵerlerini (kalemlerin 6B ila 6H aralēĵē) kullanmēĸ ve sonu­ 

olarak yeni malzemelerle sentezlenen poli¿retan esaslē boyalarēn 

sertlik deĵerinin arttērēldēĵēnē a­ēklamēĸtēr (Mamat & ark., 2022). 

Samuel ve ark., 2024 yēlēnda Doum palmiye yemiĸlerinin i­ini 

boĸalttēktan sonra odunsu dēĸ kabuklarēnē bir torna makinesinde 

halka ĸeklinde kesmiĸ ve daha sonra ēsēl iĸlem uygulamēĸ. Odunsu 

kabuklarēn ēsēl iĸlem ile sertliklerinin ne kadar deĵiĸtiĵini ºl­mek 

i­in Mikro-Vickers sertlik test cihazē kullanmēĸ ve ASTM E384-

99 standardēna gºre ºl­¿mler yapmēĸ. Sonu­ olarak ēsēl iĸlemin 

odunsu palmiye kabuklarēnēn sertlik deĵerinin arttērdēĵēnē 

bildirmiĸtir (Samuel & ark., 2024). 

Calovi ve Rossi 2024 yēlēnda zerde­al tozunun renklendirme 

yeteneĵinden yararlanarak poliamid bazlē ahĸap boyalar i­in basit, 

uygun maliyetli ve ºzellikle s¿rd¿r¿lebilir bir pigment geliĸtirmiĸ. 

Biyo-bazlē zerde­al pigmentinin boya filminin ¿zerindeki etkisini 

belirmek i­in ISO 2815 standardēna uygun olarak Elcometer 3095 

Buchholz test cihazē kullanarak sertlik testi yapmēĸtēr. Sonu­ olarak 

zerde­al tozunun boya filmi i­erisine katēlmasēnēn katman film 

yapēsēnēn sertliĵini arttērdēĵēnē vurgulamēĸtēr (Calovi & Rossi, 2024). 

Pelit ve ark., 2014 yēlēnda yapmēĸ olduĵu ­alēĸmada isko­ ­amē 

ve doĵu kayēnē odunu levhalarēna hidrolik pres vasētasē ile Termo-

Mekanik (TM) yºntemle %20 ve %40 oranlarēnda sēkēlaĸtērma-

yoĵunlaĸtērma iĸlemi yapmēĸtēr. ¥rneklerin teĵet ve radyal 

kesitinden sertlik deĵerini belirlemek amacē ile TS 2479 esaslarēna 

uyarak Brinell sertlik testi yapmēĸtēr. Sonu­ olarak yoĵunlaĸtērma 

https://www.astm.org/Standards/E384
https://www.astm.org/Standards/E384
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iĸlemi sonrasēnda odun ºrneklerinin radyal ve teĵetsel sertlik 

deĵerlerinde artēĸlar elde edildiĵini bildirmiĸtir (Pelit, Sºnmez & 

Budakci, 2015). 

Kuzu ve ark., 2020 yēlēnda T¿rk Standartlarēna uygun bir 

bi­imde Rockwell ve Brinell-Vickers sertlik ºl­eklerinde ayrē ayrē 

iki sertlik standardizasyon makinesinin yerine t¿m testleri bir 

cihazda yapan yeni bir cihaz tasarlamēĸ ve ¿retmiĸtir. Sertlik testini 

baĸarēlē bir bi­imde yapmak i­in geliĸtirdikleri cihazda ºl¿ aĵērlēk 

kuvveti uygulama prensibi ve derinlik ºl­¿m birimi olarak lazer 

interferometre optik sistemi kullandēĵēnē a­ēklamēĸtēr (Kuzu, Pelit & 

Meral, 2020). 

Hong ve ark., 2024 yēlēnda termoset kompozitleri oluĸturan 

ahĸap ve plastik toz par­acēklarēnēn sertliĵini belirmek i­in mikro 

sertlik test cihazē (HuaYin, HV-1000B, Shaoxing, ¢in) kullanēlarak 

ASTM E384-17 standardēna uygun olarak Vickers mikro sertlik testi 

uygulamēĸ. Termoset yapēdaki toz par­acēklarēnēn 50 ÁC, 85 ÁC ve 

150 ÁC'de ēsētarak erime ile k¿rlenmenin ger­ekleĸmesini saĵlamēĸ, 

ºrnekler soĵuduktan sonra sertlik davranēĸlarēnē ºl­m¿ĸt¿r. Erime ve 

k¿rleme sēcaklēĵēnēn kademeli olarak arttērēlmasēnēn sertlik 

derecesini arttērdēĵēnē belirtmiĸtir (Hong & ark., 2024). 

Sonu­lar 

Bu ­alēĸma kapsamēnda boya, vernik ve kaplama 

katmanlarēnēn sertlik deĵerlerini belirlemek amacēyla kullanēlan 

­eĸitli test yºntemleri deĵerlendirilmiĸtir. Sertlik testlerinin mobilya 

end¿strisindeki uygulama alanlarē, avantajlarē ve sēnērlamalarē analiz 

edilerek, sektºr i­in en uygun test yºntemine yºnelik ºnerilerde 

bulunulmuĸtur. 
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Kalem sertlik testi; basit, ekonomik ve kullanēcē dostudur. 

Kalem sertlik testi pratikliĵi ve uygun maliyeti nedeniyle ºnerilir. 

Ancak testin yapēlmasēnda ve verilerin elde edilmesinde operatºr¿n 

keskin gºr¿ĸ¿ ve el kabiliyet rol¿ ­ok ºnemlidir. 

Knoop ve vickers, buchholz ve brinell sertlik testleri belirli bir 

kuvvet altēnda bir indenter (u­) veya baĸka bir fiziksel aracēn 

malzeme y¿zeyine uygulanmasēyla ger­ekleĸtirilir. Her testin 

yapēlmasē i­in maliyeti y¿ksek cihazlara ihtiya­ vardēr. Ayrēca 

sonu­larēn sayēsal verilerini elde etmek i­in de bir bilgisayar ve 

mikroskop cihazēna ihtiya­ duyulmaktadēr. Testi yapacak olan 

operatºr¿n eĵitim almasē gerekmektedir. Operatºr¿n, kaplama film 

katmanē y¿zeyinde oluĸan ­ukur ve derinliklerin ºl­¿lmesi 

hususunda bilgisayar ve mikroskop ile yapacaĵē ºl­¿mler ­ok 

ºnemlidir. Bunlara ek olarak, knoop ve vickers testleri, buchholz 

testi ve brinell sertlik testleri deneylerde kullanēlan kaplama film 

tabakasē y¿zeylerinde deforme oluĸturan yºntemlerdir.  

Brinel sertlik testinde ahĸap levha y¿zeyindeki boya, vernik 

veya kaplama film katmanēna baskē esnasēnda ahĸap odun 

dokusunda ­ukur meydana geldiĵi i­in hatalē sonu­lar elde 

edilmektedir. Be sebepten dolayē aĵa­ iĸleri end¿strisinde aĵa­ 

malzemenin sertliĵini belirlemek i­in brinell sertlik testi 

kullanēlmaktadēr. 

Shore D sertlik testinde ºl­¿mleri ger­ekleĸtirilen cihaz hēzlē, 

basit ve taĸēnabilir bir yºntemdir. ¢ok hēzlē bir bi­imde sonu­lar elde 

edilmesini saĵlar. Shore D testinde cihazēn ucunda batērma iĸlemini 

ger­ekleĸtiren iĵnenin uzunluĵuna denk, minimum 6mm 

kalēnlēĵēnda kaplama, vernik, boya veya kau­uk lastik tabakasēnēn 
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ºl­¿lmesi gerekmektedir. Ahĸap, plastik, cam, metal vb. levha 

y¿zeyindeki farklē katmanlardan oluĸan bir kompozit levhada ºl­¿m 

yapan iĵnenin ¿st katmanēn bir altēndaki ana levha katmanēna 

ulaĸmasē ºl­¿m sonu­larēnēn yanlēĸ alēnmasēna sebebiyet 

vermektedir. Ayrēca deney sonrasēnda ºrneklerinin kaplama film 

tabakalarēnda iĵne deliklerinin kalmasē sebebiyle deforme 

oluĸmaktadēr. 

Pendulum (Pand¿ll¿ / Sarka­) sertlik testi, dinamik bir yºntem 

olup vernik, boya ve kaplamanēn sertlik ve elastikiyetini 

ºl­mektedir. Pendulum sertlik test cihazēndaki otomatik sarka­ 

sayacē sayesinde verilerin kolaylēkla elde edilmesi, cihaz maliyetinin 

d¿ĸ¿k olmasē, operatºr rol¿n¿n verileri olumsuz etkilememesi, 

kaplama film tabakasēnēn deformasyona uĵramamasē gibi bir­ok 

nedenden dolayē mobilya end¿strisinde kullanēlan boya, vernik, 

kaplama film katman tabakasēnēn sertlik testleri i­in kullanēlmasē 

ºnerilir.  
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Accuracy1 
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Introduction  

Since antiquity, humans have sought to quantify proximate 

objects, assess their attributes, and catalog their characteristics 

(Cabrera, Cabrera, & Midgley, 2023). The recent proliferation of 

advanced technologies has enabled significant advances in 

measurement and digital surface analysis in various fields, including 
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mining (Minh & Dung, 2023), construction (Alaloul et al., 2020), 

agriculture (Obi Reddy, Dwivedi, & Ravindra Chary, 2023), and 

forestry (McEwan et al., 2020). This ongoing evolution in the 

application of Geographic Information Systems (GIS) and Remote 

Sensing (RS) methodologies has facilitated the development of an 

enhanced decision support system, which converts land 

measurement and field data into high-quality information (Avtar et 

al., 2019). 

In contemporary geoscientific research and geographic data 

analysis, GIS and RS have emerged as pivotal tools. GIS is defined 

as an information system designed for the acquisition, storage, 

management, analysis, and visualization of spatial data (Kirilenko, 

2022). Conversely, Remote Sensing involves the collection and 

examination of Earthôs surface properties from a distance (Qin & 

Liu, 2022). The genesis of GIS can be traced back to the 1960s 

(Fischer, Scholten, & Unwin, 2019), a period marked by the advent 

of computer technologies and the exploration of new methodologies 

for the digital storage and analysis of geographic data. Concurrently, 

the importance of Remote Sensing was augmented by the evolution 

of GIS (Li et al., 2021). 

Remote Sensing is conceptualized as the acquisition of images 

depicting terrestrial features via satellites, aircraft, and various other 

sensing technologies (Dhingra & Kumar, 2019). These images yield 

critical data through the analysis of reflected electromagnetic 

radiation across diverse spectral bands. The significance of Remote 

Sensing in geographic data acquisition is profound, as it has 

facilitated the integration of GIS into expansive databases. 

Technological advancements have significantly enhanced the 
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efficacy of both GIS and RS. In particular, recent innovations have 

enabled the acquisition of more granular and precise geographic 

information through higher resolution satellite imagery, increasingly 

sensitive sensors, and sophisticated data analytical methodologies 

(Awais et al., 2023). The applications of GIS and RS are extensive, 

encompassing domains such as environmental management, 

agriculture, urban planning, and natural disaster mitigation. Today, 

these tools are indispensable for the systematic collection, analysis, 

and management of geographic data. Continuous technological 

progress is expanding their applicability and scope. Moreover, GIS 

and Remote Sensing underpin scientific inquiry and inform decision-

making processes grounded in geographic information (Mitra & 

Roy, 2023). 

In recent years, UAVs have increasingly integrated into a 

rapidly evolving and expansive technological environment. UAVs 

are automated aerial systems that operate without direct human 

intervention, typically managed through remote control or pre-

programmed flight paths (Castrillo et al., 2022; G¿lci et al., 2021). 

The rapid advancement of UAV technology has facilitated its 

proliferation across diverse domains. The genesis of UAVs is rooted 

in the progression of aviation technology, with initial iterations 

designed primarily for military applications. By the mid-20th 

century, UAVs began to see deployment in military operations 

including reconnaissance, surveillance, and target acquisition 

(Olanipekun et al., 2023). Today, UAVs are utilized in a broad array 

of fields such as geographical exploration, geological research, 

environmental monitoring, agriculture, cargo transport, aerial 

photography, and emergency management. 
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The acceleration of UAV development can be attributed to 

significant technological innovations. Advances in material science 

have yielded smaller, lighter, and more robust UAVs capable of 

extended flight durations. These advancements have also enhanced 

the sophistication of onboard sensors, enabling UAVs to execute 

increasingly complex tasks (Yurtseven, Akgul, Coban, & Gulci, 

2019). Additionally, improvements in autonomous flight technology 

have endowed UAVs with the ability to navigate independently and 

detect objects within their environment, contingent on their sensor 

capabilities. As a result, UAVs have become indispensable tools 

across various sectors. 

The integration of high-resolution cameras on UAVs 

facilitates the efficient acquisition of detailed information regarding 

the dimensions and characteristics of both natural and man-made 

structures. This capability provides significant advantages in terms 

of spatial resolution and accuracy compared to traditional satellite 

imagery (Akgul et al., 2018; Mohsan et al., 2023). Furthermore, 

UAVs enable rapid assessments of dynamic conditions, such as 

landslides, fires, or dam reservoirs, offering real-time insights that 

are critical for effective management and response. 

The studies highlight the growing use of UAVs in forestry due 

to their benefits like easy data collection, flexible resolution control, 

low costs, and safety. Advances in technologies such as multi-scale 

visual mapping, 3D digital modeling, and Structure from Motion 

(SfM) algorithms have expanded UAV applications beyond forestry 

to fields like construction management, water pollution, 

archaeology, energy systems, and computational biology (Mohan et 

al., 2017). 
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In this study, a comparative analysis of measurement 

accuracies was conducted on identical objects utilizing UAV 

systems equipped with two distinct sensor configurations, set within 

a moderately inclined terrain featuring a variety of structure 

including building, ancillary structures, linear formations, and both 

rectangular and circular objects of diverse dimensions. This study 

aimed to evaluate and assess the measurement precision and 

performance efficacy of UAV devices possessing varying types and 

characteristics.  

Material and Methods 

Study area 

This study was carried out in Yēldēztepe, a forest area within 

the responsibility area of Ilgaz Forest Management Directorate, 

which contains buildings, outbuildings, lines, rectangular and round 

objects located in the 4542953.01-4542615.24 North and 

566483.01-566658.08 East coordinates according to WGS84 UTM 

36T northern hemisphere datum (Figure 1). 
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Figure 1: Location of study area. 

Methods 

 In this study, two distinct UAVs with varying sensor 

dimensions were employed: the DJI Phantom 4 model and the DJI 

Air2S model. The technical specifications of these devices are 

detailed in Table 1.   

Table 1: Certain technical specifications of the UAV devices 

utilized in the study 

DJI Phantom 4 DJI Air 2S 

Lens 94Á Lens 88Á 

Aperture 2.8/f Aperture 2.8/f 

Sensor type CMOS Sensor type CMOS 

Sensor size 1/2.3 inch Sensor size 1 inch 

Image size 4000X3000 Image size 5472X3648 

It is evident that the internal camera specifications, including 

the viewing angle, aperture range, sensor type, sensor size, and 

effective pixel values of the UAVs, are presented in a comparative 

format upon examination of Table 1. Notably, disparities are 
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observed in the parameters related to lens, sensor size, and effective 

image size. 

Aerial surveys were conducted within a uniform-sized forested 

area, maintaining consistent temporal intervals and flight altitudes, 

utilizing DJI Phantom 4 and Air2s UAVs. Prior to the UAV 

operations, ground control points (GCPs) were delineated on the 

terrain with white spray paint, and their coordinates were accurately 

recorded using a GINTEC G-10 brand Global Navigation Satellite 

Systems-Continuously Operating Reference Stations (GNSS-

CORS) device (Figure 2). 

 

Figure 2: GCPs and data from the GNSS-CORS device were 

acquired along the flight trajectory. 

 The Turkish National Fixed GNSS Network-Active 

(TUSAGA-Active) constitutes T¿rkiye's local measurement 

network. As a component of the Global Navigation Satellite System 

(GNSS), which encompasses satellite-based positioning systems like 

the Global Positioning System (GPS), TUSAGA-Active comprises 
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a network of stationary GNSS stations distributed across T¿rkiye. 

These stations continuously capture and analyze satellite signals to 

deliver high-precision positioning data. Through TUSAGA-Active, 

users gain access to exceptionally accurate geographical location 

information. This system finds application in numerous domains, 

including GIS, geodesy, cartography, engineering measurements, 

and geology. TUSAGA-Active is instrumental in various tasks, such 

as enhancing measurement and positioning accuracy, conducting 

structural deformation analysis, monitoring land, and researching 

seismic activity. By operating within T¿rkiyeôs local coordinate 

frameworks, TUSAGA-Active facilitates the conversion of 

geographic data to a localized reference system. Consequently, it 

represents a crucial platform for advancing T¿rkiye's geographic 

data infrastructure and ensuring precise location determination 

(Anonymous, 2023). 

In this study, the Pix4D automatic flight software was utilized, 

a tool that enjoys widespread adoption and acclaim both within 

national boundaries and on an international scale. The study 

implemented the "Double Grid" technique for aerial data acquisition, 

wherein images were systematically captured during the flight 

operation over the designated study area. This methodology entailed 

employing a high degree of overlap, specifically 80% in the frontal 

direction and 70% in the lateral direction, to ensure comprehensive 

coverage and data accuracy (Figure 3). 
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Figure 3: Flight plan overlayed on the study area. 

Generation of Digital Terrain Model (DTM)  

The imagery and GCP data acquired from the field flights were 

transformed into a point cloud and a three-dimensional terrain model 

utilizing Agisoft Metashape software (Figure 4). During this process, 

data from both the DJI Phantom 4 and DJI Air2S devices were 

processed independently. By integrating the latitude, longitude, and 

altitude informationðobtained with high precision through the 

GCPsðthe software enables the accurate georeferencing of all 

images collected during the flights. This integration facilitates the 

generation of a detailed three-dimensional representation of the 

study area. The resultant three-dimensional model, as produced 

within the software, is illustrated in Figure 4. 
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Figure 4: Three-dimensional terrain data produced for the study 

area. 

Comparison of generated DTM data 

In the course of this study, the first methodological step 

entailed the integration of the GCP values with the surface model 

that was generated. This process involved an analysis of the 

deviations between the GCP values and the corresponding 

coordinates of the surface model, specifically focusing on 

discrepancies in latitude (x-axis), longitude (y-axis), and altitude (z-

axis). The magnitude and extent of these deviations were 

systematically calculated to assess the accuracy of the surface model 

in relation to the GCP data. The quantitative results of this analysis, 

which elucidate the differences observed, are meticulously tabulated 

and presented in the "Results and Discussion" section of the study. 

The Random Points tool (ESRI, 2023a) enables the systematic 

generation of spatially distributed points within a specific 

geographic area or according to particular spatial attributes. Utilizing 
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this tool, the software autonomously distributes points in a random 

manner within the boundaries defined by the user (Doumit, 2017).  

 

In this study, two distinct DTM datasets were generated 

utilizing the ñRandom Pointsò module within the ArcGIS 10.3 

software environment, as illustrated in Figure 5. These datasets were 

subsequently arranged in a side-by-side tabular format, aligning the 

data points to ensure they corresponded to identical geographic 

locations. This comparative presentation is thoroughly examined and 

discussed in the "Results and Discussion" section. The primary 

objective of this methodological approach is to explicitly delineate 

and highlight the discrepancies observed in the elevation values 

recorded at these congruent spatial coordinates, thereby providing a 

comprehensive analysis of the variances present between the 

datasets.  

In the context of this study, we study the variations between 

DTM datasets produced from images captured by two different 

UAVs. The analysis employs the "Random Points" module to assess 

changes across 100 distinct locations (Figure 5). This evaluation 

aims to elucidate the impact of UAV variability on DTM data 

accuracy and reliability. 
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Figure 5: Sample of ArcGIS Random Point tool processing result 

in this study 

Additionally, utilizing the ArcGIS 10.3 GIS software, the 

DTM data acquired from two distinct UAV systems were subjected 

to a subtraction operation within the ñRaster Calculatorò module, 

employing the Minus Tool (ESRI, 2023b) spatially represent the 

differences between the datasets. The Minus Tool, a function within 

the Spatial Analyst extension of ArcGIS, performs cell-by-cell 

subtraction of the values in the second input raster from those in the 

first input raster (Figure 6). Given that the resultant output raster 

retains the same spatial dimensions as the input raster datasets, it 

provides a robust framework for comparative analysis. 
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Figure 6: Example display of ArcGIS Minus tool processing result 

(ESRI, 2023b) 

Results and Discussions 

Generation of DTM 

 This study employed a total of 245 images captured by 

UAVs. The Ground Sample Distance (GSD) was calculated to be 

1.93 cm per pixel for the DJI Air2S and 1.21 cm per pixel for the DJI 

Phantom 4. Correspondingly, the pixel resolution was determined to 

be 2.51 cm for the Air2S and 2.41 cm for the Phantom 4. Following 

the completion of overlapping flight patterns over the study area, the 

collected imagery from both UAV platforms was imported into the 

Agisoft Metashape software. Within this software, the procedures 

for aligning the images, generating point cloud data, and 

constructing DTM of the terrain were sequentially executed. The 

resultant DTM datasets derived from the imagery of both the DJI 

Phantom 4 and the Air2S devices are depicted in Figure 7. 
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Figure 7: The DTM data of the study area produced by DJI 

Phantom 4 (a) and Air 2S (b). 

Comparison of generated DTM data 

 Based on the findings of this study, the initial phase of 

analysis involved a detailed comparison of the spatial coordinates 

and elevation metrics. Specifically, the latitude (x), longitude (y), 

and altitude (z) values derived from the study were sorted against the 

corresponding location and altitude measurements obtained from 

control points, which were recorded using the GNSS-CORS device 

with a precision of 2 cm. This comparison is visually represented in 

Graphic 1. 
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Graphic 1: Positional values and control values obtained from 

the generated DTM data. 

The elevation measurements obtained from both UAV 

systems, alongside the control altitude values recorded using the 

GNSS-CORS device, are systematically detailed in Table 2. Table 2 

reveals that both UAV platforms achieved congruent latitude (x) and 

longitude (y) coordinates when compared with the GNSS-CORS 

device. However, notable discrepancies were observed in the altitude 

values, with deviations reaching up to 1 meter. Furthermore, it is 

evident from the analysis that the DJI Phantom 4 UAV demonstrated 

a higher degree of consistency in the DTM datasets produced, in 

contrast to the DJI Air2S, suggesting that the Phantom 4 provided 

more reliable elevation data in this study. 
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Table 2: Generated DTM data sets and GNSS-CORS control 

values. 

 Control Points Phantom 4 Points Air2S Points Difference 
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683
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Dataset Comparison Using Random Point Module 

The Random Points tool enables the stochastic placement of 

points within a user-defined spatial extent (Buja & Menza, 2013). In 

this study, we conduct a comprehensive evaluation of the 

discrepancies between DTM datasets, which were derived from 

imagery collected using two different UAV systems.  
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The analysis employs the Random Points module to 

systematically generate points across 100 distinct geographic 

locations. By comparing these datasets, we aim to elucidate the 

impact of UAV variability on the accuracy and consistency of the 

DTM data.  

The results of this comparative assessment are detailed and 

visualized in Figure 9, providing a clear depiction of the observed 

differences and their implications for terrain modeling and analysis. 

 

Figure 9: Random Points locations used in comparing DTM data. 






















































































