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BÖLÜM I 

 

 

AB Ülkelerinde İnternetin Gelişimi ve Uygulanan 

Bilişim Teknoloji Politikaları  

 

 

Burcu KILINÇ SAVRUL1 

Ulvi ONURLU2 

 

Giriş 

İnternet, inter (arasında) ve net (ağ) kelimelerinin 

birleşiminden meydana gelmektedir. Bu da “Ağlar arasında” 

anlamını oluşturmaktadır. İnternet, birçok bilgisayar sisteminin 

birbirleri ile iletişim halinde olduğu ve tüm ülkelerde yaygın olarak 

büyüyem bir iletişim ve haberleşme ağı; ek olarak iletişime konu 

olan bilgilerin saklandığı ve paylaşıldığı bir platformdur (Özgür ve 

Tingöy, 2012). İnternetin Türkçe’deki anlamı ise genel ağ olarak 

belirtilir. İnternet, teknolojisi itibariyle bütün dünyada bilgiye 

 
1  Prof.Dr. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Biga İİBF, İktisat Bölümü, Biga, 
Çanakkale, Türkiye. kilincburcu@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-7114-0084. 
2 Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, İktisat Anabilim 
Dalı, Çanakkale, Türkiye, ulvi.onurlu@ turkcell.com.tr. 
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erişimi mümkün kılmaktadır. Konumdan bağımsız olarak bilgi 

paylaşılabilir, kolaylıkla iletişim kurulabilir. İnternet TCP/IP olarak 

adlandırılan protokollere sahip olan tüm cihazların birbirine 

bağlanmasını sağlar. Ülkelerin birbirleri ile internet bağlantılarını 

sağlayan unsurlar ise yeraltında döşenmiş veya yer üstünde 

konumlanan kablolar ve kablosuz uydulardır. Bu bağlantılar 

sayesinde birçok ülke internet ağı ile birbiriyle enterkonnekte olup 

haberleşme imkanı sağlarlar. 

Gelişen teknoloji ile kablosuz ağ üzerinden de internete 

bağlantı sağlanabilmektedir. Ancak internet hizmeti yer altına 

döşenen kablo hatları, uydu ya da radyolink hatlar vasıtası ile 

gerçekleşir. Kablosuz internet (Wi-Fi yani ) ile yönlendirici unsur 

olan bağlantı router ile çalışır. Bu esnada Wi-fi iki yönlü geniş bant 

veri iletişimi sağlayan, Radyo Frekansı (RF) ve Kızılötesi (IR) 

ışınları kullanılmaktadır (T.C. Milli Eğitim Bakanlığı, Bilişim 

Teknolojileri Kablosuz Ağlar: 7). Yönlendirici ile kablo ağlarına 

bağlantı kurulur. Sabit istasyonlar sayesinde ise, kablosuz ağın 

dışında internete bağlantı sağlanabilmektedir. İnternet, server adı 

verilen sunucular ile client olarak adlandırılan istemcilerden oluşan 

bir yapıya sahiptir. Sunucular diğer makinelere hizmet verir ve 

internete doğrudan bağlanarak çalışır. Elektronik posta sunucusu, 

veri sunucusu ile web sunucusu gibi sunucu çeşitleri bulunur. Tüm 

sunucular sabit internet protokolü yani statik IP adresine sahiptir. IP 

adresleri sayesinde bilgisayarlar arasında bağlantı kurulur. 

Evde kullanılan bilgisayarlar doğrudan olmayacak şekilde 

internet hizmet sağlayıcısı ile internete bağlanır. Yani kablosuz 

internet bağlantısı kullanılır. Bu sebeple de evdeki bilgisayarlara 

istemci adı verilir. Servis sağlayıcısı tarafından sunulan internet 
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hizmeti ile bilgisayar sunucunun sahip olduğu IP adresine bağlanır. 

Böylece kullanıcı internete erişim sağlar. 

Bilgisayarların 1950’li yıllardan itibaren gelişme göstermesi 

ile birlikte cihazlar arası veri aktarımını da gündeme gelmiştir. 

İnternet kullanılırlığı git gide artarken, ABD menşeli olan 1966 

yılında sonra faaliyete geçen ilk protokol “Gelişmiş Araştırma 

Projeleri Dairesi Ağı”ı tüm dünyada kullanılmaya başlandı (Kutup, 

2010: 12). Bu ağ üzerinden gönderilen ilk mesaj ise Los Angeles'ta 

bulunan Kaliforniya Üniversitesi’ndeki bir profesörün bilgisayarına 

gitti. 1981 yılında yapılan geliştirme çalışmaları netice vererek, daha 

büyük ağlara bağlanabilen bir yapıya kavuşturuldu. Dijital 

haberleşmenin öncüleri arasında 19. yüzyılda kullanılan telex 

makineleri olsa da bu durum 20. yüzyılın başlarında modern 

anlamda geliştirilmiştir. Ağ paylaşımının ilk dönemlerinde, dönemin 

teknolojisinin izin verdiği düzeyde yani sadece ana bilgisayarlar 

arasında bulunan iki nokta üzerinde veri akışına izin verebiliyordu. 

Zaman içerisinde bu sistem de geliştirilerek ana bilgisayar ya da 

terminaller arasında bulunan mesafenin önemi ortadan kalkmıştır. 

Yüksek bağlantı hızının da keşfedilmesi ile internetin tarihçesi farklı 

bir boyuta geçmiştir. Bu gelişeme iki cihaz arasında doysa 

paylaşımına da olanak sağlamıştır. Fakat bu durumda ortaya çıkan 

sorunların başında iki nokta arasında veri akışını sağlayacak olan 

fiziksel ağın herhangi bir biçimde zarar görme ihtimali gelmektedir. 

İnternet kavramı ise tarihte ilk kez Vint Cerf ve Bob Kahn tarafından 

TCP protokolünde telaffuz edilmiştir. (Allan ve vd., 2008: 696) 1991 

yılında Word Wide Web Protokolü geliştirilse de internet bireysel 

evlere taşınması2000’li yılların başına kadar uzanmaktadır. İnternete 

erişim ve kullanım günümüzde milyarlarca insana ulaşmıştır. Asıl 
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gelişme gösterdiği dönem ise yine millenium çağı ile birlikte ortaya 

çıkmıştır. (Rogers, P. L., 2003: 112) Günümüzde internet sadece veri 

akışının yanı sıra sosyalleşme, mal ve hizmet satın alımı veya satışı, 

video ve film izlemek gibi farklı aktiviteler için de sıklıkla tercih 

edilmektedir. 

2.AB Ülkelerinde İnternet Kullanımı  

Bilgi teknolojilerine erişilebilirliğin artması ve maliyetlerin 

düşmesi ile birlikte internet genel halk tarafından daha da 

kullanılabilir hale gelmiştir. AB-27’deki hanelerin internet erişim 

oranı 2007’de %53 iken 2021 itibariyle bu oran %92’ye 

yükselmiştir.  

 

Şekil 1:AB hanelerinin internet erişimi ve geniş bant internet 

bağlantıları (2011-2021) (Tüm hanelerin yüzdesi) 

Kaynak: Eurostat (2022). https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics

_-_households_and _individuals#Internet_access 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and
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Yaygın ve uygun tarifeli internet erişimi bilgiye dayalı ve 

bilinçli bir toplumu teşvik etmenin en önemli yolu olduğunu 

söylemek mümkündür. Genişbant erişim oranı da 2021’de %90’nın 

üzerine çıkmıştır. 

 

Şekil 2: Hanelerin internet erişimi, 2016 ve 2021(Tüm hanelerin 

yüzdesi) 

Kaynak: Eurostat (2022).https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index 

.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households 

_and_ individuals#Internet_access 

2021'de haneler bazında internet erişim oranı en yüksek olan 

ülkeler %99 oranı ile Lüksemburg ve Hollanda olarak kaydedilirken; 

Finlandiya, İrlanda, Danimarka, İspanya ve Avusturya da hanelerin 

%95 veya daha fazlasının internet erişimine sahip olduğu 
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görünmektedir. AB Üye Devletleri arasında %84 ile en düşük 

internet erişim oranına sahip ülke Bulgaristan’dır. Ancak 

Bulgaristan, Kıbrıs, Romanya, Yunanistan, Slovenya ve Litvanya ile 

birlikte 2016 ve 2021 yılları arasında % 15-20 puan aralığında 

artışlarla internet erişimine sahip hanelerin oranında hızlı bir 

genişleme kaydetmiştir. Lüksemburg, Hollanda ve Danimarka gibi 

ev internet erişiminin 2016'da zaten doygunluğa yaklaşması 

sebebiyle bu ülkelerdeki değişimler 2021’e kadar minör seviyede 

gerçekleşmiştir. 

 

Şekil 3:Şehirleşme derecesine göre hanelerde internet erişimi, 2021 

(Tüm hanelerin yüzdesi) 

Kaynak: Eurostat (2022).https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index 

.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households 

_and_ individuals#Internet_access 
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Şekilde AB içinde internet erişimi açısından bir kentsel-kırsal 

ayrımının olduğu görülmektedir. Şehirlerdeki, kasaba ve 

banliyölerdeki hanelerin internet erişimleri nispeten yüksek oranlara 

sahip olsalar da şehirlerdeki hanelerin internet erişim oranları %94 

iken bu oran ve kasaba ve banliyölerde %92, kırsal alanlarda ise 

%89’dur. 

 

Şekil 4:İnternet kullanım sıklığı, 2021 (16 ila 74 yaş arası 

bireylerin yüzdesi) 

Kaynak: Eurostat (2022).https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics

_-_households _and _individuals#Internet_access 

Şekilde görüleceği üzere 2021'in başından bu yana, yaşları 16 

ile 74 arasında değişen yaklaşık on kişiden dokuzu (%89) anket 
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tarihinden önceki üç ay içinde en az bir kez interneti kullanmıştır. 

%99 ile en yüksek oran Danimarka, İrlanda ve Lüksemburg’da 

kaydedilirken, en düşük oran %75 ile Bulgaristan olmuştur. 

AB ülkeleri içerisinde interneti hiç kullanmayan bireylerin 

oranı 2011’de %26 iken bu oran 2021'de yaklaşık olarak üçte birine 

düşerek %8 seviyesine gerilemiştir.  

 

Şekil 5:Evden veya işten uzakta internete erişmek için taşınabilir 

bir bilgisayar veya elde taşınabilir bir cihaz kullanan kişiler, 2014 

ve 2019 (16 ila 74 yaş arası bireylerin yüzdesi) 
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Kaynak: Eurostat (2022). https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics

_-_households_and _individuals#Internet_access 

Hareket halindeyken, başka bir deyişle evden veya işten 

uzaktayken, örneğin mobil veya kablosuz bağlantı aracılığıyla 

taşınabilir bir bilgisayarda veya mobil cihazlarda internet 

kullanımına baktığımızda 2014 yılında AB'de 16 ila 74 yaş 

arasındaki bireylerin %48'inin internete bağlanmak için mobil cihaz 

kullanırken bu oran 2019’da %73’e yükselmiştir.  

İnternet bağlantısı için en yaygın mobil cihazlar, cep veya 

akıllı telefonlar, dizüstü bilgisayarlar ve tablet bilgisayarlar şeklinde 

sıralanabilmektedir. 2019 yılında 16 ila 74 yaşları arasındaki 

bireylerde en yüksek mobil internet kullanımı %93 oranı ile İsveç’te 

gerçekleşirken en düşük oran %50 ile İtalya olmuştur. 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and
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Şekil 6. Sosyal ağlara katılım için interneti kullanan kişiler, 2021 

(16 ila 74 yaş arası bireylerin yüzdesi) 

Kaynak: Eurostat (2022).https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics

_-_households_and_ individuals#Internet_access 

AB ülkelerinde 2021 yılında 16-74 yaş arasındaki bireylerde 

sosyal medya kullanımının internet kullanımı içerisindeki payına 

bakıldığında bu oranın %57 olduğu görülmektedir. İnternet 

kullanımı içerisinde sosyal medya kullanım oranının en yüksek 

olduğu ülke %85 ile Danimarka olurken en düşük olduğu ülke %45 

ile Fransa’dır. 
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2.1.Ürün ve Hizmet Sipariş Etme veya Satınalma 

AB ülkelerinde 16 ila 74 yaş aralığındaki bireylerin 2016 

yılında kişisel kullanım için internetten ürün veya hizmet sipariş 

etme oranı %51 iken bu oran 2021’de 15 puan artarak %66’ya 

ulaşmıştır.  

 

Şekil 7:Anketten önceki 12 ay içinde internet üzerinden özel 

kullanım için mal veya hizmet sipariş eden kişiler, 2016 ve 2021 

(16 ila 74 yaş arası bireylerin yüzdesi) 

Kaynak: Eurostat (2022). https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics

_-_households_ and_individuals#Internet_access 

2021 yılında internet üzerinden en fazla ürün veya hizmet satın 

alan ülke %91 ile Danimarka olurken, %33 oranla en düşün ülke 

Bulgaristan olmuştur. 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_
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2.2.AB Ülkelerinde İnternet Kullanımı Öngörüsü 

2.2.1.Mobil Veri Trafiği Öngörüsü 

Toplam küresel mobil veri trafiği (kablosuz sabit internet 

erişim (FWA) tarafından oluşturulan trafik hariç) 2021'in sonunda 

ayda yaklaşık 9 EB'ye ulaştığı görülmektedir. Bu verinin 2027'de 

yaklaşık 3,4 kat artarak ayda 31 EB'ye ulaşması beklenmektedir. AR 

(arttırılmış gerçeklik), VR (yapay gerçeklik) ve karma gerçeklik 

(MR) dahil olmak üzere XR tipi hizmetleri benimseme beklenenden 

daha güçlü olursa, veri trafiği tahmin döneminin sonuna doğru 

artarak beklentinin üzerine çıkma ihtimali bulunmaktadır. (Ericsson 

resmi internet sitesi, 2022) 

 

Şekil 8:AB ülkeleri için 2011-2027 aralığında bütün teknoloji ve 

cihazlar için mobil data trafiği öngörüsü. Birim: eb/aylık 

Kaynak: Ericsson (2022). https://www.ericsson.com/en/reports-

and-papers/mobility-report/mobility-

visualizer?f=8&ft=2&r=5,6&t= 8&s= 4&u=3&y= 

2011,2027&c=3 

https://www.ericsson.com/en/reports-and-papers/mobility-report/mobility-visualizer?f=8&ft=2&r=5,6&t=
https://www.ericsson.com/en/reports-and-papers/mobility-report/mobility-visualizer?f=8&ft=2&r=5,6&t=
https://www.ericsson.com/en/reports-and-papers/mobility-report/mobility-visualizer?f=8&ft=2&r=5,6&t=
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5G'yi erken başlatan kalabalık pazarların, tahmin süresi 

boyunca trafik büyümesine öncülük etmesi muhtemeldir. 2027 yılına 

kadar 5G ağlarının toplam mobil veri trafiğinin % 60'ını taşıması 

beklenmektedir. 

2.2.2.Mobil Abonelik Öngörüsü 

2027'nin sonunda, dünyada 5G aboneliğin 4.4 milyara 

ulaşarak bütün mobil aboneliklerin % 48'ini oluşturacağı 

öngörülmektedir. 5G teknolojisi, 2027'ye kadar diğer teknolojilerin 

önüne geçerek abonelikler açısından baskın mobil erişim teknolojisi 

haline geleceği öngörülmektedir. 

 

Şekil 9:AB ülkelerinde 2011-2027 aralığında teknoloji bazlı 

abonelik değişim öngörüsü. Birim: milyon 

Kaynak: Ericsson (2022). https://www.ericsson.com/en/reports-

and-papers/mobility-

report/mobilityvisualizer?f=1&ft=2&r=5,6&t=1,2,3,4,5,6,7&s 

=4&u=1&y=2011,2027&c=3 

https://www.ericsson.com/en/reports-and-papers/mobility-report/mobilityvisualizer?f=1&ft=2&r=5,6&t=1,2,3,4,5,6,7&s
https://www.ericsson.com/en/reports-and-papers/mobility-report/mobilityvisualizer?f=1&ft=2&r=5,6&t=1,2,3,4,5,6,7&s
https://www.ericsson.com/en/reports-and-papers/mobility-report/mobilityvisualizer?f=1&ft=2&r=5,6&t=1,2,3,4,5,6,7&s
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3.AB Ülkelerinde Eğitim, Sağlık, Teknolojik, Sosyal Aktiviteler 

ile İnternet İlişkisi  

Günümüzde internet kullanımının artması ile birlikte, 

toplumları oluşturan bireyler eğitim ve sağlık ile alakalı bilimsel 

bilgilere, videolara, çevrimiçi seminerlere, bloglara ve konferanslara 

rahatlıkla ulaşabilmekte ve bilinçli, sağlıklı ve eğitimli bir yaşam 

sürme hakkında donanımlı hale gelmektedirler. AB Ülkelerinde 

2011-2021 yılları arasında sosyal ağlara katılmak için interneti 

kullanan bireylerin yüzdeleri artış trendindedir. (Eurostat resmi 

internet sitesi) 

 

Şekil 10:AB ülkelerindeki bireylerin 2008-2021 yılları arasında 

internet üzerinden sağlık ile ilgili bilgi arama yüzdeleri 

Kaynak: Eurostat (2022). 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps 

00203/default/table?lang=en 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps
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AB ülkelerindeki bireylerin sağlık ile ilgili bilgi arama 

yüzdeleri her geçen sene artarak 2021 senesinde %55 seviyesine 

ulaşmıştır. Bireylerin 2007-2015 yılları arasında internet üzerinden 

eğitim, öğretim veya kurs teklifleri hakkında bilgi arama yüzdeleri 

de artmıştır.  

 

Şekil 11:AB ülkelerindeki bireylerin 2007-2015 yılları arasında 

internet üzerinden eğitim, öğretim veya kurs teklifleri hakkında 

bilgi arama yüzdeleri 

Kaynak: Eurostat (2022). 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tin 

00034/default/line?lang=en   

İnternet altyapı ve teknolojilerinin gelişmesi ve altyapı 

ürünlerinin maliyetlerinin düşmesi ile teknolojiye erişimin 

kolaylaşması sayesinde bireylerin internete erişiminin arttığı 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tin
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görülmektedir. Özellikle 2010-2011 yılları arasında AB ülkelerinde 

4G teknolojisine geçiş ile birlikte trendde dramatik bir artış 

yaşandığı görülmektedir. AB Ülkelerinde 2011-2021 yılları arasında 

sosyal ağlara katılmak için interneti kullanan bireylerin yüzdeleri 

artış trendindedir. 

 

Şekil 12:AB ülkelerinde 2011-2021 yılları arasında sosyal ağlara 

katılmak için interneti kullanan bireylerin yüzdeleri 

Kaynak: Eurostat (2022). 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tin00127/default/li

ne?lang=en 

AB Ülkelerinde 2011-2021 yılları arasında sosyal ağlara 

katılmak için interneti kullanan bireylerin coğrafi harita üzerinde 
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ülke bazında yüzdesel olarak tematik gösterimi şekilde yer 

almaktadır. 

 

Şekil 13:AB ülkelerinde 2021 yılında sosyal ağlara katılmak için 

interneti kullanan bireylerin tematik haritası 

Kaynak: Eurostat (2022) 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tin 00127/default/ 

line?lang=en 

 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tin
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4.AB Ülkelerinde Uygulanan Bilişim Teknolojileri Politikasi ve 

İnternet 

Bilişim Teknolojileri, iletişim kurma, yaşama ve çalışma 

şeklimizi değiştirerek benzeri görülmemiş bir hızla toplumlarımızı 

ve ekonomilerimizi değiştirdiler. Yapay Zeka, Nesnelerin İnterneti, 

robotik, otomasyon, blok zinciri veya 3D baskı alanındaki 

ilerlemeler, bütün Avrupa endüstrilerinde teknoloji liderliğindeki 

dönüşümleri beraberinde getirmektedir. Dijital teknolojiler, 

sağlıktan çiftçiliğe, güvenlikten üretime kadar toplumsal zorluklara 

çözüm bulmamıza yardımcı olabilecek yenilikler için temel 

bileşenlerdir.   

Kamu sektörü, dijital dönüşümün teşvik edilmesinde önemli 

bir role sahiptir. Bu, farklı bir zihniyetle başlar: "Bilme ihtiyacından" 

"paylaşma ihtiyacına" geçiş sağlayabilmek için “Uyum Politikası” 

bu ilkeleri benimsemiş ve Açık Veri platformu ve e-Uyum 

aracılığıyla örnek teşkil etmektedir . 

4.1.AB Uyum Politikası 

AB Uyum Politikası özellikle Avrupa Bölgesel Kalkınma 

Fonu'ndan (ERDF) mevcut yatırım dönemi 2014-2020 boyunca AB 

finansmanı için toplam 14 milyar Avro'yu aşan önemli mali tahsisler 

aracılığıyla, ulusal kamu ve özel ortak finansman ile tamamlanarak 

Dijital Tek Pazar hedeflerine ulaşılmasına önemli bir katkı 

sağlamaktadır. Uyum Politikası kapsamındaki dijital yatırımların 

odak noktası, AB ülkelerinde e-devlete, e-sağlığa ve bilişim 

teknolojilerine erişimi iyileştirerek, uzak ve kırsal bölgelerde geniş 

bant internet desteği sağlayarak ve firmaların dijitalleşmesini 

destekleyerek sosyal ve coğrafi olarak dijitalleşmede farklılıkların 
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oluşmasını engelleyerek hiçbir AB ülkesinin geride kalmamasını 

sağlamaktır.(Craemer, 2017: 9) 

4.1.1.Avrupa Endüstrisini Dijitalleştirme 

İşletmelerin, KOBİ'lerin, dijital ve teknoloji dışı sektörlerin 

daha yüksek bir değer zinciri oluşturmak için dijital yeniliklerden 

yararlanabilmesini sağlamayı amaçlamaktadır. Bu strateji, ulusal ve 

bölgesel girişimleri birbirine bağlayarak yatırımı arttırmayı 

hedeflemektedir. (Diaz, ve Bonilla. 2019: 7) 

Bu kapsamda 100'ün üzerinde gerçekleşen ERDF program ile 

özellikle dijital teknolojilerin KOBİ'ler tarafından geliştirilmesi ve 

benimsenmesi ve BİT ürün ve hizmetleri konusunda büyük firmalar 

ile KOBİ'ler arasındaki işbirliğinin sağlanması hedeflenmiştir. Bu 

kapsamda KOBİ'ler için genellikle güçlü dijital unsurlar içeren daha 

pek çok destek, teknoloji transferi ve gelişmiş danışmanlık 

hizmetleri sağlanmaktadır. ERDF, birçok AB bölgesinde  Dijital 

İnovasyon Merkezleri ve Yaşayan Laboratuvar’ların kurulmasına 

yardımcı oldu.(ECA resmi internet sitesi) 

4.1.2.Geniş Bant İnternet Bağlantısını ve Erişimini İyileştirme 

İşletmeler için üretkenliği, kamu hizmetlerinin verimliliğini ve 

Avrupa'daki vatandaşların dijital fırsatlara ve olanaklara erişimini 

artırmayı amaçlamaktadır. AB geniş bant haritalaması 

incelendiğinde özellikle kırsal ve uzak bölgelerde bağlantıyı 

iyileştirmeye ve bunu karşılanabilir hale getirmeye ciddi bir ihtiyaç 

olduğu görülmektedir. 

17 üye devlette, ilgili ulusal veya bölgesel genişbant internet 

planları doğrultusunda 30 Mb/sn'nin üzerindeki yüksek hızlı 

genişbant için yerel erişim döngüleri başta olmak üzere genişbantın 
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yaygınlaştırılmasına yatırım yapan 80'den fazla ERDF programı 

bulunmaktadır. Her biri 50 milyon Euro'nun üzerinde yatırım 

hacmine sahip birkaç büyük ERDF genişbant projesi bulunmaktadır.  

 

Şekil 14:AB kırsal alanlar geniş bant kapsama tematik haritası 

Kaynak: ECA (2022). 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/ SR18_12/SR_ 

BROADBAND_EN.pdf 

AB ülkelerinin tamamı incelendiğinde yerleşim alanları 

merkezlerinde gerekli altyapı ve dönüşümlerin kırsal bölgelere 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/
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oranla daha iyi durumda olması sebebiyle geniş bant internet 

penetrasyonunun artış gösterdiği şekilde görülmektedir. 

 

Şekil 15:AB tamamı geniş bant kapsama tematik haritası 

Kaynak: ECA (2022). 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18 

_12/SR_BROADBAND_EN.pdf 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18
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ERDF fonları ile uygulanacak projeler neticesinde geniş banda 

erişimi olan hanelerde hedeflenen değerlere ulaşılması 

amaçlanmaktadır. 

 

Şekil 16:AB ülkerleri geniş banda erişimi olan haneler (<30 mbps) 

Kaynak: ECA (2022). 

https://30data.ec.europa.eu/stories/s/Cohesion-Policy-helps-

making-Europe-fit-for-the-di/btbf-k4k9/#1.-introduction 

4.1.3.Dijital Bir Toplum ve Ekonomi Oluşturmak 

21 Üye Devlette 130'dan fazla ERDF programı, sağlıklı, aktif 

yaşlanma ve e-Sağlık için e-Devlet hizmetleri ve uygulamaları, e-

İçerme, e-Erişilebilirlik, e-Öğrenim ve eğitim ile BİT çözümlerine 

yatırım yapılmasını öngörmektedir.23 Üye Devlette 130'dan fazla 

ERDF ve Uyum Fonu programı, akıllı enerji dağıtım sistemlerine 
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(akıllı şebekeler dahil) ve akıllı ulaşım sistemlerine yatırım 

yapılmasını öngörmektedir.(ECA resmi internet sitesi) 

4.1.4.Yenilikçi Dijital Teknolojiler Geliştirmek için Yatırım 

Yapmak 

Nesnelerin İnterneti (IoT), Yapay Zeka, artırılmış ve sanal 

gerçeklik, oyunlaştırma, insan-makine arayüzleri ve süper bilgi 

işlem gibi dijital teknolojilerde 100'den fazla akıllı uzmanlaşma 

önceliğinin ve çoğu bölgenin akıllı uzmanlaşma stratejilerinde 

yenilikçi BİT çözümlerinin kullanılması amaçlanmaktadır. 

Avrupa'yı dijital çağa uygun hale getirmek için planlanan 

ERDF yatırımları Uyum politikası çerçevesinde hayata geçirilen ve 

insanların yaşamları, şirketlerin verimliliği, kamu idarelerinin 

etkinliği vb. üzerinde doğrudan olumlu bir etkiye sahip olması 

beklenmektedir. 

 

Şekil 17:AB ülkerlerinde 2014 - 2020 Arasında Dijital Yatırımlara 

ERDFDesteği: (planlanan - kararlaştırılan - kümülatif harcama) 

Kaynak: ECA (2022). 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_ 

12/SR_BROADBAND_EN.pdf 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_
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4.2.AB Eylem Planları 

Avrupa Birliği Bilişim Politikasının amaçları kapsamında 

bilişim sektöründe teknolojik gelişmelere açık, rekabetçi ve esnek 

bir ortamın oluşturulması, daha ucuz, daha hızlı ve daha güvenli 

internet erişiminin sağlanması ve nihai amaç ise Bilişim Toplumu 

(Information Society) nun sağlanması maksadıyla oluşturulan eylem 

planları aşağıda belirtildiği gibidir. 

4.2.1.E-Avrupa 2002  

23-24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da yapılan Avrupa 

Konseyi toplantısında, Avrupa’nın gelecek on yılda “dünyadaki en 

rekabetçi ve dinamik bilgi tabanlı ekonomisi” haline gelmesi 

hedeflenmiştir.  Avrupa’nın bir an önce bilgi tabanlı ekonominin, 

özellikle de internetin sunduğu fırsatlardan yararlanması ihtiyacı 

ortaya çıkmıştır. Bu hedefi gerçekleştirmek için devlet ve hükümet 

başkanları, Avrupa Konseyini ve Komisyonunu “e-Avrupa Girişimi 

ve Lizbon Stratejisiyle uyumlu ve kapsamlı bir eylem planını, ulusal 

girişimleri göz önüne alarak en üst düzeyde koordinasyon içinde 

hazırlamakla görevlendirmiştir (http://www.bilgitoplumu.gov.tr). 

Komisyon, e-Avrupa’nın ilk aşaması olan, 64 hedeften oluşan 

ve 2002 sonuna kadar tamamlanması öngörülen e-Avrupa 2002 

Eylem Planı taslağını 24 Mayıs 2000 tarihinde tamamlamıştır. 

Taslak, üye ülkeler tarafından tartışılmış ve 19-20 Haziran 2002’de 

Feira’da düzenlenen Konsey toplantısında kabul edilmiştir. 

E-Avrupa 2002 Eylem Planının aşağıda yer alan temel 

başlıkları kapsamaktadır.  

Daha ucuz, daha hızlı, daha güvenli internet 
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İnsan kaynağı yatırımı 

İnternet kullanımının teşvik edilmesi 

4.2.2.E-Avrupa 2005 

Avrupa 2002 kapsamında yapılan çalışmalar sonucunda, 

hemen hemen tüm iş dünyasının ve okulların internet erişimi 

sağlanmış, internet erişimine sahip hane halkı sayısı yaklaşık üç 

katına çıkmış ve Avrupa dünyadaki en hızlı araştırma ağına sahip 

olmuştur. Ayrıca, elektronik haberleşme alanındaki yasal çerçeve 

çizilerek e-ticaret alanında önemli yasal düzenlemeler sağlanmıştır. 

Ancak internetin etkin kullanımı, erişimi kadar hızlı bir gelişme 

kaydedememiştir. Bu nedenle yeni politikalar, bilgi ve iletişim 

teknolojileri kullanımının yüksek kaliteli alt yapı, çekici servisler, 

uygulamalar ve kurumsal yapıların değiştirilmesiyle 

desteklenmesine yönelmiştir. 

Bu gelişmeler sayesinde, Avrupa Konseyi Mart 2002’de 

Barcelona’da düzenlenen toplantıda, komisyonungeniş bant 

erişiminin ve kullanımının 2005 yılına kadar birlik bünyesinde 

yaygınlaştırılması, ağ ve bilgi güvenliği, e-Devlet, e-Eğitim, e-

Sağlık ve e-iş konularına önem veren yeni bir eylem planı 

oluşturmasına karar verilmiştir. Haziran 2002’de, Sevilla Avrupa 

konseyi toplantısında 2005 yılında tamamlanması öngörülen e-

Avrupa 2005 Eylem Planı kabul edilmiştir.e-Avrupa 2005 Eylem 

Planının temel hedefleri aşağıda belirtildiği gibidir (Khosrow-Pour, 

2006: 467) 

e-Devlet, e-Eğitim ve e-Sağlık başta olmak üzere modern 

çevrimiçi hizmetlerin sunumu 

Dinamik e-İş ortamının yaratılması 
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Rekabetçi fiyatlarla yaygın geniş bant erişimi 

Güvenli bilgi alt yapısı 

E-Avrupa + 

23-24 Mart 2000 tarihinde gerçekleşen Lizbon Zirvesinde 

öncelikle Birlik üyesi ülkeler arasında standardın sağlanması, aday 

ülkeler ile Birlik üyesi ülkelerim eşitlenmesi var ise aralarındaki 

uçurumun artışını önelemek amacıyla “e-Avrupa Hareket 

Planı”devreye sokulmuştur. Bu sayede, daha ucuz, güvenli ve hızlı 

kullanımı teşvik edilmesi amaçlanmıştır. (Van Slyke, 2008: 83) 

15-16 Haziran 2001 tarihinde ise Göteborg Zirvesinde ile 

başlayan “e-Avrupa+ Hareket Planı”nda, “Birlik üyesi ve aday 

ülkelerdeki sektör oyuncularının birlikte hareket etmeleri, deneyim 

ve en iyi uygulamaları paylaşmaları ile etkin bir bütünleşme” 

sağlanması özellikle vurgulanmıştır. (Sachsenmeier, 2013) 

5.AB Ülkelerinde İnternetin Gelişimi ve Ekonomi Üzerindeki 

Etkileri 

2019 yılında dünya genelinde nüfusa göre internet kullanıcısı 

oranları incelendiğinde dünya nüfusunun %57’sinde internet erişimi 

bulunurken en yüksek oran %89 ile Kuzey Amerika olurken ikinci 

sırada %87 ile Avrupa yer almaktadır.  
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Şekil 18:Dünya genelinde nüfus ve internet kullanım yüzdeleri, 

2019 

Kaynak: Business Insider. (2022) Dünya genelinde nüfus ve 

internet kullanım 

yüzdeleri.https://www.businessinsider.co.za/internet-users-in-

africa-2019-7 

5.1.Bireylerin İnternete Bağlanma Amaçları 

Bireylerin interneti kullanma amaçları incelendiğinde 

özellikle internet bağlantısı olan ve bundan yararlanmak için gerekli 

dijital becerilere sahip olan vatandaşlar, çok çeşitli çevrimiçi 

faaliyetlerde bulunabilirler. 2019'da vatandaşların %85'i interneti 

COVID-19 salgını öncesinde kullanıyor olsalar da, mevcut krizin 

internet kullanıcılarının sayısını ve çevrimiçi etkileşimlerini daha da 

artırma gibi olumlu bir etkisi görülmektedir. DESI'nin bu boyutu, 
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kaç kişinin interneti kullandığını ve çevrimiçi olarak hangi 

etkinlikleri yaptığını ölçer. Faaliyetler, çevrimiçi içeriğin tüketimini 

(örneğin, müzik, film, TV veya oyunlar gibi eğlence, medya 

açısından zengin bilgiler edinme veya çevrimiçi sosyal etkileşime 

girme), modern iletişim etkinliklerini kullanma (örneğin, görüntülü 

aramalara katılma) ve bu tür işlem faaliyetlerini içerir.  

Tablo 1:AB Ülkelerinde İnternet Hizmetlerinin Kullanımı. 2018-

2020 Kıyaslaması 

 

3a1 İnternet kullanmamış kişiler 

AB 

DESI 2018 DESI 2020 

13% 9% 

% bireyler 2017 2019 

3a2 İnternet kullanıcıları 81% 85% 

% bireyler 2017 2019 

3b1 Haberler 72% 72% 

% internet kullanıcıları 2017 2019 

3b2 Müzik, video, oyun 78% 81% 

% internet kullanıcıları 2016 2018 

3b3 İsteğe bağlı video 21% 31% 

% internet kullanıcıları 2016 2018 

3b4 Görüntülü arama 46% 60% 

% internet kullanıcıları 2017 2019 

3b5 Sosyal Ağlar 65% 65% 

% internet kullanıcıları 2017 2019 
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3b6 Çevrimiçi kurs almak 9% 11% 

% internet kullanıcıları 2017 2019 

3c1 Bankacılık 61% 66% 

% internet kullanıcıları 2017 2019 

3c2 Alışveriş 68% 71% 

% internet kullanıcıları 2017 2019 

3c3 Çevrimiçi satış 22% 23% 

% internet kullanıcıları 2017 2019 

Kaynak: European Commission. (2020), https://digital-strategy.ec.europa. 

eu/en/policies/desi-use-internet 

Bireyler çok çeşitli çevrimiçi faaliyetlerde bulunurlarken 

internet hizmetlerinin kullanımıyla ilgili olarak AB ülkeleri arasında 

hala büyük eşitsizlikler bulunmaktadır. Finlandiya, İsveç, Hollanda 

ve Danimarka en aktif internet kullanıcılarına sahipken, bunu Malta, 

Estonya ve İrlanda izliyor. Tersine, Romanya, Bulgaristan ve İtalya 

en az aktif olanlardır. İrlanda ve İspanya, bir önceki sürümle 

karşılaştırıldığında bu boyutta en büyük gelişmeyi kaydeden üye 

ülkeler oldu (sırasıyla % 7 ve % 6 artış). 

 

https://digital-strategy.ec.europa/
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Şekil 19:AB ülke bazında internet hizmetleri kullanımı (Skor 0-

100), 2020 

Kaynak:European Commission (2020).  https://digital-

strategy.ec.europa.eu/en/ policies/desi-use-internet 

5.2.Avrupa’da İnternet Servis Sağlayıcılar ve Ücretlendirmeler  

"İnternet servis sağlayıcısı (İSS)" terimi, hem kişisel hem de 

ticari müşterilere internet erişimi sağlayan şirketleri ifade 

etmektedir. İSS'ler, müşterilerinin internette gezinmesini, çevrimiçi 

alışveriş yapmasını, iş yapmasını ve aile ve arkadaşlarla bağlantı 

kurmasını bir ücret karşılığında sağlamaktadır. (Tipton, 2004: 479) 

İSS'ler ayrıca e-posta hizmetleri, etki alanı kaydı, web 

barındırma ve tarayıcı paketleri dahil olmak üzere başka hizmetler 

de sağlayabilir . Bir ISP, şirket tarafından sunulan hizmetlere bağlı 

olarak bir bilgi hizmeti sağlayıcısı, bir depolama hizmeti sağlayıcısı, 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/%20policies/desi-use-internet
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/%20policies/desi-use-internet
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bir internet ağ hizmeti sağlayıcısı (INSP) veya bu üçünün herhangi 

bir kombinasyonu olarak da adlandırılabilmektedir. (Heckmann, 

2007: 205) 

İSS birden fazla hizmet türü ile erişim sağlayabilmektedir. 

İnternet bağlantı türleri arasında ADSL, VDSL ve fiber ağ 

bulunmaktadır. Asimetrik Dijital Abone Hattı, yani ADSL 

(Asymmetric Digital Subscriber Line) sık kullanılan bir geniş bant 

türüdür. Mevcut telefon hatlarının bakır telleri üzerinden çalışan ve 

esas olarak ev geniş bandında ve küçük işletmelerde kullanılan bir 

bağlantı türüdür. Tabloda AB ülkelerinde servis veren internet servis 

sağlayıcılar ve tarife bilgileri yer almaktadır. 

Tablo 2:AB ülkelerinde servis veren internet servis sağlayıcılar ve 

tarife bilgileri 

Firma İndir

me 

Hızı 

Yükle

me 

Hızı 

Ürün Fiyat 

(avro) 

Starlink SpaceX 200 

Mbit/s 

100 

Mbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

79,05 

İnternet 100 (ağır web sörfçüleri için) 100 

Mbit/s 

5 

Mbit/s 

ev interneti 25,86 

Yönetilen Kablosuz 100 

Mbit/s 

100 

Mbit/s 

kablosuz ISS Talep 

üzerine 

fiyat 

VSAT Uydu Geniş Bant 100 

Mbit/s 

100 

Mbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 

Özel ihtiyaçlar için geniş bant (bütçe) 50 

Mbit/s 

5 

Mbit/s 

ev interneti 21,55 

25 Mbps Paket (İnternet, Telefon) 25 

Mbit/s 

2,5 

Mbit/s 

DSL, ADSL, 

SDSL, 

VDSL 

35,68 

Macenta Home S Hibrit 16 

Mbit/s 

2,4 

Mbit/s 

ev interneti 25,83 

MagentaZuHause S Hibrit TURBO 

(LTE ÜZERİNDEN) 

16 

Mbit/s 

2,4 

Mbit/s 

ev interneti 25,83 
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10 Mbps Paket (İnternet, Telefon) 10 

Mbit/s 

512 

kbit/s 

DSL, ADSL, 

SDSL, 

VDSL 

31,21 

Businesscomm'un Özel Ağı 10 

Mbit/s 

10 

Mbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 

Sözleşme süresi ile O2 DSL All-in S 7,81 

Mbit/s 

2,34 

Mbit/s 

DSL, ADSL, 

SDSL, 

VDSL 

12,93 

O2 DSL All-in S, sözleşme süresiz 7,81 

Mbit/s 

2,34 

Mbit/s 

DSL, ADSL, 

SDSL, 

VDSL 

12,93 

TKS easyData1 7,2 

Mbit/s 

128 

kbit/s 

Mobil geniş 

bant 

10,83 

AfricaSat-1a C-BANT 0,5-5 

Mbit/s 

0,25-2 

Mbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

321,78  - 

12.417,7

6  

iDirect Evrimi W6 0,13-4 

Mbit/s 

0,06-1 

Mbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

122,17  - 

11.965,0

3  

2way2sat - Eğimli Yörünge 

Uydularında Uydu (DVB/SCPC) 

üzerinden İnternet 

2 

Mbit/s 

128 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 

C-Bant Paketleri 0,5-2 

Mbit/s 

128-

512 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

95,82  - 

3.832,64  

E70B Geniş, Ku Bandı 0,5-2 

Mbit/s 

0,13-

1,5 

Mbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

92,62 -  

1.143,40 

Ku-Band Paketleri Konut, Küçük 

İşletme, Büyük İşletme, Kurumsal 

İşletme 

0,5-2 

Mbit/s 

128-

512 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

87,83  - 

3.513,25  

SES4 - Afrika, Avrupa ve Amerika 

üzerinden İnternet 

0,5-2 

Mbit/s 

128-

512 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

131,75 - 

1.459,20 

2way2sat - Geniş bant iDirect 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 

2way2sat - Geniş Bant LinkStar 

(DVB-RCS) 

512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 
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2way2sat - Uydu üzerinden İnternet 

(DVB/SCPC) 

512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 

2way2sat - Uydu üzerinden İnternet 

(SCPC/SCPC) 

512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 

Arcor DSL ve içerik 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

DSL, ADSL, 

SDSL, 

VDSL 

Talep 

üzerine 

fiyat 

Arcor ISDN ve telefon hatları 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

ISDN Talep 

üzerine 

fiyat 

BusinessCom VSAT 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 

Ortak yerleşim Malta – BK – 

Almanya 

512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

Yerel bölge 

ağları 

Talep 

üzerine 

fiyat 

Freenet.de hizmetleri 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

ev interneti Talep 

üzerine 

fiyat 

Tek kaynaktan IP ağları ve End2End 

hizmeti 

512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

Yerel bölge 

ağları 

Talep 

üzerine 

fiyat 

Yönetilen İnternet 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

İş İnterneti Talep 

üzerine 

fiyat 

atrexx tarafından Denizcilik VSAT 

Hizmetleri 

512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 

Mobil Uydu Hizmetleri - BGAN 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 

OneWeb Geniş Bant Uydu 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 

OneWeb Geniş Bant Uydu 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 

Transatlantik bağlantılı Pan-Avrupa 

ağı 

512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

Yerel bölge 

ağları 

Talep 

üzerine 

fiyat 
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Q DSLOFFICE 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

İş İnterneti Talep 

üzerine 

fiyat 

Q-DSLMAX (SDSL) 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

İş İnterneti Talep 

üzerine 

fiyat 

SpaceX Geniş Bant Uydu 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 

TKS kolay Bağlantı 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

ev interneti 43,12 

United Internet AG – Ağlar A-DSL 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

DSL, ADSL, 

SDSL, 

VDSL 

Talep 

üzerine 

fiyat 

United Internet AG – Ağlar V-DSL 512 

kbit/s 

128 

kbit/s 

DSL, ADSL, 

SDSL, 

VDSL 

Talep 

üzerine 

fiyat 

Mobil Uydu Geniş Bant BGAN 32-

492 

kbit/s 

32-492 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

2,32 

Thuraya IP'si 444 

kbit/s 

384 

kbit/s 

uydu 

telefonları 

2,2 

Iridium telefon üzerinden internet 

bağlantıları 

64 

kbit/s 

64 

kbit/s 

Mobil geniş 

bant 

0,68 

Businesscom ile Uydu İnternet 

Erişimi 

64 

kbit/s 

64 

kbit/s 

Uydu ve 

VSAT 

Talep 

üzerine 

fiyat 

Thuraya XT üzerinden internet 

bağlantıları 

60 

kbit/s 

15 

kbit/s 

uydu 

telefonları 

1,39 

Inmarsat Isatphone üzerinden internet 

bağlantıları 

2 

kbit/s 

2 kbit/s uydu 

telefonları 

0,69 

Kaynak: ISP (2019). https://www.businessinsider.co.za/internet-users-in-africa-

2019-7 

5.3.AB Ülkelerinde İnternetin Makro Ekonomik Etkileri  

1992-2014 yılları arasında Kırca ve Akkuş tarafından yapılan 

çalışmada AB-15 ülkeleri için yapılan eş bütünleşme testi 

sonuçlarına göre internet kullanımı ile ekonomik büyüme arasındaki 

ilişki ülke bazında farklılık gösterdiği bulunmuştur. Bazı ülkelerde 
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artırıcı etkisi, bazılarında azaltıcı etkisi bulunurken, bazılarında ise 

belirgin bir etkisi bulunmamaktadır. 

5.3.1.İnternetin Rekabet Gücüne Etkisi  

İnternet adil rekabet için tek başına teşvik ya da tehdit teşkil 

etmemektedir. İnternet iş ihtiyaçlarını karşılamak için kullanılırken 

öncelikli olarak rekabeti koruma amacı ile regülatif çerçevenin 

oluşturulması gerekmektedir. Çerçeve oluşturulduktan sonra, 

rekabet kuralları hemen hemen tüm ekonomik sektörlerde geçerli 

olduğu şekilde ve aynı amaçla uygulanabilecektir. İnternet tabanlı 

pazarların geleneksel pazarlara göre farklılaşması ihtimali rekabet 

kurallarının uygulanması amacıyla kullanılan bazı geleneksel 

kavramlara meydan okuma durumu bulunabilmektedir. Rekabet 

açısından bakıldığında, ekonomik dinamikler karşısında tarafsız 

kalmak ve doğal piyasa güçlerine müdahale etmemek ilk aşamalarda 

daha uygun görünmektedir. 

5.3.2.İnternetin Yatırıma Etkisi 

Dijital firmalar maddi olmayan varlıklara daha fazla yatırım 

yapma eğilimindedir. Daha spesifik olarak, dijital firmalar dijital 

olmayan firmalara göre yatırımlarının daha büyük bir kısmını Ar-

Ge'ye, yazılım, verilere ve internet teknolojilerine ayırmaktadır.  

Dijital firmalar ayrıca dijital olmayan firmalara göre daha 

yüksek yatırım yoğunluğuna sahip olma eğilimindedir. Bu sonuç, 

dijital firmaların daha yüksek üretkenliğine ve bunun sonucunda mal 

ve hizmetlerine yönelik daha güçlü talebe bağlanabilir. (EIBIS, 

2020) 
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Şekil 20: Firmalarda yatırımın bileşimi (Toplam yatırımın yüzdesi) 

Kaynak: EIBIS 2020 (2022).  

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document. cfm?doc_id=67075 

5.3.3.İnternetin Tüketime Etkisi  

AB'de 16 ila 74 yaşları arasında özel kullanım için internet 

üzerinden mal veya hizmet sipariş eden veya satın alan bireylerin 

oranı artmaya devam etmektedir. 2021'de bu oran, 2016'ya kıyasla 

16 puanlık bir artışla %67'ye ulaştı. Fransa, Almanya ve 

Finlandiya'daki bireylerin dörtte üçünden fazlası 2021'de internet 

üzerinden mal veya hizmet siparişi verdi veya satın aldı ve bu pay 

Lüksemburg (% 81), İsveç ve İrlanda (her ikisi de % 87), 

Hollanda'da (%89) ve en üst sırada Danimarka (%91) şeklide 

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document
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gerçekleşti. Buna karşılık, Romanya %38 ve Bulgaristan'da %33 ile 

en düşük seviyede olan ülkelerdir. 

 

Şekil 21:AB ülkelerinde 16-74 yaş arasındaki bireylerin 2016 ve 

2021 yıllarında internet üzerinden ürün veya hizmet sipariş verme 

oranları 

Kaynak: Eurostat (2022).https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title= 

Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and_ 

individuals#Services_ordered_via_the_internet 

Araştırmada İrlanda ve Almanya hariç tutulduğunda, AB Üye 

Devletlerinin on sekizinde 2016 ile 2021 arasında internet üzerinden 

sipraiş verme oranlarının % 15’in üzerinde artarak kırılma yaşandığı 

görülmektedir. Bununla birlikte, internet üzerinden mal veya hizmet 

siparişi veren bireylerin payı da Avusturya, Lüksemburg ve 
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Almanya'da nispeten mütevazı bir hızda arttı. (% 5 puan veya daha 

az) 

5.3.4.İnternetin Dış Ticarete Etkisi  

İnternet ticaret akışlarına parasal bir değer atfetmezken, para 

kazanmayı ve ücretsiz çevrimiçi hizmetleri bir araya getirerek, 

çevrimiçi hizmet sağlayıcıların web sitelerinde sayfa görüntüleme 

hacmine dayalı bir ölçütle görüntülenmesini sağlar. Hizmetler, 

internette bulunan standart sınıflandırma türlerine göre 

sınıflandırılır. 

AB'deki tüm çevrimiçi hizmet ticaretinin yaklaşık %42'sini 

(hacim olarak) yurt içi oluştururken  %54'ünü ABD'den, kalan 

%4’ünü ise dünyanın geri kalanından yapılan ithalatlar 

oluşturmaktadır.Tüm AB çevrimiçi hizmet tedarikçilerinin üçte ikisi 

en fazla 4 ülkeyi kapsamaktadır. Tüm çevrimiçi hizmet 

tedarikçilerinin %1'inden azı tüm AB Üye Devletlerine ihracat 

yapmakta ve tüm çevrimiçi hizmet ticaretinin neredeyse yarısını 

oluşturmaktadır. AB hizmet sağlayıcılarının ilk %1'i, tüm ticaretin 

yalnızca %5'ini kapsamaktadır. AB'deki baskın panAvrupa 

sağlayıcıları çoğunlukla ABD merkezli olduğundan AB pazarında 

gözlemlenen modeller, küresel düzeyde gözlemlenenlerden önemli 

ölçüde farklılaşmamaktadır. İnternet hem yerel hem de küreseldir. 

Dolayısıyla çeşitliliğe sahip çok sayıda yerel çevrimiçi web sitesi 

nispeten daha az ticaret hacmi oluştururken, az sayıdaki küresel dev 

hizmet sağlayıcıları ticaretin büyük kısmını oluşturur. (Alaveras, ve 

Martens, 2015: 11) 
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5.3.5.İnternetin İstihdama Etkisi  

İnternet kullanımı son yıllarda istiham üzerinde önemli 

etkilere yol açmıştır. İnternetin yaygın kullanımı ile birlikte ortaya 

çıkan e-ticaret kavramı sayesinde internetin baskın ve yaygın 

kullanıldığı yeni iş kolları için istihdam üzerinde arttırıcı rol 

oynamıştır. İnternet  e-ticaret oluşumunu desteklemesinin yanında, 

ekonomiyi, piyasaları ve bireylerin ve kobilerin ticaret 

hareketliliğini olumlu açılardan etkilemesi sayesinde bu olumlu 

etkinin işgücü piyasalarına yansımasına sebebiyet vermiştir (İşler, 

2008).  Kalkınma Bakanlığı tarafından 2013 yılında yayınlanan 

raporda internetin eni girişimleri arttırdığı bu sayede istihdam ve 

doğrudan işe alımların, yan iş kollarının genişlediği ve mevcut 

geleneksel anlayıştaki işgücü ihtiyacını olumlu etkilediği 

raporlanmıştır (Kalkınma Bakanlığı, 2013).  

Avrupa Birliği ülkeleri açısından değerlendirildiğinde ise 

1990’lı yıllardan beridir süregelen Avrupa İstihdam Stratejisi’nin 

ana amaçlarından birisi olan AB ülkelerinde işsizliğin azaltılması ve 

buna yönelik teşviklerin arttırılması hedefi ile de e-ticaret kavramı 

ve istihdam üzerindeki olumlu etkiler uyumluluk göstermektedir. 

İnternet üzerinden alınan mal ve hizmet sıklığının zaman 

içerisindeki artışı sayesinde mal ve hizmet sektöründeki 

hareketliliğin artması ve sonuç olarak işgücüne olan talebin artması 

beklenilmektedir. Bunun yanı sıra internetin daha sık ve yoğun 

kullanılması sayesinde özellikler nitelikli işgücüne olan ihtiyaç ve 

istihdam edilme olanaklarının da artması genel beklentiler arasında 

gösterilmektedir (Yumuşak, 2001: 2). 
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Sonuç  

AB ülkeleri birlik içerisinde uyumlulaştırma politikaları 

uygulasa da farklı bilişim sektörü gelişimleri ile 

karşılaşabilmektedir. AB ülkelerinde doğudan batıya ve kuzeyden 

güneye sayısal uçurum söz konusudur. AB’de üye ülkelerin BİT 

gelişimlerini sağlayabilmeleri için e-Avrupa projesi başlatılmıştır. 

AB ülkelerinde BİT ilerlemesi ABD ülkesindeki kadar yoğun 

değildir. Bu nedenle AB ülkeleri uzun vadeli BİT politikaları 

düzenlemişlerdir. AB’nin “e-Avrupa” politikası, BİT’de az gelişmiş 

üye ülkelerin altyapısını oluşturmak için hazırlanmıştır. “e-

Avrupa+” Eylem Planı çerçevesinde bilgi toplumunun temelinin 

kurulmasına öncelik verilmiştir. 

Türkiye diğer aday ülkelerle birlikte 2001 senesinde “e-

Avrupa+” Eylem Planı’na onay vermiştir. İnternet’e daha hızlı ve 

kolay erişim, e-kamu hizmetlerine geçiş, üniversiteler ve araştırma 

kurumları için e-bilgi sistemleri, e-eğitimler, internetin ortaya 

çıkarttığı yeni iş fırsatları, e-ticaret, sayısal imza… gibi konularda 

gerçekleştirilmesi gereken hızlı uygulamalar ele alınmıştır. 

İnternetin hızının yükseltilmesi ve kalitesinin arttırılması hedefleri 

herkesin, heryerde bilgiye erişebilmesi için oldukça önemlidir.  

Finlandiya, Danimarka, Hollanda ve İsveç AB'deki en 

gelişmiş dijital ekonomilerine sahip ülkeler iken, bu ülkeleri İrlanda, 

Malta ve İspanya takip etmektedir. Romanya, Bulgaristan ve 

Yunanistan ise en düşük bilgi ve iletişim verilerine sahip AB 

ülkeleridir. AB ülkelerinden yarıdan fazlası, bireylerin çevrimiçi 

davranışları ve dijital alanlardaki beceri ve yeterlilikleri konusunda 

yeterli düzeye sahiptir. Hollanda ve Finlandiya gibi bazı üye 

devletler, en az temel dijital becerilere sahip vatandaşlar oranında 
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oldukça yüksek rakamlar yakalamışlardır. Romanya, Bulgaristan, 

Polonya ve İtalya ise üye ülkeler sıralamasında alt sıralarda yer 

almaktadırlar. 

AB e-hizmetlere erişimi tüm bireyler için hızlıca ulaşmasını 

amaçlamaktadır. Bu hedef güvenlik, internet performansı, e-

hizmetler, e-ticaret açısından üst düzeyde bir dijital altyapıyı 

gerektirmektedir. Bu nedenle AB yarıiletken teknolojilere, veri 

işleme kapasitesine ve bilgi ve iletişim teknolojilerine yönelik 

politikalar düzenlemektedir. 

Hızlı ve kesintisiz bağlantı alt alanında Danimarka, Hollanda 

ve İspanya AB ülkeleri içerisinde iyi düzeyde bulunmaktadırlar. 

Belçika ve Estonya ise bu alanda zayıf konumda yer almaktadır. 

Dijital teknolojilere sahiplik, işletmelerin dijitalleşmesi, e-ticaretin 

gelişimi, e-bilgi paylaşımı, sosyal medya kullanımı, büyük veri 

analitiği, bulut hizmetleri ve yapay zeka gibi konularda çalışmalar 

devam etmektedir. AB KOBİ'lerin yüksek bir oranının dijital 

yoğunluğa ulaşması, AB şirketlerinin yarıdan fazlasının bulut, yapay 

zeka ve büyük veri kullanması ve AB teknoloji şirketlerinin 

sayısının arttırılması birincil öncelikli konular arasındadır. Dijital 

teknolojilerin entegrasyonunda iyi düzeyde olan ülkeler Finlandiya, 

Danimarka ve İsveç'dir. Romanya, Bulgaristan ve Macaristan zayıf 

performans göstermektedirler. 

İşletmeler ve vatandaşlar için digital kamu hizmetlerinin 

çevrimiçi olma konusu ise AB’de geliştirilmesi gereken bir alt 

alandır. Çünkü vatandaşlara yönelik e-hizmetler, işletmelere yönelik 

e-hizmetlere göre az gelişmiştir. Çevrimiçi formlara erişim, 

çevrimiçi randevu alma gibi temel kamu hizmetleri yaygınlaşmasına 
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rağmen,  büyük veri, robotlar gibi komplex dijital teknolojileri 

kullanan e kamu hizmetlerinin geliştirilmesi için önemli yatırımlar 

gerekmektedir. Malta, Litvanya, Finlandiya ve Hırvatistan AB üye 

ülkeleri BİT için ayrılan bütçelerin büyük bir oranını e-kamu 

hizmetlerine ayırmaktadırlar.  

Genel e kamu hizmetlerinde Estonya, Finlandiya, Malta ve 

Hollanda iyi oranlara sahiptir. Romanya, Yunanistan, Bulgaristan ve 

Slovakya AB üye sıralamasında daha düşük oranlar 

göstermektedirler. AB'deki en gelişmiş dijital ekonomilerine sahip 

ülkeler Finlandiya, Danimarka, Hollanda ve İsveç’dir. Finlandiya’da 

ülke politikasında dijitalleşme ulusal kalkınmanın temeli olarak 

belirtilmektedir. Bu nedenle BİT sektörünün toplam GSYİH'ye 

katkısını arttırmaya çalışmaktadırlar. AB teşviklerini BİT ihracatını 

artırmak, dijital becerilere sahip çalışan sayısını yükseltmek, 5G ve 

yapay zeka yeni teknolojileri yaygınlaştırmak, dijital eğitim ve 

sağlık hizmetlerini iyileştirmek amacına kullanmaktadırlar.  

Aynı hedefler Danimarka, Hollanda, İsveç için de birincil 

sıralamadadır. Bu nedenle Türkiye’nin de dijital becerilere yatırım 

yapmayı bütün politikalarında vurgulaması ve hızla uygulamaya 

geçirmesi gerekmektedir. Yapılacak denetimler ile BİT sektörüne 

yapılan ve yapılacak olan desteklerin sonucu “çıktı’lar” analiz 

edilmeli, verimliliği yükseltmek adına öneriler ortaya konulmalıdır. 

Ar-Ge ve yenilik odaklı yatırımlar arttırılmalıdır. Ülkede dijital 

ekonominin gelişimi için gerekli olan dijital altyapı 

güçlendirilmelidir. Dijital becerilere sahip çalışan sayısı 

yükseltilmelidir. Eğitim politikaları ve müfredatlar BİT 

politikalarına paralel yenilenmelidir. 
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Çevresel Bozulma Üzerindeki Etkisi: Türkiye 

Örneğinden Elde Edilen Kanıtlar 
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1. Giriş 

Çevresel bozulma, çağdaş ekonomik gelişmenin en önemli 

zorluklarından biri haline gelmiştir. Sanayileşme, kentleşme ve 

kaynak kullanımındaki artış, özellikle gelişmekte olan 

ekonomilerde, Türkiye gibi ülkelerde önemli çevresel sonuçlara yol 

açmıştır. Çevresel bozulmaya katkıda bulunan faktörlerin 

anlaşılması, ekonomik büyüme ve çevresel sürdürülebilirlik arasında 

denge kurmak için etkili politikaların oluşturulabilmesi adına son 

derece önemlidir. Bu çalışma, finansal kalkınmanın, doğal kaynak 
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rantlarının, yenilenebilir enerji tüketiminin ve ekonomik büyümenin 

çevresel bozulma üzerindeki etkilerini, özellikle ekolojik ayak izi ile 

ölçülen çevresel bozulma açısından, 1990-2021 yılları arasında 

Türkiye örneği üzerinden incelemektedir. 

Finansal kalkınma ve çevresel kalite arasındaki ilişki, son 

dönemdeki literatürde geniş bir yer bulmuştur. Bir yandan, finansal 

kalkınma, temiz teknolojilere ve yeşil projelere yatırım yapmayı 

kolaylaştırarak çevresel korumayı teşvik edebilir (Sadorsky, 2010; 

Shahbaz & ark., 2013). Öte yandan, finansal kalkınma, çevreye zarar 

veren sanayilere sermaye erişimini artırarak çevresel bozulmayı da 

kötüleştirebilir (Jalil & Feridun, 2011). Türkiye’nin son zamanlarda 

yaşadığı hızlı finansal büyüme, bu çelişkili etkilerin analiz edilmesi 

için eşsiz bir bağlam sunmaktadır. Ülkenin sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerine ulaşma arzusu göz önünde bulundurulduğunda, finansal 

kalkınmanın çevresel hedeflere destek olup olmadığına dair bir 

anlayış geliştirilmesi gerekmektedir. 

Diğer yandan, doğal kaynak rantları, doğal kaynakların 

çıkarılmasından elde edilen gelirleri temsil etmekte olup, çevresel 

kalite üzerinde çift yönlü bir etki yaratmaktadır. Kaynakların aşırı 

tüketimi, ekonomik büyümeyi desteklese de çevresel bozulmaya 

neden olabilmektedir (Van der Ploeg, 2011; Tugcu & Topcu, 2018). 

Türkiye’nin zengin mineral, hidrokarbon ve diğer doğal kaynak 

rezervleri, kaynak bağımlılığının çevresel sonuçlarını keşfetmek için 

değerli bir vaka sunmaktadır. “Kaynak laneti” hipotezi, Türkiye gibi 

doğal kaynaklara dayalı ekonomilerin, verimsiz yönetim ve aşırı 

tüketim nedeniyle çevresel iyileşmeleri yavaşlatma eğiliminde 

olduğunu öne sürmektedir (Brunnschweiler & Bulte, 2008). 

Dolayısıyla, doğal kaynak rantları hem sürdürülebilir ekonomik 
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kalkınma hem de çevresel sorunların çözümünde büyük önem 

taşımaktadır. 

Literatürde, birçok çalışma, yenilenebilir enerjinin çevresel 

bozulma üzerindeki hafifletici etkisinin önemli bir değere sahip 

olduğunu vurgulamaktadır. Yenilenebilir enerji tüketimi, fosil 

yakıtlara olan bağımlılığı azaltarak, ülkenin kendi öz kaynaklarını 

kullanıp enerjide dışa bağımlılığını düşürecek ekonomiye katkı 

sağlamasının yanında, sera gazı emisyonlarını da düşürmektedir 

(Apergis & Payne, 2012; Pata, 2018). Türkiye, Paris Anlaşması’na 

taraf bir ülke olarak, sürdürülebilir kalkınma hedefinde özellikle 

rüzgar, güneş ve hidroelektrik enerjisine yönelik yatırımlarını 

artırmıştır. Ancak bu çabalar, Türkiye’nin toplam enerji 

karışımındaki yenilenebilir enerji payının, geleneksel enerji 

kaynaklarının çevresel etkilerini dengelemeye yetersiz kalmıştır. Bu 

bağlamda, bu çalışma, finansal kalkınma, finansa ulaşma ve 

yenilenebilir enerji kaynaklarının toplam enerji tüketimindeki payını 

birlikte değerlendirme, yenilenebilir enerji politikalarının etkinliğini 

güçlendirecek yol izleme, çevresel sürdürülebilirliğe katkılarını 

anlamak adına kritik bir öneme sahip olacaktır. 

Ekonomik büyüme, çevresel kaliteyi etkileyen bir diğer 

önemli faktördür. Ekonomik büyüme, ülkelerin refah seviyesini 

yükselten ve yaşam kalitesini iyileştiren temel bir unsurdur. Ancak 

bu büyümenin sağladığı faydaların sürdürülebilirliği, büyük ölçüde 

doğal kaynakların bilinçli kullanımına ve çevresel dengeye bağlıdır. 

Özellikle Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde ekonomik 

kalkınma, sanayileşme, kentleşme ve altyapı projeleriyle hız 

kazanırken, bu süreçte doğal kaynak tüketimi ve ekolojik bozulma 

da artış gösterebilir. Türkiye gibi sanayileşmesini hızla sürdüren 
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ülkelerde bu durum; ekolojik ayak izinin genişlemesi, su 

kaynaklarının tükenmesi, tarım arazilerinin verimliliğini 

kaybetmesi, ormansızlaşma ve hava kirliliği gibi çevresel sorunlara 

neden olmaktadır. Ekolojik dengenin bozulması, yalnızca doğal 

yaşamı tehdit etmekle kalmaz, aynı zamanda ekonomik kalkınmayı 

da uzun vadede sürdürülemez hale getirebilir. Örneğin, su 

kaynaklarının azalması tarımsal üretimi olumsuz etkilerken, hava 

kirliliği halk sağlığını bozarak iş gücü verimliliğini 

düşürebilmektedir. Kısa vadeli ekonomik büyüme hedeflerine 

odaklanarak çevresel etkilerin göz ardı edilmesi, ilerleyen yıllarda 

daha büyük ekonomik ve sosyal maliyetlere yol açabilir. Türkiye’nin 

ekonomik büyümesini sürdürülebilir kılabilmesi için yeşil 

teknolojilere yatırım yapması, enerji verimliliğini artıran 

uygulamaları benimsemesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarını daha 

yaygın kullanması gerekmektedir. Türkiye'nin 2030 yılı 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri doğrultusunda hareket ederek, 

ekonomik refah ile ekolojik denge arasında sağlıklı bir ilişki kurması 

mümkündür. Doğru stratejilerle ekonomik büyüme ve çevresel 

koruma birbirini destekleyebilir. Bu yaklaşım, yalnızca mevcut 

nesillerin refahını artırmakla kalmaz, aynı zamanda gelecekteki 

nesillere yaşanabilir bir çevre bırakılmasını da garanti eder. Bu 

nedenle, literatürde Türkiye gibi gelişmekte olan ekonomilerde, 

özellikle ülkenin sanayileşme desenleri ve çevre düzenlemeleri göz 

önüne alındığında, ekonomik büyüme ile çevresel bozulma 

arasındaki doğrusal olmayan ilişkiyi incelemek, Türkiye’nin 

sürdürülebilirlik yolculuğu hakkında daha derinlemesine bir anlayış 

sunabilir. 
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Bu çalışma, finansal kalkınma endeksi, doğal kaynak rantı, 

yenilenebilir enerji tüketimi ve ekonomik büyüme arasındaki 

ilişkilerin karmaşık dinamiklerini ele almak için doğrusal olmayan 

otoregresif dağıtılmış gecikme (NARDL) modelini kullanmaktadır. 

Ayrıca, dinamik doğrusal en küçük kareler (DOLS) tekniğinin 

kullanılması, bulguların sağlamlığını pekiştirmektedir. Çalışmada 

kullanılan veriler, 1990-2021 yılları arasını kapsamakta olup, 

finansal kalkınma endeksi Dünya Bankası Dünya Kalkınma 

Göstergeleri (WorldBank-WDI) ve Küresel Ayak İzi Ağı’ndan 

alınan kapsamlı ve güncel verilere dayanmaktadır. 

2. Çalışmanın Önemi 

Bu çalışma, mevcut literatüre birkaç önemli katkı 

sağlamaktadır. İlk olarak, doğrusal olmayan ARDL modelinin 

uygulanması, finansal kalkınma endeksi ve doğal kaynak rantının 

asimetrik etkilerini yakalamakta doğrusal modellerin sıklıkla 

karşılaştığı sınırlamaları aşmaktadır. İkinci olarak, çevresel 

bozulmayı ölçmek için ekolojik ayak izinin kullanılması, karbon 

emisyonları gibi geleneksel göstergelere kıyasla daha kapsamlı bir 

değerlendirme sunmaktadır. Ekolojik ayak izi, toprak kullanımı, 

enerji tüketimi ve atık üretimi gibi çevresel etkilerin çoklu 

boyutlarını kapsamaktadır (Wackernagel & Rees, 1996). Üçüncü 

olarak, Türkiye’nin çevresel bozulmasına dair önceki araştırmaların 

genellikle daha kısa zaman dilimlerine veya sınırlı veri setlerine 

dayandığı göz önünde bulundurulduğunda, bu çalışma üç on yılı 

aşan veriler kullanarak ekonomik faktörler ile çevresel sonuçlar 

arasındaki etkileşimi uzun dönemli bir perspektiften ele almaktadır. 

Dördüncü olarak finansal kalınma endeksi, uluslararası platform 

olan Uluslararası Para Fonu verilerinden alınmış kapsayıcı bir 
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endekstir. Bu endeks Türkiye için ilk kez kullanılmakta olup 

kapsayıcı özelliği ile finansal kalkınmanın çevre sürdürülebilirliği 

üzerine etkisini inceleyerek literatüre katkı sağlamaktadır. 

Finansal kalkınma, doğal kaynaklar ve çevresel bozulma 

üzerine yapılan literatür çalışmaları gün geçtikçe artmakta, ancak 

asimetrik etkileri tespit edebilecek doğrusal olmayan modellerle bu 

ilişkileri inceleyen çok az çalışma bulunmaktadır. Ayrıca, Türkiye 

üzerine yapılan mevcut araştırmalar çoğunlukla çevresel bozulmayı 

sadece karbon emisyonları ile ölçmekte ve ekolojik ayak izinin 

sunduğu daha geniş etkileri göz ardı etmektedir. Bu çalışma, 

doğrusal olmayan ARDL yaklaşımını kullanarak bu boşlukları 

doldurmakta ve Türkiye’nin çevresel zorluklarına dair sağlam ve 

ayrıntılı bir anlayış sunmaktadır. Bulguların, politika yapıcılara 

finansal kalkınma stratejilerinin, kaynak yönetiminin ve 

yenilenebilir enerji politikalarının sürdürülebilir kalkınmayı sağlama 

açısından nasıl entegre edilmesi gerektiği konusunda rehberlik 

etmesi beklenmektedir. 

3. Literatür Taraması 

3.1 Finansal Kalkınma ve Çevresel Bozulma 

Finansal kalkınma ile çevresel bozulma arasındaki ilişki, son 

yıllarda geniş bir şekilde tartışılmaktadır. Finansal kalkınma, 

teknolojik ilerlemeyi ve temiz endüstrilere yapılan yatırımları teşvik 

ederek çevresel sürdürülebilirliği destekleyebilir (Zhang, Zhou & 

Yang, 2022; Chen & Lee, 2020). Örneğin, Zhang, Zhou & Yang 

(2022), gelişmekte olan ekonomilerden elde ettikleri panel verilerle 

finansal büyümenin yeşil yenilikleri destekleyerek çevresel 

bozulmayı azalttığını göstermiştir. Benzer şekilde, Hanif, Aziz & 
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Chaudhry (2019), finansal kalkınmanın Güney Asya ekonomilerinde 

yenilenebilir enerji projelerine finansman sağlayarak çevresel 

kaliteyi artırdığını bulmuşlardır. Diğer taraftan, Acheampong 

(2019), finansal kalkınmanın enerji verimliliğini artırabileceğini, 

ancak gelişmekte olan ülkelerde sanayi faaliyetlerinin artması 

nedeniyle CO₂ emisyonlarını artırabileceğini göstermiştir. 

Türkiye'de, finansal kalkınma ile çevresel kalite arasındaki 

ilişki karmaşık kalmaktadır. Doğan, Taşpınar ve Gören. (2020), Türk 

ekonomisini inceleyerek finansal büyümenin CO₂ emisyonlarını 

artırdığını ve yatırımların hala kirletici sektörlere yönlendirildiğini 

göstermiştir. Pata (2021), Türkiye'nin finansal sektörünün yeşil 

yatırımları tam olarak desteklemediğini ve bu durumun ülkenin artan 

ekolojik ayak izine katkı sağladığını vurgulamıştır. Çelişkili 

bulgular, Türkiye'deki finansal kalkınmanın çevresel 

sürdürülebilirliği etkili bir şekilde desteklemediğini göstermektedir. 

Bu bulgular, finansal kalkınmanın çevresel bozulma 

üzerindeki asimetrik etkilerini anlamak için daha fazla araştırma 

yapılması gerektiğini ortaya koymaktadır. Çoğu mevcut çalışma 

doğrusal modellere dayanmakta ve potansiyel doğrusal olmayan 

ilişkileri göz ardı etmektedir. Bu çalışmanın amacı, doğrusal 

olmayan ARDL yaklaşımını kullanarak bu boşluğu doldurmaktır. 

3.2 Doğal Kaynak Rantı ve Çevresel Bozulma 

Doğal kaynak rantı, doğal kaynakların çıkarılmasından elde 

edilen gelir, genellikle çevresel bozulmaya yol açtığı 

gözlemlenmektedir. Alkhateeb, Sultan ve Yılmaz. (2022), Orta 

Doğu ülkelerini inceleyerek daha yüksek doğal kaynak rantlarının 

sürdürülemez çıkarım uygulamaları nedeniyle çevresel bozulmayı 
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artırdığını bulmuşlardır. Benzer şekilde, Wang, Zhang ve Li (2023), 

doğal kaynaklara dayalı ülkelerin, özellikle yönetim yapıları zayıf 

olduğunda, artan ekolojik ayak izlerine sahip olduğunu 

gözlemlemişlerdir. Brunnschweiler ve Bulte (2008), "kaynak laneti" 

kavramını tartışarak, kaynak zenginliğinin sürdürülebilir kalkınmayı 

engelleyebileceğini, verimsiz çıkarım ve çevresel ihmalin teşvik 

edilebileceğini ileri sürmüşlerdir. 

Türkiye bağlamında, Topcu ve Tugcu (2020), doğal kaynak 

rantları ile CO₂ emisyonları arasında önemli bir pozitif ilişki 

bulmuşlardır, bu da Türkiye'nin çıkarım endüstrilerine olan 

bağımlılığının çevresel maliyetlerini vurgulamaktadır. Türkiye'nin 

mineral, hidrokarbon ve enerji kaynaklarının artan şekilde 

çıkarılması çevresel kaliteyi zorlamaya devam etmektedir, bu endişe 

aynı zamanda Köse, Küçüközer ve Yıldırım (2022) tarafından da 

dile getirilmiştir. Ayrıca, Ozturk ve Al-Mulali (2015), Türkiye'nin 

kaynak çıkarım uygulamalarının henüz sürdürülebilirliğe doğru bir 

geçiş yapmadığını göstermiştir. 

3.3 Yenilenebilir Enerji ve Çevresel Bozulma 

Yenilenebilir enerji, çevresel bozulmanın azaltılmasında 

önemli bir rol oynamaktadır. Yenilenebilir enerji tüketimi, sera gazı 

emisyonlarını azaltarak ekonomik kalkınma için sürdürülebilir bir 

yol sunmaktadır (Bai, Zhang & Liu, 2023; Saidi & Omri, 2020). 

Chen, Pinar ve Stengos (2022), Asya ekonomilerinde yenilenebilir 

enerji yatırımlarının karbon emisyonlarını önemli ölçüde azalttığını 

bulmuşlardır. Benzer şekilde, Khan, Khan & Khan (2020), 

yenilenebilir enerji kullanımının gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkelerde çevresel bozulmayı azalttığını göstermiştir. 
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Türkiye'de, yenilenebilir enerjiye geçiş umut verici olsa da 

sınırlı sonuçlar göstermektedir. Pata ve Caglar (2021), yenilenebilir 

enerji tüketiminin artmasının Türkiye'nin ekolojik ayak izini 

azalttığını, ancak altyapı zorlukları ve politika kısıtlamalarının bu 

geçişi yavaşlattığını bulmuşlardır. Dogan ve Seker (2016), 

yenilenebilir enerjinin emisyonları azalttığını ancak Türkiye'nin 

enerji karışımında bu enerjinin payının, fosil yakıtların neden olduğu 

çevresel zararları dengeleyecek düzeyde olmadığını belirtmişlerdir. 

Ayrıca, Tugcu (2021), Türkiye'nin çevresel hedeflerine ulaşabilmesi 

için yenilenebilir enerji politikalarını güçlendirmesi gerektiğine 

dikkat çekmiştir. 

3.4 Ekonomik Büyüme ve Çevresel Bozulma 

Ekonomik büyüme ile çevresel bozulma arasındaki ilişki, 

genellikle Çevresel Kuznets Eğrisi (EKC) hipotezi ile açıklanır. Bu 

hipotez, ekonomik büyümenin çevresel bozulmayı artıracağını, 

ancak belirli bir gelir eşiği aşıldığında çevresel bozulmanın 

düşeceğini öne sürmektedir (Grossman & Krueger, 1995; Adebayo, 

Oladeji &Akinyemi, 2022). Ancak, son çalışmalar, EKC hipotezinin 

gelişmekte olan ekonomiler için evrensel olarak geçerli olmadığını 

göstermektedir. Li, Zhang & Liu. (2020), gelişmekte olan ülkelerde 

hızlı sanayileşmenin çevresel kaliteyi bozduğunu ve bir dönüm 

noktasının olmadığını bulmuşlardır. 

Türkiye'de de bu bulgular net değildir. Ozturk ve Acaravci 

(2010), EKC hipotezine destek bulamamış, ekonomik büyümenin 

çevresel kaliteyi zorladığını öne sürmüşlerdir. Köse, Küçüközer 

&Yıldırım (2022), Türkiye'nin artan sanayi üretimi ve 

şehirleşmesinin çevresel bozulmayı artırdığını, daha yüksek gelir 



 

--61-- 

 

seviyelerinde çevresel iyileşme kanıtlarının sınırlı olduğunu 

raporlamışlardır. Ayrıca, Yavuz ve Gokmenoglu (2022), Türkiye'nin 

ekonomik büyüme için fosil yakıtlara olan bağımlılığının 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşılmasını zorlaştırdığını 

vurgulamıştır. 

Karışık bulgular göz önüne alındığında, ekonomik büyüme, 

yenilenebilir enerji kullanımı doğal kaynak rantları ve finansal 

kalkınma endeksi ile çevresel bozulma arasındaki doğrusal olmayan 

ilişkiyi keşfetmek için daha fazla araştırma yapılması gerekmektedir. 

Bu çalışma, belirtilen değişkenlerin çevresel sonuçları üzerindeki 

asimetrileri yakalamak için doğrusal olmayan ARDL modelini 

uygulayarak kısa ve uzun dönem ayrıştırmaları ile literatüre katkıda 

bulunmaktadır. 

4. Veri 

Finansal kalkınma, doğal kaynak kullanımı, yenilenebilir 

enerji ve ekonomik büyüme, bir ülkenin sosyal, ekonomik ve 

çevresel yapılarında önemli değişikliklere yol açmaktadır. Bu 

faktörler, kaynak kullanım verimliliğini artırma, sürdürülebilir 

kalkınmayı teşvik etme ve doğal ekosistemlerin biyolojik 

çeşitliliğini koruma fırsatları sunmaktadır. Sürdürülebilir Kalkınma 

Hedefleri (SDG’ler) doğrultusunda bu çalışma, Türkiye’de finansal 

kalkınma (FDI), doğal kaynak rantı (NRR), yenilenebilir enerji 

tüketimi (RE) ve ekonomik büyümenin (Y) çevresel bozulma 

üzerindeki asimetrik ve simetrik etkilerini araştırmaktadır. Çevresel 

bozulmayı ölçmek için ekolojik ayak izi (EF) kullanılmıştır ve bu 

gösterge, küresel hektar (gha) cinsinden ölçülmüştür. 
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Çalışmada kullanılan veriler, 1990-2021 yılları arasını 

kapsamakta olup, Dünya Bankası’nın Dünya Kalkınma Göstergeleri 

(WDI) veri tabanından alınan doğal kaynak rantı, yenilenebilir enerji 

tüketimi ve ekonomik büyüme verileri ile Küresel Ayak İzi 

Ağı’ndan alınan ekolojik ayak izi verilerine dayanmaktadır. Finansal 

kalkınma endeksi, ülkelerin finansal kurumlarının ve finansal 

piyasalarının derinliği, erişimi ve verimliliğine dayalı olarak yapılan 

göreli bir sıralamasıdır. Bu endeks, finansal kurumlar endeksi ve 

finansal piyasalar endeksinin bir bileşimidir. Veri, Finansal 

Kurumlar ve Finansal Piyasalar olmak üzere iki ana kategoride 

oluşmaktadır. Bu kategorilerin her biri üç alt kategoriye 

bölünmüştür: derinlik, erişim ve verimlilik. Bu Türkiye için yapılan 

çalışmalarda bir ilk niteliğinde olup finansal kalkınma değişkenini 

ve çevreye etkisini daha kapsayıcı şekilde gözlemleyerek literatüre 

katkı sağlamayı amaçlamaktadır.  

Tablo 1: Değişken Tanımlamaları 

Değişken Adı Kod Açıklama Kaynak 

Finansal 

Kalkınma 

Endeksi 

FDI 
Finansal sistemin derinliği, etkinliği ve 

erişilebilirliğini ölçen bileşik endeks 

Uluslarası 

Para Fonu  

Doğal Kaynak 

Rantı 
NRR 

Doğal kaynaklardan elde edilen 

gelirlerin gayri safi yurtiçi hasılaya oranı 

Dünya 

Bankası  

Yenilenebilir 

Enerji 
RE 

Toplam enerji tüketimi içinde 

yenilenebilir enerji payı (%) 

Dünya 

Bankası  

Ekonomik 

Büyüme 
Y 

Gayri safi yurtiçi hasıla (GSYİH) 

büyüme oranı (%) 

Dünya 

Bankası  

Ekolojik Ayak 

İzi 
EF 

İnsan faaliyetlerinin doğa üzerindeki 

etkisini ölçen küresel hektar (gha) 

cinsinden 

Küresel 

Ayak İzi 

Ağı 
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5. Yöntem 

Bu çalışmanın amacı, finansal kalkınma, doğal kaynak rantı, 

yenilenebilir enerji tüketimi ve ekonomik büyümenin çevresel 

bozulma üzerindeki etkilerini doğrusal olmayan bir çerçevede 

incelemektir. Bu doğrultuda, NARDL (NARDL) yaklaşımı 

kullanılmıştır. Bu model, asimetrik etkilere dair derinlemesine 

analizler yapmayı mümkün kılmaktadır ve Türkiye gibi gelişmekte 

olan ülkeler için uygundur. Ayrıca, DOLS yaklaşımı ile doğrusal en 

küçük kareler regresyonları yapılmış ve modelin güvenilirliği 

artırılmıştır. 

Doğrusal Olmayan Gecikmesi Dağıtılmış Otoregresif 

(NARDL) modeli, açıklayıcı değişkenlerin aynı derecede bütünleşik 

olmasını gerektirmez. Bu esneklik sayesinde hem durağan hem de 

durağan olmayan değişkenler aynı model içinde analiz edilebilir. 

Ayrıca, NARDL modeli açıklayıcı değişkenlerin bağımlı değişken 

üzerindeki asimetrik etkilerini, yani pozitif ve negatif şokları, 

ayrıştırarak inceleyebilir. 

Bu ayrıştırılmış şokların genel gösterimi şu şekilde ifade 

edilebilir: 

0 0 1

p p q

t i t i i t i j t j t

i i j

y x x y    + + − −

− − −

= = =

= + + + +  
           (1) 

Burada: 

• ty  bağımlı değişkeni temsil eder. 

• tx
+

 ve tx
−

, açıklayıcı değişken tx 'nin pozitif ve negatif 

bileşenlerini ifade eder. 
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• i
+

ve i
−

, sırasıyla pozitif ve negatif şoklara ait 

katsayılardır. 

• j , otoregresif bileşenleri ifade eder. 

• t hata terimidir. 

Bu ayrıştırma, farklı türdeki şokların bağımlı değişken 

üzerindeki etkilerini daha ayrıntılı şekilde anlamaya olanak tanır. 

Bunun yanı sıra, NARDL çerçevesindeki bu ilişki aşağıdaki 

denklemle ifade edilebilir: 

32

0 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1

1 1

1 0 0

ln ln ln ln ln ln ln ln ln ln

( ln ) ( ln ln ) ( ln ln ) ( ln ln

t t t t t t t t

t j t j t j t j t j

t t

nnn

t j j j j j j

j j j

EF EF FDI FDI NRR NRR RE RE Y Y

EF FDI FDI NRR NRR RE

         

      
− − − − −

+ − + − + − + −

−

−
+ − + − +

−

= = =

 = + + + + + + + + +

+  +  +  +  +  +  +   
4

4

0

0

)

( ln ln )

t j

t j t j

n

j

n

j j t

j

RE

Y Y  

−

− −

−

=

+ −

=

+  +  +





(2) 

Ayrıca, kısa dönem esneklikleri ve hata düzeltme terimi 

(ECT), aşağıdaki denklem kullanılarak tahmin edilebilir. 

32 4

4

1

0 1 1

1 0 0 0

1

0

ln ( ln ) ( ln ln ) ( ln ln ) ( ln ln )

( ln ln )

t j t j t j t j t j t j

t j t j

nn nn

t t j j j j j j

j j j j

n

j j t t

j

EF EF FDI FDI NRR NRR RE RE

Y Y ECT

       

  

− − − − − −

− −

−
+ − + − + −

−

= = = =

+ −

−

=

 = +  +  +  +  +  +  + 

+  +  + +

   


(3) 

Ayrıca denklem (2) kapsamında, pozitif ve negatif şoklar 

aşağıdaki gibi ayrıştırılabilir. 

0ln ln ln lnt t tFDI FDI FDI FDI+ −= + +
            (4) 

0ln ln ln lnt t tNRR NRR NRR NRR+ −= + +
            

(5) 
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0ln ln ln lnt t tRE RE RE RE+ −= + +
             

(6) 

0ln ln ln lnt t tY Y Y Y+ −= + +
              

(7) 

Burada 0ln FDI
, 0ln NRR

, 0ln RE
ve 0lnY

 başlangıç rassal 

değerlerini ifade eder. Benzer şekilde, pozitif ve negatif şokları 

sırasıyla biriktirir ve tahmin sürecinde kısmi toplam sürecini temsil 

eder. Bunlar aşağıdaki gibi tanımlanabilir: 

1 1 1

ln ln max( ln ,0), ln ( ln ,0)
t t t

t j j t j t

j j j

FDI FDI FDI FDI FDI + + −

= = =

=  =  =  +  
 (8) 

1 1 1

ln ln max( ln ,0), ln ( ln ,0)
t t t

t j j t j t

j j j

NRR NRR NRR NRR NRR + + −

= = =

=  =  =  +  
   (9) 

1 1 1

ln ln max( ln ,0), ln ( ln ,0)
t t t

t j j t j t

j j j

RE RE RE RE RE + + −

= = =

=  =  =  +  
(10) 

1 1 1

ln ln max( ln ,0), ln ( ln ,0)
t t t

t j j t j t

j j j

Y Y Y Y Y + + −

= = =

=  =  =  +  
 (11) 

WALD testi, uzun dönem simetrik ( + −= ) ve asimetrik (

 + − ) ilişkileri incelemek için kullanılmıştır. Bağımsız 

değişkenlerin pozitif ve negatif şoklarındaki bir birimlik değişimin, 

bağımlı değişken üzerindeki asimetrik kümülatif dinamik çarpan 

etkileri aşağıdaki gibi elde edilebilir. 
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
 h=0,1,2,3.....    (12) 

Burada h→∞, hm + +→
 ve hm − −→

, ayrıca 
+

ve 
−

sırasıyla   + += −  ve   − −= − , şeklinde hesaplanmaktadır. 

Ayrıca, sonuçların tutarlılığı Dinamik En Küçük Kareler 

(DOLS) modeli kullanılarak test edilmiştir ve NARDL modelinin 

kararlılığı, tutarlılığı ve uyum iyiliği CUSUM (yinelenen artıkların 

kümülatif toplamı) ve CUSUMsq (yinelenen artıkların karelerinin 

kümülatif toplamı) kararlılık testleri ile değerlendirilmiştir.  

6. Bulgular 

Çalışma, Türkiye için finansal kalkınma, doğal kaynak rantı, 

yenilenebilir enerji tüketimi ve ekonomik büyüme arasındaki 

ilişkilerin çevresel bozulma üzerindeki etkilerini ortaya koyarak, 

politika yapıcılara sürdürülebilir kalkınma için stratejik 

yönlendirmeler sunmaktadır. Sonuçlar, Türkiye'nin finansal 

kalkınma süreçlerinin çevresel hedeflere nasıl entegre 

edilebileceğine dair değerli bilgiler sağlamaktır. Çalışmanın bu 

bölümü, uygulanan metodolojilerden elde edilen sonuçları 

sunmaktadır. Önceki bölümde belirtildiği gibi, metodolojilerimizin 
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uygulanabilirliğini test etmek ve güvenilir sonuçlar elde etmek için 

ADF ve PP birim kök testleri kullanılmıştır. Tüm incelenen 

değişkenlerin birinci farkları alındığında durağan oldukları 

görülmektedir; bu da değişkenlerin birinci dereceden bütünleşik 

olduklarını (I(1)) göstermektedir. Ayrıca, belirtilen bağımsız 

değişkenlerin kısa ve uzun dönem ayrıştırılması yapılarak bağımlı 

değişkenle olan ilişkilerini test etmek için NARDL sınır testi 

uygulanmıştır. Bu testin sonuçları Tablo 2'de verilmiş olup, 

değişkenler arasında eş bütünleşme ilişkisine dair kanıtı 

doğrulamaktadır. Başka bir deyişle, hesaplanan F-istatistiği 

(9.658306), testin %1 anlamlılık düzeyindeki üst kritik sınırından 

büyük olduğundan, değişkenler arasında uzun dönem durağan 

duruma sahip ilişki olmadığına dair sıfır hipotezini reddedebiliriz ve 

değişkenler arasında eş bütünleşme olduğunu doğrulayabiliriz. 

Tablo 2: Bound Test Sonucu 

  1% 5% 10% 

K F-stat BL BU BL BU BL BU 

8 9.658306 2.62 3.77 2.11 3.15 1.85 2.85 

Not: BU: üst kritik sınır, BL: alt kritik sınır 

Değişkenler arasındaki uzun dönem durağan denge ilişkisi 

belirlendikten sonra, bağımsız değişkenler ile çevresel 

sürdürülebilirlik arasındaki ilişkiyi büyüklük ve yön açısından 

belirlemek için NARDL yöntemi kullanılmıştır. Tablo 3, tahmin 

sonuçlarına dair ayrıntıları sunmakta olup, modelde kullanılan tüm 

açıklayıcı değişkenlerin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu ve 
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çevresel sürdürülebilirlik fonksiyonunun belirleyicisi olarak dikkate 

alınabileceğini kanıtlamaktadır. 

Tablo 3: NARDL Test Sonucu 

Kısa Dönem 

Variable Coefficient Prob.    

C 0.656* 0.000 

D(lnFDI+) 0.135** 0.016 

D(lnFDI-) -0.294** 0.015 

D(lnNRR+) 0.021** 0.039 

D(lnNRR-) 0.034** 0.031 

D(lnRE+) -0.351** 0.011 

D(lnRE-) 0.367* 0.002 

D(lnY+) 0.058** 0.037 

D(lnY-) 0.958** 0.042 

ECT(-1) -0.695* 0.000 

Uzun Dönem 

lnFDI+ -0.195* 0.010 

lnFDI- -0.423* 0.002 

lnNRR+ 0.031** 0.027 

lnNRR- 0.049** 0.032 

lnRE+ -0.505** 0.023 

lnRE- 0.528* 0.011 

lnY+ 0.084** 0.025 

lnY- 1.379** 0.013 

C 0.944* 0.000 

Not: * ve ** sırasıyla %1 ve %5’lik anlamlılık derecesini 

göstermektedir. 

NARDL modelinin tahmin sonuçları, ECT (-1) katsayısının 

negatif olduğunu ve %1 anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak 

anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu, kısa dönemde çevresel 

bozulma seviyesindeki dengesizliklerin %69.5'inin, bağımsız 
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değişkenler göz önünde bulundurularak uzun dönemde düzeltilmiş 

olacağını ima etmektedir. Ayrıca, finansal gelişim üzerindeki şoklar, 

kısa ve uzun vadede çevresel sürdürülebilirliğin istatistiksel olarak 

anlamlı bir belirleyeni olarak hesaplanmıştır. Özellikle, finansal 

kalkınma endeksi üzerindeki pozitif şokların %1'lik bir artışı, kısa 

vadede çevreyi %0.135 oranında bozsa da, uzun vadede çevresel 

sürdürülebilirliğe %0.195 oranında katkı sağlamaktadır. Bunun olası 

nedeni, kısa vadede çevreye yönelik finansal faaliyetlerin 

önceliklendirilmesi ve çevresel standartlara uyum sağlanamaması, 

uzun vadede ise çevre dostu teknolojilerin kullanımının artması ve 

farkındalığın yükselmesidir. Öte yandan, Türkiye'deki finansal 

gelişim endeksindeki negatif şokların %1'lik bir artışı, ortalama 

olarak kısa vadede çevresel sürdürülebilirliğe %0.294 ve uzun 

vadede %0.423 oranında katkı sağlamaktadır. Bu, bürokrasinin 

artması ve finansmana erişimin zorluğunun, insanların risk almasını 

teşvik edebileceğini ve çevresel sürdürülebilirliğe katkıda bulunmak 

için finansal faaliyetlerini artırabileceklerini ima etmektedir.  

Doğal kaynak rantının çevresel sürdürülebilirlik üzerindeki 

etkisi hem kısa hem de uzun vadede farklı dinamikler 

göstermektedir. Kısa vadede, doğal kaynak kirasındaki pozitif 

şokların çevresel sürdürülebilirlik üzerindeki etkisi %0.021 olarak 

bulunmuş, negatif şoklar ise çevresel bozulmayı %0.034 oranında 

artırmıştır. Bu durum, kısa vadede doğal kaynakların artan 

kullanımının çevresel kaliteyi olumsuz etkileyebileceğini, fakat 

çevresel bozulmanın artışının daha fazla negatif şoklar sonucunda 

gerçekleştiğini göstermektedir. Uzun vadede ise, pozitif şokların 

çevresel sürdürülebilirlik üzerindeki etkisi %0.031, negatif şokların 

ise %0.049 olarak hesaplanmıştır. Bu bulgular, doğal kaynakların 
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uzun vadeli kullanımının çevreye olan olumsuz etkilerinin daha 

belirgin hale geldiğini ortaya koymaktadır (Dasgupta, 2001; 

Hamilton, 2009). Ayrıca, doğal kaynak kirasının artışı ile, çevre 

üzerindeki baskıların daha da şiddetleneceği öngörülmektedir 

(Stern, 2004). Kısa vadede, ekonomik büyüme ve doğal kaynakların 

kullanımının artırılması, çevresel sürdürülebilirlik üzerinde olumsuz 

etkilere yol açabilir, ancak bu süreçte çevre dostu teknolojilerin ve 

yenilikçi üretim yöntemlerinin devreye girmesi gerekmektedir (Cao 

& Zhang, 2018). 

Bulgular, Türkiye gibi gelişmekte olan ve sürdürülebilir 

kalkınmayı hedefleyen ekonomilerde doğal kaynakların daha 

verimli ve sürdürülebilir bir şekilde yönetilmesi gerektiğini, çünkü 

bu kaynakların çevresel bozulmaya yol açmaması için uzun vadede 

uygun politikaların oluşturulmasının kritik öneme sahip olduğunu 

ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, hükümetlerin ve politika 

yapıcıların, doğal kaynakların korunması için hem kısa hem de uzun 

vadeli stratejiler geliştirmesi gerekmektedir. Özellikle, doğal 

kaynakların kullanımını optimize etmek ve çevreyi korumak 

amacıyla, yeşil büyüme stratejilerinin benimsenmesi önemlidir.  

Ayrıca, yenilenebilir enerji kullanımı, her iki dönemde de 

çevresel sürdürülebilirlik için önemli bir katkı sağladığı 

bulunmuştur. Bu durum, yenilenebilir enerjinin kullanımında ve 

toplam enerji tüketimi içindeki payının artırılmasında %1'lik bir 

artışın, çevresel bozulma seviyesini kısa vadede %0.351 ve uzun 

vadede %0.505 oranında azaltacağına işaret etmektedir. Ancak, 

yenilenebilir enerjiye yönelik negatif şokların %1'lik bir artışı, 

çevresel kaliteyi sırasıyla kısa vadede %0.367 ve uzun vadede 

%0.528 oranında bozar. Bu bağlamda, yenilenebilir enerji 
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kaynaklarına yapılacak yatırımların önemli bir bütçe gerektirmesi 

rağmen, hükümetin yenilenebilir enerji projelerine yatırım sürecini 

hızlandırması ve yabancı ve/veya özel yatırım üzerindeki 

sınırlamaları kaldırarak enerji ithalatına bağımlılığı ve para 

çıkışlarını azaltarak çevresel sürdürülebilirlik ve daha iyi ekonomik 

performans elde etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, yalnızca 

hükümetin değil, özel sektörün de yenilenebilir enerji projelerine 

olan katkısının artırılması önemlidir. Yenilenebilir enerji 

yatırımlarına yönelik özel teşvikler, vergi indirimleri ve yeşil 

tahviller gibi finansal araçlar, özel sektörün bu alandaki yatırımlarını 

teşvik edebilir. Ayrıca, yerel yönetimler ve toplumlar, enerji 

verimliliği konusunda bilinçlendirici kampanyalar düzenleyerek 

halkın yenilenebilir enerjiye olan ilgisini artırabilir ve bu alanda 

daha fazla yenilikçi çözümün geliştirilmesini sağlayabilir. Böylece, 

sadece çevresel sürdürülebilirlik sağlanmakla kalmayacak, aynı 

zamanda ekonomik büyüme de desteklenmiş olacaktır. 

Ekonomik büyüme incelendiğinde, ekonomik performans 

belirleyicileri üzerine olan pozitif ve negatif şokların 

tahminlerimizde benzer sonuçlar verdiği görülmüştür. Başka bir 

deyişle, ekonomik performanstaki artış ve azalış, incelenen dönemde 

çevresel kaliteyi koruma çabalarını engellemektedir. Ekonomik 

performansın negatif şoklarının büyüklüğü hem kısa hem de uzun 

vadede pozitif şoklardan daha büyüktür. Özellikle, ekonomik 

performanstaki pozitif ve negatif şokların %1’lik artışı, çevresel 

sürdürülebilirlik seviyesini kısa vadede sırasıyla %0.058 ve %0.084 

oranında azaltmaktadır. Bu değerler uzun vadede sırasıyla %0.958 

ve %1.379 olarak hesaplanmıştır. Ekonomik performanstaki bir 

artış, ekonomik faaliyetleri tetikler ve gelirleri artırır. Bu da enerji 
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tüketimi talebinin artmasına ve çevrenin ilk aşamada daha az öncelik 

verilmesine yol açar. Bunun sonucunda, sera gazı emisyonlarında 

artış ve çevresel bozulma meydana gelir. Bu durum, ekonomik 

büyüme olurken aynı zamanda çevresel sürdürülebilirliğe de önem 

vermenin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Aksi takdirde, ekonomik 

büyüme ve çevre arasında bir denge kurmanın uzun dönem 

çabalarıyla mümkün olabileceği söylenebilmektedir. Yani, 

hükümetler ve politika yapıcılar, ekonomik faaliyetleri çevre dostu 

teknolojiler kullanmaya teşvik eden politikaları dikkatle tasarlamalı 

ve uygulamalıdır. Sadece ekonomik büyümeyi artırmak değil, aynı 

zamanda çevresel etkileri minimize etmek için yeşil büyüme 

stratejilerine odaklanılmalıdır. Bu, çevresel etkileri azaltacak ve 

sürdürülebilir kalkınmaya katkıda bulunacak bir yaklaşımı 

benimsemek anlamına gelir. Çeşitli araştırmalar, ekonomik büyüme 

ile çevresel bozulma arasında doğrusal olmayan ve karmaşık ilişkiler 

olduğunu göstermektedir (Grossman & Krueger, 1995; Stern, 2004). 

Bu nedenle, yalnızca ekonomik büyümeyi değil, aynı zamanda 

çevresel sürdürülebilirliği teşvik eden politika ve yatırımların da ön 

planda tutulması gerekmektedir.  

Sonuç olarak, hükümetler, özel sektör ve sivil toplum arasında 

güçlü bir iş birliği gerekmektedir. Ekonomik büyümenin çevresel 

etkilerini kontrol etmek ve yeşil teknolojilere geçişi hızlandırmak, 

yalnızca yerel düzeyde değil, küresel düzeyde de kritik bir öneme 

sahiptir. Bu süreç, uzun vadede daha sağlıklı bir çevre ve 

sürdürülebilir bir ekonomik kalkınma için temel taşları 

oluşturacaktır. 
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Tablo 4: DOLS Test Sonucu 

Variable Coefficient   Prob.   

lnFDI -0.085**  0.0444 

lnNRR 0.061*  0.0000 

lnRE -0.066**  0.0398 

lnNY 0.437*  0.0000 

C 1.530*   0.0000 

R-squared 0.996 Adj R-squared 0.992 

Not: * ve ** sırasıyla %1 ve %5’lik anlamlılık derecesini 

göstermektedir. 

NARDL tahminlerinden elde edilen sonuçları doğrulamak 

amacıyla, DOLS (Dinamik En Küçük Kareler) modeli kullanılmıştır. 

Tahmin çıktıları, Tablo 4'te sunulmuştur. NARDL sonuçlarıyla 

paralel olarak, Denklem 1'de belirtilen tüm açıklayıcı değişkenler, 

çevresel sürdürülebilirliğin önemli belirleyicileri olarak bulunmuş 

ve açıklayıcı değişkenlerdeki %1'lik bir artış, Türkiye'de çevresel 

bozulma üzerindeki etkilerini kanıtlamıştır. Ekonomik performansın 

ve doğal kaynak rantının çevresel kalite üzerindeki etkisi hâlâ 

olumsuz yöndedir. Özellikle, ekonomik performansın ve doğal 

kaynak rantlarının %1’lik artışlarının Türkiye'deki çevresel kaliteyi 

sırasıyla ortalama %0.437 ve %0.061 oranında bozduğu tespit 

edilmiştir. Ayrıca, finansal kalkınma endeksi ve yenilenebilir enerji 

kullanımındaki %1'lik bir artış, çevresel sürdürülebilirliğe olumlu 

etki yaptığı ve sırasıyla ortalama %0.085 ve %0.066 oranında 

artırdığı tespit edilmiştir. 
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Bu bulgular, çevresel sürdürülebilirliğin ekonomik büyüme ile 

doğrudan ilişkili olduğunu, ancak ekonomik büyümenin çevresel 

kalite üzerindeki etkilerinin yalnızca ekonomik faaliyetlerin çevre 

dostu teknolojilere yönlendirilmesi ile dengeye gelebileceğini 

göstermektedir. Bu, özellikle çevresel bozulma ile mücadele etmek 

için uzun vadede yeşil büyüme stratejilerinin ve sürdürülebilir 

kalkınma politikalarının, finansa erişimin ve finansal kalkınmanın 

önemini vurgulamaktadır. Aynı zamanda, ekonomik büyüme 

stratejilerinin çevresel etkilerini minimize etmek için daha bilinçli 

bir şekilde tasarlanması gerektiği, bu doğrultuda ekonomik 

faaliyetlerin çevre dostu teknolojilerle uyumlu hale getirilmesinin 

önem taşıdığı açıktır. 

Sonuç olarak, bu araştırma, Türkiye'nin çevresel 

sürdürülebilirliğini sağlamada önemli bir adım atması gerektiğini ve 

bu hedefe ulaşabilmek için ekonomik performansın çevreyi olumsuz 

etkilemeden büyümesini sağlamak adına kapsamlı ve yeşil 

politikaların uygulanması gerektiğini vurgulamaktadır. 
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Şekil 1: CUSUM ve CUSUMsq yapısal istikrar testleri 

Ayrıca, modellerin yapısal istikrarı CUSUM (Şekil 1) ve 

CUSUMsq (Şekil 1) istikrar testleriyle test edilmiştir (Brown, 

Durbin & Evans, 1975). Bu testler, her iki test için de istatistiğin %5 

anlamlılık düzeyi içinde bulunması nedeniyle tahmin edilen 

denklemlerin istikrarını doğrulamaktadır. 

7. Sonuç ve Tartışmalar 

Bu çalışmada, Türkiye'deki çevresel sürdürülebilirlik ile 

ekonomik faktörler arasındaki ilişkiyi incelemek için NARDL 

(Nonlinear Autoregressive Distributed Lag) ve DOLS (Dynamic 

Ordinary Least Squares) modelleri kullanılmıştır. NARDL modeli, 

kısa ve uzun vadeli ilişkileri incelemek için uygulanırken, DOLS 

modeli, bu ilişkilerin doğruluğunu ve güvenilirliğini test etmek için 

bir doğrulama aracı olarak kullanılmıştır. Analiz sonuçları, 
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yenilenebilir enerji tüketimi ve finansal gelişimin çevresel 

sürdürülebilirlik üzerinde olumlu etkiler yarattığını, ancak ekonomik 

büyümenin ve doğal kaynak rantının çevresel bozulmaya yol açtığını 

göstermektedir. Özellikle, yenilenebilir enerji kullanımındaki her bir 

yüzde artışının çevresel bozulmayı kısa vadede %0.351, uzun 

vadede ise %0.505 oranında azalttığı bulunmuştur. Bununla birlikte, 

ekonomik büyümenin her bir yüzde artışı, çevresel sürdürülebilirlik 

üzerinde olumsuz etki yaparak çevresel bozulmayı kısa vadede 

%0.058, uzun vadede ise %0.958 oranında artırdığı gözlemlenmiştir. 

Ayrıca, finansal kalkınma endeksindeki artışın, çevresel kaliteyi 

iyileştirdiği saptanırken doğal kaynak rantının çevresel 

sürdürülebilirliğe olumsuz etkisi saptanmıştır. Bu bulgular, Türkiye 

için çevre dostu enerji politikalarının önemini vurgulamakta ve 

ekonomik faaliyetlerin çevresel etkilerini dengelemek için stratejik 

önlemler alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Detaylı olarak, Türkiye'deki çevresel sürdürülebilirlik ile 

ekonomik faktörler arasındaki ilişkiyi inceleyen bu çalışma, SDG 7 

(Sürdürülebilir Enerji) ve daha geniş SDG hedefleri ışığında önemli 

bulgular sunmaktadır. Elde edilen bulgulara göre, Türkiye'de 

finansal gelişim ve yenilenebilir enerji kullanımındaki artış, çevresel 

bozulmayı kısa ve uzun vadede önemli ölçüde azaltmakta, ekonomik 

büyüme ve doğal kaynak kiralarının ise çevresel sürdürülebilirliği 

kötüleştirdiği görülmektedir. Ancak, ekonomik büyümenin çevresel 

kaliteyi olumsuz etkilediği ve bu durumun sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerine ulaşmak için dikkatle yönetilmesi gerektiği 

anlaşılmaktadır.  

Bu bağlamda, Türkiye’nin 2030 yılında Birleşmiş Milletler 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri'ne (SDG) ulaşabilmesi için, çevre 
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dostu teknolojilere ve yenilenebilir enerjiye daha fazla yatırım 

yapması gerekmektedir. Yenilenebilir enerji sektörü için esnek 

politika stratejileri benimsenmeli, özel sektör ve kamu sektörünün 

birlikte çalışabileceği yatırım imkanları yaratılmalıdır. Özellikle, 

enerji sektöründeki yenilikçi teknolojilere yatırım yaparak karbon 

salınımlarını azaltmak ve çevresel sürdürülebilirliği sağlamak için 

güçlü iş birlikleri kurulmalıdır. 

Ek olarak, ekonomik büyüme ile çevresel bozulma arasındaki 

ilişkiyi göz önünde bulundurarak, Türkiye’nin çevresel etkilerini en 

aza indirmek için kalkınma stratejilerini yeniden gözden geçirmesi 

gerekmektedir. Hükümetler, çevre dostu teknolojileri teşvik eden 

politikalar geliştirmeli, küçük işletmelerin temiz üretim 

yöntemlerine geçişini desteklemeli ve sürdürülebilir enerji 

kullanımını artırarak, SDG 7’yi ulaşılabilir kılmalıdır. Bu noktada, 

yalnızca yenilenebilir enerji kaynaklarının modern teknolojilerine 

yatırım yapmanın yeterli olmadığını vurgulamak gereklidir. 

Davranışlarımızı ve yaşam tarzımızı değiştirmeli, karbon ayak izini 

azaltmak için yeni bir enerji tüketim yöntemi benimsemeliyiz. Bu, 

iklim değişikliğiyle mücadele ve sürdürülebilir kalkınma için kritik 

öneme sahiptir. Bu nedenle, yenilikçi fikirler için kapsamlı 

araştırmalar gerekmektedir. 

Birleşmiş Milletler 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri'ne 

(SDGs-7) ulaşmak için, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında 

güçlü bir küresel iş birliği gerekmektedir. Altyapının 

güçlendirilmesi, sürdürülebilir enerjinin dünya çapında erişilebilir 

hale getirilmesi için kritik bir adımdır. Bu bağlamda, ülkeler arası 

teknoloji paylaşımı, bilgi transferi ve ortak yatırım projeleri, global 

çapta sürdürülebilir enerji kullanımını teşvik etmek adına önemlidir. 
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Ayrıca, yerel yönetimlerin, sivil toplum kuruluşlarının ve özel 

sektörün de sürece dahil edilmesi, yenilenebilir enerjiye dayalı 

sürdürülebilir kalkınmanın daha geniş bir tabana yayılmasını 

sağlayacaktır. 

Bu çalışma, benzer ekonomik yapıya sahip gelişmekte olan 

ülkeler için önemli bir rehber olabilecektir. Özellikle Asya 

bölgesindeki ülkeler, Türkiye’nin karşılaştığı benzer zorluklarla 

başa çıkarken, bu tür çevresel ve ekonomik etkileşimleri dikkate 

alarak politika geliştirebilirler. Gelecek araştırmalar, Türkiye ve 

diğer gelişmekte olan ülkeler için daha fazla veri ve analiz sunarak, 

sürdürülebilir kalkınma için daha etkili stratejilerin oluşturulmasına 

katkı sağlayabilir. 
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BÖLÜM III 

 

 

Türkiye’de İşgücü Maliyetinin Belirleyicileri 

 

 

Mehmet ÖZCAN1 

 

Giriş 

İşgücü maliyeti, bir ekonominin rekabet gücünü, üretim 

maliyetlerini ve dolayısıyla fiyat seviyelerini doğrudan etkileyen 

önemli bir ekonomik göstergedir. Birim işgücü maliyeti, belirli bir 

miktar çıktı üretmek için kullanılan işgücü girdisinin toplam 

maliyetini ifade eder ve işgücü verimliliği ile ücret düzeylerinin 

birleşiminden oluşur. Bu kavram, özellikle gelişmekte olan 

ülkelerde ekonomik büyüme, istihdam ve enflasyon gibi 

makroekonomik değişkenlerin analizinde kritik bir öneme sahiptir. 

Türkiye gibi hızla büyüyen ve sanayileşme sürecindeki bir ekonomi 

için işgücü maliyetinin belirleyicilerini anlamak, ekonomi 

 
1  Doç. Dr., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İktisat Bölümü, 
Karaman/Türkiye, Orcid: 0000-0001-9082-0894, mehmetozcan@kmu.edu.tr 
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politikalarının daha etkili bir şekilde tasarlanmasına katkı 

sağlayabilir. 

Türkiye ekonomisi, son yıllarda dalgalı ekonomik koşullar 

nedeniyle işgücü piyasasında önemli değişiklikler yaşamıştır. Bu 

süreçte işgücü verimliliği, enflasyon oranları, iktisadi büyüme, 

işsizlik oranı ve enerji fiyatları gibi makroekonomik değişkenlerin 

işgücü maliyeti üzerindeki etkileri daha fazla dikkat çekmektedir. Bu 

değişkenler hem kısa vadeli piyasa dalgalanmalarını hem de uzun 

vadeli ekonomik eğilimleri yansıtarak işgücü maliyetini 

şekillendiren temel unsurlar olarak öne çıkmaktadır. 

Bu çalışmanın temel amacı, Türkiye'de birim işgücü 

maliyetinin belirleyicilerini tespit etmek ve bu değişkenlerin işgücü 

maliyeti üzerindeki etkilerini ekonometrik yöntemlerle incelemektir. 

Bu doğrultuda, işgücü maliyetine etki eden beş ana unsur olarak 

belirlenen işgücü verimliliği, enflasyon, iktisadi büyüme, işsizlik 

oranı ve enerji fiyatlarının rolü değerlendirilecektir. Özellikle, bu 

değişkenler arasındaki nedensellik ilişkilerinin Granger nedensellik 

testi aracılığıyla analiz edilmesi hedeflenmektedir. Bu yöntem, 

işgücü maliyeti ile diğer ekonomik değişkenler arasındaki dinamik 

etkileşimleri anlamada güçlü bir araç sunmaktadır. 

Çalışmanın önemi hem teorik hem de pratik düzeyde izah 

edilmek istenirse, teorik açıdan, Türkiye'de birim işgücü maliyetinin 

belirleyicileri üzerine yapılan çalışmaların sınırlı olması, bu alandaki 

bilgi boşluğunu doldurma fırsatı sunmaktadır. İşgücü maliyeti ile 

makroekonomik değişkenler arasındaki ilişkilerin daha 

derinlemesine anlaşılması, işgücü piyasasına yönelik mevcut 

teorilerin Türkiye özelinde yeniden değerlendirilmesine olanak 
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tanıyabilir. Pratik açıdan ise, çalışmanın bulguları, politika yapıcılar 

ve iş dünyası için somut öneriler sunabilir. Örneğin, işgücü 

maliyetlerini düşürmek ya da daha sürdürülebilir hale getirmek 

isteyen bir ekonomi yönetimi için, bu çalışmadaki bulgular hangi 

faktörlerin öncelikli olarak ele alınması gerektiği konusunda yol 

gösterici olabilir. 

İşgücü maliyetine etki eden temel göstergelere 

odaklandığımızda işgücü verimliliği, enflasyon oranı ve enerji 

fiyatları gibi makroekonomik değişkenlerdeki dalgalanmaların, 

işgücü maliyetlerini doğrudan etkilemesi beklenir. İşgücü 

verimliliği, üretkenliğin artırılması yoluyla maliyetleri düşürme 

potansiyeline sahipken, yüksek enflasyon oranları nominal 

ücretlerdeki artışlar yoluyla işgücü maliyetlerini artırıcı bir etki 

yaratmaktadır. Benzer şekilde, enerji fiyatlarındaki değişimler 

üretim maliyetlerini etkileyerek dolaylı yoldan işgücü maliyetlerini 

şekillendirmektedir. İşsizlik oranı ve ekonomik büyüme de işgücü 

maliyeti üzerinde önemli bir rol oynamaktadır; işsizlik oranındaki 

artış işgücünün arz-talep dengesini değiştirirken, ekonomik büyüme 

işgücü talebini artırarak maliyetlerin yükselmesine yol açabilir. 

Bu çalışmada, öncelikle işgücü maliyetini etkileyen temel 

unsurların teorik çerçevesi ele alınacak ve ardından Türkiye'ye özgü 

ampirik bulgular sunulacaktır. Çalışmanın ikinci bölümünde 

literatür taraması yapılacak, üçüncü bölümde veri seti ve metodoloji 

detaylı bir şekilde açıklanacaktır. Dördüncü bölümde Granger 

nedensellik testinden elde edilen bulgular tartışılacak ve son olarak 

sonuçlar ile politika önerilerine yer verilecektir.  
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1. Kavramsal Çerçeve ve Literatür Taraması 

Literatür incelemesi bu çalışma çerçevesinde oldukça önem 

arz etmektedir. Çünkü çalışmada dikkate alınan işgücü maliyetinin 

temel belirleyicileri literatürde en sık tartışılan makro iktisadi 

göstergelerden belirlenmiştir. Buna göre bu bölümde çalışmada 

konu edilen her bir makro iktisadi değişkenin işgücü maliyeti ile olan 

ilişkisine dair çalışmalar ve bu çalışmaların bulgularına yer 

verilecektir. İlk olarak işgücü verimliliği ile işgücü maliyeti 

arasındaki ilişkiye odaklanan güncel çalışmalara odaklanıldığında 

bu iki değişken arasındaki ilişkinin, ekonomik büyüme ve 

rekabetçilik açısından kritik bir konu olduğu anlaşılmaktadır. 

Literatürde bu ilişkiyi inceleyen güncel çalışmalara bakıldığında, 

işgücü maliyetinin verimlilik üzerindeki etkileri ve bu etkileşimin 

çeşitli faktörlerle nasıl şekillendiği ortaya konmaktadır. Öncelikle, 

işgücü maliyetinin işgücü verimliliği üzerindeki etkileri, insan 

sermayesi yatırımları ile doğrudan ilişkilidir. Nurdoğan ve Türkoğlu 

(2023) çalışmasında, beşerî sermaye yatırımlarının işgücü 

verimliliği ile olan ilişkisi Vektör Otoregresyon (VAR) modeli ile 

incelenmiştir. Sonuçlar, insan sermayesi yatırımlarının verimlilik 

artışında önemli bir rol oynadığını göstermektedir. Ayrıca, sağlık 

göstergeleri ile işgücü verimliliği arasında da anlamlı bir ilişki 

olduğu tespit edilmiştir. Bu durum, işgücü maliyetinin sadece 

doğrudan ücretler değil, aynı zamanda eğitim ve sağlık harcamaları 

gibi dolaylı maliyetlerle de ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır. 

İşgücü verimliliği ile işgücü maliyeti arasındaki ilişki, sektörel 

farklılıklar da göstermektedir. Türkmen ve Şahı̇n (2023) 

çalışmasında tekstil sektörüne odaklanılmış, çevre ve çekirdek 

işgücü arasındaki farklılıkların, işgücü maliyetlerinin verimlilik 
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üzerindeki etkileri ortaya konmuştur. Bu bağlamda, işgücü 

maliyetleri arttıkça, firmaların verimlilik artırma çabalarının da 

artması gerektiği sonucuna varılmaktadır. Ayrıca, bilgi ve iletişim 

teknolojilerinin (BİT) işgücü verimliliği üzerindeki etkileri de 

dikkate değerdir. Ünlü (2022)’de, Türkiye'de BİT'in işgücü 

verimliliği üzerindeki etkileri incelenmiş ve teknolojik gelişmelerin 

verimliliği artırıcı bir rol oynadığı bulunmuştur. Bu durum, işgücü 

maliyetlerinin düşürülmesi ve verimliliğin artırılması için teknolojik 

yatırımların önemini göstermektedir. Son olarak, işgücü verimliliği 

ve işgücü maliyeti arasındaki ilişki, uluslararası işgücü göçleri ile de 

bağlantılıdır. Şahı̇n ve Şen (2021) çalışmasında, uluslararası işgücü 

göçlerinin verimlilik üzerindeki etkileri incelenmiş ve göçmen 

işgücünün, yerel işgücü verimliliğini artırıcı etkileri olduğu tespit 

edilmiştir. Bu durum, işgücü maliyetlerinin göçmen işgücü ile nasıl 

etkileşime girdiğini ve verimliliği nasıl şekillendirdiğini 

göstermektedir. Sonuç olarak, işgücü maliyeti ile işgücü verimliliği 

arasındaki ilişki, çok boyutlu bir yapıya sahiptir. İnsan sermayesi 

yatırımları, sektörel dinamikler, teknolojik gelişmeler ve uluslararası 

işgücü hareketleri gibi faktörler, bu ilişkiyi şekillendiren önemli 

unsurlardır. Bu nedenle, işgücü maliyetlerinin yönetimi ve verimlilik 

artırma stratejileri, ekonomik büyüme ve rekabetçilik açısından 

kritik öneme sahiptir. 

İkinci olarak işgücü maliyeti ile enflasyon arasındaki ilişki, 

makroekonomik istikrar ve ekonomik büyüme açısından önemli bir 

konudur. Bu ilişki, çeşitli faktörlerden etkilenmekte ve farklı 

ekonomik koşullarda farklı dinamikler göstermektedir. Literatürde 

bu konuyu ele alan güncel çalışmalara dayanarak, işgücü maliyetinin 

enflasyon üzerindeki etkilerini incelemek mümkündür. Öncelikle, 
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işgücü maliyetinin enflasyon üzerindeki etkisi, ücret artışları ile 

doğrudan ilişkilidir. Ücretlerin artması, işgücü maliyetlerini 

yükselterek, üretim maliyetlerini artırabilir. İşgücü maliyetleri ile 

enflasyon arasındaki ilişki üzerine yapılan güncel akademik 

çalışmalar, ücret artışlarının fiyat enflasyonuna etkisini farklı 

perspektiflerden incelemiştir. Lorenzoni ve Werning (2023), ücret-

fiyat sarmalının, fiyat enflasyonu hızlandıkça ücretlerin bunu takip 

etmesiyle ortaya çıktığını vurgulamış; Alaloul, Musarat, Liew, 

Qureshi ve Maqsoom (2021), Malezya inşaat sektöründe 

enflasyonun işçi ücretlerini artırarak proje bütçelerinin sapmalarına 

yol açtığını ve inşaat projelerinin geç tamamlanmasına yol açarak bir 

çeşit üretim olan bu projeler vasıtası ile toplam iktisadi üretim 

sekteye uğradığını belirtmişlerdir. Bernanke ve Blanchard (2023), 

pandemi döneminde işgücü piyasasındaki aşırı ısınma ve fiyat 

şoklarının ABD'de enflasyonu tetiklediğini tespit etmiştir. Heise, 

Karahan ve Şahin (2020), ücretlerin fiyatlar üzerindeki etkisinin 

üretim sektöründe sınırlı olduğunu, dolayısıyla bu durumun 

enflasyon dinamiklerinin bilinmezliğine katkıda bulunduğunu 

açıklamıştır. Alvarez ve diğerleri (2024) ise tarihsel verilerle, ücret-

fiyat sarmalının özellikle yüksek enflasyon dönemlerinde iş gücü 

maliyetlerini artırdığını ortaya koymuştur. Bu çalışmalar, işgücü 

maliyetlerinin enflasyona etkisinin ekonomik bağlama ve sektörel 

farklılıklara göre çeşitlilik gösterdiğini, aynı zamanda ücret-fiyat 

sarmalı gibi mekanizmaların ekonomik politika analizleri için kritik 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

Üçüncü olarak, işgücü maliyetleri ile ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkiyi inceleyen güncel akademik çalışmalar, farklı 

coğrafya ve sektörlerde önemli bulgular sunmuştur. Jung ve Lim 
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(2020), sanayi robotlarının işgücü maliyetlerini düşürerek istihdam 

ve ekonomik büyümeyi nasıl etkilediğini analiz etmiş ve işgücü 

maliyetini düşürmeye odaklı teknolojik entegrasyonun büyüme 

üzerinde pozitif etkisi olduğunu göstermiştir. Chandana, Adamu ve 

Musa (2024), Nijerya örneğinde, işgücü maliyetleri ve ekonomik 

büyüme arasında uzun vadeli pozitif bir ilişki olduğunu, bunun 

klasik büyüme modelleriyle çeliştiğini vurgulamıştır. Sarwar, Khan, 

Sarwar ve Khan (2021), finansal gelişimin insan sermayesi ve 

ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini ele alarak işgücü 

maliyetlerinin yönetiminin gelişmekte olan ülkelerde büyümenin 

anahtarı olduğunu ifade etmişlerdir. Raghupathi ve Raghupathi 

(2020), ABD'de sağlık harcamalarının ekonomik büyümeyle 

ilişkisini incelemiş ve işgücü maliyetlerinin sağlık sektöründe 

büyüme için kritik bir faktör olduğunu bulmuşlardır. Maestas, 

Mullen ve Powell (2016), yaşlanan nüfusun işgücü ve ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisini analiz etmiş ve yaşlanmanın işgücü 

maliyetlerini artırırken üretkenlik artışıyla dengelenebileceğini 

ortaya koymuştur. Bu çalışmalar, işgücü maliyetlerinin ekonomik 

büyümeyle karmaşık ve çok boyutlu bir ilişki içinde olduğunu; 

teknoloji, demografik yapı ve sektör dinamikleri gibi faktörlerin bu 

ilişkiyi şekillendirdiğini göstermektedir. 

İşgücü maliyetleri üzerinde etkili olan dördüncü faktör 

işsizliktir. İşgücü maliyetleri ile işsizlik arasındaki ilişkiyi inceleyen 

güncel akademik çalışmalar, bu ilişkinin karmaşıklığını ve çok 

boyutluluğunu farklı bakış açılarından ele almıştır. İktisadi büyüme 

ile işgücü maliyetleri arasındaki ilişki için gerçekleştirilen literatür 

taramasında karşılaşılan Jung ve Lim (2020) çalışması, konu işsizlik 

olduğunda da önemli bulgular sunmaktadır. Çalışma, endüstriyel 
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robotların işgücü maliyetlerini düşürerek istihdam oranlarını nasıl 

etkilediğini analiz etmiş ve otomasyonun bazı durumlarda işsizlik 

riskini azalttığını göstermiştir. Diğer bir çalışma olan Poschke 

(2024), işgücü piyasasındaki farklı istihdam türlerinin (ücretli 

istihdam, serbest çalışma) ve yüksek işgücü maliyetlerinin işsizlik 

oranlarını nasıl etkilediğini açıklayarak iş arayanların iş gücü 

piyasasındaki davranışlarını incelemiştir. Moffitt ve Ko (2024), 

işsizlik yardımlarının işgücü maliyetlerini ve iş arama davranışlarını 

nasıl etkilediğini ele almış ve yardımların işsizlik oranlarında artışa 

neden olabileceğini, ancak uygun politikalarla bu etkinin 

azaltılabileceğini ifade etmiştir. Heise vd. (2020), ücret-fiyat 

geçişkenliğinin bir başka ifade ile işgücü maliyeti geçişkenliğinin 

işgücü piyasasında işsizliği artırabileceğini, ancak bu etkinin 

sektörel farklar gösterdiğini ortaya koymuştur. Arango ve Flórez 

(2020), Kolombiya örneğinde, yapısal işsizlik oranlarının esas 

belirleyicilerinin işgücü dışı maliyetler ve yaş dağılımı olduğunu 

belirlemiş, asgari ücretin işsizlik üzerinde belirgin bir etkisi 

olmadığını göstermiştir. Bu çalışmalar, işgücü maliyetlerinin işsizlik 

üzerindeki etkilerinin, ekonominin sektörel yapısı, politikalar, 

teknolojik gelişmeler ve demografik faktörler gibi unsurlara bağlı 

olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, bu ilişkiyi etkileyen 

faktörlerin ulusal bağlama göre değişiklik gösterdiği, dolayısıyla 

genel geçer bir model oluşturmanın zor olduğu belirtilmektedir. 

Son olarak işgücü maliyetlerini etkilemesi en zayıf ihtimal 

olan enerji fiyatları ile işgücü maliyetleri arasındaki ilişkiyi 

inceleyen çalışmalara odaklanılmıştır. Alamgir ve Amin (2021), 

Güney Asya'daki enerji fiyatlarının, özellikle petrol fiyatlarının, 

işgücü maliyetleri ve işletmelerin maliyet yönetimi üzerindeki 
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etkilerini analiz ederek, yüksek petrol fiyatlarının işgücü 

maliyetlerini artırarak üretim maliyetlerini yükselttiğini ortaya 

koymuştur. Weber ve Wasner (2023), petrol fiyatlarındaki 

dalgalanmaların, büyük işletmelerin kriz durumlarında fiyatları 

artırma eğilimlerini güçlendirdiğini, bu durumun işgücü 

maliyetlerini baskı altına aldığını ve kârlılık üzerinde baskı 

oluşturduğunu belirtmiştir. Su, Huang, Qin ve Umar (2021), BRICS 

ülkelerinde enerji politikası belirsizliği ile petrol fiyatları arasındaki 

ilişkiyi analiz ederek, enerji fiyatlarındaki dalgalanmaların işgücü 

maliyetlerini dolaylı olarak etkileyebileceğini vurgulamışlardır. 

Abdelsalam (2023), petrol fiyatlarındaki asimetrik değişimlerin 

MENA bölgesinde ekonomik büyüme ve işgücü piyasası üzerindeki 

etkilerini değerlendirerek, petrol fiyatlarının işgücü maliyetlerini 

dolaylı olarak etkileyebileceği ancak bu etkinin ülkeden ülkeye 

değişiklik gösterdiği sonucuna ulaşmıştır. Beckmann, Czudaj ve 

Arora (2020), döviz kuru ve petrol fiyatları arasındaki ilişkiyi ele 

alarak, bu etkileşimin ihracatçı ülkelerde işgücü maliyetlerini 

artırabileceğini ve bu durumun uluslararası ticaret üzerinde baskı 

oluşturabileceğini belirtmişlerdir. Bu çalışmalar, işgücü maliyetleri 

ve petrol fiyatları arasındaki ilişkiyi etkileyen ana faktörlerin 

ekonomik politika belirsizliği, enerji politikaları, döviz kuru 

dalgalanmaları ve büyük işletmelerin stratejik kararları olduğunu 

ortaya koymaktadır. Ayrıca, bu iki değişken arasındaki ilişkinin 

sektörel ve bölgesel farklara dayalı olarak değişiklik gösterdiği de 

dikkat çekici bir bulgudur. Bu bulgular, işgücü maliyetlerini ve 

enerji politikalarını etkili bir şekilde yönetmenin ekonomik istikrar 

için kritik önem taşıdığını vurgulamaktadır. 
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2. Ampirik Analiz 

İşgücü maliyetlerine yönelik oluşturulan doğrudan bir ampirik 

model bulunmadığından işgücü maliyetinin temel belirleyicisi olma 

potansiyeli bulunan iktisadi göstergeler literatrüdeki tartışmalar baz 

alınarak belirlenmiştir. Ekonometrik literatürde ise bu duruma 

benzer doğrudan bir ampirik model ile izah edilemeyen iktisadi 

unsurların analizi için Sims (1980) çalışmasında ortaya konan vektör 

otoregresif modeller temel alınarak gerçekleştirilen yöntemler tercih 

edilir. Bu çalışmada da VAR modellerini temel alan Granger 

nedensellik sınamalarından faydalanılacaktır. İncelenen 

makroiktisadi zaman serilerinin durağan olması aranan ilk bulgudur. 

Ancak bazı zaman serileri özellikle Türkiye ekonomisi gibi kırılgan 

ekonomilerde bir takım iktisadi ve/veya siyasi konulardan kolaylıkla 

etkilenip ampirik literatürde yapısal kırılma adı verilen ani ve yüksek 

değerli değişimlere maruz kalmaktadırlar. Bu durumda serilerin 

durağanlığının araştırılması için yapısal kırılmaların araştırılması ve 

bu doğrusal olmayan dinamiklerin gözlenmesi halinde durağanlık ve 

daha sonra uygulanacak yöntemlerin bu etkilere göre seçilmesi 

gerekmektedir. Bu çalışmada da serilerin durağanlık analizi Perron 

(1997) kırılmalı birim kök testi ile yapılacak ardından yapısal 

kırılma ile durağan olduğu tespit edilen serilere Bianchi (1995)’de 

önerildiği gibi detrending yani trendisizleştirme dönüşümü 

uygulanarak Granger nedensellik sınaması uygulanacaktır. Türk 

ekonomisi için kırılganlığı ve yapısal kırılmanın önemini 

vurgulayabilmek adına durağan olmayan serilerde Granger 

nedensellik sınamasını mümkün kılan Toda ve Yamamoto (1995) 

yöntemi yapısal kırılmalar dikkate alınarak ve alınmayarak 

uygulanacak ve bulgular arasındaki farklara dikkat çekilecektir. 
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2.1. Veri 

Çalışmada işgücü maliyetinin belirleyicileri olması beklenen 

beş değişken ve işgücü maliyeti değişkeni hakkındaki temel bilgiler 

ve verilerin kaynakları Tablo 1’de sunulmuştur.  

Tablo 1. Çalışmada Kullanılan Değişkenler 

Değişken Tanım Kaynak 

𝑙𝑐𝑡 Birim İşgücü Maliyeti Yıllık Yüzde 

Değişim 

OECD Data 

𝑙𝑝𝑡  İstihdam edilen kişi başına GSYİH Yıllık 

Yüzde Değişim 

OECD Data 

𝑐𝑝𝑖𝑡 Tüketici Fiyat Endeksi Yıllık Yüzde 

Değişim 

OECD Data 

𝑑𝑦𝑡  Reel GSYIH Yıllık Büyüme Oranı OECD Data 

𝑢𝑟𝑡 İşsizlik Oranı OECD Data 

𝑜𝑝𝑡  Brent Ham Petrolün Küresel Fiyatı Yıllık 

Yüzde Değişim 

FRED Data* 

-*Federal Reserve Bank of St. Louis, Federal Reserve Economic Data 

-Tüm seriler 2007 1. çeyrek – 2023 4. çeyrek dönemleri arasında çeyreklik 

olarak elde edilmiştir. 

Ampirik analiz öncesi veriler arasındaki ilişkinin öncül yorumları 

için zaman serisi grafiklerine bakılabilir. Buna göre çalışmanın 

odağı olan işgücü maliyetleri ile diğer dört değişkenin ikili olarak 

yer aldıkları zaman serisi grafikleri Şekil 1’de sunulmuştur. 
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Şekil 1. Değişkenlerin Yıllık Yüzde Değişimlerinin Zaman Serisi 

Grafikleri 
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Şekil 1’deki İlk grafik, 2008'den 2022'ye kadar birim işgücü 

maliyeti, tüketici fiyatları ve reel GSYİH'nin yüzde değişimlerini 

zaman içindeki seyri göstermektedir. 2020 yılına kadar genel olarak 

dalgalı bir seyir izleyen birim işgücü maliyeti, 2020'den sonra keskin 

bir yükseliş göstermiştir. Bu durum, pandemi dönemiyle birlikte 

yaşanan ekonomik belirsizlikler, tedarik zincirindeki sorunlar ve 

artan enflasyon gibi faktörlerin işgücü maliyetlerini etkilemiş 

olabileceğini düşündürmektedir. Yükselişin nedenleri arasında 

işgücü arzı ve talebindeki dengesizlikler, asgari ücret artışları, toplu 

sözleşme sonuçları ve işletmelerin rekabet gücünü koruma çabaları 

sayılabilir. Tüketici fiyatları da birim işgücü maliyeti gibi zaman 

zaman artışlar göstermiş, ancak genel olarak birim işgücü 

maliyetindeki artış kadar belirgin olmamıştır. Bu durum, işgücü 

maliyetlerinin enflasyon üzerindeki baskısını ortaya koymaktadır. 

Reel GSYİH, ekonomik büyümeyi temsil eder. Grafikte, reel 

GSYİH'nin birim işgücü maliyeti ve tüketici fiyatları ile 

kıyaslandığında daha düşük bir volatiliteye sahip olduğu 

görülmektedir. Ancak, 2020 yılında yaşanan düşüş, pandeminin 

ekonomik büyüme üzerindeki olumsuz etkilerini göstermektedir. 

İkinci grafik ise 2008-2022 yılları arasında Türkiye 

ekonomisinde birim işgücü maliyeti, çalışan başına düşen GSYİH ve 

işsizlik oranının zaman içindeki değişimini yansıtmaktadır. Grafikte, 

çalışan başına düşen GSYİH çoğunlukla birim işgücü maliyetinin 

altında değerler almıştır. Hatta belli dönemlerde işgücü maliyeti ile 

işgücü verimliliği arasındaki farkın önemli ölçüde arttığı 

gözlenmektedir. Örneğin 2008-2010, 2016-2017 ve 2021 ve 

sonrasında üretkenlik ile işgücü maliyeti arasındaki fark açılmıştır. 

İşsizlik oranı ise maliyet artışlarından veya üretkenlikten 
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etkilenmemiş gibi durmakta ve çok fazla dalgalanma göstermeden 

diğer serilere göre daha yatay bir seyir izlemiştir.  

2.2. Bulgular 

Ampirik analiz öncesi çalışmada kullanılacak ve detayları 

Tablo 1’de sunulan değişkenlerin temel istatistikleri özetlenecektir. 

Değişkenlerin temel istatistikleri Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2. Değişkenlerin Tanımlayıcı İstatistikleri 
 

 𝒍𝒄𝒕 𝒍𝒑𝒕 𝒄𝒑𝒊𝒕 𝒅𝒚𝒕 𝒖𝒓𝒕 𝒐𝒑𝒕 

Ortalama 19.176 2.246 16.529 4.957 10.685 7.904 

Medyan 9.146 2.551 9.462 5.560 10.317 0.263 

Maksimum 110.417 11.207 81.103 22.583 14.033 107.147 

Minimum 1.142 -12.357 4.344 -12.934 8.233 -54.249 

Std. Sapma 26.861 3.779 18.007 5.100 1.600 37.363 

Çarpıklık 2.469 -0.788 2.428 -0.602 0.522 0.376 

Basıklık 7.821 5.765 7.759 6.390 2.201 2.537 

Tablo 2'de sunulan temel ekonomik değişkenler, farklı 

istatistiksel özellikler sergilemektedir. Birim işgücü maliyeti ve 

tüketici fiyat endeksi, yüksek ortalama ve çarpıklık değerleriyle 

pozitif uç değerlere duyarlıdır ve dağılımlarının sağa çarpık olduğu 

görülmektedir. Çalışan başına GSYİH ise negatif bir çarpıklık 

sergileyerek düşük değerlere eğilim göstermekte, ancak aynı 

zamanda en geniş aralıklardan birine sahiptir. GSYİH büyüme oranı, 

ortalamaya yakın medyanıyla dengeli bir dağılım göstermesine 

rağmen, maksimum ve minimum değerler arasındaki büyük fark ile 

değişken bir yapıya işaret eder. İşsizlik oranı, en düşük standart 

sapma değeri ile nispeten sabit bir dağılım sergilerken, basıklık 

değeri normal dağılımdan sapmayı göstermektedir. Petrol fiyatları, 

yüksek standart sapma ve geniş bir aralık sergileyerek ciddi bir 

dalgalanmayı yansıtmaktadır; bu değişkenin çarpıklığı ve basıklığı 
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ise nispeten normale daha yakın bir yapıya işaret etmektedir. Bu 

bulgular, analiz edilecek ekonomik ilişkiler için değişkenlerin hem 

doğrusal hem de doğrusal olmayan dinamiklerini dikkate almanın 

önemli olacağını göstermektedir. 

İncelenen değişkenlerin doğrusal Genişletilmiş Dickey ve 

Fuller (Augmented Dickey-Fuller) ve doğrusal olmayan yapısal 

kırılmayı hem yokluk hem de alternatif hipotezde dikkate alan 

Perron (1997) birim kök sınamalarının bulguları Tablo 3’te 

sunulmuştur.  
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Tablo 3. Değişkenlerin Birim Kök Test Sonuçları 

Değişken 
Test 

Tipi 
Gecikme 

Test 

İstatistiği 
p-değeri 

Kırılma 

Tarihi 

𝑙𝑐𝑡 ADFY 2 -0.753 0.386 - 

PerronT 2 -5.896 < 0.01*** 
2021 2. 

Çeyrek 

Δ𝑙𝑐𝑡 ADFT 3 -4.389 0.005*** - 

𝑙𝑝𝑡 ADFY 0 -3.136 0.002*** - 

PerronT 3 -6.241 < 0.01*** 
2010 2. 

Çeyrek 

Δ𝑙𝑝𝑡  ADFY 0 -9.541 0.000*** - 

𝑐𝑝𝑖𝑡 ADFT 6 -2.993 0.143 - 

PerronT 6 -5.812 < 0.01*** 
2020 1. 

Çeyrek 

Δ𝑐𝑝𝑖𝑡  ADFY 6 -3.413 0.001*** - 

𝑑𝑦𝑡 ADFS 0 -3.840 0.004*** - 

Perron 3 -5.902 < 0.05** 
2020 2. 

Çeyrek 

Δ𝑑𝑦𝑡 ADFS 0 -9.847 0.000*** - 

𝑢𝑟𝑡 ADFS 1 -2.579 0.102 - 

PerronS 1 -3.024 > 0.1 
2020 2. 

Çeyrek 

Δ𝑢𝑟𝑡 ADFS 0 -4.364 0.001*** - 

𝑜𝑝𝑡 ADFY 1 -4.219 0.000*** - 

Δ𝑜𝑝𝑡  

PerronS 1 -5.398 < 0.1* 
2020 4. 

Çeyrek 

ADFY 0 -6.407 0.000*** - 

- Maksimum gecikme 6 olarak seçilmiştir. “Δ” simgesi serilerin 1. farklarını 

ifade etmektedir.  

-*, **, *** sırası ile %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeylerinde birim kökün 

olmadığını gösteren yokluk hipotezinin reddedildiği testleri ifade etmektedir. 

-Test tipi kısaltmaları üstünde yer alan ifadeler Y, S, ve T sırası ile yalın, sabit 

ve sabit-trend içeren modellerden hesaplanan birim kök sınamalarını 

göstermektedir.  

Tablo 2’deki bulgular 𝑙𝑐𝑡  ve 𝑐𝑝𝑖𝑡  değişkenlerinin kırılma 

altında durağan, 𝑙𝑝𝑡 , 𝑑𝑦𝑡  ve 𝑜𝑝𝑡 ’nin durağan ve işsizlik oranı 

değişkeni 𝑢𝑟𝑡’nin ise ne doğrusal sınamalara göre ne de kırılmalı 

sınamalara göre durağan olmadığını göstermektedir. Tüm 
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değişkenlerin birinci farkları durağandır. Buna göre incelediğimiz 

sistemde yer alan değişkenlerden biri durağan olmadığından 

uygulanacak Granger nedensellik sınaması Toda ve Yamamoto 

(1995) çalışmasında önerilen yöntem üzerinden 

gerçekleştirilecektir. Ancak yapısal kırılmaların etkileri göz ardı 

edilmemelidir. Bu noktada yapısal kırılma dikkate alındığında 

durağan bulunabilen iki değişken (𝑙𝑐𝑡 ve 𝑐𝑝𝑖𝑡) için Bianchi, (1995) 

ve Altinay ve Karagol (2004) çalışmalarında önerilen  detreding 

(trendsizleştirme) dönüşümü uygulanmıştır. Bir yapısal kırımalar 

etkisinde trendsizleştirme dönüşümü herhangi bir 𝑦𝑡 değişkeni için 

aşağıdaki gibi bir model parametrelerinin tahmini ve kalıntılarının 

elde edilmesi ile uygulanır: 

𝑦𝑡 = 𝜇 + 𝜃𝐷𝑈𝑡 + 𝛽𝑡 + 𝛾𝐷𝑇𝑡 + 𝑦̃𝑡 (1) 

Bu modelde yer alan değişkenlerden 𝐷𝑈𝑡  ve 𝐷𝑇𝑡  aşağıdaki 

gibi tanımlanır: 

𝐷𝑈𝑡 = {
1 𝑡 > 𝑡𝐵

0 diğer durumlarda
 (2) 

𝐷𝑇𝑡 = {
𝑡 − 𝑡𝐵 𝑡 > 𝑡𝐵

0 𝑑𝑖ğ𝑒𝑟 𝑑𝑢𝑟𝑢𝑚𝑙𝑎𝑟𝑑𝑎
 (3) 

Eşitlik (1) ile tanımlanan modelden elde edilecek kalıntıların 

(𝑦̃𝑡) tahmini 𝑦𝑡 ’nin tarihi öncesinden bilinen kırılmanın ve diğer 

deterministik dinamiklerin etkisinden arındırılmış yeni bir 

versiyonunu sunacaktır. Bu yeni değişken trendsizleştirme 

dönüşümü uygulanan orijinal değişken ile benzer iktisadi bilgiyi 

taşıdığı kabul edilir. Bu çalışmada 𝑙𝑐𝑡  ve 𝑐𝑝𝑖𝑡  değişkenleri ancak 

yapısal kırılma altında durağan bulunduklarından ötürü 

trendizleştirme dönüşümüne tabi tutulmuşlardır. Elde edilen yeni 
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değişkenler 𝑙𝑐𝑡
𝑇  ve 𝑐𝑝𝑖𝑡

𝑇  olarak gösterilmektedir. İki yeni değişken 

artık doğrusal olmayan etkilerden arındıkları için doğrusal ADF 

birim kök sınamasının sunduğu sonuçlara göre durağandırlar. Yeni 

değişkenler durağan bulunmasına rağmen halen sistemde yer alan 

işsizlik değişkeninin birim kök içermesinden ötürü uygulanacak 

Granger nedensellik sınamasında Toda ve Yamamoto (1995) takip 

edilecektir. 

 İncelenen veri setine ilk olarak trendsizleştirme dönüşümü 

uygulanmamış seriler ile Toda ve Yamamoto (1995) Granger 

nedensellik sınaması tespit edilen bir gecikme için hesaplanmıştır. 

Sonuçlar, Tablo 4’te özetlenmiş ve ortaya çıkan nedensellik ilişkileri 

Şekil 2’deki nedensellik şeması ile gösterilmiştir. 

Tablo 4. Toda & Yamamoto Granger Nedensellik Test Sonuçları 

Hipotez 𝑙𝑐𝑡 𝑙𝑝𝑡  𝑐𝑝𝑖𝑡 𝑑𝑦𝑡  𝑢𝑟𝑡 𝑜𝑝𝑡  

𝑙𝑐𝑡 ≠> 
- 

2.760* 

(0.097) 

1.196 

(0.274) 

1.503 

(0.220) 

4.853** 

(0.028) 

0.535 

(0.465) 

𝑙𝑝𝑡  ≠> 5.058** 

(0.025) 
- 

0.349 

(0.555) 

0.692 

(0.405) 

0.006 

(0.938) 

0.110 

(0.740) 

𝑐𝑝𝑖𝑡 ≠> 34.040*** 

(0.000) 

0.532 

(0.466) 
- 

0.096 

(0.756) 

1.626 

(0.202) 

0.001 

(0.986) 

𝑑𝑦𝑡  ≠> 10.260*** 

(0.001) 

1.905 

(0.168) 

0.438 

(0.508) 
- 

1.282 

(0.257) 

0.690 

(0.406) 

𝑢𝑟𝑡 ≠> 0.773 

(0.379) 

1.278 

(0.258) 

3.091* 

(0.079) 

1.364 

(0.243) 
- 

1.178 

(0.278) 

𝑜𝑝𝑡  ≠> 0.160 

(0.689) 

0.524 

(0.469) 

2.007 

(0.157) 

1.474 

(0.225) 

0.069 

(0.793) 
- 

-İstatistiklerin p-değerleri parantez içinde verilmiştir.  

-Uygun gecikme Bayesyen Bilgi Kriterine göre 3 olarak belirlenmiştir.  

-“≠>” simgesi “Granger nedeni değildir” ifadesini temsil etmektedir. 

- 𝑙𝑐𝑡
𝑇  ve 𝑐𝑝𝑖𝑡

𝑇 kırılma tarihlerine göre detrend işlemi gerçekleştirilmiş serilerdir. 

-*, **, *** sırası ile %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeylerinde ilk sütunda 

gösterilen hipotezlerin reddedildiği testleri ifade etmektedir. 
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Şekil 2. Değişkenler Arasındaki Granger Nedensellik Şeması 

Tablo 4’teki test sonuçlarına göre değişkenler arasındaki 

istatistiki olarak anlamlı bulunan Granger nedensellik ilişkilerine 

göre Türkiye için işgücü maliyetlerinin üç Granger nedeni vardır. 

Bunlar işgücü verimliliği (𝑙𝑝𝑡) , enflasyon (𝑐𝑝𝑖𝑡)  ve iktisadi 

büyümedir (𝑑𝑦𝑡). Bu analize göre birim işgücü maliyetinin temel 

belirleyicileri bu üç makroiktisadi göstergedir. Bu bulgunun yanı 

sıra işgücü maliyetleri de işgücü verimliliğinin ve işsizliğin Granger 

nedenidir. Son olarak işsizlik değişkeninin enflasyonun Granger 

nedeni olduğu bulgulara yansımıştır. Şekil 2, işgücü maliyetleri, 

işsizlik ve enflasyon arasında bir Granger nedensellik döngüsü 

olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Buna göre bu üç değişkenin 

herhangi birinde meydana gelen şoklar diğer ikisini etkilemekte ve 

bu değişkenlerdeki değişim diğerlerini de beslemektedir. Örneğin 

işsizlikte meydana gelecek bir yükseliş, enflasyondaki yükselişi ve 

enflasyondaki yükselişin de işgücü maliyetlerini yükseltmesi 

ardından işgücü maliyetlerinin yükselmesi tekrar işsizliği arttırıcı 

yönde olması beklenebilir. Bu sarmal Türkiye ekonomisi için 
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sonuçları olumsuz olabilecek bir olgudur. Son olarak Tablo 4 ve 

Şekil 2 enerji fiyatlarının sistem içerisinde hiçbir değişken ile 

Granger nedensellik ilişkisi içinde olmadığını ve en dışsal değişken 

olarak sistemde yer aldığını da gözler önüne sermektedir. 

Tablo 5. Toda & Yamamoto Granger Nedensellik Test Sonuçları 

(Trendsizleştirilmiş Seriler) 

Hipotez 𝑙𝑐𝑡
𝑇  𝑙𝑝𝑡   𝑐𝑝𝑖𝑡

𝑇 𝑑𝑦𝑡  𝑢𝑟𝑡 𝑜𝑝𝑡  

𝑙𝑐𝑡
𝑇  ≠> 

- 
1.431 

(0.232) 

0.583 

(0.445) 

2.207 

(0.137) 

8.903*** 

(0.003) 

0.025 

(0.875) 

𝑙𝑝𝑡  ≠> 0.937 

(0.333) 
- 

2.667 

(0.102) 

0.250 

(0.617) 

0.126 

(0.723) 

0.002 

(0.969) 

𝑐𝑝𝑖𝑡
𝑇 ≠> 6.410** 

(0.011) 

2.483 

(0.115) 
- 

1.204 

(0.273) 

0.438 

(0.508) 

0.023 

(0.879) 

𝑑𝑦𝑡  ≠> 0.124 

(0.725) 

3.151* 

(0.076) 

3.845** 

(0.050) 
- 

0.030 

(0.863) 

0.664 

(0.415) 

𝑢𝑟𝑡 ≠> 4.197** 

(0.040) 

0.346 

(0.556) 

0.438 

(0.508) 

1.022 

(0.312) 
- 

1.943 

(0.163) 

𝑜𝑝𝑡  ≠> 0.040 

(0.841) 

0.423 

(0.515) 

1.689 

(0.194) 

1.403 

(0.236) 

0.354 

(0.552) 
- 

-İstatistiklerin p-değerleri parantez içinde verilmiştir.  

-Uygun gecikme Bayesyen Bilgi Kriterine göre 3 olarak belirlenmiştir.  

-“≠>” simgesi “Granger nedeni değildir” ifadesini temsil etmektedir. 

- 𝑙𝑐𝑡
𝑇  ve 𝑐𝑝𝑖𝑡

𝑇 kırılma tarihlerine göre detrend işlemi gerçekleştirilmiş serilerdir. 

-*, **, *** sırası ile %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeylerinde ilk sütunda 

gösterilen hipotezlerin reddedildiği testleri ifade etmektedir. 
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Şekil 3. Değişkenler Arasındaki Granger Nedensellik Şeması 

(Trensizleştirilmiş Seriler) 

Yapısal kırılmalar dikkate alınarak gerçekleştirilen 

trendsizleştirme dönüşümü uygulanmış seriler ile elde edilen 

Granger nedensellik bulguları Tablo 5’te raporlanmış ve Şekil 3’te 

görselleştirilmiştir. 

Tablo 5’teki test sonuçlarına göre enflasyon ve işsizlik işgücü 

maliyetinin Granger nedenleridir. Aynı zamanda işgücü maliyeti 

işsizliğin Granger nedeni bulunmuştur. Bunlara ek olarak ekonomik 

büyümeden enflasyona ve işgücü verimliliğine doğru tek yönlü 

Granger nedensellik ilişkileri gözlenmiştir. Yapısal kırılmalar 

dikkate alınarak gerçekleştirilen Granger nedensellik sınamaları ile 

yapısal kırılmalar dikkate alınmadan uygulanan Granger nedensellik 

sınamalarından elde edilen bulgular önemli farklar göstermektedir. 

Örneğin serilere herhangi bir dönüşüm yapılmadan uygulanan 

Granger nedensellik analizi sonucunda işgücü maliyetlerinin temel 

üç belirleyicisi işgücü verimliliği (𝑙𝑝𝑡), enflasyon (𝑐𝑝𝑖𝑡) ve iktisadi 
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büyüme (𝑑𝑦𝑡)  iken yapısal kırılmalar dikkate alındığında sadece 

işsizlik ve enflasyonun temel belirleyiciler olduğu ortaya konmuştur.  

 Granger nedensellik sınamalarının ardından, Granger Temsil 

Teorisi (Granger Representation Theory) gereği eşbütünleşme 

sınaması da gerçekleştirmek, elde edilen Granger nedensellik 

bulgularının güvenilirliğinden emin olunması için gerekli bir 

uygulamadır. Bu bağlamda 6 değişkenden oluşan bir sistem için 

Johansen (1992) eşbütünleşme sınamalarından İz istatistikler hem 

standart seriler için hem de trendsizleştirilmiş seriler için 

hesaplanmış ve Tablo6’da özetlenmiştir. 

Tablo 6. Johansen Eşbütünleşme İz İstatistiği Sonuçları 

Hipotez Standart Seriler 

Test İstatistiği 

p-değeri Hipotez Detrend Seriler 

Test İstatistiği 

p-değeri 

𝑟 = 0 162.757 0.000 𝑟 = 0 162.505 0.000 

𝑟 ≤ 1 80.863 0.005 𝑟 ≤ 1 97.723 0.000 

𝑟 ≤ 2 41.999 0.159 𝑟 ≤ 2 59.030 0.003 

𝑟 ≤ 3 20.932 0.362 𝑟 ≤ 3 32.269 0.025 

𝑟 ≤ 4 7.925 0.473 𝑟 ≤ 4 16.499 0.035 

𝑟 ≤ 5 0.205 0.650 𝑟 ≤ 5 6.507 0.011 

-Uygun gecikme Bayesyen Bilgi Kriterine göre 1 olarak belirlenmiştir. Tüm 

test istatistikleri sabit ve trend içeren VAR modelinden hesaplanmıştır. 

-*, **, *** sırası ile %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeylerinde ilk ve dördüncü 

sütunda gösterilen hipotezlerin reddedildiği testleri ifade etmektedir. 

Tablo 6’daki eşbütünleşme testi bulgularına göre 

trendsizleştirme dönüşümü gerçekleştirilmiş serilerde tüm yokluk 

hipotezlerinin reddedilebilmesi serilerin tamamının durağan 

olabileceğini işaret etmekte ve standart seriler ile gerçekleştirilen 

eşbütünleşme sınamalarında ise en fazla 3 adet eşbütünleşme 

vektörü vardır hipotezinin reddedilememesine göre seriler arasında 

eşbütünleşme ilişkisinin varlığına dair güçlü kanılar elde 
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edilmektedir. Buna göre bu çalışma boyunca elde edilen Granger 

nedensellik ilişkisi bulgularının güvenilir olduğu anlaşılmaktadır.  

Tartışma ve Sonuç 

Bu çalışma, Türkiye'de birim işgücü maliyetinin 

belirleyicilerini tespit etmeyi ve bu değişkenlerin işgücü maliyeti 

üzerindeki etkilerini ekonometrik yöntemlerle incelemeyi 

amaçlamıştır. Çalışmada, işgücü maliyetine etki eden beş ana unsur 

olarak belirlenen işgücü verimliliği, enflasyon, iktisadi büyüme, 

işsizlik oranı ve enerji fiyatlarının rolü değerlendirilmiş ve bu 

değişkenler arasındaki nedensellik ilişkileri Granger nedensellik 

testi aracılığıyla analiz edilmiştir. Elde edilen bulgular, Türkiye 

ekonomisinde işgücü maliyetlerini etkileyen faktörlerin karmaşık bir 

yapıya sahip olduğunu ve yapısal kırılmaların bu ilişkileri anlamada 

kritik bir rol oynadığını göstermektedir. Yapısal kırılmalar dikkate 

alınmadan yapılan analizde, işgücü maliyetlerinin Granger nedenleri 

olarak işgücü verimliliği, enflasyon ve iktisadi büyüme tespit 

edilmiştir. Bu bulgu, işgücü maliyetlerini düşürmek ve daha 

sürdürülebilir hale getirmek için verimlilik artışına, enflasyon 

kontrolüne ve sürdürülebilir ekonomik büyümeye odaklanmanın 

önemini vurgulamaktadır. Yapısal kırılmalar hesaba katıldığında ise, 

işgücü maliyetlerinin Granger nedenleri olarak sadece işsizlik ve 

enflasyon ortaya çıkmıştır. Bu sonuç, Türkiye ekonomisinin kırılgan 

yapısının, işgücü maliyetlerini etkileyen faktörleri ve aralarındaki 

ilişkileri önemli ölçüde değiştirebildiğini göstermektedir. Her iki 

analizde de, enerji fiyatlarının sistem içindeki diğer değişkenlerle 

anlamlı bir Granger nedensellik ilişkisi göstermediği 

gözlemlenmiştir. Bu bulgu, enerji fiyatlarının Türkiye'deki işgücü 

maliyetlerini doğrudan etkilemediğini, ancak dolaylı etkilerinin 
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olabileceğini düşündürmektedir. Örneğin, enerji fiyatlarındaki 

artışlar üretim maliyetlerini yükseltebilir ve bu da işletmelerin 

işgücü maliyetlerini optimize etmelerine yol açabilir. Çalışmada 

ayrıca, işgücü maliyetleri ile işsizlik ve enflasyon arasında bir 

Granger nedensellik döngüsü tespit edilmiştir. Bu döngü, Türkiye 

ekonomisi için olumsuz sonuçlara yol açabilecek bir sarmalı temsil 

etmektedir. Örneğin, işsizlik oranındaki bir artış enflasyonu 

tetikleyebilir ve bu da işgücü maliyetlerini artırarak tekrar işsizliği 

artırabilir. 

Bu çalışmanın bulguları, Türkiye'de işgücü maliyetlerini 

yönetmek ve ekonomiyi daha rekabetçi hale getirmek için politika 

yapıcılara bazı önemli öneriler sunmaktadır. İlk olarak verimlilik 

artırıcı politikalara öncelik verilmelidir. İnsan sermayesi yatırımları, 

teknolojik gelişmeler ve Ar-Ge faaliyetlerine destek, işgücü 

verimliliğini artırmak ve işgücü maliyetlerini düşürmek için 

önemlidir. İkinci olarak, enflasyon kontrol altına alınmalıdır. 

Enflasyon, işgücü maliyetlerini artıran önemli bir faktördür. Bu 

nedenle, para ve maliye politikaları enflasyonu kontrol altına almak 

için etkili bir şekilde kullanılmalıdır. Üçüncü olarak, işsizlik oranını 

düşürmek için yapısal reformlar yapılmalıdır. Eğitim ve istihdam 

politikaları, işgücü piyasasındaki arz-talep dengesini iyileştirerek 

işsizlik oranını düşürmeye ve işgücü maliyetlerindeki 

dalgalanmaları azaltmaya yardımcı olabilir. Son olarak enerji 

verimliliği ve yenilenebilir enerji kaynaklarına yatırım yapılmalıdır. 

Enerji fiyatlarındaki dalgalanmaların dolaylı etkilerini azaltmak ve 

üretim maliyetlerini düşürmek için enerji verimliliği artırılmalı ve 

yenilenebilir enerji kaynaklarına yatırım teşvik edilmelidir. 
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Bu çalışma, Türkiye'de işgücü maliyetlerinin belirleyicilerine 

dair önemli bulgular sunmaktadır. Elde edilen sonuçlar, politika 

yapıcıların işgücü maliyetlerini etkileyen faktörleri dikkate alarak 

kapsamlı politikalar tasarlamaları gerektiğini vurgulamaktadır. 

Türkiye ekonomisinin yapısal kırılganlığı, bu politikaların 

tasarımında ve uygulamasında daha dikkatli bir yaklaşım gerektiğini 

göstermektedir. Sonraki çalışmalarda, işgücü maliyetleri ile diğer 

makroekonomik değişkenler arasındaki ilişki sektörel düzeyde 

incelenerek politika yapıcılara daha detaylı ve hedef odaklı öneriler 

sunulabilir. 
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