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BOLUM 1

KULTURLERARASI iLETISIM UZERINE
YAZILMIS LISANSUSTU TEZLERE YONELIK
BIBLIYOMETRIK BiR ANALIZ

1. BURCU OKSUZ KAYA'

Giris

Kiiltiirel gegmisleri farkli olan insanlar arasinda gerceklesen
kiiltiirlerarasi iletisim, her zaman insanlarin bir arada yasamasinin
on kosulu olmustur ve olmaya da devam edecektir (Allwood, 1985).
Yeni bir kavram olmayan kiiltlirleraras: iletisim, farkl kiiltiirlerden
insanlar karsilagtigi miiddet¢ce var olmustur. Ancak artan temas,
insanlarin inanglar1 ve ge¢misleri kendilerinden ¢ok farkli kisilerle
bir arada olmasin1 ve onlar1 anlamak agisindan ortak bir ¢abay1
gerekli kilmaktadir (Gao, 2006, s. 58). Bu baglamda kiiresellesme,
farklh kiiltiirler ile karsilasma oranimi yiikseltmektedir (Ekmekgi,
2024, s. 1458). Soyle ki farkli kiiltiirel ge¢misi olan insanlar
birbirlerine giderek daha fazla bagimli hale gelmekte ve dolayisiyla
kiiltiirleraras1 iletisim yayginlagsmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim
konusunda kiiresel farkindaligi saglamak, insanlarin etkili ve uygun
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iletisim becerilerine sahip olmasini saglamak amaciyla bu konuya
iliskin akademik arastirmalara ilginin arttig1 ve cesitli bilimsel
eserlerin iretildigi goriilmektedir (Hu ve Fan, 2011, s. 554).

Kiiltiirlerarasi iletisim anahtar sozciigii, 1940’1 ve 1950’li
yillardan itibaren akademik ¢aligmalarda kendine yer bulmaktadir.
Ancak 1890’larin erken donem antropolojik arastirmalarinin ve ayni
donemdeki seyahat yazarlarinin ¢alismalarinin kiiltiirlerarast iletisim
aragtirmalarinin ilk disiplinleraras1 asamasini temsil ettigi ileri
stiriilebilmektedir (Jenks, 2025, s. 708). Dolayisiyla kiiltiirlerarasi
iletisim gibi konuya iligkin bilimsel yayinlarin ge¢misi de ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Bazi sosyal bilimciler, kiiltlirleraras1 iletisimi
akademik bir disiplin olarak iletisim ¢aligsmalarinin bir pargasi olarak
gormektedir. Ancak bunun yani sira kiiltiirlerarasi iletisim; psikoloji,
sosyal psikoloji, sosyoloji, egitim, medya c¢aligmalari, kiiltiirel
antropoloji ve yonetim gibi bir¢ok akademik disiplin i¢in de bir ilgi
alanidir (Stier, 2006, s. 3). Giiniimiizde kiiltiirleraras: iletisim
konusunun farkli disiplinlerde gergeklestirilen teorik ve amprik
caligmalarda yaygin bir yer edindigini sdylemek miimkiindiir.

Diinyanin  farkli  bolgelerindeki insanlarin  birbirleri
arasindaki etkilesiminin artmasindan otiiri kiiltiirlerarasi iletisim,
kiiltiirel cesitliligi daha iyi anlamaya fayda saglayacak araglar
gelistirmek iizere ortaya ¢ikmistir (Groff, 2002, s. 702). 21. yiizyil
icin vatandaslar yetistirmek agisindan farkli kiiltiirlerden insanlarin
gozleriyle, kalpleriyle ve zihinleriyle bakmay1 Ogrenmesi bir
gerekliliktir. Teknolojinin gelisimi, ekonominin kiiresellesmesi,
yaygin niifus gogleri, cokkiiltiirliiliigiin gelismesi ve ulus devletin
degismesi kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligini irdelemeye mecbur
birakmaktadir (Chen & Starosta, 2016). Kiiltiirleraras: iletigim
alanindaki caligmalarda, “Insanlar ortak bir kiiltiirel deneyimi
paylasmadiklarinda birbirlerini nasil anlarlar?” sorusuna cevap
aranmaktadir. Bir zamanlar bu soruyla diplomatlar, gurbetgiler ve
ara sira uluslararasi seyahat edenler karsilagiyor iken giiniimiiziin



cok Kkiiltiirli toplumlarinda herkes bu soruyla karsilagmaktadir
(Bennett, 1998). Bu durum farkli alanlarda yasayan, ¢alisan ve
okuyan herkesin kiiltiirlerarasi iletisim konusunda farkindaliginin ve
becerisinin  gelistirilmesi  hususunda  zorunlulugu  ortaya
cikarmaktadir. SOyle ki kiiltiirleraras: iletisim alaninda c¢aligsan
teorisyenler; ekonomik entegrasyon, turizm ve gog¢ gibi faktorlerin
kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin artirilmas1  i¢in  gerekce
sagladigini siklikla ileri stirmektedirler (Kluver, 2000).

Bu c¢alisma kapsaminda kiiltlirlerarasi iletisim konusunun
lisansiistii tezlerde nasil irdelendiginin tespit edilmesine yonelik bir
analiz gerceklestirilmistir. Boylece farkli disiplinlerin ortak ¢alisma
alan1 olan kiiltiirleraras: iletisimin bilimsel yayinlarda nasil bir
goriiniim ortaya koydugunun tespit edilmesi amaglanmastir.

Kiiltiirlerarasi letisim Kavram

Iletisim; “yerlesik anlamlarin, sosyal pratiklerin, yapilarin,
sOylemlerin ve sdylem dis1 unsurlarin yaratilmasini, olusturulmasini
ve i¢ ice gegmesini” kapsamaktadir (Halualani & Nakayama, 2010,
s.7). En temel anlamiyla kiiltiirlerarasi iletisim ise “bir kiiltiir bigimi
ile bir iletisim tarzinin belirli bir mekan, zaman ve baglamda
etkilesime girmesi veya kesismesi” seklinde tanimlanabilmektedir
(Li & Patel, 2011, s. 15). Kiiltiirleraras iletisim kavrami ¢esitli dini,
sosyal, etnik ve teknik ge¢mislerden gelen kisilerden olusan bir grup
icinde kagmilmaz olarak ortaya c¢ikan genis iletisim yelpazesini
anlatmak i¢in kullanilir (Rodinadze, 2012, s. 39). Dolayisiyla
kiiltiirleraras: iletisim, ayn kiiltiirel gegmislere sahip olan insanlar
arasinda farkli farkindalik ve kontrol diizeylerinde bilgi paylagimi
olarak goriilmektedir. Farkli kiiltiirel ge¢cmisler, hem ulusal ve
kiiltiirel farkliliklari1 hem de bir ulus igerisinde var olan farkli
etkinliklere katilim ile ilgili farkliliklar1 igerir (Allwood, 1985). Bu
anlamda kiiltiirleraras1 iletisim “farkli kiiltiirlerden gelen bireyler



arasinda bilgi, diisiince ve duygularin paylasilmasini saglayan bir
siire¢” olarak goriilmektedir (Sesen, 2025, s. 110).

Klyukanov (2024) Kkiiltiirleraras: iletisimin dogas1 geregi
degisken ve yoruma agik bir silire¢ oldugunun altin1 ¢izer. Farkl
kiiltiirlerden insanlarla etkili iletisim kurmak zordur. Soyle ki
kiiltiirler insanlara diisiinme bigimleri, diinyayr gérme, duyma ve
yorumlama big¢imleri sunmaktadir. Dolayisiyla kelimeler ayni dili
konusgsalar dahi farkli kiiltlirlerden insanlar icin degisik anlamlar
tastyabilmektedir (Rodinadze, 2012, s. 39). Kiiltiirlerarasi iletisimin
temel ilkeleri arasinda “Gonderilen mesaj genellikle alinan mesajla
ayni degildir” ilkesi yer alir. Ozellikle baska bir Kkiiltiirii
tanimadigimizda genellikle boyle oldugu varsayilir. Bundan dolay1
o kiltirden insanlarin  sOylediklerimizi  algilaylp  kendi
kiiltiiriimiizde davrandigimiz gibi davranmalarimi bekleriz (Groff,
2002, s. 702). Kiiltiirleraras: iletisim ait oldugu topluluklar
giiclendirmesinin yaninda kiiltiirel farkliliklar arasinda karsilikli
anlayis1 ve diyalogu da tesvik etmeyi amaglamaktadir (MacDonald
& O’Regan, 2012, s. 1006). Ornegin kisilerin her biri, isyerlerine
benzersiz bir deneyim ve degerler kiimesi getirmektedir. Cesitli
kiiltiirel gruplarin iyeleri arasinda etkili iletisimi kolaylastirabilen
kurumlarmn, i¢ kiiltiirel farkliliklarin biiyiimesine ve katilasmasina
izin veren kurumlara gore rekabetgi ig diinyasinda ¢ok daha basarili
olmas1 beklenmektedir (Rodinadze, 2012, s. 39).

Karsilikli bagimliligin daha fazla farkina varildikea, kiiciilen
diinyay1 tanimlayan ve devamli olarak degisen kiiltiirel, ekolojik,
ekonomik ve teknolojik gerceklerle karsilagilmaktadir. Ayni
zamanda birlikte yasamanmn yeni yollarint bulmak, olaylara
bagkalarinin goziinden bakmak ve kisisel bilgi birikimimize
baskalarindan edindiklerimizi eklemek hayati rol tasimaktadir (Chen
ve Starosta, 2016). Ancak iletisimdeki aksakliklar, kiiltlirlerarasi
iletisim acisindan kagiilmaz bir 6zellik olarak goriilmektedir. Tlgili
yazilarin biiyiik bir kisminda, aksakliklarin iletisim kuranlarin



yetersizliginden kaynaklandig: ortiik olarak varsayilmaktadir. S6zii
edilen basarisizliklarin kiigiik bir kisminin ise dilin kendisinden
kaynakl1 olabilecegi belirtilmektedir (Donovan & Rundle, 1997, s.
219).

Kiiltiirleraras1 iletisimin “farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip
toplumlar arasindaki iletisim ve etkilesim bicimlerinin Otesinde,
kiiltiirleraras1  diyalog i¢in  bir ¢agr1” anlami  tasidig
vurgulanmaktadir (Altay, 2025, s. 150). Insanlarm iletisim
bicimlerinde, algilarinda ve anlayiglarinda kiiltiirel ayriliklarin
yogun etkileri bulunabilmektedir (Sesen, 2025, s. 111-112).
Kiiltlirleraras1 iletisimin anlagilmasi, s6zlii ve yazili kelimelerin
baglam dogrultusunda farkli bicimlerde yorumlanabilecegi yollarin
anlasilmasiyla yakindan baglantilidir (Bowe ve Martin, 2007, s. 1-
2). Bu anlamda kiiltiirlerarast iletisim; farkl kiiltiirlerden insanlarin
etkilesimde bulunduklarinda, iletisim kurduklarinda ve birbirleriyle
miizakere ettiklerinde neler oldugunu ele almaktadir (Groff, 2002, s.
702).

Kiiltiirlerarasi iletisimde konugmacilar genellikle tek bir dil
secseler de kisiler karsilagsmaya kendi sosyokiiltiirel dil beklentilerini
de getirirler. Konugma pratiklerinin igsel normlarinin, normlarin
durumsal faktorlere bagli olarak nasil degistiginin ve farkl dil
geemisine sahip konusmacilarin dil kullanimi ve davranisina iliskin
farkli  beklentilere sahip olabileceginin farkinda olmalari
zorunluluktur (Bowe ve Martin, 2007, s. 1-2). Bu anlamda kiiltiirel
kliselerden kaginmak amaciyla konusmaci performansinda ulusal
veya kitasal egilimlere genelleme yapmanin dikkatli bir sekilde
gerceklestirilmesi geregi kabul gérmektedir (Durant ve Shepherd,
2009, s. 152). Bu durum Kkiiltiirleraras: iletisim kurarken kisilerin
farkli kiiltlirleri tanimasinin  yaninda, iletisim becerilerinin
gelistirilmesi konusunda ¢aba sarf etmesi zorunlulugunu karsimiza
cikarmaktadir.



Yontem

Bu c¢alisma kapsaminda kiiltlirleraras1 iletisim konusunun
YOK Ulusal Tez Merkezinde yer alan lisansiistii tezlerde nasil
incelendiginin tespitine yonelik bibliyometrik bir analiz yapilmistir.
Bibliyometrik analiz, “belirli bir alandaki kaliplari, egilimleri ve
etkileri belirlemek amaciyla bilimsel literatiir {izerinde ytiriitiilen
sistematik bir ¢caligsmadir.” (Passas, 2024, s. 1014). Bu arastirmada
kiiltiirlerarast iletisim konusu caligilirken yaygin egilimlerin neler
olduguna dair durum tespiti yapilmasi gayesiyle hareket edilmistir.

Bibliyometrik analizin yalnizca Ulusal Tez Merkezinde
bulunan tezlere yonelik yapilmig olmasi ve diger bilimsel yayimlarin
incelenmemesi calismanin 6nemli bir sinirliligidir. Diger yandan
erisime acik olan tezlerin analiz edilmesi de diger bir sinirhiliktir.
Erisime ac¢ik olmayan bes tez analize tabi tutulmamistir. Bunun yani
sira kiiltiirlerarasi iletisim konusundaki tiim tezlerin YOK Ulusal Tez
Merkezi veri tabaninda yer aldig1 varsayimiyla hareket edilmistir.

2025 yilinin Aralik aymnda YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabaninda “kiiltlirlerarast iletisim” anahtar sozciigii kullanilarak
yapilan arama sonucunda 167 teze ulasilmistir. Bu tezlerin 162’si
erisime agiktir. Analiz erisime acik olan 162 tez iizerine yapilmistir.

Caligma kapsaminda yapilan analizde asagida belirtilen
sorulara cevap aranmistir:

* Kiiltiirleraras: iletisim konusunda yazilan lisansiistii
tezlerin tiirli nasil dagilmaktadir?

* Kiiltiirleraras: iletisim konusunda yazilan lisansiistii
tezlerin yazildig1 yillar nasil dagilmaktadir?

* Kiiltiirleraras: iletisim konusunda yazilan lisansiistii
tezlerin yazim dilinin dagilimi nasildir?
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* Kiiltiirleraras1 iletisim konusunda yazilan lisansiistii
tezler liniversitelere gore nasil dagilmaktadir?

* Kiiltiirleraras1 iletisim konusunda yazilan lisansiistii
tezler enstitiilere gore nasil dagilmaktadir?

* Kiiltiirleraras1 iletisim konusunda yazilan lisansiistii
tezler gruba gore nasil dagilmaktadir?

e Kiiltiirleraras1 iletisim konusunda yazilan lisansiistii
tezler =~ danmigmanlarin  unvanlarina  gére  nasil
dagilmaktadir?

* Kiiltiirleraras1 iletisim konusunda yazilan lisansiistii
tezler sayfa sayilarina gore nasil dagilmaktadir?

Bulgular

Yapilan bibliyometrik analiz sonucunda elde edilen bulgular;
‘tezlerin tlirl’, ‘tezlerin yazildigr yil’, ‘tezlerin yaymlandig dil’,
‘tezlerin tniversitelere gore dagilimi’, ‘tezlerin enstitiilere gore
dagilimr’, ‘tezlerin gruba gore dagilimr’, ‘yazarlarin danismanlarinin
unvanlar1’ ve ‘tezlerin sayfa sayilar1’ basliklart altinda sunulmustur.

Grafik 1 Tezlerin Tiirii
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Caligma kapsaminda incelenen tezlerin 119°u yiiksek lisans,
42°si doktora ve bir tanesi ise sanatta yeterlik tezidir.

Tablo 1 Tezlerin Yazildig Yil

Yil Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlik
2000 1 -

2004
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021 13
2022 13
2023 7
2024 16

2025 12

N

—f—]
1

N[ |— |1
1

6

N[ = | WR[([W[CO W n[W| ! W

03 S ] NG F N ¢ [90) [ 1O Uy puliy oy
1

Kiiltiirleraras1 iletisim konusunda ilk tezin 2000 yilinda
yazilan bir doktora tezi oldugu, bu yili takip eden ii¢ yil konu
hakkinda tezin olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira 2005 ve
2006 yillarinda da tez yazilmamisti. Ancak 2007 itibariyle
giiniimiize kadar her yil kiiltiirlerarasi iletisim konusunda tezlerin
savunuldugu tespit edilmistir. Konuya iligkin tezlerin 2019 yilindan
itibaren artti1 soylenebilmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisim kavramina
iliskin en fazla tez 2019 yilinda yazilmstir.
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Grafik 2 Tezlerin Yaymlandig: Dil
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Tirkge Ingilizce Fransizca Almanca

B Yiksek Lisans ®™Doktora ™ Sanatta Yeterlik

Tezlerin yazildig1 dile baktigimizda 72 yiiksek lisans tezi
Tiirkge, 45 yiiksek lisans tezi Ingilizce, bir yiiksek lisans tezi
Fransizca ve bir yiiksek lisans tezi de Almanca yazilmistir. Bunun
yani sira 25 doktora tezi Tiirkce, 16 doktora tezi Ingilizce, 1 doktora
tezi Fransizca yazilmistir. Bir sanatta yeterlik tezi ise Tiirkce
yazilmistir.

Tablo 2 Tezlerin Universitelere Gére Dagilimi

Universite Ad1 Yiiksek Lisans | Doktora Tezi | Sanatta
Tezi Yeterlik

Akdeniz Universitesi 1 1 -

Alanya Alaaddin Keykubat | 1 - -

Universitesi

Anadolu Universitesi 4 2 -

Ankara Hac1 Bayram Veli 1 2 -

Universitesi

Ankara tiniversitesi 4 2 -

Atatiirk Universitesi 1 - -

Bahgesehir Universitesi 4 - -

Balikesir Universitesi 1 1 -

Baskent Universitesi 5 - -

Beykent Universitesi 1 - -

Bursa Uludag Universitesi | 1 - -

Cag Universitesi 5 - -

--O--



Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi

Cukurova Universitesi

Dicle Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Ege Universitesi

Erciyes Universitesi

el Ll el e )

Firat Universitesi

w1

Galatasaray Universitesi

Gazi Universitesi

[\

Gaziantep Universitesi

Giresun Universitesi

Hacettepe Universitesi

Hasan Kalyoncu
Universitesi

NN W

Isparta Uygulamali
Bilimler Universitesi

[hsan Dogramaci Bilkent
Universitesi

Inénii Universitesi

Istanbul Aydin Universitesi

Istanbul Medipol
Universitesi

Istanbul Teknik
Universitesi

Istanbul Ticaret
Universitesi

Istanbul Universitesi

Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa

[zmir Demokrasi
Universitesi

Karadeniz Teknik
Universitesi

Kocaeli Universitesi

Kiitahya Dumlupinar
Universitesi

Maltepe Universitesi

Manisa Celal Bayar
Universitesi

Marmara Universitesi

Mersin Universitesi
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Necmettin Erbakan 1 - -
Universitesi
Nevsehir Hac1 Bektas Veli 1 - -
Universitesi
Ondokuz May1s 3 - -
Universitesi
Orta Dogu Teknik 3 - -
Universitesi
Sakarya Universitesi 4
Siirt Universitesi 1 - -
5
1

Selguk Universitesi
Stileyman Demirel
Universitesi
Tekirdag Namik Kemal 2 - -
Universitesi
Tokat Gaziosmanpasa 1 - -
Universitesi

Yalova Universitesi
Yasar Universitesi

—_ =S
1
1

Yeditepe Universitesi 1 -
Yildiz Teknik Universitesi | 3 - -

Analiz edilen tezlerin {niversitelere gore dagilimina
baktigimizda 56 tiniversitede kiiltiirlerarasi iletisim konusunda tez
yazildig1 goriilmektedir. Konuya iliskin en fazla tez Istanbul
Universitesinde yazilmistir.
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Grafik 3 Tezlerin Enstitiilere Gore Dagilimi

Gog Enstitiisii | 1
Giizel Sanatlar Enstitiisii | 1
Iletisim Bilimi ve internet Enstitiisii | 1
Fen Bilimleri Enstitiisii | 1
Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii [ 2
Saglik Bilimleri Enstitiisii 4
Lisansiistii Egitim Enstitiisii [ NS -5
Egitim Bilimleri Enstitiisti [ NS
Sosyal Bilimler Enstitiisii [ N . >
0 20 40 60 80 100

Tezlerin enstitiilere gore dagilimlari incelendiginde; 92 tezin
Sosyal Bilimler Enstitiistinde, 35 tezin Egitim Bilimleri
Enstitiisiinde, 25 tezin Lisansiistii Egitim Enstitiisiinde, dort tezin
Saglik Bilimleri Enstitiisiinde, iki tezin Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisiinde, bir tezin Fen Bilimleri Enstitiisiinde, bir tezin iletisim
Bilimi ve Internet Enstitiisinde, bir tezin Giizel Sanatlar
Enstitiisiinde, bir tezin ise GO¢ Enstitiisiinde savunuldugu tespit
edilmisgtir.

—-12--



Grafik 4 Tezlerin Gruba Gére Dagilimi
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Tezlerin gruba gore dagilimina bakildiginda 153 tezin sosyal
alanda, 7 tezin tip alaninda, 2 tezin ise fen alaninda yazildig: tespit
edilmisgtir.

Grafik 5 Yazarlarin Danismanlarinin Unvanlart
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Tez yazarlarmin unvanlar1 incelendiginde 71 tezde
damismanin Prof. Dr., 50 tezde Dog. Dr., 41 tezde ise Dr. Ogr.
Uyesi/Yrd. Dog. Dr. oldugu belirlenmistir.

Grafik 6 Tezlerin Sayfa Sayilari

2%
7% 20%

¢“\

54%
= 100 sayfa alt1 = 100-200 sayfa = 200-300 sayfa
= 300-400 sayfa = 400 sayfa Gistii

Tezlerin sayfa sayilarina bakildiginda; 32 tezin 100 sayfa
altinda 1, 87 tezin 100-200 sayfa araliginda, 27 tezin 200-300 sayfa
araliginda, 12 tezin 300-400 sayfa aralifinda, dort tezin ise 400
sayfa listiinde yazildig1 saptanmugtir.

Bulgularin Degerlendirilmesi ve Sonu¢

Bu c¢alisma kapsaminda kiiltlirlerarasi iletisim konusunun
YOK Ulusal Tez Merkezinde yer alan lisansiistii tezlerde nasil
incelendiginin tespitine yonelik bibliyometrik bir analiz yapilmistir.
Konuya iligskin ilk tezin 2000 yilinda yazildigi, 2007 yilindan
itibaren ise giiniimiize kadar her yil bu konuda tez yazildig:
saptanmistir. Bunun yani1 sira 56 iiniversitede kiiltiirleraras iletisim
konusunda lisansiistii tez yazildigi, en fazla tezin Istanbul
Universitesinde savunuldugu saptanmistur.
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Calisma kapsaminda incelenen 162 tezden 45 yiiksek lisans
tezi ve 16 doktora tezi Ingilizce, bir yiiksek lisans tezi ve bir doktora
tezi Fransizca, bir yiiksek lisans tezi Almanca yazilmistir. Bu
anlamda yabanci dilde yazilan tez sayisinin fazlalig: dikkat ¢ekicidir.

Kiiltlirleraras1  iletisim  konusunda  Sosyal  Bilimler
Enstitiistinde, Egitim Bilimleri Enstitiisiinde, Lisansiistii Egitim
Enstitlistinde, Saglik Bilimleri Enstitiisiinde, Tiirkiyat Aragtirmalari
Enstitiisiinde, Fen Bilimleri Enstitiisiinde, Iletisim Bilimi ve Internet
Enstitiisiinde, Giizel Sanatlar Enstitiisiinde ve Gog¢ Enstitiisiinde
tezlerin yazilmig oldugu goriilmektedir. Ancak en fazla tez konu
itibariyle beklendigi sekilde Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
savunulmustur.

Yapilan analize gore kiiltiirlerarasi iletisim konusunun farkli
disiplinlerin ortak calisma oldugu goriilmektedir. Isletme, egitim
bilimleri, iletisim, halkla iligkiler gibi pek c¢ok disiplinde
kiiltiirleraras1 iletisime yonelik nitel ve nicel aragtirmalarin
yuriitildigi tespit edilmistir. Bu anlamda kiiltiirlerarasi iletigim
farkl1 boyutlariyla ortaya koyulmus, nicel ve nitel verilerle farkli
kavramlar arasindaki iligkiler tespit edilmistir. Diinyada kiiltiirel
iletisim konusuna artan ilginin Tiirkiye’de yazilan lisansiistii tezlere
de yansidigit  sOylenebilmektedir.  Diinyadaki  egilimlerin
kiiltiirleraras1 iletisim {izerindeki etkilerinin saptanmasina dair
tezlerin bulundugunu da belirtmek gereklidir.

Bu calismada lisansiistii tezlere yonelik bir analiz yapilmistir.
Gelecek arastirmalarda makale ve kongre bildiri veri tabanlarina
yonelik arastirmalar yiiriitiilebilir ve bulgular karsilagtirilabilir.
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