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ÖNSÖZ 
 

Günümüzde küresel politikanın karmaşıklığı ve devamlı 

değişen dinamikleri, bir ülkenin tarihî arka planını ve coğrafi 

konumunu anlamak için hayati önem taşımaktadır. Bu eser, 

Türkiye'nin zengin tarihini ve jeopolitik evrimini kavramak isteyen 

okuyuculara rehberlik etmek amacıyla kaleme alınmıştır. "Tarih 

Boyunca Değişen Haritalar: Türkiye'nin Jeopolitik Yolculuğu" 

başlıklı bu kitap, üç önemli bölümü içinde barındırarak, Türkiye'nin 

geçmişini çeşitli perspektiflerden incelemeyi amaçlamaktadır. 

İlk bölüm, "Tarihsel Açıdan Türkiye’nin Jeopolitik ve 

Jeostratejik Konumu", coğrafi konumunun ve stratejik öneminin 

yanı sıra, tarihsel süreç içinde Türkiye'nin jeopolitik evrimini ele 

alarak okuyuculara derin bir bakış sunmaktadır. Türkiye'nin sınırları 

içinde bulunan coğrafyanın, zaman içindeki değişimlerin nasıl 

şekillendirdiğini ve ülkenin jeostratejik önemini anlamak, 

Türkiye'nin küresel arenada nasıl konumlandığını daha iyi 

kavramamıza olanak tanır. 

İkinci bölüm, "XIX. Yüzyıl’ın İlk Yarısında Osmanlı-İngiliz 

İlişkileri", Osmanlı İmparatorluğu ve Britanya İmparatorluğu 

arasındaki karmaşık ilişkileri aydınlatarak, bu dönemin 

diplomasisini ve tarihsel olaylarını detaylı bir şekilde inceliyor. Bu 

bölüm, dönemin uluslararası ilişkilerinin nasıl şekillendiğini ve 

Türkiye'nin bu süreçte nasıl bir rol oynadığını anlamamıza yardımcı 

olacak kilit olayları vurgular. 

Son bölüm olan "Osmanlı Devleti’nin Karadeniz Politikası ve 

Kırım Hanlığı’nın Rolü", Osmanlı Devleti'nin Karadeniz 
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bölgesindeki politikalarını ve Kırım Hanlığı'nın stratejik katkılarını 

irdeleyerek, tarihi bir perspektiften bu önemli coğrafi alanın nasıl 

şekillendiğini gözler önüne sermektedir. 

Bu kitap, Türkiye'nin tarihî serüvenine ilgi duyan okuyuculara, 

jeopolitik zeminde yaşanan olayları anlamak ve günümüzdeki 

küresel bağlamda Türkiye'nin konumunu değerlendirmek için bir 

kaynak sunmaktadır. İyi okumalar dileriz. 

 

Prof. Dr. Dursun Dilek 

Doç. Dr. Hüseyin Vehbi İmamoğlu 
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BÖLÜM I 

 

 

Tarihsel Açıdan Türkiye’nin Jeopolitik ve Jeostratejik 

Konumu 

 

 

 

 

Berhan EROĞLU AYRILDI1 

 

Giriş 

Jeopolitik ve jeostrateji kavramlarını; ülke başkanları, askeri 

yöneticiler ve dış politikacılar günümüzde sürekli olarak 

bildirilerinde dile getirmektedirler. Konuşulan bu iki kavramın ne 

olduğuyla ilgili halk çok da fazla bilgi sahibi değildir. Hâlbuki bu iki 

kavram farklı zaman dilimlerinde ve değişik yerlerde uygulanan 

siyasette devletlerin ve toplulukların yazgılarıyla doğrudan ilgilidir. 

Bilhassa alanda hareket halinde teşkilatlanmayı içeren bu kavramlar, 

siyasal coğrafyanın alt dallarından birini oluşturmaktadır. Jeopolitik 

ve jeostratejik kavramları çoğu zaman siyasal coğrafyanın sınırlarını 

 
1 Sinop Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Sosyal Bilgiler Eğitimi Yüksek 

Lisans Öğrencisi, nahreb_84 @hotmail.com 
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geçerek siyasi, sosyal ve ekonomik bilim uygulamalarıyla iç içe 

geçse de özellikle askeri pratiklerde kendini belli etmektedir.2 

Endüstri Devriminden günümüze kadar bariz şekilde beliren 

güçler dengesi sık sık farklılaşmıştır ve değişiklik gösteren bu güçler 

dengesinin var oluşunun farklı boyut ve görünümlerinde jeopolitik 

ve jeostratejinin önemli bir yeri vardır. Bu nedenle jepolitik ve 

jeostratejinin günümüzde oluşan çatışmalarda rolü yadsınamaz.3 

1.1.Jeopolitik ve Jeostrateji Nedir? 

Jeopolitik kavramı,  

Yunanca “toprak” anlamına gelen “geo” ile “politika” 

anlamındaki “politeia” kelimelerinin birleşmesiyle meydana 

gelmiştir.4 Geopolitik sözcüğü ise, politik siyaset ve toprak siyaseti 

(dünya siyaseti) kavramlarını ifade etmek için kullanılır. Bu bilim 

dalı batıda ancak XIX. yüzyıl başlarından itibaren ortaya çıkar ve 

siyasal bilim dalları arasına katılır.5 

Jeopolitik, coğrafi faktörlerin politik açıdan neden önem arz 

ettiği veya neden ileri gidemediği konularında karşılıklı bağları 

araştırır. Tamamıyla dünyadaki siyasi mıntıkaların dağılışının ana 

öğesi jeopolitiktir. Yeryüzü üzerinde meydana gelen gelişmeler 

sonucu jeopolitik ortaya çıkmıştır.  

Jeostrateji ise; 

Stratejik açıdan coğrafi unsurların incelenmesini ve stratejik 

sonuçlar çıkarılmasını kapsar. Söz konusu coğrafi unsurlar; 

ekonomik, sosyal, politik ve fizikidir. Bu unsurları kapsayan strateji, 

 
2  Cezmi Sevgi, “Jeopolitik ve Jeostratejinin Tarihsel Gelişimi Açısından 

Türkiye’nin Konumu”, Ege Coğrafya Dergisi, 4 (1), 1998, s. 214. 
3 Sevgi, agm, s. 215. 
4 Mehmet Aygün, Yeni İpek Yolu (Traceca) ve Türkiye. Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi Deniz Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü, 

İstanbul, 2004. 
5 Özdemir Koçak ve Hamdi Şahin, “Eskiçağ Tarihi Araştırmalarında Jeopolitiğin 

Yeri”, Anadolu Araştırmaları, 0 (16), 2002, s. 338. 
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genel strateji olarak tanımlandığına göre, bu konularda strateji ile 

coğrafya arasındaki bağı jeostrateji kurar.6 

1.2.Jeopolitik ve Jeostratejinin Ortaya Çıkışı 

Bu kavramlar ilk defa, yüksek ihtimalle XV. yüzyılda coğrafi 

keşiflerin başlamasıyla meydana çıkmış ve rekabet halindeki 

ülkelerin çoğalmasından sonra kullanılmaya başlamıştır. Lakin 

hakiki manada politika XVII. yüzyılın sonuna doğru çağdaş 

coğrafyanın içerdiği birden fazla sebebe dayanmaktadır. XVII. 

yüzyılın sonlarına doğru jeopolitik ve jeostratejinin ortaya çıkması 

tesadüfi değildir. XVII. yüzyılda bazı alanların bilimsel yönden 

belirlenmesi ve bu alanlar arasındaki uzaklığın ve yükseltinin 

ölçülmesi ile tespit edilmesi kati şekilde ortaya konulmuştur. Ülke 

sınırları çizilmesi ve iktisadi unsurların çözümlenmesi için istatistik 

alanının gelişmesi yine bu döneme denk gelmiştir. Bir ülkeyi ve 

halkı yönetmek için hakiki manada bir siyaset uygulama fikri ilk 

defa coğrafi verilere dayandırılmıştır.7 

Uluslararası ilişkilerde ana katılımcı her daim devlettir. 

Devletin var olma sebebi ise ‘alameti farikası’ egemenliği olduğu 

ifade edilmektedir. Egemenliğe nasıl ulaşılacağına dair fikir ve 

teoriler bulunmaktadır. Henüz bu aşamada jeopolitik kelimesi 

kullanılmasa da bir ülkenin bulunduğu yer itibariyle başka ülkelere 

karşı tutum ve tarzını nasıl formüle ettiği konusundaki doğal ihtiyaç 

sonucu oluşmuştur. Altı yüz yıl önce söylenen ‘Coğrafya kaderdir’ 

özdeyişi tamamen jeopolitik bir kavram olup halen günümüzde de 

kullanılan bir sözcüktür. Coğrafya ve milletler arasındaki ilişki 600 

yıldır var olmuştur ve günümüze kadar devam etmiştir. Bu 

formülasyonlar, hâkim devletin tam egemenliği altında anlamını 

 
6 Oğuz Şimşek, Nahcivan’ın Jeopolitik ve Jeostratejik Önemi. Kafkas Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitü Dergisi, 1 (6), 2010, s. 113. 
7 Sevgi, agm, s. 216. 
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yitirmiş gibi görünse de ilk iktidar boşluğunda hemen bölgesel 

çatışmalar olarak tezahür etmektedir.8 

İsveçli siyaset bilimci Rudolf Kjellen jeopolitik sözcüğünü ilk 

defa kullanan kişidir. Boniface’nin9 aktardığına göre:  

Kjellen, Rusların Baltık sularına doğru 

ilerlemesinden ve yerleşmesinden endişe duyuyordu. 

Ona göre, bir devletin, toprak olarak düşünüldüğünde 

akla gelen fiziksel ve coğrafi varlığından başka dört 

boyutu daha vardır. Devlet ekonomik faaliyetlerde 

merkez, ulusal ve etnik özellikleriyle toplum, sosyal 

sınıf ve meslekler açısından sosyal topluluk, anayasal 

ve idari yönleriyle hükümettir. Bunlar aynı güce sahip 

beş unsurdur; bu unsurlar barış zamanında birlikte 

çalışan, savaş zamanında da birlikte mücadele eden 

bir elin beş parmağı gibidir. 

Kjellen, devlet de insan gibi canlı biyolojik bir organizmadır 

der ve her ülkenin bir birey gibi kendine has özellikleri ve kişiliği 

olduğunu savunur. Kjellen ifade ettiği bu içeriği 1916 yılında 

yayınladığı Staten som Livsform’da belirgin duruma getirmiştir. 

Yapıtın Almanca versiyonu 1864 yılında Der Staat als Lebensform 

(Canlı Organizma Olarak Devlet) adı altında dağıtılmıştır. 

Kjellen’e göre, jeopolitik, insan toplumlarının yaşadığı yer olarak 

dünyayı bir bütün olarak incelerken, siyaset biliminin kalıcı hedefi, 

derin özelliklerinin incelenmesine katkıda bulunmak istediği birleşik 

devletlerdir.10 

 
8  Ufuk Can Keküllüoğlu ve Kamala Valiyeva, “Klasik Jeopolitik Teorilerin 

Perspektifinden Türkiye’nin Jeopolitik İzdüşümü”, Working Paper Dergisi, 3 

(3), 2022, s. 43. 
9 Pascal Boniface, Herkes İçin Jeopolitik, Çev.: Mouhamed Guaye, Fatma Büşra 

Süverdem, İstanbul: Erdem Yayınları. 
10 Keküllüoğlu ve Valiyeva, agm, s. 44. 
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Jeopolitik anlayışına değişik zamanlarda; A. T. Mahan, 

Friedrich Ratzel, Halford J. Mackinder, Rudolf Kjellen, K. E. 

Haushofer ve N. J. Spykman gibi bilimciler farklı teoriler ortaya 

koymuşlardır.11 

1.3.Jeopolitik Teoriler 

A. T. Mahan, Amerikalı bir deniz kaptanıdır (1840-1914). 

İngiltere’nin deniz planını kendine örnek alan Mahan, Deniz 

Hâkimiyeti Teorisiyle “Denizlere hâkim olan dünyaya hâkim 

olur’’düşüncesindedir. Deniz gücünü insan gücüne benzeterek, canlı 

bir organizma olarak nitelemiştir.12 

F. Ratzel, Alman coğrafyacı ve antropologdur (1844-1904). 

Biyolojik Devlet Teorisini ortaya atan Ratzel, jeopolitik kelimesini 

hiçbir şekilde kullanmamasına rağmen yazdığı eserleriyle jeopolitik 

kavramını meydana getirmiştir. “Yaklaşımlarında aynı coğrafya 

üzerinde bulunan insanların çoğalmasıyla devletin güçleneceğini ve 

buna bağlı olarak diğer alanlarında gelişeceğini belirtmiştir.” 

Ratzel, ele aldığı eserlerinde antropologluğunu belirginleştirerek 

ülkeleri biyolojik bir varlığa benzetmiştir.13 

İngiliz olan H. J. Mackinder (1861-1947), coğrafya eğitiminin 

haricinde psikoloji, jeoloji, kimya ve hayvan morfolojisi alanlarının 

da eğitim alarak diğer jeopolitik teorisyenlerden farklı bir teorisyen 

olmuştur. Machinder, ilk kez akademik çalışmalarında “Avrasya” 

kelimesini işlemiştir. Mackinder, ‘Kara Hâkimiyeti’ teorisiyle I. 

Kalpgâh (Heartland); Baltık, Karadeniz, Arktik ve Hazar Denizinin 

içinde kalan bölge olup, II. Kalpgâh (Heartland); Afrika Kıtası’nın 

güneyine adını verdiği iki mühim bölgeyi dünya haritası üzerinde 

işaretlemiştir. Adını verdiği bölgeye o zamanın şartlarında hiçbir 

suretle deniz yoluyla ulaşılamayacağını yalnızca kara yoluyla 

ulaşılabileceğini dile getirmiştir. Bundan dolayıdır ki, yazdığı 

 
11 İlknur Şemşek, Türkiye’nin Jeopolitik Önemi; Köprü mü, Kanat mı, Merkez 

mi? tasam.org., 2014. 
12 Şemşek, agm, s. 3. 
13 Şemşek, agm, s. 4. 
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eserlerinde demiryolu teknolojisine önem vermiştir. Muhtemel bir 

Rus-Alman ittifakını İngilizler için tehdit olarak görmüştür. 

Mackinder, Kalpgah’a geçebilmek için Çanakkale ve İstanbul 

Boğazlarının Doğu ve Batıyı birleştirmesi nedeniyle en ideal 

bölgenin İstanbul olduğunu düşünmektedir. Kara Hâkimiyeti Teorisi 

vaktinde çok önemsenmediyse de yıllar içerisinde tekrar tekrar 

araştırmalara konu olmuştur.14 

Harita-1: Halford J. Mackinder’in Jeopolitik Modeli

 

Kaynak:https://www.stratejikortak.com/2020/03/mackinderin-kara-

hâkimiyet-teorisi-nedir.html (Erişim:03.12.2022) 

Bir ülkenin jeopolitik özellikleri, o ülkenin dış politikasını ve 

uluslararası politikadaki yerini etkiler. Türkiye, özellikle arazi 

politikası açısından jeopolitik öneme sahiptir. Etrafı denizlerle 

çevrili, önemli boğazlara sahip, Karadeniz kıyısında ve Hazar 

Denizi’ne yakın bir bölgede yer alan ve aynı zamanda bir Akdeniz 

ülkesi olan Türkiye, uluslararası ilişkilerde etkin rol oynamaktadır. 

Türkiye, çok önemli jeopolitik konumu nedeniyle dünya 

hâkimiyetini etkilemek isteyen güçler tarafından sürekli tehdit 

altındadır. Hiç şüphe yok ki bu tehditler Türkiye Cumhuriyeti’nden 

önce de vardı15 ve gelecekte de devam edecektir. Aynı zamanda bir 

 
14 Şemşek, agm, s. 4. 
15 Hüseyin Vehbi İmamoğlu, Osmanlı Son Dönemi ve Büyük Güçler, İstanbul: 

Kriter Yayınevi, 1. Baskı, 2018. 
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Ortadoğu ülkesi olan Türkiye’nin gücü, dünya politikasına yön 

veren hâkim gücün çıkarlarının önündeki en büyük engeldir. Bu 

nedenle devletin varlığını korumak ve devam ettirerek önemli 

jeopolitik konumunu gerçekleştirmek; sosyal, politik, kültürel ve 

ekonomik alanlarda her zaman güce dayalı olacaktır.16 

2.Türkiye’nin Jeopolitik Konumu 

Devletlerin yaşayıp ileri gidebilmesi için üzerinde 

bulundukları konumlarının çok etkisi vardır. Bazen bulunulan 

konum ülke için tehlike arz edebilir ve örneğin Türkiye tehlikelerle 

burun burunadır. Türkiye, bulunduğu konumdan dolayı etken bir 

siyaset uygulamaya çalışsa da daime tehditlerle karşılaşmıştır. 17 

Örneğin Osmanlı döneminde Kuzey Kafkasya ve İran ile sorunların 

çözümü için idealize edilen Don-Volga Kanal Projesi, ortaya atıldığı 

ilk andan itibaren Türk-Rus ilişkilerinde oldukça önemli stratejik bir 

alan oluşturmuştur.18 Stratejik konumundan dolayı Türkiye, yıllardır 

süre gelen civarındaki başka stratejik alanlar ile gayesi ve hedefi 

değişik olan aktörlerle uğraşmaktadır. Bu durum ülkenin gücünü 

yitirmesine ve amaçlarına ulaşmasına engel olmaktadır.19 

Türkiye coğrafi derinliği, ekonomik, siyasi ve 

askeri kapasitesi bakımından küresel güç merkezleri 

arasındaki dengeyi etkileyecek bir jeopolitik güce 

 
16 Selahattin Çelik, “Günümüzde Türkiye’nin Jeopolitik Konumu”, The Journal 

of International Social Research, 13 (74), 2020, s. 202. 
17 İmamoğlu, “XX. Yüzyılın Başında Osmanlı Devleti’nde Ekonomik Dönüşüm 

ve Siyasi Bloklaşma”, Karabük Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 

6 (1), 2016, s. 123. 
18 Nuri Kavak, “XVI. Yüzyılda Kırım Hanlığı’nın İzlediği Dış Siyaset”, Eurasian 

Academy of Sciences Social Sciences Journal, 12, 2017, s. 10. 
19  Mesut Doğan ve Özlem Sertkaya Doğan, “Türkiye’nin Jeopolitiği”, 

Uluslararası Yönetim Akademisi Dergisi, 5 (2), 2022, s. 322. 
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sahiptir. Dünyada önemli sorunların da kesişme 

noktasında bulunur.20 

Bundan dolayı her dönem dünya politikasında önemli bir etki 

gücü vardır. Ülke, dünya siyasi tarihinde çevresini ekonomik, askeri 

ve sosyo-kültürel olarak etkilemiş ve çevresinden de etkilenmiş hem 

kuvvetli hem de enerjik bir siyasi kuruluştur.21 

Harita-2 Türkiye’nin Lokasyon Haritası 

 

(https://www.yenisafak.com/turkiye-haritasi-en-kapsamli-siyasi-

fiziki-bolge-il-il-turkiye-haritasi) (Erişim:03.12.2022) 

Türkiye, iki kıtayı birbirine bağlayan ülke konumunda olup; 

topraklarının büyük kısmı Asya (759,500 km²), küçük bir kısmı ise, 

Avrupa (24.500 km²) kıtasında yer almaktadır. Türkiye, boğazları 

sebebiyle Karadeniz ve Akdeniz arasında yer almakta ve bu iki 

denizi birbirine bağlamaktadır. Türkiye’nin Batı illeri Avrupa’yla, 

Doğu illeri Asya’yla, Güneydoğu illeri ise Ortadoğu’yla bağlantılı 

 
20  Mehmet Akif Ceylan, “Türkiye’nin Siyasi Coğrafyası”, Türkiye Beşeri ve 

İktisadi Coğrafyası (Ed. Nuran Taşlıgil, Güven Şahin), Nobel Akademik 

Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 154. 
21 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, s. 322. 

https://www.yenisafak.com/turkiye-haritasi-en-kapsamli-siyasi-fiziki-bolge-il-il-turkiye-haritasi
https://www.yenisafak.com/turkiye-haritasi-en-kapsamli-siyasi-fiziki-bolge-il-il-turkiye-haritasi
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olması nedeniyle diğer ülkelerden ayrılmaktadır ve bu mevcut 

konumu nedeniyle önem bakımından kendisini cazip kılmaktadır.22 

Türkiye jeopolitik görüşler çerçevesinde ele 

alındığında “iç hilal”, “iç ay” veya “kenar kuşak”ta 

yer almaktadır. Bu nedenle Türkiye; günümüzde 

dünyanın süper güçleri denilen ülkelerin (ABD, AB, 

Rusya, Çin) karşılaşma bölgesinde bulunmaktadır. 

Dolayısıyla dünya savaşlarında ve dünya barışında 

kilit ülke özelliği taşımaktadır.23 

Dünya birçok faktöre bağlı olarak değişiklik gösteren 

jeopolitik, jeostratejik, ekonomik, sosyal ve kültürel öğelerle birlikte 

hayat sürmektedir. Türkiye’nin gücünü açığa çıkarmak ve söz sahibi 

olabilmesi için; bu etkin süre içerisinde hem beşeri hem de doğal 

gücünü kullanması gerekmektedir. Tüm coğrafi faktörlerini tesir 

yaratacak şekilde kullanmalı ve bunu uluslararası meydanda gün 

yüzüne çıkararak politik güce doğrudan aksettirmelidir.24 

Türkiye, bulunduğu konum nedeniyle 1923 yılından sonra 

dünya siyasi hayatında her zaman yerini almıştır. 1950’li yıllara 

gelindiğinde, ülkede yapılan çok partili seçim sonucunda oluşan 

durumdan dolayı liberal bir dönem yaşamış ve Cumhuriyet 

Döneminde yapılmaya başlayan atılımlar devam etmiştir. 2. Dünya 

Savaşı zamanlarının olumsuzluklarına rağmen Türkiye iyi bir siyaset 

izleyerek Marshall Planından ayrılan yardımdan faydalanmış ve 

bunun sonucu olarak 1950-1953 yıllarında vuku bulan Kore 

Savaşında müttefikleriyle birlikte Güney Kore’nin yanında durarak 

dış siyasette yerini almıştır.25 

Türkiye’de 1960’lı yıllarda yaşanan askeri darbe, şüphesiz 

olumsuz etkiler yaşatmış ve sonucunda halkın iradesine el atılmıştır. 

 
22 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, s. 323. 
23  Ramazan Özey, Türkiye’nin Jeopolitiği: Değişimler ve Öncelikler, Pegem 

Akademi Yayını, Ankara, 2017, s. 7. 
24 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, s. 323. 
25 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, s. 323. 
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Darbenin uluslararası güçler tarafından desteklendiği iddia edilmiş 

ve Türkiye'nin siyasi ve ekonomik istikrarı olumsuz etkilenmiştir. 

1963’ten 1967’ye kadar olan ilk beş yıllık 

kalkınma planı, medeni hakların geri getirilmesiyle 

ekonomik olarak kaybolan ve sarsılan faaliyetleri 

eski haline getirmek için oluşturulmuştur.26 

Bu planlar devam etmekte olup 12 Mart 1971 Muhtırası 

medeni hakları ve dolayısıyla halkın iradesini ihlal etmiştir. Bu 

muhtıranın Türkiye’nin siyasi ve ekonomik gelişimine olumsuz 

etkisi olduğuna dair şüphe yoktur. İkinci, üçüncü ve dördüncü beş 

yıllık kalkınma planları, 12 Mart 1971 muhtırası ve 12 Eylül 1980 

darbesi sırasında hiç şüphesiz gerek yurt içinde gerekse de yurt 

dışında siyasi ve ekonomik olarak olumsuz etkilenmiştir. Özellikle 

“24 Ocak Kararı” olarak bilinen 24 Ocak 1980 tarihli Ekonomik 

Tedbir ve Teşvikler, 12 Eylül 1980 darbesi öncesinde yaşanan iç 

karışıklıkların ekonomide yarattığı sorunlara cevaben gündeme 

gelmiştir. Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda belirlenen 

ekonomik hedeflere ulaşılamamış ve 6 Kasım 1983 seçimlerinde 

sivil hükümetin müdahalesiyle Türkiye jeopolitik kaynaklarını 

yeniden yaratmaya başlamıştır.27 

2 Ağustos 1990’da Irak, Kuveyt’i işgal etmiş ve Ortadoğu’da 

Körfez Savaşı meydana gelmiştir. Türkiye, ticaret açısından 

savaştan, siyasi geleceği açısından da terörden olumsuz 

etkilenmiştir. Ekonomik riskler açısından Türkiye, 5 Nisan 1994 ve 

21 Şubat 2001 tarihlerinde ekonomik kriz yaşamıştır. Bu süreçte 

döviz ve altın yükselmiş bunun sonucu olarak Türk lirası değer 

kaybetmiştir. 1990’ların başında Yugoslavya’nın (1991) ve Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin (1991) dağılması, Berlin 

Duvarı’nın yıkılması (1989) ve Varşova Paktı’nın dağılması (1991) 

ile yeni bir dünya düzeni ortaya çıkmış ve güç dengesi yeniden 

 
26  Mesut Doğan, “Türkiye Sanayileşme Sürecine Genel Bir Bakış”, Marmara 

Coğrafya Dergisi, S. 28, 2013, s. 217. 
27 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, s. 323. 
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yapılandırılmıştır. Bunun sonucunda başta Balkanlar ve Kafkaslar 

olmak üzere Avrupa’da yeni ülkeler ortaya çıkmış ve buna bağlı 

olarak dünyanın siyasi haritası değişmiş, güç dengesi iki kutuptan 

farklı bölgelere kaymış ve ortamdaki bu değişim nedeniyle Türkiye, 

başta ticari alanlar olmak üzere siyasi ve askeri jeopolitik faktörlerle 

güçlenerek büyümeye devam etmiştir.28 

Türkiye’nin politika geçmişi darbelerle doludur. Yaşanılan 

darbelerden bir tanesi de yakın zamanda yaşanan 15 Temmuz 

2016’da Fetö terör örgütünün başlatmış olduğu ve başarısız olduğu 

girişimdir. Hiç şüphe yok ki bu darbede de öncekiler gibi, iç ve dış 

mihraklar vasıtasıyla gerçekleştirildiği bilinmektedir. Türkiye’nin 

geçmiş yılların bazı dönemlerinde yaşadığı ekonomik kriz 

dönemlerinde mali dengesi, özellikle döviz piyasası ve enflasyon 

açısından bozulmuş ve ekonomik açıdan jeopolitik riskler ortaya 

çıkmıştır.29 

Türkiye yıllarca, eskiden Avrupa Ekonomik Topluluğu olarak 

bilinen ve şimdi Avrupa Birliği olarak bilinen birliğin üyesi olmak 

istemiştir. Bambaşka özelliklere sahip olan Türkiye, Avrupa 

Birliği’ne üye olması halinde Avrupa Birliği’nin en doğusundaki 

bölgenin sınırını koruyan ülke haline gelecektir. Coğrafi (fiziki-

beşeri) karakterinin yarattığı jeopolitik etki ile AB’ye her yönden 

katkı sağlayacağı da açıktır. Coğrafi konumu nedeniyle, özellikle 

AB ile Güneybatı Asya arasında çok önemli bir jeopolitik güce sahip 

olan Türkiye, jeopolitik gücü ile sorunları çözmek için her zaman 

istikrarlı olmaya mecburdur. Potansiyel açıdan güçlü olan, AB aday 

statüsünde olan Türkiye öncesi ve sonrasında başarı göstermek için 

büyük adımlar atmıştır. Bilhassa bu dönemde kişi başına düşen gelir 

yıldan yıla artış göstermiş fakat daha sonra karşılaşılan sorunlar milli 

gelirin düşmesine sebep olmuştur.30 

Dünyanın en büyük küresel organizasyonu olan Birleşmiş 

Milletlerin ilk altı Müslüman ülkesinden biri (Türkiye, İran, Irak, 

 
28 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, ss. 323-324. 
29 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, s. 324. 
30 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, s. 324. 
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Suriye, Suudi Arabistan ve Mısır) olan Türkiye, uzun süre 

NATO’nun kanadı ve cephe ülkesi olması nedeniyle son zamanlarda 

uluslararası önemi artmıştır. Türkiye AB aday ülke sürecini 

sürdürüyor olması, Şanghay İşbirliği Örgütü’nde karşılıklı ilişkileri 

devam eden bir ülke olması nedeniyle Avrasya kıtasında merkez 

ülkelerden biri olarak yerini almaktadır. Türkiye bir yandan Avrupa 

Birliği’nde var olan gücünü etkin bir şekilde ortaya koymalı ve diğer 

yandan da Rusya, Kafkaslar ve Güneybatı Asya’da yarım ay 

şeklindeki bölgelere de bunu hissettirmelidir. Dünyanın neresinden 

bakılırsa bakılsın Türkiye, bulunduğu yer itibariyle merkezi 

konumun çekirdeğini oluşturduğundan; 1991 öncesi Batı Avrupa, 

Balkanlar, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği, Rusya 

Federasyonu, Kafkaslar ve Ortadoğu’daki tüm olaylardan 

etkilenmiştir.31 

Türkiye, jeostrateji açısından bakıldığında, hem dünyada hem 

de kendi bölgesinde güçlü bir orduya hâkimdir.32 

Jeopolitik ve jeostratejik uygulamalar kimi 

zaman siyasal coğrafyanın sınırlarını aşarak politik, 

sosyal ve ekonomik bilimlerle de sıkı bir ilişki içine 

girmekte ve daha çok askeri uygulamalarla kendini 

hissettirmektedir.33 

Bu açıdan bakıldığında Türkiye, jeopolitik gücünü bir hayli 

etkin ve dinamik tutmaktadır. Siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda 

ve dış ilişkilerde bilhassa evrensel güç seviyesinde belirgin güç olan 

jeopolotik faktörler varlığını belli etmektedir. Ortadoğu’da bulunan 

petrol ve doğalgaz kaynakları bulunduğu alanın hareketli olmasına 

sebep olmuştur.34 

Ortadoğu’nun dünyanın en zengin petrol ve 

doğalgaz çıkarımı ve rezerv alanında olması, bölge 

 
31 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, s. 325. 
32 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, s. 325. 
33 Sevgi, agm, s. 214. 
34 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, s. 325. 
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dışından Ortadoğu ile ilgilenen çok sayıda politik 

gücün bölgede faaliyet göstermesine zemin 

hazırlamaktadır.35 

Petrol ve doğalgaz kaynaklarının bulunduğu bölgelerde 

kapitalizm gücüne sahip ülkeler bu bölgede barışı ve huzuru 

istememiş ve bu ortamdan doğan kaostan sürekli faydalanmaya 

devam etmiştir. 36  Bölgede bulunan halkı çaresiz savunmasız ve 

umutsuz kalmalarına sebep olmuşlardır. Hiç şüphe yok ki yönetimde 

olan devlet adamları bölgede uygulanan politikayı görmezden 

gelmişler ve kendi geleceklerini bu durumun önünde tutmuşlardır.37 

Türkiye, bulunduğu konum itibariyle dünya siyasetinde sıra 

dışı etkisi olan bir memlekettir. Türkiye; bilhassa Balkanlar, 

Kafkaslar ve Ortadoğu’da gayeleri aynı fakat neticesi başka 

olaylarda aktif rol oynayabilecek ve oyun kurabilecek bir konuma 

sahiptir ve bunu Soğuk Savaş döneminde/Yeni Dünya düzeninde de 

çok açık bir şekilde göstermiştir. Kendi bölgesinde aktif güce sahip 

olan Türkiye, buna rağmen ABD (Amerika Birleşik Devletleri), Batı 

Avrupa ve Rusya gibi devletlerin güçlü olduğu bazı alanların 

gerisinde kalmıştır. Türkiye’nin Balkanlarda, Kafkaslarda, 

Ortadoğu’da ve Akdeniz’deki siyasi uğraşlarında varlığının önemi 

yadsınamaz bir gerçektir. Fakat ülkenin önemi ekonomik gücünün 

artmasıyla daha bir kıymetli olacaktır. Türkiye; yapacağı yatırımlar 

ve uygulayacağı ekonomi siyasetiyle gündemde olmak zorundadır; 

zira siyasetin etkisinin devletlerin ekonomik gücüne bağlı olduğunu 

unutulmamalıdır.38 

 
35 Hamza Akengin, Siyasi Coğrafya: Jeopolitik ve Ortadoğu Jeopolitiği Üzerine 

Bir Değerlendirme. Beşeri ve İktisadi Coğrafya Araştırmaları: Prof. Dr. Nuran 

Taşlıgil’e Armağan (Ed. Süheyla Üçışık Erbilen, Güven Şahin), İstanbul: Eski 

Babil Yayınları, İstanbul, 2019, s. 255. 
36 Önder Deniz, Hüseyin Vehbi İmamoğlu, “Osmanlı-alman Ticari İlişkilerinin 

Niteliksel Analizi: 1890 Ticaret Anlaşmasının Öncesi ve Sonrası”, The Journal 

of Academic Social Science Studies, 30, 2014, s. 343. 
37 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, ss. 325-326. 
38 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, s. 326. 
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Ülkelerin ve milletlerin siyasi bir varlık olarak coğrafi 

temsilinin oluşturulması, Türkiye’nin dış politikasının inşa sürecinin 

önemli bir parçasıdır ve hükümetin siyasi vizyonu, bilhassa 

2002’den sonra köklü bir dönüşüm geçirmiştir. Türkiye için 

jeopolitik senaryoların tarihini ve mevcut durumunu inceleyen 

akademisyenler, Türkiye’nin kimliğini ve uluslararası sistemdeki 

yerini tanımlayan iki farklı jeopolitik senaryo olduğu konusunda 

tartışmaktadırlar. Birinci senaryonun etkileri, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kuruluşuna ve egemen düşünce tarzı olarak 

Kemalizm’e kadar uzanmaktadır. Yabancı işgaline karşı bir 

bağımsızlık savaşının ardından ortaya çıkan bir ülkede, Kemalist 

yönetici seçkinler, ulusun bekasına ve ulus inşa etme projelerine 

yönelik algılanan tehditlere karşı savunmacı bir jeopolitik söylem 

geliştirmişlerdi. 

Bu vizyona “ülkenin yakın güney ve 

doğusundaki bölgelerin istikrarsızlık ve karmaşaya ve 

ayrılıkçı ve aşırılıkçı ideolojilere mahkûm, istisnai bir 

coğrafya” olarak algılandığı bir korumacılık ve 

özgecilik hâkimdi.39 

Aslında bu savunmacı jeopolitik kurgu, Kemalizm’in kültürel 

olarak geri kalmış ve sorunlu bir bölge olarak gördüğü Doğu’nun 

aksine, Batı’yı modern ve güvenli bir coğrafi bölge olarak 

konumlandırmasından kaynaklanmaktadır. Bu coğrafi perspektif, 

Türkiye’nin kendisini Batı’ya ve Doğu’dan olabildiğince uzağa 

entegre etmeye çalıştığı ideolojik bir çerçeve üretmektedir. Soğuk 

Savaş döneminde Türk dış politikasının retorik çerçevesi, ülkeyi 

istikrarsız bir doğu ve düşmanca bir komünist kuzeyden ziyade Batı 

medeniyetinin ve kimliğinin ayrılmaz bir parçası olarak tanımlamış 

ve küresel gelişmeleri bu perspektiften değerlendirmeye devam 

 
39  Murat Yeşiltaş, “The Transformation of the Geopolitical Vision in Turkish 

Foreign Policy”, Turkish Studies, 14 (4), 2013, s. 664. 
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etmiştir.40 Bundan dolayıdır ki, Türkiye’nin uluslararasındaki yeri 

net bir hale gelmiştir41 

Bu yüzyılın son on yılında bilhassa İkinci Dünya Savaşının 

sonlarına doğru Berlin Duvarı’nın yıkılmasıyla birlikte Sovyet 

umacasının ortadan kalkmasıyla, 1989 yılında Türkiye’nin AB’ye 

tam üyelik müracaatının reddedilmesi, Batı medeniyetinin 

sorgulanmasına yol açmış ve Türkiye’nin uluslararasındaki yeri 

belirsiz bir duruma gelmiştir. Buna istinaden ilkin eski Başbakan 

(1983-1989) ve Cumhurbaşkanı (1989-1993) Özal ve diğer yetkili 

kişiler, Türkiye’yi bir köprü ülke, Batı’nın ayrılmaz bir parçası 

olarak tanımlıyor ve köprünün rolü Batı değerlerini Doğu’ya 

aktarmasıydı. Sonuç olarak Özal’ın dış politikası, Türkiye’nin 

bölgedeki nüfuzunu artırma hedefiyle Orta Doğu’da algılanan 

tehdide karşı daha proaktif bir duruş sergilemeye başlamıştır.42 

Türkiye’nin Özal döneminde başlayan ve 1990’lara kadar 

devam eden yeni jeopolitik söylemi, AKP döneminde daha da 

netleşerek savunma konumundan aktif konuma geçişi 

tamamlamıştır. AKP’nin yeni dış politikasının baş mimarı 

Davutoğlu, 21. yüzyılın ilk on yılını “yeni bir coğrafi dönem” olarak 

görüyor ve ülkenin jeopolitik senaryosunun parametrelerini yeniden 

inşa etme niyetinde olduğunu açıkça ortaya koyuyordu. Stratejik 

Derinlik adlı kitabı, bu manada Türkiye’nin yeni dış politikasının 

 
40  Lerna Yanık, “Constructing Turkish ‘Exceptionalism’: Discourses of 

Liminality and Hybridity in Post-Cold War Turkish Foreign Policy”, Political 

Geography, 30 (2), 2011, ss. 80-89;  Menderes Çınar, Turkey’s 

‘Western’or ‘Muslim’ Identity and AKP’s Civilizational Discourse. Turkish 

Studies, 19 (2), 2018, ss. 176-197; Pınar Bilgin, “A Return to ‘Civilisational 

Geopolitics’ in the Mediterranean? Changing Geopolitical Images of the 

European Union and Turkey in the Post-Cold War Era”, Geopolitics 9 (2), 2004, 

ss. 269-291. 
41  Özgür Balkılıç ve Fatma Armağan Teke Lloyd, “AKP’nin Suriyeli Göçmen 

Söylemini Türkiye’nin Jeopolitik Senaryosuyla Birlikte Okumak”, Alternatif 

Politika, 12 (3), 2020, s. 548. 
42 Balkılıç ve Llyod Teke, agm, s. 548. 
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düşünce alanlarının sınırlarını oluşturmaktaydı. 43  Aslında kitap, 

Kemalizm’i Türkiye’nin zengin tarihi ve coğrafi mirasından 

yararlanmamakla eleştiriyordu. Türkiye’yi Osmanlı Devleti’nin 

halefi ve kültürel egemenliği olarak gören Davutoğlu, daha geniş bir 

coğrafi alanı anlatmaktaydı. Davutoğlu, dış politikada çok düzeyli 

bir yaklaşımın gerekliliğine inanıyordu. Kafkaslar, Balkanlar 

(Yunanistan ve Bulgaristan dâhil), İran, Suriye ve Körfez ülkeleri ile 

ilişki kurmak sadece bölgesel istikrara değil ayrıca Türkiye’nin 

güvenliği açısından da çok katmanlı bir ilişki oluşturulması 

gerektiğini ifade etmekteydi. AKP hükümeti, bu hiyerarşik ilişkiler 

ilkesini izleyerek, Suriye, İsrail ve Filistin arasındaki çatışmalarda 

arabulucu olarak, komşu ülkelerde serbest dolaşım için vizesiz 

anlaşmalar imzalamak gibi komşu ülkelerle daha yakın ilişkiler 

kurmak için adımlar atmaya başlamış ve bu ilişkiler sonucu komşu 

ülkeleriyle birlikte ticaret anlaşmalar yaparak aralarında sıkı ilişkiler 

geliştirmeye başlamıştır. Türkiye’nin bölgesel ve küresel nüfuzunu 

artıracak olan Davutoğlu’nun stratejik derinlik politikası böylece 

Türkiye’nin birçok farklı kültürel ve siyasi bölgenin kavşağında 

bulunan konumunu vurgulayacaktır.44 

Yeni Türk dış politika söylemi, medeni diyalogu vurgulayıp 

uluslararası kuruluşlarla ve Batılı ülkelerle işbirliğine yönelmekle 

birlikte, uluslararası sistemin İslam medeniyetinin üstünlüğüne 

dayalı olarak değiştirilmesine ve örgütlenmesine de çağrıda 

bulunmaktadır. Aslında bu vizyonun üç ana yönü vardır: 1) 

Batılıların uluslararası kurumların öncülüğünde vücut bulan 

üstünlük iddialarının reddi;2) çürüyen Batı uygarlığına alternatif 

olarak İslam’ın öne çıkartılması ve 3) Türkiye’nin Müslüman 

dünyadaki merkezi rolü ve uluslararası düzende bölgenin lideri 

olarak vazgeçilmezliği.45 

 
43  Ahmet Davutoğlu, Stratejik Derinlik: Türkiye'nin Uluslararası Konumu, 

İstanbul: Küre Yayınları, 2001. 
44 Balkılıç ve Llyod Teke, agm, s. 549. 
45 Balkılıç ve Llyod Teke, agm, s. 549. 
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Dünya çapında önemi giderek artan gıda mevzusunda büyük 

bir güç kaybına uğrayan Türkiye, beklenildiği yerde değildir. 46 

Türkiye için tarım çok önem arz eden güçlü bir jeopolitik bir 

faktördür. Ülkelerin jeopolitik gücünü belirleyen tarımın yanı sıra 

gelişmişlik endeksindeki konumlarıdır. Öncelikle kişi başına düşen 

gelir oranı ülkelerin ekonomik durumunu net bir şekilde 

göstermekte, ayrıca yetkin bir eğitim sistemi ile yetişmiş genç 

nüfusun varoluşu ve istihdamı önem arz etmektedir. 

Nüfus planlaması programları sürdürülebilir 

tarımsal ve endüstriyel kalkınma programlarıyla 

birlikte aynı potada değerlendirilmelidir.47 

Zira ülkelerin en önemli kaynağı olan nüfus tüm faaliyetleri 

etkilemektedir. Türkiye henüz kişi başına düşen milli gelir 

bakımından istenilen düzeye gelememiştir. Eğitim açısından 

niceliksel olarak belli bir düzeye ulaşmış olmasına rağmen özellikle 

iş bulma konusunda zorluklar yaşamaktadır.48 

 
 
 
 
 
 

 
46 Önder Deniz, “Türkiye’de Devletçilik Döneminde Sosyal Politikaların Gelişimi 

(1930-1940)”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, 5 (22), 2012, s. 251. 
47 Doğan Sertkaya, “Nüfus Coğrafyası”, Beşeri ve Ekonomik Coğrafya (Ed. Mesut 

Doğan, Özlem Sertkaya Doğan), Pegem Yayıncılık, Ankara, 2018, s. 45. 
48 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, s. 326. 
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Harita:2.1.Kişi başına nominâl GSYİH değerlerine göre ülkeler 

listesi 

(https://tr.wikipedia.org› wiki › Kişi_başına_nominal_G) 

(Erişim: 09.12.2022) 

Değişiklik gösteren jeopolitik durum karşında Karadeniz, 

Balkanlar, Akdeniz, Ortadoğu ve Kafkasya’da farklı boyutlarda 

riskler ve zorluklar ortaya çıkmaktadır. Bu durum Türkiye için çok 

önemli olmakla birlikte, stratejik gücünü ve potansiyelini 

göstermekte bilhassa siyasi ve askeri istikrarı ehemmiyet 

taşımaktadır. Öte yandan Türkiye, başta Azerbaycan ile Ermenistan 

ve Rusya ile Ukrayna arasındaki Karabağ savaşları olmak üzere, 

insansız hava araçları (İHA) ve silahlı insansız hava araçlarını 

(SİHA) savunma sanayinde etkin bir şekilde kullanmaktadır. Ayrıca 

Afrika ve Asya ülkelerine yapılan İHA ve SİHA satışları, 

Türkiye’nin savunma alanındaki jeopolitik gücünü artırmakta ve bu 

doğrultuda önemli bir aktör haline gelmektedir. Türkiye bir yandan 

ABD ile F35 savaş uçakları için, diğer yandan Rusya ile S400 

füzeleri için anlaşma imzalamıştır. Rusya ile yapılan antlaşmaya 

istinaden ABD, Türkiye’yi F35 sürecinden dışlama kararı almıştır. 

Bazı S400 füzelerinin Türkiye’ye ulaşmasına rağmen bu füzelerin 

kullanılmaması ise ayrı bir konudur. Kafkaslar, Ortadoğu ve Afrika 
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gibi birçok bölgede, inşaat ve tekstil iş kolu başta olmak üzere birçok 

alanda kendini gösteren Türkiye, aynı zamanda hem kültürel hem de 

ekonomik bakımdan jeopolitik başarısını ortaya koymaktadır.49 

Sonuç 

Türkiye, bulunduğu konum itibariyle jeopolitik ve jeostratejik 

gücü yüksek bir bölgede yer almakta ve diğer ülkelerle olan her türlü 

ekonomik, siyasi, sosyal, kültürel etkileşimiyle çevresinde değişen 

güç dengeleri veya mücadelelerinden etkilenen ve etkileyen ülke 

konumundadır. Türkiye, son zamanlarda tarımsal yönden istenilen 

konuma gelemese de savunma sanayi açısından güçlü bir seviyeye 

gelmiştir. Her ne kadar savunma sanayii açısından güçlü durumda 

olsa da tarım açısından da kendisini geliştirmek zorundadır. 

Türkiye, jeostratejik ve jeopolitik olarak tehdit altındadır ve bu 

durum karşısında çevre komşu ülkelerle ilişkilerini sürekli iyi tutmak 

zorundadır ve komşu ülkelerle yaptığı anlaşmalar neticesinde 

kültürel olarak etkilemekte ve etkilenmektedir.  

Coğrafi konumu elverişli olan Türkiye, bunu en iyi şekilde 

kullanarak varlığını göstermelidir. Gelişen ve değişen dünyada 

jeopolitik gücünü daha yukarılara çıkarmak için uyguladığı 

politikayı, askeri yaklaşımı, ekonomik faaliyetlerini, sosyokültürel 

bakışını bilim ve teknoloji kapsamından sürekli güncellemelidir. 

 
49 Doğan ve Doğan Sertkaya, agm, s. 326. 
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BÖLÜM II 

 

 

XIX. Yüzyıl’ın İlk Yarısında Osmanlı-İngiliz İlişkileri 

 

 

 

 

Melih Yaşar DURAN1 

 

Giriş 

Türklerle İngilizlerin münasebetleri 12. Yüzyılın sonlarına 

doğru Selçuklu–Haçlı Seferlerine dayanmaktadır. İngilizler Bizans 

ordusunda paralı askerlik yaparak, Kral Richard (Aslan Yürekli 

Richard) ve I. Edward gibi liderlerin öncülüğünde Türklerle 

karşılaşmışlardır. İki millet arasındaki resmi ilişkiler ise, 16. yüzyılın 

ikinci yarısında başlamıştır. İki millet arasındaki ilişkilerin geç 

başlamasının nedeni, birbirlerini kendi dinlerinin düşmanları olarak 

görmelerinden kaynaklanmaktadır. 

Kuruluşundan itibaren fetih yönünü batıya çevirmiş olan 

Osmanlı, “Nizam-ı Alem” ve “İ’lây-ı Kelimetullah", yani Allah’ın 

 
1 Sinop Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Sosyal Bilgiler Eğitimi Yüksek Lisans 
Öğrencisi, melihfb55 @gmail.com 
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emir ve yasakları ile Allah’ın adaletini dünyaya hakim kılarak, 

insanlara İslamiyet’i aşılamayı amaçlamış ve bu amaç doğrultusunda 

bir gaza ve fetih politikası izlemiştir. Fethettiği yerlerde iskân 

politikası uygulamış; Anadolu’dan ve Orta Asya’dan gelen 

Türkmenleri bu bölgelere yerleştirerek bölgenin Türkleşmesini ve 

İslamlaşmasını sağlamak istemiştir. Kiliselerin devletlerin 

yönetiminde söz sahibi olduğu bu dönemde, Osmanlı’nın yükselişi 

ve topraklarına kattığı yerlerde uygulamış olduğu Türkleştirme ve 

İslamlaştırma çalışmaları, kilise baskısı altında olan ve Osmanlı’yı 

toprakları için bir tehdit olarak gören Avrupalı devletlerin 

Osmanlı’ya düşman olmalarına neden olmuştur. 2  Bu düşmanlık, 

Avrupalı devletlerin Osmanlı’ya karşı birleşmelerine, İngiltere’nin 

de bu birlikteliğin içinde yer almasına, dolayısıyla bu iki devlet 

arasındaki ilişkilerin gecikmesine neden olmuştur. 

Bu iki devletin birbiriyle yakınlaşamamasının bir diğer nedeni 

de İslam toplum ve düşünce yapısından Osmanlı Devleti’ne zuhur 

eden gayrimüslim milletlerin pek fazla önemsenmemesidir. Osmanlı 

Devleti’nin 19. yüzyıla kadar daimi elçilik açmamasının altında 

yatan neden de budur. Gayrimüslim topraklarında uzun bir müddet 

kalmanın dahi ayıplandığı bu dönemde, daimi elçiliklerin açılması, 

Osmanlı ve İslam dünyasında ayıplanacak bir hareket olacaktı. 

İlk Resmi İlişkilerin Başlaması 

16. Yüzyılın ikinci yarısında Katolik dünyasının en önemli 

devleti konumunda bulanan İspanya’nın İngiltere’nin iç işlerine 

karışması ve Osmanlı Donanmasının İnebahtı’da büyük bölümü 

İspanya Krallığı’ndan oluşan Haçlı Donanması tarafından imha 

edilmesi, iki devleti birbirine yakınlaştırmıştır. 

İlk diplomatik temaslardan sonra Kraliçe Elizabeth, William 

Harborne’u 1582 yılında İngiltere’nin Türkiye elçisi olarak 

atamıştır. Atama kararında şunları dile getirmiştir: “En şanlı ve 

yenilmez Prens, Türkiye ülkesinin en kudretli hâkimi ve Doğu 

 
2 Hüseyin Vehbi İmamoğlu, Klasik Çağda Osmanlı Yerleşim ve Yükseliş, İstanbul: 

Kriter Yay., 2020, s. 54. 
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Devleti’nin hükümdarı Sultan III. Murat Han’ın bizimle bir ittifak 

ve dostluğa girdiğini ve şanlı Devletinun her tarafında tebaamıza 

serbest dolaşım hakkı verdiğini anlamış bulunuyoruz”.3 

William Harborne, bu emir kapsamında 1583 yılında 

İstanbul’a gelmiş ve Türk-İngiliz ilişkilerindeki “resmî dönem” 

başlamıştır. Harborne’a verilen görev, Osmanlı Devleti ile İspanya 

arasındaki anlaşmaya engel olmasıdır. Sadettin Efendi’nin de desteği 

ile 1587 yılında yapılacak anlaşmaya engel olmayı başarmıştır. 

Böylece Osmanlı Devleti, İspanya ile olan mücadelesini devam 

ettirmesiyle Kraliçe Elizabeth’e destek sağlamış oluyordu. İspanya 

donanmasını Akdeniz’de oyalayan Osmanlı donanması böylece 

İngiltere’ye avantaj sağlıyordu. 1588 yılında İngiltere ile “armada” 

olarak anılan İspanyol donanmasının yaptığı savaşta İspanya büyük 

bir yenilgiye uğramıştı. Bu başarı İngiltere’nin denizlerde büyük bir 

güç haline gelmesinin de yolunu açmıştır.4 

İngiltere’nin Osmanlı Devleti ile gerçekleştirdiği resmî 

ilişkiler, 1581 yılında ruhsat alarak faaliyetlerine başlayan Levant 

Company’nin yaptığı ticari faaliyetler etrafında şekillenmiştir.5 İki 

ülke arasında gelişen dostluk ve ticaret ilerleyen yıllarda da artarak 

devam etmiştir. II. Viyana Kuşatmasının hezimetle sonuçlanması 

sonrasında imzalanan barışta İngiltere’nin arabuluculuk yapması ve 

akdedilen Karlofça Anlaşması, iki ülke arasındaki dostluk 

ilişkilerinin artmasını sağlamıştır. 

19. Yüzyılın ilk yarısı Osmanlı Devleti için dönüm noktaları 

ve değişimlerle dolu bir dönemdir. Bu süre zarfında Osmanlı 

Devleti, çeşitli uluslararası ilişkiler ağında yer alarak hem Avrupa 

hem de Asya devletleriyle etkileşimde bulunmuştur. Bu 
 

3 Susan Skilliter, “William Harborne: İlk İngiliz Elçisi 1583-1588”, Türk-İngiliz 

İlişkileri 1583-1984 (400. Yıldönümü), Ankara, 1985, s. 25. 
4  Taha Niyazi Karaca, “Dostluktan Çatışmaya: Osmanlı Dönemi Türk-İngiliz 

İlişkileri”, Journal of Anglo-Turkish Relations (JATR), Volume: 1, Number: 1, 

January 2020, s. 14. 
5  Uygur Kocabaşoğlu, Majestelerinin Konsolosları İngiliz Belgeleriyle Osmanlı 

İmpartorluğu’ndaki İngiliz Konsoloslukları (1580-1900), İstanbul: İletişim 

Yayınları, I. Baskı, 2004. 
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etkileşimlerden biri de Osmanlı Devleti ile İngiltere arasındaki 

ilişkilerdir. Osmanlı-İngiliz ilişkilerinin 19. yüzyılın ilk yarısındaki 

gelişimi, birçok faktörün etkisiyle şekillenmiş ve tarihin seyrini 

derinden etkilemiştir. 

Osmanlı-İngiliz ilişkilerinin 19. yüzyılın ilk yarısındaki 

gelişimi, her iki devletin politik, ekonomik ve stratejik çıkarlarının 

etkileşimiyle belirlenmiştir. Bu dönemde Osmanlı Devleti, 

Avrupa’da siyasi ve ekonomik gücünü koruma mücadelesi verirken, 

İngiltere, sömürgecilik politikalarını genişletme çabasında olan bir 

güç olarak ortaya çıkmıştır. Bu çerçevede, Osmanlı Devleti ile 

İngiltere arasındaki ilişkiler, karmaşık bir çıkar çatışması içinde 

ilerlemiştir. 

İngiltere, Osmanlı Devleti ile olan ilişkilerini genellikle ticari 

çıkarları çerçevesinde yönetmiştir. İngiltere’nin denizaşırı 

kolonilerine olan ihtiyacı ve Orta Doğu üzerindeki hâkimiyetini 

güçlendirme çabaları, Osmanlı Devleti ile ticaret ve denizyolları 

konusunda anlaşmalar yapmaya vesile olmuştur. Bu anlaşmalar 

çoğunlukla İngiltere’nin lehine gerçekleşmiş ve Osmanlı Devleti’nin 

ekonomik bağımsızlığına gölge düşürmüştür.6 

19. yüzyılın ilk yarısı, Osmanlı Devleti ile İngiltere arasındaki 

ilişkilerin zamanla geliştiği bir dönem olmuştur. Bu dönemde, 

İngiltere’nin Osmanlı’ya yaklaşımı çeşitli faktörlerden etkilenerek 

şekillenmiştir. Bu ilişkilerdeki birinci faktör, İngiltere’nin güçlü 

denizcilik geleneğidir. İngilizler, Osmanlı Devleti’ne olan ilgilerini 

özellikle Akdeniz ve Kızıldeniz gibi stratejik bölgelerde 

göstermiştir. Bu bölgeler, İngiltere’nin Doğu Hint Yolu’na erişimini 

sağlamaktadır. 7  İngilizler, Osmanlı Devleti’ne yaklaşarak bu 

stratejik bölgelerde etkin olmayı hedeflemiştir. İkinci faktörü, ticari 

 
6 Önder Deniz & Hüseyin Vehbi İmamoğlu, “Osmanlı-Alman Ticari İlişkilerinin 

Niteliksel Analizi: 1890 Ticaret Anlaşmasının Öncesi ve Sonrası”, The Journal of 

Academic Social Science Studies, 30/1, 2014, 342. 
7 Esra Sarıkoyuncu Değerli, “İngiltere’nin Doğu (Şark) Politikası (1882-1914)”, 

Akademik Bakış Dergisi, Sayı: 14, Nisan 2008, Uluslararası Hakemli Sosyal 

Bilimler E-Dergisi, Celalabat-Kırgızistan. 
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ve ekonomik çıkarlar oluşturur. İngiltere, Osmanlı Devleti’nden 

çeşitli ürünler satın almakta ve ticari ilişkilerini geliştirmeye 

çalışmaktadır. Osmanlı Devleti ise İngiltere’ye çeşitli ürünler ihraç 

etmekte ve ekonomisini canlandırmaya çalışmaktadır. Özellikle 

tütün, pamuk ve baharat gibi ürünler, İngiltere ve Osmanlı arasında 

yoğun bir ticaret konusudur. Üçüncü faktör ise, Osmanlı Devleti’nin 

jeopolitik konumu ve İngiltere’nin bölgedeki politik hedefleriyle 

ilgilidir. 8  İngiltere, Osmanlı Devleti’nin zayıflaması ve bölgede 

etkin bir role sahip olması durumunda kendi çıkarlarını tehlikede 

görebilirdi. Bu nedenle, Osmanlı Devleti’ni yakından takip etmek ve 

mümkün olduğunca etkilemek adına bir strateji geliştirmiştir. 

Bu dönemde Osmanlı-İngiliz ilişkilerini etkileyen bir diğer 

önemli faktör, Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu dış politika 

zorluklarıdır. Devlet, Avrupa’da yaşanan siyasi çalkantılar, toprak 

kayıpları ve ekonomik zorluklarla mücadele etmek zorundaydı. Bu 

zorluklar, Osmanlı Devleti’nin İngiltere gibi güçlü bir devletle 

ilişkiler kurması için elverişli bir ortam yaratıyordu. İngiltere ise, 

Osmanlı Devleti’nin iç sorunlarını kullanarak kendi çıkarlarını 

koruma fırsatını buluyordu. Devlet içerisinde yaşanan toplumsal ve 

sosyolojik sorunlar, Avrupalı devletlerle yapılan savaşların 

sürelerinin uzaması, artan savaş maliyetleri, güçlenen Fransa ve Rus 

Çarlığı’na karşı ordunun yetersiz kalması gibi nedenler, Osmanlı 

Devleti’ni İngilizlerle anlaşmaya itmiştir. 

Türk-İngiliz İlişkilerine Rus Çarlığının Etkisi 

17. yüzyıl sonundan itibaren doğal sınırlarına ulaşmış olan 

Osmanlı Devleti, değişen dünya şartlarına giderek kayıtsız kalması 

nedeniyle Avrupalı devletler karşısında gün geçtikçe yetersiz bir 

duruma gelmiştir. Bu durum devletin sürekli olarak yenilgi almasına 

ve toprak kayıpları yaşamasına neden olmuştur. Osmanlı’nın 

 
8 Hüseyin Vehbi İmamoğlu & Önder Deniz, “Şark Meselesinin Sultan Abdülhamid 

Döneminde Gayr-İ Müslim Osmanlı Tebaası Üzerindeki İdari Açıdan Sonuçları”, 

Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and 

History of Turkish or Turkic, Volume 9/4 Spring 2014, s. 582. 
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Ruslara karşı yenilmesi ve Rusların güçlenip İngiliz çıkarları için bir 

tehdit haline gelmesi İngiltere’yi rahatsız ediyordu. 1787 yılında 

başlayan Osmanlı-Rus Savaşı’nda Özi Kalesi’nin Rusların eline 

geçmesiyle İngiltere’deki Rus karşıtı politikalar daha belirgin bir 

hale geldi. 9  Başbakan William Pitt, 1791 yılında Avam 

Kamarası’nda yaptığı bir konuşmada, Rusya’nın Karadeniz üzerinde 

takip ettiği siyasetin İngiliz ticari çıkarlarını zedelediğini ve bunun 

önüne geçilmesi gerektiğini söylüyordu. 10  Bu nedenle İngilizler 

ticari çıkarlarını koruyabilmek için Osmanlı’nın korunması 

görüşünü benimsemişti. Bu sayede hem İngiliz çıkarları korunmuş 

olacak hem de güçsüz de olsa Osmanlı Devleti ayakta kalmış 

olacaktı. Bu durum iki devletin birbirine yakınlaşmasını sağlıyordu. 

İngiltere ile Osmanlı Devleti arasındaki bu yakınlaşma neticesinde 

ve özellikle Reisülküttap Mehmet Raşit Efendi’nin de etkisiyle ilk 

Osmanlı daimî elçisi Yusuf Agâh Efendi 1793 yılında Londra’ya 

gönderildi.11 

Osmanlı-İngiliz ilişkileri, 28 Ocak 1854’te yaşanan Kırım 

savaşıyla artma eğilimine girmiştir. Ekonomik olarak darboğazda 

olan Osmanlı Devleti, harcamalarını karşılayamaz hale gelmişti. 

Kırım Savaşı’nın da başlamasıyla yeni ihtiyaçlar ve yeni 

harcamaların ortaya çıkması, Osmanlı Devleti’ni borç almaya 

itmiştir. 4 Ağustos 1854’te 5 milyon İngiliz lirası (5,5 milyon 

Osmanlı lirası) bir borçlanma anlaşması için hükümete yetki 

verilmiştir. Hükümet, 24 Ağustos 1854’te Londra’dan Palmer&Co., 

Paris’ten Gold Schmit et. Ass. isimli kuruluşlarla masaya oturarak 

3.300.000 Osmanlı lirası tutarındaki ilk borç antlaşmasını 

imzalamıştır. 12  Alınan bu borç iki devlet arasındaki ilişkilerin 

artmasına, Osmanlı Devleti’nin İngilizlere bağımlı hale gelmesine 

neden olmuştur. 

 
9 Karaca, agm, 16. 
10 Ali İhsan Bağış, “III George Döneminde İngiltere’nin Osmanlı Devleti’ndeki 

Ekonomi Siyaseti 1760-1815”, Türk-İngiliz İlişkileri 1583-1984 (400. Yıldönümü), 

Ankara, 1985, s. 43. 
11 Bağış, agm, s. 47. 
12 Koray Şerbetçi, Osmanlı’nın İngiliz’le İmtihanı, İstanbul, 2017.  
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1789 Fransız İhtilali sonrasında toparlanan Fransa, Napolyon 

döneminde dünyayı bir yandan hürriyet ve ihtilal için teşvik ediyor 

bir yandan da kendine yeni sömürgeler ekliyordu. Rusların 

Karadeniz’deki ayrıcalıkları Fransızlara vermesi ve İngiliz 

sömürgelerine giden yolun üzerinde bulunan Mısır’a göz dikmesi, 

İngiltere’yi tedirgin ediyor ve bu iki ülkenin yakınlaşmasını 

sağlıyordu.13 

Mısır Sorunu Ekseninde Türk-İngiliz İlişkileri 

1517 yılında Yavuz Sultan Selim hâkimiyetindeki Osmanlı 

ordusu Memlük Devleti ile yapmış olduğu Ridaniye Savaşı ile 

Mısır’a hâkim olmuştu. İnsanlık tarihi boyunca her zaman önemli 

yere sahip olmuş olan Mısır, yeraltı ve yerüstü birçok zenginliklere 

sahiptir. Ayrıca jeopolitik olarak da iyi bir konumda olan Mısır, 

Osmanlı eyaletleri içerisinde en çok zenginliğe sahip olanlardandır. 

 

Fransız İhtilali sonrasında güçlenen Fransa, o dönemdeki en 

büyük rakibi olan İngiltere ile sömürge, ticaret ve silah başta olmak 

üzere her alanda rekabet içerisine girmişti. İngiltere’den geç 

sanayileşen ve sömürge edinen Fransa’nın en büyük hedefi, rakibi 

olan İngilizlerin sömürgelerine sahip olmaktır.14  İngiltere’nin 16. 

yüzyılda hâkim olduğu ve en önemli ticaret getirisine sahip olan 

Hindistan, bu hedeflerin başında yer alıyordu. Napolyon döneminde 

dünya siyasetinde önemli bir konuma gelen Fransa ile İngiltere’nin 

askeri olarak mücadele etmesi çok zordu. Bu durum İngiliz sömürge 

yollarında bulunan Osmanlı ile İngiltere’yi birbirine yakınlaştırmış 

ve ortak hareket etmeye sevk etmiştir. 

 
13  Zekeriya Işık, “Osmanlı Modernleşmesi Sürecinde İngiltere’nin Rolü (1789-

1876)”, Hitit Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 2011/2, Cilt: 10, Sayı: 20, s. 223. 
14  İbrahim Çağrı Erkul, Dünya Politikasında Commonwealth Örgütü: Üye 

Devletlerin Çıkarları, Örgütün Etkinliği Ve Geleceğinin Analizi, Yayımlanmamış 

Doktora Tezi, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa, 2016, s. 111. 
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Fransa 1798 yılında İngiliz sömürgelerinin bağlantısını 

kesmek ve Doğu Akdeniz’e egemen olmak için Mısır’ı işgal etmiştir. 

Ancak Fransızları Mısır’dan atmak Osmanlı Devleti’nin gücünü 

aşan bir olaydı. Buna karşın Fransa’nın Mısır’ı ele geçirmesi, 

Osmanlı Devleti’nin Avrupa’da kendisine müttefikler bulmasını 

kolaylaştırmıştır. Özellikle İngiltere ve Rusya Akdeniz’deki 

çıkarları nedeniyle Fransa’nın bu hareketinden hiç de memnun 

olmamışlardı. Bu nedenle onlar da Fransa’ya karşı ittifakın içinde 

yer almayı uygun görmüşlerdir 

Osmanlılar 28 Temmuz 1798’den itibaren Rus ve İngiliz 

temsilcileriyle ittifak müzakerelerine başlamıştır. Hatta Osmanlı 

Devleti, 5 Eylül 1798’de henüz antlaşma yapılmadan yardım 

amacıyla gelen Rus donanmasının İstanbul Boğazı’ndan geçerek 

Büyükdere’de demirlemesine izin vermişti. 15  Yapılan görüşmeler 

sonucunda Osmanlı Devleti, İngiltere ve Rus Çarlığı bir ittifak 

oluşturmuştur. Bu ittifak yerel kölemenlerin de destek vermesiyle 

Fransızları geri çekilmek zorunda bırakmıştır. 

Fransa’nın bölgeden çekilmesinin ardından Osmanlı ile İngiliz 

destekli kölemenler arasında hâkimiyet mücadelesi başlamıştır. 

Kaptan-ı derya Küçük Hüseyin Paşa ve Serdar-ı ekrem Yusuf Ziya 

Paşa, kölemenleri ortadan kaldırmak için bir plan hazırlamıştır. 

Plana göre Kaptan-ı derya Hüseyin Paşa Mısır valiliğine atanan 

Hüsrev Paşa’nın göreve başlama merasimine yerel aşiret liderlerini 

ve kölemenleri davet edecek; bu esnada kölemenler de derdest 

edilecekti. Bu plan doğrultusunda kölemenlerin büyük bir bölümü 

derdest edilmiş; ancak İngilizlerin baskısı sonucunda serbest 

bırakılmak zorunda kalınmış ve kölemenler Yukarı Mısır’ın hâkimi 

konumuna gelmiştir. İngilizlerin de İskenderiye’den çekilmemesi 

üzerine Mısır üç farklı merkezden idare edilir hale gelmiştir. 

Yaşanan bu gelişmelerin sonrasında da kölemen-Osmanlı 

çatışmaları devam etmiştir. Bu kargaşa döneminde Mısır’da 

 
15 Durmuş Akalın, & Cemil Çelik, “XIX. Yüzyılda Doğu Akdeniz’de İngiliz-Fransız 

Rekabeti Ve Osmanlı Devleti”. Turkish Studies - International Periodical For The 

Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 7(3), 2012, s. 24. 
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“başıbozuk” olarak adlandırılan ve çoğunluğunu Arnavutların 

oluşturduğu grubun isyanları sonucunda, Vali Hüsrev Paşa alaşağı 

edilmiştir (Mart 1803). 16  Başıbozukların sözcüsü konumuna 

yükselen Serçeşme Kavalalı Mehmed Ali Ağa’nın stratejik 

hamleleri ve zamanlaması mükemmel ittifakları sonucunda Mısır, 

kölemenlerin de dâhil olduğu nüfuz mücadelesine ve dolayısıyla 

yine bir kaos ortamına sürüklenmiştir.17 

Kavalalı Mehmet Ali Paşa ile iyi ilişkiler kuran Fransa, 

paşanın müttefiki konumuna gelecek ve Arap ayaklanmalarından da 

yararlanarak Anadolu’ya ilerleyecekti. Mısır ordusunun 1831-1839 

yılları arasında Anadolu’ya taarruzu ve Kütahya’ya kadar 

ilerlemesiyle18 değişen siyasî dengeler ve çıkar hesapları, Rusya ve 

İngiltere’yi Bâbıâli’nin müttefiki ve sözde dostu kılacaktır. Bu 

ahvalde Osmanlı Devleti’nin Mısır üzerinde hâkimiyet kurabilmesi 

için Avrupalı devletlerin yardımına ihtiyaç duyulmuştur. Bu 

kapsamda Kütahya Barışı’nın imzalanmasında önemli bir rol 

oynayan Çarlık Rusya ile Hünkar İskelesi Antlaşması 

imzalanmıştır.19 

Antlaşmanın asıl nedeni Mısır sorunu ile birlikte Osmanlı 

üzerinde etki bırakan Rusya’nın bu etkinliğini kaybetmek istemiyor 

olmasıdır. Kütahya Barışı’nda Mısır’ın çok fazla kazanımla çıktığını 

düşünen ve bunun nedeni olarak da İngilizleri gören Osmanlı 

Devleti, bu dönemde Rusya ile yakınlaşmıştır. Osmanlı-Rus 

yakınlaşması her bakımdan Avrupa’nın gerisinde kalmış, iç 

isyanların dahi bastırılmakta zorluk çekildiği bir dönemde 

 
16 Nizâm-ı Kādîm'den Nizâm-ı Cedîd'e III. Selim Ve Dönemi, Ed.: Seyfi Kenan, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi (İSAM), Ankara, 2010. 
17 Atilla Çetin, Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nın Mısır Valiliği: Osmanlı Belgelerine 

Göre, Michigan Üniversitesi, ABD, 1998. 
18  Salih Kış, “Kavalalı Mehmet Ali Paşa’nın Anadolu Harekâtı ve Konya 

Muharebesi”. Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, Yıl: 2010, Sayı: 23, 

ss. 145–158. 
19 Nihat Erim, Devletlerarası Hukuku ve Siyasî Tarih Metinleri, C. I, Ankara, 1953, 

ss. 297-299. 
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uygulanan ve devletin ayakta kalmasını sağlayan denge siyaseti 

içinde Rusya’yı yeni bir denge unsuru haline getirmiştir.20 

Kütahya barışı, Mısır sorununun her iki tarafını da memnun 

etmemişti. Mısır Valisi bu barış ile az kazandığını, padişah ise çok 

kaybettiğini düşünmekteydi. Karşılıklı güvensizlik ortamı içerisinde 

Kütahya barışı uzun sürmedi. Nitekim bir yıl kadar sonra yeni bir 

anlaşmazlık çıktı. Osmanlı Devleti bu kez, Batılı devletlerin de 

desteklerini temin etme çabası içine girdi. 1838 ticaret sözleşmesi ile 

İngiltere’nin siyasi yardımı sağlandı. Ancak, 1839 yılında Nizip’te 

yapılan savaşı, yine Osmanlı Devleti kaybetti.21  Mısır sorununda 

Osmanlı kaybetmeye devam ederken, Avrupalı devletler yapmış 

oldukları anlaşmalarla Osmanlı üzerinden başta ekonomik olmak 

üzere birçok kazanım elde ettiler. 1838 yılında yapılan ticaret 

sözleşmesiyle Osmanlı ekonomik özgürlüğü bir bakıma İngilizler 

tarafından kısıtlanmış oldu.22 Yapılan ticaret sözleşmesi daha sonra 

yapılacak olan sözleşmelere de öncülük etti. Osmanlı Devleti 

Avrupalı devletlere vermiş olduğu ayrıcalıklar nedeniyle ekonomik 

bir darboğaza doğru sürüklendi. Sonuçta bu anlaşmalarla verilen 

ayrıcalıklar, devletin ekonomik olarak çökmesine ve Duyûn-u 

Umumiye İdaresi’nin kurulmasına giden süreci hızlandırmıştır. 

Öte yandan Mısır sorunu sürecinde Avrupalı devletlerim 

yardımına ihtiyaç duyan Osmanlı Devleti, bu yardımları alabilmek 

için Batıda ortaya çıkan yenilikleri kendi ülkesine getirmeye 

başlamış, bu yolla Avrupalı devletlerin sempatisini kazanmayı 

amaçlamıştır. Mısır’ın hidivlik statüsüyle yönetildiği dönemde 

(1867-1914), Tevfik Paşa iktidarında (1879-1892) Fransız nüfuzunu 

zayıflatmayı başaracak olan İngiltere, 1869’da Süveyş Kanalı’nın 

açılmasıyla önemi iyice artan Mısır’ı Ağustos 1882’de tekrar işgal 

edecektir.23 Hukuki olarak Osmanlı’da da olsa dünya savaşına kadar 

 
20  Eduard Driault, Şark Meselesi Bidâyet-i Zuhûrundan Zamanımıza Kadar, 

İstanbul, 1309, s. 196. 
21 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, C. V, Ankara: TTK Yay., 1998, s. 199-202. 
22 Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı-İngiliz İktisadi Münasebetleri, (1580-1838), C. 

I, Ankara, 1974, s. 92. 
23 Emine Altunay Şam, Mısır’ın 1882’de İngilizler Tarafından İşgali ve Osmanlı 
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Mısır, İngiliz işgali altında kalmıştır. I. Dünya savaşı ile İngiltere, 

Mısır’ı himayesi altına almış; Lozan Antlaşması ile de Osmanlı’nın 

hâkimiyeti kesin olarak bitmiştir. 

Sonuç 

12. Yüzyılın sonlarında başlayan Türk-İngiliz münasebetleri, 

başlarda dini nedenlere bağlı olarak iki tarafın da birbirini düşmanı 

olarak görmesi nedeniyle geç başlamıştır. Selçuklu ve devamında 

gelen Osmanlı Devleti, Türkleştirme ve İslamlaştırma çalışmaları 

sebebiyle diğer Avrupalı devletler gibi İngilizlerin de düşmanlığını 

kazanmıştır. İngilizler Kral Richard ve I. Edward gibi liderlerin 

öncülüğünde Haçlı seferlerine katılarak Türklerle savaşmışlardır. 16. 

Yüzyılın ikinci yarısında Hıristiyan dünyanın en önemli devleti 

konumunda olan İspanya, bu iki milletin yakınlaşmasına neden 

olmuştur. İkisi de ortak düşman olarak gördükleri İspanya tehdidine 

karşı birlikte hareket etmişlerdir. Kraliçe Elizabeth’in Willam 

Harborne’u 1582 yılında İngiltere’nin Osmanlı elçisi olarak 

atamasıyla ilk diplomatik ilişkiler başlamıştır. İspanyol tehdidinin 

İngilizler tarafından ortadan kaldırılmasının üzerine iki devlet 

karşılıklı olarak ticari faaliyetlerini yürütmüştür. II. Viyana bozgunu 

sonrasında imzalanan Karlofça Anlaşmasının imzalanmasında 

İngilizlerin arabuluculuk yapması da iki devlet arasındaki ilişkilerin 

artmasına neden olmuştur. İki devletin karşılıklı çıkarları 

çerçevesinde gelişen ilişkiler, ilerleyen dönemlerde de devam 

etmiştir. Sanayi Devrimi ve sömürgelerinden gelen gelirlerle 

ekonomik olarak gelişen ve süper güç haline gelen İngilizlerle 

gerileme dönemi yaşayan, iç isyanlar, savaşlar ve ekonomik 

sıkıntılarla boğuşan Osmanlı Devleti, ilerleyen dönemlerde de yine 

karşılıklı çıkarlar nedeniyle yakınlaşmıştır. İngilizler Kırım savaşı 

sırasında Ruslara karşı, Mısır sorununda Kavalalı Mehmet Ali 

Paşa’ya ve Fransızlara karşı Osmanlı’nın yanında yer almıştır. 

İngilizlerin bu yardımları yapmasındaki asıl amaç, başta Hindistan 

 
Devleti’nin Takip Ettiği Siyaset, OMÜSBE, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Samsun, 

2001. 
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olmak üzere sömürgelere giden yolları güvence altına almaktır. 

Bunun yanında sömürgeleri ile arasında güçlü Avrupalı devletler 

yerine eski gücünden uzak, sömürgeleri için bir tehdit oluşturmayan 

Osmanlı’nın bulunmasını daha uygun bulmuşlardır. İngilizler 

yaptıkları yardımların karşılığında başta ekonomik olmak üzere 

birçok alanda imtiyazlar almışlardır. Osmanlı’nın verdiği bu 

imtiyazlar, daha sonra devleti neredeyse İngilizlerin yarı sömürgesi 

haline getirmiştir. Ayrıca verilen imtiyazlar ve borçlar, Osmanlı 

Devleti’ni ekonomik olarak bir çıkmaza sokmuş ve ilerleyen süreçte 

Duyûn-u Umumiye İdaresi’nin kurulmasına neden olmuştur. 

Karşılıklı çıkarların ters düşmesi ile iki devlet arasındaki ilişkiler 

bozulmuştur. Son döneminde denge siyaseti güden Osmanlı, 

İngilizlerden uzaklaşarak Almanların yanına yanaşmıştır. Bu 

yakınlaşma I. Dünya Savaşı’nda Osmanlı’nın İttifak blokunda yer 

almasına neden olmuş ve bu geçmiş dönemde iyi ilişkiler kuran iki 

devlet karşı karşıya gelmiştir. I. Dünya Savaşı ve ardından yaşanan 

Kurtuluş Savaşı’nda karşı karşıya gelen bu iki millet arasındaki 

ilişkiler, Lozan Barış Anlaşması sonrasında normalleşmeye 

başlamıştır. 
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Osmanlı Devleti’nin Karadeniz Politikası ve Kırım 

Hanlığı’nın Rolü 

 

 

 

 

Prof. Dr. Nuri KAVAK1 

 

Giriş 

Türklerin Türkistan içlerinden başlayan batıya doğru olan göç 

hareketi tarihi Kavimler Göçü’ne neden olmuştur (375). Avrupa 

içlerine kadar devam eden bu göç ile birlikte çeşitli Türk boyları 

Doğu Avrupa coğrafyasına dağılmışlardır. Bu unsurlar çeşitli adlarla 

ya devlet ya da belli bölgelerde hakimiyet sahaları kurmuşlardır. 

Bu cümleden olarak Karadeniz’in kuzeyinde uzun süreli 

kurulan en büyük Türk devleti olarak karşımıza Hazar İmparatorluğu 

çıkmaktadır. Üç yüz yıllık bir egemenlik sonrası Hazar Devleti 

yıkılmış ve ardından bölgenin Kuman-Kıpçak adı altında toplanan 

 
1  Sinop Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü nkavak@sinop.edu.tr: 
ORCID 0000-0002-9216-8163 
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Türk boylarının akınlarına uğradığı görülmektedir 2 . Karadenizin 

kuzeyinde önemli bir yer tutan Kırım Yarımadası bu dönem 

Kıpçakların yayıldığı beş bölgeden birini oluşturmaktadır. Kırım 

Yarımadası üzerindeki Kıpçak egemenliği, 31 Mayıs 1223’te Halka 

ırmağı boyunda yapılan savaş sonunda ortadan kalkmıştır 3 .  

Kıpçakların yerini alan Altın Orda kuvvetleri Kırım’a girdikleri 

zaman, kıyı şeridi dışında burasını baştan başa kendilerine ait bir 

yurt halinde buldular4 . Kırım Yarımadası, Altın Orda Devleti’ne 

bağlandıktan sonra, bu devletin seçkin bir eyaleti konumuna 

ulaşmıştır5. Bu dönemde Kırım’dan başka Kara Boğdan, Akkerman, 

Kili ve çevresi, birçok köy ve şehirlerle donatılmıştır. Altın Orda 

Devletinin bölgedeki egemenliği, ticari hayatın gelişmesini 

sağlamıştır. Türkistan ve Harezm bölgelerinden gelen tüm ticaret 

yollarının güvenliğe kavuşması sonucu ekonomik hayat kalkınmaya 

başlamıştı. Bu oluşan cazibe nedeniyle, Karadeniz sahillerinde 

faaliyetlerini geliştiren Ceneviz 6  ve Venedikliler de bölgedeki 

ticaretten pay alabilmek amacıyla geldiler. Haçlı seferleri sonrası 

ticari faaliyetlerini geliştiren ve büyük bir donanma meydana getiren 

bu iki İtalyan devleti, ekonomik güçleri ile de Akdeniz, Ege Denizi 

ve Karadeniz’de önemli bir güç durumuna ulaştılar. Anadolu 

sahillerinin yanı sıra Kırım sahilleri ve Aşağı Don boyuna kadar 

 
2 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yüzyıllarda Karadeniz Kuzeyindeki Türk Kavimleri 
Ve Devletleri, Ankara, Murat Kitapevi, 1972, s. 204. 
3 Abdullah Zihni Soysal, “Kırım’ın İlk Türk Sakinleri”, Yeni Türk, c. IX, 1941, s. 611-
613. 
4Abdullah Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), Ankara, Atatürk Kültür, Dil 
ve Tarih Yüksek Kurumu T.T.K. Yayınları, 1997, s.17. 
5 Fevzi Kurtoğlu, “İlk Kırım Hanlarının Mektupları”, Belleten, c.I, Ankara 1937, s. 641-
642 ; Özalp Özbilgin, 1532-1577 Yılları Arasında Kırım Hanlığının Durumu, Ankara,  
1973, s. 5 ; Alan Fisher, The Crimean Tatars, California, Hoover Institution Pres, 1978, 
s. 2. 
6 İlber Ortaylı, Türkiye İdare Tarihine Giriş, Ankara, Turhan Kitapevi, 1996, s.106-107. 
“Cenovalılar Paleolog hanedanına gösterdiği yardım dolayısıyla XIII. ve XIV. asırlarda 
Şark’ta ve Karadeniz’de çok üstün duruma geçti; o kadar ki Osmanlı öncesi Selçuklu 
dönemi Anadolu’su ve Bizans toprakları ve Kırım Hanlığı’nda bile Cenevizliler, sadece 
iktisadi değil, kültürel tarih açısından da önemli bir rol oynadılar.” 
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faaliyetlerini genişlettiler7 . Cenevizliler 1266 yılında, Altın Orda 

Hanı Mengü Timur’dan ticaret için Kefe’ye yerleşme izni aldılar ve 

sahillerde başka koloniler de kurdular8.  

Altın Orda Devleti’nin Kırım üzerindeki egemenliği Toktamış 

Han’ın Timur’a yenilmesi ile sarsılmaya başlamıştır9. Nitekim 1391 

ve 1395 yıllarında meydana gelen Toktamış-Timur savaşları 

soucunda ise, Altın Orda Devleti sürekli kan kaybederek tarihte 

yerini aldı (1502). Ortaya çıkan boşluğu Kırım, Kazan, Astarhan ve 

Moskova Knezliği gibi devletler doldurmuştur.  

Karadeniz ve çevresi dünyanın bilinen en zengin ticaret 

yollarının kesiştiği stratejik bir saha olmanın yanı sıra iktisadi 

manada da büyük bir ehemmiyet taşımakta idi. Dünyanın en karlı ve 

en meşhur esir pazarlarını ve köle ticaretini Osmanlı Devleti, 

Karadeniz’e hakim olduğunda hal-i hazır olarak bulmuştur. Kısa 

sürede de meselenin ekonomik boyutlarının ve vergi getirisinin 

büyüklüğü dikkatini çekmiş ve devamı konusunda gerekli tedbirler 

almıştır. Ayrıca Karadeniz havzası Ege ve Akdeniz bağlantısıyla çok 

daha büyük bir nüfusa ticari anlamda entegre olmuş idi. Üretilen 

deri, et, balık, tahıl, tuz, dokuma mamülleri ve işlenmiş hayvansal, 

zirai ve metal ürünler bahsi geçen coğrafyalarda alıcı bulmaktaydı. 

Osmanlı Devleti İstanbul’un fethini gerçekleştirdikten sonra 

Karadeniz çevresinde hüküm süren en büyük devlet olarak kendini 

göstermiştir. Anadolu üzerinde hakimiyetin tamamen tesisi sonrası 

sıranın Karadeniz ve Karadeniz’in karşı kıyılarına geleceği aşikardı. 

Ancak bunun zamanını tayin etmek mümkün değildi. Çünkü 

Karadeniz ve Karadeniz çevresinde menfaatleri bulunan devletlerin 

sayısı oldukça fazladır. 

 
7 Kurat, a.g.e., s. 204-205. 
8 İsmail Hakkı Uzunçarşılı , Osmanlı Tarihi, c.II, 5. Bsk., Ankara, T.T.K.Yayınları, 1988, 
s. 127.  
9 İsmail Aka, Timur Ve Devleti, Ankara, T.T.K.Yayınları, 1991, s. 13. 
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Harita 1. Osmanlı Devleti Haritası (1888)10 

1.Karadeniz’in Anadolu Kıyılarının Fethi 

a.Amasra’nın Alınması 

Cenevizliler Karadeniz ticaretini elde tutabilmek amacıyla 

başta Kefe ve sonra Amasra’ya hakim olmaya büyük önem 

vermşlerdir. Amasra konumu ve hinterlandı ile olan bağlantısı 

sayesinde Ceneviz Devleti’ne çok büyük faydalar sağlamaktaydı. 

 
10 https://i.pinimg.com/originals/fc/e6/07/fce607026de7fb369fc5daaa820b11ab.jpg 
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Boğazlara hakim olan Fatih Sultan Mehmet’in er ya da geç bu tür üs 

bölgelerini temizleyerek Karadeniz ticaretinin rantını tek başına 

tüketmek istemesi kadar doğal bir şey olamazdı. Nitekim Fatih 

Sultan Mehmet henüz II. Mora seferinden geri dönmüş olmasına 

rağmen büyük bir gizlilikle adım adım Amasra’nın fethine dair 

girişimlerde bulunmaya başlamış idi. Sadrazam Mahmut Paşa’ya 

donanma ile birlikte Karadeniz’e açılmasını emretti. Ardından da 

kendisi karayolu ile Bolu tarafına hareket etti. Zorlu yol şartlarına 

rağmen Bartın’a ve daha sonrada Amasra’ya doğru yürüdü. 

Sadrazam Mahmut Paşa’da Amasra’daki Ceneviz kalesinin 

karşısına gelerek demir atmıştır11.     

Padişah kalede bulunanlara teslim olmalarına karşılık mal ve 

canlarına dokunulmayacağını iletti. Denizden ve karadan sarılmış bir 

vaziyette olan kale muhafızları ve halk bu durumdan büyük endişe 

yaşamışlardır. Nihayetinde kaleyi canlarına dokunulmaması ve 

kendilerinin bölgeden tahliyesine karşılık teslim edebileceklerini 

iletmişlerdir12. Amasra Bolu Sancağı’na kaza statüsünde bağlanarak 

fetih tamamlanmıştır (1459). 

b.Sinop’un Fethi 

Amasra’nın fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet Ankara’ya 

hareket etmiştir. Bu arada da Candaroğulları Beyi Kemaleddin 

İsmail Bey’den oğlu Hasan’ı Ankara’ya göndermesi istenmiştir. 

Hasan Ankara’ya çok hızlı ulaşmış ve Fatih Sultan Mehmet gelince 

de huzura çıkarak biat etmiştir. Fatih Sultan Mehmet, Hasan’dan 

babasının Sinop’u teslim etmesini aksi takdirde 400 toptan oluşan 

gücüyle surları yıkıp zorla alacağını bilmesini söylemiştir. Bunun 

üzerine Candaroğulları Beyi Kemaleddin İsmail Bey Sinop kalesini 

 
11  Katip Çelebi, Tuhfetü’l-Kibar Fi Esfari’l Bihar, Tercüman 1000 Temel Eser, İstanbul 
1980, s.20 
12 Uzunçarşılı, a.g.e., s.65. 
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teslim etmiştir. Fatih Sultan Mehmet kendisine Filibe’de rahat 

yaşayabileceği geniş topraklar vermiştir (1460)13. 

Sinop Osmanlı hakimiyetine geçtikten sonra Kasım Paşa yeni 

yönetimin oluşturulması için geride bırakılmıştır. 

c.Trabzon’un Fethi 

Fatih Sultan Mehmet Sinop meselesini çözdükten sonra Sivas 

üzerinden Trabzon’a doğru hareket etti. Yolda iken Akkoyunlu 

Hükümdarı Uzun Hasan’ın annesi Sare Hatun ile karşılaşmıştır. Sare 

Hatun oğlunun adına bir barış antlaşmasını görüşmek üzere 

gelmiştir. Fatih kendisiyle yaptığı müzakerede Trabzon’un Osmanlı-

Akkoyunlu münasebetinin içinde yer alamayacağını ifade etmiştir. 

Ardından da tedbir olarak Sare Hatunu yanına alarak Trabzon’a 

ilerlemeye devam etmiştir14. 

Osmanlı Donanması Kasım Paşa’nın komutasında Trabzon 

açıklarına ulaşarak demir atmıştır. Karaya indirilen askerler önüne 

çıkan yerleşim yerlerine yok ederek Trabzon önlerine gelmiş ve 

derhal kuşatmaya başlamışlardır. Karadan önden gönderilen birlikler 

büyük zayiat almakla birlikte kuşatmaya iştirak etmişlerdir15. Daha 

sonra Mahmut Paşa’dan bir gün sonra gelen Fatih Sultan Mehmet 

hem kuşatmaya destek verilmesini hem de bir taraftan kalenin 

teslimi için barış görüşmelerine başlanılması emrini vermiştir. 

Mahmut Paşa Thomas adındaki bir elçi vasıtasıyla kaleyi 

teslim etmesini imparatora iletmiştir. Trabzon Rum İmparatoru 

David, Uzun Hasan’dan yardım geleceği ümidiyle barış teklifini 

kabul etmemiştir. Ama Uzun Hasan’ın yardım edemeyeceğine dair 

gönderdiği mektuplar imparatora götürülünce iş değişmeye 

başlamıştır. Nihayetinde İmparator David, Trabzon’u teslim etmeye 

ve Fatih Sultan Mehmet'in merhametine sığınmaya karar verdi. 

 
13  Mehmet Öz, "SİNOP", TDV İslâm Ansiklopedisi, 
https://islamansiklopedisi.org.tr/sinop (18.12.2023). 
14 Kenan İnan, Trabzon’un Osmanlılar Tarafından Fethi, Erciyes Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Dergisi Sayı : 14 Yıl : 2003/1, s. 74. 
15 İnan, a.g.m., s. 77. 
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Fatih Sultan Mehmet 15 Ağustos 1461 günü Trabzon'a girdi16. 

Trabzon’un merkezindeki Panagia Chrysokephalos Katedralini 

Fatih Camii haline getirilmesi emrini verdi. İmparator David ve 

onunla beraber hareket eden ahali gemilerle İstanbul’a nakledildiler. 

Öte yandan Kasım Paşa Trabzon’a çeki-düzen vermek amacıyla vali 

olarak atandı. 

2.Eflak ve Boğdan’ın Osmanlı Hakimiyetini Kabulü 

İlk olarak Eflak Voyvodalığı üzerine Çelebi Mehmet 

döneminde sefer düzenlenmiştir. Çelebi Mehmet zamanında yani 

1420 yılında Akkirman’a kadar olan topraklar ele geçirilmiştir. 

Devamında Akkirman Limanı kuşatılmışsa da maalesef istenilen 

sonuç alınamamıştır 17 . Ama Eflak Voyvodası Mihail, Osmanlı 

egemenliğini kabul ettiğini Çelebi Mehmet’e bildirmiştir. 

Boğdan Voyvadalığı ise iç meselelerine rağmen Osmanlıya 

karşı sürekli bir ittifak arayışında olmuştur. İlk olarak Lehistan ile 

bu amaçla münasebetler geliştirmeye çabalamıştır. Ama Osmanlı 

akıncılarının yürüttükleri yıpratma savaşlarından da oldukça zarar 

görmüşlerdi. Bu nedenden ötürü Boğdan Voyvodalığı vergi vermeyi 

kabul etmek zorunda kalmıştır. Nitekim Fatih Sultan Mehmet 

döneminde 1455 yılında Eflak Voyvodası Petru Aron eskiden 

Osmanlı ile yaptığı anlaşmayı tekrar yenilemek istediğini iletmiştir. 

Buna karşılık iki yıl sonra Boğdan Prensi Stefan Çel Mare, fırsatları 

değerlendirmek amacıyla Osmanlı Devleti’nin meşgül olduğu bir 

esnada tekrar vergilerini vermeyerek bağımsız olmayı denedi. Gedik 

Ahmet Paşa 1475 yılında Kefe’yi alınca buradan kaçan 

Cenevizlilerin bir kısmının Boğdan’a sığındığı görülmüştür. Bunun 

üzerine 1476 yılında Boğdan Seferi düzenlenmiştir 18 . Hadım 

Süleyman Paşa komutasındaki birliklerden istenilen netice 

 
16 M. Fahrettin Kırzıoğlu, Osmanlılar’ın Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451 - 1590), Ankara 
1993, s., 31. 
17 Fikriye Erkul, Boğdan’ın Kuruluşu ve Osmanlı Hâkimiyeti Altında Boğdan, Journal 
of International Eastern European Studies/Uluslararası Doğu Avrupa Araştırmaları 
Dergisi, Vol./Yıl. 3, No/Sayı. 1, Winter/Kış 2021), s. 32. 
18 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c.II, Ankara,1975, s.75-80. 
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alınamayınca Fatih Sultan Mehmet bölgeye gitmiştir. Boğdan Kalesi 

iki ay süren kuşatmaya rağmen alınamamıştır. Fakat çevre her yer 

yağmalandı. Sarp yerlere kaçan Boğdan Prensi Stefan Çel Mare 

çaresiz olarak Fatih Sultan Mehmet’in isteklerini kabul etti. Fatih 

Sultan Mehmet ise Macarların saldırı hazırlığı yaptığı haberi üzerine 

iletilen tabiiyet talebini kabul etti19. 

Eflak ve Boğdan Prensliklerinin Osmanlı hakimiyetine 

girmesi Karadeniz’in önemli bir kısmının da Osmanlı denetimine 

girmesini sağlamıştır20. Zaten Kefe ve Kırım Hanlığı’nın Osmanlı 

tabiliğine girmesine müteakip bölgenin ele geçirilmesi Karadeniz 

hakimiyetini tamamlamıştır. Karadeniz Osmanlı Devleti’nin bir iç 

gölü haline geldi denilse yanlış olmayacaktır. 

3.Kırım Hanlığı’nın Osmanlı Tabiliğine Girişi 

a.Kırım Hanlığı’nın Kuruluşu 

Toktamış Han’ın Timur’a yenilmesi sonucu Altın Orda 

Devleti’nde iç mücadeleler başlamıştır. Mücadeleler ülkenin 

parçalanmasına neden olmuştur. Bu parçalardan biri olan Kırım 

Hanlığı’nı Taştimur veya Timurtaş Bey’in yönettiği, adına basılan 

paradan anlaşılmaktadır. Taştimur Bey’in ölümü ile Giyaseddin Bey 

Kırım Hanı olmuş, ama Altın Orda Devleti kendisini sıkıştırınca 

Litvanya’ya kaçmıştır21. 

Uzun süren siyasi ve askeri çekişmeler esnasında Cenevizliler, 

Karadeniz kıyılarını ele geçirirken bu arada Kıpçak bozkırından göç 

eden Şirin Kabilesi de Kırım’a gelerek yerleşmiştir. Seyyid Ahmet 

Han’dan ziyade Kırım’ın yönetimi artık Şirin Kabilesi Beyi 

Tekene’nin elinde idi 22 . Şirin Beyi Tekene’nin daveti ile İdil 

 
19 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, c.II, İstanbul, 2011, s. 
275. 
20 Viorel Panaite, “XIV ve XVI. Yüzyıllarda Eflak ve Boğdan”, Türkler Ansiklopedisi, 
c.IX (2002), s. 211. 
21 Yaşar Yücel-Ali Sevim, Türkiye Tarihi, c.2, Ankara, T.T.K. Yayınları, 1995, s.186-187. 
22 Nurettin Agat, “Bağımsız Kırım Hanları I. Hacı Giray Han (Melek)”, Emel, Yıl:2, 
Sayı:11, c.1, Temmuz 1962, s. 19. 
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boyunda güçlenmeye çalışan Hacı Geray Kırım’a gelmiştir. Hacı 

Geray, Giyaseddin Bey’in oğlu olup, Cengiz soyundan gelen birisi 

idi23. 

Altın Orda Devleti’nin gücünü yitirmeye başlaması sonucu, 

Hacı Geray, XV. yüzyılın başlarında hanlığını ilan etti24. Böylece 

Kırım bağımsız bir Hanlık oldu. Hacı Geray’ın kurduğu ve sahip 

olduğu hanlığın sınırları, 1453 yılında sadece Kırım yarımadasından 

ibaret değildi. Daha geniş alanları kapsıyordu. Bu alan; Kıpçak 

Bozkırı, Taman ve Kabartay illeri, Azak Denizi’nden Dnyester 

nehrine kadar Nogay sahası, Kuzeyde Don, Özü ve Dnepr nehirleri 

arasındaki Don Kazak’larının toprakları içerisinde yer alan 

Belgorod’a kadar olan yerleri içine alıyordu25. 

b.Kırım Hanlığı’nın Osmanlı Hakimiyetini Tanıması 

Fatih Sultan Mehmet’in 1453 yılında İstanbul’u alarak 

boğazlara egemen olması, Kırım’daki Cenevizlilerin anavatanları ile 

ilişkilerini sağlayan deniz yolunun tehdit edilmesine neden olmuştur. 

Bu durum Cenevizlileri Kırım’dan atma zamanının geldiği 

konusunda Hacı Geray’ı cesaretlendirmiştir. Hemen Osmanlı 

Devleti ile anlaşma yapmak için Fatih Sultan Mehmet’e elçiler 

göndermiştir26. Heyetin görüşmeleri olumlu geçmiş olmalı ki27 1454 

 
23 Kurat, IV.-XVIII. Yüzyıllarda Karadeniz..., s. 208; Nurettin Agat, “Bağımsız Kırım 
Hanları Giyasüddin Han”, Emel, Yıl:2, Sayı:7, c.1, Kasım 1961, s. 28. “Hacı Geray’ın 
babası Devletberdi olduğu şeklindedir.” 
24 Hasan Ortekin, Kırım Hanlarının Şeceresi, İstanbul, Bürhaneddin Matbaası, 1938, s. 
7; René Grousset, Bozkır İmparatorluğu Attila - Cengiz Han - Timur, Çev. M. Reşat 
Uzun, İstanbul, Ötüken Yayınları, 1980, s. 438-440 ; A.Yu. Yakubovskiy, Altın Orda Ve 
Çöküşü, Çev. Hasan Eren, Ankara, T.T.K.Yayınları, 1992, s. 208-213 ; Müstecib 
Ülküsal, Kırım Türk Tatarları (Dünü-Bugünü-Yarını), İstanbul, Baha Matbaası, 1980, 
a.g.e., s. 25 ; Özyetkin, a.g.e., s. 6 ; Abdullah Z. Soysal, “ Müstakil Kırım Hanlığının 
Kuruluşu Ve İlk Han’ı Hacı Giray”, Emel, Yıl:1, Sayı:2, c.1, Mart 1961, s. 22 ; 
Uzunçarşılı, a.g.e., s. 130. 
25 Ülküsal, a.g.e., s. 25-26 ; Soysal, a.g.m., Sayı:5, c.1, Temmuz 1961, s. 19. 
26 Yücel-Sevim, a.g.e., s. 187. 
27 Halil İnalcık, “Giray”, İ. A., c. IV, 1948, s. 50. 
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yılında Osmanlı donanması Kırım’a gelmiştir28. Fakat Hacı Geray’a 

destek vermekten öte bir çaba sarf etmeyen donanma, az bir süre 

sonra da çekip gitmiştir. Hacı Geray Cenevizlileri Kırım’dan 

topyekûn atma hevesine kapılmışken maalesef başarısız olmuştur. 

Cenevizliler ise, Osmanlı-Kırım ittifakı sonucu Kefe’nin 

kuşatılmasından o kadar korkmuşlardır ki; hemen her iki devlete de 

vergi vermeye razı olmuşlardır29. Bütün bunları gerçekleştiren Hacı 

Geray, uzun bir süre tahtta kaldıktan sonra ölmüştür(1466)30. 

 

Harita 2. 1854 Mühendishane-i Hümayun tarafından hazırlanan 

Kırım Haritası 

 
28 Metin Kunt ve diğerleri, Osmanlı Devleti 1300-1600, 4. Bsk., C.2, İstanbul, Cem 
Yayınevi, 1995, s. 92 ; Uzunçarşılı, a.g.e.,  s. 130. “ Osmanlı Devleti 50 Kadırga 
göndermiştir.” 
29 Halil İnalcık, “Yeni Vesikalara Göre Kırım Hanlığının Osmanlı Tabiliğine Girmesi 
Ve Ahitname Meselesi”, Belleten, Sayı:30, C.8, 1944, s. 197; Ahmed Suha Arslangiray, 
Kırım Hanlığı Menşe-i Kuruluşu ve Osmanlı İmparatorluğuna Bağlanması, İstanbul, 
Kırım Türk Kültür Neşriyatı, 1959, s. 50. 
30 Halil İnalcık, “Kırım Hanlığı “, İ. A., c.VI, 1955, s. 742. 
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Hacı Geray’ın ölümü ile ülkede Şirin Kabilesinin Beyi Eminek 

Mirza’nın etkili olduğu görülmektedir 31 . Nitekim Hacı Geray’ın 

oniki oğlu vardı ve en az üçü hanlık üzerinde hak iddia etmekteydi32. 

Bunlar Nur-Devlet, Mengli Geray ve Haydar idi. Eminek Mirza’nın 

Hacı Geray döneminde de etkili olması, Hacı Geray’ın oğulları 

üzerinde hakem rolü oynayabileceğini ortaya çıkarmışsa da, 

kardeşler çeşitli kabilelerin desteklerini alarak birer birer hanlıklarını 

ilan ettiler33. Kardeşler arasındaki taht kavgası Kırım’da uzun bir 

kargaşalık dönemini açtı. Uzun süren Mengli Geray ve Nur-Devlet 

arasındaki mücadeleyi, en sonunda Şirin Beyi Eminek Mirza’nın 

desteğini alan Mengli Geray kazanmıştır34. 

Mengli Geray, 1467 yılından 1474 yılına değin kesintisiz 

Kırım tahtında kalmayı başardı. Ama 1475 yılının ilkbaharında 

kardeşi Haydar’ın başkaldırışına dayanamayarak Kefe 

Cenevizlilerine sığındığında 35 , Osmanlı Padişahı Fatih Sultan 

Mehmet’e bir ariza göndererek, Kırım’da yaşayan Cenevizlilerin 

yerini almasını tavsiye etmiştir. Mengli Geray’ın Osmanlı Sultanı ile 

ilişkide bulunduğunu anlayan Cenevizliler, kendisini tutuklayarak 

Kefe’deki zindana attılar. Gerek Eminek Mirza’nın isteği, gerekse 

Mengli Geray’ın tutsaklığı, İstanbul’a elçilerin gönderilerek yardım 

istenmesini zaruri kılmıştır36. 

 
31 Kurat, a.g.e., s. 212. 
32 İnalcık, “Yeni Vesikalara Göre Kırım’ın Osmanlı Tabiliğine ...”, s. 200. “Genelde 
oniki kardeş olduğu söylenirse de Ebulgazi sekiz adet olduğundan söz eder.”; 
Yakubovskiy, a.g.e., 214; Uzunçarşılı, a.g.e., s. 131 “Oniki oğlundan sekizi ve diğer 
akrabalar hanlık mücadelesine katılmışlardır.” 
33 Kurat, a.g.e., s. 212 “Nur-Devlet Kıpçak bozkırındaki kabilelerin desteği ile tahtı ele 
geçirdi. Mengli Geray’da Eminek Mirza’nın yardımıyla Kırım’ın içlerinde eski Kırım ve 
Kırkyer’de hanlığını ilan etti (1467).” 
34 İbn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman. VII. Defter, Haz. Şerafettin Turan, Ankara, T.T.K. 
Yayınları, 1957, s. 389-390; Ülküsal, a.g.e., s. 27; İsmail Hami Danişmend, İzahlı 
Osmanlı Tarihi Kronolojisi, c. I, İstanbul, Türkiye Yayınları, 1971, s.  334-335. 
35 İnalcık, “Kırım Hanlığı”, İ. A., s. 747. 
36  Robert Mantran, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, Çev. Server Tanilli, 2.Bsk., c.1, 
İstanbul, V Yayınları, 1995, s. 123. 
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Osmanlı Devleti, gelen habercileri kabul ederek derhal sefer 

kararı aldı. Şüphesiz ki; Osmanlı Devleti de uzun yıllardır, böyle bir 

fırsat anını beklemişti. Nihayet 1475 yılının ilkbaharında Gedik 

Ahmet Paşa’nın komutasındaki büyük bir Osmanlı donanması Kefe 

açıklarına geldi 37 . Ardından üçyüz kadar irili ufaklı gemilerden 

oluşan Osmanlı donanması, Kefe şehrini şiddetli bir saldırı sonucu 

Cenevizliler’den aldı38(1475). Bu esnada Cenevizlilerin elinde esir 

bulunan Mengli Geray Han da kurtarılarak özgürlüğüne 

kavuşturuldu. Gedik Ahmet Paşa, hemen Mengli Geray’ın hanlık 

haklarını tanıyarak, kendisini tekrar hanlığın başına getirdi.  

Osmanlı birlikleri kısa bir süre içinde Kefe dahil Çerkezistan’a 

kadar olan Karadeniz’in kuzeyindeki bütün Ceneviz kalelerini bir bir 

ellerine geçirdiler39 . Hemen sonrasında da Mengli Geray, Gedik 

Ahmet Paşa ile anlaştı 40 . Bu anlaşmanın belgeleri günümüze 

ulaşmamakla birlikte, hanın hem kendi hem de Padişahın adına 

hutbe okutması, varlığını doğrular niteliktedir41. Kırım Hanlığı’nın 

Osmanlı tabiiyetine girmesi ile Kefe’nin fethi, Karadeniz’i bir iç göl 

haline getirdiği gibi Karadeniz’e sarkabilecek güçleri de 

engelleyecek bir ittifak da meydana çıkarmıştır.  

 

 
37 Halil İnalcık, a.g.m., s. 204-205 ; Soysal, a.g.m., s. 13 “ 300 gemi ile 70.000 kişilik ordu 

ile gelinmiştir.” ; Solak- Zâde Mehmed Hemdemî Çelebî, Solak - Zâde Tarihi, Haz. 
Vahid Çabuk, c.1, Ankara, Kültür Bakanlığı Yayınları, 1989, s. 341-344. 
38 Carl Brockelmann, İslâm Ulusları Ve Devletleri Tarihi, Çev. Neşet Çağatay, Ankara, 
Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu T.T.K. Yayınları, 1992, s. 234 ; Neşri, 

Kitâb-ı Cihan-nümâ, Yay. Faik Reşit Unat, Mehmet A. Köymen, c.II, 2.Bsk., Ankara, 
T.T.K.Yayınları, 1987, s. 823-827. 
39 Ali Emiri, “Kırım”,  Emel, Haz. İsmail Akçay, Sayı: 210, Eylül-Ekim 1995), s. 27 ; 
İnalcık, a.g.m., s. 205-206. 
40 İnalcık, “ Kırım Hanlığı”, İ. A., s. 747 ; Kurat, IV.-XVIII. Yüzyıllarda Karadeniz.., s. 
215. 
41 Ülküsal, a.g.e., s. 27-28 ; Soysal, a.g.m.,Yıl.1, c.I, Sayı:6, Eylül 1961, s. 13 ; Kurat, 
Topkapı Sarayı Müzesi.., s. 87-89 “Mengli Geray’ın 5-15 Temmuz 1575 tarihli II. bitiği 
kime yazıldığı bilinmemekle birlikte anlaşma olduğuna ve ittifakın bulunduğuna dair bir 
takım ipuçları vermektedir.  
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4.Don-Volga Kanal Projesi 

Karadeniz hakimiyetinin sağlanması hususunda Kafkasya ve 

İran cenahının güvende olması büyük önem arz etmektedir. Ayrıca 

Rusların bir bir ele geçirdiği Altın Orda bakiyesi Astarhan, Kazan 

gibi devletlerin tekrar geri alınması da gerekmektedir42. Bitmeyen 

İran ve Rus tehdidinin kalıcı bir şekilde sonlandırılması için ordunun 

ve lojistik desteğin Asya içlerine kadar deniz yoluyla ulaştırılması 

ve Türkistan’daki başta Özbek Hanlığı ile temasın sağlanması 

zaruriydi. Kanuni Sultan Süleyman döneminde hem sefer, hem her 

iki nehrin bir kanalla birleştirilmesi hem de bölgede yeni kalelerin 

yapılması çok defa tartışılan bir konu olmuştur. Ancak II. Selim 

dönemine isabet eden Sokullu Mehmed Paşa tarafından planlanan 

Don-Volga nehirlerinin birbirlerine yaklaştıkları noktadan açılan 

kanalla birleştirilmesi projesi 1569 tarihinde uygulamaya 

konulmuştur43.   

İlk olarak Kefe Sancak olmaktan çıkarılıp eyalet haline 

getirildi ve başında bulunan Kasım Bey’e bu görev tevdi edildi. 

Kırım Hanı Devlet Geray kanal inşası için görevlendirilmişse de 

aksine Osmanlı Padişahı II. Selim’i bu projeden vazgeçirmeye 

çalışmıştır. Devlet Geray’da Osmanlının bu denli iç bölgelere kadar 

sokulması Kırım’ı bir vilayet haline dönüştürebilir korkusu 

başlamıştı. Devlet gerekli erzak ve mühimmatın tedarik planlamasını 

yaptıktan sonra Kasım Bey’in emrinde olacak çevre sancakların 

beylerine de gerekli emirler gönderilmiştir44. Yaklaşık 5 deniz mili 

bir mesafenin kazılması planlanmış idi.  

Kanal kazılmaya başlanmıştı ki Kırım Hanı’nın isteksizliği ve 

asker arasındaki olumsuz propagandası ile kışın yaklaşması seferden 

vazgeçilmesine ve Astarhan Seferi’ne yönelinmesine neden 

olmuştur. Astarhan Kalesi kuşatılmışsa da kuşatma topları 

getirilmediğinden dolayı kale alınamamıştır. Kırım Hanı ordusuyla 

 
42 Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve İdil Boyu, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara, 
1966, s. 95. 
43 Mehmet Saray, Rusyanın Türk İllerinde Yayılması, İstanbul, 1975, s. 30. 
44 Saray, a.g.e., s. 32. 
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Kırım’a dönünce iyiden iyiye Rus ve Safevi tehdidi artmıştır. Bu 

gelişmeler üzerine başka zamana bırakılmak üzere kazma işi 

ertelenmiştir. Lakin üç aylık kazı faaliyetleri sonrası takribi üçte biri 

oranında bir mesafe kazılmıştır. 

Osmanlı Devleti yarım kalan bu projeyi bir daha gündemine 

alamamıştır. Rusya’nın Karadeniz’e sarkmasını engelleyecek, 

Safevi tehdidi ebedi olarak ortadan kaldırma imkanını yaratabilecek 

bu proje maalesef istenilen şekilde sonuçlanmamıştır. 

Türkistan’daki soydaşlarımızın hac yolları meselesi ve Rusya’nın 

yayılması hususunda oluşan tehdit engellenememiştir. Altın Orda 

sonrası ortaya çıkan Kazan ve Astarhan Hanlıkları’nın tekrar geri 

alınması fikri de bir daha gündeme alınamamıştır. Rusya kanal 

projesi başarısızlığından kısa süre sonra bölgede daha fazla nüfuz 

kazanmıştır.  

Sonuç 

Osmanlı Devleti İstanbul’u ve İstanbul boğazını fethetmekle 

hem imparatorluk haline gelmiştir hem de Karadeniz hakimiyeti 

hususunda söz söyleme hakkını kendinde görmüştür. Karadeniz 

çevresiyle ciddi iktisadi hareketliliğin merkezi olduğu gibi Asya ile 

Avrupa arasındaki tarih boyunca süre gelen ticari yollarında 

üzerinde bulunmuştur. Bu cümleden olarak Karadeniz ve çevresini 

bilinen bütün büyük devletler hakim olmak için çok çetin bir 

mücadele vermişlerdir.  

Kavimler Göçünden itibaren Türklerin yerleşimine sahne olan 

Karadeniz’in kuzeyi, Osmanlı bölgeye ulaşmadan zaten hem 

Türkleşmişti hem de İslamlaşmıştı. Ciddi bir Türk ve Müslüman 

nüfus ve de önemli iz bırakan Türk devletlerinin mirası hal-i hazır 

bulunmuştu. Özellikle Altın Orda Devleti’nin en büyük varisi Kırım 

Hanlığı yaklaşık üç buçuk asır bölgenin en önemli devleti 

olagelmiştir. 1441-1783 yılları arasında Osmanlı Devleti ile Kırım 

Hanlığı’nın yürüttüğü işbirliği tarihte iki Türk devletinin 

görülmeyen bir numunesidir. Kırım Hanlığı Osmanlı sayesindedir ki 

Rus yayılmasına karşı uzun zaman ayakta kalabilmiştir. Osmanlı 
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Devleti de Kırım Hanlığı sayesindedir ki Karadeniz’i uzun bir süre 

elinde tutabilmiştir. 

Fatih Sultan Mehmet döneminde Karadeniz bir Türk gölü 

haline gelmiştir. Rusların Azak’ı ele geçirmesine kadar (1700) bu 

durum hiç değişmemiştir. Don-Volga Kanal projesi hayata 

kazandırılabilse idi İstanbul’dan gemilere bindirilen asker, 

mühimmat ve lojistik malzeme Hazar Denizi’nin en uç kısmına 

kadar götürülecekti. Maalesef böylesine önemli stratejik hamlenin 

üçte biri kazılmış olmasına rağmen tamamlanamamıştır. Rusya ve 

Safeviler üzerinde sağlanacak başarı hem Karadeniz’i hemde Altın 

Orda’nın boşalttığı coğrafyanın tekrar geri alınmasını temin 

edebilecekti. Ayrıca bitmeyen İran seferleri de başarıyla 

sonuçlanabilecekti. 

Karadeniz’e hakim olmak için atılan adımlar sırasıyla; Kırım 

Hanı Hacı Geray’a 1454 yılında yardım amacıyla donanma 

gönderilmesi, 1455’de Eflak Voyvodalığı, 1459'da Amasra, 1460' da 

Sinop, 1461’de Trabzon, 1475'te Kırım Hanlığı ve Kefe, 1476’da 

Boğdan Prensliği ya Osmanlı toprağı oldu ya da Osmanlı’nın 

hakimiyetini tanımıştır. Böylece çepeçevre sarılan Karadeniz 

Osmanlı Devleti’nin adeta bir iç denizi haline gelmiştir. 
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