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ONSOZ

Glinlimiizde kiiresel politikanin karmasikligi ve devaml
degisen dinamikleri, bir {ilkenin tarihi arka planini ve cografi
konumunu anlamak i¢in hayati Onem tasimaktadir. Bu eser,
Tiirkiye'nin zengin tarihini ve jeopolitik evrimini kavramak isteyen
okuyuculara rehberlik etmek amaciyla kaleme alinmistir. "Tarih
Boyunca Degisen Haritalar: Tiirkiye'nin Jeopolitik Yolculugu"
baslikl1 bu kitap, li¢ dnemli boliimii i¢inde barindirarak, Tiirkiye'nin
geemisini cesitli perspektiflerden incelemeyi amaglamaktadir.

[Ik bolim, "Tarihsel Agidan Tiirkiye’nin Jeopolitik ve
Jeostratejik Konumu", cografi konumunun ve stratejik oneminin
yani sira, tarihsel siire¢ iginde Tiirkiye'nin jeopolitik evrimini ele
alarak okuyuculara derin bir bakis sunmaktadir. Tiirkiye'nin sinirlar
icinde bulunan cografyanin, zaman igindeki degisimlerin nasil
sekillendirdigini ve iilkenin jeostratejik Onemini anlamak,
Tiirkiye'nin kiiresel arenada nasil konumlandigint daha 1yi
kavramamiza olanak tanir.

Ikinci béliim, "XIX. Yiizyil’in Ilk Yarisinda Osmanli-Ingiliz
Mligkileri", Osmanli Imparatorlugu ve Britanya Imparatorlugu
arasindaki  karmagik iliskileri aydinlatarak, bu donemin
diplomasisini ve tarihsel olaylarini detayl bir sekilde inceliyor. Bu
bolim, donemin uluslararasi iliskilerinin nasil sekillendigini ve
Tiirkiye'nin bu siiregte nasil bir rol oynadigin1 anlamamiza yardimet
olacak kilit olaylar1 vurgular.

Son boliim olan "Osmanli Devleti’nin Karadeniz Politikas1 ve
Kirrm Hanhig’'nin  Roli", Osmanli Devletinin Karadeniz



bolgesindeki politikalarimi ve Kirim Hanligi'nin stratejik katkilarin
irdeleyerek, tarihi bir perspektiften bu 6nemli cografi alanin nasil
sekillendigini gozler oniline sermektedir.

Bu kitap, Tiirkiye'nin tarihi seriivenine ilgi duyan okuyuculara,
jeopolitik zeminde yasanan olaylar1 anlamak ve gilinlimiizdeki
kiiresel baglamda Tiirkiye'nin konumunu degerlendirmek i¢in bir
kaynak sunmaktadir. Iyi okumalar dileriz.

Prof. Dr. Dursun Dilek

Doc. Dr. Hiiseyin Vehbi Imamoglu
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BOLUM |

Tarihsel Acidan Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Jeostratejik
Konumu

Berhan EROGLU AYRILDI!

Giris

Jeopolitik ve jeostrateji kavramlarini; iilke bagkanlari, askeri
yoneticiler ve dis politikacilar gilinlimiizde siirekli olarak
bildirilerinde dile getirmektedirler. Konusulan bu iki kavramin ne
olduguyla ilgili halk ¢ok da fazla bilgi sahibi degildir. Halbuki bu iki
kavram farkli zaman dilimlerinde ve degisik yerlerde uygulanan
siyasette devletlerin ve topluluklarin yazgilariyla dogrudan ilgilidir.
Bilhassa alanda hareket halinde teskilatlanmay1 igeren bu kavramlar,
siyasal cografyanin alt dallarindan birini olusturmaktadir. Jeopolitik
ve jeostratejik kavramlari ¢ogu zaman siyasal cografyanin sinirlarim

! Sinop Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Sosyal Bilgiler Egitimi Yiiksek
Lisans Ogrencisi, nahreb_84 @hotmail.com
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gecerek siyasi, sosyal ve ekonomik bilim uygulamalarnyla i¢ ige
gecse de ozellikle askeri pratiklerde kendini belli etmektedir.?

Endiistri Devriminden giliniimiize kadar bariz sekilde beliren
giicler dengesi sik sik farklilasmistir ve degisiklik gosteren bu giicler
dengesinin var olusunun farkli boyut ve goriiniimlerinde jeopolitik
ve jeostratejinin Onemli bir yeri vardir. Bu nedenle jepolitik ve
jeostratejinin giiniimiizde olusan ¢atismalarda rolii yadsimamaz.®

1.1.Jeopolitik ve Jeostrateji Nedir?
Jeopolitik kavramu,

Yunanca “toprak” anlamina gelen “geo” ile “politika”
anlamindaki “politeia” kelimelerinin birlesmesiyle meydana
gelmistir.* Geopolitik sozciigii ise, politik siyaset ve toprak siyaseti
(diinya siyaseti) kavramlarini ifade etmek i¢in kullanilir. Bu bilim
dali batida ancak XIX. yiizyil baglarindan itibaren ortaya cikar ve
siyasal bilim dallar1 arasina katilir.?

Jeopolitik, cografi faktorlerin politik agidan neden 6nem arz
ettigi veya neden ileri gidemedigi konularinda karsilikli baglar
arastirir. Tamamiyla diinyadaki siyasi mintikalarin dagilisinin ana
0gesi jeopolitiktir. Yerylizii iizerinde meydana gelen gelismeler
sonucu jeopolitik ortaya ¢ikmistir.

Jeostrateji ise;

Stratejik agidan cografi unsurlarin incelenmesini ve stratejik
sonuglar ¢ikarilmasin1 kapsar. S6z konusu cografi unsurlar;
ekonomik, sosyal, politik ve fizikidir. Bu unsurlari kapsayan strateji,

2 Cezmi Sevgi, “Jeopolitik ve Jeostratejinin Tarihsel Gelisimi Agisindan
Tiirkiye’nin Konumu”, Ege Cografya Dergisi, 4 (1), 1998, s. 214.

3 Sevgi, agm, s. 215.

* Mehmet Aygiin, Yeni Ipek Yolu (Traceca) ve Tiirkive. Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve Isletmeciligi Enstitiisii,
Istanbul, 2004.

5 Ozdemir Kogak ve Hamdi Sahin, “Eskicag Tarihi Arastirmalarinda Jeopolitigin
Yeri”, Anadolu Arastirmalari, 0 (16), 2002, s. 338.
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genel strateji olarak tanimlandigina gore, bu konularda strateji ile
cografya arasindaki bagi jeostrateji kurar.®

1.2.Jeopolitik ve Jeostratejinin Ortaya Cikisi

Bu kavramlar ilk defa, yiiksek ihtimalle XV. yiizyilda cografi
kesiflerin baslamasiyla meydana ¢ikmis ve rekabet halindeki
iilkelerin ¢ogalmasindan sonra kullanilmaya baslamistir. Lakin
hakiki manada politika XVII. yiizyilin sonuna dogru c¢agdas
cografyanin icerdigi birden fazla sebebe dayanmaktadir. XVII.
ylizyilin sonlarina dogru jeopolitik ve jeostratejinin ortaya ¢ikmasi
tesadiifi degildir. XVII. ylizyilda bazi alanlarin bilimsel yonden
belirlenmesi ve bu alanlar arasindaki uzakligin ve yiikseltinin
ol¢iilmesi ile tespit edilmesi kati sekilde ortaya konulmustur. Ulke
siirlart ¢izilmesi ve iktisadi unsurlarin ¢éziimlenmesi i¢in istatistik
alaninin gelismesi yine bu doneme denk gelmistir. Bir iilkeyi ve
halki yonetmek i¢in hakiki manada bir siyaset uygulama fikri ilk
defa cografi verilere dayandirilmustir.’

Uluslararas1 iligkilerde ana katilimci her daim devlettir.
Devletin var olma sebebi ise ‘alameti farikasi’ egemenligi oldugu
ifade edilmektedir. Egemenlige nasil ulasilacagina dair fikir ve
teoriler bulunmaktadir. Henliz bu asamada jeopolitik kelimesi
kullanilmasa da bir lilkenin bulundugu yer itibariyle baska tilkelere
kars1 tutum ve tarzini nasil formdile ettigi konusundaki dogal ihtiyag
sonucu olusmustur. Alt1 yiiz y1l 6nce sdylenen ‘Cografya kaderdir’
0zdeyisi tamamen jeopolitik bir kavram olup halen giiniimiizde de
kullanilan bir sozciiktiir. Cografya ve milletler arasindaki iligki 600
yildir var olmustur ve gilinlimiize kadar devam etmigstir. Bu
formiilasyonlar, hdkim devletin tam egemenligi altinda anlamini

® Oguz Simsek, Nahcivan’mn Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi. Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, 1 (6), 2010, s. 113.
7 Sevgi, agm, s. 216.
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yitirmis gibi goriinse de ilk iktidar boslugunda hemen bolgesel
catismalar olarak tezahiir etmektedir.®

Isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellen jeopolitik sézciigiinii ilk
defa kullanan kisidir. Boniface nin® aktardigina gore:

Kjellen, Ruslarin  Baltik sularina dogru
ilerlemesinden ve yerlesmesinden endise duyuyordu.
Ona gore, bir devletin, toprak olarak diisiintildiiglinde
akla gelen fiziksel ve cografi varligindan baska dort
boyutu daha vardir. Devlet ekonomik faaliyetlerde
merkez, ulusal ve etnik 6zellikleriyle toplum, sosyal
siif ve meslekler a¢isindan sosyal topluluk, anayasal
ve idari yonleriyle hiikiimettir. Bunlar ayn1 giice sahip
bes unsurdur; bu unsurlar baris zamaninda birlikte
calisan, savag zamaninda da birlikte miicadele eden
bir elin bes parmag: gibidir.

Kjellen, devlet de insan gibi canli biyolojik bir organizmadir
der ve her iilkenin bir birey gibi kendine has 6zellikleri ve kisiligi
oldugunu savunur. Kjellen ifade ettigi bu igerigi 1916 yilinda
yayinladigt Staten som Livsform’da belirgin duruma getirmistir.
Yapitin Almanca versiyonu 1864 yilinda Der Staat als Lebensform
(Canli  Organizma Olarak Devlet) adi altinda dagitiimistir.
Kjellen’e gore, jeopolitik, insan toplumlarinin yasadigi yer olarak
diinyay1 bir biitiin olarak incelerken, siyaset biliminin kalici hedefi,
derin 6zelliklerinin incelenmesine katkida bulunmak istedigi birlesik
devletlerdir.*

8 Ufuk Can Kekiillioglu ve Kamala Valiyeva, “Klasik Jeopolitik Teorilerin
Perspektifinden Tiirkiye’nin Jeopolitik Izdiisiimii”, Working Paper Dergisi, 3
(3), 2022, s. 43.

® Pascal Boniface, Herkes Icin Jeopolitik, Cev.: Mouhamed Guaye, Fatma Biisra
Siiverdem, Istanbul: Erdem Yaynlart.

10 K ekiilliioglu ve Valiyeva, agm, s. 44.
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Jeopolitik anlayisina degisik zamanlarda; A. T. Mahan,
Friedrich Ratzel, Halford J. Mackinder, Rudolf Kjellen, K. E.
Haushofer ve N. J. Spykman gibi bilimciler farkli teoriler ortaya
koymuslardir.!

1.3.Jeopolitik Teoriler

A. T. Mahan, Amerikal1 bir deniz kaptamidir (1840-1914).
Ingiltere’nin deniz planin1 kendine 6rnek alan Mahan, Deniz
Hakimiyeti Teorisiyle “Denizlere hakim olan diinyaya hdkim
olur’’diistincesindedir. Deniz giiciinii insan giictine benzeterek, canlt
bir organizma olarak nitelemistir.*?

F. Ratzel, Alman cografyact ve antropologdur (1844-1904).
Biyolojik Devlet Teorisini ortaya atan Ratzel, jeopolitik kelimesini
hi¢bir sekilde kullanmamasina ragmen yazdigi eserleriyle jeopolitik
kavramini meydana getirmistir. “Yaklasimlarinda ayni cografya
tizerinde bulunan insanlarin ¢ogalmasiyla devletin gii¢lenecegini ve
buna bagh olarak diger alanlarinda gelisecegini belirtmistir.”
Ratzel, ele aldig1 eserlerinde antropologlugunu belirginlestirerek
iilkeleri biyolojik bir varliga benzetmistir.*3

Ingiliz olan H. J. Mackinder (1861-1947), cografya egitiminin
haricinde psikoloji, jeoloji, kimya ve hayvan morfolojisi alanlarinin
da egitim alarak diger jeopolitik teorisyenlerden farkli bir teorisyen
olmustur. Machinder, ilk kez akademik ¢alismalarinda “Avrasya”
kelimesini iglemistir. Mackinder, ‘Kara Hakimiyeti’ teorisiyle I.
Kalpgah (Heartland); Baltik, Karadeniz, Arktik ve Hazar Denizinin
icinde kalan bolge olup, II. Kalpgah (Heartland); Afrika Kitasi’nin
giineyine admi verdigi iki mithim bolgeyi diinya haritas1 iizerinde
isaretlemistir. Adim1 verdigi bolgeye o zamanin sartlarinda hicbir
suretle deniz yoluyla ulagilamayacagini yalnizca kara yoluyla
ulagilabilecegini dile getirmistir. Bundan dolayidir ki, yazdigi

Y jlknur Semsek, Tiirkiye’nin Jeopolitik Onemi; Koprii mii, Kanat m1, Merkez
mi? tasam.org., 2014.
12 Semgek, agm, s. 3.
13 Semsek, agm, s. 4.
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eserlerinde demiryolu teknolojisine 6nem vermistir. Muhtemel bir
Rus-Alman ittifakin1 Ingilizler icin tehdit olarak gdrmiistiir.
Mackinder, Kalpgah’a gecebilmek icin Canakkale ve Istanbul
Bogazlarinin Dogu ve Batiyr birlestirmesi nedeniyle en ideal
bolgenin Istanbul oldugunu diisiinmektedir. Kara Hakimiyeti Teorisi
vaktinde ¢ok Onemsenmediyse de yillar icerisinde tekrar tekrar
arastirmalara konu olmustur.**

Harita-/: Halford J. Mackinderin Jeopolitik Modeli
[~ 8 ) —

! >,
r 3 = e
Kaynak:https://www.stratejikortak.com/2020/03/mackinderin-kara-
hakimiyet-teorisi-nedir.html (Erisim:03.12.2022)

Bir iilkenin jeopolitik 6zellikleri, o iilkenin dis politikasini ve
uluslararas1 politikadaki yerini etkiler. Tiirkiye, Ozellikle arazi
politikas1 agisindan jeopolitik 6neme sahiptir. Etrafi denizlerle
cevrili, onemli bogazlara sahip, Karadeniz kiyisinda ve Hazar
Denizi’ne yakin bir bolgede yer alan ve ayn1 zamanda bir Akdeniz
iilkesi olan Tiirkiye, uluslararasi iligkilerde etkin rol oynamaktadir.
Tiirkiye, ¢ok oOnemli jeopolitik konumu nedeniyle diinya
hakimiyetini etkilemek isteyen giicler tarafindan siirekli tehdit
altindadir. Hig siiphe yok ki bu tehditler Tiirkiye Cumhuriyeti’nden
once de vardi®® ve gelecekte de devam edecektir. Ayn1 zamanda bir

14 Semsek, agm, s. 4.
15 Hiiseyin Vehbi imamoglu, Osmanli Son Dénemi ve Biiyiik Giicler, istanbul:
Kriter Yaymevi, 1. Baski, 2018.
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Ortadogu iilkesi olan Tirkiye’nin giicii, diinya politikasina yon
veren hakim giiclin ¢ikarlarinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bu
nedenle devletin varligin1 korumak ve devam ettirerek Onemli
jeopolitik konumunu gerceklestirmek; sosyal, politik, kiiltiirel ve
ekonomik alanlarda her zaman giice dayali olacaktir.®

2.Tiirkiye’nin Jeopolitik Konumu

Devletlerin  yasayrp ileri gidebilmesi icin iizerinde
bulunduklar1 konumlarinin ¢ok etkisi vardir. Bazen bulunulan
konum iilke i¢in tehlike arz edebilir ve 6rnegin Tiirkiye tehlikelerle
burun burunadir. Tiirkiye, bulundugu konumdan dolay1 etken bir
siyaset uygulamaya caligsa da daime tehditlerle karsilasmistir. 7
Ornegin Osmanli déneminde Kuzey Kafkasya ve Iran ile sorunlarin
¢ozlimi i¢in idealize edilen Don-Volga Kanal Projesi, ortaya atildig1
ilk andan itibaren Tiirk-Rus iliskilerinde olduk¢a 6nemli stratejik bir
alan olusturmustur.*® Stratejik konumundan dolay1 Tiirkiye, yillardir
siire gelen civarindaki bagka stratejik alanlar ile gayesi ve hedefi
degisik olan aktorlerle ugrasmaktadir. Bu durum {ilkenin giiclinii
yitirmesine ve amaglarina ulasmasina engel olmaktadir.*®

Tiirkiye cografi derinligi, ekonomik, siyasi ve
askeri kapasitesi bakimindan kiiresel giic merkezleri
arasindaki dengeyi etkileyecek bir jeopolitik giice

16 Selahattin Celik, “Giiniimiizde Tiirkiye’nin Jeopolitik Konumu”, The Journal
of International Social Research, 13 (74), 2020, s. 202.

1 imamoglu, “XX. Yiizyihn Basinda Osmanli Devleti’nde Ekonomik Doniisiim
ve Siyasi Bloklasma”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
6 (1), 2016, s. 123.

18 Nuri Kavak, “XVI. Yiizyilda Kirrm Hanhg1’nin Izledigi Dis Siyaset”, Eurasian
Academy of Sciences Social Sciences Journal, 12, 2017, s. 10.

19 Mesut Dogan ve Ozlem Sertkaya Dogan, “Tiirkiye’nin Jeopolitigi”,
Uluslararasi: Yonetim Akademisi Dergisi, 5 (2), 2022, s. 322.
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sahiptir. Diinyada o6nemli sorunlarin da kesisme
noktasinda bulunur.?

Bundan dolay1 her donem diinya politikasinda 6nemli bir etki
giicii vardir. Ulke, diinya siyasi tarihinde ¢evresini ekonomik, askeri
ve sosyo-kiiltiirel olarak etkilemis ve ¢cevresinden de etkilenmis hem
kuvvetli hem de enerjik bir siyasi kurulustur.?

Harita-2 Tiirkiye 'nin Lokasyon Haritasi

UKrayna

Romanya

BOCes

Sofys
(e ’:‘¢4
g Glireistan ; S
Kuzey o
ane Makedonya [y
Arnavutivk
Ermenistan. AzetbaycanBEs<u

Atina 15 Turkiye Y Tirkmenist
B S Agkab:

iran

Kuveyt

(https://www.yenisafak.com/turkiye-haritasi-en-kapsamli-siyasi-
fiziki-bolge-il-il-turkiye-haritasi) (Erisim:03.12.2022)

Tiirkiye, iki kitay1 birbirine baglayan iilke konumunda olup;
topraklariin biiylik kism1 Asya (759,500 km?), kii¢lik bir kisma ise,
Avrupa (24.500 km?) kitasinda yer almaktadir. Tiirkiye, bogazlar
sebebiyle Karadeniz ve Akdeniz arasinda yer almakta ve bu iki
denizi birbirine baglamaktadir. Tiirkiye’nin Bati illeri Avrupa’yla,
Dogu illeri Asya’yla, Giineydogu illeri ise Ortadogu’yla baglantili

20 Mehmet Akif Ceylan, “Tiirkiye’nin Siyasi Cografyasi”, Tiirkive Beseri ve
Iktisadi Cografyast (Ed. Nuran Tashgil, Giiven Sahin), Nobel Akademik
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 154.

2L Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, s. 322.
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olmasi nedeniyle diger llkelerden ayrilmaktadir ve bu mevcut
konumu nedeniyle énem bakimindan kendisini cazip kilmaktadir.??

Tiirkiye jeopolitik goriisler cercevesinde ele
alindiginda “i¢ hilal”, “i¢ ay” veya “kenar kusak”ta
yer almaktadir. Bu nedenle Tirkiye; giinlimiizde
diinyanin stiper giicleri denilen iilkelerin (ABD, AB,
Rusya, Cin) karsilasma bolgesinde bulunmaktadir.
Dolayistyla diinya savaslarinda ve diinya barisinda
kilit iilke dzelligi tasimaktadir.?

Diinya bir¢ok faktdre bagli olarak degisiklik gosteren
jeopolitik, jeostratejik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6gelerle birlikte
hayat stirmektedir. Tiirkiye’nin giiciinii agiga ¢ikarmak ve s6z sahibi
olabilmesi i¢in; bu etkin siire igerisinde hem beseri hem de dogal
giiciinli kullanmas1 gerekmektedir. Tiim cografi faktorlerini tesir
yaratacak sekilde kullanmali ve bunu uluslararas1 meydanda giin
yiiziine ¢ikararak politik giice dogrudan aksettirmelidir.?*

Tiirkiye, bulundugu konum nedeniyle 1923 yilindan sonra
diinya siyasi hayatinda her zaman yerini almistir. 1950’11 yillara
gelindiginde, iilkede yapilan ¢ok partili secim sonucunda olusan
durumdan dolay1 liberal bir dénem yasamis ve Cumbhuriyet
Doéneminde yapilmaya baslayan atilimlar devam etmistir. 2. Diinya
Savagi zamanlarinin olumsuzluklarina ragmen Tiirkiye 1y1 bir siyaset
izleyerek Marshall Planindan ayrilan yardimdan faydalanmis ve
bunun sonucu olarak 1950-1953 yillarinda vuku bulan Kore
Savasinda miittefikleriyle birlikte Giiney Kore’nin yaninda durarak
dis siyasette yerini almistir.?

Tiirkiye’de 1960’11 yillarda yasanan askeri darbe, siliphesiz
olumsuz etkiler yasatmis ve sonucunda halkin iradesine el atilmistir.

2 Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, s. 323.
28 Ramazan Ozey, Tiirkiye'nin Jeopolitigi: Degisimler ve Oncelikler, Pegem
Akademi Yayini, Ankara, 2017, s. 7.
2 Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, s. 323.
% Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, s. 323.
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Darbenin uluslararasi giigler taratindan desteklendigi iddia edilmis
ve Tiirkiye'nin siyasi ve ekonomik istikrart olumsuz etkilenmistir.

1963°ten 1967’ye kadar olan ilk bes yillik
kalkinma plani, medeni haklarin geri getirilmesiyle
ekonomik olarak kaybolan ve sarsilan faaliyetleri
eski haline getirmek igin olusturulmustur.?®

Bu planlar devam etmekte olup 12 Mart 1971 Muhtirasi
medeni haklar1 ve dolayisiyla halkin iradesini ihlal etmistir. Bu
muhtiranin Tirkiye’nin siyasi ve ekonomik gelisimine olumsuz
etkisi olduguna dair siiphe yoktur. ikinci, iciincii ve dérdiincii bes
yillik kalkinma planlari, 12 Mart 1971 muhtiras1 ve 12 Eylil 1980
darbesi sirasinda hi¢ siiphesiz gerek yurt icinde gerekse de yurt
disinda siyasi ve ekonomik olarak olumsuz etkilenmistir. Ozellikle
“24 Ocak Karar1” olarak bilinen 24 Ocak 1980 tarihli Ekonomik
Tedbir ve Tesvikler, 12 Eyliil 1980 darbesi dncesinde yasanan i¢
karigikliklarin ekonomide yarattigi sorunlara cevaben giindeme
gelmistir. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda belirlenen
ekonomik hedeflere ulasilamamis ve 6 Kasim 1983 sec¢imlerinde
sivil hiikiimetin miidahalesiyle Tiirkiye jeopolitik kaynaklarini
yeniden yaratmaya baslamigtir.?’

2 Agustos 1990°da Irak, Kuveyt’i isgal etmis ve Ortadogu’da
Korfez Savast meydana gelmistir. Tiirkiye, ticaret acisindan
savastan, siyasi gelecegi acisindan da terdrden olumsuz
etkilenmistir. Ekonomik riskler agisindan Tirkiye, 5 Nisan 1994 ve
21 Subat 2001 tarihlerinde ekonomik kriz yasamistir. Bu siirecte
doviz ve altin yiikselmis bunun sonucu olarak Tiirk lirasi deger
kaybetmistir. 1990’larin baginda Yugoslavya’nin (1991) ve Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin (1991) dagilmasi, Berlin
Duvart’nin yikilmasi (1989) ve Varsova Pakti’nin dagilmasi (1991)
ile yeni bir diinya diizeni ortaya ¢ikmis ve gili¢ dengesi yeniden

% Mesut Dogan, “Tiirkiye Sanayilesme Siirecine Genel Bir Bakis”, Marmara
Cografya Dergisi, S. 28, 2013, s. 217.
2" Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, s. 323.
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yapilandirilmistir. Bunun sonucunda basta Balkanlar ve Kafkaslar
olmak iizere Avrupa’da yeni iilkeler ortaya ¢ikmis ve buna bagh
olarak diinyanin siyasi haritas1 degismis, gii¢c dengesi iki kutuptan
farkl1 bolgelere kaymis ve ortamdaki bu degisim nedeniyle Tiirkiye,
basta ticari alanlar olmak iizere siyasi ve askeri jeopolitik faktorlerle
giiclenerek biiyliimeye devam etmistir.?

Tiirkiye’nin politika ge¢misi darbelerle doludur. Yasanilan
darbelerden bir tanesi de yakin zamanda yasanan 15 Temmuz
2016’da Feto teror orgiitiiniin baslatmis oldugu ve basarisiz oldugu
girigimdir. Hig¢ siiphe yok ki bu darbede de oncekiler gibi, i¢ ve dis
mihraklar vasitasiyla gerceklestirildigi bilinmektedir. Tiirkiye’nin
geemis yillarin bazi donemlerinde yasadigi ekonomik kriz
donemlerinde mali dengesi, 6zellikle doviz piyasasi ve enflasyon
acisindan bozulmus ve ekonomik agidan jeopolitik riskler ortaya
ctkmistir.?®

Tiirkiye yillarca, eskiden Avrupa Ekonomik Toplulugu olarak
bilinen ve simdi Avrupa Birligi olarak bilinen birligin iiyesi olmak
istemigtir. Bambaska Ozelliklere sahip olan Tirkiye, Avrupa
Birligi’ne liye olmas1 halinde Avrupa Birligi’nin en dogusundaki
bolgenin smirint koruyan tlke haline gelecektir. Cografi (fiziki-
beseri) karakterinin yarattig1 jeopolitik etki ile AB’ye her yonden
katki saglayacagi da aciktir. Cografi konumu nedeniyle, 6zellikle
AB ile Giineybat1 Asya arasinda ¢ok dnemli bir jeopolitik giice sahip
olan Tiirkiye, jeopolitik giicii ile sorunlar1 ¢6zmek i¢in her zaman
istikrarlt olmaya mecburdur. Potansiyel agidan gii¢lii olan, AB aday
statiisiinde olan Tiirkiye dncesi ve sonrasinda basar1 gostermek i¢in
biiylik adimlar atmistir. Bilhassa bu donemde kisi basina diisen gelir
yildan yila artis gostermis fakat daha sonra karsilagilan sorunlar milli
gelirin diigmesine sebep olmustur.*

Diinyanin en biiyiik kiiresel organizasyonu olan Birlesmis
Milletlerin ilk alt1 Miisliiman iilkesinden biri (Tiirkiye, Iran, Irak,

2 Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, ss. 323-324.

2 Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, s. 324.

30 Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, s. 324.
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Suriye, Suudi Arabistan ve Misir) olan Tirkiye, uzun siire
NATO’nun kanadi1 ve cephe iilkesi olmasi nedeniyle son zamanlarda
uluslararas1 6nemi artmistir. Tirkiye AB aday iilke siirecini
siirdiiriiyor olmasi, Sanghay Isbirligi Orgiitii'nde karsilikl1 iliskileri
devam eden bir iilke olmasi nedeniyle Avrasya kitasinda merkez
iilkelerden biri olarak yerini almaktadir. Tiirkiye bir yandan Avrupa
Birligi’nde var olan giiciinii etkin bir sekilde ortaya koymali ve diger
yandan da Rusya, Kafkaslar ve Giineybati Asya’da yarim ay
seklindeki bolgelere de bunu hissettirmelidir. Diinyanin neresinden
bakilirsa bakilsin Tiirkiye, bulundugu yer itibariyle merkezi
konumun ¢ekirdegini olusturdugundan; 1991 oncesi Bat1 Avrupa,
Balkanlar, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Rusya
Federasyonu, Kafkaslar ve Ortadogu’daki tiim olaylardan
etkilenmisgtir.3!

Tiirkiye, jeostrateji agisindan bakildiginda, hem diinyada hem
de kendi bolgesinde giiclii bir orduya hakimdir.3?
Jeopolitik ve jeostratejik uygulamalar Kimi
zaman siyasal cografyanin sinirlarini asarak politik,
sosyal ve ekonomik bilimlerle de siki bir iliski igine
girmekte ve daha ¢ok askeri uygulamalarla kendini
hissettirmektedir.

Bu acidan bakildiginda Tiirkiye, jeopolitik giiclinii bir hayli
etkin ve dinamik tutmaktadir. Siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda
ve dis iligkilerde bilhassa evrensel gii¢ seviyesinde belirgin gii¢ olan
jeopolotik faktorler varligini belli etmektedir. Ortadogu’da bulunan
petrol ve dogalgaz kaynaklar1 bulundugu alanin hareketli olmasina
sebep olmustur.3*

Ortadogu’nun diinyanin en zengin petrol ve
dogalgaz ¢ikarimi ve rezerv alaninda olmasi, bolge

31 Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, s. 325.

32 Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, s. 325.

33 Sevgi, agm, s. 214.

3 Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, s. 325.
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disindan Ortadogu ile ilgilenen ¢ok sayida politik
gliciin  bolgede faaliyet gOstermesine zemin
hazirlamaktadir.®®

Petrol ve dogalgaz kaynaklarinin bulundugu bolgelerde
kapitalizm giiciine sahip llkeler bu bolgede baris1 ve huzuru
istememis ve bu ortamdan dogan kaostan siirekli faydalanmaya
devam etmistir. 3 Bolgede bulunan halki ¢aresiz savunmasiz ve
umutsuz kalmalarina sebep olmuslardir. Hig siiphe yok ki yonetimde
olan devlet adamlar1 bolgede uygulanan politikayr gérmezden
gelmisler ve kendi geleceklerini bu durumun éniinde tutmuslardir.®’

Tiirkiye, bulundugu konum itibariyle diinya siyasetinde sira
dis1 etkisi olan bir memlekettir. Tirkiye; bilhassa Balkanlar,
Kafkaslar ve Ortadogu’da gayeleri ayni fakat neticesi bagka
olaylarda aktif rol oynayabilecek ve oyun kurabilecek bir konuma
sahiptir ve bunu Soguk Savas doneminde/Yeni Diinya diizeninde de
cok acik bir sekilde gostermistir. Kendi bolgesinde aktif giice sahip
olan Tiirkiye, buna ragmen ABD (Amerika Birlesik Devletleri), Bati
Avrupa ve Rusya gibi devletlerin giliclii oldugu bazi alanlarin
gerisinde  kalmistir.  Tirkiye’nin Balkanlarda, Kafkaslarda,
Ortadogu’da ve Akdeniz’deki siyasi ugraslarinda varliginin 6nemi
yadsimnamaz bir gercektir. Fakat {ilkenin 6nemi ekonomik giiciiniin
artmasiyla daha bir kiymetli olacaktir. Tiirkiye; yapacag: yatirimlar
ve uygulayacagi ekonomi siyasetiyle giindemde olmak zorundadir;
zira siyasetin etkisinin devletlerin ekonomik giiciine bagli oldugunu
unutulmamalidir.3®

3 Hamza Akengin, Siyasi Cografya: Jeopolitik ve Ortadogu Jeopolitigi Uzerine
Bir Degerlendirme. Beseri ve Iktisadi Cografya Arastirmalari: Prof. Dr. Nuran
Tashgil’e Armagan (Ed. Siiheyla Ugisik Erbilen, Giiven Sahin), Istanbul: Eski
Babil Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 255.

% Onder Deniz, Hiiseyin Vehbi imamoglu, “Osmanli-alman Ticari iliskilerinin
Niteliksel Analizi: 1890 Ticaret Anlasmasmin Oncesi ve Sonras1”, The Journal
of Academic Social Science Studies, 30, 2014, s. 343.

37 Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, ss. 325-326.

3 Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, s. 326.
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Ulkelerin ve milletlerin siyasi bir varlik olarak cografi
temsilinin olusturulmasi, Tiirkiye’ nin dis politikasinin insa siirecinin
onemli bir pargasidir ve hiikiimetin siyasi vizyonu, bilhassa
2002’den sonra kokli bir donlisim gecirmistir. Tiirkiye igin
jeopolitik senaryolarin tarihini ve mevcut durumunu inceleyen
akademisyenler, Tiirkiye’nin kimligini ve uluslararasi sistemdeki
yerini tanimlayan iki farkli jeopolitik senaryo oldugu konusunda
tartismaktadirlar. Birinci senaryonun etkileri, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuna ve egemen diisiince tarzi olarak
Kemalizm’e kadar uzanmaktadir. Yabanci isgaline karsi bir
bagimsizlik savasinin ardindan ortaya ¢ikan bir {ilkede, Kemalist
yonetici segkinler, ulusun bekasina ve ulus inga etme projelerine
yonelik algilanan tehditlere kars1 savunmaci bir jeopolitik sdylem
gelistirmislerdi.

Bu vizyona “ilkenin yakin gliney ve
dogusundaki bolgelerin istikrarsizlik ve karmasaya ve
ayrilik¢t ve asirilik¢t ideolojilere mahk(im, istisnai bir
cografya” olarak algilandigi bir korumacilik ve
ozgecilik hakimdi.*

Aslinda bu savunmaci jeopolitik kurgu, Kemalizm’in kiiltiirel
olarak geri kalmis ve sorunlu bir bolge olarak gordiigii Dogu’nun
aksine, Bati’y1 modern ve giivenli bir cografi bolge olarak
konumlandirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu cografi perspektif,
Tiirkiye’nin kendisini Bati’ya ve Dogu’dan olabildigince uzaga
entegre etmeye calistif1 ideolojik bir ¢erceve tliretmektedir. Soguk
Savas doneminde Tiirk dis politikasinin retorik gercevesi, iilkeyi
istikrarsiz bir dogu ve diismanca bir komiinist kuzeyden ziyade Bati
medeniyetinin ve kimliginin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlamis
ve kiiresel gelismeleri bu perspektiften degerlendirmeye devam

3 Murat Yesiltas, “The Transformation of the Geopolitical Vision in Turkish
Foreign Policy”, Turkish Studies, 14 (4), 2013, s. 664.
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etmistir.*> Bundan dolayidir ki, Tiirkiye nin uluslararasindaki yeri
net bir hale gelmistir*!

Bu yiizy1lin son on yilinda bilhassa Ikinci Diinya Savasinin
sonlarina dogru Berlin Duvari’nin yikilmasiyla birlikte Sovyet
umacasinin ortadan kalkmasiyla, 1989 yilinda Tiirkiye’nin AB’ye
tam Uyelik miiracaatinin reddedilmesi, Bati medeniyetinin
sorgulanmasia yol agmis ve Tirkiye’nin uluslararasindaki yeri
belirsiz bir duruma gelmistir. Buna istinaden ilkin eski Bagbakan
(1983-1989) ve Cumhurbaskan1 (1989-1993) Ozal ve diger yetkili
kisiler, Tiirkiye’yi bir koprii lilke, Bati’nin ayrilmaz bir pargasi
olarak tamimliyor ve kopriiniin rolii Bati degerlerini Dogu’ya
aktarmasitydi. Sonuc¢ olarak Ozal’m dis politikasi, Tiirkiye nin
bolgedeki nilifuzunu artirma hedefiyle Orta Dogu’da algilanan
tehdide kars1 daha proaktif bir durus sergilemeye baslamustir.*?

Tiirkiye'nin Ozal déneminde baslayan ve 1990’lara kadar
devam eden yeni jeopolitik sdylemi, AKP doneminde daha da
netleserek  savunma  konumundan aktif konuma  gegisi
tamamlamistir. AKP’nin yeni dis politikasinin bag mimari
Davutoglu, 21. yiizyilin ilk on yilin1 “yeni bir cografi donem” olarak
goriiyor ve {ilkenin jeopolitik senaryosunun parametrelerini yeniden
inga etme niyetinde oldugunu agikc¢a ortaya koyuyordu. Stratejik
Derinlik adli kitabi, bu manada Tirkiye’nin yeni dis politikasinin

% Lerna Yamk, “Constructing Turkish ‘Exceptionalism’: Discourses of
Liminality and Hybridity in Post-Cold War Turkish Foreign Policy”, Political
Geography, 30 (2), 2011, ss. 80-89; Menderes Cinar, Turkey’s
‘Western’or ‘Muslim’ Identity and AKP’s Civilizational Discourse. Turkish
Studies, 19 (2), 2018, ss. 176-197; Pmar Bilgin, “A Return to ‘Civilisational
Geopolitics’ in the Mediterranean? Changing Geopolitical Images of the
European Union and Turkey in the Post-Cold War Era”, Geopolitics 9 (2), 2004,
ss. 269-291.

4 Ozgiir Balkilig ve Fatma Armagan Teke Lloyd, “AKP’nin Suriyeli Gogmen
Soylemini Tirkiye'nin Jeopolitik Senaryosuyla Birlikte Okumak”, Alternatif
Politika, 12 (3), 2020, s. 548.

42 Balkilig ve Llyod Teke, agm, s. 548.
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diisiince alanlarmin smirlarmi olusturmaktaydi. * Aslinda kitap,
Kemalizm’i Tiirkiye’nin zengin tarihi ve cografi mirasindan
yararlanmamakla elestiriyordu. Tiirkiye’yi Osmanli Devleti’nin
halefi ve kiiltiirel egemenligi olarak géren Davutoglu, daha genis bir
cografi alan1 anlatmaktaydi. Davutoglu, dis politikada ¢ok diizeyli
bir yaklasimin gerekliligine inaniyordu. Kafkaslar, Balkanlar
(Yunanistan ve Bulgaristan dahil), iran, Suriye ve Kérfez iilkeleri ile
iliski kurmak sadece bolgesel istikrara degil ayrica Tiirkiye nin
giivenligi acisindan da ¢ok katmanli bir iligki olusturulmasi
gerektigini ifade etmekteydi. AKP hiikiimeti, bu hiyerarsik iligkiler
ilkesini izleyerek, Suriye, Israil ve Filistin arasindaki ¢atismalarda
arabulucu olarak, komsu tilkelerde serbest dolasim igin vizesiz
anlagsmalar imzalamak gibi komsu iilkelerle daha yakin iligkiler
kurmak i¢in adimlar atmaya baglamis ve bu iliskiler sonucu komsu
iilkeleriyle birlikte ticaret anlagsmalar yaparak aralarinda siki iligkiler
gelistirmeye baslamistir. Tiirkiye nin bolgesel ve kiiresel niifuzunu
artiracak olan Davutoglu’nun stratejik derinlik politikas1 boylece
Tiirkiye’nin bir¢ok farkli kiiltiirel ve siyasi bolgenin kavsaginda
bulunan konumunu vurgulayacaktir.**

Yeni Tiirk dis politika sdylemi, medeni diyalogu vurgulayip
uluslararas1 kuruluglarla ve Batili iilkelerle isbirligine yonelmekle
birlikte, uluslararasi sistemin Islam medeniyetinin iistiinliigiine
dayali olarak degistirilmesine ve oOrgiitlenmesine de c¢agrida
bulunmaktadir. Aslinda bu vizyonun ii¢ ana yonii vardir: 1)
Batililarin  uluslararasi  kurumlarin onciiliigiinde viicut bulan
tistiinliik iddialarimin reddi,;2) ¢iiriiyen Bati uygarligina alternatif
olarak Islam’in éne ¢ikartilmasi ve 3) Tiirkiye nin Miisliiman
diinyadaki merkezi rolii ve uluslararasi diizende bolgenin lideri
olarak vazgegilmezligi.*®

4 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararas: Konumu,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2001.
44 Balkilig ve Llyod Teke, agm, s. 549.
5 Balkilig ve Llyod Teke, agm, s. 549.
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Diinya ¢apinda 6nemi giderek artan gida mevzusunda biiylik
bir gii¢ kaybina ugrayan Tiirkiye, beklenildigi yerde degildir.
Tiirkiye icin tarim ¢ok Onem arz eden gi¢lii bir jeopolitik bir
faktordiir. Ulkelerin jeopolitik giiciinii belirleyen tarimimn yani sira
gelismislik endeksindeki konumlaridir. Oncelikle kisi basina diisen
gelir orani ilkelerin ekonomik durumunu net bir sekilde
gostermekte, ayrica yetkin bir egitim sistemi ile yetismis geng
niifusun varolusu ve istihdami 6nem arz etmektedir.

Niifus planlamasi programlar1 siirdiiriilebilir
tarimsal ve endiistriyel kalkinma programlariyla
birlikte ayn1 potada degerlendirilmelidir.*’

Zira llkelerin en onemli kaynagi olan niifus tiim faaliyetleri
etkilemektedir. Tiirkiye heniiz kisi basmna diisen milli gelir
bakimindan istenilen diizeye gelememistir. Egitim agisindan
niceliksel olarak belli bir diizeye ulagsmis olmasina ragmen 6zellikle
is bulma konusunda zorluklar yasamaktadir.*8

%6 Onder Deniz, “Tiirkiye’de Devletgilik Déneminde Sosyal Politikalarm Gelisimi
(1930-1940)”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5 (22), 2012, s. 251.
47 Dogan Sertkaya, “Niifus Cografyas1”, Beseri ve Ekonomik Cografya (Ed. Mesut
Dogan, Ozlem Sertkaya Dogan), Pegem Yayincilik, Ankara, 2018, s. 45.
8 Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, s. 326.
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Harita:2.1.Kisi basina nomindl GSYIH degerlerine gére iilkeler
listesi

(https://tr.wikipedia.org) wiki » Kisi_basina nominal G)
(Erisim: 09.12.2022)

Degisiklik gosteren jeopolitik durum karsinda Karadeniz,
Balkanlar, Akdeniz, Ortadogu ve Kafkasya’da farkli boyutlarda
riskler ve zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Tiirkiye igin ¢ok
onemli olmakla birlikte, stratejik gilicini ve potansiyelini
gostermekte bilhassa siyasi ve askeri istikrar1 ehemmiyet
tasimaktadir. Ote yandan Tiirkiye, basta Azerbaycan ile Ermenistan
ve Rusya ile Ukrayna arasindaki Karabag savaglari olmak tizere,
insansiz hava araglar1 (IHA) ve silahli insansiz hava araglarmni
(SIHA) savunma sanayinde etkin bir sekilde kullanmaktadir. Ayrica
Afrika ve Asya diilkelerine yapilan IHA ve SIHA satislar,
Tiirkiye nin savunma alanindaki jeopolitik giiciinii artirmakta ve bu
dogrultuda 6nemli bir aktor haline gelmektedir. Tiirkiye bir yandan
ABD ile F35 savas ugaklart i¢in, diger yandan Rusya ile S400
fiizeleri i¢in anlagsma imzalamistir. Rusya ile yapilan antlagsmaya
istinaden ABD, Tiirkiye’yi F35 siirecinden diglama karar1 almistir.
Baz1 S400 flizelerinin Tiirkiye’ye ulagmasina ragmen bu fiizelerin
kullanilmamasi ise ayr1 bir konudur. Kafkaslar, Ortadogu ve Afrika
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gibi birgok bolgede, insaat ve tekstil is kolu basta olmak tizere birgok
alanda kendini gosteren Tiirkiye, ayn1 zamanda hem kiiltiirel hem de
ekonomik bakimdan jeopolitik basarisini ortaya koymaktadir.*®

Sonu¢

Tiirkiye, bulundugu konum itibariyle jeopolitik ve jeostratejik
giicii yliksek bir bolgede yer almakta ve diger iilkelerle olan her tiirlii
ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel etkilesimiyle ¢evresinde degisen
gii¢ dengeleri veya miicadelelerinden etkilenen ve etkileyen iilke
konumundadir. Tiirkiye, son zamanlarda tarimsal yonden istenilen
konuma gelemese de savunma sanayi a¢isindan giiglii bir seviyeye
gelmistir. Her ne kadar savunma sanayii agisindan gii¢lii durumda
olsa da tarim acisindan da kendisini gelistirmek zorundadir.

Tiirkiye, jeostratejik ve jeopolitik olarak tehdit altindadir ve bu
durum karsisinda ¢evre komsu tilkelerle iliskilerini siirekli 1yi tutmak
zorundadir ve komsu iilkelerle yaptigi anlasmalar neticesinde
kiiltiirel olarak etkilemekte ve etkilenmektedir.

Cografi konumu elverisli olan Tiirkiye, bunu en iyi sekilde
kullanarak varligim1 gostermelidir. Gelisen ve degisen diinyada
jeopolitik giiciinii daha yukarilara ¢ikarmak i¢in uyguladig
politikay1, askeri yaklagimi, ekonomik faaliyetlerini, sosyokiiltiirel
bakisini bilim ve teknoloji kapsamindan siirekli glincellemelidir.

49 Dogan ve Dogan Sertkaya, agm, s. 326.
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BOLUM II

XIX. Yiizyil’mn ik Yarisinda Osmanh-ingiliz Iliskileri

Melih Yasar DURAN?

Giris

Tiirklerle Ingilizlerin miinasebetleri 12. Yiizyilin sonlarina
dogru Selguklu-Haglh Seferlerine dayanmaktadir. Ingilizler Bizans
ordusunda parali askerlik yaparak, Kral Richard (Aslan Yiirekli
Richard) ve I. Edward gibi liderlerin onciiliigiinde Tiirklerle
karsilasmuslardir. Iki millet arasindaki resmi iliskiler ise, 16. yiizyilin
ikinci yarisinda baslamistir. Iki millet arasindaki iliskilerin geg
baslamasinin nedeni, birbirlerini kendi dinlerinin diismanlar1 olarak
gormelerinden kaynaklanmaktadir.

Kurulusundan itibaren fetih yontni batiya g¢evirmis olan
Osmanli, “Nizam-1 Alem” ve “I’lay-1 Kelimetullah", yani Allah’in

! Sinop Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Sosyal Bilgiler Egitimi Yiiksek Lisans
Ogrencisi, melihfb55 @gmail.com
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emir ve yasaklar1 ile Allah’in adaletini diinyaya hakim kilarak,
insanlara Islamiyet’i asilamay1 amaglamis ve bu amag dogrultusunda
bir gaza ve fetih politikasi izlemistir. Fethettigi yerlerde iskan
politikast uygulamig; Anadolu’dan ve Orta Asya’dan gelen
Tirkmenleri bu bolgelere yerlestirerek bolgenin Tiirklesmesini ve
Islamlagsmasin1 ~ saglamak istemistir.  Kiliselerin  devletlerin
yonetiminde s6z sahibi oldugu bu donemde, Osmanli’nin yiikselisi
ve topraklarina kattig1 yerlerde uygulamis oldugu Tiirklestirme ve
Islamlastirma ¢aligmalari, kilise baskis1 altinda olan ve Osmanli’y1
topraklar1 i¢in bir tehdit olarak gdéren Avrupali devletlerin
Osmanli’ya diisman olmalarina neden olmustur.? Bu diismanlk,
Avrupal1 devletlerin Osmanli’ya kars1 birlesmelerine, ingiltere’nin
de bu birlikteligin i¢cinde yer almasina, dolayisiyla bu iki devlet
arasindaki iligkilerin gecikmesine neden olmustur.

Bu iki devletin birbiriyle yakinlasamamasinin bir diger nedeni
de Islam toplum ve diisiince yapisindan Osmanli Devleti’ne zuhur
eden gayrimiislim milletlerin pek fazla 6Gnemsenmemesidir. Osmanl
Devleti’nin 19. yiizyila kadar daimi el¢ilik agmamasiin altinda
yatan neden de budur. Gayrimiislim topraklarinda uzun bir miiddet
kalmanin dahi ayiplandigi bu dénemde, daimi elgiliklerin agilmasi,
Osmanli ve Islam diinyasinda ayiplanacak bir hareket olacaktr.

TIk Resmi iliskilerin Baslamasi

16. Yiizyilin ikinci yarisinda Katolik diinyasinin en onemli
devleti konumunda bulanan Ispanya’nin Ingiltere’nin ig islerine
karismas1 ve Osmanli Donanmasinin Inebahti’da biiyiik boliimii
Ispanya Kralligi’ndan olusan Hagli Donanmasi tarafindan imha
edilmesi, iki devleti birbirine yakinlagtirmistir.

[k diplomatik temaslardan sonra Kralice Elizabeth, William
Harborne’u 1582 yilinda Ingiltere’nin Tiirkiye elgisi olarak
atamistir. Atama kararinda sunlari dile getirmistir: “En sanli ve
yenilmez Prens, Tirkiye iilkesinin en kudretli hakimi ve Dogu

2 Hiiseyin Vehbi imamoglu, Klasik Cagda Osmanli Yerlesim ve Yiikselis, Istanbul:
Kriter Yay., 2020, s. 54.
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Devleti’nin hiikiimdar1 Sultan III. Murat Han’in bizimle bir ittifak
ve dostluga girdigini ve sanli Devletinun her tarafinda tebaamiza
serbest dolagim hakk1 verdigini anlamis bulunuyoruz”.®

William Harborne, bu emir kapsaminda 1583 yilinda
Istanbul’a gelmis ve Tiirk-ingiliz iliskilerindeki “resmi donem”
baslamistir. Harborne’a verilen gorev, Osmanli Devleti ile Ispanya
arasindaki anlagsmaya engel olmasidir. Sadettin Efendi’nin de destegi
ile 1587 yilinda yapilacak anlasmaya engel olmayi1 basarmistir.
Boylece Osmanli Devleti, Ispanya ile olan miicadelesini devam
ettirmesiyle Kralice Elizabeth’e destek saglamis oluyordu. Ispanya
donanmasini Akdeniz’de oyalayan Osmanli donanmasi1 bdylece
Ingiltere’ye avantaj sagliyordu. 1588 yilinda Inglltere ile “armada”
olarak anilan Ispanyol donanmasinin yaptig1 savasta Ispanya biiyiik
bir yenilgiye ugramisti. Bu basar1 ingiltere nin denizlerde biiyiik bir
gii¢ haline gelmesinin de yolunu agmustir.*

Ingiltere’nin  Osmanli Devleti ile gergeklestirdigi resmi
iliskiler, 1581 yilinda ruhsat alarak faaliyetlerine baslayan Levant
Company’nin yaptig1 ticari faaliyetler etrafinda sekillenmistir.® iki
iilke arasinda gelisen dostluk ve ticaret ilerleyen yillarda da artarak
devam etmistir. II. Viyana Kusatmasinin hezimetle sonuglanmasi
sonrasinda imzalanan barista Ingiltere’nin arabuluculuk yapmasi ve
akdedilen Karlofca Anlagmasi, iki iilke arasindaki dostluk
iligkilerinin artmasini saglamaistir.

19. Yiizyiln ilk yarist Osmanli Devleti i¢in doniim noktalar:
ve degisimlerle dolu bir donemdir. Bu siire zarfinda Osmanl
Devleti, ¢esitli uluslararasi iligkiler aginda yer alarak hem Avrupa
hem de Asya devletleriyle etkilesimde bulunmustur. Bu

3 Susan Skilliter, “William Harborne: ilk ingiliz Elgisi 1583-1588", Tiirk-Ingiliz
[liskileri 1583-1984 (400. Yildéniimii), Ankara, 1985, s. 25.
* Taha Niyazi Karaca, “Dostluktan Catigmaya: Osmanli Dénemi Tiirk-Ingiliz
Mliskileri”, Journal of Anglo-Turkish Relations (JATR), Volume: 1, Number: 1,
January 2020, s. 14.
5 Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslar Ingiliz Belgeleriyle Osmanli
Impartorlugu’'ndaki  Ingiliz  Konsolosluklar: (1580-1900), Istanbul: {letisim
Yaymlari, 1. Baski, 2004.
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etkilesimlerden biri de Osmanli Devleti ile Ingiltere arasindaki
iliskilerdir. Osmanli-ingiliz iliskilerinin 19. yiizyilmn ilk yarisindaki
gelisimi, bir¢cok faktoriin etkisiyle sekillenmis ve tarihin seyrini
derinden etkilemistir.

Osmanli-ingiliz iliskilerinin 19. yiizyihn ilk yarisindaki
gelisimi, her iki devletin politik, ekonomik ve stratejik ¢ikarlarinin
etkilesimiyle belirlenmistir. Bu doénemde Osmanli Devleti,
Avrupa’da siyasi ve ekonomik giiciinii koruma miicadelesi verirken,
Ingiltere, sdmiirgecilik politikalarini genisletme ¢abasinda olan bir
giic olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ergevede, Osmanli Devleti ile
Ingiltere arasindaki iliskiler, karmasik bir c¢ikar catismasi icinde
ilerlemistir.

Ingiltere, Osmanl1 Devleti ile olan iligkilerini genellikle ticari
cikarlari  gercevesinde yonetmistir. Ingiltere’nin  denizasirt
kolonilerine olan ihtiyact ve Orta Dogu iizerindeki hakimiyetini
giiclendirme ¢abalari, Osmanli Devleti ile ticaret ve denizyollari
konusunda anlagmalar yapmaya vesile olmustur. Bu anlagmalar
cogunlukla Ingiltere’nin lehine gerceklesmis ve Osmanli Devleti’nin
ekonomik bagimsizligina golge diisiirmiistiir.®

19. yiizy1hn ilk yaris1, Osmanli Devleti ile Ingiltere arasindaki
iliskilerin zamanla gelistigi bir dénem olmustur. Bu donemde,
Ingiltere’nin Osmanli’ya yaklasim gesitli faktorlerden etkilenerek
sekillenmistir. Bu iliskilerdeki birinci faktor, Ingiltere’nin giiglii
denizcilik gelenegidir. Ingilizler, Osmanli Devleti’ne olan ilgilerini
ozellikle Akdeniz ve Kizildeniz gibi stratejik bdlgelerde
gostermistir. Bu bdlgeler, Ingiltere’nin Dogu Hint Yolu’ na erisimini
saglamaktadir. * Ingilizler, Osmanli Devleti’ne yaklasarak bu
stratejik bolgelerde etkin olmay1 hedeflemistir. Tkinci faktorii, ticari

6 Onder Deniz & Hiiseyin Vehbi imamoglu, “Osmanli-Alman Ticari iliskilerinin
Niteliksel Analizi: 1890 Ticaret Anlasmasmin Oncesi ve Sonrast”, The Journal of
Academic Social Science Studies, 30/1, 2014, 342.
" Esra Sarikoyuncu Degerli, “Ingiltere’nin Dogu (Sark) Politikas1 (1882-1914)”,
Akademik Bakis Dergisi, Sayr: 14, Nisan 2008, Uluslararas: Hakemli Sosyal
Bilimler E-Dergisi, Celalabat-Kirgizistan.
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ve ekonomik ¢ikarlar olusturur. Ingiltere, Osmanli Devleti’nden
cesitli tUriinler satin almakta ve ticari iliskilerini gelistirmeye
calismaktadir. Osmanli Devleti ise Ingiltere’ye ¢esitli iiriinler ihrag
etmekte ve ekonomisini canlandirmaya ¢alismaktadir. Ozellikle
tiitiin, pamuk ve baharat gibi iiriinler, Ingiltere ve Osmanli arasinda
yogun bir ticaret konusudur. Ugiincii faktor ise, Osmanli Devleti’nin
jeopolitik konumu ve Ingiltere’nin bélgedeki politik hedefleriyle
ilgilidir.® Ingiltere, Osmanli Devleti’nin zayiflamas1 ve bdlgede
etkin bir role sahip olmasi durumunda kendi ¢ikarlarini tehlikede
gorebilirdi. Bu nedenle, Osmanli Devleti’ni yakindan takip etmek ve
miimkiin oldugunca etkilemek adina bir strateji gelistirmistir.

Bu dénemde Osmanli-ingiliz iliskilerini etkileyen bir diger
onemli faktér, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu dis politika
zorluklaridir. Devlet, Avrupa’da yasanan siyasi ¢alkantilar, toprak
kayiplar1 ve ekonomik zorluklarla miicadele etmek zorundaydi. Bu
zorluklar, Osmanli Devleti’nin Ingiltere gibi gii¢lii bir devletle
iliskiler kurmasi i¢in elverisli bir ortam yaratiyordu. Ingiltere ise,
Osmanli Devleti’nin i¢ sorunlarini kullanarak kendi g¢ikarlarin
koruma firsatin1 buluyordu. Devlet igerisinde yasanan toplumsal ve
sosyolojik sorunlar, Avrupali devletlerle yapilan savaslarin
slirelerinin uzamas, artan savas maliyetleri, gliclenen Fransa ve Rus
Carligi’na kars1 ordunun yetersiz kalmasi gibi nedenler, Osmanli
Devleti’ni Ingilizlerle anlagmaya itmistir.

Tiirk-ingiliz iliskilerine Rus Carhigimin Etkisi

17. ylzyil sonundan itibaren dogal smirlarina ulagsmis olan
Osmanli Devleti, degisen diinya sartlarina giderek kayitsiz kalmasi
nedeniyle Avrupali devletler karsisinda giin gectikce yetersiz bir
duruma gelmistir. Bu durum devletin siirekli olarak yenilgi almasina
ve toprak kayiplar1 yasamasimma neden olmustur. Osmanli’nin

8 Hiiseyin Vehbi imamoglu & Onder Deniz, “Sark Meselesinin Sultan Abdiilhamid
Déneminde Gayr-I Miislim Osmanl Tebaas1 Uzerindeki Idari Agidan Sonuglarr”,
Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume 9/4 Spring 2014, s. 582.
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Ruslara kars1 yenilmesi ve Ruslarin giiclenip Ingiliz ¢ikarlar igin bir
tehdit haline gelmesi Ingiltere’yi rahatsiz ediyordu. 1787 yilinda
baslayan Osmanli-Rus Savasi’nda Ozi Kalesi’nin Ruslarin eline
gecmesiyle Ingiltere’deki Rus karsit1 politikalar daha belirgin bir
hale geldi. ° Basbakan William Pitt, 1791 yilinda Avam
Kamarasi’nda yaptig1 bir konugmada, Rusya’nin Karadeniz tizerinde
takip ettigi siyasetin Ingiliz ticari ¢ikarlarin1 zedeledigini ve bunun
oniine gegilmesi gerektigini sdyliiyordu.'® Bu nedenle ingilizler
ticari c¢ikarlarin1 koruyabilmek i¢in Osmanli’nin korunmasi
goriisiinii benimsemisti. Bu sayede hem Ingiliz ¢ikarlar1 korunmus
olacak hem de gii¢siiz de olsa Osmanli Devleti ayakta kalmis
olacakti. Bu durum iki devletin birbirine yakinlagmasini sagliyordu.
Ingiltere ile Osmanl1 Devleti arasindaki bu yakinlagsma neticesinde
ve Ozellikle Reistilkiittap Mehmet Rasit Efendi’nin de etkisiyle ilk
Osmanli daimi elgisi Yusuf Agah Efendi 1793 yilinda Londra’ya
gonderildi. !

Osmanli-Ingiliz iliskileri, 28 Ocak 1854’te yasanan Kirim
savagityla artma egilimine girmistir. Ekonomik olarak darbogazda
olan Osmanli Devleti, harcamalarin1 karsilayamaz hale gelmisti.
Kirim Savasi’nin da baslamasiyla yeni ihtiyaclar ve yeni
harcamalarin ortaya ¢ikmasi, Osmanli Devleti’ni bor¢ almaya
itmistir. 4 Agustos 1854’te 5 milyon Ingiliz liras1 (5,5 milyon
Osmanl liras1) bir bor¢lanma anlagmasi i¢in hiikiimete yetki
verilmistir. Hiikiimet, 24 Agustos 1854’te Londra’dan Palmer&Co.,
Paris’ten Gold Schmit et. Ass. isimli kuruluslarla masaya oturarak
3.300.000 Osmanlt lirast tutarindaki ilk bor¢ antlagmasini
imzalamistir. Y2 Alman bu bor¢ iki devlet arasindaki iliskilerin
artmasina, Osmanli Devleti’nin Ingilizlere bagimli hale gelmesine
neden olmustur.

9 Karaca, agm, 16.
10 Ali hsan Bagis, “IIl George Déneminde Ingiltere’nin Osmanh Devleti’ndeki
Ekonomi Siyaseti 1760-1815”, Tiirk-Ingiliz Iliskileri 1583-1984 (400. Yildoniimii),
Ankara, 1985, s. 43.
11 Bagis, agm, s. 47.
12 Koray Serbetci, Osmanli 'mn Ingiliz’le Imtiham, Istanbul, 2017.
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1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda toparlanan Fransa, Napolyon
doneminde diinyay1 bir yandan hiirriyet ve ihtilal i¢in tesvik ediyor
bir yandan da kendine yeni somirgeler ekliyordu. Ruslarin
Karadeniz’deki ayricaliklari Fransizlara vermesi ve Ingiliz
sOmiirgelerine giden yolun iizerinde bulunan Misir’a goz dikmesi,
Ingiltere’yi tedirgin ediyor ve bu iki iilkenin yakinlasmasini
sagliyordu.'®

Misir Sorunu Ekseninde Tiirk-Ingiliz iliskileri

1517 yilinda Yavuz Sultan Selim hakimiyetindeki Osmanl
ordusu Memliik Devleti ile yapmis oldugu Ridaniye Savasi ile
Misir’a hakim olmustu. Insanlik tarihi boyunca her zaman 6nemli
yere sahip olmus olan Misir, yeralt1 ve yeriistii birgok zenginliklere
sahiptir. Ayrica jeopolitik olarak da iyi bir konumda olan Misir,
Osmanl eyaletleri igerisinde en ¢ok zenginlige sahip olanlardandir.

Fransiz ihtilali sonrasinda giiclenen Fransa, o dénemdeki en
biiyiik rakibi olan Ingiltere ile somiirge, ticaret ve silah basta olmak
lizere her alanda rekabet igerisine girmisti. Ingiltere’den geg
sanayilesen ve somiirge edinen Fransa’nin en biiyiik hedefi, rakibi
olan Ingilizlerin sémiirgelerine sahip olmaktir.'* Ingiltere nin 16.
ylizyilda hakim oldugu ve en Onemli ticaret getirisine sahip olan
Hindistan, bu hedeflerin baginda yer aliyordu. Napolyon déneminde
diinya siyasetinde énemli bir konuma gelen Fransa ile Ingiltere nin
askeri olarak miicadele etmesi ¢ok zordu. Bu durum Ingiliz sémiirge
yollarinda bulunan Osmanl ile Ingiltere’yi birbirine yakinlagtirmis
ve ortak hareket etmeye sevk etmistir.

13 Zekeriya Isik, “Osmanli Modernlesmesi Siirecinde Ingiltere’nin Rolii (1789-

1876)”, Hitit Universitesi llahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, Cilt: 10, Say1: 20, s. 223.

Y ibrahim Cagri Erkul, Diinya Politikasinda Commonwealth Orgiitii: Uye

Devletlerin Cikarlari, Orgiitiin Etkinligi Ve Geleceginin Analizi, Yaymmlanmamis

Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2016, s. 111.
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Fransa 1798 yilinda Ingiliz somiirgelerinin baglantisini
kesmek ve Dogu Akdeniz’e egemen olmak i¢in Misir’1 iggal etmistir.
Ancak Fransizlari Misir’dan atmak Osmanli Devleti’nin gliciinli
asan bir olaydi. Buna karsin Fransa’nin Misir’t ele gecirmesi,
Osmanli Devleti’nin Avrupa’da kendisine miittefikler bulmasin
kolaylastirmustir. Ozellikle Ingiltere ve Rusya Akdeniz’deki
cikarlar1 nedeniyle Fransa’nin bu hareketinden hi¢ de memnun
olmamiglardi. Bu nedenle onlar da Fransa’ya karsi ittifakin i¢inde
yer almay1 uygun gormiislerdir

Osmanllar 28 Temmuz 1798’den itibaren Rus ve Ingiliz
temsilcileriyle ittifak miizakerelerine baslamistir. Hatta Osmanl
Devleti, 5 Eylil 1798’de heniiz antlasma yapilmadan yardim
amaciyla gelen Rus donanmasinin Istanbul Bogazi’'ndan gecerek
Biiyiikdere’de demirlemesine izin vermisti.'® Yapilan goriismeler
sonucunda Osmanli Devleti, Ingiltere ve Rus Carlig1 bir ittifak
olusturmustur. Bu ittifak yerel kdlemenlerin de destek vermesiyle
Fransizlar1 geri ¢ekilmek zorunda birakmistir.

Fransa’nin bolgeden ¢ekilmesinin ardindan Osmanl ile Ingiliz
destekli kolemenler arasinda hakimiyet miicadelesi baslamistir.
Kaptan-1 derya Kiiciik Hiiseyin Pasa ve Serdar-1 ekrem Yusuf Ziya
Pasa, kolemenleri ortadan kaldirmak icin bir plan hazirlamistir.
Plana gore Kaptan-1 derya Hiiseyin Pasa Misir valiligine atanan
Hiisrev Pasa’nin géreve baslama merasimine yerel asiret liderlerini
ve kolemenleri davet edecek; bu esnada kolemenler de derdest
edilecekti. Bu plan dogrultusunda kdlemenlerin biiyiik bir bolimii
derdest edilmis; ancak Ingilizlerin baskist sonucunda serbest
birakilmak zorunda kalinmis ve kélemenler Yukart Misir’in hakimi
konumuna gelmistir. ingilizlerin de Iskenderiye’den cekilmemesi
lizerine Misir ii¢ farkli merkezden idare edilir hale gelmistir.
Yasanan bu gelismelerin sonrasinda da kolemen-Osmanli
catigmalar1 devam etmistir. Bu kargasa doneminde Misir’da

15 Durmus Akalin, & Cemil Celik, “XIX. Yiizyilda Dogu Akdeniz’de Ingiliz-Fransiz
Rekabeti Ve Osmanli Devleti”. Turkish Studies - International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 7(3), 2012, s. 24.
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“basibozuk™ olarak adlandirilan ve ¢ogunlugunu Arnavutlarin
olusturdugu grubun isyanlar1 sonucunda, Vali Hiisrev Pasa alasagi
edilmistir (Mart 1803). ® Basibozuklarin sozciisii konumuna
yiikkselen Ser¢cesme Kavalali Mehmed Ali Aga’nin stratejik
hamleleri ve zamanlamasi1 miikkemmel ittifaklar1 sonucunda Misir,
kolemenlerin de dahil oldugu niifuz miicadelesine ve dolayisiyla
yine bir kaos ortamina siiriiklenmistir.’

Kavalali Mehmet Ali Pasa ile iyi iligskiler kuran Fransa,
pasanin miittefiki konumuna gelecek ve Arap ayaklanmalarindan da
yararlanarak Anadolu’ya ilerleyecekti. Misir ordusunun 1831-1839
yillar1 arasinda Anadolu’ya taarruzu ve Kiitahya’ya kadar
ilerlemesiyle®® degisen siyasi dengeler ve ¢ikar hesaplari, Rusya ve
Ingiltere’yi Babiali’nin miittefiki ve sdzde dostu kilacaktir. Bu
ahvalde Osmanli Devleti’nin Misir {izerinde hakimiyet kurabilmesi
icin Avrupali devletlerin yardimina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
kapsamda Kiitahya Barisi’nin imzalanmasinda o6nemli bir rol
oynayan Carlik Rusya ile Hiinkar Iskelesi Antlasmasi
imzalanmstir.*®

Antlasmanin asil nedeni Misir sorunu ile birlikte Osmanli
iizerinde etki birakan Rusya’nin bu etkinligini kaybetmek istemiyor
olmasidir. Kiitahya Barisi’nda Misir’in ¢ok fazla kazanimla ¢iktigini
diisiinen ve bunun nedeni olarak da Ingilizleri géren Osmanli
Devleti, bu donemde Rusya ile yakinlagmistir. Osmanli-Rus
yakinlasmas1 her bakimdan Avrupa’nin gerisinde kalmis, ic
isyanlarin dahi bastirilmakta zorluk c¢ekildigi bir donemde

16 Nizam-1 Kadim'den Nizam-1 Cedid'e 1II. Selim Ve Donemi, Ed.: Seyfi Kenan,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Ankara, 2010.
17 Atilla Cetin, Kavalali Mehmed Ali Pasa’min Misir Valiligi: Osmanli Belgelerine
Goére, Michigan Universitesi, ABD, 1998.
18 GQalih Kis, “Kavalalh Mehmet Ali Pasa’nin Anadolu Harekiti ve Konya
Muharebesi”. Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2010, Say1: 23,
ss. 145-158.
19 Nihat Erim, Devietlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. |, Ankara, 1953,
ss. 297-299.
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uygulanan ve devletin ayakta kalmasini saglayan denge siyaseti
icinde Rusya’y1 yeni bir denge unsuru haline getirmistir.?°

Kiitahya barisi, Misir sorununun her iki tarafin1 da memnun
etmemigsti. Misir Valisi bu baris ile az kazandigini, padisah ise ¢cok
kaybettigini diisiinmekteydi. Karsilikl1 giivensizlik ortami i¢erisinde
Kiitahya barig1 uzun siirmedi. Nitekim bir y1l kadar sonra yeni bir
anlagsmazlik c¢ikti. Osmanli Devleti bu kez, Batili devletlerin de
desteklerini temin etme ¢abasi icine girdi. 1838 ticaret sdzlesmesi ile
Ingiltere’nin siyasi yardimi saglandi. Ancak, 1839 yilinda Nizip’te
yapilan savasi, yine Osmanli Devleti kaybetti.?! Misir sorununda
Osmanli kaybetmeye devam ederken, Avrupali devletler yapmis
olduklar1 anlagmalarla Osmanli iizerinden basta ekonomik olmak
iizere bircok kazanim elde ettiler. 1838 yilinda yapilan ticaret
sozlesmesiyle Osmanli ekonomik 6zgiirliigii bir bakima Ingilizler
tarafindan kisitlanmis oldu.?? Yapilan ticaret sézlesmesi daha sonra
yapilacak olan sozlesmelere de oOncilik etti. Osmanli Devleti
Avrupal1 devletlere vermis oldugu ayricaliklar nedeniyle ekonomik
bir darbogaza dogru siirikklendi. Sonugta bu anlasmalarla verilen
ayricaliklar, devletin ekonomik olarak ¢6kmesine ve Duyln-u
Umumiye Idaresi’nin kurulmasina giden siireci hizlandirmistir.

Ote yandan Misir sorunu siirecinde Avrupali devletlerim
yardimina ihtiya¢ duyan Osmanlt Devleti, bu yardimlar1 alabilmek
icin Batida ortaya c¢ikan yenilikleri kendi {ilkesine getirmeye
baslamis, bu yolla Avrupali devletlerin sempatisini kazanmay1
amaglamistir. Misir’in  hidivlik statiisliyle yonetildigi donemde
(1867-1914), Tevfik Pasa iktidarinda (1879-1892) Fransiz niifuzunu
zayiflatmay1 basaracak olan Ingiltere, 1869°da Siiveys Kanali’nin
acilmasiyla 6nemi iyice artan Misir’1t Agustos 1882°de tekrar iggal
edecektir.? Hukuki olarak Osmanli’da da olsa diinya savasina kadar

20 Eduard Driault, Sark Meselesi Biddyet-i Zuhiirundan Zamammiza Kadar,

Istanbul, 1309, s. 196.

2L Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. V, Ankara: TTK Yay., 1998, s. 199-202.

22 Miibahat S. Kiitikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, (1580-1838), C.

I, Ankara, 1974, s. 92.

23 Emine Altunay Sam, Misur'm 1882 de Ingilizler Tarafindan Isgali ve Osmanly
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Mistr, Ingiliz isgali altinda kalmistir. 1. Diinya savasi ile Ingiltere,
Misir’t himayesi altina almis; Lozan Antlagmasi ile de Osmanli’nin
hakimiyeti kesin olarak bitmistir.

Sonu¢

12. Yiizyilin sonlarinda baslayan Tiirk-ingiliz miinasebetleri,
baslarda dini nedenlere bagli olarak iki tarafin da birbirini diismani
olarak gérmesi nedeniyle ge¢ baslamistir. Selguklu ve devaminda
gelen Osmanli Devleti, Tiirklestirme ve Islamlastirma ¢alismalar
sebebiyle diger Avrupali devletler gibi ingilizlerin de diismanligin
kazanmstir. Ingilizler Kral Richard ve 1. Edward gibi liderlerin
onciligiinde Hagli seferlerine katilarak Tiirklerle savagsmislardir. 16.
Yiizyilin ikinci yarisinda Hiristiyan diinyanin en 6nemli devleti
konumunda olan Ispanya, bu iki milletin yakinlasmasina neden
olmustur. ikisi de ortak diisman olarak gordiikleri Ispanya tehdidine
kars1 birlikte hareket etmiglerdir. Kralice Elizabeth’in Willam
Harborne’u 1582 yilinda Ingiltere’nin Osmanli elgisi olarak
atamasiyla ilk diplomatik iliskiler baslamistir. ispanyol tehdidinin
Ingilizler tarafindan ortadan kaldirilmasmin iizerine iki devlet
karsilikl1 olarak ticari faaliyetlerini yiirtitmiistiir. II. Viyana bozgunu
sonrasinda imzalanan Karlofca Anlasmasinin imzalanmasinda
Ingilizlerin arabuluculuk yapmasi da iki devlet arasindaki iliskilerin
artmasina neden olmustur. Iki devletin karsihkli cikarlar
cercevesinde gelisen iligkiler, ilerleyen donemlerde de devam
etmistir. Sanayi Devrimi ve sOmiirgelerinden gelen gelirlerle
ekonomik olarak gelisen ve siiper gii¢ haline gelen Ingilizlerle
gerileme donemi yasayan, i¢ isyanlar, savaslar ve ekonomik
sikintilarla bogusan Osmanli Devleti, ilerleyen donemlerde de yine
karsilikli ¢ikarlar nedeniyle yakinlasmistir. ingilizler Kirim savast
sirasinda Ruslara karsi, Misir sorununda Kavalali Mehmet Ali
Pasa’ya ve Fransizlara karst Osmanli’nin yaninda yer almigtir.
Ingilizlerin bu yardimlar1 yapmasindaki asil amag, basta Hindistan

Devleti 'nin Takip Ettigi Sivaset, OMUSBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Samsun,
2001.
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olmak lizere somiirgelere giden yollar1 giivence altina almaktir.
Bunun yaninda somiirgeleri ile arasinda gii¢lii Avrupali devletler
yerine eski giiciinden uzak, somiirgeleri i¢in bir tehdit olusturmayan
Osmanl’nin  bulunmasmi daha uygun bulmuslardir. ingilizler
yaptiklar1 yardimlarin karsiliginda basta ekonomik olmak {izere
bircok alanda imtiyazlar almislardir. Osmanli’nin verdigi bu
imtiyazlar, daha sonra devleti neredeyse Ingilizlerin yar1 sémiirgesi
haline getirmistir. Ayrica verilen imtiyazlar ve borg¢lar, Osmanl
Devleti’ni ekonomik olarak bir ¢ikmaza sokmus ve ilerleyen siiregte
Duyin-u Umumiye Idaresi’nin kurulmasma neden olmustur.
Karsilikli ¢ikarlarin ters diismesi ile iki devlet arasindaki iligkiler
bozulmustur. Son doneminde denge siyaseti gliden Osmanli,
Ingilizlerden uzaklasarak Almanlarin yanina yanasmistir. Bu
yakinlasma 1. Diinya Savasi’nda Osmanli’nin Ittifak blokunda yer
almasina neden olmus ve bu ge¢cmis donemde iyi iliskiler kuran iki
devlet kars1 karsiya gelmistir. I. Diinya Savasi ve ardindan yasanan
Kurtulus Savasi’nda kars1 karsiya gelen bu iki millet arasindaki
iligkiler, Lozan Baris Anlagmasi sonrasinda normallesmeye
baglamistir.

--39--



KAYNAKCA

Akalin, D. & Celik, C. (2012). “XIX. Yiizyilda Dogu
Akdeniz’de Ingiliz-Fransiz Rekabeti Ve Osmanli Devleti”. Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, 7(3): 21-45.

Altunay Sam, E. (2001). Misir'in 1882'de Ingilizler
Tarafindan Isgali ve Osmanli Devleti’nin Takip Ettigi Siyaset,
OMUSBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Samsun.

Bagis, A. 1. (1985). “Ill George Doneminde ingilteye’nin
Osmanli Devleti’ndeki Ekonomi Siyaseti 1760-1815”, Tiirk-Ingiliz
liskileri 1583-1984 (400. Yildoniimii), Ankara.

Deniz, O. & imamoglu, H. V. (2014). “Osmanli-Alman Ticari
Iliskilerinin Niteliksel Analizi: 1890 Ticaret Anlasmasinin Oncesi ve
Sonras1” The Journal of Academic Social Science Studies, 30/1: 337-
355.

Driault, E. (1309). Sark Meselesi Biddyet-i Zuhiirundan
Zamammiza Kadar, Istanbul.

Erim, N. (1953). Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih
Metinleri, C. I, Ankara.

Erkul, I. C. (2016). Diinya Politikasinda Commonwealth
Orgiitii: Uye Devletlerin  Cikarlari, Orgiitin  Etkinligi Ve
Geleceginin  Analizi, Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Emine Altunay Sam, Misir’m 1882°de Ingilizler Tarafindan
Isgali ve Osmanli Devleti’nin Takip Ettigi Siyaset (doktora tezi,
2001), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii;
Siileyman Kiziltoprak, Misir’m Ingiltere Tarafindan Isgali ve
Osmanli Devleti’nin Diplomasi Miicadelesi: 1882-1887 (doktora
tezi, 2001), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

--40--



_ Isik, Z. (2011). “19. Yiizyil Osmanh Dis Politikasi Uzerinde
Ingiliz Tesiri”. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
4(2), 45-61.

‘ Isik, Z. (2011). “Osmanli Modernlesmesi Siirecinde
Ingiltere’nin  Rolii (1789-1876)”. Hitit Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, Cilt: 10, Say1: 20, ss. 221-239.

1ma_moglu, H. V. (2020). Klasik Cagda Osmanli Yerlesim ve
Yiikselis, Istanbul: Kriter Yay.

Imamoglu, H. V. & Deniz, O. (2014). “Sark Meselesinin
Sultan Abdiilhamid Déneminde Gayr-i Miislim Osmanli Tebaasi
Uzerindeki Idari A¢idan Sonuglar”. Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Volume 9/4 Spring 2014, ss. 577-595.

Karaca, T. N. (2020). “Dostluktan Catismaya Osmanli Dénemi
Tiirk-Ingiliz Iliskileri”. Journal of Anglo-TurkishRelations, 1(1), 11-
32.

Karal, E. Z. (1998). Osmanl: Tarihi, C. V, Ankara: TTK Yay.

Kis, S. (2010). “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Anadolu
Harekati ve Konya Muharebesi”. Selcuk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 23, ss. 145-158.

Kocabasoglu, U. (2004). Majestelerinin Konsoloslar: Ingiliz
Belgeleriyle Osmanlt Impartorlugu’ndaki Ingiliz. Konsolosluklar:
(1580-1900), Iletisim Yaynlari, I. Baski, Istanbul.

Kiitikoglu, M. S. (1974). Osmanl-Ingiliz  Iktisadi
Miinasebetleri, (1580-1838), C. |, Ankara.

Nizam-1 Kadim'den Nizdam-1 Cedid'e I11. Selim Ve Donemi, Ed.:
Seyfi Kenan, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM), Ankara, 2010.

Sarikoyuncu Degerli, E. (2008). “Ingiltere’nin Dogu (Sark)
Politikast (1882-1914)”, Akademik Bakig Dergisi, Sayi: 14,

—-41--



Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, Celalabat-
Kirgizistan.

Skilliter, S. (1985). “William Harborne: [1k Ingiliz Elgisi 1583-
1588, Tiirk-Ingiliz Iliskileri 1583-1984 (400. Yildoniimii), Ankara.

Serbetci, K. (2017). Osmanli 'min Ingiliz’le Imtihani, Istanbul.

—4)--



BOLUM II

Osmanh Devleti’nin Karadeniz Politikasi ve Kirim
Hanhgr’nin Rolii

Prof. Dr. Nuri KAVAK!

Giris

Tiirklerin Tiirkistan iclerinden baslayan batiya dogru olan go¢
hareketi tarihi Kavimler Gogii’ne neden olmustur (375). Avrupa
iclerine kadar devam eden bu gog¢ ile birlikte ¢esitli Tiirk boylar

Dogu Avrupa cografyasina dagilmislardir. Bu unsurlar ¢esitli adlarla
ya devlet ya da belli bolgelerde hakimiyet sahalar1 kurmuslardir.

Bu ciimleden olarak Karadeniz’in kuzeyinde uzun siireli
kurulan en biiyiik Tiirk devleti olarak karsimiza Hazar Imparatorlugu
¢ikmaktadir. Ug yiiz yillik bir egemenlik sonrasi Hazar Devleti
yikilmig ve ardindan bolgenin Kuman-Kipgak adi altinda toplanan

! Sinop Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimii nkavak@sinop.edu.tr:
ORCID 0000-0002-9216-8163
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Tiirk boylarinin akinlarma ugradig1 gériilmektedir?. Karadenizin
kuzeyinde onemli bir yer tutan Kirim Yarimadasi bu donem
Kipgaklarin yayildig1 bes bolgeden birini olusturmaktadir. Kirim
Yarimadasi lizerindeki Kipgak egemenligi, 31 Mayis 1223°te Halka
irmag1 boyunda yapilan savas sonunda ortadan kalkmistir 2 .
Kipgaklarin yerini alan Altin Orda kuvvetleri Kirim’a girdikleri
zaman, kiy1 seridi disinda burasini bastan basa kendilerine ait bir
yurt halinde buldular®. Kirim Yarimadasi, Altin Orda Devleti’ne
baglandiktan sonra, bu devletin seckin bir eyaleti konumuna
ulasmistir®. Bu donemde Kirim’dan baska Kara Bogdan, Akkerman,
Kili ve gevresi, bircok kdy ve sehirlerle donatilmistir. Altin Orda
Devletinin  bolgedeki egemenligi, ticari hayatin gelismesini
saglamistir. Tiirkistan ve Harezm boélgelerinden gelen tiim ticaret
yollarinin giivenlige kavugmast sonucu ekonomik hayat kalkinmaya
baslamisti. Bu olusan cazibe nedeniyle, Karadeniz sahillerinde
faaliyetlerini gelistiren Ceneviz ® ve Venedikliler de bolgedeki
ticaretten pay alabilmek amaciyla geldiler. Hagli seferleri sonrasi
ticari faaliyetlerini gelistiren ve biiyiik bir donanma meydana getiren
bu iki Italyan devleti, ekonomik giigleri ile de Akdeniz, Ege Denizi
ve Karadeniz’de onemli bir giic durumuna ulastilar. Anadolu
sahillerinin yan1 sira Kirim sahilleri ve Asagr Don boyuna kadar

2 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tirk Kavimleri
Ve Devletleri, Ankara, Murat Kitapevi, 1972, s. 204.
3 Abdullah Zihni Soysal, “Kirim’in Tlk Tirk Sakinleri”, Yeni Tirk, c. IX, 1941, s. 611-
613.
4Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gégleri (1856-1876), Ankara, Atatiirk Kilttr, Dil
ve Tarih Yiksek Kurumu T.T.K. Yayinlari, 1997, s.17.
> Fevzi Kurtoglu, “Jlk Kirtm Hanlarmnin Mektuplarr”, Belleten, c.I, Ankara 1937, s. 641-
642 ; Ozalp Ozbilgin, 1532-1577 Yillart Arasinda Kirtm Hanliginin Durumu, Ankara,
1973, s. 5 ; Alan Fisher, The Crimean Tatars, California, Hoover Institution Pres, 1978,
s. 2.
¢ Tlber Ortayly, Turkiye Idare Tarihine Gitis, Ankara, Turhan Kitapevi, 1996, 5.106-107.
“Cenovalilar Paleolog hanedanina gosterdigi yardim dolayisiyla XIII. ve XIV. asirlarda
Sark’ta ve Karadeniz’de ¢ok ustiin duruma gecti; o kadar ki Osmanli 6ncesi Selguklu
dénemi Anadolu’su ve Bizans topraklar ve Kirtm Hanligi’nda bile Cenevizliler, sadece
iktisadi degil, kiiltiirel tarih agisindan da énemli bir rol oynadilar.”
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faaliyetlerini genislettiler’. Cenevizliler 1266 yilinda, Altin Orda
Hani Mengii Timur’dan ticaret i¢cin Kefe’ye yerlesme izni aldilar ve
sahillerde baska koloniler de kurdular®.

Altin Orda Devleti’nin Kirim tizerindeki egemenligi Toktamis
Han’in Timur’a yenilmesi ile sarsilmaya baslamistir®. Nitekim 1391
ve 1395 yillarinda meydana gelen Toktamis-Timur savaslari
soucunda ise, Altin Orda Devleti siirekli kan kaybederek tarihte
yerini ald1 (1502). Ortaya ¢ikan boslugu Kirim, Kazan, Astarhan ve
Moskova Knezligi gibi devletler doldurmustur.

Karadeniz ve c¢evresi diinyanin bilinen en zengin ticaret
yollarinin kesistigi stratejik bir saha olmanin yani sira iktisadi
manada da biiyiik bir ehemmiyet tagimakta idi. Diinyanin en karli ve
en meshur esir pazarlarmi ve kole ticaretini Osmanli Devleti,
Karadeniz’e hakim oldugunda hal-i hazir olarak bulmustur. Kisa
siirede de meselenin ekonomik boyutlarinin ve vergi getirisinin
bliytikliigii dikkatini ¢ekmis ve devami konusunda gerekli tedbirler
almistir. Ayrica Karadeniz havzasi Ege ve Akdeniz baglantisiyla ¢ok
daha biiyiik bir niifusa ticari anlamda entegre olmus idi. Uretilen
deri, et, balik, tahil, tuz, dokuma mamiilleri ve igslenmis hayvansal,
ziral ve metal iirlinler bahsi gecen cografyalarda alic1 bulmaktaydi.

Osmanli Devleti Istanbul’un fethini gergeklestirdikten sonra
Karadeniz ¢evresinde hiikiim siiren en biiyiik devlet olarak kendini
gostermistir. Anadolu lizerinde hakimiyetin tamamen tesisi sonrast
siranin Karadeniz ve Karadeniz’in kars1 kiyilarina gelecegi asikardi.
Ancak bunun zamanim tayin etmek miimkiin degildi. Ciinki
Karadeniz ve Karadeniz ¢evresinde menfaatleri bulunan devletlerin
say1s1 oldukga fazladir.

7 Kurat, a.g.e., s. 204-205.
8 Ismail Hakkt Uzuncarsilt , Osmanlt Tarihi, c.II, 5. Bsk., Ankara, T.T.K.Yayinlar1, 1988,
s. 127.
9 Ismail Aka, Timur Ve Devleti, Ankara, T.T.K.Yaynlari, 1991, s. 13.
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Harita 1. Osmanli Devleti Haritast (1888)*°

1.Karadeniz’in Anadolu Kiyilarimin Fethi

a.Amasra’nin Alinmasi

Cenevizliler Karadeniz ticaretini elde tutabilmek amaciyla
basta Kefe ve sonra Amasra’ya hakim olmaya biiyilk Onem
vermslerdir. Amasra konumu ve hinterlandi ile olan baglantisi
sayesinde Ceneviz Devleti’'ne ¢ok biiylik faydalar saglamaktaydi.

10 https:/ /1. pinimg.com/ otiginals /fc/e6/07 /fce607026de7fb369fc5daaa820b11ab.jpg
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Bogazlara hakim olan Fatih Sultan Mehmet’in er ya da geg bu tiir iis
bolgelerini temizleyerek Karadeniz ticaretinin rantini tek basina
tilketmek istemesi kadar dogal bir sey olamazdi. Nitekim Fatih
Sultan Mehmet heniiz II. Mora seferinden geri donmiis olmasina
ragmen biiyiik bir gizlilikle adim adim Amasra’nin fethine dair
girisimlerde bulunmaya baglamis idi. Sadrazam Mahmut Pasa’ya
donanma ile birlikte Karadeniz’e agilmasini emretti. Ardindan da
kendisi karayolu ile Bolu tarafina hareket etti. Zorlu yol sartlarina
ragmen Bartin’a ve daha sonrada Amasra’ya dogru yiiriidii.
Sadrazam Mahmut Pasa’da Amasra’daki Ceneviz kalesinin
karsisina gelerek demir atmigtir!l,

Padisah kalede bulunanlara teslim olmalarina karsilik mal ve
canlarina dokunulmayacagini iletti. Denizden ve karadan sarilmis bir
vaziyette olan kale muhafizlar1 ve halk bu durumdan biiyiik endise
yasamiglardir. Nihayetinde kaleyi canlarmma dokunulmamasi ve
kendilerinin bolgeden tahliyesine karsilik teslim edebileceklerini
iletmislerdir'?. Amasra Bolu Sanca@1’na kaza statiisiinde baglanarak
fetih tamamlanmistir (1459).

b.Sinop’un Fethi

Amasra’nin fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet Ankara’ya
hareket etmistir. Bu arada da Candarogullar1 Beyi Kemaleddin
Ismail Bey’den oglu Hasan’i Ankara’ya gdndermesi istenmistir.
Hasan Ankara’ya ¢ok hizli ulasmis ve Fatih Sultan Mehmet gelince
de huzura ¢ikarak biat etmistir. Fatih Sultan Mehmet, Hasan’dan
babasiin Sinop’u teslim etmesini aksi takdirde 400 toptan olusan
giiciiyle surlar1 yikip zorla alacagii bilmesini séylemistir. Bunun
iizerine Candarogullar1 Beyi Kemaleddin Ismail Bey Sinop kalesini

11 Katip Celebi, Tuhfeti’l-Kibar Fi Esfari’l Bihar, Terciman 1000 Temel Eser, Istanbul
1980, 5.20
12 Uzuncarsily, a.g.c., 5.65.
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teslim etmistir. Fatih Sultan Mehmet kendisine Filibe’de rahat
yasayabilecegi genis topraklar vermistir (1460)%,

Sinop Osmanli hakimiyetine gegtikten sonra Kasim Pasa yeni
yonetimin olusturulmasi igin geride birakilmistir.

c. Trabzon’un Fethi

Fatih Sultan Mehmet Sinop meselesini ¢ozdiikten sonra Sivas
iizerinden Trabzon’a dogru hareket etti. Yolda iken Akkoyunlu
Hiikiimdar1 Uzun Hasan’1n annesi Sare Hatun ile karsilagsmistir. Sare
Hatun oglunun adina bir baris antlasmasini goriismek tiizere
gelmistir. Fatih kendisiyle yaptig1 miizakerede Trabzon un Osmanli-
Akkoyunlu miinasebetinin i¢inde yer alamayacagini ifade etmistir.
Ardindan da tedbir olarak Sare Hatunu yanina alarak Trabzon’a
ilerlemeye devam etmistir’4,

Osmanli Donanmasi Kasim Pasa’nin komutasinda Trabzon
aciklarina ulasarak demir atmistir. Karaya indirilen askerler oniine
cikan yerlesim yerlerine yok ederek Trabzon Onlerine gelmis ve
derhal kusatmaya baslamislardir. Karadan 6nden gonderilen birlikler
biiyiik zayiat almakla birlikte kusatmaya istirak etmislerdir'®. Daha
sonra Mahmut Pasa’dan bir giin sonra gelen Fatih Sultan Mehmet
hem kusatmaya destek verilmesini hem de bir taraftan kalenin
teslimi i¢in barig goriismelerine baslanilmasi emrini vermistir.

Mahmut Pasa Thomas adindaki bir elgi vasitasiyla kaleyi
teslim etmesini imparatora iletmistir. Trabzon Rum Imparatoru
David, Uzun Hasan’dan yardim gelecegi timidiyle barig teklifini
kabul etmemistir. Ama Uzun Hasan’in yardim edemeyecegine dair
gonderdigi mektuplar imparatora gotiiriiliince i3 degismeye
baslamistir. Nihayetinde Imparator David, Trabzon’u teslim etmeye
ve Fatih Sultan Mehmet'in merhametine siginmaya karar verdi.

13 Mehmet Oz, "SINOP", TDV Islam Ansiklopedisi,
https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/sinop (18.12.2023).
14 Kenan Inan, Trabzon’un Osmanlilar Tarafindan Fethi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist Dergisi Say1 : 14 Y1l : 2003/1, s. 74.
15 Tnan, agm.,s. 77.
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Fatih Sultan Mehmet 15 Agustos 1461 giinii Trabzon'a girdi®®.
Trabzon’un merkezindeki Panagia Chrysokephalos Katedralini
Fatih Camii haline getirilmesi emrini verdi. Imparator David ve
onunla beraber hareket eden ahali gemilerle Istanbul’a nakledildiler.
Ote yandan Kasim Pasa Trabzon’a ¢eki-diizen vermek amaciyla vali
olarak atandu.

2.Eflak ve Bogdan’in Osmanh Hakimiyetini Kabulii

Ik olarak Eflak Voyvodalig1 iizerine Celebi Mehmet
doneminde sefer diizenlenmistir. Celebi Mehmet zamaninda yani
1420 yilinda Akkirman’a kadar olan topraklar ele gegirilmistir.
Devaminda Akkirman Limani kusatilmigsa da maalesef istenilen
sonu¢ alinamamistir'’. Ama Eflak Voyvodasit Mihail, Osmanl
egemenligini kabul ettigini Celebi Mehmet’e bildirmistir.

Bogdan Voyvadalig1 ise i¢ meselelerine ragmen Osmanliya
kars1 siirekli bir ittifak arayisinda olmustur. Ilk olarak Lehistan ile
bu amagla miinasebetler gelistirmeye c¢abalamistir. Ama Osmanli
akincilarinin yirtttiikleri yipratma savaslarindan da oldukga zarar
gormiislerdi. Bu nedenden 6tiirii Bogdan Voyvodalig vergi vermeyi
kabul etmek zorunda kalmistir. Nitekim Fatih Sultan Mehmet
doneminde 1455 yilinda Eflak Voyvodasi Petru Aron eskiden
Osmanl ile yaptig1 anlasmay: tekrar yenilemek istedigini iletmistir.
Buna karsilik iki y1l sonra Bogdan Prensi Stefan Cel Mare, firsatlar
degerlendirmek amaciyla Osmanli Devleti’nin mesgil oldugu bir
esnada tekrar vergilerini vermeyerek bagimsiz olmay1 denedi. Gedik
Ahmet Pasa 1475 yilinda Kefe’yi alinca buradan kacan
Cenevizlilerin bir kismimin Bogdan’a sigindig1 goriilmiistiir. Bunun
iizerine 1476 yilinda Bogdan Seferi diizenlenmistir ¥ . Hadim
Siileyman Pasa komutasindaki birliklerden istenilen netice

16 M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar’in Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451 - 1590), Ankara
1993, s., 31.
17 Fikriye Erkul, Bogdan’in Kurulusu ve Osmanh Hakimiyeti Alunda Bogdan, Journal
of International Eastetn European Studies/Uluslararasi Dogu Avrupa Arastirmalar
Dergisi, Vol./Y1l. 3, No/Say1. 1, Winter/Kis 2021), s. 32.
18 Jsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanlt Tarihi, ¢.1I, Ankara,1975, s.75-80.
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alimamayinca Fatih Sultan Mehmet bolgeye gitmistir. Bogdan Kalesi
iki ay siiren kusatmaya ragmen alimamamistir. Fakat ¢evre her yer
yagmalandi. Sarp yerlere kacan Bogdan Prensi Stefan Cel Mare
caresiz olarak Fatih Sultan Mehmet’in isteklerini kabul etti. Fatih
Sultan Mehmet ise Macarlarin saldir1 hazirligi yaptigi haberi lizerine
iletilen tabiiyet talebini kabul etti®®.

Eflak ve Bogdan Prensliklerinin Osmanli hakimiyetine
girmesi Karadeniz’in 6nemli bir kisminin da Osmanli denetimine
girmesini saglamistir’®. Zaten Kefe ve Kirim Hanligi’nin Osmanli
tabiligine girmesine miiteakip bdlgenin ele gecirilmesi Karadeniz
hakimiyetini tamamlamistir. Karadeniz Osmanli Devleti’nin bir i¢
goli haline geldi denilse yanlis olmayacaktir.

3.Kirim Hanhgr’nin Osmanh Tabiligine Girisi

a.Kirim Hanhgr’min Kurulusu

Toktamigs Han’in Timur’a yenilmesi sonucu Altin Orda
Devleti’nde i¢ miicadeleler baslamistir. Miicadeleler iilkenin
par¢alanmasina neden olmustur. Bu pargalardan biri olan Kirim
Hanligi’nm1 Tastimur veya Timurtag Bey’in yOnettigi, adina basilan
paradan anlagilmaktadir. Tastimur Bey’in 6liimii ile Giyaseddin Bey
Kirim Hani olmus, ama Altin Orda Devleti kendisini sikistirinca
Litvanya’ya kagmugtir!,

Uzun siiren siyasi ve askeri ¢ekismeler esnasinda Cenevizliler,
Karadeniz kiyilarini ele gegirirken bu arada Kipgak bozkirindan gog
eden Sirin Kabilesi de Kirim’a gelerek yerlesmistir. Seyyid Ahmet
Han’dan ziyade Kirim’in yonetimi artik Sirin Kabilesi Beyi
Tekene’nin elinde idi??. Sirin Beyi Tekene’nin daveti ile idil

19 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanlt hnparatorlugu Tarihi, c.II, Istanbul, 2011, s.
275.
20 Viorel Panaite, “XIV ve XVI. Yizyillarda Eflak ve Bogdan”, Tirkler Ansiklopedisi,
cIX (2002), s. 211.
2l Yagar Yicel-Ali Sevim, Tirkiye Tarihi, c.2, Ankara, T.T.K. Yayinlari, 1995, 5.186-187.
22 Nurettin Agat, “Bagimsiz Kirtm Hanlar 1. Haci Giray Han (Melek)”, Emel, Yil:2,
Say:11, c.1, Temmuz 1962, s. 19.
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boyunda giiclenmeye calisan Haci Geray Kirim’a gelmistir. Haci
Gezr??y, Giyaseddin Bey’in oglu olup, Cengiz soyundan gelen birisi
idi*°.

Altin Orda Devleti’nin giiclinii yitirmeye baslamasi sonucu,
Haci Geray, XV. yiizyilin baslarinda hanligm ilan etti®*. Boylece
Kirim bagimsiz bir Hanlik oldu. Hact Geray’in kurdugu ve sahip
oldugu hanligin smirlari, 1453 yilinda sadece Kirim yarimadasindan
ibaret degildi. Daha genis alanlar1 kapsiyordu. Bu alan; Kipgak
Bozkiri, Taman ve Kabartay illeri, Azak Denizi’nden Dnyester
nehrine kadar Nogay sahas1, Kuzeyde Don, Ozii ve Dnepr nehirleri
arasindaki Don Kazak’larinin topraklar1 icerisinde yer alan
Belgorod’a kadar olan yerleri i¢ine altyordu®.

b.Kirim Hanhgr’min Osmanh Hakimiyetini Tanimasi

Fatih Sultan Mehmet’in 1453 yilinda Istanbul’u alarak
bogazlara egemen olmasi, Kirim’daki Cenevizlilerin anavatanlari ile
iliskilerini saglayan deniz yolunun tehdit edilmesine neden olmustur.
Bu durum Cenevizlileri Kirim’dan atma zamanmin geldigi
konusunda Haci Geray’1 cesaretlendirmistir. Hemen Osmanh
Devleti ile anlasma yapmak icin Fatih Sultan Mehmet’e elgiler
gondermistir?®. Heyetin goriismeleri olumlu ge¢mis olmali ki?’ 1454

23 Kurat, IV.-XVIIL Yizyillarda Karadeniz..., s. 208; Nurettin Agat, “Bagimsiz Kirim
Hanlart Giyasiiddin Han”, Emel, Y1l:2, Say1:7, c.1, Kasim 1961, s. 28. “Hact Geray’in
babasi Devletberdi oldugu seklindedir.”
24 Hasan Ortekin, Kirtm Hanlarinin Seceresi, Istanbul, Birhaneddin Matbaasi, 1938, s.
7; René Grousset, Bozkir Imparatorlugu Attila - Cengiz Han - Timur, Cev. M. Resat
Uzun, Istanbul, Otitken Yayinlar, 1980, s. 438-440 ; A.Yu. Yakubovskiy, Alttn Orda Ve
Cokust, Cev. Hasan Eren, Ankara, T.T.K.Yayinlari, 1992, s. 208-213 ; Miistecib
Ulkiisal, Kirim Tiirk Tatarlart (Diinii-Bugiini-Yarini), Istanbul, Baha Matbaast, 1980,
age., s. 25 ; Ozyetkin, a.g.e., s. 6 ; Abdullah Z. Soysal, * Miistakil Kirtm Hanhginin
Kurulusu Ve Ik Han Hact Giray”, Emel, Yil:1, Sayr:2, c.1, Mart 1961, s. 22 ;
Uzungarsil, a.g.e., s. 130.
25 Ulkiisal, a.g.e., 5. 25-26 ; Soysal, a.g.m., Sayt:5, c.1, Temmuz 1961, s. 19.
26 Yicel-Sevim, a.g.e., s. 187.
27 Halil Tnaleik, “Giray”, 1. A., c. TV, 1948, s. 50.
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yilinda Osmanli donanmasi Kirim’a gelmistir?®®. Fakat Hac1 Geray’a
destek vermekten Gte bir caba sarf etmeyen donanma, az bir siire
sonra da cekip gitmistir. Haci Geray Cenevizlileri Kirim’dan
topyeklin atma hevesine kapilmisken maalesef basarisiz olmustur.
Cenevizliler ise, Osmanh-Kirim ittifaki sonucu Kefe’'nin
kusatilmasindan o kadar korkmuslardir ki; hemen her iki devlete de
vergi vermeye razi olmuslardir?®. Biitiin bunlar gergeklestiren Haci
Geray, uzun bir siire tahtta kaldiktan sonra dlmiistiir(1466)%°.

Harita 2. 1854 Miihendishane-i Hiimayun tarafindan hazirlanan
Kirim Haritast

28 Metin Kunt ve digetleri, Osmanlt Devleti 1300-1600, 4. Bsk., C.2, Istanbul, Cem
Yaymevi, 1995, s. 92 ; Uzuncarsil, a.ge., s. 130. “ Osmanlt Devleti 50 Kadirga
gondermistir.”
29 Halil Inalctk, “Yeni Vesikalara Gore Kirtm Hanliginin Osmanlt Tabiligine Girmesi
Ve Ahitname Meselesi”, Belleten, Say1:30, C.8, 1944, s. 197; Ahmed Suha Arslangiray,
Kirim Hanligt Mense-i Kurulusu ve Osmanli Imparatorluguna Baglanmasi, Istanbul,
Kirim Turk Kaltir Nestiyat,, 1959, s. 50.
30 Halil Tnaletk, “Kirim Hanligs <, 1. A., ¢.VI, 1955, s. 742.
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Haci1 Geray’in 6liimii ile lilkede Sirin Kabilesinin Beyi Eminek
Mirza’nin etkili oldugu goriilmektedir3'. Nitekim Haci Geray’in
oniki oglu vardi ve en az iigii hanlik iizerinde hak iddia etmekteydi®.
Bunlar Nur-Devlet, Mengli Geray ve Haydar idi. Eminek Mirza’nin
Haci1 Geray doneminde de etkili olmasi, Hact Geray’in ogullar
iizerinde hakem rolii oynayabilecegini ortaya c¢ikarmissa da,
kardesler ¢esitli kabilelerin desteklerini alarak birer birer hanliklarini
ilan ettiler®®. Kardesler arasindaki taht kavgas: Kirim’da uzun bir
kargasalik donemini agti. Uzun siiren Mengli Geray ve Nur-Devlet
arasindaki miicadeleyi, en sonunda Sirin Beyi Eminek Mirza’nin
destegini alan Mengli Geray kazanmigtir®*,

Mengli Geray, 1467 yilindan 1474 yilina degin kesintisiz
Kirim tahtinda kalmayi1 basardi. Ama 1475 yilinin ilkbaharinda
kardesi  Haydar’in  bagkaldinigmma  dayanamayarak  Kefe
Cenevizlilerine sigindiginda ®* | Osmanli Padisahi1 Fatih Sultan
Mehmet’e bir ariza gondererek, Kirim’da yasayan Cenevizlilerin
yerini almasini tavsiye etmistir. Mengli Geray’in Osmanli Sultani ile
iliskide bulundugunu anlayan Cenevizliler, kendisini tutuklayarak
Kefe’deki zindana attilar. Gerek Eminek Mirza’nin istegi, gerekse
Mengli Geray’m tutsaklig, istanbul’a elgilerin génderilerek yardim
istenmesini zaruri kilmistir®.

31 Kurat, a.g.e., s. 212.
32 Tnalcik, “Yeni Vesikalara Gore Kirtm’in Osmanli Tabiligine ...”, s. 200. “Genelde
oniki kardes oldugu séylenirse de Ebulgazi sckiz adet oldugundan séz eder.”;
Yakubovskiy, a.g.e., 214; Uzuncarsili, a.g.e., s. 131 “Oniki oglundan sekizi ve diger
akrabalar hanlik miicadelesine katilmiglardir.”
3 Kurat, a.g.e., s. 212 “Nur-Devlet Kipcak bozkitindaki kabilelerin destegi ile tahti ele
gecirdi. Mengli Geray’da Eminek Mirza’nin yardimiyla Kirim’in iclerinde eski Kirim ve
Kirkyer’de hanligini ilan etti (1467).”
3+ Ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman. VIL Defter, Haz. Serafettin Turan, Ankara, T.T.K.
Yaynlari, 1957, s. 389-390; Ulkiisal, age., s. 27; Ismail Hami Danismend, Izahl:
Osmanlt Tarihi Kronolojisi, c. 1, Istanbul, Ttrkiye Yayimnlar, 1971, s. 334-335.
3 Inalcik, “Kirtm Hanligy”, 1. A,s. 747.
36 Robert Mantran, Osmanlt imparatorlugu Tarihi, Cev. Server Tanilli, 2.Bsk., c.1,
Istanbul, V Yaynlari, 1995, s. 123.
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Osmanli Devleti, gelen habercileri kabul ederek derhal sefer
karar1 aldi. Stiphesiz ki; Osmanli Devleti de uzun yillardir, boyle bir
firsat anin1 beklemisti. Nihayet 1475 yilinin ilkbaharinda Gedik
Ahmet Pasa’nin komutasindaki biiyiik bir Osmanli donanmas1 Kefe
aciklarma geldi®’. Ardindan iigyiiz kadar irili ufakli gemilerden
olusan Osmanli donanmasi, Kefe sehrini siddetli bir saldir1 sonucu
Cenevizliler’den aldi®®(1475). Bu esnada Cenevizlilerin elinde esir
bulunan Mengli Geray Han da kurtarilarak 6zgiirligiine
kavusturuldu. Gedik Ahmet Pasa, hemen Mengli Geray’in hanlik
haklarini tantyarak, kendisini tekrar hanligin basina getirdi.

Osmanl birlikleri kisa bir siire i¢inde Kefe dahil Cerkezistan’a
kadar olan Karadeniz’in kuzeyindeki biitiin Ceneviz kalelerini bir bir
ellerine gecirdiler®®. Hemen sonrasinda da Mengli Geray, Gedik
Ahmet Pasa ile anlast1 . Bu anlagsmanin belgeleri giiniimiize
ulasmamakla birlikte, hanin hem kendi hem de Padisahin adina
hutbe okutmasi, varligii dogrular niteliktedir*!. Kirrm Hanligi’nin
Osmanl tabiiyetine girmesi ile Kefe’ nin fethi, Karadeniz’i bir i¢ g6l
haline getirdigi gibi Karadeniz’e sarkabilecek gligleri de
engelleyecek bir ittifak da meydana ¢ikarmustir.

37 Halil Inalcik, a.g.m., s. 204-205 ; Soysal, a.g.m., s. 13 “ 300 gemi ile 70.000 kisilik ordu
ile gelinmistir.” ; Solak- Zade Mehmed Hemdemi Celebi, Solak - Zade Tatihi, Haz.
Vahid Cabuk, c.1, Ankara, Kaltiir Bakanligt Yayimlari, 1989, s. 341-344.
38 Carl Brockelmann, Islim Uluslart Ve Devletleri Tarihi, Cev. Neset Cagatay, Ankara,
Atatirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu T.T.K. Yayinlari, 1992, s. 234 ; Nesti,
Kitab-1 Cihan-niim4, Yay. Faik Resit Unat, Mehmet A. Kéymen, c.II, 2.Bsk., Ankara,
T.T.K.Yayinlari, 1987, s. 823-827.
39 Ali Emiri, “Kirim”, Emel, Haz. Ismail Akcay, Sayt: 210, Eylil-Ekim 1995), s. 27 ;
Inalcik, a.g.m., s. 205-206.
40 Tnalcik,  Kirim Hanlig”, 1. A., s. 747 ; Kurat, IV.-XVIIL Yiizyillarda Karadeniz.., s.
215.
41 Ulkisal, a.g.e., s. 27-28 ; Soysal, a.g.m.,Y1l.1, c.I, Sayt:6, Eylil 1961, s. 13 ; Kurat,
Topkapt Sarayt Miizesi.., s. 87-89 “Mengli Geray’in 5-15 Temmuz 1575 tarihli II. bitigi
kime yazildigt bilinmemekle bitlikte anlasma olduguna ve ittifakin bulunduguna dair bir
takim ipuglart vermektedir.
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4.Don-Volga Kanal Projesi

Karadeniz hakimiyetinin saglanmasi hususunda Kafkasya ve
Iran cenahinimn giivende olmasi biiyiik énem arz etmektedir. Ayrica
Ruslarin bir bir ele gegirdigi Altin Orda bakiyesi Astarhan, Kazan
gibi devletlerin tekrar geri alinmas1 da gerekmektedir*?. Bitmeyen
fran ve Rus tehdidinin kalic1 bir sekilde sonlandiriimasi i¢in ordunun
ve lojistik destegin Asya i¢lerine kadar deniz yoluyla ulastirilmasi
ve Tirkistan’daki basta Ozbek Hanlig1 ile temasin saglanmasi
zaruriydi. Kanuni Sultan Siileyman doneminde hem sefer, hem her
iki nehrin bir kanalla birlestirilmesi hem de bolgede yeni kalelerin
yapilmasi ¢ok defa tartisilan bir konu olmustur. Ancak II. Selim
donemine isabet eden Sokullu Mehmed Pasa tarafindan planlanan
Don-Volga nehirlerinin birbirlerine yaklastiklar1 noktadan agilan
kanalla birlestirilmesi projesi 1569 tarihinde uygulamaya
konulmustur®,

Ilk olarak Kefe Sancak olmaktan cikarilip eyalet haline
getirildi ve basinda bulunan Kasim Bey’e bu gorev tevdi edildi.
Kirim Hani1 Devlet Geray kanal insas1 i¢in gorevlendirilmigse de
aksine Osmanli Padisahi II. Selim’i bu projeden vazgecirmeye
caligmistir. Devlet Geray’da Osmanlinin bu denli i¢ bolgelere kadar
sokulmas1 Kirim’t bir vilayet haline donistiirebilir korkusu
baslamisti. Devlet gerekli erzak ve mithimmatin tedarik planlamasin
yaptiktan sonra Kasim Bey’in emrinde olacak g¢evre sancaklarin
beylerine de gerekli emirler gonderilmistir*. Yaklasik 5 deniz mili
bir mesafenin kazilmasi planlanmis idi.

Kanal kazilmaya baslanmist1 ki Kirim Hant’nin isteksizligi ve
asker arasindaki olumsuz propagandasi ile kisin yaklagmasi seferden
vazgecilmesine ve Astarhan Seferi’ne yoOnelinmesine neden
olmustur. Astarhan Kalesi kusatilmigsa da kusatma toplari
getirilmediginden dolay1 kale alinamamistir. Kirim Hani ordusuyla

42 Akdes Nimet Kurat, Turkiye ve idil Boyu, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
19606, s. 95.
43 Mehmet Saray, Rusyanin Turk Tllerinde Yayilmast, Istanbul, 1975, s. 30.
# Saray, a.g.c., s. 32.
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Kirim’a doniince iyiden iyiye Rus ve Safevi tehdidi artmistir. Bu
gelismeler iizerine baska zamana birakilmak iizere kazma isi
ertelenmistir. Lakin ii¢ aylik kaz1 faaliyetleri sonrasi takribi {i¢te biri
oraninda bir mesafe kazilmistir.

Osmanl1 Devleti yarim kalan bu projeyi bir daha giindemine
alamamistir. Rusya’nin Karadeniz’e sarkmasini engelleyecek,
Safevi tehdidi ebedi olarak ortadan kaldirma imkanin1 yaratabilecek
bu proje maalesef istenilen sekilde sonu¢lanmamistir.
Tirkistan’daki soydaslarimizin hac yollar1 meselesi ve Rusya’nin
yayilmasi hususunda olusan tehdit engellenememistir. Altin Orda
sonrasi ortaya ¢ikan Kazan ve Astarhan Hanliklari’nin tekrar geri
alinmas1 fikri de bir daha giindeme alinamamistir. Rusya kanal
projesi basarisizligindan kisa siire sonra bolgede daha fazla niifuz
kazanmustir.

Sonu¢

Osmanl1 Devleti Istanbul’u ve Istanbul bogazini fethetmekle
hem imparatorluk haline gelmistir hem de Karadeniz hakimiyeti
hususunda s6z sdyleme hakkini kendinde gormiistiir. Karadeniz
cevresiyle ciddi iktisadi hareketliligin merkezi oldugu gibi Asya ile
Avrupa arasindaki tarih boyunca siire gelen ticari yollarinda
iizerinde bulunmustur. Bu ciimleden olarak Karadeniz ve ¢evresini
bilinen biitiin biiylik devletler hakim olmak i¢in ¢ok cetin bir
miicadele vermislerdir.

Kavimler Gogiinden itibaren Tiirklerin yerlesimine sahne olan
Karadeniz’in kuzeyi, Osmanli bolgeye ulagmadan zaten hem
Tiirklesmisti hem de Islamlasmisti. Ciddi bir Tiirk ve Miisliiman
niifus ve de 6nemli iz birakan Tiirk devletlerinin miras1 hal-i hazir
bulunmustu. Ozellikle Altin Orda Devleti’nin en biiyiik varisi Kirim
Hanlig1 yaklasik {ic buguk asir bolgenin en Onemli devleti
olagelmistir. 1441-1783 yillar1 arasinda Osmanlt Devleti ile Kirim
Hanligr’min  yiiriittigi  isbirligi  tarihte 1ki Tirk devletinin
goriilmeyen bir numunesidir. Kirim Hanlig1 Osmanli sayesindedir ki
Rus yayilmasina karst uzun zaman ayakta kalabilmistir. Osmanl
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Devleti de Kirim Hanlig1 sayesindedir ki Karadeniz’i uzun bir siire
elinde tutabilmistir.

Fatih Sultan Mehmet doneminde Karadeniz bir Tirk goli
haline gelmistir. Ruslarin Azak’1 ele gecirmesine kadar (1700) bu
durum hi¢ degismemistir. Don-Volga Kanal projesi hayata
kazandirilabilse idi Istanbul’dan gemilere bindirilen asker,
mithimmat ve lojistik malzeme Hazar Denizi’nin en u¢ kismina
kadar gotiiriilecekti. Maalesef boylesine 6nemli stratejik hamlenin
ticte biri kazilmis olmasina ragmen tamamlanamamistir. Rusya ve
Safeviler lizerinde saglanacak basari hem Karadeniz’i hemde Altin
Orda’nin bosalttifi cografyanin tekrar geri alinmasimi temin
edebilecekti. Ayrica bitmeyen Iran seferleri de basariyla
sonuclanabilecekti.

Karadeniz’e hakim olmak icin atilan adimlar sirasiyla; Kirim
Hani Haci Geray’a 1454 yilinda yardim amaciyla donanma
gonderilmesi, 1455°de Eflak Voyvodaligi, 1459'da Amasra, 1460' da
Sinop, 1461°de Trabzon, 1475'te Kirim Hanlig1 ve Kefe, 1476’da
Bogdan Prensligi ya Osmanli topragi oldu ya da Osmanli’nin
hakimiyetini tanimistir. Bdylece ¢epecevre sarilan Karadeniz
Osmanl1 Devleti’nin adeta bir i¢ denizi haline gelmistir.
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