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Giris

Soguk Savas’in sona ermesi, uluslararasi sistemin yapisal
karakteri ve glic dagilimina iliskin klasik paradigmalarin yeniden
sorgulanmasini zorunlu kilmistir. 1990’11 yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nin hegemonik tistiinliigii, uluslararasi istikrarin merkezi
unsuru olarak degerlendirilmis ve devletler arasi krizler, bu
hegemonik c¢erceve iginde nispeten Ongoriilebilir bicimde ele
alinmistir (Ikenberry, 2001: 23-27). Ancak 21. yiizyilin ilk ¢eyregi,
bu paradigmalarin gegerliligini ciddi bi¢imde zorlayan bir dizi
kirilma ile sekillenmistir. 11 Eylil 2001 saldirilari, ABD’nin
Afganistan ve Irak miidahaleleri, Arap Bahari, Rusya’nin revizyonist
politikalar1 ve Cin’in yiikselisi, uluslararas: iligkiler literatiiriinde
aciklayict kapasitenin sinirlarii test etmistir (Cronin, 2009: 67;
Mearsheimer, 2019: 38—41). Bu gelismeler, yalnizca gii¢ dengesi
degisimlerini degil, ayn1 zamanda krizlerin dogasinda meydana
gelen niteliksel dontisiimleri de ortaya koymustur (Buzan & Hansen,
2009: 214).

Krizler, artik yalnizca devletler aras1 askeri catismalar veya
gecici gerilimler olarak degil, ekonomik yaptirimlar, siber ve hibrit
savaglar, bilgi ve dezenformasyon operasyonlari ile kiiresel normatif
tartigmalar gibi cok boyutlu siiregler olarak goriilmektedir (Hoffman,
2007: 14; Rid, 2020: 5). Teknolojik ve ekonomik araglarin kriz
yonetiminde artan rolii, uluslararasi iligkiler analiz paradigmasini
derinden doniistiirmiis, klasik savas-barig ayriminin yerini, krizlerin
stirekli ve dinamik olarak tiretildigi bir ortam anlayisina birakmistir.
Karmagik karsilikli bagimlilik teorisi, devletlerin ekonomik ve
giivenlik iligkilerinin giderek i¢ ice gectigini ve bu durumun krizlerin
dogasin1 doniistiirdliglinii gostermektedir (Keohane & Nye, 1973;
Keohane & Nye, 2000). Devlet dis1 aktorler, uluslararasi orgiitler,
cok uluslu sirketler ve sivil toplum aglari, kriz siireglerinde aktif rol
oynamaktadir; bu, “yeni savaglar” paradigmasinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir (Kaldor, 2012).
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21.yiizyihn ilk ceyregi, uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan
krizlerin yogunlugu ve ¢esitliligi agisindan benzersizdir. 11 Eyliil
sonrast donemde terdrizme karsi glivenlik paradigmasinin yeniden
sekillendigi goézlemlenmis, Afganistan ve Irak miidahaleleri, Arap
Bahar siiregleri ve bdlgesel giic rekabetleri devletler arasi giic
dinamiklerini yeniden tanimlamistir. Bu vakalar, klasik kriz
teorilerinin krizi sadece askeri catisma bigimleriyle sinirlandiran
yaklasimini asan yeni analiz gerekliligini ortaya koymustur. Siber
saldirilar, hibrit savaslar, ekonomik yaptirnmlar ve bilgi
operasyonlari, krizlerin ¢ok aragli ve ¢ok boyutlu dogasini
vurgulayan yeni kavramsallagtirmalar icin temel olusturmustur
(Weissmann, 2025). Ekonomik krizler, enerji giivenligi meseleleri ve
ticaret savaslari, devletlerin sadece silahli gii¢c kullanimiyla degil,
ekonomik araglar tizerinden kriz liretme kapasitesini ve bu krizleri
jeopolitik avantaja ¢evirme yoOntemlerini ortaya koymaktadir.
Siddetli ekonomik rekabet, yaptirimlar ve ticaret bloklari, devletlerin
kriz iiretme kapasitesini genisleten yapisal unsurlar olarak
degerlendirilmektedir.

Jeopolitik yaklasim, bu siirecte yeniden merkezi bir kavram
haline gelmistir. Soguk Savas sonras1 donemde geri planda kalan
jeopolitik analizler, biiyiik giic rekabetinin geri doniisii ile
uluslararas: iligkilerde belirleyici bir boyut kazanmistir (Agnew,
2003: 89). Yeni jeopolitik mantik, klasik yaklasimlarin Gtesine
gecerek enerji hatlari, ticaret koridorlari, dijital altyapilar, bilgi ve
iletisim teknolojileri gibi alanlarin stratejik 6nemini merkeze alir. Bu
perspektif, jeopolitigi yalnizca fiziksel cografya ile sinirlandirmayip,
kiiresel sistemin ¢ok katmanli gii¢ rekabeti i¢inde nasil
orgiitlendigini analiz eder. Uluslararast krizlerin yonetimi ve
dontistimii, bu ¢ok boyutlu giic iligkilerinin ve teknolojik araglarin
etkilesimiyle sekillenmektedir.



Grafik 1 Uluslararas: Kriz Yogunlugu Zaman Cizelgesi

Uluslararasi Kriz Yogunlugu Zaman Gizelgesi

2000 2005 2010 2015 2020 2025

Askeri Krizler () Siber/Hibrit

Yeni jeopolitik mantigin kavramsal ¢ercevesi, klasik kriz ve
catigma literatiiriine dayanir. Thomas Schelling’in caydiricilik ve
stratejik pazarlik teorileri, Michael Brecher’in uluslararasi kriz
tanimlar1 ve Robert Jervis’in alg1 ve yanlis hesaplama vurgulari, 21.
ylzyilin ¢ok aktorlii ve karmagik kriz ortamini anlamak i¢in yeniden
yorumlanmaktadir (Schelling, 1966: 2—4; Brecher, 1993: 3; Jervis,
1976: 58). Bu klasik ¢alismalar, krizlerin yalmizca askeri ve
diplomatik boyutlarin1 degil, aynm1 zamanda algisal, ekonomik ve
teknolojik boyutlarin1 da aciklamada temel referans noktalari
saglamaktadir. Ayrica krizler, devletlerin giivenlik, ekonomi ve
normatif araglarmni nasil esglidiimlii kullandigint gosteren birer
sistemik olay olarak degerlendirilir.

Metodolojik olarak calisma, nitel karsilastirmali analiz ve
secici vaka incelemesi yontemlerini bir arada kullanir. Afganistan ve
Irak miidahaleleri, Arap Bahar1 siireci, Rusya’nin Giircistan,
Ukrayna ve Suriye’deki askeri hamleleri ile Cin’in Giiney Cin
Denizi ve Tayvan baglamindaki stratejileri, yalnizca bolgesel olaylar
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olarak degil, yeni jeopolitik mantigin somut yansimalar1 olarak ele
alinmaktadir (Allison, 2017: 127). Bu vakalar, analitik ¢ergevenin
smnanmast ve kavramsal derinliginin pekistirilmesi amaciyla
secilmistir. Bu baglamda calisma, krizleri gecici sapmalar olarak
degil, uluslararasi sistemin yapisal ve siirekli bir 6zelligi olarak ele
alr.

Calismanin 6zgiin katkisi, 2000 sonrasi uluslararasi krizleri
tek bir bolgeye, aktore veya gilivenlik alanina indirgemeden, kiiresel
sistemin yapisal donlisimii ile bolgesel glic miicadelelerinin
kesisiminde incelemesidir (Lake, 2009: 11). Literatiirde c¢ogu
calisma ya biiylik gilic rekabetine ya da bolgesel krizlere
odaklanirken, bu kitap krizlerin ¢ok katmanli dogasina ve
uluslararas1  sistemdeki  siirekli etkilesim mekanizmalarina
odaklanmaktadir. Normatif bir ¢dziim recetesi sunmaktan ziyade,
analitik bir farkindalik yaratmay1 hedefleyen bu ¢alisma, uluslararasi
krizlerin hangi kosullarda tirmandigini, hangi araclarla yonetildigini
ve hangi durumlarda kalict catigmalara doniistiglinii anlamaya
odaklanmaktadir (Buzan & Hansen, 2009: 221-225). Bu yaklasim,
hem akademik literatiire kavramsal bir katki saglar hem de politika
yapicilar i¢in analitik bir referans noktasi olusturur.

1-Teorik Cerceve: Kriz, Catisma ve Jeopolitik Kavramlar:
1.1.Kriz Teorileri

Kriz kavrami, uluslararasi iliskiler literatiiriinde hem teorik
hem de ampirik arastirmalarin merkezinde yer alir. Krizler,
genellikle aktorler arasindaki mevcut durumun ani  ve
ongoriilemeyen bigimde degismesi, bu degisimin ciddi giivenlik,
ekonomik veya politik sonuclar dogurmasi olarak tanimlanir
(Brecher, 1993: 3). Bu tanim, krizlerin sadece gegici gerilimler
olmadigini, aksine sistemik ve yapisal unsurlarla baglantili oldugunu
ortaya koyar. Krizlerin incelenmesi, devlet davranislarini,
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uluslararast iliskilerin dinamiklerini ve aktorler arasi algilarin
etkilerini anlamak agisindan hayati 6nem tagir.

Thomas Schelling, krizlerin dinamiklerini anlamada temel
bir ¢erceve sunar. Schelling’in caydiricilik ve stratejik pazarlik
teorileri, krizlerin 6zellikle karsilikli bagimlilik ve tehdit algisi
iizerinden sekillendigini vurgular (Schelling, 1966: 2—4). Ona gore
krizler, aktorlerin rasyonel tercihlerine bagli olarak ydnetilebilir,
ancak yanlis hesaplamalar veya iletisim eksikligi durumunda kontrol
disina  ¢ikabilir. Ozellikle niikleer caydiricilik  baglaminda
Schelling’in teorisi, krizlerin potansiyel yikiciligint minimize etmek
icin aktorlerin stratejik davranislarinin O6nemini ortaya koyar.
Modern uluslararasi krizler, klasik savag paradigmalarinin 6tesinde,
ekonomik yaptirimlar, siber saldirilar ve bilgi operasyonlar1 gibi ¢ok
boyutlu araglarla sekillendigi i¢in Schelling’in yaklagimi hala
gecerlidir ve giincel kriz analizlerinde referans noktasidir (Schelling,
1966: 35-55).

Michael Brecher ise krizleri, devletlerin davranislarinin
istikrarsiz bir noktaya geldigi anlar olarak tanimlar ve krizlerin
¢oziim yollarim1 smiflandirir (Brecher, 1993: 27-31). Brecher,
krizlerin ortaya ¢ikmasinda hem aktorlerin algilar1 hem de sistemik
kosullarin belirleyici oldugunu savunur. Ona gore krizler, yalnizca
aktorlerin yanlis hesaplamalarindan degil, uluslararasi sistemin
yapisal dengesizliklerinden de kaynaklanabilir. Brecher’in
yaklasimi, modern krizlerin ¢ok boyutlu dogasin1 anlamada etkin bir
cerceve sunar; Ozellikle enerji krizleri, ekonomik yaptirimlar ve
dijital saldirilar gibi modern araclar, krizleri klasik tanimlardan daha
karmasik hale getirmistir.

Robert Lebow ise krizleri psikolojik ve sosyo-politik
boyutlariyla ele alir (Lebow, 1981: 12—15). Lebow’a gore aktorlerin
tarihsel deneyimleri, kiiltiirel kodlar1 ve algi yanilgilari, kriz
stireclerinin sekillenmesinde kritik rol oynar. Bu yaklagim, yalnizca
stratejik ve yapisal unsurlara odaklanan realist analizlerin 6tesine
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gecerek, krizlerin insan faktoriinii ve algisal boyutunu vurgular.
Modern krizlerin ¢ogunda, aktorlerin birbirlerini nasil algiladiklart,
krizlerin ~ tirmanip ~ tirmanmayacagmi  belirleyen  temel
degiskenlerden biri haline gelmistir. Ornegin 2003 Irak Krizi, ABD
ve uluslararast koalisyonun algisal hatalar1 ve Saddam rejimiyle
ilgili yanhs istihbarat degerlendirmeleri nedeniyle uluslararasi bir
kriz ortam1 yaratmistir (Buzan & Hansen, 2009: 214-217).
21.ylizy1l krizleri, klasik teori yaklasimlarini sinayan yeni
ozellikler gostermektedir. Siber saldirilar, hibrit savaslar, ekonomik
yaptirimlar ve bilgi operasyonlari, krizlerin ¢ok boyutlu ve ¢ok
aktorlii bir yapiya dontstiigiinii gosterir (Hoffman, 2007: 14; Rid,
2020: 5-8). Bu baglamda klasik kriz teorileri, sadece devletler arasi
askerl catismalar1 acgiklamakla sinirli kalamaz; modern Krizler,
sistemin biitiinsel isleyisi ve c¢oklu aktorlerin etkilesimleri
baglaminda analiz edilmelidir. Karmasik karsilikli bagimlilik ve
ekonomik interdependans, krizlerin yalnizca silah veya askeri giic
kullanimiyla degil, ekonomik yaptirimlar ve ticaret savaslari ile de
sekillendigini ortaya koymaktadir (Keohane & Nye, 1973: 45-48).

Grafik 2 Ticaret Savaglari: Hacim Degisimi(WTO Verileri)

Ticaret Savaslari: Hacim Degisimi (WTO Verileri)
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Krizlerin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi da biiyiilk 6nem
tasir. Brecher’in tipolojisi, krizleri diplomatik krizler, askeri krizler
ve hibrit krizler olarak ayirirken, Lebow psikolojik ve algisal
boyutlar1 6ne ¢ikarir (Lebow, 1981: 25). Bu iki yaklagimin
birlestirilmesi, 21. yiizy1l krizlerinin ¢ok boyutlu dogasini anlamada
etkin bir cerceve saglar. Ozellikle modern enerji krizleri ve dijital
saldirilar, krizlerin yalnizca askeri veya diplomatik baglamda ele
allmamayacagini, c¢oklu giivenlik ve ekonomik boyutlarmin da
dikkate alinmas1 gerektigini géstermektedir. Ornegin 2014 Ukrayna
krizi, hem askeri miidahale hem ekonomik yaptirimlar hem de siber
operasyonlar igeren ¢ok boyutlu bir kriz olarak incelenebilir
(Allison, 2017: 127-130).

Modern krizler ayrica, devlet dis1 aktorlerin roliinii 6n plana
cikarmaktadir. Teror Orglitleri, isyanci gruplar, siber sug¢ aglari ve
cokuluslu sirketler, krizlerin iiretiminde ve yonetiminde etkili
aktorler haline gelmistir (Kaldor, 2012: 15-18). Bu durum, klasik
devlet-merkezli kriz analizlerini yeniden go6zden gecirmeyi
gerektirmektedir. Hibrit savaslar ve siber saldirilar, devlet disi
aktorlerin uluslararas1 krizleri sekillendirme kapasitesini ortaya
koymakta ve krizlerin karmagikligini artirmaktadir.

Kriz teorileri, ayn1 zamanda uluslararas1 politika yapicilar
icin de Onemli bir rehber niteligindedir. Krizlerin tirmanisini
onlemek, yoOnetmek veya ¢ozmek i¢in Schelling, Brecher ve
Lebow’un sagladig: teorik cerceveler, politika liretiminde stratejik
bir temel saglar. Ornegin, siber saldirilar ve ekonomik yaptirimlarin
kriz yaratma potansiyeli, klasik askeri caydiricilik modelleriyle
birlestiginde, karmasik ve ¢ok boyutlu kriz senaryolarinin
ongoriilmesini mimkiin kilar (Rid, 2020: 12-15). Modern kriz
yonetimi, bu teorik yaklasimlar: hem stratejik hem de operasyonel
diizeyde harmanlamay1 gerektirmektedir.

Kriz teorileri hem klasik hem de modern baglamda
uluslararas: iligkilerin temel yapr taslarindan birini olusturur.
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Schelling’in stratejik pazarlik ve caydiricilik teorileri, Brecher’in
kriz simiflandirmalar1 ve Lebow’un algisal ve psikolojik analizleri,
21. yiizy1lin cok boyutlu krizlerini anlamada birlikte kullanilabilecek
giiclii bir ¢ergeve sunar. Modern krizler, devletlerarasi ¢atigmalarin
Otesine gecerek siber, ekonomik ve hibrit boyutlariyla ¢ok aktorli
bir yap1 kazanmis, klasik teoriler de bu doniisiime uyum saglamak
zorunda kalmuistir.

1.2.Catisma Tiirleri

Uluslararasi iliskilerde ¢atisma tiirleri, krizlerin dogasini ve
sonuclarint anlamada merkezi bir rol oynar. Catigmalar, aktorlerin
giic, ¢cikar ve giivenlik arayislarinin farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasi
olarak tanimlanabilir. 21. ylizy1l uluslararasi sistemi, geleneksel
devletleraras1 catigmalarin Gtesine ge¢mis ve asimetrik, hibrit,
vekalet, siber ve niikleer ¢atismalar gibi ¢ok boyutlu ve karmasik bir
yapt kazanmistir (Krause & Williams, 1996: 3-5; Hoffman, 2007:
14).

Asimetrik catismalar, giicli bir devlet ile devlet disi
aktorler veya daha zayif bir gili¢ arasinda meydana gelir. Bu ¢atisma
tiirti, klasik savas paradigmalarinin 6tesinde dinamikler igerir ve
modern ter0rizm, isyanci hareketler ve i¢ savaglar baglaminda 6nem
kazanir (Kaldor, 2012: 20-25). Asimetrik catismalarda zayif taraf,
konvansiyonel askeri giic kullanmaktan ziyade, gerilla taktikleri,
teror eylemleri, propaganda ve bilgi operasyonlar1 gibi yontemlerle
istlin gli¢ lizerinde baski kurar. Bu durum, devletlerin kriz
yonetiminde klasik stratejilerin yetersiz kalmasina yol agar ve ¢ok
boyutlu ¢6ziim yaklagimlarin1 zorunlu kilar.

Hibrit savas, klasik askeri yontemlerin siber, ekonomik ve
bilgi operasyonlar1 ile birlestigi yeni ¢atisma bigimlerini tanimlar
(Weissmann, 2025). Hibrit savas, devletler veya devlet dis1 aktorler
tarafindan yiiriitiilebilir ve amag¢, dogrudan silahli c¢atismaya
girmeden rakiplerin stratejik hedeflerine zarar vermektir. Rusya’nin
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2014 Ukrayna miidahalesi, hibrit savasin tipik bir 6rnegi olarak
gosterilebilir; askeri gilig, siber saldirilar, dezenformasyon
kampanyalar1 ve ekonomik baskilar birlikte kullanilmigtir (Rid,
2020: 12—18). Hibrit savaslar, modern uluslararasi sistemde krizlerin
tirmanisini hizlandiran ve ¢Oziimiinii karmasiklastiran bir unsur
olarak one cikar.

Grafik 3 Hibrit Savas Araglart Dagilimi
Hibrit Savas Aracglan Dagilimi (Hoffman, 2007; Rid, 2020)

® Askeri Vekalet
@ Bilgi/Dezenformasyon
® Ekonomik Araclar

Vekailet savaslari, 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde
yayginlasmigtir. Biylik giicler, dogrudan c¢atismaya girmeden,
bolgesel aktorler veya yerel gruplar araciligiyla ¢ikarlarini savunur
(Allison, 2017: 127-130). Bu tiir savaslar, hem biiyiik giiglerin
stratejik ¢ikarlarin1 korumasini hem de yerel aktorlerin kendi politik
hedeflerini ilerletmesini saglar. Suriye i¢ savasi ve Yemen krizleri,
vekalet savaglarinin g¢agdas ornekleri olarak incelenebilir; bu
catigsmalarda uluslararas1 aktorler, dogrudan miidahaleden ziyade
yerel gruplar destekleyerek kendi stratejik cikarlarimi korumaya
caligmistir.

Siber catismalar, 2000 sonrast donemde giivenlik
literatlirliniin merkezine yerlesmistir. Siber saldirilar, devletlerin
kritik altyapilarina, secim siireglerine ve finansal sistemlerine
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yonelik saldirilar1 kapsar (Rid, 2020: 5-8). Estonya 2007 siber
saldirilar;, siber ¢atismalarin  uluslararast  sistemi  nasil
etkileyebilecegine dair ilk kapsamli orneklerden biridir. Siber
operasyonlar, geleneksel savag mantiginin 6tesinde, devletlerin kriz
iretme ve caydirma stratejilerinde yeni bir ara¢ olarak ortaya
cikmustir. Bu tiir catismalar, hizli ve diisiik maliyetli bir sekilde gii¢
projeksiyonu yapilmasini miimkiin kilar ve ¢cogu zaman saldirganin
kimligi belirsizdir, bu da kriz yonetimini zorlagtirir.

Niikleer ¢atisma, caydiricilik teorisinin klasik uygulamasi
olarak krizlerin potansiyel yikiciligin1 gosterir. Niikleer silahlarin
varlig1, devletlerin davranislarint hem sinirlandirir hem de krizlerin
tirmanisin1 dnlemeye yonelik stratejik hesaplamalari zorunlu kilar
(Schelling, 1966: 35-55). Soguk Savas donemindeki Kiiba Fiize
Krizi, niikleer ¢atisma riskinin ve caydiriciik mantiginin en net
orneklerinden biridir. Modern niikleer giicler, caydiricilik teorisinin
ilkelerini kullanarak krizlerin kontroliinii saglamaya caligsa da, yeni
teknolojiler ve ¢ok kutuplu sistemler, risklerin degerlendirilmesini
daha karmasik hale getirmektedir (Mearsheimer, 2019: 38—41).

Catigsma tiirlerinin analizi, modern krizlerin anlasilmasinda
kritik 6neme sahiptir. Her catisma tiirii, farkli stratejik, politik ve
ekonomik araclarin kullanilmasin1 gerektirir. Bu baglamda,
asimetrik ve hibrit catismalarin ortaya ¢ikisi, devletlerin klasik
giivenlik ve savunma politikalarin1 yeniden gdzden gecirmesine yol
acmistir (Krause & Williams, 1996: 10-15). Ayn1 sekilde, vekalet
savaslar1 ve siber catigsmalar, krizlerin sadece askeri gii¢ kullanimiyla
degil, ekonomik yaptirimlar ve bilgi operasyonlari ile de yonetilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu ¢ok boyutlu ¢atisma yapisi, modern
uluslararas1 sistemi hem karmasiklastirmakta hem de kriz
yOnetiminde yeni teorik ve pratik yaklasimlar1 zorunlu kilmaktadir.
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1.3.Jeopolitik ve Gii¢ Dengesi

Jeopolitik, uluslararas1 iligkilerde kriz ve c¢atigmalari
anlamada temel bir c¢erceve sunar. Klasik jeopolitik anlayis,
devletlerin cografi konumu, dogal kaynaklar1 ve stratejik noktalar
iizerinden gii¢ projeksiyonlarini analiz eder (Agnew, 2003: 89).
Bununla birlikte, 21. ylizyilda jeopolitik analiz yalnizca cografi ve
askerl unsurlarla simirli kalmamis, ekonomik, enerji ve teknolojik
kaynaklarin  krizlerin = sekillenmesinde kritik rol oynadigini
gostermistir (Blackwill & Harris, 2016: 112). Neojeopolitik
yaklasimlar, klasik cografi avantaj kavramini ekonomik ve enerji
temelli glic projeksiyonu ile birlestirerek, modern uluslararasi
krizlerin dinamiklerini anlamay1 miimkiin kilar.

Enerji jeopolitigi, modern uluslararas1 sistemde kriz
iiretiminde merkezi bir degisken olarak one ¢ikar. Devletler, enerji
kaynaklarin1 hem ekonomik kalkinma hem de stratejik caydiricilik
arac1 olarak kullanirlar. Ozellikle dogal gaz ve petrol gibi fosil
yakitlar, hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde jeopolitik krizlerin
merkezinde yer almistir. Ornegin, Rusya’nin Avrupa’ya dogal gaz
akisini sinirlamasi, sadece ekonomik bir politika degil, ayn1 zamanda
Avrupa iilkelerini stratejik olarak etkileme araci olarak kullanilmistir
(Stern, 2005: 45-50). Benzer sekilde, Orta Dogu’da petrol iiretim
kapasitesini siirlama veya fiyatlar1 manipiile etme hamleleri,
bolgesel krizleri tetikleyen 6nemli stratejik faktorler olmustur. Enerji
bagimliliklari, modern devletlerin dis politikalarint ve kriz yonetim
kapasitelerini dogrudan etkilemektedir.

Giic¢ dengesi teorisi, krizlerin anlasilmasinda ve uluslararasi
sistemin istikrarim1 analiz etmede klasik bir aractir. Waltz’a gore
devletler, gilivenliklerini maksimize etmek amaciyla gii¢ arayisina
girer ve bu siiregte sistemin yapisal Ozellikleri krizlerin ortaya
cikmasinda belirleyici olur (Waltz, 1979: 88-92). Cok kutuplu
sistemlerde, gli¢ dagilimindaki dengesizlikler, ¢atigma olasiligini
artirirken, tek kutuplu veya hegemonik sistemlerde krizler,
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hegemonun stratejik tercihleri ve liderlik yetenegi ile sekillenir. Bu
baglamda, giic dengesi analizi, krizlerin nedenlerini anlamak ve
uluslararasi aktorlerin davranislarini 6ngérmek icin vazgegilmezdir.

Caydiricilik teorisi, Ozellikle niikleer gilicler baglaminda
krizlerin yonetilmesinde kritik bir aragtir. Schelling’in belirttigi gibi,
caydiricilik sadece silahlarin varhigi ile degil, aktorlerin algilanan
niyetleri ve stratejik mesajlar ile de ilgilidir (Schelling, 1966: 35—
40). Modern jeopolitik baglamda caydiricilik, niikleer silahlarin
Otesine gecgerek ekonomik yaptirimlar, siber saldirilar ve uluslararasi
diplomatik baskilar gibi ¢ok boyutlu araglari da icermektedir.
Giivenlik ikilemi, bir devletin kendi giivenligini artirma c¢abalarinin
diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanmasi durumunu ifade
eder (Jervis, 1976: 66-70). Bu ikilemler, 6zellikle Cin’in Asya-
Pasifik’teki yiikselisi ve ABD’nin bolgesel stratejileri baglaminda
krizlerin ortaya ¢ikma potansiyelini artirmaktadir.

Jeopolitik analiz, modern krizlerde devletlerin stratejik
davraniglarin1 anlamada kritik bir aracgtir. Cin’in Giliney Cin
Denizi’ndeki iddialari, Tayvan meselesi ve ABD’nin Hint-Pasifik
stratejisi, giic dengesi ve jeopolitik mantigin nasil birbirine bagl
oldugunu gostermektedir (Mearsheimer, 2019: 38—41). NATO nun
genisleme politikalar1 ve Avrupa’da savunma harcamalarinin artigi,
giic dengesi analizinin modern kriz yonetiminde nasil uygulandigini
ortaya koyar. Bu ornekler, sadece teorik degil, ayn1 zamanda pratik
kriz yonetimi agisindan jeopolitigin dnemini gostermektedir.

Modern jeopolitik ayrica bilgi teknolojileri, yapay zeka ve
siber kapasitenin gii¢ projeksiyonuna dahil edilmesini gerektirir
(Buzan & Hansen, 2009: 214). Siber saldirilar, kritik altyapilara
zarar verme ve dezenformasyon yoluyla ulusal giivenligi tehdit etme
kapasitesine sahiptir. Bu, klasik gii¢ dengesi analizinin tek
boyutlulugunu asarak cok boyutlu bir stratejik degerlendirme
gerektirir. Enerji, ekonomi, teknoloji ve bilgi alanlarindaki kapasite,
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devletlerin kriz yonetimi ve diger aktorleri caydirma yeteneklerini
belirleyen temel degiskenlerdir.

Ayrica, bolgesel aktorlerin artan rolii, gli¢ dengesi analizini
daha karmasik hale getirmistir. Tiirkiye, Iran, Hindistan gibi orta
giicler, bolgesel krizlerde kendi stratejik cikarlarim1 korumak igin
hem klasik askeri giic hem de ekonomik ve diplomatik araglari
kullanmaktadir (Blackwill & Harris, 2016: 120—-125). Bu durum, gii¢
dengesinin sadece biiylik giicler arasindaki iliskiyle sinirh
olmadigini, aym1 zamanda bolgesel ve kiiresel sistemin etkilesimli
bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir.

Jeopolitik ve giic dengesi kavramlari, modern uluslararasi
krizleri analiz etmek i¢in merkezi bir ¢cergeve sunar. Klasik jeopolitik
unsurlarin yani sira enerji, ekonomi ve teknoloji degiskenlerinin
entegrasyonu, modern krizlerin ¢ok boyutlu dogasin1 anlamayi
miimkiin kilmaktadir. Bu ¢erceve, hem akademik literatiire katki
saglamakta hem de politika yapicilar icin kriz yOnetiminde
uygulanabilir rehberlik sunmaktadir.

1.4.Yeni Jeopolitik Mantik

21.ylizyilda uluslararasi krizlerin analizi, klasik gii¢ dengesi
ve geleneksel jeopolitik yaklagimlarin Gtesine gegmeyi zorunlu
kilmistir. Yeni jeopolitik mantik, devlet davraniglarini ve krizlerin
dinamiklerini anlamada ¢ok katmanh ve disiplinler aras1 bir
cerceve sunar. Bu yaklasim, devletlerin sadece askeri kapasite ve
cografi avantaj gibi klasik degiskenlere degil, enerji, ekonomi,
teknoloji, bilgi ve uluslararas1 normlara uyum kapasitesi gibi
unsurlara da odaklanmasini gerektirir (Jervis, 2017: 9).

Enerji ve ekonomik bagimlilik, yeni jeopolitik mantigin
merkezinde yer alir. Modern devletler, enerji kaynaklarini ve
ekonomik araglart kriz yonetimi ve caydiricihik amaciyla
kullanmaktadir. Rusya’nin dogal gazi hem bir ekonomik kaynak
hem de Avrupa lizerinde stratejik bir baski araci olarak kullanmasi,
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enerji jeopolitiginin krizler iizerindeki etkisine somut bir 6rnektir
(Stern, 2005: 45-50). Benzer sekilde ABD ve Avrupa’nin Iran’a
uyguladig1 ekonomik yaptirimlar, ekonomik araglarin uluslararasi
krizlerdeki roliinii gostermektedir (Nephew, 2017: 12—15). Enerji ve
ekonomi, modern krizlerde sadece devletler arasi iligkileri degil,
kiiresel sistemin genel giic dagilimini da belirlemektedir.

Enerji ve ekonomi boyutu, devletlerin kriz {iretme
kapasitesini ve aym1 zamanda krizleri Onleme stratejilerini de
sekillendirir. Ornegin, Suudi Arabistan ve OPEC iilkelerinin petrol
iretim kotalarin1 diizenlemeleri, hem bdlgesel hem kiiresel
ekonomik istikrar1 etkilemekte, dolayisiyla jeopolitik kararlarin
ekonomi ile i¢ ige gectigini gostermektedir (Goldthau & Witte, 2010:
112-118).

Yeni jeopolitik mantik, teknoloji ve bilgi alanlarinin stratejik
roliinii de vurgular. Siber saldirilar, bilgi operasyonlari ve yapay zeka
destekli sistemler, modern devletlerin kriz {iretme ve yOnetme
kapasitelerini dontistiirmiistiir (Rid, 2020: 5-15). 2007 Estonya siber
saldirilart ve Ukrayna’daki kritik altyapi saldirilari, dijital alanin
modern krizlerdeki Onemini agikca gostermektedir. Bilgi ve
teknoloji alanindaki iistiinliik, artik sadece askeri giigle degil, ayni
zamanda dijital kapasiteyle de krizlerin sekillenmesinde belirleyici
bir unsur haline gelmistir.

Ayrica sosyal medya ve dijital bilgi akisi, kamuoyu algisini
ve uluslararast baski mekanizmalarini degistirmistir. Devletler,
dezenformasyon ve bilgi operasyonlart ile hem rakiplerini
zayiflatmakta hem de kendi kriz yonetim kapasitesini artirmaktadir
(Pomerantsev, 2014: 55-60). Bu durum, klasik gilic dengesi
analizinin tek boyutlulugunu asarak cok boyutlu bir stratejik
degerlendirme gerektirmektedir.

Bolgesel aktorlerin yiikselisi, yeni jeopolitik mantigin bir
baska temel unsurudur. Tiirkiye, Iran, Hindistan ve Brezilya gibi orta
giicler, bolgesel krizlerde kendi ¢ikarlarint korumak i¢in askerd,
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ekonomik ve diplomatik araglari birlikte kullanmaktadir (Blackwill
& Harris, 2016: 120-125). Bu durum, klasik biiyiik giic-merkezli
analizlerin Otesine gecerek, ¢ok katmanlh aktor etkilesimleri ile
krizlerin sekillendigini gostermektedir.

Bolgesel aktorler, krizleri yalnizca kendi bolgelerinde degil,
kiiresel oOlcekte de etkileyebilmekte ve uluslararast aktorlerin
stratejilerini yeniden sekillendirebilmektedir. Ornegin Tiirkiye nin
Suriye ve Libya’daki miidahaleleri, bolgesel giiclerin krizlerdeki
etkisini ve cok boyutlu stratejik ara¢ kullanimini ortaya koymaktadir
(Phillips, 2018: 32—40).

Yeni jeopolitik mantik, biliylik gii¢ rekabetini ve kiiresel
stratejik etkilesimleri de merkezine alir. Cin’in “Kusak ve Yol”
girisimi, ekonomik yatirimlar1 jeopolitik bir stratejiye doniistiiren
giincel bir ornektir (Fallon, 2015: 25-30). Cin, altyap1 ve ticaret
projeleri araciliiyla hem bolgesel hem de kiiresel etkisini artirmakta
ve krizlerin olusum ve yonetim bi¢imlerini etkilemektedir.

Benzer sekilde, Rusya’nin Orta Dogu ve Dogu Avrupa’daki
miidahaleleri, enerji, diplomasi ve askeri araglari kombine ederek
kriz liretme kapasitesini artirmistir. Bu durum, yeni jeopolitik
mantigin ¢ok boyutlu kriz iiretme ve yonetme stratejilerini analiz
etmede ne kadar kritik oldugunu gostermektedir (Allison, 2017:
127-130).

Yeni jeopolitik mantigin son temel unsuru, karmasik
karsihklh bagimhlhk ve c¢ok boyutlu aktor etkilesimleridir.
Kiiresel tedarik =zincirleri, enerji bagimliliklari, ekonomik
yaptirnmlar ve dijital altyapilar, devletlerin krizleri yonetme ve
caydirma kapasitelerini belirleyen kritik faktorlerdir (Buzan &
Hansen, 2009: 214-217). Bu cergevede klasik giic dengesi analizleri
giincellenmis ve modern uluslararasi sistemin karmasik dogasi
dikkate alinmistir.

Modern krizler, artik tek bir aktoriin veya tek bir boyutun
kontroliinde degildir; aksine devletler, bolgesel aktorler, cokuluslu
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sirketler ve uluslararas: orgiitler arasinda karsilikli etkilesimlerle
sekillenmektedir. Bu durum, yeni jeopolitik mantigin kriz analizinde
neden ¢ok katmanli ve disiplinler arast bir yaklasim gerektirdigini
acikca ortaya koymaktadir.

2-Uluslararasi Sistemin Yapisal Degisimi: 2000 Sonrasi Diinya
2.1.Tek Kutupluluktan Rekabet¢i Cok Kutupluluga Gecis

2000 sonrasi uluslararasi sistem, Soguk Savas sonrasi tek
kutuplu bir paradigmadan, giderek artan c¢ok kutuplu rekabetci
yapiya evrilmistir. Sovyetler Birligi’nin 1991°deki dagilmasiyla
ABD, benzersiz bir hegemon konumuna yiikselmis ve uluslararasi
sistemde askeri, ekonomik ve diplomatik kapasitesini neredeyse
siirsiz bigimde kullanma imkanina sahip olmustur (Wohlforth,
1999:  22-26). Tek kutupluluk, krizlerin  yOnetiminde
ongoriilebilirligi artirmis, ABD’nin hem askerl miidahale hem de
uluslararasi normlart yonlendirme kapasitesini giliglendirmistir.
2000’11 yillarin  basinda ABD’nin toplam kiiresel savunma
harcamalari, diinya askeri biit¢esinin yaklasik %40’ma denk
gelmekteydi ve bu durum hegemonya kapasitesini somut bir bicimde
ortaya koymaktaydi (SIPRI, 2022: 14).

Ancak bu yapi, tek boyutlu bir hegemonya modeli olarak
uzun siire siirdiiriilebilir olmamistir. 2000 sonrast donemde Cin’in
ekonomik yiikselisi, Rusya’nin bolgesel stratejik miidahaleleri ve
orta giiclerin artan etkisi, tek kutuplulugun sinirlarini test etmistir.
Cin, 2000-2020 arasinda diinya Gayrisafi Yurti¢i Hasilas1 (GDP)
icindeki payim %2,5’ten %17,5’e yiikseltmis ve ABD ile ekonomik
olarak denge olusturma siirecini baglatmistir (World Bank, 2021). Bu
ekonomik doniisiim, ABD hegemonya kapasitesinin artik sadece
askeri degil, ayn1 zamanda ekonomik araclar ve diplomasi yoluyla
sekillendigini gostermektedir.

-3



Grafik 4 Biiyiik Giiglerin Jeopolitik Etkisi
Biiyiik Giiclerin Jeopolitik Etkisi (World Bank/SIPRI, 2020)

25
20
15
10
5
0
ABD Gin

@ Ekonomik Pay (%) @ Askeri Harcama (%)

Pay Qrani (%)

Rusya

Tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga geg¢is, yalnizca biiytlik
giiclerin yiikselisi ile degil, kiiresel ekonomik ve enerji
bagimhliklar ile de iligkilidir. Enerji piyasalar1 ve ticaret aglari,
krizlerin tirmanma ve yayilma hizim1 belirleyen 6nemli faktorler
haline gelmistir. Ornegin, Cin’in 2022°de kiiresel petrol ithalatinin
yaklasik %15’ini Orta Dogu’dan saglamasi, bdolgesel krizlerin
kiiresel etkisini artirmaktadir (IEA, 2023: 14). Ayni sekilde ABD ve
Avrupa’nin Rusya’ya yonelik enerji yaptirimlari, ¢ok kutuplu
sistemin krizler iizerindeki etkisini dogrudan gozler dniine sermistir
(Brookings Institution, 2021: 12—-16).

Tek kutupluluktan rekabet¢i cok kutupluluga gegisin bir
diger gostergesi, krizlerin ortaya ¢ikma ve tirmanma dinamikleridir.
2008 Giircistan Savasi, 2011 Libya miidahalesi ve 2014 Ukrayna
krizi, yalnizca bliytik gii¢lerin degil, bolgesel aktorler ve uluslararasi
orgiitlerin de karar alma siireglerinde belirleyici oldugunu
gostermektedir (SETA, 2022: 18-22). Bu durum, tek kutuplulugun
kriz yonetiminde sagladigi oOngoériilebilirligin azaldigin1 ve cok
kutuplulugun krizleri ¢ok boyutlu aktor etkilesimleri ¢ergevesinde
sekillendirdigini ortaya koymaktadir.
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Bunun yan sira, ¢gok kutupluluk siireci jeopolitik belirsizligi
ve stratejik karmasikhig artirmistir. Devletler artik sadece kendi
cikarlarm1  maksimize etmekle kalmayip, rakip devletlerin
ekonomik, askeri ve diplomatik hareketlerini analiz ederek strateji
gelistirmek zorundadir. Bu baglamda, ¢ok kutuplu sistemin kriz
yonetiminde klasik gii¢c dengesi yaklasimlari artik tek basina yeterli
degildir. Modern krizler, enerji, ekonomi, askeri gii¢ ve uluslararasi
normlar arasinda ¢ok boyutlu bir etkilesimle sekillenmektedir.

Tek kutupluluktan rekabetci ¢cok kutupluluga gecis siireci,
ABD hegemonya kapasitesinin siirlariin test edildigi, Cin ve
Rusya gibi yiikselen giiclerin sistemik etkisinin arttig1 ve bolgesel
aktorlerin daha goriiniir hale geldigi bir donemdir. Kiiresel ekonomik
ve enerji bagimliliklari, krizlerin yayilma hizin1t ve siddetini
belirlerken, ¢ok boyutlu aktdr etkilesimleri modern uluslararasi
sistemin karmagikligini agiklamada merkezi bir rol oynamaktadir.

2.2.Biiyiik Giicler ve Sistemik Etkiler

2000 sonras1 uluslararasi sistemin yapisal doniisiimiinde en
belirleyici faktorlerden biri, biiyiik gii¢lerin stratejik etkilesimleri ve
kriz liretme kapasiteleridir. ABD’nin hegemonik pozisyonu, Cin’in
ekonomik yiikselisi ve Rusya’nin revizyonist politikalari, modern
uluslararas1 krizlerin bicimlenmesinde sistemik bir c¢erceve
sunmaktadir. Bu bdliimde {i¢ ana eksen {izerinden analiz
yapilacaktir: ABD’nin hegemonya kapasitesi ve kriz yoOnetimi,
Cin’in kiiresel yiikselisi ve stratejik etkileri, Rusya’nin revizyonist
politikalar1 ve bolgesel miidahaleleri.

ABD, 1990’11 y1llardan itibaren uluslararas1 sistemin merkezi
aktorii olarak krizleri yonetme kapasitesini hem askeri hem
diplomatik hem de ekonomik araclarla kullanmigtir. Irak Savasi
(2003) ve Afganistan miidahalesi, ABD’nin hegemonya
kapasitesinin sinandig1 kritik 6rneklerdir (Ikenberry, 2008: 75-80).
Bu miidahaleler, ABD’nin yalnizca askeri iistiinliigiine degil, ayn
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zamanda uluslararast normlar1 yonlendirme ve ekonomik
yaptirimlar yoluyla krizleri sekillendirme kabiliyetine de isaret
etmektedir.

Ekonomik araglarin etkisi ozellikle 2000-2020 arasinda
gozlemlenmistir. ABD’nin uyguladigi ekonomik yaptirimlar, toplam
kiiresel ticaretin yaklasik %4,5’ini dogrudan etkilemis ve hedef
iilkelerde makroekonomik krizler yaratmistir (Nephew, 2017: 35—
42). Bu durum, hegemonya kapasitesinin artik sadece askeri degil,
ekonomik ve finansal araglarla da siirdiiriildiigiinii gostermektedir.
ABD’nin kriz yonetiminde bu ¢ok boyutlu yaklasimi, uluslararasi
aktorler iizerinde caydirici ve yonlendirici bir etki yaratmistir.

Cin, 21. yiizyilin bagindan itibaren ekonomik, diplomatik ve
stratejik kapasitesini artirarak uluslararasi sistemde merkezi bir aktor
haline gelmistir. “Kusak ve Yol” girisimi, Cin’in ekonomik araglari
jeopolitik bir stratejiye doniistiirmesini saglamis ve 6zellikle Asya,
Afrika ve Avrupa’da altyapi ve ticaret yatirimlari yoluyla sistemik
etkisini artirmistir (Fallon, 2015: 25-30). CSIS raporuna gore, 2021
yilinda Cin’in Kusak ve Yol kapsamindaki yatirimlar1 yaklagik 140
milyar dolara ulagmistir (CSIS, 2022: 14-16). Bu yatirimlar, hem
bolgesel krizlerde hem de kiiresel giic dengelerinde Cin’in etkisini
somut bi¢imde artirmistir.

Cin’in ekonomik yiikselisi, ABD hegemonya kapasitesini
dengelemekte ve ¢ok kutuplu sistemin ortaya ¢ikmasini
hizlandirmaktadir. Giliney Cin Denizi’'nde tartismali adalar ve
Tayvan stratejisi, Cin’in askeri kapasitesini ve bolgesel krizlerdeki
roliinii ortaya koymaktadir. Cin, ekonomik yatirimlar ve askeri gii¢
arasindaki bu etkilesimle hem bolgesel hem de kiiresel krizleri
sekillendirmektedir.

Rusya, 2000 sonras1 donemde revizyonist bir strateji
izleyerek uluslararasi sistemdeki etkinligini artirmay1 hedeflemistir.
2008 Giircistan Savasi, 2014 Kirim’in ilhaki ve Donbas krizi,
Moskova’nin Bati’ya karst konumlanarak hem bdlgesel hem de
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kiiresel krizleri yeniden sekillendirdigini gostermektedir (Allison,
2017: 127-130). NATO’nun dogu smirlarindaki konuslanmalar
2015-2022 arasinda %35 artmig ve bu durum Rusya’nin stratejik
hamlelerini etkileyen bir faktér olmustur (NATO Annual Report,
2022: 18-22).

Enerji politikalari, Rusya’nin revizyonist stratejisinin kritik
bir bilesenidir. Dogal gaz ve petrol ihracati, hem ekonomik gelir
saglamakta hem de Bati iizerinde diplomatik baski araci olarak
kullanilmaktadir (Stern, 2005: 45-50). Bu baglamda, Rusya’nin
bolgesel miidahaleleri ve enerji politikalari, modern uluslararasi
krizlerin ¢ok boyutlu dogasim1 anlamada O©nemli ornekler
sunmaktadir.

Orta giigler, 2000 sonras1 donemde uluslararasi sistemin kriz
iretme ve yoOnetme kapasitesinde Onemli bir rol iistlenmistir.
Tiirkiye, Hindistan ve Iran, hem askeri kapasite hem de diplomatik
ve  ekonomik  araclar1  kullanarak  bolgesel  krizleri
sekillendirmektedir. Tiirkiye’nin 2015-2022 arasinda Suriye ve
Libya’ya yonelik miidahaleleri, bolgesel gili¢lerin stratejik
kapasitesini ve c¢ok aktorli kriz dinamiklerini gostermektedir
(SETA, 2022: 15-22). Hindistan ise Giliney Asya’daki askeri
hamleleri ve ekonomik gelismeleri ile bolgesel krizlerde belirleyici
bir aktor olmustur.

Bu ¢ok aktorlii etkilesimler, hem biiyiik giicler hem de orta
giiclerin kriz iliretme ve yonetme kapasitini anlamada sistemik bir
cerceve sunmaktadir. Modern uluslararasi sistemde krizler, artik tek
bir aktoriin miidahalesiyle simirlt degildir; aksine ¢ok boyutlu gii¢
dengeleri, ekonomik ve enerji bagimliliklari, bolgesel aktorlerin
stratejik  hamleleri ve uluslararast1  Orgiitlerin  miidahale
kapasiteleriyle sekillenmektedir.
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2.3.Uluslararas: Orgiitler ve Kriz Yonetimindeki Rolii

2000 sonrasi uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu ve rekabetci
dogasinda, uluslararasi orgiitler kriz yonetiminde merkezi aktorler
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler (BM), Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiitii (NATO), Avrupa Birligi (AB) ve diger bolgesel
orgiitler, krizlerin 6nlenmesi, yonetilmesi ve c¢oziilmesinde hem
norm belirleyici hem de operasyonel rol iistlenmektedir (Weiss,
2013: 60-65). Ancak bu orgiitlerin etkinligi, yiikselen giiglerin
rekabeti ve ¢ok  kutuplu sistemin  karmasikligi  ile
siirlandirilmaktadir.

BM, 2000 sonras1 donemde baris koruma, insani yardim ve
kriz arabuluculugu gibi gorevlerde dnemli bir kapasite sergilemistir.
2000-2020 yillart arasinda BM baris koruma operasyonlar1 yaklasik
200.000 asker ve sivil personeli kapsayarak kriz bolgelerinde gorev
yapmistir (UN Peacekeeping Annual Report, 2021). Bu
operasyonlar, Ozellikle Afrika ve Orta Dogu’daki catigmalarda
devletlerarasi istikrarin saglanmasinda kritik rol oynamastir.

BM’nin miidahaleleri, yalmizca askeri operasyonlarla sinirlt
kalmamis, ayni zamanda sivil diplomasi ve arabuluculuk
mekanizmalarn iizerinden de kriz yonetimini desteklemistir.
Ornegin, Sudan ve Giiney Sudan’daki catismalarin ¢dziimiinde BM,
hem yerel aktorlerle diyalog mekanizmalar1 gelistirmis hem de
insani yardim ve yeniden insa projelerini koordine etmistir (UNDP,
2020: 34-40).

Ancak BM’nin etkinligi, biiytik gii¢lerin politikalariyla sinirlt
kalabilmektedir. Libya miidahalesi (2011) ve Suriye i¢ savasi,
oOrgiitiin hem karar alma siireglerindeki ¢cekismeleri hem de miidahale
kapasitesindeki sinirliliklar1 gostermektedir (RAND Corporation,
2019: 18-25). Bu durum, BM’nin modern krizlerde tek basina
¢cozlim saglayamayacagini ve ¢ok aktorlii koordinasyonun dnemini
ortaya koymaktadir.
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NATO, o6zellikle Dogu Avrupa ve Baltik bolgesinde artan
giivenlik tehditlerine yanit olarak kriz yonetim kapasitesini
giiclendirmistir. 2015-2022 yillar1 arasinda NATO’nun dogu
siirlarindaki askeri konuslanmalart %35 artmis ve bu durum hem
caydiricilik hem de kriz 6nleme agisindan 6nemli bir stratejik mesaj
vermistir (NATO Annual Report, 2022: 18-22).

NATO’nun modern kriz yonetiminde askeri ve diplomatik
araclar birlestirmesi, cok kutuplu sistemin gerektirdigi esnekligi
gostermektedir. Ornegin, Ukrayna krizinde NATO, dogrudan
miidahale yerine askeri varlik gosterimi, bilgi paylagimi ve ortak
tatbikatlar yoluyla kriz yonetimini desteklemistir. Bu yaklagim,
orgiitiin krizlere dogrudan miidahale etmeden etkili bir denge
mekanizmasi olusturabildigini gostermektedir.

AB, ckonomik kapasitesini ve diplomatik araglarini
kullanarak kriz yonetiminde etkin bir aktdr olmustur. Balkanlar,
Ukrayna ve Orta Dogu’daki krizler, AB’nin hem yaptirim uygulama
hem de barig insasi siireclerindeki roliinii goriiniir kilmaktadir
(European Commission, 2021). Ozellikle enerji giivenligi ve
ekonomik yaptirimlar, AB’nin bolgesel krizleri yonlendirmedeki
stratejik araglaridir. Ornegin, 2022°de Rusya’ya uygulanan enerji
yaptirimlar1 ve finansal kisitlamalar, AB’nin krizlerin yayilmasini
onleme kapasitesini artirmistir (Brookings Institution, 2022).

AB, kriz yonetiminde ¢ok boyutlu araclar kullanmaktadir:
ekonomik yaptirimlar, diplomatik arabuluculuk, sivil ve askeri
kapasite entegrasyonu ve bdlgesel isbirligi mekanizmalari. Bu
yaklagim, modern ¢ok kutuplu sistemde uluslararasi oOrgiitlerin
etkinligini ve kriz yonetimindeki esnekligini ortaya koymaktadir.

2000 sonras1t modern krizler, artik tek bir aktor veya orgiitlin
kontroliinde sekillenmemektedir. Kiiresel tedarik zincirleri, enerji
bagimliliklar1 ve ekonomik yaptirimlar, devletler ve Orgiitler
arasindaki etkilesimleri kritik hale getirmektedir. Ornegin, BM’nin
uyguladig1 yaptirimlar ve AB’nin enerji politikalari, krizlerde
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devletlerin manevra alanini  hem smirlamakta hem de
yonlendirmektedir (Brookings Institution, 2021: 12—-16; IEA, 2023:
14).

Bu baglamda uluslararas1 orgiitler, kriz yonetiminde sadece
dogrudan miidahale edici degil, ayn1 zamanda norm belirleyici,
arabulucu ve stratejik dengeleyici roller tistlenmektedir. Cok kutuplu
sistemin artan karmasikligi, oOrgiitlerin esnek ve ¢ok boyutlu
yaklasimlar gelistirmesini zorunlu kilmaktadir.

3-Giivenligin Yeni Boyutlari: Askeri, Ekonomik ve Teknolojik
Rekabet

3.1.Siber Giivenlik ve Dijital Savas

21.yiizyilda uluslararas1 giivenlik ortami, geleneksel askeri
araglarin otesinde siber giivenlik ve dijital savas kavramlariyla
yeniden tanimlanmaktadir. Devletler, sadece kara, deniz ve hava
alanlarinda degil, ayn1 zamanda bilgi ve dijital alanlarda da stratejik
ustiinliik arayisina girmistir. Siber gilivenlik, kritik altyapilarin
korunmasindan ekonomik ve diplomatik kriz yonetimine kadar ¢cok
katmanli bir glivenlik alanin1 kapsamaktadir (Libicki, 2007: 15-22).

Dijital savas, fiziksel ¢atigmaya gerek kalmaksizin stratejik
hedeflere ulasmay1 saglayan, devletler veya devlet-dis1 aktorler
tarafindan yliriitiilen sistematik siber operasyonlar1 ifade etmektedir.
Bu operasyonlar arasinda kritik altyapiya saldirilar, finansal
sistemlerin cokertilmesi, bilgi manipiilasyonu ve
dezenformasyon kampanyalar yer almaktadir (Rid, 2013: 60—-68).
Siber savasin en kritik 6zelligi, saldirinin dogrudan algilanamamasi
ve midahalenin karmasik uluslararasi hukuki tartigmalara tabi
olmasidir.

2007°de Estonya’ya yapilan kapsamli siber saldirilar,
modern dijjital savasin sembolii olarak degerlendirilmektedir.
Saldirilar, Estonya’nin hiikiimet, bankacilik ve telekomiinikasyon
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sistemlerini gecici olarak islevsiz hale getirmis, iilkede sosyal ve
ekonomik panik yaratmistir (Kerttunen, 2010: 45-50). Bu olay,
devletlerin dijital altyapiya bagimliliginin ne kadar kirilgan
olabilecegini ve ulusal giivenlik politikalarmin dijital boyutunu
zorunlu kildigini gdstermistir.

Modern devletler, siber giivenligi hem savunma hem saldir1
kapasitesi olarak iki boyutlu ele almaktadir. ABD, 2010 sonrasi
donemde US Cyber Command aracilifiyla kritik altyapiy1 koruma
ve siber caydiricilik stratejileri gelistirmistir. Ayni sekilde, Cin’in
“Siber Biiyiik Gii¢” stratejisi, hem endiistriyel casusluk hem de
stratejik bilgi toplama amaciyla dijital saldir1 ve savunma
kapasitelerini entegre etmektedir (Nye, 2010: 78-85).

Siber kapasite, kriz yonetiminde geleneksel askeri giicle
birlikte kullanilmaktadir. Ornegin ABD ve miittefiklerinin
uyguladig1 siber operasyonlar, iran ve Kuzey Kore gibi hedef
iilkelerde ekonomik ve politik baski unsuru olarak islev gérmiistiir.
2010 yilinda Iran’in niikleer programmi hedef alan Stuxnet
operasyonu, fiziksel sabotaj ve dijital saldirinin eszamanl
kullanimin1  simgelemektedir (Zetter, 2014: 23-30). Bu tir
operasyonlar, dijital savasin stratejik Oonemini ve modern kriz
yonetimindeki roliinii ortaya koymaktadir.

Grafik 5 Siber Saldirt Trendleri

Siber Saldiri Trendleri

2007 (Estonya 2014 (Ukrayna 2016 (ABD) 2022 (Global)
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Siber saldirilarin uluslararast hukuktaki statiisii halen
tartismalidir. Bir saldirmin “devletler arasi silahli saldir1” olarak
kabul edilip edilmeyecegi, miidahale ve misilleme haklarini
belirleyen kritik bir konudur. Tallinn Center (NATO CCDCOE,
2020: 12-20) raporlari, siber saldirilarin geleneksel askeri
catigmalarla esdeger etkiye sahip olabilecegini ve devletlerin ulusal
yasalarmi giincelleyerek bu tiir saldirillara karst caydiricilik
stratejileri gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu durum, modern krizlerde dijital savasin stratejik
belirsizlik ve caydiricilhik boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
Devletler, siber kapasiteyi yalnizca savunma veya saldirt igin degil,
diplomatik miizakerelerde ve uluslararasi krizlerde pazarlik giicii
olarak kullanmaktadir. Siber saldirilar, askeri gii¢le birlikte ulusal
giivenlik doktrinlerinin ayrilmaz bir pargas1 haline gelmistir.

e Ukrayna Enerji Altyapisi, 2014: Rusya destekli siber
saldirilar, Ukrayna elektrik sebekesini aksatmis ve halk
iizerinde ciddi bir ekonomik ve sosyal etki yaratmistir. Bu
durum, dijital savasin enerji giivenligi krizlerinde oynadig:
belirleyici rolii gdstermektedir (Rid, 2013: 60-68).

e ABD Secim Sistemlerine Siber Miidahale, 2016:
Rusya’nin siber operasyonlari, ABD se¢imlerini etkilemeye
yonelik  bilgi  manipiilasyonu  ve  dezenformasyon
kampanyalarin1 igermistir. Bu kriz, dijital savasin siyasi
stirecleri sekillendirebilecek kapasitesini ortaya koymustur
(Nye, 2010: 90-95).

e Kiiresel Fidye Yazim Saldirilari: 2017-2022 yillarn
arasinda fidye yazilim saldirilari, kritik saglik, ulagim ve
finans altyapilarin1 hedef almis ve ekonomik kayiplar
milyarlarca dolara ulagsmistir (ENISA, 2021: 14-22).

Siber savas artik yalnizca devletler aras1 degil, devlet-dis1
aktorler tarafindan da yiiriitilmektedir. Hacker gruplari, uluslararasi
krizlerde istihbarat toplama ve dezenformasyon kampanyalari

yuriiterek devletlerin kriz yonetimini karmasiklastirmaktadir. Bu
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durum, uluslararas1 hukukun ve normlarin dijital alanlarda
uygulanabilirligini sorgulamakta ve devletlerin stratejik planlarini
yeniden sekillendirmesine neden olmaktadir.

Siber giivenlik ve dijital savas, 21. yiizyilin uluslararasi
krizlerinin merkezinde yer almakta, modern devletlerin hem
savunma hem saldir1 kapasitelerini, hem ekonomik hem diplomatik
araclarim1 yeniden tanimlamaktadir. Siber savas, krizlerin siddetini
artirabilen, ekonomik ve politik istikrar1 hedefleyen ¢cok boyutlu bir
aractir. Modern giivenlik doktrinleri, dijital alan1 askeri ve
diplomatik kapasite ile entegre etmek zorundadir; aksi halde
devletler, kiiresel krizlerde kirilgan konumda kalmaktadir.

3.2.Uzay Jeopolitigi

21.yiizy1lin uluslararasi glivenlik ortaminda, uzay alam artik
sadece bilimsel ve ticari bir mecra olmaktan ¢ikmis, stratejik ve
jeopolitik bir savas alani haline gelmistir. Devletler, uydular, uzay
tabanli sensor sistemleri ve iletisim aglari aracilifiyla hem askeri
istiinliik hem de ekonomik ve diplomatik giic elde etmeye
caligmaktadir. Uzay jeopolitigi, modern krizlerin bicimlenmesinde,
gii¢ dengelerinin yeniden tanimlanmasinda ve uluslararasi normlarin
uygulanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir (Kaplan, 2004: 12—
18).

Uzayda gii¢, yalnizca teknolojik kapasiteyle degil, stratejik
erisim, uydularin islevselligi ve veri toplama kapasitesiyle
Olgiilmektedir. ABD, 2022 itibariyla diinya yoriingesindeki
uydularin yaklagik %45-50’sini kontrol etmekte ve GPS, istihbarat,
erken uyar1 ve iletisim sistemleri araciligiyla kiiresel caydiricilik
saglamaktadir (Union of Concerned Scientists, 2021: 14-20). Cin’in
BeiDou navigasyon sistemi ve Rusya’nin GLONASS sistemi,
ABD’nin hegemonik tistiinliigiine karsi alternatifler sunarak ¢ok
kutuplu bir uzay sistemini ortaya ¢ikarmistir (Siddiqi, 2018: 33—40).
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Bununla birlikte, Avrupa Birligi, Hindistan ve Japonya gibi
orta giicler de kendi uydu navigasyon ve gozlem sistemleri
iizerinden uzayda stratejik ve ekonomik etki yaratmaya
calismaktadir. AB’nin Galileo sistemi, hem sivil hem de askeri
kullannm kapasitesi saglayarak Avrupa’nin kiiresel jeopolitik
pozisyonunu giiclendirmektedir (European Space Agency, 2022: 15—
22).

Uzay jeopolitigi, ozellikle uzay silahlanmasi ve savunma
teknolojileri baglaminda kritik bir boyut kazanmaktadir. Anti-uydu
silahlar1 (ASAT), lazer sistemleri ve uydu tabanli gozetim
teknolojileri, devletlerin krizlerde istiinliik saglama kapasitesini
artirmaktadir (Weeden & Samson, 2019: 45-52).

ABD’nin Space Force birimi, 2020’den itibaren uzay tabanl
operasyonlart hem savunma hem de kriz yonetiminde kullanacak
sekilde yapilandirmistir. Cin ve Rusya’nin benzer olusumlari,
bolgesel krizlerde caydiricilik ve stratejik denge olusturmak
amaciyla tasarlanmistir. Ozellikle Cin’in 2007 ve 2019 ASAT
testleri, uluslararasi toplumda uzayda silahlanmanin potansiyel kriz
etkilerini net bir bicimde ortaya koymustur (Weeden & Samson,
2019: 45-52).

Modern krizlerde uydular, hem dogrudan hem dolayl: etkiler
yaratmaktadir. 2015 sonras1 Suriye krizinde ABD ve Rusya’nin uydu
tabanli istihbarat sistemleri, askeri harekétlarin planlanmasinda ve
stratejik karar alma siire¢lerinde belirleyici olmustur (Siddiqi, 2018:
33-40). Ukrayna’da 2022°de yasanan Rus saldirilari sirasinda uydu
tabanli erken uyar1 ve haberlesme sistemleri, kriz yonetiminde ve
lojistik planlamada kritik rol oynamaistir.

Ticari uydu operatorleri de bu krizlerde stratejik ara¢ haline
gelmistir. SpaceX’in Starlink agi, Ukrayna’ya internet ve iletisim
altyapis1 saglayarak kriz yonetiminde dogrudan rol oynamuis,
devletlerin stratejik esnekligini artirmistir (Bryce Space and
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Technology, 2022: 5-12). Bu durum, devletler ve 6zel sektoriin kriz
yonetiminde nasil i¢ ige gectigini gostermektedir.

Uzay jeopolitigi, ekonomik ve ticari ¢ikarlarla dogrudan
baglantilidir. Kiiresel uzay endiistrisi, 2022 itibariyla yaklasik 470
milyar dolarlik bir biiyiikliige ulasmis olup, uydular araciligiyla veri
toplama, ticaret, finans ve iletisim alanlarinda stratejik avantaj
saglamaktadir (Bryce Space and Technology, 2022: 5-12). Bu
ekonomik kapasite, devletlerin hem kriz yonetiminde hem de kiiresel
gii¢ miicadelesinde kullanabilecekleri stratejik bir aragtir.

Uzayda artan rekabet, uluslararast hukuk agisindan ciddi
zorluklar yaratmaktadir. 1967 Uzay Antlasmast ve 1972 Anti-Uydu
Silahlar1 sinirlama anlagmalari, devletlerin uzay faaliyetlerini
diizenlemeyi amagclasa da, teknolojik gelismeler ve ¢ok kutuplu
sistemin  gereklilikleri, normlarin etkinligini sinirlamaktadir
(Tronchetti, 2013: 21-30). Cin ve Rusya’nin anti-uydu testleri,
uzayda normatif bosluklar1 ve kriz potansiyelini agik¢a ortaya
koymaktadir.

e ABD: Uydu ve uzay silahlanmast yatirimlarinda lider
konumda olup, GPS, erken uyar1 ve istihbarat sistemleriyle
kriz yonetiminde dogrudan etkiye sahiptir.

e Cin: ASAT testleri ve BeiDou sistemi ile bolgesel ve kiiresel
stratejik kapasitesini artirmis, kriz yonetiminde caydiricilik
ve miizakere giicii elde etmistir.

e Rusya: GLONASS sistemi ve uzay tabanli gozetim
kapasitesi ile NATO ve Bati miittefikleri {izerinde stratejik
baski olusturmaktadir.

e Orta Giicler (AB, Hindistan, Japonya): Galileo ve IRNSS
sistemleri ile bolgesel krizlerde diplomatik ve ekonomik arag
olarak uzay1 kullanmaktadir.

Uzay jeopolitigi, modern uluslararasi giivenlik ve kriz
yonetiminin merkezinde yer almaktadir. Askeri kapasite, ekonomik
araclar ve uluslararasi normlar arasindaki etkilesim, krizlerin
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siddetini ve yayilmasini dogrudan etkilemektedir. Devletler, uzayda
hem caydiricilik hem miidahale hem de kriz yonetimi kapasitesini
artirarak, ¢cok kutuplu ve rekabetci sistemde stratejik avantaj elde
etmeye caligmaktadir. Modern krizler, yalnizca kara, deniz ve hava
alanlariyla smirli kalmayip, uzayin stratejik potansiyeliyle de
sekillenmektedir.

3.3.Ekonomik Giivenlik, Enerji ve Savunma Teknolojileri

21.yiizyilin uluslararas1 gilivenlik ortaminda, ekonomik
giivenlik, enerji kaynaklar: ve savunma teknolojileri, devletlerin
kriz yonetimi ve gii¢ projeksiyonunda merkezi bir rol oynamaktadir.
Ekonomik giivenlik, yalnizca mali istikrar ve ticaret hacmi ile sinirh
olmayip, enerji arz giivenligi, stratejik hammaddeler, kritik tedarik
zincirleri ve wulusal sanayinin korunmasmi da kapsamaktadir
(Gordon, 2018: 22-30). Bu baglamda, ekonomik ve enerji giivenligi
dogrudan modern devletlerin ulusal giivenlik stratejilerinin ayrilmaz
bir unsuru haline gelmistir.

Petrol, dogal gaz ve kritik mineraller, modern devletler i¢in
hem ekonomik kalkinmanin hem de stratejik caydiriciligin temel
unsurlaridir. 2000 sonrast donemde Orta Dogu, Kuzey Afrika ve
Dogu Avrupa’da yasanan enerji krizleri, kiiresel ekonomik ve
giivenlik istikrarin1 dogrudan etkilemistir. 2014°teki Ukrayna krizi
sirasinda Rusya’nin dogal gaz tedarikini kismasi, Avrupa iilkelerinde
enerji giivenligi stratejilerinin yeniden yapilandirilmasina neden
olmustur (Yergin, 2017: 78-85).

Enerji giivenligi sadece arz krizleri ile sinirli degildir; fiyat
dalgalanmalari, altyapiya yonelik siber veya fiziksel saldirilar ve
stratejik enerji depolama kapasitesi de kritik 6neme sahiptir. 2021—
2022 yillarinda Avrupa’da dogal gaz fiyatlarinin %350 artmasi,
enerji ve ekonomik giivenligin ulusal kriz yonetimi planlarina dahil
edilmesini zorunlu kilmigtir (International Energy Agency [IEA],
2022: 14-18). Bu durum, enerji giivenliginin modern jeopolitik
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krizlerde dogrudan bir silah olarak  kullanilabilecegini
gostermektedir.

Ekonomik yaptirinmlar ve ticaret savaslari, modern
devletlerin kriz yonetiminde kullandig1 dolayh silahlar olarak 6ne
cikmaktadir. ABD’nin Rusya ve Cin’e uyguladigl yaptirimlar,
yalnizca ekonomik baski araci degil, ayn1 zamanda diplomatik ve
stratejik kriz yonetimi aracidir (Nephew, 2017: 120—-130).

Ticaret savaslari, kiiresel tedarik zincirlerini ve stratejik
isbirliklerini etkileyerek krizlerin yayilmasini hizlandirmaktadir.
Omegin 2018-2020 yillar1 arasinda ABD-Cin ticaret savasi, kiiresel
ekonomide %0,5-1 oraninda biiylime kaybina yol agmis ve
devletleri enerji ve hammadde stratejilerini ¢esitlendirmeye
zorlamistir (Bown, 2020: 5-12). Bu durum, ekonomik araglarin
modern krizlerde hem savunma hem de saldir1 amach stratejik bir
enstriiman olarak kullanimini géstermektedir.

Savunma teknolojileri, ekonomik ve enerji giivenligi ile
dogrudan iligkilidir. 2000 sonras1 donemde insansiz hava araclari
(IHA), ileri fiize sistemleri, yapay zeka tabanl gozetim
teknolojileri, siber savunma ve robotik harp sistemleri,
devletlerin kriz yonetiminde karar alma siire¢lerini dogrudan
etkilemistir (Johnson-Freese, 2020: 45-60).

Yeni harp doktrinleri, konvansiyonel silahlardan ziyade ¢ok
boyutlu ve entegre savunma stratejilerine odaklanmaktadir.
ABD’nin Joint All-Domain Command and Control (JADC2) sistemi
ve Cin’in “Informationalized Warfare doktrini, askeri, ekonomik ve
dijital alanlar1 birbirine entegre ederek krizlerde ¢ok yonlii iistiinliik
saglamaktadir (Schmitt, 2019: 33-42).

Enerji ve ekonomik giivenlik, savunma teknolojileri ile i¢ ige
geemis ve modern kriz yonetiminde kritik rol oynamaktadir. Enerji
altyapisina yonelik siber veya fiziksel saldirilar, sadece ekonomik
istikrar1 bozmakla kalmaz; ayni zamanda askeri operasyonlarin
planlanmasin ve lojistik kapasiteyi de etkiler. 2015 sonras1 Ukrayna
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enerji altyapisina yapilan saldirilar, NATO ve AB’nin kriz
planlamasinda bu ii¢ boyutun birbirine bagimliligin1 agik¢a ortaya
koymustur (Rid, 2013: 60-68).

Buna ek olarak, kritik mineraller ve nadir toprak
elementlerinin kontrolii, savunma sanayiinde bagimlilig1 azaltmak
ve krizlerde stratejik avantaj saglamak agisindan énemlidir. Cin’in
nadir toprak ihracatin1 smirlamasi, ABD ve AB’de savunma
teknolojileri liretim stratejilerinin yeniden sekillenmesine neden
olmus, bu kaynaklarin stratejik krizlerde bir silah olarak
kullanilabilecegini gostermistir (Humphries, 2018: 12—18).

1. ABD-Rusya Enerji Krizi, 2014: Ukrayna lizerinden Rus
gazinin kesilmesi, Avrupa iilkelerinin enerji stratejilerini acil
durum planlarina dahil etmesine yol agmustir.

2. ABD-Cin Ticaret Savaslari, 2018-2020: Kiiresel tedarik
zincirlerinde aksamalar, devletleri enerji ve hammadde
giivenligini yeniden yapilandirmaya zorlamistir.

3. Fidye Yazilim ve Enerji Altyapisi1 Saldirilari, 2017-2022:
Kritik enerji tesislerine yonelik siber saldirilar, ekonomik
giivenlik ve savunma stratejilerini dogrudan etkilemistir.

4. Kritik Minerallerin Kontrolii, 2018-2022: Cin’in nadir
toprak ihracatin1 kisitlamasi, ABD ve AB’nin savunma
sanayii stratejilerini yeniden sekillendirmistir.

e Enerji ve ekonomik giivenlik, krizlerin siddetini ve
yayilmasini dogrudan etkiler.

e Ticaret savaglar1 ve ekonomik yaptirimlar, devletler arasi
diplomatik ve stratejik ara¢ olarak kullanilir.

e Savunma teknolojileri, ekonomik ve enerji giivenligi ile
entegre edilerek kriz yonetiminde ¢ok boyutlu avantaj saglar.

e Kiritik enerji ve mineral kaynaklarinin kontrolii, modern
jeopolitik catismalarin merkezindedir.

Modern kriz yonetimi, ekonomik, enerji ve savunma
alanlarini birbirine entegre eden stratejik planlama ile miimkiindiir.
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Devletler, yalnizca askeri gii¢ ile degil, ekonomik ve enerji
kapasitesi ile de krizlerde caydiricilik ve miidahale giicii elde
etmektedir.

4- 11 Eyliil ve Sonrasi: Terorle Miicadele Cercevesinde Doniisen
Jeopolitik

4.1. 11 Eyliil Saldirilan ve Kiiresel Tehdit Algisinin Doniisiimii

11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’ne
yonelik gerceklestirilen teror saldirilari, uluslararasi sistemin
giivenlik mantiginda yalnizca gegici bir sarsinti degil, yapisal ve
uzun vadeli bir doniisiim yaratmistir. Bu saldirilar, Soguk Savag
sonrast donemde hakim olan iyimser liberal diizen varsayimlarini
ciddi bicimde asindirmis ve devlet merkezli giivenlik anlayisinin,
sinir agan ve ag-temelli tehditler karsisinda yetersiz kaldigini acik
bicimde ortaya koymustur (Hoffman, 2006: 2-10). Boylece
terorizm, uluslararasi iligkilerde tali bir giivenlik sorunu olmaktan
cikarak, kiiresel sistemin merkezi tehdit kategorilerinden biri héaline
gelmistir.

11 Eyliil 6ncesinde uluslararas: giivenlik algis1 biiyiik 6l¢iide
devletler aras1 askeri rekabet, niikleer caydiricilik ve bolgesel
catigmalar cercevesinde sekillenmekteydi. Devlet dis1 aktorler ise
cogunlukla ikincil ve yerel tehditler olarak degerlendiriliyordu.
Ancak 11 Eylil saldirilari, bu aktorlerin yiiksek yikicilik
kapasitesine sahip olabilecegini ve kiiresel giic dengelerini
etkileyebilecegini gostermistir. Bu baglamda saldirilar, giivenligin
Oznesini ve nesnesini yeniden tanimlamis; tehdidin kaynagin belirli
bir cografya veya devletten ziyade, daginik, mobil ve ideolojik
aglara kaydirmistir (Kaldor, 2012: 87-95).

Bu doniisiim, giivenlik caligmalarinda giivenliklestirme
kavraminin pratikte gii¢lii bigimde uygulanmasina yol a¢cmustir.
Buzan, Waver ve de Wilde’in giivenliklestirme teorisine uygun
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bicimde, terdrizm siyasi sOylem araciligiyla varolugsal bir tehdit
olarak insa edilmis; boOylece olaganiistii Onlemler ve istisnai
politikalar mesrulagtirilmistir (Buzan, Waver & de Wilde, 1998: 23—
31). ABD yonetimi, 11 Eyliil sonrasinda terdrle miicadeleyi yalnizca
bir glivenlik politikasi1 degil, ulusal kimligi ve kiiresel diizeni koruma
meselesi olarak sunmustur. Bu sOylemsel doniisiim, askeri
miidahalelerden i¢ gilivenlik yasalarina kadar genis bir politika
alanin1 etkilemistir.

Tehdit algisindaki bu radikal degisim, klasik caydiricilik ve
savunma doktrinlerinin sorgulanmasina yol agmistir. Devlet dis1
aktorlerin sabit bir cografyaya, diizenli ordulara veya taniml
altyapilara sahip olmamasi, geleneksel caydiricilik mekanizmalarini
biiylik olgiide islevsiz hale getirmistir. Bu durum, ABD’nin 2002
Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde acikca ifade edilmis ve dnleyici savas
doktrini, terdrizm ve kitle imha silahlarinin birlikte ele alindig1 yeni
bir giivenlik paradigmasi olarak sunulmustur (The White House,
2002: 15-18). Boylece tehdit algisi, potansiyel riskler {izerinden
sekillenen proaktif bir giivenlik anlayisina evrilmistir.

11 Eylil’iin yarattigi gilivenlik soku, sadece ABD’nin dig
politikasini degil, kiiresel giivenlik mimarisini de dontistlirmiistiir.
NATO’nun tarihinde ilk kez 5. maddeyi devreye sokmast, terorizmin
kolektif savunma kapsaminda ele alinabilecegini gostermistir
(NATO, 2001). Bu gelisme, ittifak sistemlerinin tehdit tanimlarini
genigletmis ve devletler arasi dayanigmanin simirlarini yeniden
cizmistir. Ayn1 slirecte Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin
1368 ve 1373 sayili kararlari, terdrle miicadeleyi uluslararasi
hukukun merkezine yerlestirerek, devletlere finansal denetim, sinir
giivenligi  ve istihbarat paylasimi alanlarinda  baglayici
ylikiimliiliikler getirmistir (UNSC, 2001).

Bu normatif doniisiim, egemenlik ilkesinin ve i¢ islerine
karismama prensibinin yeniden yorumlanmasina yol ac¢mustir.
Terorle miicadele gerekcesiyle gerceklestirilen askeri miidahaleler,
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hedef devletlerin rizas1 olmaksizin da mesrulastirilmaya baslanmas;
bu durum uluslararas1 hukukta ciddi tartismalara neden olmustur
(Byers, 2002: 109-115). Boylece 11 Eylil, yalnizca giivenlik
politikalarm1  degil, uluslararast hukukun temel ilkelerini de
dontistiiren bir referans noktasi haline gelmistir.

Think-tank literatlirii, bu donemde tehdit algisindaki
doniisiimiin uzun vadeli etkilerine 6zellikle dikkat cekmistir. RAND
Corporation ve Brookings Institution tarafindan yayimlanan
raporlar, terorle miicadelenin demokratik rejimler lizerinde gozetim,
ozgiirlikler ve hukuk devleti agisindan kalict baskilar yarattigini
ortaya koymaktadir (Cronin, 2009: 45-53; RAND, 2008). Bu
baglamda giivenlik ile 6zgilirliikk arasindaki denge, 11 Eyliil sonrasi
donemin en tartigmali meselelerinden biri haline gelmistir.

11 Eylil saldirilari, uluslararasi sistemde tehdidin dogasini,
kaynagimi ve algilanma bi¢imini kokli bigimde doniistiirmiistiir.
Terdrizm, devletler arasi rekabetle i¢ i¢e gegmis; askeri miidahaleler,
normatif doniisiimler ve yeni jeopolitik kirilmalarin baslica
gerekgelerinden biri haline gelmistir. Bu nedenle 11 Eyliil, 21.
ylizyilin kriz ve ¢atisma dinamiklerini anlamak ag¢isindan kurucu ve
belirleyici bir donlim noktas1 olarak degerlendirilmektedir.

4.2.  Afganistan  Miidahalesi: Terorle  Miicadelenin

Askerilestirilmesi, Devlet insas1 ve Jeopolitik Sinirlar

Afganistan’a yonelik askerl miidahale, 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan sekillenen yeni kiiresel giivenlik paradigmasinin en somut
ve kapsamli tezahiirii olmustur. “Operation Enduring Freedom”
cercevesinde baslatilan bu miidahale, yalmzca El-Kaide’nin
operasyonel kapasitesinin yok edilmesini degil, ayn1 zamanda
Taliban rejiminin devrilmesini ve Afganistan’in uluslararasi sisteme
yeniden entegre edilmesini hedeflemistir. Bu yoniiyle Afganistan
miidahalesi, klasik askeri harekat anlayisini agan; terorle miicadele,
rejim degisikligi ve devlet insas1 hedeflerini ayn1 anda biinyesinde
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barindiran ¢ok  katmanli  bir giivenlik  girisimi  olarak
degerlendirilmelidir (Rubin, 2002: 17-26).

Afganistan miidahalesinin hukuki ve normatif temeli, 11
Eyliil sonrasinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan
kabul edilen 1368 ve 1373 sayili kararlarla sekillenmistir. Bu
kararlar, terorizmi uluslararasi barig ve giivenlige yonelik acgik bir
tehdit olarak tanimlamis ve devletlere terérle miicadele kapsaminda
genis yetkiler tanimistir (UNSC, 2001). Ancak Afganistan 6rneginde
bu yetkiler, fiilen egemenligin askiya alinmasi ve dig miidahalenin
mesrulagtirilmasi anlamima gelmistir. Boylece Afganistan, terorle
miicadele gerekcesiyle devlet egemenliginin sinirlariin yeniden
cizildigi ilk biiytlik vaka haline gelmistir.

Miidahalenin askeri sathasi gorece kisa silirede basariya
ulagmis; Taliban yonetimi 2001 yil1 sonuna gelindiginde iktidardan
uzaklagtirllmistir. Ancak bu hizli askeri basari, giivenligin kalici
bicimde tesis edildigi anlamina gelmemistir. Aksine, Afganistan
deneyimi, askeri zafer ile siyasal istikrar arasindaki kopuklugu
actk bigimde ortaya koymustur. NATO’nun ISAF misyonu
cercevesinde yiiriitiilen giivenlik operasyonlari, sahadaki giivenlik
bosluklarin1 kapatmakta zorlanmis; Ozellikle kirsal bolgelerde
Taliban ve diger silahl1 gruplar yeniden etkinlik kazanmistir (NATO,
2014).

Bu siirecte Afganistan, terorle miicadelenin
askerilestirilmesinin siirlarim gosteren bir laboratuvar iglevi
gormiistiir. Konvansiyonel askeri gii¢, diizensiz ve yerel toplumsal
aglara dayanan ter0r ve isyan hareketleri karsisinda sinirli bir etki
yaratmistir. Kilcullen’in karsi-ayaklanma literatiiriinde vurguladigi
iizere, Afganistan’da giivenlik sorunu yalnmizca silahli gruplardan
degil, zayif devlet kapasitesi, etnik boliinmeler ve ekonomik
yoksunluktan kaynaklanmistir (Kilcullen, 2009: 63—72). Bu durum,
terdrle miicadelenin askeri araglarla tek bagina siirdiirtilemeyecegini
gostermistir.
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Afganistan miidahalesinin en tartismali boyutlaridan biri
devlet insas1 meselesidir ABD ve miittefikleri, giivenlik
operasyonlartyla es zamanli olarak merkezi bir devlet yapisi,
demokratik kurumlar ve piyasa ekonomisi tesis etmeyi hedeflemistir.
Ancak bu yaklasim, Afganistan’in tarihsel, toplumsal ve etnik
yapistyla sik sik catigmistir. Brookings Institution ve RAND
Corporation tarafindan yapilan analizler, Afganistan’da uygulanan
devlet insasi modelinin yerel mesruiyet iiretmekte basarisiz
oldugunu ve disa bagimli bir siyasal yap1 yarattigini ortaya
koymaktadir (Dobbins et al., 2007; Jones, 2008).

Jeopolitik acidan bakildiginda Afganistan miidahalesi,
terérle miicadele sdyleminin Otesinde, biiyilk giic rekabetinin
dolayh bir sahnesi haline gelmistir. ABD’nin Orta Asya’da askeri
iisler edinmesi, Rusya ve Cin tarafindan bolgesel giic dengelerine
yonelik bir tehdit olarak algilanmistir. Bu algi, Sanghay Isbirligi
Orgiitii’niin giivenlik boyutunun giiglenmesine ve Avrasya merkezli
alternatif giivenlik sOylemlerinin ortaya ¢ikmasina katki saglamigtir
(Cooley, 2012: 91-102). Boylece Afganistan, terdrle miicadele
operasyonlarinin daha genis jeopolitik hesaplarla nasil i¢ ice
gectigini gosteren bir 6rnek sunmustur.

Afganistan miidahalesinin uzun vadeli sonuglari, 2021
yilinda NATO ve ABD gii¢lerinin ¢ekilmesiyle daha da goriiniir hale
gelmistir. Taliban’in kisa siirede yeniden iktidar1 ele gegirmesi, yirmi
yil1 agkin askeri ve siyasal miidahalenin siirdiiriilebilir giivenlik ve
devlet kapasitesi iiretmekte basarisiz oldugunu gostermistir. Bu
gelisme, terorle miicadelede dis miidahale, askeri gilic ve normatif
doniisiim arasindaki iliskinin yeniden sorgulanmasina yol acmistir
(SIGAR, 2021).

Afganistan miidahalesi, 11 Eyliil sonrasi dénemin terorle
miicadele stratejisinin hem kurucu deneyimi hem de en kapsamli
basarisizlik sinavi olarak degerlendirilebilir. Bu vaka, uluslararasi
giivenlik anlayisinda askeri giiclin sinirlarini, devlet insasinin
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zorluklarin1 ve jeopolitigin ¢ok katmanli dogasini acgik bigimde
ortaya koymustur. Afganistan O6rnegi, modern krizlerin yalnizca
askeri araglarla degil, siyasal mesruiyet, yerel dinamikler ve bolgesel
dengeler dikkate alinarak yonetilebilecegini gosteren temel bir
referans noktasidir.

4.3. Irak Savasi (2003): Onleyici Savas Doktrini, Mesruiyet Krizi

ve Hegemonik Asinma

2003 yilinda ABD onciiliigiinde gerceklestirilen Irak
miidahalesi, 11 Eyliil sonrasi uluslararasi giivenlik anlayiginin en
tartismalt ve doniistiiriici Orneklerinden birini  olugturmustur.
Afganistan miidahalesinden farkli olarak Irak Savasi, dogrudan
gerceklesmis bir saldirtya karsilik verilmesi temelinde degil,
potansiyel  tehditlerin  bertaraf edilmesi gerekcesiyle
mesrulastirllmistir. Bu yoniiyle Irak miidahalesi, uluslararasi iligkiler
literatiiriinde “Onleyici savas” (preventive war) doktrininin fiilen
uygulanmast anlamina gelmis ve savasin hukuki, normatif ve
jeopolitik boyutlarini derinden etkilemistir.

ABD yonetimi, Irak rejimini kitle imha silahlar
gelistirmekle ve terdr orgiitleriyle iliskili olmakla suglamis; bu
tehditlerin zamanla daha yikici sonuglar dogurabilecegi argiimanini
one siirmiistiir. Ancak bu iddialarin biiyiik 6l¢tide dogrulanamamasi,
miidahalenin mesruiyet temelini ciddi bi¢imde zayiflatmistir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nden agik bir askeri yetki
karar1 alinmaksizin gerceklestirilen bu miidahale, uluslararasi
hukukun kuvvet kullanma rejimini tartismaya agmis ve
egemenlik ilkesinin esnek bigimde yorumlanmasina yol agmistir. Bu
durum, Afganistan’da gorece daha genis bir uluslararasi mutabakatla
yiirlitiilen operasyonlardan belirgin bigimde ayrigmaktadir.

Irak Savasi’nin normatif etkileri, yalnizca hukuki diizlemle
sinirli kalmamisg; uluslararasi diizenin mesruiyet mimarisini de

sarsmistir.  Miidahale, liberal uluslararasi diizenin temel
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iddialarindan biri olan “kurallara dayali sistem” sdylemiyle fiili gii¢
politikalart arasindaki gerilimi gorliniir kilmistir. ABD’nin,
uluslararas1 normlar1 savunan hegemon rolil ile bu normlar: ihlal
eden askeri aktor rolii arasindaki celiskisi, kiiresel dlgekte gliven
erozyonuna yol agmistir. Bu baglamda Irak Savasi, yalnizca bir
bolgesel kriz degil, ABD hegemonyasinin normatif kapasitesinin
asinmaya basladigi bir doniim noktasi olarak degerlendirilebilir.

Askeri acidan bakildiginda Irak miidahalesi, kisa siirede
rejim degisikligi saglamis olsa da, tipk1 Afganistan 6rneginde oldugu
gibi, askeri bagarinin siyasal istikrarla Ortiismedigini ortaya
koymustur. Baas rejiminin hizla ¢okmesi, Irak’ta giiglii bir giivenlik
boslugu yaratmis; devlet aygitinin tasfiyesi, toplumsal ve mezhepsel
fay hatlarni derinlestirmistir. Ozellikle ordu ve biirokrasinin
dagitilmasi, silahli gruplarin ve milis yapilarin hizla ¢ogalmasina
zemin hazirlamis; bu durum Irak’i uzun siireli bir i¢ c¢atisma
dongiisiine  siiriiklemistir. Boylece Irak, terdrle miicadele
gerekgesiyle baslatilan bir savasin, yeni teror ve siddet bicimlerini
besleyebilecegini gosteren carpici bir 6rnek haline gelmistir.

Irak Savagi’nin bir diger kritik boyutu, vekalet savaslarinin
ve bolgesel gii¢ rekabetinin yogunlasmasidir. Miidahale sonrasinda
Irak, ABD ile Iran arasindaki stratejik miicadelenin merkezi
sahalarindan biri haline gelmistir. iran destekli milis gruplar, hem
Irak i¢ siyasetinde hem de bolgesel giic dengelerinde belirleyici
aktorler olarak oOne c¢ikmistir. Bu gelisme, terdrle miicadele
sOylemiyle baslatilan bir miidahalenin, uzun vadede devlet dis1
silahli aktorlerin giiclenmesine nasil katki saglayabilecegini
gostermistir. Bu acidan Irak, modern ¢atigsmalarin dogasinda bulunan
vekalet iligkilerinin erken ve carpici bir 6rnegini sunmaktadir.

Jeopolitik diizlemde Irak Savasi, ABD nin tek kutuplu sistem
icindeki hareket alanini genisletme girisimi olarak da okunabilir.
Ancak miidahalenin sonuglari, bu girisimin beklenenin aksine,
ABD’nin kiiresel liderligini pekistirmekten ziyade sorgulanir héle
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getirdigini gostermistir. Avrupa’daki miittefiklerle yasanan goriis
ayriliklari, NATO i¢indeki gerilimler ve Rusya ile Cin’in
miidahaleye yonelik acik elestirileri, Bat1 ittifaki i¢indeki uyumun
zayifladigint ortaya koymustur. Bu siireg, ilerleyen yillarda daha
rekabet¢i ve pargali bir uluslararasi sistemin ortaya ¢ikmasinin
zeminini hazirlamistir.

Irak deneyimi, terérle miicadele politikalarinin askeri giic,
siyasal mesruiyet ve toplumsal yapr arasindaki hassas dengeyi
gozetmedigi takdirde ters etki yaratabilecegini agik bicimde ortaya
koymustur. Miidahale sonrasi donemde El-Kaide’nin Irak kolunun
ve daha sonra ISID’in ortaya cikisi, giivenlik bosluklarinin nasil
radikal oOrgiitler tarafindan doldurulabildigini gostermistir. Bu
durum, 11 Eylil sonrasi giivenlik paradigmasinin temel
varsayimlarinin  yeniden disiinilmesine yol a¢mis; terdrle
miicadelenin yalnizca askeri degil, aynt zamanda siyasal ve
toplumsal boyutlar1 olan ¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu teyit
etmistir.

Irak Savagi, 21. yiizyilin basinda uluslararasi krizlerin nasil
yonetildigine dair derin yapisal sorunlar1 agia ¢ikarmustir. Onleyici
savas doktrininin smurlari, uluslararast mesruiyetin 6nemi ve
hegemonik giiciin siirdiiriilebilirligi gibi temel meseleler, Irak 6rnegi
iizerinden somutlasmistir. Bu baglamda Irak Savasi, 2000 sonrasi
uluslararas1 diizenin donilislimiinii anlamak acisindan yalnizca
tarihsel bir olay degil, yeni jeopolitik mantigin sekillenmesinde
belirleyici bir esik olarak ele alinmalidir.

5-Arap Bahari ve Orta Dogu’nun Yeniden Sekillenmesi

5.1. Arap Bahar’mmm Yapisal ve Toplumsal Dinamikleri:

Otoriter Dayaniklihgin Cokiisii

2010’un sonlarinda Tunus’ta baglayarak kisa siirede tiim
Kuzey Afrika ve Orta Dogu cografyasina yayilan Arap Bahari,
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bolgesel otoriter rejimlerin kirillganligini ve uzun siireli siyasi,
ekonomik ve toplumsal baskilarin birikmis etkilerini goriiniir kilan
yapisal bir kriz olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemdeki protestolar,
yalnizca anlik ekonomik sikintilardan kaynaklanan spontan
gosteriler degil; derin yapisal esitsizliklerin, gen¢ niifusun issizlik
oranlarinin, devlet kaynaklarinin adaletsiz dagiliminin ve siyasi
temsil eksikliginin birlesik bir tezahiirli olarak degerlendirilebilir
(Anderson, 2011: 45-52).

Arap Bahar’'nin  toplumsal dinamikleri, Oncelikle
demografik yapi ve geng niifusun baskisi iizerinden agiklanabilir.
Bolgedeki iilkelerin ¢cogunda geng niifus orani yiiksek olup, isgiicii
piyasalarina entegrasyon ciddi sekilde sinirlidir. Bu demografik
baski, ekonomik krizlerle birlestiginde, otoriter rejimlerin
mesruiyetini  zayiflatmis  ve sivil toplumun mobilizasyon
kapasitesini artirmistir (World Bank, 2012). Ozellikle Tunus ve
Misir orneklerinde, sosyal medya platformlarinin yayginlasmasi,
geng niifusun Orgiitlenmesini ve bilgi akisim1 hizlandirarak siyasi
alanin dijitallesmesini ve demokratik taleplerin
goriiniirlesmesini saglamistir (Howard & Hussain, 2013).

Arap Bahar1’nin bir diger belirleyici 6zelligi, devletin baski
aygitinin sinirh mesruiyeti ile ilgilidir. Uzun siireli otoriter
yonetimler, glivenlik ve istihbarat aygitlar1 araciligiyla toplumsal
denetimi siirdlirmiis, ancak bu aygitlarin etkisi, kitlesel ve yaygin
protesto hareketleri karsisinda sinirlt kalmistir. Bu durum, otoriter
dayamikhiigin yapisal sinirlarim ortaya koymus ve devletin kriz
yonetim kapasitesinin  yetersizligini gozler Oniine sermistir
(Brownlee, 2012: 68—74). Otoriter rejimler, ekonomik kaynaklari ve
siyasi ayricaliklar1 koruma amaciyla kisa vadeli 6nlemler almis olsa
da, uzun vadeli toplumsal baskilar ve reform eksikligi nedeniyle
kirilganlik derinlesmistir.

Ekonomik esitsizlikler ve yolsuzluk, Arap Bahari’nin
toplumsal zemininin en kritik unsurlaridir. Hiikiimetlerin kaynak
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dagilimindaki adaletsizlikler ve devlet hizmetlerine erisimdeki
esitsizlikler, toplumsal hosnutsuzlugu tetikleyen temel faktorlerdir.
Ozellikle Libya ve Yemen gibi iilkelerde, merkezi yonetimlerin
sahadaki kontrolii zayif oldugu icin, ekonomik krizler dogrudan
toplumsal ayaklanmalara doniismiis ve devletin mesruiyet krizi
derinlesmistir (Lesch, 2013: 102—110).

Arap Bahari’nin toplumsal tabanini anlamak igin etnik,
mezhepsel ve Dbolgesel heterojenlikler de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Liibnan, Suriye ve Yemen gibi iilkelerde, merkezi
otorite ile yerel giic yapilar1 arasinda uzun siiredir devam eden
gerilimler, protestolarin hizla siddetli ¢atismalara evrilmesine yol
acmisti. Bu c¢ergevede, Arap Bahari yalnizca bir “demokrasi
hareketi” degil, ayn1 zamanda sistemik kirilmalarin ve devletin
kapasite smirlarinin aciga ciktigi yapisal bir kriz olarak
degerlendirilmelidir (Hinnebusch, 2013).

Son olarak, Arap Bahari’'nin toplumsal ve yapisal
dinamikleri, bolgedeki uluslararast ve bolgesel aktorlerin
miidahalesiyle birlikte sekillenmistir. Ozellikle Suudi Arabistan,
Iran ve Misir gibi bolgesel giiglerin ¢ikar ve miidahale stratejileri,
otoriter rejimlerin dayanikliliginmi yeniden sekillendirmis; bazi
iilkelerde rejimlerin hizli ¢okiisiinii engellerken, bazilarinda ise
doniisiim siireclerini daha karmasik héle getirmistir (Gelvin, 2015:
88-95). Bu baglam, Arap Bahari’nin yalnizca i¢ dinamiklerle degil,
ayn1 zamanda dis aktorlerin jeopolitik stratejileriyle de etkilesimli
bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Arap Bahart’nin ilk dalgasi, yapisal esitsizlikler, gen¢ niifus
baskisi, devlet kapasitesinin sinirlar1 ve toplumsal mesruiyet
krizi gibi faktorlerin birlesimiyle otoriter dayanikliligin ¢okiisiinii
hizlandirmistir. Bu alt baslik, sonraki boliimlerde ele alinacak devlet
cokiisii, ic savaslar ve bdolgesel giic rekabeti gibi konulara
kavramsal bir temel olusturmaktadir.
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5.2. Devlet Cokiisii, I¢ Savaslar ve Bolgesel Gii¢ Rekabeti

Arap Bahari’nin ilk dalgasinin ardindan, 6zellikle Libya,
Suriye ve Yemen’de yasanan siiregler, bolgesel devlet yapilarinin
cokiisiinii ve yeniden sekillenmesini hizlandirmistir. Bu
iilkelerdeki otoriter rejimlerin hizli ¢okiisii, devletin temel islevlerini
yerine getirememesi ve giivenlik bosluklarinin derinlesmesi, i¢
savaslarin ve vekalet catismalarimin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir (Lesch, 2013: 112-120). Devlet ¢okiisii yalnizca
merkezi otoritenin kaybi olarak degil, ayn1 zamanda mesru ve etkili
devlet kapasitesinin yoklugu olarak da tanimlanabilir; bu durum,
toplumsal gruplarin kendi giivenliklerini saglamak igin silahli
yapilar olusturmasina yol agmistir (Kahl, 2016: 58—66).

Libya 6rneginde, Muammer Kaddafi’nin devrilmesi sonrast
devlet aygitinin tasfiyesi, lilkeyi farkli milis gruplar ve bolgesel
aktorler arasinda kontrol miicadelesinin sahasina doniistiirmiistiir.
Bu siireg, yalnizca yerel giicler arasindaki ¢ekismeleri degil, ayni
zamanda bolgesel aktorlerin  miidahalesini de beraberinde
getirmigtir. Misir ve Tunus’un gorece istikrarli dontisiimii ile Libya
ve Yemen’deki siddetli i¢ c¢atismalar arasindaki fark, devlet
kapasitesi ve toplumsal mesruiyetin kriz dayamkhhgindaki
farkhihklar ortaya koymaktadir (Gelvin, 2015: 118-126).

Suriye’de yasanan i¢ savas, devlet cokiisii ve vekalet
catigmalarinin en kapsamli 6rnegini sunmaktadir. Besar Esad rejimi,
ilk basta merkezi kontroliinii siirdiirse de, Sam disinda kontroliin
zayiflamasi, ¢ok sayida silahli grup ve bolgesel aktoriin catisma
sahasia miidahalesine yol agmustir. Iran, Hizbullah ve Rusya’nin
Esad rejimine verdigi destek ile Suudi Arabistan, Tirkiye ve
Katar’in muhalif gruplara sagladigi destek, bolgesel gii¢
rekabetinin i¢ savasa yansimasi olarak yorumlanabilir (Lynch,
2013: 77-88). Boylece Suriye, i¢ savaslarin yalnizca i¢ dinamiklerle
degil, dis miidahaleler ve bolgesel hegemonya miicadeleleri ile
sekillendigini gosteren kritik bir vaka olmustur.
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Yemen’deki catigsma, devlet ¢cokiisii ve vekalet savaslarinin
bir bagka ornegidir. Husi hareketinin yiikselisi, Yemen merkezi
hiikiimetinin zay1flig1 ve Suudi Arabistan ile Iran arasindaki stratejik
rekabet, {lilkeyi uzun siireli bir insani ve giivenlik krizine
stiriklemistir. Bu durum, bolgesel giiclerin miidahalesinin devlet
cokiisiinii nasil hizlandirabilecegini ortaya koymaktadir (Juneau,
2015: 99-108).

Arap Bahar siirecinde, i¢ savaslarin ve devlet ¢okiisiiniin
uluslararasi boyutu da 6nemlidir. Birlesmis Milletler, Arap Ligi ve
NATO gibi uluslararas1 aktorler, krizlere miidahale ederken
genellikle celigkili stratejiler izlemislerdir. Libya’daki NATO
miidahalesi, Esad rejiminin miidahalesi karsisinda bir mesruiyet
tartismasi yaratirken, Suriye’de uluslararasi miidahale eksikligi, i¢
savagin uzun slire devam etmesine yol acmistir. Bu durum,
uluslararast toplumun Arap Bahar1 baglaminda normatif ve
operasyonel kapasite simirlarini ortaya koymaktadir (Bellamy &
Williams, 2011: 132—-140).

Bolgesel gii¢ rekabeti, devlet ¢okiisiinii daha karmasik hale
getiren bir diger boyuttur. Suudi Arabistan ve Iran, mezhepsel ve
stratejik motivasyonlarla farkl aktorleri destekleyerek, i¢ savaslari
proxy (vekalet) catismalarma doniistiirmiislerdir. Tirkiye’nin
Suriye ve Libya’daki politikalari, Katar’in Misir ve Libya’daki
destekleri, bolgesel aktorlerin jeopolitik ¢ikarlarim1 koruma
stratejilerini yansitmaktadir. Bu durum, Arap Bahar1 sonras1 Orta
Dogu’nun, sadece i¢ dinamiklerle degil, bolgesel ve kiiresel gii¢
rekabetiyle sekillenen ¢ok katmanli bir kriz alam1 héline geldigini
gostermektedir (Lister, 2016: 56—64).

Arap Bahari’nin ikinci asamasi, devlet ¢okiisii, i¢c savaslar
ve bolgesel giic rekabeti ckseninde sekillenmis, bu siire¢ hem
bolgesel hem de kiiresel gilivenlik dengelerini etkilemistir. Libya,
Suriye ve Yemen deneyimleri, modern krizlerin yalnizca i¢ politik
veya toplumsal sorunlarla degil, ayn1 zamanda dis miidahaleler ve
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vekalet iligkileriyle derinlestigini ve uluslararast diizenin
kirilganligini ortaya koymaktadir.

5.3. Kiiresel ve Bolgesel Aktorlerin Miidahaleleri: Yeni Orta
Dogu Jeopolitigi

Arap Bahar1 sonrasi Orta Dogu’da ortaya ¢ikan krizler,
yalnizca i¢ dinamiklerle agiklanamaz; bolgesel ve kiiresel aktorlerin
miidahaleleri, yeni jeopolitik dengeleri belirleyen temel unsurlar
olarak one ¢ikmaktadir. Libya, Suriye ve Yemen’deki siireclerde,
bolgesel giicler ve dis aktorler kendi stratejik ¢ikarlarini korumak
amaciyla dogrudan veya vekalet savaglar1 yoluyla miidahalelerde
bulunmus, bu durum devletlerin kirilganligin1 derinlestirmis ve
vekalet savaglarinin yogunlagmasina yol agmistir (Lister, 2016: 56—
64). Libya 6rneginde NATO nun askeri miidahalesi ve BM nin “sivil
halkin korunmasi” c¢ergevesi, Kaddafi rejiminin hizli ¢okiisiinii
tetiklemis ancak {lilke genelinde otorite boslugu ve milis giiglerin
kontrolsiiz yiikselisi, miidahalenin beklenen istikrar1 saglamadigini
gostermistir (Bellamy & Williams, 2011: 132-140). Bolgesel
aktorler, ©Ornegin Misir ve Katar, kendi politik c¢ikarlar
dogrultusunda milis gruplart desteklemis, bu durum ulusal
catigmalar ile bolgesel rekabetin dogrudan i¢ ice gegcmesine yol
acmistir (Gelvin, 2015: 118-126).

Suriye’deki i¢ savas, bolgesel ve kiiresel aktorlerin
miidahalelerinin ¢atismay1 derinlestiren roliinii gdstermektedir. Iran
ve Rusya, Esad rejimini destekleyerek bdlgesel etkilerini
pekistirirken, Suudi Arabistan, Tiirkiye ve Katar muhalif gruplar
destekleyerek kendi stratejik c¢ikarlarmi korumuslardir. ABD’nin
sinirli miidahalesi ve uluslararas1 toplumun pargali politikalari,
catismanin siliresini uzatmis ve vekalet savaslarinin ¢ok aktorlii bir
jeopolitik  miicadele sahasina  doniismesine yol a¢mistir
(Hinnebusch, 2013). Bu durum, modern vekéalet savaglarinin
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yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda siyasi, diplomatik ve ekonomik
boyutlarini da gozler 6niine sermektedir.

ABD ve Avrupa Birligi’nin Arap Bahar1 sonrasi tutumu,
kiiresel miidahalelerin ¢ifte standart ve ¢ikar odakli dogasini ortaya
koymaktadir. Libya’daki aktif askeri miidahale ile Suriye’deki sinirl
miidahale arasindaki fark, uluslararasi normlarin uygulanmasinda
politik hesap ve stratejik ¢ikarlarin belirleyici roliinii gdstermektedir.
Bu durum, uluslararast hukukun devletlerin stratejik amaglar
karsisinda nasil esnetildigini ve uygulamada normatif bosluklarin
olustugunu agikca ortaya koymaktadir (Chesterman, 2004). Bolgesel
aktorler de bu normatif bosluklar1 kendi lehlerine kullanmislardir.
Tiirkiye, Libya ve Suriye’de askeri ve diplomatik araglar1 kullanarak
bolgesel etkinligini artirmay1 hedeflemis, Suudi Arabistan ve Iran ise
mezhepsel ve stratejik motivasyonlarla farkli gruplart destekleyerek
vekalet savaslarini derinlestirmistir (Juneau, 2015: 99-108). Bu
stratejiler, bolgesel aktorlerin miidahalelerinin yalnizca askeri degil,
aynt zamanda siyasi ve toplumsal etkiler dogurdugunu
gostermektedir.

Enerji ve ekonomik faktdrler de miidahalelerin jeopolitik
boyutunu sekillendirmektedir. Petrol ve dogal gaz kaynaklarinin
yogunlugu, miidahalelerin gerekgelendirilmesinde ve aktdrlerin
stratejik tercihlerinde belirleyici olmustur (Kahl, 2016: 58-66).
Enerji arz giivenligi ve ekonomik cikarlar, hem kiiresel hem de
bolgesel aktorlerin miidahale stratejilerini sekillendirmis, krizlerin
stiresini ve siddetini artirmigtir. Libya ve Suriye 6rneklerinde, enerji
altyapisinin  kontrolii ve ekonomik kaynaklarin paylasimi,
catigmalarin uluslararasi boyutlarini giiclendirmistir.

Arap Bahar1 sonras1 Orta Dogu, ¢ok aktorlii, cok katmanli ve
yuksek belirsizlikli bir jeopolitik ortam olarak sekillenmistir.
Bolgesel giiclerin vekalet savaslari, kiiresel aktorlerin stratejik
miidahaleleri ve enerji-jeopolitik faktorlerin birlesimi, devlet
cokiislerini ve i¢ savaglar1 derinlestirmistir. Bu siireg, Orta Dogu’nun
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giiniimiizdeki kirillgan yapisini anlamak i¢in vazgegilmez bir ¢cergeve
sunmakta, bolgedeki giic dengeleri, vekalet savaslar1 ve uluslararasi
miidahale kapasitesi arasindaki etkilesimi gozler oniine sermektedir.

6- Rusya’nin Askeri Statiisiiniin Geri Doniisii

6.1. Giircistan Savasi ve Rusya’nin Bolgesel Gii¢ Yeniden
Konfigiirasyonu

2008 yilinda patlak veren Giircistan Savasi, Sovyet sonrasi
donemde Rusya’nin bolgesel gii¢ statiisiinii yeniden tesis etme
stratejisinin ilk somut gostergesini olusturur. Bu catisma, yalnizca
Giircistan ile Giiney Osetya ve Abhazya arasindaki yerel bir kriz
olarak degil, ayn1 zamanda Rusya’nin askeri kapasitesini test ettigi,
diplomatik etki alanin1 genisglettigi ve uluslararasi normlarla
iligkisini yeniden tanimladig1 bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir
(Allison, 2008: 14-22). Giircistan’in NATO iiyeligine yaklasmasi,
Bat1 ile yakinlasma girisimleri ve enerji koridorlarindaki stratejik
onemi, Moskova tarafindan dogrudan bir tehdit olarak algilanmis ve
Rusya, bu tehdide kars1 koordineli bir askeri operasyon baslatmistir
(Cohen, 2009: 31-40).

Savas, kisa siireli olmasina ragmen Rusya’nin modern savas
doktrinlerini, hizli kuvvet projeksiyonu yetenegini ve elektronik
harp kapasitesini test etmesine olanak saglamistir. Hava, kara ve
deniz unsurlarinin es zamanli kullanimi, operasyonel {istiinliigiin
kisa siirede saglanmasin1i miimkiin kilmis ve Moskova'nin askeri
mobilizasyon kapasitesini ve kriz yonetimi becerisini ortaya
koymustur (Rumer & Zhukov, 2009: 77-86). Bu siire¢, ayni
zamanda Rusya’nin yalnizca bolgesel bir aktor degil, uluslararasi
sistemde dikkate alinmasi gereken bir gii¢c oldugunu da gostermistir.
NATO ve Avrupa Birligi’nin siirlt miidahalesi, Moskova’nin Bati
karsisinda stratejik hareket alanini genisletmis, Rusya’nin bolgesel
liderlik iddiasin1 giiclendirmistir.
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Savasin Giircistan iizerindeki etkisi, devlet kapasitesi ve
otorite yapisi agisindan dramatik olmustur. Gliney Osetya ve
Abhazya’da fiili olarak Rus kontroliiniin kurulmasi, Moskova’nin
Sovyet sonrasi cografyadaki etki alanin1 yeniden tesis etme amacina
hizmet etmistir (Baev, 2010: 55-63). Bu durum, Giircistan’in
merkezi yonetiminin NATO destegi olmadan Moskova karsisinda
yetersiz kaldigin1 ve bolgesel gilic dengelerinin Rusya lehine
kaydigim1 gostermektedir. Aymi zamanda, catisma, bdlgesel
aktorlerin kendi gilivenlik ve stratejik politikalarimi  gdzden
gecirmesine yol agmis, Gliney Kafkasya’da uzun vadeli bir stratejik
yeniden dengeleme siireci baslatmistir.

Giircistan Savasi’nin uluslararasi hukuka etkisi de 6nemlidir.
Rusya’nin fiili miidahalesi, devlet egemenligi ve sinir biitiinligii
normlartyla dogrudan ¢elismis, Birlesmis Milletler ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) gibi uluslararasi aktdrlerin
intervansiyon kapasitesinin = smirhiliklari1  agiga  ¢ikarmustir
(Mankoff, 2009: 101-110). Bu durum, Rusya’nin uluslararasi
normlara meydan okuma kapasitesini ve Bati karsisinda diplomatik
manevra alanmi artirmistir. Savas, askeri {istlinliikle birlikte
diplomatik stratejinin bir kombinasyonu olarak, Moskova’nin ¢ok
boyutlu gii¢ kullanim1 yaklasimini gdzler 6niine sermistir.

Savas sonrasi Rusya, askeri modernizasyon ve stratejik giic
projeksiyonu kapasitesini artirmak {izere kapsamli reformlara
girismistir. Silahl1 Kuvvetler’in yeniden yapilandirilmasi, elektronik
harp ve istihbarat kapasitesinin giiclendirilmesi, Glircistan
deneyiminden ¢ikarilan dersler dogrultusunda uygulanmistir. Bu
stire¢, 2014 Kirnm’in ilhaki ve Donbas krizi gibi sonraki
operasyonlar i¢in 6n hazirlik niteligi tasimaktadir. Giircistan Savasi,
Rusya’nin bolgesel ve kiiresel arenada aktif ve stratejik bir aktor
olarak konumlanmasinin temelini atmis, devletlerarasi ¢atismalarin
ve uluslararasi giivenlik mimarisinin yeniden sekillendigi bir donemi
baslatmustir.
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Ayrica savas, bolgesel glivenlik mimarisinin kirllganligini da
ortaya koymustur. Giiney Kafkasya’daki kiiciik devletler, Moskova
ve Bati arasindaki gii¢ miicadelesinin merkezinde kalmis, Rusya’nin
askeri Ustiinliigii ve bolgesel stratejik kararliligi, diger aktorlerin
hareket alanini sinirlandirmistir. Bu durum, Rusya’nin bolgesel gii¢
olarak yeniden dogusunu ve jeopolitik etkinligini siirdiiriilebilir
kilacak bir temel olusturdugunu gostermektedir.

6.2. Kirim’1n ilhaki ve Donbas Krizi

2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve ardindan Donbas
bolgesindeki kriz, Sovyet sonrast donemde Rusya’nin askeri ve
siyasi stratejisinin en belirgin ve sistematik tezahiirlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Kirim’in ilhaki, yalnizca cografi bir
degisiklik degil; ayn1 zamanda Moskova’nin uluslararasi sistemde
normlari zorlayan, gii¢ projeksiyonunu yeniden tesis eden ve Bati ile
iligkilerini yeniden tanimlayan stratejik bir hamlesi olarak
okunmalidir (Allison, 2014: 175-188). Bu siireg, Rusya’nin
Gilineydogu Avrupa ve Karadeniz havzasindaki jeopolitik etkisini
pekistirme amacin1 ve bolgesel giic roliinii aktif bicimde yeniden
tesis etme egilimini gostermektedir.

Kirim krizinin arka planinda, Ukrayna’nin 2013-2014
yillarinda Bati ile entegrasyon ¢abalar1 ve AB ile Ortaklik Anlagsmasi
stireci yer almaktadir. Moskova, Ukrayna’nin Bati ile yakinlagsmasini
kendi giivenlik ¢ikarlarina dogrudan tehdit olarak gormiis ve hizli bir
sekilde askeri harekat planlamasina girismistir (Menon & Rumer,
2015: 44-57). Kirnm’in ilhaki, yerel Rus niifusun yogunlugu ve
stratejik donanma islerinin bulundugu Sevastopol limaninin
kontrolii ile mesrulastirilmaya calisilmistir. Ancak bu, uluslararasi
hukuk agisindan acik bir ihlal olarak degerlendirilmektedir ve
Birlesmis  Milletler Genel Kurulu'nun ilgili kararlaryla
desteklenmistir.
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Donbas bolgesindeki kriz, Kirim’in ilhakini takip eden
stirecte ortaya ¢ikan vekalet catismasi ve ayrilikgr hareketler ile
karakterizedir. Rusya, Donbas’ta dogrudan bir iggal baslatmamis
olsa da, ayrilike1 gruplara lojistik, egitim ve silah destegi saglayarak
etkin bir vekalet stratejisi yiirlitmiistiir (Sakwa, 2015: 210-225). Bu
yaklasim, modern ¢atisma teorilerinde tarif edilen hibrit savas ve
belirsiz miidahale stratejisinin somut bir Ornegi olarak kabul
edilmektedir. Moskova’nin Donbas’taki stratejik hesaplari, hem
Ukrayna hiikiimetini hem de Bati’y1 siyasi miizakere masasina
cekmeye yonelik bir baski araci olarak da iglev gérmiistiir.

Kirim ve Donbas krizleri, ayn1 zamanda Rusya’nin Bat ile
iliskilerinde ciddi bir kirilma yaratmigtir. ABD ve Avrupa Birligi’nin
uyguladig1 yaptirimlar, Moskova’nin ekonomik ve diplomatik
alanlarda karsi hamleler gelistirmesine neden olmus, bu da
uluslararast normlarin  uygulanabilirli§ine dair tartismalari
derinlestirmistir. NATO, Dogu Avrupa’da caydiricilik kapasitesini
artirirken, Rusya da Askeri modernizasyonunu ve ileri teknoloji
kullannmin1 ~ hizlandirarak ~ bélgesel  gii¢  projeksiyonunu
giiclendirmistir (Gotz, 2016: 67-84). Bu durum, yeni bir giivenlik
mimarisinin ve jeopolitik risk ortaminin olusmasina yol agmuistir.

Enerji ve ekonomik faktoérler, Kirim ve Donbas krizlerinin
jeopolitik boyutunu pekistirmektedir. Karadeniz’in enerji transit
yollar1 ve dogal gaz altyapisi lizerindeki kontrol, Rusya’nin bolgesel
stratejisinde merkezi bir unsur olmustur. Moskova, enerji kaynaklari
ve boru hatlar1 araciligryla hem Ukrayna’yr hem de Avrupa’yi
diplomatik ve ekonomik bask1 altinda tutmay1 amaglamistir (Socor,
2014: 22-35). Boylece krizler, sadece askeri ve diplomatik bir
meydan okuma degil, ayn1 zamanda ekonomik ve enerji-jeopolitik
bir giic miicadelesi olarak da degerlendirilmelidir.

Kirim’in ilhaki ve Donbas krizi, Rusya’nin Sovyet sonrasi
donemde askeri, diplomatik ve ekonomik araglar1 biitiinlestirerek
bolgesel hegemonya stratejisini uyguladigini gosteren kritik bir
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doniim noktasidir. Bu siire¢, Moskova’nin bolgesel liderlik iddiasini
pekistirirken, uluslararasi giivenlik ve normlar iizerinde kalic1 etkiler
yaratmigtir. Ayni zamanda, Rusya’nin hibrit savag kapasitesi, vekalet
stratejileri ve enerji-jeopolitik araglari, gelecekteki uluslararasi
krizlerin dinamiklerini anlamak ic¢in temel bir analiz ¢ergevesi
sunmaktadir.

6.3. Suriye’de Gii¢ Projeksiyonu ve NATO ile Iliskilerin

Bozulmasi

2015’ten itibaren Rusya’nin Suriye’ye miidahalesi,
Moskova’nin Sovyet sonrast donemde hem bdlgesel hem de kiiresel
diizeyde giic projeksiyonunu yeniden tesis etme stratejisinin en
kapsamli 6rnegini teskil etmektedir. Bu miidahale, yalnizca Esad
rejiminin hayatta kalmasmi desteklemeye yonelik bir askeri
operasyon olmanin Otesinde, Moskova'nin uluslararasi sistemde
yeniden belirleyici bir aktor olarak konumlanmasini saglayan ¢ok
boyutlu bir stratejik hamle olarak degerlendirilmelidir (Trenin, 2016:
5-18). Suriye sahasindaki askeri varlik, Rusya’nin Akdeniz ve Orta
Dogu’daki jeopolitik etkisini pekistirmekle kalmamais, ayn1 zamanda
Bati ile iligkilerinde bir dizi yeni giivenlik ve diplomatik ikilemi de
ortaya ¢ikarmistir.

Rusya’nin  Suriye operasyonlari, askeri, diplomatik,
ekonomik ve istihbarat araglarimin entegre bir bicimde
kullanilmasini icermektedir. Hmeymim hava iissti ve Tartus deniz
iissii ilizerinden saglanan lojistik ve istihbarat altyapisi, Rusya’nin
operasyonel etkinligini artirmis, sahada hizli ve koordineli
miidahaleye olanak saglamistir (Fulton et al., 2017: 34-48). Bu
kapsamli yaklasim, modern savas teorilerinde tanimlanan ¢ok
boyutlu gli¢ projeksiyonu ve hibrit strateji kavramlarin
somutlastirmaktadir. Moskova, yalnizca dogrudan askeri giiclinii
kullanmakla kalmamis, ayn1 zamanda bolgesel vekalet giicleri ve
diplomatik iligkiler lizerinden stratejik hedeflerine ulagmistir.
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Suriye’deki miidahale, NATO ile Rusya arasindaki iligkilerin
ciddi bicimde bozulmasina yol agmistir. Rusya’nin hava sahasi
ihlalleri, hava savunma sistemlerinin konuslandirilmasi ve sahadaki
askeri kapasitenin giiclendirilmesi, NATO’nun Dogu Avrupa’daki
caydiricilik stratejilerini yeniden degerlendirmesine sebep olmustur
(Marten, 2018: 61-79). Moskova’nin bu hamleleri, giivenlik
ikilemlerini ~ derinlestirmis, Soguk Savas sonrast giivenlik
mimarisinde yeni gerilim hatlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda
Suriye, Rusya i¢in yalnizca bir savas alani degil, ayn1 zamanda
NATO’nun etkinligini sinayan ve Bati’nin stratejik se¢eneklerini test
eden bir laboratuvar niteligi tasimaktadir.

Bolgesel aktorlerle kurulan stratejik isbirlikleri, Rusya’nin
Suriye’deki basarisinda belitleyici olmustur. Iran ve Hizbullah ile
yiiriitiilen koordinasyon, Rusya’nin hem askeri hem de diplomatik
etkisini artirmisg, sahada kalici Gistiinliik saglamasina imkan vermistir
(Charap & Colton, 2017: 112-130). Moskova, bu cok aktorlii
isbirligi agmi kullanarak sahadaki catisma dinamiklerini
sekillendirmis, vekalet savaslar1 ve diplomatik miizakereler
izerinden kendi stratejik hedeflerini ilerletmistir. Bdylece,
Suriye’de Rus miidahalesi sadece dogrudan bir askeri operasyon
degil, ayn1 zamanda boélgesel giic dengelerini yeniden tanimlayan
karmasik bir stratejik siire¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Enerji ve ekonomik boyutlar da Rusya’nin Suriye
stratejisinde kritik bir rol oynamaktadir. Akdeniz kiyisindaki liman
ve enerji altyapisi lizerindeki kontrol, Moskova i¢in hem ekonomik
hem de askeri agidan stratejik oneme sahiptir. Enerji ve ticaret
yollarinin giivence altina alinmasi, Rusya’nin boélgedeki niifuzunu
giiclendirirken, Avrupa ve Orta Dogu’daki aktorler iizerinde
diplomatik ve ekonomik baski yaratmasini saglamistir (Rumer et al.,
2016: 75-92). Bu durum, Suriye miidahalesinin yalnizca askeri
degil, ayn1 zamanda enerji-jeopolitik bir strateji oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Suriye deneyimi, Rusya’nin modern giic kullanimi
konseptini uygulama kapasitesini de gostermektedir. Moskova,
askeri modernizasyon, elektronik harp yetenekleri, vekalet giicleri
ve diplomatik araclar1 entegre ederek ¢ok boyutlu bir strateji
gelistirmistir. Bu strateji, Rusya’nin Bati1 ile iligkilerinde kalic1
gerilimler yaratmis ve NATO’nun Dogu Avrupa’daki caydiricilik
stratejilerini yeniden tanimlamasima yol agmistir. Suriye sahasi,
Rusya’nin bolgesel ve kiiresel gii¢ projeksiyonunu test ettigi, askeri,
diplomatik ve ekonomik araglar1 biitlinlestirdigi bir stratejik
laboratuvar olarak islev gdrmiistiir. Boylece, Rusya’nin Suriye’deki
miidahalesi, uluslararas1 giivenlik mimarisinde kalici degisimlerin
ve yeni jeopolitik dinamiklerin ortaya ¢ikmasma temel
olusturmustur.

7-Cin’in Kiiresel Stratejisi ve Asya-Pasifik Jeopolitigi

7.1. Kusak ve Yol Girisimi ve Cin’in Kiiresel Ekonomik

Stratejisi

21.ylizyilin baglarindan itibaren Cin’in uyguladigi Kusak ve
Yol Girigimi (Belt and Road Initiative — BRI), yalnizca bir altyap1 ve
ticaret programi olmanin o6tesinde, Cin’in Kiiresel ekonomik,
diplomatik ve stratejik giiciinii yeniden tesis etme projesi olarak
degerlendirilmelidir (Rolland, 2017: 12-28). BRI, Asya, Avrupa,
Afrika ve Orta Dogu’da 60’tan fazla lilkeyi kapsayan genis bir
yatirim, lojistik ve ticaret ag1 kurmay1 hedefler. Bu siire¢, Cin’in hem
uluslararasi ticaret yollar iizerinde kontrolii artirmasini hem de
ekonomik bagimlilik mekanizmalar1 araciligiyla diplomatik etki
alanin1 genisletmesini saglar.

Girisimin ekonomik temelleri, Cin’in i¢ pazardaki {iretim
kapasitesi ve finansal kaynaklar1 ile dogrudan iligkilidir. BRI, Cin’in
fazla iiretim kapasitesini dis yatirnmlara yonlendirme,
gelismekte olan iilkelerde altyapi acigim1 kapatma ve bolgesel
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ticaret hacmini artirma amacim tasir (Huang, 2016: 45-61). Bu
ekonomik yaklagim, Pekin’in kiiresel ticarette bir merkez iissii
olarak konumlanmasini kolaylastirmakta ve Cin’in uluslararasi
ekonomide vazgecilmez bir aktér olmasina olanak tanimaktadir.
Cin, bu siiregte yalnizca dogrudan yatirimlar1 degil, ayn1 zamanda
kredi ve finansal destek mekanizmalarin1 da kullanarak, BRI’ye
dahil olan iilkelerde stratejik bir baghlik olusturmay1
hedeflemektedir.

BRI’nin altyap1 projeleri, ekonomik hedeflerin Otesinde
jeopolitik bir strateji niteligi tasir. Limanlar, demiryolu hatlari,
enerji terminalleri ve dijital altyap1 projeleri, Cin’in kiiresel ticaret
yollarin1 giivence altina almasin1 saglamakta ve stratejik alanlarda
kalic1 varlik olusturmasia imkan tanimaktadir (Chen & Jimenez,
2018: 78-95). Ornegin, Pakistan’daki Cin-Pakistan Ekonomik
Koridoru (CPEC) ve Yunanistan’daki Pire Limani yatirimlari,
Pekin’in ekonomik giiciinii stratejik avantaja doniistiirme
kapasitesini ortaya koymaktadir. Bu projeler, yalnizca ekonomik
kalkinmayr desteklemekle kalmaz, ayni zamanda Cin’in
uluslararasi siyasi ve askeri etkisini genisletmesini saglar.

BRI’'nin diplomatik boyutu da olduk¢a onemlidir. Cin,
projeyi ¢ok tarafli igbirlikleri ve uluslararasi finans kurumlari
aracilifiyla destekleyerek, Bat1 merkezli kiiresel ekonomik diizenin
alternatiflerini olusturmay1 hedeflemektedir (Callahan, 2016: 33—
50). Bu yaklasim, Pekin’in ekonomik giiciinii yumusak gii¢
stratejileriyle birlestirerek uluslararast normlar1 sekillendirme
kapasitesini ortaya koymaktadir. BRI, yalnizca altyapr ve ticaret
projeleri degil, ayn1 zamanda Cin’in uluslararasi diplomatik etki
ve normatif gii¢ insasinin da merkezi bir aracidir.

Enerji giivenligi, Kusak ve Yol Girisimi’nin stratejik bir
bilesenidir. Cin, Orta Asya ve Glineydogu Asya iizerinden enerji ve
ham madde koridorlari insa ederek, hem ig¢ tiikketim hem de kiiresel
enerji tedarik zincirleri iizerinde kontrol saglamaktadir (Summers,
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2018: 56-74). Bu durum, BRI’yi yalnizca ekonomik bir girisim
degil, ayn1 zamanda enerji-jeopolitik bir strateji olarak da
konumlandirir. Cin’in stratejik yatirimlari, hem bolgesel hem de
kiiresel gli¢ dengelerini yeniden sekillendirmekte, Asya-Pasifik ve
Afrika’daki aktorler lizerinde stratejik avantaj yaratmaktadir.

BRI’nin kiiresel etkisi, sadece ekonomi ve enerji ile smirh
degildir; ayn1 zamanda Cin’in gelismis teknolojik altyapi ve dijital
ag projeleriyle de giliclendirilmistir.  Dijital ipek yolu,
telekomiinikasyon altyapis1 ve veri merkezleri araciligiyla, Cin’in
kiiresel iletisim ve teknoloji ag1 iizerindeki etkisi artirilmaktadir. Bu
durum, BRI’yi ¢ok boyutlu bir Kkiiresel strateji platformu haline
getirmekte, Cin’in ekonomik, diplomatik ve teknolojik araglarini
entegre bir sekilde kullanmasini saglamaktadir.

Kusak ve Yol Girigimi, Cin’in uluslararasi sistemde
siirdiiriilebilir bir etki alam1 insa etme stratejisini temsil
etmektedir. Proje, ekonomik, diplomatik ve stratejik araglarin
birlesimiyle, Cin’in bolgesel ve kiiresel glic konumunu
giiclendirmekte, Asya-Pasifik ve otesindeki jeopolitik dinamikleri
yeniden sekillendirmektedir. BRI'nin kapsami, derinligi ve ¢ok
boyutlulugu, Cin’in 21. yiizyilda kiiresel bir aktor olarak kalici
etkisini garanti altina alma amacinin somut bir gostergesidir.

7.2. Giiney Cin Denizi ve Tayvan: Asya-Pasifik’te Jeopolitik

Gerilimler

Giliney Cin Denizi ve Tayvan, Cin’in Asya-Pasifik
bolgesindeki jeopolitik stratejisinin en kritik ve karmasik alanlarini
temsil etmektedir. Bu bolgeler, yalnizca Cin’in ulusal giivenligi ve
egemenlik algis1 acisindan degil, ayni zamanda kiiresel giic
dengeleri ve uluslararas1 hukuk baglaminda da merkezi bir 6neme
sahiptir. Giiney Cin Denizi, diinya deniz ticaretinin 6nemli bir
kisminin gectigi ve enerji tedarik hatlarinin kritik bir bolimiini
barindiran bir bolge olarak, stratejik agidan hem ekonomik hem de

—61--



giivenlik boyutlariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Cin’in bu deniz alani
tizerindeki iddialari, 6zellikle dokuz ¢izgi hatti {izerinden yapilan
hak talepleri, kita sahanligi anlagmazliklar1 ve uluslararasi deniz
hukuku tartigmalart ile birlikte degerlendirilmelidir (Kaplan, 2014:
23-41). Bu baglamda, Pekin’in yaptig1 yapay adalar ve askeri tesis
ingasi1, yalnizca deniz kontroliinii giiclendirmekle kalmamis, ayni
zamanda bolgesel aktorler ve ABD ile iliskilerde uzun vadeli
gerilimler yaratmistir.

Cin’in stratejik yaklasimi, hem deniz hem de hava
iistiinliiglini birlestiren bir caydiricilik mantig1 {izerine kuruludur.
Giliney Cin Denizi’ndeki yapay adalar ve askeri altyap1, Cin’in ilerici
savunma ve ileri konuslandirma kapasitesini artirmakta, bolgedeki
ABD ve miittefik giiclerin operasyonel hareket alanini sinirlamay1
hedeflemektedir (Fravel, 2019: 112—130). Bu durum, Cin’in sadece
bolgesel bir gii¢ degil, ayn1 zamanda uluslararas1 deniz hukuku ve
giivenlik normlarini test eden bir aktor oldugunu gdstermektedir.
Cin’in askeri kapasitesini bu alanlarda yogunlastirmasi, bolgesel giic
dengelerini dogrudan etkilemis ve Asya-Pasifik’te yeni bir giivenlik
mimarisinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Tayvan meselesi, Cin’in ulusal gilivenlik ve egemenlik
politikalarinin merkezinde yer alir ve Pekin’in “Tek Cin Politikas1”
cergevesinde Tayvan iizerindeki egemenlik iddialari, hem i¢
politikada mesruiyet hem de uluslararasi1 diplomasi araci olarak
kullanilmaktadir (Cole, 2017: 52-70). Tayvan Bogazi’nda
gerceklestirilen askeri tatbikatlar, stratejik konuslandirmalar ve hava
sahas1 denetimi, Cin’in askeri caydiricilik kapasitesini bolgesel
diizeyde test etmesine olanak tanimaktadir. Bu eylemler, ABD ve
bolgesel miittefikler izerinde dogrudan diplomatik baski yaratirken,
ayni zamanda Tayvan’1 Cin’in ulusal ¢ikarlarini korumaya zorlayan
bir stratejik unsura doniistiirmektedir. Tayvan meselesi, Cin’in hem
ic politikada istikrar saglama hem de bolgesel hegemonya
stratejilerini uygulama baglaminda kritik bir aragtir.
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Giiney Cin Denizi ve Tayvan c¢evresindeki gerilimler, deniz
ticaret yollarinin gilivenligi ve enerji tedarik hatlarinin kontrolii ile
dogrudan iligkilidir. Bu bolgeler, kiiresel enerji giivenligi ve ticaret
hacminin biiyilk bir kismint olusturan stratejik koridorlart
barindirmaktadir. Cin, bu koridorlarda etkinligi artirarak hem
ekonomik istiinliik hem de stratejik gilivenlik avantaji saglamay1
hedeflemektedir. Bu stratejik kontrol, Cin’in ileri teknolojiye dayali
askeri kapasitesi ve modern deniz giicli ile entegre edilmekte,
bolgedeki askeri ve diplomatik etkinligini pekistirmektedir.

ABD-Cin rekabeti, Giiney Cin Denizi ve Tayvan iizerinden
yogunlagmakta ve Asya-Pasifik’te ¢ok katmanli bir gilivenlik
dinamigi yaratmaktadir. ABD, bolgedeki serbest deniz erisimini ve
miittefiklerinin giivenligini koruma hedefiyle, Cin’in stratejik
girisimlerine karsi deniz ve hava giicii ile caydiricilik politikalar
uygulamaktadir (Glaser, 2018: 45-66). Bu durum, bdlgedeki
giivenlik  mimarisini  karmasiklagtirmakta, Cin’in  askeri
modernizasyonunu ve ileri fiize sistemleri, elektronik harp
yetenekleri ve hava-deniz entegrasyonu ile desteklemesini gerekli
kilmaktadir. Cin’in bolgedeki stratejik hareketleri, ABD ve
miittefikleri lizerinde hem diplomatik hem de ekonomik baski
unsuru olarak kullanilmaktadir.

Bolgesel aktorler, Cin’in deniz yetki alanlarmma yonelik
iddialarma kars1 farkli stratejiler gelistirmektedir. Filipinler,
Vietnam, Malezya ve Endonezya gibi iilkeler, diplomatik miizakere,
uluslararast mahkemeler ve askeri caydiricilik kombinasyonlar ile
Cin’in stratejik etkisini sinirlamaya calismaktadir. Bu durum,
bolgesel giivenlik mimarisinin yeniden sekillenmesini tetiklerken,
Cin’in hem diplomatik hem de askeri stratejilerini test eden bir ortam
yaratmaktadir. Ayrica Tayvan ve Giiney Cin Denizi, Cin’in kiiresel
stratejik planlarin1 deneyimledigi ve gelistirdigi bir laboratuvar
niteligi tagimaktadir.
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Giliney Cin Denizi ve Tayvan ¢evresindeki gerilimler, Cin’in
Asya-Pasifik bolgesindeki stratejik hedeflerini hem ekonomik hem
de askeri araclarla biitlinlestirme kapasitesinin gostergesidir. Bu
alanlar, Cin’in bolgesel hegemonya iddialarini, kiiresel gii¢
projeksiyonunu ve uluslararasi sistemle etkilesimini sekillendiren
temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cin’in stratejileri, bolgesel
aktorler ve ABD ile iliskilerde siirekli bir gerilim ve diplomatik
miizakere ortami yaratmakta, Asya-Pasifik’in jeopolitik ve glivenlik
dinamiklerini derinlemesine doniistiirmektedir.

7.3. ABD-Cin Rekabeti ve Hint-Pasifik Stratejileri

ABD-Cin rekabeti, 21. ylizyilin en dnemli kiiresel stratejik
catisma alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir ve bu rekabetin
merkezi olarak Hint-Pasifik bolgesi degerlendirilmektedir. Bolge,
hem ekonomik hem de askeri olarak diinya ticaretinin ve deniz
yollariin kalbinde yer almakta, kiiresel enerji glivenligi ve stratejik
denge acisindan kritik bir oneme sahiptir. Cin’in Kusak ve Yol
Girisimi, Giiney Cin Denizi’ndeki askeri ve diplomatik hamleleri ve
Tayvan tizerindeki iddialari, ABD’nin bdlgedeki etkisini sinirlamaya
yonelik stratejik adimlarin1 dogrudan etkilemistir (Glaser, 2018: 45—
66). ABD, bu rekabeti deniz giicii projeksiyonu, hava ve fiize
sistemleri, ileri istihbarat ve bolgesel ittifaklar aracilifiyla
stirdiirmektedir.

ABD-Cin stratejik rekabeti, askeri ve diplomatik boyutlarla
i¢ ice gecmistir. ABD, bolgedeki serbest deniz erisimini korumak,
miittefiklerini giivence altina almak ve Cin’in yiikseligini
dengelemek  amaciyla  gelismis  caydiricilik  stratejileri
uygulamaktadir. Bu stratejiler, Giliney Cin Denizi ve Tayvan Bogazi
gibi kritik bolgelerde deniz ve hava varliginin artirilmasi, ¢ok uluslu
tatbikatlar ve ileri teknolojili silah sistemlerinin konuslandirilmasi
yoluyla hayata gecirilmektedir (Allison, 2017: 98-120). Ayni
zamanda ABD, Japonya, Giliney Kore, Avustralya ve ASEAN
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tilkeleri ile diplomatik ve ekonomik igbirligini derinlestirerek Cin’in
bolgesel etkisini sinirlamaya ¢aligmaktadir.

Cin, ABD’nin bu caydiricilik politikalarina kars1 askeri
modernizasyon ve stratejik adaptasyon siirecini hizlandirmistir. Halk
Kurtulus Ordusu (PLA), deniz ve hava platformlarini, siber
yeteneklerini, uzay tabanli gézlem ve istihbarat sistemlerini entegre
ederek bolgesel tistiinliigiinii pekistirmeye ¢calismaktadir (Friedberg,
2018: 37-59). Bu gelismeler, Cin’in sadece bolgesel bir gii¢ olarak
degil, kiiresel stratejik bir aktor olarak konumunu giiclendirme
amacinin somut gostergesidir. Cin’in Hint-Pasifik’teki hareketleri,
ABD ve bolgesel miittefikler iizerinde diplomatik baski ve
caydiricilik unsuru olarak kullanilmaktadir.

Ekonomik boyut, ABD-Cin rekabetinin en kritik
alanlarindan biridir. Cin’in BRI ve kiiresel ticaret yollarina yonelik
yatirimlari, bolgesel ekonomik bagimlilig: artirarak Cin’e stratejik
avantaj saglamaktadir. ABD ise, Hint-Pasifik ekonomik
cercevelerini ve serbest ticaret anlagsmalarini kullanarak, Cin’in bu
etki alanini sinirlamaya ¢aligmaktadir (Kaplan, 2019: 64-82). Bu
durum, bolgedeki ekonomik ve askeri stratejilerin birbirine entegre
edilmesini gerektirmekte, ABD ve Cin’in rekabetini ¢ok boyutlu bir
jeopolitik miicadeleye doniistiirmektedir.

Hint-Pasifik stratejileri aynm1 zamanda bolgesel aktorlerin
giivenlik politikalarim1 ve diplomatik tercihlerine dogrudan etki
etmektedir. Filipinler, Vietnam, Japonya, Hindistan ve Avustralya
gibi iilkeler, ABD-Cin rekabetinde stratejik denge kurmak amaciyla
askeri modernizasyon, diplomatik koordinasyon ve bdlgesel isbirligi
mekanizmalart gelistirmektedir. Cin’in artan bolgesel etkisi, bu
iilkeleri ABD ile daha siki giivenlik isbirliklerine yonlendirmekte ve
bolgesel ittifaklarin yapisini yeniden sekillendirmektedir.

ABD-Cin rekabeti, Hint-Pasifik bolgesinde yalnizca askeri
ve ekonomik bir miicadele degil, ayn1 zamanda normatif ve
diplomatik bir ¢ekisme olarak da kendini gdstermektedir. Insan
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haklari, deniz hukuku, bolgesel giivenlik ve teknoloji alanlarindaki
tartismalar, iki biiyiik gili¢ arasinda siiregelen stratejik rekabetin ¢ok
boyutlu bir yansimasidir (Liff, 2020: 101-124). Bu baglamda, Hint-
Pasifik bolgesi, ABD-Cin iligkilerinin ve 21. yiizyilin kiiresel gii¢
dengesinin sekillendigi temel laboratuvarlardan biri olarak ortaya
cikmaktadir.

ABD-Cin rekabeti ve Hint-Pasifik stratejileri, hem bolgesel
hem de kiiresel giivenlik, ekonomik ve diplomatik dengeleri yeniden
tanimlamaktadir. Cin’in yiikselisi ve ABD’nin mevcut {istlinliik
konumunu koruma ¢abalari, bolgedeki ¢ok katmanli giivenlik
dinamiklerini siirekli olarak sekillendirmekte, Asya-Pasifik’in
jeopolitik ortamint ve uluslararas1 sistemin genel dengesini
dontistiirmektedir. Bu rekabet, 21. ylizyilin en belirleyici stratejik
catigmast olarak uzun vadeli bir etkiye sahiptir ve bolgesel aktorlerin
stratejik kararlarini, askeri hazirliklarin1 ve diplomatik tercihlerini
dogrudan etkileyen bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

8- Avrupa’da Giivenlik Krizleri ve AB’nin Rolii
8.1.Balkanlarda Kriz Sonrasi Diizen ve AB’nin Rolii

1990’larin  basinda Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte
Balkanlar, Avrupa giivenlik mimarisinin en kirilgan ve karmasik
bolgelerinden biri haline gelmistir. Etnik ve ulusal catismalarin
yogunlugu, devletlerin merkezi otoriteyi kaybetmesi ve sivillerin
hedef alindig1 siddet olaylari, uluslararasi toplumun miidahalesini
zorunlu kilmistir. Bu baglamda, Avrupa Birligi (AB) ve NATO,
bolgedeki barigin saglanmasi ve kalici istikrarin tesis edilmesi igin
kapsamli ve ¢ok katmanli politikalar gelistirmistir (Bellamy &
Williams, 2013: 15-38). AB’nin rolii, yalnizca ekonomik yardim ve
yeniden insa faaliyetleriyle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda siyasi
istikrar, demokratik kurumlarin  giiclendirilmesi, hukukun
tistlinliigliniin tesis edilmesi ve yonetim kapasitesinin artirilmasi gibi
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uzun vadeli hedefleri de kapsamistir. Bu durum, AB’nin
Balkanlar’daki miidahalelerinin kriz yonetiminden &te, yapisal ve
kurumsal bir stratejik vizyon i¢erdigini gdstermektedir.

Bolge iilkelerinin ekonomik altyapisinin yikilmasi, ytliksek
issizlik oranlar1, mali krizler ve sosyal dokudaki bozulmalar, AB’nin
ekonomik araglar1 kullanmasin1 zorunlu kilmistir. Bu kapsamda,
Avrupa Yatirm Bankasi ve Avrupa Komisyonu araciligiyla
yiiriitiilen altyap1 projeleri, sosyal kalkinma programlar1 ve mali
yardimlar, ekonomik istikrar1 ve bolgesel entegrasyonu
hedeflemistir (Cottey & Forster, 2004: 112—-137). AB’nin bu
ekonomik  midahaleleri, yalmizca  bolgesel  kalkinmay1
desteklemekle kalmamis, ayn1 zamanda siyasi ve hukuki reformlarin
uygulanabilirligini artirarak bolgesel istikrarin kalict hale gelmesine
katkida bulunmustur.

NATO’nun Balkanlar’daki miidahalesi de kriz sonrasi
donemin giivenlik boyutunu sekillendirmistir. Bosna-Hersek ve
Kosova’daki hava operasyonlari, baris koruma misyonlar1 ve ¢ok
uluslu giivenlik giicli konuslandirmalari, NATO’nun kriz yonetimi
ve bolgesel istikrar saglama kapasitesini ortaya koymustur (Kopstein
& Luebbert, 2007: 201-225). NATO’nun askeri varligi, AB’nin
diplomatik ve ekonomik araclariyla birlikte, kriz sonrasi diizenin ¢ift
boyutlu giivenlik yapisim1 olusturmustur. Bu yaklasim, bolgesel
catismalarin 6nlenmesi, sivillerin korunmasi ve devlet kurumlarinin
yeniden insasi agisindan kritik bir dneme sahiptir.

Balkanlar’daki kriz sonrast donemde AB, bolgesel
devletlerin demokratiklesme siirecini hizlandirmak i¢in hukuki ve
kurumsal reformlar1 tesvik etmistir. Sirbistan, Hirvatistan, Bosna-
Hersek, Kosova ve Karadag gibi lilkeler, AB iiyelik miizakereleri ve
reform kriterleri ¢er¢evesinde 6nemli adimlar atmak zorunda kalmus,
bu da bolgesel istikrarin kurumsal temellerinin gliglendirilmesine
olanak saglamistir (Vachudova, 2005: 88—110). AB, bu siirecte
yalnizca ekonomik yardimlar ve teknik destek sunmakla kalmamas,
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ayn1 zamanda siyasi diyalog mekanizmalarini, hukukun {stinligi
ve seffaf yonetim ilkelerini bolgeye entegre ederek uzun vadeli bir
istikrar zemini olusturmustur.

Bolgesel aktorlerin kendi i¢ dinamikleri ve uluslararasi gii¢
dengeleri de AB’nin Balkanlar’daki roliinii sekillendirmistir.
Sirbistan ve Bosna-Hersek’teki i¢ politik istikrarsizliklar, bolgesel
etnik gerilimler ve yerel giic miicadeleleri, AB’nin kriz yonetimi
stratejilerini yeniden gozden gecirmesine neden olmustur. Ayni
zamanda ABD, Rusya ve diger kiiresel gii¢lerin Balkanlar’daki
cikarlari, AB’nin bdolgedeki politikalarin1 dogrudan etkilemis ve
Avrupa gilivenlik mimarisinin ¢ok aktorlii bir ortamda nasil adapte
olacagin1  belirlemistir. Bu nedenle, AB’nin Balkanlar’daki
miidahaleleri, yalnizca bolgesel degil, ayn1 zamanda kiiresel
giivenlik ve diplomasi baglaminda da stratejik bir Onem
tasimaktadir.

Balkanlar’daki kriz sonrasi diizenin olusturulmasinda
AB’nin uzun vadeli stratejisi, hem kriz yonetimi hem de
sirdiiriilebilir bolgesel istikrar iizerine kurulmustur. AB’nin
ekonomik yatirimlari, hukuki ve siyasi reformlari, diplomatik
tesvikleri ve NATO ile koordineli giivenlik yaklagimlari, bolgenin
giivenlik, ekonomik ve siyasi agidan biitlinciil bir sekilde yeniden
yapilandirilmasim1  saglamigti. Bu  siireg, Avrupa giivenlik
mimarisinin kriz sonras1 adaptasyon kapasitesini ve AB’nin bdlgesel
liderlik roliinii ortaya koyan en 6nemli orneklerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Balkanlar, AB’nin kriz ydnetimi ve uzun
vadeli entegrasyon stratejilerinin deneyimlendigi, kurumsal ve
yapisal istikrarin insa edildigi bir laboratuvar niteligi tagimaktadir.

8.2. Ukrayna Krizi (2014-2022) ve Avrupa Giivenlik
Mimarisindeki Doniisiim

2014 yilinda baglayan Ukrayna krizi, Avrupa giivenlik
mimarisini kokten doniistiiren bir doniim noktast olarak tarihe
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gecmistir. Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki ve Donbas bolgesinde
devam eden ayrilik¢1 hareketler, yalnizca Ukrayna’nin i¢ siyaseti ve
toprak biitiinliigli agisindan degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin biitiinsel
giivenlik anlayis1 ve uluslararasi sistemin isleyisi agisindan da ciddi
bir test niteligi tasimistir (Mankoff, 2014: 12—37). Bu kriz, bolgesel
giivenlik dengelerinin yeniden tartisilmasina, AB ve NATO’nun
stratejik yaklasimlarinin gilincellenmesine ve Avrupa devletlerinin
savunma, diplomasi ve ekonomik politikalarinda koklii degisimlere
yol agmustir.

Krizin baslangic asamasinda, AB’nin yaklasimi 6ncelikli
olarak diplomatik ve ekonomik caydiricilik iizerine kurulmustur.
Kirim’1n ilhaki ve dogu Ukrayna’daki catigmalar, AB’nin Rusya’ya
yonelik yaptirnm paketlerini hizla devreye sokmasina yol agmuistir.
Bu yaptirimlar, enerji, bankacilik ve ticaret alanlarini hedef alarak
Rusya’nin ekonomik kapasitesini sinirlamay1 amaclamistir (Aslund,
2015: 54-78). Ayn1 zamanda AB, Ukrayna’ya mali destek, teknik
yardim ve reform destegi saglayarak iilkenin istikrarini koruma ve
demokratiklesme siirecini ilerletme amacini tasimistir. Bu siireg,
Avrupa’nin krizlere yalnizca askeri miidahale ile degil, ekonomik ve
diplomatik araclarla da yanit verebildigini gostermistir. AB’nin bu
stratejik yaklagimi, bolgesel istikrarin siirdiiriilebilirligi acisindan
onemli bir deneyim sunmustur.

NATO agisindan Ukrayna krizi, ittifakin dogu kanadindaki
giivenlik anlayisini radikal bicimde degistirmistir. Polonya, Baltik
devletleri ve Romanya gibi NATO {iyeleri, artan Rus tehdidine kars1
askeri varhigin artirilmasmmi  ve caydiricilik  stratejilerinin
giiclendirilmesini talep etmistir. NATO, dogu kanadina ek giig
konuglandirmis, ¢ok uluslu tatbikatlar1 artirmig ve yeni savunma
planlarin1 devreye almistir (Giegerich, 2015: 101-129). Bu
geligsmeler, Avrupa gilivenlik mimarisinde stratejik esnekligi ve ¢ok
katmanli caydiricilhik anlayisimi 6n  plana c¢ikarmistir.  Kriz,
NATO’nun modernize edilmis askeri kapasitesini, ileri teknolojiye
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dayal1 caydiricilik yeteneklerini ve iiye devletler aras1 koordinasyon
kapasitesini test etmistir.

Enerji gilivenligi, Ukrayna krizinin Avrupa i¢in ortaya
koydugu diger kritik bir boyuttur. Rusya, Avrupa’nin dogal gaz ve
petrol tedarikinde merkezi bir aktor olarak 6ne ¢ikmakta, bu durum
Avrupa iilkelerinin enerji bagimliligini artirmaktadir. Kirim’1n ilhaki
ve Dogu Ukrayna’daki gerilimler, AB’nin enerji ¢esitlendirmesi
politikalarin1 hizlandirmis, stratejik rezervlerin olusturulmasi ve
alternatif enerji kaynaklarinin gelistirilmesi siireglerini tetiklemistir
(Bradshaw, 2015: 89-115). Bu durum, savunma, diplomasi ve
ekonomik kararlarin birbirine dogrudan bagli oldugu, entegre bir
giivenlik anlayisini zorunlu kilmistir.

Ukrayna krizi, Avrupa’nin uluslararasi hukuk ve egemenlik
normlarii savunma kapasitesini de test etmistir. Kirim’in ilhaki,
uluslararas1 hukuka aykiri bir 6rnek teskil etmis ve Birlesmis
Milletler, AGIT ve diger uluslararast kuruluslar aracihigiyla
diplomatik ¢6ziimler aranmistir. Bu siireg, AB ve NATO’nun
normatif ve kurumsal esnekliginin 6nemini ortaya koymus, bolgesel
krizlerin yalmzca askeri giicle degil, ¢ok boyutlu diplomatik ve
hukuki mekanizmalarla yonetilebilecegini gostermistir.

Ukrayna krizinin Avrupa giivenlik mimarisine etkisi, uzun
vadeli stratejik degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Kriz,
Avrupa {lkelerinin savunma harcamalarin1 artirmasina, askeri
modernizasyon slireclerini hizlandirmasina ve ortak savunma
politikalarm1  giiclendirmesine yol agmustir. Ayrica, AB ve
NATO’nun isbirligi mekanizmalar1 derinlesmis, c¢ok uluslu
tatbikatlar, istihbarat paylasimi ve kriz yonetimi kapasitesi
artirllmistir. Bu gelismeler, Avrupa’nin hem i¢ giivenlik hem de
bolgesel istikrar acisindan daha hazirlikli ve koordineli bir yapiya
kavusmasini saglamistir.

Ukrayna krizi (2014-2022), Avrupa giivenlik mimarisini
askeri, diplomatik, ekonomik ve normatif boyutlarda kokli bicimde
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doniistiiren bir olaydir. AB ve NATO, kriz karsisinda hem
caydiricilik hem de miidahale kapasitesini test etmis, bdlgesel
giivenlik ve enerji stratejilerini yeniden sekillendirmistir. Bu siireg,
Avrupa’nin stratejik adaptasyon kapasitesini, ¢ok boyutlu kriz
yonetimini ve bolgesel istikrar1 glivence altina alma yetenegini
derinlemesine ortaya koymustur. Ukrayna krizinin sonuglari, Avrupa
giivenlik mimarisinin hem kurumsal hem de normatif olarak nasil
evrileceginin temel gostergelerini sunmaktadir.

8.3. Brexit, Avrupa Savunma Kapasitesi ve NATO’nun Evrimi

2016 yilinda Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden ayrilma
karar1 (Brexit), Avrupa giivenlik ve savunma politikalarinda uzun
vadeli etkiler yaratmistir. Brexit siireci, yalnizca ekonomik ve
diplomatik boyutlarla sinirli kalmamis, aynt zamanda Avrupa’nin
ortak savunma kapasitesinin ve NATO ile iligkilerinin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmistir (Howorth, 2017: 45-72).
Birlesik Krallik, AB’nin savunma ve giivenlik politikalarindaki en
giiclii aktorlerinden biri olarak, ayrilmasiyla birlikte Avrupa’nin
askeri koordinasyonu ve stratejik kapasitesinde énemli bir bosluk
birakmigtir. Bu durum, AB iiye iilkelerinin savunma harcamalarini
artirmasini, ¢ok uluslu igbirligi mekanizmalarini gii¢lendirmesini ve
NATO ile entegrasyon siireglerini yeniden gozden gecirmesini
gerektirmistir.

Brexit’in ortaya ¢ikardigi giivenlik ve savunma ihtiyaglari,
Avrupa’da ortak savunma kapasitesinin ingasi ve kriz yoOnetimi
mekanizmalariin gliclendirilmesine yonelik cabalar1
hizlandirmistir. AB, Permanent Structured Cooperation (PESCO) ve
European Defence Fund (EDF) gibi yapilar1 kullanarak, tiye tilkeler
arasindaki askeri koordinasyonu derinlestirmeyi hedeflemistir. Bu
yapilar, silah sistemlerinin ortak gelistirilmesini, c¢ok uluslu
tatbikatlarin  artirllmasimmi  ve stratejik istihbarat paylagiminin
etkinlestirilmesini saglamistir (Keohane & Hoffmann, 2018: 101-
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130). Boylece, AB’nin savunma kapasitesi, Brexit sonras1 donemde
hem bagimsiz hem de NATO ile uyumlu bir sekilde
giiclendirilmistir.

Brexit, NATO’nun Avrupa’daki stratejik roliinli de yeniden
tanimlamay1 gerekli kilmistir. Birlesik Krallik, NATO’nun en gii¢li
ordularindan birine sahip olmasi nedeniyle ittifakin operasyonel
kapasitesinde kilit bir rol oynamaktadir. Londra’nin AB’den
ayrilmasi, NATO’nun Avrupa’daki caydiricilik ve kriz miidahale
kabiliyetinde koordinasyon ve gorev paylagimi agisindan yeni
diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmistir (Menon & Salter, 2018:
67-94). Ozellikle Baltik iilkeleri ve Polonya gibi dogu kanad
iiyeleri, Brexit sonrast donemde NATO’nun caydiricilik
stratejilerine ve hizli tepki mekanizmalarina daha fazla bagimli hale
gelmislerdir. Bu durum, NATO’nun esnek, ¢ok katmanli ve liye
devletler arasinda daha yakin koordinasyona dayali bir yap1
gelistirmesini tesvik etmistir.

Brexit, = Avrupa  savunma  kapasitesinin  yeniden
sekillendirilmesini zorunlu kilarken, ayn1 zamanda AB’nin kiiresel
giivenlik roliinii de etkilemistir. AB, Birlesik Krallik’in ayrilmasiyla
birlikte, uluslararas: krizlere miidahale kapasitesini giiglendirmek
icin daha fazla koordinasyon ve ortak kaynak kullanimina
yonelmistir. Afrika ve Orta Dogu’daki barig koruma ve istikrar
operasyonlar1, AB iiye iilkeleri arasinda gii¢ paylasimi ve kaynak
tahsisi yoluyla siirdiiriilebilir hale getirilmistir (Smith, 2019: 120—
147). Bu durum, Avrupa’nin hem kendi bdlgesinde hem de kiiresel
Olcekte giivenlik ve savunma alaninda daha bagimsiz ve etkin bir
aktor olma kapasitesini artirmistir.

Ek olarak, Brexit, Avrupa iilkeleri arasinda savunma
harcamalar1 ve teknoloji gelistirme konularinda yeni bir rekabet ve
igbirligi ortami yaratmistir. AB’nin ortak savunma fonlar1 ve PESCO
projeleri, 1iiye ilkelerin askeri modernizasyon ¢abalarini
desteklerken, ayn1 zamanda ileri teknoloji silah sistemlerinin
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gelistirilmesi ve c¢ok uluslu iiretim kapasitesinin artirilmast igin
imkan saglamistir (Fiott, 2020: 53—81). Bu gelismeler, Avrupa’nin
savunma bagimsizligini giiglendirmis ve NATO ile uyumlu bir
sekilde stratejik ozerklik  yaklagimini benimsemesini
kolaylastirmistir.

Brexit silireci, Avrupa savunma kapasitesi ve NATO’nun
evrimi agisindan belirleyici bir olay olarak ortaya ¢ikmistir. AB’nin
ortak savunma mekanizmalari, NATO’nun caydiricilik ve kriz
yonetimi stratejileri ile entegre edilerek, Avrupa giivenlik
mimarisinin hem krizlere kars1 dayanikliligini hem de uzun vadeli
stratejik 6zerkligini giiclendirmistir. Brexit, Avrupa’nin savunma ve
giivenlik alaninda hem bagimsiz hem de ittifak temelli bir denge
kurma c¢abalarint zorunlu kilmis ve Avrupa’nin kiiresel giivenlik
roliinii yeniden tanimlamistir. Bu siire¢, Avrupa giivenlik
mimarisinin adaptasyon kapasitesini ve AB’nin stratejik liderlik
roliinii derinlemesine ortaya koymaktadir.

9- Afrika ve Latin Amerika’da Bolgesel Catismalar

9.1. Sahel Bolgesi ve Terorizm: Giivenlik Bosluklar1 ve Bolgesel

Miidahaleler

Sahel bolgesi, Afrika kitasinin kuzey ve bati kisimlari
arasinda stratejik bir kusak olusturarak, hem bolgesel hem de kiiresel
giivenlik acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Mali, Nijer, Cad,
Burkina Faso ve c¢evre iilkeleri, cografi ve sosyal yapilarinin
getirdigi kirilganliklar nedeniyle uzun yillardir silahli ¢atigsmalar,
teror oOrgilitlerinin faaliyetleri ve devlet otoritesinin zayiflig1 ile
miicadele etmektedir (Marchal, 2015: 22-45). Bu durum, sadece
Sahel iilkelerinin i¢ giivenligi a¢isindan degil, ayn1 zamanda Avrupa
ve uluslararas1 aktorler agisindan da ciddi tehditler yaratmaktadir.
Teror orgiitleri, sinir 6tesi hareketlilik, yasa disi silah ticareti ve insan
kacake¢ilig1 gibi faaliyetlerle bolgedeki giivenlik bosluklarindan
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faydalanmakta, devletlerin kontrol mekanizmalarin
asindirmaktadir.

Bolgesel istikrarsizligin temel nedenlerinden biri, devletlerin
sinir yonetimi kapasitesinin zayif olmasidir. Kolonyal donemde
cizilen sinirlar, etnik ve kabile yapilar1 ile uyumsuzlugu nedeniyle
toplumsal gerilimlere zemin hazirlamistir. Bu durum, terér
orgiitlerinin ve silahli gruplarin faaliyetlerini mesrulastirmakta ve
lokal topluluklar arasindaki ¢atismalar1 derinlestirmektedir
(Molenaar & Elischer, 2019: 61-88). Sahel’deki kriz, sadece ulusal
diizeyde degil, sinir oOtesi giivenlik tehditleri baglaminda da
degerlendirilmeli; bu nedenle bolgesel ve uluslararasi miidahale
stratejileri gelistirilmigtir.

Avrupa iilkeleri ve uluslararasi kuruluslar, Sahel
bolgesindeki giivenlik bosluklarina yanit olarak c¢ok boyutlu bir
strateji gelistirmistir. Avrupa Birligi, ekonomik kalkinma, giivenlik
kapasitesinin artirilmasi1 ve terérle miicadele projeleri {izerinden
bolgesel istikrar1 desteklemektedir. Ornegin, EUCAP Sahel ve
EUTM Mali gibi misyonlar, bolgesel giivenlik gii¢lerinin egitim ve
kapasite artirimi faaliyetlerini yiiriitmekte, yerel gili¢lerin terorle
miicadele etkinligini artirmay1 hedeflemektedir (Thiery, 2017: 103—
129). Bu tiir misyonlar, sadece askeri kapasiteyi giiglendirmekle
kalmamakta, ayni zamanda devletlerin hukuki ve yoOnetsel
altyapilarinin gelistirilmesini de tesvik etmektedir.

NATO ve ABD gibi aktorler de Sahel’de giivenlik
miidahalelerini desteklemektedir. Ozellikle sinir giivenligi, istihbarat
paylasimi ve hava destegi alanlarinda saglanan uluslararasi
yardimlar, bdlgedeki terdr tehdidinin azaltilmasma katki
saglamaktadir (Williams, 2018: 77-105). Ancak bdlgedeki
catigmalarin ~ karmasikli§i, yalnizca askeri  miidahalelerle
cozililemeyecek kadar derin ve yapisaldir. Teror orgiitleri, bolgedeki
ekonomik esitsizlikleri ve toplumsal kirilganliklart kullanarak
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destek tabanlarini genisletmekte ve uzun vadeli bir istikrarsizlik
dongiisli yaratmaktadir.

Sahel’deki terdrizm olgusu, kiiresel gilivenlik politikalar
acisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Avrupa iilkeleri, bolgedeki
istikrarsizligin  kitadaki go¢ hareketlerini ve organize suglari
artiracagin1  ongoérmekte; bu nedenle hem diplomatik hem de
ekonomik araclar1 kullanarak bolgesel istikrar1 saglamaya
caligmaktadir (Vandewalle, 2020: 45—68). AB’nin mali yardimlari,
kalkinma programlari ve yerel yonetim reformlari, teror orgiitlerinin
toplumsal mesruiyet kazanmasin1 nlemeyi ve bolgesel igbirligini
giiclendirmeyi hedeflemektedir.

Bolgesel kriz yonetiminde uluslararasi isbirligi, Sahel’deki
giivenlik bosluklarinin kapatilmasinda kritik bir rol oynamaktadir.
G5 Sahel Giicli (Mali, Nijer, Cad, Burkina Faso ve Moritanya),
bolgesel terorle miicadele ve smir gilivenligi operasyonlarini
koordine ederken, AB ve ABD’nin sagladig: teknik ve mali destek,
operasyonlarin etkinligini artirmaktadir (International Crisis Group,
2021: 14-42). Bu ¢ok katmanli miidahale, bolgedeki devletlerin
zaylf kapasitesini telafi etmeye yonelik kiiresel bir gilivenlik
yaklagimini temsil etmektedir.

Sahel bolgesi ve terdrizm olgusu, bdlgesel istikrarin
saglanmasi i¢in hem yerel hem de kiiresel aktorlerin koordineli
cabalarin1 gerekli kilmaktadir. AB, NATO ve ABD’nin ¢ok boyutlu
miidahaleleri, askeri, diplomatik ve ekonomik araglarin bir arada
kullanilmasim1 ~ saglayarak, bolgedeki gilivenlik  bosluklarim
azaltmay1 hedeflemektedir. Ancak uzun vadeli istikrar, yalnizca
askeri c¢oziimlerle degil, toplumsal, ekonomik ve ydOnetsel
reformlarin  biitlinciil bir sekilde uygulanmasina baghdir. Bu
baglamda, Sahel 6rnegi, modern uluslararasi kriz yonetiminin hem
zorluklarint hem de gerekliliklerini gézler oniine sermektedir.
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9.2. Etnik Catismalar ve Devlet Dis1 Aktorlerin Rolii

Afrika ve Latin Amerika’da etnik catigmalar, yalnizca i¢
siyasi istikrar1 degil, bolgesel giivenlik ve uluslararasi iligkileri de
dogrudan etkileyen karmasik ve ¢ok boyutlu krizler olarak ortaya
cikmaktadir. Bu catigmalarin temelinde tarihsel, toplumsal ve
ekonomik kirilganliklar yer almakta, ayrica sinirlarin yapay bicimde
cizilmesi, koloniyal geg¢mis ve etnik gruplar arasindaki gii¢
dengesizlikleri uzun vadeli istikrarsizlik yaratmaktadir (Mamdani,
2001: 33-61). Devletlerin merkezi otoritesinin zayif olmasi,
giivenlik bosluklar1 ve hukuki altyap: eksiklikleri, silahl1 gruplar ve
etnik Orgiitler icin elverisli bir ortam olusturmakta, krizlerin
kroniklesmesine yol agmaktadir.

Devlet dis1 aktorler, bu catismalarin karakterini belirleyen
temel faktorlerdir. Silahli etnik gruplar, ayrilik¢r hareketler, milisler
ve terOr oOrgiitleri, hem yerel niifus ilizerinde sosyal ve ekonomik
kontrol kurmakta hem de devletin giivenlik kapasitesini
asindirmaktadir (Fearon & Laitin, 2003: 75-90). Bu aktorler,
ekonomik kaynaklara erisim saglamak, uluslararasi destek ve
mesruiyet kazanmak ve toplumsal tabanlarini genisletmek i¢cin hem
siddet hem de diplomatik araclar kullanmaktadir. Afrika’da
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’ndeki etnik gruplar ve Nijerya’daki
Boko Haram oOrnekleri, bu yapilarin nasil ulusal ve sinir Gtesi
istikrar1 tehdit ettigini gostermektedir. Latin Amerika’da ise
Kolombiya’daki FARC ve ELN gibi oOrgiitler, hem etnik gruplarin
hem de merkezi hiikiimetin politikalarini stratejik olarak etkileyerek,
toplumsal ¢atismalar1 derinlestirmistir (Restrepo & Rojas, 2018: 45—
78).

Etnik catismalarin ¢6ziimii, devlet mekanizmalariyla sinirh
kalamayacak kadar karmasik olup, bolgesel ve uluslararasi
aktorlerin koordineli miidahalesini gerektirmektedir. Birlesmis
Milletler baris koruma operasyonlari, Afrika Birligi’nin girisimleri
ve sivil toplum kuruluslarinin destekleri, catigmalarin kontrol altina
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alinmasinda hayati bir rol oynamaktadir (Autesserre, 2014: 112—
145). Bu midahaleler, yalmzca giivenlik kapasitesini
giiclendirmekle kalmayip, yerel topluluklarin yonetisim ve adalet
mekanizmelerine entegrasyonunu da saglayarak, uzun vadeli
istikrarin temellerini olusturur. Uluslararasi aktorlerin ¢ok boyutlu
yaklasimi; askeri, diplomatik, hukuki ve ekonomik araglarin birlikte
kullanilmasini igerir ve modern kriz yonetiminde bir standart
olusturur.

Devlet dis1 aktorlerin stratejileri, modern ¢atigma ortaminin
karmagikligint artirmaktadir. Etnik gruplar ve silahli orgiitler, sinir
Otesi hareketlilik, yerel topluluklarla ittifaklar kurma ve bilgi
savaslar1 yoluyla giiclerini pekistirmektedir. Ornegin Nijerya’da
Boko Haram, smir Otesi operasyonlar ve yerel topluluklarin
giivenligini kontrol etme taktikleriyle bolgesel giic dengelerini
etkilemektedir. Bu durum, uluslararas1 miidahalelerin sadece askeri
kapasiteye degil, istihbarat, diplomasi, kalkinma ve toplumsal uyum
stratejilerine dayanmasini zorunlu kilmaktadir (Kalyvas, 2006: 138—
162).

Latin Amerika 6zelinde, etnik ve toplumsal gerilimler, devlet
dis1 aktorlerin ekonomik ve siyasi hedefleriyle birlestiginde daha
karmasik bir giivenlik ortami1 yaratmaktadir. Kolombiya’daki FARC
ve ELN orneklerinde, oOrgiitler hem etnik topluluklarla hem de
devletle iliskilerini stratejik olarak yonetmis, yerel topluluklardan
destek alarak uzun siireli ¢gatismalari stirdiirebilmislerdir (Wickham-
Crowley, 2017: 90-118). Benzer sekilde, Venezuela’da devlet dis1
silahl1 gruplar, hem yerel niifus lizerinde baski kurmakta hem de
uluslararasi gii¢ dengeleriyle baglantili hareket ederek, hem bolgesel
hem de kiiresel giivenligi dogrudan etkilemektedir.

Bolgelerdeki etnik  catigmalarin = ¢éziimiine  yonelik
uluslararast miidahaleler, yalmizca askeri operasyonlarla smirh
kalmayip, baris insas1 ve kalkinma siireglerini de icermektedir.
Giiglii yerel yonetimlerin ingasi, ekonomik kalkinma projeleri ve
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toplumsal uzlasma mekanizmalari, catismalarin uzun vadeli
coziimiinde kritik ©neme sahiptir (Cederman, Weidmann, &
Gleditsch, 2011: 225-256). Bu stratejiler, devlet dis1 aktorlerin
etkisini sinirlamak, toplumsal mesruiyet kazanmalarin1 6nlemek ve
bolgesel istikrar1 saglamak i¢in bir biitiinliik i¢inde uygulanmaktadir.

Afrika ve Latin Amerika’daki etnik ¢atismalar ve devlet dis1
aktorlerin faaliyetleri, modern uluslararasi kriz yonetiminin en zorlu
orneklerinden birini teskil etmektedir. Catismalarin karmasikligi,
yalnizca askeri giicle degil, diplomasi, ekonomik destek, toplumsal
uyum ve uluslararasi igbirligi araglarinin esgiidiimlii kullanimi ile
yonetilebilmektedir. Bu baglamda, etnik catismalar ve devlet dis1
aktorler, hem bolgesel giivenlik mimarisini hem de uluslararasi kriz
yonetiminde stratejik planlamay1 derinlemesine sekillendiren
unsurlar olarak one ¢ikmaktadir.

9.3. Venezuela Krizi ve Latin Amerika’da Biyik Gii¢

Rekabetinin Yansimalari

Venezuela krizi, 2010’lu yillarin ikinci yarisindan itibaren
Latin Amerika’da hem bdlgesel hem de kiiresel giivenlik ve
jeopolitik dengeleri dogrudan etkileyen karmasik bir siire¢ olarak
ortaya ¢cikmistir. Ulkenin ekonomik ¢okiisii, siyasi kutuplasmasi ve
sosyal krizleri, yalmizca Venezuela’nin i¢ istikrarini tehdit etmekle
kalmamisg, ayn1 zamanda bdlgesel giic dengelerini ve dis politika
iligkilerini de sekillendirmistir (Weisbrot, Ray & Johnston, 2019:
12-45). Krizin temelinde petrol gelirlerine asir1 bagimlilik,
ekonomik planlama hatalar1 ve demokratik kurumlarin zayiflamasi
yer almakta, bu durum iilkeyi i¢ ve dis baskilara kars1 kirilgan hale
getirmektedir.

Venezuela’daki kriz, Latin Amerika iilkeleri arasinda farkli
etki ve miidahale bicimlerini tetiklemistir. Bolge iilkeleri, hem
ekonomik hem de siyasi agidan Venezuela ile yakin iliskiler i¢inde
olan aktorler olarak, krizin yayilmasini Onlemek ve kendi
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giivenliklerini korumak zorunda kalmistir. Ozellikle Kolombiya,
Brezilya ve Peru gibi {ilkeler, Venezuela’dan kaynaklanan gog
dalgalari, siir giivenligi ve ekonomik istikrarsizlikla dogrudan karsi
karsiya kalmistir (Corrales & Penfold, 2015: 101-130). Bu siireg,
bolgesel isbirliginin onemini artirmis, Giiney Amerika Ulkeleri
Birligi (UNASUR) ve Latin Amerika ve Karayipler Toplulugu
(CELAC) gibi kurumlarin roliinii 6n plana ¢ikarmistur.

Krizin uluslararast  boyutu, biiyiikk giiclerin Latin
Amerika’daki stratejik c¢ikarlarinin ¢atismasiyla daha da karmasik
hale gelmistir. ABD, Venezuela’da demokratik normlarin ihlali ve
siyasi baskilar iizerinden ekonomik yaptirimlar uygulamis, hem
Nicolas Maduro rejimini zayiflatmayr hem de bolgesel etkisini
artirmay1 hedeflemistir (Ellner, 2018: 77-105). Bu yaptirimlar,
petrol sektorii, finansal islemler ve devlet kurumlarini hedef alarak
krizin ekonomik boyutunu derinlestirmistir. Ote yandan, Rusya ve
Cin gibi giicler, Venezuela’ya siyasi destek ve enerji yatirimlari
saglayarak, kendi stratejik ve ekonomik c¢ikarlarini giivence altina
almay1 amaclamistir (Weisbrot, Ray & Johnston, 2019: 46-72). Bu
sirecte Venezuela krizi, Latin Amerika’da bolgesel giivenlik ve
ekonomi iizerinde ¢ok katmanli etkiler yaratan yapisal bir sorun
haline gelmistir

Venezuela krizi, devlet dis1 aktorler ve toplumsal hareketler
acisindan da karmasik bir tablo ortaya koymaktadir. Muhalefet
gruplari, sivil toplum Orgiitleri ve uluslararasi insani yardim
kuruluslari, hem siyasi siireci hem de insani yardimi yonetmek i¢in
aktif bir rol istlenmektedir (Smilde, 2017: 90-118). Bu aktorler,
devletin kapasitesindeki bosluklar1 doldurmaya calisirken, krizlerin
siddetini ve toplumsal etkilerini azaltmaya yonelik calismalar
yuriitmektedir. Ancak, bu ¢abalar ¢ogu zaman ulusal ve uluslararasi
giic miicadelelerinin golgesinde kalmakta, ¢6ziim siirecini
yavaglatmaktadir.
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Ekonomik boyut a¢isindan, Venezuela krizi bolgedeki enerji
piyasalarin1 ve ticaret iligkilerini dogrudan etkilemektedir. Ulkenin
petrol tiretimindeki diisiis ve ihracattaki azalma, hem Latin Amerika
hem de kiiresel enerji dengelerini etkilemis, bolge iilkeleri arasinda
enerji igbirligi ve alternatif tedarik arayislarini artirmistir (Parker,
2019: 55-84). Bu ckonomik sarsintilar, sosyal istikrarsizligi
derinlestirmis, go¢ dalgalar1 ve insani krizler araciligiyla bolgesel
giivenlik sorunlarini tetiklemistir.

Venezuela krizinin giivenlik  boyutu, 06zellikle siir
bolgelerinde silahli catismalar, organize su¢ ve goO¢ baskisiyla
kendini gdstermektedir. Krizin tetikledigi toplumsal kirilganliklar,
devlet dis1 aktdrlerin hem Latin Amerika hem de kiiresel giiclerle
iligkilerini  stratejik  bi¢imde  sekillendirmelerine  olanak
saglamaktadir (Corrales & Penfold, 2015: 131-158). Bu baglamda,
Venezuela 6rnegi, hem i¢ kriz yonetimi hem de uluslararas1 gii¢
dengeleri agisindan modern kriz yonetiminin karmagikligini ve ¢cok
boyutlulugunu ortaya koymaktadir.

Venezuela krizi, Latin Amerika’da etnik, toplumsal ve
ekonomik kirilganliklarin birlestigi bir alan1 temsil etmekte; aym
zamanda biiylik gii¢ rekabetinin ve bolgesel glivenlik politikalarinin
belirleyici oldugu bir vaka olarak 6ne ¢cikmaktadir. Kriz, yalnizca i¢
politik reformlarla degil, bolgesel isbirligi, uluslararas: diplomasi ve
ekonomik stratejilerle biitlinciil bicimde ele alinmadigi siirece
coziilemeyecek kadar karmasiktir. Bu durum, Venezuela 6rneginin
hem Latin Amerika hem de kiiresel diizeyde kriz yOnetimi ve
giivenlik politikalar1 agisindan degerli bir ders niteligi tagimasini
saglamaktadir.
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10-Siber ve Hibrit Savas: Yeni Nesil Kriz Bicimleri
10.1. Siber Saldirilar: Kiiresel Ornekler ve Stratejik Etkiler

21.ylizy1l uluslararas1 gilivenlik ortaminda siber saldirilar,
hem devletler arasi iliskileri hem de ulusal giivenligi derinden
etkileyen karmasik bir kriz bi¢gimi olarak o6ne ¢ikmaktadir. Bu
saldirillar, yalmzca bilgisayar sistemlerine yonelik teknik
midahaleler degil, ayn1 zamanda ekonomik altyapi, toplumsal
giiven, siyasi karar mekanizmalar1 ve diplomatik iligkiler iizerinde
dogrudan ve ¢ok boyutlu etkiler yaratabilen stratejik araglar olarak
degerlendirilmektedir (Clarke & Knake, 2019: 45-78). Siber
saldirilar, geleneksel askeri ve diplomatik tehditlerin &tesinde,
uluslararasi gii¢ dengelerini yeniden sekillendiren yeni bir kriz alant
olusturmustur. Bu baglamda, siber giivenlik hem ulusal savunma
stratejilerinin temel bir bileseni haline gelmis hem de uluslararasi
hukuk ve igbirligi mekanizmalarinin yeniden degerlendirilmesini
zorunlu kilmustir.

Siber saldirilarin stratejik etkilerini anlamak igin tarihsel ve
giincel ornekler kritik bir 6neme sahiptir. 2007 yilinda Estonya’da
yasanan siber saldirilar, modern dijital altyapmnin kirilganlhigini
acikca ortaya koymus ve kiiciik bir devletin bile siber operasyonlar
aracilifiyla uluslararasi kriz diizeyine tasinabilecegini gdstermistir.
Saldirilar, hiikiimet, bankacilik ve iletisim altyapisini hedef almus,
iilkenin giinliik isleyisini fel¢ etmis ve NATO ile AB’nin siber
giivenlik kapasitesini gliglendirme gerekliligini ortaya koymustur
(Kaska & Bret, 2008: 12—40). Bu olay, siber saldirilarin yalnizca
teknik bir sorun degil, ulusal giivenlik, diplomasi ve toplumsal
istikrar boyutlarin1 da kapsayan c¢ok boyutlu bir tehdit oldugunu
gostermektedir.

Daha yakin donemde ABD bagkanlik secimleri siirecine
yonelik siber miidahaleler, siber saldirilarin demokratik siiregler
lizerindeki etkisini dramatik bi¢cimde ortaya koymustur. Rusya
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kaynakli olarak degerlendirilen siber operasyonlar, bilgi sistemleri
iizerinden kamuoyunu etkilemis, se¢im sonuclarina yonelik algiy1
degistirmis ve demokratik stireclerin gilivenilirligi tizerinde ciddi bir
tartigma yaratmistir (Rid, 2020: 102—136). Bu tiir saldirilar, siber
alanin devletler i¢in yalnizca bir savunma meselesi degil, ayni
zamanda uluslararas1 politik giic projeksiyonu ve etki aracina
dontstiigiinii gostermektedir. Saldirilar, askeri gii¢ ve diplomatik
araclarin Otesinde, bilgi ve algi kontrolii iizerinden uluslararasi
iliskilerde yeni bir gii¢ boyutu yaratmaktadir.

Ukrayna’daki siber saldirilar ise modern savas ve hibrit
catigma baglaminda siber operasyonlarin nemini net bi¢imde ortaya
koymaktadir. 2015 ve 2016 yillarinda yasanan siber saldirilar,
iilkenin enerji altyapisini, finans sistemlerini ve kamu iletisim
kanallarin1 hedef almis, ilkenin i¢ gilivenligini ve ekonomik
faaliyetlerini kesintiye ugratmistir (Zetter, 2014: 66-92). Bu
saldirilar, modern ¢atismalarda fiziksel silahlarla yapilan saldirilar
kadar, dijital altyapiya yonelik operasyonlarin da stratejik etkisi
olabilecegini gostermektedir. Ayrica bu ornekler, siber saldirilarin
sadece ulusal simrlar iginde degil, sinir Otesi etkiler yaratacak
bicimde tasarlanabilecegini ve uygulanabilecegini ortaya
koymaktadir.

Siber saldirilarin etkisi, yalnizca teknik ve operasyonel
boyutla sinirli kalmamaktadir. Bu saldirilar, devletlerin ulusal
giivenlik  stratejilerini, hukuk sistemlerini ve uluslararasi
iliskilerdeki caydiricilik mekanizmalarini yeniden tanimlamasini
zorunlu kilmaktadir. Siber saldirilar, uluslararas: hukukun siirlarini
test etmekte, egemenlik haklar1 ve sorumluluk kavramlarinin
yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir (Schmitt, 2017: 15—
48). Bu nedenle devletler, sadece saldirilar1 6nleyici teknik 6nlemler
gelistirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda siber caydiricilik ve
miidahale kapasitesini de artiracak stratejiler benimsemektedir.
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Siber saldirilar, ekonomik ve toplumsal boyutlarda da derin
etkiler yaratmaktadir. Bankacilik sistemleri, enerji sebekeleri,
telekomiinikasyon ve diger kritik altyapilar {izerindeki saldirilar,
dogrudan ekonomik kayiplara yol agarken, toplumun hiikiimet ve
kurumlara olan giivenini zedelemektedir (Singer & Friedman, 2014:
89-117). Bu etkiler, 0Ozellikle uluslararas1 ticaretin, finansal
islemlerin ve enerji arz giivenliginin kritik oldugu iilkelerde daha
dramatik bir bi¢imde hissedilmektedir. Uluslararasi toplum, siber
tehditlerin bu ¢ok boyutlu etkilerini azaltmak i¢in onleyici stratejiler
geligtirmekte, kritik altyapilarin korunmasi ve devletler arasi
istihbarat paylasiminin artiritlmasi gibi dnlemler uygulamaktadir.

Siber saldirilarin bir diger 6nemli boyutu, dijital ortam
iizerinden ylriitiilen bilgi operasyonlar1 ve dezenformasyondur. Bu
tir operasyonlar, toplumlarin algisin1 etkilemek, politik karar
stireclerini yonlendirmek ve uluslararas iliskilerde avantaj saglamak
amaciyla kullanilmaktadir. Siber saldirilar ve bilgi operasyonlari
arasindaki bu entegrasyon, modern giivenlik tehditlerinin
karmasikligin1 artirmakta ve sadece teknik Onlemlerle basa
cikilamayacagini gostermektedir (Rid, 2020: 145-172).

Siber saldirilar, modern uluslararas1 giivenlik ortaminda
devletler, kurumlar ve toplumlar i¢in kritik bir tehdit unsuru olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Estonya, ABD ve Ukrayna Ornekleri, siber
operasyonlarin hem teknik hem de politik etkilerini gostermekte ve
bu alanda uluslararas: isbirligi, savunma kapasitesi ve hukuki
cergevenin gelistirilmesinin  6nemini vurgulamaktadir. Siber
saldirilar, klasik askeri ve diplomatik araglarin 6tesinde, cok boyutlu
kriz yonetimi ve giivenlik stratejilerinin merkezine yerlesmis
durumdadir. Bu nedenle siber giivenlik, hem wulusal hem de
uluslararas1 diizeyde modern gilivenlik paradigmasinin vazgegilmez
bir unsuru olarak degerlendirilmektedir.
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10.2.Hibrit Savas Doktrinleri ve Cok Katmanh Giivenlik

Yaklasimlan

Hibrit savas doktrinleri, modern giivenlik literatiiriinde,
devletler ve devlet dis1 aktorler tarafindan kullanilan karmasik ve
cok boyutlu bir kriz yonetim stratejisi olarak tanimlanmaktadir. Bu
stratejiler, konvansiyonel askeri gii¢ unsurlarini, siber operasyonlar,
bilgi ve psikolojik savas, ekonomik baskilar, diplomatik manevralar
ve vekalet gii¢lerinin etkin kullanimi ile birlestirerek hedef iilkenin
giivenlik, siyasi ve ekonomik sistemlerini eszamanli olarak
zayiflatmay1 amaglamaktadir (Mahnken, 2012: 33—61). Hibrit savas,
klasik savag ve barigs sinirlarimi bulaniklastirarak, uluslararasi
hukukun, diplomasi mekanizmalarinin ve ulusal savunma
stratejilerinin yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir.

Rusya’nin hibrit savas uygulamalari, 06zellikle 2008
Giircistan Savasi ve 2014 Kirim ve Donbas krizlerinde net bicimde
gozlemlenmistir. Rusya, konvansiyonel askeri operasyonlar1 siber
saldirilar, enerji tedariki iizerindeki baskilar, dezenformasyon
kampanyalar1 ve diplomatik manevralarla entegre ederek, hedef
devletin hem i¢ giivenligini hem de uluslararas1 mesruiyetini
zayiflatmistir (Galeotti, 2016: 12—45). Bu baglamda hibrit savas,
yalnizca fiziksel ¢atigmalart degil, aym1 zamanda politik ve
ekonomik kirilganliklart da silah olarak kullanmaktadir. Ornegin,
enerji arzinin kesintiye ugratilmasi ve kamuoyunu etkilemeye
yonelik bilgi operasyonlari, Rusya’nin hem NATO hem de AB
iilkeleri tlizerindeki stratejik baskisini artirmistir. Hibrit savas, bu
yoniiyle c¢ok katmanli bir giic projeksiyonu araci olarak
kullanilmaktadir.

Cin, hibrit savag doktrinlerini 6zellikle Giiney Cin Denizi ve
Tayvan konularinda uygulamaktadir. Cin’in stratejisi, askeri gii¢
projeksiyonunu, ekonomik baski aracglari, teknoloji ve yatirim
politikalar1 ve bilgi operasyonlari ile destekleyerek, hedef iilkelerin
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karar alma mekanizmalarmi etkilemeye yoneliktir (Swaine, 2015:
55-88). Cin’in hibrit yaklagimi, 6zellikle dijital altyap: ve ekonomik
bagimlilik iizerinden yiiriitiilen baskilarla birlestiginde, uluslararasi
aktorlerin miidahale kapasitesini sinirlandirmakta ve klasik giivenlik
kavramlarini yeniden yorumlamayi gerektirmektedir. Bu strateji,
askeri catisma riskini minimize ederken, ayni1 zamanda diplomatik
ve cekonomik avantaj saglamaktadir. Cin’in hibrit savag
uygulamalari, uluslararasi sistemde gii¢ dengesini kendi lehine
dontistiirmeye yonelik uzun vadeli bir stratejiyi temsil etmektedir.

Iran ise hibrit savas stratejilerinde bdlgesel vekalet giiclerini
etkin bicimde kullanmaktadir. Suudi Arabistan, Yemen ve Irak’taki
operasyonlar, dogrudan askeri miidahaleden ziyade yerel aktorler
aracilifiyla stratejik etki saglamaya yoneliktir (Cordesman, 2018:
77-105). Bu yaklasim, diisiik maliyetli ve uzun siireli bir kriz {iretme
kapasitesi saglamakta, ayni zamanda uluslararas1 baskilara karsi
esnek bir stratejik avantaj sunmaktadir. iran’m vekalet giiglerini
kullanmasi, siber ve propaganda operasyonlari ile desteklendiginde
hibrit savasin ¢ok katmanli ve adaptif dogasi daha belirgin hale
gelmektedir. Bu durum, hibrit savasin yalnizca bir askeri strateji
degil, ayn1 zamanda uzun vadeli politik ve psikolojik bir arag
oldugunu gostermektedir.

Hibrit savas doktrinlerinin ulusal ve uluslararasi etkileri,
modern giivenlik paradigmasinin yeniden sekillendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Saldirilar genellikle fiziksel sinirlarin Gtesine
tagsmakta, ¢ok uluslu aktorleri ve uluslararas1 kurumlari1 operasyon
alanina dahil etmektedir. Bu baglamda, hibrit tehditler yalnizca
askeri miidahalelerle onlenememekte, siber giivenlik, ekonomik
politika, istihbarat paylasimi ve diplomasi araglarinin esgiidiimlii bir
bicimde kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir (Hoffman, 2007: 25-47).
Hibrit savas, klasik caydiricilik ve savunma mantiginin 6tesinde,
esnek, adaptif ve biitiinclil stratejiler gerektiren bir giivenlik
paradigmas1 sunmaktadir.
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Ekonomik ve bilgi boyutlari, hibrit savagin etkinligini artiran
kritik unsurlardir. Enerji politikalari, ticaret ve yatirim iligkileri,
ekonomik yaptirimlar ve bilgi operasyonlari, hedef devletin hem i¢
ekonomik istikrarini hem de uluslararasi iligkilerini zayiflatmakta,
krizleri uzun siireli ve ¢6ziilmesi gii¢ hale getirmektedir (Gompert &
Libicki, 2017: 99—-132). Bu ¢ok boyutlu baski, devletlerin yalnizca
askeri giicle degil, ekonomik analiz, siber savunma ve bilgi
operasyonlarina karsi kapasite gelistirmesini zorunlu kilmaktadir.
Hibrit savas doktrinleri, devletlerin kriz yonetiminde tiim bu
unsurlart esgiidiimlii olarak kullanmasini gerekli kilar.

Ayrica hibrit savagin psikolojik ve toplumsal etkileri de kritik
Ooneme sahiptir. Bilgi operasyonlar1 ve dezenformasyon
kampanyalari, toplumsal algiyr manipiile ederek kamuoyu ve
politika yapicilarin kararlarin1 etkileyebilmektedir. Bu durum,
devletlerin hem igerideki hem de uluslararasi arenadaki mesruiyetini
zedeleyebilir ve kriz yonetimini karmasiklastirabilir. Siber ve
psikolojik operasyonlarin entegre edilmesi, hibrit savasin klasik
askeri stratejilerden ayrilmasini saglayan temel unsurlardan biridir
(Renz, 2016: 45-78).

Hibrit savas doktrinleri modern uluslararas1 giivenlik
ortaminin en karmasik kriz bigimlerinden birini temsil etmektedir.
Rusya, Cin ve Iran &rnekleri, askeri, siber, ekonomik ve bilgi
operasyonlarini birlestirerek c¢ok katmanli ve adaptif tehditler
uretmekte, klasik gilivenlik paradigmasini doniistiirmektedir. Hibrit
savas, sadece ulusal gilivenlik ve kriz yonetimi stratejilerini degil,
uluslararas1 hukuk, diplomasi ve isbirligi mekanizmalarin1 da
yeniden tanimlayan, 21. ylizyilin vazgecilmez stratejik yaklagimi
olarak degerlendirilmektedir.

10.3. Bilgi Savasi, Dezenformasyon ve Dijital Platformlarin Rolii

Bilgi savast ve dezenformasyon, modern uluslararasi
iligkilerde giivenlik tehditlerinin merkezine yerlesmis kritik bir
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unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dijital platformlar, sosyal medya ve
cevrim i¢i haber kaynaklari, sadece bilgi aktarim araglar1 olmaktan
cikmisg, ayn1 zamanda devletler, siyasi aktorler ve diger giic odaklari
tarafindan stratejik birer ara¢ olarak kullanilmaktadir (Nye, 2017:
33-68). Bilgi savasi, hedef devletlerin kamuoyunu manipiile etme,
siyasi karar siireclerini etkileme ve uluslararasi algiy1 sekillendirme
amaciyla ytiriitiilen ¢ok boyutlu bir strateji olarak tanimlanmaktadir.
Bu siirecte dezenformasyon kampanyalari, yalan haberler ve
manipiile edilmis igerikler araciligiyla toplumlarin giivenlik algisi ve
davranislart dogrudan etkilenmektedir.

21.yiizyilda bilgi savasinin en goriiniir 6rneklerinden biri,
2016 ABD Dbagkanlik segimleri sirasinda yasanan Rus
dezenformasyon operasyonlaridir. Bu siirecte, sosyal medya
platformlar iizerinden yayilan yanlis bilgiler ve manipiile edilmis
icerikler, se¢cmen algisin1 etkilemis, demokratik siireglerin
mesruiyetini tartismali hale getirmistir (Rid, 2020: 145-172). Benzer
bicimde, Brexit siirecinde ve Avrupa’da ¢esitli se¢imlerde de dijital
platformlar iizerinden yiiriitilen dezenformasyon kampanyalari,
halkin siyasi tercihlerine dogrudan miidahale edilmesine olanak
saglamistir. Bu durum, bilgi savasinin demokratik stiregler ve
uluslararasi iligkiler tizerindeki etkisini agik¢a gostermektedir.

Ukrayna krizi, bilgi savasimin askeri ve diplomatik
operasyonlarla entegrasyonunu gosteren bir diger drnektir. Rusya,
Kirim ve Donbas siireclerinde sosyal medya, televizyon ve internet
portallart aracilifiyla kamuoyunu yonlendirmis, dezenformasyon
kampanyalarin1 hem yerel hem uluslararas1 diizeyde ylriitmiistiir
(Giles, 2016: 55-89). Bu operasyonlar, yalnizca hedef iilkenin i¢
giivenligini zayiflatmakla kalmamis, ayn1 zamanda uluslararasi
toplumun kriz yonetimi kapasitesini test etmistir. Bilgi savasi, bu
anlamda, klasik askeri ve diplomatik araglarin otesinde, kriz
yonetimi ve giivenlik politikalarin1 yeniden sekillendiren bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Dijital platformlar, bilgi savaginin uygulanmasinda merkezi
bir rol iistlenmektedir. Sosyal medya, anlik iletisim ve kiiresel erisim
saglama kapasitesi ile bilgi manipiilasyonunu daha hizli ve yaygin
bir sekilde gerceklestirme olanagr sunmaktadir (Arquilla &
Ronfeldt, 2001: 45-77). Bu platformlar {izerinden ylriitiilen
dezenformasyon kampanyalari, hedeflenen topluluklar arasinda
kutuplagmay1 artirmakta, sosyal giiveni zedelemekte ve ulusal
politikalarin etkinligini azaltmaktadir. Bu durum, devletlerin dijital
alan1 giivenlik ve stratejik bir alan olarak kabul etmesini zorunlu
kilmaktadir.

Bilgi savasi ve dezenformasyon, yalnizca ulusal diizeyde
degil, uluslararasi hukuk ve diplomasi alaninda da énemli sonuglar
dogurmaktadir. Yaniltic1 bilgi ve propaganda faaliyetleri, devletlerin
egemenlik  haklarin1  ihlal  edebilmekte, kriz  yOnetimini
karmagiklastirmakta ve uluslararasi iligkilerde giivensizlik ortami
yaratmaktadir (Pomerantsev, 2014: 101-130). Bu nedenle, bilgi
savasiyla miicadele sadece teknik Onlemlerle degil, uluslararasi
isbirligi, diplomasi ve hukuki ¢ergevelerin gelistirilmesi ile biitiinciil
bir sekilde ele alinmalidir.

Ek olarak, bilgi savasi, siber saldirilar ve hibrit savas
doktrinleri ile siki bir sekilde entegre edilmistir. Siber operasyonlar
ve dijital dezenformasyon birlikte kullanildiginda, hedef iilkenin
hem fiziksel hem de psikolojik savunmasi agilmakta, krizler daha
hizl1 ve etkili bir sekilde derinlestirilebilmektedir (Rid, 2020: 175—
202). Bu biitlinlesik yaklagim, modern giivenlik tehditlerinin
karmagsikligin1 ve ¢cok boyutlulugunu agikca ortaya koymaktadir.

Bilgi savast ve dezenformasyon, dijital platformlar
aracilifiyla yiiriitiilen, modern uluslararasi giivenlik ve kriz yonetimi
ortaminda merkezi bir rol oynayan stratejik bir aractir. Bu siireg,
devletlerin, uluslararas1 kurumlarin ve toplumsal aktdrlerin bilgiye
erisim ve kontrol mekanizmalarini yeniden yapilandirmasini zorunlu
kilmakta, siber ve hibrit tehditlerle birlestiginde ulusal giivenlik
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stratejilerini  ve kriz yonetimi politikalarim1  koklii  bigimde
dontistiirmektedir. Modern bilgi savasinin etkileri, sadece teknik ve
iletisim boyutlariyla sinirli  kalmayip, ekonomik, politik ve
diplomatik alanlar1 da kapsayan biitiinciil bir giivenlik yaklagimini
gerektirmektedir.

11- Uluslararas1 Kriz Yonetimi: Diplomasi, Aracihik ve Baris
Insas1

11.1. Diplomasi ve Cok Tarafli Miizakereler: Krizleri Onleme ve

Yonetme Stratejileri

Uluslararasi krizlerin dnlenmesi ve yonetiminde diplomasi,
yalnizca taraflar arasinda iletisim kurma araci olmanin Otesinde,
modern gilivenlik paradigmasinin temel unsurlarindan biri héline
gelmistir. 21. yiizyilda devletler arasindaki ¢atigmalar, klasik askeri
ve siir meselelerinin Gtesine gecerek enerji giivenligi, ekonomik
baskilar, siber tehditler ve bilgi operasyonlar1 gibi ¢ok boyutlu
alanlar1 kapsamaktadir (Bercovitch & Jackson, 2009: 1-28). Bu
baglamda diplomasi, devletler, uluslararas1 oOrgiitler ve bolgesel
aktorler arasinda giiven insa ederek, krizlerin tirmanmasini 6nleyen,
miizakere ve arabuluculuk siire¢lerini etkinlestiren stratejik bir arag
olarak kritik bir rol oynamaktadir. Diplomasi, yalnizca ¢atigmanin
¢Oziimiine degil, ayn1 zamanda krizlerin 6dnceden belirlenmesine,
risk analizi yapilmasina ve uzun vadeli barigin tesisine yonelik bir
cerceve sunmaktadir.

Cok tarafli miizakereler, modern diplomasinin etkinligini
artiran temel bir mekanizmadir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi,
NATO ve Afrika Birligi gibi uluslararasi kurumlar, kriz bolgelerinde
arabuluculuk, yaptirnm ve barig koruma operasyonlari araciligiyla
cok boyutlu bir kriz yonetimi rolii iistlenmektedir. BM Giivenlik
Konseyi’nin uyguladig1 yaptirimlar, diplomatik uyarilar ve baris
koruma misyonlari, uluslararasi hukukun ve diplomatik normlarin
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uygulanmasini giivence altina almakta ve taraflar arasinda dengeyi
korumaya calismaktadir (Malone, 2011: 77-112). Ozellikle Orta
Dogu, Sahel ve Asya-Pasifik gibi ¢ok aktorlii glivenlik ortamlarinda,
tek tarafli diplomasi girisimleri yetersiz kalmakta; bu nedenle ¢ok
tarafli mekanizmalar, taraflar arasinda karsilikli gilivenin tesis
edilmesinde ve uzun vadeli ¢oziimlerin olusturulmasinda hayati
oneme sahiptir.

Diplomasinin etkinligi, krizlerin erken tespiti ve Onleyici
stratejiler gelistirme kapasitesi ile dogrudan iligkilidir. Uluslararasi
kuruluslar ve think-tank raporlari, olast kriz alanlarin1 6nceden
belirleyerek, diplomasi ve arabuluculuk siireclerinin baglamasini
miimkiin kilmaktadir (Kreps & Wallace, 2016: 45-89). Ornegin,
enerji krizleri, ekonomik yaptirimlar veya siber tehditler gibi riskler,
Onleyici diplomasi ile ele alinmadiginda kisa siirede bdlgesel veya
kiiresel kriz seviyesine ulasabilir. Bu nedenle modern diplomasi,
yalnizca c¢atigmay1r c¢Ozmeye degil, aynt zamanda krizlerin
olusumunu  Onlemeye yonelik sistematik bir  yaklasimi
gerektirmektedir.

Cok tarafli miizakerelerde basari, taraflar arasindaki giivenin
insa edilmesine baghdir. Giivenin zayif oldugu durumlarda,
bagimsiz uluslararas1 gozlemciler ve arabulucular devreye
girmektedir. Bu mekanizmalar, taraflar arasinda seffaflik saglayarak
yanlis anlamalart ve provokasyonlar1 azaltmakta ve krizin
kontrolsiiz sekilde biiylimesini engellemektedir (Bercovitch et al.,
2011: 5-34). Ornegin, Balkanlar’daki 1990’11 yillar sonrasi baris
stireci, NATO ve Avrupa Birligi’nin arabuluculuk ve gozlem
misyonlar1 sayesinde istikrara kavusmus, yerel yonetimler ile
uluslararas1 aktorler arasinda giiven tesis edilmistir. Bu 6rnek, ¢ok
tarafli diplomasinin, karmagik c¢atisma ortamlarinda neden
vazgecilmez oldugunu agik¢a gostermektedir.

Diplomasi ve miizakere siiregleri ayn1 zamanda krizlerin
yapisal ¢ozlimii i¢in stratejik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Enerji
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giivenligi, sinir anlagmazliklar1 ve ekonomik rekabet gibi sorunlar,
kisa vadeli anlagsmalarla ¢oziillememekte, uzun siireli giivenlik ve
istikrar i¢in kapsamli anlagsmalar ve ¢ok tarafli garantiler
gerektirmektedir (Malone, 2011: 115-143). Bu noktada diplomasi,
uluslararas1 hukukun, normlarmm ve isbirligi mekanizmalarinin
uygulanmasini saglayan bir arag olarak islev gdormektedir. Ornegin,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi’nin ¢atisma sonrasi ekonomik
destek ve giivenlik reformlari, kalic1 ¢6zlimiin tesis edilmesine katki
saglamaktadir.

Dijital ¢agda diplomasi siireglerinin bir diger boyutu, siber ve
bilgi temelli tehditlerle ilgilidir. Siber saldirilar, dezenformasyon ve
dijital propaganda, krizlerin yalnizca fiziksel ve ekonomik diizeyde
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve psikolojik boyutta derinlesmesine
neden olmaktadir (Rid, 2020: 102-136). Bu nedenle modern
diplomasi, dijital kanallar iizerinden taraflarin bilgilendirilmesini,
giiven artirict Onlemleri ve uluslararasi normlarin uygulanmasin
saglamak i¢in siirekli bir iletisim mekanizmasi isletmek zorundadir.
Siber ve hibrit tehditler, diplomatlarin krizleri 6nleyici ve ¢6ziim
odakl1 stratejiler gelistirmesini zorunlu kilmaktadir.

Ek olarak, diplomasi siireclerinin etkinligi, ulusal ¢ikarlarin
ve c¢ok tarafli ¢ikarlarin dengelenmesine baglidir. Biiyiik gili¢lerin
catigma bolgelerinde iistlendikleri rol, bolgesel aktorlerin katilimi ve
uluslararas1 kurumlarin koordinasyonu, krizlerin hem kisa hem uzun
vadeli ¢6ziimii agisindan kritik 6neme sahiptir. Think-tank raporlari,
uluslararast kurulus belgeleri ve akademik caligsmalar, bu siirecin
analizinde ve stratejik planlamada temel referans noktalar1 olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, Brookings Institution ve CSIS tarafindan
hazirlanan raporlar, kriz alanlarinda uygulanabilecek diplomatik
onlemleri detaylandirmakta ve ¢ok tarafli miizakerelerin etkinligini
artiran politikalar1 6nermektedir (Brookings, 2021; CSIS, 2020).

Diplomasi ve ¢ok tarafli miizakereler, uluslararas1 krizlerin
onlenmesi ve yonetiminde vazgecilmez bir aragtir. Bu siireg, askeri
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giic ve ekonomik baskinin 6tesine gegerek, siyasi, hukuki, toplumsal
ve dijital boyutlar1 da kapsayan biitiinciil bir kriz yoOnetimi
yaklagiminit miimkiin kilmaktadir. Uluslararas1 orgiitler, think-tank
raporlar1 ve dijital glivenlik mekanizmalarinin destegiyle ytirtitiilen
diplomasi, modern uluslararas1 krizlerin ¢ok boyutlu dogasina
uygun, slrdiriilebilir ve etkili bir ¢éziim stratejisi sunmaktadir.
Diplomasi, sadece krizleri yonetmekle kalmayip, ayni zamanda
uluslararasi giivenlik mimarisinin giiglendirilmesine ve kalic1 barisin
tesisine de katki saglayan temel bir arag olarak islev gérmektedir.

11.2. Arabuluculuk ve Baris insasi1 Operasyonlari

Arabuluculuk ve baris insas1 operasyonlari, uluslararasi
krizlerin ¢odziimiinde modern diplomasi ile birlikte en kritik
araclardan biri olarak kabul edilmektedir. Devletler ve uluslararasi
kuruluslar, ¢atismalarin dogrudan askeri miidahale ile ¢6ziilmesinin
sinirliliklarini dikkate alarak, arabuluculuk siiregleri ve baris insasi
mekanizmalar1 gelistirmistir. Bu siiregler, sadece g¢atismay1 sona
erdirmekle kalmayi1p, taraflar arasinda gliven insasi, toplumsal uzlasi
ve uzun vadeli istikrarin saglanmasini hedeflemektedir (Bercovitch,
2012: 45-79). Uluslararas1 deneyimler gostermektedir ki, dogrudan
askeri gii¢c kullanimina dayali ¢oziimler genellikle gecici ve ylizeysel
sonugclar iiretirken, arabuluculuk ve baris insasi, krizlerin yapisal ve
stirdiiriilebilir sekilde ¢oziilmesini miimkiin kilmaktadir.

Arabuluculuk, taraflar arasindaki miizakere siirecini
kolaylastiran bagimsiz {igiincii taraflar tarafindan yiiriitilmektedir.
Bu aktorler devletler olabildigi gibi, uluslararas1 kuruluslar veya
bolgesel orgiitler de olabilir. Birlesmis Milletler, Afrika Birligi ve
Avrupa Birligi, arabuluculuk siireglerinde hem tarafsizlik
saglamakta hem de teknik, diplomatik ve lojistik destek sunmaktadir
(Touval & Zartman, 2010: 101-136). Ornegin, Giiney Sudan ve
Mali’deki catismalarin  ¢6zlimiinde uluslararasi arabulucular,
taraflarin glivenligini ve haklarin1 gozeterek miizakerelerin giivenli
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bir ortamda siirdiiriilmesini saglamistir. Bu yaklasim, yalnizca
catigsmanin siddet boyutunu azaltmakla kalmayip, taraflar arasinda
uzun vadeli bir giiven ingasi siirecinin de temelini atmaktadir.

Baris insast operasyonlari, catisma sonrasi donemde
devletlerin yeniden yapilandirilmasini, toplumsal uzlasiyr ve
ekonomik istikrar1 hedefleyen ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu
operasyonlar, giivenlik gii¢lerinin reformu, yarglr sisteminin
giiclendirilmesi, demokratik kurumlarin tesis edilmesi ve temel
kamu hizmetlerinin saglanmasini kapsamaktadir (Paris & Sisk,
2009: 21-66). Uluslararasi toplum, bu siire¢leri hem mali hem de
teknik acidan desteklemekte, yerel aktorlerin kapasitesini artirarak
uzun vadeli istikrar1 saglamaya c¢alismaktadir. Ornegin, Bosna-
Hersek ve Kosova’daki baris insasi deneyimleri, uluslararasi
miidahale ve yerel aktorlerin isbirligi ile toplumsal barisin ve
demokratik kurumlarin yeniden insa edilmesini miimkiin kilmistir.

Arabuluculuk ve baris insasi1 siireclerinde, krizlerin cok
boyutlu dogas1 dikkate alinmaktadir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
faktorler, catismalarin ¢6ziimiinde kritik rol oynamaktadir.
Uluslararas1 kuruluslar ve think-tank raporlari, bu ¢ok boyutlu
faktorleri analiz ederek, arabuluculuk ve baris insasi siireglerine
rehberlik etmektedir (Walter, 2015: 89-124). Ornegin, enerji
kaynaklarimin paylagimi, etnik ve dini gruplarin talepleri veya
ekonomik yaptirimlar gibi unsurlar, miizakere siireclerinde goz
oniinde bulundurulmakta ve ¢6ziim mekanizmalar1 bu dinamiklere
uygun sekilde tasarlanmaktadir.

Siber ve hibrit tehditler ¢aginda arabuluculuk ve baris insasi
operasyonlari, dijital giivenligi ve bilgi alanim1 da igermektedir.
Taraflar arasindaki dezenformasyon ve bilgi operasyonlari, krizlerin
yeniden tirmanmasina yol agabilecegi i¢in, uluslararasi aktorler
dijital iletisim ve bilgi kontrol mekanizmalarin1 da siirece entegre
etmektedir (Rid, 2020: 175-202). Bu yaklasim, modern
arabuluculuk ve baris insasi operasyonlarinin yalnizca fiziksel
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giivenlik ve diplomasiyle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda bilgi ve
siber glivenlik boyutunu da kapsadigini gostermektedir.

Ek olarak, uluslararasi kuruluslarin rapor ve belgeleri,
arabuluculuk ve baris ingasi siire¢lerinde standartlar1 ve en iyi
uygulamalar1 belirlemektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler Baris
Insas1 Ofisi’nin (UN Peacebuilding Office) rehberleri, kriz sonrasi
devletlerde giivenlik reformu, siyasi uzlasi ve ekonomik kalkinma
stratejilerinin  esgldiimiinii saglamaktadir. Think-tank raporlari,
bolgesel orgiitlerin kapasitesini analiz ederek, arabuluculuk ve baris
ingast operasyonlarinin bagarisin1  artiracak  stratejik  Oneriler
sunmaktadir (Brookings, 2020; CSIS, 2021). Bu sayede krizlerin
yoOnetimi sadece miidahale boyutunda kalmay1p, uzun vadeli baris ve
giivenlik mimarisi insa etmeye yonelik kapsamli bir siire¢ haline
gelmektedir.

Arabuluculuk ve baris insasi operasyonlari, modern
uluslararasi kriz yonetiminin temel bilesenlerinden biridir. Devletler
ve uluslararasi kuruluslar, tarafsizlik, giiven insast ve ¢ok boyutlu
analizleri birlestirerek, krizlerin hem kisa vadede kontrol altina
almmasint hem de uzun vadeli yapisal ¢oziimler iiretilmesini
saglamaktadir. Bu siirecler, askeri miidahale ve diplomasi gibi
geleneksel araglar1 tamamlayan, stirdiiriilebilir baris ve istikrari tesis
eden biitlinciil bir yaklagim sunmaktadir.

11.3. Sivil-Asker isbirligi ve Baris Sonrasi1 Devlet

Yapilandirmasi

Sivil-asker isbirligi, modern uluslararas: kriz yonetimi ve
baris sonrasi devlet yapilandirmasinin temel taglarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu yaklasim, askeri gii¢, sivil yonetim organlari,
uluslararast kuruluglar ve yerel aktorler arasinda kapsamli bir
koordinasyon saglayarak, catisma sonrasi donemde istikrarin,
giivenligin ve toplumsal uyumun tesis edilmesini hedeflemektedir.
21. yiizy1l krizlerinin ¢cok boyutlu dogasi, yalnizca askeri miidahale
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veya diplomatik miizakere ile ¢oziimiin yetersiz kalacagini
gostermektedir; bu nedenle sivil-asker igbirligi, glivenlik, hukukun
iistiinliigl, ekonomik kalkinma ve sosyal biitiinlesmeyi eszamanli
olarak saglayan biitlinciil bir mekanizma olarak 6ne g¢ikmaktadir
(Brzoska, 2016: 12-45).

Catisma sonrasi devletlerde giivenlik ve kamu hizmetlerinin
yeniden yapilandirilmasi, sivil-asker igbirliginin en somut uygulama
alanlarindan biridir. Askeri birlikler glivenligi saglarken, sivil
aktorler altyapr projeleri, saglik ve egitim hizmetleri, hukuki
reformlar ve yerel ydnetim kapasitesinin giiclendirilmesi gibi
alanlarda faaliyet gostermektedir. Bu entegrasyon, kriz sonrasi
devletlerin islevsel hale gelmesini saglamakta ve toplumun giivenini
yeniden tesis etmektedir (Mac Ginty, 2010: 55-88). Ornegin,
Kosova ve Bosna-Hersek’te uygulanan sivil-asker programlar, hem
giivenlik operasyonlarin1 hem de demokratik kurumlarin insasini
desteklemis, yerel yoOnetimlerin kapasitesini artirmistir. Bu tiir
biitiinlesik yaklasim, ¢atisma sonrasi toplumlarin hem kisa vadeli
giivenlik hem de uzun vadeli istikrar ihtiyaglarini karsilamaktadir.

Sivil-asker isbirligi ayni zamanda uluslararas1 hukuk ve
normlarin uygulanmasinda merkezi bir role sahiptir. Askeri giig, sivil
yonetimin hukuka uygun ve insan haklarini gozeten sekilde gorev
yapmasini desteklerken, sivil kurumlar da askeri operasyonlarin
mesruiyetini artiracak politikalar gelistirmektedir (Bellamy &
Williams, 2013: 101-140). Bu etkilesim, catisma sonrasi devletlerde
hem hukukun iistlinliiglinii korumakta hem de sivillerin giivenligini
garanti altina almaktadir. Aym1 zamanda, uluslararast toplumun
miidahalesinin seffaf ve hesap verebilir olmasini saglayarak, dis
aktorlerin operasyonlarinin yerel topluluklar iizerinde olumsuz
etkilerini minimize etmektedir.

Baris sonrasi devlet yapilandirmas: siirecinde ekonomik ve
sosyal boyutlar da kritik 6neme sahiptir. Uluslararas1 kuruluslar ve
think-tank raporlar, kriz bolgelerinde kalkinma programlari, altyap:
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projeleri ve egitim girisimleri araciligiyla sivil kapasitenin
artirllmasint 6nermektedir (Paris & Sisk, 2009: 21-66). Bu tiir
projeler, yalnizca ekonomik refahi artirmakla kalmayip, toplumsal
uzlasty1 ve giiveni giiglendirmekte, yerel halkin baris siirecine aktif
katilimin1 saglamaktadir. Sivil-asker koordinasyonu, bu projelerin
giivenli bir ortamda uygulanmasin1 miimkiin kilmakta ve barisin
siirdiiriilebilirligine dogrudan katkida bulunmaktadir. Ornegin, BM
ve NATO’nun birlikte yiiriittiigii Afganistan Baris ve Kalkinma
Operasyonu, hem giivenlik hem de sivil kalkinma alanlarinda
koordineli bir yaklasim sergileyerek yerel topluluklarin siireclere
dahil edilmesini saglamistir (UN Peacebuilding Office, 2019).

Modern kriz ortaminda siber ve hibrit tehditler, sivil-asker
igbirliginin kapsamini daha da genisletmistir. Siber saldirilar,
dezenformasyon kampanyalar1 ve dijital propaganda, kriz sonrasi
devlet yapilandirmasini dogrudan tehdit edebilmekte; bu nedenle
askeri ve sivil aktorler, dijital giivenlik ve bilgi kontroliinli entegre
ederek ortak stratejiler gelistirmektedir (Rid, 2020: 175-202). Bu
yaklagim, sivil-asker isbirliginin yalnizca fiziksel giivenlik ve altyap1
ile smrli kalmadigini, ayni zamanda bilgi ve siber giivenlik
boyutlarin1 da kapsadigimi gostermektedir. Dijital tehditlerin
yonetimi, baris sonrasi devletlerin direngliligini artirmakta ve
toplumsal giiveni korumaktadir.

Yerel toplumlarin barig siireclerine katilimi da sivil-asker
igbirliginin basarisinda merkezi bir rol oynamaktadir. Toplum
temelli giivenlik programlari, yerel liderlerin siirece dahil edilmesi
ve sivil toplum kuruluslarinin karar alma mekanizmalarina katkist,
baris sonrasi devletin mesruiyetini giiclendirmektedir (Mac Ginty &
Richmond, 2013: 210-245). Toplumsal katilim, giivenlik gii¢lerinin
faaliyetlerinin  yerel hassasiyetlerle uyumlu yiiriitiilmesini
saglamakta ve kriz sonrasi devletlerin demokratik mesruiyetini
pekistirmektedir. Bu baglamda sivil-asker isbirligi, yalnizca ulusal
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ve uluslararasi aktorleri degil, ayn1 zamanda yerel topluluklar1 da
kapsayan biitiinciil bir barig insasi stratejisi sunmaktadir.

Sivil-asker isbirligi, ayn1 zamanda kriz sonras1 devletlerin
kapasite gelistirme siireclerini de desteklemektedir. Uluslararasi
aktorler, egitim programlari, lojistik destek ve yonetisim reformlari
aracilifiyla yerel giivenlik ve sivil kurumlar1 giiclendirmekte, uzun
vadeli istikrar ve siirdiiriilebilir barisin tesisini saglamaktadir. Bu
stireg, askeri, sivil ve uluslararasi aktorlerin esgiidiimlii ¢abalar1 ile
kriz sonrast1 devletin yeniden yapilandirilmasini  miimkiin
kilmaktadir (Paris & Sisk, 2009: 101-136). Boylece sivil-asker
igbirligi, modern uluslararas1 kriz yonetiminde yalnizca bir arag
degil, ayn1 zamanda baris sonrasi devletlerin kurumsal ve toplumsal
temellerinin yeniden insasinda kritik bir stratejik yaklagim
sunmaktadir.

Sivil-asker isbirligi ve baris sonrasi1 devlet yapilandirmasi,
modern kriz yonetiminin ayrilmaz bir bilesenidir. Bu siirec, askeri
gii¢ ve sivil yonetim kapasitesini entegre ederek, glivenlik, hukukun
ustiinliigii, ekonomik kalkinma, toplumsal uzlas1 ve dijital glivenlik
gibi ¢ok boyutlu hedefleri es zamanli olarak gerceklestirmeyi
miimkiin kilmaktadir. Uluslararas1 kuruluslar, think-tank raporlari ve
yerel aktorlerle koordineli yiiriitiilen sivil-asker programlari, baris
sonras1 devletlerin istikrarin1 saglamak, toplumsal giiveni yeniden
tesis etmek ve siirdiiriilebilir baris1 inga etmek i¢in kritik bir stratejik
ara¢ sunmaktadir.

12- 2020 Sonrasi Jeopolitik Kimlikler ve Kiiresel Riskler

12.1. Pandemi Sonrasi Uluslararas1 Diizen ve Kiiresel Saghk
Giivenligi
2020 sonrasi uluslararas1 diizen, COVID-19 pandemisinin

yarattig1 cok boyutlu sarsintilarla birlikte derin bir doniisiim siirecine
girmistir. Pandemi, yalmizca saglik alaninda kriz yaratmakla

--97--



kalmamis, ayn1 zamanda ekonomik sistemleri, uluslararasi ticaret ve
tedarik zincirlerini, enerji giivenligini, devletler aras1 diplomatik
iliskileri ve kiiresel giic dengelerini dogrudan etkilemistir
(Kickbusch et al., 2021: 33—67). Bu durum, kiiresel krizlerin artik
birbirine bagimli ve karmasik bir sekilde gelistigini, saglik, ekonomi
ve giivenlik boyutlarinin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini
gostermektedir. COVID-19, devletlerin kriz yonetim kapasitesini
test etmis, uluslararasi kurumlarin etkinligini ve ¢ok tarafli isbirligi
mekanizmalariin sinirlarint ortaya koymustur (Gostin & Katz,
2020: 415-439). Boylece pandemiler, yalnizca halk saglig1 sorunu
degil, ayn1 zamanda uluslararas1 giivenligin ve istikrarin kritik bir
unsuru olarak tanimlanmastir.

Pandeminin uluslararas1 diizene etkisi, kiiresel saglik
giivenliginin devletler icin stratejik bir oncelik haline gelmesiyle
somutlagmaktadir. Salginin ilk asamalarinda, saglik altyapisi zayif
olan iilkelerdeki yiiksek enfeksiyon oranlar1 ve Oliim vakalari,
kiiresel risklerin sinir tanimadigin1 agik¢a gdstermistir. Bu slirecgte
uluslararasi kuruluslar, 6zellikle Birlesmis Milletler ve Diinya Saglik
Orgiitii, iiye devletler arasinda bilgi akisini saglamak, salgina kars:
koordineli 6nlemler gelistirmek ve teknik destek saglamak gibi kritik
gorevler ustlenmistir. Bolgesel orgiitler de saglik krizlerinin
yonetiminde Onemli rol oynayarak, salgmlarin yayilmasim
siirlayan stratejik karar mekanizmalar1 gelistirmistir (WHO, 2021).
Think-tank raporlari, uluslararasi isbirligi, erken uyari sistemleri ve
saglik altyapisinin gii¢lendirilmesi konularinda kapsamli analizler
sunmus, pandemilere karsi devletlerin dayaniklhiligini artiracak
stratejiler Onermistir (Brookings, 2021; CSIS, 2020).

Pandemi, uluslararas1 giic dengeleri ve kiiresel diplomasi
acisindan da 6nemli sonuglar dogurmustur. Saglik krizinin yonetimi,
devletlerin prestij ve niifuz kazanma araglarindan biri haline gelmis,
ozellikle as1 diplomasisi ve tibbi yardimlar iizerinden yiiriitiilen
uluslararast iligkiler, devletler arasi rekabetin yeni bir boyutunu
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olusturmustur (Fidler, 2020: 89-112). Cin’in “Kusak ve Yol”
girigsimi gercevesinde sundugu saglik yardimlari, Avrupa ve Afrika
iilkelerine yonelik tibbi destek, devletler arasi iliskilerde stratejik
avantaj saglama amac1 tasimaktadir. Benzer sekilde ABD ve Avrupa
Birligi, as1 tedariki ve teknik destek araciligiyla kiiresel liderlik
pozisyonlarii gliclendirmeye calismistir. Bu durum, pandemilerin
yalnizca saglik krizleri olmadigini, ayn1 zamanda jeopolitik araglar
olarak kullanildigin1 géstermektedir.

Ekonomik etkiler, pandeminin uluslararasi diizen tizerindeki
etkisini daha da derinlestirmistir. Kiiresel iiretim ve tedarik
zincirlerinde  yasanan  aksakliklar, enerji  piyasalarindaki
dalgalanmalar, ticaret ve lojistik sektorlerinde yasanan sikintilar,
iilkelerin ekonomik ve stratejik kirllganliklarini gozler oniine
sermistir (Bremmer, 2020: 12-45). Ozellikle kritik hammaddelerin
ve tibbi malzemelerin dagitimindaki sorunlar, devletleri ulusal
tedarik  kapasitesini  giiclendirmeye ve bolgesel isbirligi
mekanizmalarim1  gelistirmeye zorlamistir. Bu durum, kiiresel
ekonominin birbirine bagimli yapisinin, kriz ddnemlerinde
devletlerin egemenlik ve stratejik Ozerklik arayisim1 nasil
tetikledigini géstermektedir.

Pandemi sonrasi uluslararasi giivenlik perspektifinde saglik
tehditleri, siber tehditler ve biyolojik riskler ile esdeger bir oneme
ulagmistir. Devletler, COVID-19 deneyimi sonras1 saglik krizlerini
ulusal glivenlik stratejilerinin  ayrilmaz bir unsuru olarak
degerlendirmekte, kriz yonetimi, erken uyari sistemleri, tedarik
zinciri  giivenligi ve uluslararast koordinasyon kapasitesini
giiclendirmeye yonelik politikalar gelistirmektedir (Fidler, 2020:
89—112). Think-tank raporlari, ABD, Cin ve Avrupa iilkelerinin bu
alanda gelistirdigi uygulamalar1 analiz ederek, gelecekteki kiiresel
saglik tehditlerine karsi hazirlik stratejileri sunmaktadir (RAND,
2021; CSIS, 2020). Bu analizler, pandemilerin yalnizca saglik degil,

--99..



ayn1 zamanda jeopolitik ve ekonomik riskler doguran ¢ok boyutlu
krizler olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Buna ek olarak, pandemi sonrasi déonemde kiiresel saglik
diplomasisi 6ne c¢ikmistir. As1 dagitimi, tibbi yardim ve veri
paylasimi lizerinden yiriitiilen diplomatik cabalar, devletlerin
uluslararasi prestijini artirmak ve stratejik niifuz saglamak i¢in bir
ara¢ olarak kullanilmistir. Bu durum, uluslararasi iliskilerde saglik
alaninin artik geleneksel diplomasi kadar stratejik bir neme sahip
oldugunu gostermektedir (Kickbusch et al.,, 2021: 89-112).
Uluslararasi isbirligi, ¢ok tarafli saglik mekanizmalar1 ve bolgesel
orgiitlerin rolii, pandemilere kars1 kiiresel dayanikliligi artiran kritik
unsurlar olarak ortaya ¢ikmuistir.

Salginlar ayni zamanda uluslararas1 kriz yonetiminde yeni
normlarin gelismesine yol agmistir. Uluslararasi kuruluslar ve think-
tank raporlari, saglik krizlerinin giivenlik  perspektifiyle
yonetilmesini, tedarik zinciri giivenligi ve ekonomik istikrarin
saglanmasini, toplumsal dayanikliligin artirilmasini ve dijital bilgi
giivenliginin saglanmasin1 6neren kapsamli politika rehberleri
sunmaktadir (Brookings, 2021; CSIS, 2020). Bu yaklasim,
pandemilerin sadece ulusal saglik altyapisi ile degil, kiiresel diizenin
sirdiiriilebilirligi  ile dogrudan baglantili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Pandemi sonrasi uluslararast diizen, saglik krizleri,
ekonomik soklar, dijital tehditler ve jeopolitik rekabetin i¢ i¢e gectigi
cok boyutlu bir yapiya doniismiistiir. Kiiresel saglik giivenligi, artik
devletlerin stratejik planlamasinda ve uluslararas1 igbirligi
mekanizmalarinda merkezi bir alan haline gelmis, devletler,
uluslararas1 Orgiitler ve think-tank raporlar1 araciligiyla kriz
yonetimi ve dayaniklilik stratejileri gelistirmek, kiiresel istikrar
korumak ve uluslararas1 giivenligi gliglendirmek i¢in kritik bir
kaynak olusturmustur.
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12.2. Enerji, Gida ve Tedarik Zinciri Krizleri: Kiiresel

Ekonomik Riskler

2020 sonrasi uluslararasi sistem, enerji, gida ve tedarik
zincirlerinde yasanan krizler nedeniyle giderek daha kirilgan bir yap1
kazanmistir. COVID-19 pandemisi, kiiresel ekonomiyi sarsmakla
kalmamus, liretimden lojistige, enerji arzindan gida teminine kadar
tiim temel sektorleri dogrudan etkilemistir (Bremmer, 2020: 12—45).
Bu siireg, uluslararasi iliskilerde devletlerin kriz yOnetim
kapasitesini test etmis, uluslararasi oOrgiitlerin ve c¢ok tarafli
mekanizmalarin etkinligini gozler oniline sermistir. Enerji ve gida
giivenligi ile tedarik zincirlerinin kirillganligi, devletlerin ekonomik,
sosyal ve stratejik planlamalarinda 6ncelikli bir unsur haline gelmis,
kiiresel istikrarin saglanmasinda kritik rol oynamustir.

Enerji piyasalarinda gozlenen dalgalanmalar, hem f{iretici
hem de tiiketici iilkeler i¢in ciddi ekonomik ve jeopolitik sonuglar
dogurmustur. Petrol ve dogal gaz fiyatlarinin ani degisimleri, enerji
ithalatina bagimli tlkelerde ekonomik istikrarsizlik yaratirken,
iiretici lilkelerde ise gelir akisinda belirsizlikler meydana getirmistir
(IEA, 2021). Bu durum, enerji giivenliginin yalnizca ekonomik bir
mesele olmadigini, ayni zamanda ulusal giivenlik ve uluslararasi
stratejik dengeler acisindan da kritik bir boyuta sahip oldugunu
gostermektedir. Avrupa tilkeleri, Rusya—Ukrayna krizinin etkisiyle
enerji arzini ¢esitlendirme ve yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelme stratejilerini hizlandirmistir. Cin ve Hindistan gibi ylikselen
giicler ise enerji ithalatinda tedarik giivenligini artiracak politikalar
gelistirmis, kritik mineraller ve nadir toprak elementlerine erisimde
stratejik girisimlerde bulunmustur (Brookings, 2021).
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Grafik 6 Enerji Giivenligi: Ithalat Bagimlihig

Enerji Giivenligi: ithalat Bagimlihdi (IEA Verileri)
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Gida giivenligi alaninda ise pandemi siireci, tedarik
zincirlerinin kirilganligini dramatik bir sekilde ortaya koymustur.
Tarim dretimi, lojistik aksakliklar, isglicii kithigi1 ve iklimsel
degiskenler bir araya gelerek kiiresel gida arzinda ciddi kesintilere
neden olmustur (FAO, 2021). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
gida fiyatlarindaki artiglar sosyal huzursuzluklar1 ve politik
istikrarsizliklar tetiklemis, ulusal yonetimleri krizlere kars1 6nleyici
tedbirler almaya zorlamistir. Pandemi doneminde tarim iiretimi ve
dagitimiyla ilgili aksakliklar, gida giivenliginin yalnizca iiretim
degil, ayn1 zamanda lojistik ve uluslararasi koordinasyon boyutlarini
da kapsadigin1 gostermektedir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO), kriz ddnemlerinde uluslararasi isbirliginin énemini,
tarimsal {retimin siirekliligini saglamak i¢in bdlgesel lojistik
altyapilarin giiclendirilmesi gerektigini ve stratejik rezervlerin kritik
oldugunu vurgulamaktadir.

Tedarik zincirleri, modern ekonominin ve uluslararasi
sistemin belkemigini olusturmaktadir. Pandemi siirecinde liretim ve
lojistik aksakliklar, kiiresel tedarik zincirlerinin ne kadar kirilgan
oldugunu gostermistir (OECD, 2020). Kritik iiriinlerin iiretiminde ve
dagitiminda yasanan gecikmeler, hem sanayi hem de tarim sektoriinii
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dogrudan etkilemis, devletleri kritik malzemelerde yerli iiretimi
artirmaya, stratejik rezervleri giiclendirmeye ve ¢ok tarafli lojistik
aglarin1 optimize etmeye yonlendirmistir. Tedarik zincirlerindeki bu
kirilganliklar, devletlerin ekonomik politikalarmni ulusal gilivenlik
perspektifiyle yeniden sekillendirmelerine yol agmistir. Ozellikle
teknoloji ve ilag sektorlerinde yasanan gecikmeler, ekonomik
bagimsizligin stratejik bir gereklilik haline geldigini ortaya
koymustur.

Enerji ve gida krizleri, birbirine baglhh ekonomik risklerin
yani sira uluslararasi iligkilerde yeni bir jeopolitik dinamigin ortaya
cikmasina da neden olmustur. Enerji kaynaklarinin ve kritik
hammaddelerin kontrolii, biiylik gli¢ler arasindaki stratejik rekabetin
merkezine yerlesmistir. Cin, enerji ve hammadde ithalatinda
giivenligi artirmak icin tedarik zincirlerini ¢esitlendirmis, stratejik
rezervler olusturmus ve kiiresel pazarlarda ekonomik niifuzunu
artiracak girisimlerde bulunmustur. ABD ve Avrupa iilkeleri ise
enerji ve kritikk hammadde tedarikinde bagimsizlig1 artiracak
stratejik planlar gelistirmis, ayn1 zamanda ¢ok tarafli diplomasi ve
uluslararas1 isbirligi mekanizmalarin1 giiglendirmeye calismistir
(CSIS, 2021; RAND, 2021). Bu gelismeler, ekonomik krizlerin
yalnizca finansal boyutta kalmadigini, ayni zamanda uluslararasi gii¢
dengelerini yeniden sekillendiren stratejik araglar oldugunu
gostermektedir.
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Grafik 7 Gida Giivenligi Riskleri

Gida Giivenligi Riskleri (FAO, 2021 Verileri)
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Kiiresel gida ve enerji krizleri, pandemi sonrasi donemde
siber ve dijital altyap1 ile de baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tedarik zincirlerinin yonetimi ve enerji sistemlerinin isleyisi,
giderek dijitallesen bir altyapiya dayanmaktadir. Siber saldirilar ve
bilgi operasyonlari, bu kritik altyapilar1 tehdit edebilmekte, krizlerin
etkilerini artirabilmektedir (Rid, 2020: 175-202). Bu durum, enerji
ve gida gilivenliginin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda dijital ve
siber boyutlarinin da dikkate almmasmi gerektirmektedir.
Uluslararas1 kuruluglar ve think-tank raporlari, enerji ve gida tedarik
zincirlerinde dayaniklilik, kriz Oncesi planlama ve ¢ok tarafl
koordinasyonun  Onemini  vurgulamakta, dijital  gilivenlik
stratejilerinin  ekonomik giivenlik ile entegre edilmesini
onermektedir (Brookings, 2021).

2020 sonrasi uluslararasi sistemde enerji, gida ve tedarik
zincirleri krizleri, ekonomik, jeopolitik ve gilivenlik boyutlariyla i¢
ice gecmis, devletlerin stratejik planlama ve kriz yonetim
kapasitesini yeniden tanimlayan kritik risk alanlar1 haline gelmistir.
Bu siireg, devletleri ve uluslararasi aktorleri, ekonomik istikrari
saglamak, stratejik bagimsizligi korumak ve kiiresel gli¢ dengelerini

optimize etmek i¢in biitlinciil politikalar gelistirmeye zorlamaktadir.
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Enerji, gida ve tedarik zincirleri artik sadece ekonomik gdstergeler
degil, ayn1 zamanda ulusal gilivenlik ve uluslararasi stratejik rekabet
acisindan merkezi 6neme sahip unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

12.3. Yiikselen Popiilizm, Otoriterlesme ve Teknolojik Giivenlik
Tehditleri

2020 sonrasi uluslararasi diizen, yalnizca saglik, enerji ve
gida krizleriyle degil, ayn1 zamanda siyasi, teknolojik ve ideolojik
degisimlerle de derin bir donlisim yasamaktadir. Pandeminin
yarattigt ekonomik ve sosyal soklar, bir¢ok iilkede demokratik
normlarin zayiflamasina, popiilist liderlerin giic kazanmasma ve
otoriter egilimlerin yiikselmesine yol agmistir (Levitsky & Ziblatt,
2018: 45-78). Bu siireg, devletlerin kriz yonetim kapasitesini ve
ulusal gilivenlik stratejilerini yeniden sekillendirmis, kiiresel gii¢
dengelerini etkilemistir. Popiilist liderler, ekonomik belirsizlik,
sosyal huzursuzluk ve pandemi kaynakli krizleri kendi politik
sermayelerini giiclendirmek i¢in kullanmais, kriz yonetimi ve iletisim
stratejilerinde otoriter yontemleri 6n plana ¢ikarmaistir.

Otoriterlesme  siirecleri, devletlerin  krizleri yonetme
yontemlerini degistirirken, aynm1 zamanda teknolojik gilivenlik
risklerini de artirmistir. Devletler, dijital gozetim sistemleri, biiyiik
veri analizi ve yapay zeka destekli izleme mekanizmalarini, saglik
krizleri ve kamu diizenini saglama gerekcesiyle yayginlastirmistir.
Ancak bu durum, siber giivenlik, bilgi 6zgiirliigii ve toplumsal
seffaflik agisindan ciddi riskler yaratmaktadir (West, 2020: 123—
158). Gozetim teknolojileri, baslangicta pandemi ve afet yonetimi
icin kullanilsa da, otoriter rejimlerin toplumsal kontrol araglarina
donlisme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, teknolojik giivenlik,
yalnizca dijital altyapinin korunmasini degil, demokratik denetim ve
hukukun tistiinliigiinii de icerir.

Yiikselen popiilizm ve otoriterlesme, uluslararasi iliskiler
tizerinde de belirleyici etkiler yaratmaktadir. Popiilist liderler, ¢ok
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tarafli igbirligine ve uluslararasi normlara bagliligi sinirlayarak,
ulusal ¢ikarlar1 dnceliklendiren politikalar gelistirmistir (Inglehart &
Norris, 2019: 67-102). Bu durum, kiiresel krizlerin ¢oziimiinde
uluslararas1 koordinasyonu zayiflatmis, uluslararas1 orgiitlerin
etkinligini azaltmistir. Ayn1 zamanda popiilist politikalar, ekonomik,
saglik ve enerji krizleriyle miicadelede seffaflik ve hesap
verebilirligi azaltmis, kriz yonetiminde risklerin artmasia yol
acmistir. Devletler, bu yeni siyasi ortamda kriz yonetimi, ulusal
giivenlik ve stratejik planlama i¢in demokratik denetim ve seffafligi
entegre etmek zorunda kalmigtir.

Teknolojik giivenlik tehditleri, 6zellikle yapay zeka, biiytik
veri, 5G altyapilart ve siber silah sistemleri iizerinden kendini
gostermektedir. Siber saldirilar, dezenformasyon kampanyalar1 ve
dijital altyapilara yonelik tehditler, devletlerin ekonomik, sosyal ve
politik kirilganliklarmi artirmaktadir (Singer & Friedman, 2014:
201-245). Devletler, bu tehditlere karst ulusal siber giivenlik
politikalarim1 giiclendirmekte, teknoloji altyapilarim1 koruma ve
stratejik ~ avantaj saglama amaciyla kapsamli  Onlemler
gelistirmektedir. Think-tank raporlari, biytik giicler arasindaki
rekabetin teknoloji lizerinden yogunlasti§ini ve uluslararasi giivenlik
mimarisinin yeniden sekillendigini vurgulamaktadir (CSIS, 2021;
RAND, 2021).

Otoriterlesme ve ylikselen popiilizm, toplumsal dayaniklilik
ve kriz yonetimi iizerinde de belirleyici rol oynamaktadir.
Demokratik  denetim  mekanizmalarmin  zayiflamasi,  kriz
yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligi sinirlamakta, devletlerin
ulusal ve uluslararast politikalarin1 riskli héle getirmektedir.
Ornegin, pandeminin basinda bazi iilkelerde saglik ve ekonomik
verilerin manipiilasyonu veya kamuoyunun yanlis bilgilendirilmesi,
krizlerin etkin bir sekilde yonetilmesini engellemistir. Bu durum,
demokratik mekanizmalarin gii¢clendirilmesini, seffaflik ve hesap
verebilirligin artirtlmasini, teknolojik altyapinin giivence altina
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alimmasint ve siber tehditlerin kontrol edilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Teknolojik giivenlik alaninda yasanan gelismeler, devletlerin
sadece savunma ve giivenlik alaninda degil, ayn1 zamanda ekonomik
ve sosyal alanlarda da stratejik planlama yapmalarim gerekli
kilmistir. Ornegin, yapay zeka destekli izleme sistemleri, tedarik
zincirlerinin giivenligini artirmak ve kritik altyapilar1 korumak i¢in
kullanilmakla birlikte, ayn1 zamanda sivil 6zgiirliikler ve bireysel
haklar acisindan ciddi tartismalara yol agmaktadir. Uluslararasi
isbirligi, veri paylasimi ve teknoloji transferlerinin diizenlenmesi,
krizlerin Onlenmesi ve ulusal giivenligin saglanmasi i¢in kritik
oneme sahiptir (West, 2020: 123—158; Singer & Friedman, 2014:
201-245).

2020 sonrasi uluslararasi diizen, yiikselen popiilizm,
otoriterlesme ve teknolojik giivenlik tehditlerinin kesisiminde
sekillenmektedir. Devletler, yalmizca saglik, enerji ve ekonomik
krizlerle degil, ayni zamanda demokratik gerileme ve siber
tehditlerle de miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Bu siireg, ulusal
ve uluslararas1 giivenlik paradigmasini yeniden tanimlamakta; kriz
yonetimi, teknolojik giivenlik ve demokratik denetim, modern
uluslararas1  sistemin vazge¢ilmez unsurlar1 olarak ortaya
cikmaktadir.  Ulusal  stratejiler ve  uluslararast  igbirligi
mekanizmalari, bu yeni risk ortaminda dayaniklilig artiracak sekilde
yapilandirilmak zorundadir.

Sonuc¢

2000 sonrasi uluslararasi sistem, 21. yiizyilin basindan
itibaren es zamanli olarak yasanan c¢ok boyutlu krizler ve
doniigsiimlerle sekillenmis, klasik giic dengesi paradigmalarinin
Otesinde bir yapiya biiriinmiistiir. Bu donemde uluslararasi iligkiler
yalnizca askeri ve ekonomik faktorlerle belirlenmemekte, ayni
zamanda enerji ve gida giivenligi, teknolojik altyap, siber giivenlik,
demokratik normlar ve uluslararasi Orgiitlerin etkinligi gibi
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dinamiklerle de sekillenmektedir (Bremmer, 2020; Ikenberry, 2021).
COVID-19 pandemisi, enerji krizleri, gida arzinda aksakliklar, siber
saldirilar ve bolgesel catigsmalar gibi olgular, modern devletlerin kriz
yonetim kapasitesini sinamis ve uluslararasi giic dengelerinde derin
degisimlere yol agmistir. Bu siireg, devletlerin yalnizca ekonomik ve
askeri gii¢lerini degil, ayn1 zamanda diplomatik, teknolojik ve sosyal
kapasiteyi de kriz yonetiminde etkin bi¢imde kullanmalarini1 zorunlu
kilmustir.

Kiiresel diizenin bu yeni mantig1, ¢cok kutuplu ve rekabetci
bir uluslararasi sistemin olusumunu ortaya koymaktadir. ABD’nin
hegemonik giicli, Cin ve Rusya’nin stratejik yiikselisiyle yeniden
sorgulanmig, Avrupa Birligi ve orta giicler uluslararasi aktorler
olarak daha belirgin bir rol oynamaya baglamistir (Bremmer, 2020;
Ikenberry, 2021). Bu durum, ulusal stratejilerin yalnizca askeri ve
ekonomik boyutlarii degil, ayn1 zamanda enerji, teknoloji, siber
giivenlik ve diplomatik kapasiteyi biitiinlestirmesini zorunlu hale
getirmistir.  Enerji arzinin  glivenligi, kritik minerallerin ve
hammadde kaynaklarinin kontrolii, devletlerin uluslararasi rekabet
stratejilerinde merkezi neme sahip unsurlar haline gelmistir. Avrupa
iilkeleri, Rusya—Ukrayna catismas1 baglaminda enerji tedarikini
cesitlendirmeye ve stratejik rezervleri giiglendirmeye yonelirken,
Cin ve Hindistan gibi yiikselen giigler enerji ve kritik mineral
ithalatinda giivenligi artiracak stratejik politikalar gelistirmistir
(IEA, 2021; Brookings, 2021).

Gida giivenligi ve tedarik zincirlerinin kirilganligi, modern
krizlerin ¢ok boyutlu dogasini ortaya koymaktadir. Pandemi, lojistik
aksakliklar ve iklim degiskenleri, tarim iiretimi ve gida arzinda
kesintilere yol agmistir (FAO, 2021). Bu durum, 6zellikle gelismekte
olan tiilkelerde sosyal huzursuzluk ve politik istikrarsizlik riskini
artirmig, devletleri stratejik rezervler olusturma, lojistik altyapiy1
giiclendirme ve uluslararasi igbirligini artirma yoluna yoneltmistir.
Uluslararas1 orgiitler, c¢ok tarafli koordinasyonu giiclendirerek,
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tedarik zincirlerinde kirilganli§i azaltmayi ve krizlerin etkisini
minimize etmeyi hedeflemistir. Gida gilivenligi artik sadece
ekonomik bir mesele degil, ulusal giivenlik ve sosyal istikrar
acisindan kritik bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Modern giivenlik anlayisi, klasik askeri gilic unsurlarinin
Otesine gecmistir. 11 Eyliil sonrasi terdrle miicadele, Orta Dogu’daki
bolgesel catigmalar, Rusya ve Cin’in stratejik hamleleri ve siber-
hibrit savaslar, uluslararasi krizlerin dogasini1 yeniden tanimlamistur.
Asimetrik, vekalet ve hibrit ¢atismalar, devletlerin askeri ve stratejik
planlamalarinda yeni oncelikler olugturmus, savunma doktrinlerini
doniistiirmiistiir (Barkey, 2008; Schelling, 1960; Lebow, 2007).
Siber tehditler ve bilgi savaslari, modern devletlerin giivenlik
algisini ve kriz yonetim kapasitesini dogrudan etkilemis, teknolojik
altyapmin korunmasini ve siber giivenligin stratejik oncelik haline
gelmesini zorunlu kilmistir.

Yiikselen popiilizm ve otoriterlesme, ulusal ve uluslararasi
diizeyde kriz yoOnetimini yeniden sekillendirmistir. Demokratik
normlarin zayiflamasi, krizlerin yonetiminde seffaflik ve hesap
verebilirligi azaltmis, devletlerin i¢ ve dis politikalarini riskli héle
getirmigstir (Levitsky & Ziblatt, 2018; Inglehart & Norris, 2019). Bu
durum, devletleri yalnizca ekonomik ve askeri alanlarda degil, aym
zamanda teknoloji, bilgi giivenligi ve demokratik denetim
mekanizmalarinda da giiclii ve esnek stratejiler gelistirmeye
zorlamustir. Yapay zeka ve biiytik veri tabanli izleme sistemleri, kriz
yonetiminde etkin araglar olarak kullanilmakta; ancak otoriter
egilimlerle birlestiginde toplumsal ozgiirliikkler ve bireysel haklar
acisindan ciddi riskler olusturmaktadir (Singer & Friedman, 2014;
West, 2020).
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Grafik 8 Popiilizm Yiikselisi ve Demokrasi Normlar
Popiilizm Yiikselisi ve Demokrasi Normlari (Levitsky & Ziblatt, 2018-2025)
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Teknolojik giivenlik ve siber altyapi, modern uluslararasi
sistemin temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Devletler, siber
saldirilar, dezenformasyon kampanyalar1 ve dijital altyap1
tehditlerine karst onlem almak zorundadir. Bu tehditler, yalnizca
ekonomik veya askeri kirilganlig1 artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
demokratik kurumlarin islevselligini ve toplumsal istikrar1 da tehdit
eder. Biiylik giicler arasindaki stratejik rekabet, artik enerji ve
ekonomik alanlarin yani sira, siber ve dijital altyapr {lizerinden
yiiriitiilmektedir. Bu baglamda, ulusal stratejilerin biitlinciil olmasi,
teknolojik, ekonomik, siyasi ve askeri alanlar1 kapsayan entegre bir
yaklagimi gerektirmektedir (CSIS, 2021; RAND, 2021).

Pandemi ve ¢ok boyutlu krizler, devletlerin kriz yonetiminde
esnek, ongdriilii ve biitiinciil bir yaklasimi1 benimsemesini zorunlu
kilmistir. Enerji, gida ve tedarik zincirlerinin giivenligi, teknolojik
altyapinin korunmasi, demokratik denetim ve siber giivenlik
entegrasyonu, modern uluslararasi sistemde merkezi 6neme sahip
unsurlar héline gelmistir. Devletler, yalnizca kisa vadeli krizlere
yanit vermekle kalmamali, uzun vadeli stratejik planlama ve
uluslararasi koordinasyonu da dikkate almalidir.
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Son olarak, modern uluslararas1 sistemin siirdiirtilebilirligi,
devletlerin esnek stratejileri, ¢ok tarafli isbirligi, teknolojik ve
ekonomik dayaniklilik ile demokratik denetim kapasitesi ile
dogrudan iligkilidir. Enerji, gida ve tedarik zincirleri; siber ve
teknolojik giivenlik; demokratik denetim ve giic dengeleri,
uluslararasi krizlerin yonetiminde temel belirleyici unsurlar olarak
one c¢ikmaktadir. Yeni jeopolitik mantik, sadece gilic dengeleriyle
degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal, teknolojik ve ideolojik
boyutlarla birlikte ele alinmalidir. Bu ¢ercevede, devletlerin krizlere
kars1 dayanikliligini artirmak, uluslararasi isbirligini gliclendirmek
ve modern uluslararast diizenin siirdiiriilebilirligini saglamak, 21.
yluzyilin en kritik stratejik hedeflerinden biri olarak ortaya
cikmaktadir.
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