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KURESEL iKLIM MUCADELESI: ANLASMALAR,
STRATEJILER VE YESIL DONUSUM

SERTER ORAN!

Giris
Literatirde ¢evre politikasi-sosyal  politika  iliskisi
cogunlukla  siirdiiriilebilir =~ kalkinma  kavrami  ekseninde
aciklanmaktadir. Bununla birlikte konuyla ilgili 6ncii tartigmalarin
iklim degisikligi kavrami iizerinde yiiriitildiigi bilinmektedir.
Kiiresel 1sinmaya bagli iklim degisikliginin gecerliligi ilk olarak
klasik iktisadin ilk donem temsilcilerinden Fransiz Jean-Baptist
Fourier tarafindan 1820°li yillarda giindeme getirilmistir. 1860’11
yillara gelindiginde Ingiliz bilimadami John Tyndall karbondioksit
ve su buharindan yansiyan radyasyon Ol¢liimiini yapmis ve
buzullarda yasanan sorunlara dikkat ¢cekmistir. Bugiin anladigimiz
sekliyle sera etkisini ve buna bagh iklim degisikligini ilk olarak

hesaplayan isimse 1896 yilinda Isvecli kimyas1 Svante Arrhenius
olmustur (Houghton, 2005: 1346; Duru, 2001: 5).

Gegmisi 300 yila dek uzanan caligmalara ragmen Kita
Avrupast lilkeleri de dahil olmak iizere ulusal hiikiimetlerin ¢evre
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sorunlarinin toplumsal boyutuna dair farkindaliklarinin yalnizca 40
yillik bir gegmisi oldugu sdylenebilir. Gergekten gilintimiizde ¢evre
sorunlartyla miicadele bakimindan politika Onerileri getiren Avrupa
iilkelerinde dahi ulusal ¢evre sistemleri ancak 1960’larin sonundan
itibaren kurulmaya baglanmistir. Bunu g¢evre bakanliklarinin,
konuyla ilgili ajanslarin insasi, hava ve su kirliligiyle miicadele
konulu kanunlarin ¢ikartilmasi ve siibvansiyon calismalari izlemistir
(Gough & ark., 2008: 331).

1960’1 yillarda ¢evre sorunlar1 konusundaki farkindaligin
artmasinda ayni donemde Avrupa basta olmak {izere diinya
genelinde ylkselis gosteren toplumsal hareketlerin 6nemli bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. Cevre sorunlarinin ¢éziimiiniin daha
fazla ekonomik bliylimeyle gerceklesebilecegini ileri siiren liberal
doktrine kars1 gelisen ¢evreci hareket, 1968 Hareketinin bir uzantisi
olarak giiniimiizde dahi kiiresel diizeyde etkinligini siirdiiren en canli
ve gii¢lii 6rneklerden birini olusturmaktadir. 1960’11 yillarda “cevre
duyarlilig1” ile baglayan bu hareket glinlimiizde “iklim degisikligiyle
miicadelede”, “yesil ekonomi politikalar1”, “yesil istthdam” vb.
kavramlar araciligiyla ¢evre sorunlarini siyasal yasamin bir pargasi
haline getirmistir (Doyle, 2005: 2). Ozellikle 1970’lerin ilk
yillarinda Diinyanin Dostlar1 ile Greenpeace’in kurulmasi bu
bakimdan Onemlidir. Bu iki kiiresel orgiit eliyle yiiriitiilen
kampanyalar aracilifiyla ¢evre sorunlari kamuoyunun giindemine
girmistir. Izleyen siiregte sirasiyla énce Kita Avrupasi iilkelerinde,
ardindan diinyanin geri kalaninda Yesiller ve muadili partilerin
kurulduguna tanik olunmustur (Alcock, May & Rowlingson, 2011:
149).2

2 Yesiller, maddi gelisimin dogal ve sosyal smirlarmin oldugu tezi iizerinden politikalarii

gelistirirler. Bu teze gore gliniimiizde konuyla ilgili sinirlara ulasilmistir. Diinya niifusu asir

sekilde artmis, sanayi iiretimi ve ulagim faaliyetleri sonucu aciga ¢ikan gazlar diinyaya zarar

vermis, niifusun tamamina yetecek olciide besin tedariki saglanamamis ve ¢ok sayida tiiriin

sonu gelmistir. Bu noktada yesillerin yaniti, sosyal politika i¢in dnemli sonuglar doguracak
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Iklim degisikliginin ilk olarak Sanayi Devrimiyle somutlasan
iretim bicimiyle iligkilendirilmesinin dogru olacagi sdylenebilir.
Sanayi Devrimi, 6zellikle fosil yakitlarin kullanim1 ve karbondioksit
miktarinin artmasi nedeniyle iklimdeki dengenin bozulmasina neden
olmustur. Veriler, 6zellikle son 150 yilda kiiresel yiizey sicakliginin
giderek arttigin1 ve bu artisin 1990’hh yillarda zirveye ulastigini
gostermektedir. 1998 ve 2003 yillar1 bu bakimindan en yiiksek
degerlerin kaydedildigi donemler olarak o©ne c¢ikartilmaktadir
(Houghton, 2005: 1351-1353).

1990°’lh  yillarda ¢evre sorunlarinda yasanan artis,
1980’lerden itibaren kiiresel diizeyde uygulama alani bulan neo-
liberal ekonomi politikalariyla dogrudan iligkilidir. Neoliberalizmin
cevre sorunlarinin ¢éziimii noktasinda devlet miidahalesinin yerine
serbest ticaret kurallarinin uygulanmasini salik vermesi ve piyasa
mekanizmasini yiiceltmesi ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde kolektif
iradenin gelistirilmesinin 6niindeki en biiylik engel olmustur. Bunun
yaninda igilebilir su basta olmak iizere ¢evreye dair ¢esitli alanlarin
piyasalastirilmast diinya genelinde radikal toplumsal tepkileri de
beraberinde getirmistir (Liverman & Vilas, 2006: 328).

Icinde bulundugumuz dénemde gerek politik alanda ve
gerekse de kamuoyu diizeyinde iklim degisikligi basta olmak {izere
cevre politikasina yonelik kavramlara iliskin yeni ve artan bir ilgi
s6z konusudur. Konuya dikkat ¢eken Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Sekreterligine gore iklim sisteminde beseri miidahaleler
nedeniyle yasanan kiiresel ¢evre sorunlarinin artisina paralel olarak
iklim degisikligi politik bir sorun olarak algilanmaya baslamistir
(Turnheim & Tezcan, 2010: 519).2

sekilde siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde bir ¢evre yonetiminin saglanmasidir (Cabhill,
2011: 149).

3 Unlii ingiliz sosyolog ve kent bilimci John Urry 2008 yilinda yaptig1 bir konusmada gevre
sorunlarinin sosyal bilimlerin giindemine ge¢ gelmesinde hatanin uluslararasi ve ulusal

-6--



Sosyal politikayr Andersen’in tanimlamasina  atifla
“toplumsal risklerin kamusal idaresi” bigiminde ele alan Gough &
ark., (2008: 325) toplumsal riskleri evrensel-siirekli ve ulusal-gecici
olarak siniflandirmiglardir. Buna gore hastalik ve saglik sorunlari
gibi riskler evrensel iken etnik ayrimcilik vb. riskler gorece daha kisa
Omiirlii olarak degerlendirilir. Bu tasnife uygun olarak c¢evre
sorunlarinin  bir degerlendirilmesi yapildiginda insanlik yeni,
belirsiz, siirekli ve evrensel bir riskle karsi karsiya kalmig
durumdadir.

Uluslararasi diizeyde ¢evre sorunlariyla miicadele amaciyla
orgiitlenen toplantilar ve imzalanan g¢evre anlagmalari, devletlerin
dogal kaynaklari yonetmek icin birbirlerine vaat ettikleri
mekanizmalar1 somutlastirmasi bakimindan 6nem tasir. Konuyla
ilgili yiriitiilen kavramsal tartismalara ve ge¢misi 50 yila yaklasan
toplantilara ve anlasmalara kars1 bugiin uluslararasi c¢evre
politikasinin halen belirsiz, karmasik ve maddi ¢ikarlardan 6nemli
olgiide etkilenen bir alan oldugunu belirtmek gerekir (Bernhagen,
2008: 86).

Calismada siirdiiriilebilir kalkinma c¢ergevesinde c¢evre
politikasinin gelisimi buraya kadar yapilan agiklamalara uygun
olarak uluslararasi toplantilar ve belgeler ekseninde agiklanacaktir.
Bu toplantilar ve belgeler kimi zaman (1980’11 yillar boyunca) yeni
kavramlarin glindeme gelmesini saglarken kimi zaman da (1990’1
ve 2000’11 yillarda) ¢evre sorunlariyla miicadele konusunda kiiresel
bir perspektifin gelistirilmesine kaynaklik etmislerdir.

Cevre Politikas1-Sosyal Politika iliskisini A¢iklayan Kavramlar

Cevre politikasi ile sosyal politika arasindaki iligki, modern
diinyanin kars1 karstya oldugu ¢ok boyutlu sorunlar 1s181inda daha
belirgin hale gelmistir. Bu iliski, yalnizca gevresel meselelerle sinirl

karar alicilar kadar bilim insanlarinda da oldugunu belirtmektedir (Grundmann & Stehr,
2010: 898).
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kalmayip, siirdiirtilebilir kalkinma, toplum sagligi, kentsel doniisiim
ve yesil ekonomi politikalar1 gibi genis bir yelpazede toplumsal
yasami etkileyen unsurlari kapsamaktadir. Iklim degisikligi, bu
cergevede kritik bir noktada yer alirken, diger kavramlar da gevresel
stirdiiriilebilirlik ile sosyal adalet arasindaki dengeyi saglamada
onemli bir rol oynamaktadir. Bu béliimde, bu temel kavramlar ele
almarak, c¢evre sorunlarinin toplumsal boyutlari ve ¢6ziim
stratejilerinin kapsamli bir sekilde incelenmesi hedeflenmektedir

Iklim Degisikligi

Iklim degisikligi, tim insanlarn giindelik hayatin1 ve
kapitalist toplumlarda gerceklestirilen liretimin tamamini etkileyen
bilimsel bir gergekliktir. En temel anlamiyla bu degisiklik, insan
faaliyetleri sonucunda ve ozellikle de sera etkisi yaratan gazlar
olarak nitelendirilen karbondioksit, azot ve metanin salimiminda

yasanan artisla agiklanir. Bu siireg, yerel, bolgesel ve kiiresel
diizeyde ortaya cikabilir (Saunders, 1999: 3460; Melkas, 2008: 8).*

Iklim degisikligi, 1987 tarihli Ortak Gelecegimiz baslhkl
raporun yaymnlanmasma dek c¢evre politikasi-sosyal politika
iligkisinin kurulmasina kaynaklik eden kavramlarin basinda
gelmistir. Diinya yiizeyinde 1800°1ii yillarin sonundan 2000’11 yillara
dek yasanan artisa dair oOlgiimlerle iliskilendirilen bu kavramin
geride biraktigimiz yaklagik ceyrek yiizyillik siiregte giindeme
gelmesi elbette tesadiif degildir. Ozellikle 1960’larin sonundan ve
1970’lerin basindan itibaren sanayi iiretimine dayali c¢evre
sorunlarimin somutlagsmasina paralel olarak konuyla ilgili olarak
ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlar1 iceren bir uluslararas giindem
sekillenmis ve boylece iklim degisikligi akademik ve biirokratik

4 Kiiresel 1s1nma, iklimde yasanan ve yukarida kisaca zetlenen degisimlerin agiklanmasina
yardimei bir kavram olmasi nedeniyle dnem tasir. Kiiresel 1sinma; kémiir, benzin vb. fosil
yakitlarin kullanilmasini, genis dlgekte orman tahribatini, atmosfere karbondioksit basta
olmak iizere yiitksek miktarda sera gazi salinimini igeren ve iklim insan yasami tizerindeki
doniistiiriicti etkisini agiklayan bir kavramdir (Houghton, 2005: 1343).
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tartismalarda merkezi bir rol listlenmeye baslamistir. 1972 yilinda
Stockholm’de  diizenlenen  Birinci Cevre  Konferansinda
“yeryiizindeki ekonomik faaliyetlerin ayni sekilde siirdiiriilmesinin
genis kapsamli bolgesel ve hatta kiiresel iklim degisikligine neden
olabilecegi” konusundaki endise ilk kez dile getirilmis, bunu ¢ok
sayida yeni toplant1 ile bu toplantilara bagli olarak sekillenen
kavramlar ve miicadele politikalar1 izlemistir (Stein, 2008: 245).

1972 tarihli Konferans, Birlesmis Milletler diizeyinde ve
dolayistyla uluslararasi alanda ¢evre sorunlar1 konusunda yapilan ilk
degerlendirme olmasi bakimindan 6nem tasir. Konferansta bugiinkii
adiyla Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Programinin
olusturulmasina karar verilmistir. Ayrica yine bu Konferansta genel
olarak ¢evrenin korunmasimin tiim insanligin ve ekonomik
gelismenin temel unsuru oldugu vurgulanmis ve bunun saglanmasi
icin hiikiimetler diizeyinde is birliginin gerekliligine dikkat
cekilmistir (Unal & Dimisk1, 1999: 142).

Daha o6nce belirtildigi gibi 1970’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren iklim degisikliginin farkli fiziksel ve biyolojik sistemler
iizerindeki etkilerinin belirginlestigi bilinmektedir. Bu etkilerin su
sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir:

Su: Iklim degisikligi, giivenli igme suyuna erigim
olanaklarin1 azaltmigtir. Buzullarda yasanan erimeye paralel olarak
icilebilir su kaynaklar1 azalmis ve diinya niifusunun bu ihtiyaci baski1
altina alinmistir. Ayrica bu siirecte kurakliktan etkilenen alanlarin
sayisinda da artis gdzlemlenmistir.

Eko-sistemler ve biyo ¢esitlilik: Simdiye kadar kesfedildigi
bilinen bitki ve hayvan tiirlerinin yaklasik %30’u kiiresel ortalama
sicaklikta yasanan artis nedeniyle yok olma tehdidiyle karsi
karstyadir.



Beslenme: Iklim degisikligi aglik riskini artirmakta ve bu
riskle yiizlesen insanlarin sayisi her gegen yil milyonlarla dlgililecek
sekilde artmaktadir.

Sahiller: Deniz seviyelerindeki artis, kiiresel besin zinciri
acisindan da biiyiik 6nem tastyan ii¢ bolgeyi (Nil deltasi, Ganj deltas1
ve Mekong deltasini) tehdit etmektedir. Tahminler, 2050 yilina dek
iklim degisikligi nedeniyle bu bélgelerden 1 milyondan fazla kiginin
gb¢ ermek zorunda kalacag1 yoniindedir. Ayrica kiiciik ada devletleri
de bu durumdan etkilenmektedir.

Saglik: Iklim degisikligi, toplum saghgini dogrudan ve
dolayli sekilde etkilemektedir. Sicakliklarda yasanan asir1 artislar,
ozellikle saglik hizmetlerinin sinirli oldugu az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde bulasici hastaliklarda yasanmasi
muhtemel artislar1  beraberinde getirecektir. iklime duyarli
hastaliklar olarak da adlandirilan ishal, sitma ve protein
malniitrisyonu yalnizca 2003 yilinda diinyada 3.3 milyondan fazla
insanin Oliimiine neden olmustur. Bu oOliimlerin %29’u Afrika
kitasinda gergeklesmistir (CTEC, 2007: 4).

Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilir  kalkinma, kavrama iligkin tartismalarin
geemisi daha geriye uzansa da somutlasan c¢evre sorunlariyla
biitiinlesen  yoksulluk, dislanma ve kentsel doniisgim gibi
gelismelerle birlikte derinlesen sosyal kaygilarla miicadele ve ¢evre
sorunlar1 konusunda farkindalik yaratmak amaclariyla 1987 tarihli
Ortak Gelecegimiz Rapory® ile birlikte tartisilmaya acilmis bir
kavramdir (Dempsey & ark., 2011: 289). Raporda siirdiiriilebilir
kalkinma “gelecek nesillerin ihtiyaclarini karsilama kabiliyetinden
0diin vermeden mevcut ihtiyaglarin karsilanmasi” bigiminde

> Ortak Gelecegimiz bashikli Rapor, Raporu hazirlayan ekibin basinda bulunan ve
sonrasinda yiiriitiilen tartigmalarda aktif bir rol istlenen dénemin Norve¢ Devlet Baskan1
Gro Harlem Bruntland’in adiyla da anilmaktadir.
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tanimlanmistir. Genel hatlariyla siirdiirtilebilir kalkinmanin temel
prensipleri; nesiller arasi esitlik, sosyal adalet, sorumluluk, esit-acik
muamele ve biyogesitliligin 6nemi bigiminde siralanir. Kavrama
iligkin bu bulanik yaklasim siirdiiriilebilir kalkinmanin uzun siire
belirsizlige dayanan siyasi bir fikir olarak algilanmasina neden
olmustur (Giddings, Hopwood & O’Brien, 2002: 188)

Ortak Gelecegimiz ile baglayan siirdiiriilebilir kalkinmaya
iligkin tartismalar, insanin ¢evreye olan bagimliligimi dogal
kaynaklarin istismarinin 6tesine gecerek genis anlamda tartismaya
acmasi ve bunu refah ile iligskilendirmesi bakimindan onem tasir
(Hopwood, Mellor & O’Brien, 2005: 39).

Genis bir anlam yelpazesine sahip olmasi nedeniyle
stirdiiriilebilir kalkinma tartigmal1 bir kavram olarak degerlendirilir.
Hiikiimetler, emek ve sermaye smiflarinin temsilcileri, reform
talebinde bulunan sosyal taraflar ve ¢evre aktivistleri bu kavrami
kendi konumlarina gére yorumlamaktadirlar (Giddings, Hopwood &
O’Brien 2002: 187).

Kavramsal acidan yasanan belirsizliklere karsin Ortak
Gelecegimiz Raporu 1ile sekillenen siirdiiriilebilir kalkinma
giindeminin 1990’1 yillar boyunca c¢evre politikasina iliskin
tartismalara ve miicadele politikalarina yon verdigi unutulmamalidir.
Her seyden 6nce Rapor, 1992 yilinda Rio de Jenario’da diizenlenen
Diinya Cevre Zirvesinin toplanmasina ve bu zirvenin ardindan Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesinin imzalanmasina 6nayak olmustur.
So6zlesmenin ardindan gelisen ve ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
detayli sekilde incelenecek miicadele politikalar1 agisindan bu ilk
s0zlesme Onemli bir donliim noktasidir. Rapor ayrica yiiriitiilecek
miizakerelerde sivil toplum kuruluslariin ¢evre sorunlar ile
miicadele ve strdiriilebilir kalkinmanin  gerceklestirilmesi
stireclerinde aktif bir rol listlenmelerini saglamigtir (Redclift, 2005:
213).
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1990’ yillar boyunca “ekolojik sistemle uyumlu bir
kalkinma modeli” olarak tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin igerigi 2000’li yillarda konuyla ilgili yiriitiilen
tartigmalara  ve  iklim  degisikliginin  yarattigt  etkilerin
somutlasmasina bagli olarak 6nemli Olc¢lide genislemistir. Bu
cercevede beseri faktorler nedeniyle ekolojik sistemde yasanan
sorunlar1 en aza indirmek amaciyla niifus artisi, egitim ve toplumsal
duyarlhlik prensiplerine bagl olarak, kaynaklarin toplumsal refahi en
yiiksege ¢ikartacak sekilde kullanilmasi ve toplumsal dayanigsmanin
gerceklestirilmesini saglamak i¢in olusturulan ekonomik, sosyal,
siyasal ve ¢evresel politikalar siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda
degerlendirilmeye baglanmistir (UNDP, 2007: 160).

Toplum Saghg

Cevre sorunlarinda yasanan artis, saglik arastirmacilarini bu
sorunlarin toplum saghig: iizerindeki etkilerini incelemeye ve
konuyla 1ilgili potansiyel tehditleri belirlemeye itmistir. Konuyla
ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarin uygulanmasi,
iilkelerin gelismislik diizeyine ve sosyoekonomik durumlarina gore
degistiginden kiiresel diizeyde c¢evre sorunlarmin toplum sagligi
tizerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi ya da en aza
indirilmesi konusunda yapilan ¢aligmalarin etkinligi tartigmaya
aciktir (Haines & ark., 2005: 585).

Toplum saglig, icilebilir suya erisim, gida kithgi, seller ve
kuraklik gibi sorunlardan yogun bigimde etkilenmektedir. I¢inde
bulundugumuz dénemde kiiresel 1sinmaya bagli iklim degisikliginin
etkisiyle diinya genelinde sitma basta olmak iizere c¢ok sayida
bulasic hastaligin sayisinda artis gozlendigi belirtilmektedir. Bunun
yaninda iklim degisikligi kentlerde asir1 sicakliklara bagli olarak
stres ve buna bagli hastaliklar1 da tetiklemektedir (Houghton, 2005:
1387-1388). Ozellikle agir1 sicak havalarda toplum saghig: alaninda
cok sayida sorun yasanmaktadir. Bu sorunlardan etkilenme diizeyi
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dezavantajli gruplarda ¢ok daha fazladir. Bu anlamda yaghlar ve
cocuklar sicakliklarda yasanan asir1 artiglardan en ¢ok etkilenen
kesimi olustururlar (Haines & ark., 2005: 588).

Cevre sorunlarina dair bircogu simdiden goézlenmeye
baslanan etkiler 6zellikle sosyo-ekonomik agidan giigsiiz bolgelerin
ve gruplarm kirilganligimi artirip buralarda var olan yoksulluk ve
yoksunluklar1 derinlestirmektedir. Cevresel risklerle basa ¢ikma
kapasiteleri diisiik olan bu gruplar gelir kaybi, barinma, salgin
hastaliklar gibi sorunlarla yiiz ylize gelmektedirler (Mazlum, 2009:
52).

Diistik gelirli ve gelismekte olan iilkelerde yoksullugun ve
korunmasizligin biiyiilk bir bolimiiniin toplum saghgma dair
risklerden kaynaklandig1 ve bunlarin da ¢evre sorunlarini daha da
siddetlendirecegi belirtilmektedir. Diinya Saglk Orgiitii, 2008
yilinda yaptig1 bir Saghg: Iklim Degisiminden Korumak baslikl
caligmasinda iklim degisikliginin yalnizca ekolojik bir sorun olarak
nitelendirilemeyecegini vurgulayarak bu sorunla miicadele etmenin;
temiz su ve hava, yeterli gida ve barinma olanaklarinin saglanmasi,
hastaliklardan korunma ve insan onuruna yakisir barinma
olanaklarinin saglanmas1 gibi toplumsal unsurlarla desteklenmesi
gerektigini belirtmistir (Seger & Colak, 2012: 160).

Iklim degisikligi ve bagli ¢cevre sorunlari, toplum sagligmin
yaninda, is saghig1 ve is giivenligi iizerinde de olumsuz etkilere
neden olmaktadir. Yiiksek sicaklardan kaynaklanan stres, sicaklik
carpmasma bagli oliimler ve kronik hastaliklar gibi riskler bu
noktada 6nem tasir. Hem dis ortamlarda hem de i¢ ortamlarda ¢alisan
insanlar i¢in bu risklerin gegerli oldugu sdylenebilir (Secer & Colak,
2012: 171).

UNDP’nin tahminlerine gore her yil iklim degisikligi ve
iligkili ¢evre sorunlart nedeniyle 60 bin 6liim gerceklesmekte ve her
yil ti¢ milyon civarinda sitma, 6liimlii ishal ve yetersiz beslenme gibi
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sorun yaganmaktadir. Gelismis iilkeleri de etkileyen bu sorunlar
karsisinda toplum sagliginin korunmasi bakimindan alinan 6nlemler
ise yetersizdir. 2003 yilinda Kita Avrupasi lilkeleri i¢in kaydedilen
en yiiksek sicakliklarin yasandigi donemde ¢ogunlugunu yaslilarin
ve ¢ocuklarin olusturdugu 35 bin civarinda insanin etkilendigi
belirtilmektedir (UNDP, 2007: 106).

2009 yilinda diizenlenen Kopenhag iklim Degisikligi
Zirvesinin ardindan yapilan bir ¢galismada 2000’11 yillar itibariyle her
y1l 80 milyon insanin gida ve su giivenliginin tehlikeye girdigi ve bu
durumun asir1 niifus artistyla birlestiginde ¢oziilmesi her gegen giin
giiclesen sorunlara neden oldugu vurgulanmaktadir (Trevors &
Saier, 2010: 1).

Kentsel Doniisiim

Cevre sorunlarinin etkileri mekansal diizlemde farklilagma
gosterebilir. Bu anlamda kentler, iklim degisikligi basta olmak {izere
iklim degisikliginin yasanan ve Ongoriilen sonuglari bakimindan
daha ¢ok etkilenen yapilari olustururlar. Durumun bodyle olmasinda
kentlerin orgiitlenme bicimi, bu yapilarda yasayan niifusun
yogunlugu ve iiretim bi¢cimi dogrudan etkilidir. Bir bagka ifadeyle
niifusun ekonomik faaliyetlerinin, is boliimiiniin, yapilagsmanin,
teknolojik uzmanlagsmanin ve insan yerlesimlerinin kentlerdeki
dagilimi buralardaki ¢evre sorunlarini dogrudan etkiler (Mazlum,
2009: 53).

Kentsel donilistimiin bir ¢evre sorunu olarak uluslararasi
kamuoyunun giindemine gelmesi ilk kez 1976 yilinda diizenlenen
Birinci Insan  Yerlesimleri Konferans1 (HABITAT) ile
gergeklesmistir. Konferansta ozellikle gelismekte olan iilkelerde
yasanan konut ve kentlesme sorunlarinin ¢éziimii icin alternatif
politikalar degerlendirilmistir. Konferansin ardindan 1978 yilinda
Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programmin kurulmasi
saglanmistir.
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Kentsel doniisiim; fiziksel-mimari, ekonomik, sosyal, siyasal
ve yasal-yonetsel boyutlar1 birbiriyle ortiisen ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Kentsel doniisiimiin fiziksel-mimari boyutu, bdlgenin
icinde bulundugu kent ile ulagim baglantilarini, konut olanaklarini,
teknik ve sosyal altyapiy1 ve ¢evre sorunlarini agiklar. Ekonomik
boyutun odak noktasi secilen alanin ve g¢evresindeki olanaklarin
nitelik ve nicelik degerleridir. Sosyal boyut, saglik, egitim, konut,
kamu hizmetlerine erisim, sug, sosyal dislanma, proje siirecine
katilim gibi konularla ilgilenir. Yasal-yonetsel boyutta 6ne ¢ikan
noktalar yerel karar verme mekanizmalarinin yapisi, halkla iligkiler
ve diger ¢ikar gruplarinin katilimidir. Son olarak siyasal boyuttan
kastedilense kentsel doniisiim siirecinin politik bir ara¢ olarak
kullanilmamasi ve ihtiyaglara gore yapilandirilmasidir (Sisman &
Kibaroglu, 2009: 2).

Kentsel doniisiim, mevcut kent yapisinin ugradigi yenileme,
yeniden gelistirme, sagliklastirma, koruma ve iyilestirme gibi ¢ok
sayida farkli miidahalenin genel bir ifadesi olarak yorumlanir.
Gecekondu bolgeleri, kacak apartmanlarin bulundugu alanlar, dogal
afet riski yiiksek olan yerler, kent merkezlerindeki ¢okiintii alanlart,
ekonomik Omriinii tamamlamis kent mekanlar1 ve tarihsel mekanlar
kentsel doniigiime tabi olacak birimler olarak degerlendirilir. Eski
kent pargalarmin bakimsizligi, yerlesim birimlerinin plansiz ve
diizensiz bir sekilde yapilasmasi ve devamliligt olmayan kent
yapilarinin olusturulmast gibi gelismelerin kentsel doniistimii
gerektirdigi belirtilmektedir (Balkir, 2010: 343-344).

Kentsel yapinin doniisiimiinde temel hedef kentlerin ekolojik
denge ile uyumlu hale getirilmesidir. Dolayisiyla kentsel yapinin
doniigiimii ¢evreyi koruyan akilli binalarin yapilmasini, atik
yonetiminin ¢evre sorunlarina neden olmayacak sekilde yeniden
diizenlenmesini ve 1sinma amaciyla kullanilan yakitlarin sera gazi
salimim seviyesinin diisiik olmasini igerir/icermelidir. Bdylesine

kapsaml1 bir doniisiim siirecinde ana aktor devlet olmalidir. Devletin
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giiclii bir rol istlenmedigi doniisiim siireclerinin sosyal adalet
ilkesini ¢ignemeden gergeklestirilmesi miimkiin degildir (Tiirkes,
2008: 272).

Ozetlenen teorik cerceveye ragmen giiniimiizde kentsel
donlisim  stireglerinin - olmast  gerektigi gibi gerceklesmedigi
bilinmektedir. Ozellikle 1980 sonras1 dénemde devlet anlayisin
yasanan degisimlere paralel olarak kentlerin sekillenmesinde de
degisiklikler ortaya ¢ikmis ve kentlere yonelik politikalarda anlayis
ve yaklasim farklilasmasi s6z konusu olmustur. Bu anlayisa uygun
olarak kentlerin insaat ve rant piyasalarina terk eden, kisa vadeli
ekonomik kazanglari toplumsal yarara ve ¢evresel degerlere tercih
eden bir politika anlayis1 yerlesmistir (Ergun & Giil, 2010: 363).

Yesil Ekonomi Politikalar ve Yesil Isler

Cevre sorunlari-sosyal politika iliskisini en agik ve belirgin
sekilde ortaya koyan kavram yesil ekonomi politikalar1 ve buna bagl
olarak sekillenen isler ile istihdam politikalaridir. Bu kavramlarin
onem tasimasinda daha sonra detayli sekilde aciklanacak olan
ILO’nun 2012 yilindan itibaren yiiriitmeye bagladigi yesil isler
programinin etkisi biiyiiktiir.

Yesil ekonomi  politikalari,  sermaye  birikiminin
saglanmasina yonelik esaslari nedeniyle kendisinden Onceki
politikalardan ayrilirlar. Her seyden once yesil ekonomi politikalari
ekonomik biiyiimenin sanayi sektoriine dayali olarak hizli bir sekilde
gerceklestirilmesine degil ekolojik dengeyi gozeten, yesil islere
dayanan, ortalama olarak diisiik fakat istikrarli bir biiylimenin
saglanmasina odaklanir. Kavram olarak yesil isler; ¢evresel etkiyi
asgariye indiren ve siirdiiriilebilir kalkinma kosullarini saglayan isler
olarak tanimlanmaktadir. Yesil islerin kapsamina enerji ve madde
tilketimini azaltan, ekonomide metan gazi salimimini azaltan,
ekosistemleri ve biyocesitliligi korumayr hedefleyen ve atik
yonetimini diizenlemeye yardimci olan tiim isler girer. Yesil isler,
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cevre sorunlarinin azalmasina dogrudan ve dolayli sekilde katkida
bulunurlar. Tiim sektorlerde bu kapsama giren islere rastlanmakla
birlikte yesil isler esasen insaat, ulagim, toplu tagima, geri doniisiim,
tarim, ormancilik, balik¢ilik, cevre hizmetleri ve tarim sektorleri ile
dogrudan iliskilidir (ILO, 2008: 10).

ILO'mun yesil is kavrami, ekonomilerin, isletmelerin,
isyerlerinin ve iggiicli piyasalarinin siirdiiriilebilir ve diisiik karbonlu
bir ekonomiye doniismesini 6zetler. Yesil isler, kentsel ve kirsal
alanlarda, tim sektorlerde ve isletmelerde olusturulabilirler.
Dogrudan islerin yaratilmasi yesil mallarin ve hizmetlerin iiretilmesi
anlammna gelir. Dolayli islerin yaratilmasi ise bu mallarin ve
hizmetlerin yapimi ve sonraki asamalar1 i¢in gerekli girdilerle
iligkilendirilir. Yesil isleri tesvik etmek icin yapilan yatirimlarin ve
programlarin istthdam edilmeye en c¢ok ihtiya¢ duyan gencleri,
kadinlar1 ve yoksullar1 hedeflemesi 6ngoriilmektedir (ILO, 2012: 5).

Istihdam politikalarmin yesil isler igin firsatlar belirleyerek
mevcut iglerin yesillestirilmesini ve yesil ekonomi politikalar
acisindan siirdiiriilemez olarak goriilen islerin ortadan kaldirilmasini
saglayarak  siirdiiriilebilir  kalkinmanin  gergeklestirilmesini
saglayabilecegine yonelik farkindalik her gecen giin artmaktadir.
Durumun is¢i ve igveren sinifini temsil eden orgiitler i¢in de benzer
oldugu sdylenebilir. ILO, 2000’11 y1llarin ortasindan itibaren konuyla
ilgili olarak sorumluluk almaya baslamis ve temel yetkinliklerle
faaliyetleri biinyesine katmistir. Cevre sorunlariyla ilgili olarak bir
gecis doneminde oldugumuz diisiiniildiiglinde konunun ekonomik,
sosyal, siyasal ve ekolojik boyutlarinda ciddi doniistimlerin
giindeme gelmesi kaginilmazdir. Yesil ekonomi politikalari
baglaminda istihdam politikalar1 {izerine yapilacak g¢alismalar da
dogal olarak demografik ozelliklerden, teknolojik degisimlerden,
uluslararast ticaretten, arz-talep iligkisinden kac¢inilmaz sekilde
etkilenecektir (ILO, 2008: 4).
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Uzerine yiiriitiilen 6nemli tartigmalara ragmen yesil islerin
sorunlu bir kavram oldugu belirtilmektedir. Yesil isler kavramiyla
ilgili olarak ilk Onemli sorun kavramin kapsamiyla ilgilidir.
Baslangicta yiiriitiilen ¢alismalar bu isleri yalnizca yoneticilerle,
bilim adamlariyla ve teknisyenlerle iligskilendirmistir. Oysa kavrama
asil ihtiya¢c duyan kesimler daha oOnce vurgulandigi sekliyle
stirdiirilemez isleri yiiriiten ve g¢ogunlugu gengler ve kadinlar
tarafindan gerceklestirilen islerde ¢alisanlardir. Bunun yaninda
tarimsal liretimde calisanlarin islerinin de bir donilisiime ugramasi
kaginilmazdir. Yesil islere iligskin asil 6nemli sorun alani ise bu iglerin
ILO’nun evrensel giindemi diizgiin isler ile arasindaki ¢atismadir.
Gergekten yesil isler ile diizgiin isler her zaman ayni anlami
tasimamaktadir. Ornegin geri doniisiim, insaat vb. sektdrlerdeki cok
sayida is tehlikeli ve/veya zorunlu calisma kosullarina tabi
olabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bu isler gegici
istihdamla, mesleki risklerle, toplum sagligina dair sorunlarla ve
diisiik iicretlerle somutlasmaktadir. Yine bu isler ¢calismaya iliskin
temel haklarin ihlali anlamma da gelebilmektedir (ILO, 2008: 12-
13).

Cevre Sorunlariyla Miicadele

Daha 6nce belirtildigi gibi sosyal politika baglaminda gevre
sorunlartyla miicadele siireci konuyla ilgili kavramsal ¢ercevenin
belirlenmesinin ardindan ger¢eklesmistir. Cevre sorunlariyla
miicadele bakimindan 6ne ¢ikan yapilar su sekilde siralanmaktadir:

- Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Panelinin
toplanmasi (1990)

- Kiiresel Cevre Fonu’nun kurulmasi (1991)

- Iklim Degisikligi Cerceve S6zlesmesinin
imzalanmasi (1992)

- Kyoto Protokolii (1997)

- Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (2002)
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- Iklim  Degisikligiyle ~ Miicadele =~ Raporunun
yayinlanmasi (2007)

- Kopenhag Iklim Degisikligi Zirvesi (2009)

- ILO ve OECD ortakligiyla yayimlanan Siirdiirtilebilir
Kalkinma, Yesil Biiyiime ve Kaliteli Istihdam Raporu (2012)

- ILO’nun Yesil Isler Projesi (2012°den giiniimiize)

- Paris Iklim Anlasmasinin imzaya acilmas1 (2016)

Hiikiimetler Aras: Iklim Degisikligi Paneli (1990)

Hiikiimetler Arasi1 Iklim Degisikligi Paneli, Birlesmis
Milletlerin iki farkli organi olan Diinya Meteoroloji Orgiitii ile
Birlesmis Milletler Cevre Programi tarafindan iklim degisikliginin
nedenlerinin ve etkilerinin tam olarak anlagilmasi amaciyla
olusturulmustur. Panelde, biri iklim degisikliginin bilimsel yapisinin
aciklanmasi, digeri de etkilerinin belirlenmesi amaglariyla ve bir
digerinin de politika Onerisi gelistirmesi amaciyla ii¢ ¢calisma grubu
kurulmustur. Panel, 1990, 1995 ve 2001 yillarinda ii¢ rapor
yaymlamistir. Uluslararast giindemin sekillenmesi bakimindan
biliylik 6nem tasityan paneller araciligiyla yayinlanan ii¢ raporun
basarili olmasinin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki, raporlar
aracilifiyla ¢evre sorunlar1 konusundaki belirsizligin ag¢iklanmasina
katkida bulunulmasidir. Ikinci neden, panele ait raporlarn
konusunda uzman isimlerce hazirlanmasidir. Ornegin 2001 tarihli
rapora 123 yazar, 516 katkida bulunan yazar, 21 editdr ve 420 uzman
gbzden gecirme siirecine katilmistir. Degerlendirme siirecinde bilim
insanlarinin ayrintili tartigmalar yapmalart saglanmis ve bdylece
konuyla ilgili genig bir bilimsel literatiir olugsmustur (Houghton,
2005: 1390).

Kiiresel Cevre Fonu (1991)

1989 yilinda gerceklestirilen bir IMF-Diinya Bankasi
toplantis1 sirasinda Fransa’nin Onciiliigiinde ve Almanya’nin da
destegiyle kiiresel ¢cevre sorunlartyla miicadele siirecinin finansmani

konusunda kurumsallasmaya gidilmesinin 6nerilmesi Kiiresel Cevre
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Fonunun kurulmast konusunda atilan ilk adim olarak
degerlendirilmektedir. Siire¢ daha sonra UNDP’nin de destegiyle ii¢
yillik bir pilot proje bigiminde tasarlanmis ve 1991 yilinda Kiiresel
Cevre Fonu kurulmustur. Fon; iklim degisikligi, biyogesitlilikte
yasanan gerileme, ozon tabakasmin incelmesi gibi ¢ok sayida
sorunla miicadele amagclariyla kurulmustur. Tiim bu 6zellikleriyle
Fon, Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine yardimci olacak bir
yap1 olarak da diistiniilmiistiir (Chazournes, 2005: 193; Duru, 2003:
83).

Kiiresel Cevre Fonunun amaci, gelismekte olan iilkelerin
cevre sorunlariyla miicadele siireclerine proje temelli destek
saglamaktir. Fon, kurulus amacindaki bu iyi niyete ragmen zaman
icerisinde beklentileri karsilayamaz hale gelmistir. Bu durumun
temel gerekcesi, ABD basta olmak iizere gelismis iilkelerin Fona
gelir aktariminda cekingen davranmalaridir. Bu durum, Diinya
Bankasimin Fona sagladigi destege ragmen, bu yapi iizerinde
geligsmis ilkeler tarafindan kurulan egemenlik nedeniyle Fonun
etkisiz kalmasina neden olmustur (Duru, 2003: 79). Diinya Bankasi,
gelismis tilkelerden gelen bu baskinin da etkisiyle ¢evre sorunlarina
ilgi gbsteren bir irade ortaya koymaktan ¢ekinmistir. Kurumun baska
toplumsal sorunlarla birlikte ¢evrenin de farkina varmasi ancak
1990’larin ikinci yarisindan itibaren gergeklesebilmistir. Diinya
Bankasinin bu etkisiz tavri ve bu tavra yonelik elestiriler nedeniyle
ti¢ yillik gecici donemin bitmesinin ardindan Kiiresel Cevre Fonunda
yeni bir orgiitlenmeye gidilmistir. Bu yeni orgiitlenme, sivil toplum
orgiitlerinin ulusal hiikiimetlere yardimci olmasini ve bu kuruluslar
aracilifiyla 6zel projelerin gelistirilmesini temel almistir (Duru,
2003: 85-86).

Iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi (1992)

Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, 1992 yilinda
Brezilya’nin Rio de Jenario kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler
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Cevre ve Kalkinma Konferansinda 160’1n {izerinde iilke tarafindan
imzalanmis ve 1994°te yiiriirliige girmistir. iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi, iklim degisikliginin etkilerinin yavagslatilmasi
ve dengelenmesi i¢in bir giindem belirlemis ve 1997 yilinda
kurumsallasacak Kyoto Protokoliine kaynaklik etmistir. Bu anlamda
S6zlesmenin 1970’11 yillardan itibaren bagslayan yaklasik ceyrek
ylizyilllik miicadele siirecinde ¢evre sorunlariyla miicadele
konusunda imzalanan ilk Onemli belge oldugu sdylenebilir
(Houghton, 2005: 1391).

Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, kiiresel iklimi
korumaya ve beseri faktorlerden kaynaklanan sera gazi salinimim
azaltmaya yonelik olarak genel ilkeleri, eylemleri ve yilikiimliiliikleri
iceren bir belgedir. S6zlesmenin temel amaci, “atmosferdeki sera
gazi birikimlerinin, beseri kaynaklarin iklim {izerindeki etkilerini
onleyecek bir diizeyde tutulmasini saglamaktir." Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesine gore sera gazi salinimlarinin kontrol altina
alinmas1 ve ekolojik diizenin iklim degisikligini neden oldugu
olumsuz etkilerle uyumlulastirilmast hayati bir unsurdur. Ayrica
hava, toprak ve su kirliliginin engellenmesi ile siirdiiriilebilir gida
iretiminin saglanmasi da bu bakimdan Onem tasir. Sozlesmede
stirdiiriilebilir kalkinma, siralanan tiim bu unsurlarin ¢atis1 olarak
gosterilmistir (Tiirkes, 2008: 270). S6zlesme ayrica iiye taraflar i¢in
zorunlu kilinmis bazi ilkeleri de igerir. Bu ilkeler; gelismislik
diizeylerine bakilmaksizin karar alma siireclerinde esitlik, ortan
ancak farklilagtirilmis sorumluluklar, 6nceden belirlenmis onlemler
ve saydam bir uluslararast ekonomik sistemdir (Houghton, 2005:
1392). Swralanan nitelikleriyle 1klim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi, wulusal hiikiimetleri uluslararast sosyal politika
giindemiyle eklemleyen bir belge olarak degerlendirilebilir (Cahill,
2011: 154).

Tiim eksik yanlarma ragmen Iklim Degisikligi Cerceve

Sozlesmesi, Ortak Gelecegimiz Raporunun ardindan Birlemigmis
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Milletler Diizeyinde yatirimlarin hava kirliligi, su kirliligi ve iklim
degisikligi gibi cevre sorunlariyla miicadele prensibiyle
gerceklestirilmesi hedefini vurgulamasi nedeniyle ©onem tagir.
Sozlesme ayrica yetersiz de olsa belli basli ¢oziim Onerilerini
icermektedir (Tiirkes, 2008: 270).

Kyoto Protokolii (1997)

Kyoto Protokolii, iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesinin
uzantist olarak 1997 yilinda hazirlanmistir. Protokoliin amaci
atmosferdeki sera gazi yogunlugunu iklime etki etmeyecek sekilde
dengede tutmaktir. Amag ve kapsam bakimindan kendisinden 6nceki
belgelerle benzer seyleri sunan Kyoto Protokoliinii kendisinden
onceki Orneklerden farklilastiran belirli yaptirimlar1 biinyesinde
barindirmasidir (Melkas, 2008: 53).

Kyoto Protokolii hiikiimlerine gore gelismis iilkelere iklim
degisikligi basta olmak {izere c¢evre sorunlariyla miicadele
konusunda sunulan se¢enekler sunlardir:

1. Mevecut yurt i¢i sera gazi salinimlarinin 2010 yilindan
sonray1 da kapsayacak sekilde azaltilmasi

2. Cevre sorunlariyla ilgili gelecekte yasanmasi
muhtemel sorunlarin belirlenmesi

3. Temiz kalkinma mekanizmasi araciligiyla emisyon
ticareti yoluyla yurt digindaki sera gazi salinimlarinin azaltilmasi

4. Sera gazi salinimiyla miicadele edebilecek bilimsel

kurumlarin kiiresel diizeyde gelistirilmesi (Moomaw vd., 1999: §84).

Kyoto Protokolii, Kasim 1997 tarihinden itibaren Ek 1
Ulkeleri olarak adlandirilan gelismis iilkelerin sera gazi saliim
oranlarina dahil 1990-2012 dénemini kapsayacak sekilde %5-8
araliginda azaltmalarim1 Ongérmektedir. Protokol ayrica, 2012
yilindan sonra gegerli olmak {izere 2005 yilindan itibaren
miizakerelerin yapilmasint da Ongdriir. Bu kapsayici niteligine
ragmen Protokol ABD’nin karsit tutumu nedeniyle ancak Rusya’nin
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onaymin ardindan 2005°’te ylriirliige girebilmistir. Bu anlamda
Kyoto Protokolii imzalandig1 tarihte yiiriirliige girmis bir belge
degildir. Protokoliin yiiriirlige girmesi i¢in Ek-1 grubunda yer alan
iilkelerden, kiiresel sera gazi saliniminin %55’ini gergeklestiren 55
iilkenin protokole taraf olmasi sart1 getirilmistir. Bu nedenle 1997°de
hazirlanan Protokol ancak 2005°te Rusya’nin taraf olmasiyla
ylriirliige girebilmistir. Yasanan bu gecikmeye ragmen Kyoto
Protokoliiniin sera gazi salimmminin azaltilmasi yoluyla c¢evre
sorunlartyla miicadele edilmesi bakimindan 6nemli bir baslangi¢
oldugu belirtilmelidir. Protokol, karmasik yapisina ve uzun bir siireci
kapsayan uluslararast miizakere siirecine ragmen hala cevre
sorunlartyla miicadele edilmesi bakimindan temel cergeve belge
durumundadir (Houghton, 2005: 1391-1392).

Kyoto Protokolii, protokole taraf olsun olmasin tiim tilkeleri
iceren bir siiflandirma yapmustir. Siniflandirmanin ilk basamagini
Ek-1 Ulkeleri olusturur. Bu iilkelerin kapsamina Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii {ilkeleri, Avrupa Birligi iilkeleri ve eski
sosyalist Dogu Avrupa Ulkeleri Girer. Protokole gore Ek-1
Ulkelerinin tamaminin sera gazi salimimin oranlarmin 2012 yilmin
sonu itibariyle 1990 yili seviyesinin %)5,2 altina indirmeleri
gerekmektedir. Ancak bu iilkeler i¢cin kimi 6zel durumlar da soz
konusudur. Protokol, Avustralya’ya sera gaz1 salinimini %8 artirma,
Ukrayna ve Rusya’ya ise bu diizeyi 1990 yil1 ile ayn1 tutma olanag:
tanimistir. Bunun yaninda AB iilkeleri hem birlik hem de iilkeler
diizeyinde %§8’lik bir azaltim taahhiidiinde bulunmuslardir. Son
olarak protokolii imzalayan Ek-1 {ilkeleri igerisinde toplam sera gazi
saliniminin %36,1’ine sahip olan ABD’nin ise 2012 yilinda 1990’a
kiyasla salinimini %7 azaltmasi gerekmektedir. Kyoto Protokoliiniin
Ek-2 listesini olusturan iilkeler Ek-1’1n bir alt kiimesi niteligindedir.
Protokol kapsaminda bu iilkelere atfedilen yiikiimliiliik, azgelismis
ve gelismekte olan iilkelerin sera gazi salinim oranlarin1 azaltmak
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icin yapacaklar1 yatirimlarin finansmanina yardimer olunmasidir
(Melkas, 2008: 59-60).

Kyoto Protokolii, taraf iilkelere yalnizca sera gazi salinimi
yikiimliiliigli getiren bir belge degildir. Bunun yaninda Protokol,
cesitli nedenlerle salinim oranlarini azaltamayan iilkelere karbon
finans borsasi araciligiyla iklim degisikliginin olumsuz etkilerini
kontrol altina almaya yonelik Onerileri de igermektedir. Bu
cercevede Protokoliin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla
olusturulmus c¢esitli mekanizmalar bulunmaktadir. Bunlar; Ortak
Yiritme, Temiz Kalkinma Diizenegi ve Sanimi Ticaretidir. Bu
mekanizmalar taahhiidiinii yerine getirmeyen {ilkelere basta %30
daha fazla azaltim cezas1 olmak iizere ¢esitli kontrol ce ceza islemi
saglamakla ylikiimliidiir (Peker & Demirci, 2008: 245; Melkas,
2008: 11-12).

Kyoto Protokolii, yiikiimliiliklerin belirlenmesi ve bu
yiikiimliiliiklere yon verilmesi agisindan genel bir gerceve niteligi
tasir. Protokoliin dayandigi “Ortak Fakat Farklilastiriimis
Sorumluluk™ ilkesi, sera gazi salinimlarini azaltma onceligini
gelismis iilkelere vermektedir (Giines vd., 2014). Protokole taraf
olan iilkelere sera gazi salimmlarimi azaltmaya yonelik esneklik
mekanizmalar1 sunulmustur. Tiirkiye'nin ise sera gazi emisyonlarini
azaltma zorunlulugu olmadigindan bu esneklik mekanizmalarindan
yararlanamamaktadir. Ancak, Tiirkiye'nin 2030 yilina kadar sera
gazi salinimlarmi %21 oraninda azaltma taahhiidii bulunmaktadir
(Binboga, 2017, 233).

Kyoto Protokolii, iklim degisikligine yol acan sera gazi
emisyonlarint en aza indirmeyi temel hedef olarak belirlemistir.
Bununla birlikte, "Ortak Fakat Farklilastirilmis Sorumluluk" ilkesi
geregince, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik maliyetler
tilkeler arasinda farklilik gdstermektedir.
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Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (2002)

2002 yilinda Giiney Afrika’nin Johannesburg kentinde
diizenlenen zirvede ekonomik ve sosyal kalkinma ile g¢evrenin
korunmas1 siirdiiriilebilir kalkinmanin temel unsurlari olarak
belirtilmistir. Ayrica zirvenin ardindan Siyasi Bildirge, Uygulama
Plan1 ve Yenilenebilir Enerji Bildirgesi bashikh ti¢ farkli belge de
kabul edilmistir. Bu belgeleri kabul eden hiikiimetler en ge¢ 2005
yilinin sonunda tamamlanmak {izere Ulusal Siirdiiriilebilir Kalkinma
Stratejisi  basglikli  bir diizenleme hazirlamakla  yiikiimli
tutulmuslardir (Sneddon, Howarth, & Norgaard, 2006: 258).

Zirvede kabul edilen Uygulama Plani, yoksullugun ortadan
kaldirilmasi, stirdiiriilebilir olmayan tiiketim ve iiretim kaliplarmin
degistirilmesi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin dogal kaynaklarin
korunmas1  ekseninde  yoOnetilmesi, kiiresellesen  diinyada
stirdiiriilebilir kalkinmanin yayginlagsmasi, siirdiiriilebilir kalkinma-
saglik iligkisinin kurulmasi ve gelismekte olan iilkeler ile Afrika
iilkelerinde bu stireclerin desteklenmesi konularina odaklanir. Ayrica
Uygulama Planinda icilebilir su hizmetlerine sahip olmayan kisi
sayisinin yaritya indirilmesi, biyogesitlilik kaybinin azaltilmasi,
ekolojik sektorlerde verimlilik kaybmin azaltilmasi, enerjide
yenilenebilir kaynaklarin kullaniminin gelistirilmesi, Kiiresel Cevre
Fonunun etkin kullanimimin saglanmas1 gibi ¢esitli hedefler de one
cikartilmistir.®

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligiyle Miicadele Raporu (2007)

UNDP tarafindan 2007 yilinda yayimlanan ve 2007-2008
donemini kapsayan insani gelisme raporu, Iklim Degisikligi Ile
Miicadele: Béliinmiis Diinyada Insani Dayanisma bashgim

tasimaktadir. Rapor, c¢evre sorunlart konusunda bir uluslararasi
kurulu tarafindan hazirlanmis en kapsamli ¢alismadir. Bu anlamda

6 http://www.mfa.gov.tr/dunya-surdurulebilir-kalkinma-zirvesi_johannesburg_-26-
agustos---4-eylul-2002_.tr.mfa Erisim: 06.07.2024.
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Insani Gelisme Raporunun 2007-2008 sayisi kiiresel iklim
degisikligine ayrilmis ve bu merkezde hakkaniyet ve adalet
konularina yogunlagilmistir. Bu baglamda Raporun ana ekseninin
iklim degisikligiyle miicadele politikalarinin nesiller boyunca sosyal
adalet ve insan haklar1 konularma odaklanmasi1 gerektigi dile
getirilmistir. Raporda ayrica “zengin iilkelerin diinyaya borglu
olduklar1” dile getirilerek bu borcun 6denmesi amaciyla anilan
iilkelerin emisyon politikalarin1 desteklemelerinin gerekliligine
vurgu yapilmistir (Parks & Roberts, 2010: 150-151).

Raporun kavramsal boyutu iklim degisikligi kavram ile bu
kavramin gelismesine neden olan ekonomik, sosyal ve siyasal
geligmeleri igerir. Raporda iklim degisikliginin ekonomik gerekcesi
olarak sinirsiz kar ve bliylime anlayisina dayali ekonomi politikalari
ile yatirnmlar gosterilmistir. Sosyal gerek¢ede sendikalara ve sivil
toplum Orgiitlerine yonelik bir elestiri s6z konusudur. Bu anlamda
sosyal orgiitlenmelerin iklim degisikliginin neden oldugu olumsuz
sonuglara kars1 gosterdigi tepkinin yetersizligine ve eksikligine
odaklanilmistir. Son olarak iklim degisikliginin siyasal gerekgesi ise
1980 sonras1  stirecte  iktidarlarin  ekonomik  gerekgeyi
gergeklestirmek amaciyla ekolojik sisteme iliskin konularda tepkisiz
kalmalaridir (UNDP, 2007: 30-31).

Raporda yer alan saptamalar biiyiik ol¢iide dogru olmakla
birlikte ayn1 zamanda Birlesmis Milletler icin bir donem
uygulanmasina destek oldugu politikalar i¢in elestiri getirildigi
anlami da tasimaktadir. Zira 1980 sonrasi sliregte ¢evre sorunlarinin
etkilerinin bu denli somutlasmasinin temel gerekgesi, Birlesmis
Milletler, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarin kiiresel 6lgekte ekonomi politikalarina ve yatirimlara
dair yaptiklar1 yonlendirmelerdir. Bu anlamda bahsi gecen kuruluslar
Kiiresel Cevre Fonunun giincellenmesi asamasinda goérece bir
Ozelestiri yapmis olsalar da politikalarinda gercek bir degisiklige
gitmemislerdir. Iklim Degisiklige ile Miicadele Raporunun énemi bu
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noktada bir kez daha somutlagsmaktadir. Rapor, salt bir
degerlendirme olmakla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda 6zelestiri
ve politika degisikligi anlaminda da bir ¢erceve sunmaktadir.

Siralananlara ek olarak Raporda ¢evre politikas1 bakimindan
farkli alanlarda yasanan sorunlara ayrilmistir. Tarim iscileri, igilebilir
su, kullanilabilir su, beslenme ve biyogesitlilik bakimindan
ontimiizdeki 20 yillik siirecte O6nemli kitliklarin yasanacagini
ongoren Raporda ayrica bu 6ngoriiniin gergceklesmesi halinde sosyal
politika baglaminda temel hak ve ozgiirliiklerin basinda yer alan
yasama hakki alaninda yasanmasi muhtemel sorunlara dikkat
cekilmigtir (UNDP, 2007: 192).

Kopenhag Iklim Degisikligi Zirvesi (2009)

2009 yilinda Danimarka’nin baskenti Kopenhag’da cevre
sorunlartyla ilgili olarak simdiye kadar diizenlenenler arasinda en
yliksek uluslararasi katilimin saglandigi bir toplanti yapilmistir.
Toplantinin amaci 2012 yilinda sona erecek Kyoto Protokoliiniin
yerine yeni ve baglayici bir anlagmanin imzalanmasidir. Ancak Zirve
sonrasinda beklentinin aksine herhangi bir baglayiciligi olmayan
Kopenhag Iklim Anlagmasi imzalanmigtir. Anlagmaya taraf olan
iilkeler kiiresel 1sitnmanin 2 derecenin altinda tutulmasinin gerekliligi
konusunda hemfikir olmuglardir. Japonya’nin da iginde bulundugu
Gliney Asya iilkeleri ise bu degerin 1,5 dereceye c¢ekilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Zirvede alinan bir bagka karar da Kyoto
Protokoliinde Ek-2 listesinde yer verilen iilkelerin 10 yil icinde 100
milyar dolarlhik ekolojik  yatiim  yapmalaridir.  Anlasma
imzalanmadan once AB iilkeleri, Yeni Zelanda ve Japonya, Kyoto
Protokoliine benzer sekilde, sera gazi salinimlarini azaltmaya devam
edeceklerini taahhiit etmisler ve bu iilkelerin temsilcilerinden olusan
enformel bir komisyon, taahhiitte bulunmayan iilkeler i¢in elestirel
bir rapor yayinlanmislardir (Bodansky, 2010: 230-231).
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Siirdiiriilebilir Kalkinma, Yesil Biiyiime ve Kaliteli Istihdam
Raporu (2012)

ILO, OECD ve G20 iiyesi iilkelerden segilen bir komisyon
tarafindan hazirlanan 2012 tarihli Siirdiiriilebilir Kalkinma, Yesil
Biiyiime ve Kaliteli istihdam Raporu yakin tarihte ¢evre politikasi-
sosyal politikas1 iligkisini somutlagtiran ve miicadele politikalarini
yonlendiren bir diger 6nemli belgedir. Rapor, 2012 yilinin mayis
aymda toplanan G20 Calisma ve Istihdam Bakanlar1 toplantisinda
alinan kararlarin derlenmis halini sunar. Genel hatlariyla alinan
kararlar su sekildedir (ILO & OECD, 2012: 1):

- Diisiik karbonlu ve verimli kaynaklara dayanan bir
ekonomiye basarilt gecisin saglanmast ve bu siiregte isgiicii
piyasasinin yeniden sekillendirilmesi yoluyla diizgiin isler i¢in yeni
firsatlarin yaratilmasi

- Stirdiirtilebilir kalkinma, yesil biiytime, diizgiin is ve
1yi isgiicii piyasas1 performansi arasindaki iliskilerin karsilikli olarak
giiclendirilmesi

- Belirlenen hedeflere ragmen yesil biiylimeye gegisin
tesvik edilmesi i¢in gevresel politikalarin daha fazla ve daha kaliteli
istihdam saglayamayacag1 gercegi nedeniyle isgiicli piyasasinda
gerekli koruyucu 6nlemlerin alinmasi

- Isgiicii piyasas1 ve beceri gelistirme politikalari ile
sosyal diyalog, siirdiiriilebilir kalkinma yesil biiylimeye adil bir
gecisin saglanmasi

- Gegis siireci hem emekgiler hem de aileleri i¢in yeni
firsatlar ve riskler yaratacagindan isgilicli piyasast ve egitim
politikalarinin hedef paylasiminin adil sekilde yapilmasi

Yukarida  Gzetlenen  siireci  sekillendirecek  eylem
politikalarin énem arz ettigi dort alan yesil bir ekonomiyi ortaya
cikaracak is ve beceri gereksinimlerinin karsilanmasi, is¢ilerin
azalan firmalardan ve sektorlerden biiyiiyen firmalara ve sektorlere
tasinmasi i¢in yardim yapilirken gelir giivencesinin saglanmasi,
sosyal igerilmeyi tesvik etmek amaciyla biiyiiyen yesil sektorlerde
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is¢i haklarinin taninmasi ve isgiicli piyasasi bilgi sistemlerinin ve
sosyal diyalogun gli¢lendirilmesidir (ILO & OECD, 2012: 2-3).

Raporda vurgulandig1 gibi, siirdiiriilebilir kalkinma, yesil
bliylime ve iyi isglicii piyasasit performansi arasindaki iligkinin
saglanmast miimkiindiir ancak bunun gerceklesebilmesi ig¢in
taraflarin sorumluluk tistlenmesi gerekir. Gliniimiizde bu alanlardaki
gelismenin karsilikli sekilde nasil giiglendirilebilecegi gosteren
orneklerin  sayist1  giderek  artmaktadir. Binalarin  enerji
verimliliklerinin artirnlmasina yonelik tesvikler, yesil olarak
tanimlanan sektorlerde isttihdamin desteklenmesi, yenilebilir enerji
kaynaklarmin kullaniminin yayginlastirilmast bu bakimdan 6ne
cikan Onlemler olarak degerlendirilebilir.

ILO’NUN Yesil isler Programi (2012°den Giiniimiize)

ILO, yesil isler programina baslarken 21.yiizyil
toplumlarinin iki belirleyici zorlukla karsi karsiya bulundugunu
belirtir. Bunlardan ilk, iklim degisikligi ve bagl ¢evre sorunlar1 ve
dogal kaynaklarin bozulmas1 nedeniyle gelecek nesillerinin yasam
kalitesinin ciddi sekilde tehlikede bulunmasidir. ikincisi herkes igin
sosyal kalkinmanin gelistirilmesi ve diizgiin iglerin sunulmasidir.
Buradaki zorluk diinya genelinde 1.3 milyar insanin, her 10 is¢iden
4'liniin aileleriyle birlikte yoksulluk siirmin altinda yagamalar1 ve
2012-2022 yillart arasinda 500 milyon gen¢ insanin daha isgiicii
piyasasina girecek olmasidir. Ayrica diinya genelindeki mega
kentlerde 1 milyondan fazla insanin gecekondularda ya da konut
olarak nitelendirilemeyecek yapilarda yasamalar1 ve 1.6 milyar
kisinin de modern enerji kaynaklarina erisememeleri bir diger
sorundur. Bu iki zorluk yakindan baglantilidir ve ayr1 ayri ele
alinmas1 olanakli degildir. Bu nedenle yesil islerin ve yesil
ekonominin gelistirilmesi ¢evresel acidan siirdiiriilebilir bir
ekonomik ve kalkinmanin saglanmasinda temel itici gili¢ haline
gelmis durumdadir (ILO, 2012: 3).
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ILO, 2012 yilinda yiiriirliige koydugu Yesil Isler Programi
araciligiyla hiikiimetleri, emek ve sermaye orgiitlerini isttihdamin bu
yonde evrilmesi yoOniinde tesvik etmektedir. Bu tesvik siirecinin
kavramsal altyapisint yesil islerin siirdiiriilebilir kalkinmanin
merkezinde yer aldig1 diisiincesi olusturur.” Genel itibariyle ILO'nun
yesil isler programinin alt1 6nceligi su sekilde siralanir:

1. Istihdam ve isgiicii piyasas1 boyutunun analizi

2. Isletmelerin yesil islerle uyumlu hale getirilmesine
iligkin pratik yaklagimlar

3. Atik yonetimi ve geri doniisimde yesil islerin
gelistirilmesi

4. Yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi

5. Yesil ekonomiye ve siirdiiriilebilir bir topluma dogru

gegis _

6. Iklim degisikligine uyum (ILO, 2012: 8)

Cevrenin korunmasi ve sosyal agidan siirdiiriilebilir bir
ekonomik sistemin olusturulmasi i¢in ILO'nun yesil isler
kapsaminda temel Onerileri enerji tiiketiminin azaltilmasi, sera gazi
salimimlarmin smirlandirilmasi, atiklarin ve kirliligin asgariye
indirilmesi ve ekosistemin korunmast ve gelistirilmesidir (ILO,
2012:5).

Yesil Isler Programi, cevre sorunlari iizerine gelistirdigi
politikalarin geldigi nihai noktay1 olusturur. 2012 yilinda baslayan
program kapsaminda ILO 30°dan fazla iilkede uzmanlik desteginde
bulunmustur. Genel itibariyle Yesil Isler Programinin kapsami su
sekildedir:

- Tecriibelerin Belgelendirilmesi: Kiiresel, bolgesel ve
sektorel diizeyde calismalarin yiiriitiilmesi ile emek hareketi-cevre
sorunlart  baglantisinin  kurulmast  konusunda  raporlarin
yayinlanmasi ve kilavuzlarin olusturulmasi

7 http://www.ilo.org/global/topics/green-jobs/lang--en/index.htm Erisim: 01.07.2024.
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- Savunuculuk: Yesil Ekonomi I¢in Eylem Ortaklig
(PAGE) gibi ortakliklar kurarak gelisen uluslararasi giindemde
politika tutarliliginin saglanmasi i¢in diyalog ve miizakere
stireglerinin gelistirilmesi

- Kapasite Gelistirme: Yesil islere iliskin temel
kavramlarin, uygun yaklagimlarin, mevcut araglarin ve en iyi
uygulama yoOntemlerinin saglanmasi yoluyla ulusal ve bdlgesel
diizeyde stratejilerin belirlenmesi

- Teshis ve Onceliklendirme: Ulusal yesil is
degerlendirilmelerinin  yapilmast yoluyla yesil is yaratma
potansiyeline sahip sektdrlerin tanimlanmasi

- Pilot Projeler: Yesil girisimciligin, yesil isletmelerin
ve iklim degisikligine uyum hedefiyle altyapinin gelistirilmesi gibi
sektdrel ve tematik yaklasimlar i¢in gerekli araglarin test edilmesi ve
gelistirilmesi

- Politika Tavsiyeleri: Yesil isleri yaratan, sosyal
icerilmeyi tesvik eden ve siirdiiriilebilirligi gelistiren etkin ulusal
veya sosyal politikalarin olusturulmasi

- Bilgi Paylasimi: Diger aktorlerin de en 1iyi
uygulamalardan ve {ilke deneyimlerinden yararlanmalarinin
saglanmasi®

Paris Iklim Anlasmasi (2016)

Cevre sorunlari-siirdiiriilebilir kalkinma iligkisi bakimindan
yakin donemde uluslararast kamuoyunun giindemine gelmis son
belge 2016 tarihli Paris iklim Anlasmasidir. Anlasma, Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi baglaminda sera gazi
salinimini1 azaltmay1 amaglayan bir belgedir. Bu anlagmada, iklim
degisikligi ile miicadelede 2020 ve sonrasi igin temel hatlar
belirlenmistir. 1k kez, 2020 sonras: kiiresel dlgekte tiim iilkeleri
kapsayan bir sera gazi emisyon azaltim taahhiidii ortaya konmustur.
Anlagmanin uzun vadeli hedefi, insan faaliyetlerinden kaynaklanan
sera gazi salimimlarinin kiiresel sicaklik artisina neden olmasinin

8 http://www.ilo.org/global/topics/green-jobs/WCMS 213842/lang--en/index.htm
Erisim: 01.07.2024.
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onlenmesi olmustur. 2016 yilmin Kasim aymda 196 iilkenin
imzasiyla yiriirliige giren anlagsmanin temel hedefleri soyledir:

- Uzun donemde kiiresel 1sinmanin Sanayi Devrimi
oncesi doneme gore 2 derecenin altinda kalmasinin saglanmasi

- Sera gazi salinmimimin kiiresel diizeyde diisiis
egilimine sokulmast

- Ik iki maddeyle ilgili tiim bilimsel ©&nlemlerin
ivedilikle alinmasi

- Anlasmadan ¢ekilen devletlerin cezai yaptirima
carptirilmalar1 (Clémengon, 2016: 8-9).

Gelismis iilkeler, kalkinma stratejilerinin diisiik karbonlu ve
iklime direngli bir yapi lizerine insa edilmesi gerektigini belirtmistir.
Gelismekte olan iilkelere ise iklim finansmani, teknolojik gelisme ve
kapasite artinmi konularinda destek saglanmasi1 gerektigi
vurgulanarak gelismis iilkelerden bu yonde tesvik talep edilmistir.
Tiim taraf {ilkelerden 2020 yil1 emisyon azaltim yiikiimliiliikklerine
kiyasla 2025 yilinda daha fazla emisyon azaltim taahhiidiinde
bulunmalar1 istenmistir. Ayrica 2025 yilindan sonra iklim degisikligi
ile ilgili daha fazla finansman saglanmasi talep edilmistir. Taraf
iilkelerin her bes yilda bir diizenli olarak daha yiiksek diizeyde
emisyon azaltim taahhiitleri vermeleri beklenmistir. Ancak, az
geligmis iilkeler iklim degisikliginin ve kiiresel 1stnmanin olumsuz
etkileriyle bas etmekte zorluk yasamakta ve bu nedenle bu {ilkelere
destek verilmesinin 6nemi Ozellikle vurgulanmistir. Gelismis
tilkelerin ise 2050 yili ve sonrasinda “Karbon Sifir (Carbon
Neutral)” hedefine ulagsmalar1 beklenmistir (Karakaya, 2016, 3).

Paris Iklim Anlasmasi, kapsam bakimindan kendisinden
onceki belgelere gore oldukca smirli bir icerige sahip olmasi
bakimindan elestiriye ugramistir. Ayrica daha 6nce belirtildigi gibi
kiiresel sera gazi salmimimin biiyiikk bir bdliimiine sahip olan
Amerika Birlesik Devletleri, Kyoto Protokoliindekine benzer bir
tavirla 2017 yilinin temmuz ayinda yapilan G20 toplantisinda
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anlasmadan c¢ekilecegini bildirerek yliriirliik bakimindan ciddi
tartismalarin yasanmasina neden olmustur.’

Sonu¢

Genel bir inceleme yapildiginda siirdiiriilebilir kalkinma
cercevesinde gevre politikasinin gelisiminin yarim yiizyila yaklagan
gecmisiyle giindemdeki yerinin goérece yeni oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu yeni tartigma alaninin insanligin devami igin
yasadigi onem nedeniyle digerlerinden ayrildigini da belirtmek
gerekir.

Cevre politikasinin ekonomik, sosyal ve siyasal tartigsmalarda
bu denli 6ne ¢ikmasi —bu ¢alismada da oldugu gibi- biiyiik dlgiide
konunun uluslararas1 kamuoyunda giindeme gelmesiyle ilgilidir.
Baslangict  1970’lere uzanmakla birlikte 1990’larin  basindan
itibaren imzalanan ¢ok sayida s6zlesme ve hazirlanan ¢ok sayida
belge, gelismekte olan iilkelerin sorunlarinin ¢oziimii amaciyla
gelismekte olan iilkelerin maddi destekte bulunmasi konusunda
baski yapilmasina yardimci olmaktadir. Ancak bu girisimlerin
kapsam1 ve yeterliligi tartismaya aciktir. Ekonomi politikasinda
baskin ve dnemli bir doniisiin 6ngéren/ongdrmesi beklenen ekolojik
yeniden yapilanma siireci bakimindan farkli uluslararasi belgelerle
siirlart ¢izilen onlemlerin yeterliligi sorgulanmaya muhtagtir. Bu
anlamda ciddi tartismalarla, catismalarla ve radikal Onerilerle
baslayan Onerilerin zaman igerisinde torpiilenerek kokiinden
koparildigina tanik olunmustur. Aym1 durum gegmiste c¢evre
sorunlariyla ilgili olarak faaliyette bulunan ve toplumsal hareketlerin
itici gliclinli olusturan organizasyonlar i¢in de gecerlidir. Gegmiste
daha ¢ok karar alici mekanizmalarla ¢atisma yolunu se¢en Diinyanin
Dostlar1, Greenpeace, Sierra Kuliibii ve Diinya Dogayr Koruma
Vakfi gibi ¢ok sayida organizasyon giiniimiizde bu mekanizmalarla
uzlasma yolunu se¢gmis durumdadir. Bu anlamda anilan 6rneklerin

° http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40542067 Erisim: 10.07.2024.
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yapist toplumsal hareket olmaktan ¢ok kiiresel sivil toplum kurulusu
orgiitlenmesine ve lobicilik faaliyetlerine kaymis durumdadir.

Kuralsiz sanayi iiretimine, fosil yakitlarinin artan oranh
kullanimina ve carpik kentlesmeye bagli olarak sera etkisi yaratan
gazlarin saliniminda yasanacak artisin 2030 yilina dek Sanayi
Devrimi 6ncesine kiyasla iki kat artis gosterecegi, kiiresel 1sitnmanin
da yine ayn1 doneme gore 2-5 derece aralifinda gergeklesecegi
ongoriilmektedir. Oysa bugiine dek alinan Onlemler, yukarida
Ozetlendigi gibi, bir miicadele perspektifi gelistirmenin uzagindadir.
Ozellikle Kyoto Protokoliiniin yiiriirliigiiniin sona ermesinin
ardindan yapilan uluslararasi toplantilar, Amerika Birlesik Devletleri
basta olmak iizere ¢evre sorunlarinin derinlesmesinde asli sorumlu
olan taraflarin umursamazligiryla somutlasmis durumdadir.

Bunlarin disinda cevre sorunlariyla miicadele noktasinda
konunun sosyal diglanma boyutunun ihmal edilmemesi gerekir. Bu
konuda cocuklar, gencler, yaslilar ve engelliler basta olmak tiizere
dislanmis gruplar konusunda yapilan arastirmalarin sayis1 az olsa da
ozellikle gelismekte olan tilkelerde bu gruplarin ¢evre sorunlarindan
giivencesiz sosyo-ekonomik durumlart nedeniyle ¢ok daha fazla
etkilendikleri belirtilmektedir. Cevre sorunlari, kalkinma alaninda
gecmisten gliniimiize saglanan ¢ok sayida basariy1 tehdit ederken bu
stireci deneyimleyen iilkelerdeki yoksul ve diglanmis gruplarin dogal
kaynaklar1 kullanimlar1 ve sorunlarla miicadele kapasiteleri
sinirhidir. Agiklanan durum giiniimiizde Afrika’nin genelinde, Latin
Amerika’da ve Asya’da gecerli olsa da zaman igerisinde Avrupa’ya
ve ABD’ye yayilma etkisi gostermesi muhtemeldir.

Mevcut gelismeler, neo-liberal ekonomi politikalarinin ayni
donemde uluslararasi giindemde yasanan gelismelere ragmen cevre
sorunlariyla miicadele bakimindan derin bir bosluk yarattigini agikca
gostermektedir. Her ne kadar giindemin merkezinde siirdiiriilebilir
kalkinma vb. kavramlar oturmugsa da aslen siirdiiriilebilirlik,
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somutlastirilacak bir alandan ¢ok giindelik tartismalara konu olmus
durumdadir.
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PANDEMIi DONEMINDE REFAH DEVLETI
“CIKMAZI”

NURAY SAHIN
Giris
Refah devleti, sanayi kapitalizminin gelisimiyle birlikte
sekillenerek, sosyal ve ekonomik istikrarsizliklar1 yonetme amaci
tastyan bir politika cergevesi olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
Sanayi Devrimi sonrast is¢i sinifinin biiylimesi ve kentlesmenin
hizlanmasi, devletin sosyal politikalar gelistirme zorunlulugunu
artirmuig; issizlik sigortasi, sosyal giivenlik mekanizmalari ve
kamusal saglik hizmetleri gibi uygulamalar, sermaye birikiminin
strdiiriilebilirligini  saglamak i¢in genislemistir. 20. yilizyilin
ortalarinda sosyal refah anlayis1, Keynesyen ekonomi politikalarinin
etkisiyle yayginlasirken, 1970’lerden itibaren kiiresel ekonomik
krizler ve neoliberal doniisiim siireci ve kiiresellesmeyle birlikte
sosyal devletin sinirlandirilmasi yoniinde politikalar 6ne ¢ikmuistir.

COVID-19 pandemisi, refah devletinin islevini ve
stirdiiriilebilirligini  kiiresel Olgekte yeniden tartigmaya agmuistir.
Salgin doneminde devlet miidahalesi kaginilmaz hale gelmis; bir¢ok
iilkede issizlik yardimlar1 artirilmis, saglik hizmetleri genisletilmis
ve ekonomik destek paketleri devreye sokulmustur. Ancak, bu
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politikalarin kalicili§1 ve pandeminin refah devleti lizerindeki uzun
vadeli etkileri, beraberinde refah devleti politikalarina iliskin
tartismalart canlandirmistir.  Sosyal politika alaninda yeniden
yapilanma ihtiyact agik olmakla birlikte, pandeminin, sosyal
devletin genislemesine mi yoksa sermaye merkezli bir kriz yonetimi
anlayisinin pekismesine mi yol agtig1 sorusu énemlidir.

Bu c¢alisma, refah devletinin tarihsel gelisimini ve
dontistimiinii analiz ederek, COVID-19 pandemisi doneminde sosyal
politika alanindaki degisimleri ele almayr amaclamaktadir.
Ozellikle, pandemi siirecinde uygulanan sosyal politikalarin
stirekliligi, devletin ekonomi ve istihdam yapisindaki roliiniin nasil
sekillendigi ve refah politikalariin gelecegine yonelik olasiliklar
iizerinde duracaktir.

1. Refah devleti: kavramsal ve tarihsel bir ¢cerceve

Refah devleti, en genel anlamiyla, modern kapitalist
toplumlarda devletin ekonomik ve toplumsal istikrar1 saglamak
amaciyla tstlendigi sosyal politika diizenlemelerini ifade eder. Bu
boliimde, refah devletinin tanimi, temel ilkeleri ve tarihsel gelisimi
ele alinarak, farkli refah devleti modelleri incelenecektir. Oncelikle,
refah devletinin temel islevleri ve sosyal politika ile iligkisi
degerlendirilecek, ardindan tarihsel siirecte gecirdigi doniisiimler
tartigtlacaktir. Son olarak, diinya genelinde farkli refah devleti
modelleri karsilastirmali bir perspektifle ele alinacaktir.

1.1.Refah devletinin tanimi ve temel ilkeleri

Refah kavrami; mutluluk, goneng ve bireylerin yasam
standartlarin1 yiikselten toplumsal ve ekonomik kosullar biitiinii
olarak tanimlanmaktadir (Collins English Dictionary, 2003). Bu
baglamda, refah devleti, bireylerin refaha erisimini giivence altina
alan ve sosyal koruma mekanizmalarini saglayan bir devlet modeli
olarak ele alinmaktadir. Ancak, refah devleti iizerine yapilacak
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herhangi bir tartisma, bu tanimlamalarin 6tesine gecerek kavramin
tarihsel baglammi ve ortaya ¢ikis kosullarini incelemeyi
gerektirmektedir. Refah devletinin islevi ve kapsami, ekonomik
sistemin dinamikleri, sinifsal iligkiler ve devletin toplumsal yeniden
iretimdeki rolii baglaminda ele alindiginda daha derinlikli bir
kavrayis miimkiin olacaktur.

Refah devleti kavrami, ilk olarak 1942 yilinda Beveridge
Raporu’nda sistematik bir c¢erceve i¢inde ele alinmis ve devletin
bireylerin refahin1 artirmak i¢in {istlenmesi gereken sorumluluklari
tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Rapor, II. Diinya Savasi
sonrasinda bir¢ok tiilkenin sosyal politika tasarimina yon vermis ve
uygulamaya konulan refah devleti modellerine temel olusturmustur.
Literatiirde, refah devletinin tanimlanmasina yonelik ¢esitli
yaklagimlar bulunsa da, genel kabul géren dort temel unsur 6ne
cikmaktadir.

[1k olarak, refah devletinin vatandaslik temelinde evrensel bir
sosyal giivence saglamayr amagcladigi vurgulanmaktadir. Ikinci
olarak, bu sistemin siirdiiriilebilirligi i¢cin devletin kamu kaynaklarini
sosyal politika alanina ydnlendirmesi gerekmektedir. Uciincii olarak,
genis kapsamli bir refah devleti modelinin insasinda toplumsal ve
siyasal bir wuzlasgmmin saglanmasi Onemli bir kosul olarak
goriilmektedir. Burada, karma ekonomik modelin isleyisi de refah
politikalarmin etkin uygulanabilirligi acisindan kritik bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Dordiincii ve son olarak, tam isttihdam
ve ekonomik kalkinmay:1 destekleyecek etkin sosyal politika
mekanizmalarinin olusturulmasi, refah devletinin temel islevleri
arasinda yer almaktadir (Topak, 2012).

Bu unsurlar akademik literatiirde genis Ol¢iide kabul
gormekle birlikte, refah devletine dair farkli kuramsal yaklagimlar
bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar refah devletini nihai bir amag
olarak ele alirken, bazilari ise onu, toplumsal refah1 saglama yolunda
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islevsel bir arag olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda, Briggs’in
(1961) tanimi, refah devletini dogrudan bir amag¢ olarak
konumlandiran yaklasimlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Briggs’e gore,
devlet kapitalist ekonomik yapiya refah politikalar1 araciligiyla
miidahale ederek, bireyleri igsizlik, hastalik gibi sosyal risklere karsi
koruyabilir ve toplumsal esitsizlikleri dengeleyici bir rol iistlenebilir.
Ayrica, bireylerin sosyal hizmetlere erisiminin, toplumsal statli ve
smifsal farkliliklardan bagimsiz bir hak olarak tanimlanmasi
gerektigini savunmaktadir.

Bu c¢er¢evede, refah devletine iliskin kavramsal tartismalar
farkl1 perspektifler {izerinden ele alinmaktadir. Esping-Andersen
(1990), refah devletinin yalnizca sanayilesme silirecinin bir yan
iriinii olarak pasif bir yapidan ibaret olmadigini, glniimiizde
kurumsallasarak gelecegi sekillendirme giicline sahip, dinamik bir
sosyal sistem olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu yaklasim, refah devletinin islevlerini tarihsel baglam i¢inde ele
alarak, onun yalmzca sosyal riskleri dengeleyen bir mekanizma
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 ve ekonomik gelisimi
yoOnlendiren bir yapi tasi oldugunu 6ne stirmektedir.

Bununla birlikte, refah devleti tartismalari, yalnizca devletin
asgari yasam standartlarim1 saglama yikimliligi ile simrh
tutulmamaktadir. Flora ve Heidenheimer (1981), egitimin de sosyal
politika kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunarak, refah
devletinin temel unsurlar1 arasinda yer almasi gerektigini ileri
stirmektedir. Egitim, bireylerin ekonomik ve toplumsal hayata
katilimin1 giiclendiren ve firsat esitligini destekleyen bir unsur
olarak, refah devletinin sosyal biitiinlesmeyi saglayici yoniine vurgu
yapmaktadir. Bu dogrultuda, refah devletinin kapsami1 genisletilerek
yalmizca sosyal koruma mekanizmalart ile degil, ayn1 zamanda
bireylerin toplumsal gelisimine katki saglayan kurumsal yapilar
lizerinden de degerlendirilmelidir.
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Refah devletinin kapsamina iligkin tartigmalar, onun yalnizca
egitim, konut, saglik, sosyal hizmetler, sigorta ve sosyal yardimlar
gibi temel refah hizmetlerini saglayan bir yap1 olarak ele
alimamayacagini gostermektedir. Refah devleti, kapitalist sistemin
yarattigi  toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin etkilerini
hafifletmeye yonelik mekanizmalar sunarken, ayni zamanda emegin
kontrol edilmesi ve kapitalist iiretim iligkilerine entegre edilmesi
islevini de tstlenmektedir. Bu cercevede, refah devleti yalnizca
sosyal koruma saglayan bir model olarak degil, ayn1 zamanda
kapitalist devletin sinifsal dinamiklerini diizenleyen ve {iretim
sireglerini  istikrara  kavusturan  bir ara¢  olarak da
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, refah devleti {izerine yapilan
tartismalar, kapitalist devletin rolii ve isleviyle i¢ ice gegmekte ve bu
iki  yapmin  tarihsel  gelisimi  birbirinden = bagimsiz
diistiniilememektedir.

Bu dogrultuda, refah devletinin tarihsel gelisimi
incelendiginde, onun toplumsal ve ekonomik degisimlerle nasil
sekillendigi daha net anlasiimaktadir. Ozellikle Sanayi Devriminden
itibaren degisen tiretim iliskileri, emek hareketlerinin etkisi ve savas
sonrasi ekonomik yapilanmalar, refah devletinin evriminde
belirleyici rol oynamistir. Bir sonraki boliimde, refah devletinin
tarihsel kokenleri ele alinarak, farkli donemlerde gecirdigi
doniisiimler incelenecektir.

1.2. Refah devletinin tarihsel gelisimi

Refah devletinin tarihsel gelisimini incelemek, onun belirli
ekonomik, siyasal ve toplumsal dinamikler cercevesinde nasil
sekillendigini anlamayr miimkiin kilmakla kalmamakta; aym
zamanda gecirdigi dontisiimler {izerinden gelecekte nasil bir yapiya
evrilebilecegine dair ¢ikarimlarda bulunmay1 da saglamaktadir.

Refah devletinin tarihsel gelisimini kesin sinirlarla
donemlere ayirmak giic olmakla birlikte, kiiresel Olgekte sosyal
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politika alaninda yasanan doniisiimler belirli donemsel ayrimlari
miimkiin kilmaktadir. Sanayi kapitalizminin heniiz tam anlamiyla
egemen olmadig 1880 Oncesi donemde, ekonomik ve toplumsal
degisimler gorece yavas ilerlemis ve niifusun biiylik bir bolimii
tarimsal tiretimle mesgul olmustur. Kiiciik bir kesim ise ticaret ve
zanaatkarlik faaliyetlerinde bulunmus, bu gruplar genellikle loncalar
aracihigiyla Orgiitlenerek mesleki dayanisma ve rekabetin
diizenlenmesini saglamistir. Bu donemin en dikkat c¢ekici
ozelliklerinden biri, Esping-Andersen’in (1990) de belirttigi gibi,
emegin ve iretim siireclerinin heniiz tam anlamiyla metalasmamis
olmasidir.

Kapitalizm 6ncesi donemde de sosyal riskler mevcut olmus,
ancak bu risklerle miicadelede devletin rolii olduk¢a sinirli kalmistir.
Yaslilar, ¢cocuklar ve bakima muhtag bireylerin ihtiyaglar1 6ncelikle
aileleri tarafindan karsilanirken, ailenin yetersiz kaldigi durumlarda
kiliseler, loncalar, vakiflar ve ahilik teskilatlar1 gibi dayanigsma
yapilar1 devreye girmistir. Bu baglamda, modern anlamda bir refah
devleti pratiginden s6z edilemese de, sosyal yardimlasma ve
dayanismaya dayali bazi uygulamalarin erken oOrneklerinin
goriildiigii soylenebilir. Ozellikle, Orta Cag Avrupa’sinda veba
salginlart ve Yiizy1l Savaglari gibi olaylar, yoksulluk, aclik ve
hastaligin yayginlagmasina neden olmus, bu durum devletleri belirli
sosyal diizenlemeler yapmaya itmistir.

Bu kapsamda, ingiltere’de 1351 tarihli is¢i Yasasi ve 1388
tarihli Yoksulluk Yasasi, isgiicii arzindaki azalmaya karsi iicretlerin
kontrol altina alinmasi ve ekonomik istikrarin korunmasi amaciyla
yuriirliige konulmustur. 1576 tarihli Yoksulluk Yasasi ise, onceki
diizenlemelere kiyasla daha ileri bir adim olarak, ¢alisamayacak
durumda olan yoksullara ve dilencilere, devlet yararina ¢aligsmalari
karsiliginda yardim saglanmasin1 6ngdrmiistiir (Fraser, 1984). Bu
politikalarin temel amacinin toplumsal diizeni muhafaza etmek

oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, 1601 yilinda ingiltere’de
-46--



kabul edilen Yoksulluk Yasasi, yardim yapilacak yoksullar {i¢ ayri
kategoriye ayirmis; saglikli ve ¢alisabilir durumda olanlari
tembellikle iligkilendirmis ve  yoksullukla  miicadelenin
sorumlulugunu yerel yonetimlere devretmistir.

19. ylizyilin sonlarina dogru toplumsal ve {iretim iliskilerinde
meydana gelen doniistimler, yoksullukla ilgili diizenlemeleri de
etkilemistir. Bu donemde one cikan klasik iktisat¢ilardan David
Ricardo ve Thomas Malthus, yoksullara yonelik karsiliksiz
yardimlarin ekonomik biiyiimenin dniinde bir engel olusturdugunu
savunmuglardir. Malthus (1798), gida iretimi ile niifus artisi
arasindaki dengesizligin, yoksullara yapilan yardimlarla daha da
derinlesecegini ve bu durumun uzun vadede siirdiiriilemez oldugunu
One siirerek, yoksulluk yasalariin asamali olarak kaldirilmasi
gerektigini ileri slirmiistir. Bu baglamda, donemin yoksulluk
raporlarinda ve yasa degisikliklerinde klasik iktisadi diislincenin
yasa yapicilar iizerindeki etkisi acik¢a gdzlemlenebilmektedir.

Ozellikle  sanayilesme  siirecinde  emegin  yeniden
yapilandirilmasi ve toplumsal diizenin korunmasi, yoksulluga iligkin
diizenlemelerde belirleyici bir rol oynamistir. Bu dogrultuda, sosyal
politikalarin temel hedefi yoksullugu ortadan kaldirmaktan ziyade,
toplumsal istikrar1 saglamaya yonelik olmustur. Ayrica, tip
bilimindeki gelismelerin sinirli olmasi, salgin hastaliklar ve savaslar
gibi etkenler ile dogumda beklenen yasam siiresinin kisa olmasi
niifusun azalmasina yol agmis, modern anlamda bir yaslilik algisinin
bu donemde mevcut olmadigi g6z Oniinde bulunduruldugunda
niifusun korunmasi 6ncelenmistir.

19. yiizyila yaklasirken toplumsal ve iiretim iliskilerinde
degisimler gozlemlenmeye baslamis, ancak bu doniisiim, Sanayi
Devrimi ile birlikte hiz kazanmistir. Bu donemde sanayilesme
stirecine erken dahil olan iilkelerde ekonomik yapilar yeniden
sekillenmis, liretim siiregleri biiyiik 6l¢ciide mekanize hale gelmis ve
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emek rejimleri doniligiime ugramistir. Ayni zamanda, ozgiirliik,
demokrasi ve milliyetcilik gibi siyasal akimlarin yayginlagsmasi,
toplumsal hareketlilik ve devlet mekanizmalar1 iizerinde derin
etkiler yaratmistir. Bu ¢cok boyutlu doniigiim siireci, yalnizca sanayi
iiretimini degil, ayn1 zamanda sosyal politikalarin gelisimini, emek
piyasalarinin yeniden yapilanmasini ve refah devletinin temellerini
olusturan kurumsal yapilar1 da sekillendirmistir.

Sanayi Devrimi ile birlikte tarimsal {iretim yapisinda kokli
doniisiimler meydana gelmis, kirsal niifus azalarak kentlere yonelen
bliylik capli bir goc¢ hareketi baslamistir. Tarim sektoriiniin
ekonomideki pay1 giderek gerilerken, sanayi ve hizmet sektorleri 6n
plana ¢ikmis, iiretim artis1 kentlesme siirecini hizlandirmistir. Bu
donemde diinya niifusu da artis gostermis, ancak kentlerin hizla
bliyliyen is¢i niifusunu  barindirmaya yonelik altyapisal
diizenlemeleri yetersiz kalmistir. Kirsalda gecimlik iiretim yapan
bireylerin kentlerde {icretli emek giiciine donilismesi, yalnizca
calisma kosullarimin agirlasmasiyla degil, ayn1 zamanda kirdaki
sosyal dayanigsma aglarindan koparak yeni toplumsal iliskilere dahil
olmalariyla da kirilganliklarinin artmasiyla sonuglanmastir.

Bu siirecte, iicretli emegin yayginlagsmasi issizlik olgusunu
da goriinlir kilmis, istthdamda olamayan bireyler i¢in ekonomik
giivencesizlik 6nemli bir sorun haline gelmistir. Kentlerin plansiz
bliylimesi, iscilerin diisiik iicretlerle gilivencesiz kosullarda
calismasma ve sagliksiz barinma alanlarinda yasamak zorunda
kalmasma yol agmustir'®. Diger yandan, sanayilesmenin neden
oldugu is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gibi risklerin yan sira, tip
alanindaki gelismelerle birlikte yasam siiresinin uzamasi yasl
niifusun artmasina neden olmus ve hanelerdeki bagimli niifus oranini
yukseltmistir. Kentlesme siireciyle birlikte, yaslilarin ve ¢ocuklarin

10 Ingiltere’deki isci smifinin s6z konusu dénemde -Viktorya Ddnemi-, hangi kosullarda
yasadiginin carpict bir sekilde anlatimi Engels’in “Ingiltere’deki Is¢i Sinifin Durumu”
kitabinda bulunabilir. Engels, iscilerin yasadiklari yerleri “ahira” benzetmektedir.
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bakim  sorumlulugunun bireysel diizeyde karsilanmasinin
zorlagmasi, is¢ilerin saglik harcamalarini finanse edebilecek
gelirden yoksun olmasi ve is giivencesinin eksikligi, sosyal koruma
mekanizmalarinin tartisilmasini giindeme getirmistir. Bu ¢ercevede,
sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal riskler ve ekonomik
kirilganliklar, refah devleti anlayisinin temellerinin atilmasina zemin
hazirlamistir. Ancak, refah devleti uygulamalari, tarihsel siiregte
farkli ekonomik, siyasal ve toplumsal dinamikler dogrultusunda
sekillenmis ve iilkeler arasinda belirgin farkliliklar géstermistir. Bu
dogrultuda, bir sonraki boliimde refah devleti modelleri ele alinarak,
farkli iilkelerde benimsenen sosyal politika yaklagimlarinin nasil
cesitlendigi incelenecektir.

1.3. Refah devleti modelleri ve farkhilasan uygulamalar

Refah devleti, farkli ekonomik, siyasal ve toplumsal
dinamiklere bagli olarak iilkeler arasinda g¢esitli modellerde
sekillenmistir. Bu baglamda, Esping-Andersen’in (1990) gelistirdigi
refah rejimleri smiflamasi, literatiirde en yaygin kabul goren
ayrimlardan biridir. Esping-Andersen’e gore refah devletleri ii¢
temel modele ayrilmaktadir: liberal model, muhafazakar model ve
sosyal demokrat model.

Liberal refah modeli, piyasa mekanizmalarinin 6n planda
oldugu, devlet miidahalesinin sinirli tutuldugu ve sosyal yardimlarin
secici ve diisiik seviyede sunuldugu bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu
model, bireyin ekonomik durumuna dayali bir sosyal koruma
anlayisina sahiptir ve devletin sosyal politikalar1 asgari diizeyde
kalarak, temel hizmetleri yalnizca dezavantajli gruplara sunmayi
hedeflemektedir. Ozellikle ABD, Kanada, Avustralya ve Birlesik
Krallik gibi iilkeler bu modele 6rnek olarak gosterilmektedir
(Esping-Andersen, 1990).

Muhafazakar refah modeli, devletin sosyal koruma
mekanizmalarina miidahalesinin daha belirgin oldugu, ancak bu
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miidahalenin aile yapisi ve geleneksel sosyal roller dogrultusunda
sekillendigi bir sistemdir. Sosyal haklar genellikle mesleki statiiye
dayali olarak belirlenir ve bu modelin temelinde sosyal giivenlik
sistemlerinin hane ve iggiicii baglaminda sekillendigi goriilmektedir.
Almanya, Fransa ve Italya gibi iilkeler muhafazakar refah modelinin
belirgin 6rnekleri arasinda yer almaktadir (Sainsbury, 2006).

Sosyal demokrat refah modeli, refah uygulamalarinin
kapsamli ve evrensel oldugu, bireylerin sosyal haklara ikamet
temelli olarak erisebildigi ve gelir dagiliminda esitlik¢i bir yapiy1
hedefleyen sistemdir. Bu modelde devlet, piyasa mekanizmalarindan
bagimsiz olarak dogrudan sosyal haklarin en genis kapsamda
saglanmasini garanti eder ve tam istihdam politikalar1 onceliklidir.
Isvec, Norveg, Danimarka ve Finlandiya gibi iskandinav iilkeleri
sosyal demokrat refah rejiminin en tipik temsilcileridir (Esping-
Andersen, 1990).

Ancak, Esping-Andersen’in smiflandirmasinin 6tesinde,
refah rejimlerinin bolgesel ve kiiltiirel farkliliklar temelinde
genisletildigi de goriilmektedir. Ozellikle, literatiirde Latin Amerika
refah modeli, Dogu Asya refah modeli ve Giiney Avrupa refah
modeli gibi ek kategoriler gelistirilmistir. Latin Amerika refah
modeli, devletin sosyal politikalar iiretme kapasitesinin sinirh
oldugu, sosyal yardimlarin ¢cogunlukla kayitl isttihdama dayandigi
ve yiiksek diizeyde gelir esitsizliginin bulundugu bir sistemi tanimlar
(Filgueira, 2015). Dogu Asya refah rejimi, devletin sosyal koruma
saglamada daha az rol istlendigi, aile ve topluluk dayanigmasinin
merkezi bir yer tuttugu ve ekonomik biiylimenin sosyal giivence
mekanizmalar1 yerine gectigi bir model olarak degerlendirilmektedir
(Holliday, 2000). Giiney Avrupa refah modeli ise, muhafazakar
model ile bazi ortak noktalar tasimakla birlikte, aile baglarinin daha
giiclii oldugu ve devletin sosyal politikalarinin genellikle sosyal
sigorta sistemleri lizerinden sekillendigi bir yapiy1 temsil etmektedir
(Ferrera, 1996).
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Bu farkli refah devleti modelleri, tlkelerin tarihsel
gelisimleri, ekonomik yapilar1 ve siyasal tercihlerine bagl olarak
sekillenirken, sosyal politikalarin kapsami, uygulama bigimi ve
etkinligi de modele gore degisiklik gdstermektedir. Liberal refah
devletlerinde sosyal yardimlar daha segici ve piyasa merkezli bir
anlayisla yiiritiiliirken, sosyal demokrat refah devletleri genis
kapsamli ve evrensel sosyal haklar1 oncelemektedir. Muhafazakar ve
Giiney Avrupa modellerinde ise sosyal politikalarin agirlikli olarak
sosyal sigorta sistemleri lizerinden sekillendigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda, refah devletinin uygulamalar {ilkeden iilkeye farklilik
gostermekle birlikte, temel sosyal politika alanlar1 olan saglik,
egitim, sosyal giivenlik ve issizlik sigortast gibi mekanizmalar tiim
modellerde belirli 6l¢iilerde varligini stirdiirmektedir.

Refah devletine iliskin kurumsal diizenlemeler ilk olarak
Almanya’da, Otto von Bismarck doneminde uygulanmaya
baslanmistir. Bu diizenlemelerin temelinde, is¢i sinifinin agir
calisma kosullar1 nedeniyle artan toplumsal huzursuzluklarin ve
1873 ekonomik krizinin etkisiyle hizla yayilan sosyalist hareketlerin
Oniine ge¢me istegi yatmaktadir. Bu baglamda, toplumsal istikrari
saglamak ve iscilerin devlete bagliligimi giiclendirmek amaciyla
1880 yilinda saglik sigortasi, 1883’te hastalik sigortasi ve 1884’te is
kazasi sigortas1 yasalastirilmistir. Bismarck’in sosyal giivenlik
reformlar;, is¢i sinifinin ekonomik ve sosyal giivencelerini
giiclendirmeye yonelik ilk kapsamli adimlardan biri olarak kabul
edilmekte olup, 1889°da yiiriirliige giren emeklilik sigortas: ile
birlikte refah devletinin kurumsal temelleri olusturulmustur (Flora &
Heidenheimer, 1981).

Bismarck’in  Onciliiglini  yapti§i  sosyal  politika
diizenlemelerinin ardindan, sanayilesmenin yogun olarak yasandig:
Ingiltere’”de de benzer sosyal koruma mekanizmalari hayata
gecirilmigti. Ancak Almanya’dan farkli olarak, Ingiltere’de

cocuklar1 da kapsayan sosyal politika uygulamalarina agirlik
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verilmistir. Cocuklara yonelik yemek yardimi ve onlarin egitim
stirecinde tibbi gozlem altinda tutulmalarini saglayan diizenlemeler
yurirliige girmistir (Flora & Heidenheimer, 1981). Bu uygulamalar,
yalnizca ¢ocuklarin refahin1 artirmakla kalmamis, ayni zamanda
sanayilesme siirecinde gelecegin isgiicilinii glivence altina alma islevi
gorerek “ekonomik strdiiriilebilirlik” agisindan da stratejik bir
oneme sahip olmustur.

Refah devletinin kurumsal temelleri ilk olarak Almanya ve
Ingiltere'de atilmis olmakla birlikte, ayn1 donemde farkl: iilkelerde
de c¢esitli sosyal politika uygulamalarinin hayata gecirildigi
goriilmektedir. Bu silireg, sanayilesmenin etkileri, toplumsal
huzursuzluklar ve emek kesimindeki doniigiimler dogrultusunda
iilkelerin kendi ekonomik ve siyasal kosullarina bagli olarak
sekillenmistir. Tablo 1°de, farkli lilkelerde uygulamaya konulan bazi
temel sosyal politika diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin yiiriirliige
giris tarihleri yer almaktadir. Bu veriler, refah devletinin tarihsel
olarak nasil gelistigini ve tilkeler arasindaki farklilagmalar1 da
gosterir niteliktedir.

Tablo 1: Sosyal Politika Uygulamalarimn Ulkelere Gére Baglama

Tarihleri

Almanya | ingiltere | Fransa | italya | Kanada | isvec | ABD
Aile 1954 1945 1932 1936 1944 1947 -
Yardimi
Issizlik 1927 1911 1967 1919 1940 1934 1935
Sigortasi
Emeklilik | 1889 1908 1910 1919 1927 1913 1935
Saghk 1880 1948 1945 1945 1972 1962 | -
Sigortasi
Hastahk | 1883 1911 1939 1943 1971 1910 | -
Sigortasi
Is Kazas1 | 1884 1906 1946 1898 1930 1901 1930
Sigortasi

Kaynak: (Gough, t.y.)

—-50--



Tabloda da goriildiigii lizere, refah devleti uygulamalari
yalnizca Almanya ve Ingiltere ile smrh kalmamis, diger
sanayilesmis iilkelerde de farkli sosyal politika diizenlemeleri hayata
gecirilmistir. Bu siireg, sanayilesmenin getirdigi toplumsal risklere
yanit olarak gelismekle birlikte, uluslararasi diizeyde yasanan
ekonomik ve siyasal krizlerden de dogrudan etkilenmistir (Flora &
Heidenheimer, 1981). Ozellikle Birinci Diinya Savasi, devletlerin
sosyal politika alanindaki Onceliklerini  degistirmis, askeri
harcamalarin artis1 ve ekonomik kaynaklarin savas ekonomisine
yonlendirilmesi, refah politikalarinin  genislemesini  sekteye
ugratmistir (Briggs, 1961). Savas sonrasinda bazi iilkelerde refah
uygulamalarin1 yeniden canlandirma c¢abalar1 goriilse de, bu
girisimler 1929 Biiyiik Buhrani ile birlikte dnemli bir duraksamaya
girmistir (Pierson, 1996).

Biiyiikk Buhran, issizlik oranlarinin keskin bir sekilde
artmasina ve devletlerin ekonomik miidahale araclarini gézden
gecirmesine neden olmus, bu siireg refah politikalarinin gelecekteki
yonelimini biiyiik 6lciide sekillendirmistir (Skocpol, 1992). Ancak,
bu donemde refah devleti anlayisi tamamen ortadan kalkmamus,
aksine devletin ekonomik krizlerle miicadelede daha aktif bir rol
istlenmesi gerektigi fikrini pekistirmistir. Bu baglamda, 6zellikle
1930’lardan itibaren sosyal giivenlik ve igsizlik sigortasi gibi
uygulamalarm yayginlagmasi, refah devleti sisteminin Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda kurumsal bir ¢erceveye oturmasini saglamigtir
(Esping-Andersen, 1990).

S

Refah devletinin “altin ¢ag1” olarak nitelendirilen donem ve
bu stirecin temel taglarindan biri olan 1942 Beveridge Raporu ele
alimmadan 6nce, bu gelismelere zemin hazirlayan 1929 Biiyiik
Buhrant’nin ekonomik ve toplumsal dinamikleri incelenmelidir.
Buhran 6ncesinde, hakim ekonomik doktrin klasik liberalizm olup,
devletin piyasaya miidahalesini en aza indirgeyen bir ekonomik

yaklagim benimsenmistir (Polanyi, 2006). Devletin ekonomik krize
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miidahaleden kacinmasi, kamu borg¢larinmi diisiik tutma onceligiyle
birlestiginde, toplumsal esitsizlikler ve igsizlik hizla artmis, sosyal
yardimlar ise kesintiye ugramistir (Eichengreen, 1992). Bu siireg,
krizin ekonomik ve toplumsal etkilerini derinlestirerek, genis capli
sosyal huzursuzluklara ve issizligin kalic1 bir yapiya donlismesine
neden olmustur (Kindleberger, 1986).

Biiylik Buhran siiresince, John Maynard Keynes, piyasa
dengesinin kendiliginden saglanamayacagini ve devletin ekonomiye
miidahale ederek toplam talebi artirmasi gerektigini ileri stirmiistiir
(Keynes, 2015). Keynes’e gore, krizle miicadelede kamu
harcamalarinin artirilmas1 ve devletin sosyal politikalar yoluyla
ekonomik istikrar1 desteklemesi Onemlidir. Fakat, Keynes’in
onerileri ancak Ikinci Diinya Savasi’min sonuna dogru politik
arenada kabul gérmeye baslamis ve savas sonras1t donemde devletin
ekonomik siireglere daha aktif miidahalesinin zeminini
hazirlanmistir (Skidelsky, 2009).

Bu baglamda, refah devletinin kurumsallasmasinda énemli
bir kilometre tas1 olan Beveridge Raporu, Keynesyen ekonomik
yaklagimla Ortiisen bir perspektifle hazirlanmistir (Harris, 1977).
Rapor, tam istthdami1 saglama, kapsamli bir sosyal giivenlik sistemi
olusturma ve aile yardimlarini genisletme gibi 6nlemleri iceren
biitiinciil bir sosyal politika ¢ergevesi sunmustur (Beveridge, 1942).
Bu oOnerilerin birbiriyle baglantili olmasi1 dikkat cekicidir: Tam
istihdam saglanarak ekonomik biiyiime desteklenecek, saglikli ve
tiretken bir iggiicii yaratilarak verimlilik artirilacak ve sosyal
yardimlarla yoksulluk azaltilacaktir. Boylece, savas sonrasi yeniden
yapilanma siirecinde, toplumsal huzursuzluklar1 6nlemek ve sosyal
istikrar1  saglamak adma refah devleti uygulamalarinin
yayginlagmasi tesvik edilmistir (Titmuss, 1958).

1929 Biiyiikk Buhrani, piyasanin kendiliginden dengeye
ulagsacagi yoniindeki klasik iktisadi varsayimlarin gecerliligini
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sorgulamis ve tam istihdamin yalnizca piyasa mekanizmalarina
birakilmasinin siirdiiriilebilir olmadigint  gostermistir  (Keynes,
2015). Bu dogrultuda, devletin ekonomik siireglere daha etkin bir
sekilde miidahale etmesi gerektigi yoniindeki goriisler giic kazanmis
ve Keynesyen ekonomi politikalar1 refah devleti uygulamalarinin
genislemesine ivme kazandirmistir (Skidelsky, 2009). Bu ivme,
1945-1975 yillar1 arasinda, kamu harcamalarina dayali biiylime
stratejileri ile desteklenen refah devletinin en istikrarli ve kapsamli
uygulamalarinin hayata gegirildigi bir donem yasanmasina, bu
stirecin ise “Kapitalizmin Altin Cag1” olarak anilmasina kaynaklik
etmigtir (Marglin & Schor, 1990).

Bu donemde, devletin ekonomik ve sosyal alanlardaki
genisleyici rolii sayesinde sosyal giivenlik sistemleri, saglik, egitim
ve sosyal yardimlar gibi temel refah devlet mekanizmalari
kurumsallagsmis ve genis kapsamli hale gelmistir (Esping-Andersen,
1990). Istikrarli biiyiime ve genisleyici maliye politikalar1, bu sosyal
politika araglarinin finansmanin1i miimkiin  kilmis ve issizlik
oranlarinda kayda deger bir diisiis saglanmistir. Ornegin, ABD ve
Bat1 Avrupa iilkelerinde 1933’te %15 seviyelerinde olan issizlik
orani, 1959-1967 doneminde %?2’lere kadar gerilemistir (Topak,
2012). Ancak, bu ekonomik modelin siirdiiriilebilirligi, 1970'lerin
basinda ortaya c¢ikan ekonomik dalgalanmalarla birlikte tartigsmali
hale gelmistir (Pierson, 1994).

Ozellikle 1973 petrol krizi ile birlikte kiiresel 6lgekte artan
enflasyonist baskilar ve ekonomik durgunluk, Keynesyen
politikalarin etkinligini sorgulamaya agmis ve neoliberal ekonomi
politikalarinin yiikselisine zemin hazirlamistir (Harvey, 2015). Bu
doniigiim, devletin ekonomik siire¢lerdeki roliiniin yeniden
tanimlanmasina neden olmus ve refah devleti anlayisinin aginmasina
yol acmustir. Bir sonraki boliimde, neoliberal politikalarin refah
devleti tizerindeki etkileri ele alinacak ve bu doniisiimiin sosyal

politika uygulamalarini nasil yeniden yapilandirdig: tartigilacaktir.
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Neoliberal doniisiim ve refah devletinin asinmasi

Refah devletinin altin ¢aginin sona ermesi, 1970°li yillarda
yasanan ekonomik krizlerle birlikte hiz kazanmis ve Keynesyen
politikalar giderek sorgulanir hale gelmistir. Ozellikle 1973 Petrol
Krizi ve sonrasinda kiiresel ekonomide ortaya cikan stagflasyon,
devletin genisleyici maliye politikalartyla istthdam siirdiirebilecegi
yoniindeki anlayisin siirdiiriilebilir olmadigim1 ortaya koydugu
sOylenmistir. Bu donemde refah devleti, krizlerin temel nedeni
olarak gosterilmis ve kamu harcamalarinin kisitlanmasi gerektigi
goriigii 6n plana ¢ikmistir.

Bu doniisiim siirecinde, Monetarist ekonomi politikalari
merkeze alinmis ve devletin ekonomik siireclerdeki roliiniin
kiigtiltilmesi gerektigi yoniindeki fikirler gii¢ kazanmistir. Bu
politikalarin ilk genis Olcekli uygulamasi, 1973 yilinda Sili’de
gerceklestirilmis ve refah devleti politikalar1 geri ¢ekilirken
neoliberal ekonomi modelinin kiiresel Ol¢ekte yayilimina zemin
hazirlanmistir (Harvey, 2015). 1980’11 yillara gelindiginde, Ronald
Reagan ve Margaret Thatcher gibi liderler, devlet miidahalesinin
azaltilmas1 ve piyasalarin serbestlestirilmesi yoniinde politikalar
uygulamaya koymus, bdylece sosyal harcamalarin kisitlanmasi ve
kamu sektoriiniin daraltilmasi siireci hizlanmistir. Bu doénemde,
refah devletine yonelik reformlar adi altinda sosyal giivenlik
sistemleri zayiflatilmig, emek kesimindeki giivenceler esnetilmis ve
sendikal haklar geriletilmistir (Pierson, 1994).

Ozellikle 1980’lerden itibaren muhafazakar hiikiimetlerin
iktidara gelmesiyle birlikte, sosyal harcamalarin biit¢e iizerindeki
yukii azaltilmaya caligilmis ve refah devletinin doniisiimii kurumsal
bir cerceveye oturtulmustur. Ekonomik darbogazin sorumlusu olarak
sosyal harcamalar gosterilmis ve bircok lilkede refah devletinin
kapsami1 daraltilmistir. Tablo 2’de, baz1 iilkelerde refah
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harcamalarinin yillar i¢inde nasil degistigi ve bu siirecin somut
etkileri gosterilmistir.

Tablo-2: 1974-1990 Yillar1 Arasinda Sosyal Giivenlik
Harcamalarimin Gayri Safi Milli Hasilaya Oranlari

Britanya Almanya isvec ABD
1974 9,8 14,6 14,3 9,5
1980 11,7 16,6 17,6 10,9
1982 14,0 17,7 18,3 11,9
1984 14,0 16,5 17,6 11,0
1986 14,1 15,9 18,4 11,0
1988 12,3 16,1 19,5 10,6
1990 12,2 15,3 19,7 10,8*

*1989
Kaynak: (Pierson, 2000)

Tablodan da takip edilebilecegi iizere, 1980’lerin sonlarindan
itibaren sosyal giivenlik harcamalarindaki artis egiliminin
duraganlastigi goézlemlenmektedir. Bu durum, refah devletinin
genisleme siirecinin sona erdigini ve kamu harcamalarinin
sinirlandirilmasina yonelik politikalarin uygulamaya konuldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda, bircok iilkenin bu doneme kadar
sosyal giivenlik sistemlerini kurmus oldugu ve mevcut sistemin
stirdiiriilebilirligi  ¢ergevesinde sosyal harcamalara yapilan
transferlerin 6nceki yillara kiyasla daha az artirildig: diisiintilebilir.

Bu gelismeler, refah devletinin altin ¢aginin sona erdigini ve
sosyal harcamalarin genisleyici dinamiklerinin yerini mali
kisitlamalara dayali yeni bir doneme biraktigini ortaya koymaktadir.
Ancak, ilkeler arasinda refah rejimleri acisindan Onemli
farkliliklarin oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle isveg gibi
sosyal demokrat refah rejimlerinin uygulandig: tlkelerde, sosyal
harcamalarin gorece yiiksek seviyelerde kalmaya devam ettigi ve
yillar igerisinde kademeli bir artis gosterdigi goriilmektedir. Bu
durum, Esping-Andersen’in refah rejimleri ayriminda da
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vurgulandig1 tizere, farkli sosyal politika yaklasimlarinin ilkeler
arasinda belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir (Esping-
Andersen, 1990).

Ayn1  donem i¢inde, hiikiimetlerin toplam kamu
harcamalarmin gayri safi yurt ici hasilaya (GSYIH) oranlar
incelendiginde, Tablo 3’te de goriilebildigi gibi, harcamalarin
nispeten sabit bir egilim gosterdigi goriilmektedir. Bu da, neoliberal
reformlarin kamu harcamalarinin mutlak diizeyde kesilmesinden
¢ok, harcamalarm GSYIH igindeki paymin kontrol altinda tutulmasi
ve mali disiplinin Onceliklendirilmesi seklinde gerceklestigini
gostermektedir.

Tablo 3: 1978-1992 Yillar1 Nominal Gayri Safi Yurtici Hastlaya
Gore Devlet Harcamalarinin Oranlar

Britanya Almanya Isvec ABD
1978 41,4 47,3 58,6 30,0
1980 43,0 47,9 60,1 31,8
1982 44,6 48,9 64,8 33,9
1984 45,2 47,4 62,0 32,6
1986 42,5 46,4 61,6 33,7
1988 38,0 46,3 58,1 32,5
1990 39,9 45,1 59,1 33,3
1992 43,2 49,0 67,3 35,1

Kaynak: (Pierson, 2000)

Sosyal devletin temel bilesenlerinden biri olan
siibvansiyonlar ve sosyal yardimlarin donemsel degisimi, refah
devletinin doniigiimiine iligkin 6nemli gostergeler sunmaktadir.
1960-1980 yillar1 arasinda sosyal yardimlar ve siibvansiyonlarin
artis hizinin gorece yiiksek oldugu, ancak 1980-1995 yillari arasinda
bu artis hizinin belirgin sekilde yavagladigi goriilmektedir. Bu
durum, refah devletinin genisleyici politikalarinin yerini mali
disiplin odakli uygulamalara biraktigin1 ve sosyal harcamalarin
kisitlanmaya baslandigin1 gostermektedir.
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Tablo 4’te yer alan veriler, refah devletinin genisleme ve
daralma siireclerine iliskin onemli gostergeler sunmaktadir. 1960-
1980 yillar1 arasinda siibvansiyonlar ve sosyal yardimlardaki hizli
artis, Keynesyen ekonomi politikalarinin etkisiyle devletin sosyal
refah alanina daha fazla midahil oldugu bir doneme isaret
etmektedir. Ancak 1980 sonrasi siiregte, neoliberal doniisiimiin
etkisiyle birlikte sosyal harcamalarin artis hizinin azaldig1 ve birgok
ilkede sosyal devlet anlayisinin yeniden yapilandirildig
goriilmektedir.

Bu egilim, 1980’lerden itibaren devletin sosyal politika
alanindaki roliintin giderek smirlandigini ve piyasa temelli
cozlimlerin dnceliklendirildigini gostermektedir. Sosyal yardimlarin
ve siibvansiyonlarin artis hizindaki bu yavaslama, sosyal
politikalarin ~ mali  siirdiiriilebilirlik ~ ekseninde  yeniden
sekillendirildigini ve refah devleti uygulamalarinin giderek daha
secici ve sinirl hale geldigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4: 1960-1995 Yillar: Itibariyle Bazi Ulkelerin Siibvansiyon
ve Sosyal Yardim Harcamalarummin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya

Oranlar

1960 1980 1995
Fransa 11,4 24,6 299
Almanya 13,5 16,8 19,4
Norveg 12,1 27,0 27,0
Ispanya 1,0 12,9 25,7
Ingiltere 9,2 20,2 23,6
Avusturya 17,0 22,4 24.5
Belgika 12,7 30,0 28,8
irlanda - 26,9 24.8
Italya 14,1 26,0 29,3
Hollanda 11,5 38,5 35,9
Isveg 9,3 30,4 35,7
Isvigre 6,8 12,8 16,8
Ortalama 10,8 24,0 26,8

Kaynak: (Tanzi, 2002)

Kiiresellesme ve refah devletinin doniisiimii

Neoliberal doniisiimle devletin sosyal harcamalardaki payimn
azaltmasi, sosyal politika alanindan ¢ekilme egilimine girdigini ve
piyasayr oOn plana c¢ikardigint gostermekle birlikte, sosyal
harcamalarin azaltilmasina iliskin farkli goriisler de mevcuttur.
Harcama oranlarinin diisme sebebi olarak issizligin, hastaliklarin vb.
azaldig, sistem konusunda deneyim kazanildig: belirtirken (Tanzi,
2002); diger yandan 1970’11 yillarda yasanan ekonomik soklarin
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devletin sosyal harcamalar1 kismasina neden oldugu da (Kara, 2013)
dile getirilmektedir.

Ancak, refah devletinin doniisiim siirecinde ekonomik
krizlerin ve yapisal reform girisimlerinin belirleyici oldugu goz
oniine alindiginda, sosyal harcamalarin azaltilmasina yonelik
analizlerin, 1980’li yillarda baglayan kiiresellesme cergevesinde ele
almmast daha kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir.
Kiiresellesmenin refah devletinin doniisiimii lizerindeki etkisini
arastiran calismalara bakilmasi, bu etkinin derecesini ve dlgegini
belirlemek agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, Ellison (2006),
kiiresellesmenin refah devletleri tizerindeki etkisine dair ©ne
strdligli teorik yaklasimda ii¢ tiir kiiresellesmeden bahsetmektedir.
Ik olarak, “hiper-kiiresellesme” savunuculari, kiiresel ekonomik
sistemin refah devletlerini koklii bir donilisiime zorladigini ve
kiiresellesmenin ~ ekonomik  dinamikleri  nedeniyle sosyal
politikalarin siirdiiriilemez hale geldigini ileri siirmektedir. Bu bakis
acisia gore, kiiresellesme ulusal refah sistemleri {izerinde o denli
giclii bir etkiye sahiptir ki, tarthsel ve yapisal farkliliklar
gozetilmeksizin tiim sosyal politika mekanizmalar1 er ya da geg
biiyiik 6lciide zayiflayacaktir. Ote yandan, “kiiresellesme
stiphecileri”, refah  devletlerindeki  doniistimii  agiklarken
kiiresellesmeden ziyade i¢ dinamiklere Oncelik vermektedir.
Niifusun yaslanmasi, aile yapilarindaki degisimler ve disiik
ekonomik biiyiime gibi faktorlerin sosyal politika sistemleri
lizerinde daha belirleyici oldugunu savunan bu yaklasim, refah
devletlerinin  degisime ugradigimi kabul etmekle birlikte,
kiiresellesmenin bu doniisiimde belirleyici bir unsur olmadigini iddia
etmektedir. Bunun yami sira, “zayif kiiresellesme” yaklagimi,
kiiresellesmenin refah devleti iizerinde belirli etkileri oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu etkilerin sirli oldugunu ve refah
kurumlarinin  zaman iginde kendilerini koruyabildigini ©6ne
stirmektedir. Bu perspektife gore, kiiresellesme sosyal politika
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yapilarinda degisime yol agsa da, refah devletlerinin tamamen
ortadan kalkmasin1 veya biiyiikk Olclide islevsiz hale gelmesini
ka¢inilmaz kilmamaktadir (Ellison, 2006).

Diger yandan, kiiresellesmenin sosyal devlet anlayisini
etkiledigini, kiiresellesmenin Kuzey ve Giiney’de farkli sekillerde
sonuglar gostermesine ek olarak iilke i¢inde toplumsal siniflar
arasinda da esitsiz etkiler yarattigi sdylenmektedir (Koray, 2000).
Kiiresellesmenin rekabet ile olan siki bagina ve sosyal politikalara
yonelik tehdidine vurgu yapan Deacon (2000), s6z konusu siirecin
refah devletine olan etkisini ¢ok boyutlu bir sekilde ele almakta,
farkli refah devleti rejimlerinin kiiresellesmeden ayni sekilde
etkilenmedigini ve farkli sekilde tepki verdigini sOylemektedir.
Burada Deacon (2000) kiiresellesmenin refah devletini etkileme
bicimini iki kesitte gosterdigi sdylenebilir. Birinci kesit Kuzey-
Giiney ikiligidir. Kiiresellesmenin Kuzey iilkeleri arasinda rekabeti
canlandirdigini; Giiney iilkelerinde ise getirdigi borg yiikiiniin,
hiikiimetlerin egitim, saglik ve sosyal koruma mekanizmalarim
sirdiirme  kapasitesini ciddi  sekilde smnirlandirdigimi  dile
getirmektedir. Bu siireg, kamu hizmetlerinin finansmaninda
kisitlamalara neden olurken, calisma ve sosyal haklar1 zayiflatmas,
sosyal politikalarin  biitiinliiglinii  bozarak yapisal esitsizlikleri
derinlestirmistir. Diger yandan ikinci kesitte, farkli refah rejimlerinin
kiiresellesme karsisinda gosterdigi degisimleri analiz etmektedir.
Buna gore, liberal refah devleti rejiminin gegerli oldugu Anglo-
sakson iilkelerinde kiiresellesmeyle birlikte sosyal refah
hizmetlerinin giderek 0Ozellestirildigi, kapsaminin daraltildigy;
genellikle Bati Avrupa ilkelerinin refah rejimi olan prim bazh
sigorta sistemlerinin ve eski sosyalist lilkelerde uygulanan isyeri
temelli refah sistemlerinin kiiresellesme karsisinda kirilgan hale
geldigi; vatandaslik esasina dayali refah rejimini benimseyen
Iskandinav iilkelerinin ise kiiresellesmeden en az etkilendigi ifade
edilmektedir (Deacon, 2000).
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Kiiresellesmenin refah devletini zayiflattifini, sosyal
politikalarin sayisini azalttigini, kapsamini daralttigini ve toplumsal
esitsizlikleri derinlestirdigini ileri siiren bu calismalarin aksine,
kiiresellesmenin refah devletine olan etkisinin oldugundan fazla
gosterildigini  6ne siiren farkli  gorlisler de  mevcuttur.
Kiiresellesmenin Avrupa’daki refah devletlerini “asagi ydnde”
etkilemedigi (Sodersten, 2004), kiiresellesme etkisinden degil refah
devletinin kendisinden kaynakli sorunlarin oldugu ve kaynaklarin
verimli kullanilmadigr (Genschel, 2004) 06ne siiriilmektedir.
Kiiresellesme ve refah devleti iliskisine “nitelik” agisindan yaklagan
ampirik bir ¢aligma ise, verilerin, kiiresellesmenin artmasinin diinya
genelinde refah devletinin kalitesini iyilestirdigini ortaya koydugunu
ve bu iligkinin, iilkelerin disiik, orta ve yiiksek gelirli ekonomiler
olarak gruplandiginda da gegerliligini  silirdiirdiigiinii  dile
getirmektedir (Wu & ark., 2023).

1980’1 yillarin sonlarindan itibaren ve 1990’11 yillarda, refah
rejimlerine  yonelik  reform  siirecleri, yalmizca  sistemin
strdiiriilebilirligini saglama c¢abalariyla smirli kalmamis, ayni
zamanda demografik degisimlerin ve ekonomik dalgalanmalarin
yarattig1 baskilarla da sekillenmistir (Topak, 2012). Ancak, refah
devletinin siirdiiriilebilirligi konusundaki tartigmalar genellikle
yaslanan niifusun artis1 ve ekonomik krizlerin yol agtig issizlik gibi
faktorlere indirgenirken, bu siiregte uygulanan politikalarin sosyal
adalet ve gelir dagilimi {izerindeki etkileri ¢ogu zaman goz ardi
edilmektedir.

Saglik alanindaki ilerlemelerin ortalama yasam siiresini
uzatmasi, yaslt niifus oraninin yiikselmesine ve sosyal glivenlik
sistemleri lizerindeki mali yiikiin artmasina neden olmus olsa da, bu
durumu yalnizca maliyet odakli bir perspektiften ele almak, sosyal
politika anlayisimi dar bir cerceveye hapsetmektedir. Refah
rejimlerinin gelecegini belirleyen asil mesele, bu doniisiimlerin
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yalnizca finansal siirdiiriilebilirlik agisindan degil, toplumsal esitlik
ve kusaklar aras1 dayanigsma agisindan da nasil yonetilecegidir.

Bu demografik doniisiimiin, refah devleti lizerinde uzun
vadeli yapisal baskilar yarattigi one siiriilerek sosyal giivenlik
sistemlerinde reform ihtiyaci1 giindeme getirilmistir. Emeklilik
yasinin yiikseltilmesi veya emeklilik haklarindan yararlanabilmek
icin gerekli ¢aligma siiresinin uzatilmasi gibi politikalar, bu baskinin
yonetilmesine yonelik alinan dnlemler olarak belirtilmistir. Tablo
5’te, sanayilesmis {llkelerde 1870-1995 yillar1 arasinda kamu
harcamalarinin belirli kalemler bazinda dagilimi sunulmaktadir.
Veriler, 1980°1i yillardan itibaren refah devleti uygulamalarinin
daraltilmak istenmesine ragmen, emeklilik, issizlik ve saglik gibi
sosyal harcamalarin azaltilsa bile demografik nedenlerle belirgin bir
oranda azalma yasanmadigini gosterir niteliktedir.

Tablo 5: 1870-1995 yillari Kamu Harcamalarinin Ortalama
Olarak Gayri Safi Yurtici Hasilaya Oranlar

Harcama Kategorileri 1937 1960 1980 1995
1870

Hiikiimet Tiiketimi 4,6 11,4 12,6 17,9 17,3!
Siibvansiyonlar ve Transferler 1,1 4.5 9,7 21,4 23,21
Egitim 0,6 2,1 3,5 5,8 6,12
Saglik - 0,3 2.4 5,8 6,4°
Emeklilik 0,4 1,9 4,5 8,4 9,64
Issizlik - 1,3 0,3 0,8 1,6°
Faiz 2,5 3,5 1,46 3,1 45!
Kamu Yatirimi 2,0 3.8 32 3,5 2,97

Kaynak: (Tanzi, 2002) Notlar: ! 1995, 21993-1994, 31994, 41993, 31996, ¢1940,
71994-1995.
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Kiiresel ekonomik sistemle uyum saglama zorunlulugu,
devletleri artan uluslararasi baskilar karsisinda yapisal diizenlemeler
yapmaya itmis, 0zellikle sermaye hareketliliginin diizenlemelerin
daha esnek oldugu iilkelere yonelmesi, birgok devletin neoliberal
reformlart benimsemesini hizlandirmistir. Bu silire¢ yalnizca
ekonomik politikalarla smirli kalmayip, kamu harcamalarinin
egitim, altyap1 ve teknoloji gibi alanlarda kiiresel rekabet kosullarina
gore sekillenmesine de yol agmustir.

Sosyal koruma sistemleri de bu doniisiimden etkilenmis,
devletin refah alanindaki rolii yeniden tartismaya agilmistir. Artan
mali baskilar, sosyal harcamalarin siirdiiriilebilirligini tehdit
ederken, iilkeler bu alanda yeni stratejiler gelistirmek zorunda
kalmistir. Ancak bu reformlarin sosyal adalet ve gelir dagilimi
iizerindeki uzun vadeli etkileri yeterince sorgulanmamaktadir. Tablo
6’da gosterildigi  gibi, 1980-2019 yillar1 arasinda sosyal
harcamalarda artis gézlemlense de, demografik doniisiim ve issizlik
oranlar1 dikkate alindiginda, bu artisin yeterli olup olmadigi
tartismalidir. Sosyal koruma sistemlerindeki duraganlik, yalnizca
mali siirdiirtilebilirlik agisindan degil, toplumsal esitsizliklerin
derinlesmesi riski agisindan da kritik bir mesele olarak ele
alimmalidir.
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Tablo 6: 1980-2018 Yillar: Arasinda Bazi OECD Ulkelerinin
Sosyal Harcamalarvin Gayri Safi Yurtici Hasilaya Oranlar
1980 1990 2000 2005 2010 2015 2017 2018 2019
ABD 129 132 141 155 191 18.5 184 182 18.7

Almanya 218 214 255 264 260 250 254 253 259
Avustralya 103 131 182 167 166 181 167 - -

Avusturya 219 231 257 260 276 277 273 269 269

Belgika 232 246 237 253 284 295 287 288 289
Fransa 20.1 244 277 288 31.1 31.8 315 31.1 310
Guney Kore - 2.6 44 5.9 7.9 9.6 101 108 122

Hollanda 23.0 237 190 199 175 17,6 166 162 16.1

ingiltere 156 149 169 193 233 215 205 203 206
ispanya 14.9 19.1 19.5 205 249 247 239 242 247
isveg 245 269 265 271 259 262 260 258 255
italya 173 206 226 241 270 283 276 278 282
Japonya 10.0 10.9 154 17.1 212 222 223 - -
Kanada 132 175 157 161 176 179 180 18.0 -
Meksika - 3.1 4.4 6.1 7.4 7.7 7.5 7.2 7.5
Portekiz 95 122 185 223 245 240 227 225 226
Tarkiye 2.2 3.8 75 101 123 11,6 121 122 120

Kaynak: (OECD, 2020a)

Sonug itibariyla, ekonomik krizlerin yani sira demografik ve
sosyal yapidaki degisimler kiiresellesmeyle birlikte, refah devleti
araclarina yonelik harcamalarin kamu biit¢esindeki payini
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artirmasini gerektirmistir. Ancak, emeklilik sartlar1 ve yash niifusun
da isgiiciine katilim1 konularinda ¢alismalar yapilmis, refah devleti
uygulamalarindan yararlananlarin say1sinin azaltilmast
hedeflenmistir. Sosyal harcamalardan yararlanabilmenin temel
kosulu olarak bireylerin istihdam edilmesi gerektigi anlayisi, refah
devletinin geleneksel yapisindan uzaklasarak “workfare state”!!
olarak adlandirilan c¢alisma eksenli bir modele evrildigini
gostermektedir (Jessop, 1993). Bu doniisiim, bireylerin piyasa
mekanizmalarina daha fazla entegre edilmesini, egitim ve saglik gibi
hizmetlere erisimin kamusal destek yerine bireysel piyasa katilimi
yoluyla saglanmasini amaclamaktadir. Boylece, devletin sosyal
harcamalar {izerindeki mali yiikiiniin azaltilmas1 hedeflenmektedir.

Ancak, bu modelin yayginlasmasiyla birlikte, isgiicii
piyasasinda yer almasina ragmen yoksulluk sinirinin altinda
yasamaya devam eden bireylerin sayisinda artis gozlemlenmektedir.
Calisan yoksullugunun giderek yayginlagsmasi, refah devletinin
yalnizca ekonomik krizler karsisinda kirilgan hale gelmedigini, ayn
zamanda demografik ve toplumsal doniistimler karsisinda da
etkinliginin sorgulandigin1 gostermektedir. Bu cergevede, refah
devletinin islevi ve siirdiiriilebilirligi lizerine siiregelen tartigmalar,
sosyal politikalarin piyasa eksenli doniislimiinli ve bunun yarattigi
esitsizlikleri daha belirgin hale getirmektedir.

3. Covid-19 ve refah devletinin yeniden kesfi

Diinya tarihine bakildiginda ekonomik krizler, savaslar,
cevresel felaketler, salgin hastaliklar gibi tiim diinyay1 etkileyen
vakalar yasanmistir. Bu olaylarin bir kismi radikal doniisiimlere
zemin hazirlamigsken, bir kismi ise mevcut kosullari devam

' Calisma-refah rejimi bireylerin egitime ya da istihdama katilmama durumunda rejimin
kazanimlarindan dislayan ve piyasay1 6ncelleyen bir anlayisa sahiptir. Sosyal yardimlardan
yararlanmay1 zorlastiran, istihdama katilmay1 ya da istihdamda kalmay1 da agirlastiran bir
egilimi vardir.
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ettirmisti. Bir 6nceki boliimde bahsedilen, 1929 Buhrani,
Keynesyen politikalara ve dolayisiyla refah devleti modeline gegisin
maddi kosullarin1 olusturmustur. Ote yandan, 1970’li yillardaki
ekonomik kriz dalgalar1 ise neoliberalizmin habercisi olmustur.
Kiiresellesmeyle birlikte, yasanan olaylarin etki alaninin genisledigi,
etki derecesinin ise arttigi goriilmektedir. Giliniimiizde, etkileri
yalnizca belirli bir bolgeyle smirli kalmayan ve kiiresel olcekte
sonuglar doguran olaylara taniklik edilmektedir. Bu siireglerin en
carpict Orneklerinden biri, tiim diinyay: derinden etkileyen COVID-
19 pandemisidir. Aralik 2019°da ortaya ¢ikan ve Ocak 2021
itibariyla kiiresel bir kriz haline gelen bu salgin, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve ozellikle saglik sistemleri tizerinde ciddi baskilar
yaratmistir.

Bu baglamda, COVID-19 pandemisi yalnizca kiiresel saglik
sistemlerini degil, ayn1 zamanda sosyal koruma mekanizmalarini ve
refah devletinin isleyisini de dogrudan etkilemistir. Salginin yol
actig1 ekonomik durgunluk, artan issizlik oranlar1 ve gelir kayiplari,
devletlerin sosyal politikalarin1 yeniden sekillendirmeye zorlamis;
kriz karsisinda alinan tedbirler, refah devleti anlayisinin ne dlgiide
stirdiiriilebilir oldugunu bir kez daha giindeme getirmistir. Pandemi
siirecinde uygulanan sosyal yardimlar, issizlik sigortalari, kisa
calisma Odenekleri ve saglik harcamalarma yonelik genislemeci
politikalar, refah devletinin yeniden kesfi tartismalarina zemin
hazirlarken, bu politikalarin kalicilig1 ise 6nemli bir soru isareti
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede, pandemi déneminde sosyal
politika alaninda uygulanan refah devleti pratiklerinin kapsami,
niteligi ve uzun vadeli etkileri irdelenmeye deger bir konu olarak 6ne
cikmaktadir. Bir sonraki kisimda, pandemi siirecinde devletlerin
sosyal politikalar araciligiyla nasil bir yanit verdigi, bu politikalarin
toplum tlizerindeki etkileri ve kriz karsisinda refah devleti anlayisinin
yeniden sekillenisi ele alinacaktir.
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3.1. Refah devletinin pandemi ile imtihani

COVID-19 pandemisi, refah devletinin krizler karsisindaki
dayanikliligini test eden en 6nemli kiiresel olaylardan biri olmustur.
Salginin yayilimini kontrol altina almak i¢in uygulanan kisitlamalar,
ekonomik faaliyetlerde ciddi bir daralmaya yol acarken, milyonlarca
insan gelir kaybina ugramis ve issizlik oranlar1 hizla yiikselmistir.
Bu siirecte, refah devleti uygulamalar biiyiik 6l¢iide genisletilmis;
bir¢cok iilkede kisa ¢alisma 6denegi, dogrudan nakit transferleri,
issizlik yardimlar1 ve saglik harcamalarina yonelik kamusal destek
mekanizmalar1 devreye sokulmustur. Ancak, pandemi siirecinde
alinan bu tedbirler, refah devletinin yalnizca kriz donemlerinde mi
genisledigi, yoksa uzun vadede yeniden yapilanma siirecine mi
girecegi sorularini glindeme getirmistir. Pandeminin ortaya ¢ikardigi
sosyal risklerin yoOnetimi ve refah politikalarinin kriz sonrasi
donemde nasil bir yon izleyecegi, refah devletinin gelecegine dair
onemli ipuclart sunmaktadir.

COVID-19 pandemisini  onceki krizler ve salgin
hastaliklardan ayiran temel unsur, hizla kiiresel bir tehdit haline
gelmesi ve saglik basta olmak tlizere ekonomik, sosyal ve siyasal
yapilar iizerinde ¢ok boyutlu etkiler yaratmasidir. Diinya Saglik
Orgiiti’'niin ~ (WHO, 2025) verilerine gdre, pandeminin
baslangicindan su ana kadar diinya genelinde yaklagik 7,1 milyon
insan yagamini yitirmistir. Bu siire¢, kamu saglig1 politikalarinin ve
sosyal giivenlik sistemlerinin etkinligini yeniden tartismaya agmis,
devletlerin kriz donemlerinde sosyal politikalar yoluyla toplumu ne
Olclide koruyabilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Pandemi
stirecinde, iilkeler halk sagligin1 koruyabilmek ve ekonomik istikrari
saglamak amaciyla cesitli sosyal politika araglarii devreye
sokmustur. Ozellikle yashi niifusun korunmasi, isini kaybeden
bireylere ekonomik destek saglanmasi, saglik harcamalarinin
artirllmas1 ve hastalik nedeniyle ¢alisamayan bireylere gelir

giivencesi sunulmasi gibi onlemler birgok devlet tarafindan hayata
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gecirilmistir (OECD, 2020b). Bununla birlikte, iilkeler arasindaki
sosyal politika uygulamalar farklilik gostermis; bazi refah rejimleri
genis kapsamli destek mekanizmalar1 olustururken, daha piyasa
odakli sistemlere sahip tlilkelerde bireylerin krizden daha sert
etkilendigi gorilmustiir.

Diger yandan, Covid-19’un yarattif1 etkiler toplumsal
esitsizligin boyutunu gosteren Onemli bir gosterge olurken ayni
zamanda bu esitsizligi derinlestirici etkiler de yaratmistir. Toplumsal
kirilganlik, bulasiciliga acik olma, maruziyet ve hastaliga yakalanma
riskinin dezavantajl gruplar i¢in daha yiiksek oldugu belirtilmekte;
karantina uygulamalarinin, kiiresel ekonomik durgunlugun ve kamu
politikalarinin 1rksal, cinsiyete dayali ve sosyoekonomik statii
farkliliklarina bagl olarak esitsiz etkiler yarattig1 ifade edilmektedir
(Bambra & ark., 2021). Covid-19 toplumlar arasindaki ve
toplumlarin kendi i¢lerindeki mevcut esitsizlikleri daha goriiniir hale
getirmisti.  OXFAM’in  degerlendirmesine  gbre, pandemi,
halihazirda var olan servet, toplumsal cinsiyet ve irksal esitsizlikleri
ortaya ¢ikaran, bu yapisal dengesizliklerden gii¢ alan ve onlar1 daha
da derinlestiren bir esitsizlik krizi olarak nitelendirilmektedir
(Berkhout & ark., 2021).

COVID-19 pandemisi, kiiresel 0Olcekte sosyo-ekonomik
yapilar1 derinden sarsmis ve isgiicii piyasalar lizerinde ciddi etkiler
yaratmigtir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO, 2020) raporuna
gore, diinya genelinde isgliciine katilan 3,3 milyar kisi pandeminin
olumsuz sonuglarindan etkilenmistir. Ozellikle iilkelerin viriisiin
yayilim hizin1 kontrol altina almak i¢in uyguladigi kapanma
onlemleri, ¢alisma saatlerinde belirgin bir diisiise neden olmustur.
2020 yilinin Ggiincii ¢eyreginde kiiresel 6lgekte ¢alisma saatlerinde
%12,1°1ik bir kayip yasanirken, pandeminin en yogun sekilde
hissedildigi ikinci ¢eyrekte bu oran %17,3’e kadar yiikselmistir
(ILO, 2020). Calisma siirelerindeki bu keskin azalma, ¢alisanlarin

gelirlerinde ciddi diisiislere yol agmis ve toplamda 3,5 trilyon dolar
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gelir kaybina neden olmustur. Bu rakam, kiiresel gayri safi yurt i¢i
hasilanin (GSYIH) %5,5’ine tekabiil etmektedir (ILO, 2020). Isgiicii
geliri kayiplarinin 6zellikle orta gelirli iilkelerde daha yiiksek
seviyelerde gerceklestigi  gozlemlenmistir. Diisiik-orta  gelirli
iilkelerde gelir kayb1 %15,1 e, iist-orta gelirli iilkelerde ise %11,4’e
ulagsmistir. Bu durum, 6zellikle diisiik ve orta gelirli tilkelerde kayit
dist istihdamin yaygin olmasi nedeniyle pandemi siirecinde bu
kesimlerin daha biiyilk ekonomik kirilganhik yasadigim
gostermektedir. Diinya genelinde isgiiciiniin yaklasik yaris1 kayit disi
istihdam kapsaminda yer almakta olup, bu kesimde calisan bireyler
pandemi siirecinde gelirlerinin %60°1n1 kaybetmistir (ILO, 2020).
Issizlik oranlarinda da keskin bir artis yasanmis; OECD iilkelerinde
igsizlik oran1 Subat 2020’de %5,22 seviyesinde iken, Mayis 2020
itibartyla %8,65’e yiikselmistir (OECD, 2020c). Issizlik artisindan
en ¢ok etkilenen gruplarin basinda kadinlar ve gencler gelmektedir.
OECD iilkeleri genelinde, ne istthdamda ne de egitim ve mesleki
yetistirme programlarinda yer alan genglerin oran1 %12 seviyesine
ulagmistir (OECD, 2020c¢). Ttim bu veriler, pandeminin yalnizca kisa
vadeli ekonomik kayiplara degil, ayni zamanda isgiicii
piyasalarindaki yapisal kirilganliklar1 da giin yiiziine ¢ikardigini
ortaya koymaktadir. Grafik 1°’den de takip edilebilecegi gibi, Covid-
19 pandemisinde igsizlik seviyesi, diinya ekonomisinde Onemli
sonuglar yaratan 2008 ekonomik krizindeki seviyesiyle neredeyse
ayni diizeyde gergeklesmistir.

-71--



Grafik 1: 1991-2023 Yillar: Issizlik Oranlart % (AB-27, Diinya ve
Tiirkiye)
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Kaynak: (ourworldindata, 2025)

Refah devleti tartismalarinda, Covid-19 pandemisinin ilk
dalgasinda ne tiir sosyal politikalar uygulandigina bakilmasi énem
arz etmektedir. Salgimin ekonomik ve toplumsal etkilerini
hafifletmek amaciyla birgok iilke ¢esitli sosyal politika araclarini
devreye sokmus, bu kapsamda gelir destegi, issizlik ddenekleri,
iicretsiz saglik hizmetleri, is glivencesi dnlemleri ve hanehalklarina
yonelik nakdi yardimlar gibi politikalar uygulanmistir. Tablo 7°de,
sosyal korumaya ve emek piyasasina yonelik olarak alinan
onlemlerin tiirleri, bunlarin sayisal dagilimi ve uygulayan iilke sayisi
gosterilmektedir. Pandeminin ilk sok dalgasina karsi devletler,
agirlikli olarak saglik sistemlerini giiclendirmeye ve sosyal koruma
programlarin1  genisletmeye odaklanmislardir. Ancak, iilkeler
arasinda bu onlemlerin kapsami1 ve etkinligi agisindan ciddi farklar
oldugu da dikkat ¢cekmektedir. Bu dogrultuda, Covid-19 salgininin
yarattig1 etkilere llkelerin verdigi politika tepkilerini inceleyen
caligmalar yapilmis ve farkli lilkelerde ilk kapanma ddneminde

72



uygulanan sosyal politikalarin neler olduguna bakilmistir. Farkli
refah rejimlerinin krizle miicadelede kendi kurumsal yapilari
cercevesinde ¢esitli stratejiler gelistirdigi  goriilmiistir. Kita
Avrupasi’nda Almanya, Belcika ve Hollanda gibi iilkeler, mevcut
sosyal sigorta sistemlerini kullanarak kisa siireli igsizlik 6deneklerini
genigletmis ve gelir kaybi1 yasayan bireyler icin destek
mekanizmalarmi devreye sokmustur. Hollanda, geleneksel sosyal
giivenlik sistemine ek olarak yeni sosyal yardim programlari
olustururken, Almanya ve Belcika, mevcut sigorta temelli sistemleri
iizerinden yardim saglamistir (Cantillon & ark., 2021). Iskandinav
iilkeleri ise tarihsel olarak ekonomik krizlerle miicadelede talep
yonlii politikalar1 tercih etmis ve pandemi silirecinde de devlet
miidahalesini artirarak genis kapsamli is ve gelir gilivencesi
saglamustir. Ozellikle serbest calisanlar, kiiciik isletme sahipleri ve
gig ekonomisi'? ¢alisanlar1 gibi daha dnce sosyal koruma kapsami
disinda kalan gruplarin da sisteme entegre edilmesi igin yeni
diizenlemeler yapilmistir (Greve & ark., 2021). Birlesik Krallik ve
Irlanda’da pandemi siirecinde gelir kaybin1 énlemek amaciyla iki
temel mekanizma devreye sokulmustur: isten ¢ikarmalar1 6nleyen
iicret siibvansiyonlar1 ve isini kaybedenler i¢in sosyal yardimlar.
Birlesik Krallik, iscilerin maaslarinin %80’ini karsilayan Furlough
Programi’n1 uygulamaya koyarken, Irlanda daha cémert bir issizlik
O0denegi  sunarak pandemi nedeniyle isini kaybedenleri
desteklemistir. Ancak her iki iilke i¢in de uzun vadeli sorun, pandemi
stirecinde devreye sokulan genis kapsamli desteklerin nasil
sonlandirilacagt olmustur (Hick & Murphy, 2020). Kuzey

12 Gig ekonomisi, kisa vadeli, esnek ve proje bazli islerden olugan istihdam bigimini ifade
eder. Geleneksel tam zamanli istihdam yerine bireyler; bagimsiz ¢alisanlar, serbest meslek
sahipleri veya sozlesmeli calisanlar olarak gecici islerde calisir. Dijital platformlarin
yayginlagmasiyla (Uber, Airbnb, Upwork gibi), gig ekonomisi kiiresel olcekte hizla
biiylimektedir.
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Amerika’da, Kanada ve ABD her ne kadar liberal refah devleti
rejimleri olarak gruplandirilsa da, pandemiye verdikleri tepkiler
onemli Olclide farklilik gostermistir. Kanada, COVID-19 krizine
daha hizli ve kapsamli sosyal politika dnlemleriyle yanit verirken,
ABD’deki sosyal politika uygulamalar1 daha parcali ve yavas
olmustur. Bu farklilik, iilkelerin siyasal kurumlarinin yapisindan,
mevcut politika miraslarindan ve partiler arasi uzlagmadaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Kanada, gelir destegi ve sosyal
yardimlar1 hizla genisletirken, ABD’nin uyguladig: politikalar daha
siirlt kalmis ve federal hiikiimetin eyaletler iizerindeki etkisinin
kisitl olmasi nedeniyle sosyal yardim dagitimi esit bir sekilde
saglanamamistir (Béland & ark., 2021a).

Genel olarak, pandemiye verilen politika tepkileri refah
devletlerinin mevcut kurumsal yapilarina ve ge¢mis politika
geleneklerine dayanmistir. COVID-19, sosyal politika ve refah
sistemleri tizerinde derin etkiler yaratarak, refah devletinin krizlere
kars1 miidahale kapasitesini onemli bir imtihana tabi tutmustur.
COVID-19 ile miicadelede kullanilan sosyal giivenlik dnlemleri,
birgok iilkede sosyal devletin iglevselligini artirsa da, kriz sonrasi
donemde bu politikalarin nasil siirdiiriilecegi ve uzun vadeli refah
reformlarina nasil yon verilecegi 6nemli bir tartisma konusu olarak
one ¢ikmaktadir.
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Tablo 7: Covid-19 Déneminde Sosyal Koruma ve Isgiicii
Piyasasina Yonelik Olarak Alinan Onlemler
Sosyal Koruma Onlem Uygulayan isgicii  Piyasasi Onlem Uygulayan

Programlari Sayisi  Ulke Sayisi  Programlari Sayist  Ulke Sayisi
Ucretli Hastalik | 85 61 Ucret 122 93
Destegi Subvansiyonu
Saglik  sigortasi | 24 21 Aktiflestirme 29 24
Destegi (Egitim)
Onlemleri
Emekdilik 57 38 isglicli Piyasasi 34 28
Duzenleme
Uyarlamalari
Sosyal  Sigorta | 77 62 Kisa Calisma 13 11
Primi Odenegi
Muafiyeti/Destegi
Issizlik Odenegi 103 73

Toplam 346 136 Toplam 198 107

Kaynak: (Gentilini & ark., 2020)
3.2. Pandemi sonrasi refah devletine yonelik tartismalar

COVID-19; bir saglik krizi olarak ortaya ¢ikmanin yani sira
yoksulluk, gelir dagilimi, saglik hizmetlerine erisim, istihdam
edilebilme, egitim imkénlarindan yararlanabilme ve barinma
olanaklarindan faydalanabilme gibi 06nemli sosyal politika
alanlarinda ¢ok ciddi sonuglar dogurmustur. Ayrica pandeminin
yayilim hizi, siiresinin belirsizligi gibi etkenlerin ekonomik
belirsizligi artirmas1 ve tedarik zincirinde yasanan aksakliklar
fiyatlarin yiikselmesine sebep olmugstur. Dolayistyla birbiriyle iligkili
bu durumlar kiiresel olarak sosyo-ekonomik kosullar1 da
doniistiirmiistiir. 2008 ekonomik krizinin de gosterdigi gibi,
kiiresellesmenin etkisiyle tiim diinyanin karsilastigi bu krizler, refah
devletinin kiiciiltiilmesi gibi Onerilerin aksine refah devletine olan
ihtiyacin ne denli nemli oldugunu gdstermistir. Ciinkii, mevcut kriz,
piyasa, aile ve sivil toplum gibi kurumsal olmayan destek
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mekanizmalarina dayali sistemlerin sinirhiliklarini gézler Oniine
sermis ve bunun yerine kapsamli bir kurumsal refah devletine
duyulan ihtiyac: tartismasiz bir sekilde ortaya koymustur. Ancak
Tablo 8’de goriildiigii gibi, iilkelerin pandemi doneminde sosyal
harcamalarinda artis olmakla birlikte pandeminin yarattig1 ilk
soklardan sonra bu harcamalarin payinin azalma egilimine girdigi de
anlagilmaktadir.

Tablo 8: 2019-2022 Yillar: Arasinda Bazi OECD Ulkelerinin
Sosyal Harcamalarimin Gayri Safi Yurti¢i Hastlaya Oranlart (%)

2019 2020 2021 2022
Avustralya 20,5 31,1 31,1 29,4
Avusturya 27,7 32,3 29,7 29,0
Belcika 28,2 24,9
Kanada 18,8 349 32,7 31,6
Fransa 30,7 27,9 27,6 26,7
Almanya 25,6 32,6 30,7 30,1
italya 27,7 24,9
Japonya 22,8 14,4 14,9 14,8
Kore 12,3
Meksika 7,4 18,9 18,7 17,6
Hollanda 16,3 28,2 244 20,7
Norveg 25,3 25,1 24,8 24,6
Portekiz 22,3 31,2 29,5 28,1
Ispanya 24,6 25,9 24,9 23,7
Isvec 25,1 - - -
Tiirkiye 12,4 - - -
Birlesik Kralhik 19,5 22,5 22,1
ABD 18,3 23,9 22,7
OECD 20,1 23,0 22,0 21,1

Kaynak: (OECD, 2025)

COVID-19’un yarattig1 sosyo-ekonomik tahribat, neoliberal
politikalarin saglik ve sosyal gilivenlik sistemlerinde yol actig
zayifliklarn  da aciga ¢ikarmisti.  Uzun  yillardir  piyasa
mekanizmalarina dayali saglik ve sosyal giivenlik sistemlerini
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benimseyen iilkelerde, pandemiye karsi alinan dnlemlerin yetersiz
kaldig1, saglik sistemlerinin kapasite asimi yasadigt ve sosyal
koruma mekanizmalarinin kriz doéneminde islevselligini biiyiik
olgiide kaybettigi gézlemlenmistir. Dolayisiyla pandemi, yalnizca
kiiresel bir saglik krizini degil, ayn1 zamanda sosyal devletin
gelecegi lizerine kritik tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Benzer
sekilde, pandemiyle birlikte kiiresel ¢apta yasanan kapanmalar ve
ekonomik daralma, issizligi artirarak mevcut kirilganliklar1 daha da
derinlestirmistir. 2020 baharinda, Avrupa genelinde bes milyondan
fazla istihdam kaybi yagsanmis ve Avrupa Birligi tlkelerinde 59
milyon istthdam alaninin risk altinda oldugu tespit edilmistir (Chinn
& ark., 2020). Daha once, gorece istikrarli ekonomik kosullarda
bulunan bireyler ciddi mali zorluklar yasama tehlikesiyle karsi
karsiya kalirken, COVID-19 krizi 6zellikle emek piyasasindaki
esitsizlikleri derinlestirmistir. Diger yandan, ¢alisanlar, cinsiyetleri
ve sahip olduklar1 beceri seviyelerine bagli olarak krizi farklh
bicimlerde deneyimlemis ve bu durum, emek kesimindeki
esitsizlikleri derinlestirerek kapsayicilik iizerinde olumsuz sonuglar
dogurmustur. Kadinlar, temel sektorlerde ve uzaktan caligmaya
elverigli alanlarda yogun sekilde istihdam edilmeleri nedeniyle is
kaybina daha az maruz kalmistir. Bununla birlikte, anneler artan
cocuk bakim sorumluluklar1 nedeniyle 6zellikle karantina siirecinde
en fazla etkilenen gruplardan biri olmus, bazilar1 isgiliciinden
cekilmek ya da calisma saatlerini azaltmak zorunda kalmistir
(OECD, 2020d). Emek piyasasina yonelik aliman Onlemler, kisa
vadede istihdami destekleme ve is kayiplarini sinirlama agisindan
faydal1 olsa da uzun vadede yapisal sorunlar1 ¢6zme konusunda
yetersiz kalmustir. Ozellikle kayit disi istihdamin yaygin oldugu
ekonomilerde, is kayb1 yasayan bireylerin sosyal giivenlik
semsiyesinin disinda kalmasi, gelir adaletsizligini daha da
artirmistir.
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1970’li yillarla birlikte refah devleti politikalarindan
uzaklasilsa da pandemi siirecinde iilkelerin sosyal politika araglarina
ne kerte ihtiyact oldugu anlagilmistir. Bu baglamda, refah devleti
tartisilmalart glin yiiziine c¢ikmis ve bildigimiz refah devleti
uygulamalar1 pandemiden en az kayipla kurtulmak amaciyla hayata
gecirilmeye c¢alisilmistir. Ancak 1980°li yillardan bu yana diinya
degisim ve doniistimlerini ¢ok hizli yasamakta ve bu hizin sosyo-
ekonomik, kiiltiirel etkilerine uygun bir refah devleti anlayiginin yeni
bilesenlerle yeniden yapilandirilmast 6nem arz etmektedir. Bu
bilesenlerden  biri —siklikla tartisildigi  gibi, demografik
degisimlerdir. Dogumda beklenen yasam siiresinin uzamasi, saglik
alanindaki gelismeler yaslt niifusu arttirmakta ve bu durum
bildigimiz refah devletinin yeniden yapilandirilmamasi halinde,
modeli sarsict bir etkiye sahiptir. Diger yandan, sosyo-Kkiiltiirel ve
yasam bi¢imlerindeki degisimler refah sisteminden yararlanma
boyutlarint da degistirmistir. Kadinlarin isgiici piyasasinda yer
almasi, toplumsal cinsiyet rolleri dolayistyla kadina yiiklenen bakim
emegi i¢in disaridan hizmet almmasmm dogurmustur. Onceki
boliimlerde anlatildigi ve Grafik 2°den de takip edilebildigi gibi,
ozellikle kriz donemlerinde, 6rnegin 2008 ekonomik krizi, kamu
sosyal harcamalarinin GSYIH igindeki payinin arttig1 goriilmektedir.
Bu artis hakim ekonomik sistemin siirdiiriilmesi i¢in devletin, refah
devleti  araglartyla  krizleri asma  cabast  olarak  da
degerlendirilebilmektedir.
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Grafik 2: 1980-2022 Yillar: Arasinda OECD Ulkelerinin
Sosyal Harcamalarimin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya Orant (%)
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Kaynak: OECD verileriyle yazar tarafindan hazirlanmistur.

GoO¢men ve miilteci sayisinin giderek artmasi ve risklere karst
en savunmasiz olan bu gruplarin da refah devleti araglarina erisim
saglamasi gerektigi goriilmektedir. Dolayisiyla refah modeli irk¢1 ve
poplilist sdylemlerden arinarak, yeni bir yapilanma igerisine de
girmelidir. Ayn1 zamanda pandemiyle birlikte 6ngoriilerde bulunulan
bir diger konu da cevresel tahribattir. Ekolojik kriz, doganin ve
canlilarin zarar gordigl, ozellikle yaban hayatin dengesinin
bozulmastyla farkli virlislerin kentlere tagindigi bir siireci de
barindirmaktadir. Ayrica iklim degisikliginin yarattig1 yikici etkiler
iklim miiltecilerinin da sayilarinin artmasini beraberinde getirmekte
ve var olan refah modelleri bu gelismeler karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle refah devletinin yasanan tiim degisikliklere
uyarlanirken, ayni zamanda insan-merkezli -antroposentrik- bir
anlayis1 terk etmesi, modelin daha “yesil” ve kapsayici olmasi da,
Covid-19 diisiiniildiigiinde, 6nem teskil etmektedir.

Sonu¢ olarak, pandeminin ortaya c¢ikardig1 sosyal ve
ekonomik kirilganliklar, yalnizca kriz donemleri i¢in degil, uzun
vadeli sosyal politika ¢ercevelerinin de yeniden sekillendirilmesi
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gerektigini gostermektedir. Salginla birlikte uygulanan sosyal
koruma 6nlemlerinin kalic1 olup olmayacagi, iilkelerin ekonomik
kapasiteleri ve siyasal tercihlerine baglh olarak farklilik
gosterecektir. Ancak pandemi sonrasi donemde, refah devletinin
yeniden yapilandirilmasi ve ozellikle diisiik gelir gruplarini hedef
alan sosyal politika mekanizmalarinin genisletilmesi gerektigi
yoniindeki akademik tartigmalar artarak devam etmektedir.
Ekonomik ve sosyal yeniden yapilanma siireci, ulusal refah
devletleri agisindan ciddi bir meydan okuma olusturmaktadir.
Pandemi déneminde kiiresel Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH)
belirgin bir daralma yasarken, sosyal harcamalar tarihte esi benzeri
goriilmemis seviyelere ulagsmistir. Pandemi nedeniyle ortaya ¢ikan
mali yiik, yaslanan niifusun giderek artan giderleri ve iklim
degisikligiyle miicadele i¢in gerekli olan yatirimlar, kamu
finansmani tizerinde giderek daha fazla baski yaratmaktadir. Buna
ek olarak, kriz slirecinde uygulanan ekonomik destek politikalarinin
sona ermesiyle issizlik oranlarinin yilikselmesi de kacinilmazdir.
Dijitallesme siirecinin hiz kazanmasi, 6zellikle diisiik vasifh isciler
acisindan istihdam olanaklarmmi daha da kisitlayarak emek
piyasasindaki dengesizlikleri derinlestirebilir (Béland & ark.,
2021b). Tiim bu gelismeler, refah devletini tarihsel olarak en kritik
donemeglerinden birine siirliklerken, ayni zamanda sosyal giivenlik
sistemlerinin ve kamu destek mekanizmalarinin neden vazgecilmez
oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Refah devletinin kiiresellesme ve krizler karsisinda nasil
sekillendigi, son yillarda akademik tartigmalarin merkezinde yer
almistir. Kiiresellesmenin refah devleti iizerindeki etkisi konusunda
farklh yaklagimlar olsa da, 6zellikle COVID-19 pandemisi, piyasa
temelli ¢éziimlerin toplumsal riskleri yonetmede yetersiz kaldigini
ve giiclii bir sosyal gilivenlik aginin gerekliligini bir kez daha ortaya
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koymustur. Pandemi siirecinde birgok iilke, sosyal politikalarin
genisletmek zorunda kalmis, bu da refah devletinin kiigiilmesi
gerektigine dair geleneksel neoliberal sdylemleri zayiflatmistir.
Ancak, bu genisleme biiylik Olgiide gecici tedbirler cercevesinde
gerceklesmis olup, kalici bir refah devleti reformuna doniisiip
doniismeyecegi belirsizdir.

Bununla birlikte, kiiresellesmenin refah devletine yonelik
tehditleri tamamen ortadan kalkmis degildir. Kiiresel sermaye
hareketliligi, ulusal sosyal politikalarin siirdiiriilebilirligi konusunda
bask1 olusturmaya devam etmektedir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde, uluslararasi finans kuruluglarinin ve piyasa dinamiklerinin
yonlendirdigi politikalar, sosyal devlet anlayisinin zayiflamasina
neden olabilmektedir. Ayrica, pandemi siirecinde genisleyen refah
harcamalarinin uzun vadede nasil finanse edilecegi konusunda ciddi
soru isaretleri bulunmaktadir. Kamu borglarinin artis, vergi
politikalarinin yeniden yapilandirilmasim1 gerektirebilir ve bu
durum, sosyal devletin gelecegi iizerinde yeni tartismalar yaratabilir.

Bir diger onemli konu, refah devletinin esitsizlikleri ne
oOl¢iide azaltabilecegi sorunudur. Pandemi siirecinde alinan sosyal
politika Onlemlerine ragmen, gelir ve servet esitsizligi kiiresel
Olcekte artig gostermistir. Bu durum, refah devletinin yalnizca kriz
donemlerinde genisleyen bir mekanizma olarak goriilmemesi
gerektigini, aksine ekonomik ve sosyal adaleti siirekli olarak
saglamaya yonelik yapisal reformlara ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. Ancak, pek c¢ok hiikiimetin kriz sonrast kamu
harcamalarini kisma egiliminde oldugu g6z 6niine alindiginda, refah
devletinin gelecegi konusunda iyimser olmak zorlasmaktadir.
COVID-19, refah devletinin varligim1 hakli ¢ikaran bir kriz olarak
yorumlanabilir, ancak bu durum onun doniisiimiinii garanti
etmemektedir. Refah devletinin gelecegi, krizler karsisinda alinan
gecici Onlemler yerine, sosyal koruma sistemlerinin uzun vadeli
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stirdiiriilebilirligi  ve etkinligi {izerine yapilacak reformlarla
sekillenecektir. Kiiresellesme ¢aginda refah devletinin rolii, piyasa
giicleriyle ne derece uyumlu hale getirilebilecegi ve esitsizlikleri
azaltmada ne kadar etkili olabilecegi gibi temel sorular etrafinda
sekillenmeye devam edecektir.

Sonug olarak, refah devleti, sanayilesen iilkelerde isgiicii
arzim1 karsilamak, iiretimin siirekliligini saglamak ve toplumsal
refah1 korumak amaciyla ortaya ¢ikmis; zamanla emek ve sermaye
kesimleri arasinda bir uzlast mekanizmasi haline gelmistir. Ancak,
tarih boyunca yasanan ekonomik krizler refah devletinde
doniigiimlere yol agmis, Ozellikle 1970’lerden itibaren refah
politikalarindan uzaklagma egilimi yeni sosyal ve ekonomik krizleri
beraberinde getirmistir. COVID-19 pandemisi ise refah devletinin
yalnizca ekonomik bir mekanizma olmanin 6tesinde, toplumsal
dayaniklilig1r artiran, sosyal risklere karst koruma saglayan ve
toplum barisin1 gii¢lendiren bir ara¢ oldugunu bir kez daha ortaya
koymustur. Gelecekte benzer kiiresel saglik tehditlerinin yasanma
olasilig1 goz Oniine alindiginda, refah uygulamalarinin bir liituf
degil, iiretilen ekonomik degerin adil paylagimi olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, refah politikalarinin insan-doga
dengesini gozeten ve toplumsal adaleti giliclendiren bir anlayisla
yeniden sekillendirilmesi, refah devletinin siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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TURK IS HUKUKUNDA HEGEMONYA ARACI
OLARAK iSCININ BORCLARI

ORHAN URUNCAN YUCEL
Giris
Bu kitap béliimii'?, Tiirk is hukukuna Antonio Francesco
Gramsci'nin (1891-1937) kuramsal cercevesinden hareketle goz
atmaktadir. Gramsci’nin kuramsal ¢ergevesinin merkezinde yer alan
‘hegemonya’ kavrami, yalnizca siyasal alandaki iktidar pratiklerini
aciklamakla kalmamis, ayn1 zamanda burjuvazinin egemenligini
nasil mesrulastirdigini da aydinlatmistir. Bu kavram, toplumsal
iliskilerde kurulan mesruiyetin hangi ideolojik ve kurumsal

stireglerle yiirttiildiigii ile devletin ve sivil toplumun bu siirecteki
rolii gibi pek ¢ok konuyu icermektedir.

Yiiriirlikteki liberal hukuk diizeni ve bu diizenin disina ¢ikmaya
calistyor gibi goriinen i hukuku, Gramsci’nin diisiincelerini test
etmek ve gelistirmek i¢in verimli bir alan sunmaktadir. Burjuvazinin
egemenligini yalnizca zorlayici araclarla degil; ayn1 zamanda riza
ireten  kiiltlirel, ideolojik  ve  egitsel  mekanizmalarla

13 Bu kitap boliimii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisjma Ekonomisi ve
Endiistri Iligkileri Doktora Progranmm kapsaminda 2018-2019 Bahar Dénemi’nde alinan
Marksizmin Kavramsal Cercevesi adi ders i¢in yazarin hazirlamis oldugu dénem sonu
6devinden diizenlenmistir.
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mesrulastirdigini savunan Gramsci’nin bu diisiincesi, Tiirk is hukuku
baglaminda anlam kazanmaktadir. Nitekim, hukuk, salt bir bask1
aygitt degil, genis kitlelerin goniillii ya da ortiik rizasini insa eden
dinamik bir iistyap1 unsurudur.

Bu bakis ag1s1, hukukun sadece ekonomik altyapinin pasif yansimasi
ve salt bir baski mekanizmasi olmadigin1 anlatmaktadir. Aksine,
hukukun kapitalist toplumlarda iktidarin riza ve zorunluluk arasinda
kurdugu ince ¢izgide isleyisini ortaya koymaktadir. Tiirk is hukuku
pratikleri baglaminda degerlendirilen bu mekanizmalar; emegin
metalagmasi, ig¢inin sdzlesme kapsamindaki borglari ve igverenin
otorite kurma stratejileri lizerinden, hegemonik giiciin nasil yeniden
iiretildigini ve siniflar arasi ¢eligkilerin ne 6l¢iide diizenlendigi ya da
ertelendigini gozler 6niine sermektedir.

Bu dogrultuda, bu boliimde oOncelikle hegemonyanin kavramsal
kokeni ve Gramsci’nin bu kokene yaptigr katkilar ele alinmugtir.
Ardindan, Gramsci’nin politik toplum-sivil toplum ayriminin ve
devlet modellerinin, hukukun isleyisi {izerindeki etkilerine
deginilmistir. Devaminda, Marksist hukuk kuramina yonelik temel
yaklagimlar ve Gramsci’nin hukuka dair 6zgiin goriisleri lizerinde
durularak, hukukun bicimsel esitlik saglamaktan Gteye gecerek
ideolojik bir islev istlendigi ortaya konulmustur. Bu c¢ergevede,
hukukun egemen ideolojiyi yansitma big¢imleri, {iretim iliskilerinin
yeniden sekillendirilmesindeki rolii ve zor-riza diyalektigi
degerlendirilmistir.

Boliimiin son kisminda, Gramsci’nin hegemonya kavraminin is
hukuku alanina izdiisimii ayrintilandirilmistir. Bu baglamda is
hukukunun merkezinde yer alan is sézlesmesinin is¢iye yiikledigi
bor¢lar (is gorme, itaat, rekabet etmeme, sadakat) incelenmistir. Bu
inceleme sayesinde, is sozlesmesinin isverenin otoritesini nasil
mesrulastirdigi, liberal hukukun bigimsel esitlik sdyleminin gercekte
hiyerarsik yapiy1 nasil goriinmez kildig1 ve riza iiretimine nasil
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hizmet ettigi agikliga kavusturulmustur. Boylece Gramsci’nin
hegemonya kavrami, is hukukundaki somut diizenlemelerle
iliskilendirilerek hukukun, egemen smifin ¢ikarlarini korumada
oynadigi rol serimlenmistir.

1. Hegemonya Kavrami

Hegemonya kavramui ilk olarak Vladimir ilyi¢ Ulyanov —
Lenin (1870-1924) tarafindan, proletarya diktatorliigii siirecinde
karsit gruplara uygulanacak bir yontem olarak tasarlanmis; Gramsci
tarafindan tarihsel akisa ve diyalektige uygun bicimde kapsami
genisletilerek sistematiklestirilmistir'* (Moget, 2016, s. 60-61).
Gramsci, Karl Marx’1n (1818-1883) Ekonomik Politigin Elestirisine
Katki adl1 eserindeki 6nsdzde yer alan, bireylerin toplumsal yapilari
ancak ideoloji araciligiyla algilayabilecegi tezini olumlayarak kendi
kuramsal cercevesini gli¢lendirmistir (Gramsci, 2016, s. 196).
Belirtmek gerekir ki, Marx toplumsal yasama etki eden hukuk, din,
egitim gibi yapilar1 derinlemesine incelemek yerine daha cok
ekonomik goriiniimlerle ilgilenmis ve burjuva ideolojisini
vurgulamistir. Marx’in burjuva ideolojisi olarak adlandirdig: olgu,
Gramsci tarafindan daha kapsamli bir iistyapisal siire¢ olarak
yeniden yorumlanarak hegemonya kavramina vardirilmistir
(Ransome, 2011, s. 162-163).

Gramsci, “burjuvazinin iktidari nasil ele gecirip muhafaza
ettigi” sorusu ilizerinde yogunlagsmis ve bu baglamda ekonomik
altyapinin (yap1) istyapiy1r kesin bicimde belirledigi yoniindeki
indirgemeci yaklagimi elestirmistir. Ona gore, miilkiyet gibi
istyapiya 0zgii alanlar da ekonomi tizerinde etkili olabilmektedir.
Dolayisiyla toplumsal iligkiler yalnizca zorlamaya dayali bir
yonetim degil, yonetilen kesimin aktif rizasina dayanan bir

14 Gramsci’nin yap1 olarak adlandirdig: altyap: ekonomiyi (iiretim iligkileri ve bigimleri);
istyap1 ise siyasi, hukuki, ideoloji gibi kurumlari ifade etmektedir. Gramsci, yapimnin
istyapiy1 belirlemesi tezine karsi ¢ikarak; bu ikisinin birbirinden bagimsiz olmadigini ve
karsilikli bir iliski i¢inde olduklarini ileri siirmektedir (Gramsci, 2016, s. 196-197).

-9]--



egemenlik bi¢imiyle silirdiirilmektedir. Bu anlamda ydnetici
(egemen) sinif, kendi ¢ikarlari1 evrensel ¢ikarlar olarak
sunmaktadir. Bdylece, devlet aygiti’®, “sivil toplumun kismi
cikarlarinin ve c¢atigsmalarinin iistiinde soyut ve tarafsiz bir kurum”
olarak kurgulanmaktadir. Burjuvazi ideolojik konumunu yalnizca
kamusal alanla smirlandirmamakta; “egitim, medya, aile, dinsel
orgiitlenmeler” gibi sivil toplum kurumlar araciliiyla ideolojisini
yaylp pekistirmektedir. Bu ideolojinin genis Kkitleler tarafindan
benimsenmesi siirecine Gramsci ‘hegemonya’ adini vermektedir
(Sanyal, 2017, s. 54). Ozetle, hegemonya, egemen sinifin zor
kullanmaya gerek kalmaksizin, mesru goriinen “kurumlar,
organizasyonlar ve toplumsal yapi[lar]” aracilifiyla genis kitleler
iizerinden siyasal mesruiyet saglamasi ve bunun sonucunda bu
kitlelerin rizasinin alinmasi anlamina gelmektedir (Kennedy, 1982,
s. 32).

1.1. Politik Toplum ve Sivil Toplum Ayrimi

Gramsci, ekonomik indirgemecilikten kaginarak iktidarin
dogasini aciklamak amaciyla iki temel tistyap1 alanin1 vurgulamastir:
politik toplum (devlet) ve sivil toplum. Gramsci bu kavramlari
“catigk1 (antinomy) olarak degil, diyalektik ikililik (dichotomy)”
seklinde ele almistir.'® Dar anlamda politik toplum, smifsal
istlinliiglin  siirdiiriilmesi i¢in uygulanan ‘zor’ islevini ifade
etmektedir. Sivil toplum ise “devlet aygitinin yapisi disinda kalan
toplumsal  iliskiler ~ve  kurumlar/orgiitlenmeler”  seklinde
Ozetlenebilir. Ancak bunu sdylerken, bu ikisini kesin ¢izgilerle
ayirmak ve baska yapilarmig gibi diisiinmek yerine, 6zde ayni
olduklarmi ve bu soyut ayrimin “bir yorumlama araci” oldugu
belirtilmelidir (Yetis, 2009, s. 131-133). Genis anlamda devlet ise,

15 Kurumsal bir analizden farkli olarak Gramsci’de devlet kendiliginden degil, simif
miicadelelerinin sonucunda (sirasinda) olusmustur (vardir) (Yetis, 2009, s. 134).
16 Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde yapi-iistyapi, riza-zor, hegemonya-tahakkiim gibi
pek ¢ok diyalektik ikilik yer almaktadir (Yetis, 2009, s. 131).
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politik toplum ile sivil toplumun toplamidir ve bu biitiinliik “zorlama
zithtyla korunan hegemonya[y1]” olusturmaktadir (Yetis, 2009, s.
143).

Marx sivil toplumu, ekonomik iligkiler biitlinliigii olarak ele
alirken; Gramsci bu alanmi ideolojik iistyap1 biitiinliigii olarak ele
almaktadir. Gramsci’ye gore devlet tarafindan dogrudan
fonlanmayan dinsel cemaatler ya da yeni toplumsal hareketler sivil
toplumu  olusturmaktadir.  Devlet  tarafindan  dogrudan
desteklenmeyen bu yapilarin zaman iginde desteklenmesi veya
benimsenmesi ise olasidir. Dolayisiyla sivil toplum ve devlet
arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekmek giictiir; bir sinir ¢izilse dahi, bu sinir
hareketli ve degiskendir (Bocock, 1986, s. 34).

1.2. Gramsci’nin Devlet Modelleri

Gramsci devlet ve hegemonyanin konumuna gore ii¢ farkl
model sunmustur. i1k modelde sivil toplum (hegemonya) ve devlet
(zor) bir karsitlik iliskisi icindedir.!” Buna gére, sivil toplum kiiltiirel
ve ahlaki liderligi barindirirken; devlet silahli giicli; ekonomi ise
parasal kontrol ve g¢alisma yasamina dair diizenlemeleri
icermektedir. Bu c¢ercevede egemen smif, rizayr hegemonik
aygitlartyla; zor giiciinii ise devletin baski araglariyla saglamaktadir.
Ancak bu modelin eksikligi, Bati toplumlarinda hegemonyanin
devlet i¢inde de icra edildigi gergegidir. Zira, segme hakki varmis
gibi goriinmek, mesru yonetme yetkisini ve dolayisiyla rizayi
iiretmektedir (Bocock, 1986, s. 28).

Ikinci modelde ise hegemonya hem devlette hem de sivil
toplumda uygulama alani bulmaktadir. Devlet, sivil toplum ve
politik toplumun toplami olarak tamimlanirken, ozellikle egitim
yoluyla hegemonyasini sivil topluma yaymakta ve hukuk yoluyla zor

17 Carnoy, bu modelde egemen smifin sivil toplum yoluyla hegemonya, politik toplum
(devlet) ve hukuksal iktidar yoluyla dogrudan egemenlik uyguladigini séylemistir (Carnoy,
2001, s. 260).
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kullanmaktadir. Bu bakimdan hegemonya hem sivil toplumda hem
de devlette yer bulmaktadir (Bocock, 1986, s. 29).

Uciincii modelde ise sivil toplum ve devlet 6zdes hale
gelmektedir. Riza ve zor, devletten ayrilamayacagi i¢in hegemonya
da devlet aygitlarindan ayrilamamaktadir (Carnoy, 2001, s. 260).
Louis Pierre Althusser (1918-1990) tarafindan benimsenen bu
modelde aile, sendika, medya gibi kurumlar devletin (hegemonik)
aygitlar1 olarak goriilmektedir (Bocock, 1986, s. 28-29).

Glincel literatiirde genel kabul goren agiklama ikinci
modeldir. Buna gore (Yetis, 2009, s. 150-151):

Gramsci 'nin kuramsal modelinde, egitsel devlet kavraminin
birbiriyle baglantili iki ayr: diizlemde sorunsallagtirildig
saptanabilir. Bunlardan birincisi, ‘yeni bir uygarlik tipinin
varatilmast’ hedefiyle iligkili olarak, devletin ekonomik, teknolojik
ve bilimsel alanlarda yerine getirdigi diizenleme islevlerini a¢iga
ctkarmaya yoneliktir. Ikincisi ise, iistyapisal kertede kiiltiirel,
ideolojik ve ahlaki alanlardaki Hegemonik siireglerle iligkili olarak,
devletin iistlendigi etik-politik ve ahlaki-entelektiiel liderlik islevini
vurgulamaya yoneliktir.

Bu noktada devletin bir baski aygiti oldugu kadar hegemonya
aygiti oldugunu da vurgulamak gerekmektedir (Gramsci'den akt.
Yetis, 2009, s. 143):

Devlet, kendisi araciligryla yonetici sinifin, egemenligini yalnizca
mesru gosterip korudugu degil, yonetimi altinda tuttuklarinin etkin
rizasini da kazanabildigi pratik ve teorik etkinlikler biitiiniidiir.

Kapitalist sistemde hegemonya, tarihsel birikimin sonucu
olarak aniden degil, kademeli bi¢gimde olugsmustur. Bu siirecte
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gecmisten gelen geleneksel aydinlar ve sistemin iirettigi organik
aydinlar rol oynamaktadir'® (Yetis, 2009, s. 139):

Ozellikle tarihsel blokun kurulusu asamasinda, yeni diisiincelerin
tasiyiciligr dogrudan ekonomik sinif degil de aydinlar tarafindan
vapuldigi icin, bunlarin zihinsel tasariminda sekillenen devlet
imgesinde onemli doniisiimler gerceklesir: Devlet ‘kendinde’ bir
nesne ve ‘ussal bir mutlak’ olarak algilanr.

Bu uzun ¢oziimlemeden sonra hegemonya, kisaca “egemen
siiflarin sivil toplumda bagimli siniflar {izerindeki ideolojik
istlinliigli” seklinde tanimlanabilir (Carnoy, 2001, s. 256). Buradaki
ideoloji terimi, kapitalist sistemde burjuva ideolojisini ifade etmekte
olup hukuktan dine, egitimden medyaya kadar uzanan genis bir alan1
kapsamaktadir.

2. Hukuk ve Marksizm

Rus Devrimi siirecinin dinamizmi i¢inde goriislerini kaleme
alan Marksist hukuk kuramcis1 Evgeny Bronislavovich Pasukanis
(1891-1937) burjuva hukukunun, hukukun “zirve noktas1”
oldugunu; sosyalizme gecisle birlikte hukukun tiimiiyle
soniimlenecegini ileri stirmistiir (Korsch, 2013, s. 20-25).
Pasukanis, feodal toplumdan burjuva topluma dek uzanan siirecte,
“hukuksal 6znellik ilkesinin (bundan bi¢imsel esitlik ve 6zglrligi,
kisiligin 6zerkligini... vb’lerini anliyoruz)” bir aldatma araci olarak
kullanildigini belirtmistir. Bu ilke, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi ve
yayilmasinda etkili olmugtur (Pasukanis, 2013, s. 35).

Pasukanis’e gore hukuk, somiirii iligkisini “bagimsiz ve esit
meta sahibi iki taraf arasindaki” bir aligveris diizleminde sunarak bu
iliskiyi mesrulagtirmaktadir. Bu baglamda, is¢i emegini satarken,

18 Gramsci, geleneksel aydin kavram ile dnceki sistemin aydinlarim (din adamlari, ordu
mensuplari, vb.); organik aydin kavramiyla ise mevcut sistemin aydinlarini (ekonomist,
hukukgu, bankaci, mithendis, biirokrat, vb.) tanimlamaktadir (Yetis, 2009, s. 138).
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sermayedar ise bu emegi satin almaktadir. Boylece, “sinifin siyasal
iktidari, kamusal iktidar bi¢imini” almaktadir (PaSukanis, 2013, s.
145). Bu ¢ergevede hukuk, ekonomiden bagimsiz goriinse de aslinda
diizenin yeniden iiretilmesi, mesrulastirilmasi ve siirekliliginin
saglanmasi i¢in islev gérmektedir (Ransome, 2011, s. 42).

Burjuva hukukuna ideolojik temel olusturan liberal
diisiincenin temeli gercegin bilinemeyecegine dayanmaktadir.
Dolayisiyla, ortada bir “beyin yikama” oldugundan séz etmek
miimkiin  degildir. Oysa Marksizm, liberalizmin gercegin
bilinemeyecegi iddiasinin kargisina bilimsel smif analizi ile
cikmaktadir. Ancak bunu yaparken, ¢ogunlukla ekonomik
indirgemeci bir yol izlemektedir. Oysa Gramsci, yap1 ve listyapinin
birbirini belirledigi iddiasin1 reddederek yap1 ve {istyapiy1
toplamaktadir. Gramsci tarihsel blok adin1 verdigi kavramda, biitiin
“ekonomik, sosyal, politik, kiiltirel ve diger ideolojik
diisiinceler[in]” tiimlesik (embedded) oldugunu anlatmaktadir.
Dolayistyla Gramsci’nin modelinde yapi1 ve iistyap1 birinin digerini
belirledigi bagimsiz olgular degildir. Kennedy’nin aktardig: sekilde,
karsilikl1 bir 1liski icinde var olan yap1 ve listyapiy1 ayirmak, stratejik
diisiinceye ket vurmaktadir (Kennedy, 1982, s. 33-34).

Elbette toplumsal yapida iktisadi iligkiler son derece
belirleyicidir. Ornegin, “alim-satim sdzlesmesi[nin]” gergeklesmesi
iktisadi kosullarin elverisliligine baghdir. Hukuk ise bu durumlar
tanimlamakta, korumakta ve degistirebilmektedir (Pasukanis, 2013,
s. 91). Bununla birlikte, sozlesmeye dayali iliskilerde hak
miicadelesi, taraflarin giicleriyle dogru orantilidir. Ornegin is
sOzlesmesi, 1s¢1 ve igveren taraflarinin farkli giic pozisyonlarina
dayali bir iligkidir. Bireysel anlamda giigsiiz taraf olan is¢inin en
onemli giicii orgiitlenmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak, is¢iler
yasalarin ve kamusal miidahalenin izin verdigi 6l¢lide hukuk i¢inde
hak arama miicadelesi yiiriitebilmektedir. Iscilerin hak arama
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yontemleri yetersiz kaldiginda, iscilerin hukuk otesi'® yontemlere
basvurma olasihg giindeme gelmektedir. Isverenler de benzer
sekilde, iscilerin direncini kirmak amaciyla hukuk 6tesi yontemleri
kullanabilmektedir (Karahanogullari, 2018, s. 242-245).

3. Hukuk ve Gramsci

Gramsci’ye gore, bir sinifin hegemonik konum kazanmast, o
smifin -~ kendi  ideolojisini  genis  toplumsal  kesimlere
benimsetebilmesiyle miimkiindiir. Kapitalist sistemde devlet,
bicimsel olarak her bireye evrensel esit haklar tanidigini 6ne
stirmektedir (Sanyal, 2017, s. 55). Bu durum, burjuvazinin egemen
oldugu tarihsel formasyonda hukukun ve devletin islevlerinde koklii
bir doniisiime isaret etmektedir. “Burjuvazi, Onceki tarihsel
formasyonlarin egemen siniflarindan farkli olarak, bir yandan hukuk
anlayisinda, oObiir yandan da devlet islevlerinde koktenci bir
dontisim  gerceklestirmistir”.  Gramsci, bu “koktenci [...]
doniisim[ii]”, “hukuk ve devletin etik bir igerik” kazanmasi
iizerinden aciklamaktadir. Buna gore, onceki yonetici siniflar tutucu
bir yasam tarzini siirdiirerek, diger toplumsal kesimlerin kendi
“smifsal varolug alanlarina” katilmasini engellemis veya diglamistir.
Burjuvazi ise kendisini “kapali kast benzeri bir yapi[...]” veya
soyluluk sinifi gibi kurgulamak yerine, “teknik” ve “ideolojik”
yonlerden “kendi etkinlik alanin[a]” farkli siniflarin bazi unsurlarini
dahil etmistir. Boylelikle burjuvazi, kendisini “diger toplumsal
kesimleri (hatta, ‘biitiin toplumu’) sogurma yetenegine sahip bir
siif” olarak gosterme kabiliyetine sahip olmustur. Bu strateji ile
sivil toplum alanindaki catisma ve celiskiler gériinmez kilinarak;

19 Isler egemenin istedigi sekilde giderken, egemenin giiciinii zzmnen kullanmasina dair
Hirs sunlar1 sdylemistir: “Gii¢ sahibi, her zaman igin giiciinii gdstermek zorunda degildir.
Ancak bir bagkasi tarafindan varligi inkar edilirse, gii¢ sahibi, giiciinii gostermek geregi
duyabilir. Eger gercekte gii¢ sahibi degilse, bu durum kolayca anlagilir ve yerine gii¢ sahibi
olan bir baskasi gecer. Demek ki, mesru erk sahibi, giicli inkar edilirse zor kullanmak
geregini duyar. Bireylerin de, toplumun da mesru bir erkin yadsimasi halinde zor kullanma
haklar1 vardir” (2001, s. 294).
-97--



neticede burjuvazi, “kendi sinif yonetimine mesruiyet kazandirmis
ol[maktadir]”. Ancak Gramsci’ye gore zaman igerisinde
burjuvazinin bu “sogurma” kapasitesi sinirlarina dayanmistir ve
egemenligini slirdirme bicimi yeni gerilim ve c¢atismalarla
karsilagmaktadir (Yetis, 2009, s. 149)

Belirtmek gerekir ki, Gramsci’nin hegemonya kavrami
“yanlis biling” anlamina gelmemektedir. Egemen sinifin ‘dogal’ ve
‘evrensel’ gibi gosterdigi ideoloji, yonetilenler tarafindan tamamen
pasif bicimde icsellestirilmez. Tam tersine, yonetilen kesimler bu
ideolojiyi kendi bakis agilarindan yorumlayarak benimsemektedir.
Yonetilenlerin, ‘dogal’ ve ‘evrensel’ seklinde sunulan bu ideolojide,
“bilingli olarak 6zdeslesebilecekleri unsurlar” bulmasi hegemonik
sirecin anahtaridir. Yani, kapitalist devlet yurttaslara haklar
tanimistir; ancak bu haklar toplumsal esitsizligi ve hiyerarsiyi
ortadan kaldirmaktan c¢ok, onu goriinmez kilmaya veya
mesrulagtirmaya hizmet etmistir (etmektedir) (Sanyal, 2017, s. 56).

Gramsci agisindan karmasik bir blok olan hukuk sistemi®’,
belirli aktorlerin gii¢ kullanma, zorlama ve baski gibi araglariyla
ekonomik diizen ve iliskinin — 6rnegin miilkiyet gibi — korunmasini
saglamaktadir. Hukuk sistemi bunun yaninda hegemonik bir isleve
de sahiptir. Hukukun hegemonik sistemi, farkli toplumsal siniflarin
yasamlarmin c¢esitli kisimlarinda roller oynayan tek bir “inanclar,
pratikler, teknikler ve bilgiler” toplamidir (Kennedy, 1982, s. 34-35).
Bu baglamda, hukukun bagimsiz goriintiisiinii benimseyen liberal
devlet modelinin, “kuvvetler ayrilig1” olarak kavramsallagtirdigi
ilkenin yarattig1 paradoks hakkinda Gramsci sunlar1 sdylemistir
(Gramsci, 2016, s. 140):

20 Gramsci, hegemonyanin politika, kir-kent sosyolojisi, din gibi ydnlerine agirlik verirken
hukuka cok az yer vermistir; bu da kuvvetler ayrilig1 iizerinden olmustur (Kennedy, 1982,
s. 35).
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Politik ve ekonomik liberalizm icin kuvvetler ayriliginin ozsel
onemi: Tiim liberal ideoloji, gii¢lii ve gii¢siiz yanlariyla, kuvvetler
ayrimi ilkesinde toplanabilir ve liberalizmin giigsiizliik kaynaginin
da ne oldugu ortaya ¢ikar: Biirokrasidir bu, yani zorlama giictinii

kullanan ve belli bir ugrakta kast durumuna doniisen yonetici

personelin agik segiklesmesi (cristatillisation). Biitiin goreviere
se¢imle gelinmesi yolundaki halk istemi iste bundan dogar,
liberalizmin agir1 noktast ve ayni zamanda da yok olmasidir bu
istem (stirekli Kurucu Meclis ilkesi vb;, Cumhuriyetlerde, devlet
baskannin devirli secimi, bu ilkesel halk istemine aldatici bir
doyum saglar).

Kuvvetler ayriliginda devletin birligi: Sivil topluma daha bagl bir
Parlamento, hiikiimetle parlamento arasinda yer alan ve yazili
vasanin (hatta hiikiimete karsi) stirekliligini simgeleyen yargi giicii.
Elbette ii¢ gii¢c ayni zamanda politik hegemonyanin da
organlaridirlar, ama farkl bir olgiide: 1) Parlamento; 2) Yargi¢lik;
3) Hiikiimet. Halk iizerinde ozellikle kotii bir izlenim uyandiran
seyin, adalet yonetimindeki diizensizlikler oldugunu da belirtmek
gerekir: Hegemonik aygitin en duyarl noktasi, polisin ve politik
yonetimin keyfe baglh onlemlerinin de kendisine
indirgenebilecekleri bu kesimde bulunur.

Gramsci’nin bu degerlendirmesi, liberal devlet yapisindaki
yasama, yiirlitme ve yargi ayriminin, ayn1 zamanda hegemonyanin
farkli organlar1 olarak iglev gordiiglinii yansitmaktadir. Parlamento,
secim yoluyla sivil topluma nispeten daha yakin goriiniirken; yargi,
yazili yasalarin stirekliligini temsil ederek, s6z konusu
hegemonyanin hukuki boyutunu bigimlendirmektedir. Hiikiimet ise
yiiriitme erkiyle dogrudan bir ‘zor aygit1’ ve politik yonetim olarak
on plana ¢ikmaktadir. Gramsci, hegemonya agisindan buradaki asil
kirilgan noktanin ‘adalet yonetimi’ oldugunu 6zellikle vurgulamistir.
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Zira polis ve idari birimler, keyfi uygulamalariyla hegemonik
diizenin en ¢ok yiprandig1 alan1 olusturmaktadir.

Kennedy’nin “hukuk aydinlar1” olarak adlandirdig: kisiler,
hem hukukun uygulanmast hem de politik destek acisindan
kapitalizmin devami i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Hukuk sistemi,
kapitalist devletin toplumsal yapisinin devamimi sagladigindan;
sistem “hukuk calisanlarina” ve “onlarin sadakatine” ihtiyag
duymaktadir. Genis Kkitleler i¢in ise hukukun ideolojik islevi,
diisince ve eylemlerin yasal ve yasa dist seklinde
siiflandirilmasidir. Bu sekilde, st siniflar alt siniflarin zihnine
siirlar kazimaktadir. Boylece, yasal ve yasa dis1 diislincesine inanan
insanlar {izerinde iktidar kurulabilmektedir (Kennedy, 1982, s. 34-
36).

Kisacasi, Gramsci’nin hegemonya bakisinda egitim “olumlu
egitsel islev[i]”, mahkemeler ise “baskici ve olumsuz egitsel islevi”
temsil etmektedirler (Yetis, 2009, s. 148). Bu noktada egitim
kurumlari, ideolojik rizanin ingasinda olduk¢a 6nemli rol oynarken,
hukuk ve mahkemeler, toplumsal diizenin korunmasi ve
gerektiginde zorlayici yaptirimlarin mesrulastirilmasi agisindan
islevseldir. Boylece devlet, bir yandan genis kitlelere bigimsel haklar
sunarken 6te yandan kendi ideolojik dnciillerini ‘dogal’ ve ‘evrensel’
olarak temsil etme iddiasim1 siirdiirmektedir. Hegemonyanin
basarisi, yonetilen siniflarin bu Onciilleri biitiinliyle ‘yanlis biling’
diizeyinde degil, fakat kismen kendi ¢ikarlar1 ile 6zdeslestirerek
onaylamasiyla ilgilidir.

Sonug olarak, Gramsci’nin hukuk goriisii, hukuku egemen
simifin salt baski araci olarak goren diger Marksist yaklasimlardan
farkli bir yerde konumlanmaktadir. Gramsci’ye gore hukuk,
burjuvazinin ‘etkinlik alanina’ dahil ettigi farkli toplumsal gruplarin
rizasint kazanmaya yonelik araclardan biridir. Ancak bu arag, belli
kosullarda ters tepebilmektedir. Nitekim hukuktaki ‘esitlik’, gercek
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toplumsal esitsizlikleri gizleme islevi listlense de, zamanla bu gizli
celigkiler derinlesmektedir. Gramsci’nin  vurguladigr Tizere,
hegemonik sinifin mesrulugu, yalnizca zor giiciine degil, kiiltiirel,
ideolojik ve egitsel siireglerin Orgiitlenmesine de dayanmaktadir.
Boylece hukuk, yeri geldiginde hem bir ikna (rizaya dayali) hem de
bir baski (zorlayici) aygiti olarak islev gormekte; hegemonik
diizenin ingas1 ve siirdiiriilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir.

4. Is Hukuku Acisindan Iscinin Borg¢lar: ve Hegemonya

Tiirkiye’de uygulama alani bulan bireysel ve toplu is hukuku,
is sozlesmesinin taraflarindan is¢inin bireysel anlamda ‘gii¢siiz’
yapisini kabul etmektedir. Ancak, liberal hukuk sistemi icerisinde
yer alan is hukuku, egemen ideolojinin varligin1 korumasina
yardimc1 konumdadir. Giiniimiizde liberal anlayisin calisma
yasamina en belirgin yansimasi, emegin metalastirilmasidir.
Calismanin salt bir meta gibi alinip satilabilecegi yoniindeki bu
kabul, is hukukunu bi¢imlendiren ana diisiincelerden birisidir. Oysa
emegin ‘Olgiilebilir’ ve ‘satilabilir’ addedilmesi tanim itibariyle
sorunludur. Ne var ki liberal anlayis ¢ercevesinde bu elestiri, is
sozlesmesi kurumunda yer bulamamaktadir. Nihayetinde 1is
sozlesmesi, emegin metalagmasin1 hukuksal kayit altina alarak,
isverene emegi kontrol etme imkan1 sunmaktadir (Ozdemir, 2009, s.
150).

Emek stirecinin hukuksal ¢ercevede diizenlenmesi, salt bir
teknik mesele olmaktan Ote, politik ve ideolojik boyutlariyla da
degerlendirilmelidir. Gramsci’nin hegemonya kavrami bu ¢ercevede
aydmlaticidir. Is hukuku, zor ve riza iiretme mekanizmalardan biri
olarak, calisma iligkilerindeki ¢eliskileri bazen gizlemekte, bazen de
ertelemektedir (Ozdemir, 2009, s. 159). Bu bakimdan emegin
metalagmasi ve ig sozlesmesinin ideolojik boyutu, hukukun smiflar
aras1 bir diizenleme araci olma niteligiyle kesismektedir.
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Gramsci’nin devlet ve hukuk hakkindaki genel yaklagimi,
burjuva hukukunun bi¢imsel esitlik sOylemi {iizerinden is¢i ve
isveren arasindaki gii¢ asimetrisini gizleme potansiyeline isaret
etmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda, is¢inin is sozlesmesinde
iizerinde uzlasiya vardigi (ya da vardiginin sanildigi) hak ve borglari,
gergekte biiyiik Olgiide isverenin ekonomik ve oOrgiitsel giiciiniin
belirledigi bir zeminde ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla is sozlesmesi,
hem teknik hem ideolojik bir isleve sahiptir: bir yandan is¢inin
emegini Olclilebilir kilmakta, 6te yandan da riza mekanizmalari
yaratmaktadir.

Is hukukunun temel amaci, sermaye birikimini dogrudan
veya dolayli bigimde diizenlemektir (Ozdemir, 2009, s. 149). Bu
diizenleme stirecinde, is¢i ve igveren igin ¢esitli borglar dngdriilerek
her iki tarafin davraniglar1 hukuki ¢erceveye oturtulmaktadir.
Hegemonyanin insas1 agisindan bakildiginda, bu hukuki ¢ergevenin
goriinirde  taraflar1  esit kabul etmesi, liberal hukukun
karakteristigidir. Fakat tam da bu bicimsel esitlik vurgusu, isci-
igveren iliskisindeki hiyerarsiyi ortik  bir  bicimde
mesrulastirmaktadir. Hegemonik isleyis, emegin kullanimim
ekonomik ve siyasal bakimdan kontrol edilebilir hale getirirken,
is¢inin ¢alisma yagamindaki konumu biiyiik 6l¢iide isverene bagimli
kilinmaktadir.

Is hukukunda geleneksel olarak isci-isveren borglar
kavramlagtirmast  yapildiginda, is¢i  tarafinda is  gOrme,
diizenlemelere ve talimatlara uyma (itaat), rekabet etmeme ve
sadakat borglar1 6ne ¢ikmaktadir.>! Bunlar, is sézlesmesinin yapisi
geregi siirekli borg iliskisi yaratmaktadir (Siizek, 2020, s. 339-360).

2! Bahsedildigi gibi is sdzlesmesi iki tarafli borg iliskisi yaratmaktadir. S6zlesmenin diger

tarafi olan igverenin borglar1 su sekildedir: iicret 6deme borcu, is¢inin kisiligini koruma

borcu, is¢inin sagligini ve giivenligini koruma (gdzetme) borcu, esit davranma borcu, arag

ve malzeme saglama borcu, is¢inin yapmis oldugu giderleri 6deme borcu, 6zliikk dosyasi

diizenleme borcu ve bulus yapan calisana bedel 6deme borcu (Siizek, 2020, s. 339-494).
--102--



Bu borglar biitiinii, liberal hukuk ¢er¢evesinde bigimsel esitlik ilkesi
zemininde diizenlenmistir. Bylece is¢i, is sozlesmesinden dogan
borglartyla sermaye birikimine uyumlu bir bi¢imde ¢aligmaya sevk
edilmektedir. Oysa gercekte isverenin ekonomik gliciine kiyasla
is¢inin pazarlik giicii oldukea sinirlidir. Dolayisiyla is¢i borglar, adil
oldugu varsayilan bir hukuki metin araciligiyla, isverenin iiretim
siirecinde is¢inin emegini etkin bi¢cimde kullanmasini miimkiin
kilmaktadir. Gramsci’nin sOziinii ettigi hegemonya, tam da bu
goriintirde ‘karsilikli riza’ ile ortaya ¢ikan yapinin ardinda gizli olan
celigkileri agiga ¢ikarmaktadir.

4.1. Is Gorme Borcu

Is sdzlesmesinin isciye yiikledigi temel bor¢ is gdrme
borcudur (Celik, Caniklioglu, & Canbolat, 2017, s. 263; Siizek,
2020, s. 339). Is gorme borcunun unsurlar, sbzlesmede
belirtilmediyse, is¢inin isi kendisinin yapmasi, is¢inin c¢alisma
kosullarina uymasi ve is¢inin isi 6zenle yapmasidir (Tiirk Borglar
Kanunu, 2011, m. 395-396).

Isveren, isin yiiriitilmesine yonelik verecegi talimatlar ile
yonetim hakkin1 somutlagtirmaktadir (Siizek, 2020, s. 79-82).
Isverenin y&netim hakk, isin yiiriitiimiiyle alakali olup yasalar ve
sozlesmeler ile diizenlenemeyen alanlar1 kapsamaktadir (Celik,
Caniklioglu, & Canbolat, 2017, s. 238; Siizek, 2020, s. 79-82).

Isci, isverene bagimli olarak ve isverenin belirledigi kosullar
cercevesinde emegini sunmaktadir. Ozetle is¢i, mesai saatleri
icerisinde, isin yiirlitimiinii aksatacak hareketler yapamamaktadir
(Ertiirk, 2010, s. 241). Bu borg, is¢inin emegini metalastiran asil
sozlesmesel yiikiimliiliiktiir. Gramsci’nin hegemonya kavramiyla
iliskili olarak is gérme borcu, emegin goriiniir bigimde ‘satilmas1’ ve
is¢inin, igverenin yonetim hakkina uygun davranmasi lizerinden bir
bagimlilik boyutu kazanmaktadir.

—103--



4.2. Diizenleme ve Talimatlara Uyma (itaat) Borcu

Isveren yonetim hakkinca, is gérme borcuna girmeyen,
is¢inin igyerindeki davraniglarini yonlendirmeye yonelik talimatlar
verebilmektedir. Bu durum is¢i agisindan isverenin talimatlarina
uyma borcunu dogurmaktadir (Celik, Caniklioglu, & Canbolat,
2017, s. 238; Siizek, 2020, s. 80). Isci, isverenin bu talimatlarina
“diirtistliik kurallariin gerektirdigi 6l¢tide uymak zorundadir” (Tiirk
Borglar Kanunu, 2011, m. 399). isveren, yonetim yetkisini kimi
zaman igveren vekilleri araciliftyla kullanmaktadir®® (Siizek, 2020,
s. 180).

Stizek (2020, s. 82-84), is hukukunun zaman igerisinde
igverenin yonetim hakkini sinirladigindan bahsetmis, “is hukuku
tarihinin bir agidan isverenin yonetim hakkinin siirlanmasi tarihi
oldugu[nu]” sdylemistir. Isverenin ydnetim hakk: hiyerarsik olarak
“Anayasa, yasa, yonetmelik, toplu is sozlesmesi, is akdi, tip is akdi,
i¢ yonetmelik ve isyeri uygulamasi[nin]” altinda yer almaktadir.
Isveren, bu kaynaklara aykiri talimat verememekte ve verecegi
talimatlar bu kaynaklarda diizenlenmemis alanlar1 kapsamaktadir.?®

Isverenin ydnetim hakki cercevesinde ¢ikardig: talimatlara
uygun davranma zorunlulugu, is¢inin 6zerkligini sinirlandiran ve
isverene kontrol imkani taniyan temel mekanizmadir. Oziinde,
burjuva hukukunun bu borcu diizenlemesi, isyerindeki hiyerarsiyi
hukuki mesruiyete kavusturmaktadir. Dolayisiyla hegemonik siireg,

22 Teknisyenler ve yoneticiler organik aydin kategorisine dahil edilebilir (Bocock, 1986, s.
36). Haliyle, direkt olarak isveren (burjuva/kiiciik burjuva) ya da onun yetkilendirdigi bir
kisiden (organik aydin) talimat alan is¢i, isyerinde egemen ideolojinin de tesiri altindadir.
23 Siizek, yonetim hakkinin kendi amaciyla sinirli oldugunu belirtmistir. Bu amag “isyerinde
isin gériilmesinin, igyerinin diizeninin ve giivenliginin saglanmas1” seklindedir. Dolayisiyla
isveren “ig¢iye isyeri (hizmet) dis1 davranislari veya 6zel yasami konusunda talimatlar
vereme[mektedir]”. Iscinin isyeri disindaki davranislarmin “isletmenin 6nemli ¢ikarlaria
zarar vermesi ya da goriilen isi olumsuz etkilemesi” is¢inin sadakat borcunu kapsaminda
degerlendirilmektedir (2020, s. 82-83).
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calisanlar {izerinde riza ile gii¢ kullaniminin i¢ ice gectigi bir itaat
iligkisini kurumsallagtirmaktadir.

4.3. Rekabet Etmeme Borcu

Calisirken is¢inin edindigi bilgiler, 6grendigi yontemler ve
tanistig1  kisiler {izerinde isverenin hakki oldugu kabuli
bulunmaktadir. Bu kabule gore is¢i, isverene veya isyerine ‘ait olant’
kullanarak kendine katki saglayamamakta; igveren ile rekabet
edememektedir. Rekabet etmeme borcuna zaman agisindan iki
sekilde bakmak miimkiindiir: is s6zlesmesi devam ederken ve is
sOzlesmesi bitiminde.

Isci, is sozlesmesi siirerken sadakat borcunun bir sonucu
olarak igveren ile rekabet edemezken (Demirtas, 2012, s. 57; Ertiirk,
2010, s. 323; Usan, 2003, s. 47; Celik, Caniklioglu, & Canbolat,
2017, s. 281-282; Siizek, 2020, s. 348); is iliskisi sonrasi i¢in, is¢inin
rekabet etmeyecegi konusunda is¢i ve isveren yazili sekilde
anlasabilmektedir®* (Tiirk Borglar Kanunu, 2011, m. 444).

Burada Gramsci’nin hegemonya kavrami acisindan
sorgulanmasi gereken durum, is s6zlesmesi devam ederken is¢i ve
isverenin esit olduklar1 algis1 ve is¢inin 6zgilirce davranabileceginin
on kabuliidiir. Bu durum, miilkiyet® iliskisinin direkt olarak burjuva
ideolojisinin {iriinii olan ve hukuk tarafindan korunan hak ve borglar
biciminde yansimasidir:

24 Siizek, isverenin hakli menfaatlerinin korundugu gibi is¢inin de hakli menfaatlerinin
korunmasi gerektigini belirtmistir. Anayasa’da diizenlenen ¢alisma ve sézlesme 6zgiirliigii
ile kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki (Anayasa, 1982, m. 48, 5,
17) is¢inin s6z konusu hakli menfaatlerinin hukuki temelini olugturmaktadir. Dolayisiyla,
rekabet yasagl sozlesmesi; isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin varligi,
isverenin bu menfaatinin énemli bir zarara ugrama ihtimali ve ig¢inin miisteri ¢evresi,
iretim sirlar1 ya da igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi sahibi olabildigi durumlarda
yapilabilmektedir (Siizek, 2020, s. 350-352).

25 Kaynagini Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35’inci maddesinden (Anayasa, 1982) ve
Tiirk Medeni Kanunu’nun 683’tincii maddesinden (Tirk Medeni Kanunu, 2001) alan
miilkiyet hakkinca, isveren sayet isyerinin, iiretim araglarinin ve diger yardimci araglarin
maliki ise miilkiyet hakkina sahiptir (Okur, 2013, s. 32-33).
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Iscileri simifsal rollerini kavramaktan alikoyan, yalnizca
kendilerinin ekonomik siire¢ i¢indeki konumlarina iligkin kavrayus
eksiklikleri degildi; is¢i sinifini kendini gergeklemekten
altkoymanin sorumlusu sadece, toplumun din gibi ‘6zel’ kurumlar
degildi, tiretim iliskilerinin yeniden tiretilmesinde yer alan, devletin
kendisi idi. Baska bir deyisle, deviet burjuvazinin baski aygitindan
ibaret degildi,; devlet, burjuvazinin iistyapidaki hegemonyasini
iceriyordu (Carnoy, 2001, s. 253).

Gramsci’nin  hegemonya kavrami ¢ercevesinde ele
alindiginda; iscinin, igverenle rekabet edecek faaliyetlerden
kacinmasi, sermayenin c¢aligsma iligkisi lizerindeki hegemonyasini
korumasma hizmet etmektedir. Bu borg, iscinin alternatif
girisimlerde bulunma potansiyelini smirlandirarak, sermayenin
mutlak avantajin1t muhafaza etmesini saglamaktadir.

4.4. Sadakat Borcu

Son olarak, is¢inin bor¢larindan, sadakat borcu, Gramsci’nin
hegemonya kavrami acgisindan en dikkat ceken borgtur. Is
sO0zlesmesinin is¢i ile igveren arasinda kisisel iliski kuran niteligi,
is¢i ve igveren arasinda “karsilikli sadakati” barindirmaktadir. “Bu
sadakat bag1 igveren acisindan is¢iyi gozetme, is¢i yoniinden ise
igverenin ve igyerinin ¢ikarlarin1 korumak, isverene ekonomik, ticari
veya mesleki bakimdan zarar verebilecek her tiirlii davranistan
kacinma borcu bi¢iminde kendisini goster[mektedir]” (Siizek, 2020,
s. 346). Kisaca bu borg¢ ile isciye, isverenin hakli menfaatinin
korunmasi i¢in sadakatle davranmasi gerektigi kastedilmektedir
(Aydin, 2002, s. 56-57; Ertiirk, 2010, s. 105-108).2° Bu borg,

26 {s Kanunu’nda sadakat borcuna zarar veren durumlar net bir sekilde diizenlenmistir:

“Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasr” (Is Kanunu,
2003, m. 25/II-e); “Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi” (Is Kanunu, 2003,
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Kanun’da asagidaki sekilde diizenlenmistir (Tiirk Borglar Kanunu,
2011, m. 396):

Isci, [...] isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadur.

[..]

Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri
olarak bir iicret karsiliginda ticiincii kisiye hizmette bulunamaz ve
ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.

Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle tiretim ve is sirlari gibi
bilgileri, hizmet iligkisinin devami siiresince kendi yararina
kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Isverenin hakl

menfaatinin korunmast igin gerekli oldugu olciide is¢i, hizmet
iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir

Dolayisiyla bu borg is¢iye isyerinde ve isyerinin disinda
birtakim sorumluluklar getirmektedir. Ornegin, is¢inin isyerinde
getirdigi elestirinin sinirin1  igyerinin  diizeni ve isyeri barisi
cizmektedir. Elestiri yapilirken kullanilan dilin tehdit, asagilayict
nitelik icermesi, diger isc¢ileri izmesi, oyalamasi igyeri diizeni ve
barisini sarsar niteliktedir (Erdogan, 2017, s. 208). Isverene yapacagi
elestiri ise dogruyu yansitsa dahi “is barigini sarsan, igverenin
durumunu giiclestiren, isin diizenini ve 1is akisin1  bozan
aciklamalarda bulunursa, isverenin korunmaya deger haklh
menfaatleri is¢inin diisiincesini serbest¢e aciklama 6zglirliigline gore
oncelikli olarak degerlendirilmelidir” (Ertiirk, 2010, s. 346).

Buradan anlasilmaktadir ki, ig¢inin, igverene ve igyerine dair
soyledikleri igverenin menfaatlerine aykirt olmamalidir. Ciinkii
arzulanan, ne olursa olsun isin devam etmesi, isverenin rekabet

m. 25/I1-b); “Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
is¢isine satagmasi, igyerine sarhos yahut uyusturucu madde almug olarak gelmesi ya da
isyerinde bu maddeleri kullanmas1” (Is Kanunu, 2003, m. 25/11-d).
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edebilirliginin azalmamasidir. Bu durum isverenin, igyerinin ve
isletmenin; is¢iye gore daha ¢cok korundugu izlenimini vermektedir.

Elestiri diginda, is¢inin 6zel yasaminda yapacagi konusmalar
ise isletmenin ve igverenin itibarini sarsmamalidir (Alp, 2013, s. 146;
Celik, Caniklioglu, & Canbolat, 2017, s. 277). Buna gore, is¢i
ozellikle sosyal medyada herkese agik sekilde rakip firmanin
irlinlerini dahi begenememektedir (Alp, 2013, s. 146). Bunun
yaninda is¢inin 6zel yasaminda yapacagi hareketler de igyerine zarar
vermemelidir (Siizek, 2020, s. 83-84). Bu noktada is¢iden calistigt
sirkete ve dolayisiyla isverene rakip iirlinli begenmeyecegi diizeyde
tam sadakat beklenmektedir. Bu sekilde, isverenin rekabet
edebilirligi korunmaya calisilmaktadir.

Son olarak, isci, is sirlarmi?’, isverene ve isyerine zarar
verecek sekilde agiklayamamaktadir. Isci, agiklanmas1 gerekenleri,
thmalleri ve kanunsuz eylemleri sadakat borcu geregi Oncelikle
isverene sdylemelidir.?® Boyle bir durumun yararsiz, imkéansiz ya da
zaman kayb1 olusturdugunu diislinen is¢i baska kisi ve kurumlari
korumak i¢in kamu kuruluslarina veya medyaya durumu ifsa
edebilmektedir (whistleblowing®®) (Demirtas, 2012, s. 55-56;
Erdogan, 2017, s. 216; Usan, 2003, s. 101-102).

Iscinin, isverenin menfaatlerini gdzetmesi, ‘zel alanda’ dahi
isverene zarar verecek davranislardan kaginmasi anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda, iscinin isyeriyle ilgili sirlar1 korumasi,

27 s organizasyonunca bilinen, dgrenilmesi {igiincii kisiler acisindan zor olan ve iigiincii
kisilerin 6grenmesi isverenin hakli menfaatine zarar verecek tiirdeki bilgiler is sirri
kapsamina girmektedir (Demirtas, 2012, s. 54-56; Usan, 2003, s. 29; Dogan, 2017, s. 14-
15).

28 scinin idari makamlara yazili basvurusu Anayasada yer alan dilekce hakki ile korunsa
da oncelikli olarak durumdan habersiz igverene bilgi verilmesi; ¢oziim alinamadigi
durumda idari makamlara bagvurulmasi gerekmektedir (Alp, 2013, s. 193).

2 “Whistleblowing ‘ortak bir yanlis oldugunda kamuoyuna bagvurmak’ veya
‘organizasyonlarda muhtemel kotli ve yanlis davraniglari raporlamak’ anlaminda
kullanilmaktadir” (Alp, 2013, s. 1). Gérece yeni bir kavram olan ifsa hakki (whistleblowing)
disinda, geleneksel olarak, isciden igverene yiiksek diizeyde sadakat beklenmektedir.
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igverenin ticari itibarini1 zedeleyecek hareketlerden uzak durmasi
beklenmektedir. Neticede sadakat borcu, liberal hukuk diizeninin
‘bicimsel esitlik’ sdylemi i¢inde, is¢inin 6zerkligini sinirlandiran
onemli bir mekanizma olarak durmaktadir. Gramsci’nin kavramsal
cercevesiyle degerlendirildiginde, is¢i ile isveren arasindaki bu
‘karsilikl’’ gibi goriinen sadakat iliskisi, gercekte ideolojik ve
kiiltiirel boyutlariyla sermayenin hegemonyasin1 pekistirmeye
yaramaktadir.

Sonug¢

Gramsci’nin hegemonya kavrami, hukuku yalnizca baski
araglarindan ibaret statik bir diizenek olarak degil, rizanin
orgiitlenmesini miimkiin kilan islevsel bir iistyap:r kurumu olarak
degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Bu bakimdan hukukun
devletle, sivil toplum kurumlariyla ve simifsal iliskilerle olan
etkilesimi, hukuku yalmizca ekonomik yapinin (altyapi) yansimasi
seklinde gbren indirgemeci yaklasimlardan farkli bir cerceveye
oturtmaktadir. Hukuk, egemen sinifin ¢ikarlarini dogrudan korudugu
kadar, s6z konusu ¢ikarlar1 ‘dogal’ ve ‘evrensel’ kavramlar ile
mesrulagtirarak, toplumun genis kesimlerinin rizasin1t da elde
etmektedir. Boylece burjuvazinin egemenligi, kamu giiciiniin yani
sira kiiltiirel ve ideolojik siireglerden beslenen bir mesruiyet
zeminine oturmaktadir.

Hukuku bu sekilde anlamak, Marksist kuramda tizerinde
siklikla durulan ‘zor’ vurgusunun biitiinleyici yanini, yani ‘riza’
unsurunu ayrintilandirmaya yardimci olmaktadir. Zira Gramsci’ye
gore devletin niteligi, salt baskiyla siirlandirilamayacak olglide
karmagiktir. Aksine, egitimden dine, aileden medyaya dek uzanan
birgok kurum, egemen ideolojinin benimsenmesini
giiclendirmektedir. Bu tiir kurumsal isleyisin arka planinda yatan
temel mekanizma ise, kisilerde ‘rizaya dayali’ bir goniilliiliik algis
uyandirmaktir. Hukukun ‘esitlik’ ve ‘Ozgiirlik’ sdylemi, bu
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baglamda hem iktisadi yapiy1 hem de giindelik iliskileri kendi lehine
doniistiirtirken ayn1 zamanda asil ¢eliskileri gizleyen veya geciktiren
bir islev tistlenmektedir.

Is hukuku, 6zellikle is¢inin borglar1 iizerinden gozlendiginde,
hukukun hegemonik boyutunu agik¢a ortaya koymaktadir. Is¢inin
itaat, sadakat, rekabet etmeme gibi borglari, bigimsel esitlik iddiasi
altinda, gercekte igverenin otoritesini ve sermaye diizenini besleyen
bir denetim mekanizmasi olarak tezahiir etmektedir. Iscinin emek
giiclinlin metalasmasi, 6zglir ve esit taraflar arasindaki bir sdzlesme
goriintlisiiyle mesrulastirilmaktadir. Ancak isgi-igveren iligkisinin
altinda yatan asimetrik giic dengesi, biiyilk Ol¢lide goriinmez
kilinmaktadir. Bigimsel agidan ‘iki esit sozlesen’ seklinde sunulan bu
iliski, gergekte emegin sermaye tarafindan kontroliinii ve birikimini
kolaylastiran yapisal kosullara isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak Gramsci’nin hegemonya kavrami, hukuku
iktidar iliskileri i¢indeki yeri bakimindan yeniden okumaya olanak
tanimaktadir. Boyle bir okuma, hukukun toplumsal g¢atigmalar
biitiiniiyle ortadan kaldirmaktansa, zor ve riza dengesinin
gozetilmesiyle bu ¢atismalara diizenleyici veya erteleyici bir rol
bigtigini gostermektedir. Bu c¢er¢eveden bakildiginda, siireg
icerisinde is¢iyl koruyucu diizenlemeler icermekle birlikte, is
hukuku da egemen ideolojinin bir yansimasidir. Dolayisiyla, is
hukuku is¢i ve isveren iliskilerini mesrulastirirken, sinifsal
celigkileri bulaniklagtiran veya geciktiren bir islev iistlenmektedir.
Bu nedenle, bigimsel agidan esitlik¢i, taraflar aras1 dengeyi koruyucu
ve teknik bir diizenleme gibi goriinen kurallar, 6ziinde emegin
sermaye karsisindaki bagimliligini siirdiiriirken ayn1 zamanda
yonetilen smiflarin rizasini1 da iiretmeyi amaglayan hegemonik bir
yapiya isaret etmektedir.
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