


BIDGE Yayinlar

SIYASET BILIMINDE ULUSAL VE ULUSLARARASI
TRENDLER

Editor: Prof. Dr Hakan Altintas
ISBN: 978-625-372-511-2

1. Baski

Sayfa Diizeni: Gézde YUCEL
Yayimnlama Tarihi: 25.12.2024
BIDGE Yayinlari

Bu eserin biitiin haklar1 saklidir. Kaynak gosterilerek tanitim igin
yapilacak kisa alintilar disinda yayincinin ve editoriin yazili izni
olmaksizin higbir yolla ¢ogaltilamaz.

Sertifika No: 71374

Yayin haklart © BIDGE Yayinlart

www.bidgeyayinlari.com.tr - bidgeyayinlari@gmail.com

Krc Biligim Ticaret ve Organizasyon Ltd. Sti.

Giizeltepe Mahallesi Abidin Daver Sokak Sefer Apartmani No: 7/9 Cankaya /
Ankara

I GE

=)



Icindekiler

Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Makul Siirede Yargilama

Hakkinin Degerlendirilmesi...........cccvevuieeiienieniiienieeiieie e 4
Betiil Asena SONMEZ.........cccocuniuiiriniineeinceeeeieniesieseoeees 4
27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi Doneminde I1. Mesrutiyet’e
Iliskin Bir TartiSma ........c...cccveeeiieeiiieeiieeeee e 16
Murat YUMLU........coniiiiiineinieeeneiesieeeesieseseseseieseseseeseeees 16
Ikinci Trump Dénemi Uzerine Bir Analiz .............cccovvuevevevnnnen.. 62
Muhammed Murat OYmMez ............cccoeveveeereereereeeeierereeeesieneeen, 62
Avrupa  Birliginin  Maliye  Politikasinin ~ Belirlenmesinde
Parlamentonun EtKinligi ..........ccocoeiiiiiiiiniinieeieecee e 73
Mustafa BICER ......c.ooouiooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 73
Elit Teori Perspektifinden Demokrasi.........cccoceevereervenenieneenne. 158

Engin KORKMAZ ......ccciiiiiiiiiiiiiieeceeceeeeeee 158



BOLUM I

Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Makul Siirede
Yargilama Hakkinin Degerlendirilmesi

Betiil Asena SONMEZ!

GIRIS

Makul siirede yargilama hakki, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda, adaletin hem etkin
hem de hizl1 bir gekilde tecelli etmesini saglayarak, bireylerin uzun
stireli yargilama siire¢lerinden kaynaklanan magduriyetlerini

onlemeyi amaglayan, modern hukuk sistemlerinin temel ilkelerinden

biri olan makul siirede yargilanma ilkesi degerlendirilmistir.

1 Ogr Gor., Kilis 7 Aralik Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Biiro
Hizmetleri ve Sekreterlik Bolimii, Mahkeme Biiro Hizmetleri Pr, ORCID:0000-0002-
0879-3784
Bu calisma, 06-08 Aralik 2024 tarihleri arastndan UMTEB 16. Uluslararast Bilimsel
Arastirmalar Kongresinde s6zIu bildiri olarak sunulmustur.
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Makul siirede yargilanma yapilamamasinin sebeplerine, bu
hakkin ihlali durumlar1 ve ¢6ziim 6nerileri tizerinde durulacak, ilgili
basvurularin  hangi mercilerde ¢6ziime kavusturulabilecegi
incelenecektir. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin
azaltilabilmesi icin Insan Haklari Tazminat Komisyonunun
kurulmasina ve makul siireye iliskin degerlendirme yapacagina
deginilmistir.

Makul Siire Kavrami Ve Kapsami

"Makul siire," adaletin etkinligini ve giivenilirligini olumsuz
etkileyebilecek gecikmeler olmaksizin, ceza, medeni hukuk veya
idari davalarin belirlenen bir siire iginde goriilmesini temin eden bir
giivencedir. (H. Fransa Davasi, 1989) AIHM'ye gére, makul siire
giivencesinin amaci, adalete olan giiveni tesis etmek ve yargilamanin
taraflarin1 uzun siireli usul gecikmelerine kars1 korumaktir.

(Stogmiiller- Avusturya Davasi, 1969)

Makul siire, ilgilinin su¢ isledigi konusunda resmi
makamlara bilgi verilmesiyle baslayacak olup, su¢ isnadinin ya da
cezanin kesinlestigi giin sona erecektir ancak yapilacak olan
degerlendirmeye siiphelinin saklandig1r giinlerin dahil edilmesi
miimkiin degildir. (CENTEL & ZAFER, 2015, s. 155) Makul siire
hesabinda, sikayet¢inin kendisine ait kanun yollarin1 kullanmas: ve
bu sebeple yargilamanin uzamasi hallerinde makul siirenin
uzamamasindan bahisle ilgili kisiyi sorumlu tutmak miimkiin
olamamakla birlikte mahkeme yapilacak olan yargilamada sanigin
kotii niyetli tutumlarimi géz Oniine alarak yargilama yapmaktadir.
(GOZUBUYUK, GOLCUKLU, & SAYGILI, 2019, s. 280) AIHM’
e gore makul siire degerlendirilmesi yapilirken dosyanin kapsamli
olmas1 mahkemelerdeki is yiikii, yargilamalardaki gecikmeyi hakli
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kilmayacaktir ve kural olarak makul siire sebebiyle goriilecek olan
dava en kisa siirede bitirilmelidir. (CENTEL & ZAFER, 2015, s.
156)

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) (TBMM, 2024, s. 174)
174. Maddede diizenlenen iddianamenin iadesi, Tiirk Ceza
Kanununda (TBMM, 2024, s. 73) (TCK) m.73, CMK’ da 253.m
(TBMM, 2024, s. 253) ve TCK m. 75 (TBMM, 2024, s. 75), makul
sirede yargilama ilkesine riayet edilmis ve ceza muhakemesinin
hizlanmasina daha kaliteli yapilmasini saglayacaktir. (OZTURK, ve
digerleri, 2023, s. 126)

Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire iliskisi

Adil yargilamanin unsurlarindan olan makul siirede
yargilama ilkesi (TATLIDIL, 2019, s. 9), Yarg: mercilerine duyulan
giivenin korunmasi i¢in miimkiin olan en kisa siirede hak sahibine
teslim edilmesi, uyusmazligin taraflarinin en kisa siirede tatmin
edilmesi anlamlarina gelmektedir. (OZKAN DUVAN , 2019, s. 289)

AIHS 6/1. m.; “Herkes davasimin, medeni hak ve
viikiimliiliikleriyle ilgili wyusmazhiklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
vasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil
ve kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigiklerin ~ ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel
hayatlarvmin  gizliligi  gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yvargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece
bunun ka¢inilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide, durusma salonu

tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
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kapatilabilir.” seklindedir. (MOLE & HARBY, 2001, s. 7) (CELIK,
2014, s. 2) Anayasa’nin 141.m.; “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuc¢landirilmasi, yarginin gorevidir.”
diizenleme mevcuttur. (TBMM, 2024, s. 141)

Anayasa ve AIHS, makul siirenin tam tanimini yapmasa da,
Anayasa'da "davalarin en kisa siiratle sonuglandirilmasi" ve
AIHS'nin "herkesin yargi oniindeki bagvurusunun makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu" ifadeleriyle,
davalarin hizli bir sekilde sonuglanmasi gerektigine vurgu
yapilmistir.

CMK’ nmin 190. m: “(1) Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek
hiikiim verilir. Ancak, zorunlu hallerde davanin makul siirede
sonuglandirilmasini  olanakli  kilacak surette durusmaya ara
verilebilir.

(2) 176 nci maddede belirlenen siireye uyulmamas ise durusmaya ara
verilmesini istemeye hakki oldugu samiga hatirlatilir.” seklinde
diizenleme mevcuttur. (TBMM, 2024, s. 190) Bu diizenleme
degerlendirildiginde yargilamanin makul siirede yapilmasini
olanakli kilacak surette yapilmas1 amaglanmaktadir.

Anayasa mahkemesine bireysel basvuru  yolunun
yapilabilmesi i¢in olagan kanun yollarmin-itiraz, istinaf ve temyiz-
tilketilmis olmas1 gerekmektedir ve olaganiistii kanun yollar1 olan
Cumhuriyet Bagsavcisinin olaganiistii itiraz, kanun yararina bozma
ve yargilanmanin yenilenmesi yollarmma basvuru zorunlulugu
bulunmamaktadir. (GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, & CAKIR,
2021, s. 757) Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yapabilmek
icin tim bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasi1 gerektigi kuralinin kati
bir sekilde uygulanmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin etkin
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kullanimin1 ve korunmasinmi zorlastirabilir; ancak devam eden bir
yargilamada makul siirede yargilama yapilmadigi iddiasiyla bireysel
bagvuru, bu kuralin istisnalarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Zira bu durumda bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin aranmasi,
makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi
nedeniyle meydana gelen sonuglari ortadan kaldirmayacaktir.
(Giliher ERGUN VE Digerleri Bagvurusu, 2013) Bu sebeple makul
stirede yargilama yapilmasi iddiastyla yapilan bagvuru i¢in i¢ hukuk
yollarin tiiketilmesi durumu aranmayacaktir. (Neumeister-
Avusturya Davasi, 1968) Yargilamanin makul bir siirede
sonuglandirilmasi, bireyleri yargilama faaliyetinin siirlincemede
kalmasina kars1 korumakta ve iginde bulunduklar1 belirsiz durumun
giderilmesini saglamaktadir. (KARTAL, 2014)

AIHM, ictihadinda belirli bir siireyi makul olarak
degerlendirebilmek i¢in davanin karmasikligi, bagvurucunun
davranisi, devletin adli ve idari makamlariin tutumu ile basvurucu
icin neyin yitirilebilecegi gibi faktorlerin dikkate alinmasi
gerektigini belirtir. (Buchholz- Almanya Davasi, 1981)

Anayasa Mahkemesinin 23.9.2012-30.6.2024 yillar1 arasi
makul silirede yargilama hakkina iliskin istatistiklerine bakildig:
takdirde ihlal oranlarinin %74,5 oram1 makul siirede yargilanma
hakkinin ihlalini gostermektedir ve adil yargilanma hakki, miilkiyet
hakki gibi haklart makul siirede yargilanma hakkindan sonra en fazla
ihlal edilmis haklar olarak istatistiklere gecilmistir. (Anayasa
Mahkemesi Baskanlig1 , 2024)



Yargilama Sirelerinin Uzamasina Neden Olan Etkenler ve
Coziim Onerileri

Gereginden fazla uzayan bir yargilama siireci, delillerin
korunmasindan kaynaklanan sorunlara, taraflarin artan yargilama
giderlerini karsilama kapasitesinin azalmasina ve ayrica manevi
yipranmalarina yol acgarak adaletin saglanamamasina, yargiya olan
giivenin sarsilmasina ve yargisal mekanizmanin beklenen faydayi
sunamamasina neden olabilir. (OZKAN DUVAN , 2019, s. 289)

Yargilamalarin makul silirede tamamlanamamasi ve
uzamasinin nedenleri arasinda, ilgili mevzuatin etkin bir sekilde
uygulanmamasi, muhakeme ilkelerinin ihlali, hakimlerin yeterli
egitim almamasi1 veya yetersizlikleri, zorunlu degisikliklerin
ihtiyaclara uygun yapilmamasi, mahkemelerdeki asir1 is yukd,
koordinasyon eksiklikleri ve toplumsal o6zellikler bulunmaktadir.
(CIHAN, 1981, s. 874) Makul bir siirede yargilanma unsuru, hak
arayisinda bulunan bireyleri yargilama islemlerinin uzamasindan
korumak ve Kkisilerin uzun yargilama siireg¢lerinden olumsuz
etkilenmelerini onleme amaci tasir. (UYGUN & GERCEK, 2017, s.
178)

Yargilamalarin makul olabilmesi i¢in isinin su¢ haberin alir
almaz miidafi yardimindan yararlanma hakkinin saglanmasi,
tanikligin eziyet olmaktan ¢ikartilmasi, sorusturmalarin c¢ok iyi
yapilmasi, hukuki konularda bilirkisi yasagina uyulmasi, sahsi hak
taleplerinin ceza mahkemesinde yapilmasinin yasaklanmasi,
durugsmada capraz sorgu sisteminin isletilmesi gibi diizenlemeler
yapildig1 takdirde yargilamalarin makul siirede bitirilebilmesi
saglanabilmektedir. (OZTURK, ve digerleri, 2023, s. 128)



Makul siirede yargilanmanin saglanabilmesi i¢in gelisen
teknolojik gelismelere ayak uydurulmasina ve teknolojinin etkin
kullanimi saglanabilmesi gerekmektedir. Ulkemizde de kullanilan e
durugma sisteminin daha da yayginlastirilmig olmast durugsmalarin
daha az masrafla ve daha kisa siirede bitirilebilmesine imkan
saglayarak usul ekonomisine katki saglayacaktir. Bunun yani sira
ceza yargilamalarinda SEGBIS yontemiyle ilgi sanigin sorgusunun
yapilmasi ve yargilanmasi yargilamalarin kisa siirede bitirilebilir
olmasina saglamasi sebebiyle makul siirede yargilanma hakkina

uygunluk teskil edecektir.

Hakimlerin ayrica kurum i¢i egitimlere tabi tutulmus olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira hakimlerin tayin stireclerinde
oncelikli olarak benzer mahkemelerde gorev almasi, uzmanlik
kazanabilmeleri agisindan O6nem arz etmektedir. Bu durum

yargilamalarin daha kisa siirede bitmesine yardimeci olacaktir.

Durugmalarda gecikmeleri Onleyebilmek i¢in taraflara
durusma giinii hatirlatict -avukatlar, saniklar- mail yada mesaj
sekelinde yazilim gelistirilerek bildirimlerde bulunulmasi, uzun
durugsma sirast beklenmesi durumunun Onlenebilmesi ve arada
yasanacak gecikmelerin en aza indirilebilmesi i¢in yazilimlar
gelistirilip taraflara durusmaya gecilmeden Once hatirlatma
bilgisinin verilmesi usul ekonomisi ilkesine fayda sagladigi gibi

yargilamalarin makul siirede bitirilmesine katki saglayacaktir.

Makul Siire Nedeniyle insan Haklar1 Tazminat Komisyonu'na
Basvuru

Ulkemizde, 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra davalarm makul siirede
sonuglandirilamamasi veya mahkeme kararlarmin icra edilmemesi
sebebiyle hak ihlali iddiasinda bulunan kisiler, Avrupa Insan Haklar
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Mahkemesi'ne basvuru yapmadan Once Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmak zorunda olup, bu durum Anayasa Mahkemesi'nde ciddi
bir is yiikii yaratmistir. Mahkeme, uzun yargilama siirelerine iliskin
cok sayida benzer basvurunun derdest oldugu ve ihlal bagvurulari
artmasi1 sebebiyle pilot karar usuliinii kullanmaya baglanmis ve
mahkemenin is yiikii azaltilmaya ¢alisiimistir. (GUMUS BOYACI ,
2024, s. 16)

Anayasa Mahkemesi yargilamalarin makul siirede
sonuc¢landirilamamasi ve mahkeme kararlarinin icrasina yonelik hak
ihlali iddiasiyla yapilan bireysel basvurularin bir kismimi karara
baglamis olmakla birlikte, yapilan bireysel bagvurularin yogunlugu
ve diger ihlal alanlarina iliskin mevcut basvurular nedeniyle, daha
etkin ve hizli karar alinabilmesi amaciyla yapilan c¢alismalar
sonucunda, 7145 sayili kanunun 20. m ile 6384 sayili Kanuna
eklenen Gegici m. 2/1/a-b kapsaminda makul siirede yargilanma
hakki sikayetleri ile mahkeme kararlarimin geg icrasi/ eksik icrasi
veya hi¢ icra edilmemesi sikayetleri 1/07/2018 tarih itibariyle
AYM'de derdest olan bireysel basvurularin, Komisyon tarafindan
incelenmesi kararlastirilmistir.(Bakanlhigi, 2024)

Komisyon, yalmizca 01 Agustos 2018 tarihinden once Anayasa
Mahkemesi'ne yapilmis ve Anayasa Mahkemesi oniinde derdest olan
basvurularla ilgili olarak gorevli olup, bu tarihten sonra yapilan
bagvurular i¢in gérevli degildir ve bu tarihten sonra ilgili sikayetlerin
bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine yapilmasi
gerekmektedir. (Bakanligi, 2024)

SONUC

Makul siirede yargilanma ilkesi, adil yargilanma ilkesinin
unsurudur. Adil yargilanma hakki baglaminda makul siirede
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yargilanma hakki, hukuk devletinin ve demokratik toplumun
temelidir. Yargilamalarin hizlandirilmas: gerektigi kadar, bu
stireglerin adil ve dogru bir sekilde yiiriitiilmesi de elzemdir. Hem
adil hem de makul siirede yargilanma, yalnizca saniklara degil,

magdurlara da adaletin zamaninda tecelli etmesini garanti eder.

Bu ilke hem ulusal mevzuatimizda hem de uluslararasi mevzuatta
koruma altindadir. Bunun yami sira, makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali konusunda ¢ok sayida gerek AIHM’ e gerekse AYM’
ye c¢ok sayida basvuru gelmekte ve karara baglanilmaya
calisilmaktadir. Islemlerin daha hizli ve etkili sekilde c¢oziime
kavusturulabilmesi i¢in insan haklar1 tazminat komisyonu kurulmasi
gibi reformlar yapilmistir. Reformlarin yani sira bu hakkin ihlalinin
online gecilebilmesi i¢in ihlal sebeplerinin aciga ¢ikarilip bu
unsurlarin diizeltilmesi yerinde olacaktir. Daha hizli yargilamalar
igin e- durugsmanm yayginlastirilmasi, SEGBIS y&nteminin
kullanim1 {ilkemiz acisinda bu ilke yoniinden 6nemli adimlardir.
Teknolojik gelismelerden daha fazla yararlanmak sureti ile
yargilamalarin daha da hizlandirilmas: miimkiindiir. Taraflara
durugsma oOncesi yazilimlar tarafindan bilgilendirme yapilmasi,
durusma zamanindan 5 dk Oncesinde durusmanin baslamasinin
hatirlatilmasi -ki bu durum uzun siireli durusma beklemelere de son

verecegi aciktir- gibi diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Ayrica hakimlerin meslek i¢i egitimlere tabi tutulmasi, belli alanla
alakal1 ihtisaslagmasinin saglanmaya calisilmasi adalet sistemimize
biiyiik katkilar saglayacaktir. Yeterli sayida hakim savcr yoksa yeni
hakim, savcilarin gérevlendirilmesi makul siirede yargilanma hakki

acgisindan 6nemlidir.
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BOLUM II

277 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi Doneminde In.
Mesrutiyet’e Iliskin Bir Tartisma

Murat YUMLU!

Giris

Demokrasi, siyaset biliminin melez karakterinden yansidigi lizere
tarihi siireglerin sagladigi birikimin damitilmasiyla gelisen bir
siyasal yonetim bi¢imidir. Siyasal kavram ve olgunun tarihselligi
icinde derin bir tartigma portfoyiiniin dikkate alinmasit dnemli bir
zorunluluktur. Brian Roper, Demokrasinin Tarihi”ne Marksist bir
yorumla yaklastig1 calismasinda kavramin ¢ekismeli ve belirsizlikler
iceren yoOniiniin cok boyutlu olarak diisiiniilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir (Roper, 2013, s. 1). Kavramin siyasal diisiinceler

tarihinin genis yelpazesi i¢inde neoliberalizmden devrimci
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sosyalizme uzanan bir ¢esitlilige katkilar saglamasi1 agisindan kilit

onemde oldugu belirtilmektedir.

Klasik anlamda ‘“halkin iktidar1” ya da “halk hiikiimeti” seklinde
tarif edilen ve antik ¢ag Yunan uygarligi birikimi ve Roma
uygarligina yaslanan bir siyasal rejim olarak Cumhuriyet kavrami ve
olgusunun gelistirilebilecegi teorik ¢erceveyi olusturmaktadir.

Devlet ve hiikiimet sekli olarak ele aliman “Cumhuriyet” ile bir
siyasal rejim olarak ele alinan “Demokrasi” kimi zaman birbirine
karistirilsa da, bu iki kavramin birbirlerinden ayrilmamak {izere
etkilesimlerinin siyasal hayata yansimalar1 dikkat cekmektedir.
Tipolojileri  acgisindan  bakildiginda  demokrasi  “radikal

29 e

demokrasiden” “temsili demokrasiye”, “dogrudan demokrasi’den
“yart dogrudan demokrasi’ye genis bir Olcek icerisinde ele
alinmaktadir. Demokraside tartismanin ana damari siyasal iradenin
kaynag1 olarak halkin siyasal tercihlerinin secimlere, halkin
iradesinin sandiga, yonetime, siyasal kararlara yansimasina,
cogunlugun iradesinin disinda azinligin iradesinin de gozetilecegi
bir katilimci yurttashk ruhunun kazanilmasina, siyasal iktidar
degisikliginin baris¢il esaslara gore gergeklestirilmesine, denge ve
denetim mekanizmalarinin islerlik kazanmasi ve kurumsallagmasina
kadar pek cok ayrintiyr igcermektedir. Dolayisiyla demokrasi
karmasik bir denge, dinamizm ve tutarlilik ilkesi arayisina dayanan
ve siirece yaslanan bir sistemdir. Tarihsel yonden bakildiginda
demokrasinin temel referanslar celiskileri dikkate alarak diyalogun
gelistirilmesi ve temsil yeterliligi alaninin genisletilebilecegi
ozgiirliik ve esitlik kavramlariyla ortaya konulmaktadir.

Demokrasi siirece dayali bir siyasal rejimdir. Bu nedenle
demokrasiden sz edildiginde siyasal rejimin teorik yonden
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incelenmesinin gerekliligini, milyarlarca insanin yeryiiziinde siyasal
sistemleri 6grenme ve deneyimleme siirecinde dikkat edilen
ayrintinin  pratikten yansiyanlar oldugunu belirtmek gerekir.
Ulkelerin, cografyalarin kaderci yaklasimin etkisi altinda kalmamasi
gerektigi, tiim siirecleri yasayarak demokrasinin kendi tarihsel
cizgilerinde gelistirilmesi sorumlulugu siire¢ analizini Onceleyen

demokratik ilkenin temel vurgulari arasinda yer almistir.

Cumbhuriyet, daha kurulus siirecinden itibaren giindemde tutuldugu
iizere, demokrasiyi ¢ok partili hayata ge¢is yoniinde bir prensip
olarak belirlemis ve bu prensibin alt yapisinin devrimleri
gerceklestirerek  saglanacagina  duyulan  giiven  siklikla
vurgulanmigtir. Yontemsel olarak devrim ve demokrasi arasinda
birbirlerini digsarida birakmayan bir modelin kurgulandig:
goriilmektedir. Nitekim 1924 yilinin sonlarina dogru kurulan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve 1930 yilinda kurulan Serbest
Cumhuriyet Firkas1 yakin tarihi okuyan ve arastiranlara 6nemli bir
ipucu sunmus ve ¢ok partili hayata gecis siireci 1513inda demokrasi
ilkesinin anlam ve dnemini ortaya koyan tarihsel gelismeler ortaya
cikmustir.

Demokrasi, siyasal alanda rekabet eden partilerin esit sartlara sahip
olmalar1 gereken bir yaris1 ifade etmektedir. Tek bir partinin
varligiyla tanimlanan siyasal alanin ¢ehresi II. Diinya Savasi sona
ererken 6nce Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasiyla baglayan, daha
sonra 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti’nin kurulmasiyla
devam eden ¢ok partili hayata gegiste yeni bir “siyasal vizyonun”
dogmasma yardimci olmustur. Bu vizyonun bi¢imsel yonleri
olduguna dair elestiriler so6z konusu olmakla birlikte “ulusal
egemenlik” ilkesinin soyut diizeyde karsilik buldugu ve ¢ok partili

bir siyasal dizgenin kurulmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu ufku ilk
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asamada sinifsal temelde siirdiiriilecek bir siyaset i¢in degil, siyasal
iktidarin demokratiklestirilmesi ve siyasal muhalefetin iktidar
imkaninin hayata gecirilmesinde aramak gerekir. 1946°da
gerceklestirilen secimlere yonelik elestirileriyle dikkat c¢eken
Demokrat Parti 14 Mayis 1950°de iktidara geldiginde bu siireci
“Beyaz Ihtilal” olarak nitelemistir. 10 yillik iktidar déneminde alt
evrelerden soz edilmekle birlikte, genel olarak Demokrat Parti’nin
siyasal anlayisi muhalefet doneminde cagrilar1 yapilan “iktidarin
demokratiklestirilmesi” ¢izgisinden epeyce uzaklagsmistir. DP
iktidarinin izleyen donemlerinde yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasi
yapisal Ozellikler arz etmeye baslayan demokratik ilke sorunlarinin
tartisilma gergevesine dair yeni isaretler ortaya koymustur. 29 Ekim
1957°de Ulus gazetesinde c¢ikan yazisinda Falih Rifki Atay’in
sozlerinde bu durumu tiim agikligiyla gérmek miimkiindiir:
Cumhuriyetimiz otuz beginci yasinda bir yenicag medeniyet ve hukuk
miiessesesi olarak, bu kadar zayif olmamali ve Batili eslerinden bu
kadar geri kalmamali idi. Bununla beraber Atatiirk devrinin saglam
bir milli hakimiyet rejiminin temellerini almis olduguna siiphe
edilemez. Bizler o devrin gseref mirasina laytk olamadik.
Cocuklarimiz layik olacaklardwr. Bu sézii kendimizi avutmak icin
degil, inanarak soyliiyoruz.

Bu inancin temel dayanak noktas1 nedir? Falih Rifki Atay “genclige”
isaret ederek sozlerini sdyle stirdiirmiistiir:

Yeni genclikler Cumhuriyet miiessesesini bugiinkii soysuz ve kotii
politikacilik tesirlerinden kurtaracaklar, ona hukuk ve medeniyet
rejimi olmak serefini kazandiracaklardir. Tiirk milletinin kurtulus
kaderi bundadir (Atay, 1957, s. 1).

1957 secimleri oncesinde se¢im kanununda DP iktidarmin yaptig
degisiklik sonucunda Hiirriyet Partisi’nin CHP ile kuracag ittifakin

engellenmesi yapisal sorunlarin ¢ergevesinin anlagilmasi agisindan
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dikkat ¢eken bir gelismeyi ifade etmistir. Bu donemde DP’nin
kurucularindan, edebiyat ve tarih profesorii Fuat Kopriilii siyasal
kimliginin yan1 sira bilim insani olarak dikkat ¢cekmektedir. 1950’1i
yillarin ortalarina gelindiginde ekonomik kosullar degismeye
baslamistir. Bu degisimin arka planinda ekonomi yonetimindeki
olumsuz seyir ve enflasyonist politikanin yansimalart ile kredi
O0demelerinin yarattig1 darbogaz bulunmaktadir (Yiicekok, 1984, s.
112). Mehmet Fuat Kopriilii partinin kurucularindan biridir ve ilk DP
hiikiimetinde Dis Isleri Bakanlig1 gibi 6nemli bir gorevi iistlenen bir
siyasi kisilik olarak 1957 yilinin sonlarina dogru Demokrat Parti’den
resmen ayrilmig ve Hiirriyet Partisi’ne katilmistir (Robinson, 1965,
s. 319).

Cok partili hayatin akisi iginde siyasal ve ekonomik 0Ozgiirlilk
talepleri dogrultusunda kurulan Hiirriyet Partisi, DP ve CHP
arasindaki kalkinma siyaseti dengelerinin tesinde anti-demokratik
yasalara karsi miicadeleyi savunmaktadir. Bu yaklagimiyla
1950’lerin ikinci yarisinda Tiirk siyasal hayatina temel hak ve
ozgiirlikler ¢izgisinde yeni bir riizgar1 kazandiran yeni bir parti
konumundadir. Siyasal yasamda kilit rol listlenen ve DP iktidarinin
anti-demokratik uygulamalarina karst koyan bu parti “ispat hakk1”,
“yargic teminati” gibi konular1 savunurken gazetecilerin hapse
atilmasina da karsi ¢ikmaktadir. Bu siirecte DP’nin se¢imlerde oy
kaybettigi  goOriilmiistir. DP karsisinda yiliz yetmis sekiz
milletvekilliginin  kazanilmast bu se¢imin Onemli sonuglari
arasindadir. Bu siiregte alinan sonug engellenen secim ittifakina ve
bu ittifaki frenleyen secim kanununun belirledigi ¢ogunluk oy
sistemine karsi siyasal muhalefetin basaris1 olarak kaydedilmistir
(Ugok, 1967, s. 389).
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Temsil adaleti ¢ok partili diizende demokrasinin niteligi
konusundaki tartismalarin odagindadir. Sevket Siireyya Aydemir
Menderes’in Drami adl1 yapitinda 1957 se¢im sonuglarini irdelerken
secimlerin hemen ardindan Adnan Menderes’in sdyledigi belirtilen
sOzlere yer vermistir: Hani su Menderes’in ‘Allah bize bir daha
bugiinii gostermesin’ dedigi sonuglar. Bu sonuglara gére “CHP 12
ilde 32000 segcmenden daha oy alabildigi takdirde milletvekilligi
sayist 178’den 299’a c¢ikacaktir. Aydemir, bu durumu soyle
degerlendirmistir: “Su halde 1954’ten sonra, Demokrat Parti’nin
daha Once isaret ettigimiz yipranisi ve partiye karsi bikkinlik bir
gercektir” (Aydemir, 1993, s. 248).

1957 secimleri sonunda temsil adaletinin tam olarak hayata
gecirilemedigi takdirde cogunluk dayatmasi ve anti-demokratik
uygulamalarin ortaya ¢ikardigi “dikta”nin kaginilmaz hale gelmekte
olduguna iliskin tartigsmalar cesitli 6rneklerden goriilmektedir. Bu
donemde belirli kavramlarin siyasal alandaki tedaviiliiniin iddiali
sOzlere doniismesi yerine haklilik arayist 6ne ¢ikmistir. CHP nin
1957 segimlerinde Istanbul segimlerine itirazimin ana kaydi CHP
Genel Bagkani Ismet Inénii’niin “Secimleri manen kazandik”
sozlerinden yansimig (Vatan, 31 Ekim 1957, s. 1) ve Tiirkiye’nin
siyasal hayatinda temsil adaleti konusundaki tartigmalarin
yogunlugu dikkat c¢ekmeye baslamistir. DP, her yonden hakli
olduguna inanilan sistem tartismasinda se¢im kanununun esitlik ve
adalet anlayisina uygun bi¢cimde iyilestirilmesine yonelik tartigsmalar
karsisinda yogun bir giindemle mesgul olmak durumunda kalmistir.
1958°de tilkenin ekonomik ve siyasal panoramasi hem yiizde {i¢ yiiz
otuz diizeyinde bir devaliiasyon hem de CHP’nin hazirladig1 ilk
Haklar Beyannamesi admi tasiyan bir program 1s18inda
demokratiklesme reformunun hayata gecirilmesine dayanmaktadir.
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1924 Anayasasi’nin ¢ok partili rekabet ortaminda anayasal
prensiplere bagli {stiinliik ilkesi anti-demokratik uygulamalarla
bozulmaya basladiginda demokrasi tartigmalar1 ciddi bir kirilmaya
yol agmaya baslamistir. Secim sistemi temsil adaletinin
saglanmastyla ilgili olarak elestirilmektedir. Ote yandan Vatan
Cephesi uygulamasi, kitle iletisim araci olarak radyonun iktidarin
yogun niifuzu altinda olmasi ve Tahkikat Komisyonu gibi 6rnekler
DP iktidarinin plebisite dayanan otoriterlik ¢izgisine dair
tartismalarin artmasma etki etmistir. Bu konuda Muammer
Aksoy’un Partizan Radyo ve DP adli eserinden alintilanan bir
degerlendirme carpici bir yaklagimi yansitmaktadir. DP, muhalefette
bulundugu yillarda radyoda esit so6z hakki taninmasi fikrini
savunmustur. Bununla birlikte, aradan gegen yillar i¢inde esit s6z
hakki ilkesinin unutulmaya basladigina dikkat c¢ekilmektedir.
Bagvekil Adnan Menderes, DP iktidarimin {istlendigi hiikiimet
sorumlulugunun  devletle  6zdeslesme anlamina  geldigini
distinmektedir:

Hakikat sudur ki, radyo devlet malidir, devlet bir miicerret
mefhumdur. Devlet muhtelif miiesseseleriyle mevcuttur, fakat asil
olarak devlet hiikiimette temsil olunur ve devletin icra vasitast
hiikiimettir. Bu haysiyet ve seldhiyetle hiikiimet, diger c¢esitli
vazifeleri meyaninda devletin silahli, silahsiz kuvay-1 umumiyesine
vazitilyed olduguna gére, devlete ait ve onu alakadar eden bilciimle
hususlardan mesul yegane tesekkiildiir (Kocabasoglu, 1980, s. 346).
1957 se¢imleri sonrasinda Demokrat Parti’nin gii¢ kaybettigi agikca
goriilmektedir. Bu durum 1958 yilinin Agustos ay1 baslarinda
gerceklesen devaliiasyon ile daha kritik bir noktaya ulagmistir. Ekim
1959°da partinin parlamento grubunda yaklasik olarak 120 kadar
milletvekilinden olusan bir grup Meclis Baskanlig1 se¢ciminde Refik
Koraltan yerine Sitk1 Yircali’y1 desteklemislerdir. Yine Yircali’nin
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yardimcilig1 i¢in diistiniilen Mahmut Gologlu da adaylik se¢iminde
kaybetmistir. Yircali’ya oy veren grup siyasi tarihte 121’ler olarak
anilmis ve DP i¢inde bir muhalefet grubu ortaya ¢ikmaya baslamistir
(Ahmad&Turgay Ahmad, 1976, s. 202). Bu donemde oraya ¢ikan
ogrenci olaylarmin 6zellikle 1960 yilinin ilk aylarinda ciddi bir ivme
kazandig1 goriilmektedir. Ogrenci olaylar1 agisindan Demokrat Parti
iktidarinin son donemi Onemli mesajlar1 yansitmis ve tilkedeki
demokratik siyasal yonetim arayislarini etkileyen muhalefet belirgin
hale gelmeye baglamistir. Bu dénemde 6grenci olaylart kritik bir
asamaya ulasmis ve c¢ok c¢esitli yerlerde Ogrencilerin protesto

mitingleri ve gosterileri gézalt1 kararlar1 ile sonu¢lanmistir.

Siyasal muhalefetin bastirilmasina yonelik gelismeler, 1950’lerin
sonlarina gelindiginde artik yakindan bilinmekte, sorgulanan ve
iilkede siyaset, ekonomi ve sosyal huzuru etkileyen olaylar seklinde
degerlendirilmektedir. Siyasal muhalefetin bastirilmasi her yoniiyle
demokrasinin anti-demokratik yonetim ve otoriterlik anlayisiyla
ince c¢izgisini ifade etmeye baglamistir. 7 Kasim 1959°da
Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi lideri Osman Boliikbasi, 1957°de
TBMM’de yaptig1 bir konusmada parlamentonun manevi sahsiyetini
tahkir ettigi sOylenerek 10 ay hapis cezasina c¢arptirilmistir
(Ahmad&Turgay Ahmad, 1976, s. 203). Bu siirecte dikkat ¢eken bir
gelisme, daha dnce drneklerine rastlanan ve basinin suskunlagmasi
acisindan olumsuz yankilanmalart bulunan gazetecilerin hapse
atilmasidir. Caligma kapsaminda Demokrat Parti iktidarinin basina
yonelik agir niifuzunu ortaya koyan orneklerden biri Yalman’in
cikardigr Vatan gazetesinin kapatilmasidir. Bu gazete 16 Aralik
1959°da kapatilmis ve 17 Aralik 1959°da Ahmet Emin Yalman’a
hapis cezasi verilmistir (Ahmad&Turgay Ahmad, 1976, s. 203).
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Tarih c¢alismalarinda retrospektif etkisinin yaniltict  yonleri
kolaylikla tespit edilmektedir. Tarih, akis c¢izgisine dikkat
gosterilerek analiz edilebilen bilimsel bir disiplindir. Anakronik
etkilere kars1 daha ciddi bir bakis acisinin gelistirilmesinin 6nemi
metodolojinin gosterdigi titiz yaklagimlardan izlenebilmektedir.
Beseri bilimler alaninda sosyal teorinin yaklagsimlarindan yararlanan
tarth  disiplininin temel oOzelliklerinden biri  retrospektifin
yanilticitligint  ortaya  ¢ikaracak  anakronik  tartismalardan
kacinilmasidir. 1960 yilin1 retrospektif bir ¢izgide okumak yerine
zamandizinsel =~ yonden  ileriye  yonelik  bir  okumayla
degerlendirdigimizde, uluslararasi ajandada c¢esitli tartigmalarin
yapildig1 kolaylikla goriilmektedir. Bu yilin yiikselen tansiyonunu
ogrenci olaylarindan izlemek miimkiindiir. Ulkede demokrasi ve
cagdas uygarlik ideallerini savunan devrimler konusunda duyarlilik
gosteren gencligin tepkileri Demokrat Parti’nin iktidara geldigi
donemdeki heyecanin ¢ok uzaginda kalindigin1 géstermektedir. Bu
konuda emekli General Sitk1 Ulay’in Giderayak adl1 anilarindan kisa
bir drnek paylasilabilir. Demokrat Parti’nin iktidara gelisinde, uzun
yillara dayanan tek parti iktidarina karsi yorgunluk ve II. Diinya
Savas1 yillarinda yogunlasan itirazlarin siyasal tercihlere yansimasi
belirleyici olmustur. Bu heyecan beklentilerin oldukca yiiksek bir
diizeye ulastig1 donemde ulusal ¢apta bir etkiye sahiptir:

Daha once dedigim gibi Tiirk Milleti ve onun degismez dostu ve
kurtaricisi olan Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplari da artik tek parti
ve degismez genel baskan diizeninden bikmis ve usanmig
bulunuyordu. Bu sebeple bizler de o zaman ordunun geng¢ sayilan
subaylari olarak yeni secimlerde kurulan Demokrat Parti’'nin
kazanmasini istiyor ve yakin c¢evremizde bu tavsiye ve hatta
tazyiklerde bulunuyorduk. Hele secim sonuclart belli olunca bir
bayram havasi yasanmis ve ¢ekinmeden evlerimizi dahi bayraklarla
stislemistik. Ciinkii secim sandiklart basina daha onceden bazi
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gozleyiciler gondererek bir usulsiizliik yapimasindan ¢ekiniyor ve
ailelerimizden de elemanlar génderiyorduk. Hele Ankara’da bu
destek bariz bir surette goriiliiyvor ve Halk Partisi’nin bazi
cevrelerini rahatsiz ederek bu gibi subay ve astsubaylarin
Ankara’dan siirgiin edilecekleri haberleri yayilyyordu (Ulay, 1996,
s. 34).

Demokrat Parti’nin yillarca siiren iktidar siirecinin ardindan, 1950°1i
yillarin sonlarina gelindiginde siyasal niteligiyle dikkat c¢eken
protestolara yaklasimi genclik olaylarinin  arkasinda CHP
yonetiminin  ve genglik  Orgiitlerinin  bulundugu  goriisiine
dayandirilmistir. Bununla birlikte gengligin siyasal taleplerle ortaya
¢ikmasi, Istanbul ve Ankara Universiteleri’nin 1960 yilinin bahar
aylarinda giindemde yer alan Tahkikat Komisyonu’na yonelik
tepkileri iktidar cevresi tarafindan detayli irdelenememistir. Bu
acidan sarsic1 bir 6rnek Istanbul Universitesi bahgesinde yasanan
polis miidahalesinde {iniversite 6grencisi Turan Emeksiz’in hayatini
kaybetmesidir. Emeksiz, 1960 yilinin Nisan ay1 sonlarinda Istanbul
Universitesi'nde ¢ikan &grenci olaylarmda polis miidahaleleri
sirasinda hayatini kaybetmis ve 27 Mayis 1960 siirecinin kayiplari
arasinda sembol bir isim olarak hatirlanmistir. Ulkedeki gerginligin
giin gectikce tirmandigit donemde DP’den yabancilasmanin ana
cizgisini anti-demokratik uygulamalar 15181nda hukukun tstlinligii
ilkesinin ¢ignenmesi olusturmustur. Ayni1 zamanda DP’nin gittik¢e
ivme kaybi1 yasaniyor gibi gorilinse de kitlesel katilimin saglandigi
kalabalik mitinglerle boy gdsterebildigi ve halk tarafindan, halk i¢in,
halkin katilimiyla saglanabilecek bir yonetimin gelismesine katki
sagladig1 bir siirecin Kkilitlendigi noktaya gelinmistir. Tahkikat
Komisyonu (Sancar Komisyonu) bu agidan kritik bir 6rnektir. Daha
once radyoda goriilen baski ve s6z hakkinin kisitlanmasi, basin ve
muhalefet suc¢larinin  sorusturulmasi amaciyla bir tahkikat
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komisyonun kurulmasiyla kritik bir noktaya ulasilmaktadir.
Komisyonun aldig1 kararlar 1s181nda her tiirlii siyasal toplanti, gésteri
ve ylriyls yasaklanmistir. Ayrica Resmi Gazete disinda ulusal ve
yerel basinda tiim gazetelerde parlamento goriismeleri ve
onergelerinin yayinlanmasina karar verilmistir (Ahmad&Turgay
Ahmad, 1976, s. 208).

Boylece Tirkiye 1924 Anayasasi tartismalarini saglikli bigcimde
yiirlitemedigi i¢ politika ortaminin etkisinde kalmaktadir. 1960
yilinin Mayis ayina gelindiginde 6grenci olaylari, Vatan Cephesi ve
Tahkikat Komisyonu iktidar-muhalefet ve devlet-toplum
iliskilerindeki dengelerin sarsilmaya basladig1 gerginlik kaynagini
olusturmaktadir.  Siyasal muhalefetin faaliyetlerinin  askiya
alinabilecegi bir baski ortami 151¢1nda donem basininin 6nde gelen
isimlerinden Ahmet Emin Yalman da hapis cezasina carptirilan

gazeteciler arasina katilmigtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren siyasal alanda
gerceklestirmeye yoneldigi devrimlerle demokrasiyi bir slogan
olmaktan ¢ikarmayr amaglamistir. Cumhuriyet’in idealizmle
0zdeslesirken, realizmle dengelenen yoniiniin demokrasinin hayata
gecirilmest  i¢in  siirdiiriilen  beklentilere  engel olmadigi
goriilmektedir. ~ Demokrasi ~ konusunda  idealler  pratige
yansitildiginda siyasal alanin gergeklerinin realizmi 6n kosul olarak
One siirdiigii dikkat c¢ekmistir. Baslangigtan farkli olarak
demokrasinin bi¢imsel bir rejime doniismemesi i¢in diislince ve
ifade, toplant1 ve gosteri Ozgiirliigli gibi ¢ok cesitli alanlardaki
hiirriyetlerin  siyasal iktidar tarafindan gilivenceye alinmasi
gerekmektedir. Demokrasi idealinde eksiklerin gdzden gecirilmesi
acisindan iktidarin el degistirmesi bir sonu¢ degil, sadece baslangi¢

ozelligini tasimistir. Bu nedenle Demokrat Parti iktidarinin ilk
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yillarinda olusan ve Kore Savasi nedeniyle bugday fiyatlarinin artisi,
mevsimsel avantajlar gibi bir dizi faktériin hizlandirdigi ekonomik
canlanma yolundaki gelismeler 1s1ginda yeni iktidar déneminin
“ihtilal” olarak nitelenmesi demokratik gecisin ve siyasal sistemin
isleyisinin bir sonucu olarak kabul edilmistir. Buradaki temel sart
1950 secimlerinde secim sisteminin sagladigi avantajla temsil
adaletini ortadan kaldiran bir parlamento kompozisyonunun

tartisilmamasidir.

Genel, esit, gizli oyla yapildig1 ve yargi denetimine tabi tutulmasi
konusunda bir uzlasma saglandigi i¢in 1950 seg¢imlerinin
Tiirkiye’nin siyasal hayatinda daha 6nce basarilamadig1 kadar diiriist
ve serbest secimlere yonelik hedefleri tamamlayabilecegi
distinilmistiir. Bununla birlikte se¢imlerde temsil adaletinin
saglanamadig1 ylizde 89,3 katilim oranina karsilik, milletvekili
dagilimlarindaki dengesizlik agik¢a goriilmektedir. 3,176,561 oy
aldig1 kaydedilen CHP’nin yiizde 39,3’liik oylarmin karsiligi 63
milletvekilligi olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore alinan oy ve
sandalye sayis1 agisindan yiizde 39,3 oy orani agik bir drnektir. Bu
secimlerde 63 milletvekilligi karsiliginda parlamento sandalye sayis1
yiizde 13 diizeyinde gergeklesmistir. Ote yandan Demokrat Parti bu
secimlerde 4,241,393 yurttagin oyunu almistir. Yiizde 53,3 oraninda
oy basarisina ulasan Demokrat Parti’nin kazandig1 sandalye sayis1
420 olarak kaydedilmistir. Cogunluk sistemi temsil adaletinde denge
sorununu Tiirkiye’ nin siyasal hayatina armagan ettiginde Demokrat
Parti’'nin kazandigi sandalye oran1 yilizde 86,2 seklinde
gergeklesmistir (Secim, 1982, s. 94-95). Bu siirece dayali analiz
1954 ve 1957 sec¢imleri 1s181inda Tiirkiye’nin yapisal bir se¢im
kanunu ve sistemi, temsil adaleti, parti ici demokrasi sorunlariyla
karsilagtigin1 gostermektedir. Bu tartismalar gergeklesen bir askeri
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miidahale sonrasinda da siyasal sistem tasarimi agisindan Onem
tasimis, dikkat ¢ceken olgular1 kusatan 6rnekler arasinda yer almistir.
Ayni se¢im degerlendirmesi 1954 ve 1957 se¢imleri igin
yapildiginda sec¢im sistemi dengeleri kolaylikla anlagilabilmektedir.
CHP’nin 3.161,696 oy aldig1 ve yiizde 34,8 oy oranina ulastig1 1954
secimlerinde 31 milletvekilligi kazanilmigtir. Bu say1 parlamento
sandalye sayisinin ylizde 5,8’lik kismini karsilamaktadir. Bu
durumda c¢ok partili diizen i¢inde se¢im sistemi sorununun
yasandigin1 tespit etmek giic degildir. Cilinkii DP secimlerde
5,151,550 oy destegi saglamis, fakat yiizde 56,6 oy oranina karsilik,
505 sandalye sayistyla parlamentoda mevcudunun yiizde 93,2 sinde
temsil hakkini kazanmistir. Se¢imlere katilim oranlarit agisindan
ylizde 88,6 diizeyine ulagan basarili sonuglara karsilik temsil adaleti
sorunu muhalefeti hareket gegirmis ve se¢im sisteminde degisiklik
yapilmasi yolundaki tartismalar yogunluk kazanmigstir (Se¢im: 1982,
s. 94-95).

Askeri Miidahale, ihtilal ve Inkilap

Siyasal tarih, Devrim Tarihi (Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi),
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Anayasa Hukuku vb. pek cok ders ve
bilim dali incelemeleri arasinda kavramsal ¢ergeve belirlenirken
Ozgiinliik, tarihsel degisim ¢izgisi vurgulanmakta ve temel

kavramlara yer verilmektedir.

Sosyal ve beseri bilimler alaninda agirlikli olarak sosyoloji ve tarih
disiplinlerinin inceleme yolunu actig1 “inkilap” ve “ihtilal” iki temel
kavramdir. Bu kavramlar tarthsel Orneklerden yola ¢ikilarak
karsilagtirmali incelemeler 1s181inda ele alinmaktadirlar. Bu iki
kavram dogrudan birbirlerinin yerine kullanilmasalar da siyasal tarih

caligmalarinda biiylik capli toplumsal degisim Ornekleri arasinda
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baslangi¢ diizeyinde Fransiz (1789) ve Bolsevik (1917) Ihtilali
mutlaka vurgulanmaktadir. Bu kullanimlarda devrimin manti§ina ve
ruhuna uygun olarak koklii, ani degisikliklerin devlet eliyle
gerceklestirilmesi, fakat halk tarafindan mesrulagtirilmasi one
cikmaktadir. Bir diger noktaya dikkat cekildiginde kavramsal
cergevenin olgusal ozelliklere gore tasarlanmasi ve yorumlanmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Yakindogu’da 1905°’te Rus Devrimi,
1906°da iran’da Mesrutiyet Inkilabi (Enqilab-e Azadi) ve 1908’de
Osmanli Devleti’nde Hiirriyet Inkilabi 6rneklerinden izlenen
gelismeler toplumsal doniisiim hareketlerinin genel gercevesi i¢inde
inkilabin ruhunu etkileyen toplumsal smiflarin, sahsi niifuz
miicadelesi, kisi kiilti tartismalarinin anlagilmasini
gerektirmektedir. Toplumsal ve kurumsal diizeydeki tartigmalar

ulus-devlet boyutunun 6tesine ulagsmaktadir.

Toplumsal hayatin yansimalari arasinda ihtilaller, inkilap
kavramiyla belirli 6l¢iide Ozdeslik tasimaktadirlar. Kavramsal
arayislarin 6nem diizeyini hatirlatan 1908 Jon Tirk (Mesrutiyet)
hareketine ve inkilaba iligkin yazilarin retrospektif yonlerini ele
almak {lizere hazirlanan pek ¢ok yazida da ihtilal vurgusu oOne
cikmaktadir. Ihtilal ortaya ¢ikan karisiklik ve diizen tartismalar:
arasinda biiylik, kokli degisikligin tamamlanamamis oldugunu
hatirlatmakta; fakat devrim sathi mailine girilebilecegine iliskin
isaretler sunmaktadir. Bu asamada ihtilal genis, ucu agik bir
doniisim ve sicrama siirecinin baslangicini  olusturmaktadir.
Devrim, ihtilali tamamlayic1 yonleriyle dikkat ¢ekmistir. Fakat
sadece ihtilalin tamamlanmasi a¢isindan degil, ayn1 zamanda siirecin
ardindan programli bir hareketin gelismesine yonelik biitiinciil bir
dontlistimii hedeflemistir. 27 Mayis 1960°ta ordunun siyasal alana
miidahalesi askeri darbe kavramini da kapsayan siyasal bir olgunun
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yeniden hatirlanmasina neden oldugunda basinda dolayl olarak II.
Megsrutiyet’in ilan1 da giindeme gelmistir. Bu asamada ihtilal
kavraminin siklikla kullanildig1 donem basininda yapilan tartismalar
askeri darbenin kisa siire sonrasinda siyasal rejimin liberal bir bakis
acisiyla tanzim edilmesi hedefi tizerinden degerlendirilmektedir.

23 Temmuz 1908 ile 27 May1s 1960 arasinda bir korelasyonun nasil
kuruldugu sorusu yakin Tirkiye tarihinin temel tartismalarindan
birine kap1 aralamaktadir. Bu bir bakima siyasal iitopya iizerinden
yapilan tartismanin belirli bir kesitini olusturmustur. Bu
korelasyonun nasil kurulacagiyla ilgili tartismalara bakildiginda
sahis kiiltliinlin inkilap fikrini erozyona ugratacagi vurgusu dikkat
cekmektedir. Bu vurgunun 6ne ¢iktigi 1960 yilinin yaz aylarinda
siyasal konjonktiirii yansitan yazisinda Vatan gazetesinin kurucusu
ve bagyazar1 Ahmet Emin Yalman gazete okurlartyla su
degerlendirmeyi paylagsmistir: “Yeni inkilaba boyle sahsi bir mana
verilmesi, adalete, hakkaniyete bir saygisizliktir. Her seyi oldugu
gibi ifade etmek 1azim gelirse, seref, Ittihat ve Terakki’nin manevi
sahsiyetine ve onu gelistiren milli kabiliyete aittir” (Yalman,
2.8.1960, s. 1, 5). 20. yiizyilda Tiirkiye tarithinin 6nemli doniim
noktalar1 arasinda yer alan Mesgrutiyet hareketinde temel vurgu
ihtilalin tek bir kisiye mal edilmemesi gerekliligi yoniindedir. Lider
kadronun fotograflarinin dénemin propaganda portfoyiinde dikkat
ceken pul, hatira niteliginde para, madalya, kartpostal ve hediyelik
esya gibi ¢esitli iirlinlerdeki kullanimlar1 karsisinda farkli bir
yaklasimi -Ahmet Emin Yalman’dan alintiladigimiz sozleri
1s181nda- Mesrutiyet hareketinin 6nderleri arasinda yer alan Resneli
Niyazi Bey’de gormek miimkiindiir. 1960 yilinin Mart ayinda
cezaevine giderken Niyazi Bey’in hatiralarin1 da yanma alan
gazeteci Ahmet Emin Yalman, II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan
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gecen yarim asirhik tarihi siirecin ardindan genis Olcekli bir
degerlendirmenin gerekliligini hatirlatmistir.  Yakin Tiirkiye
tarihinde Resneli Niyazi Bey’in hatiralarinda ihsan Ilgar, 1975)
gecen bazi satirlart 6ne ¢ikararak Yalman da 1908 ile 1960 tarihleri
arasinda korelasyon kurulacagina inanmaktadir.

Yalman, Niyazi Bey’in sozlerine deginerek retrospektiften alinti
yaparak uyarilari hatirlatmaktadir:

Yeni tesebbiisiimiiziin  Ugiincii  Selim’in, Mithat Pasa nin
tesebbiisleri gibi sekteye ugramayacagindan eminiz, ¢iinkii dahi bile
olsalar, sahislara bagli olan tesebbiisler sahsi ve zayif kalmaya
mahkiimdur. Bu defaki hareketimiz ise umumidir. Basarisi millete
aittir. Bu sebeple millet kendi saadetini, istikbalinin emniyetini
hazirlayacak kuvvete sahiptir (Yalman, 1960, s. 1, 5).

Niyazi Bey’in hatiralarinin tekrar popiiler olmasi agisindan 6nem
tastyan bu satirlar sahis kiiltiiniin ihtilalleri tanimlamakta yeterli
olamayacagimi hatirlatir ve devrimlerin ayni zamanda kadroya,
programa, fikir hayatindaki canlilifa ve cagdas ideallere dayandigini
vurgulamaktadir. Ihtilaller kisa soluklu diisiincelerin dayatilmas ve
sahis mantiginin 6ne ¢ikarilmasiyla sonugsuz kalmaktadir. Niyazi
Bey sozlerine sdyle devam etmistir: “Yalniz siiklinet, basiret, samim1
kanaat, sabir ve metanet lazimdir. Sahislar arasinda bir kudret ve
niifuz yarig1 agmamak liizumunda hepimizin birlesmemiz sarttir.
Sunu da hi¢bir zaman unutmamaliyiz ki memleket ¢ok geridir”
(Yalman, 1960, s. 1, 5).
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EALKARLARDA BIR GERILLAGI

Hiirrivet Kahra mant

~ RESNELI
NIYAZi BEY IN ANILARI

Gafdas @ Yayanlan

Gorsel-1

Resneli Niyazi Bey hatiralarinda Makedonya’da dogan hiirriyet
fikirlerinin sahsi olarak mimari olmadigin1 ve bu miicadelenin
yalnizca kendisiyle siirlandirilamayacagimi belirtirken, hareketin
temellerinin millete dayandigini tekrar etmistir. Yalman, Resneli
Niyazi Bey’in hatiralarin1 okudugu donemde cezaevindedir; fakat 27
Mayis 1960 sonrasinda tahliye oldugunda konuya tekrar donerek
genis capli bir tartismanin alt yapisini hazirlayan degerlendirmesini

Vatan gazetesinde yayimlamistir.

Yalman, kdse yazisinda Resneli Niyazi’yi temiz bir vatansever ve
idealist bir tip olarak tanmimlamigtir. Niyazi Bey’in Balkan
Savaslari’nin hemen baslarinda Avlonya’dan vapura binerek
Istanbul’a déniis hazirliklart yaptigi donemde Arnavutluk’un
bagimsizligi i¢in miicadele eden komitacilar tarafindan suikaste
kurban gitmesini hatirlatan yazar, hiirriyet hareketinin Makedonyali

onderinin diisiinsel etkilerinin kisa zamanda silinmeye calisildigina
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isaret eder: “Diger taraftan hadiseler Niyazi Bey’in umdugu cereyani
alamamis ve o kadar korktugu sahsi niifuz ve kudret yarisi bas
gostermis, milli hedefler gozden kaybolmus, yikici kuvvetler kisa
zamanda yapici kuvvetleri ezmenin kolayini bulmustur” (Yalman,
1960, s.1-5).

Doénemin sartlart dikkate alindiginda, 1. Diinya Savasi’nin Osmanli
Devleti’'nde siyasal dengeleri sarsmasindan 6nce 1913 Babiali
Baskini ve birka¢ ay sonrasinda gergeklesen Sadrazam Mahmut
Sevket Pasa suikast1 ile baglantili olarak pek ¢ok olayin yasandigi
goriilmektedir. Resneli Niyazi suikasti, Mahmut Sevket Pasa
suikastinden yaklasik iki ay Once yasanmis ve siyasal dengenin
bozulmasina dair kirilma isaretlerini ortaya koymustur. 1913 yilinin
Osmanli Devleti agisindan i¢ ve dis dengeleri sarsan agir
gelismelerin bir Ozetini sundugu dikkatlerden ka¢mazken, bu
donemde asirlardir egemenlik altinda bulunan Rumeli topraklariin
kayb1 Osmanli kamuoyunda ciddi bir sarsintiya yol agmustir.
Mesrutiyet donemi en ¢ok siyasal alanda yeni firkalar, diislince ve
ifadenin Ozglirliiglinii  kolaylastiracak anayasal bir c¢ergevenin
kurulmasi yoniiyle dikkat cekmektedir. Basin-yayin hayati acisindan
onem tasiyan kisitlamalarin yani sira 1. Diinya Savasi’na yon veren
gelismeler 1s181nda sahsi niifuz miicadelesinin 6ne ¢ikarilmasi
devletin bekasi sdyleminin de vurgulandigi bir kudret yarisim
hizlandirmis goriinmektedir. Yalman, bu asamada hatiralarini
okudugu Resneli Niyazi Bey’in ortaya koydugu “milli hedeflerin
kayboldugunu” ve “yikict kuvvetlerin kisa zamanda yapici
kuvvetleri ezmenin kolayini buldugunu” belirtmistir.

Resneli Niyazi bir prototip olarak ele alindiginda 19. yiizyildan ve
1908 Hiirriyet hareketinden ¢ikarilan derslerin 6tesine gegerek yeni

bir sdylemle ve programla hareket edilmesi gerektigi
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hatirlatilmaktadir. Bu yoniiyle 27 Mayis 1960°da gerceklesen ve
Demokrat Parti iktidarina son veren askeri darbenin liberal felsefeye
uygun, glicler ayriligimmi saglayacak bir anayasal tasarimi ortaya
cikarmast gerektigi vurgulanmistir. Karsilastirmali  inceleme
donemin yazarlarinin Osmanli Devleti’nin dagilma siirecinden
gelen, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk yillarindaki birikimine,
uluslararas1 gelismeleri okuyacak ilgi ve arastirma cercevesini
belirleyen portfoye bagli olarak daha c¢ok 1950°li yillarda
Ortadogu’da goriilen dalgalanma ve askeri miidahalelerin
degerlendirmesine dayanmaktadir. Yalman, hatiralara dayanarak
ulastig1 sonucu okurlartyla paylasirken gecmisten gelen yaklasik bir
asirlik siireci etlit etmis ve iyimser bir yaklasimla, siyasal sistemde
dengenin nasil kurulacagina dair baslangi¢ niteliginde onerilere yer
vermistir: “Tirk varlik, terakki ve hiirriyet miicadelesi Resneli
Niyazi Bey’le beraber ne kadar ¢ok kurban ve sehit vermistir,
milletin lay1k oldugu seviyeye kavugmasi i¢in kag Tiirk vatanseveri
kendi benligini gozden ¢ikarmis, feragatte haz aramis, son nefesine
kadar imanla, imitle ¢carpismistir!” (Yalman, 1960, s. 1, 5). Kose
yazisinin son boliimiinde diisiinceye ickin kat1 gerceklik ve {itopya
etkilesimi 1s1g1nda bir ipin iki tarafinda yer alan, birbirleriyle uyumlu
hale getirilmeleri gereken olgular ve siyasal uygulamalar tartismaya
acilmaktadir. Yalman, basar1 ifadesi ile siyasal doniisiimiin
gerceklestirilmesinden ve iktidarin belirli bir grubun eline
geemesinden s6z etmis, bu durumun kritik bir uyar1 noktasi olarak
kabul edilebilecegini belirtmistir:

Basariya varildiktan sonra ise her defasinda ihtiras sahipleri,
kurtulusun serefini kendi sahsi ihtiraslar: hesabina inhisar altina
almaga kalkismiglar, yikilan istibdadin bos biraktigi yeri kisa

zamanda doldurmuslardir. Anarsinin onlenememesi, hiirriyetle
nizami bagdastiracak sistemin bulunamamas, bilgi ve ihtisasin
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hige sayilmasi yiiziinden tarihin bu kotii akisi bugiine kadar bir
tiirlii durdurulamamistir (Yalman, 1960, s. 1, 5).

199 ¢

Bu degerlendirmede dikkat ¢eken temel kavramlar “anarsi”, “nizam
ve hiirriyet dengesinin saglanacagi bagdastirici bir sistem” ile “bilgi
ve ihtisasin hige sayildigi liyakat sorunu” olarak kaydedilmektedir.
Liyakat, yeterliligin saglanmasi agisindan siyasal parti aidiyetinin
siirlayict yoniiniin asilmasini zorunlu kilan temel bir ilkedir. Basta
devlet aygitinin kurumsal kadrolarinin belirlenmesinde siyasal
giiclin etki ve yonlendirmesinden bagimsiz hareket edilmesi i¢in
adaylarin  esit sartlarda  yarisabilecegi  rekabete ihtiyag
duyulmaktadir.

Yalman, bu déneme taniklik etmis ve ¢ok partili hayatin dengelerini
ince ayrintilarina kadar etiit etmis gazeteciler arasindadir. Uzun
soluklu  gazetecilik hayatinda sadece Vatan gazetesiyle
0zdeslesmemistir. 19. ylizy1l sonlarinda ilkyazi denemeleriyle dar
bir ¢evrede taninmaya baslamistir. Yalman 1312 senesinde Niyet
gazetesiyle gazetecilik hayatina atilmistir. II. Mesrutiyet’in ilanini
takip eden sliregte siyasal, toplumsal ve ekonomik hayata dair
kapsamli gozlemlerle gazetecilik hayatin1 = siirdiirmiistiir. Bu
donemde babasinin yardimiyla Edebiyat-1 Cedide ve Servet-i Fiinun
cevresinde onde gelen isimlerden Hiiseyin Cahit Bey (Yalcin) ile
dostluklar1 da uzun siire devam etmistir. Miitalaa adl1 gazete ekinde
yazilartyla meslek hayatina devam eden Yalman’in ortaya koydugu
fikirlerde mutlaka ¢evresinin etkisini de vurgulamak gerekmektedir
(“Ahmet Emin Bey”, 1922, s. 4). Daha éncesinde 1930’1u yillarda Is
Bankasi’nin satiliga c¢ikardigi bir gazetenin alinmasinin ardindan
Tan gazetesini ¢ikararak gazetecilik yasamini siirdiirmiis ve izleyen
siiregte Ikinci Diinya Savasi’nin Tiirkiye nin ¢ok partili hayata gegis
denemelerini yakindan takip etmistir. Yalman, Serteller ve gazete
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ortaklarindan Halil Liitfi Doérdiincii arasinda basin rejiminin hedefi
haline gelinmesinden, sermaye kullanimina kadar belirli alanlardaki
sorumluluklardan kaynaklanan uzlagsmazlik bir siire sonra ortakligin
sona ermesine neden olmustur (Sertel, 2001, s. 185-188).

Yalman’in siyasal hayata taniklik eden anilar1 basin-yayin hayatinda
fikir tartigmalarinin izlenmesi ve diinyada basin-yayin g¢evrelerinin
yeni dinamikleri takip etmeleri agisindan giizel Ornekler
sunmaktadir. Bu Orneklere II. Diinya Savasi yillarinda Vatan
gazetesi ile 1942°de ABD’ye gerceklestirdigi seyahatte ve
sonrasinda da rastlanir. (Yimli, 2019, s. 259-260). 1950’11 yillarin
baslarinda kizil komiinizm aleyhtarligi konusundaki kati tutum
tamamen ortadan kalkmis olmasa da siyasal konjonktiiriin getirdigi
yumusama (detante) siirecinin etkileri 1960’ta ger¢eklesen 27 May1s
askeri miidahalesinin ardindan dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye, askeri
miidahalenin gerceklestigi ilk dakikalarda dis politika dizgesi i¢inde
NATO ve CENTO’ya bagliligin1 Milli Birlik Komitesi’nin (MBK)
duyurulartyla uluslararasi kamuoyuna agiklamistir. DP iktidar1 son
bulmus, siyasal alanda partilerin faaliyetleri askiya alinmistir. Askeri
rejimin nasil bicimlenecegi konusunda Yalman baslangicta iyimser
gozlemlere yer vererek belirli 6nerileri paylasmistir:

Bu defaki inkilap hareketi simdiye kadar ¢ok iyi imtihanlar gegirmis,
diintin hatalarindan ders aldigini, asil milli hedefleri goézden
kaybetmedigini belli etmistir. Eger takim halinde ¢alisma ruhu bilgi
ve ihtisasa dayanmak suretiyle devam ederse, agir yiik her adimda
biitiin miinevverlerle, biitiin milletle paylasilirsa, dis dlemin
korktugu gibi Misir ve Irak orneklerine gore sahislar sivriltilmezse,
gilemiz bu defa insallah dolacak, Tiirk milleti ezeli hedefine
kavusacak, Niyazi Bey gibi nice vatanseverlerin ruhu sad olacak,

hepsi de ¢ektikleri acilari, cefalar: seve seve bize heldl edeceklerdir
(Yalman, 1960, s.1-5).

36—



1960 yilmin yaz sonuna gelindigine Yalman artik cezaevinden
tahliye edilmistir. Ulkenin demokrasi konusundaki arayislarimni ara
rejimin kurulmaya basladigi siralarda hukukun istiinliigiine, sahsi
niifuz ve kudret miicadelesinden uzaklasilacak bir siyasal programa
dayandirmak i¢in iyimser bir tablo ¢izmektedir. Bu donemde iilke
idaresine el koyan Milli Birlik Komitesi (MBK) devletin yonetimini
istlenmistir. Bu komitenin ¢esitli konularda danismanlik amaciyla
basvurdugu kurullar disinda ordunun siyasete miidahalesi agisindan
II. Mesrutiyet’le dogrudan baglant: kurulan, ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin sonraki yillarda bicimlendirdigi askeri rejim
tartigmalar1 dikkat cekmektedir. 1960 yilinin yaz mevsimi sonunda
Yalman’in gosterdigi iyimserlik yeni gelismeler 1s181inda belirgin
hale gelmistir. Bu donemde pek c¢ok kdse yazarinin ana giindem
konusunu 27 Mayis rejiminin nasil bigimlenecegi sorusu
olusturmaktadir. Eski tip siyasal rejimin tartisilan yoni giicler
ayrihigr ilkesi dogrultusunda adimlar atilmasinda yasanan
sorunlardir. Bu sorunlarin Cumhuriyet’in kurulus yillarindan
kaynaklandigini diistinmek Osmanli siyasal tarihinin izdiigiimlerini
yok saymak anlamina gelmektedir.

Bu donemin genel bir degerlendirmesini 1961 yilinin sonlarinda
Haluk Sehsuvaroglu’nun Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan Huzur
adli  yazisindan  okuyabiliriz.  Sehsuvaroglu,  Tiirkiye nin
modernlesme tarihinde hukuk, devlet ve toplum iliskilerinin siyasal
alan Ttzerinden nasil degerlendirilecegine dair kritik ornekler
vermekte ve II. Mesrutiyet’ten s6z ederken hiirriyet devriminin
bagska bir yoniine dikkat ¢cekmektedir:

Ikinci Abdiilhamit idaresine karsi girigilen miicadele ve ilan edilen

Tkinci Mesrutivet yillarinda eski devrin kétii elemanlart derhal
ortaligi kaplamis, bircok serefli ve diiriist insan aleyhine tiirlii
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tezvirler, iftiralar almis yiiriimiis, hiirriyetten beklenilen huzur
gelememigtir. O tarihten bu yana Tiirk milleti hiirriyet sistemlerinin
huzursuzlugunu duymaktadir (Sehsuvaroglu, 1961, s. 2).

Dolayisiyla 1960 askeri miidahalesi sonrasinda Tiirkiye’nin siyasal
modernlesme tarihine bakildiginda Sehsuvaroglu’nun dikkatini
ceken ayrinti hiirriyetin ilaniyla huzurun getirilememis olmasidir.
Huzuru saglayacak olan hiirriyet iddiasindaki tiim hareketlerin arka
planinda siyasal sistemin ¢Oziimlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yalman, 1950’lerde kismen de olsa bu havayr Demokrat Parti’nin
iktidara gelisinde gormiistiir. Demokrasi riizgarinin 1946 segimleri
sonrasinda Demokrat Parti’nin talepleri ve siyasal miicadelesi
1s181inda etkisini arttirdigi ve 14 Mayis 1950 se¢imleri sonrasinda
doruk noktasina ulastig1 kolaylikla fark edilmektedir. Deneyimli
gazeteci Ciineyt Arcayiirek Demokrasinin Ilk Yillar1: 1947-1951 adl
calisgmasinda Ahmet Emin Yalman’in 1950 secimleri Oncesinde
Vatan gazetesinin kurucusu ve basyazari olarak Demokrat Parti’nin
onciiliglinii yaptigit muhalefetin s6zciisii konumunda oldugunu
belirtmistir: Yalman, 1950’de Demokrat Parti iktidar1 oncesindeki
stirecte daha ¢ok Celal Bayar, Fuat Kopriilii, Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu gibi DP muhalefetinin iinlii kisileriyle bulusur,
Menderes ’te gelecegi parlak bir siyaset adami nitelikleri buldugunu
saklamazdi (Arcaytirek, 1983, s. 101-102). Bu donemde basarili
tirajlara ulasan, “okunan, satilan” bir gazetenin izledigi ¢izgi
Demokrat Parti ddneminin “demokratik 6zgiirliikler” dogrultusunda
atilan adimlara yonelik beklentileri ifade eden yayinlar1 igermektedir
(Arcaytirek, 1983, s. 102). Bununla birlikte 1950’lerin ortalarina
gelinirken Demokrat Parti  iktidarin  demokratiklestirilmesi
dogrultusundaki taleplerini muhalefetteki ¢izgisinden farkli olarak
unutmaya baglamistir. 1950-1953 yillar arasindaki tablo ekonomide
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uluslararasi konjonktiiriin elverisli hale getirdigi gelisme dinamikleri
1s181nda degerlendirilmektedir. Tahil tiretimi ve Kore savasinin gida
fiyatlarinin artisin1 sagladigi uluslararasi kosullarla baglantili olarak
dis ticaret endeksinde sigrama yasandigi dikkat ¢ekmektedir. 1954
secimleri Oncesinde ekonomik performansin temelinde tarimsal
ihracat ve Amerikan yardimlari ve dis kredilerle hiz kazanan alt yap1
yatirim projeleri yer almaktadir.

Halkevleri ve Halkodalarmin kapatilmasi, mal varliklarinin
Hazine’ye devredilmesi, Millet Partisi’nin kapatilmasi, Koy
Enstitiileri’nin kapatilmasi ve K8y Ogretmen Okullar’ nin kurulmasi
vb. bir dizi gelisme 1s18inda DP iktidarinin otoriter bir karakter
kazanmas1 baglaminda yeni tartismalar kalkinma siyasetinin genel
sorununu ortaya c¢ikarmistir. DP iktidarinin  son yillarinda
hiirriyetler, hem DP’den ayrilan bir siyasal partinin manifestosu
olarak giindeme gelmekte hem de gazetecilerin hapse atildigi,
basinin sansiirlendigi bir donemden gegilirken, muhalefet, basin ve
radyo lizerindeki baskilar dikkat ¢cekmektedir. Siyasal rejimin igerigi
konusunda siirdiiriilen tartigmalar DP iktidarmin ilk doneminde
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu tartismalarin ana eksenini Ahmet
Emin Yalman’a gére 1908 Ihtilali’nden ¢ikarilan dersler 1518inda
sahsi niifuz miicadeleleri ve rejimin yozlagmasi olusturmustur. Bu
konuda bu yillara taniklik eden Coskun Ucok’un Siyasal Tarih adl
eserinde su degerlendirme yer almaktadir: “Simdi artik demokrasiyi
gerceklestirmek i¢in se¢imin yeterli olmadigi, anayasaya aykir
kanunlarin ¢ikmasini denetleyecek organlarin kurulmasi ve devlet
otoritesinin sinirlandirilmasi gerektigi de anlasilmis bulunuyordu”
(Ugok, s. 390).

Anayasal denetim hukukun {stiinliigli ag¢isindan 6nem tasiyan ve

yasalarin zaman ic¢inde denetlenmesine iligkin ¢dzliim yollarin
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benimseyen bir inceleme modelidir. Anayasal denetimi
gergeklestirecek yasal platformun iist mahkeme olarak gorevini
sirdiirmesi  bigimsel demokrasi (Erogul, 1998, sf. 261)
uygulamalarinin geride birakilmasi agisindan 6nem tagimistir. 1960
yilinin 6nemli olaylart incelendiginde 27 Mayis’a giden siiregte
baslica tema ve olgular dis ve i¢ politika etkilesiminde anti-
demokratik uygulamalar, uluslararasi organizasyon hamleleri ve
genclik hareketleridir. Yiikselen genglik hareketleriyle dogrudan bir
baglantis1 bulunmayan askeri miidahaleler genel cergeve iginde
sadece Ortadogu cografyasi i¢in degil, ayn1 zamanda Latin Amerika,
Uzakdogu ve Afrika agisindan da anlam tagimaktadir. Bu donemin
onemli olgular1 siralandiginda Avrupa Ekonomik Toplulugu
basvurusu (Eyliil, 1959) ekonomik ve siyasal is birligini
giiclendirmeyi amaclayan Tirkiye i¢in pek ¢ok ydnden Onem
tastmaktadir. Bu basvuru ekonomik ve siyasi iliskilerin
gelistirilmesini dngdrmiistiir. Odemeler dengesi sorununu atlatmaya
calisan ve 1958 yilinin Agustos ayinda devaliiasyona gitmis Tiirkiye
Cumhuriyeti agisindan uluslararas1 kredi c¢evreleriyle isbirligini
gelistirmek {izere Onem tasimistir. ABD Bagkani Dwight
Eisenhower’in Tirkiye ziyareti (6 Aralik 1959), 1960 yilinin Mart
ayinda Israil ve Tiirkiye ticaret ve 6demeler antlasmasi, 3 Nisan
1960’ta CHP Genel Baskani Ismet Indnii’niin siyasi turunun ordu
birliklerince engellenmesi, Kibris’in 19 Subat 1959 Antlasmasi’na
gore bagimsizligimi kazanmast (16 Nisan 1960), Parlamento
Komisyonu tarafindan yliriitiilen tahkikat geregince CHP’nin siyasal
etkinliklerinin {i¢ ay siireyle yasaklanmasi (18 Nisan 1960),
{iniversite dgrencilerinin yiiriiyiisii (28 Nisan 1960), Istanbul’da
iiniversite 6grencilerinin yeniden bir araya gelmesi (30 Nisan 1960),

40—



hiikiimet  karsitt  6grenci  yiirliylislerine  askeri  birliklerin
miidahaleleri gibi olaylar kritik bir siirecten gegildigini géstermistir.

Yine dikkat ¢eken gelismelerden biri Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Cemal Giirsel’in hiikiimete uyari niteliginde bir mektubu
Milli Savunma Bakanligi’na sunmasidir. Bu o6rnek c¢ok partili
hayatin akis1 i¢inde ordunun durumdan memnun olmadigini
gostermesinin ~ yan1  sira  demokratik  siyasal  iktidarin
sorumluluklarin1 hatirlatan bir mektup seklinde tarihsel o6zellik
kazanmistir. Bu nedenle Tirk siyasal hayatinda ¢ok 6nemli bir
kirllmanin  esiginde siyasal iktidar ve ordunun komuta
kademesindeki ayrigma dikkat ¢ekmektedir.

27 Mayis’tan soz edildiginde vatanin kurtulusu diisiincesinin ne
kadar belirleyici oldugu “ihtilal” kavramiyla ifade edilmistir. Bu
ifade donemin pek c¢ok yayininda dogrulanabilen bir itiraz 0rnegi
olarak ordu-siyaset ve siyaset-toplumsal hayat dengelerine iliskin bir
ornegi yansitmustir. Hakki Goktirk’in 27 Mayis ve Uygarlik
Savasimiz bashkli ¢aligmasina bakildiginda ¢ok ¢esitli yonleriyle
“vatanin kurtulusu” tizerine metaforlar kullanildig1 goriilmektedir.
Namik Kemal’den alintilanan ve “yog imis kurtaracak™ so6zlerinin
Otesinde Atatiirk’iin siyasal sOyleminde Onem tasiyan “bulunur
kurtaracak bahti kara maderini” sdzlerinden yola ¢ikarak vatani
kurtaranlarin hareketinden s6z edilmektedir (Goktiirk, 1961, s. 7) Bu
soylem askeri miidahale 15181nda bir demokratik vizyonun hayata
gecirilmesi soylemi degildir. Goktiirk’iin 1961 yilinda yayimlanan
goriisleri tilkenin “cehennem atesinden” kurtarildig: iddiasin1 ortaya
koymustur. Bu coskunun temel nedeni askeri miidahalenin
karakterinden ¢ok Demokrat Parti iktidarmma karsi duyulan ve
toplumsal diizeyde muhalefete doniisen bikkinliktir. Bu bikkinligin

arkasinda eserde vurgulanan II. Cumhuriyetimizde c¢ok parti
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sorunlar1 tartismasi dikkat ¢ekmistir. Eserin bu bdéliimiinde 27
Mayis’tan aylar sonra ortaya c¢ikan siyasal, sosyal ve ekonomik
havanin incelenmesi agisindan énem tasiyan ¢ok parti sorunlarina
deginilmektedir. Goktiirk “Evet kimin aklina, ya da diisiine Atatiirk-
Inénii ¢aglarindan sonra bir II. Abdiilhamit yonetimi, bir 31 Mart
dirilmesi gelir ve bunlarin olacagina inanirdi. Ne var ki, ortacag
ortami yurdumuz diizeyinde Oylesine canli ve yaygin iken, biz bu
gercegi nedense inadima inat olarak gérmemek icin adeta zorla
gbzlerimizi kapamistik. Nihayet goriilmek istenmeyen kendini
gbzlerimizi c¢ikarircasina ¢ok gegmeden goOsterdi hani. Hatta
inkilaplarla beraber canimizi da almak tizere iken 27 Mayis hizir gibi
yetisti de kurtulduk™ sozleriyle ihtilalin temel yaklagimini “uygarlik
savas1” olarak nitelemistir (Goktiirk, 1961, s. 14).

Bu degerlendirmenin arkasinda devrimlerin asindirilmasina neden
olan siyasal c¢ekismeye dayali hamleler yer almaktadir. Goktiirk
satirlarina “eski yikici, bozucu, ayirici problemlerimiz, 1950-1960 1n
sorunlart 6lim kalim sorular1 halinde ve daha da yogun olarak
belirmedi mi?” seklinde kritik bir soruyla devam etmektedir. Giirsel,
MBK’nin basinda yer alan ve agirligini geng subaylarin olusturdugu
ihtilal  komitesinin ~ bagkanligimi ~ yapmaktadir. Kuvvet
komutanligindan gelen ve ihtilalin temel prensibini “devrimin
korunmasi1” olarak betimleyen Giirsel’in su sozleri dikkat
cekmektedir: “Inkilabin sahasinda erdem kisi, bilgi, gorgii sahibi,
sayin Giirsel, Ankara’daki subaylarin tiimiine, sakin ola ki, ¢ikar
hevesine diisiip devrimi kirletmeyeseniz. Boyle bir sey sizlerden
beklenmez; ama sdylemek de borcum, diyordu.” Giirsel’in uyarisi
ihtilalin yeni devri siirdiirmek icin iistlendigi muhafizligin Milli

Birlik Komitesi aracilifiyla halka emanet edilecegi diisiincesine
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dayandirilmistir. ilk asamada Milli Birlik Komitesi’nin iistlenecegi

koruma gorevinin diger tiirlii stirdliriilmesi imkansiz hale gelecektir.

Goktiirk “inkilapg1 goriinlim altinda™ farkli yollara yonelenlerin ve
“yiizlerle yil wulusun sirtindan gecinmegi kendilerine san’at
yapanlarin bu olumsuz yonlerini nasil birakacaklarini” sormaya
devam etmistir (Goktiirk, 1961, s. 15). Ihtilalden soéz edilirken
sikdyet =~ mekanizmasindan  s6z  etmek pek  miimkiin
goriinmemektedir. Devrilen Demokrat Parti iktidarimin tartisildigi
ihtilal siirecinde Ahmet Emin Yalman’in okurlara “sevimli bir
vatansever” sdzlerinden yanstyan bir metafor ile hatirlattig1 Resneli
Niyazi Bey’in uyarilar1 aradan gegen yaklasik yarim yiizyilin
ardindan ihtilal kavrami etrafinda yeni bir tartismaya yoneldiklerini
gostermistir. Sahis niifuzu, rejim ilkelerinin ¢ignenmemesi baglica
tartisjma konularin1 olusturmaktadir. Yalman’dan aylar sonra,

Goktiirk de ayni siirecin degerlendirmesini sdyle yapmaktadir:

Ne oldu bize, bu 180 derece degisme neden gerekti bize? Biz ki
Ata’nin dirisi ve Oliisii Oniinde erdemci kalacagiz diye hani s6z
vermistik. Her yoniime bakiyorum ¢ikarcilar karinca gibi, ar1 gibi,
her yanimda, onlimde ve ardimda. Korkusuz kirli cabalarim
sirdiirmede. Bu duruma bakarak i¢ buhranimiz durmus degil
diyorum. Diin su iistiinde idi bugiin su altinda. I. nci Cumhuriyetteki
sorunlarimiz ne hafif ne yumusak seylermis meger (Goktiirk, 1961,
s. 16).
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DP Hereke Ocak Binast

KRT-024828

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaphig Dijital
Koleksiyonu

Tarihsel olarak her donemde siyasal kaliplar 15181nda siirdiiriilen
incelemeler ve siyasal alanin etiitleri arasinda dikkat ¢eken niianslara
rastlanmaktadir. 27 Mayis 1960 ve sonrasinda yasanan siireci ele
almak {izere incelenen donem de istisnalar arasinda yer
almamaktadir. 1960 bir ihtilal olarak kayda ge¢mis, fakat cesitli
caligmalarda ihtilalin gelistigi ve devlet eliyle gerceklesen koklii, ani
toplumsal, ekonomik, siyasal gelismelere doniistiigli inkilap ya da
devrim tanimlamasina yer verilmistir. Her ne kadar bu tanimlama
sonraki yillarda farklilasmis goriinse de 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesine kadar kutlanan “Anayasa ve Hiirriyet Bayrami”
inkilabin genel ¢ergevesini yansitan tarihi bir giin olarak kabul
edilmistir.

Boylece 1960 ihtilalinin sadece bir ara rejim donemi olarak
degerlendirilemeyecegi, kurucu iktidarin bakis agisiyla hareket
edildigi goriilmektedir. Bu donemde oncelikle 1924 Anayasasi’nin
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yiiriirliikten kalkmasi nedeniyle “Gegici Anayasa” 12 Haziran
1960’ta yiirtrliige girmis, daha sonra 1961 Anayasasi’nin halk
oylamasiyla kabul edilmesine dayanan yeni bir siyasal diizen ortaya
cikmistir (Tikves, 1975, s. 171). 1960 yilinin yaz aylarindan itibaren
yiiksek yargilama siireci, Demokrat Parti iktidar1 doneminin
tartismalarin1 yansitan davalara odaklanmis durumdadir. Ayni
zamanda ilkenin fiili ara rejim doneminin hukuki cercevesini
olusturmak i¢in anayasa hazirliklar1 da stirmektedir. Bu donemin
temel dinamigi ¢ok partili hayata gegiste kullanilan fakat anayasanin
sayginligini, hukukun {stlinliigiinii saglama konusunda siyasal
iktidar miidahalelerini frenleyemeyen 1924 Anayasasi’nin yerine
yeni bir anayasa yapilmasidir. Bu anayasa kapsaminda parlamento
cogunlugunun her seye muktedir olabilecegi diisiincesinin
frenlenmesi ve azinlik (muhalefet) ¢evrelerinin siyasal dengelere
gore etkisiz goriilmemesi ve denge ve kontrol mekanizmasinin
islerliginin saglanmasi diisiinsel bir ¢erceve hazirlayacak yeni bir
anayasada aciklanmaya caligilmistir. Kamuoyunun
olusturulmasinda o6zellikle basin ve yaym diinyasinin, siyasi
partilerin faaliyetlerinin engellenmemesi gerektigi de 1924
Anayasasi’nda karsilanamayan bir aciklama olarak
degerlendirilmistir (Tikves, 1975, s. 93). Biitiin bu siireci anayasal
cehrenin kokten degistirilmesine yonelik bir ¢erceve arayist olarak
betimlemek ve siyasal rejimin buna gore diizenlenmesi igin

calisildigini belirtmek miimkiindiir.

Bu siirecin temel tartismasini Ahmet Emin Yalman’in “Sevimli Bir
Vatansever” ve Haluk Sehsuvaroglu’nun “Huzur” adli yazilar1 gibi
26/27 May1s 1960 tarihlerinde ger¢eklesen miidahaleden bagslayarak
1961 Anayasasi’nin kabuliine kadar ilerleyen tarihi evrede gérmek
miimkiindiir. Bu donemde yeni yayinlar siyasal rejimin igerigini ve
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siyasal sistemin denge ve denetleme mekanizmalar1 konusundaki
onerilerini yansitmistir. Artus Amil’in 27 Mayis Inkilabi’'nin
Sebepleri Nelerdir? (1960), Ali Fuat Basgil’in O6nce Fransizca
yayimlanan (1963), birkag¢ yil sonra Tiirkge’ye terciime edilen 27
Mayis Ihtilali ve Sebepleri (1966) adli ¢alismalart bu kapsamda
degerlendirilebilir. 27 Mayis yazinin1 edebiyattan, sinemaya,
miizikten, tiyatroya kadar pek ¢ok alanda incelemek i¢in mutlaka
vurgulanmasi gereken nokta kapsamli bir incelemenin baslangicinda
ihtilal ve inkilap ayrimlar1 1s18inda askeri miidahalenin iilkenin
siyasal hayatindaki tikaniklig1 bir siireligine telafi edebilecek
gelismelere yol agmig olmasidir.

Gorsel 3

Istanbul Teknik Universitesi Yurdunda Oy Kullanmak I¢cin Sirada
Bekleyen Ogrenciler

Vatan Gazetesi, 3 Mayis 1954 1.

Bu incelemelerde “kurtulus” mitolojisinin gozden uzak tutulmamasi
gerektigi kolaylikla fark edilmektedir. Bu acidan “kurtulus” ve
“milli birlik” temalar1 6ne ¢ikan temalar arasinda yer almistir. Bu
temalar belirli Olgiilerde Demokrat Parti iktidar1 doneminde
giindeme gelmistir. Cok partili hayata gegiste tam anlamiyla bir kse

tag1 tarih olarak nitelenen 14 Mayis 1950 tarihinin demokrasi
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acisindan bir gelisme dinamigi tagimakla birlikte, demokratik ilke ve
uygulamalarin  gelistirilmesi  agisindan  baz1  eksikliklerin
gorlniirliigiinii ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Siifsal biling bu
donemin demokrasi idealleri arasinda geri planda kalmigtir. Nadir
Nadi’nin Olur Sey Degil adli amlarinda degindigi Beyaz Ihtilal
metaforu, ihtilal kavraminin ¢ok partili hayata gegisteki yansimalari
acisindan kritik bir 6rnek olarak degerlendirilmistir. 14 Mayis 1950
secimlerinde kazanilan basar1 Demokrat Parti’yi iktidara tasidiginda
parlamento ¢ogunluguna dayanarak TBMM Baskanligi’na secilen
Refik Koraltan Beyaz Ihtilalin bayram olarak kutlanmasin
Onermistir (Nadi, 1981, s. 3). 27 Mayis da demokrasinin
gelistirilmesi i¢cin Milli Birlik Komitesi’nin iistlendigi tarihi bir
gorev olarak yansitilmaktadir. Bu donemde milli birligin saglanmasi
ve kurtulusun ele alinmasi siyasal retorigin kritik 6geleri arasindadir.
Bu iki kavrama bagvurarak yapilan incelemede temel referans hukuk
devletidir. Kurtulus, askeri miidahalenin sinirlarimi belirleyerek
tamamlayacag1 bir siirecin sonucunda sivil yonetime gecilmesiyle
saglanmistir. Ihtilalden ~ s6z  edildiginde  yurtdisindaki
degerlendirmelerde “nazik ihtilal” tanimlamasinin yapildigini
belirten Metin Toker, DP donemi basin hayatina damgasini vurmus
Akis Dergisinde 27 Mayis askeri miidahalesinin ardindan gecgen aylar
icindeki belirsizlige vurgu yapmistir (Toker, 2 Ekim 1960, s. 3).
Askeri miidahale, c¢ok partili hayatin gelisme dinamiklerinin
tikandig1 ve demokrasinin de c¢ikmaz yola girdigi isaretlerin
yogunlastig1 bir evrede meydana gelmistir. Bu siirecte tam olarak
Ahmet Emin Yalman’in kdsesinde vurguladigi sahis niifuzunun
sinirlandirilmas1  ve  “diktatorya” tehlikesine isaret edilen
degerlendirmeler dikkat cekmektedir. Akis dergisinde yer verilen
sozlerle dis diinyadan iilkeye bakisin yansittigi temel sorunsala
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deginilmistir: “27 Mayis inkildbinin iizerinden bes ay ge¢mis
olmasmma ragmen hala bazi noktalar mechul kalmaktan
kurtulamamistir. Yabancilarin ‘nazik ihtilal’ olarak tavsif ettigi
inkilabimizin nasil hazirlandigi, nasil tatbik edildigi heniiz muhtelif
rivayetler halinde nakledilmektedir” (Toker, 2 Ekim 1960, s. 3).

Ayni siireg Ahmet Emin Yalman’in Resneli Niyazi Bey iizerinden
sirdiirdiigii  kritik tartismanin olgunlastigi bir siireg olmasi
bakimindan dikkat ¢gekmistir. 1960 yilinin sonbaharina gelindiginde
27 Mayis’in belirli bir programla gelisecek “muasir medeniyet
seviyesini yakalamay1 saglayacak” bir inkilaba doniismesi
konusunda kritik bir tartisma dogmaya baslamistir. Bu tartismada
komiteciligin giiglii bir yere sahip olmadigin1 ancak sembolik bir
isimle Milli Birlik Komitesi’nin merkezinde yer aldigi bir siyasal
hedefin giindeme geldigini belirtmek miimkiindiir. Tarihte 6znenin
rolii karsisinda yapinin belirleyici 6zellikleri daha ¢ok dikkat
cekmeye baglamistir. Bununla birlikte halkin, halk tarafindan ve halk
icin idaresinde “bi¢imsel” demokrasi sorunlarina isaret eden
Erogul’un irdeledigi sekliyle Demokrat Parti doneminde
erisilemeyen hedef sinifsal bilincin kazanilmasinda istenilen diizeye
ulagilamamis olmasidir (Erogul, s. 270-273). Temel tartigsmalar 1960
yilinin yaz aylarinda basmna yansimaya baglamistir. Bu siiregte
radyodan sabaha karsi ihtilal bildirisini okuyan ve Milli Birlik
Komitesi iiyeligi yan1 sira kodlar1 belirlenmeye baslayan 27 Mayis
rejiminde Bagbakanlik Miistesarligi gorevini {stlenen Albay
Alparslan Tiirkes’in tarihsel roliini 1960 yilmin Eyliil ayinda
Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde yaptifi konusmada gormek
mimkiindiir. Tiirkes, slirecin bagindan itibaren ihtilal olgusunun 6ne
c¢ikan isimleri arasinda yer almistir. 27 Mayis sonrasinda kritik bazi
aciklamalar1 uluslararast1 basina yansidiginda yurt basminda
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tartisilmis ve ihtilalin vizyonu konusunda elestiriler giindeme
gelmistir.  Ayni siiregte  Ahmet Emin Yalman’in yazisinda
vurguladigt temel prensibi “muasir medeniyet” seviyesini
yakalamak tizere demokratik bir siyasal rejimin gelistirilmeye
devam etmesi bi¢iminde okumak miimkiindiir. Her ne kadar Bati
ittifaki sisteminden ve liberal iktisat ¢izgisinden ayrigsma iddias1 s6z
konusu degilse de 27 Mayis sinifsal biling tartismalar1 disinda kendi
icinde bir tutarlilik saglamay1 amaglamistir. Bu tutarliligi kalkinma
siyaseti agisindan hamle yapilmasi bi¢ciminde degil, sahis niifuzunun
kisitlanmasi1 yoniiyle degerlendirmek gerekmektedir. Tiirkes, bu
elestirilerle  karsilastigt  i¢cin  Basbakanlik Miistesarligi’ndan
ayrilmast glindeme gelmistir. Milli Birlik Komitesi, Tiirkes’in
inkilabin ilk giinlerinde Le Monde ya da Times gibi gazetelere
verdigi ve Misir devriminin liderlerinden Albay Cemal
Abdiilnasir’la karsilagtirildigr “kudretli albay” sdyleminin etkisinde
kalmadan, muasir medeniyet yolunun demokratik ideallere uygun
vaatleri ortaya koyan askeri rejimden sivil yOnetime gegis
stirecindeki diizenlemelerle saglanmasin1 amaglamistir. Bu durumda
Tiirkes hakkinda bazi kaygilarin giindemde oldugu goriilmektedir.

Bu donemde ulusal basina yansimalar 1s18inda demokratik siyasal
rejime gecis konusunda ayak direnmesinin acik isaretlerinin
Tiirkes’in roportajlarinda yer aldigi diistintilmektedir. Bu ¢ekisme
Milli Birlik Komitesi’nin homojen bir yapida olmadigma ve DP
iktidarinin sonlandirilmasinin ardindan iilke yonetimini {istlenen
kadro arasinda g¢esitli goriis ayriliklarinin siiregeldigine isaret
etmistir. Burada dikkat cekilebilecek bir piif noktasini Tiirkes’in
Bagbakanlik Miistesarligi’ndan ayrilmasinin muhtemel bulundugu
siralarda  Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde yaptigi konusma
olusturmaktadir. Tiirkes, “Tarihte ne Tanzimat ne birinci ne ikinci
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Mesrutiyet ne de Cumbhuriyet hareketleri bizi muasir medeniyet
seviyesine ulagtiramamisti. Bu bakimdan merhaleleri sigramak
zorundaydik!” seklindeki agiklamalarinin ardindan yanlis tefsir
edilen sozleri diizeltmek ihtiyacin1 duymustur (Toker, 26 Eyliil
1960, s. 6). Bu goriislerini diizeltme ihtiyaci duymasindan da
anlasilacagi lizere bu asamada siyasi dengeler de bazi uyarilar i¢in
belirleyici goriinmektedir. Toker, Tiirkes i¢in:

Halbuki beyanatlarinin hepsinde Tiirkiye’'nin demokratik yoldan
davalarini halledemeyecegi tezi savunuluyordu. Cemal Giirsel béyle
diistinenlerin Tiirk milletine biihtanda bulundugunu bir basin
toplantisinda  resmen acgikladigt  halde Tiirkes’in  ve bazi

arkadaglarimin  goriiglerinde 1srar ettikleri ortadayd:. Kudretli
Albayin sozleri yanhs tefsir edilmiyordu yorumuna yer vermistir

(Toker, 26 Eyliil 1960, s. 7).

Bu yorumu Cemal Giirsel’in 27 Mayis 1960°da Cuma giinii saat
16’da yaptig1 ulusal konusmada goérmek miimkiindiir. Temalar,
ulusal konusmalarda ve demeglerde belirli bir fikrin etrafinda
hareket edilip edilmeyecegine dair zimni ve agik isaretler
tasimaktadirlar. Bu isaretlere bakildiginda halkin sagduyusu,
¢ikarilan kanunlarla halkin zincire vurulmasi kast1 vurgulanmistir:
Bu aswrda boyle bir idarenin, béyle bir hareketin olacagini
tasavvur etmek Tiirk milletini hissiz bir siirii olarak kabul etmek
demektir. Hayir, vatandagslarim, Tiirk milleti hissiz bir stirti
degildir. Belki bir¢ogu okuma-yazma bilmez, fakat Atavik bir
intikalle, daha ¢ok okumus-yazmis milletlerden daha ¢ok fikri
selime, akliselime, vicdan ve vakara sahiptir.

Radyonun en etkili kitle iletisim araci olarak kullanildigi 1960
yilinin Tiirkiye’sinde temel vurgu kavramsal cercevede tasidigi
onemin hatirlanmasina ihtiya¢ duyulan demokrasi olgusuna

yogunlagsmistir. Giirsel ulusal konusmasini sdyle tamamlamstir:
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Iste bu diisiinceler ve miilahazalarla feci gidise son vermeye karar
verdim ve devletin idaresine el koydum. Derhal biitiin vatandaslara
sunu ifade etmek isterim ki, asla bir diktatér olmak hevesinde
degilim. Biitiin emelim, bu memlekette siiratle diiriist bir demokratik
nizam kurmak ve devletin idaresini milletin iradesine terk etmektir.
Bana inanminiz ve giiveniniz. Biitiin milletin benimle beraber
olduguna inaniyorum. Bazi menfaatperestler, midesini ve vicdanini
paraya baglamis olanlar, bu hareketimize karsi tesebbiislerde
bulunmaya yeltenebilirler. Fakat onlara karsi asla miisamaha
edilmeyecegini vatandaslarima temin ederim (Hayat Mecmuasi, 3
Haziran 1960, s. 3).

27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda yapilan ilk agiklama Tiirkiye’de
yeni yonetimin ve hiikiimetin demokrasi konusundaki goriislerinin
alinmasi agisindan 6nem tasimaktadir. 27 Mayis’ta gerceklesen
askeri miidahalenin arkasinda gencligin tek basma itici gii¢
olmadigint tespit etmek mimkiindiir. Yine de bu genglik
hareketlerinin Giiney Kore’de Cumhurbagkant Syngman Rhee’nin
istifasina kadar giden bir siireci baglatmasi etkili bir metafor olarak
kullanilmistir.  Tiirkiye’de askeri miidahale sonrasinda vakit
kaybetmeden demokrasi mesaj1 verilmesi Cumhuriyet ve Demokrasi
kavramlarina iliskin asgari birikimin kismi bir yansimasi seklinde
ortaya atilmistir. Demokrasi mesaji tam anlamiyla simirlarin
kapatildigi bir ttkanma ve total sansiir uygulamasinin baslatildig: bir
evrede siyasal restorasyon planinin netlestirilmesini saglamay1

amaglamistir (“Army Takes Over..., 27 May 1960, p. 1).

Giirsel’in degerlendirmesi 1960 yilinin yaz aylar1 boyunca siirekli
olarak glindemde yer almistir. Siyasal liderligin demokratik yonetim
ilkelerine uygun tepkisi bu asamada da belirleyici goriinmiistiir.
Giirsel’in sadece MBK’nin ve anayasa hazirlig siirecinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Devlet Baskani1 olarak iistlendigi temel sorumluluk

demokratik gec¢isin tamamlanmasi gerekliligi konusunda siyasal ve
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toplumsal kamuoyunun yodnlendirilmesi olmustur. Giirsel, askeri
miidahale sonrasinda 27 Mayis’in ihtilal olarak kodlanmasi
siirecinde “anayasal ilkelerin ve demokratik hiikiimetin” Oonemini
vurgulayarak temel sorumluluga isaret etmistir.  Bu temel
sorumluluk serbest secimlerin yapilmasi ve temsil adaletinin
saglanmasindan baslatilmistir. Ihtilalin kodlanmasinda tematik,
icerik yoniinden 6nem tasiyan basliklar askeri miidahalenin hemen
sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslamig, uluslararasi basinin
irdelemesiyle yeni agiklamalar yapilmistir. 1960 yilinin yaz donemi
siyasal mesruiyet talepleri konusunda gencligin sesinin daha ¢ok
duyuldugu bir donemdir. Askeri miidahale, ¢ok partili hayata gegis
sonrasinda DP iktidarmin tasfiyesinin dayandigi bikkinligi analiz
eden bir bakis agisina sahip olmustur. Genglerin bedbinligi askeri
miidahaleyle kismen giderilmis goriinse de asil sorun temel hak ve
ozgiirliikkler, refah diizeyinin arttirilmas1 ve siyasal alanin yeniden
demokratik ilkeler dogrultusunda diizenlenmesidir. Onemli
orneklerden biri Beyazit Meydani’ndan yansiyan genclik
hareketlerdir. ~ Cumhuriyet’in  meydan ve siyasal alan
biitlinlesmesinde gengligin  6zgliveni acisindan Onem tasiyan
hareketlilik siyasal iktidarin polis miidahaleleriyle sonlandirilmistir.
Bu siire¢ siyasal iktidar acisindan tiim yurttaglara ve tlniversite
genclerine yonelik baskilar1 bertaraf etme sorumlulugu vermistir.
Askeri Ogrenciler ile sivil dgrenciler arasindaki frekans siyasal
rejime yonelik tepkileri yansitmistir (New Government..., 9 June
1960, p. 2). Bu konuda demokratik yonetim ilkelerinin siirece dayali
bir analizi gerektirdigini ve din ve vicdan 6zgiirliigii kapsamindaki
teminati da kapsadigini atlamamak yararl olur. Giirsel, mezhep
ayrimi konusundaki kaygilar1 dikkate alarak dini Ozgiirliikler

konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal rejiminin giivencesini
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Erzincan’da yaptig1 ve Ankara Radyosu’nda verilen konusmasinda
yinelemistir (Turk Regime Pledges..., 25 August 1960, p. 4). Biitiin
bu acgiklamalarin ortak noktasi siyasal rejimin gegisi saglayacak bir
ara rejim karakterinin 6tesine ge¢gme iddiasiyla demokratik yonetim
ilkelerinin tereddiit goOstermeden gilivencesini vermesidir. Bu
giivencenin secimlerle dogrudan baglantili oldugu
degerlendirilmistir. Cemal Giirsel, Devlet Baskan1 ve Milli Birlik
Komitesi Bagskani olarak bu gilivenceyi pek c¢ok konusmasinda
yinelemistir. Yabanci basinin yogun ilgi gosterdigi Tiirkiye’deki
siyasal degisimi ve askeri miidahaleyi izleyen siire¢te Demokratlarin
da secim yarigina gireceginin teminatini veren Giirsel, aday olmasi
s6z konusu olur mu sorularina “yok (youk/no)” seklinde olumsuz
yanit vermistir (Giirsel: The Turk Revolt Leader, 1 June 1960, p. 8).

Bdylece basin diinyasinda siki1 sikiya tartigilan konu giindemde 6zel
bir tartismaya donlisemeden, dereceleri farklilik gosteren mesaj
ornekleriyle yazarlarin kdselerinde yer bulmaya devam etmistir.
Ulkedeki kamu personel rejimi agisindan Toker’in degindigi 6rnek
DP iktidar1 doneminde bakanlarin iistiinde goriinen Bagbakanlik
Miistesarligi’nin 1950 oOncesinde oldugu gibi devlet memuru
statiisiine geri doniisii ve “Devlet ve Hiikiimet Baskanini basin

toplantilarinda idare etmeye kalkmamasi” seklinde aciklanmustir.

Yine bu donemde c¢ok partili hayatin iginde secim sistemi
sorunlarindan kaynaklanan uygulamalar karsisinda “Ikinci Meclis,
Planlama Orgiitii, Anayasa Mahkemesi” gibi kuruluslarla baglantil
olarak kamu personel rejiminin partizan kimlikten kurtarilmasi
amagclanmistir (Ozdemir, 1995, s. 73-74). Bu asamada DP iktidar
doneminin Bagbakanlik Miistesar1 Ahmet Salih Korur 6rnegi ya da
MBK’nin goérev tamimlamast konusunda daha titiz davranma

iddiasinda oldugu Miistesar Alparslan Tiirkes 6rnegi yerine, ilkeler
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iizerinde uzlagsmak 6nem tasimistir. Bu bakimdan, ¢ogu tartisma DP
iktidar1 doneminde ortaya ¢ikmis ve Forum dergisi ¢evresi basta
olmak tizere entelektiiel ¢cevrelerde ele alinmis olmasina ragmen, 27
Mayis denge ve denetleme mekanizmalar1 agisindan yiiriitiilen
kurumsal tartigsmalar 15181nda ¢ok Onemli ipuglarini ilk alti aylik
donemde gostermeye baslamistir.

Huzur bu doénemin kavram seti icinde Onemli bir yere
konumlandirilmistir. Cagdas uygarlik diizeyini hedefleyen Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in mutlaka takip edilen yolun sonunda yer alacagi
diistiniilen kavramin simirlarinda belirsizlikler s6z konusu olmakla
birlikte, bu kavrama 6nem atfedildigi goriilmektedir. Bu agidan 1961
yilinin Ekim ayia gelindiginde Cemal Giirsel’in 607 oydan 434 {inii
alarak  Tirkiye Cumbhuriyeti’nin dordiincii  Cumhurbaskani
secilmesinin hemen sonrasinda huzur demokrasinin isleme
olanagina bagli sayilmistir. Huzurun 6n kosulu tarihsel olarak 6zne
degil, kurumlar ve sistemin isleyisini belirleyecek kurallardir: “Yeni
secimlerden sonra kazanan partilerden Tiirk milleti her seyden evvel
huzur beklemektedir. Asirlardan beri kavusulamamis olan bu huzur,
Tiirk milletinin en tabii hakkidir. Partilerin biiyiik bir vatanperverlik
duygusu i¢inde el ele verecekleri ve Tiirk milletine bekledigi huzuru
getirecekleri imidi ile miiteselliyiz” (Sehsuvaroglu, s. 2). Sayet bu
basarilabilirse yeni kurulan siyasi partilerin  katkilariyla
demokrasinin basarili bir bicimde islemesinin saglanabilecegi
belirtilmistir. Ihtilalden, inkilaba uzanan siyasal alan dengeleri
dikkat alindiginda 27 Mayis ordunun siyaset iizerindeki etkileri
diizleminde siyasal ve ekonomik modelin birlikte kurulacagi yeni bir
vizyon c¢agrisina donlismiistiir. Bu c¢agrida en azindan 1961
Anayasasi’nin  kabuliine kadar gegen evrede retrospektifin
yoOnlendirici bir etkiye sahip oldugunu vurgulamak gerekmistir. Bu
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asamada basin “huzur, kurtulus, planlama, se¢im sistemi, iki meclisli
yap1” tlirlinde bagshklarla daha etkili bir oOgeye doniisme
arayisindadir. Biitlin bu ilkeler ve siyasal pratik eksenindeki
tartigmalar devam ederken 1960’larin ortalarinda ¢ok partili hayatin
icinde temel referanslar arasinda Falih Rifki Atay’in “‘Idare’ ve
Rejim” adli makalesinde vurguladigi kotii ve bozuk idare kurbani
olmanin yogunlastirdig1 kaygilar dikkat ¢ekmistir: “Lise diplomaniz
varsa liitfen ilk mesrutiyet, ikinci mesrutiyet, cumhuriyet, birinci ve
ikinci demokrasi anayasalarini okuyunuz. Tiirkiye’yi bir Bati devleti
ve Tiirkliigii bir Bat1 toplumu yapmak i¢in ellerinizi tutan ne var diye
diistinlinliz. Hele 27 Mayis Anayasasi bize degil, bizden yiiz yil
ileride olanlara da yeter”. Atay sozlerine sdyle devam etmistir:
“Hayir, biz kotii ve bozuk idareler kurbaniyiz. Tanzimat’tan beri
diizeltemedigimiz, yoluna koyamadigimiz sey o”. Atay’in
degerlendirmesinde temel referans 27 Mayis 1960’1n ortaya
cikardigi 1961 Anayasasi’dir:

27 Mayis Anayasasi prensipleri ile, iyi bir idare altinda ve ciddi
suurlu ¢alisma ile Afrika yamyamu bile bir, iki kusakta Danimarka
medenisi olur. Bizim bozuk idaremiz ve ahlaksiz politikamiz millet
cogunlugunu cehalet ve taassup barbarligina teslim etmig, gercek
dertlerden hi¢hbirini masa tistiine koymamis... 27 Mayis Anayasasi
rejimi bize yeter de ¢ocuklarimiza bile artar. Meclise bast biiyiik A
ile Adam getirmeye, bilen, anlayan, doyan verimli kadrolar

kurmaya, hiikiimette karakter ve bilgiye yer vermeye bakalim (Atay,
1965).

Sonu¢

Huzur, kurtulus ve yonetim ilkeleri konusunda uyarilar1 bir araya
getiren bir anayasa tartismasi 1950°li yillarin deneyimlerinin
ardindan, 1960’1 yillarda yeniden ¢ok partili hayata gecilmesiyle
siyasal ve toplumsal alana bastan sona niifuz etmis ve Tirkiye
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Cumbhuriyeti’nin fikir hayatinda yeni tartismalara yon vermistir. 27
Mayis 1960 askeri miidahalesinin arka planinda siyasal
¢oziimlemede basvurulacak temel parametre diisiinsel yapinin
siifsal yapiyla baglantilarinin irdelenmesine dayanmistir. Boylece
1950 se¢imlerine haftalar kala Celal Bayar’in 30 Nisan 1950’de
sOyledigi s6zlerden yansidigi lizere gelismesi amaglanan demokratik
siyasal sistemde “haksizlik edilmemesine” dayanan siyasal

kurgunun tekrar hatirlandig1 yeni bir asamaya gelinmistir.

Bu asamada Demokrat Parti’nin siyasal mirasinin ortadan
kaldirilmas: diisiincesine takilmig goriinmemekle birlikte, temyiz
hakkinin taninmadig1 Yassiada Yiiksek Adalet Divani ve Milli Birlik
Komitesi’nin (MBK) onayna bagli idam cezast 27 Mayis’in
yarattigir kirilmay1 farklt yone sevk etmis ve iilkenin demokratik
gelisme arayisinda sinifsal bilincin gelisebilecegi ortami tehlikeye
sokan yeni bir kirilmaya doniistiirmiistiir. Bu asamada siyasal
tezlerin daha yogun bir ¢ekisme siireci icine siiriiklendigi ve 1950’11
yillarin siyasal deneyimlerinin ve miiktesebatinin etkilerinin yeni bir
boyuta dogru degismeye basladig1 goriilmektedir. Demokrat Parti,
siyasal hareketin parti kimligi altinda Orgiitlenme slirecinin
deneyimlerini yansitan kronoloji ¢alismasinda mesruiyet zemininin
giiclii oldugunu vurgularken, 1950°deki yaklasimlarin nasil biri
dontistim gecirdigini ele almaya ihtiya¢ duymustur. Bu konuda bir
ornek verildiginde 1950 se¢imleri siirecinde su degerlendirmeye yer
verilmilstir:

Se¢im kanununun cihazlandirdigi idarenin ve tatbik seklinin
lehinde bulunurken, onun etrafinda idare mekanizmasinin ayni iyi
niyetle islemesini temenni etmek bir vazifedir. Demokrat Parti
hi¢bir zaman haksizlik etmemistir. Kendisine yapilan hiicumlari

selabetle ve miidafaayr mesrua ile karsilamistir. Tiirkiye’de stikiin
ve huzurun amili olarak kendimizi géstermek suretiyle memleket
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menfaatlerine ne kadar bagl bulundugumuzu bundan sonra ispat
edecegiz. Siyasi miicadeleler ne zaman sahsiyat kavgast haline
dokiilmiigse milli biinye bundan fazlastyla muzdarip olmus ve
sc_zrszlmwtzr. Demokrasiden beklenen niyetler elde edilememistir
(Izahli Demokrat Parti Kronolojisi, 1958, s. 169).

Sonug olarak, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ¢ok katmanli bir
siyasal modernlesme tarihi okumasinin gergeklestirilmesi i¢in kritik
bir doniim noktast oldugu c¢alismanin 6nem atfedilen bulgulari
arasinda yer almistir. Bu doniim noktasi 1siginda II. Mesrutiyet,
siyasal diisiince tarihine yansimalarin yogunlastigi ve ordu-siyaset
iligkilerinin birikimini yeni bir asamaya tasiyabilmek acisindan
dikkat ¢eken bir kirilmaya isaret etmistir. 27 Mayis, anakronik
okumalarin etkisiyle ka¢inilmaz olmayan bir degerlendirme
siirecinde donemin entelektiiel ve basin c¢evreleri tarafindan
Tiirkiye’nin siyasi tarihindeki doniisiim siire¢lerinin bir 6zeti olarak
degerlendirilmistir. Bu agidan 1908°de II. Mesrutiyet’in ilanina ve
sonrasinda ordunun siyasal hayat iizerindeki etkinligine verilen

referanslar yeni tartigsmalarin giindeme gelmesine neden olmustur.
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BOLUM I1I

ikinci Trump Donemi Uzerine Bir Analiz

Muhammed Murat Oymez®

Giris

Donald Trump’m ikinci kez ABD bagkani secilmesi, yalnizca
Amerika Birlesik Devletleri'nde degil, diinya genelinde de genis
tartigmalara konu oluyor. Trump’in ilk baskanlik donemi, yalnizca
ABD i¢ siyasetinde degil, ayn1 zamanda uluslararasi sistemde de
kokli degisimlere zemin hazirlamisti. Bu siliregte uygulanan
politikalar, kiiresel ticaret dengelerinden demokratik degerlerin
isleyisine kadar bircok alanda tartismalara yol acmusti. Ozellikle
ABD’nin Ortadogu politikalari, Cin’le baslatilan ticaret savaslar1 ve
uluslararast kurumlara yonelik mesafeli tutumu, Amerikan dis
politikasinin degisen Onceliklerini ve yontemlerini gozler Oniine
serdi. Bu baglamda, Trump’in ikinci doéneminin olasi etkilerini

degerlendirmek, yalnizca ge¢mis politikalarin bir yansimasini analiz

3 Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Ogretim Gérevlisi.
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etmekle kalmaz; ayn1 zamanda gelecekteki kiiresel gii¢c dengelerinin
nasil sekillenebilecegine dair onemli ipuglar1 sunabilir. Kiiresel
diizenin yapisal sorunlari, liberal demokratik degerlerin zayiflamasi
ve Bat1 merkezli uluslararasi sistemin etkinliginin sorgulanmasi gibi
unsurlar, bu analizin temel c¢ergevesini olusturur. Bu ¢alisma,
Trump’m ikinci doneminde izlenmesi muhtemel politikalarin, hem
ABD’nin kiiresel liderligi hem de uluslararasi diizen {iizerindeki
etkilerini ¢ok boyutlu bir sekilde ele almayr amaglamaktadir.
Trump’mm ilk dénemi 151ginda, ikinci doneminin kiiresel siyasete
etkileri iizerine yapilacak analiz, yalnizca Amerikan siyasetinin
degil, diinya genelinde demokrasi, insan haklar1 ve ekonomik istikrar
gibi temel meselelerin gelecegine dair de bir perspektif sunmay1
hedeflemektedir.

Biden, Trump ve Harris

Bugiin diinyada koétiiye gidisin temel nedenlerinden biri, Bati
merkezli uluslararasi sistemin yapisal sorunlaridir. Trump’tan sonra
goreve gelen Biden doneminde Amerika’nin Diinyanin geri kalam
ile iligkilerinde koklii degisimler goriilmedi. Biden doneminin
baskan yardimcis1 Kamala Harris baskan segilseydi bile, mevcut
bozulmus diizende kokli bir degisiklik gerceklesmeyecekti.
Trump’m ikinci doneminde neler olabilecegini anlamak, ilk donemi
inceleyerek tahmin edilebilir. Amerikan {stlinliigliniin devamini
saglamak adina, uluslararas: arenada rakiplerine kars1 daha sert bir
rekabetin yasanacagi su gotiirmez bir gercek.

Trump 2020 se¢imlerini kaybettiginde, bir¢ok kisi liberal
demokratik degerlerin yiikselip daha baris¢il politikalarin

benimsenmesini bekliyordu. Uluslararast kurumlarin etkinligi

artacak, kural temelli yaklasimlar gii¢clenecekti. Trump’in bagkan
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secilmesi, gecici bir sapma olarak degerlendirildi ve Biden
doneminde bu sapmanin diizeltilmesi bekleniyordu. Ancak bu
beklentiler bosa ¢ikti; ongoriilen planlar gerceklesmedi. Bugiin ayni
cevreler, Trump’in yeniden secilmesini halkin demokrasiye
duydugu tepki ile iligkilendiriyor. Amerikan halkinin biiyiik bir hata
yaptigini savunanlar var. Levitsky ve Ziblatt, Trump'in se¢ilmesini
Amerikan halkinin demokrasiye duydugu tepki baglaminda
degerlendirerek, popiilist liderlerin demokratik siiregleri nasil
etkileyebilecegine dair kapsamli bir analiz sunmaktadir.* The New
York Times ise Amerikalilarin demokrasiyi korumak adina neler
yapmalar gerektigini 6zetleyen bir oneri seti yayinladi.®

Amerikan elitleri, bir yandan kendi iilkelerindeki kuralsizlik, keyfi
uygulamalar ve i¢ karisiklik endiseleriyle bogusurken, diger yandan
diinyanin daha kotii bir gelecege hazir olmasi gerektigi yoniinde
karamsar senaryolar yaziyor. ilk Trump déneminin kotii oldugu
yoniindeki sdylemlerini hizla unutan bu gruplarin Ongoriileri
tutmadi. Ancak bu durum, ikinci Trump déneminde kiiresel diizenin
olumlu bir yone evrilecegi anlamma da gelmiyor. Diinya, Trump
doneminde diinya kotiydii de Biden doneminde iyi miydi? Bu
sorunun cevabr olduk¢a net olsa da hatirlamakta fayda var.
Soykirim, Biden yonetiminin dolayli is birligi ve tesvikiyle
gerceklesti. Insanlik, Filistin halkinin Israil tarafindan soykirima
ugrayisini canli yaymnlarda izledi. Biden doneminde uluslararasi
kurumlarin ve hukukun yeniden islevsel hale gelecegini iddia

edenler, Israil’in katliamlarini gérmezden geldi. Hatta bu katliamlara

4 Levitsky, S., & Ziblatt, D. (2018). How Democracies Die. New York: Crown Publishing
Group.
> Editorial Board. (2020, November 10). "How to Defend Democracy From Trump’s
Assault." The New York Times. Rettieved from www.nytimes.com
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destek verdiler ve insanlik tarihinin birikimlerini yok etmeyi
alkisladilar. Netanyahu’nun ABD Kongresi’nde ayakta alkislandigi
bir donemde, Gazze’de yasanan insani kayiplarin %70’inin kadin ve
¢ocuk oldugu rapor edilmisti.® Biden ydnetimi doneminde (2021-
2023), ABD’nin Israil’e yaptig1 askeri yardim yillik 3,8 milyar dolar
astr.” Bu yardim, Filistin’deki yerlesim yerlerinin genisletilmesinde
kullanildig1 i¢in uluslararasi tepki aldi. Filistinliler, savas, aglik ve
zorla yerinden edilme gibi yontemlerle sistematik bir soykirima
maruz kalirken, Israil Basbakani Netanyahu, ABD Kongresi’nde
dakikalarca ayakta alkislandi. Diinyada demokratik degerlerin
zayifladigini dile getiren ve diger iilkelere ders vermeye c¢alisanlar,
ayni zamanda bu soykirimi destekleyenler oldu.

Trump’in yeniden secilmesiyle diinyanin daha kdtiiye gidecegini
savunanlarin esas kaygisi, liberal kapitalist sistemde yasanabilecek
sapmalardir. Bu gevreler, daha ¢ok kendi ¢ikarlar1 ve iilkelerinin
gelecegiyle ilgilenmekte olup, bu endiselerin diinya genelindeki
sorunlarla dogrudan bir baginin oldugu sdéylenemez. Trump’1n ikinci
doneminin ilkinden ¢ok farkli olmayacagini tahmin etmek zor degil.
Ozellikle Israil politikasina bakmak bu durumu anlamak igin
yeterlidir. ilk déneminde, Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak taniyan
ve biiyiikel¢iligi buraya tagiyan Trump, Golan Tepeleri {izerindeki
Israil egemenligini de kabul etmisti.® Bu adimlar, bdlgede tansiyonu

artirarak bugiinkii krizlerin zeminini hazirladi.

6 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, “Gaza Crisis:
Civilian Impact and Humanitarian Needs,” November 2023, https://www.unocha.org.
7 Congressional Research Service, “U.S. Foreign Aid to Israel,” July 28, 2022, accessed
December 20, 2024, https:// ctsteports.congtess.gov.

8 U.S. Embassy in Israel, Proclamation on Recognizing the Golan Heights as Part of
the State of Israel, https://il.usembassy.cov/proclamation-on-recognizing-the-golan-
heights-as-part-of-the-state-of-israel/ (Erisim Tarihi: 16 Mayis 2024)
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Trump yonetimi, 6zellikle Cin ile olan ticaret savaglariyla bilinir.
Amerikan iistlinliigliniin devami i¢in uluslararasi arenada rakiplerine
kars1 yikici rekabet daha da artacak gibi goriiniiyor. Trump, dis
politikadaki onceliklerini, i¢ kamuoyunda destek toplayabilecegi
konular tzerinden belirleyecek ve pazarlik giiciinii 6n plana
cikaracaktir. Bu rekabetin sonuclari, uluslararasi sistemin
gelecegini, iilkelerin  bu miicadeledeki konumlarina gore
sekillendirecek. 2018 yilinda baglayan bu siirecte, ABD ve Cin
karsilikli olarak milyarlarca dolarlik iirtinlere ek tarifeler uyguladi,
bu da kiiresel ticaret hacminde dalgalanmalara neden oldu.’ Trump
yonetimi, "Once Amerika" sloganiyla dis ticaret politikalarini
yeniden sekillendirirken, Cin’i en biiyiikk ekonomik rakip olarak
hedef aldi. Ticaret savaslari, 2018’de Trump’in ¢elik ve aliiminyum
ithalatina ek giimriik vergileri getirmesiyle basladi ve kisa stirede
ABD-Cin iliskilerinde gerginlik yaratti. Bu siireg, sadece iki iilke
arasinda degil, kiiresel ekonomide de biiyiik etkiler yaratti.

Birinci ve Ikinci Trump Dénemine Dair

Trump yonetimi, Cin’den ithal edilen 50 milyar dolarlik tirlinlere
%25 oraninda giimriik vergisi uygulayarak ticaret savaslarinin ilk
kursununu atti. Bu iirlinler arasinda teknoloji, makine ve elektronik
iiriinler bulunuyordu.'® Cin, ABD’den ithal edilen 50 milyar dolarlik
tarim tirlinlerine (6rnegin soya fasulyesi) ek vergiler koyarak yanit

® Bown, Chad P. “The 2018 US-China Trade Conflict after 40 Years of Special
Protection.” Peterson Institute for International Economics, 2019. Accessed December 20,
2024. https://www.piie.com.
10 Bown, Chad P. “The 2018 US-China Trade Conflict after 40 Years of Special
Protection.” Peterson Institute for International Economics, 2019. Accessed December 20,
2024. https:/ /www.piie.com.
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verdi. ' ABD’li ciftgilerin 6zellikle soya fasulyesi iireticilerinin
ihracat1 %50°’nin {izerinde diisiis yasadi'?

ABD’deki tiiketici fiyatlar ek vergilerden dogrudan etkilendi. Ek
vergiler, ABD’de ithal edilen Cin iiriinlerinin fiyatlarint artird1.
CNBC’ye gore, bir ABD hane halki, ticaret savasinin etkileri
nedeniyle yillik ortalama 850 dolar daha fazla harcama yapmak
zorunda kald1."® Ticaret savaslari, Cin’in ekonomik biiyiime oranin
2019’da %6’ nin altina ¢ekti. Bu oran, Cin i¢in 30 yilin en diisiik
biiyiime seviyesiydi.'* (Kaynak: IMF, 2019)

Trump yoOnetimi, Cinli teknoloji devi Huawei’yi "ulusal giivenlik
tehdidi" ilan ederek Amerikan sirketlerinin Huawei ile ticaret
yapmasini sinirladi. Bu karar, 6zellikle 5G teknolojisinin gelisimi
iizerinde biiyiik etkiler yaratt1.'> Iki iilke, 2020°de "Phase One"
olarak adlandirilan bir ticaret anlagmasi imzaladi. Bu anlasma,
Cin’in ABD’den 200 milyar dolar degerinde tarim ve enerji iirlinii
satin almasin1 ongorilyordu. Ancak, birgok analist bu anlagmanin,
ekonomik kayiplar1 tamamen telafi etmekte basarisiz oldugunu
belirtti.' (Kaynak: Peterson Institute for International Economics)

11 Swanson, Ana. “China Hits Back at Trump with Tariffs on $50 Billion of U.S.
Goods.” The New York Times, June 16, 2018. Accessed December 20, 2024.
https://www.nytimes.com.
12 Cecilia Tortajada ve Hongzhou Zhang, Policies and Politics: Effects on US-China
Soybean  Trade,  https://gjia.georgetown.edu/2022/10/26/policies-and-politics-
effects-on-us-china-sovbean-trade/ (Retrieved on: 22 Mayis 2024)
13 CNBC. “How the Trade War Hurt American Consumers.” Last modified May 15,
2020. https://www.cnbc.com. (Erisim Tarihi: 15 Haziran 2024)
14 World Bank, China Economic Update December 2019,
https://thedocs.worldbank.org/en/doc/241891576716685045-
0070022019/ original/ceudec2019en.pdf (Erisim Tarihi 22 Mayis 2024)
BReuters. “Trump Administration's Huawei Ban Explained.” Last modified May 20,
2019. https:/ /www.reuters.com.
16 Peterson Institute for International Economics. “US-China Phase One Trade Deal
Analysis.” Last modified January 16, 2020. https://www.piie.com.
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Ticaret savaglari, diinya ticaret hacmini %3 oraninda azaltti ve
bircok iilke, ABD ve Cin arasinda taraf secmek zorunda kald:.!”
(Kaynak: World Trade Organization, 2020) Sirketler, Cin’e olan
bagimliliklarin1 azaltmak igin iiretim tesislerini Vietnam, Hindistan
ve diger iilkelere tasimaya basladi. Ornegin, Apple bazi iiretim
hatlarim1 Hindistan’a kaydirdi. (Kaynak: Financial Times, 2020)
Ticaret savaglari, ABD’nin ekonomik iistlinliigiinii koruma ve Cin’in
yiikseligini sinirlama c¢abasi olarak goriildii. Ancak, bu siirec ABD
ekonomisine de zarar verdi ve kiiresel ticaret sisteminde kalici

belirsizliklere yol acti.

Glindemin en Onemli konusu su siralar, Trump'in yeni
baskanlik doneminin diinya tizerindeki etkilerinin ne olacagi sorusu.
Ikinci Trump doénemiyle birlikte kiiresel dengelerin nasil
sekillenecegi belirsizligini koruyor. Ozellikle ABD ile Cin
arasindaki ticaret savaslarinin nasil bir yon alacag: ve diger ticaret
ortaklarina uygulanabilecek yeni tarifelerin, kiiresel ekonomiyi nasil
etkileyecegi merak ediliyor. Bu yilki G20 Zirvesi, BRICS {iyesi olan
Brezilya’da gergeklestirildi ve Trump’in ikinci doneminde baskan
olarak secilmesiyle ayn1 doneme denk geldi. Trump’in politikalari
ve vaatleri, G20’nin temel hedef ve ilkeleriyle genelde uyusmuyor.
Bu nedenle zirvede yapilan agiklamalar, iilkelerin Trump dénemine
hazirlik stratejileri hakkinda 6nemli ipuglar1 sunuyor.

G20'nin diger uluslararasi kuruluslardan temel farki, kurumsal bir
yapisinin olmamasidir. Bu nedenle, liderler zirvesinde ¢ogunlukla

kiiresel meseleler ele alinirken, baglayici kararlar alinmaz; bunun

7 David Goldman, CNN, Trump ups the ante on tariffs, vowing massive taxes on
goods from Mexico, Canada and China on Day 1,
https://edition.can.com/2024/11/25/politics/ trump-tariffs-mexico-canada-
china/index.html
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yerine, genel gecerliligi olan bildiriler yaymlanir. G20 iiyesi
iilkelerin neredeyse tamami farkli bolgesel ve kiiresel kurumlara iiye
ve bu durum ekonomik, siyasi ve giivenlik odakli farkli ajandalara
sahip olmalarina yol aciyor. Bu g¢esitlilik, zirvede ele alinan
konularin son yillarda daha ikincil temalara odaklanmasina neden
olmustur. Brezilya’da gergeklestirilen G20 toplantisinda, diinyanin
en gelismis tlkeleri, aglik ve yoksulluk gibi temel sorunlar1 giindeme
tasidi. Zenginlerden alinacak servet vergisinin az gelismis bolgelere
aktarilmasinin  miimkiin olup olmayacag1 tartisilan Onemli
basliklardan biriydi. Ayrica, kiiresel yoOnetisim kurumlarinin
reformu da masadaydi. Ancak, zirvenin giindemi Trump’in ikinci
doneminde uluslararas1 sistemde mevcut kaosun ve c¢atigmalarin
derinlesme olasiliginin golgesinde kaldi. Trump, goéreve baslamadan
once Kanada ve Meksika’dan ithal edilen iriinlere %25 giimriik
vergisi koyacagimi agikladi. Bu agiklama sonrasinda hemen
pazarliklar basladi; Kanada bagbakani Trump’la yiiz yilize goriismek
icin harekete gecerken, Meksika devlet baskani1 da hizla Trump’la
temas kurdu. Se¢cim kampanyasi sirasinda daha yiiksek giimriik
vergileri vaadinde bulunan Trump, baskan olduktan sonra Cin’den
ithal edilen iirlinlere %10 ek vergi uyguladi. Ayrica, BRICS
iilkelerine, dolardan uzaklasma c¢abalarindan vazge¢cmemeleri
durumunda %100 oraninda tarifelerle karsilasacaklari tehdidinde
bulundu. Trump’in bu adimlari, ticaret savaglarinin baslangicini
isaret etti. Bu savagin nasil bir seyir izleyecegi ise 6zellikle Cin gibi
rakip iilkelerin tutumlarina baghdir. Bu iilkelerin rekabet giicii ve
verecekleri tepkiler, ayni zamanda kiiresel sistemde ylikselen
giiclerin konumlanisinda belirleyici olacaktir.

Sonug
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Donald Trump’in ilk déneminde oldugu gibi "Once Amerika"
yaklasimi, kiiresel diizende daha sert bir rekabet ve uluslararasi is
birligi mekanizmalarina karst artan bir mesafe ile kendini
gosterecektir. Bu donemde Amerikan jandarmaligmin sert giic
temelli bir dis politika ile devam etmesi, uluslararas: diizenin daha
da parcalanmasina yol acgacaktir. Trump yonetimi, Ozellikle
ekonomik ve jeopolitik rakiplerine kars1 agresif politikalarini
sirdiriirken, kiiresel ekonomideki belirsizliklerin ve demokratik
degerlerin daha da zayiflamasina neden olabilir. Bununla birlikte,
Trump’in ikinci doneminin, mevcut liberal kapitalist sistemin
krizlerini daha goriiniir hale getirecegi ve bu krizlerin uzun vadede
yapisal bir donlisim ihtiyacin1 artiracagi Ongoriilebilir. Bu
baglamda, Trump’in ikinci doneminin etkileri yalnizca ABD ve
rakipleri arasindaki iligkileri degil, kiiresel sistemin temel
dinamiklerini de etkileyecektir. Liberal uluslararasi diizenin i¢inde
bulundugu kriz, Trump’mn politikalariyla derinlesebilir, ancak bu
kriz aym1 zamanda yeni bir diizen arayisin1 tetikleyebilir.
Dolayistyla, Trump’in ikinci dénemi, yalnizca mevcut sorunlari
derinlestiren bir donem degil, ayn1 zamanda kiiresel diizende yapisal
doniisiimlere giden bir yolun baglangici olarak da degerlendirilebilir.
Sonug olarak, Trump’in ikinci bagkanlik dénemi, diinyanin mevcut
sorunlarin1 ¢dzmekten ¢ok yeni giic miicadeleleri ve krizlere sebep
olma potansiyeli tasimaktadir. Bu donemde yasanacak gelismeler,
yalnizca ABD’nin gelecegini degil, kiiresel diizenin gelecegini de
sekillendirecektir.
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BOLUM IV

Avrupa Birliginin Maliye Politikasinin
Belirlenmesinde Parlamentonun Etkinligi'®

Mustafa BICER"

1. Giris

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu kuran antlasmanin 1951
yilinda imzalanmasi ile temelleri atilan Avrupa biitliinlesmesi,
derinleserek ekonomik ve parasal biitiinlesmeye donilismiistiir. Bu
biitiinlesme icinde Avrupa parlamentosunun rolii  gittikce
artmaktadir. Avrupa biitiinlesmesinin uluslariistiilik karakterini
daha belirgin olarak tagiyan Avrupa Parlamentosu (AP), Avrupa

18 Bu galigma, Prof.Dr. Omer BOZKURT un danismanliginda, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi / Lisansiistii Egitim Enstitiisii’'nde (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yiiksek Lisans Programi), Dr. Mustafa BICER tarafindan, 2006 yilinda tamamlanan

“Avrupa Birliginde Maliye Politikas1 ve Parlamentonun Etkinligi” baglikli Yiiksek Lisans
Tezinden (UTM No: 743973), giincellestirilerek tiretilmistir.
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Birliginin (AB) siyasal biitiinlesmesinin yaninda, ekonomik
entegrasyonunu da tesvik eden bir kurum olarak k abul edilmektedir.

Baslangicta ulusal parlamentolarin temsilcilerinden olusan bir
danigma organi niteliginde olan Avrupa Parlamentosu, stirekli ve
basarili bir sekilde AB karar alma siireci ile siyasi sisteminde daha
fazla yetki icin ¢abalamistir. Bu cabalar neticesinde; 1962 yilinda
adini, Avrupa Parlamentosu olarak degistirmistir. 1970 ile 1986 aras1
donemde ise birlik biitcesi lizerinde yetki kazanmis, dogrudan
secilen bir kurum haline gelerek onemli yasama yetkileri elde
etmistir. Bu kazanimlar sonucu AP, AB yasama kurumlar1t olan
Avrupa Birligi Konseyi (Uye devletlerin bakanlarindan olusur) ve
Komisyonu ile birlikte AB Kurumlar sisteminin iiglincli esit bir
ortagi haline gelmistir. Son AP se¢imi 2024 yilinda yapilmistir. Bu
secim sonucunda AP, 27 iiye lilkeden gelen 720 temsilciden
olusmaktadir.

Lizbon Antlagmas ile AP, Avrupa Birligi Konseyi (bundan sonra
Konsey) ile birlikte hemen hemen her politika alaninda ortak
kararlar almakta, hem de yasama siirecinde yer almaktadir. Bu
kapsamda Avrupa Parlamentosu, ekonomik ve parasal birligin
gerceklestirilmesine paralel olarak i¢ pazarda sosyal dengenin
saglanmasi, issizligin Onlenmesi, AB biitge harcamalarinin
belirlenmesi ve Topluluk diizeyinde dengeli biiylimenin
gerceklestirilmesi gibi, maliye politikas1 alanina giren temel
konularda Topluluk politikalarinin olusturulmasinda da gittikce

artan bir rol listlenmeye baslamistir.

AB tarthine baktigimizda, 1993 yilinda uygulamaya giren
Maastricht Antlagsmasi, Avrupa vatandasligi kavrami ve ekonomik
birlige yonelik diizenlemeler ile 6nemli bir kose tasi teskil
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etmektedir. Maastricht Antlasmasinda ekonomi, para ve maliye
politikalarinin ahenklestirilmesi konularinda yapilan diizenlemeler,
AB’nin  bir ekonomik  birlik olarak  nitelendirilmesini
kolaylastirmistir. 1951°de baslayan bu ekonomik biitlinlesme
hareketi, bir komiir ve gelik toplulugundan; ekonomik, sosyal ve
politik bir birlige dogru Onemli bir mesafe kat etmistir. Bu
gelismeyle birlikte, diger uluslararas1 orgiitlerden farkli olarak,
Avrupa geneline hitkmeden bir uluslariistii (Subranational) kurumlar
sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu subranational kurumlar sistemi, 1 Aralik
2009 tarihinde yiiriirliige giren ve Avrupa Birligi'nin Antlagsmasi
olarak bilinen (Treaty on European Union, TEU) Lizbon Antlagmasi
ile yeniden reorganize edilerek bugilinkii AB kurumlar sistemini
ortaya ¢ikarmigtir.

Baglangicinda hem ekonomik, hem de siyasal biitiinlesmeyi
amaglayan Avrupa projesinde ekonomik biitiinlesme daha belirgin
olmustur. 1987°de Avrupa Tek Senedi ile baslayan ve Maastricht
Antlagsmastyla derinlesmeye devam eden ekonomik biitiinlesmenin
bugiinkii asamasin1 Avrupa Para Birligi teskil etmektedir. Avrupa
para birliginin gerceklestirilmesinden sonra, liye devletler, para ve
doviz kuru politikalar1 ile 1lgili yetkilerini de tiimiiyle
kaybetmislerdir. Tarihte belli bir biiyiikliige ulagmis bagimsiz
devletlerin, para basma ve para politikasi izleme yetkisini bir bagka
otoriteye gOniillii olarak, teslim etmesine ilk defa tanik

olunmaktadir.

AB o6rneginde oldugu gibi ekonomik biitiinlesme igine giren ulus
devletlerin, biitlinlesmenin derinlesmesine paralel olarak, ulusal
ekonomik faaliyetleri diizenleme islevini ve bu amacla kullandig1
araclar etkilenmektedir. Bu cercevede, iktisat politikasinin temel
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araclarindan olan para politikasi ile maliye politikas1 yeni bir boyut

kazanmaktadir.

Parasal biitiinlesmeden yola c¢ikarak ekonomik biitiinlesmede
ilerlemeyi tercih eden Avrupa Birligi, 1 Ocak 1999 tarihinden
itibaren, bagimsiz Avrupa Merkez Bankasi tarafindan merkezi
olarak yiriitillen tek para politikasini uygulamaya koymustur.
Maliye politikasinda ise, para politikasina benzeri bir
merkezilesmeye gidilmemesine ragmen, iiye devletlerin, maliye
politikas1 alaninda devlet olmanin geregi olan bazi ekonomik
kararlar1  serbestce alip uygulama yetkileri, Maastricht
Antlagsmastyla tanimlanan ekonomik ve mali kriterlerle
sinirlandirilmigtir.  Maastricht Antlagmasinda belirlenen mali
kriterler cercevesinde Istikrar ve Biiyiime Paktiyla iiye devletlerin
biit¢e agiklar1 ve devlet borglart merkezi olarak kontrol edilmektedir.

1990’lardan baslayan ekonomik ve parasal biitlinlesmeye paralel
olarak, basta para politikas1 olmak {izere, maliye politikas1 alanina
giren konularda, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Anlagsmasiyla
Avrupa Birligi kurumlarimin yetkilerini artirmaya yonelik bazi
diizenlemeler yapilmistir.  Bu c¢ercevede, Avrupa Birliginin
diizenleyici islem yapabilme yetkisine birakilan para ve maliye
politikalariyla ilgili konularda, Avrupa Parlamentosunun Birligin
karar alma siirecine katilim1 ve bu siirecteki etkinligi 6nem
kazanmistir. Daha once ulusal parlamentolarin yetki alanina giren
maliye politikasiyla ilgili konularda, Birlik diizeyinde diizenleyici
islem tesis edilmesi siirecinde, Avrupa Parlamentosunun belirleyici
bir role sahip olmasi, AB diizeyinde alinan mali kararlarin
demokratik mesruiyetini saglayan en temel unsur olacaktir.

Bu kapsamda hazirlan ¢alismamizda:
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- AB diizeyinde ekonomik ve parasal biitiinlesme ve sonuglari,

- AB’nin siyasal boyutu i¢inde maliye politikasinin, olusumu, yapisi

ve fonksiyonu,

- Avrupa Parlamentosunun maliye politikasinin olusturulmasindaki
etkinligi,
tizerinde durulacaktir.

2. Avrupa Birliginde Ekonomik ve Parasal Biitiinlesme
2.1. Ekonomik ve Parasal Biitiinlesme

1993 yilinda yiriirlige giren ve resmi adi “Avrupa Birligi
Antlagsmas1” olan Maastricht Antlagsmasi, Avrupa Toplulugunun
gercek bir ekonomik ve siyasal birlige doniismesi yolunda
(Tokatlioglu,2004), ekonomik ve parasal birligin gerceklestirilmesi
icin gerekli hukuki altyapiyr hazirlayan Antlasma olarak kabul
edilmektedir. Toplulugun adin1 “Avrupa Birligi” olarak degistiren
Antlagma biitiinlesmenin anayasasi niteliginde olup, Roma
Antlasmasindaki ekonomik ve parasal birligi saglamaya yonelik en
kapsamli degisiklikleri gergeklestirmistir. Maastricht
Antlagmasinda, tek ve bagimsiz bir Avrupa Merkez Bankasinca
yonetilen ve tek paraya dayanan bir ekonomik ve parasal birlik
ongoriilmiistiir. Bu parasal birlik i¢inde, fiyat istikrarina dayanan tek
para politikasina zarar vermeden, Toplulugun genel ekonomi
politikalarinin serbest rekabete agik bir piyasa ekonomisi ilkesine
uygun olarak yiiriitiilmesi (Moussis,2004) benimsenmistir.

Avrupa Merkez Bankasinin, ulusal merkez bankalarinin
sorumluluklarini iislendigi ve tek para birimi olan Euronun fiziksel
olarak tedaviile ¢iktig1 tarih olan 1 Ocak 1999, teknik olarak, parasal
birligin baslangic1 (De Grauwe, 2003) olarak kabul edilebilir.
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EPB’nin {iclincii ve son asamasi olan bu siirecte, ekonomik ve
parasal birlige giris kriterlerini yerine getiren iiye lilkelerde ortak
para olarak benimsenen “Euro”, ulusal paralarin yerine kaydi para
olarak 1 Temmuz 2002’den itibaren kullanilmaya baslanmistir.

Maastricht Antlagsmasinda ongoriilen para  birliginin
gerceklestirilmesi siireci 12 yil siirmiistiir. Bu siirecin karakteristik
0zelligi, para birligine aday iilkelerin, ekonomilerini agama asama,
Antlagmada ongoriilen yakinlagma kriterlerine (De Grauwe, 2003)
uyumlu hale getirmeleridir. Maastricht Kriterleri olarak bilinen
s6zkonusu ekonomik ve mali yakinlagma kriterleri; 1993’den sonra
AB’nin ekonomik ve mali biitiinlesme siirecini sekillendirmistir.
EPB’nin gergeklestirilmesi dogrultusunda, iiye iilke ekonomileri
arasindaki farkliliklarin giderilebilmesini teminen, bazi makro
biiyiiklikler acgisindan, Avrupa Toplulugunu Kuran Maastricht
Antlasmanin (ATA) (Bu anlasma, Lizbon Anlagmasi ile Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasmasina (ABIHA), Treaty on the
Functioning of the European Union-TFEU, doniismiistiir.) 121 inci
maddesindeki ¢ok tarafli gdzetim ile 126 inc1 maddesindeki asiri
acik prosediirlerinde 6ngoriilen (Fact Sheets on the European Union,
2024) Yakinlasma Kriterlerine iliskin Protokolle yakilasma
kriterleri ayrintili olarak tespit edilmis ve bunlara uyulmamasi
durumunda uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir.

Maastricht Antlasmasina gore, liye devletlerin EPB’ye girebilmeleri
icin 5 adet uyum Kkriterini yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu
kriterler, enflasyon ve maliye olmak iizere iki grup altinda
toplanabilir (Lynch, Neuwahl & Rees, 2000):

a) Enflasyon Kriterleri: (Fiyat Istikrari ile Tlgili Kriterler)
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1) Enflasyon: Uye iilkenin enflasyon orani, AB’ye iiye iilkelerden en
diisiik enflasyon oranina sahip 3 {ilke ortalamasinin 1.5 puan iistiinde

olamayacaktir.

2) Faiz orani: Uye iilke faiz oran1, AB’ye iiye iilkelerden en diisiik
enflasyon oranina sahip 3 iilkenin faiz ortalamasini 2 puandan fazla
asamayacaktir.

3) Déviz Kuru Istikrart: ilgili iilkenin parasinin degisim orani (icsel
doviz kuru), Parasal Birlik 6ncesinde, son iki y1l boyunca, belirlenen

kusak bant sinirlar1 icinde olmasi gerekmektedir.
b) Mali Kriterler: (Kamu agiklar ile ilgili kriterler)

1) Biitce Acig: Uye iilkedeki yillik biitce agigi, GSYIH’nin
%?3’linden fazla olamayacaktir.

2) Kamu Borcu: Uye iilkenin yillik kamu borclari, GSYIH’nin
%60’1ndan fazla olamayacaktir (De Grauwe, 2003).

Maastrich kriterlerine uyum, parasal birlige katilma sonrasinda da
izlenecektir. Bu izleme, iiye iilke maliye bakanlarmin olusturdugu
Maliye Bakanlar1 Konseyi (ECOFIN) tarafindan yapilacaktir.
Yakinlagma kriterlerinin ana amaci, parasal birlige gecisin istikrarl
olmasin1 saglamaktir. Uye iilkeler, belirtilen kriterleri yerine
getiremedikleri takdirde, Antlasmada ongoriilen yaptirimlara maruz
kalabileceklerdir. Bu yaptirimlar, iiye iilke bonolarmin sagliksiz
olduguna iliskin bir bildiri yayimlanmasi, Avrupa Yatirim
Bankasimin ilgili iiye iilkeye bor¢ vermemesi, Avrupa Topluluguna
faizsiz bir depozito yatirilmasi zorunlulugu ve para cezas1 olarak
(Tokatlioglu,2004) siralanabilir.
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2.2. Ekonomik ve Parasal Birligin Kurumsal Mekanizmasi

EPB ¢ercevesinde para politikasini yiirlitmek amaciyla Avrupa Para
Enstitiisii (APE), Avrupa Merkez Bankas1 (AMB), Avrupa Merkez
Bankalart Sistemi (AMBS) olmak iizere 3 adet kurum kurulmustur.
Ancak, EPB ig¢inde tek para politikasini yiiriitmek iizere kurulan
kurumlar yaninda, EPB ile ortaya ¢ikan yeni ortak politika alanlar
ile ilgili olarak Komisyon, Konsey ve Avrupa Parlamentosu arasinda

yeni karar alma siire¢leri ortaya ¢ikmustir.

EPB ikinci asamasinda, 1 Haziran 1994’te Frankfurt’ta kurulmus
olan APE, AB’nin ortak para politikasini koordine etmekle gorevli
Avrupa Merkez Bankalar1 Guvarndrler Komitesinin gorevlerini
devralmistir. Uye iilkeler arasmda para politikas esgiidiimiinii,
merkez bankalarinin igbirligini giliclendirmekle ve fiyat istikrarini
saglamakla gorevli olan APE, 1 Haziran 1998 tarihinden itibaren
yerini Avrupa Merkez Bankasina (AMB) birakarak, tasfiye
edilmistir. Bu tarthten sonra, EPB’ye iiye iilkelerde para
politikasindan sorumlu tek kurum AMB olmustur. Ancak, EPB’ye
iiye olmayan tilkeleri de icine alan bir sistem kurmak amaciyla,
Birlige iiye iilkelerin merkez bankalarindan olusan Avrupa Merkez
Bankalar1 Sistemi (AMBS) kurulmustur (Parasiz, 2003). Tek para
politikasina katilmayanlar da dahil olmak iizere, tiim merkez
bankalari, iiglincli asamanin basindan itibaren AMBS’nin {iyesi

olmuslardir.

I Ocak 1999°dan sonra AMB, fiyat istikrarin1 temel alan para
politikasini yiiriitme konusunda, para birligi iiyesi iilkelerde gecerli,
tek yetkili organ haline gelmistir. Ulusal merkez bankalar1 ise, para
politikasinin uygulanmasina yardimci olmak amactyla bir bilgi ag1

olusturulmasi, 6deme sistemlerinin diizgiin isleyisinin saglanmasi,
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yabanci para kuru islemlerinin yiiriitiilmesi ve resmi dis rezervlerin

idare edilmesi konularindan sorumlu hale gelmistir.

AMB, fiyat istikrar1 amacima doniik Topluluk para politikasini
yiiriitiirken ulusal hiikiimetlerden tiimiiyle bagimsiz olacaktir. Gerek
ulusal merkez bankalar1 gerekse AMB, {iye iilkelerde kendi
yasalariyla yonetilen tim kurum ve kuruluslar dahil olmak {izere
merkezi, yerel veya bolgesel kamu kuruluslarinin isleyisinden
kaynaklanan kamu agiklarim1 kesinlikle finanse edemeyecektir
(Tokathioglu, 2004). AMB’nin bagimsizligin1 giiclendirmeye
yonelik bu dnlemlerin yaninda, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlasmasina (ABIHA) gore, ulusal idareler, yetki alanlarma giren
yasa tasarilari konusunda AMB’ye danigmak zorundadirlar
(Moussis, 2004).

Ozetle EPB icinde ekonomik politikadan sorumlu tek bir kurum
yoktur. Bunun yerine, sorumluluk Uye Devletler ve AB kurumlari
arasinda boliinmistiir. EPB'daki baglica aktorler sunlardir:

* Ana politika yonelimlerini belirleyen Avrupa Konseyi;

« AB ekonomik politika yapimimi koordine eden ve bir Uye Devletin
avroyu kabul edip edemeyecegine karar veren AB Konseyi;

» Avro bolgesi Uye Devletleri i¢in ortak ¢ikar politikalarini koordine
eden “Euro Grubu”;

* Acik ve bor¢ i¢cin mutabik kalinan sinirlar dahilinde ulusal
biitgelerini belirleyen ve emek, emeklilik ve sermaye piyasalarinm
iceren kendi yapisal politikalarmi belirleyen Uye Devletler;

* Performansi ve uyumu izleyen Avrupa Komisyonu;
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* Birincil hedef olarak fiyat istikrarmi belirleyen ve avro
bolgesindeki finansal kurumlarin merkezi denetgisi olarak hareket
eden AMB;

* Mevzuat olusturma isini Konsey ile paylasan ve ozellikle yeni
Ekonomik Diyalog araciligiyla ekonomik yonetimi demokratik
denetime tabi tutan Avrupa Parlamentosu. (Eurodiaconia, 2017).

2.3. Ortak Ekonomi Politikasi

1967°de Avrupa Topluluklarinin olusturulmasi, 1979°da Avrupa
para sisteminin kurulmasi, tek Avrupa pazarinin 1992°de
gerceklestirilmesi ve son olarak da 1993’te Avrupa Birligi ile birlikte
para birliginin kurulmasi, AB diizeyinde {iye devletlerin ortak bir
para politikas1 ile birlikte ekonomik politikalarinin esgiidiimiinii

onemli hale gelmistir.

1992 yilinda tek pazarin kurulmasi ve Maastricht Antlagmasiyla
olusturulan EPB’nin, Avrupa biitiinlesmesinin temel hedeflerinden
biri haline gelmesinden sonra, Roma Antlagsmasiyla olusturulan
ekonomi politikasinin koordinasyon mekanizmasi yetersiz kalmaya
baslamistir. Bu nedenle, EPB’nin basarili bigimde tamamlanmasi
amaciyla, Topluluk genelinde ekonomi politikasinin
koordinasyonunu saglamaya yonelik olarak, Roma Antlasmasinda

yeni diizenlemeler yapilmistir.

AB’nin parasal politikas1 ile ekonomi politikasi, ATA’da ayr
boliimlerde diizenlemistir. ATA’da parasal politikanin cergevesi
acikca belirlenmis; ancak, ayni ayrintili diizenleme ekonomi
politikas1 i¢in yapilmamistir. Ayrica, para politikasinin AMB ile
ECOFIN Konseyine ait olmasindan dolayi, para politikas: ekonomi
politikasinin koordinasyonu kavrami i¢inde yer almamistir (Wichks,

2002). Ekonomi politikasinin EPB i¢inde koordinasyonu konusunda
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temel yasal diizenleme ATA’nin 98 inci ve 99 uncu maddelerinde
yapilmistir. Buna gore, iiye {llkelerin ekonomi politikalari
toplulugun ortak menfaati olarak degerlendirilerek 98 inci maddede
belirtilen esaslar cevresinde, Konsey icinde koordine edilmesi
hilkme baglanmistir.

Konsey, ATA’da belirtilen esaslar cergevesinde, 1993’den beri,
yillik olarak, Toplulugun ekonomi politikasinin koordinasyonunu,
hedeflerini ve ¢ercevesini kapsayan Genel Ekonomik Politika
Kilavuz Ilkelerini (Broad Economic Policy Guidelines) (European
Commission, 2002) belirlemektedir. Genel Ekonomik Politika
Kilavuz ilkeleri, Toplulugun ekonomi politikasinda esgiidiimii
saglamaya yonelik genel bir mekanizma sunmaktadir. Bu genel
mekanizmaya yardimci olmak iizere, Genel Ekonomik Politika
Kilavuz Ilkeleriyle uyumlu, Istikrar ve Biiyiime Pakt1 (The Stability
and Growth Pact) ve Istihdam Ilkeleri (The Employment Guidelines)
mekanizmalari olusturulmustur. Maastricht Kriterleri i¢inde yer alan
mali kriterlerin izlenmesi ve ATA’da belirtilen asirn acgik
prosediiriiniin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla, 1997 yilindaki
Amsterdam Avrupa Konseyi zirvesinde olusturulmasina karar
verilen Istikrar ve Biiyiime Pakt: (IBP), 1466/97 ve 1467/97 nolu
Tilizikler (Buti & Giudice, 2002) cercevesinde, ekonomi
politikasinin bir boliimiinii teskil eden maliye politikasinda
esgiidiimii saglamaya yonelik bir mekanizma olarak dngoriilmistiir.
1997°den sonra baslayan Liiksemburg siirecinde, Toplulugun yeni
istihdam stratejisinin belirlenmesinden sonra, ATA’nin 128 inci
maddesi dogrultusunda, Genel Ekonomik Politika Kilavuz Ilkeleri
ile uyumlu, lye iilkelerin istihdam stratejilerini koordine etmek
amaciyla 1997/98 nolu (European Commission, 2002) Konsey
Karariyla Istihdam Ilkeleri olusturulmaya baslanmustir.
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IBP daha sonraki yillarda birkag kez revize edildi. AB’de iiye iilkeler
arasinda baglayict mali hiikiimler 6ngéren Maastricht Kurallarinin
giiclendirilmesi ve 2008 Krizi sonras1 uyumu saglamak tizere ¢esitli
diizenlemeler de getirilmistir. Bu diizenlemeler; Altili Paket (Six
Pact- 2011), ikili Paket (Two Pact- 2013) Mali Sézlesme (Fiscal
compact-2013), IBP’nin Gézden Gegirilmesi (SGP Review -2014),
IBP’nin Esnetilmesidir (SGB Flexibility-2015) (Giingdr, 2016).

Daha sonra, 2020-2021 yillarinda yasanan COVID-19 Pandemisi ve
ardindan gelen enerji krizi sonrasinda Maastricht Kurallar1 (Mali
Kurallar) 2020-2023 i¢in askiya alindi. Ancak 2024 yilindan itibaren
yeniden etkinlestirilmesine yonelik ¢alismalar baglatildi. Bu
kapsamda, Avrupa Komisyonu s6z konusu mali kurallar1 Ekim 2021
tarihinde yeniden degerlendirdi ve giincellenen bu mali kurallar,
Nisan 2024 tarihinin sonunda yiiriirliige girmesi 6ngoriildii (Darvas,
Lennard & Jeromin, 2024).

Yukaridaki aciklamalar ¢ergevesinde, AB’nin iktisat politikasini iki
ana nokta etrafinda tanimlayabiliriz. Bu iki nokta, ulusal merkez
bankalarini da kapsayan bir sistem i¢inde, bagimsiz AMB tarafindan
ylriitiilen para politikas1 ve iiye llkelerin maliye politikalarinin
esglidiimiine dayanan maliye politikas1 (Celen & Bali, 2002) olarak

siiflandirilabilir.

3. AB Diizeyinde Maliye Politikasi

3.1. AB’nin Siyasal Boyutu icinde Maliye Politikasi

AB, modern diinyada ilk kez, egemen devletlerin para ve maliye

politikas1 gibi temel egemenlik alanlarindaki para politikasiyla ilgili

yetkilerinin tamamini, maliye politikasiyla ilgili yetkilerinin ise, bir

kismini, uluslariistii kurumlara devrettikleri bir siyasal yapidir. Bu

siyasal yap1 i¢inde sekillenen AB maliye politikasi, Maastricht
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Antlagmasinda tanimlanan “subsidiarity” ilkesi dogrultusunda
bugiiniinki yapisin1 almistir. Bu yap1 iginde maliye politikasinin
ylriitiilmesi  Oncelikli olarak iiye iilkelerin sorumlulugunda
kalmigtir. Maliye politikasinin birincil islevi olan kaynaklarin
rasyonel dagilimi, tek pazar icinde gerceklestirilirken, gelirin
yeniden dagitimi ve istikrar islevleri ise, biiyiik olciide iiye lilkeler
ile yapisal fonlar araciliiyla AB biitgesi tarafindan yerine
getirilmektedir (Cangiano & Mottu,1998). Maliye politikasinin, para
politikasinin aksine, AB diizeyinde merkezilestirilmeyerek {iiye
iilkelerin yetki alanina birakilmasinin en temel nedeni olarak; {iye
devletlerin vergi ve kamu harcamalar1 alanindaki egemenlik
yetkilerini, bir bagka otorite ile paylasma konusunda isteksizlikleri
gosterilmektedir. Bu politik isteksizlik Maastricht Antlagmasinda da

devam etmistir.

Oysa, 1971 yilinda kabul edilen Werner Raporunda, parasal birligi
saglayacak kurumsal yap1 yaninda, maliye politikasini da kapsayan
ekonomi politikasinin  yiiriitiilmesi  igin  bir karar merkezi
olusturulmas: da Onerilmisti. Bu merkezin, siyasi yonden Avrupa
Parlamentosuna karsi sorumlu olmasi ve Topluluk biitgesi yaninda,
ulusal biitge politikalarinin belirlenmesinde de etkin bir rol oynamasi
ongoriilmistiir. Bununla birlikte Raporda, ulusal biit¢elerin
biiyiikliiklerindeki degismeler, denklik durumlari, finansmani ve
kullanom bi¢imlerinin merkezi bir mali otorite tarafindan
belirlenmesi dnerilerek, parasal biitiinlesmede maliye politikasina da
oncelik verilmesini Onerilmistir. Ancak, Maastricht Antlagsmasi,
Werner Raporunun aksine, ekonomik biitiinlesmeyi para yoluyla
baslatmayi tercih etmistir (Savas,1999).

Federal bir siyasal sistemde, maliye politikasinin kaynak tahsisi,

gelir dagilimi ve istikrar fonksiyonlarinin yiiriitiilmesi 6nem kazanir.
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Bu fonksiyonlar merkezi ve yerel otoriterler arasinda etkinlik ve
verimlilik esasina gore paylastirilmistir. Paylagimin boyutu, federal
hiikiimet ile yerel otoritelerin egemenlik giicline gore
belirlenmektedir. Daha siki merkezi yonetim, mali iliskilerde daha
belirleyici olmaktadir. Yerel otoritelerin egemenlik alaninin
genisligine bagli olarak, mali iligkiler, yerel ya da merkezde
yogunlasir. Bu agidan baktigimizda, AB’nin mali yapisi, EPB’nin
gerceklestirilmesinden sonra, federatif bir yapidaki mali iligkilere,
saf bir para birliginden daha fazla benzemektedir (Celen & Bali,
2002). Ancak, AB’de iiye lilkelerin maliye politikas1 alanindaki
yetkileri iizerinde, Maastricht Kriterlerinde 6ngdriilen mali kisitlar
hari¢, herhangi bir simirlama olmadig1 gibi, AB Kurumlarinin iiye
iilke maliye politikalarinin koordinasyonu disinda herhangi bir
yetkileri de yoktur. Bununla birlikte, biit¢e harcamalar1 gibi devletin
temel egemenlik alanindaki mali simirlamalar dikkate alindiginda,
iye tlkelerin bagimsiz bir maliye politikasina sahip olmadiklari
sOylenebilir. Mali disiplini saglamaya yonelik biitgeyle ilgili bu
siirlamalar, iiye tilkelerin kamu harcama politikalarinin serbestge
belirlenmesine olanak vermemektedir. Ancak, kamu harcama
politikalarin1 ~ serbestce  belirleyemeyen siyasal iktidar, bu
politikalarin yiiriitiilmesinden dolay1 siyasal sorumlulugu vardir.

Avrupa Birligi bigimsel anlamda bir federasyon olmamasina karsin,
ulusal diizeyden, uluslariistli diizeye kaynak transferini gerektiren
birgok ortak politika izler ve bu ortak politikalarin hayata gegirilmesi
de yalnizca hukuksal araglar1 degil, ayn1 zamanda mali araclar1 da
gerekli (Moussis, 2004) kilar. Bu mali araglarin finansmani, AB
biitcesi tarafindan saglanmaktadir. Ancak, federal sistem yoniinden
AB’ye baktigimizda, federatif yap1 benzeri mali fonksiyonlar1 yerine
getirmek konusunda, ozellikle gelir dagilimi ve istikrar amacgl
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sosyal ve yapisal fonlarin (uyum fonu, ortak tarim politikasi vb.)
varligina ragmen, AB biitcesi maliye politikasinin temel islevlerini
yerine getirecek kaynaga sahip degildir. Birlik biit¢esinin tiye tilkeler
arasindaki gelir dagilimmi diizeltici etkisi yiizde yarim ile iig
arasinda degisirken, bu oran, federal bir siyasal sistem sayilan
ABD’de yiizde 19-22, Kanada ve Almanya’da yiizde 39-53
arasindadir. Bu oranin artirilmasi, yani Birlik igerisindeki gelir
dagilimimin, mali politikalar yoluyla gergeklestirilmesi, ulusal
kimliklerin {stiinde Avrupalilik kimliginin insasina, ekonomik
kaynaklarin mobilitesine ve politik bir uzlasmanin saglanabilmesine
baglidir(Celen & Bali, 2002).

Parasal biitiinlesmeye Oncelik verilerek ekonomik ve parasal birlik
olusturulmasi, ulusal maliye politikalar1 i¢in iki ag¢idan Onem
kazanmaktadir. Biricisi, parasal birligin gergeklestirilmesinden
sonra liye lilkeler, karsilasacaklar1 asimetrik soklarin atlatilmasinda
kendi maliye politikalarina daha fazla ihtiya¢ duyacaklardir. ikincisi,
ekonomik ve parasal birligin iyi bir sekilde isleyebilmesi i¢in, hem
ulusal maliye politikalar1 arasinda, hem de merkezi para politikasi
ile ulusal maliye politikalar1 arasinda esgiidiim gerekecektir.
EPB’nin saglikli islemesi i¢in en etkili ¢ozlim, tek para politikasina
karsilik; tahsis, gelirin yeniden dagilimi ve istikrar islevlerini
istlenecek tek maliye politikast olusturulmas: oldugu ileri
stirilmektedir. Boyle bir politik yaklasim ise; soz konusu islevleri
yerine getirecek Olgekte bir “Birlik Biitgesi’nin olusturulmasini
zorunlu kilar (Tokatlhioglu, 2004). Parasal birliginin biitgesel birlik
ile birlikte gelmesi gerektigi diisiincesi yeni degildir. Bunun temel
nedeni, toplam talebin kontrolii ve tam istithdamin korunmasi

sorunlar1 bakimindan, ekonomik egemenligin iki 6nemli boyutu olan
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para ve maliye politikalar1 arasindaki eklemlenmenin optimal olmasi
gerektigi seklindeki goriistiir.

Diger yandan, Maliye literatiirde, ekonomik ve parasal birlik ile
vergilendirme arasindaki iligkinin degerlendirilmesinde iki goriis
ileri siiriilebilir. Bunlardan birincisi; parasal birlikle tek pazari esas
alan ekonomik biitiinlesme modelinin, vergi toplama yetkisine siki
sikiya bagh bir ulus devlet birligi oldugu, bunun bagimsiz maliye
politikalar1 olusturma 6zgiirliiglinii daha da 6nemli kildig1 seklinde
ifade edilen goriistiir. Ikinci ise, uyumlastirilmamis vergi
sistemlerinin, parasal birlikten sonra, iiye devletlerarasinda iiretim
faktorlerinin serbest ve adil dolasimini tahrip edebilecegi yoniinde
yapilan degerlendirmedir. Bir baska deyisle, ekonomik ve parasal
birligin olusumundan sonra, paralar1 birlestirilen iilkelerin mevcut
mali farkliliklarin1 kolayca gideremeyecekleri, bu nedenle parasal
birlige dogru yapilacak hareketin, oncelikle mali birligi de
saglamaya yonelik olarak gelismesi gerektigi, aksi durumda, parasal
birligin basarili olamayacagi (Soydan, 2002) ifade edilmektedir.
Ancak, EPB’nin gerceklestirilmesinden sonra, AB’nin ortak vergi
politikas1 i¢in 6ngordiigii bugilinkii yapi, ulusal devletlerde gecerli
oldugu anlamda, ekonomik ya da sosyal amagli, asli nitelikte bir
vergi yapisina benzememektedir. AB, vergi aracini, Birlik diizeyinde
gelir dagilimimi iyilestirmek, kaynak kullaninminda etkinligi
saglamak ve fiyat istikrarini (tarim {dirtinleri disinda) saglamak ve
istihdam1  gelistirmek gibi ekonomik ve sosyal amagclar
dogrultusunda kullanma (Cagan, 1996) yetkisine sahip degildir. Uye
iilkeler, vergileme yetkilerini sosyal ve ekonomik politikalarinin bir
araci olarak kullanmaya devam etmektedirler.

Iktisat politikasmnin iki temel araci olan para ve maliye politikalari,

iktidara mesruluk kazandiran bir alan olarak degerlendirilmektedir.
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Zira, devletin mesrulugu, sadece zorlayict bir iktidar (devletin
diizenleyici islevleri) araciligr ile degil, ayni zamanda ulus
diizeyinde, ortak ¢ikar goriisiine dayanan, devletin koruyucu
islevinin vatandaslar nezdinde kabul gormesiyle saglamlagir
(Tokatlioglu, 2004). Bu agidan AB’ye baktigimizda, parasal
egemenligin AB’nin otoritesine birakilmasindan sonra Birlik
diizeyinde genel ¢ikarin nasil belirlenecegi ve AB’nin sahip oldugu
bu otoritenin mesruiyetinin nasil saglanacagr konular1 6nem

kazanmustir.

EPB ile birlikte, para politikasi {izerindeki tiim yetkilerin AB
kurumlarma devredilmesi, maliye politikas1 alaninda ise kamu
harcamalarin1  sinirlayict mali  kurallar  Ongoriilmesi, ulusal
parlamentolarin para ve maliye politikas1 iizerindeki yasama
yetkilerinin azalmasina yol agmistir. Daha 6nce ulusal parlamentolar
tarafindan kullanilan bu yetkilerin, Avrupa Parlamentosu yerine,
AB’nin bagka organlar1 tarafindan kullanilmaya bagslanmasi, yetki
devrinin hiikiimetler lehine gerceklesmesi sonucunu dogurmustur.
Ulusal parlamentolarin, AB’nin faaliyet alanlarina iligkin yasama
yetkileri azalirken, bu yetkilerin Avrupa Parlamentosu tarafindan da
kullanilmayist ~ “demokratik  bosluk”  (Demokratik  Agik)
tartismalarin1 glindeme getirmistir (Bozkurt, 1988).

Demokratik siyasal sistemin oOziinli, halk tarafindan secilmis
liyelerden olusan ve halkin iradesini yansitan ve bu nedenle de yasa
yapma giliciini elinde bulunduran parlamentonun, devlet
organlarmin kulland1 kamu giiciiniin tek mesru kaynagi olmas: teskil
etmektedir. Kamu giicii kullanmanin mesruiyeti i¢in, demokratik
yonden yetkilendirme ve denetimin kacinilmaz oldugu bir siyasal
sistemde, sadece secilmis organ, politika olusturulmasinda tiim

takdir yetkisine sahiptir (Levitt & Lord, 2000) . Bu agidan
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baktigimizda, AB’de genel ¢ikarin olusturulmasinda ve demokratik
karar alma siirecinin tam olarak islemesi agisindan Avrupa
Parlamentosunun (AP), AB’nin yetki alanina birakilan konularda,
Birlik genelinde politika olusturulmasinda etkin bir role sahip
olmasi, AB kurumlarinin uluslariistii karakterinin giiclenmesine
onemli bir katki saglayacaktir. Bu nedenle, Ekonomik ve parasal
birlik asamasinda tam bir siyasi birlige dogru ilerleyen Avrupa
biitiinlesmesinde, AB  vatandaglarinin  yasamim1 ~ dogrudan
etkileyebilen maliye politikasinin, nasil bir rol oynayacagi, bu
politikalarin olusturulmasinda ve politika araglarinin tespitinde,
demokratik mesruiyet zemini olusturan Avrupa parlamentosunu

konumu 6nem kazanmaktadir.

Nitekim, AB’nin mesruiyetini giiclendirme yolunda, 1 Aralik 2009
tarihinde ytirtirliige giren ve Avrupa Birligi'nin Antlagsmas1 (ABA)
olarak bilinen (Treaty on European Union, TEU) Lizbon Antlagmasi
ile Avrupa parlamentosu, Konsey ile birlikte AB Karar alma
sisteminde Onemli yetkiler kazanmistir. Parlamentonun yetkileri
genel olarak biitce, yiiriitmenin (komisyon) denetimi, dis iliskiler ve
daha az Olgiide anayasal isler ve giindem belirleme seklinde alti
alanda gelisim gostermistir. ABA (TEU) ile Avrupa Parlamentosu,
Konsey ile birlikte, yasama ve biitce islevlerini yerine getirecegi
acikca belirtilmis ve Komisyon Baskanin1i sece¢ (European
Parliament, 2024) yetkisi kazanmuistir.

3.2. AB Maliye Politikasimin Genel Cercevesi

AB’nin mevcut sistemi i¢inde, maliye politikasiyla ilgili, Birlik
genelinde gecerli tek bir politika olusturulmamistir. Para
politikasinin aksine, maliye politikasinin nihai sorumlulugu, lye
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devletlere aittir (Moussis, 2004). Para politikasinin yonetimi
AMB’nin sorumlulugunda oldugu halde, ekonomiyle ve biitceyle
ilgili politikalar ulusal hiikiimetlerin yetki alaninda kalmistir. Para
politikasi ile maliye politikasinin birbirinden ayrilmasi nedeniyle,
iiye iilke maliye politikalarinin koordinasyon sorunu giindeme
gelmistir. Bu dogrultuda, EPB’nin ikinci agamasinda ekonomik ve
mali yakinlagma kriterleri belirlenmis, iiglincii asamasinda ise mali
yakinlasma kriterlerinin izlenmesi amaciyla Istikrar ve Biiyiime
Pakt1 (IBP) olusturulmustur. Buna gore maliye politikasi, Maastricht
kriterleri ¢ercevesinde ongoriilen mali krallara uymak kosuluyla liye
devletlerin yetki alanina birakilmistir. Maastricht Anlasmasiyla
olusturulan IBP ile Avrupa Birligi'ndeki mali politikasinin genel
cercevesi ¢izilmistir. IBP, sonraki yillarda, uygulama deneyimi ve
2008 mali kriz gibi dis soklardan etkilenerek degistirilmesine
ragmen Ozl ayn1 kalmistir (Kosterna, 2021).

Ancak IBP cergevesinde maliye politikasi alaninda 6ngoriilen
yiikiimliiliikler, ciddi olarak ulusal mali bagimsizlig1 azaltarak,
bagimsiz ulusal maliye politikasinin kullanilmasmma meydan
vermemektedir (Arestis, Brown & Sawyer, 2001). Ciinkii Maastricht
Antlasmasindan sonra, ekonomik ve parasal birligin gergeklestirilme
siirecinde, liye devletler mali egemenliklerini 6nemli 6l¢iide AB
kurumlarina devretmek zorunda kalmisglardir (Cagan,1996). Bu
cercevede, iiye lilkeler, maliye politikast alanindaki egemenlikleri
yaninda, maliye politikasinin istikrar saglamaya yonelik temel
araglar1 olan mali diizenleyiciler (fiscal stabilitliser) ile konjonktiirel
(business  cycle) politikalar1  uygulama olanaklarmi  da
kaybetmislerdir (Savas, 1999).

Nitekim, II. Diinya Savasi'ndan bu yana diinya yasanan en 6nemli

kriz olarak tarihe gecen COVID-19 salgini ile birlikte, AB Uyeleri,
91—



IBP ile olusturulan Maastricht kriterleri ve kurulan mali
mekanizmalarini, kendi bagimsiz maliye politikalarini
uygulayabilmek amaciyla uygulamak istemediler. Bunun iizerine
Mayis 2020'de Komisyon ve Konsey, IBP’nin genel kagis maddesini
ilk kez etkinlestirmistir (Kosterna, 2021).

Para ve maliye politikasiyla ilgili olarak AB kurumlarina devredilen
yetkilerin 6nemli bir boliimii, ulusal parlamentolarin yetki alanina
giren temel konular1 kapsamaktadir. Ancak, devredilen bu yetkiler,
toplu olarak, bir temsil organina kars1 sorumlu olmayan bakanlardan
olusan Konseye (Soydan, 2002), atanmis komiserlerden olusan
Komisyona ve siyasi acidan bagimsiz AMB’ye verilmistir. Bu
noktada, AB halklarinin temsilcilerinden olusan AP’nin, Konseyin,
Komisyonun ve AMB’nin yetki alanina birakilan para ve maliye
politikasiyla  ilgili ~ konularda  Topluluk  tasarruflarinin
olusturulmasindaki konumu Onem kazanmaktadir. Zira, AB’nin
diizenleme yapma alanina  birakilan  konularda  ulusal
parlamentolarin  hukuki olarak degisiklik yapma yetkileri
bulunmadigindan (Newman, 1996), bu konularda alinan kararlarin
demokratik mesruiyetini saglayacak tek kurum AP olacaktir.

4. AB Kurumlar Sisteminde ve Karar Alma Siirecinde
Parlamentonun Konumu

AB, tiye devletlerin egemen esitligi tizerine kurulmamistir. AB, {iye
devletlerin egemenlik yetkilerinin bir boliimiinin AB  karar
organlarina devrine ve egemenlik yetkilerinin belli alanlarda
ortaklasa kullanimina dayanan bir siyasal yapidir. Uye devletlerden
devraldig1 egemenlik yetkileriyle egemen yetki alani yaratan AB, bu
yetkilerini kullanarak iiye devletleri dogrudan ya da dolayli olarak
baglayan hukuk normlar1 yaratmaktadir (Karluk,2003). Bu hukuk

normlari, AB’nin yetki alanina birakilan egemenlik alanlarinda,
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ortak politikalarin yiiriitiilmesi amaciyla olusturulmaktadir. Ortak
politikalarla ilgili kararlar, kurucu antlagmalarla kabul edilen
hukuksal bicimler ve usullere uygun olarak, yine s6z konusu
antlagsmalarla kurulan ortak kurumlarca alinmaktadir (Moussis,
2004). AB’nin kurucu antlagsmalarinda belirtilen ortak kurumlar;
Bakanlar Konseyi (Konsey), Avrupa Komisyonu (Komisyon) ve
Avrupa Parlamentosu (AP) ile bu kurumlara danigma hizmeti sunan

diger organlardir.

AP, Avrupa halklarimin temsilcisi olarak, AB’nin karar alma
siirecinde en dikkat ¢eken kurumdur. Ciinkii, AB benzeri ¢okuluslu
orgiitlerin hicbirinde AP’nin yapist ve islevlerine sahip bir bagka
parlamenterler meclisi yoktur. AP, ulusal parlamentolar gibi
islevlere sahip bir yasama organi olarak goriilmemekle birlikte, AB
halklar1 tarafindan se¢ilmesinden dolayi, diinyadaki tek gercek
cokuluslu yasama meclisi (Moussis, 2004) olarak kabul
edilmektedir. AP, AB’nin uluslariistii karakterini en iyi gosteren bir
organdir. Parlamentoda gorev yapan parlamenterler dogrudan
Avrupa Parlamentosu i¢in secilirler ve Avrupa halkim
(Canbolat,2002) temsil eden AP’nin yetkileri, Avrupa
biitlinlesmesinin  derinlesmesine paralel olarak siire¢ i¢inde
gelismistir.  AP’nin  yetkilerinin azalmas1 veya c¢ogalmasi,
dolayistyla Konsey, Komisyon ve AP’nin karsilikli konumlari, 6zii
itibariyle Avrupa Toplulugunun niteligi ve bir toplumsal yapinin
olusumu, izlenmesi ya da yonlendirilmesiyle yakindan ilgili
(Bozkurt, 1988) olmustur.

Avrupa biitiinlesmesinin derinlesmesine paralel olarak AP’nin
yetkilerinde gelisme 1 Temmuz 1987°de yiiriirlige giren Tek
Avrupa Senediyle olmustur. Daha sonra, ekonomik ve parasal birlige

gecilmesiyle AB’nin gerek ortak politikalar gerekse kurumsal
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yapisinda 6nemli degisiklikler olmus ve AP’nin karar alma siirecine
katilimi artarak, AB kurumlar1 arasindaki konumu gili¢clenmistir.
AP’nin, AB’nin demokratik mesruiyetini saglamada AB halklar
tarafindan secilmis tek organ olmasi nedeniyle, 2009 yilinda Lizbon
Anlagmasi ile Komisyonun AP’ye kars1 sorumlu olacag acik olarak
hilkkme baglanmistir. AB Anlasmalarina gére AP, bir gensoru ile
giivensizlik oyu vermesi halinde Komisyon istifa etmek zorundadir.
AP’nin Komisyon iistiindeki denetimi (scrutiny), Komisyona sorular

yoluyla sorgulama hakkini da kapsamaktadir. (European Parliament,
2024),

4.1. Parlamentonun Tarihsel Gelisimi

Schuman Bildirgesinde bir Avrupa Parlamentosundan veya herhangi
bir meclisten s6z edilmemesine ragmen, 1951 tarihinde imzalanan
AKCT Antlagmasiyla, Toplulugun demokratik yonden kontroliinii
yapmak amaciyla, bir “Ortak Meclis” (Common Assembly)
kurulmasi hitkme baglanmistir. AKCT Antlagsmasinin 20 ila 25 inci
maddeleri arasinda, “Ortak Meclisle” ilgili diizenlemelere yer
verilmistir. Antlasmanin 20 inci maddesinde, Ortak Meclisin, iiye
devletlerin halklarinin temsilcilerinden tesekkiil edecegi ifade
edilmistir (Scaling, 1980). Boylece, diinyada ilk defa, ulusalariistii
yetkilere sahip kurumsal bir yap1 olarak, AKCT Ortak Meclisi
olusturulmustur (Arestis, Brown & Sawyer, 2001). AKCT
Antlagmasinin 7 nci maddesinde belirtilen dort kurumdan biri olan
“Ortak Meclis”, 1958’de AET ve AAET kurulmasiyla “Avrupa
Topluluklar1 Meclisine” doniistiiriilmiistiir. Toplam 142 iiyeden
olusan bu Meclis, ilk toplantisinda adini1 “Avrupa Parlamenterler
Meclisi” olarak degistirmistir. 1970’lere kadar, AT nin metinlerinde
meclis olarak tanimlanan Avrupa Topluluklar1 Meclisi, 1962 yilinda
kendi kendine Avrupa Parlamentosu adini vermistir (Bozkurt, 1988).
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AKCT Antlasmasinda Ortak Meclisin merkezi Luksemburg olarak
belirlenmisti. Ancak, Ortak Meclis, ilk toplantisin1 1952 yilinda
Strasbourg Universitesinde yapmustir. Daha sonra, Liiksemburg’ta
uygun bir toplant1 yeri bulunamadigindan, Avrupa Konseyi i¢in
Strasbourg’ta yaptirilan binada toplanmaya devam etmistir. Gegici
bir diizenleme olan bu durum, 1958’de Avrupa Parlamentosunun
olusturulmasindan sonra siireklilik kazanmistir (Scaling, 1980).
AKCT, AET ve AAET’nin birlestirilmis ortak meclisleri ilk
toplantisin1 ~ Strasbourg’ta 19 Mart 1958’de yapmis ve ilk
baskanligina da Robert Schuman se¢mistir (Karluk, 2003).

Roma Antlasmasimin ilk halinde, iiye devletler, tercih etmeleri
halinde, ortak meclisin tiyelerini, ulusal yasalar1 c¢ergevesinde
dogrudan genel secimle belirleme hakkina sahip olduklart hitkkme
baglanmist1. Ancak, alt1 iye devletin higbiri, bu yontemi kullanarak,
ortak meclisin iyelerini dogrudan sec¢imlerle belirlemediler
(Scaling, 1980). Ilk toplantisim gergeklestirdigi andan itibaren,
Ortak Meclisin iiyeleri, Topluluk yasama siirecinde daha fazla yetki
sahibi olmaya ve Ortak Meclisin tiyelerinin dogrudan sec¢imlerle
belirlenmesi  konusunda  kamuoyunu harekete  gegirmeye
calismiglardir (Scaling, 1980). Bu ¢abalar sonucu, 1974 Araliginda
gergeklestirilen Paris Zirvesinde, AP i¢in 1978 yilinda dogrudan
secim yapilmasina karar verilmistir. Boylece, 1979 yilina kadar
ulusal parlamentolarin temsilcilerinden olusan Parlamento, ilk defa
dogrudan secimle gelen Avrupa halklarinin temsilcilerinden
olusmaya (Karluk, 2003) baslamistir.

Ortak Meclis, Meclis, Avrupa Parlamenter Meclisi, Avrupa
Parlamentosu gibi farkli isimlendirmeler, Avrupa Parlamentosunun
Avrupa biitiinlesme siireci i¢inde yetkilerini genisletme egiliminin

ve buna bagl cabalarinin bir bagka planda sembolik diizeyde
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yansimasi olarak degerlendirilmelidir (Bozkurt, 1988). AKCT
Antlagmasinda Parlamento, Yiiksek Otoriteyi (Komisyon) kontrol
etme yetkisine sahip olmasina ragmen, Topluluk yasama siirecine
katilamiyordu. AET Antlagmasi (Roma Antlagmasi), Parlamentoyu
“danigsma ve gozetim” organi olarak tanimlayarak (Arestis, Brown
& Sawyer, 2001), Parlamentonun yasama siirecine katilimina
yonelik dlizenlemeler 6ngérmiistii. Buna gore, Konsey, Komisyonun
tasarilarin1 onaylamadan 6nce, Parlamentoya danigsmasini dngoéren
bir siire¢ getirilmisti (Corbett,1998). Ancak, Konseyi, Parlamentoya
kars1 sorumlu tutan bir zorunluluk yoktu. Parlamentonun, teoride,
Yiiksek Otoriteyi “gilivensizlik oyu” (Motion of Censure) ile
diisiirebilme yetkisi de vardi (Scaling, 1980).

AP’nin smirh yetkileri, 1970’ten sonra genigslemeye baslamistir.
AP’nin yetkilerinde ilk 6nemli genislemeye giden yol, 21 Nisan
1970 tarihli, AT Biitcesinin iiye devletlerin katkilar1 yerine,
Topluluga ozgii kaynaklarla karsilanmasina iliskin antlagmayla
acilmistir. Buna gore, 1 Ocak 1971 tarihinden baslayarak iiye
iilkelerde tarim {irlinleri ithalatindan alinan On kesintilerin
tamaminin Topluluk biit¢esine gelir kaydedilmesine ve ayni tarihten
baslayarak, giimriik vergilerinin de, giderek artan oranda, Topluluk
biitcesine  aktarilmasina karar verilmistir. Topluluga 6zgi
kaynaklarin yaratilmasi, bu kaynaklarin Avrupa genelinde
denetimini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle, 22 Nisan 1970
tarihli Liiksembourg Antlagsmasiyla AP’ye biitceyle ilgili bazi
yetkiler taninmis ve 22 Temmuz 1975’te, Parlamentosun biit¢eyle
ilgili yetkilerini bir daha genisleten Briiksel Antlagmasi
imzalanmigstir (Bozkurt, 1988).

AP’nin yetkileri, birbirini takip Tek Avrupa Senedi (1987),

Maastricht Antlasmasi (1993) ve Amsterdam Antlagmasi (1999),
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Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (2009) (ABIHA) ile
onemli 6l¢iide genislemis ve AP, AB’nin yasama ile biit¢e siirecinde
actk ve artan bir role sahip olmustur. AP’nin yetkilerinde ve
Topluluk hayatinda o6nemli degisikliler 1 Temmuz 1987°de
yirlrliige giren Avrupa Tek Senediyle olmustur. 1985°de Onerilen
ortak ve biitiinlesmis gergek bir ekonomik alan yaratilmasi projesiyle
Toplulugun karar alma mekanizmasimin iyilestirilmesi ve
Parlamentonun buna katiliminin daha etkin hale getirilmesi
diisiincesi, Toplulugun kurumsal ve siyasal yapisinda Onemli
degisiklikler yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Avrupa
Toplulugunun siyasal ve kurumsal alanda bir sicrama yapabilmesi
amaciyla, Avrupa biitiinlesmesi siirecini hizlandirici nitelikte yeni
diizenlemeler 6ngdren Avrupa Tek Senediyle yapilan (Canbolat,
2002) en onemli yenilik, Parlamentonun, Konseyle birlikte karar

stirecine katilimini artiran yeni yasama usulilydii.

Tek Avrupa Senediyle getirilen onay usulli, Parlamentonun,
Konseyle birlikte AB karar siirecindeki etkinligini artirmistir. Buna
paralel bir gelisme Maastricht Antlagsmasinda olmustur. AET
Antlasmasiyla miizakere ve denetim yetkilerine sahip olan
Parlamentonun, Maastricht Antlagmasiyla, Konseyle isbirligi i¢inde,
diizenleyecegi alanlar genislemistir. Bununla bilikte, Maastricht
Antlagmasiyla getirilen, AB karar mekanizmasi i¢in dordiincii tiir
yasama usulii olan, “ortak karar usulii” (co-decision procedure),
Roma Antlagmasinin 251 inci maddesinde diizenlenmistir. Boylece,
AP’nin, AB’nin ortak politikalariyla ilgili yasama siirecine katilimi
onemli Olclide genisletilmistir. Buna gore, AP, kural koymaya
katilma, mevzuatin yaratilmasina ve yasamaya katilma seklinde
kurucu Antlasmanin kendine verdigi yetkileri kullanacaktir.
Topluluk kurallarinin yaratilmasinda Parlamentonun, Konseyle
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isbirligi i¢cinde diizenleme yapacagi alanlar genislemekte, bir yandan
da, baz1 konularda, Konseye, Parlamentoyla birlikte karar alma
usulii ihdas edilmektedir. Ayrica, Parlamento, Komisyondan, bu
Antlagsmanin tatbik edilebilmesi i¢in bir Topluluk mevzuatinin
yaratilmasini gerekli gordiigii konularda teklif hazirlamasini isteme
yetkisine sahip olmustur. Bununla, Parlamento, yasama siirecine
katilmanin yaninda, bir de girisim talebinde bulunma yetkisi almistir
(Bozkurt, 1993).

Parlamentonun yetkileriyle ilgili nemli diizenlemeler 1997 tarihli
Amsterdam, 2003 tarihli Nice ve 2009 tarihli Lizbon
Antlagmalariyla yapilmistir. Bu Antlagmalarla, ATA’ nin 251 inci ve
252 nci maddelerinde diizenlenen ortak karar ve onay usullerine
(Parlamentonun yasama yetkilerine) agiklik getirilmis ve
Parlamentoya, belli uluslararasi antlagmalara, yeni liye devletlerin
katilimina, yapisal ve i¢ biitiinlestirme fonlarina onay verme ya da
vermeme konularinda onay hakki tanimnmistir. Onay usuliiyle,
Parlamento, AB’nin  dis  politikasinin  tanimlanmasinda,
uygulanmasinda ve izlenmesinde miisterek karar olusturma siirecine
etkili bir katilim hakki (Moussis, 2004) elde etmistir. 1 Subat 2003
tarthinde yiirtirliige giren Nice Antlagmasiyla ortak karar usuliiniin
kapsam1 genisletilmistir. Nice Antlagsmasiyla yapilan degisiklikten
sonra, ¢evre politikasi, saglik ve sosyal politika gibi tek pazar
icindeki bir¢ok konu ortak karar usulii (Hix, 2004b) kapsamina
girmistir.

Son olarak AP’nin yetkileri, 2009 yilinda Avrupa Toplulugunu
Anlasmasini (ATA) yeniden diizenle Avrupa Birligi'nin Isleyisi
Hakkinda Antlagsmayla (ABIHA) Konsey ile birlikte, hemen hemen
her politika alaninda ortak kararlara katilabilir bir konuma gelmistir

(Kotanidis, S. & digerleri 2024). Bunun yaninda, temsili
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demokrasilerdeki bir yasama organmi gibi ABA (TEU) ile Avrupa
Parlamentosu, AB’nin yiirlitme organin1 olusturan Konsey ile
birlikte, yasama ve biitce islevlerini yerine getirecegi acikca
belirtilmistir (European Parliament, 2024). Lizbon Antlagsmasiyla
Avrupa Parlamentosuna karar alma siirecinde gercek anlamda
temsili demokrasideki yasama organlarinin sahip oldugu benzer bir
yetki tanimistir. Buna gore Avrupa Parlamentosu, Konsey ile
ortaklasa karar verme ve bazi alanlarda veto yetkisi kazanmistir. Bu
kapsamda ii¢ prosediir kullanilir, en yaygin olani ve olagan yasama
usulii olarak tanimlanan “ortak karar” (co-decision) usulii ile 6zel
yasama usulleri arasinda sayilan “onay” (Consent) ve “danigma”

(Consultation) usulleridir (European Parliament, 2024b).

Roma Antlagmasinda, Toplulugun yasama siirecine katilimi
konusunda ikincil bir rol verilen AP’nin yasama yetkileri, kurucu
antlasmalarda yapilan degisikliklerle, her gecen giin artmaktadir.
Yasama siireciyle ilgili yetkilerindeki gelismeye paralel olarak,
AP’nin, biit¢e ve Komisyonun denetimiyle ilgili yetkilerinde de artis
olmustur. AP, kurucu antlagmalarla, Komisyona sozlii ya da yazili
soru sorma, Komisyonun aktivitelerini goriisme konusu yapabilme
ve Komisyonun gensoruyla gorevinin sona erdirilmesi dahil pek ¢ok
konuda bir denetlemeci gibi yetkilendirilmistir (Corbett, 1998).
Ornegin, secilmis Parlamentonun, ilk &nemi kararlarindan biri,
secildigi yili izleyen 1980 yili biitgesini reddetmek olmustur. Bu
olay, Avrupa halkinin dogrudan segtikleri temsilcilerden olusan
Parlamentonun, “sorumsuz biirokratlardan” olusan Komisyonun,
yetkisiz bir denetgisi konumunda kalamayacaginin bir gostergesi
olarak degerlendirilmis ve mesruiyetini dogrudan halktan alan bir
Parlamento karsisinda Konseyin yetkilerini tartismali bir duruma
getirmistir (Bozkurt, 1993).
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Yaklasik yarim asr1 gegen tarihsel gelisim sonucu, AP’nin yapis1 ve
islevleri 6nemli Olgiide degismistir. AP, bu degisim siireci sonucu,
yapisi ve islevleri yoniinden ulusal parlamentolara denk olmasa da,
bugiin i¢in bir¢cok ¢ok uluslu biitiinlesmede goriilen parlamentolarla
karsilastirilmayacak yetkilere sahip bir yasama organt konumuna
gelmistir. Yukarida agiklamaya calistigimiz tarihsel silire¢ iginde
bugiinkii seklini alan AP’nin yetkilerini ii¢ baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlar;

a) Avrupa Birliginin yasama siirecinde Konsey ile birlikte esit gorev

almak,

b) AB biitcesini goriismek ve kabul etmek,
¢) Komisyon ve Konseyi denetlemek,
seklinde siiflandirilabilir.

4.2. AB’nin Yonetim Siireci ve Karar Alma Usulleri

AB’nin y0netim siirecinde; yiiriitme ve yasama fonksiyonlarina
sahip Bakanlar Konseyi, AB’nin yasama siirecinde danisma,
diizeltme ve veto etme giicline sahip Avrupa Parlamentosu, yasa
onerilerini hazirlama yetkisine sahip ve alinan karalarin
uygulanmasini gézeten AB’nin temel yliriitme organi olan Avrupa
Komisyonu, AB’nin en yiliksek yargi organi olan Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) ve para politikasinin
yiiriitiilmesinden sorumlu bagimsiz para otoritesi Avrupa Merkez
Bankast (AMB) yer almaktadir. Ayrica, bu organlarin yaninda,
danigma organi niteligindeki Ekonomik ve Sosyal Komite ile
Bolgeler Komitesi, AB’nin yoOnetim sistemi i¢inde karar alma

mekanizmasina katilmaktadirlar.
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AB’nin ydnetim sistemini olusturan bes temel kurum, asagida
belirtilen alanlarda politika olusturmaktadirlar.

1- Diizenleyici Politikalar: Mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve
kisilerin ortak pazar i¢inde serbest dolasimiyla ilgili kurallar ile bu
kurallar dogrultusunda iiye iilkelerin ¢evre politikasi, sosyal politika
ve rekabet politikas1 gibi alanlarda ulusal {iretim standartlarinin
uyumlastirilmasina yonelik Topluluk tasarruflarini kapsar.

2- Harcama Politikalari: AB biitcesi aracilifiyla ortak tarim
politikasi, sosyal ve bolgesel dayanismaya yonelik politikalar ile
aragtirma ve gelistirme politikalarina kaynak aktarmayi kapsayan
harcamalarla ilgili islemleri kapsar.

3- Vatandaslik Politikalari: AB’ye iiye iilkelerin vatandaglarinin
sosyal, ekonomik ve siyasal haklarini korumaya yonelik kurallar1 ve
AB vatandashigini1 saglamaya yonelik olarak iiye iilkeler arasinda
adalet ve igisleri, miilteciler ve gd¢ politikalar1 ile giivenlik ve

yargisal alanlarda isbirligi siirecini kapsar.

4- Makroekonomik Politikalar: EPB i¢inde AMB tarafindan
yiiriitiilen para politikas1 ile faiz politikasin1 ve ayrica, Konsey
tarafindan yiiriiten doviz kuru politikasi ile ulusal vergi ve istthdam

politikalarinin gézetimi ve koordinasyonunu kapsar.

5- Dis Politika: dis ekonomik ve ticari iliskiler ile dis politika ve
giivenlik politikas1 konularinda AB’nin diinya meselelerinde tek ses
olarak hareket edebilmesine yonelik Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasin1 (AGSB) kapsar (Hix, 2004a).

Avrupa Devlet ve Hiikkiimet Baskanlar1 Konseyi, Avrupa Birligi
Liderler Zirvesi ya da kisaca Avrupa Zirvesi (Ingilizce: European
Council) Avrupa Birligi'nin en yiiksek siyasi kurumudur.[1]
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Ingilizcede European Council olarak anilan ve yalnizca Avrupa
Birligi tiyesi iilkeler ile ilgili olan bu kurum, kirk yedi tiyeli Avrupa
Konseyi (Ingilizce: Council of Europe) ile karistirilmamalidir.

Diger yandan, bu yonetim sistemi i¢inde yer almamakla birlikte,
1974 yilinda resmi bir AB kurumu niteligi kazanan ve Avrupa Birligi
Zirvesi olarak adlandirilan Avrupa Devlet ve Hiikimet Bagkanlari
Konseyi, 0zellikle Maastricht Antlasmasina giden yolda harcadigi
cabalarla, Avrupa biitliinlesmesinin itici giicli olarak kabul
edilmektedir (Newman, 1996). Avrupa Birligi Antlagmasinin
(Maastricht Antlagmasi) 4 iincii maddesiyle AB’nin resmi organi
sifatina sahip olan Avrupa Birligi Zirvesi, (agmaza giren siyasal ve
ekonomik isler hakkinda) toplulugun gelecekteki eylemi i¢in genel
yonergeler ve kilavuzlari iceren bildiriler yayilamakla birlikte, tiye
devletleri resmi olarak baglayan yasalar kabul edememektedir.
Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan alian kararlar, siyasal agidan
onem arz ederken, hukuksal a¢idan baglayici degildir. Bu kararlar,
ortak politikalar i¢in gerekli itici glicii saglarlar (Moussis, 2004).

Topluluk yontemi, inisiyatif hakki icin bir tek kaynagi, Avrupa
Parlamentosuyla ortak kararda genellikle Konseyin nitelikli oy
cogunlugunu ve ATAD’1n denetimini gerektiren bir karar olusturma
sirecini ima eder. Bu yontem, aslinda tiim tiye devletlerden
uzmanlarin teknik tavsiyesi ve Komisyondan ¢ikan teknokratik
oneriler ile liye devletlerin hiikiimetlerini temsil eden Konseyin,
Birlik halklarini temsil eden Avrupa Parlamentosuyla birlikte aldig1
siyasal karalarin 0zgiin bir birlesimidir (Moussis, 2004). Bu
cercevede sekillenen yapida, yasa tasarisi hazirlama yetkisi
Komisyona verilmistir. Ancak, Konsey, Komisyonun ongdrdigi
konularda yasa tasarist hazirlama yetkisine sahip iken,

Parlamentonun boyle bir yetkisi bulunmamaktadir (Corbett, 1998).
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Bununla birlikte, Topluluk yonteminden, Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 (ODGP) konularinda karar almayla ilgili birka¢ sapma
vardir. Topluluk karar alma yonteminde, yalnizca Komisyonunun
yasa tasaris1 onerisinde bulunma hakki oldugu halde, ODGP’de tiim
iiye devletlerin ve Komisyonun oneride bulunma hakki vardir
(Moussis, 2004).

AB’nin yonetim sistemi i¢inde alinan kararlar1 iki grup altinda
toplayabiliriz. Birincisi, bir ¢ogu diizenleyici islemler olmak {izere,
harcama politikalarinin biiyiik bir boliimi, vatandaglikla ilgili
konularin bir bdliimii ve makro ekonomi politikalarinin bazilarin
uluslariistii (quasi-federal) siirecte, Komisyon, Konsey ve Avrupa
parlamentosunun katilimiyla alinmaktadir. Bu siiregte alinan hukuki
metinler, ulusal mevzuatin {istiinde olup, dogrudan etkilidir.
ATAD’mn, bunlar iizerinde yargisal denetim yetkisine sahiptir.
Ikincisi, makro ekonomi politikalar ile vatandaslikla ilgili konularin
bir boliimii ve dig politika konularimin tamami hiikiimetlerarasi
stirecte alinmaktadir. Bu siiregte alinan karalarin olgunlagmasinda
Konsey oOnemli bir giice sahipken, Komisyon ve Avrupa
Parlamentosunun yetkileri kisitlidir. ATAD’1n bu alandaki yargisal
denetim yetkisi sinirhidir (Hix, 2004a).

Cokuluslu biitiinlesmenin 6zii olan ortak politikalar ortak yasa
koymaya dayanir. Ortak politikalart; ortak kurumlarca ve/veya iiye
devletlerce uygulanan ve ortak kurumlarca denetlenen yasal edimler
sekillendirmektedir. Antlagsmalar cergevesinde ortak politikalarin
yiiriitiilmesi i¢in olusturulan ve adina Topluluk miiktesebati denilen
06zel bir hukuk, iiye devletlerin ulusal hukukundan, hatta
anayasalarindan o6nce gelen bir hukuk sistemine doniigsmiistiir. Bu
hukuksal sistem, ATA’nin 249 uncu maddesinde sayilan tiiziikler

(yonetmelik), direktifler (yonerge), kararlar ve goriisler gibi unsurlar
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yoluyla olusturulmaktadir (Oder, 2004). Bu sekilde olusturulan
hukuksal normlara ikincil mevzuat denilmektedir. Ayrica, 249 uncu
maddede sayilmayan Topluluk tasarruflari da vardir. Bunlar; Avrupa
Konseyi (Zirve), Konsey ve Parlamento tarafindan alinabilen ilke
kararlar1 (Resolution); Avrupa Birliginin ilerlemesine yonelik
konular ile Konsey kararlarinin yorumuna iligskin bildiriler
(Declarations) ve Konsey veya Komisyonun inisiyatifleriyle
hazirlanan eylem programi (Action Programme) (Ozdemir, 2001)

olmak iizere {i¢ grup altinda toplanmaktadir.

AB’nin uluslariistii niteligi ¢cergevesinde sekillenen AB’nin yonetim
yapisi, diinyadaki higbir siyasal sistemde bulunmayan karmasik ve
formel bir karar alma mekanizmas1 (Hix, , 2004a) yaratmistir. AB
karar alma stirecine iligskin kurallar ve usuller kurucu antlagmalarda
belirtilmistir. Her AB yasas1 “yasal dayanak™ olarak adlandirilan
belirli bir antlasma maddesine dayanmaktadir. AB’nin ikincil
mevzuati, kurucu antlagsmalarda belirtilen danigsma proseriirii
(Consultation Procedure), ortak karar usulii (Co-decision Procedure)
ve onay usulii (Assent Procedure) seklindeki karar olusturma
stiregleri ¢ercevesinde olusturulmaktadir. Ayrica, Topluluk ikincil
mevzuatlt yaninda, yalnizca Komisyon veya yalimizca Konsey
tarafindan yapilabilen Topululuk islemleri de vardir (Oder, 2004).
Bu wusuller arasindaki farkliliklar, Parlamentonun karar alma
stirecinde, Konseyle olan iliskisine gore olusmaktadir.

Karar alma usullerinden en 6nemlisi ortak karar usuliidiir. ATA’ nin
251 inci maddesinde diizenlenen ortak karar usulii, Maastricht
Antlagmasiyla ongoriilen ve Topluluk i¢i yasama siirecinde AP’nin
roliinii gliglendiren bir usuldiir. Ortak karar usuliiniin biitiiniine
bakildiginda, c¢ift meclisli parlamentolarda yasama siirecinde

goriilen yontem ve araglara benzer dzellikler gozlenebilir. Ozellikle
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islem Onerisine konu olan metnin AP ile Konsey arasinda gidip
gelmesi ve anlagsmazlik halinde “uzlasama komitesi” kurulmasi gibi
unsurlar, bu tiir benzer oOzelliklere Ornektir (Oder, 2004). Nice
Antlagsmastyla son seklini alan ortak karar usulii, Maastricht
Antlagmastyla AB’nin yeni yetki alanina giren; egitim, kiiltiir, kamu
saglig1 ve tiikketicinin korunmasi gibi konularda karar alma siirecinde
kullanilmaktadir. Maastricht Anlasmasindan sonra, Kkisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimiyla birlikte uyumlastirma
kararlarinin alinmasi ve ulusal mevzuatin karsilikli taninmasini
kapsayan tek pazarla ilgili kararlarin, igbirligi yontemi yerine, ortak
karar yontemiyle alinmast saglanmistir (Tsebelis,2000).

ATA’nin 252 inci maddesinde diizenlenen isbirligi usulii, Tek
Senetin kabuliinden Maastricht siirecine degin, agirlikli olarak i¢
pazarin kurulusu ve isleyisi konusundaki ulusal kurallarin
uyumlastirilmasina yonelik Topluluk diizenlemelerinin
olusturulmasinda kullanilmustir. Isbirligi usulii, baslangicta AET
Antlagmanin 10 uncu maddesi iginde diizenlenmisti. Bu madde,
agirhikli olarak ortak pazar siireci, 6zel arastirma programlari,
yapisal fonlar, sosyal politikalar ve ¢evre politikalariyla ilgiliydi. Bu
politikalar, neredeyse, yasama faaliyetlerinin {icte birini tegkil
etmekteydi. Ancak, Maastricht Antlasmasindan sonra, isbirligi
usuliiyle karar alinan alanlarda ortak karar usuliiniin 6ngoriilmesi
sonucu, bu usul, sadece, EPB ile ilgili kisitli alanlarda kullanilmaya
(Hix, 2004b) baslanmustir.

Danisma usulii yasama siirecinin 6nemli bir bolimiini teskil
etmektedir. Danigma usulii, Konseyin, sonucuyla bagli olmaksizin,
AP’nin danigma nitelikli goriisiine basvurarak islem tesis etmesini
ongoriir. Belediye secimleriyle ilgili usullerin uyumlastirilmasi,

vatandaghik haklarinin  gii¢lendirilmesi, dolaysiz  vergilerin
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uyumlastirilmasi, ortak pazarin isleyisine iliskin mevzuatin
uyumlastirilmasi, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin (ODGP)
genel idaresi, AMB Tiiziigii hiikiimleri gibi kurucu antlagsmalarda
hiilkme baglanan konularda (D1s Ticaret Miistesarligi, 2002) bu usul
uygulanmaktadir. Konsey, AP’nin goriisline uymak zorunda
degildir. Ancak, Konsey, AP’nin goriisiinii almak zorundadir.
AP’nin goriisii alinmadan yapilan yasama isleminin hiikiimsiiz
sayilacagi, ATAD’mm aldigit bir kararda ifade edilmistir
(Nugent,2003). Bu kararda, ATAD, kurucu antlasmalarin gerekli
gordiigii hallerde, Konseyin AP’nin goriislinii almadan yasama
faaliyetinde bulunamayacagini hitkkme baglamistir.

Onay usulii, ATA’ nin ¢esitli normlarinda “AP’nin onayini aldiktan
sonra” ifadesiyle gonderme yapilan usuliin adidir. Bu usul, aslinda,
AP’ye, Topluluk islemine iliskin degisiklik Onerme yetkisi
tanimaksizin, yalnizca “onay” ya da “ret” yetkisi vermektedir. Onay
usulii, cogunlukla tiiziikk ve yonergelerin yapiminda degil, siyasal
nitelikli karalarda bagvurulan bir usuldiir. (Ornegin ABA’nin 7 nci
maddesi ve 49 uncu maddesi.) Ortaklik ve bazi uluslararasi isbirligi
antlagsmalar1 gibi Toplulugun dis politikasini ilgilendiren islemlere,
AP, onay usulii araciligiyla katilmaktadir (Oder, 2004). ilk kez Tek
Avrupa Senediyle Topluluk hukukuna giren bu usule gore,
ongoriilen mevzuatin ¢ikarilabilmesi i¢in AP nin olumlu goriisiine
ihtiyag¢ vardir. AP, bu siirecte veto yetkisine (Nugent,2003) sahiptir.

Toplulugun etki alam1 ve sorumlulugu, uluslariisti kurumlar
tarafindan, zaman ic¢inde siirekli gelistirilmektedir. Topluluk, bir
alanda ya da konuda elde ettigi politika belirleme yetkisini, diger
alanlara ya da konulara dogru yaymaktadir. Bu gelisim cizgisi,
Yiiksek Otoritenin (High Authority) olusturulmasindan beri takip

edilen bir yontemdir. Yayilma (spill-over) fonksiyonel olarak
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kullanilmaktadir (Tsoukalis, 1977). Bu nedenle, olusturulan her
ortak politikanin basarisi baska ortak politikalarin ortaya ¢ikmasinda

itici bir rol oynamaktadir.

Topululukta tek bir yasama siirecinden soz etmek olasi degildir. S6z
konusu farkli siireglerde Komisyon, Konsey ve AP farkli agirliklarda
yer almaktadir. Hangi konuda hangi karar alma usuliiniin
uygulanacagi, genel nitelikli bir normla saptanmamustir.
Genislemeye paralel olarak, AB’nin etki ve sorumluluk alanindaki
karar alma wusulleri de c¢esitlenmistir. Ancak, karar alma
sireclerindeki  ¢ogulluk, AB  vatandaslarinin  bu siireci
kavrayabilmelerini  (Oder, 2004) ve dolayisiyla, Topluluk
politikalarin belirlenmesi siirecine katilimini engelleyen bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Liberal demokratik sistemin temel
ozelligi, alternatif politikalarin {iretilmesine dayanan, iktidar ve
muhalefet ayriliginin bulunmasidir. Bu yoniiyle bakildiginda, AB’de
gercek anlamda bir hiikiimet bulunmadigindan, buna muhalif olan
bir yapilanmadan (Newman, 1996) da s6z edilemez.

4.3. Parlamentonun AB’nin Karar Alma Siirecindeki Konumu

AP’nin Avrupa Toplulugu icinde, Komisyon ve Konsey arasinda
paylasilmis yasama ve yiritme yetkilerinin kullaniimasi
konusundaki konumu siirekli bir gelisme gostermistir. Baslangicta
yasama yetkisi bulunmayan ve daha ¢ok bir danigma organi niteligi
tastyan AP’nin, Toplulugun kendi mali kaynaklarinin olugmastyla,
biitce iizerindeki yetkileri artmistir. Daha sonra, Avrupa Tek Senedi,
Maastricht ve Lizbon Antlagmalariyla, yasama alanindaki yetkileri
de 6nemli Ol¢iide genislemistir. Buna paralel olarak, AP’nin, basta
Komisyon olmak tizere, AB kurumlariyla ilgili denetim yetkisinde
de genigleme olmustur. Biitiin bu gelismeler, AP’nin, AB icindeki
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konumunu gii¢clendirmistir. Kurucu antlagmalarda birbirini takip
eden degisiklikler, kurumlararas1 yapilan sézlesmeler ve ATAD
kararlariyla, AP’nin bugiinkii yetkilerinin ¢ergevesi ¢izilmistir.
AB’nin karar alma usullerinde yapilan degisiklikler, AP’nin
etkinligini artirmistir.

Avrupa Parlamentosu'nun ¢aligmalarinin temel bir unsurunu, AB
mevzuatini degistirmek ve onaylamaktir. Bu amagla ii¢ prosediir
kullanilir, en yaygin olan1 su anda siklikla “ortak karar” (co-
decision) olarak adlandirilan olagan yasama prosediirii'diir. Diger
prosediir onay (Consent) usuliidiir. Parlamentonun, Konsey
kararlarina onay vermesi (veya vermemesi) s6z konusu olmaktadir.
Uciincii yontem ise danisma (Consultation) ydntemidir. Bu
yontemde, Parlamemtoya yalnizca belirli Komisyon teklifleri
hakkinda danisilabilmektedir. Ortak karar ve onay kapsaminda,
AP'nin AB yasal eylemleri lizerinde veto hakki vardir. Son yillarda,
art arda gelen Antlasma degisikliklerinden sonra daha fazla AP
giiclinii yansitan ortak karar yoOnteminin kullanimi artmigtir.
(European Parliament, 2024b),

AP, Konseyle birlikte, onay ve ortak karar usuliiyle, Toplulugun
karar olusturma siirecinde daha fazla belirleyici olmustur. Son séziin
Parlamentoya ait oldugu ortak karar usuliinde, Konsey, nitelikli
cogunlukla ortak tutumlar1 kabul eder. Bu tutumlar AP tarafindan
kabul edilebilir, reddedilebilir veya AP degisikliklere raz1 olmaz ise,
iki kurumun esit sayida temsilcisinden olusan bir uzlasma komitesi,
farkli gortisleri bir araya getirerek ¢oziim bulmaya ¢alisir. Bir ortak
¢Oziimiin bulunamadigi ender durumlarda ise, Parlamento,
kullanilan oylarin salt cogunluguyla, onerilen yasayi reddedebilir
(Moussis, 2004). Yani, Parlamento ortak karar usuliinde veto

yetkisine sahiptir. Bu durum, Parlamentonun istihdam, sosyal
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politika, i¢ pazar, miiessese hakki, hizmet sunumu ve ¢evre politikasi
gibi pek cok alanda Topluluk tasarrufu olusturulmasinda, Konsey
karsisinda 6nemli bir konum kazanmasini saglamistir. Clinkii, artik
antlagmalarda ortak karar yontemi 6ngoriilen konularda, Konseyin,
Parlamentoyla uzlagmadan bir karar almasi s6z konusu
(Steunenberg, Koboldt & Schmidtchen, 2000) olamayacaktir.

Onay usulii, karar alma siirecinde AP nin Konseye kars1 denge rolii
istlenmesine kapi aralayarak, Topluluk i¢i kurumsal dengeyi
saglayan onemli bir adim olmustur (Oder, 2004). Onay usuliinde,
AP, ilk oturumda ve Konseyin ortak tutumunda, degisiklik
Onerileriyle yasama siirecine katilir. Bu usulde, Komisyon hakem
rolii oynar; zira, Onerisini degistirirken Parlamentonun yaptig
degisikliklerden birini ya da birkagini benimseyebilir. Burada, son
soz Konseye aittir; ¢linkii, Komisyon tarafindan degistirilen 6neriyi
oybirligiyle reddedebilir (Moussis, 2004). Uygulamada, Konsey, AP
tarafindan Onerilen degisikliklerin 6nemli bir bolimiini kabul
etmektedir. Ornegin, onay usuliiniin uygulanmaya baslandig1 1987
ila 1992 arasinda, bu usule gore kabul edilen 259 yasal diizenlemeyle
ilgili olarak AP’nin ilk okumada verdigi diizenleme Onerilerinin %
44°1, ikinci okumada verdiklerinin ise % 26’s1 Konsey tarafindan
kabul edilmistir (Newman, 1996). Bu usul, daha 6nce danigsma
organi niteligindeki AP’nin, mevzuat olusturma siirecine aktif
katilimin saglamistir. Boylece, AP’nin, ekonomi politikasiyla ilgili
konular1 diizenleyen ATA’nin 99 uncu, 102 nci ve 103 {incii
maddeleri ile para politikasiyla ilgili ATA’nin 106 nc1 maddesi
kapsaminda 6ngoriilen yasama islemlerindeki etkinligi artmistir.

Diger yandan, Avrupa Merkez Bankasinin isleyisi, ekonomik ve
sosyal biitiinlesme kapsamindaki yapisal fonlarin diizenlenmesi ve

Birlige yeni iliye katilimlarinda AP’nin onayma bagvurulmasi,
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AP’nin Avrupa biitiinlesme siirecinde Onekli bir giice sahip

olmasinin yolunu agmastir.

Parlamentolarin yasama yetkisinin en 6nemli unsurunu yasa tasarisi
hazirlama yetkisine sahip olma teskil etmektedir. Bu yetki,
geleneksel olarak parlamentolarla yakindan iligkilidir. Ancak,
pratikte bircok {ilkede bu yetki hiikiimetler tarafindan
kullanilmaktadir. AB’de ise, antlasmalar bu yetkiyi Komisyona
birakmistir (Corbett, 1998). 1979’dan sonra, AP ’nin yasama siirecini
baslatma  inisiyatifi = glindeme  gelmekle  birlikte, bu
gerceklestirilememistir. AP yasama siirecini baglatmak igin,
genelde, kendi sahip oldugu rapor hazirlama yOntemini
kullanmaktadir. Ancak, rapor yontemiyle olusturulmus Topuluk
tasarrufu bulmak olduk¢a zordur(Corbett, 1998).

AP’nin yetkilerinin gercevesi, sadece Antlagsmalarla degil, ATAD
kararlartyla da gizilmektedir. Ornegin, AP nin dogrudan secimlerle
olusturulmaya baglandigit 1979 yilindan sonra, Konseyin, bir
direktifi AP’nin goriisiinii almadan yiiriirliige koydugu yoniinde
ATAD’a yapilan bagvuruda, Mahkeme, kurucu antlasmalarin
gerekli gordiigii hallerde, Konseyin, AP’nin goriisiinii almadan
yasama faaliyetinde bulunamayacagini hitkme baglamistir (Corbett,
1998). Bu Kararda (Isoglucose); ATAD, danisma usulii
cercevesinde AP’ nin goriis sunmasini, bir yetki olarak tanimlamistir.
ATAD kararinda, AP’nin danigma usuliindeki yetkisi esas bigim
kural olarak nitelendirilerek, AP’nin goriisliniin alinmamasi, islemin
sakatligina ve dolayisiyla iptaline yol agacak bir unsur olarak kabul
edilmistir (Oder, 2004). ATAD’nin aldig1 bu kararla AP, Konseye
karst onemli bir gii¢ kazanmis ve AP’nin yasama siirecindeki
danigma rolii, yetkiye doniigsmiistiir (Newman, 1996).
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AB’de iiye devletlerin hiikiimetleri, en organize ve kurumsal
mekanizma olarak, AB’nin siyasal sisteminde en etkili mercidir. Bu
sekliyle, AB, Birlesmis Milletler ve NATO gibi diger uluslararasi
organizasyonlardan farkli degildir. Ancak, AB’de hiikiimetler
siyasal talepte bulunan tek giic degildir; sendikalar, sirketler, is
orgiitleri ve siyasi partiler gibi ¢esitli sivil toplum Orgiitlerinin de
AB’nin karar alma mekanizmasinda etkileri (Hix, 2004a) vardir.

Diger yandan, Komisyonun ve AP’nin, Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 (ODGP) ile Adalet ve Icislerinde isbirligi alanlardaki
gorev ve yetkileri olduk¢a smirhdir.  Zira, ODGP’nin
hiikiimetleraras1 bir nitelik tasimasindan dolayi, tamamen iiye
iilkelerin siyasal agirligr altindadir. Bu siirecte, Konsey, kararlarini
oybirligiyle almaktadir. Bu alanda alinan kararlar Topluluk
hukukunun bir parcasi degildir (Karluk, 2003). AP’nin, Amsterdam
Antlagmasina kadar, ODGP ile ilgili her hangi bir etkinligi yoktu;
Amsterdam Antlagsmasiyla, AP, dis politika ve giivenlik politikasina
iligkin konularda karar mekanizmasina dahil edilmistir. Buna gore;
AB Bagkanligi ve Komisyonun, ortak dis politika ve giivenlik
politikas1 konularinda Avrupa Parlamentosunu diizenli olarak
bilgilendirmesine, Parlamentonun goriislerini degerlendirmesine,
Parlamentonun, Konseye sorular yoneltebilmesine, tavsiyelerde
bulunabilmesine ve bu konularin yilda en az bir defa Parlamentoda
miizakere edilebilmesine yonelik dilizenlemeler yapilmistir
(Canbolat, 2002).

AB’nin kurumsal yapis1 i¢inde, AP, Avrupa parlamenter sisteminin
aksine, yliriitme ve yasama gii¢leri ayrilig1 sistemi acgisindan ABD
Kongresine  benzemektedir. ~ Komisyonun,  Parlamentonun
cogunlulugunun destegine ihtiyact bulunmamaktadir. AB’deki

giivensizlik (gensoru) sistemi, baskanlik sistemindeki yiiriitmenin
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ylice divana (Impeachment of the Executive) sevk edilme sistemine
benzemektedir. Yani, AB’de Parlamentonun c¢ogunlugunun
destegine muhta¢ bir hiikiimet yoktur. AP, Konseyle birlikte
Komisyonun yasama tasarilarini, degistirme konusunda serbesttir.
Kita Avrupast sisteminden farkli olarak, AP iiyeleri lizerinde giiglii
bir parti disiplini yoktur. AP iiyeleri, ulusal parlamentolarin
iiyelerinden daha serbest hareket edebilme 6zgiirliigiine sahiptirler.
Bu nedenle, AP oldukca bagimsiz bir yasama organi (Hix, 2004b)
olarak nitelendirilmektedir.

4.4. Parlamentonun AB Kurumlariyla ilgili Yetkileri

Demokrasinin 6ziinii “Parlamento denetimi” olusturur. Parlamento
denetimi, demokratik sorumlulukla birlikte bir anlam kazanir.
Demokratik sorumluluk, secilmis {iyelerden olusan ve halkin
iradesini yansitan ve bu nedenle de yasa yapma giiciinii elinde
bulunduran parlamentonun (Savas, 1999), yiiriitmenin sorumlu
kanadini denetlemesidir. Buna gore, parlamenter rejimlerde
ylriitmenin sorumlu kanadi, parlamento tarafindan, meclis
sorusturmasi ve gensoru gibi araglarla demokratik denetime tabi
tutulurlar (Oder, 2004). Bu, yiirlitmenin siyasal sorumlulugunun
kagimilmaz bir sonucudur. Ancak, genelde yiiriitme organi,
parlamento denetiminden kaginmaya calismaktadir. Bu durum, AB
icinde gecerlidir. AB’nin yiiriitme kanadini teskil eden Komisyon ve
Konsey, AP’nin denetimi konusunda istekli degillerdir. Son yillarda,
AP’nin ¢abalar1 ve Avrupa kamuoyunun baskilar1 neticesinde, AP,
basta Komisyonun denetimi olmak {izere AB’nin kurumlari izerinde

bazi denetim ve gézetim yetkisi elde etmistir.

AP’nin siyasal islevi, 27 liye devleti kapsayan yaklagik 500 milyon
AB vatandas1 dikkate alindiginda, bir Avrupa formu olmasi
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acisindan 6nemlidir. AP, Komisyon ve Konseyi, var olan ortak
politikalar1  gelistirmeye yada degistirmeye, yeni politikalar
baslatmaya cagirabilir, Komisyon ve Konseyin, bu yonde harekete
gegmemeleri durumunda, ATAD’da, onlarin aleyhinde dava
acabilir. Bunun yaninda, AP’nin Komisyondan, bir Topluluk
yasasinin gerekli oldugunun diislindiigii konularda, onerilerde
bulunmasini isteme hakki vardir. Kurucu Antlagsmalara gore,
Komisyon yalnizca, AP’ye karst sorumludur; ulusal hiikiimetlerle
bir baglantis1 yoktur. AP, Konseyin, hatta Avrupa Konseyinin
faaliyetlerini (yada faaliyetsizligini) de denetleyebilir. Bu denetim,
Avrupa Konseyinin her oturumdan sonra, eylemleri, tutumlar1 ve
karalartyla ilgili olarak AP’ye sundugu bir rapor (Moussis, 2004)
cergevesinde gergeklestirilir.

AB’de secilmis Parlamento, atanmis Parlamentoya nazaran gesitli
denetim ve kontrol mekanizmalarini kullanma konusunda daha
dinamik olmustur (Corbett, 1998). AP, Birligin gercek veya tiizel her
vatandasinin, ATAD ile ilk Derece Mahkemesi hari¢, Topluluk
kurumlart ya da organlarinin faaliyetlerindeki yanlisliklarla ilgili
sikayetleri incelemek iizere gorevlendirilen “ombudsman’t” atama
yetkisine sahiptir. Ayrica, AP, mahkeme sathasindaki davalar ile
yargilamay1 gerektiren konular disinda, Topluluk hukukunun
uygulanmasindaki yanligliklar1 ya da ihlalleri sorusturmak iizere,
ulusal yasama organlarinin sahip oldugu sorusturma komisyonlari
benzeri, bir gegici inceleme komisyonu kurabilir (Moussis, 2004).

(ATA’nin 193. maddesi)

1951°den sonra, Parlamentonun yiiksek otoriteyi gorevden
uzaklastirabilme yetkisi, 1958’de AET nin kurulmasindan sonra,
giivensizlik oyuna (motion of censure) doniigmiistiir. Bugiin i¢in

AP’nin, Komisyonun bagkan dahil tiim tliyelerinin, parlamenterlerin
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ticte ikisinin giivensizlik oyuyla gérevden ¢ekilmelerini isteme hakki
vardir. Bu yetkilere ek olarak, Parlamento, Maastricht ve
Amsterdam Antlagsmalariyla, Komisyon Bagkani ile biitiin
Komisyon iiyelerinin onanmasi yetkisi kazanmistir.(ATA nin 214.
maddesi) AP’nin Komisyonu siyasal a¢cidan denetimi yazili ve soru
onergeleriyle olmaktadir. Parlamentonun Komisyona yonelttigi
yazilt ve sozlii soru Onergeleri, se¢ilmis Parlamentonun goreve
basladig1 1979°dan sonra 6nemli oranda artmistir. Daha once, yilda
ortalama 1000 adet yazili, 500 adet sozlii olan soru Onergesi sayisi,
1980°lerde yilda ortalama 2250 adet yazili ve 1000 adet sozlii soruya
ulagmistir (Corbett, 1998).

Konsey, ulusal parlamentolar iginden ve onlar tarafindan
yetkilendirilerek gelen se¢ilmis bakanlardan  olusmaktadir.
Toplulugun yasama ve karar alma kurumu olan Konsey,
demokrasilerdeki parlamentonun yetkilerine esdeger yetkilere
sahiptir. Konseyin AP tarafindan demokratik denetime tabi tutulmasi
imkani smirli olup, sadece Parlamentonun goriis ve elestirilerine
saygist sO6z konusudur (Karluk, 2003). Konsey Baskaninin
(Konseyin bagkani, alt1 ay siireyle doniisiimlii olarak degisen liye
iilke dis isleri bakanmidir.) gorevin baslangicinda ve sonunda, AP
oturumlarina katilarak parlamenterler tarafindan, sorumluluk
alanina giren konularla ilgili sorulan sorular1 cevaplandirmasi,
Konseyin smirli denetim yollarindan biridir. Ayrica, AP’nin,
faaliyetleriyle ilgili yazili veya sozli soru (Nugent, 2003)
onergeleriyle Konseyi denetleme yetkisi vardir.

1975 tarihli AB biit¢esiyle ilgili yapilan Antlasmada, Sayistay
iyelerinin Parlamentoya danisildiktan sonra atanmasi yOntemi
benimsenmistir. Bu bir danigsma usulii olmakla birlikte, Parlamento,

adaylarin Biitce Kontrol Komitesinin oniinde yapilan oturumda
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belirlenmesi  yontemini  benimsemistir (Corbett, 1998). AP
stirecinden sonra, Sayistay iiyeleri, Konsey tarafindan, oybirligiyle
atanmaktadirlar

Ekonomik ve parasal birligin tg¢lincii asamasinda, AB para
politikasinin  yiiriitilmesi amaciyla kurulan AMB’nin siyasal
bagimsizlig: ilkesiyle Bankanin demokratik sorumlulugu giindeme
getirmistir. Bu nedenle, AMB’nin demokratik agidan denetimi igin,
Parlamentoya bazi yetkiler taninmistir. Bu yetkilerden en 6nemlisi,
AMB’nin Bagkaninin, her yil, Bankayla ilgili bir raporu, bizzat
Parlamentoya sunmak zorunda olmasidir. Parlamento, sinirli da olsa
bu raporu goriiserek (Levitt & Lord, 2000), demokratik kontrol
yetkisini kullanmaktadir

Ayrica, Avrupa Parlamentosunun, AMB Baskaninin, Bagkan
Yardimcisinin ve Yonetim Kurulu iiyelerinin atanmasinda da yetkisi
vardir. Bu siirecte, Konsey, AP’nin goriisiinii alir, (danisma usulii)
ancak, Konsey, konuyu istedigi gibi yiiriitmekte serbesttir. Bununla
birlikte, AMB’nin statiisinde ve yetkilerinde bir degisiklik
yapilacagi zaman uzlasma usulii i¢inde, Parlamentonun onayina
ithtiyac vardir (Levitt & Lord, 2000). Bu durum, AMB’nin siyasal
bagimsizlik statiislinii giiclendirmektedir.

5. Parlamentonun AB Diizeyinde Maliye Politikasinin
Belirlenmesindeki Etkinligi

AB’nin mevcut sistemi i¢inde, maliye politikasiyla ilgili, Birlik
genelinde gecerli tek bir politika olusturulmamistir. Para
politikasinin aksine, maliye politikasinin nihai sorumlulugu, iiye
devletlere aittir (Moussis, 20049. Para politikasinin yonetimi
AMB’nin sorumlulugunda oldugu halde, ekonomiyle ve biit¢eyle
ilgili politikalar ulusal hiikiimetlerin yetki alaninda kalmistir. Para
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politikas1 ile maliye politikasinin birbirinden ayrilmasi nedeniyle,
iiye iilke maliye politikalarnin koordinasyon sorunu giindeme
gelmistir. Bu dogrultuda, EPB’nin ikinci asamasinda ekonomik ve
mali yakinlagma kriterleri belirlenmis, {iclincii asamasinda ise mali
yakinlasma kriterlerinin izlenmesi amaciyla Istikrar ve Biiyiime
Pakt1 (IBP) olusturulmustur (Hix, 2004e).

IBP gercevesinde maliye politikas1 alaninda  ongoriilen
yiikiimliiliikler, ciddi olarak ulusal mali bagimsizlig1 azaltarak,
bagimsiz ulusal maliye politikasinin kullanilmasina meydan
vermemektedir (Arestis, Brown & Sawyer, 2001). Ayrica,
Maastricht Antlagmasindan sonra, ekonomik ve parasal birligin
gerceklestirilme silirecinde, liye devletler mali egemenliklerini
onemli Olglide AB kurumlarmma devretmek zorunda kalmislardir
(Cagan, 1996). Bu cergevede, lye iilkeler, maliye politikasi
alanindaki egemenlikleri yaninda, maliye politikasinin istikrar
saglamaya yonelik temel araglari olan mali diizenleyiciler (fiscal
stabilitliser) ile konjonktiirel (business cycle) politikalar1 uygulama
olanaklarini da kaybetmislerdir (Savas, 1999).

Para ve maliye politikasiyla ilgili olarak AB kurumlarina devredilen
yetkilerin 6nemli bir boliimii, ulusal parlamentolarin yetki alanina
giren temel konular1 kapsamaktadir. Ancak, devredilen bu yetkiler,
toplu olarak, bir temsil organina kars1 sorumlu olmayan bakanlardan
olusan Konseye (Soydan, 2002), atanmis komiserlerden olusan
Komisyona ve siyasi agidan bagimsiz AMB’ye verilmistir. Bu
noktada, AB halklarinin temsilcilerinden olusan AP’nin, Konseyin,
Komisyonun ve AMB’nin yetki alanina birakilan para ve maliye
politikasiyla ilgili konularda Topluluk  tasarruflarinin
olusturulmasindaki konumu o6nem kazanmaktadir. Zira, AB’nin

diizenleme yapma alanina  birakilan  konularda  ulusal
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parlamentolarin  hukuki olarak degisiklik yapma yetkileri
bulunmadigindan (Newman, 1996), bu konularda alinan kararlarin
demokratik mesruiyetini saglayacak tek kurum AP’dir.

5.1. Uye Ulkelerin Maliye Politikalarinin Koordinasyonunda
Parlamentonun Rolii

Maasthricht ~ Antlagsmasinda, {iiye Tlkelerin  ulusal biitce
politikalarindaki  otonomluklar1 da dikkate alinarak, biitce
politikalarinda gerekli oranda koordinasyonu saglamak iizere bir
yapt Ongoriilmiistiir (Buti & Sapir, 1998). Bu cercevede, iiye iilke
ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilmesi amaciyla, ulusal
biit¢e politikalarini da kapsayan, baz1 makro biiytiikliikler agisindan
Maastricht Kriterleri denilen yakinlagsma kriterleri belirlenmistir. Bu
yakinlagma kriterleri, ATA’nin 121 inci maddesinde ve Maastricht
Antlagmasina ekli 5 Nolu Protokolde ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bu kriterler icinde yer alan liye iilke kamu agiklar1 ve kamu
borglariyla ilgili mali kriterlerin izlenmesi i¢in ise, ATA’nin 104
iincli maddesinde ve Maastricht Antlasmasina ekli bir Protokolle

Asirt Kamu Ac¢ig1 Siireci tanimlanmustir.

Giiglii bir biitge disiplinine (mali kriterler) dayanan kurallar tizerine
insa edilen EPB’ye dahil olmak isteyen iiye devletlerin, oncelikle
kamu mali disiplinini saglamalar1 bir zorunluluk (Buti & Sapir,
1998) olarak ongoriilmiistiir. EPB’ye iiye olan iilkeler, s6zkonusu
mali kriterlere liyeliklerinden sonra da uymak zorundadirlar. Bu
Antlagmada Ongoriilen mali kriterlerin kuvvetlendirilmesi amaciyla,
Haziran 1997°deki Avrupa Konseyi zirvesinde Istikrar ve Biiyiime
Pakt:i (IBP) olusturulmasma karar verilmistir. IBP’nin temel
gorevleri; Asirt Biitce A¢ig1 Siirecine (Excessive Deficit Procedure)
iliskin ¢esitli adimlarla ilgili sartlar1 tanimlamak ve bu siirecte

-117—



uygulanacak yaptirimlarin sartlar1 ile kapsaminin belirlenmesi
olarak kisaca agiklanabilir (Buti & Sapir, 1998).

IBP ¢ercevesinde vyiiriitiilen maliye politikasinin koordinasyonuyla
ilgili alanda AP’nin roli;

- Cok tarafli gozetim (ATA madde 99) ve asir1 kamu agigiyla (ATA
madde 104) ilgili Topluluk mevzuatinin degistirilmesine ya da bu

konularda yeni diizenlemelerin yapilmasina,

- IBP’yi de kapsayan asir1 kamu ag1g1 prosediiriiniin uygulanmasina

iliskin ikincil mevzuatin olusturulmasina,

katilma seklindedir (European Parliament Fact Sheets,2005a). Bu
siiregte, Parlamento, iBP’yle ilgili konularda Komisyonun ve
Konseyin ¢aligmalarini inceleme yetkisine sahiptir. Bu yetki,
Komisyonun IBP konusunda aldig1 tavsiyeler ve bu tavsiyelerle ilgili
Konseyin onay safhasit da dahil, bilgi alma hakkini icermektedir.
Ornegin, bir iiye devlete ekonomi politikasini degistirme konusunda
yapilan acik Onerilerle ilgili olarak, Konsey Bagkani, Konsey
tarafindan yapilan Onerilerin gerekcesini agiklamak {izere,
Parlamentonun ilgili komitesi davet edilerek (Levitt & Lord, 2000),
bilgi istenebilir.

Diger yandan, bir iiye devletin kamu ac¢igimin GSYIH’ye oraninin
%3’{i agsmas1 ya da devlet borcunun GSYIH’ye oraninin % 60’1
asmast hallerinde, kamu ag¢iginin azaltilmasina yonelik bir siireg
baslamaktadir. Bu, i¢inde uyar1 ve tavsiyeleri de igeren bir dizi
onlemleri kapsamaktadir. Bu Oneri ve tavsiyeler neticesinde biitge
aciginin azalmamasi durumunda ise, iiye lilkeye yaptirim giindeme
gelmektedir (Levitt & Lord, 2000). ATA’nin 104 {incii maddesinin
6 nc1 fikrasina gore, kurucu antlasmada belirtilen referans

degerlerden biri yada her ikisinin kosullarinin iiye tilke tarafindan
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yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesi siirecinde, AP
herhangi bir role sahip degildir. 104 iincii maddenin oniigiincii
fikrasindaki Asir1t Kamu Acig1 Prosediiriiyle ilgili hiikiimlerin (104
iincii maddenin 7, 8, 9, 11 ve 12 inci fikralar1 kapsamindakiler)
uygulanmasi siirecinde, Konsey, aldig1 kararlar konusunda, AP’ye,
sadece bilgi verir. Ayrica, Asirt Kamu Ag¢ig1 Prosediiriinii
diizenleyen Protokoliin uygulanmasina iligkin ayrintili tanim ve
kurallar ya da bu Protokoliin yerini alacak yeni hiikiimler, ancak

AP’ye danigilarak olusturulabilir.

IBP’nin olusturulmasindan sonra, ekonomi ve maliye cevrelerince
IBP’nin islevleri tartisilmaya baslanmistir. Bu goriislerden bazilar,
[BP’nin, hiikiimetlerin ekonomik durgunluga kars1 parasal birlik
icinde en fazla ihtiya¢g duyacaklari ulusal maliye politikasin
kullanabilme yetkilerini kisitladig1 yoniindedir (Eijffinger & De
Haan,2000). Esasinda, iiye iilkelerin maliye politikasiyla ilgili bu
yetkileri heniiz tamamiyla alinmamakta birlikte, onemli oranda
kisitlanmgtir. IBP tarafindan éngériilen yiikiimliiliikler, ciddi olarak
ulusal mali bagimsizlig azaltarak (Arestis, Brown & Sawyer, 2001),
ulusal maliye politikasinin kullanilmasina meydan vermemektedir.

Bilindigi gibi, evrensel bir mali hukuk ilkesi olan biitce hakki, once
vergi alma hakkinin, daha sonra da harcama yapma ve yillik biitceyi
onama  yetkisinin  parlamentolara  devredilmesi  seklinde
tanimlanmaktadir (Uluatam, 1991). Bu tanim cergevesinde AB
maliye politikasinin koordinasyonu siirecine baktigimizda, iiye tilke
parlamentolarinin, biitce hakki kapsamindaki biitce ve kamu
bor¢lanmas1 gibi maliye politikas1 alanina giren konulardaki son
karar verici konumunun sinirlandigin1 gérmekteyiz. Daha oOnce
ulusal parlamentolarin yetki alaninda olan bu konular {izerinde, tam

olarak gergeklesmese de, AB kurumlarinin ydnlendirici yetkisi
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artmistir. Ancak, bu artis daha c¢ok Komisyon ve Konseyin
yetkilerinde gergeklesirken, AP’nin yetkilerine ayni1 oranda
yansimamis ve AB kurumlaria birakilan maliye politikasiyla ilgili
ikincil mevzuatin olusturulmas: siirecinde AP minimal bir role sahip
(European Parliament, 1996) olmustur. Bu, AB’nin karar alma
stirecindeki “demokratik agik™ sorununun en 6nemli nedeni olarak
degerlendirilmektedir.

5.2. AB Biitcesi

AB genel biitcesi, Komisyon, AP ve Konseyi de i¢ine alan bir siirecte
hazirlanmaktadir. 1970 tarihli Liiksemburg Antlagmasiyla,
Parlamento, Konsey tarafindan onaylanan Avrupa Toplulugu Biitce
Tasaris1 hakkinda degisiklik teklif edebilme hakkini kazanmstir.
Konsey, Parlamentonun degisiklik teklifini, toplam harcamalarda
artisa neden olup olmamasina gore, nitelikli cogunlukla kabul veya
reddedebilme yetkisine sahipti (Corbett, 1998). 1975 tarihinde,
AB’nin mali sisteminde yapilan temel degisikliklerden sonra,
AB’nin biit¢e harcamalar tizerinde, Konseyle birlikte AP de yetki
sahibi olmustur. Buna gore, AP, Konseyin onay1 olmaksizin, belli
limitler oraninda Topluluk harcamalarmni artirma, tiim biitceyi
reddetme, Komisyonun harcamalarimi onaylanmamasi ya da
onaylanmasi1 anlamina gelen biit¢e kesin hesabinin ibra edilmesi
yetkilerini elde etmistir (Newman, 1996). 1975 yilinda yapilan bu
diizenlemelerle AP, Konseyle beraber, Birligin biitgesiyle ilgili en
yetkili organ durumuna gelmistir.

Biitceyle ilgili ikinci 6nemli gelisme, 1976’dan sonra, biitgenin
zorunlu harcamalar veya zorunlu olmayan harcamalar konusunda

AP’nin 6nemli yetkiler kazanmasidir. Biitge iizerinde kazandig1 bu
yetkiler sayesine, AP, yeni harcama kalemlerine 6denek aktararak,
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yeni topluluk politikalar1 baslatma imkanina sahip olmustur
(Corbett, 1998). AP’nin biitgenin harcama kalemleriyle ilgili elde
ettigi yetkiler, ulusal parlamentolarla esdiizeyde (Moussis, 2004)
degerlendirilebilir. AB Anayasa Taslaginda biit¢edeki zorunlu ve
zorunlu olmayan harcama ayriminin kaldirilmasit 6ngoriilmistiir.
Eger Taslak kabul edilirse, AP’nin biitge harcamalar1 iizerindeki
yetkileri daha da artacaktir (Hix, 2004d).

Topluluk biitcesi, ancak Konsey ile Parlamentonun isbirligi
durumunda kesinlesmektedir. Parlamento, biitgcenin Topluluk
organlariin isleyisi, Avrupa Sosyal Fonu, arastirma, enerji, sanayi
politikas1 gibi alanlarindaki harcamalarindan olusan serbest
harcamalar boliimiin {izerinde s6z sahibidir; tarim desteklemeleri
gibi zorunlu harcamalar boliimii iizerinde ise ancak degisiklik
Onerileri getirebilmektedir (Karluk, 2003). AP’nin biit¢e iizerinde
giic kazanmasi, AB’nin oncelikli harcama alanlarini etkilemesi ve
kendi kurumsal statiisiiniin yiikseltilmesi acisindan (Newman, 1996)
onemlidir. Bugiin i¢in, AP, zorunlu olmayan harcamalar

kategorisine giren harcamalarin miktarini artirma cabasi i¢indedir.

Diger yandan, 1975 tarihli Briiksel Antlasmasiyla, Topluluk
harcamalarin1 denetlemek ve kesinhesap siirecinde (discharge
procedure) Parlamentoya yardimci olmak iizere (Court of Auditors)
Sayistay kurulmus ve Parlamento, kesinhesap tizerinde tek yetkili
organ haline gelmistir (Corbett, 1998). Parlamentonun, biitge
harcamalarini ibra (discharge) etmemesi, Komisyon yoniinden siyasi
acidan Onemli bir kinama anlamina gelmektedir. Parlamentonun,
biitce harcamalarini ibra etmemesi, Komisyonun gorevden alinmasi
kadar ciddi sonu¢ doguracak bir siyasal yaptirimdir. Bugiine kadar
Parlamento, 1982 yilina ait biitge kesin hesaplarini 1984 yilinda ibra

etmemesi disinda, bu mekanizmay1 tam anlamiyla kullanmamastir.
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Bu yontemi, Parlamento, daha ¢ok, Komisyondan bilgi almak ya da
bazi taleplerinin karsilanmasi1 i¢in bir yaptirim araci olarak
kullanmaktadir (Corbett, 1998).

Mali egemenligin elde edilmesi, her alandaki egemenligin elde
edilmesi acgisindan gerekli bir kosul niteligindedir. AB’nin iiye
devletlerden bagimsiz olarak var olabilmesi, biitce konusunda karar
verme yetkisine tam olarak sahip olmasina baglidir. Ancak, bugiinkii
yapisina bakildiginda, AB biitcenin 6zkaynaklarinin belirlenmesi
konusunda bir yetkiye sahip degildir. Biit¢e harcamalar1 konusunda
ise, AB belirleyici yetkiye sahiptir (Tokatlioglu, 2004). Komisyon,
Konsey ve AP’nin yer aldigi bir siiregte belirlenen biitgenin harcama
kalemleri tizerinde, Konsey, AB’nin diger uluslariistii kurumlarina
nazaran daha belirleyici konumdadir. AP’nin harcamalarla ilgili
yetkileri ise, yillar siiren miicadeleden sonra, biitcenin hazirlik
asamasinda karar alma yetkisiyle sinirlidir.

AP’nin yetkileri tarihsel siire¢ icinde 6nemli gelismeler gostermistir.
Bu siire¢ icinde en oOnemli gelisme; Tek Avrupa Senedi ve
Maastricht Antlagsmasiyla, tek pazarim ile parasal birligin
kurulmasinda Topluluk tasarruflarinin olusturulmasi siirecinde
AP’nin yetkilerindeki artistir. Bu gelismeler, AP nin uluslariistii

karakterinin belirginlesmesine 6nemli katki saglamistir.

5.3. Vergi Politikasi

AB’nin izledigi veya izlemesi gereken temel politikalarin hemen
tiimiiniin vergilendirmeyle ilgili belli yonleri ya da sonuglar1 vardir.
Bu c¢ergevede, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagiminin, tarim, ulagtirma ve rekabet politikalar1 ile bolgesel
politikanin vergilendirmeyle iliskisi bulunmaktadir (Cagan, 1996).
AB’nin biitiinlesme siirecinde, ilke olarak, vergilendirme yetkisi liye
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devletlerin egemenlik alaninda goriilmiistiir (Soydan, 2002); ancak,
vergi, AKCT’nin kurulmasindan beri AB’nin oncelikli politika
alanlarindan  biri  olmustur. Son yillarda, tek pazarin
gerceklestirilmesi ve akabinde tek paraya gecilmesinden sonra,
haksiz rekabetin 6nlemesi ve vergi uyumlastirmast AB’nin 6ncelikli
konusu haline gelmistir (European Parliament,2002). AB’de vergi
uyumlastirmasi tek basina bir amag olarak degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve siyasal biitlinlesme siirecini gelistirmeye yonelik bir
ara¢ olarak da goriilmektedir (Cagan, 1996). Bu nedenle, vergi,

kurucu antlagmalarda ayri bir baslik altinda diizenlenmistir.

Roma Antlagmasinda ongoriilen vergi uyumlastirilmasina yonelik
kararlar Komisyonun Onerisi ve Konseyin onayiyla alinirken,
Maastricht Antlagsmasiyla Roma Antlasmasmin 99 uncu (ATA
madde 93) ve 100 iincii (ATA madde 94) maddelerinde yapilan
degisikle, Konseyin, Komisyonun onerisini, AP’ye ve Ekonomik ve
Sosyal Komiteye danistiktan sonra kararlagtirmasi hiikme
baglanmistir. Boylece, AB’de vergilemeye iliskin kararlarda daha
genis bir uzlagsma saglanmasi amaclanmaktadir. Ancak, bu kararlar,
ulusal devletlerin egemenlikleriyle ilgili oldugundan, alinmasi en

gii¢ kararlar arasinda yer almaktadir (Tokatlioglu, 2004).

AB’nin vergi politikasim1 iki cergevede ele almak daha yararl
olacaktir. Birinci gerceve dolayli vergileri kapsamaktadir. Bu alan
ATA’nin 93 iincii maddesinde diizenlenmistir. AB kurumlari,
dolayli vergiler alanina giren ciro vergisi (turnover taxes), 6zel
tilketim vergisi (excise duties), katma deger vergisi (value added
taxes) ve ortak pazarin yararina diger dolayl vergiler konusunda
uyumlastirmaya yonelik mevzuatin olusturulmas1 konusunda
yetkilendirilmistir (European Parliament, 2002). Bugiinkii sekliyle,

dolayli vergiler alaninda, Konsey, Komisyonun Onerisi iizerine ve
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Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komiteye de
danistiktan sonra, liye devletlerin ortak pazarin kurulusu ve isleyisi
iizerinde dogrudan etkili olabilecek yasa, tiiziikk veya yonetmelik
hiikiimlerinin yakinlastirilmas: i¢in oybirligiyle karar alabilir
(Soydan, 2002). Dolayli vergiler konusundaki acik yetkilendirmeye
ragmen, kurucu antlasmada dolaysiz vergiler alaninda AB
kurumlarim1 agik bir sekilde yetkilendiren bir diizenleme yer
almamaktadir. Bununla beraber, mevzuatin uyumlastirilmasina
yonelik ATA’nin 94 iincii maddesindeki genel diizenleme, AB
kurumlarinin dolaysiz vergiler alaninda uyumlastirmaya yonelik
mevzuat olusturabilmesine hukuki dayanak teskil etmektedir.
Kurucu antlagsmada agik bir yetkilendirme olmamasi nedeniyle,
dolaysiz vergiler alanindaki uyumlastirma mevzuati devletlerarasi
antlagsmalarla olusturulmaktadir (European Parliament Fact Sheets,
2005Db).

AB’de vergilendirme konusundaki temel sorun, Avrupa
Parlamentosunun vergilendirme alanindaki karar siireglerinde
belirleyici bir role sahip olmamasidir. Mevcut antlagma diizenine
gore, soz konusu 93 ve 94 iincii maddelerdeki uyumlastirma
yonergesi c¢ikarma yetkisi Konsey’e ait bir yetkidir. Karar alma
stirecinde, AP nin rolii, danigma organi niteligindedir. AP’ nin klasik
parlamento yetkileriyle donatilmamasi, hep ulusal egemenligin
korunmast argiimaniyla agiklanmistir. AP’ nin bu arglimanin digina
tasarak, yasama ve denetim fonksiyonlariyla donatilmasi, AB’nin
federasyon asamasina yaklagan bir olusum olarak nitelenmesini
saglayacaktir. Ancak, fiiliyatta, AP nin konumu, bir demokrasi agig1
yaratacak sekilde, ulusal parlamentodan esasen devredilen bir kisim
egemenlik yetkilerinin, toplu olarak bir temsil organina karsi
sorumlu olmayan bakanlara verilmis olmasidir. Konseyde
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uygulanan oybirligi usuliiniin, “temsilsiz vergileme olmaz” ilkesine
aykirt  oldugu ifade edilmektedir (Vanistendael, 2003).
Vergilendirme konusunda yegane ilke, verginin yasallig1 ilkesidir.
Bu, ayni zamanda bir demokrasi ilkesidir (Soydan, 2002). Bu
dogrultuda, Avrupali vergi yiikiimliilerinin AP’ nin vergi politikasi
alanindaki etkinligine daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir.

Vergi yasalar1 biitliin gelismis iilkelerin ulusal yasal sistemlerinde,
katt ve bi¢cimsel bir esasla, demokratik sekilde sec¢ilmis bir
parlamento tarafindan onaylanmasi lizerine tesis edilmistir. Bu,
sadece vergilemenin mesrulugu anlaminda bile daima 06zel bir
konuma sahip olmustur. “Temsilsiz vergileme olmaz” ilkesi, tarihsel
olarak ilk kez Magna Carta’da (1215) ortaya konulmus ve sonra tiim
parlamentolarin ana unsuru olmustur. AB’ye liye tim devletler,
anayasal sistemlerinde vergilemeyle ilgili bu demokratik garantiye
bir sekilde sahiptirler. AB Parlamentosunun, vergileme alanindaki
bu tarihsel birikimden yararlanmasi1 gerekmektedir. AB’nin vergi
yasamastyla ilgili herhangi bir karar alma siireci ile “temsilsiz
vergileme olmaz” ilkesi birlestirilmelidir. Bu, AP’ye vergi
yasalarinin onaylanmasiyla ilgili daha biiyiik bir sz hakki ya da
Konseye daha demokratik temsil verilerek saglanabilir. AB
kurumlarina karsi yoneltilen “demokratik acik™ olarak bilinen
elestiri (Vanistendael, 2003), AP’nin vergi yasamasina katiliminin

artirilmasiyla 6nemli oranda azaltilabilecektir.

5.4. Parlamentonun Ortak Mali Politikalar Alanindaki
Yetkileri

Ortak mali politikalar kapsamina AB genelinde uygulanan istthdam,
ekonomik ve sosyal uyum ve gelirin yeniden dagitimi politikalar
girmektedir.
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5.4.1. istihdam Politikasi

EPB’nin gerceklestirilmesinden sonra, degisen sosyo-ekonomik
politikalar sonucu AB’de artan issizlik, azalan rekabet giicii gibi
sorunlardan dolayi, Amsterdam Antlagmasiyla, kurucu antlagmaya
istthdam konusunda ayr1 bir bolim eklenmis ve istthdam
politikasinin ortak bir konu oldugu ilk defa ilan edilmistir (European
Commission, 2002). 1997 yilinda kabul edilerek 1999 yilinda
yurtirliige giren bu Antlagsma, Avrupa istthdam politikas1 i¢in bir
doniim noktasi olmustur. Kasim 1997°de Liiksemburg’da yapilan
0zel Avrupa Konseyi zirvesinde, sonradan “Liiksemburg siireci”
olarak adlandirilan, Avrupa Istihdam Stratejisi kabul edilmistir
(European Parliament Fact Sheets, 2005¢).

Avrupa Istihdam Stratejisi cercevesinde olusturulan ilk Istihdam
Kilavuz Ilkeleri (Employment Guidelines) 1998°de benimsenmistir.
Istihdam Kilavuz Ilkelerinin iiye devletler tarafindan uygulanisina
iliskin izleme usulleri de, Konsey tarafindan ayrica tanimlanmistir
(Moussis, 2004). Bununla birlikte, Avrupa Konseyinin 3-4 Haziran
1999 tarihinde yaptigi Koln Zirvesinde issizligi siirdiirebilir bir
sekilde azaltmak amaciyla Avrupa Istihdam Paktinin (AIP)
olusturulmasi uygun goriilmiistiir.

AB’nin istihdam konusundaki temel diizenlemeleri, ATA’nin
“Istihdam” baslikli 125 inci ila 130 uncu maddeleri arasinda
yapilmistir. Antlagsmanin 125 inci, 126 nc1 ve 127 nci maddelerinde,
istthdam konusunda izlenecek stratejilerin  ve koordineli
politikalarin gelistirilmesine yonelik hiikiimler diizenlenmistir. 128
inci maddede, istthdama iliskin yillik ortak izleme prosediirlerinin
olusturmasina yonelik diizenlemeler yer almaktadir. 129 uncu
madde, istthdamin tesvik edilmesine yonelik olarak AB diizeyinde
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aliacak tedbirlere yasal temel olusturmaktadir. 130 uncu madde ise,
tiim bu siiregcte Avrupa diizeyinde etkin rol oynayacak ve istthdam
konularinin tartisilacagi bir forum olarak ongoriilen Istihdam
Komitesiyle ilgili hiikiimleri ihtiva etmektedir.

128 inci maddenin ikinci fikrasina gore, Istihdam Kilavuz ilkeleri,
her yil, Avrupa Konseyinin Birligin istthdam durumunu
degerlendiren goriisleri temelinde, Konsey tarafindan AP’ye,
Ekonomik ve Sosyal Komiteye, Bélgeler Komitesine ve Istihdam
Komitesine danisildiktan sonra (danisma usulii) belirlenir. Bu
cergevede, iiye lilkeler, Konseye her yil ii¢ belgenin sunulmasi s6z
konusudur. Bunlar; Istihdam Rehberleri, Ulusal Eylem Planlar1 ve
Ortak Istihdam Raporudur. Ayrica, Konsey, Komisyonun &nerisi
iizerine, her bir iiye iilke i¢in acil eylem igeren Ozel tavsiyeler
yaymlayabilir. Istihdam politikalarmin koordinasyon siirecinin
merkezinde yer alan Istihdam Kilavuz Ilkeleri, Genel Ekonomi
Politikas1 Kilavuz Ilkeleriyle uyumlu olmak zorundadir. Istihdamla
ilgili bu belge, liye devletlerin istthdam politikalarinda hesaba
katacaklar1 kilavuz ilkelerini kapsamaktadir (European Parliament
Fact Sheets, 2005¢).

Kurucu Antlagmanin 129 uncu maddesine gore, Konsey, AP’yle
ortak karar usuliine gore bilgi ve deneyim aligverisini gelistirmeyi
amaclayan inisiyatiflerle, {iiye devletler arasinda isbirligini
cesaretlendirmek ve istthdam alanindaki eylemelerini desteklemek
icin tasarlanan tesvik onlemelerini, Ekonomik ve Sosyal Komiteye,
Bolgeler Komitesine danistiktan sonra benimseyebilir (Moussis,
2004). istihdam Kilavuz Ilkelerinin belirlenmesi siirecinde yer alan
Istihdam Komitesi, Konsey tarafindan, AP’ye danisilarak, ATA nin
130 uncu maddesi ¢ergevesinde olusturulmaktadir. Bu Komite, bir

danigma organi niteliginde, istihdam ve emek piyasasinda {iye
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iilkeler arasinda ortak politikalarin olusturulmasi amaciyla faaliyet

yliriitmektedir.

AP, istihdam meselesinin AB’nin en oncelikli konusu oldugunu
diistinerek, 1983’den bu yana issizlikle miicadeleyle ilgili 6zel
oturumlar diizenlemektedir. Bu ¢ercevede, AP, 1994 yilinda,
istthdam konusunu incelemek {izere gecici bir komisyon
olusturmustur. Bu Komisyon tarafindan hazirlanan rapor
dogrultusunda, AP, iiye iilkelere yonelik tavsiyelerde bulunmustur.
Istihdam konusunun Amsterdam Antlasmasinda dncelikli bir konu
olarak ele alinmasi, AP’nin yogun caligmalar1 sonucu ulasilan bir
basar1 olmustur. Bunun yaninda, AP, istihdam Kilavuz ilkelerinin
belirlenmesi siirecine, danigma usulii ile katilma yaninda, etkili bir
kamuoyu destegi saglayarak onerilerinin biiyiik oranda, Istihdam
Kilavuz Ilkelerine (European Parliament Fact Sheets, 2005c)
yansimasini saglamaktadir.

5.4.2. Ekonomik ve Sosyal Uyum

AB’nin sosyal politikasinin kapsami, is¢i saglhigindan gogmenlere,
sosyal dayanigmanin artirilmasindan mesleki egitime kadar pekcok
alan1 kapsamaktadir. Ancak, calisma, konumuz cercevesinde, sadece
ATA’nin 148 inci maddesi ve 158 ila 162 maddeleri arasinda
diizenlenen Avrupa Sosyal Fonu ile ekonomik ve sosyal uyum
politikalartyla ilgili konular1 inceleyecegiz.

Ekonomik biitiinlesmenin derinlesmesiyle birlikte hiikiimetlerin,
ellerindeki ekonomik ve parasal araglarin 6nemli bir boliimiinii AB
kurumlarina devretmelerinden dolayi, sosyal sorunlarla tek baglarina
miicadele etme yetenekleri (Moussis, 2004) zayiflamistir. Bu
cercevede, Avrupa Tek Senediyle ekonomik ve sosyal dayanigmaya
yonelik onemli diizenlemeler yapilmistir. Yapisal Fonlarin
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onganizasyonu ve faaliyetleri konusunda reform yapilmis ve
uygulamaya yonelik karar alma siireci yeniden belirlenmistir.
Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalariyla, Avrupa Tek Senediyle
onem kazanan ekonomik ve sosyal dayanisma alaninda onemli
degisiklikler yapilmistir (European Parliament Fact Sheets, 2005d).
Bu degisiklikler sonucu, AP’nin karar alma siirecindeki roli
giiclenmis ve ekonomik ve sosyal dayanismaya yonelik yapisal

fonlarin etkinligi artmistir.

ATA’ni 2 nci ve 3 {lincli maddelerinde, ekonomik ve sosyal uyum,
Toplulugun ana hedeflerinden biri olarak tanimlanmistir. Bunun
yaninda, ATA’nin 136 nc1 maddesinde; iiye devletlerin ortak sosyal
politika hedefleri, istthdamin gelistirilmesi, iyilestirilmis yasam ve
calisma kosullarinin yaratilmasit ve uygun sosyal korumanin
saglanmasi seklinde tanimlanmistir (Moussis, 2004). Bu maddeye
eklenen Avrupa Sosyal Sarti (1961) AB’nin birincil hukuk
normlarindan biri haline gelmistir. 1980 sonunda, Avrupa Sosyal
Fonu, &zellikle Yunanistan, ispanya ve Portekiz’in Toplulugu iiye
olmas1 ve Tek Avrupa Senediyle birlikte, Topluluk genelinde sosyal
uyumu giiclendirmenin temel araglarindan biri haline gelmistir.

Avrupa Sosyal Fonunun (ASF) ¢alisma esas ve usulleri ATA’ nin
148 inci maddesinde diizenlenmistir. ASF Komisyon tarafindan
idare edilmektedir. Bu gorevinde Komisyon, ATA’nin 146 mci
maddesinde belirtilen, basta issizlikle miicadele olmak iizere,
ekonomik ve sosyal biitiinlesmeye yardimcr olmak seklinde
Ozetlenebilecek ASF’nin amaclarint gerceklestirmek i¢in, 147 nci
maddede tanimlanan ve hiikiimetlerin, sendikalarin ve isveren
orgiitlerinin temsilcilerinden olusan bir komiteden yardim alir
(Bozkurt,2001)..
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Roma Antlagsmasina gore, AP’nin sosyal politika alanindaki rolii
danigma ile smirli olmasma ragmen, AP 1960’lar, 1970’ler ve
1980’ler boyunca sosyal politikayla ilgili sayisiz ilke karar1 almistir.
Komisyonun farkli oneriler hazirlamasini  destekleyen ve
Toplulugun daha aktif bir sosyal politika uygulamasini isteyen AP,
ozellikle dogrudan secimlerle olusturulmaya baslandigi 1979
yilindan sonra, AB’nin sosyal politika ve isgiicii piyasasinda daha
fazla yetki sahibi olmasini talep etmistir (European Parliament Fact
Sheets, 2005¢). Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalarinda yapilan
diizenlemelerden sonra, ASF’nin ydnetimi ve calisma esaslariyla
ilgili kararlarin alinmasinda, AP belirleyici bir rol {istlenmistir.
Maastricht Antlasmasiyla Fonun yonetimiyle ilgili genel kararlarin,
AP’nin onay1 ile alinmasi saglanmigtir.(ATA madde 161, 2007°den
itibaren) Amsterdam Antlagsmasindan sonra ise, AP, Fonun ¢alisma
esaslarinin belirlenmesiyle ilgili kararlarin alinmasi siirecine, ortak
karar usuliiyle katilmaya baslamistir. (ATA madde 148). AP, ASF’yi
issizlikle miicadelede en 6nemli arag¢ olarak gormektedir (European
Parliament Fact Sheets, 2005f). Bu nedenle, Fonun verimli ve etkili
bir sekilde ¢alismasi icin, biitceden daha fazla kaynak aktarilmasi
amaciyla Konseyle miicadeleye girmektedir.

ATA’nin 158 ila 162 inci maddeleri arasinda diizenlenen ekonomik
ve sosyal uyum faaliyetlerinin yiiriitilmesinde AP’nin rolii, Tek
Avrupa Senedi ile Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalariyla 6nemli
oranda artmistir. AP, ekonomik ve sosyal uyuma yonelik
politikalari, farkli bolgelerden ve sosyal gruplardan olusan Avrupa
halklar1 arasinda AB’ye baglilik konusundaki fikir birliginin
(Consensus) siirdiiriilmesi i¢in, dayanigsmay1 saglamada birincil sart
olarak gérmektedir. Bu cercevede, AP, tek pazar ve para birliginin
gergeklestirilmesi i¢in yapilan calismalar ile, sosyal uyum amagli
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faaliyetleri ayn1 6nemde gormiis ve yapisal fonlara ayrilan kaynagin
artirllmasi i¢in gayret gostermistir (European Parliament Fact
Sheets, 2005d).

Gelecekte Topluluk icinde emek mobilitesinin artmasima baglh
olarak, bolgeler aras1 gelismiglik farklarinin giderilmesi konusunda
AB capinda bir politik baski dogabilecektir (Savas, 1999). Bu
gelisme, AP’nin  Avrupa sosyal politikasinin  belirlenmesi
stirecindeki etkinligini artirarak, tek para politikasit benzeri, tek
Avrupa sosyal politikasinin olusturulmasi konusunda AB diizeyinde

bir uzlasmanin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir.

5.4.3. Gelirin Yeniden Dagitim Politikalar1

Ekonomik biitiinlesme, tiye iilkelerin bazilarinda faaliyetlerin daha
fazla yogunlasmasina, hatta ayni lilke i¢cinde ekonomik faaliyet
yogunlugu farkli bolgelerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bunun
yani sira, parasal biitiinlesmenin gerceklesmesiyle doviz kuru
politikasi gibi bir konjonktiirel ayarlama aracini yitiren zayif iilkeler
daha gii¢siiz duruma diisebilirler. Bu durum da, parasal birlik i¢inde
bolgeler arasi esitsizligin giderilmesi veya azaltilmasi i¢in sosyal ve
ekonomik ortak politikalara daha fazla ihtiya¢ duyulacaktir
(Tokatlioglu, 2004).

AB Antlagmasina gore; AB’nin temel amaci ekonomik ve sosyal
uyumu saglamak ve AB icindeki bdlgeler ve sosyal gruplar
arasindaki esitsizligi azaltmak olarak belirtilmistir. Bu klasik
anlamdaki  normatif = yeniden  dagitim  hedefi  olarak
degerlendirilmekle birlikte (Hix,2004d) uygulamada AB diizeyinde
gelirin normatif yeniden dagitim hedefine yonelik bir ortak politika
mevcut degildir. Ancak, yapisal fonlar araciligiyla yiiriitiilen
politikalarla ortak tarim politikasin1 bu kapsamda degerlendirmek
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mimkiindiir (Akgiin,1994). Bilindigi gibi, AB biit¢gesinin 6nemli bir
orant daha az gelismis bolgelere ve ortak tarim politikasina
aktarilmaktadir. Ancak, bunun, sosyal ve ekonomik farkliliklari
azaltmaya etkisi tartigmaya agik bir sorudur.

Avrupa da yakin gelecekte, yeniden dagitim ve istikrar gilinciine
sahip bir merkezi hiikiimet otoritesinin kurulmasi miimkiin
goriinmediginden (Wyplosz,1997), ortak tarim politikasi ve bolgesel
politikalar Avrupa diizeyinde gelirin yeniden dagitim fonksiyonunu

iistlenen araclar olarak degerlendirilmektedir.

AET kurulduktan sonra Ortak Tarim Politikas1 (OTP), Toplulugun
en Onemli politikas1 olarak giindeme gelmistir. Tarimsal kesimde
gelir dalgalanmalarin1 6nlemek ve bu kesimde c¢alisanlarin refah
seviyelerini yiikseltmek amaciyla, ortak bir tarim politikasinin
gerekliligi 30 Haziran 1960’da Komisyonda goriigiilmesinden sonra
bu konuda miizakereler baglamistir. Hukuki temelleri ATA nin 39
uncu maddesinde yatan OTP i¢in ilk ciddi adimlar 1960-1964 yillari
arasinda atilmistir. OTP, {liye devletlerin ulusal mevzuatlarinda
uyumla gergeklestirilen bir tarimsal iiretim ve yap1 politikasini, bir
tarimsal pazar ve fiyat politikasin1 ve ayn1 zamanda iiyelerin az
gelismis bolgelerine ek yardim sistemini de kapsayan bir ortak
finansman  politikasin1  birlikte  uygulamayr  OongOrmiistiir
(Karluk,2003).

AB, OTP’ye iliskin karalarin alinmasinda tiye devlet iizerinde, diger
politikalara gore daha fazla yetkiye sahiptir. OTP’nin
ylriitilmesinden ~ Komisyon sorumludur. OTP ile ilgili
diizenlemeler, Komisyonun Konseye onerisi, Konseyin, AP’ye, ¢cok
sik olarak da Ekonomik ve Sosyal Konseye ve Bolgeler Komitesine
danistiktan sonra belirlenir. (ATA madde 37/2). Ancak, tarimsal
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pazar mekanizmalarinin yada temel Olgiitlerin ayarlanmasi gibi
uygulamaya yonelik mevzuat, Komisyonun Konseye Onerileri ve
Konseyin tek basina alacagi kararlarla olusturulmaktadir (Moussis,
2004). (ATA madde 37/3)

OTP’nin ana karar organi1 Tarim bakanlarindan olusan konseydir. Bu
Konsey, en az ayda bir defa toplanir. OTP yasama siirecinde kararlar
genelde danisma usuliine gore alindigindan AP’nin roli siirhdir.
Bu siirecte Konsey belirleyici bir role sahiptir. Yasama siirecinde
Konseye, daimi temsilcilerden olusan COREPER yerine, iiye
iilkelerin tarim bakanliklarinin memurlarindan olusur 6zel Tarim
Komitesi destek saglar (Hix, 2004d). OTP, {iye devletlerin ulusal
mevzuatlarinda saglanan uyumla gerceklestirilen bir tarimsal liretim
ve yapi politikasini, bir tarimsal pazar ve fiyat politikasini, iiyelerin
az geligsmis bolgelerine ek yardim sistemini de kapsayan bir ortak
finansman politikasi ile birlikte uygulanmaktadir (Karluk, 2003).

OTP’nin yiriitiilmesine yonelik finansman Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF) tarafindan karsilanir. Bu
Fonun garanti boliimii toplam OTP harcamalarinin %90’ nin1
olusturmakta (Tekelioglu ,2003) ve bu miktar AB {iyesi iilkelerin
toplam GSYIH’nin % 0.5’ne tekabiil etmektedir. I. ve II. Delors
Raporlarindan sonra OTP’nin finansmanim1 saglayan Fonun
giderleri, 1988 biitgesinin % 67’sinden, 2000’11 yillarda biitgenin %
45’ine gerilemistir (European Parliament Fact Sheets, 2005g).
Bunun temel etkenlerden biri, AP’nin, tarim disinda bdlgesel
politikalara daha fazla kaynak ayrilmasi istegi olarak gdsterilebilir.
ATA’nin 34 {incii maddesine gore faaliyet gosteren ATYGF’nin
yonetiminden ~ Komisyon  sorumludur.  Uye  devletlerin
temsilcilerinden olusan ve Komisyonun bagkanlik ettigi ATYGF
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Komitesi de Komisyona bu gorevinde yardimci olur (Moussis,
2004).

1993’te kurumlar arasinda yapilan anlagsma sonucu zorunlu
harcamalar alaninda AP’nin etkinliginin belirginlesmesine paralel
olarak, ATYGF’nin toplam 0&denekleri iizerinde AP’nin
yonlendirme giicii artmistir. Buna paralel olarak, ATYGF’nin
faaliyetleriyle ilgi konularda, tiye iilkelerin merkezi tarimsal
kurumlariyla bolgesel idareler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
giderilmesi amaciyla AP’nin ilgili komisyonu bir diyalog
mekanizmasi olusturulmasini 6nermistir. AP’ nin Tarimsal ve Kirsal
Kalkinma Komitesi her bir iiye tilkede bolgeler ile merkezi
yonetimler arasinda diyalog saglamak {izere, ilgili taraflarin
temsilcilerinden olusan bir uzlastirma organinin (European

Parliament Fact Sheets, 2005g) faaliyete gegmesini saglamistir.

AP’nin Tarim ve Kirsal Kalkinma Komitesinin Haziran 1998’de
yayinladigr bir raporda, OTP cercevesinde olusturulan Avrupa
tarimsal modelinin tarimin ekonomik yonii yaninda, sosyal, ¢cevresel,
topragin kullanimi ve korunmasi gibi konular1 da kapsamasi
gerektigi ifade edilmistir. AP, bu rapor dogrultusunda OTP’de
reform yapilmasi i¢in yogun ¢aba harcamis ve siirdiiriilebilir kirsal
kalkinmanin (European Parliament Fact Sheets, 2005j) OTP’nin
hedefleri arasina girmesini saglamistir. Yapilan reformlardan sonra,
OTP’nin yeni hedeflerinden biri siirdiiriilebilir kirsal kalkinma
olmustur. Bugiin i¢in OTP, kalkinmada oncelikli yorelere yonelik
onlemeleri, geng ¢iftcilerle ilgili yardimlari, egitim ve ormancilik
caligmalar1 gibi kirsal kalkinma (Dis Ticaret Miistesarligi, 2002)
fonksiyonlarina da sahiptir.
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Roma Antlagsmasinin giris béliimiinde ekonomik birligin ve bu birlik
icinde uyumlu bir gelismenin saglanmasi i¢in bolgeler arasi gelisme
farklariin giderilmesi (Dis Ticaret Miistesarligi, 2002), 2 inci
maddesinde ise iktisadi aktivitelerin Birlik genelinde uyumlu
gelisimi amaglart ortaya konmustur. Esasinda AB siirecinin ilk
donemlerinde bolgesel politikalar oncelikli bir alan olmamuistir.
Asag1 yukar1 homojen bir yapiya sahip 6 iiyenin, Italyanin giineyi
disinda, bariz bir bolgesel gelismislik farki mevcut degildi. Ancak,
Avrupa biitiinlesmesi derinlestik¢e, daha once iilke i¢inde merkez
konumundaki bolgeler, ¢evre konumuna diismeye baslamis ve
bunun neticesinde ekonomik anlamda bolgeler arasi gelismislik
farklar1 ortaya ¢ikmistir (Okumus,2003).

Yeni iyelerin AB’ye katilmast ve 1970’lerdeki iktisadi
konjonktiiriin etkisiyle AB genelinde bir bolgesel gelisme alaninda
coziime yonelik arayislar artmistir. Bu gercevede, 1975 yilinda
yiurlirliige giren ve bolgesel kalkinma politikasinin  temelini
olusturan Bolgesel Kalkinma Fonu kurulmustur. Baglangicta bu
Fona 6nemli bir kaynak aktarilmadi, ancak, 1979 yilinda yasanan
ikinci petrol krizi nedeniyle artan ekonomik sikintilar ve durgunluk
nedeniyle bolgeler aras1 geligsmislik farklar1 artmaya devam etmesi
(D1s Ticaret Miistesarligi, 2002), Fona yeni gorevler yiiklenmesine
neden olmustur. Bu gelisme dogrultusunda, Fonun 1988’de AB
biit¢esinden aldig1 pay % 7 iken, 1993°de % 14’e yiikselmistir (Dis
Ticaret Miistesarligi, 2002). Fonun AB biitcesinden aldig1 pay,
Avrupa biitiinlesmesindeki derinlesmeye ve geniglemeye paralel
olarak artmaya baglamistir.

1987°de yiiriirliige giren Avrupa tek Senedinde de ekonomik ve
sosyal uyum baslig1 altinda bolgesel gelisme farklarinin giderilecegi

ifade edilmistir (Okumus, 2003). Ayrica, Maastricht Antlagmasinin
-135—



getirdigi para ve maliye politikasi dlgiitlerinin, bazi iiye tilkelerde
bolgesel kalkinmanin finansmanin1  gli¢lestirecegi  yoniindeki
diisiinceden (Okumus, 2003) hareketle, ABA’nin 2 inci maddesinde
“ekonomik ve sosyal uyumu giiclendirmek™ Birligin temel hedefi
oldugu ifade edilmis ve bu hedef ATA’nin “Ekonomik ve Sosyal
Uyum” basghigi altinda yer alan 158 ila 161 inci maddeleri arasi
yapilan diizenlemelerle desteklenmistir (Moussis, 2004).

Ortak bolgesel politika, liye devletler arasinda bdlgesel yardim i¢in
rekabeti Onlemek amaciyla kilavuzlar1 formiile ederek ve belli
ilkeleri saptayarak ulusal bolgesel politikalar1 koordine etmek
amaciyla olusturulmustur. Yapisal fonlar; Birligin daha yoksul
bolgelerinin, tek pazar ve ekonomik ve parasal birligin zorunlu bir
sonucu olarak, daha gelismis bolgelerin artan ticaret ve rekabetiyle
miicadele edebilmesine yardim etmeyi amaglar (Moussis, 2004). Bu
politikanin ana eksenini dort adet yapisal fon teskil etmektedir.

Bu fonlari:

a) 1975 de olusturulan ve Bolgesel Politika Genel Miidiirliiglince
yonetilen Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, (The European Regional
Development Fund)

b) 1960°da kurulan ve Istihdam ve Sosyal Isler Genel Miidiirliigiince
yonetilen Avrupa Sosyal Fonu, (The European Social Fund)

c) 1962°da OTP bir parcasi olarak kurulan ve Tarim Genel
miidiirliigiine yonetilen Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti
Fonunun Garanti Boliimii, (The European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund, Guarantee Section)
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d) 1994°de olusturulan ve Balik¢ilik Genel Miidiirliigiince yonetilen
Balik¢ilik  Balik¢ilik  Yonverme Mali Araci, (The Financial
Instrument for Fisheries Guidance) (Hix, 2004d).

seklinde siralanabilir. Ayrica, bu temel Fonlarin yaninda Uyum Fonu
(cohesion fund) ile Avrupa Yatirim Bankasini da bolgesel politikalar
kapsaminda degerlendirebiliriz.

Bolgesel politikalarin  daha etkili yiiriitiilmesi i¢in Maastricht
Antlagsmastyla olusturulan Bolgeler Komitesi, AB’de yapisal
politikalarin  yiiriitiilmesinde 6nemli gorevler {iistlenmektedir
(Moussis, 2004). Ancak, Bolgeler Komitesinin etkinligi danisma
organi statiisiiyle sinirlidir. AB’de, Avrupa halklariin vergileriyle
olusturulan biitceden kaynak transferi yapilarak yiiriitilen Bolgesel
Politikalar, Avrupa vatandaslari arasinda dayanisma ve uzlasma
zemini olusturulmasi agisindan énemli bir role sahiptir. Bu zemini
ise, ancak Avrupa halklariin se¢ilmis temsilcilerinden olusan AP
saglamaktadir (European Parliament Fact Sheets,2005d). Bu
nedenle, AP’ nin maliye politikasinin 6nemli bir unsurunu teskil eden
gelirin  yeniden dagitimi politikalarindaki  etkinligi  6nem
kazanmaktadir.

Tek Avrupa Senediyle baglayan ve Maastricht Antlagsmasiyla devam
eden siirecte AP, bolgesel politikalar alanindaki yetkileri artmistir.
Maastricht Antlagmasiyla tanimlanan ve Toplulukla bolgeler
arasinda iligkileri diizenlemek anlamina gelen (Abromeit, 1998)
subsidiarite ilkesi, bolgesel politikalara verilen O6nemi artirarak
AB’de yerellesmenin ana ilkesi haline gelmistir. AB’de yerellesme
yani, ademi merkeziyet¢iligin  katilimci  demokrasinin  6n
kosullarindan biri olarak goriilmesi AB’de bdlgesel politikalarin
onemini ve giiciinii daha da artirmistir (Okumus, 2003).
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Maastricht Antlasmasiyla Komisyon tarafindan AB’deki bdlgesel
gelismeler hakkinda diizenli raporlar hazirlanarak, AP’ye, Konseye
Ekonomik ve Sosyal Komiteye ve Bolgeler Komitesine sunulmasi
hilkkme baglanmistir (Bozkurt, 1993). (ATA madde 159/2) Ayrica,
AP’nin bolgesel politikalarla ilgili karar alma siirecine katilim
usulleri degiserek, danisma yoOnteminden, onay ve ortak karar

yontemlerine doniigmiistiir.

Yapisal Fonlarin gorevleriyle amaglarinin yeniden tanimlanmasi ve
bu Fonlarin tegkilat yapilarinin degistirilmesine yonelik genel
kararlar AP’nin onay1 alindiktan sonra yasalasabilmektedir. (ATA
madde 161/1) Bunun yaninda, ayni usulle, Konsey, AP’nin onay1iyla
Yapisal Fonlarin etkinliginin artirilmasina ve koordinasyonunun
saglanmasia yonelik kararlar alabilir. (ATA madde 161/1) AP,
bolgesel politikalar alaninda sahip oldugu yetkiler sayesinde,
Yapisal Fonlarla ilgili mevzuatin olusturulmasinda belirleyici bir
konum kazanmis ve bilitceden daha fazla kaynagin bdlgesel
politikalara ayrilmasma yonelik c¢abalarima Oncelik vermistir.
Ayrica, Yapisal Fonlar disinda, AB’nin ortak bdlgesel politikalar
cercevesinde yliriitiilen faaliyetlerle ilgili programlar, Konsey ve
AP’nin katilimiyla, Ekonomik ve Sosyal Komiteyle Bolgeler
Komitesine danisilarak ortak karar yontemiyle
belirlenmektedir.(ATA madde 159/3)

AP’nin ekonomik ve sosyal uyum alanindaki temel pozisyonu, farkli
bolgeler ve cesitli sosyal gruplar arasinda uzlagmanin saglanmasina
ve siirdiiriilmesine yonelik dayanigmanin ilk sartlarini olusturmaktir
(European Parliament Fact Sheets,2005d). AP, Avrupa vatandaslari
arasinda ekonomik ve sosyal dayanismanin giiclendirilmesi
amaciyla Yapisal Fonlara, daha fazla 6denek verilmesiyle ilgili

tekliflere biiylik 6nem vermistir. AP, bolgesel politikalar1 AB
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vatandaglar1 arasinda dayanismanin ve vatandaslik bilincinin

olusturulmasinda bir ara¢ olarak gérmektedir.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Parlamentolar ulusal kanun yapma siirecinin en temel ve ayrilmaz
bir parcasidir. Parlamentolar, ayrica, siyasal sisteme vatandaslarin
baghiligimin devam etmesine hizmet eden en 6nemli aygit olarak
kabul edilmektedir. Avrupa biitiinlesmesinin baslangicindan itibaren
Avrupa  Parlamentosu  (AP), Birligin genel ¢ikarinin
olusturulmasinda ve Birligin yetki alanina birakilan konularda, karar
alma siirecinde, gittikge artan bir role sahip olmustur. AP’nin
yetkilerinde en Onemli gelisme Tek Avrupa Senediyle
gerceklestirilmistir. Daha sonra, Maastricht Antlagmasiyla AP’ nin
karar alma siirecine katilimi artmis ve AB kurumlar arasindaki
konumu gii¢lenmistir. Ekonomik ve parasal birlik asamasinda tam
bir siyasi birlige dogru ilerleyen Avrupa biitiinlesmesinde, AP, ortak
politikalarin olusturulmasinda ve politika araclarinin tespitinde bir
demokratik mesruiyet zemini olarak kabul edilmektedir. AP’nin
yetkilerinde ve konumunda meydana gelen gelisme, Avrupa

biitiinlesmesinin derinlesmesine paralel bir seyir izlemistir.

Avrupa Birligi, parasal biitlinlesmeden yola c¢ikarak ekonomik
biitiinlesmede ilerlemeyi tercih etmis ve 1 Ocak 1999 tarihinden
itibaren tiiye {lkelerin para politikalarinda bagimsizliklarini
kaybetmeleri anlamina gelen, tek para politikasin1 uygulamaya
koymustur. Ancak, maliye politikasinda, para politikasina benzer bir

merkezilesmeye gidilmemistir.

Maastricht Antlagsmasina kadar maliye politikast alaninda {iye
tilkeleri yilikiimliiliik altina alan, mali kurallar ile maliye

politikalarmin koordinasyonunu 6ngdren bir mekanizma mevcut
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degildi. AB’de maliye politikas1 alaninda temel diizenleme ve
politikalar Maastricht Antlagsmasiyla tespit edilmistir. Bu
Antlagmada hem parasal birlige girmek i¢in iiye iilkelerin yerine
getirmeleri  gereken maliye politikasiyla ilgili  kriter ve
yiikiimliiliikler, hem de parasal birlige tiye olduktan sonra, bu mali
kriter ve ylikimliliiklere uymalarin1 saglayacak mekanizmalar
ayrintili bir sekilde tanimlanmustir.

Maastricht Antlasmasinda, AB’nin maliye politikasi ekonomi
politikasi i¢inde degerlendirilmis ve AB maliye politikasinin temel
amaci, iye iilkelerin maliye politikalarinin, EPB ile daha da
derinlesen ekonomik biitiinlesme icinde, Avrupa Toplulugu
Antlasmasinda  belirtilen  dengeli kamu maliyesi hedefi
dogrultusunda yiiriitiilmesini temin etmek olarak tanimlanmistir.
Maliye politikas1 alaninda ulusal egemenlik devam etmektedir.
Ancak, iiye devletlerin otonomisi Maastricht Antlasmasinda
belirtilen “Yakinlasma Kriterleri” ile siirlandirilmistir. Bu mali
kriterlere uyulmasmi izlemek amaciyla olusturulan Istikrar ve
Biiyiime Paktinda sorumsuz maliye politikasini sinirlayan hiikiimler
yaninda; tiye iilkeler, maliye politikasinin istikrar saglamaya yonelik
temel araclari olan; mali diizenleyiciler (Fiscal Stabilisers) ile
Konjonkiir (Business Cycle) politikalar1 uygulama olanaklarini
kaybetmislerdir. Istikrar ve Bilyiime Pakt1, vergi politikasi disinda;
biitce agig1 veya fazlasi ile devlet borglar1 konusunda iiyelere ¢ok
sik1 kisitlamalar getirmistir. Yani, iiye tilkeler ekonomik faaliyetlerin
diizenlenmesi amaciyla istikrarin saglanmasina, kaynak ve gelir
dagilimi islevlerinin yerine getirilmesine yonelik para politikasi
araclarim1 kullanamayacaklar1 gibi, maliye politikas1 alaninda da
devlet olmanin geregi olan ekonomik kararlar1 alip, uygulama
serbestligine sahip olamayacaklardir.
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EPB ile birlikte, para politikas1 {izerindeki tiim yetkilerin AB
kurumlarina devredilmesi, maliye politikasi alaninda ise kamu
harcamalarin1  sinirlayict mali  kurallar  6ngoriilmesi, ulusal
parlamentolarin para ve maliye politikas1 iizerindeki yasama
yetkilerinin azalmasma yol agmustir. Uye iilkeler, basta tek para
politikasi olma iizere, vergi ve biitce politikalariyla ilgili maliye ve
ekonomi politikas1 alanma giren konularda ulusal parlamentolar
tarafindan kullanilan yetkilerinin 6nemli bir kismini, AB’nin
diizenleme yapma alanina birakmislardir. AB’nin diizenleme alanina
birakilan bu yetkiler, AP yerine, biiyiik 6l¢iide Konsey, Komisyon
ve AMB tarafindan kullanilmaktadir. AP’nin, Avrupa halklarinin
yasamlarint dogrudan etkileyen maliye politikast alanindaki
yetkileri, ulusal parlamentolardan Birlik diizeyine aktarilan yetkiler
oraninda artmamistir. Parlamentonun, EPB’nin
gerceklestirilmesinden sonra karar alma siirecindeki etkinligi 6nemli
Olgiide artmus, ancak, bu gelisme AB’nin ekonomi politikasinin
demokratik mesruiyetini saglayacak yeterlilikte olmamustir.

Uye devletlerden devir aldig1 egemenlik yetkileriyle egemen yetki
alan1 yaratan AB, bu yetkilerini kullanarak iiye devletleri dogrudan
yada dolayli olarak baglayan hukuk normlar1 yaratmaktadir. Bu,
diger uluslararas1 orgiitlerden farkli olarak, Avrupa geneline
hiikkmeden bir uluslariistii (Subranational) kurumlar sistemini
yaratmistir. Uluslariisti kurumlar sistemi i¢inde Parlamento,
Topluluk kurallarinin yaratilmas: siirecinde Konsey ile birlikte rol
tistlenmektedir. Ancak, AB’nin para ve maliye politikasi alaninda
diizenleme yapmaya yetkili oldugu, tek para politikasinin
belirlenmesi, OTP’nin yiiriitiilmesi, genel ekonomi politikasi
ilkelerinin tespit edilmesi ve Istikrar ve Biiyiime Pakti ¢ercevesinde
ylriitiilen {liye iilkelerin maliye politikalarinin esglidiimii siirecinde,
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AP belirleyici bir konuma gelememistir. Bu alanda, AP, daha ¢ok bir

danigsma organi niteliginde gorev listlenmektedir.

Uygulandigi devlet yapisina gore incelenmesi gereken bir konu olan
maliye politikasi, gliniimiiz federal devletlerinde gii¢lii bir merkezi
yonetim tarafindan ylriitilmektedir. Federal devletlerde, merkezi
hiikiimet, maliye politikasinin ii¢ temel unsuru olan, kaynaklarin
etkin dagilimi, gelirin yeniden dagitimi ve istikrarin saglanmasi ve
korunmasi1 fonksiyonlarin1 giicli bir merkezi biitce ile yerine
getirmektedir. Ozellikle, bu federal devletlerde federal hiikiimet
bolgeler arasindaki gelir esitsizligini, vergi ve diger mali araglar
kullanarak biitce araciligiyla dengele bir sekilde giderilmesine
yonelik etkili politikalar yiiriitiir. Tek para bolgesi olusturan modern
federal devletler, maliye politikasinin  temel amaglarinm
gerceklestirmek icin en azindan GSYIH’nin %40 oraninda bir
federal biitceye sahip olmasi gerekmektedir. Bu biiyiikliikte bir
biitge, sadece zengin bodlgelerden alinan kaynaklarin fakir bolgelere
aktarilmas: fonksiyonu yaninda, donemsel dalgalanmalara karsi,
otomatik dengeleyiciler olan federal gelir vergisi ve sosyal giivenlik
sistemi araciligiyla bir etkiye sahip olmaktadir.

AB’ye parasal birlik yoniinden bakildiginda, parasal birlige iiye
devletlerin bir federasyon olusturdugu sdylenebilir. Ciinkii, ortak
para birimi kullanilmakta, biitiin iiye devletlerde gecerli para ve
doviz kuru politikas1 merkezi bir otorite tarafindan belirlenmekte,
liye devletlerin biitce agiklar1 ve devlet borglar1 yine bir merkezi
otorite tarafindan kontrol edilmektedir. Ancak, bu yap1 saf anlamda
bir federasyon olarak degerlendirilemez. Ciinkii, AB’de para ve
maliye politikasin1 ylriiten, Avrupa halklar tarafindan segilen
parlamentodan giivenoyu alarak hiikiimet olan bir merkezi otorite

bulunmamaktadir.
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Ekonomik biitiinlesme, iiye iilkelerin bazilarinda faaliyetlerin daha
fazla yogunlagsmasina, hatta aym iilke i¢inde faaliyet yogunlugu
farkli bolgelerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bunun yani sira,
parasal biitiinlesmenin gergeklesmesiyle doviz kuru politikas: gibi,
donemsel dalgalanmalara kars1 ayarlama aracini yitiren zayif tilkeler
daha gii¢siiz duruma diisebilirler. Bu durumda, federal bir siyasal
yapiya sahip olunmasa da, ekonomik birlik genelinde bolgeler arasi
esitsizligin giderilmesi veya azaltilmasi i¢in ortak bir maliye
politikasina ve giiglii bir biitceye ihtiya¢ olacaktir. AB diizeyinde
etkili bir maliye politikasi yiiriitecek merkezi bir biitge fikri, 1958°de

AET’nin kurulmasindan sonra tizerinde durulan bir konu olmustur.

1957 tarihinde Jean Monnet baskanliginda toplanan Avrupa Birlesik
Devletleri Icin Eylem Komitesi, Avrupa maliye politikasi
olusturulmasini glindeme getirmistir. 1971 yilinda kabul edilen
Werner Raporunda, parasal birligi saglayacak kurumsal yap:
yaninda, maliye politikasin1 da kapsayan ekonomi politikasinin
yirlitiilmesi i¢in bir karar merkezi olusturulmasi da Onerilmisti.
Maliye politikasi konusunda en kapsamli ¢aligma olan MacDougall
Raporunda ise, istikrarin saglanmasi ve gelirin yeniden dagitimi
islevlerini yerine getirecek Olgekte bir biitcenin olusturulmasi
yoniinde oOnemli goriisler belirtilmisti. Ancak, bu c¢alismalarin
aksine, Maastricht Antlagsmasinda, maliye politikas1 ulusal iktisat
politikalarinin genel cercevesi i¢inde ele alinarak, bu alanda iiye
tilkeler arasinda zorlayici olmayan, ydnlendirici bir esglidim ve

uyum mekanizmasi 6ngorillmiistiir.

Uye iilke biitgeleriyle karsilastirildiginda oldukca kiigiik bir biitge
olan AB biit¢esinin % 90’indan fazlasi, ¢esitli ortak politikalari
finanse etmek icin, liye devletlere yeniden dagitilir. Bu yoniiyle

biitce harcamalarinin baskin yoniinii gelirin yeniden dagitim
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fonksiyonu teskil ediyor denilebilir. Ancak, ulusal biitgelerle
karsilagtirildiginda, biitgenin vatandaglar ve devletler arasinda,
kaynaklari, harcamalar yoluyla yeniden dagitim kapasitesi oldukca
stirlidir. AB’nin toplam GSYIH’ nin yaklasik yiizde 2’si civarinda
bir biiylikliige sahip biitcenin EPB iginde, hem bdlgesel
esitsizliklerin azaltilmasinda, hem de bdlgesel asimetrik ekonomik
soklarin atlatilmasinda yeterli kaynaga sahip degildir. Bu nedenle,
ekonomik biitiinlesme nedeniyle fakirlesen veya vergi gelirlerinde
azalma goriilen bolgelere, Birlik biitcesinden yapilan kaynak
transferi yetersiz diizeyde kalmaktadir. Oniimiizdeki yillarda,
Avrupa biitiinlesmesi derinlestikge, kisilerin serbest dolagiminin
saglanmasina bagli olarak, sosyal glivenligi de kapsayan, merkezi bir
yeniden dagitim fonksiyonuna sahip AB biit¢esine talep artacaktir.

Maastricht Antlagmasinda, maliye politikasinin giiclii bir merkezi
biitceyle birlikte bir merkezi otorite tarafindan yiiriitiilmesi
ongoriilmemistir. Bu Antlagsmayla uygulanabilir ¢6zlim olarak, iiye
ilke maliye politikalarinin  koordinasyonuna  yonelik  bir
yapilanmaya gidilmistir. Ancak, bu yapilanma i¢inde, iiye iilkelerin
karsilagsacaklar1 ekonomik durgunluk ve asimetrik soklara karsi
miicadele edilmesine yonelik mali araglar tanimlanmamistir. AB
diizeyinde etkili maliye politikas1 araglar1 dngdriilmemesi, bolgeler
aras1 gelir esitsizliginin ve gelismislik farklarinin giderilememesi,
tek pazarda vergi oranlarinda ve kamu harcamalarindaki farkl
uygulamalar sonucu olusacak haksiz rekabet sartlar1 ile miicadele
edilememesi sonucunu dogurmustur. Bu, AB’nin parasal birlikten,
tam bir ekonomik ve siyasal birlige donlismesindeki en biiyiik
sorunlardan  birini  teskil  etmektedir. Ciinkii, EPB’nin
gergeklestirilmesinden sonra, AB genelinde ekonomik durgunluk ve
buna bagli olarak issizlik sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin
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coziimlenmesi icin c¢esitli politikalar uygulanmis, ancak, AB
biitcesinin  yeterli blyiikliige sahip olmamasi nedeniyle, bu
politikalar etkili bir sekilde yiiriitiilememistir. EPB’nin olumsuz
sonuclarinin  giderilememesi, 1951°den sonra olusturulan ¢ikar
birlikteliginin sarsilmasina ve Avrupa kamuoyunda parasal birlikle

ilgili soru isaretleri olusmasina neden olmustur.

Gelecekte, EPB’nin iyi bir sekilde isleyebilmesi i¢in hem ulusal
maliye politikalar1 arasinda, hem de merkezi para politikasi ile ulusal
maliye politikalar1 arasinda esgiidiim gerekecektir. Bu nedenle, EPB
icin en etkili ¢6ziim, tek para politikasina karsilik; gelirin yeniden
dagitim1 ve istikrar islevlerini istlenecek tek maliye politikasinin
olusturulmasidir. Bu ise, soz konusu islevleri yerine getirecek
Olcekte bir “Birlik biitgesinin” olusturulmasini zorunlu kilacaktir.
AB’de yakin gelecekte, gelirin yeniden dagitimi ve istikrar giiciine
sahip bir merkezi hiikiimet otoritesinin kurulmasi miimkiin
goriilmediginden, Birlik genelinde uygulanmak {izere, tek para
politikas1 benzeri, tek maliye politikasina ve bu politikay: yliriitecek
Olgekte bir biitce ve merkezi otoriteye ihtiyag olacaktir.

1951°den sonra komiir ve gelik iiretiminin bir biitiin olarak ortak bir
yiksek merci altinda bir araya getirilmesiyle tiim iiye tilkelerin sinai
dretiminin temel unsurlarmi ayni sartlarda almalar1 saglamistir.
Boylece, iiye lilkeler arasinda iktisadi birlesmesinin temelleri atilmis
oldu. Komiir ve ¢elik iretiminde gilimrik  birliginin
gerceklestirilmesi, ekonomik kalkinmayla birlikte Avrupa
halklarinin yasam standartlarin1 yiikseltmistir. Bu gelisme, bir
ekonomik sistemin yagamasi i¢in elzem olan ortak ¢ikar duygusunun
olugmasini saglamistir. Ortak ¢ikar duygusu, otorite ve rejim i¢in en
az mesruiyet kadar destek kaynagidir. Rejimin ve otoritenin

mesruiyeti ortak ¢ikarlara ve buna inanan siyasal toplulugun
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varligina baghdir. Siyasal sistemin siirekliligini koruyabilmesi ise,
toplumun kabul edebilecegi baglayici c¢iktilar1 {iretebilmesi,
donilistim siirecini isler bi¢imde tutmasina baghdir. Siyasal sistem
icinde bu doniisiim silirecini  isler tutan yegane kurum

parlamentolardir.

Parlamenter modeli esas olan demokrasi anlayisinda, parlamentolar
demokratik mesruiyeti saglayan en Onemli ara¢ olarak
goriilmektedir. Klasik egemenlik anlayisina gore, dogrudan
secimlerin ve temsil organinin amaci, ulusal iradenin, kamu
politikasina doniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan
baktigimizda, kamu giicii kullanmanin mesruiyeti i¢in demokratik
yonden yetkilendirme ve denetimin kaginilmaz oldugu demokratik
bir siyasal sistemde, mesruiyetin kaynagini, halk tarafindan se¢ilmis
temsilcilerden olusan yasama organi teskil etmektedir. AB’nin sui
generis yapisi iginde, Birlik diizeyinde demokratik mesruiyeti
saglayacak tek kurum AP olarak kabul edilmektedir.

Ortak pazarm ve parasal birligin gergeklestirilmesinden sonra,
AB’nin yetki alanma birakilan konularin gerek kapsami, gerekse
etkinligi artmistir. 1990’dan sonra meydana gelen bu gelismeler, AB
yasama slirecinde demokrasi a¢1g1 bulundugu yoniindeki tartigmalari
alevlendirmistir. AB’de demokrasi ag¢ig1 konusunun AB’nin
demokratik mesruiyetini, bir biitiin olarak tehlikeye atar bir sekilde
degerlendirilmesi, Birligin karar alma siirecinde demokratik
katilmin yeterli olmadigi ve demokratik denetim imkanlarinin

bulunmadigina dair yaygin kanidan kaynaklanmaktadir.

1990°dan sonra para politikast lizerindeki tiim yetkilerin AB
kurumlarina devredilmesi, maliye politikas1 alaninda ise kamu

harcamalarint  smirlayict  mali  kurallar  6ngoriilmesi, ulusal
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parlamentolarin para ve maliye politikast tlizerindeki yasama
yetkilerinin azalmasina yol agmistir. Daha 6nce ulusal parlamentolar
tarafindan kullanilan bu yetkiler, AP yerine, AB’nin baska organlari
tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Ulusal parlamentolarin,
AB’nin faaliyet alanlarina iliskin yasama yetkileri azalirken, bu
yetkilerin AP tarafindan kullanilmayigi, demokrasi agig1 ve
dolayisiyla AB karar alma siirecinin demokratik mesruiyeti sorunun
en temel nedenidir.

Avrupa geleneginde, parlamentolar siyasal mesruiyetim en temel
kurumudur. Bu gelenekten hareketle, AB’de demokrasi agig1 ve
dolayistyla demokratik mesruiyet sorunun ¢oziimlenmesi igin en
uygun ¢0ziim, Konseyin ve diger AB kurumlarinin, Avrupa
halklarinin temsilcilerinden olusan AP’ye karsi sorumluluklarinin
artirllmasi olacaktir. Konsey, formal olarak yasama organi olarak
tamimlanmakla birlikte, daha c¢ok bir yiiriitme organ1 gibi
degerlendirilmektedir. Konsey, daha az saydam ve hesap verebilir
konumdadir. Bu nedenle, Komisyondan once Konseyin, AP’nin
demokratik kontrolii altina alinmasi gerekmektedir.

AB’nin uluslariistii karakterinin gelisimine paralel olarak artan yetki
devrinin demokratik sorumlulugunu tasiyacak yegane kurum
AP’dir. Basta para ve maliye politikas1 olmak tizere, AB’nin ortak
politika ve eylem alanlarina giren konularda, ulusal parlamentolar
yasama ve denetim yetkilerini ellerinden ¢ikarirken, bu yetkilerin
AP tarafindan kullanilmasi, demokrasi anlayisina uygun olacaktir.
AP’nin yetkileri Avrupa biitiinlestigi oranda, biitlinlesme siireciyle
birlikte artmistir. Avrupa biitiinlesmesi, gerek yatay olarak gittikce
daha fazla alana yayilarak, gerekse dikey olarak bu alanlardaki
yekiler daha biiyiik 6l¢tide liye devletlerden Topluluga devredilerek,
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gelistik¢e, AP’nin, AB’nin demokratik mesruiyetinin kaynagi olma
rolii belirginlesecektir

Diger yandan, AB siyasal sistemi i¢inde iktidar ve muhalefet
ayriliginin -~ bulunmamasi, ¢ikar  gruplarmin, sivil  toplum
kuruluglarmin ve 27 iye devletin uluslarindan olusan AB
vatandaglarinin - Topluluk tasarruflarinin  belirlenmesi siirecine
ilgilerini ve bu stlirece katilimlarini azaltmaktadir. Bu durum, AB
halklarinin izlenen entegrasyon modeline giivensizlik duymasina
neden olmaktadir. Karar alicilar ile AB halklar1 arasindaki belirgin
acikligin, Birlik icinde demokrasi ve mesruiyet lizerine onemli
sorunlara yol actig1 ileri stirlilmektedir. Ayrica, bir yasama organi
olarak tanimlanmakla birlikte, daha ¢ok bir yiiriitme organi gibi
degerlendirilen Konseyin daha az saydam ve hesap verebilir
konumda olmasi, demokratik mesruiyet sorununu
giiclendirmektedir. Bu nedenle, Komisyonla birlikte Konseyin de
demokratik bir sekilde kontrol altina alinmasi gerekmektedir.
Ayrica, AB karar alma sistemindeki ‘“hesap sorulabilirlik”
konusunda tam bir netligin bulunmamasi, Birligin pargalanmis ve
acik olmayan karar alma siiregleri siyasal agidan hesap sormay1
zorlastirmaktadir. Birligin politika iireten ii¢ kurumu (Konsey,
Komisyon, Parlamento) arasinda kapali kapilar ardinda saglanan
anlasmalar yoluyla yasama faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, “demokratik
acik” sorununu (Ertugrul, 2001) giliglendirmektedir.
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BOLUM V

Elit Teori Perspektifinden Demokrasi

Engin KORKMAZ?*

Giris

Bu aragtirmanin konusu olan elit teori, toplumun yonetiminde ve
kaynaklarin dagitiminda kiigiik ve ayricalikli bir grubun (elitlerin)
belirleyici oldugunu one siiren bir yaklasimdir. Elitler toplumun
politik, ekonomik, askeri veya kiiltiirel giiciinii elinde bulunduran
kiiciik bir gruptur. Elit teorisyenlere gore, toplumda her zaman az
sayida giiclii grup, cogunlugun kararlarimi etkiler ve ¢ogunlugu
kontrol eder. Elitler bilgi, giic, sermaye gibi kaynaklar1 ellerinde
bulundurur ve bu kaynaklara erisimi olan kisi veya gruplardir. Elit
teorisi, Ozellikle toplumsal yapilarin nasil isledigine dair geleneksel
sosyolojik yaklagimlardan biridir ve giiclin azinlik bir grupta
dagilimini agiklamak i¢in kullanilir. Esas olarak, elitlerin toplumsal
ve politik yasamin merkezi aktorleri oldugu savunulur. Bu teoriye
gore, gercek anlamda bir demokrasi miimkiin degildir; ¢iinkii karar
alma siireglerinde asil etkili olan, halk degil, toplumun en fist
katmanlarinda yer alan elit bir gruptur. Elit teorisi, halkin genis
katilimina dayanan demokratik ideallere karsin, giiclin aslinda nasil
isledigine dair elestirel bir bakis sunmaktadir. Elit teorinin 6nde

20 Hakkari  Universitesi, enginkorkmaz@hakkari.edu.tr, ORCID  No:
0000000262191186.
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gelen isimleri Vilfredo Pareto elitlerin zamanla degisebildigini yani
“elit dolagim1” kavramini kullanirken, Gaetano Mosca her toplumda
“yonetici  smifin”  oldugunu diisiinmiistiir. Robert Michels
“Oligarsinin Tun¢ Kanunu, Write Mills ise “iktidar eliti” kavrami
iizerinden elit kurama katkida bulunmustur. S6z konusu diisiiniirler
ve onlardan sonra gelenler siyasal analizlerinin merkezine elit teoriyi
koymuslardir. Bunlar elit teori ile demokrasi iliskisinde ise
demokrasinin bir amag¢ oldugunu vurgulamislardir.

Nitel bir yontemle ele alinan bu ¢alisma, alan yazin veya dokiiman
incelemesi teknigi ile gergeklestirilmistir. John Creswell’e (2017, s.
28-29) nitel arastirmalarda dokiiman taramasi, yapilan aragtirmaya
temel olusturmak i¢in basvurulan bir tekniktir. Mamafih nitel
aragtirmanin amaci insanlarin toplumsal olgu ve olaylar ile kendi
hayatlarini nasil anlamladiklari ile ilgili bir anlayis gelistirmektir
(Merriam, 2013, s. 14). Bu arastirma icin yapilan alan yazin
okumasinda, elit teori lizerine ¢alisan diisiiniirlerin elit teori ile
demokrasi iligkisine yonelik vurgulari incelenmistir. Arastirmanin
temel sorusu: “Elit teori baglaminda demokrasi nasil
tanimlanmaktadir ve demokrasi bir ama¢ m1 yoksa bir arag midir?””.
Bu soru baglaminda alan yazin okumas: yapilmis ve s6z konusu
teorinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde katkisi olan Pareto (1848-
1923), Mosca (1858-1941) ve Michels (1876-1936) gibi
diisiiniirlerin demokrasiye yaklasimlar1 analiz edilmistir. Elit teori
iizerinde c¢ok arastirma olmakla beraber bu arastirmalarin direkt
olarak demokrasi-elit iligkisine yogunlagsmadigi gdzlemlenmistir.
Ayrica, demokrasi gilinliik kullanimlardan akademik kullanimlara
kadar insanlarin zihninde olumlu yer edinmektedir. Fakat elit
teorisyenlere gére demokrasi, giic veya otoriteyi elinde bulunduran
kiiclik bir grubun otoritesini ¢ogunluga uygulamak icin kullandig:
bir aragtir. Bu baglamda arastirma mevcut bir kavramin (demokrasi),
baska bir kavramin (elit veya elitizm) bakis agis1 ile incelenmesine
dayal1 olmasi1 hesabiyla Onem arz etmektedir. Arastirmada
kavramsal olarak elit teori, elit teorinin gelisimine katki veren
diistiniirler, demokrasi kavrami ve son olarak demokrasi elit teori
iliskisi ele alinmustir.
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1. Kavramsal Olarak Elit Teorisi

Elit, Latincede “eligere” kelimesinden tiiretilmistir. Ingilizce “elite”
kelimesi iist kalitedeki esyalar i¢in kullanilmistir. 19. ve 20. yiizyilda
Avrupa’ya yayilan elit kavrami gii¢, yetkiyi ve etkiyi elinde
bulunduran toplumsal sinifi tanimlamistir (Arslan, 2005, s. 80;
Hartmann, 2007, s.11; Sobaci, 2012, s. 96-97). Anthony Giddens’e
(1990) gore elitler, toplumsal organizasyonun en tepesinde bulunan
ve formel olarak tanimlanmis karar verme mekanizmalarinda yer
edinen kisi veya gruplardir. Ali Arslan’a gore ise elit, kamusal
iktidar, zenginlik, statii, prestij, karizma ve zaman gibi bireysel ile
toplumsal  kaynaklar1  kontrol  edebilen, karar  verme
mekanizmalarinda yer alan bireylerdir (Sobaci, 2012, s. 97). Mosca
(1896), Pareto (1916) ve Michels (1911), Mills (1956) gibi klasik
elit teorisyenlerin temel tezi, elitler ile kitleler arasindaki ayrimdir.
Aslinda bu iki grup, toplumsal yonetim baglaminda madalyonun iki
yonii  gibidir:  elitler olumlu, kitleler olumsuz olarak
etiketlendirilmislerdir. Weber de hakimiyet teorisi ¢ercevesinde
herkesin elit veya seckin olmayacagini sOyleyerek elit teorisine
katkida bulunmustur (Ertan ve Aykag, 2019, s.78; Hartmann, 2007,
s.14; Lopez, 2013). Elit teori, Pareto tarafindan davranigsalci ve
psikolojik ag¢idan, Mosca tarafindan siyasal ve toplumsal yapi
baglaminda, Mihels tarafindan da kurumsalci bakis acist ile
incelemistir (Arslan, 2005, s.86). Elitlerin {i¢ temel 6zelligi vardir.
Bunlar; kendilerini ayricalikli hissetmeleri, toplumsal gii¢ ve etkiye
sahip olmalar1 ve toplumsal degisimdeki etkinlikleridir (Woods,
1998, s.2108). Elit teorisi denilince klasik seckinci diisiiniirler olan
Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve Robert Michels akla
gelmektedir. Yakin seckinci diisliniirler arasinda Joseph Schumpeter
ve Wright Mills ilk akla gelenlerdir.

Siyaset sosyolojisinin temel amaclarindan birisi toplumsal yapidaki
giic iligkilerini agiklamaktir. Toplumsal yap1 siniflandirilmasinda iki
yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar sinif teorisi ve elit teoridir.
Smif teorisi, Karl Marks’in bir bakis agisi ile ekonomik anlamda
toplumsal sinif ayrimlarina dayanmaktadir (Basaran, 2017, s.233).
Elit teorinin temelinde de Marks’1n sinif ¢atismasi ve sinifsiz toplum
karsithgina yonelik vurgu vardir. Pareto ve Mosca, Aristo ile
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Machiavelli’nin fikirlerinden etkilenerek siyaset siirecinde anti-
Marksist bir teori gelistirmeye c¢alismislardir. Aristo analizinde,
politik gilice sahip grubun niceligine inanirken; Machiavelli ise
istenilen siyasal amaclara ulasmak i¢in siyasal liderin gilic ve
kurnazligimi birlestirmesi gerektigine inanmistir. Ayni sekilde Platon
da elit kavramini kullanmamais olsa da onun elit yerine “ideal devleti
bilgelerin yonetmesi gerektigi” vurgusu bizi elit kuramina
gotiirmektedir (Sobaci, 2012, s. 95-96). J. J. Rousseau’ya gore
cogunlugun faydasina olmak sartt ile c¢ogunlugun bilgelerce
yonetilmesi en dogru ve en dogal yonetimdir (Rousseau, 2010,
s.122). Platon’a gore “ya krallar filozof olmalidir ya da filozoflar
kral olmalr”?! (Platon, 2005, s.28). Bdylece Machiavelli ve Platon
kendilerinden yiizlerce yil sonra gelecek bir teoriye dolayli olarak
katkida bulunmuslardir. Bu diisiiniirlere gore toplumsal esitsizlik
normal bir durumdur. Modern siyasal teorinin temel nesneleri olan
adalet, esitlik ve oOzellikle demokrasi fikirleri ile elit yonetici
arasindaki iliskiler bulaniklasmistir (Arslan, 2015, s.78-79).

Elit kuramcilara gore iktidar, tarih boyunca sinirl sayida azinligin
elinde olmustur. Bu azinlik psikolojik, orgiitsel ve siyasal beceriler
bakimindan iistiinliikleri ile nitelendirilirken; yonetilen cogunluk ise
genelde ilgisiz, bilgisiz ve edilgen olarak diisiiniilmiistiir (Acar ve
Uslu, 2023, s. 23). Diger bir ifade ile elit teorisyenlere gore “toplumu
kim yonetir?” sorusuna verilecek en makul cevap: “toplumu kiiciik
bir azinlik yonetir” seklindedir (Sobaci, 2012, s. 95). Sosyoloji
literatiiriinde yerini sabitleyen merkez-gevre iliskisinde, merkez
(yonetenler) cevreye (yonetilenlere) hiikkmeder ve onlar1 yonlendirir.
Elit teorisinde de boyle bir iligki bigimi vardir. Elit teorisi konusunda
ortaya atilmis temel tezlerden birisi Tom Bottomore’ya aittir.
Bottomore’ya (1997, s.19-23) gore elit teorisi Marks’in sinif
catismast kuramina karst ortaya c¢ikmis ve toplumsal yapidaki
esitsizliklerin arka planinda sadece sinifsal ayrimlar yoktur. Yani elit

2! Filozof-kral temasi gogu sosyal bilim disiplininde ve en gok da toplumbilimde
islenmigtir. Aguste Comte’den Karl Mannheim’e kadar pek ¢ok diisiiniir, “bilgili
adam” olan kisiye yetki ve iktidar verilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bunun
gerekgesi akli egemen kilmaktir. Daha agik bir ifade ile akla giydirilecek tag, dogal
olarak “akilli adama” giydirilecek ta¢ olacaktir (Mills, 1979, 5.276).

-161—



teorisi Marksist sosyalist argiimanlara kars1 ¢ikmistir (Kirkbesoglu,
2021, 5.1009-1012). Bu baglamda elitler kat1 ve 1liml elit olarak iki
kisma ayrilmaktadir. Kati1 elitler (hardliner) statiikoyu korumaya
calisan ve iktidarlarindan tereddiit eden elitlerdir. Ilimli elitler
(softliner), demokratiklesme ile daha fazla alan kapacaklarini
diisiinen ve siyasal pozisyonlarindan tereddiit etmeyen elitlerdir
(Lewis, 1997, s.17).

Elit teorisine birtakim elestiriler de vardir. Bu elestirilerden birisi,
Mosca ile Pareto’nun sadece “olani1” tespit etmekle kalmamasi ayni
zamanda “olmasi gerekeni” de savunmasina yoneliktir. Digeri,
bunlarin kismi gerceklerden genellemelere giderek kati ve evrensel
toplumsal kanunlara ulasmaya ¢alismis olmalaridir. Ote yandan elit
teorisyenleri elit(ler)in nasil ve kimlerden olustuguna yonelik bir
belirlemede bulunmamiglardir. Ayrica tarih boyunca “bir azinlik
cogunlugu idare etmistir” belirlemesinin ideolojik kaldigindan sz
edilmigtir (Kapani, 2014, s.129-130). Elit teorisinin ¢ok sayida
kuramei tarafindan islenmesi bir zenginlik olmakla birlikte bazen elit
tanimlanmasina yonelik olumsuz anlamalar da ortaya ¢ikmustir.
Mesela Etzioni-Hakevy’e (1993) gore bazi kuramcilar elitlik
tanimlanmasinda tutucu davranmiglardir. Bunun sebebi, icinde
bulunulan siyasal ve sosyal kosullardir. Elit teorisinin ¢iktig1
kosullarda farkli ideolojiler hakimdir ve bu elit teorinin tiim
ideolojileri kaniksadigi anlamina gelmemektedir. Ayni sekilde
Neitzche ve Sorel gibi liberal diislinceye sahip olmayan diisiintirlerin
de elit kavrami hakkinda fikir bildirmis olmasi kavramin siyasal
kimligine yonelik tarafsizligi muglaklastirmistir (Baykal, 1963).
Buna ragmen, elit calismalar1 farkli disiplinlerle iliski i¢erisindedir.

2. Elit Teorisinin Onde Gelen Diisiiniirleri

Bu ana baglik altinda elit teorinin gelismesine ve bilimsel bir deger
kazanmasina katkida bulunmus Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve
Robert Michels’in diisiinceleri alan yazin baglaminda agiklanmustir.

2.1. Vilfredo Pareto

Pareto’ya (1968) gore insanlar usdist (irrationality), Orgiitstizdiir,
ilgisizdir ve hisleri (sentiments) ile hareket ederler. Bundan dolay1
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insanlar1 idare eden kiigciik bir azinhia ihtiya¢ duyulmaktadir.
Insanlar dogustan esitsizdirler ve siyasal bir azinhgin ¢ogunlugu
idare etmesi kaginilmaz hale gelmektedir (Acar ve Uslu, 2023, s.28).
Pareto’ya gore herkes elit seviyesine ulasamaz ¢iinkii bireyin elit
olabilmesi i¢in dogal bir Ustiinliige, istisnai meziyete ve dogustan
iistiin yeteneklere sahip olmasi1 gerekmektedir (Vergin, 2023, s. 125).
Pareto, toplumlari elit toplumlar ve elit olmayan toplumlar olarak iki
gruba ayirmaktadir. Pareto, insanin faaliyetlerine ve onun yaptigi
isin niteligine gére ona puan vermis ve en yiiksek (10) puan alani elit
olarak kabul etmistir. Ayrica Pareto’ya gore bir kisinin elit olarak
tanimlanmasi i¢in onun adil, diirlist ve ahlakli olmasi degil, onu
alanindaki istiin yetenek ve performansina gore degerlendirmek
gerekir. Bu diisiince Pareto’nun aslinda realist veya Makyavelist
diisiinceye sahip oldugunu kavratmaktadir. Pareto elitleri yonetici ve
yonetici olmayan elitler olarak ayirmaktadir. Yonetici elitler
dogrudan ya da dolayli olarak siyasette etkili olmaktadirlar. Ynetici
olmayan elitlerin siyasal karar alma ve siyasi etki rolleri yoktur
(Pareto, 1935, 5.1423-1427; Sobaci, 2012, s.98).

Pareto siyasal analizinde “tiirevler” ve “kalintilar” kavramlarindan
s0z etmistir. Tiirevler siyasal sistemle (toplumun din, ekonomi gibi
alt sistemleri) ilgili ileri siirilen doktrin ve teorilerdir. Bunlar
zamanla degisebilir. Tiirevler (demokrasi, sosyalizm gibi) kitlenin
destegini kazanmak, se¢kin iktidarina mesruiyet kazandirmak ve
kitle davraniglarina yon vermek islevine sahiptir (Schwarzmantel,
1987, s. 70; Vergin, 2023, s.124). Kalintilar ise insanlarin psikolojik
diinyalarina yonelik degismez ruhsal durumlardir. Pareto’ya gore,
tarihin motoru kalintilardir. Kalintilar ile yapilandirilan duygular ve
icglidiiler mantik siizgecinden geg¢memis usdis1 diislincelerdir.
Kalintilar belirli bir toplumun degismez ve kalic1 kimligi gibidirler.
Kalintilar kendi iginde iki kisma ayrilir. Ilk gruptaki kalintilar
yaraticidir ve birlesmeler icgiidiisiinii yansitmaktadir. Bunlar
ideolojiler, siyasi ittifaklar, sanatlardir. Ikinci grup kalintilar ise
stireklilik, diizen ve istikrardir. Pareto birinci grup kalintilarda zeka
ve kurnazligin 6n planda oldugunu (tilkiler), ikinci grup kalintilarda
ise gli¢, iktidar ve saglamligin (aslanlar) 6n planda oldugunu ifade
eder Fakat bu belirlemeye ragmen siyaset hem kurnazlig (tilki) hem
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de gii¢/iktidar (aslan) sahibi olmay1 gerektirmektedir (Pareto, 1935,
s. 91-368; Sobaci, 2012, s. 99; Vergin, 2023, s. 124).

Pareto’nun elitlere yonelik en miihim kavrami “Elitlerin/seckinlerin
dolasgim1” kavramidir. Pareto bu kavram ile yoneten ile
yonetilenlerin zamanla yer degistirebilecegini sdylemistir. Marks’in
ifadesi ile “Insanligin tarihi segkinlerin siirekli yenisi ile
degismesinin tarihidir: “biri yiikselirken digeri diiser” (Acar ve Uslu,
2023, s. 30). Pareto, elitlerin dolasimi kuramu ile elitlerin zamanla
yerini yeni elitlere biraktigina vurgu yaparak “Tarih bir aristokratlar
mezarligidir” demistir. Clinkii elitlik, babadan ogula verasetle gecen
bir paye degildir. Elit konumda olmak ayni zamanda gii¢ ve iktidar
sahibi olmak demektir. Tabi iktidar sahibi olan bir babanin oglu da
ayni iktidarin sahibi olamayabilir (Duverger, 2011, s.122-13).

2.2. Gaetano Mosca

Pareto ile elit teorinin gelismesine katki sunmus Mosca’ya gore tarih
boyunca orgiitlii ve giiglerini birlestirmis bir azinlik, orgiitsiiz
cogunlugu yonetmistir (Acar ve Uslu, 2023, s. 31). Mosca, dogrudan
elit kavrami yerine The Ruling Class (yonetici sinif) kavramini
kullanmay1 uygun bulmustur. Mosca’ya (1939, s. 50). gore toplum
yOnetici ve yonetici olmayan smifa ayrilmaktadir. Mosca elit
kavramini Saint Simon’dan etkilenerek kesfetmistir. Ama elit
teorisinin bilimsel iin kazanmas1 Pareto sayesinde olmustur (Arslan,
2005, s.166). Marks’in “hakim smif” kavrami ile Mosca’nin
“yonetici sinif” kavrami arasinda kisa bir karsilastirma yapilacak
olursa “hakim smif”, toplumda hem ekonomiyi hem de siyasal
iktidar1 yonlendirir. Mosca’nin “yonetici simif” belirlemesinde ise
bunlarin yaninda soy, irk, egitim, aile, entelektiiel basar1 da etkili
olur (Kapani, 2014, s.126).

Mosca (1989) toplumu alt katmanlar ve {ist katmanlar olarak
ayirmakla birlikte bunlarin birbirlerine bagimli oldugunu da
anlatmigtir. Toplumu yonlendiren temel erk iist katmanda olmakla
birlikte alt katman toplum icin hayati olan islevleri saglayarak iist
katmani yerinde tutmaktadir. Alt katman, devlet gorevlileri,
yoneticiler, mithendisler, beyaz yakali isciler, bilim adami gibi
meslek dallarint yetistirerek iist katmana yardimci olur. Baska ifade
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ile iist katmanin yonetme basarisi ile alt katmanin ulastig1 entelektiiel
ve ahlaki diizey arasinda dogrudan bir iliski vardir. Dolayisiyla
Mosca ve Pareto arasinda elit tanimlamasi baglaminda fark vardir.
Pareto, yoneten ile yoneticiler arasinda keskin bir ayrim yaparken;
Mosca, elitler ile halk arasinda siirli bir iliski oldugunu dile
getirmistir (Sobaci, 2012, s. 100).

Mosca, yoneten sinif ile yonetilenler arasindaki iligkileri incelerken
“siyasi formiiller” adin1 verdigi olguya dikkati ceker. Siyasi
formiiller yoneten siifin iktidariin devamini saglayan ideolojiler
olarak seckin iktidarin1 mesrulastirmak ve egemenligini mantik
cergevesine biirlindiirmek i¢in “perdeler veya maskeler” olarak
diistiniilmektedir. Bu baglamda tarihsel izlekte siyasal formiillere
ornek olarak “egemenligin tarihsel kdkenli oldugu”, “milliyet¢ilik”,
“proletarya diktatorliigi” gibi hususlar sayilabilir. Mosca’nin 6ne
stirdligli diger kavram “alt-seckin” (sub-elite) kavramidir. Mosca’ya
gore yoneten/siyasi sinifi kitleye baglayan ve seckinlik i¢in zemin
hazirlayan ile seckinlerin iktidarini kitlelerin saldirilarma karsi
koruyan bu alt seckinler: kdse yazarlari, gazeteciler ve akademik
cevrelerdir (Acar ve Uslu, 2023, s. 31).

Mosca’ya gore din, para, egitim, bilimsel basar1 vb. hususiyetler
toplumsal giicti elinde bulundurmak ve toplumlar1 yonlendirmek i¢in
gereklidir. Bu hususiyetler elit veya yonetici olmanin temel
dinamiklerindendir. Fakat bu hususlar da zamanla degisebilir
(Sobaci, 2012, s.101). Tipkir Pareto’nun elitlerin dolasimi
kavramsallasmasinda oldugu gibi Mosca’da yonetsel erkin zamanla
baskasina gecebilecegini animsatmaya calismistir. Her iki
diistiniirtin fikirlerinde anlamamiz gereken, yonetici veya elit sinifin
zamanla degismesi olasiligidir ama bu smifin tagimasi gereken
nitelikler ortaktir. Mosca’ya (1989, s. 50) gore tiim toplumlarda iki
siif insan vardir. Bunlar yoneten ve yonetilen siniftir. Sayisi az olan
yonetici smif ¢ogunlugu yani yonetilenleri onlarin istegi ya da
hilafinda gili¢ veya hegemonya ile idare eder. Mosca, se¢kinlerin
kompozisyonu ile yoneten/yonetilen arasindaki iliskide degisimlerin
olabilecegini de ifade ederek elit yaklagimina yonelik goriisiini
yumusatmistir (Bottomore, 2022, s. 13).
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2.3. Robert Michels

Klasik seckinciler ic¢inde ismini duyuran Robert Michels,
“Oligarsinin Tun¢ Kanunu” ** kavramindaki hareket noktasi,
demokratik olmasi1 gereken Alman Sosyal Demokrat Parti’sinin
(ASDP) isleyisi ve yapisina yonelik goézlemler olmustur. Michels,
ASDP’nin is¢i ¢ikarlarini dncelemesi gerektiginden hareketle onun
demokratikligini arastirmistir. Yazar, parti lyelerinin parti karar
stireclerine katilmadigi sonucuna ulasmistir. Bunun nedeni parti
icinden bazilarinin daha aktif ve yetkin olup liderlik pozisyonuna
ylikselmesidir (Acar ve Uslu, 2023, s. 32). Michels, “genis katilimli
kitle partileri, sendikalarin neden toplumu demokratik
yonetmedikleri?” sorusuna cevap aramistir. Michels’e gore “halkin
halk i¢in yonetimi olan demokrasi” ile fiili durum arasinda farklilik
vardir. Teknik ve mekanik farkliliklardan dolay1 kitlelerin tek basina
toplumu yonetmeleri miimkiin degildir (Sobaci, 2012, s. 102). Bu
baglamda toplumu ancak belirli bir azinlik yonetebilir ve demokratik
oldugunu iddia eden parti veya sendikalarin iginde bile oligarsik
yapilar vardir. Michels’in Oligarsinin Tung Yasasina gore parti,
bask1 gruplar1 ve sendikalar birer 6rgiit ve ayn1 zamanda oligarsidir
(Acar ve Uslu, 2023, s. 32).

Michels de diger iki klasik elit kuramcis1 gibi elit tabakada yer
almanin temel sartinin birey veya grubun oOrgiitliiliigii oldugunu
belirtmistir. Baska bir ifade ile Michels, “Kim orgiitten s6z ediyorsa
oligarsiden s6z eder” demistir. Michels, 6zetle “az sayidaki yonetici
siifin iktidarn isboliimii, orgilitlenme, uzmanlasma ve ekonomik
yetkinlik iizerinde yiikselir” demistir. Michels’e gore elitlerin veya
azinligin ¢ogunluga hitkkmetmesinin birka¢ nedeni vardir. Bunlar
dogrudan demokrasinin genislemis ve karmagsiklagsmis toplumlarda
olas1 olmamasi; yetki devrinin kagimilmaz hale gelmesi; orgiitlerin
genislemesiyle gorevlerinin ¢ogalmasi sonucu biirokratik yapilara
gereksinim duyulmas: seklinde siralanmaktadir. Michels’e gore
biitiin halkin birlikte yonetimi miimkiin olmadig:1 gibi bunu salik
veren demokrasinin uygulanmast da miimkiin degildir.

22 Michael Hartmann gibi diisiiniirler bu kavrami “Oligarsinin demir kanunu” diye
kullanmiglardir (Hartmann, 2007:18).
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Demokrasilerde bile 6nemli kararlar az ama yetkin kisiler tarafindan
verilebilir (Acar ve Uslu, 2023, s. 32; Sobaci, 2012, 5.102-103).

3. Elitler ve Marksizm

Klasik elitlerin en 6nemli savlart Marks’in otorite kurumlarina
alternatif olusturmalaridir. Fakat hem elit teorisyenleri hem de
Marks, toplumlarin dogasinda esitsizligin birikimli olduguna dair
vurgu yapmistir. Geleneksel Marksist yaklasimda “iiretim araglarina
sahip olanlar ayn1 zamanda yonetsel erki de ellerinde bulundurur”
sOylemi ile klasik elitlerin psikolojik ve 6rgiitsel iistiinliikte olanlarin
yonetme becerisi olduguna dair inanislart aynidir. Yani iki tarafta da
iktidarin ikili dogasimna yonelik vurgular toplumsal esitsizlik
baglaminda benzerdir. Diger bir husus, klasik elitin yoneten
azinligin dongiisel degisimine ragmen, yapisal olarak seckin
iktidarinin kaginilmazligi ve gelecekte de boyle olacagi vurgusu,
Marksizmde sinif miicadelesinin gelecekte sinifsiz bir toplum
yaratacagi fikri, tarihin ilerlemesi ile “belirlenimci” yaklagimlar
oldugu siirece benzerdir. Ancak Marksizmde siradan insanlar
yoOnetebilir ama elit kuramda bu imkan dahilinde degildir. Konuya
yakin elit teorisyenler baglaminda yaklasildiginda bunlarin basinda
Joseph Schumpeter ve Wright Mills gelmektedir. Yakin elit
teorisyenler, toplumda ikili bir iktidar yapis1 oldugunu &ne
sirmektedirler. Bunlar Batili, demokratik ve endistrilesmis
toplumlardaki iktidar yapisini tanimlamaya caligmiglardir. Klasik
elit seckinci diisiiniirlerde iktidar yapisin1 sadece teshis etmek
varken, yakin seckinci diisiiniirler ise seckin egemenligine elestirel
bakmakla birlikte siyasal ve toplumsal degisimin varligini kabul
etmektedirler (Acar ve Uslu, 2023, s. 33). Yakin seckinci
diisiiniirlerin ~ savlarindan  birisi,  toplumlarda  demokratik
seckinciligin  olmasidir. Demokratik seckincilik fikrine gore
toplumda birden ¢ok seckin kesim vardir. Bu ¢ogunluk iktidarin
kontrol ve denetimini saglar, oOzgiir rekabet ve ¢ogulcu bir
siyasal/toplumsal yapiya vurgu yapar (Vergin, 2023).

Elit teorileri dayandiklar1 paradigmalar bakimindan {i¢ ¢esit karsit
sav gelistirmistir. Bunlar muhafazakar, radikal ve ¢ogulcu savlardir.
Muhafazakar elitler (Mosca ve Pareto temsil eder), toplumsal ve
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politik mevkilerin iist pozisyonlarinda yer alan kisiler olarak,
toplumsal degisimin kaynagi olduklar1 gibi ayni zamanda farkl
birey ile gruplarin verdikleri oylarla demokratik se¢imle o seviyeye
getirilmislerdir. Elitler, yenilik¢i fikirler ve programlar sunarlar.
Ayni sekilde elitler sahip olduklar1 kaynaklarla (bilgi, medya, insan
veya finansal kaynaklar vb.) bu programlar1 yonettikleri
topluluklarin yararina kullanirlar. Radikal elitler (Mills ve Domhoff
temsil eder) ise kitleleri yeteneksiz ve beceriksiz niteledikleri igin
azmhgin c¢ogunluk adma her tir karar vermesini mesru
gormektedirler. Daha agik bir ifade ile elitler, kitleler iizerinde baski
unsuru olarak telaki edilirler. Cogulcu goriisii savunan elit
teorisyenler de farkli ¢ikarlarin temsilciligini iistlenmis olmanin
yaninda devlet ve birbirleriyle miicadeleye girmis seckinlerdir
(Kirkbesoglu, 2021, s.993-996). Radikal segkinci yaklagimin
temsilcisi olarak bilinen Mills, “Iktidar Segkinleri” adli yapitinda
Amerika’da  hiikkiimetlerin ~ birbirleri ile yarisan  ¢ikarlari
dengeleyerek diizenleyen bir makine olma o6zelligini yitirdigini,
iilkenin tepesinde orayi yoneten seckinci bir sinif oldugunu ifade
etmistir. Bu seckinci sinif, iiretim araclarina sahip smif degildir.
Bunlar genig orgiitlerin denetimini elinde bulunduran gruplardir.
Mills’e gore iktidar seckinlerinin (power elite) birkag dnemli 6zelligi
vardir. Bunlar hiikiim verici konumda olmalari, birbirlerine benzer
sosyo-ekonomik ge¢mise sahip olmalari, belirli norm ve inaniglari
ortaklagtirmalari, homojen yapida olmalar1 ve c¢ikar birligi
saglamalandir (Mills, 1956, s. 73-75). Buna ragmen bir iilkenin
ekonomisinin giicii yalnizca hiikiimet ve halki tarafindan biriktirilen
zenginlikle belirlenmez. Baz1 durumlarda, zenginlik seckin bir grup
veya seckin vatandasin elinde yogunlasirken, ¢ogu vatandas
yoksulluk sinirinin altinda yasar. Diger durumlarda, zenginlik elit
birkag hiikiimet liderinin elinde yogunlasabilir. Ornegin, Nijerya
zenginlige sahiptir, ancak bu zenginlik bireysel olarak ekonomik
ozgiirlige katkida bulunmaz. Kriz zamanlarinda, sagliklt bir
ekonomiye sahip iilkelerden sagliksiz ekonomilere sahip {ilkeleri
desteklemeleri istenebilir. Adam Smith’in The Wealth of Nations
(Uluslarin Zenginligi) isimli eserinde belirttigi gibi her birey giicli
ve yeteneklerinin el verdigi oranda zengin veya fakirdir (Vanfossen,
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2015, s.3-112). Dolayisiyla elitlik, yetenek ve zenginlige gore
sekillenen bir olgudur. Schumpeter, elitler baglaminda siyasal
partileri ticari isletmelere benzetmistir. Siyasi partilerin amaci
iktidara gelmektir, ticari isletmelerin amaci ise kar elde etmektir
(Bottomore, 1987, s. 14). Mills, diger seckinci teorisyenlerden farkli
olarak seckinlerin yetenek ve becerilerinden dolay1 degil isgal
ettikleri konumlarindan dolay1 segkin veya elit tanimi1 yapar. Mills’e
(1956, s.5-6) gore iktidar elitleri askeri, ekonomik ve siyasi giicii
elinde bulunduran ve karmasik koalisyonlar iginde bulunan
kesimdir. Giicii elinde bulunduranlar bunu kesintisiz siirdiirmeye
calisirlar. Yakin elitler, Marksizm ve dolayisiyla sosyalizme karsi
mesafeli olmuglardir. Bunun nedeni, sosyalist bir toplum olusunca
elit/seckinlerin ortadan kalkacagi endisesidir. Esitsizlik toplumsal
bir olgudur buna karsilik demokrasi bir aldatmacadir (Acar ve Uslu,
2023, s. 41; Vergin, 2023, s.124). Giiniimiizde Michael Burton ve
John Higley gibi yeni elit teorisyenleri de ortaya ¢ikmistir. Bunlara
gore elit demokratik siireglerin islemesi ve liberalizmin varligi i¢in
elitler gereklidir. Bu anlamda liberal demokrasinin yasamasi i¢in
giivenli, uyumlu, goniillii ve birlesik siyasal elitlerin varligina ihtiyag
duyulmaktadir (Burton ve Higley, 1987).

4. Kavramsal Olarak Demokrasi

Demokrasi kelime anlamiyla demos (halk) ile kratos (iktidar)
kelimelerinin birlesimi sonucu halkin egemenligi veya yOnetimi
anlamma gelmektedir. Abraham Lincoln’un deyimi ile de
demokrasi, “halkin halk tarafindan halk i¢in yonetimi” olarak ifade
edilir (Heywood, 2012, s.170-171). Dogrudan (mesela referandum)
ve temsili (Liberal demokrasi) olmak iizere ikili bir demokrasi
ayrimi vardir. Siyasal iktidar bi¢imsel esitlik temelinde “tek kisi, tek
oy, tek deger” ilkesi ile diizenli se¢imlerle isbasina gelir (Heywood,
2013, s.57). Antik Atina’da demokrasi, belirli bir ziimrenin
yonetimidir (Erol, 2020, s.173). Demokrasinin birden ¢ok tanimi
olmakla birlikte Schumpeter’e gore demokrasi 6zgilir secimlerin
yapilmasina ve bunun bir yontem olmasia yoneliktir. Bagka bir
ifade ile demokrasi, yonetimin halkin oyu ile secilmesi ve siyasi
karar alma siirecidir (Schumpeter, 1950, s. 269). Demokrasi yasal,
siyasi, savunma, liderlik gibi alanlardaki 6zgiirliikleri igermektedir.
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Ayn1 zamanda demokrasi siyasal makamlarin ve siyasal
topluluklarin siyasal tercihlerini 6zgiirce yansitmasini saglar (Linz,
1978, s.5). Samuel Huntington’a gore demokrasi, kolektif karar
verme sliregleri, yetiskin niifusun tamaminin oy kullanma hakkinin
oldugu adil, periyodik ve 6zgiir se¢cimlerin oldugu bir siiregtir.
Huntington’a (1991) gore sadece se¢imlerin varlig1 yeterli degildir;
demokrasi ayrica “siyasi tartismalar ve se¢im kampanyalarinin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan konusma, toplanma ve orgiitlenme gibi
medeni ve siyasi 0zgiirliikkleri” de gerektirir. Robert Dahl da (1982)
yukaridaki  diiglintirler gibi  demokraside  0zgiir secimler,
hiikiimetlerin siyasal kararlar lizerindeki anayasal kontrolii, siyasal
zorlamanin olmamasi, vatandaslarin kendilerini 6zgiirce ifade
etmeleri ve kamusal haklardan yararlanmasi vb.. haklar oldugunu
ifade etmigtir. Demokrasi konusundaki tanimlamalar genel olarak
birbirlerini tamamlamasina ragmen Schumpeter, Linz, Huntington,
Di Palma, Bobbio, Sartori, Shapiro ve Dahl gibi diisiiniirler basit
(subminimalist) ve asir1 (maksimalist) tanimlamalardan kaginirlar.
Genel olarak demokrasi sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda
esitlige dayanmaktadir. Demokrasi agik iletisim, acik politik
rejimler, tartisma ve yapici rekabete dayanmaktadir. Demokraside,
yonetici halktir; oligarside yonetici halkin bir kismidir; aristokraside
ise yonetici en iyilerdir; oklokraside de yonetici ayaktakimi olarak
tanimlanir (Fish, 2005, s.18-19). Demokrasi, genel olarak toplumun
alt siniflariin soylular ile zenginlere karsi olusturdugu bir siyasi
doktrin ve siyasi hareket olarak 6ne ¢cikmistir (Uslu, 2022, s.28).

Demokrasinin onaylanan yonlerinin yaninda elestirilen yonleri de
vardir. Mesela erdemler ve bilgiler toplumda esit dagilmadigindan
demokrasi bilgisiz ve cahil kimselerin egemenligi ile sonuclanabilir.
Ayrica bireysel hak ve 6zgiirliikkler halk adina ¢ogunluk tarafindan
sOmiirtilebilir (Heywood, 2012, s.171). Demokrasinin besigi Antik
Yunan, Misir ve Mezopotamya olarak degerlendirilmektedir. Fakat
buralarda tam bir demokrasi kiiltiiriiniin oldugundan s6z edilemez.
MS 4. yy’da Atina niifusu 350 bin olmasina ragmen vatandas olarak
nitelendirilenler 30-40 bin kisi olup sadece bunlar siyasal haklara
sahip olmustur. Cilinkii ¢ocuklar, koleler, kadinlar ve yabancilar
vatandag sayilmamislardir. Aristoteles’in belirlemesi ile demokrasi
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cogunlugun yonetimi olan “politiea”nin  bozulmus halidir.
Aristoteles’e  gore demokrasi ile politiea arasindaki fark,
demokrasinin yoksul/yoksun vatandaglarin yonetimi; politiea’nin ise
orta sinifin yonetimi olmasidir. Ama demokrasiyi demokrasi yapan
bazi sartlar vardir. Bunlar 6zgiir ve adil se¢imler, temel hak ve
hiirriyetlerin taninmasi, halk egemenligi ile gogunlugun yonetimidir
(Erol, 2020, s.167-176). Demokrasi halkin kendi kendisini
yonetmesi olmakla birlikte insanlarin mutlak demokrasiye
ulagmalar1 da miimkiin degildir. Nitekim Postmodern toplumlarda
mutlak bilgi olmadig1 gibi mutlak demokrasiden de s6z edilemez.
Ciinkii postmoderinitede gorelilik s6z konusudur. Rousseau’ya gore
gercek bir demokrasi higbir zaman olmamistir. Cogunlugun
yonetmesi, azinligin yonetilmesi esyanin dogasina aykiridir. Halkin
toplumsal sorunlar1 ¢ézmek i¢in siirekli bir araya gelmesi de olasi
degildir. Sadece Tanrilardan olusan bir halk olsayd: demokratik
yonetimden soz edilebilirdi (Rousseau, 2010, s.118-120). Bernard
Crick de demokrasinin anlamlandirildig: sekli ile masum bir kavram
olmadigini1 baz1 dayanaklarla agiklamistir. Crick’e gore “demokrasi
kavraminin tiim mevsimler i¢in en iyisi olmas1 gerektigi iddiasina
kars1 biraz siiphecilige ihtiyacimiz vardir. Ayrica, hazir demokratik
kiyafetlerden birini digerine tercih etmemiz ve segmemiz gerektigi
konusunda biraz ironiye ihtiya¢ vardir. Her birimiz bir sey se¢mek
zorundayiz ancak baskalar1 i¢in se¢imimizin nasil ve neden oldugu
sorun teskil eder. Tiim belirsizliklerine, kotliye kullanimina ragmen
'demokratik' demenin iyi nedenleri vardir. Ornegin savas sonrasi
Almanya ve Japonya'da, eski Sovyetler Birligi'nin yeni
cumhuriyetlerinde veya Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda'daki gibi
devredilmis hiikiimetlerde farkli demokrasi sistemleri arasinda
yapilmas1 gereken secimler vardir. Ancak bu, demokrasinin her
kosulda bir sekilde baskin bir ilke oldugu anlamina gelmez” (Crick,
2002, s.2).

5. Elit Teori Baglaminda Demokrasi

Demokratik elit teorisinin 6nde gelen isimleri Vilfredo Pareto,

Gaetano Mosca, Max Weber, Raymond Aron ve Joseph Schumpeter

demokrasiyi ve Ozgiirlikkleri elitler lehine gozetlerler. Elit

bagimsizlig1 ifade etme ve orgilitlenme Ozgiirliigii, 0zgiir se¢imler
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gibi temel demokratik prensiplerle de yakindan iliskilidir. Ozgiir
secimler ve ifade Ozgiirliigli sadece demokrasi i¢in degil ayni
zamanda elit bagimsizlig1 ve devamini saglamak i¢in de gereklidir.
Elitlerin 6zgiir olmas1 demokrasinin geregidir. Bu diisiince “bireysel
hak ve 6zgiirliikler i¢in devlet giiciiniin sinirlandirilmasi” ilkesini de
onceler. Liberal diisiince ile miisemma olan elit teorisinin
demokratik egilimi John Locke, James Madison ve David Home gibi
diisiiniirlerce gelistirilmigtir. Bu dislinilirlerin yaninda Charles
Montesquieu, giiclin belirli bir azinlik elinde olmasini tiranlik ve
despotizm ile sonuglanacagini sdylemis ve ayrica devletin temel
organlarinin (yasama, yiirlitme ve yargil) birbirlerinden bagimsiz
olmasini da ifade etmistir (Arslan, 2003, s.120). Di Palma’ya (1996)
gore demokratiklesme bir zanaattir. Demokrasi belirli asamalardan
gecerek ince elenen ve sik dokunan bir siiregtir. Bu anlamda
demokratiklesmenin aktorleri elitlerdir. Yani demokratiklesme,
siyasal degisim aninda elitlerin bilingli karar ve tercihlerinin neset
etmesidir. Elit teorisine gore demokratiklesme, elit ve muhalif grup
aktorlerinin askeri, toplumsal, ekonomik ve siyasi alanlarda
yapacaklar1 pazarliklarin bir sonucudur. Bu siirecte muhalefet
kontrolden c¢ikar veya kati elitler cok sey kaybedeceklerini
diistinlirse demokratiklesme ya baskinin artmasiyla ya da darbelerle
son bulur (Linz, 1978’den aktaran Mercan ve Klavuz, 2017, s. 78-
79). Schumpeter’e gore demokratik yonetimin basarili olmasi i¢in
birtakim unsurlarin olmasi gerekir. Bunlar yiiksek nitelikli siyasi
materyallere sahip liderlerin varligi, belirli konularin uzmanlarina
birakilmasi, iy1 egitilmis biirokrasinin varhigi, goriis farkliligina karsi
hosgorii ve demokratik 6z-denetimdir (Schumpeter, 1950, s. 291-
295). Bu anlamda demokrasinin “ortak iyiye ulasan” veya ‘“halkin
iradesinin tecellisi” seklinde yansitilmasi bir sdylencedir (Acar ve
Uslu, 2023, s. 38). Schumpeter’den sonra gelen diisiiniirler de onun
diistincesini takip ederek demokrasinin ¢ogunluk ydnetiminden
farkli bir olgu oldugunu ifade etmislerdir. Mesela Harold Lasswel,
“kararlar bir azinlik tarafindan alinsa ve bunlar toplumu yonetseler
bile eger bu azinligin se¢im ve referandum gibi yontemlerle toplum
onlinde hesap verme sorumlulugu varsa o toplumda demokrasi
vardir” demistir (Lasswel, 1948). Raymond Aron ise, biitiin
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rejimlerin oligarsik oldugunu ve bunlarin halk i¢in degil halk adina
yonettigini sOylemistir. Rejim ister Marksist isterse de Bati tipi
Ozgiirlik¢li demokrasi olsun ydnetim bir azinligin elindedir.
Dolayisiyla demokrasinin de bir ara¢ oldugunu dile getirmistir
(Aron, 1995). Robert Dahl ise modern demokrasileri poliarsi (cokluk
yonetimi) olarak ifade etmistir. Dahl, yiginlar bir grubun yani elit
tabakanin kendilerini yonetmesini kabullenirler. Hiikiimetler halk
tarafindan secilip mesrulastirilirlar ama ne zaman bunlar halka
mubhalif olurlarsa siyasal olarak cezalandirilirlar (Dahl, 2015, s. 94).
Dahl’e gore kararlarin segilmislerce alinmasi, tiim yetigkinlerin oy
kullanmasi, ifade 6zgiirliigii ve toplumda elestiri kiiltiiriiniin olmasi
gibi hususlar poliarsinin gerekli kosullaridir. Demokratik isleyis
konusunda Schumpeter ile Dahl arasindaki fark vardir.
Schumpeter’in amaci, demokrasinin isleyisini anlamak iken; Dahl
elitler aras1 rekabette demokrasinin isleyisini anlamanin yaninda
demokrasinin gelismesini saglamaya da odaklanmistir (Sobaci,
2012, s.104-105). Giovanni Sartori ise “se¢imli poliarsi” kavrami
iizerinde durarak toplumun secimlerle liderleri denetleyebilecegini
iddia etmistir. Platon ve Aristo’nun izinden giden Sartori, (1987,
s.167), “demokrasi ilkesi yalnizca esitlik ruhu kayboldugunda degil,
ayn1 zamanda asir1 esitlik ruhu varsayildiginda ve herkes kendisini
yOnetmesi i¢in sectigi kisilerle esit olmak istediginde de bozulur”
demistir. Ayrica asir esitlik oldugunda bunun pesinden despotizm
gelir. Klasik sol anlayisin muhalifinde ekonomik ve toplumsal alana
devlet miidahalesinin az olmasi veya hi¢ olmamasi durumunda,
Marks’1n deyisi ile pek ¢ok sorunun kaynagi olan piyasa kapitalizmi
ortaya cikip demokrasiyi de belirli kesimlerin tekeline sokar.
Demokratik bir toplumda kamu giicii ortak istemi temsil ettiginden,
toplumun tiim sektorlerinde giiclii bir hiikiimetin varligi dogal ve
arzu edilebilirdir. Hiikiimetin, is ¢evrelerinin ve sendikalarin da
icerisinde yer aldigi kolektif karar mekanizmasi, kismen piyasa
mekanizmalarinin yerine ge¢mektedir (Giddens, 2000, s.20).
Schumpeter’e gore demokrasi bir “ama¢” degil, kitleler tarafindan
seckinlerin  belirlendigi  bir “aractir”. Schumpeter’e gore
demokrasinin bir ara¢ oldugu savi, en demokratik kurum olan
“piyasada” goriinlir. Piyasanin siyasete model olmasi gerektigi
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vurgulanirken, “nasil bir is adami petrol ile ilgileniyorsa” bir
siyaset¢i de “oy almakla” ilgilenmelidir (Acar ve Uslu, 2023, s. 35;
Sobaci, 2012, s.104). Schumpeter’e (1950) demokrasi kitle yonetimi
degil, yonetici smiflar arasinda ortaya c¢ikan bir rekabettir
(Schumpeter, 1950). Elit teorisyenlere gore demokrasi ulagilmasi
imkansiz bir idealdir. Demokratik oldugunu iddia eden toplumlarda
bile glic (temsili olarak) belirli bir azmligin elindedir. Ciinki
toplumsal olarak esitsizlik dogal bir olgudur. Dolayisiyla Elit
teorisinde “gliclii iktidar ve simirli demokrasi” ilkesi gecerlidir
(Sobaci, 2012, s. 96; Uslu, 2022, s.6).

Mill ve Dahl’a gore temsili demokrasinin gerekcesi, insanlarin niifus
olarak biiyiimesi ve dogrudan temsil edilme sartlarinin ortadan
kalkmasidir (Dahl, 2015; Mill, 2001). Gerek Schumpeter (1950) ve
gerekse de Sartori (1987) de mutlak bir demokrasi olanaginin
olmadigini, demokrasinin temsili ve belirli diizeyde bilgisi ve
yetenegi olan elit siif tarafindan yiiriitiilebilecegi tizerine goriis
belirtmislerdir. Bu diisiintirler elitlerin normal halka gore daha
egitimli ve biligsel olarak daha {istlin oldugu, yonetebilme kapasitesi
ile tecriibesinin daha fazla oldugunu vurgulamaya calismistir. Bu
bakimdan demokrasinin elitlerin nezdinde tecelli edecegi
ispatlanmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla bu verilerle klasik sol
anlayisin vurguladigir smifsiz bir toplumun ydnetme becerisinin
olmadig1 ortaya konulmaya calisilmistir. Karl Mannheim’e gore de
halk tarafindan belirli araliklarla segilen bir azinlik, toplumu
demokratik olarak yonetebilme kapasitesine sahiptir. Zaten yoneten
azinlik, onlar1 secen ¢ogunlugu gézetmek zorundadir. Aksi takdirde
cogunluk, azmnligin keyfiyetini siyasal olarak cezalandirir
(Mannheim, 1956). Mosca da demokrasiye mesafeli durmaktadir.
Ciinkii ne bir kisi tek basina, ne de halk tek basina toplumu
yoOnetebilir. Bir kisi ancak danigsmanlari, kolluk kuvvetleri, siyasal
propaganda alaninda ona yardimeci olan yetenekli kisilerin destegi ile
digerlerini yonetebilir. Halk da ancak kiiciik bir lider grubunun
yonlendiriciligine muhtagtir. Bu kiiciik yoneten grubun ydnetme
kabiliyeti onlarin 6rgiitlii ve yetenekli olmasindan ileri gelmektedir.
Schumpeter’e gore demokrasi, halk tarafindan yonetimden ziyade,
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halk tarafindan yonetsel erkin onaylanmasidir (Sobaci, 2012, s.100-
104).

Demokratik yarisma sonucunda kitlenin itimadmi ve destegini
kazanan bireyler, yonetsel karar alma mevkilerinde iist pozisyonlara
yerlesecek ve elit konumunu saglayacak ayricaliklara sahip
olacaktir. Elitlere gére demokrasi kurami, esitlik olgusu iizerine
odaklanmistir. Ancak bu, demokrasi kuraminin “giiciin toplum
icerisinde esit dagilimi1” anlayisindan daha farklidir. Bu kurama gore
onemli olan giiciin esit dagilimindan ziyade “gii¢lii bir konuma
ulasabilmede firsat esitligidir” (Kirkbesoglu, 2021, s.1017).
Demokratik elit teorisi de giiciin esit dagilimina vurgu yapar fakat
bu giicilin toplum arasinda degil; belirli bir yonetici tabakasi arasinda
esit dagilmasini oncelemektedir (Bachrach ve Baratz, 1962). Elit
teoriyi savunanlara gore yonetimin belirli bir glice sahip azinlik bir
grupta olmas1 gerekir. Fakat bu azinligin giiclinii hukuka ve yasal
diizenlemelere dayandirmasi icap eder. Nitekim Rousseau’ya gore
“en giiclii olan giiciini hukuka, bu gilice itaati de goreve
dayandirmadigr zaman egemenligini siireklilestirecek kadar giiclii
degildir”’ (Rousseau, 2010, s.42). Bu bakimdan, elit teorisinin siyasal
ve toplumsal belirlemelerine gore c¢ogunluk yonetimi olarak
nitelenen demokrasinin pratikte gergeklesmesi olas1 degildir.
Nitekim Pareto ve Mosca bu konuda demokrasinin sadece imkénsiz
olmadigint ayni zamanda bunun arzulanmadigini da ifade
etmislerdir. 1ki diisiiniire gdre demokrasi fasizme, yigmlarin
hegemonyasina ve toplumun bozulmasina sebebiyet verecektir. Bu
anlamda halkin rolii kendisini yonetecek, siyasal kararlar alacak ve
siyasal tercihleri alacak liderleri segmektir (Kapani, 2014, s.130-
132). Halkin secimden secime kendisini yoOnetecek kadrolar
belirlemekten bagka bir fonksiyonu olamaz. Halkin sectigi liderler
politika belirleme, siyasal tercihte bulunma ve karar alma ehliyetini
kendilerinde barindirirlar (Schumpeter, 1950).

Elit teorisyenlere gore modern toplumda dogrudan/katilimci

demokrasi miimkiin degildir. Kamusal politika ile kararlarin

alinmasinda nitelikli bir azinlik etkindir, tek bir halk iradesi ile tek

bir ortak iyi yoktur. Bunun yaninda ¢ogunluk kamusal ve siyasal

meselelere karsi ilgisiz/bilgisizdir, cogunluk irrasyonel ve duygulari
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ile hareket eder. Bu bakimdan c¢ogunlugun rasyonel karar alip
uygulamasi ve siyasal meseleleri ortak iyi baglaminda ¢éziimlemesi
miimkiin degildir. Tiim bu sayilan hususlar ancak bilgili, yetenekli,
tecriibeli azinliklar tarafindan yerine getirilebilir (Uslu, 2022, s.12).
Sunu dile getirmekte fayda vardir elit teori baglaminda demokratik
yonetimin ve demokrasinin isleyisinin azinlik eliyle yiiriitiilmesi
modern zamanin gereklerindendir. Antik Yunan ve Roma
donemlerinde tam katilimli olmazsa da ¢ogunluk demokrasisinin
oldugundan s6z edilebilmektedir. Fakat insanlarin niifuslarinin
artmasi, toplumsal ihtiya¢ ve beklentilerin artmasi nedeniyle tam bir
siyasal katilim ile demokrasinin istisnasiz olarak halkin elinde
olmasinin kosullar1 ortadan kalkmistir. Modern ¢agda halk, kendi
adina karar verecek bir azinlig1 belirli bir siire icin se¢me iradesi
gostermektedir. Bu baglamda Schumpeter’in de (1950) belirttigi gibi
demokrasi, rekabet ortaminda siyasal kararlar alabilmek i¢in
kullanilan bir arag veya yontemdir. Demokratik rejimlerde kamuoyu
veya secmen destegini alan ¢ok sayida elit vardir. Bunlar siyasal
kararlar alma ve politikalar olusturma konusunda rekabet halinde
olmalarma ragmen; rekabetin cercevesi, ilkeleri ve degerleri
konusunda bir uzlasi i¢inde olmaktadir. Bu belirlemeler, Dahl (2006,
s.134) tarafindan poliarsik demokrasi olarak tanimlanmaktadir.
Poliarsik demokrasi, ne birlesik azinligin ne de ¢ogunlugun
yonetimidir, birden ¢ok azinligin rekabetgi yonetimidir.

Elitlerin yoOnetimini elestiren diisiiniirler de vardir. Tom
Bottomore’ye gore elitizm antidemokratiktir ve elitler toplumu tam
olarak temsil etmemektedir (Bottomore, 1997). Anthony Giddens’e
gore de gii¢ ve yetkinin bunun i¢in yasayanlarca temerkiiz edildigi
siyasal bir diizende, rantiyeler iizerine bina edilmis varlikli bir elit
grup yaratilir. Bu grup, i¢inden secildikleri sinif veya ziimrenin
cikarlarin1 6ne ¢ikaran politikalar yiiriitmezler (Giddens, 2010,
5.266-374).

Sonuc¢

Elit teori ve demokrasi arasinda paradoksal bir iligskinin varligindan

s0z edilebilir. Elit teoriyi savunanlar, toplumlarin kiigiik bir grup

tarafindan yonetildigini ve halkin dogrudan karar alma siireglerine
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dahil olmadigini savunur. Aslinda bu durum, demokrasinin temel
ilkeleri olan halk egemenligi ve katilimcilikla gelisiyorsa da elit
teori, demokrasilerin pratikte "segkinler demokrasisi" olarak
isledigini iddia eder. Elit teoriyi savunanlara gore demokratik
sistemlerde siyasi gii¢ genellikle belirli bir seckin grup tarafindan
kontrol edilir. Politikacilar, toplumun 6nde gelenleri, biirokratlar, is
diinyasinin patronlar1 gibi elitler, toplumu sekillendiren kararlari
almaktadir. Bu baglamda demokrasi, yalnizca elitlerin toplum adina
hareket ettigi bir mekanizma olarak degerlendirilmistir.
Demokrasinin elit teoriyle kesistigi noktalardan birisi, "elit
dolasim1" kavramidir. Demokrasilerde periyodik sec¢imler yoluyla
iktidardaki elitlerin degismesi, elit teoriyi demokratik bir ¢ercevede
anlamlandirabilir. Ayrica ¢ogulcu siyasal sistemlerde demokrasi,
farkli elit gruplar1 birbiriyle rekabet etmektedir. Bu durum, elitlerin
mutlak hakimiyetini degil, rekabetci bir giic dagilimini 6n plana
cikartir. Elit teorinin demokrasiye karsi temel elestirisi, “halkin
gercek anlamda kaderini tayin etme gliciine sahip oldugu”
diistincesine yoneliktir. Elit teorisyenlere gore halk kaderini tek
bagina ve Ozgilirce tayin etme bilgi ve becerisini gdsteremez.
Yonetme bilgi ve becerisini elinde bulunduran bir azinlik, toplumu
yine toplumun yararina yonetmelidir. Sonug¢ olarak yapilan
arastirmada, elit teorisyenlere gore demokrasi toplumsal ve siyasal
alana yonelik tasarrufta bulunmak i¢in bir yontem veya aractir.
Demokrasi, halkin kendi kendisini yonetmesi anlamina gelmekle
birlikte tiim halkin birlikte yonetmesi miimkiin degildir. Elit teori,
demokrasiyi cogunlugun degil, toplumun kiigiik bir seckin kesiminin
yonetimi olarak degerlendirir. Bu teoriye gore, siyasi giicii elinde
tutan elit gruplar, genellikle ekonomik, bilissel, sosyal ve politik
olarak giiclii bireylerdir. Karar alma siireglerinde halkin genis
kesimlerinden c¢ok elitler belirleyicidir. Demokrasi, genis halk
kitlelerinin katilimin1 savunmasina ragmen; elit teori, kitlelerin
etkisinin sinirli oldugunu ve asil giiclin elitlerin kontroliinde
oldugunu oOne silirer. Arastirmada, tam katilimli demokratik
sistemlerde bile elitlerin giiciinii siirdiirebildigine ulasilmistir.
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