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TAKDIM

Eldeki bu kitap 5 yil siiren bir aragtirma siireci i¢inde elde edilen
dilsel veriler ile bu verilerin sagladig: bilgilerin dosyalara figlenmesi
ve vakti geldiginde okuma, inceleme, diisiinme gibi bir aragtirma
yonteminin olmazsa olmaz eylemleri sonrasinda belirli bir kanaatin
gelismesiyle ortaya ¢ikmuistir.

Ik amacimiz bahsi gegen verileri makale diizleminde sunmakti.
Ancak gosterilmek istenen dilsel verilerin timi ve arastirmada
deginilmesi gerekli olan agiklamalarin hepsi aktarildiginda bir
makalenin niceliksel boyutunu astigi goriilmiistiir. Bu durum ise
caligmanin kitap statiisiine evrilmesini gerekli kilmistir. Calismanin
bu derece kapsamli olmasini saglayan asil motivasyon ise yillar
boyunca hasir nesir olunan Kisasiil-Enbiyd nin (KE) Tahran ve
Londra niishalarinda saptanan verileri, Tiirkoloji alanindaki
hocalarimiza ve meslektaslarimiza tek bir kalemde biitiinsel olarak
sunma istencidir. Boylece burada sunulan derli toplu bilgiler, KE
iizerine yapilacak baska c¢aligmalara kaynaklik edecegi ve yeni
caligma konularina da kap1 aralayacag diisiintilmektedir.

Bu calisma, Rabgiizi’nin KE’sinin Tahran ve Londra niishalarindaki
miidahalelerini ortaya ¢ikarmayr ve bu niishalar1 icra eden
miistensihler hakkinda yeni bilgiler liretmeyi amag edinir. Bu amag
dogrultusunda kitabin giris boliimiinde ¢alismanin igerigi ile ilgili
genel bilgiler aktarilirken, birinci boliimiinde istinsah, niisha,
miistensih kavramlar1 ve bu kavramlarin ele alinis bigimi
anlatilmaktadir. Ikinci béliimiinde miistensih miidahaleleri ve
caligmada temel alinan niishalarin bu acgidan nasil ve ne yonde ele
alindig1 {izerinde durulmaktadir. Ugiincii boliim KE’nin Tahran
niishasinda tespit edilen miistensih miidahalelerini kapsarken,
dordiincli boliim KE nin Londra niishasinda tespit edilen miistensih
miidahalelerini igerir. Sonug¢ bdliimiinde ise ¢alisma boyunca isaret

edilen ve incelenen veriler tizerinden Tahran ve Londra niishalar1 ve
/.



onlarin miistensihleri ile ilgili ulasilan ¢ikarimlar / yargilar tiim
boyutlariyla anlatilmaya ¢aligilmistir.

Dr. Safiye CELEBI CAM
2025



Giris

Kisas-1 Enbiya (KE), Rabglzi tarafindan 1310 yilinda Harezm
sahasinda yazimi tamamlanan, muhteva bakimindan da genel
itibartyla peygamber kissalarini aktaran dini-didaktik bir metin
tirtidiir. Rabglzi, yasadigt donemde her yerde bulunan, herkes
tarafindan okunan ve ¢okga ragbet edilen peygamber kissalarinin bir
kisminin yanlig, bir kisminin da eksik oldugunu ileri siirerek
kisasii’l-enbiya tiirlinde bir kitap yazmaya karar verdigini, kitabinin
ismini de Kisas-1 Rabgiizi olarak adlandirdigini ifade eder. 1310
yilinda tamamlandig bilinen Rabglizi’nin KE’sinin - bugiin i¢in -
orijinal metni kay1p olup, ¢esitli kiitliphanelerde olmak iizere birden
fazla niishas1 mevcuttur. Bu metnin miiellif kaleminden c¢ikmis
orijinal sureti elimizde olmasa da hem muhtevasi ve kapsamiyla hem
de sundugu dil malzemesiyle one ¢ikan iki niishas1 mevcuttur. S6z
konusu iki niishadan biri uzun yillar boyunca Harezm Tiirkgesi dil
ozelliklerine yonelik yapilan ¢aligmalara kaynaklik eden ve ¢ogu
Tiirkolog tarafindan hem dili hem de anlatim1 yoniiyle KE’nin en iyi
niishasi olarak degerlendirilen Londra niishasidir.! Ancak yakin
zamanda hem dil 6zellikleri hem de anlat1 baglami yoniiyle Londra
niishasinin KE’nin en eski ve giivenilir niishas1 olamayacaginin
yaninda metin nesri i¢cin de temel el yazmasi niteliginde
kullanilmasinin uygun olamayacag ileri siiriilmiistiir (Onur, 2004:
845-846). S0z konusu ¢alismada ileri stiriilen bu sava karsi
“Giiniimiizde Tiirkoloji Ogretiminin I¢inde Bulundugu Sorunlar —
V” baglikli aragtirma yazisinda Tahran niishasindaki dilsel veriler
referans gosterilerek karsi sav liretilmistir (Ata, 2025).

KE’nin yukarida atifta bulunulan diger bir niishas1 ise Tahran
niishasidir. “Rabguzi’nin Kisasli’l Enbiyasmin Tahran Niishas1”
baslikl1 arastirma yazisinda niishanin materyali ve yazim bi¢imiyle

! Harezm Tiirkgesinin dil 6zelliklerini yansitmas1 bakimindan eserin en iyi niishasi
tipkibasimindan ¢aligtigimiz bu (Londra) niishasidir” (Ata, 2019: 22); “Metin esas
olarak Londra niishasina dayanir. Eger Londra niishasinin bir kism1 eksikse veya
Londra niishas1 yetersizse, mesela bozuk goériinmesi gibi, diger niishalar ancak o
zaman kullanilir ya da diger niishalara basvurulur. Buradaki 6l¢iit anlati igeriginin
saglamligidir” (Boeschoten, 2015: XXIV).
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ilgili birtakim bilgiler sunulmakla beraber niishanin baslangicindan
(Ib ile 3b arasin1) ve sonundan (394b) birkag varagin
transkripsiyonlu aktarimi da yapilmistir (Cin, 2010). Niishanin
transkripsiyonlu aktariminin tamamu ise Kisasii’l-Enbiyd (Rabgiizi)
Transkripsiyonlu Metin, Tahran ve Londra Niishalari Arasi Es
Anlamlilik baglikl doktora tez calismasinda yer almaktadir (Celebi
Cam, 2024). Bu ¢alismaya dayanarak niisha 394 varak olup, sayfalar
genellikle 19 satir seklinde organize edilmis olsa da sayfalarin yer
yer 8, 15, 16, 17, 20 satirlar halinde de diizenlendigi takip
edilmektedir. Nusha KE’nin mevcut diger niishalaryla
kiyaslandiginda, arkaik ozellikleri yogun bi¢imde barindirmasi
yoniiyle arastirmacilarin dikkatini iizerine ¢eker. Sunu Onemle
belirtmek gerekir ki Rabglzi’nin KFE’sinin neredeyse tiim
niishalarina vakif olan ve bu yonde ¢esitli ¢alismalar yiiriiten Prof.
Dr. Aysu Ata ve Prof. Dr. Hendrick Boeschoten, Tahran niishasinin
one ¢ikan bu 6zelligine ragmen kendilerine ait metin ¢aligsmalarinda
ortak refleks gostermesi dikkate deger bir durumdur. (krs. Ata, 2019;
Boeschoten, 2015) Bu ortak refleks, her iki bilim insaninin da
Tahran niishasini kendi metin nesirlerinde temel niisha niteliginde
kullanmay1p, bu niishayr sadece Londra niishasinin eksik ya da
anlasilmayan yonlerinin tamamlayicisi olarak ele almasidir.

Boeschoten, ¢alismasinin giris boliimiinde KE nin telif tarihinden en
az 150 yil sonra yani 15.yy’m ilk yaris1 dolaylarinda Londra
niishasinin istinsah edildigini, Tahran niishasinin da Londra
niishasiyla ya ayn1 yasta ya da daha eski olabilecegini ileri siirer,
hatta Tahran niishasinda takip edilen eskicil 6gelerin yogunlugunun,
onun miiellif hattina daha yakin oldugu manasina gelmeyecegini de
vurgular (2015: XX-XXIII). Ali Cin, “Tahran niishasindaki dilsel
ozelliklere dayanarak, niishanin en az Londra niishas1 kadar eski
oldugunu” ifade eder (2010: 244). Samet Onur ise Tahran niishasinin
Londra niishasindan hatta KE nin diger tiim niishalarindan daha eski
olduguna dair diisiincelerini su ifadelerle aktarir: “ms.T’de 14.
yilizyildan daha sonraya tarihlendirilebilecek tek bir dilsel 6zellik
bile bulunmamaktadir. Bu nedenle, ms.T nin Taskent niishasindan
daha eski oldugu konusunda higbir siiphe yoktur” (2024: 849). Ata
ise Tahran niishasinda tespit ettigi dilsel verileri referans gostererek
konuya sOyle agiklik getirir:
o]



Tahran niishasinin yazildig1 cografya Mogol etkisinin ortadan
kalktig1 donemler olmasi olasidir. Bu sebeple Tahran niishasi
miistensihinin bu opakli§i, onun kendi i¢inde bulundugu dil
kullanimlarin1 oldugu gibi yansitmadigi, belki de bilerek saklama
gayretinde oldugu izlenimini olusturur (2025: 78).

Ata’nin ileri siirdligii bu sav, ¢alismanin arastirma siirecinde tespit
edilen ve asagida temas edilecek dilsel taniklarla da
desteklenmektedir.

Yukarida takip edildigi iizere alan arastirmacilarinin her iki niishanin
istinsah tarihi {izerine yaptiklart farkli degerlendirmelerin ana
kaynagi niishalarin ne zaman, nerede ve kimler tarafindan istinsah
edildigini gosteren ketebe kayitlarinin eksikligindedir. Bu tiir
arastirmalarda bir nlishanin olas1 miiellif hattina yakin olmasiyla
onun istinsah tarihi arasindaki korelasyonun mutlak surette ayni
yonde olmayacaginin ayirt edilmesi ve bu kavramlarin birbirinden
ayr1 da degerlendirilebileceginin gbz 6niinde tutulmasi gerekir. Daha
acik bir ifadeyle herhangi bir niishanin olas1 miiellif hattina olan
yakinlig1 tespit edildigi takdirde o niishanin telif tarihine yakin bir
zamanda istinsah edilmis olmasini garanti edici degildir ya da eserin
telif tarthinden daha uzak bir zaman diliminde yazilan bir niishanin
dil ve anlat1 yoniiyle olasi miiellif hattina yakinlig1 da imkansiz
gorilmemelidir. Cilinkii bu durum, donemin dil kullanirinin elinde
orijinal metnin ya da olas1 miiellif hattin1 yakindan takip eden bir
niishanm varligma, bu niishay1 ¢ekimleyen? miistensihin eski dile
olan hakimiyetine, bilgi birikimi ve uzmanligina, niishayr hangi
motivasyonla  c¢ekimledigine  bagil  bicimde  degiskenlik
gosterecektir. Bu tiir degiskenler goz Oniline almarak niisha
incelemesi yapildiginda arastirmacilar tarafindan benimsenen,
“miistensih  niishayr  ¢ekimlerken = donem  konusurlarinin
anlayamayacagi1 bir yapiyr kullanmaz ya da kullanmayi tercih
etmez” dilizlemindeki genel yargilara karsin istisnalarin da
olabilecegi diisiiniilmelidir. Konuya su ag¢idan bakilirsa miistensih o

2Yaz1 boyunca genellikle ¢ekimleme terimi kullanilacaktir. Bunun temel nedeni
koplayama kavramimin birebir yazma eylemini ¢agristirmasi ve miistensih
faktoriinii gdlgelemesi olarak ifade edilebilir. Ancak bazi durumlarda terimin séz
konusu ¢agrisimindan yararlanmak igin kopyalama terimi de kullanilacaktir.
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donemin filologu, dile merakli bilgini ya da nadir eser koleksiyoneri
vb. bir kisi olabilir. Bu durumda onun asil motivasyonu eline ulasan
niishay1 korumak ve onu oldugu gibi muhafaza etmek olacaktir.
Boylece miistensih, kendi doneminin dogrudan muhataplarinin
kullandig1 fonetik, morfolojik ya da leksik 6zelliklerden bilhassa
kacinmaya ve kendinden onceki dile hakimiyeti oraninda istinsah
ettigi metnin orijinal halini korumaya odaklanacaktir. Bu tiir
durumlar ayirt edebilmek i¢in niishada kullanilan dilin bigcimsel ve
iceriksel diizleminin ¢ok dikkatle / titizlikle takip edilmesi gerekir.
Ciinkii boylesi durumlarda miistensihin motivasyonu her ne kadar
kendi kullandig1 dili perdelemek ve metnin orijinal dilini ya da kendi
donemine gore eskiye doniik dili muhafaza etmek olsa da
dalginlikla, istemsizce, aliskanlikla ya da zorunda kalarak (mesela
satir sonuna sigmiyorsa ya da satir sonuna denk geldiginde kendi
semantik belleginde kodlu olan daha kisa varyanti kullanmasi gibi)
kendi dil grubuna ya da donemin dil kullanimina ait niiveleri
niishaya aksettirmesi miimkiindiir.

Bu noktada ¢alismanin ana iskeletini olusturan Tahran niishasindan
ornek vererek soz konusu konuyu daha somut hale getirebiliriz.
Mesela Tahran niishast miistensihi niishay1 c¢ekimlerken koyun
gondergesi i¢in daima koy gostergesini kullanir, buna karsin
“koyunlara bakan kisi / koyun ¢oban1” kavramini ifade etmek i¢in
koy+¢1 yerine - bir yer hari¢ - daima kon+¢r yazmay1 tercih ettigi
gozlemlenir. Bu durum ilk bakista miistensihin dil kullaniminda
mesleki terim niteliginde kon¢t sdzcligliniin var oldugunu, terimsel
bir ifade oldugu icin bu sekilde kaliplasarak kullaniminin stirdiigii
diistintilebilir. Hatta niishanin tamaminda kong¢t varyantinin
gectigine dair bir izlenim bile olusabilir. Ancak miistensih niishada
tek yerde ve satir sonuna denk gelen kisimda key¢r sozciigiinii
yazmasi konuya baska bir boyut kazandirmaktadir: “Andin kecti,
Ninevaka yawusti erse bir koy- (9) -¢im kordi, andin siit koldu.
Kongi aydi: Yinus bizing aramizdin kitgeli kokdin yagmur yagmas,
yerdin ot {inmes, koylarimizning siiti kuridi.” (248a/8-10)
Taniklanan bu dilsel veri aslinda Tahran niishas1 miistensihinin koyg¢i
varyantin1 bildigi, dilde de kullanabildigine isaret eder. Bu da -
niishanin tamami1 da g6z oniine alindiginda - miistensihin belirli bir
amag¢ dogrultusunda bilingli olarak koy¢: varyantin1 kullanmaktan
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kagindigint diislindiiriir. Boylece bu durum, miistensihin aslinda
kendi dil grubunda ya da dil kullaniminda mevcut olmayan kongt
gostergesini, kopyaladigi metinde gegmesi dolayisiyla aynen
istinsah ettigine isaret etmektedir.

Yukarida sunulan 6rnekle aslinda niishalarin istinsah edilmesini
saglayan motivasyonun ne derece dnemli oldugu gosterilmek istenir.
Bunun g6z ardi edilmesi durumunda, niishalar {izerine yapilan
inceleme caligmalarinda anlamlandirilamayan ya da muglak kalan
her sozcliksel 0geye karsi salt eskicil olan ya da dyle oldugu
varsayilan dilsel 6gelerle ¢oziim iiretilir (krs. Onur, 2024)>.

3 Tahran niishas1 60b/7-8 numarali baglamda gegen <& (32 sozciiksel 6ge daha
eskicil oldugu iddiasiyla DLT kaynak gosterilerek buk itip seklinde okunmustur
(Onur, 2024: 862-63). Kasgarli, buk it- ifadesinin “i¢i bos bir nesnenin diismesi
iizerine duyulan ses”in tanimlanmasi i¢in kullanildigini kaydeder (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2018: 401). Tirkiye Tiirkcesi dil kullanrilart i¢in buk géstergesinin
daha iyi anlasilmasi saglamak adina s6z konusu sézciigii pat (pat etti) yansima
sozciik (onomatopeic word) olarak aktarabiliriz. buk it- ifadesi Kaggarli’nin
ilettigi gondergesel anlam ile baglama yerlestirildiginde, baglamin anlamsal
igerigiyle Ortiismedigi gbze carpar. Kanaatimizce bu baglamda gegen <) (g
anlamsal birim bok it- olarak okunmalidir. Ayrica baglamda gecen urdur- eylemi
Onur tarafindan “make somebody hit / vardurmak” olarak anlamlandirildig: da
takip edilir; ancak tarihi donemden asina olundugu {izere wurdur- eylemi
“koydurmak, yerlestirmek” gondergesiyle kullanim1 yaygindir ve esasen 60b/7-
8’de taniklanan wrdur- eylemi, baglam iginde “koydurmak, yerlestirmek”
gondergesiyle kullanilmistir.

Tim bu bilgiler 1513inda bu baglamda gegen sozciiksel 6genin bok it- olarak
okunmasi onerilmektedir: “anda kidin (Nemrud) burninga ¢ibgiin kirdi yana tort
yiiz y1l anda turdi. Kim katinga kirse bok itip an1 urdurur erdi” Bu baglam Tiirkiye
Tirkgesine su sekilde aktarilabilir: “Daha sonra Nemrud’un burnuna sinek girdi,
orada 400 y1l durdu, kim Nemrud katina girse (Nemrud) diski yapti, onu (burnuna)
koydururdu.”

Bu sekilde okundugunda baglamin anlamsal biitiinliigii de saglanmis olur. Ciinkii
bilindigi tizere sinek (¢ibgiin) dogasi itibariyla digki ile mesgul olan bir hayvan
tiirtidiir. Boylece o diski ile mesgul olurken Nemrud’a ac1 vermeyi de durduracagi
icin Nemr(d burnuna digki koydurur. Sonug¢ olarak onerilen okuma bigimi hem
baglama neden sonug iliskisi yoniiyle uyum saglamakta hem de arastirmacinin
bakig acisina goére DLT”de taniklanmasi yoniiyle eskicil / arkaik bir 6ge niteligi de
tagimaktadir.
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Eldeki bu c¢alismada arastirmanin konusunu olusturan dil
yadigarlarin1 (Tahran ve Londra niishalar1) objektif bigimde ele
alarak bir degerlendirmede bulunmak temel hedefimiz olmustur. Bu
hedef dogrultusunda miistensih ve niisha kavramlariin algilanis
bicimi deger kazanmaktadir. Boylece niishalarin objektif olarak
incelenmesini ve ¢ok boyutlu bi¢imde irdelenmesini saglayan
miistensih ve niisha kavramlarina olan yaklagim bi¢imidir. Bu
sebeple eldeki ¢alismayi sekillendiren ve ¢alismanin derinlesmesini
saglayan istinsah, niisha ve miistensih kavramlarina olan
yaklagimimiz bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

Sunun Snemle altini1 ¢izmek gerekir ki Londra niishasi miistensihinin bok it-
eylemini bilmemesi ya da anlamlandiramamasi s6z konusu olamaz (krs. Onur,
2024: 862-863). Bu nedenle Londra niishasinin bu kismini bir tiir bilingsiz
miidahale olarak tanimlamak dogru bir sonu¢ iretmez. Burada Tahran
niishasindaki versiyonun olast miiellif hattiyla paralel oldugu varsayilirsa, Londra
niishast miistensihinin baglamin bu noktasinda #if “tikiirik” soézcligini
kullanmay1 tercih etmesi onun ancak metne bilingli miidahalede bulundugunu
gosterir: L.44v/15: “Anda kédin burninga kirdi, yana tort yiiz y1l anda turdi. Kim
katinga kirse tiif kilip an1 urdurur érdi, aning birle tinmasa yumruk birle urdurur
érdi.” (Ata, 2019: 101) Ciinkii bu niishan miistensihlerinin argo ifadelerden
kagindig1 gozlemlenmektedir. (T. két 362b/1 ~ L. soy 2261/2 gibi)

Tahran niishasinda 85a/12-15°deki Js/ ifadesi DLT"de gegmesi ve arkaik bir
sozciik olmasi gerekce gosterilerek ul “temel, duvar temeli” olarak okunmasi
teklif edilmistir ve soyle aktarilmistir: “Anda kédin ul tepesinde ruham tas1 birle
tam kopardilar (ms.T 851/15) Then they built a roof of marble stones on the
foundation” (Onur, 2024: 864). S6z konusu okuma 6nerisini Tiirkiye Tiirkgesine
birebir soyle ¢evrilebilir: “Sonra temelin iizerine mermer taglardan bir ¢at1 insa
ettiler.” Bu sekildeki bir c¢eviriyle belki mikro Olgekte anlamsal bosluk ya da
mantiksizlik dogrudan fark edilmeyebilir; ancak baglamin 6ncesi ve sonrastyla
bakildiginda anlatinin akiginda tutarsizlik ortaya ¢ikar. Bu tutarsizlik ilerleyen
boliimde ayrintili olarak aktarilacaktir. Ancak burada kisaca deginmek gerekirse
Tahran niishast miistensihi dalginlinlik bir s6zciigii atladigi Londra niishasiyla
aciga cikar: “Anda kidin ol [tas] tepesirfgde rubam tast birle tam kopardilar”
(85a/112). Boylece “o tas tepesinde (yani taslarmm yigilmasiyla olusan
tepecikde) mermerle bir duvar insa ettiler.” ifadesi baglamin biitiiniiyle uyum
saglar. Burada sadece iki 6rnek sunulmakla yetinilecektir; zaten bu iki 6rnek de
yukarida deginilen hususu agiklayici 6ze sahiptir.
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BOLUM 1

Istinsah, Niisha ve Miistensih Kavramlar1 Uzerine

Istinsah teorik acidan sdyle betimlenir: “Arapca nesh kokiinden
tiiremis olan istinsah bir kitabin yahut yazili bir metnin niishasin
cikarmak onu harfi harfine kopya etmektir” (Bozkurt & Kaya, 2001:
369). O halde bu tanimdan yola c¢ikarak “bir metni harfi harfine
kopya eden kisiye de miistensih” denmelidir. Bu teorik betimlemeye
karsin pratikte miistensihlerin uzun bir zamana yaydiklar1 ya da
yaymak zorunda olduklar1 yazma eyleminde bir metni harfi harfine
kopya etmesi ne kadar miimkiindiir? Ya da bu soru soyle de
sorulabilir: Miistensihlerin kendi donemlerinde kitaplar1 / metinleri
birebir kopyalamalarin1 destekleyecek ya da onlar1 zorlayacak bir
gelenek mevecut muydu?

Yukaridaki sorularin yanitlarina ge¢meden oOnce istinsah etme
gelenegine olduk¢a yabanci kalinan bir ¢ag icinde yasadigimizi
animsamak gerekir. Bu yabancilasma dolayl1 olarak arastirmalarda
“bir eseri kopya eden kisi” i¢in genellikle tek bir terim kullanimina
yol acmaktadir. Halbuki o donemin istinsah geleneginde farkli
adlandirmalarin da var oldugu bilinir. Niishalar1 ¢ekimleyen kisiler
icin “baslangigta katip veya verrak denilirken sonralar1 nasih,
nessah, miistensih gibi adlar verildigi” (Bozkurt & Kaya, 2001: 369)
belirtilir. Ismail Eriinsal (2022) Tiirk Maarif Ansiklopedisinde
yazdig1 “Istinsah” maddesinde VII-IX yy. arasinda kitap ¢ogaltma
isini yiiklenen kisilerin verraklar, miistemliler ve talebeler oldugunu,
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daha sonra bu yazma isinin profesyonellige dogru evrildigini,
boylece bunun bir meslek haline doniistiigiinii, bunu meslek olarak
icra edenlere de “miistensih” dendigini kaydeder. Boylece bir metni
tekrar yazarak ¢ogaltma isinin bir meslek haline doniismesi onun
zaman i¢inde belirli kural ve kaidelere baglanmasini saglamistir.
Mesela bu kaidelerden biri, miistensihin kendisiyle ilgili aktardig:
bilgilerle birlikte niishay1 nerede, ne zaman ve ni¢in kopyaladiginin
yer aldigi istinsah kaydidir. “Bu kiiltiir dairesinde miistensihlerin
istinsah kaydi diisebilmesi i¢in icazet sahibi olmas1 gerektigi, icazet
sahibi olmayanlarinsa temayiil geregi istinsah kaydina imza
koymadigi belirtilir” (Bozkturt & Kaya, 2001: 369). Boylece verrak
veya Ogrencilerden 6te miistensihlerin dahi ayni vasif, kiiltiir, egitim
veya entelektiiel birikime sahip olmadig1 ve onlarin yekpare bir
biitiin olarak algilanmasinin hatali olacagi sonucuna ulasilir.

Yazma eser geleneginde hem telif kayd: hem de istinsah kaydi igin
kullanilan genel terim ketebe/ferag kaydidir. Sami Arslan ketebe
kayitlarinin  6nemini ‘“yazma eserlerin hikayesini vermesinin
yaninda ornegin miiellif ya da ¢oklukla miistensihlerin toplumsal
rolleri, iletisim aglari, niishalarin {iretim mekanlar1 {izerinden
bilginin dolagimi gibi baska yan okuma firsatlar1 da sunmasina”
(2014: 4) baglar. Boylece ketebe kayitlar1 aslinda siradan, alelade
karsilanabilecek bir gelenek olarak addedilmemelidir. Esasen bu
kayitlardan yola ¢ikilarak “metni icra eden ya da yeniden icra eden
kisinin ismini, kiinyesini, lakabini, meslegini, medeni halini, ilmi
cevresini, aile baglarini, hélet-i rihiyyesini, ideolojisini, ekonomik
durumunu ve sair baska seyleri de Ogrenebilmekteyiz” (Arslan,
2019: 20). Atifta bulunulan bu bilgiler, niishalar1 arastiran
dilbilimciler i¢in paha bicilemez ciddi verilerdir. Cilinkii bu tiir
bilgiler, bir eserin farkli niishalar1 arasinda tespit edilen dilsel
degiskelerin nedenlerine dair somut ¢ikarimlar yapilmasini, onlarin
tasnif edilmesini, dilde art zamanli degisimlerin ne yonde
gerceklestiginin gézlemlenmesini saglar.

Yukarida ketebe kaydi olgusuna ve onun biz dolayli muhataplar i¢in
ne derece dnemli olduguna deginilmesindeki asil sebep bu calisma
cercevesinde ele alinan her iki niishanin bazi noktalardaki
muglakliklarinin ve sorunlarinin ana kaynagina isaret etmektir. Bu
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yiizden - yukarida da goriildiigii lizere - s6z konusu niishalarla ilgili
alan yazinda farkli 6neriler ya da iddialarla karsilagilmaktadir. Bu
calismada ise Tahran ve Londra niishalarinin miistensihlerinin metne
uyguladiklar1 miidahaleleri iizerinden oriintiisel veriler elde edilerek
niishalara dair tespit edilen baz1 muglakliklarin berraklastiriimasi ve
mistensihlerle ilgili yeni bilgiler iiretilmesi amaglanir. Bu durumda
ilk elden bu kitabin yazimina yon veren miistensih ve miidahale
kavramlarina bir sonraki boliimde temas edilecektir.
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BOLUM 2

Miistensih Miidahaleleri

Miistensih en temelde bir birey olup kendine ait bireysel dili olan
kisidir. Bireysel dil, kisinin yasadig1 cografya, edindigi bilgi
birikimi, sahip oldugu kiiltiir seviyesi, ait oldugu sosyal sinifi, yasi
ya da edindigi tecriibelerin harmanlanmis hali olarak betimlenebilir.
Bu oOzelliklere bagil olarak her miistensihin niishay1 istinsah
etmedeki motivasyonu, tutumu ve tavri da degiskenlik gosterecektir.
Bu bakis agisiyla hareket edildiginde miistensihin istinsah ettigi
niishaya mutlak itibarla bireysel dilini yani idyolektini yansitacagi
sonucu elde edilir. Bu bakis acisiyla konuya bakan Arslan, niisha
kavramini miistakil bir telif olarak degerlendirir ve hatta her bir
niishaya miistakil bir adlandirma yapilmasinin da hata olmayacagin
ifade eder (2019: 5). Boylece miiellifin 6n planda tutulup
onemsendigi geleneksel yaklasimdan uzaklasilir ve miistensih
metnin yeniden yaraticist kabul edilir. Dilbiliminde bu yaklagim
“miistensih performansi” ya da “icraci olarak miistensih” (Usta,
2023) seklinde adlandirilmaktadir.

Usta’nin doktora arastirmasinda “iletisimsel istinsah faaliyeti ve
miistensih performans1” yaklagimiyla ilgili aktardig bilgiler dikkate
degerdir:

Miistensih performansi, bir miistensihin gelenege
dayal1 bilgisi araciliginda istinsah ettigi el
yazmalarinda olusan ¢esitlenmeler ile yeniden
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iiretme/igleme (reworking) bahsi ele alinirken icat
edilmis bir kavramdir. Miistensih, istinsah siirecinde
metinlere etki eden bir aract ve varsayilan
seyirci/dinleyicilerle iletisim iginde olan bir icracidir
(2024: 171-172).

Yukaridaki bilgiye binaen miistensihe yiliklenen performans
yaklasimi, miistensihi artik mekanik bir kopyaci algisindan kurtarir
ve istinsah siirecinde ortaya ¢ikan iiriiniin icracisina yani metni
yeniden iireten kisiye dontistiiriir. Usta tarafindan istinsah siireci ise
yine ayni ¢caligmasinda su sekilde aciklanir:

Miistensih igin istinsah edecegi metin iglevsel agidan
bir “On-metin”, bir tiir “harici bellek”tir. Miistensih,
senkronize olarak bir yandan okudugu metni hafizasina
alirken bir yandan da dilbilimsel ve formiillere dayali
kompozisyonal becerilerinin (ve varsa ek fikirlerinin)
katkisiyla icsellestirilmis bir kombinasyon esliginde
ortaya koydugu yeni metni niishasina aktarir (2014:
176).

Dilbilimcilerin ileriye siirdiigii bu teorik yaklasgim yazma eserlerin
niishalar1 arasindaki ¢esitlenmeler, degisiklikler ve farkliliklara
dayal1 olarak gelistirilmistir. Bu teori 6ziinde, “miistensihler bir eseri
harfi harfine istinsah eden basit birer mekanik kopyaci olsaydi, o
zaman niishalar arasinda gézlemlenen degisiklikler ve farkliliklar da
var olmazdi”, fikrini savunur. Bu hususta Arslan’in (2019)
calismasinda, Osmanli sahasinda farkli yiizyillarda {iretilmis
niishalardan pek c¢ok ornek sunulmasi, konuyu daha somut hale
getirmektedir. O halde ayn1 eserin niishalar1 arasinda takip edilen
cesitlenmeler ve farkliliklar miistensih kaynakli olduguna gore
miistensihlerin metne miidahalelerinin ne boyutlarda olabilecegi ayr1
bir soru(n) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu soruya cevap verebilmek i¢in dncelikle miistensihlerin niishalari
degistirme giicliniin ve smirinin kavranmasi gerekir ki bu noktada
oncelikle  “miistensihlerin ~ kitaplar1 /  metinleri  birebir
kopyalamalarin1 destekleyecek ya da onlar1 zorlayacak bir istinsah
gelenegi var miydi1?” soruna yanit aramak lazim gelir.
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Yukaridaki sorunun cevabi Arslan’nin (2019) Bilgiyi Istinsahla
Cogaltmak adl ¢alismasinda sundugu 6rnekler 1s1g8inda “hayir’dir.
Ciinkii bu ¢alisma, miiellif / miistensihlerin eseri okuyanlara ya da
istinsah etmeye niyetlenen baska miistensihlere metinde gordiikleri
ya da rastladiklar1 hatalar1 ve eksiklikleri diizeltmelerine yonelik
hitaplar taniklar. Bu tiir hitaplarla eser tizerinde degisiklik yapma
yetkisinin tanindigi goriiliir (Arslan, 2019: 51-56). Miistensihlerin
metne miidahalede bulunma durumunun ise Islam’in ilk
donemlerinden itibaren goriilen bir temayiil oldugu takip edilir
(Ertinsal, 2022). Boylece varraklarin ya da miistensihlerin metne
uygulayacaklar1 miidahaleler konusunda sinirlandirilmadigr gibi
miistensih miidahalelerinin yadirganmadigi ve kinanmadigi da
anlasilir. Bu sartlar altinda miistensihlere taninan genis yetki, onlarin
istinsah performanslarini da kac¢inilmaz sekilde dogrudan veya
dolayli yonde etkileyecegini 6ngérmek miimkiindiir. Yavuzarslan
“Tiirk Dilinin Tarihi S6zvarligi Ac¢isindan Yazma Eser Niishalar1”
baslikli makalesinde Musa bin Haci Hiiseyin’in el-Izniki nin
Munebbihu’r-Rakidin adli eserinin farkl yiizyillarda istinsah edilen
niishalarini karsilastirarak niisha farkliliklarini tetikleyen etkenleri 6
ayr1 baslikla siniflandirir. Yavuzarslan bu siniflandirmay1 yaparken
de niisha farkliliklar iizerine ¢alisan arastirmacilarin ele aldiklar
niishalara bagil bicimde bu maddelerin artmasi ya da azalmasinin
miimkiin olacagini ifade eder (2009: 224). Onun s6z konusu yargist,
niisha farkliliklari tizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde daha 1yi
idrak edilir. (krs. Ates, 1940-42; Bulug, 1964; Tekin, 1979;
Degirmenci, 2008; Yavuzarslan, 2009; Ince, 2011; Pehlivan, 2014;
Arslan, 2019)

Yukarida referans gosterilen ¢alismalardan biri olan Goniil Tekin’in
(1979) makalesinde ayni1 eserin niishalar1 arasindaki farkliliklara yol
acan etkenler iki ana baslikta toplanir. Tekin, niisha farklarinin
niishay1 istinsah eden dil kullanirmin “dalginligina” ya da “eski
yaziya hakimiyetinin, edebiyat ve diger kiiltiirel alanlardaki
bilgisinin derecesine” bagli oldugunu ileri siirer ve makalesinde
birinci etkenden ziyade ikinci etkenin iizerinde durarak onun
niteliksel acidan iki farkli yonde gelistigini ileri siirer (1979: 312;
akt. Yavuzarslan, 2009: 223).
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[Iki, miistensihin istinsah eylemi esnasinda okuyamadigi ya da
anlamlandiramadig1 kelimeleri baglamdan hareketle yorumlama ya
da taklit etme suretiyle ortaya g¢ikmaktadir. Bu tiir durumlarda
miistensih metne “bilingsiz miidahale”de bulunmus olur. ikincisi,
miistensih niishay1 istinsah ederken baglamda karsilastigi kelime ya
da ifadeleri kendi bilgi birikimi, dile hakimiyeti, edebi kaygisi ya da
ideolojik tutumuna gore daha miinasip buldugu kelime ya da kelime
gruplariyla degistirmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirden
durumlarda ise miistensih metne “bilin¢li miidahale”de bulunmus
olur (Tekin 1979: 312; akt. Yavuzarslan, 2009: 223).

Bu dogrultuda miistensih miidahaleleri “bilingli miidahaleler” ve
“bilingsiz miidahaleler” olarak ayrilsa da her iki miidahale tiirii de
yeniden iiretilen metnin pargasidir. Clinkl her iki tlirlii miidahale
bi¢cimi de donem konusurunun zihinsel siireci sonunda gerceklesir.
Boylece miistensihin bilingli miidahaleleri kadar bilingsiz
miidahaleleri de miistensih performansinin bir pargasi olarak kabul
edilir. Buna kosut bi¢imde “metinde Kkarsilasilan ifadeler
okunamadig1 ya da anlamlandirilamadig1 zamanlarda benzetme ya
da yorumlama suretiyle yapilan miidahalelerin yan1 sira gérmezden
gelinerek atlanan yapilar da miistensih performansinin bir pargasi
haline doniisiir” (Usta, 2023: 702). Sonug olarak niisha ve miistensih
olgularima bu ac¢idan yaklasildigi zaman aslinda dilbilimin temel
aldig1 dil olgusu diizleminde hareket edilir.

Buraya kadar agiklanan miistensih ve miidahale kavramlarinin
iceriksel boyutu, bu calismada mukayeseli bigimde incelenen her iki
nlishaya ve onlarin miistensihlerine olan bakis ag¢imizi
aktarmaktadir. Bu sebeple c¢alisma boyunca ele alinan niishalar
degerli-degersiz, hatali-dogru gibi bilimsellikten yoksun kisir
tartismadan uzak tutulacaktir. Hayali ol¢lide kusursuz miiellif hatti
arayisina da girisilmeyecektir. Bu sebeple calisma boyunca olasi
miiellif hatti ifadesi kullanilmaktadir. Ciinkii “miiellif, eserini
yazarken bir hata yapmis ve sonradan da miistensihler tarafindan bu
hata diizeltilmis ise burada 6zgiin niishaya ulasildigindan bahsetmek
ne kadar dogru olur” (Ates, 1942: 256; akt. Ercan, 2018: 150). Dede
Korkut niishalarin1 karsilastirmali ¢alisan Pehlivan’in niisha ve

--18--



miistensih kavramlarma yaklasimi konuya olan bakis agimizla
ortiismektedir:

Uzun zaman tam anlamiyla degerlendirilmemis;
miistensihler, sadece “hatali-dogru” ikilemi icerisinde
konu edinilmis, bu ziimrenin metinler {izerindeki diger
etkileri goz ardi edilmistir. Fakat onlar, biz kabul
edelim veya etmeyelim, vardirlar ve onlarin
stizgecinden gecmis metinleri  degerlendirmek
durumundayiz. O hélde bu durumu kabullenip
miistensihlerin ~ metinler  iizerindeki  etkilerini
incelemek gerekmektedir (2014: 111).

Buraya kadar aktarilan bilgilerin sundugu bakis agisiyla ilk olarak
anlati1 baglammin sundugu imkan dahilinde KE’nin Tahran ve
Londra niishasinda gozlemlenen sozciiksel farkliliklardan yola
cikilarak aksakliklar, kopukluklar ya da eksiklikler tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu siiregte her bir niisha kendi baglamsal biitiinliigii
icinde dikkatle okunmaya c¢alisilmis, tespit edilen aksakliklar veya
eksiklikler diger niishayla kiyaslanmistir. Bu mukayeseli inceleme,
niishalar aras1 farkliliklarin miistensihlerin dikkatsizligi ya da
dalginlig1 sonucunda m1 ortaya ¢iktigina yoksa miistensihlerin dile
hakimiyetleri, bilgi ve kiiltiir birikimlerine bagil big¢imde mi ortaya
ciktifina somut veriler sunar ve bu veriler vasitasiyla belirli yonde
cikarimlar yapilmasina imkan saglar. Ancak arastirma siireci
boyunca saptanan farkliliklarin tiimiinlin nedenini ve mantigin
aciklamak maalesef calismanin niceliksel siirin1 agsmaktadir. Bu
sebeple niisha miistensihlerinin bilingsiz miidahalelerinden en
carpict ve ilk bakista kolayca anlasilmayacak, bu acidan da
aciklanmaya muhta¢ goriinenler tek tek ele alinarak anlatilacak,
tespit edilen diger miidahaleler ise belirli ana basliklar altinda bir
liste halinde gerekli dipnotlarla sunulacaktir.

Kitabin sonu¢ boliimiinde ise ¢alisma boyunca referans gosterilen
farkliliklar tizerinden niisha miistensihlerinin dile hakimiyetleri,
bilgi ve kiiltiir birikimleri, onlarin istinsah siirecinde sergiledikleri
tavir ve tutumlari, miistensihlerin performanslar1 siirecinde
gosterdikleri refleksler, onlarin bu reflekslerini tetikleyen
motivasyonlari lizerine yargilara varilmaya calisilacaktir.
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BOLUM 3

Tahran Niushasi

Tahran niishas1 miistensihinin bilin¢li miidahaleleri haricinde onun
istinsah siirecinde metne yansittigi farkliliklar biitiinciil olarak
degerlendirildiginde su sekilde tasniflendirilebilir.

Dalginhik / Dikkatsizlik Sonucu Gelisen Miidahaleler

Miistensihinin dalginligi ya da dikkatsizligi sonucunda niishada
ortaya ¢iktig1 ongoriilen farklilagmalar veya ¢esitlenmeler su sekilde
tespit edilmistir:

Londra Nishasi

L.12v/13°: Ta
atmisdan kédin ol bés
yapurgakdan birin  keyik

Tahran Niishasi

1. | T.17a/14* Tiin itmisde kidin,
ol bis yapurgakda birisin
kedik yeédi kindikinde yipar

tang

boldi, birini ud yédi ‘anber
boldi, birini ar1 yeédi ‘asel
boldi, birini pile kurtt yédi
cigin bolds, birini Adem yerke

yeédi yipar boldi, birin balik
yeédi ‘anber boldi, birin aru
yédi ‘asel boldi, birin kurt
yédi yipek boldi, birin Adem

4 Bu galigmada KE’nin Tahran niishasina dair referans gosterilen tiim baglamlar
Dr. Safiye Celebi Cam’in (2024) doktora tez ¢aligmasina aittir.

5 Bu ¢aligmada KE nin Londra niishasina dair referans gosterilen tiim baglamlar
Prof. Dr. Aysu Ata’nin (2019) ¢aligmasina aittir.
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tikti mamuk boldi, kiyametka | yérge tikdi yling bolds,
tegi oglanlaringa kiirk bold1 kiyametga tégi oglanlaringa
kefen boldi (Ata, 2019: 52).

Yukaridaki baglam insanlarin tabiatta bir dereceye kadar hazir
bulduklar1 ve itibar ettikleri nesnelerin nasil olustugunu dini agidan
dayanaklandiran bir tiir efsanevi anlatidir. Bu anlatinin 6ziinde
yipar’in  kedik’ten, ‘asel’in ari’dan, ¢igin’in pile kurti’ndan,
mamuk’un topraktan elde edilmesi dil dis1 diinyanin neden sonug
iliskisiyle uyumluyken, ‘anber’in ud “s1gir’dan elde edilmesi dil dis1
diinyanin gercekligiyle ortiismemektedir. Cilinkii amber, “amber
baligr da denilen en biiyiik balina ada baliginin bagirsaklarinda
tesekkiil eden bir sindirim artigidir” (Erdem, 1991: 7). Bu bilgi,
Londra niishas1 es-baglaminda gecen balik sdzciigiiniin kullanimiyla
da Ortlisiir. Burada sunulan her iki veri de Tahran niishasi
miistensihinin kuvvetle muhtemel baglamda ud sdzctiglinii dalginlik
ya da dikkatsizlik sonucu yazildigi fikrini olusturur. Bu fikri
saglayan temel etkenler, miistensihin balik sozciigiinii defalarca
niishada kullanmig olmas1 ve donemin okur-yazar statiistindeki bir
kisi olarak donemin kiymetli tiriinli ‘anberin neyden elde edildigini
bilmeme ihtimalinin ise diisiik olmasidir. Hatta Tahran niishasi
miistensihinin yukarida aktarilan boliimiin baglangicinda gecen tiin
it- birlesik eylemini de dalginlik sonucu yazdig1 ongoriilmektedir.
Ciunki #in it- ifadesi hem anlamsal yonden baglamda egreti
durmakta hem de bu sozciik birlikteligi niishanin baska bir yerinde
taniklanmamaktadir. Kuvvetle ihtimal miistensih Londra niishasi es-
baglaminda da gegen tang ifadesini dalginlik / dikkatsizlik sonucu
tiin seklinde yazmis ve daha sonra tiimcenin semantigine az- eylemi
uymayacagi i¢in kendisine gore if- yardimet fiilini yazarak baglamin
o noktasinda agiga cikacak anlamsal boslugu ya da tutarsizligi
engellemek istemis olmalidir.

Tahran Nushasi LondraNishasi
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T.85a/15-18: Ol Sedadning
‘Umlak athig ogh bar erdi,
Ya'kab yalawa¢ ruzgarinda
erdi, ming begi bar erdi, bu
ming begini lndedi, ayd:
Manga bir tiiz king yazi, sag
topraklig yer hasil kiling. Ol
ming beg andag yer hasil
kildilar. ‘Umlak kelip ol yerni
olcti. On iki yigaclik icinde on
iki yigaglik yerning tegresin
kazdurdi, suwka tegiirdiler, suw
ylizindin yerylizinge tegi tas
birle agdurdilar. Anda kidin ol
(?) tepesingde ruham tasi birle
tam kopardilar, olarning arsun
kirk arsun tam edizliki, yana
tam ini on athg er kusayur
yorigl teg. On ming veziri erdi,
tegme vezirning on iki ming
sangisur eri bar erdi, bu tamka
Katram-1  Saristani  atadilar.
Ortasinda bir tam kopardilar
iki yigaglik icinde, iki yigaghk
yer bir kerpi¢i altundin, bir
kerpi¢i kiimiisdin, tam edizliki

kirk arsun, ini on arsun.
Bustanlar, meclisler, bazar
ittiler. Bu seray ortasinda

Ozinge agip tamasa kilgu yer
kopartt.

L.62v/7-12: Ol
Seddadning ‘Umlak athg
ogli bar erdi, Ya'kab
rizgarinda ming bégi bar
erdi, bu ming bégni
iindedi, aydi: manga bir
kéng tiz yaz, sag
topraklik yér hasil kiling.
Ol ming bégler andag yér
hasil kildilar. “Umlak
kelip ol yérni 6lgedi, on
¢ki  yigachk  yeérning
tegresin kazdurdi, suwga
teglirdiler, suw ytizindin
yér ylizinge tégi tas birle
agdurdilar. Anda kédin ol
tas tepesinde ruham
tasim1  tam  kopardilar,
olamlri:g karis1 birle kirk
kar1 tam edizlik, tammnAg

éninge. Bu tamka
Katram-1 Saristani
atadilar, ortasinda bir
saray kopardilar ¢ki
yigaghk, bir  kerpi¢
altundin, bir  kerpi¢
kiimiisdin, tam edizli[ki]
kirk  kari,  bistanlar,
bazarlar  kildilar.  Bu

saray ortasinda Ozinge
temasa kilur teg yér
kildurdi, edizliki éki yiiz
arsun (Ata, 2019: 129).

Yukarida aktarilan baglamda Tahran niishasi miistensihinin iki yerde

dalginlik veya dikkatsizlik sebebiyle metne miidahalede bulundugu

ongoriilmektedir. Bu kaniya varmamizi saglayan dayanaklar,
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baglamin anlamsal biitliinliigli, miistensihin s6z konusu sozciiklere
olan asinalig1 yaninda Londra niishasinin es-baglaminda® kullanilan
sozctiklerdir.

ul “temel, duvar temeli” olarak okunmasi teklif edilmistir ve soyle
aktarilmistir: “Anda kédin ul tepesinde ruham tasi birle tam
kopardilar (ms.T 851/15) Then they built a roof of marble stones on
the foundation” (Onur, 2024: 864).

Tahran niishas1 miistensihinin 85a/15’te “ol tepesinAde ” ifadesini
yazarken ol isaret sifatinin nitelemesi gereken ismi (zays) dikkatsizlik
sonucu atladig1 diistiniilmektedir. Bu fikri olusturan dayanaklardan
biri 85a/14. satirda “On iki yigaclik i¢cinde on iki yigaclik ’y\erninﬁg
tegresin kazdurdi, suwka tegiirdiler, suw ylizindin yeryiizinge tegi
tas birle agdurdilar. Anda kédin ol /ul tepesinde (*?) ruham tasi1 birle
tam kopardilar” olay oOrgiisiinde gecen “tas birle agdurdilar”
ifadesidir. Bu ifade Tiirkiye Tiirkcesine su sekilde aktarildiginda
konu daha iyi anlasilacaktir:

On iki agaglik yerin ¢evresini kazdirdilar, (bu kazma islemini) suya
kadar ulastirdilar, (kazilarak ulasilan) suyun yiizeyinden yeryiiziine
kadar TAS ile yiikselttirdiler. Daha sonra o tepesinde (*?) mermer
ile bir duvar’ insa ettiler.

Takip edildigi lizere baglami olusturan tiimcelerin birbiriyle olan
bagdasikligi dikkatle izlendiginde, esasen tiimcede “ dJsV/ol”
birimiyle aslinda baglamda daha 6nce gegen “tas birle agdurdilar”
ifadesindeki fas sozciigline bir art gonderim yapilmak istendigi
anlasilir. Ancak Tahran niishas1 miistensihinin dalginlikla atladig:
anlasilan tas ifadesinin eksikligi,  JsV/ol” biriminin art génderim
fonksiyonunu ortadan kaldirmistir. Bunun neticesinde tiimcede bir
anlam bozuklugu meydana gelmistir. O yiizden Londra niishasi
vasitasiyla Tahran niishasinda metin tamirine gidilmesi isabetli
olacag diisiiniiliir: “Anda kédin ol [tas] tepesingde ruham tas1 birle

¢ Es-baglam terimiyle ayni eserin farkh niishalar1 arasinda takip edilebilen paralel
tiimce / anlat1 kast edilmektedir.

7 tam s6zciigii bu baglamda “cat’” degil, “duvar” gondergesel anlamiyla
kullanilmustir. (krs. Clauson, 1971: 502; Boeschoten, 2022: 312)
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tam kopardilar”. Bu ifade Tiirkiye Tiirk¢esine “Daha sonra o tas
tepesinde (taslarin doldurulmasiyla olusan tepede) mermer tasiyla
duvar insa ettiler” seklinde aktarildiginda tiimcenin semantigi ortaya
cikar.

Bu baglamda gegen “Js” birimine ul “temel, duvar temeli” olarak
okunmasi da teklif edilmistir ve soyle aktarilmistir: “Anda kédin ul
tepesinde ruham tasi birle tam kopardilar (ms.T 851/15) Then they
built a roof of marble stones on the foundation” (Onur, 2024: 864).
Ancak u/ sozclkbiriminin bu tiimcedeki s6zdizimsel konumu u/
tepesingde “duvar temeli tepesinde” ile birlikte anlati akisindaki
baglamsal biitiinliik de g6z onilinde tutuldugunda u/ “temel, duvar
temeli” sdzcligiiniin tiimcenin semantigine tam uyum saglamadigi
goriilmektedir.

Ikinci olarak yukarida koyulastirilarak gosterilen 85a/18°de Tahran
nilishast miistensihinin serd@y sozciigli yerine tam sOzciglnii
yanlighikla yazdigi anlagiliyor. Cilinkii 85a/18’den sonra 85b/1°de
gecen bu seray ifadesindeki isaret sifati, metinde Onceden seray
sOzcligliniin gectigini kanitlar. Bu da miistensihin dalginligi
sebebiyle ortaya cikan bir farklilasma olarak degerlendirilmesini
mimkiin kilar. Tahran niishast miistensihinin Oniindeki metni
kopyalarken hafizasinda birden fazla sozciik tutarak yazmaya
calistigin1 hem bu 6rnek hem de asagida aktarilan bir diger 6rnek
gostermektedir.

Tahran Niishasi Londra Niishasi

3. | T.177a/7: Haman aydi: Busoz | L.111v/20-21-1121/1:

kim sen aytur-sen caduluk | Himan aydi: bu sézni kim
turur, ol bizdin bargalu | aytur-sén cadiiluk turur, ol
cadaluk 6grenmis, bizde me | bizdin  bargali  cadiluk
mal kop bar, mal yéyirler, | 6rgenmis, bizde hem
ikegii talagsunlar. cadalar kop bar, olar birle
talagsunlar (Ata, 2019: 236).

Yukaridaki baglam biitlinliigli, Tahran niishasinda “mal kop bar”

ifadesi yerine “cadua kop bar” gecmesi gerektigini gosterir. Ciinkii

anlat1 akiginda “mal k&p bar” ifadesi, baglamin 6ncesi ve sonrasi

arasinda anlamsal bir kopukluk yaratmaktadir. Tahran niishasinin bu

kisminin Londra niishasinda ‘“hem cadular kop bar” seklinde
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gecmesi, sz konusu fikri desteklemektedir. Boylece Tahran niishasi
mistensihi yazma eylemi esnasinda o an tiimcede gegcen “mal
yeyiirler” ifadesini aklinda tutmasi dolayisyla cadii sdzciigii yerine
mal sdzciglinli yazmis olmalidir. Bu durum ayni zamanda “mal
yeylirler” ifadesinin Londra niishasindan eksiltildigini  de
gostermektedir.

Simdi ise asagida aktarilacak olan es-baglamlar, her bir niishanin
degerini biz dolayli muhataplara kanitlarken her iki niishanin da
birbirini tamamlayic1 iglevini agikc¢a gosterir:

Tahran Nishasi Londra Nishasi

4. | T.247b/16-248a/1: kelginge | L.157v/2-7: kelglinge 1wuk
wik kitmis, suw sogulmis, | kitmis suw kurimis, kabak
an1 koriip kadgurdy, .... Ey | hem kurimis. ey Yunus
Yinus sen iindiirmegen | lindiirmegen yigacga,
yigacka, sen akitmagan | akturmagan suwga kaygurur-
yulka kadgurur-sen, sen | sén, munga ming halayikning
yaratmagan iwikka | helaklikinge yaman du‘a
igranur-sen, mening | kilding, ant nige
halayikimka helaklik du‘asi | kaygurmading (Ata, 2019:
klldlIlAg, an1 kadgurmas mu- | 309).

sen.

Yukarida karsilagtirilan es-baglamlarin hemen Oncesinde Yinus’a
Tann tarafindan kabak yigaci, tathg akar suw, iwuk bahsedildigi ve
Yinus sagligina kavusup giiclendikten sonra ona bahsedilen bu ii¢
nimetin geri alindigr anlatilir. Bdylece yukaridaki anlatinin
mantiksal kurgusu geregi s6z konusu ii¢ nesnenin anlatida
zikredilmesi beklenir. Ancak Tahran niishasinda kabak yigaci’nin,
Londra niishasinda da iwuk sézciigiiniin yoklugu géze ¢arpmaktadir.
Boylece her iki niishanin dayandigi dip niishada bu ii¢ seyin
aktarildigini varsaymak miimkiindiir.

Tahran niishasinda miistensih dalginlig1 sonucunda ortaya ¢iktigi
ongoriilen bir diger farklihk 231a/15’te gegen alt bashktir.
T.231a/15’te her ne kadar “Siileyman tahting sifati” olarak
basliklandirilsa da baglamsal igerik g6z oniinde bulunduruldugunda
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Siileyman yerine Belkis olmas1 gerektigi aciktir. Bu dogrultuda
Tahran niishas1 miistensihinin dalginlikla Siileyman ismini yazdig
anlagilir.

Tahran ve Londra niishasi arasinda farklilasmalardan biri de
dalginlik ya da el aliskanligi sonucunda dilsel sembollere ait
noktalarinin olmasi gereken yerden farkli bir yere konulmasindan
kaynaklandig1 gozlemlenir. Asagida verilecek 6rnekte hangi niisha
mistensihinin dalginlikla noktanin yerini degistirdigini sdylemek ise
glictur:

Tahran Nishasi Londra Nishasi

5. | T. 47a/10: Aydilar usbu tasdin | L.34v/16: Aydilar: usbu
bir ingen ¢ikargil kizil tiiliig, | tasdin bir irﬂgen cikargil,
bili () kara, boyni yogun, | kizil tiiliig, tili (si) kara,
ali tiliig, yélini yetilmis. boyni yogun, alini tiiliig,
yelini yetilmis (Ata, 2019:
86).

Yukarida aktarilan es-baglamlarda koyultularak isaretlenen
farklilagsma, her iki niisha miistensihinden — en azindan - birinin
dalginlikla harfin noktasin1 yanhs yazdigin1 gosterir. Buna mukabil
baglamin anlamsal icerigi ise hangi miistensihin dalginlik ya da
dikkatsizlik sonucu yazdigma dair kesin bir ¢ikarimda
bulunulmasina imkéan tanimaz. Bu sebeple bu farklilagsmanin hangi
miistensihten kaynaklandigi soru isaretli olarak birakilmistir.

Ayrica Tahran niishas1 miistensihinin yazma eylemi esnasinda bir
sozcligli dalginlikla tekrar yazdigi da niisha boyunca takip
edilmektedir. Bu tiir miidahaleler miikerrer yapilar niishanin
transkripsiyonlu aktariminda dipnot ile gosterilmistir. (krs. Celebi
Cam, 2024) Dalginlikla yazilan bu tiir tekrarlar, acik bigimde
miistensih kaynakli oldugu anlasildig1 ve baglamda anlamsal yonden
derin kopukluklar yaratmadig icin burada yer verilmeyecektir.

Biling¢siz Miidahaleler

Miistensihlerin bilingsiz miidahaleleri ancak tlimce ya da baglam
icindeki anlam kopukluklar1 vasitasiyla ortaya ¢ikarilabilir. Aslina
bakilirsa arastirma konusunun hazirlik siirecinde Tahran ve Londra
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niishasinin  leksikal diizeydeki farklilagsmalarindan bazilart ilk
bakista Tahran niishasi miistensihinin metne bilin¢siz miidahalesi
olarak diistiniilmiistiir. Ancak bunlar daha sonra detayli bi¢imde ele
alindiginda, baglamda ciddi bir anlamsal bir kopukluk, olagan disilik
ya da absiirtlik olusturmadigr sonucuna ulasilmigtir. Bu hususu
somutlastiracak bazi 6rnekler asagida sunulacaktir:

Tahran Niishasi Londra Niishasi
T.44a/14: Ol kavmniing | L.32v/8-9: Ol kavmning
yumkilari® bar erdi, ol butka | kamuglari ol butga

yigildilar.

yigildilar (Ata, 2019: 83).

T.76a/9: Ibrahim kamugni
yengcti, tort liis kildi, tort tag

L.55v/4: ibrahim kamug
dogdi, yencdi, tort iliisni

tepesinde  koddi, baglarin | tort tag tepesinge koddi,

elginge kist1. baslarin elginge alip berk
tutup tndedi (Ata, 2019:
118).

T.135a/2: Yehtida  in | L.98v/16:  Yehuda  in

kilmisda Reyyan melik | kilmisda Reyyan  melik

korkup tenniirka® kirmis
erdi.

korkup tiinekge kirmis érdi
(Ata, 2019: 184).

T.247a/13: Ma‘nisi ol bolur:

L.157r/12: Ma'nisi ol bolur

idiya mini taglardin | kim meni taglardin

8 yomg: “collected together in large quantities; a massof people or things,
sometimes almost ‘all” (Clauson, 1972: 935). yumki sdzcligliniin gondergesel
anlami dogrultusunda tiimce sOyle aktarilabilir: “O kavmin hepsi vardi, o puta
uststiler.”

tenniir: Tahran niishasi dil kullanirlari igin tennir sozciigiiniin “yemek veya
ekmek pisirilen, odun ile kizitzilan, yer altina yapilan, kapakli bir ocak™ seklinde
bir betimsel anlama sahip oldugu takip edilmektedir. Bugiin i¢in “tandir’a
benzetilebilir. Bu baglamda tennir sozciigiinii kullanmasi, onun yer altinda derin
ve genis olmasi hasebiyle saklanmaya uygun olmasi anlatida mantiksizlik
meydana gelmemektedir. Clinkii fenniir her zaman sicak olan bir nesne degildir,
yemek ya da ekmek yapmadan 6nce odun ile yakilmasiyla isinir: “Kagan sening
tenniirung icinde suw belgiirse ol kiin azab 1dgum.” (32b/7); “Bevhanid un
yogurd, tenniir kizitmus erdi, olarni rakdin kordi. Bevhanid aydi: Mening
koziimde oglanimni oldiirginge 6z elgin tenniirka salayin koysiin, tip. Musini
kundaki birle tenniirka kemisti. Tenndir basin yapt1” (168a/16).
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indiirdiing, yazilardin
cikarding, deryaka
gémﬁrﬁﬁfg, balik lgarmﬁ:gda
kapting!®,

indiirding, yazilardin
cikarding, deryaga
gémdllrdifg, balik karniga
salding (Ata, 2019: 308).

T.3052/5: Ol bulut resul
‘aleyhi’s-selamnung
oglanliki vaktindin ulugluki
halinge tegi, ulugluk
halindin diinyadin  bargu
vaktka tegi hidmetde erdi,
resul ‘aleyhi’s-selam
yerlenmekke muhtac bolsa
tuyu!! tutar erdi.

L.183v/9: Resiil kacan kaza-
y1 hacetga muhtac bolsa ol
bulut kapsayu érdi (Ata,
2019: 354).

6.12

T. 319b/15: Yana aydi: ¢
timisde ne okiym tigil, tip
Hadice ta‘lim kildi, kopti,
atas1 karindasi Varaka bin
Nevfelka bardi. Varaka tersa
bolup Incilni ‘Arab tilinge
bitimis erdi, kar1 bolup
oltururda Hadice kirip aydu:
Ya ‘amm Muhammedka kac
yol1 bold1 kimerse koriiniir,
¢) 8 tiyiir, tip adin kissalarin
aytu bérdi.

L.1941r/5: Aning {igiin kim
feriste haramn1 kormes eger
seytan bolsa érdi kitmegey
érdi, eger yana kélip 13 tése
né¢ okugayin tégil, teép.
Hadice kopti, Varaka évige
bardi. Varaka tersa bolup
érse, Incilni ‘Arab tilinge
bitimis érdi, kartayip érdi.
Hadice kélip aydi (Ata,
2019: 370).

10 kap- “to grasp, or seize, with the hands, teeth, etc. .. Uy§g. ... ogla:nmg ye:l kapd1”
(Clauson, 1972: 580). Bu dogrultuda “balik karninda tuttun /alikoydun.”

' tuy- “to percieve, notice, feel, and the like” (Clauson, 1972: 567). Bu dogrultuda
tiimce su sekilde aktarilabilir: “O bulut .... peygamberin ne zaman defihacete
ihtiyaci olsa fark edip tutardi/alikoyardi.”

12Boeschoten Londra niishas1 1941/5’te gegen <« 6 ifadesinin Londra miistensihi
tarafindan bozulmus bir yap1 oldugunu, Tahran (kar: bolup oltururda) ve Bakii
(abuska bolmig) niishalarinda da yanlis okunup yazildigini ileri stirer (2015: 439).
Ancak Tahran niishas1 agisindan bakildiginda miistensih eger yanlis anlamigsa bile
tiimcenin baglamsal igeriginde ciddi bir anlamsal kopukluk yaratmadan varsayilan
durumu telafi ettigini sdylemek miimkiindiir.
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7. | T.214b/11: Tizi tort yiiz | L.137r/10: Tozi tort yiiz
kangli erdi kiinde kusluk | kangli érdi kiinde kusluk
aserga; Yargusinda kiikrer!3 | agiga;  Yargusinda  Kiir
arslan bori kaplan kongisi. | arslan bori kaplan koycisi
(Ata, 2019: 277).

Yukarida isaret edilen farkliliklar niishanin biitiinii g6z Oniine
alinarak degerlendirildiginde s6z konusu farkliliklarin bilingsiz
miidahale faktoriine dayali gelismedigine kanaat getirilmistir.
Burada hepsini tek tek ayrintisiyla agiklamak miimkiin olmasa da
ozellikle (2) numarali baglam, Tahran niishas1 miistensihi hakkinda
dikkate deger bilgi sunmasi dolaysiyla burada agiklanmaya deger
goriilmektedir:

Tablonun 2. sirasinda mukayese edilen es-baglamlardan takip
edildigi tlizere Tahran niishasinda yen¢- eylemi gegerken Londra
niishasinda dog- yen¢- eylemlerinin ardi ardina kullanimi takip
edilmektedir.

S6z konusu kullanimda sorgulanmasi gereken husus, Tahran niishasi
miistensihinin dog- eylemini okuyamamasi ya da okusa da
anlamlandiramamasi neticesinde s6zciigii gormezden gelerek metne
bilingsiz bir miidahalede bulunmus olup olmadigidir. Kanaatimizce
olamaz. Ciinkii Tahran niishasinda tek yerde de olsa t6g- eyleminin
kullanim1 taniklanmaktadir. (krs. T.16b/16) Hatta bu durum,
mistensihin Tahran niishas1 76/9°da  bilingli olarak dog-
varyantindan kagimdigini diigiindiiriir. Bu agidan bakildiginda fog-
ile dog- varyantlar arasinda diyalekte dayali giiclii bir ¢agrisimsal
anlam farki oldugu aciga cikar ki bu da miistensihin bu tiir diyalekte
dayali ¢agrisimsal anlamlardan icra ettigi metnini arindirmayi
amacladigina dair bir sonuca varilmasini miimkiin kilar.

13 Tahran niishasinda gegen “Kiir arslan me bugday bast iilgii ol” (T.90b/7) beytin
musrasinda kiir sozctigiiniin kullanimi taniklanir. Dolayisiyla niisha miistensihinin
kiir sozcliglinii bilmeme ihtimali ortadan kalkmaktadir. Boylece Tahran niishasi
miistensihinin ¢ekimledigi niishada kiikrer (214b/11) sdzciigiiniin gegmedigi,
baska bir sozcligiiniin gegtigi varsayilirsa, o zaman miistensihin metne bilingli
olarak miidahalede bulundugu ortaya ¢ikar. (krs. L.66v/9)
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Bu kapsamda su ihtimali de sorgulamak gerekir: Ddg- eylemi
Londra niishast miistensihinin kendi sz varli§inin metne bir
yansimasti olabilir mi? Evet, olabilir; ancak bu ihtimal oldukea diisiik
goriinmektedir. Zira bdylesi bir diizlemde kesin ifadeler kullanmak
yerine s0z konusu ihtimallerden hangisinin dilsel bulgularla ve
mistensihin sergiledigi reflekslerle oOrtiislip Ortiismedigi tahkik
edilmeli, daha sonrasinda da eldeki bulgularla bir varsayim
gelistirilmelidir. Bu noktadan hareket edildiginde konuya dair eldeki
veriler sirastyla su sekilde aktarilabilir:

Birincisi, Tahran ve Londra niishalar1 miistensihlerinin yazim
temayiilleri lizerinde yiiriitiilen incelemeler, eksiltme, kisaltma ya da
daha az sozciik kullanarak baglamdaki genel anlami aktarma
temayiili — asagida da goriilecegi ilizere - Londra niishasi
miistensihlerine ait tutum ve tavir olarak gézlemlenmektedir. Tahran
niishast miistensihi ise yazma siirecinde daha fazla sdzciik
kullanmaktan kaginmamaktadir. Aksine Tahran niishasinin anlatim
islubunda betimleme ve tasvir etme, Londra niishasina kiyasla
oldukca giicliidiir. Bu sebeple Tahran niishas1 miistensihinin genel
itibartyla bu tiir eksiltme ve kisaltma yapma gibi bir egilimi yoktur.'*

Ikincisi, Londra niishas1 55v/4’te tiimcenin s6z diziminde &nce dog-
eyleminin, daha sonra yen¢- eyleminin dizimlenmesi, Londra
niishas1 miistensihinin ¢ekimledigi metinde Oncelikle dog-
eyleminin gectigine dair bir fikir sahibi olunmasini saglar. Ciinkii
dog- eylemi Londra niishast miistensihinin bir eklentisi olsaydi,
oncelikle yeng- eylemini ardindan dég- eylemini yazma refleksi
gostermesi daha muhtemel olurdu.

Ugiinciisii, Tiirk dilinde 11. yiizyildan itibaren Oguzlarin ve onlara
yakin dil gruplarinin sdylemlerinde ortaya c¢ikan kelime bagi t > d
ses degisiminin Tahran niishasinda takip edilememesidir. Ancak
Tahran niishasinda dengi “bir tir para birimi” sdzcigiinin
taniklanmasi, bu tespitin yanina ayri1 bir parantez agilmasi da gerekli
kilmaktadir:

14 krs T.19b/7: arig silig ~ L.14v/7: arig; T.127b/1: yiing ¢opiir ~ L.93v/1: yiing;
T.183a/13 dyiik balgtk ~ L.1161/16: balgik; T.299a/6: tog toprak ~ L.178v/3: tog ;
T.247b/12: za ‘if imurka ~ L.157v/4: za if .
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Y étmis er ¢ikti, Latime bﬁzﬁrlrfga keldiler, tort smAgardln ol bazarka
kelip satig kilur erdiler, anga kirdiler, mallarin garet kildilar.
Aymislar: Bir altunka tegerni buguk altunka aldilar. Aymuslar:
Dengi - (2) -ke aldilar (T.361b/1)

Harezm Tiirk¢esi donem sozligii olan Mukaddimetii’l-Edeb’in (ME)
Paris ve Yozgat niishalarinda dengi sdzcigi, “dirhemin altida biri
(Ar. danak = m. sudus)” (Ozg¢amkan, 2020: 363) olarak kayitlidir.
Dengi sdzcigii, ME’nin Berlin niishasinda da aym dogrultuda
karsilanir.'”>  Bu bilgilerle birlikte s6z konusu sozciigiin Tahran
niishasindaki baglamsal kullanimi da onun “para birimi”
gondergesiyle kullanildigini1 destekler. Ayrica Hatice Sirin User’in
“Tirkgede Para ve Para Birimi” adli makalesinde tefige~ tefike
sozclgl, “altin veya giimiig ak¢a; Kazakistan’in para birimi < Etii
teng~tenge “denk, esit; deger, kiymet, eder; terazi, siklet, agirlik”
seklinde bir para birimi olarak agiklanir. User, makalesinde fenge
sozcugliniin kokeniyle ilgili ¢esitli gortislere yer vermekle birlikte
onun Far. ddng ‘bir dirhemin altida biri’ ya da Ar. danik ‘magir, bir
dirhemin onda biri’ s6zciikleriyle ayni olmadigini ve bu sozciiklerin
birbirleriyle karistirilmamasi gerektigini ileri siirer (2006: 136). S6z
konusu para biriminin /d/’li varyantinin Ruslar tarafindan
kullanildig1 ise soyle aktarilir: “Ruslar bu sikkeyi ve adin1 denga
seklinde XIV. asir sonunda Mogollardan almistir. Denga bakir sikke
olarak XVIIL. yiizyilin ilk yarisina kadar Rusya’da darp edilmekte
idi.” (User, 2006: 136) Oz¢amkan’in galismasinin dizin bdliimiinde
de dengi sozciigiiniin Tiirkge kokenli olarak degerlendirildigi takip
edilir (2020: 363).

Bu calisma kapsaminda oOzellikle User’in makalesine atif
yapilmasindaki amag Tahran niishasinda gegen dengi sdzciigiiyle
ilgili bir art alan bilgisi sunmak ve sozciigiin koken bakimindan
tartismali oldugunu gdstermektir. Bdylece bazi Tiirkologlarin
sozciigii Tiirkce kokenli olarak degerlendirmesi, Tahran niishasinda

‘«-Q\ /
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Dipnottaki gorsel ME’nin Berlin niishasi iizerine doktora tezi yapan Dr. Musa

Aytekin tarafindan ¢alisma siirecinde gonderilmistir.
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tenge > dengi seklinde takip edilebilecek t>d ses degisimine kapi
aralamaktadir. Eldeki bu ¢alisma konuyla ilgili belirli bir goriisiin
tarafi olmamakla birlikte niishada soru isaretiyle karsilanabilecek bir
bulgunun da var oldugunu gosterir.

Simdi bu noktada su soruyu soralim: 11. yy.’dan itibaren Oguz
Tiirkleriyle 6zdeslestigi bilinen t>d ses degisiminin Oguz Tiirkii bir
yazar tarafindan 14. yy.’da kaleme alinan bir eserde bu ses
degisimiyle kullanilan varyantlarin niishada gegmeme ihtimali ne
kadardir? Kanaatimizce s6z konusu ihtimal oldukga diisiik olmalidir.
Bu agidan bakildiginda Londra niishasinda dég- eyleminin tiimce
icinde ilk sirada kullanimi da sasirtici olmaz. Aksine bu tiir
varyantlarin Tahran niishasinda kullanilmamas: / ge¢gmemesi
ilgingtir. Bu konuya Ata’nin ifadeleriyle devam edildiginde konu
daha iyi anlasilacaktir:

Bu konuda en dogru sdyleyecek kisi olarak Rabguzi’yi
dinleyecek olursak, o kendi agziyla kendi yasadigi
sehir i¢in ‘Ribat Oguzlug’ diyor. Yani tekrarlayacak
olursam ‘Oguzlarin meskin oldugu sehir’. 1310 yilinda
Harezm bolgesinde yazilmaya baslanilan bir eserin, bir
niishasinda Harezm Tiirkcesi 6zelligi olarak Oguz
Tiirkgesi 0zelliginin gegmesi gayet dogal olmaz mi1?
(2015: 76-77).

Tahran niishasinda kelime bast t>d ses degisimi hususunda
karsilagilan tablo, aslinda niisha miistensihinin belirli bir amag ya da
ideolojik tutum dogrultusunda dog- eylemini bilingli olarak
gormezden gelip atladigina dair bir ¢ikarimda bulunma imkani tanir.
Harezm Tiirkgesi 0Ozelligi olan e>0 ses degisiminin Tahran
niishasindaki durumu gibi.!® Boylece baglamda ddg- eyleminin

16 ¢>6 ses degisimi Tahran niishasi iki yerde takip edilebiliyor:

“T. 74a/17-74b/1: “Ya'kib koy terisin esiiniip kirdi: Ata us kedik eti keltlirdiim,
tidi. Ishak ol etni yed1 Ya‘kiib ol du‘an1 kold1. ishak Ya* kubnung eligin tutt1, 6z
onginde orun bérdi. ishakming eligi Ya kiib ésiingen koy terisinge tegdi erse ayd.”
(Celebi Cam, 2024: 795)

T. 219b/4: “Oglan 6mgekleyii koguska agd1, kogusnung uginda olturdr.” (Celebi
Cam, 2014: 1007).
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olmamast ilk bakista miistensihin bilingsiz miidahalesi gibi
gorliniirken, konu daha kapsamli ve ¢ok boyutlu ele alindiginda
miistensihin belirli yonde gelistirdigi tutum ve tavirin sonucunda
ortaya ¢iktigr gozlemlenir. Bu sonug itibariyla da farklilasmanin
yonii miistensihin bilingli miidahalesine dogru evrilir.

Bu calisma kapsaminda Tahran niishas1 miistensihinin ¢ekimledigi
metinde karsilastigi sozciiksel Ogeleri okuyamamasi, okusa da
anlamlandiramamasindan  kaynakli  gosterilebilecek  bilingsiz
miidahalesi tartismaya agik olmak kaydiyla - su an i¢in - bir yerde
takip edilir:

Tahran Niishast Londra Niishas1
8. | T.78b/16-19: Ol = ‘avretler | L.57v/13-16: ol hatunlar
Ibliske munglanu bagladilar, Iblisge munglanu
bu bizing erenlerimiz ang | basladilar:  bu  bizing

yigitlerke kawusurlar, bizke | erenlerimiz arig yigitler
bakmaslar, biz neteg kllalerg, birle kawusurlar, bizge
tidiler. Iblis, men Ogretii | bakmazlar, neteg lgllahrfg?
béreyin, tidi. Erning ut | tediler. Iblis aydi: men
endami teg bir yiga¢ yondi, | sizlerge Ogretii béreyin,
an1 yarig birle sirladi, 6z | tedi. ErninAg ut endami teg
biliIlAge bagladi. bir yiga¢ yondi, an1 yarig
birle sarladi, 6z belir;ge
bagladi. (Ata, 2019: 122).
Yukarida (8) rakamiyla numaralandirilan baglamda yarig
sOzcuiglinlin gegmesi, tarihi Tiirk dilinin s6z varlig1 agisindan dikkate
degerdir. Bu konuyla ilgili Ahmet Aksu, Dogu Tiirk¢esi Kur’an
tefsirinde gegen yarig sozciigliyle ilgili su tespitlerde bulunur:

Yarig kanat tamlamasinin sifat kismi1 olan ve “deri, zar,
ince deri” gibi manalara gelen yarig kelimesi bu
sekliyle tarihi lehgelerden taradigimiz eserlerde
gegmemektedir. Fakat yukarida da belirtildigi {izere
“ham deri” manasindaki yarig sekli 1884 yilinda

Tahran niishasinda ayrica aym sozciik soyle gecer: T.276b/17:“Oglan émeklep
tenntirka tiisti” (Celebi Cam, 2024: 1094).
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yayimlanan Verbitskiy’in sézliglinde vardir. Yarig
kelimesi ile ilgili olan en eski kullanim yar: “yag
¢omleginin agzina baglanan deri (IH)” manasiyla
Memlik Kipgak Tiirkgesinde gegmektedir. Yar:
kelimesi  “dagarcik” manasiyla Fethali Kacar
Liigati’nde, ‘deri’ manasiyla da Dictionnaire Turk-
Oriental’de vardir. (2019: 143)

Bu ¢alisma itibariyla yarig s6zciigiiniin bu varyantiyla tarihi donem
metinlerinden KE’nin Tahran ve Londra niishalarinda kullanildig:
ortaya c¢ikar.  Yarig sozcligi her ne kadar tarihi Tirk dili
sozliikklerinde “deri” gondergesiyle taniklansa da sozciigiin bazi
modern Tiirk dillerinde “ince deri” gondergesel anlamiyla
kullanilmast konumuz agisindan olduk¢a miithimdir (Aksu, 2019:
143-144) Ciinkii bu bilgi Tahran ve Londra niishalarinda gegen yarig
sOzciigiiniin  kavramsal iceriginin dogru bi¢imde anlasilmasina
onemli katki sunmaktadir. Niishalarda taniklanan baglamsal
kullanimlar, yarig sdzciigiin gondergesel anlaminin dogrudan “deri”
seklinde ifade edilebilecek iist anlamli bir sozclik niteliginde
olmadigina, onun iglemsel acidan ayirt edici +[ince] anlamsal
ozellikle kodlanmais alt anlaml1 bir s6zctik olarak dilde kullanildigina
isaret eder. Sonu¢ olarak KE’nin Tahran ve Londra niishalarinda
yarig “(ince) deri” gondergesel anlamiyla Tahran niishasinda 78b/19
ile 282b/8’de olmak iizere iki yerde, Londra niishasinda 57v/15°de
olmak {iizere tek yerde taniklanir.

Yarig s6zcligiiniin yukarida temas edilen gondergesel anlamai, her iki
niishada ortaya c¢ikan farklilasmanin nedenini ve boyutunu
gostermesi bakimindan bir ipucu niteligi tasimaktadir. Bu ipucu
vasitastyla Tahran niishas1 78b/19°da gegen ani yarig birle sirladi'’
ifadesinde anlamsal bir tutarsizlik yakalanir. Buna mukabil Londra
niishas1 57v/16°da ani yarig birle sarladi'® ifadesi geger. Boylece
Londra niishasinda gecen sarla- “dolamak” (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2018: 806; Clauson, 1972: 852) eyleminin aksine
Tahran niishasinda sirla- “sir denilen yapistirictyr (kaba) siirmek,

17 «(*9) “Onu ince deri ile cilalad1”.
18 “Onu ince deri ile dolad1”
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sirlamak, verniklemek” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2019: 82I;
Clauson, 1972: 852) eylemi, tiimcenin semantigine uygunluk
gostermemektedir. Bu acidan bakildiginda Londra niishasi es-
baglaminda sarlad: “dolad1” eyleminin kullanilmasi, bunun yaninda
Londra niishas1 miistensihinin sézcii§iin yanlis okunmasini
engellemek ya da dogru anlasilmasini saglamak amaciyla sézciigi
harekelendirerek yazmasi, Tahran niishasinda ise sarla- eyleminin
nlisha boyunca taniklanmamasi gibi faktorler Tahran niishasi
mistensihinin bu dilsel gostergeyi anlamlandiramamasi sonucunda
metnin baglamimna uymayan ancak gordiigii sembole en yakin
bicimde kendi zihin sozliiglinden getirdigi sirla- eylemini yazmak
suretiyle metne bilicsiz miidahalede bulundugunu ©6ngérmek
miimkiindiir. Bu noktada sarla- ve sirla- eylemlerinin ortagrafik
bicimlerinin birbirlerine ¢ok yakin olmast Tahran niishasi
miistensihinin dalginlikla sirla- seklinde yazma ihtimalini de
sorgulatir.

Sonug¢ olarak Tahran niishasinda bilingsiz miidahale
orneklerinin  nadir bi¢cimde saptanmasi, Tahran niishasi
miistensihinin ~ niishayr  ¢ekimlerken  okuyamadigi  yahut
anlayamadig1 sozciik yoktur, manasina gelmemektedir. Aksine bu
tespit, miistensih niishay1 ¢ekimlerken zorlandig: yerleri baglamda
ciddi bir anlamsal kopukluga yani hasara meydan vermeden telafi
edebildigi, ustaca bu tiir problemleri telafi edebildigi (#in it- gibi)
gibi sonuglara ulastirir.

--35--



BOLUM 4

Londra Niishasi

Tahran ve Londra  niishalarinin  sozciiksel — diizeydeki
farklilagmalarindan yola ¢ikilarak yapilan inceleme sonucunda -
bilingli miidahaleler hari¢ — Londra niishas1 miistensihlerinin metne
yansittiklari ongoriilen miidahaleler su basliklarla
tasniflendirilebilir:

Dalginhik / Dikkatsizlik Sonucu Gelisen Miidahaleler

Asagida sunulacak tabloda Tahran ve Londra niishalar1 arasindaki
farkliliklarin Londra niishast miistensihlerinin yazma eylemi
esnasindaki dalginligi ya da dikkatsizligi sonucunda olustugu
ongoriilen miidahaleler sunlardir:

Londra Niishasi
14r/16': Yana Havva

Tahran Nishasi
1. | T.19a/19: Yana Havva Cidde | L.

taginda karni agsa  tengiz
kinginga kelip balik tutup
kazig tas iize kodup sogliip
yeyiir erdi.

Cudda taginda karni agsa
tengiz kiraginda kelip balik
tutup katig {ize koyup

1% Londra niishas1 miistensihinin “fag” sozciigiinii dalginhkla atladigi tespit
edilmistir.
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sokliip yér erdi (Ata, 2019:
53).

T.48a/8: Olarda iki arigsiz
‘avretler bar erdi, biri ‘Abire
atlig, biri Sadik atlig.

L.35v/3%: olar ¢ki ang
tisiler érdi, biri ‘Abire athg,
biri Saduk athg (Ata, 2019:

87).
T.323a/10: ‘Omer esritk erdi, | L.196v/8!: ‘Omer esriik
udidi, odgandi, (kiirrase kordi | érdi, uyukladi, uykudin
ikegii okiyurlar, kopti, kiirrase | oygandi érse kordi ekegii
koldi, koreyin, tidi. Kur'an okiyurlar, kopti
kiirraseni aldn  tiledi,
koreyin tedi (Ata, 2019:
374).
4. | T.392b/17-18: ‘Ali Ekber katig | L.247v/7%: ‘Aliyyt’l-

sancist,, Sam cerigin  sidi,

telimni tamugka 1dt1.

Ekber katig sancisti, Sam
cerigin Sam yasti, telimni
tamugka 1dt1 (Ata, 2019:
459).

L.17v/7%: Mevlining yiiz
ming ulug rahmeti bar.
Toksan tokuznmi kamug

5. | T.23b/11: Ey ata sen aytur-sen,
Mevlaning yiiz iiliis rahmeti
bar, toksan tokuzni kamug

20 Londra niishas1 35v/3’iin dncesindeki anlatinin akisinda iki “kétii / ahlaksiz
kadin”dan bahsedilmektedir. Bu dogrultuda baglamin anlamsal igerigi “ahlaksiz”
gondergesini karsilayacak olan arigsiz sdzcliglinii gerektirir. Ayn1 zamanda bu
baglam Tahran niishasiyla mukayese edildiginde de Londra niishasi miistensihinin
dalgmlikla +siz altbicimbirimini yazmay1 unuttugu anlasilir: L.35v/3: “Aymuigslar:
olar éki ang tisiler érdi, biri ‘Abire athg, biri Sadik athig. ... Yana éki er bar érdi,
yawuz, ...” (Ata, 2019: 87).

21 ondra niishas1 196v/8’de baglamin éncesi ve sonrasi dikkate alindiginda ‘Omer
kiirraseyi almak ister ama alma eyleminin ger¢eklesmedigi takip edilir. Bu ylizden
aldi ifadesinin tiledi ifadesinden Once fazladan yazildig: fikri olusmustur. Ciinki
aldi ifadesi baglamda anlamsal bir karisiklik yaratmaktadir.

22 Londra niishas1 miistensihi timcede gegen Sam sozciigiinii dalgmlikla iki kere
yazdig1 gozlemlenir.

23 Baglamn biitiinii goz 6niine alindiginda Londra niishas1 miistensihinin ming
sOzcligiinii fazladan yazdigi, ayrica baglamm devaminda gecen iilily sozcigi
yerine de dalginlik ya da dikkatsizlik sonucunda ulug yazdig: anlasilir.
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‘alemdaki mii’minlerka
kiyamet kiin bérgiisi, bir iiliisni
diinyada kamug tinliglarka
bérdi

‘alemdagt  mii’'minlerge

bérgiisi, bir iiliisi diinyada
kamug tmliglarge bérgiisi
(Ata, 2019: 59).

T.98b/4: Ol kiin ti¢ yliz altmis
yol1 hiissuz boldi, éginge keldi
erse yigladi.

L.721r/1**: Ya‘'kiib yalawag
bu sozni isitdi erse feryad
kildi erse 0Ogsiiz bolu
tiisdi, kacan onginge keldi

T.116b/8: yiizi korklig, saglar
ca‘’d, uzun bodlug, (iriing
yuzlig, ...

erse ... (Ata, 2019: 143).
L.85v/13%%: Yiizi korkliig,
saglart  ca'd, oOzdeng

bodlug, iiriing yuzlig, ...
(Ata, 2019: 164).

T.295b/4: Aymislar:  Mevla
ta‘'ala bir yul yaratt1 akar

L.175v/15%: Aymugslar:
Mevli ta‘ala bir yél yaratti

2Baglamda énginge sdzciigiinden nce e yazilmis olan dgsiiz bolup ifadesi Londra
niishas1 miistensihinin dalginlikla éginge yerine énginge yazdigim gostericidir.
Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki Londra niishasi miistensihi-2’nin dginge kel-
ifadesini bildigi ve 791/2 ve 79v/12’de dogru bi¢imde ¢ekimledigi takip edilir.
Boylece 72r/1°de baglama uymayan onine kel- ifadesinin miistensih tarafindan
aslinda égine seklinde yazilmak istense de dikkatsizlik ya da dalginlik sonucunda
onginge yazdig1i sonucuortaya cikar. Boeschoten calismasinda dpige yazarak
Londra niishasindaki kullanimi benimsemesi ise dikkat ¢ekicidir (2015: 130).

ZLondra niishas1 miistensihinin wuzun sozciigiinii anlamlandiramamas: ya da
okuyamamasi diisiiniilemez. Ciinkii niisha miistensihi-3’ilin uzun sdzciigiini sikca
kullandig1 diger sayfalarda takip edilmektedir. (krs. 93v/3; 1131/2; 117v/4; 1181/8;
1321/16; 1331/11; 1581/12; 1601/9; 161v/20; 163v/8; 164v/15 vb. ...) Boeschoten
tarafindan 0zdeng bozlug (2015: 156) olarak okundugu ve ozdeng sOzciigliniin
“delicate” (2015: 618) olarak agiklandig1 takip edilmektedir Bu noktada asil
yanitlanmasi gereken soru ézdeng bodlug ifadesi baglamin 6ncesi ve sonrasi
dikkate alindiginda anlamsal igerikle ne kadar uyumlu oldugudur. Kanaatimizce
dzdeng ifadesi baglama tam anlamiyla uyum saglamamaktadir ve bu nedenle
miistensih miidahalesi olarak tanimlanir.

26Burada su soruyu sormak gerekir: Londra niishas1 miistensihi acaba yu/ yazmak

isterken dalginlikla ye/ yazmis olabilir mi? Ciinkii Londra niishas1 miistensihi-3’{in

zihin sozliiginde yul sdzcliglinin oldugu takip ediliyor. (krs. 129v/1; 131v/5;

1681/9; 173v/5, 6) Burada dikkat edilmesi gereken husus baglamin anlamsal
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bakirdin. Ol bakirni temiirler | akar bakirdin. Ol bakirni
arasu{\ga koddurdi,  koriik | temiir arasinda koydilar,
urdilar bakir temiir arasinda | koriikk  urdilar, temiir
urdi/iirdi. arasinda eridi (Ata, 2019:
340).

9. | T.93a/10: Kin burar kindik | L.68r/21?7: Kin tiizer
yipar teg yidlanur yaban yazi. | kindik yipar yid yidlanur

icerigine yul mu yoksa yel mi sbzciigii daha uyumlu oldugudur? Ikisinden biri
kullanildigr durumda baglamda herhangi bir mantiksizlik yaratmakta midir?

Bu sorular1 yanitlayabilmek icin tiimce iginde gegen yel ile akar bakir sdzciik
birimlerinin dizimsel iligkisine odaklanmak gerekir. Ciinkii akar bakir ifadesinde
gecen ak- eyleminin se¢me sinirlamasimin tiimee i¢inde dizimlenen sozciikleri
siirlandirmasi beklenir. Konu bu agidan ele alinip yul sdzciigiiniin kullanimlari
irdelendiginde yul/ kavraminin + [akici/akan] anlam &zelligiyle kodlu oldugu
ortaya cikiyor: yul tég akar (77t/21); yul akar suw boldr (118v/12); Akti yul teg
(1311/5); Yas aka turgan yullaridin cerahat bolup kan akar érdi (167v/9). Bu
dogrultuda dénemin dil kullanim 6riintiisiinde yul sozctigii kullandigr zaman
akmak eyleminin kullanimi yiiksek olacaktir. Buna karsin Londra niishasinda yul
sozcligiinden kullanim siklig1 daha fazla olan yel sdzciigliniin dizimledigi eylemler
tarandiginda ise iizerinde tartisilan 175v/15 haricinde akmak eylemiyle
dizimlenmedigi gorilir. Ciinkii dil kullanirt igin yel kavrami +[esen] anlam
ozelligiyle kavramsallik kazanmistir: “yagdr yagmur esdi yeller” (22v/14); “yél
esnedi” (27t/17); “yeél esti” (1211/3); “katr yélini estiirdiik” (1381/8).

Bu dogrultuda yul ve yel sodzciiklerinin kavramsal yapilart dil kullanirlar
tarafindan farkli yonlerde kavramsallastirilarak kodlandigi goriilmektedir. Bu
durum onlarm se¢me sinirlamalariyla ilinitlidir. Dilin kullanimsal Sriintiisii g6z
ontine alinarak akar bakirdin yel mi yoksa akar bakirdin yul mu baglamin
mantiksal orgiisiine uyum saglar diye sorgulandiginda yél sozciigii olmasi daha
muhtemel oldugu ortaya ¢ikar. Béylece Londra niishas1 miistensihinin yu/ yerine
niishada daha ¢ok kullandig1 yel sozctiglini dalginlikla ya da el aligkanligryla
yazmis olduguna kanaati olusur.

27 kin “musk, the secration of such animals as the musk-deer and musk-rat”
(Clauson, 1972: 725); bur- “to steam; to be fragrant” (Clauson, 1972: 355); bur-
“yipar burdi misk kokusu yayildi” (Ercilasun, 2018: 425); tiiz- “to level,
straighten, put in order” (Clauson, 1972: 572); tiiz- “(yer vb...seyleri) diizeltmek”
(Ercilasun, 2018: 914). Bu kullanmimlara karsin kin tiz- (?) soru isaretiyle
karsilanabilir.

Londra niishast miistensihinin dalginlikla sozciiglin imlasindaki noktalar
degistirdigi i¢in burada farklilagma meydana geldigi diisiiniiliir. Bunun nedeni ise
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yaban yazi (Ata, 2019:
138).

10. | T.189b/16: Yana alting kat kok | L.1211/14%: Yana alting kat
feristeleri  indiler,  olarmi | kok feristeleri indi, olarni
egirdiler, eliglerinde hurma | egirdiler, eliglerinde hurma
yigact teg ot kozdin yarukrak | yigacining otdin  kozdin
kizil yakitdin topuz, katig | turukrak, kizil yakiitdin
tiniin ayturlar. arigrak (?)¥ katig iin birle
ayturlar (Ata, 2019: 250).
11. | T.380a/12: bir ‘asa atmaka | L.2381r/6°: bir ‘asa
birle kamug sirk ve kiifr ve sihr | aymaka birle kamug kiifr G
ve tugyan yok yodun boldilar. | sihr i tugyan yok yodun
boldi (Ata, 2019: 443).

12. | T.302b/15:  Top yalawaglar | L.181v/ 1*!: Yop yalavag
ulug1 sak¢ilarning tamgasi. ulugt hem sawcilarning
tamgasi (Ata, 2019: 350).
13.| T.302b/18: Yiiz ewiiriip tand1 | L.181v/3%: Yiiz owiiriip
erse haklikinga tong “Arab. yarlikidin yandi érse yong
‘Arab (Ata, 2019: 351).

kin bur- ifadesinin tarihi Tiirk dilinde esdizimsellik 6zelligi kazanan bir ifade
olarak karsimiza ¢ikmasidir.

28 Londra niishasi miistensihinin dalginlikla sézciigiin imlasindaki noktalar:
degistirdigi i¢in farklilasma meydana gelmistir.

2 (?) isareti tarafimizdan metindeki anlamsal bosluga dikkat cekmek icin
eklenmistir.

3Londra niishasi miistensihinin dalginlikla sozciigiin imlasindaki noktalart
degistirdigi icin farklilasma meydana gelmistir.

3ltop: “biitiin, tam” (Clauson, 1972: 492) gdndergesiyle Londra niishasinda
taniklanir: “Arkasinda bir top yigac érdi” (Ata, 2019: 188). Londra niishasinda
181v/1’in miistensihi ile 101v/9’un miistensihinin ayn1 kisi oldugu (miistensih-3)
gore miistensihin 181v/1°de fop sdzcligii anlamlandirmamasi nedeniyle bu sekilde
yazmas! miimkiin goriinmemektedir. Bu yilizden burada meydana gelen farkliligin
miistensih dikkatsizligi sonucunda ortaya c¢iktig1 sonucuna ulasilir. Ayrica
Boeschoten 181v/1°deki yazimu top olarak diizelttigi takip edilir (2015: 413).

321 ondra niishas1 miistensihinin s harfinin noktasin1 yazmay1 unutmasi karigikliga
yol agmaktadir.
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14. | T.181b/13: Kubtiler iwleringe | L.115r/14%:kibtiler éwinge
kirstinler, aysunlar, yarin | kirsiinler, aytsunlar: yarin
bizing ‘idimiz bar, malimizn bizing ‘idimiz bar,
bizke béring, boyun kulakdaki | malimizn1  bizge bérir;é
yiingiilerni emanet béring. kim tutum kulakdagi

koldag1 nerselerni bizge
emanet béring (Ata, 2019:
351).

15.| T.190a/12: Ol kiin kamug | L.121v/7°**: ol kiin kamug
suwlar siicidi, kamug agriglar | suw  sii¢ildi®*®,  kamug
onguldi, kamug tilweler | agriklar ongaldi, kamug
adildi. talwarlar ayildi (Ata,

2019: 251).

16. | T.323b/18: Ma'nisi_ol bolur: | L.197r/13%*: Ma'nisi ol

Ey Muhammed sanga yarici- | bolur:  ya  Muhammed

Btutum: Bu sdzciigiin Londra niishasmda tek yerde (1151/14) taniklanmasinin
yani sira s6z konusu baglamin anlamsal i¢erigine de uygun olamamasi dolayistyla
tutum sdzcigli miistensih miidahalesi olarak tanimlanmigtir. Bu baglam, Tahran
niishasiyla karsilastirildiginda miistensihin burada dalgmlikla boyun (05 5) yerine
tutum (p55) sozcligini yazdigmi Ongormek miimkiindiir. Ciinkii niisha
miistensihinin boyun sézciigiinii anlamlandirmama ihtimali oldukg¢a diigiiktiir.
Bunun bir nedeni sozciigiin dildeki temel sdzciiklerden biri olmasi, bir diger
nedeni ise miistensih tarafindan kullanimimin takip edilmesidir. (krs. 82v/12;
107v/16; 140v/6; 1451/18; 1621/16; 2051r/9 vb. ...)

34Londra niishas1 121v/7°de gegen telwer/talwar bigimi tek yerde taniklaniyor.
Ata, sozcligii “siginak, barmak™ (2019: 875) olarak anlamlandirirken, Boeschoten
caligmasinin sozliikk kisminda td@lwdr birimini, tdlwd madde basi altinda almas, onu
tdalwd sdzcligiiniin bir varyanti olarak kabul ettigini gostermektedir (2015: 684).
Ancak Londra niishast kapsaminda ozellikle telwer sozciigiinii istinsah eden
miistensih-3’{in bu sdzciigii sikca kullandig1 ve telwe varyantiyla yazdigi takip
edilir. (krs. 152v/18, 19, 21,1531/2, 9; 153v/3; 159r/4; 194v/5; 2031/4) Bu durumda
sOzciigii telwer bigiminde bir sozciikbirim olarak kabul etmek yerine miistensih
dalgmligt sonucunda _ harfinin fazla yazildigin1 diigiinmek daha tutarl
goriinmektedir.

35 Baglamin anlamsal igerigi ve s6zcligiin imlas1 suculd: yerine siigildi seklinde de
okunabilmesini miimkiin kilar.

3Londra niishasindan aktarilan 197r/13-14’teki baglamsal ardisiklik dikkate

alindiginda yani hem tiimcenin Enfal suresinin 64. ayetinin Tiirk¢e meali olmasi

hem “taki ‘Omer tép (<) turur” ifadesinin tiimcenin anlamsal biitiinliigiiyle
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men taki ‘Omer tap turur.|sanga yarici-men, taki
Ba‘zilar aymuslar ma‘nisi ol | ‘Omer tép (=) turur.
bolur: Ey Muhammed sanga | “Ba‘zilar aynuslar: ma nisi
taki mii’'minlerka men tap | ol bolur kim ey
turur-men. Muhammed safga taki
kamug mii’'minlerge men
tap(<S)-men  (Ata, 2019:
375).

Tahran ve Londra niishalart mukayeseli olarak takip edildiginde
Londra niishasmmin hikaye akisinda zaman zaman kopukluklar
belirginleserek ortaya c¢ikar. Bu kopukluklardan bazilart da
mistensihlerin niishay1 kopyalama siirecindeki dalginliklar1 veya
dikkatsizlikleri dolayisiyla satir atlamasi seklinde tezahiir eder. Bu
cercevede tespit edilen bilingsiz miidahalelerin anlasilmasini
saglamak adina agagida birkag¢ 6rnek sunulacaktir:

Tahran Niishast Londra Nishasi

1. | T.83a/8-17: Yarlig boldi | L.62r/13: Yarlig bold
Cebra’ilke. Bir kigigrek | Cebra’ilge, bir kigig kanatin
kanatin yazdi,  Lat | yazdi, Lutm kanatlarmlrig
vilayetlerining astinga sokti, | listinge sokdi, yérni suwga
yerni suwka tegi oydi, | tégi oydi, havaga tégi agdurdi,
hevaka  tegi agdurdi. | Cebra’il kokke tégi agdurdi,
Cebra’il konglinde kecti: | tawuklar  {inin  feristeler
Men kavi kul-men, munca | isittiler. Yarlig keldi: ey
tenglik nerseni kotriir- | Cebra’il ol yérni owiirgil, sen
men. Yarhg keldi: Ey | astindin ¢ikgil. Yérni owiirdi,
Cebra’il kokke tegi | 0zi astindin ¢ikdi, er tisi birle
agdurgil. Cebra’il kokke | yaturda udkudin
tegi agdurdi. Takagular iinin | oyganmadilar, oglanlar
feristeler isittiler.  Yarhig | bésikdin togrilmadilar, suw
keldi: Ey Cebra’il ol yerni | idisleri teben boldi bir katre
ewlirgil, sen astindin ¢ikgil. | suw tokiilmedi. Hitab keldi:

bagdasmamasi hem de miistensihin hemen bir sonraki satirdaki (krs.197r/14) tap
(%9) sozciigiinii ozellikle harekelendirerek yazmasi, miistensih dalgmlhigiyla
tiimcedeki tép («) ifadesinin tap (<5) yerine yazildigim kanitlar.
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Cebra’il yerni ewiirdi, 06zi
astindin ¢ikt1. Er ‘avret birle
yaturda odganmadilar,
oglanlar besikdin
adrilmadilar, suw edisleri
teben boldi, bir katre suwi
tokiilmedi. Hitab keldi: Ey
Cebra’il bularm1 kotiirgen
sen mu-sen azu men-mi?
Cebra’il secdeke bard,
ayda: flahi tevbe kildim.

ey Cebra’il, bularni kétergen
sen mii-sen, ya men mii-men?
Cebra’il secdege bardi,
aydi: flahi tevbe kildim (Ata,
2019: 129).

***Londra niishasinda
Cebra’il’in  tdvbe etmek
zorunda kaldigi  eylemin
nedeninin atlandig1
anlasiliyor.

T.151b/8:  Su’al:  Ydasuf
aygan milk kayu erdi?
Munga yéti tilirliig cevab
aymislar.

***Tahran nlshasinda 7
cevabin timi mevcuttur.

L.110v/15-16: Su'al: Yusuf
aygan miilk kayu érdi? Munga
yéti tiirllig cevab aymuslar.
(Ata, 2019: 201).

***Tahran niishasinda
baglamda kast edilen 7 cevap
da mevcuttur. Ancak Londra
niishasinda  altinci  cevap
sonrast ya atlanmig ya da
yazilmak istenmemistir. krs.
110v/21.

T.113a/5-7: Fir‘avn c¢erigi
kamug suwka kirdi, taskaru
kimerse kalmadi. Suwka
yarlig boldi, aka basladi. Ol
tag teg suw kamug
komruldi, katig iin isitildi.
Miisi ‘aleyhi’s-selam bir
ediz yerde turukti. Beni
Isra’'ilni  yigdi, Mevla
ta‘alaka siikr kildilar,
hamd u sena aydilar. Yana
aydi: </ ol g B &) dee b
A G aSgue dla) 35 Nei By
Mevla kullar1 kériing, idi

L. 116r/14: Kacan tamam
kibtiler [deryaga] kirdiler érse
suwga yarlig boldi, aka basla
tép. Kacan Fir‘avn deryaga
gark boldi ér[se] ol halde aydt:
iman kéltiirdim (Ata, 2019:
243).

***Londra nlishasinda Tahran
niishasinda  takip  edilen
Fir’avn ¢erigi’in akibeti yok.
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‘azze _ ve celle
yagilaringizn1 suw Dbirle
helak  kildi.  Aymuglar:
Kagan  Fir‘avn  Tengiz

tiipinde gark boldi erse ol
halde aydi: Iman keltiirdiim.

T.203a/4-6: Emdi bilgil, ol
kemi on karindaslarning
erdi, atalarindin  miras
kalmis. Bisegiisi isleylimes
erdiler. Islegen bisegiide
birisi ciizam ‘illetlig1 erdi,
birisi singar kozliig erdi,
tiglingisi ahsak erdi,
tortingisi ut yeri sisliig erdi,
bisingisi  1sitmalig  erdi.
Kamugdin kigigrek ol erdi.
Yana isleyii bilmegenler,
biri karagu erdi, ikingisi
sagir erdi, liglingisi agin erdi,

L.130v/11-15: Imdi bilgil kim
ol kimi on karindasning érdi,
atalarindin ~ miras  tégmis,
bésegiisi kimide isleyiir
érdiler taki bésisi islemes
erdiler. islegen bésegiining
birisi clizamlig érdi, birisi
singar kozliig eérdi, iigiincisi
aksak érdi, tortlingi teni sisuk
érdi, bésingi 1sitma érdi,
kamugdm kigigrek ol eérdi.
Taki islemegenler biri karagu,
¢kingi sagir, {cilingi agin,
tortiingi oturum (Ata, 2019:

tortingisi otrum erdi, | 266).

bisingisi kolsuz erdi.
***Londra niishasinda
besincisi  hakkinda  bilgi
aktarimi yok.

T.189b/17: Misi  hissuz | L.121r/15-16: Musi  bi-his

boldi, yiiziin tiisti, yigladi
aydi: Idiya munda tursam
olir-men, c¢ktim erse
koyer-men. Yana ‘arsm
kotiirgen feristeler aydilar,
bu kamug feristeler birikip
Crpar Y I3 5 jall &y Lo g (R gus
tiyii lin kopardilar.

boldi, burun yigladi aydi:
Idiya munda tursam. 332! <)
lul Gisey téyll in kopardilar
(Ata, 2019: 250).

T.225a/12-14: Kine aydi:
Bir tiwe beérgil. Bérmedi.
Aydi: Bir ud bérgil.

L.143r/7: Kine aydi: bir téwe
bérgil. Ol zaman tiingliikdin
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Bérmedi. Aydi: Bir koy | bir cekiirge kirip keldi. (Ata,
bérgil. Bérmedi. Aydi: Bir | 2019: 286)

tawuk bérgil. Bérmedi,
Ancada  tlignikdin  bir | ***Kiine’nin Stileymdn’a
cekiirge kirip keldi. sordugu  sorunun  cevabi
Londra niishasindan takip
edilemedigi  gibi, istedigi
arzunun boyutunun gittikce
kiigiilmesi gereken anlati akist
da eksiktir.

Yukarida aktarilan baglamlar incelendiginde Londra niishasi
mistensihlerinin dalginliklar1 veya dikkatsizliklerinden kaynakli
oldugu ongoriilen eksiklikler ve satir atlamalar1 takip edilmektedir.
Niishada bu tiir miidahalelerin eksiklik olarak saptanmasini saglayan
en onemli etken, anlat1 biitiinliigii agisindan olmasi beklenen, hatta
olmas1 gereken kisimlarin yoklugudur. Londra niishasinda bu tiir
eksikliklerin fazlaca tespit edildigini belirtmek gerekir; ancak
bunlarin tiimiinii aktarmak ¢aligmanin smir1 dolayisiyla miimkiin
degildir.

Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki niishalar arasindaki farkliliklarin
nedenleri her zaman baglam vasitastyla takip edilememektedir. Yani
yukaridaki drneklerde oldugu gibi baglamsal kurgu her zaman bize
bu imkan1 saglamamaktadir. Bu sartlar altinda tespit edilen
farkliliklar, Londra niishasi tarafindan bakildiginda Tahran
niishasindaki eklentiler, Tahran niishas1 tarafindan bakildiginda
Londra niishasindaki eksiltiler gibi goriiniir. Bu ylizden bu tiir
miidahalelerin yOniiniin ne tarafa dogru oldugunu kesin olarak
saptamak ve smiflandirmak kolay degildir. Bu durum asagida
sunulan bir 6rnekle daha 1yi anlasilacaktir:

Tahran Niishasi Londra Niishasi
1. | T91a/12-18: yangaklar
kizillikidin -~ sakayiku’n-

L.671/10: yanAgal_(larl nurindin
f— X . sakayiku'n-nu'man athg ¢ecek
nu'man - athg - gigek | (oot erdis Yasuf taki Ibn

uwtanur erdi. | = _: R .
~ Yamin Rahildin erdiler (Ata,
Tulunglarinda kirk 2019: 136).

kiijekleri erdi, yigirmi
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sagdin, yigirmi soldin.
Bir kiijjekni  tarisa
adalglnlli:g topulgni:ga
teger erdi, yana kodsa
yigrilip tulunginda turur
erdi. Kara saglan yipar
teg yidlanur erdi.
Korkniing tokuz yiiz
toksan tokuzi1 yalguz
Yisufda kim kilu bilgey.
Yasuf  yalawag, Ibn
Yamin ikegii Rahildin
erdiler.

Biling¢siz Miidahaleler

Londra niishast  miistensihlerinin ~ ¢ekimledikleri ~ metinde
karsilagtiklar1  sOzciiksel 6geleri okuyamadiklari, okusa da
anlamlandiramadiklar1 zamanlarda miistensihlerin iki farkli yonde
refleks gelistirdigi gézlemlenmistir.

Bunlardan birincisi, miistensihin istinsah performansini devam
ettirebilmek adina kendi bilgi birikimi ve dile hakimiyeti 6l¢iisiinde
kavrayabildigi anlatinin baglamsal igerigine uygun baska bir
sozciiksel 0ge yazmasidir. Bu tiir durumlarda miistensihlerin
anlamlandirmakta zorlandiklar1 s6zciiksel 6gelerin hem ortografisi
hem tiimce i¢indeki konumu hem de onunla dizimlenen diger
sozciikler, miistensihin zihninde cagrisimlar yaratacaktir. Bu
cagrisimlar niishaya bazen gordiigiinii taklit etme olarak bazen
yorumlanma olarak bazen de her ikisinin harmanlanmis bigimi
olarak aksettigi gozlemlenmistir.

Ikincisi ise miistensihin bir icraci olarak istinsah performansini
durdurmasidir. Bu tiir durumlarda miistensihin performansini
durdurma seviyesinin bazen salt sozciiksel diizeyde bazen de bir ya
da birden fazla tlimceden olusan blok yapilar olabildigi goriilmiistiir.
Her iki durumda da baglamin anlatisinda bosluklar ve kopukluklar
meydana geldigi tespit edilmistir.
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Buraya kadar Londra niishas1 miistensihlerinin kendi donemlerinden
once kullanilan dile hakimiyetleri Olgiisiinde ya da kendi
donemlerindeki farkli dil gruplarimin diyalektsel varyantlarina karsi
olan asinaliklar1 6l¢iisiinde okuyamadiklart s6zcliksel 6gelere karsi
gelistirdikleri tavir ve tutumlar genel itibariyla siniflandirilmaya
calisilmistir. Ancak bu siirecte Londra niishasi miistensihlerinin ayni
sozcuge farkli sayfalarda farkli tutum ve tavir sergiledigi de dnemle
belirtilmesi gereken hususlardan biridir. Bu nedenle asagida
0zellikle miistensihlerin bu tiir tavir ve tutumlarini ¢arpict bi¢imde
ortaya koyacak bilingsiz miidahale Orneklerine bu c¢aligmada
oncelikle yer verilmek istenmistir. Asagidaki agiklamali 6rneklerin
ardindan niisha boyunca tespit edilen bu tiir miidahaleler bir liste
halinde dipnotlarla sunulacaktir.

Endek / indek

Endek so6zciigii Londra niishasinda art arda kullanimiyla iki yerde
takip edilir. krs. 216r/17, 18 (miistensih-4). Niishanin 60v/2 ile
204v/14’teki baglamlar1 Tahran niishasiyla mukayese edildiginde
niisha miistensihlerinin endek sozciigiiyle ilgili bilgi birikiminin ayni
olmadig1 anlagilir. Bu kanaati besleyen dilsel verilerden biri 6zellikle
60v/2’de miistensihin indek s6zclgiiniin ortografik bicimine
benzeyen bagka sozciikbirimiyle telafi segcme ¢abasidir. Miistensihin
bu bireysel c¢abasi, niishamin biitliinlinde gozlemlenen dil
kullanimiyla kiyaslandiginda anlasilmaktadir. Soyle ki ileg “6n/6n
taraf” sozciigiiyle as- eyleminin dizimlenmesi, s6z konusu eylemin
kullanim oriintiisiine uygun diismemektedir. Clinkii ag- “yiiksek bir
yere ¢ikmak™ eylemi, donemin dil kullanirlari tarafindan — Londra
niishas1 diizleminde - ya kok veya yokaru gibi sozciiklerle ya da
“yeryliziinden yukariya diklemesine uzanan nesne” adlariyla birlikte
dizimlenme Oriintlisine sahiptir (krs. sarh, menare, kazuk, ahir,
taht, tag, tam vb). Boylece ag- eyleminin niishadaki kullanimsal
orlintlisiine dayanarak “yiiksek yer” anlamsal 6zelligi s6z konusu
eyleminin se¢gme sinirlamasi olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda
hareket edildiginde, baglamdaki éw ileginde asip ifadesinin egreti
durdugu ortaya c¢ikar. Buna karsin 204v/14’te ise miistensih
kanaatimizce ¢ekimledigi metinde goriip anlamlandiramadig1 endek
sOzciliglinii metnin baglamindan yola ¢ikarak kendince anlamli bir
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sozciik segme refleksi gostererek telafi etmek istemistir. Ikinci veri
ise DLTden vakif olundugu iizere indek sOzciigiiniin Oguz dil
grubuyla oOzdeslesen bir sozciikbirim olmasidir. Bu dogrultuda
varsayllan miistensih-2 ve miistensih-3’tin Oguz Tiirklerinin
kullandig1 indek “diiz ¢at1” s6zciigiine asina olmamas1 muhtemeldir.
Dolayisiyla o donemde belirli bir dil grubunun asina oldugu indek
sOzcligiinli  anlamlandiramaylp onun yerine kendi bilgileri
dogrultusunda tercih ettikleri sdzciikbirimler baglamlarda anlamsal
bir muglaklik meydana getirmistir:

Tahran Nishasi

Londra Niishasi

1. | T.82a/17: Kizlari as itginge
Lut yalawag iwliiki Va‘ile
‘aleyhi’l-la'nehu  konuk
kelse iw indekike agip ot
urur erdi, kafirler konuk
kelmisin bilsiinler tip, ot

L.60v/2: Kizlari as kilginca Lt
éwliigi Va‘ale ‘aleyha’l-la‘ne
konuk kelse tlinle éw ileginde
asip olturur érdi, kafirler konuk
kelmisin bilstinler tép ot yakdi
(Ata, 2019: 126).

yakt1.

2. | T.334a/1-2: Bu tasm
kotriip basim tlize kodgil,
indekke _ agip
Muhammedning tepesinge
urayin

L.204v/14: bu tasm koterip
basim iize koygil, bék yérge
minip Muhammedning basinga
urayin (Ata, 2019: 388); bu
tasnm1 kotarib basim iizd qoygil.

Biyik  yergd  minib
(Boeschoten, 2015: 462).

Eci

é¢i gostergesi Tahran niishasinda biyolojik cinsiyet yoniiyle karsit
anlamsal ozelliklerle kavramlasan iki ayr1 gondergesel anlamla
tamiklanir. 1lki, alan arastirmalarindan asina olunan “erkegin erkek
kardesi” gondergesidir. Bu gosterge Londra niishasinda ingi
varyantiyla takip edilmektedir: krs. 91b/2, 6; 94a/15; 94b/1; 95a/16;
95b/11; 127a/1; 133a/8. Ikincisi, é¢i (egiy olarak da okunma ihtimali
vardir) gostergesinin Tahran niishasinda “es, erkege ait olan kadin”
gondergesel anlamiyla kullanimidir. Tahran ve Londra niishalarinin
sozciiksel diizeydeki farkliliklart incelendiginde, Londra niishasi
miistensih(ler)i i¢in sorun eg¢i dilsel gostergesinin “kadin: erkege ait
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olan kadin” gondergesiyle karsilastiklarinda basladigr takip
edilmektedir. Bunun ilk ve en agik gostergesi Londra niishasi
miistensihin ¢ekimledigi nilishada gordiigii dilsel gostergeyi “ S
/iki” (80v/11) olarak istinsah etmis olmasidir:

“Ernirﬂg belasi éki ‘alem belasi kurtka
Kurtka karip oliirse salgil étini kurtka” (Ata, 2019: 154)

Yukaridaki beytin anlamsal icerigine dikkat kesildigimiz zaman
beytin anlamsal agidan sekteye ugradigi ortaya cikar: “Erkegin
belasi iki, alemin belasi yasli kadin; Yasl kadin yaslanip 6liirse onun
etini kurda at.” Bu beytin ilk misrasindaki anlam kopuklugu Tahran
niishas1 109b/13 ile giderilebilmektedir:

“Erni belas1 éc¢i ‘alem belas1 kurtka
Kurtka karisa oldiir etini salgil kurtka”

Yukarida Tahran niishasindan alintilanan beyitteki é¢i sozcuigii,
“Erkegin belas1 kadin” ifadesiyle donemin geleneksel bakis acisiyla
da uyumlu bir anlama kavusur. Simdilik é¢i s6zciigli burada genel
nitelikli bir kategorik gonderimle aktarilmak zorundadir. Ciinkii
referans gosterilen baglam é¢i s6zctiglinlin kavramsal yapisiyla ilgili
bagka bilgiler sunmamaktadir. Bu sartlar altinda é¢i sdzciiglinlin
donemin dil kullanirinin  zihninde nasil kavramsallastigim
anlayabilmek i¢in daha fazla baglamsal kullanima ihtiya¢ duyulur.
Bu ihtiyaci Tahran niishas1 214b/9%7 ve 219a/18-219b/2%de
taniklanan é¢i sdzcliglinlin baglamsal kullanimlar1 karsilamaktadir.
Bu baglamlardaki kullanimlar, niisha miistensihinin é¢i s6zciigliniin

37 “Belkis athg hatun erdi bir bulungnung ham ol; At isitip keldi terkin bold:
amnAg écisi.” Bu beytin ikinci satir1, hikdyenin genel igerigine atifta bulunmasi
yoniiyle “(Siileyman’in) Adin1 igitip hemen geldi, onun “karisi/esi” oldu” seklinde
cevrilebilir.

3% fw idisi 6liir-men bilip kadgulug bolup oltururda erkek tavuk tisi tavukka
sigirdi. it aydi tavukka: Uwtanmas mu-sen, iw idisi kadgulug olturur, sen tamasa
kilur-sen. Erkek tavuk aydi: Ol dlse yegrek, egnrfg iiciin kim mening yigirmi
écim bar kamugin kondiiriip turur-men, munung bir écisi bar, an1 taki kondiirii
bilmes, eger akli bar erse bagka bargay, tal yigaclar ke<s>ip keltiirgey, manga ne
sorar-sen <tip> bergelegey, tidi. Er am isitti, kopa keldi, bagka bardi, yigag
keltiirdi, écisin bérgeledi.
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“kadin, es” gondergesel anlamina vakif oldugunu, onu okuyup
anlamlandirmakta zorlanmadigin1 gostericidir. Tahran niishasi
miustensihinin aksine, Londra niishas1 miistensihinin 80v/11°de >
/ é¢i” gostergesini (miistensihinin ¢ekimledigi metinde “S /iki”
yazmadigint  da  varsayarak)  okuyamadigi, okusa da
anlamlandirmakta zorlandig1 i¢in gordigii dilsel sembol onun
zihninde neyi ¢agristirtyorsa, niishaya da o sozciigii yansitmis
oldugunu gosterir. Bu Londra niishasi miistensihinin yukarida
simiflandirilan birinci refleksinin somut 6rnegi olarak karsimiza
cikar.

Peki, Londra niishas1 miistensihleri metnin baska bir yerinde ég¢i
sOzcligiiyle karsilasmis olabilir mi? Eger karsilastilarsa nasil refleks
gostermislerdir?

Londra ve Tahran niishalar1 mukayeseli incelendiginde Londra
niishas1 80v’yi istinsah eden miistensihin farkli sayfalarda da é¢i
sOzciigiiyle karsilasmig olma ihtimali vardir. Miistensihin
80v/11°deki bilingsiz miidahalesi g6z Onilinde tutuldugunda
137r’deki beytin tamamiyla 139v’deki kisa anekdotun tamaminin
olmamasi, onun bu soOzcikle karsilasmis olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Londra niishasindaki 137r ile 139v’deki bu
durum, miistensihin bu kisimlar1 gormezden gelerek atlamasiyla
yani bir icraci olarak performansini durdurmasiyla aciklanabilir (krs.
T.214b/9 ile L.137r; T.219a/18-219b ile 139v). Bu Londra niishasi
mistensihinin yukarida siniflandirilan ikinci refleksinin somut
ornegi olarak karsimiza ¢ikar. Boylece ayn1 miistensihin (miistensih-
3) bilmedigi, anlamlandiramadigi dilsel gostergeler karsisinda
birbirinden farkli reaksiyonlar sergileyebildigi de ortaya cikar.

Tawar

Tahran ve Londra niishalari mukayeseli bigimde incelendiginde
niisha miistensihlerinin fawar sozciigline karsi farkli anlamsal
kodlamalara ve bilgi birikimine sahip oldugu 6grenilir. Tahran ile
Londra niishas1 miistensihlerinin her birinin ¢ekimledikleri metinde
karsilastiklart mal tawar ikilemesini genellikle ayn1 dogrultuda
kullanmasi, onlarin dil kullaniminda bu ikilemeye asina oldugunu

--50--



gostermektedir. Ancak fawar sdzciigiinii ikileme haricinde bir terim
olarak kullanildig1 durumlarda farklilasmalar meydana gelmistir.

[k olarak Tahran niishasinda tawar sozciigii, iist anlaml bir sozciik
olarak tanmiklanir. Dilde {iist anlamli sozclik kendi kategorisinin
altindaki yeni bir kavrama da ad olabilir. Bu dilsel olgu dilbiliminde
auto-hyponymy olarak terimlestirilmistir. Bu da tawar gostergesinin
Tahran niishasindaki ¢okanlamliligina da agiklik getirir. Bu agidan
bakildiginda tawar “ipek kumas” yan anlamimi dil kullaniminda
nasil kazandigin1 daha iyi gosterir. (bk. Celebi Cam, 2024: 671-78)
Tahran niishasinda fawar sozciigiiniin “ipekli kumas” anlamiyla
taniklandig1 baglamlarda herhangi bir anlamsal kopukluk ya da
bocalama olmamasi, onun fawar sdzciglnii istinsah etmekte
zorlanmadigim1 kanitlar. Boylece Tahran niishast miistensihinin
tawar sOzciigiiniin bu yan anlamina vakif oldugu anlasilir.

Ikinci olarak Londra niishast miistensihlerinin, Tahran niishasi
miistensihinin aksine fawar sozciigiiniin “ipek kumas” anlamina
oldukc¢a yabanci oldugu, hatta metnin ona tanidigi1 anlamsal icerige
ragmen tawar sOzcligini  “ipek kumas”  gondergesiyle
bagdastiramadigr ya da kullanmaktan kacindigi goézlemlenir. Su
acikca sOylenebilir ki Londra niishast miistensihlerinin (eldeki
veriler dip niishada aslen tawar sozciigii olduguna isaret ediyor)
cekimledikleri metinde gecen tawar sozciiglinii okuyamadiklari
diistintilemez (bk. mal tawar). Bu dogrultuda tawar sdzciigiiniin
okunabildigi ancak terim olarak “ticari meta niteligine sahip dort
ayakli hayvan” (krs L.731/11) gondergesel anlamla kodlandigi, bu
kodlayis sebebiyle de fawar gostereninin  “ipek kumas”
gosterileniyle bagdastirilamadigi ya da bu gosterilenle kullanildig:
takdirde bir absiirtliik olusacagi sonucuna ulasilir.

Tahran niishasinda tawar sdzctigiiniin “ipek kumas” gondergesiyle
taniklandigr  baglamlarin  Londra niishast  es-baglamlariyla
karsilastirildiginda, Londra niishasi miistensihlerinin nasil bir
performans sergiledigi sdyle bir tablo ile agiga cikar:

Tahran Niushasi Londra Niishasi
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T.86a/14: on tiwe yiki
bugday, on tawar ton, ming
kiimiig, on batman yipar, on
batman ‘anber, on batman
kafur keltiirlip bu oglanlarka
ileyli bérdi.

L.63r/14: on tewe yiki
bugday, on tewe on ming
kiimiis, on batman yipar, on
batman ‘anber, on batman
kafur  keltiirip  bularga
berdiler (Ata, 2019: 130).

T.93a/16: Tonluki tangsuk
tawardin Rim Hitay atlas
guzi

L.68v/2: Tonluki tangsuk
yigardin Rim Hitay atlas
cuzi (Ata, 2019: 138).

T.125a/18: Zindan
kapuginda kordi yéti yiiz
hidmetciler turur, kamug
tawarlar birle ortiigliig.

L.921/2: zindan ésikide yeéti
taht-1 revan turur, kamugi
kiymethg parcalar birle
ortiilgen (Ata, 2019: 174).

T.138b/3: Ol yeti  Kkat
seraylarn1  tiirliig tiirliig
tawarlar birle bezedi.

L.101v/2: Ol yeti  kat
saraylarm1  tiirliig  tiirliig
nerseler birle bezedi. (Ata,
2019: 188).

T.138b/5: Iking kat iwni yasil
tawarlar  birle  bezedi,
beglerni anda olturtti.

L.101v/3: Ekinci éwni yasil
birle bézedi, béglerni olturtd:
(Ata, 2019: 188).

T.138b/6: Uging iwni kizil
tawarlar  birle  bezedi,
sipehsalarni anda olturtti.

L.101v/4: Ugiingi éwni kizil
bézek birle bézedi,
bahadirlarn1  olturtdi (Ata,
2019: 188).

T.157b/7: Karkistin ¢adirda
tawar kedip olturur erdi.

*#*Londra niishasinda
Eyylip peygamber kissasinin
tamami yok.

T.216a/6: Ol tahtn1 altun,
kiimiis, tawar tonlar birle
kalamis erdi.

L.1381/2: ol tahtn1 altun
kiimiis birle kilmis érdi (Ata,
2019: 278).

T.235a/16: yiz tiwelerke
altun  kiimiis,  tangsuk
tawarlardin ytikledi.

L.1491/18-19:  tort  yiiz
tewege altun kiimiis tansuh
nerseler ytkledi (Ata, 2019:
296).

10.

T.235b/15, 17: Kizil siringka
ol suw yiizinge tarttilar, on
sekiz kiinliik yerke tegi cuz

L.149v/11: Siileyman
fermanladi, kizil sirgadin ol
suw yiizinge tuttilar, on sekiz
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tawar harir tosediler taki
‘id ve sandal yigaci birle
yerni  bezediler.  Belkis
kamug cerigi birle on sekiz
kiinliik yer harir tawar iize
yoridiler.

kiinlik yérge ¢uz atlas
tosediler, on sekiz kiinliik yér
cuz birle atlas iize yoridiler
(Ata, 2019: 296).

11.

T.284a/15: Mundin taki
yahsirak  ton  keddiirgil,
tidiler. Kizil tawarlar birle
tonadi.

***Kissa-i Kavm-i Tubba
Londra niishasinda yok.

12.

T.297a/7: Yana aydi: Tawar
tonlar kedmek, ediz binalar
koparmak halk arasinda
belgtirdi mii?

L.177r/4: Ol
yiparhg tonlar keymek,
biyik  binalar  koparmak
halayik arasida belgiirdii mii?
(Ata, 2019: 342).

kus aydi:

13.

T.311b/2: Mekkeligler
kozindin radi erse
yumuscilar tonin ¢ikargil,
dikk-1  Misri  athg tonmi
keddiirgil, miingen téwesini
tawar birle bezegil.

L.1881/5: Mekkeligler
kozindin yirak bold1 érse
tévegiler tonin ¢ikarip dikk-1
Misri athg ton keydiirgil,
mingen tévesin bézegil (Ata,
2019: 361).

14.

T.358b/10: Kirkiz
tawarimiz

Hitay

L.223r/20: Kurkiz ~ Hitay
tawarimiz (Ata, 2019: 417).

15.

T.368a/13: Angada Hayy bin
Ahtabni keltiirdiler, Susteri
tawar kedip turur

L.230r/2: Ancada Hayy bin
Ahtabm keltiirdiler, ‘abkari
tonlar kedip turur erdi (Ata,
2019: 430).

16.

T.379a/16: Ey  yumsak
tosekde yatmagan, ey tawar
ton kedmegen.

L.237v/1:  Ey  yumsak
tosekde yatmagan, ey tagar
ton kedmegen (Ata, 2019:
442).

Yukarida Tahran niishasinda fawar sozcligliniin “ipek kumas”
gondergesiyle taniklanan baglamlariyla bu baglamlarin Londra
niishasina karsilik gelen kisimlart mukayeseli bir tabloyla
sunulmustur. Bu tablo Tahran niishast miistensihinin fawar
sozciiginii “ipek kumas (ticari degeri olan kumas)” olarak
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anlamlandirmakta zorlanmadigint gostermektedir. Buna karsin
Londra niishasim1 istinsah eden dil kullanirlarinin  semantik
belleklerindeki fawar (ticari meta niteligine sahip dort ayakl
hayvan)® imgesinin, sozciigiin baska bir anlamsal igerikle
bagdastirilmasini zorlagtirmigtir. Miistensihler bu zorlugu, metne
miidahalede bulunarak agsmaya ¢alismiglardir. Ancak miistensihlerin
bu tiir bilingsiz miidahaleleri sonucunda (1), (2), (5) ve (16) numarali
baglamlarin anlamsal igeriginin sekteye ugradigi takip edilir. Londra
niishasindaki bu tiir bilingsiz miidahaleler ve buna karsin Tahran
nishasindaki istikrarli ve tutarli kullanimlar, her iki niishanin
dayandigi dip nilishada tawar sozcliginiin gectigi fikrini
kuvvetlendirir.

Londra niishas1 miistensihlerinin niishay1 ¢ekimlerken “ipek kumas”
gondergesiyle karsilastiklar1 tawar sozciigiiniin ortografik yapisini
bazen taklit ederek (krs. 1, 2, 5, 16), bazen atlayip gérmezden
gelerek (krs. 5, 8, 10, 13 numarali baglamlar) bazen de metnin
baglamina uyum saglayan baska sozciikler secerek (krs 3, 4, 9, 12,
15 numarali baglamlar) s6z konusu zorlugu asmaya calistiklari
sOylenebilir.

Yukarida sadece (14) rakamiyla numaralandirilan baglamda Londra
niishalar1 miistensihleri siirde gecen tawar soézctigiinii Tahran
niishasiyla paralel olarak ¢cekimleyebilmislerdir. Siirde gegen Kirkiz
Hitay tawarimiz ifadesi, Londra niishas1 miistensihlerinin tawar
sOzciigline kars1 bilgisi ve kodlayis bigimi diisiiniildiiglinde burada
gecen fawar sdzcugiinii ancak kendi zihinlerindeki anlamsal kod ile
algilayip istinsah ettiklerini sdylemek miimkiin olabilir. Yani
siirdeki bu misray1 Tahran niishast miistensihi “Kirgiz Cin ipegimiz”
seklinde, Londra niishas1 miistensihi “Kirgiz Cin yilkimiz” seklinde
algilayip istinsah etmis olmalidir.

Yas

Tahran ve Londra niishalari mukayeseli incelendiginde Londra
niishas1 miistensihlerinin yas “zarar” sozciigiine dair sahip olduklari
bilgi seviyesinin niishalar aras1 farkliliga sebep oldugu tespit

39 tawar “originally livestock” (Clauson, 1972: 442).
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edilmigtir. Tahran niishasinda yas sézciiglinlin gegtigi baglamlarda
herhangi bir anlamsal kopukluk gézlemlenmezken Londra niishasi
11v/5’te bas kil- “yara yapmak™ (*?) ifadesi tiimcenin semantigine
“yas” sozciigli kadar uyum gosterememektedir. Bu konunun
aciklamasina ge¢gmeden once Tahran niishasinda yas sozciigiine
karsin Londra niishas1 es-baglamlarda hangi sozciiksel 6geler
kullanildigini su tablo ile somutlastiralim:

Tahran Nishast

Londra Niushasi

T.15b/12: Bir butak sid1,
Ademka keltiirdi, aydi: Bu
yigac tathg ermis, men
yeédim, yas kilmadi, sen me
yégil, tidi.

L.11v/5: bir butak sid1,
Adem<ga> keltiirdi, ayd:
bu yiga¢ tathg érmis, men
yédim bas kilmadi, sen me
yegil, tedi (Ata, 2019: 50).

T.52b/18: Kim alur mun,
kim kormes isitmes
kimerseke asig kilmas, yas
ya‘ni ziyan tegiirmes, tip.

L.391/3: aydi: kim alur mun
kim kormez isitmez
kimeérsega asig kilmas, tép
aydi (Ata, 2019: 93).

T.54a/17: Ibrahim aydr:
Bular sozlemes ermis, ne
tiyl tapnur-siz, asig kilmas,
yas teglirmes nerseke?

L.40r/9-10: Ibrahim ayd:
bular sozlemes érmis, né
teyl  tapnur-siz, asigsiz
nersege? (Ata, 2019: 95).

T.130a/5: Fayide ol turur
kimerse isiz kozliig arip yas
aslikka baksa ol koz aslikka
teger, helak bolur, arasinda
kugubas tikse koz anga
teger, aslikka yas kilmas.

L.951/16: Aymislar: kavbas
aslikdin ‘azizrek tiglin burun
koz anga téger andin song
ashikga teger, ziyan kilmas
(Ata, 2019: 179).

T.264a/1: Abuska konaling,
yas kilmas, tidi.

*#*Bolim yok.

T.331a/3: yazuk kilmang,
yas kotirmeng, ulugluk
satmang.

***Bolim yok.

Yukaridaki tabloda Londra niishasindan (1), (2) ve (3) olarak

numaralandirilan kisimlar, varsayilan miistensih-2’nin kaleminden

cikmigtir. Burada ilk olarak goze carpan detay, yas ve bas

sOzciiklerinin ortografik agidan birbirine benzerligidir. Bu benzerlik
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ile birlikte Londra niishasinda bas sdzciigiiniin “yara” gondergesiyle
baska hi¢bir yerde hi¢ kullanilmamasi, Tahran niishasiyla
kiyaslandiginda yine ayn1 miistensih tarafindan 39r/3 ile 401/9-10’da
da yas sozcligiiniin olmayis1 dikkat ¢cekmektedir. Bunlar, miisensih-
2’nin 11v/5’1 ¢ekimlerken metinde yas sozcligliyle karsilagtigini
ancak miistensihin niishaya bilingsiz miidahalede bulundugu
yoniinde bir kani olugsmasina yol agmaktadir.

Yine ayni tabloda (4) olarak numaralandirilan kisimda Tahran
nlishasinda yas sozcligiine karsin ziyan sOzciligliniin gegmesi,
miistensihin-3’lin ¢ekimledigi metinde yas sdzcligiiniin gectigi
varsayimindan da hareketle bu sézciigii okuyup anladigini ancak
biligsel es anlamlisi olan ziyan sdzcliglini yazmayi tercih ettigi
¢ikarimina ulasilir. Boylece yukaridaki tabloda goze ¢arpan ilk sey
(1), (2) ve (3) numarali baglami istinsah eden miistensih-2 ile (4)
numarali baglami istinsah eden miistensih-3’tin Eski Tiirk¢eden
itibaren kullanimi taniklanan yas sozciigline dair bilgi birikiminin
farkl seviyelerde oldugu ortaya ¢ikar.

Niishalar aras1 gézlemlenen farklilagsmalardan biri de - yukarida da
goriildiigi lizere — niishalardan birinde gegen sozciigiin (bk. 52b/18
ve 54a/17) bir digerinde (39r/3 ve 40r/9-10) gegmemesi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir durumlarda miistensihlerden hangisinin
gormezden geldigini ya da hangisinin eklenti yaptigini takip etmek
ve bu konuda bir vargiya varmak oldukc¢a giictlir. Arastirma
stirecinde iki niisha arasinda genellikle bu tiir farklilasmalar sikc¢a
takip edilmistir; ancak her zaman bu farklilasmanin hangi yonde
ortaya ciktig1 konusunda bir tespitte bulunmak asagida gosterilen
orneklerde oldugu gibi zordur:

T.119b/1: Yana il¢ike aydi: | L.87v/15-16: Yana c¢lcige aydi:
Iklep* turgil, anda Reyyan | Reyyan melikge agu bérip oltiiriir
melikke agu bérip | deg kimerse tapsang anga mal
kabul kilgil, melikge agu bérip

40 jkle- “ayak basmak” (Ercilasun, 2018: 663); ikle- “ayak basmak, ¢ignemek,
diisman arazisine girmek” (Kok, 2005: 400); irkle- “to tample on (something)”
(Clauson, 1972: 226) anlamlartyla takip edilmekte ve Tiirk dili s6z varliginda
askeri bir terim olarak kullanildig1 da anlasiimaktadir.
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oldiirsiinler, il bizke kalgay, | oltiirsiin, ¢l bizge kalgay, tedi

tidi (Ata, 2019: 168).

T.136a/19: Ya'kub yalawa(; L.99v/19-20: Ya'kub
sewiinmisde  belingleyii*! | sewiinmisdin oygand: (Ata, 2019:
odgandi. 185).

T.113b/17-19: Hatunsiz | L.83v/18: tisisiz tiriglik yok, tisi

tiriglik yok, hatun birle | birle tinghik hem yok. Belgiiliig
tinghk yok. Bu ikining | bela turur (Ata, 2019: 161).
arasinda menglemek® yok
Hatun belgiiliig bela turur.

Yukarida mukayese edilen baglamlar gozden gegirildiginde, Tahran
niishasi miistensihinin ikle-, belingle-, mengle- eylemlerini ekledigi
ya da Londra niishast miistensihinin bu eylemleri okuyup
anlamlandiramadig1 i¢in gérmezden gelerek atladigi yoniinde bir
yargida bulunmak ve bu yargiy1 kanitlamak giigtiir. Buna karsin
yukarida deginilen yas sOzciigiiniin Tahran niishas1 miistensihi
tarafindan eklenti olmadigi kanisini olusturan dilsel veri, Londra
niishasinin 11v/5’teki bas kil- ifadesi oldugunu 6nemle belirtmek
gerekir. Bu dilsel veriden hareketle de aymi miistensihin yas
sOzciigiinii okuyup anlamlandirmadigi i¢in 391/3 ve 40r/9-10’da
gormezden gelerek atladigi, bodylece metne bilingsiz ydnde
miidahalede bulundugu 6ngoriilmektedir.

Londra niishas1 miistensihlerinden bazilar1 niishay1 c¢ekimlerken
bazen okuyup anlamadiklar1 ya da asina olmadiklar1 diigiiniilen (eger
ideolojik bir tutum ve tavir dolayisiyla atlamadilarsa) - yas sdzcigi
orneginde oldugu gibi — sozciikleri atlayip tiimcenin anlamin1 da
onun yoklugunu hissettirmeyecek bigimde adapte ettikleri
gozlemlenir. Ancak o sozciik eger anlatinin merkezinde yer aliyor ve
sOylemde birden fazla yerde gegiyorsa, o zaman miistensih(ler)
anlatinin  tamamin1  bir blok halinde atlayabilmekte ve
performanslarini daha uzun siireli durdurmay1 tercih edebilmektedir.
Bu sav, yatukg¢t 6rnegi iizerinden orneklendirilebilir:

4 beliri:gle-“(insan i¢in) korkup uykudan sigramak” (Ercilasun, 2018: 582).
42 mengle- “to look for, or pick up, grain” (Clauson, 1972: 769).
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Yatuker*?

Asagida Tahran ve Londra niishalarinda referans gosterilen
baglamlar mukayese edildiginde her iki niishada da “(Ytinus) andin
kecti” ifadesinin istinsah edilmesi biz dolayli muhataplara ¢ikarimda
bulunmay1 saglar. Bu veri hem iki niishanin bagli oldugu ortak bir
metin oldugunu hem de Tahran niishast miistensihinin bu ortak
metne sadik kalarak anlatiy1 tiimiiyle istinsah ettigini kanitlayici
niteliktedir. Simdi bu 6n bilgiler ile birlikte her iki baglama da g6z
atalim:

T.248a/1-8: Emdi Ninevaka
bargil, olarn tevhidka okigil.

L.157v/10: Imdi Nineva tapa
bargil, olarni tevhidge okigil.

Y‘_in;l(s kball;dl’ ky(l))ldlili lgrl' Andin_kécti, Ninevaga yavusti
yatukcika gonuk bold. érse bir koyc1 kordi, andm siit

yatuk¢r Yunus yalawacka diledi (Ata. 2019: 309
edgiilikler lild..  Yolga | i (Ata, : 309).

c¢ikarinda yarhg boldi: Ey
Yiinus yatukcika aygl, itgen
yatuklarin sisun. Yatukcika
aydi erse yatuker aydi: Men
sening hakkingda
edgiiliikkler kildim, mundag
mu miikafat kilur-sen?
Yarhg keldi: Ey Yunus ol
yatukcika bakgil, toprakdin
itmis yatuklarin siguga riza
bérmes, munca menirﬁ;
halayikimm helak kilgil,
tiyii du‘a kilur-sen. Andin
kecti, Ninevaka yawusti erse
bir koye¢ini kordi.

43 yatuk “yass1 su kabi; yayik kiipii; siirahi” (Durgut, 1995: 596) gondergesel
anlamina dayanarak yatuk¢i gostergesinin “siirahi ya da kiip yapan kisi, mesleki
terim” olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Londra niishasinda ise yatuk ya da
vatukgi sdzciiklerinin ise kullanim1 yoktur.
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Yukaridaki tabloda Tahran niishasinda koyulastirilarak gdsterilen
kismin bir eklenti olmadigini, her iki niishanin da ¢ekimlendigi ortak
metinde gegtigini kanitlayict dilsel veri, “Adin kecti” ifadesidir.
Konu bu agidan degerlendirildiginde, Londra niishas1 miistensihinin
vatuk¢r  sOzciigini  bilmedigi  i¢in  hikdye  Orgiisiinii
anlamlandiramay1p performansini durdurmayi tercih ettigine dair bir
cikarim yapilmasini miimkiin kilar. Ciinkii Londra niishasi
mistensihi performansini icra etmeye tekrar karar verdigi yer,
hikaye kurgusundaki mikro yapilar1 birbirine baglayict art
gonderimli bir ifade olan “andin kegti”’dir. Bu durumda miistensihin
performansini durdurmak suretiyle dogrudan metne uyguladigi
miidahale anlati kurgusunda bir bosluk yaratir. Londra niishasi
mistensihleri bilmedigi, anlamlandiramadig1 sozciiklerin gectigi
boliimlerin tamamini gérmezden gelerek atlama refleksini gosteren
bir bagka tanik ise olma “testi” sdzciigiidiir.

Ulma

Londra niishas1 miistensihinin 3r’de El-kavlu es-semavat ve’l- ‘arZi
(Ata, 2019: 37) seklinde bir baglik yazmasina ve bu basligin 6ncelik
sirasina uyum gosterecek bicimde Sifatu’s-semavat bolimiini
istinsah etmesine ragmen, anlatinin ardindan gelmesi beklenen
Sifatii'l-Arzin  bolimiiniin niishada mevcut olmamas: dikkat
cekicidir. Bu agidan bakildiginda miistensihin ¢ekimledigi niishadan
El-kavlu es-semavat ve l-arzi baghgini kopyalamasi, Sifatii'l-Arzin
boliimiiniin tamamini atladigina ciddi bir isarettir. Bu kaniy1 Tahran
niishasindaki iceriksel akis da desteklemektedir. (krs. 04b/8- 05a/6)
Tahran niishas1 05a/6’da gecen “bilgil kim” ifadesiyle birlikte
Londra niishas1 miistensihi de durdurdugu performans: tekrar icra
etmeye baglar.

Peki, Londra niishas1 miistensihi 3r’de yani bir sayfa dncesinde El-
kavlu es-semavat ve 'l- ‘arzi bagligin1 aynen kopyalamasina ragmen,
nigin bir sonraki sayfa Sifatii'I-@rzin boliimiinii atlamay tercih etmis
olabilir?

Londra niishas1t miistensihinin performansin1i durdurma sebebi,
Tahran niishasindaki Sifatii'l-Arzin boliimiiyle agiklanabilir. (krs.
T.04b/8- 05a/6) Yukarida yatuk¢: 6rneginde taniklandig gibi Tahran
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niishasindaki Sifatii'l-Arzin bolimiinde birden fazla gegen ulma
“testi” sozciiglinlin bu duruma etken oldugu Ongoriilmektedir.
Cilinkii Tahran niishasindaki bu boliime bakildiginda u/ma hikayenin
akisindaki birincil yani merkezi nesnelerden biridir. Bu durumda
miistensih Sifatii'l-Arzin boliimiinde ulma sdzciigiinii, salt leksikal
diizeyde gormezden gelerek anlati akisindaki mantiksal tutarlilig:
saglayamayacagint  yani  baglamin  anlamsal  biitlinliigini
toparlayamayacagini 6l¢iip tartarak bu boliimiin tamamini atlamay1
yani performansini durdurmayi tercih ettigi ileri siiriilebilir.

Tiim bunlarin sonucunda Londra niishas1 miistensihinin bu baglam
Ozelinde gosterdigi refleks goz Oniine alindiginda miistensihin
cekimledigi niishadan blok bir yapiyr tamamen atlamaktan, yok
saymaktan imtina etmediginin ortaya ¢ikmasit konu acisindan
oldukca dnemlidir.

Buraya kadar Londra niishasi miistensihlerinin bazen leksikal
diizeyde bazen tiimce ya da blok bir yap1 diizeyinde gormezden
gelmek zorunda kaldiklar1 bilingsiz miidahaleler agiklamali olarak
aktarildi. Simdi ise bu g¢alisma siirecinde Londra niishasinda bu
tirden saptanan diger bilingsiz miidahaleler asagida birer tablo
halinde sunulacaktir:

Niisha miistensihlerinin  istinsah siireclerinde karsilastiklar
sOzciiksel birimleri okuyamadig1 ya da okusa da anlamlandiramadigi
leksikal birimleri, gordiigi sembole benzeterek yani taklit etme
yolunu secerek ya da metin vasitasiyla sozciigii kendilerince
yorumlayarak telafi etmeye calistiklar1 Ongoriilen bilingsiz
miidahaleler soyledir:

Tahran Nushasi Londra Niishasi
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T.02b/4: amg* L.2r/15: er aygu (Ata, 2019: 36);
uygu® (Boeschoten, 2015: 4).

T.02b/9: Mogul sinlig*® L.2v/1: munhg sinhg (Ata, 2019:
36); muthg smlig?’ (Boeschoten,
2015:5).

T.03b/1: irtegli*® L.3r/3: izlegen (Ata, 2019: 37).

T.105a/1: irtegen L.771/19: irte gah (Ata, 2019: 150);
ertege (Boeschoten, 2015: 139).

T.05a/12: borii L.4r/9: but (Ata, 2019: 39).

T.15b/12: yas® kil- L.11v/5: bas kil- (Ata, 2019: 50).

T.69a/8: batt>® L.50v/21: at (Ata, 2019: 110).

4 amg “Adj./Adv. Meaning both (a) ‘extreme(ly), excessive(ly)’ and (b) ‘evil(ly)’
and the like, so pratically sy. w. yawlak™ (Clauson, 1972: 182).

4 uygu: “*homage’ (genuine,or mistake for uyug cf. udug?” (Boeschoten, 2015:
621).

46 sin “originally ‘the human body’, hence ‘stature, height, external appearance’
and the like” (Clauson, 1972: 832).

47 Boeschoten Londra niishasinda gecen mutlig sinlig ifadesini anlamli bulmadig
icin bu kism1 Tahran niishasiyla diizeltmeye gittigi anlagilir (2015: 5).

4 jrte-: “describe by Kas. as syn. w. iste:- ; to seek, pursue (something Acc.)”
(Clauson, 1972: 208). Londra niishast miistensihi irfe- eylemini bilmedigi 3r/3
ve77r/19°daki kullanimlardan anlasiliyor. Londra niishasi miistensihi-1 irtegli
“aragtiran, arayan” sozcligiiniin ortografik yapisina benzeyen ve baglama da uyum
saglayabilecek bir sozciik yazmay: tercih ettigi sOylenebilir. Ancak miistensih-
2’nin metindeki s6zcilige benzer bir sdzciik yazmaya caligtigi daha agiktir. Ciinkii
bu noktada anlam kopuklugu daha belirgindir.

4 yas “damage, harm, destruction and loss’ etc.” (Clauson, 1972: 973). yas
sozcugi ile ilgili degerlendirme g¢alismanin ilerleyen safhasinda detayli olarak
aciklanacaktir.

S0 batt (Ar.) “ordek (cins isim; tekil isim)” (Mutgali, 1995: 58).
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T.73b/5: tosun’! L.53v/21: tiitsiin (Ata, 2019: 116).

T.75b/14: suk>? L.55v/1: sawuk>® (Ata, 2019: 118).
T.76a/2: sukluk L.55v/8: savukluk (Ata, 2019:
118).

T.77a/8: irpek™* L.56r/21: m. b)), orgak (Ata,

2019: 120); arnak ‘ing. saw’
(Boeschoten, 2015: 598).

T.78b/13: tas atmak, yiizke | L.57v/10: ernek birle tas tiizge
suduk salmak, sana¢ 6rmek | salmak, ceng, sapin¢ urmak (Ata,
2019: 122).

5! tosun “binmeye heniiz aligtirilmamus tay, hasin tay” (Ercilasun, 2018: 894).
32 suk: “acgdzlii, doymaz” (Ercilasun, 2018: 835).

33 Londra niishas1 55v/1°de gecen sawuk sozciigii, ilk bakista baglamda ciddi bir
mantiksizlik yaratmaz. Ancak baglam Oncesiyle sonrastyla takip edilip, Tahran
niishastyla da mukayese edildiginde Londra niishas1 miistensihinin ¢ekimledigi
metinde suk sOzciigliniin gecme ihtimali gili¢lenir. Londra niishasinda suk
sozciigiiniin kullanimimin olmamasi, suk ve sawuk sozciiklerinin ortografik
bicimlerinin birbirine olan benzerligi, Londra niishast miistensihinin
anlamlandiramadig1 anlasilan suk “aggdzli” sozciigli yerine gordiigii sdzcligiin
ortografik yapisina benzeyen, bildigi ve kullandig1 sawuk soézciiglini kullanmay1
tercih ettigi soylenebilir. Bu nedenle miistensihin bu noktada metne bilingsiz
miidahalede bulundugu 6ngoriilmektedir.

>4 jrpe- “ol yigag irpedi o tahta vb. seyleri kesti” (Ercilasun, 2018: 122). irpek

sozcligil “yarmay1” saglayan kesici bir alet” olarak betimlenebilir: 1brahfmnunAg
cani ayd:: Kimerseni ming kurla ming yol1 irpek birle ortara yarsalar, ming kurla
ming yoli kili¢ birle kesseler nece emgegey, manga andag erdi, tidi.” ilging olan
sey su ki Kasgarli yar- eylemi i¢in de “er y1ga¢ yardi adam odun vb. seyleri yard1”
(Ercilasun, 2018: 375) tiimcesini 6rnek vermistir.
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T. 82a/17: iw indekike> | L.60v/2%: éw ileginde asip
agip ot urur erdi. olturur érdi (Ata, 2019: 126).

T.334a/1-2: Bu tasn1 kotriip | L.204v/14: bu tasni koterip basim
basim lize kodgil, indekke | lize koygil, bék yérge minip
agip Muhammedning | Muhammedning basinga urayin
tepesinge urayin, ... (Ata, 2019: 388); bu tasni kotérib
baSim iizd qoygil. Bayik yerga
minib ... (Boeschoten, 2015: 462).

T.83a/19: ol tongdergen | L.61r/15-16: ol tiinde ingen yerni

yerni (Ata, 2019: 126).
T.83b/1: kara suwka L.611/16: kayra’ suvga (Ata,
2019: 126).

% endek: “Hap. leg. ?. Oguz x1. endek al-sath ‘a flat roof, a level surface”

(Clauson, 1972: 177); endek “Oguz lehgesinde satih” (Ercilasun, 2018: 52).
Kasgarlt endek sozciigiiniin Oguz lehgesine ait oldugunu ifade etmesi, bu
sozciikbirimin belirli bir dil grubu tarafindan kullanildig1 ve o dil grubuyla temas
eden diger dil gruplari tarafindan bu sozciige asina olunabilecegi sonucu elde
edilir.

*Londra niishasinda endek “diiz ¢ati” sozciigiiniin kullanimi, varsayilan
miistensih-4 tarafindan sadece iki yerde kullanimi taniklanir: 2161/17, 18. Tahran
ve Londra niishalar1 esgiidiimlii bigimde okundugunda varsayilan miistensih-2 ve
miistensih-3’iin ¢ekimlenen metinde gectiginin varsayilmasit miimkiin olan endek
sOzcliglini okumakta ve anlamakta bocaladigr sezinlenmektedir. Ciinki
miistensihlerin yazmay1 tercih ettigi sozciikbirimlerin s6z konusu baglamda
anlamsal bir muglaklik olusturmasi, onlarin metne bilingsiz miidahalede
bulunduguna isaret eder. endek sozciigii Erken Orta Tiirkge metinlerde
kullaniminin nadir olusu da ileri siiriilen bu fikri destekler. Boylece L.60v/2 ve
L.204v/14’teki farklilagmalar bilingsiz miidahale olarak tanimlanabilir.

7 kayra suvga ifadesi baglamin biitiinliigline uygunluk gostermemektedir.

Niishada bu ifadenin kullanimi miistensih dalginlig1 faktoriine de dayandirilabilir;

ancak Londra niishas1 miistensihinin bu baglamda gecen baska miidahaleleri de

g0z Oniine alindiginda miistensihin ¢ekimledigi metnin bu kismindaki hikaye

orgiisiinii anlayamadigini sdylemek daha dogru olacaktir. Bu nedenle bu diizlem

orgiisiinde taniklanan farklilagmalar, miistensihin dalginligindan ziyade
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T.86a/14: on tiwe yiki
bugday on tawar ton, ming
kiimiis ...

L.63r/1458: on tewe ytiki bugday,
on tewe on ming kiimiis, ... (Ata,
2019: 130).

T.93a/16: Tonluki tarfgsuk
tawardin Rim Hitay atlas
cuzl.

L.68v/2: Tonluki tangsuk yigardin
/ yifar Rim Hitay atlas ¢uzi. (Ata,
2019: 138).

T.379a/16: Ey  yumsak
tosekde yatmagan, ey tawar
ton kedmegen.

L.237v/1: Ey yumsak tosekde
yatmagan, ey tagar ton kedmegen
(Ata, 2019: 442).

T.98a/17: ol  oglagu® | L.72r/11%: m. #£¥ 1. ol agulagu
yumsak etingni yéylirde. yumsak étingni yéylrde (Ata,
2019: 144).

T.108a/3:  mening me | L.79v/1: m. Yl . mening me
oglagu tenimke ... agulagu tenimge ... (Ata, 2019:
154).

T.105b/11: ey anglar urug, | L.77v/19: ey arg urugi, ey
ey ademiler odug ... ademiler udruka, ... (Ata, 2019:
152).

miistensihin dile olan hékimiyeti ve bilgisi derecesinde meydana geldigini
sOylemek daha isabetli goriinmektedir.

8% Londra niishasi tarafindan tawar sdzciigiiniin yan anlami anlasilmadigi igin
bazen gormezden gelindigi bazen taklit etme suretiyle bagka sozciikler yazildigi,
bazen de metnin anlamina gore baska sozciiklerin se¢ildigi takip edilmektedir. Bu
konu yukarida detayl1 olarak aktarilmistir.

% oglagu: “gently nurtured, delicate, and the like” (Clauson, 1972: 86); oglagu
“bolluk goren ve bolluk i¢inde yetisen kimse. Buradan hatunlar, oglagu katun diye
adlandirilirlar” (Ercilasun, 2018: 71).

% Londra niishasinda oglagu sdzciigiinin dogru bigimde yazilmis kullanimi
yoktur. Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki Boeschoten 79v/1°de agulagu seklinde
aktarirken, 72r/11°de agulagu yazimini dipnot vermeden metin i¢inde “oglagu”
olarak aktardig takip edilir (2015: 130). Boeschoten her ne kadar transkripsiyonlu
metin kisminda oglagu seklinde aktarsa da niishanin yazmasinda agulagu olarak
yazildigin1 6nemle belirtmek gerekir.

--64--



T.109b/13: egi®! L.80v/11: iki (Ata, 2019: 156).

T.135b/1, 13: ugus® L.99r/10, 20: m. Cise) . agus®
(Ata, 2019: 184);  ugus®
(Boeschoten, 2015:180).

T.149b/18: arsikdim® L.109v/10: 1sindim (Ata, 2019:
199).

T.188a/18: 6zi kongi teg | L.120r/5-6: kavgunci®® teg bizni
bolup bizni koy teg siirer | siirer derler érdi (Ata, 2019: 249).
tidiler

T. 224b/11: awurta ana L.142v/12: ata (Ata, 2019: 286).

T.293a/11: konukladilar L.1741/1: kizikladilar®’ (Ata, 2019:
337).

T.295a/1: sedd L.1751/14, 15: sin (Ata, 2019:
339).

¢! Londra niishas1 miistensihinin 80v/11°deki sézciik se¢imi, onun niishayi istinsah
ederken karsilastigi sozciigiin e¢i olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu
konuyla ilgili olusan fikirler dayanaklartyla birlikte yukarida detayli olarak
aciklanmuistir.

2 ugus “in the early period a population unit smaller than a tribe, or a clan but
larger than a single unitary family ‘extended family’, or, less precisely, ‘family’;
from this it came to mean ‘a generation’ or ‘degree of relationship’ (one clear case
in TT VI) and later ‘a junior member of the family, grandchild” (Clauson, 1972:
96).

03 “agiig “Far. usak, hizmetci, kul” (Ata, 2019: 475).
4 “pgus “is misspelt agus in ms.A (Londra)” (Boeschoten, 2015: 180).
% arsik- “aldanmak, aldatilmak” (Ercilasun, 2018: 557).

% kavguner: “kovalayan” “kaw- “kovmak, siirmek” eyleminden. Burada referans
gosterilen niishalar arasit farklilagmayi yaratan faktdr, bilingsiz miidahale
olabilecegi gibi bilingli miidahale de olabilir.

7 Boeschoten’in baglamda mantiksal tutarliig1 saglamak igin Tahran niishasinda
gegen konukladilar ifadesini tercih ettigi dipnotla takip edilir. (2015: 394)
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T.295b/5: bir kor kara | L.175v/15: bir kurgan temiir bir
temiir, bir kor kizil bakir kurgan kizil bakir (Ata, 2019:

340).
T.297a/15,16,17: koradi® | L.1771/9, 10: karardi®® (Ata, 2019:
342).
T.341b/137°: kumm mening | L.210r/107: kavmi mening iiciin
liciin unka ewtirdi. yarhkga éviirdi (Ata, 2019: 398).
T.356a/7: ot cgerig atlarin | L.221v/14: tirgiici (Ata, 2019:
iirkiitiir 415)7; tiizglici (Boeschoten, 2015:
494).

% kora- “to suffer loss, be diminihed, and like this” (Clauson, 1972: 645).

% Londra niishasinim bu bsliimiinde kopukluk mevcuttur. krs. T. 297a/14-17 ile L.
1771/9-11

70 Tahran niishas1 341b/13’te gegen kum ve un sdzciikleri dogrudan Ibrahim
peygamber kissasmna atfen kullanilmistir. Ciinkii KE’nin baglarinda yer verilen
Ibrahin kissasinda gecen su ifadeleri hatirlayalim:

“Nemriidnung on iki ming anbari bar erdi, tort ming kamug un erdi kizlik bolsa
satmak iiciin. Ibrahim ‘aleyhi’s-selam du‘a kildi, ol vilayetdaki kollar, iiﬁéiirler
kamug un told1. Ibrahim iiniin kikirdi: Keliﬁ\g un ahﬁ‘g, tip. Kamug illerde tokluk
boldi, Nemrud aslikika kimerse bakguci kalmadi” (57b/11-15).

Yukarida taniklanan baglam sayesinde Tahran niishasindaki bu sézciiklerin aslinda
olas1 miiellif hattin1 yansittig1 sonucuna ulagilir.

""Londra niishas1 miistensihinin kum sdzciigiinii, kavm olarak okudugu ve bundan
sonra da baglamin anlamsal yapisini onarmak icin tiimceye bilingli miidahalede
(yarlik) bulundugu Ongorilmektedir. Ciinkii Londra niishast 2101/10°da
bahsedilmeye calisilan sey Ibrahim peygamberin hikdyesinde bir mucize olarak
takip edilmemektedir. Halbuki Londra niishas1 42v/10-13’te [brahim’in mucizesi
Tahran niishasindakiyle paralel bigimde sdyle geger:

“Aymuglar: Nemriidning on éki ming enbari bar érdi, tort mingi kamug un érdi,
kizlik bolsa satmak iigiin. Tbrahim du‘a kild, ol vilayetlerdaki kollar ﬁrfgiirler un
toldr. Ibrahim miinadi kildurds, keling un aling tép. Kamug vilayetlerde tokluk
boldi, Nemrud ashklrfga bakguci bolmadi” (Ata, 2019: 98).

72 tiir- “kavrayip diisiirmek” (Ata, 2019: 924).
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Bu konuya dair ayrilan ¢alisma siireci boyunca niishalar arasi
saptanan farkliliklardan bazilarinin  miistensihlerin ~ bilingsiz
miidahalesiyle mi yoksa bilingli miidahalesiyle mi meydana
geldigine kanaat getirmek ve kanitlamak bazen miimkiin olmamustir.
Cilinkii bu tiir farkliliklar her ne kadar birbirlerine ortografik yonden
benzeseler de miistensihlerin profesyonelce sectigi anlagilan bu
sozciikkler baglamda tam manasiyla bir anlam kopuklugu
yaratmamaktadir. Asagida sunulacak bu tiir 6rnekler her iki niisha
arasinda ¢ogaltilabilir:

T.93a/14: Kay™ kizi L.68v/1: bay kizi (Ata, 2019: 138).
T.83a/19: tang iirgerdi L.61r/15: tang orkedi (Ata, 2019:
126).

Tahran ve Londra niishalar1 mukayeseli incelendiginde ortaya ¢ikan
farkliliklardan biri de Tahran niishasinda takip edilen sozciikler,
sozciik Obekleri ya da tiimcelerin Londra niishasinda takip
edilememesidir. Arastirma siirecinde bu durumu yaratan iki temel
faktor gozlemlenmistir:

Birincisi yukarida da zikredildigi {lizere miistensihlerin bilingsiz
miidahalesi sonucu olustugu ongorilmektedir. (bk. yatuk¢i, yas,
olma, tawar vb.)

Ikincisi ise — ki bununla ilgili ¢ok fazla &rnek var — miistensihlerin
metni daha az yazma ve kisa tutmaya yonelik tavir ve tutumlaridir.
Bu c¢alismada Londra niishasinda bu tiirde gozlemlenen yazma
edimlerinin, miistensihlerin metne bilingli miidahaleleri kapsaminda
degerlendirilmesine kanaat getirilmistir. Ciinkii Londra niishasi
mistensihlerinden bazilar1 daha az efor sarfedebilmek icin az
sozciikle olayin ana temasini aktarmay1 amag edindigi gézlemlenir.
Bu kaniy1 olusturan sey ise Tahran niishasiyla kiyaslandiginda
miistensihlerin kendi mental so6zliiklerinde var oldugu taniklanan
sOzciiksel Ogelerle betimlenen ve tasvir edilen boliimleri siklikla
atlamalaridir. Bu dogrultuda eldeki calisma cercevesinde ikinci
faktore dair taniklanan bilingli miidahalelere burada yer

73 Kay: “Tiirklerden bir boy” (Ercilasun, 2018: 695).
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verilmeyecek, = bagska  bir  c¢alismanin  konusu  olarak
degerlendirilecektir. Ancak burada bu hususun dile getirilmesindeki
temel gaye Londra miistensihlerinin istinsah siirecindeki tavir ve
tutumlarina temas etmek ve sonug¢ boliimii i¢in de bir art bilgi
olusturmaktir.

Simdi ise Londra niishasinda birincil faktore dayali olustugu tespit
edilen farkliliklara dair su 6rnekler sunulabilir:

Tahran Nushasi Londra Niushasi

1. | T.89a/18-19: Yiizini | L.65v/8-117%: (Ata, 2019: 134).
kordi yaruk kiin hire
kaldi ay engip™ Kayda | ***Londra niishasinda beytin
yetsiin engleringe tag | tamami yoktur.

terﬁgiz lalalari.
2. | T.93b/9: ting kongiillerni | L.68v/107¢:  tin¢  kongiillerni
talgap, in¢ illerni | bulgap (Ata, 2019: 139).

bulgap.

74 eng- “hayret etmek” (Ercilasun & Akkoyunlu 2018: 90); en- “to be preplexed”
(Clauson, 1972: 168).

75> Tahran niishastyla mukayese edildiginde Londra niishasinda bir beyitin eksik
yazildig1 ya da Tahran niishasinda bir beyitin fazla yazildig1 ortaya ¢ikar.

eng- eylemi “hayrete diismek; hayretten donup kalmak, sasmak” anlamlariyla
DLT ve KB’de kullanim1 taniklanmaktadir. Londra niishasi miistensihinin istinsah
stirecindeki tutum ve tavri diistiniildiigiinde, miistensih bu beyitteki sdzciiklere
asina olmadig / bilmedigi i¢in gérmezden gelerek atlamis olabilir. Tahran niishasi
miistensihi tarafindan bu beytin niishaya eklenme ihtimali ise kanaatimizce daha
dusiiktiir. Clinkii Tahran niishas1 miistensihi ¢ekimledigi metni birebir yazma
egilimi gosterir ve eger metin disina ¢gikacaksa da kuvvetle muhtemel siirin sonuna
eklemesi daha muhtemeldir. Halbuki bu beyit (89a/18-19), 7 beyitlik bir siirin 3.
beyti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

76 talga- gostergesi “harap etmek” gondergesiyle tamiklanir. Bu noktada sunu
onemle belirtmek gerekir ki Londra niishasi miistensihinin talga- eylemini
bilmemesi s6z konusu degildir. Ciinkii varsayilan miistensih-2 bu eylemin tala-
varyantin1 76v/9’da kullanmistir. Bu nedenle Tahran niishas1 93b/9 ile Londra
niishast  68v/10 kiyaslandiginda miistensih-2’nin esasen in¢ sozciigini
anlamlandiramay1p atlamis olabilecegi akla gelmektedir. Ciinkii in¢ sozciigi
Londra niishasinda tek yerde taniklanir. Bu sdzciigii istinsah eden ise miistensih-
5°tir. Bu dogrultuda in¢ “rahat, sakin” sdzctigiiniin niishadaki kullanim nadirligi
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3. | T.325b/10: Cedel | L.198v/8: Cedel kilmadi, kop
kilmada, telim | s6zlemedi, kisini ‘ayb kilmada,
sozlemedi, sozlese | giybet kilmadi, yahst kiliklig.
beyhiide sozlemedi, | (Ata, 2019: 378)

kisini tepelemedi, ‘ayb
yindmedi”’, acuk
yiizliig, korkliig hiillug.

Sonu¢

Aragtirma yazisinin hazirlik siirecine ilk olarak Tahran ve Londra
niishalar arasinda sozciiksel diizeydeki farkliliklar tespit edilerek
baslanmigtir. S6z konusu farkliliklar Tekin’in (1979) calismasi
dogrultusunda olusturulan ana basliklar altinda tetkik edilerek
siiflandirilmaya ¢alisilmistir.  Bu  siiregte  bilingli miidahale
sonucunda olustugu saptanan cesitlenmeler baska bir ¢alismanin
konusu olmak iizere ayrilmistir. Elinizdeki kitabin ana temasini ise
niishalarda  dalginlik/dikkatsizlik ve bilingsiz  miidahaleler
sonucunda ortaya ¢iktig1 tespit edilen farkliliklar olusturmaktadir.
S6z konusu farkliliklara odaklanilarak yiiriitiilen arastirmadan elde
edilen bilgiler vasitasiyla miistensihlerin dikkat diizeyleri,
motivasyonlari, dile olan hakimiyetleri vb. niteliklerine dair yeni ve
taze bilgiler liretmek amaglanmistir.

Kitabin konusu ¢ercevesinde ilk olarak her iki niishada “dalginlik ve
dikkatsizlik”  faktoriiyle olustugu oOngoriillen farkliliklar /
cesitlenmeler yukarida tek tek gosterilmistir. Bu agidan her iki niisha
mukayese edildiginde Tahran niishasina nazaran Londra niishasi
miistensihlerinin dikkatsizligi veya dalginligi sonucunda yanlis
sOzciik yazimlari, sozciik ya da satir atlamalari1 dolayisiyla baglamda
olusan anlamsal bosluklarin ve kopukluklarin daha fazla oldugu
sonucuna ulasilir. Niishadaki bu tiir yapilar, Londra niishasi
miistensihlerinden 6zellikle bazilarinin istinsah motivasyonlarinin

ve bu tek kullanimin da farkli bir miistensih tarafindan yazildig: diistiniildiiginde
68v/10’u ¢ekimleyen miistensih-2’nin ing¢ sdzciigiinii anlamlandiramayip atlamis
olabilecegini varsaymak miimkiindiir.

77 yind- “to search, to seek” (Clauson, 1972: 946).
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ciddi oranda diisiik oldugunu, bir an 6nce yazip bitirme diirtiisiiyle
istinsah ettiklerini biz dolayli muhataplara sezdirmektedir. Tahran
niishast bu yonden degerlendirildiginde miistensihin istinsah
stirecinde metnin baglamini1 daha dikkatli takip ettigine ve niishay1
dogru yazma giidiisiiniin olduk¢a yiiksek olduguna dair ¢ikarimda
bulunma imkani dogar. Hatta Tahran niishas1 miistensihinin
dalginlik ve dikkatsizlik sonucunda metinde yarattig1 farkliliklarin
ozelliklerine bakildiginda bu Ozelliklerin genellikle sozciiksel
diizeyde atlamalar ya da tekrarlar olmasi miistensihin metni satir
satir takip etme giidiisiiyle hareket ettigine isaret eder. Bu durum
onun Oniindeki metni oldugu gibi kopyalama motivasyonunun ne
derece giiclii oldugunun gostergesidir.

Ikinci olarak, her iki niisha arasindaki sozciiksel diizeydeki
farkliliklar “bilingsiz miidahale” faktorii agisindan ele alinarak
irdelenmis ve bu kategoride degerlendirilmesi miimkiin olan
farkliliklar yukarida tek tek aktarilmistir. Her iki niishanin bu yonden
ciddi derecede ayriklastig1r ortaya g¢ikar. Mesela Londra niishasi
miistensihlerinin metne bilingsiz miidahaleleri, onlarin metindeki
sozctlikleri okuyamamalar1 ya da okusa da anlamlandiramamalari
sonucunda gordiiklerini bazen imla yoniiyle taklit etme c¢abasiyla
bazen metnin baglamsal anlamindan hareketle yorumlama gayretiyle
bazen de gormezden gelerek yok sayma refleksiyle ortaya ¢ikar.
Ancak sunu Onemle belirtmek gerekir ki Londra niishasinda
taniklanan bu tiir miidahaleler niisha miistensihleri arasinda ayni
yonde ve seviyede degildir. Bu da Londra niishasindaki bilingsiz
miidahaleler, niisha miistensihlerinin bilgi ve kiiltiirel birikimlerinin,
dile hakimiyetlerinin, farkli dil gruplarmin dil kullanimina asina
olmalarinin, metnin baglamsal akisindaki kavrayis yetilerinin,
istinsah edimindeki tecriibelerinin birbirlerinden farkli diizeylerde
oldugunu gostermektedir.

Londra niishasindan elde edilen bu sonuca kosut bigimde Tahran
niishasinda dilsel verilerle taniklanabilen bilingsiz miidahale — bu
caligma kapsaminda - sadece bir yerde gerceklestigi ongoriilebilir.
Bunlarla birlikte Boeschoten Tahran niishas1 miistensihinin miiellif
hattindaki kari bol- ifadesini yanlis anlayarak kari bol- seklinde
yazdigimi ileri siirmektedir (2015: 439). Sunu 6nemle belirtmek
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gerekir ki elinizdeki bu aragtirma yazis1 salt Tahran ve Londra
niishalarinin mukayesesi temelindedir. Bu dogrultuda bakildig:
zaman Londra niishasinda karta- eylemine karsin Tahran niishasinda
kar1 bol- ifadesinin yer almasi, her iki ifadenin de metnin baglamini
yaratan yapilarda 6nemli bir hasar yaratmamasi nedeniyle bu tiirden
degerlendirilebilecek Ornekler calisma kapsamina alinmamuistir.
Ciinkii arastirma siirecinde bilingsiz miidahale kapsaminda yer
verilecek her bir sozciiksel 6ge, tiimce i¢indeki konumuyla, diger
sOzciiklerle olan dizisel ve dizimsel iliskileriyle, once mikro
diizeyde, daha sonra makro diizeyde anlat1 baglamiyla olan anlamsal
iligkileriyle ele alinip irdelenerek bir sonuca varildigini 6nemle
belirtmek gerekir.

Asil konumuza geri donersek Tahran ve Londra niishalar1 arasindaki
farkliliklardan yola c¢ikilarak tespit edilmeye caligilan bilingsiz
miidahale 6rneklerinin Tahran niishasinda - su an icin - son derece
az taniklanmasi da biz dolayli muhataplar i¢in bir veri niteligindedir.
Soyle ki yukarida da deginildigi lizere bu durum Tahran niishasi
mistensihinin ¢ekimledigi metinde okuyamadigi ya da okuyup
anlamlandiramadig dilsel birimler olmadig1 sonucuna ulastiramaz.
Esasen bu durum biz dolayli muhataplara daha bagska bir tablo sunar.
Bu tablo Tahran niishas1 miistensihinin ¢ekimledigi metni dikkatli
bicimde istinsah etmeye c¢abaladiginin, bu ydnde okudugunu
anlamaya gayret ettiginin, belki arastirdiginin, zorlandig1 ya da
bocaladig1 yerlerde baglami zedelemeden telafi etmeyi ustaca
basardiginin bir gdstergesi olarak kabul edilmelidir. Bu dogrultuda
Tahran niishas1 miistensihinin eserin icerigiyle ilgili ciddi bir bilgi
birikimi ve bir metni ¢ekimleme hususunda dikkate deger bir tecriibe
ve profesyonellige sahip oldugu sonucuna ulasilir. Bunun yani sira
Tahran niishas1 miistensihi 6zellikle DLT"de taniklanan sdzctikleri
istinsah etmedeki uzmanligiyla da goze c¢arpmaktadir. Bu durum
miistensihin elinde ¢esitli dil kitaplarinin oldugu fikrini de uyandirir.
Netice itibariyla, yukarida yer verilen sartlar altinda Tahran
niishasini kopyalayan kisinin, metin kopyalamay1 bir meslek olarak
icra ettigi ve yukarida deginilen “miistensih” kisi referansinin
kavramsal anlamini da tam manasiyla tasiyan biri oldugunu
sOylemek sanirim sasirtici olmaz.
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Giris bolimiinde deginildigi {izere bu ¢calismanin temel gayelerinden
biri de donemin dil kullanirlarinin niishalar1 ne amagla ve ne islevle
istinsah ettiklerine dair bir g¢ikarima ulasmakti. Miistensihlerin
dalginlikla ve bilingsizce metne uyguladiklar1 miidahalelerin
sagladig1 veriler biitiinsel olarak degerlendirildiginde, Tahran ve
Londra niishalarinin aslinda farkli amaclarla istinsah edildigi
soylenebilir. SOyle ki Tahran nlishasinin kopyalanigindaki hassasiyet
ve Ozen ile birlikte istinsah eden kisinin performansi, Tahran
niishasiin bir yazma eser koleksiyonerinin sahsi kiitiiphanesi icin
iiretildigi fikrini olusturur. Londra niishasinin ise birden fazla kisi
tarafindan esit olmayan araliklarla kopyalanmasi, kopyalayan
kisilerin eski dile olan hakimiyetleri ve bilgi birikimlerinin
birbirlerinden farkli diizeylerde oldugunun taniklanmasi, niishayi
istinsah edenlerin — dzellikle bilingli miidahaleleri’® de gdz Oniine
alindiginda - kendi déneminin dil kullanirlarina ve dil kullanimlarina
paralel bicimde gozlemlenen kopyalama temayiilii, yer yer metnin
anlatisindaki detay ve tasvirlerin atlanmasi, ancak buna kosut
bicimde anlatinin salt ana fikrini aktarmada gosterdikleri tutumlar,
niishanin medrese talebeleri tarafindan siyer dersinde yararlanilacak
bir ders kitabi isleviyle tiretildigi / cekimlendigi kanisini olusturur.

En nihayetinde miistensihlerin bilgisini ve tecriibesini asan dilsel
birimlerle karsilastiklarinda yasadiklar1 bocalamalar sonucunda
gerceklesen bilingsiz miidahalelere biitiinciil bakildiginda ve eserin
diger niishalariyla karsilagtirildiginda elde edilen c¢ikarimlar ve
sonuglar, bunun Onemli bir yontem olarak kendini tekrar
kanitladigin1 gosterir.

8 Londra niishas1 miistensihlerinden biri Eski Tiirk¢ede kullanimi daha yaygin
olan toga “dogustan” sdzciikbirimi yerine Farsca maderzdd sdzctigiinii kullanmay1
tercih etmesi, yine yas “zarar” sdzciigii yerine Arapga ziydn sdzciigiinii kullanmay1
tercih etmesi gibi. Niishalar arast bu tarz cesitlenmeler, miistensihlerin metne
uyguladiklari bilingli miidahaleler kapsaminda degerlendirilir.
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