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BOLUM 1

GELIBOLU YARIMADASI’NIN (TRAKYA
KHERSONESOS) iO 8. YUZYILDAN ROMA
HAKIMIYETINE KADAR SIYASI VE ASKERI
TARIHI

Aytun YAZGI!

Giris
Yapilan arastirmalarda 10 8. yiizyildan beri iskan edildigi
anlagilan Trakya Khersonesos’un (Gelibolu Yarimadasi), yazili
kaynaklarda bilinen ilk yerlesimcileri Traklar’dir. Tarihin babasi
Herodotos Trakya Khersonesos’da bir Trak kabilesi olan
Dolonklardan bahseder. Muhtemelen Traklarin bolgeye gelisi Tung
Cag1’nin sonunu getiren (yaklasik 10 1200) deniz kavimleri gogii ile
iliskilidir. Dolonklarin Trakya Khersonesos’a ne zaman yerlestikleri
tam olarak anlasgilamamistir. Ancak Yunanlilarin 10 6. yiizyildan
itibaren Trakya Khersonesos’a gelerek koloniler kurdugu
bilinmektedir. Bu donemde bdlgenin 6nemli kentleri Kallipolis
(Gelibolu), Sestos (Akbas Limani), Madytos (Ecebat), Kynossema
(Kilitbahir), Elaious (Sehitler Abidesi Civari), Alopekonnesos
(Suvla Koyu, Biiylikkemikli Burnu), Limnai (Lalebaba Tepesi),
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Kardia (Bakla Burnu), Polis Agora (Bolayir), Khersonessos (Bolayir
Civar), Aigospotamoi (Kalanuro Tepesi)’dir,

Trakya Khersonesos’unda Atinalilar ve Philaid Beyligi

Bolgeye Yunanlilarin yerlesmesinin en Onemli nedeni
yarimadanin bereketli topraklari ve Yunan Yarimadasi ile benzer
cografi kosullara sahip olmasidir. Bazi aragtirmacilar, Yunanlilarin
bolgeye ilgi duymasinin sebebini Ege diinyasi ile Karadeniz
arasindaki yogun ticaretin Hellespontos (Canakkale Bogazi)
iizerinden yapilmasina dayandirirlar. Ancak son donemde yapilan
arkeolojik kazilarda ve arastirmalarda bu donemde Karadeniz ile
Ege arasinda yogun bir ticaretin olmadigi anlasilmistir. Ayrica
Trakya Khersonesos’da bulunan déonemin sikkelerine baktigimizda
iizerlerinde Demeter basi, burgak, {iziim salkimi gibi tarim ile iliskili
figiirler yer almaktadir. Bu nedenle Yunanli yerlesimcilerin bu
bolgeyi tercih etmelerinin tek nedeninin Trakya Khersonesos unun
verimli topraklar1 oldugu diisiiniilebilir.

Ton kentlerinin kuskusuz en giigliisii olan Atinalilar, 10 7.
yiizy1lin sonlarma dogru bolgeye ilgi duymaya basladilar ve 10 610
yillarinda Atinali olimpiyat sampiyonu Phrynon onderliginde bir
grup Atinali yerlesimci glinlimiiz Kumkale Kalesi’nin gilineyindeki
alcak tepede Sigeon kentini kurdular. Kisa bir siire sonra ise bogazin
kars1 tarafina gecerek, Trakya Khersonesos’un giineyinde Elaious
kentini insa ettiler. Atinalilarin bu girisimine ilk tepki Sigeion
kentinin  kendi  topraklarinda  kuruldugunu iddia eden
Akhilleionlulardan geldi. Akhilleionlular yaklasik bir buguk asir
once Midilli Adasi’ndan gelen Aiol kokenli yerlesimcilerdi. Uzun
siireden beri bolgede etkin olmak igin devam eden Aiol-Ion
cekigmesi, Atinalilarin Phrynon’u desteklemesi, Midilli Adasi’nin
Akhilleionlular desteklemesi ile catismaya dontstii.
Akhilleionlularin lideri Pittakos ile Phrynon muharebe oncesi teke



tek oliimiine kavgaya tutustular ve bu diiellodan Atinali Phrynon’u
oldiiren Akhilleionlu Pittakos galip ayrildi.

Atinalilarin  bolgede Phrynon oOnderliginde etkin olma
hamlesinden yaklasik yarim asir sonra 10 565 yilinda Atinalilarin
onde gelen soylu ailelerinden Philaid ailesine mensup I. Miltiades
bir grup Atinali ile Trakya Khersonesos’a geldi. Tarihin babasi
Herodotos, Miltiades’in Trakya Khersonesos’a yerlesmesini
mitlestirerek ayrintili bir sekilde sdyle aktarir:

“Khersonesos, Trak uluslarindan Dolonk'larin elinde
bulunuyordu. Bu Dolonk'lar bir savasta Absinthia'lilara yenilmisler
ve bu savas iizerine danismak iizere krallarini Delphoi'ye
gondermiglerdi. Pythia, tapinaktan ¢iktiktan sonra, kendilerine ilk
olarak kendiliginden konukseverlik gosterecek olan adami alp
yurtlarina gétiirmeyi ve orada ona koloni kurdurmayr salik verdi.
Dolonk'lar biitiin Boiotia ve Phokis boyunca kutsal yolu izlediler,
kimse kendilerini evine buyur etmedi; bunun iizerine Atina'ya
saptilar. O donemde Atina tek basina Peisistratos'un buyrugu altin-
daydi; ama Kypselos oglu Miltiades de hatirt sayilir bir kisiydi; yarig
atlart besleyen bir ailedendi, atalari Aiakos'a ve Aigina'ya
dayaniyordu, ama bu aile Aias oglu Philaios ile birlikte Atina'ya
gelip yerleseli ¢ok olmamisti. Bu Miltiades bir giin kapisinin
esiginde otururken Dolonk'lar oradan gectiler, iist baglart ve
kargilart yerli olmadiklarint gosteriyordu, seslendi; geldiler, evine
buyur etti. Olur dediler, Miltiades'in konugu oldular, orakli
anlattilar, tanrt buyrugunu yerine getirmesini rica ettiler. Miltiades
mirin kirin etmeden, olur dedi, zaten Peisistratos'un yonetimi agrina
gidiyordu ve kurtulmayr kuruyordu. Oraklin ne diyecegini, Do-
lonk'larla birlikte gitmesini dogru bulup bulmayacagini 6grenmek
tizere hemen kalkip Delphoi'yle gitti. Phythia da ayni seyi soyleyince,
Olimpiyat Oyunlarinda yan yana dort at kosulu arabasiyla yarislar
kazanmig olan Kypselos oglu Miltiades, kendisine katilmak isteyen
Atinalilart da yanina alarak Dolonk'larla birlikte yelken a¢ti, iilkeyi
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buyrugu altina aldi, kendisiyle beraber gelmis olanlar da onu tiran
yaptilar.”

I. Miltiades Dolonklarin lideri olduktan sonra kuzeyden
gelen Trak akinlarin1 6nlemek amaci ile Bakla Burnu’ndan (Kardia)
Bolayir Limani’na (Paktye) uzanan bir duvar insa ettirdi (bkz. Harita
1). Bu insa edilen duvarin nedeni 6zellikle Trakya Khersonesos’nun
kuzeyinde yasayan Trak kabilelerinden en savasg¢isi Absinthialilarin
akinlarii durdurmakti. Ancak I. Miltiades’in Trak kavimlerine karsi
sadece savunmada kalmadigi anlasilmaktadir. Traklarin elinde
bulunan ve yerini tam olarak tespit edemedigimiz Aratos adli bir
kaleye saldirmis ve ele gecirmeyi basarmistir. Bunun yani sira
Absinthialilarin {ilkesinin kuzeyinde babasi Kypselos’un anisina
Kypsela (Ipsala) sehrini insa ettirdigi bilinmektedir.

I. Miltiades tespit edemedigimiz bir tarihte Lampsakoslular
ile yapilan savasta hayatin1 kaybetti. Yasami boyunca bir ¢ocuk
sahibi olamadig1 i¢in halefi yegeni Stesagoras oldu. Amcasi L.
Miltiades gibi Stesagoras da Lampsakoslular ile yasami boyunca
miicadele etti. Lampsakoslu olup taraf degistirdigini iddia eden biri
tarafindan basina aldig1 bir balta darbesi ile 6ldiiriildii. Stesagoras’in
bir Lampsakoslu tarafindan o6ldiiriildiigii haberini alan kardesi II.
Miltiades Atina’dan olabildigince c¢abuk Trakya Khersonesos’a
gelerek, Philaid Beyligi’nin yeni prensi oldu.

Pers Krali1 Kyros’un, Lydia Krali Kroisos’u 10 545 tarihinde
maglup etmesi ile Bati Anadolu topraklarinda Pers hakimiyeti
basladi. Pers krali Darius’un 10 514 yilinda Iskitler iizerine sefere
cikmasiyla Philaid Beyligi tamamen Pers Imparatorlugu’nun
boyundurugu altina alindi. II. Miltiades ve emrindeki askerleri bu
sefer sirasinda Pers ordusuna destek verdi. Gorevi, gemiler ile insa
edilen koprii sayesinde, Pers ordusunun Tuna Nehri’nden ge¢mesi
saglamak ve bu kopriiyli Pers ordusu seferden geri donene kadar
korumakti.



II. Miltiades, hakimiyetinin giivencesi olarak gordiigii
Perslere bagli kalmaya bir siire devam etti. Perslerin Ege diinyasinda
hakim olmasi ve baris1 tahsis etmesiyle Trakya Khersonesos’a
yapilan Trak istilalar1 son buldu ve II. Miltiades bu barig ortaminda
Perslerinde destegi ile bolgedeki otoritesini arttirdi. Ancak 10 499
yilinda Bati Anadolu’da Yunan kent devletleri Pers hakimiyetine
kars1 ayaklandi. Bu isyan sirasinda II. Miltiades’in nasil bir tutum
takindigt tam olarak bilinmemesine ragmen, isyancilarin
Hellespontos’ndaki faaliyetlerine g6z yumdugu anlasiimaktadir. 10
494 yilinda fonia aciklarinda Lade Deniz Savasi’nda isyancilarm
donanmasini yenen Pers donanmasi, 10 493 yilinda isyan1 tamamen
bastirdi. Bu isyanin Persler tarafindan bastirilmasi Philaid Beyligi
icin sonun baglangici oldu. Bdlgeyi yeniden boyunduruk altina
almak i¢in, Pers donanmasina bagli Fenike gemilerinin
Hellespontos’na  yoneldigi  haberini alan II.  Miltiades,
cezalandirilacagint  diislinerek, Persler Trakya Khersonesos’a
ulasmadan Atina’ya ka¢may1 basardi. II. Miltiades’in Atina’ya
kacmasiyla Philaid Beyligi tarih sahnesinden silindi ve Pers
Imparatorlugu’nun bir pargasi haline geldi. Perslerin bu tarihten
itibaren Trakya Khersonesos ve civarimi satraplar araciligi ile
yoOnettigi sanilmaktadir.

Trakya Khersonesos’unda Gii¢ Miicadelesi

Pers Krali Darius’un 6liimiiniin ardindan oglu Kserkes, 10
480 yilinda Atina’y1 ve tiim Yunan Yarimadasi'ni ele gegirmek i¢in
biiyiik bir ordu ile Hellespontos onlerine geldi. Emrinde yaklasik
210000 kisi ile savas malzemelerini tasimak ve savagmak i¢in 75000
hayvan bulunuyordu. Bu giiclii ordusunu, Hellespontos’ndan,
donanmasinin bel kemigini olusturan Fenike gemilerini yan yana
dizdirerek yaptirdig1 kopriiden, Trakya Khersonesos’a gecirdi

Abydos’tan (Nara Burnu) Sestos (Akbas Limani) kentine
uzanan bu kopriiden ordusunu gegirmesi bir hafta siirdii. Persler
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Trakya Khersonesos’a ayak bastiktan sonra Atina’ya yliridi.
Ancak, Atina Onderligindeki Yunanlilara Maraton Savasi’nda
maglup olunca Kserkes, ayni1 yolu izleyerek Asya kitasina geri
dondii.

Atinalilar ve miittefikleri Perslerin Hellespontos ve Trakya
Khersonesos’undaki hakimiyetine son vermek i¢cin Hellespontos’na
dogru yelken agtilar. Bolgedeki yasayan Pers soylular1 Atinalilarin
Trakya Khersonesos’a yaklastiklarini 6grenince Sestos kentine
sigindilar. Siginanlar arasinda bdlgenin Pers valisi Artayktes ve
Kardia bolgesinden sorumlu Oibazos da bulunuyordu. Atinalilar
bogaza ulastiklarinda Perslerin Sestos’a sigindiklarii 6grendiler ve
Sestos’u kusattilar. Oibazos ve Artayktes bir gece kusatmay1 yararak
kagmay1 basardi. Oibazos bolgede yasayan Trak kabilesi
Absinthialilar tarafindan yakalanarak oldiiriildii. Artayktes ve
beraberindekiler ise onlar1 takip eden Yunanlhlar tarafindan
yakalandi. Bolge valisinin yakalanmasi ve 10 460’lardan sonra II.
Miltiades’in oglu Kimon’un Persleri Trakya Khersonesos’undan
tamamen atmasinin ardindan, Perslerin bolgedeki hakimiyeti sona
erdi.

Pers tehlikesine kars1 kisa siire sonra bagin1 Atina kentinin
cektigi Attika-Delos Deniz Birligi ad1 verilen bir birlik olusturuldu.
Bu birlige Trakya Khersonesos’un tiim kentleri iiyeydi ve Atina’nin
korumasi karsiliginda yillik vergi ddiiyorlardi. Atina kenti bu sekilde
Hellespontos ve Trakya Khersonesos’un kontroliinii ele gecirdi. Bu
donemde Perikles oOnderliginde bir grup Atinali, Trakya
Khersonesos’una gelerek cesitli kentlere yerlestiler. Yine Perikles,
Perslerin bolgeden ¢ekilmesinin ardindan artan Trak kabilelerin
istilalarin1 6nlemek i¢in Trakya Khersonesos’un kuzey bolgesine 1.
Miltiades gibi bir duvar insa ettirdi.

Kisa siire sonra Atina’nin karsisina rakip olarak Spartalilar
ciktilar ve Attika-Delos Deniz Birligi’'ne karst Spartalilar,

Peleponnes Birligi’ni kurdular. Ege diinyasinin kentleri mutlaka bu
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iki birligin birisine iiye idi. Spartalilar kara savaslarinda iyiydi.
Atinalilarin ise en biiyilik giicti gli¢lii donanmalariydi. Hellespontos
ve Trakya Khersonesos’a hakim olmak Atinalilar agisindan biiyiik
onem arz ediyordu. Ciinkii Atina halki Karadeniz bolgesinden gelen
tahila muhtacti. Spartalilar, Atinalilara karsi Daskleion satrabi
Pharnabazos’un yardim teklifini kabul ederek, Pers altinlari ile giiclii
bir donanma insa ettiler. Bu donanmaya Italya’nin giineyinde bir
Yunan kolonisi olan Syracuse donanmasi da destek verdi.
Atinalilarin =~ Hellespontos ve Trakya Khersonesos’undaki
hakimiyetlerini sona erdirmek i¢in harekete gectiler. Amiral
Mindaros 6nderliginde yetmis ii¢ gemiden olusan Sparta donanmasi,
Hellespontos’nda Kynossema (Kilitbahir) aciklarinda yapilan deniz
savasinda, Atinali komutanlar Thrasyllos ve Thrasyboulos
onderligindeki, yetmis alti gemiden olusan Atina donanmasina
yenildi. Bu savagta Sparta ve Syracuse donanmasi yirmi bir gemi
kaybederek Abydos civarina gekildi. Bu sirada Atinali komutan
Alkybiades Hellespontos’na gelerek, Abydos agiklarinda Sparta
donanmasini bir kez daha yenmeyi basard1 ve Spartalilara agir bir
darbe vurdu. Bu maglubiyetlerin ardindan Persler Sparta’ya olan
desteklerinden vazgecmediler. Spartalilar, Pers yardimlar ile kisa
stirede yeni giiclii bir donanma inga etti. Bu donanmanin basinda
Spartali Amiral Lysandros vardi. Lysandros, Hellespontos’a
ulastiginda bogazin stratejik olarak en dnemli noktalarindan biri olan
Lampsakos’u kusatt1 ve ele gecirmeyi basardi. Sparta donanmasinin
bu hamlesine kars1 kisa siirede Atina donanmasi bogaza geldi ve
Lampsakos karsisindaki Aigospotamoi (Miinipbey Deresi Agzi)
aciklarina demirledi. Spartalilar ani bir baskinla IO 405 tarihinde
Atina donamasinin biiylik bir kismin1 burada yok etmeyi basardi.
Yiiz yetmis gemiden olusan Atina donamasinin yiiz altmis besini yok
eden Spartalilar biiylik bir zafer kazandi. Sadece on gemisi saglam
kalan Atinalilar bogazdan tamamen ¢ekilmek zorunda kaldi.



Spartali Amiral Lysandros Trakya Khersonesosunda
bulunan Atinalilar1 da buradan siirdii. Perikles tarafindan Trakya
Khersonesos’a yerlestirilen Atinalilar da bolgeyi terk ederek
Atina’ya donmek zorunda kaldilar. Sestos kentinin sakinlerini de
buradan siirerek donamasindaki askerleri buraya yerlestirdi. Ancak
Sparta tarafindan bu duruma karsi ¢ikilinca Sestoslulara arazileri
iade edildi. Atinalilarin Trakya Khersonesos’undan siiriilmeleri ve
Spartalilarin Atinalilar yerine yeni yerlesimciler gondermemesi
yarimadadaki niifusun azalmasma neden oldu. Bu firsat1 iyi
degerlendiren kuzeydeki Trak kabileleri bolgeyi yagmalamaya
basladi. Trak akinlarina kars1 Spartali komutan Klearkhos bdlgeye
geldi. Ancak Spartalilarin bu dénemde bolgeyi Trak akinlarindan
tamamen koruyamadiklart anlasilmaktadir.  Ciinkii  sonraki
donemlerde bolge sakinleri Sparta’ya elciler gdondererek Traklara
kars1 yardim talebinde bulundular. Atinalilarin yaptig1 gibi Trak
istilalarina kars1 bdolgenin kuzeyine bir duvar insa etmelerini
istediler. ~ Spartalilar bunun iizerine 10 398 yilmin yazinda
Derkylidas’1 yarimadaya gonderdiler. Derkylidas sadece bes ay gibi
kisa siirede yarimadaya yeni bir duvar insa etti. Spartalilar sadece
duvar insa etmekle kalmayip, Trakya Khersonesos’a Spartali
yerlesimciler gondererek bolgenin glivenligini arttirdilar.

Sparta’nin Trakya Khersonesos’a ve Hellespontos’a hakim
olmasinda Perslerin desteginin etkisi kugkusuz biiytiktii. Ancak kisa
stire sonra Persler Spartalilara olan desteklerini c¢ektiler ve
Atinalilara yardim etmeye basladilar. Atinali Amiral Konon ve
Pharnabazos komutasindaki Atina ve Perslerin ortak donanmasinin,
IO 394 tarihinde Ege Denizi’nde yenmesinin ardindan Sparta’nin
Hellespontos ve Trakya Khersonesos’daki otoritesini zayiflatti.
Konon ve Pharnabazos komutasindaki Atina ve Perslerin ortak
donanmasi zaferin ardindan rotasini Hellespontos’a ¢evirdi. Dort yil
sonra Atinali komutan Thrasyboulos Hellespontos’a geldiginde
karsinda artik ona kars1 koyacak bir gii¢ yoktu. Ama Sparta’nin da
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Trakya Khersonesos ve Hellespontos’dan vazgegmeye niyeti yoktu.
IO 388 yilinda Spartali Amiral Anaksibios Hellespontos’a geldi.
Abydos’u bir iis olarak kullanarak, bogazdan gecen Atina gemilerini
hedef aldi. Ayrica Perslerin hakim oldugu Anadolu’daki topraklar
yagmaladi. Atinalilar sonunda Spartali Amiral Anaksibios’u tuzaga
diisiirerek 6ldiirdii. Spartalilar Anaksibios’un 6ldiiriilmesin ardindan
bolgedeki durumlarinin artik zayifladigimi goriince, Antalkidas’1
Perslerden yardim istemesi i¢in gorevlendirdiler. Sonunda Persler,
Atinalilar ve Spartalilar IO 387 yilinda “Antalkidas Baris1” ile
anlagmaya vardilar. Bu antlasma metnine gore Trakya Khersonesos
kentlerine 6zgiirliikleri verildi. Ancak, artik ne Persler ne Atinalilar
ne de Spartalilar kuzeylerinde yasayan Trak tehlikesine kars1 bolge
kentlerini korumuyordu. Trak kavimlerinin antlagmanin hemen
ardindan Trakya Khersonesos’a istilalar1 artt1 ve uzun siire bolge i¢in
biiytik bir tehlike arz ettiler.

[0 353 yilinda Atinalilar bolgedeki otorite boslugunu iyi
degerlendirerek Atinali General Khares’i bolgeye gonderdiler.
Khares, Sestos’u ele gecirmeyi basardi. Ozellikle Makedonya Krali
II. Philip’in baskisindan bunalan Trak liderleri Atina’nin Trakya
Khersonesos’a yeniden hakim olmasina ses ¢ikaramadilar. 10 350°li
yillara geldigimizde Makedonlar gii¢lenerek glineye inmeye basladi.
Biiyiik Iskender’in babasi II. Philip tek tek Trak kabillerini diz
coktiirdii. Makedonlarin asil hedefi Asya kitasina gecerek Persleri
Anadolu topraklarindan tamamen atmakti. Bu nedenle II. Philip,
Atinalilar1  kizdirmamak i¢in Trakya Khersonesos’a bir siire
miidahale etmedi. Ancak II. Philip Byzantion’u kusattig1 sirada
Atina’nin Karadeniz’den gelen tahil yiiklii filolarina saldirmasinin
ardindan, Atinalilar ve Makedonlar arasindaki baris donemi sona
erdi. Byzantion kusatmasinin basarisizlikla sonuglanmasinin
ardindan 1II. Philip Trakya Khersonesos’a inerek Atina ve
miittefiklerini 10 338 yilinda Kharoneia Savasi ile yenmeyi basard.
Bu savagin ardindan Atinalilar bir daha bolgeye hakim olamadilar.
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Iskender Sonrasi Trakya Khersonesos’u

II. Philip’in bir suikast sonucu 6ldiiriilmesin ardindan halefi
ve oglu Biiyiik Iskender Makedonlarin yeni krali oldu. Babasinin
planina sadik kalan Biiyiik Iskender, Persleri Anadolu topraklarmdan
tamamen atmak i¢in harekete gecti. Emrinde gii¢lii bir ordu ile
Trakya Khersonesos’a geldi. Ordusu Sestos’tan Abydos’a gecti.
Kendisi ise yarimadanin giineyine inerek Troya Savasi’nin efsanevi
kahramanlarindan ve Troya prensi Hektor tarafindan 6ldiiriildiigline
inanilan Akhali Protesilaos’un, FElaious kenti yakinlarindaki
mezarint ziyaret etti. Mezar1t basinda onun adina kurbanlar
kestirdikten sonra Elaious agiklarindan gemi ile Asya kitasina gecti.

Biiyiik iskender’in 10 323 yilinda Babil’de &liimiiniin
ardindan Trakya Khersonesos’unu da i¢ine alan Trakya eyaletinin
basima generallerinden Lysimakhos getirildi. Lysimakhos, Trak
saldirilarina karst ve Anadolu’ya yapilacak seferler icin bolgede
giiclii bir sehir ve iis kurmaya karar verdi. {0 311 yilinda Polis Agora
kenti lizerine Kardia ve Paktye kentlerini de i¢ine alan kendi adina
Lysimakheia kentini kurdu.

Trakya Khersonesos bu tarihten sonra da biiytik giiclerin elde
etmek istedikleri bir bolge olmaya devam etti. IO 281 yilinda Biiyiik
Iskender’in diger bir generali olan Seleukos, Lysimakhos’u yenerek
bolgenin yeni hakimi oldu. IO 277 yili kisinda Leonnorios ve
Luturius onderliginde Keltler, Trakya Khersonesos’una inerek
bolgeyi yagmaladilar. Bir ara bolgede kentler 6zgiirliiklerini ilan etse
de bu durum cok uzun soluklu olmadi. Trakya Khersonesos
topraklarini sirasiyla Seleukoslar, ardindan Roma’nin Seleukos Krali
III. Antiokhos ile miicadelesinde miittefiki olan Bergama
Krallig1’nin, son Bergama Krali III. Attalos’un IO 133 yilinda 6lmesi
ve vasiyet olarak kralligini Roma’ya bagislamasiyla Roma
Imparatorlugu’nun bir parcasi oldu.

--10--



Sonug¢

Trakya Khersonesos’u, sahip oldugu stratejik konum ve
verimli topraklart sayesinde tarih boyunca birgok medeniyetin
ilgisini ¢ekmis, ozellikle IO 8. yiizyildan itibaren iskdna sahne
olmustur. {1k yazili kaynaklara gére bolgeye yerlesen Trak kabileleri,
ozellikle Dolonklar, bu cografyanin en erken sakinleri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak Yunan kolonizasyon hareketiyle
birlikte Trakya Khersonesos, yalnizca tarimsal iiretimiyle degil, ayn1
zamanda Bogaz gecisleri {lizerindeki konumuyla da daha biiyiik
siyasi ve askeri miicadelelerin odak noktasi haline gelmistir.

Atinalilarin Philaid ailesi 6nderliginde bolgeye yerlesmeleri
ve burada bir beylik kurmalari, Trakya Khersonesos’yu Yunan
diinyasinin 6nemli bir sinir bolgesi konumuna getirmistir. Bu
donemde Trakya Khersonesos yalnizca kolonizasyonun degil, ayni
zamanda Trak akinlarina karsi savunmanin da énemli bir merkezi
olmustur. Pers hakimiyetinin baglamasiyla birlikte bolge, satraplik
sistemiyle dogrudan Pers Imparatorlugu’nun bir pargasi haline
gelmis; ancak Atinali komutan Kimon’un basarilartyla bu egemenlik
sona ermistir. Bolge uzunca bir siire, Atina ile Sparta arasindaki
rekabetin merkezlerinden biri olmus, hem deniz hem kara
savaglarinda sik sik el degistirmistir. Bu durum, bolgedeki kentlerin
niifus yapisinin ve savunma yapilarinin siirekli degismesine neden
olmustur. Perslerin ¢ikarlar1 dogrultusunda her iki tarafa da destek
vererek bolge iizerindeki hakimiyeti dengelemeye c¢aligmalari,
Hellespontos’un ve Trakya Khersonesos’nun stratejik Onemini
ortaya koymustur.

IO 4. yiizy1lin sonlarina dogru Makedonlarin bdlgeye hakim
olmasiyla birlikte, Trakya Khersonesos artik Yunan klasik
diinyasinin otesinde Helenistik diinyanin bir parcasi olmustur.
Biiyiik Iskender’in seferi ve sonrasinda Lysimakhos’un Lysimakheia
kentini kurmasi, yarimadayr askeri ve idari acgidan daha da

giiclendirmistir. Ancak Kelt istilalari, Seleukos yonetimi ve
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nihayetinde Roma hakimiyeti, Trakya Khersonesos’unda siirekli
olarak siyasi dalgalanmalara sahne olmasina neden olmustur. Trakya
Khersonesos’u, 10 8. yiizyildan 10 133 yilina dek uzanan bu uzun
tarihsel siireci, bolgenin yalnizca yerel degil ayn1 zamanda yakin
bolgelerin bir ¢ekim merkezi oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 2

ITTIFAKLARDAN SAVASLARA: ROMA’NIN
ANADOLU’DA YUKSELISI (10 201-189)

Aytun YAZGI!

Giris
Roma ordusu, 10 190 yilinin sonlarina dogru, Hellespontos
(Canakkale Bogazi) iizerinden Roma ve Rhodos filolarinin
destegiyle, Lucius Cornelius Scipio ve Publius Cornelius Scipio
Africanus komutasinda ilk kez Asya topraklarina ayak basti. Aslinda
Romalilarin temel politikasi ¢cogu zaman fetih odakli degildi.
Topraklarin1 genisletirken benimsedikleri temel strateji, “divide et
impera” (bol ve yonet) ilkesine dayaniyordu. Bu dogrultuda Roma,
kendi egemenligi altinda bir ittifak sistemi kurdu. Bu ittifak sistemi
icerisinde Roma’nin dostlart (amici) ve miittefikleri (socii) yer
almaktaydi. Roma, bu yapinin i¢inde sorgulanamaz ve iistiin bir gii¢
konumundaydi. Dost ve miittefik devletler, herhangi bir savas
durumunda Roma’ya yardimer birlik (auxilia) saglamakla
yukiimliiydiiler. Bu destek karsiliginda Roma, bu topluluklari
vatandaslik hakki tanimak ya da vergi muafiyeti gibi cesitli yollarla
odiillendirmekte idi. Ancak destek verilmedigi ya da yiikiimliiliikler
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yerine getirilmedigi durumlarda, savas tazminat1 6demek, vergileri
artirmak veya ozgiirliikleri kisitlamak gibi yaptirimlar uygulanirdi.

Romalilarin Anadolu topraklarinda ilk dost ve miittefikleri
Bati Anadolu’da Pergamon Kralligi, Romalilar1 efsanevi atalar
Aeneas’1n yurdu Ilion kenti ve Rhodos oldu. Pergamon Krallig1 ve
Roma arasinda ilk iligkilerin kag¢ yilinda nasil basladig1 tam olarak
net degildir. Ancak 10 205 yilinda Romalilar ile Makedonia Kral1 V.
Philippos arasinda imzalanan Phoenike Antlasmasi’nda Pergamon
Krallig1 ile Ilion kenti Roma’nin miittefiki olarak yer aldilar. Ayn1 y1l
Romalilar, italya Yarimadasim istila etmis Kartacali Hannibal’den
kurtulmanin tanrisal ¢éziimiinii Sibyl’in kehaneti iizerine Anadolu
topraklarinda aradilar. Kehanete gére Anadolu’da bir tapinak devleti
olan Pessinus’ta bulunan ve ana tanrica olarak tapinilan siyah bir
goktas1 Roma’ya getirilirse Hannibal’i yenebileceklerdi. Goktasinin
Roma’ya ulagsmasinda Pergamon Krali I. Attalos Romalilara
yardimc1 oldu ve bir toren ile goktasi Roma’da Capitolium’a
konuldu. Romalilar Phoenike Anlagmasi’nin ardindan Anadolu’da
yasanan olaylardan zorunlu olarak kayitsiz kaldilar. Roma’nin
oncelikli politikas1 Kartacali Hannibal tehlikesini bertaraf etmekti.
Makedonia Krali1 V. Philippos bunu biiyiik bir firsat olarak gordii.
Kisa siire icinde Phoenike Antlasmasi’na uymayarak Bati
Anadolu’da baz1 topraklara saldirdi. Pergamon Kralligi ve
Rhodos’un bu saldirilara karst Roma’nin destegini kazanmasi
kacinilmazdi. Aslinda bu topraklar icin tek tehlike Makedonia
Kralligi degildi. Biiyiikk Iskender’in mirasgilarindan bir digeri
Seleukos (Suriye) Krallig1 idi. Antiokheia (Antakya) merkezli bu
kralligin genel politikas1 diger Biiyiik Iskender’in halefi kralliklari
gibi Iskender’in fethettigi tiim topraklara sahip olmakti.

Kartaca Zaferi Sonras1 Makedonia Kralhg ile Miicadele

IO 201 yilinda Romalilar Kartacalilara boyun egdirmeyi
basarmislardi. Aynm1 yil icerisinde Pergamon Krali I. Attalos,
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Roma’ya el¢ilerini yolladi. Bu elgilere Rhodos elgileri de eslik
ediyordu. Roma’nin miittefikleri olan Rhodos ve Pergamon tehlikeyi
ilk fark edenler olmuslardi. Roma tarafindan kabul edilen elgilerin
niyeti, Batt Anadolu’da IO 205 yilindan beri, V. Philippos’un yaptig
seferlere karsi yeterli bir tepki vermeyen Roma’y1 Makedonia Krali
V. Philippos ile Seleokus Krali III. Antiokhos arasinda sézde yapilan
bir gizli miittefiklik antlagmasina inandirmakti. Bu sayede Roma’nin
gozii korkutularak Anadolu topraklarina miidahale etmesi
saglanacakti. Rhodoslu ve Pergamon Kralligi’ndan gelen elgilerin
iddialarma gore 10 204 yilinda 6len Misir Krali IV. Ptolemaios’un
yerine gegecek oglunun kiiclik yasta olmasmi firsat bilen III.
Antiokhos ile V. Philippos, Misir topraklarini ele gegirmek igin bir
plan yapmiglardi. Bu plana gére Misir’in hakimiyeti altinda olan ve
Ege kiyilarinda bulunan kent devletleri V. Philippos’un payina
diisityordu. II. Kartaca Savasi’ndan yeni ¢ikmis olmalarina ragmen
Roma, Anadolu topraklarmin dis politikalarmin  disinda
tutulamayacagini anladi. Clinkii Roma’nin en biiyiik ¢ekincelerinden
biri dogunun bu iki biiyiik giicliniin anlasarak Roma’nin karsisina
¢ikmasi idi.

Mevcut durumu daha iyi anlayabilmek i¢in Roma elgilerini
bolgeye gonderdi. 10 201 yilinda Roma’dan ayrilan elgiler bir yil
sonra Atina’ya vardilar. Burada V. Philippos’un bir generali ile bir
araya gelen elgiler, krallar1 V. Philippos’a iletmek i¢in bir ultimatum
verdiler. Buna gore V. Philippos, Yunan kent devletleri ile
savagsmaktan kacinacak ve Pergamon Kralligi’na verilecek savag
tazminat1 karar1 i¢in, tarafsiz bir hakeme bagvurulacakti. Rhodos’a
ulastiklarinda elgilere V. Philippos’un Roma’nin verdigi u/timatuma
uymayarak Hellespontos’ta bulunan ve Misir Kralligi’nin hakimiyeti
altinda olan Abydos kentini kusattig1 haberi geldi. Bunun iizerine
elcilerden M. Aemilius Lepidus, V. Philippos’a bizzat iletmek iizere
Atina’dakine nazaran daha sert bir ultimatum ile kusatma sirasinda
Abydos’a ulasti. V. Philippos’tan derhal Abydos kusatmasini
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durdurmas1 ve bundan sonra V. Ptolemaios’a ait herhangi bir yere
saldirmamasi, ayrica daha oOnce yapilan saldirilarda Pergamon
Krallig1’nin zararinin tanzim edilmesini istendi. Bundan sonra da iO
205 yilinda yapilan Phoenike Antlagmasi’nin kararlarma sadik
kalmasi uyarisinda bulundu. V. Philippos’un bu uyarilar1 dikkate
almamast Roma ile Makedonia Krallig1 arasinda bir savasi
kaginilmaz kildi. 10 200 yilinin Eyliil aymnda Roma ordusu
Yunanistan’in Epeiros bolgesine girdi. Pergamon Krali I. Attalos da
Roma ordusuna tam destek verdi. II. Makedonia Savasi’nda 10 198
yilinda consul segilen ve Roma ordusu komutanligina getirilen Titus
Quinctius Flamininus, Roma adina iist iste biiyiik zaferler kazandu.
V. Philippos, kisa siire icerisinde Romalilardan baris istemek
zorunda kaldi. Yunanistan’in Nikeae kentinde yapilan baris
goriismelerine sadece Anadolu kralliklarindan Pergamon Krali L.
Attalos katild1. Gorligmelerin ilk giiniinde alinan kararlar taraflarca
kabul edilmesine ragmen, ikinci giinde Anadolu’da lasos ve Bargylia
kentleri ile Yunanistan’daki bazi kentlerin gelecegi konusunda
antlagsmaya varilamadi. Nikeae’da yapilan goriismelerin sonugsuz
kalmasinin ardindan kisa siire sonra taraflar Roma’ya gelerek
senatoda tekrardan baris kosullarin1 goériismeye basladilar. Roma
yeni bir talepte bulunmadi ve Nikeae’daki isteklerini tekrarladi.
Ancak V. Philippos’un elgileri bu istekleri kabul etme yetkilerinin
olmadigini sdylemesi lizerine baris yapilamadi. V. Philippos’un
Yunanistan topraklarindan ¢ekilmemesi iizerine savas iki taraf i¢in
yeniden basladi. IO 197 yilinin haziran aymnda Thessalia
bolgesindeki Kynoskephalai mevkiinde yapilan savasta V. Philippos
Romalilar’a kars1 agir bir yenilgi aldi. V. Philippos Nikeae’da
Romalilar’in teklif etti§i baris kosullarin1 kabul etmek zorunda
kalacakti.
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Roma'min Dogudaki Yeni Tehdidi: III. Antiokhos’un Anadolu
Topraklarim Isgali

Makedonia Krallig1 ile miicadele tiim hiziyla devam ederken
10 200 yilinda ii¢ Romal1 elgi, I1I. Antiokhos’u ziyaret etmislerdi.
Orada muhtemeldir ki, III. Antiokhos’tan, Makedonia Krali V.
Philippos’a yardim etme niyetinde olmadigina dair teminatlar
almislardi. Nitekim III. Antiokhos da ger¢ekten yardimda
bulunmadi. Ancak kisa siire sonra, onun hedeflerinin daha da iddiali
oldugu ortaya ¢ikacak idi. I1I. Antiokhos IO 198 yilinda Pergamon
topraklarina saldirdi. 1. Attalos Roma’da Senato’ya kralligina
yonelik bir saldirty1 sikdyet ederek, Romanin miittefiki olarak
Makedonia ile yiiriitiillen savastan kuvvetlerini ¢ekip bu tehditle
ilgilenebilmek i¢in izin talebinde bulundu. Senato yalnizca bu talebi
kabul etmekle kalmadi, ayni zamanda Seleukos ordusunun
Pergamon’dan ¢ekilmesini saglayan elciler de gonderdi. Bununla
birlikte, kisa bir siire dncesine dek I. Attalos’un kontroliinde bulunan
Pergamon’un dogusundaki bdlgelerin isgalini ve Bithynia Krali
Prusias’in Frigya Epiktetos olarak bilinen boliimiinii isgal etmesini
engelleyemediler. Tiim bu gelismelere ragmen, muhtemelen yine 10
198 yilinda, III. Antiokhos Roma’ya elgiler gobndermis ve bu elgiler
Senato tarafindan onurlu ve dostane bir sekilde karsiladi. Roma,
Makedonia Krallig1 ile devam eden askeri ve siyasi miicadele
ortaminda III. Antiokhos’a kars1 daha dikkatli olmay1 se¢mis idi.

I0 197 yilinda III. Antiokhos, Kilikya’dan baslayarak
Anadolu’nun kiy1 bolgelerini yeniden ele ge¢irme harekatina giristi.
III. Antiokhos, bati Anadolu’ya iki ayr1 koldan harekete gegcti.
Karadan ilerleyen ordu, komutanlar Ardys ve Mithridates’in
yonetiminde Sardes yoniine sevk edildi. III. Antiokhos ise ayn1 anda
donanmasiyla deniz yoluyla Kilikya kiyilarindaki bazi sehirleri ele
gecirdi. Ciddi bir direnisle karsilasmadi. Rhodoslular, onun V.
Philippos ile ittifak kurmasindan endise ettikleri icin Korakesion’da
kendisiyle goriistiiler; ancak Kynoskephalai Muharebesi’nin (10
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197) sonucunu duyduklarinda ona kars1 koyma niyetlerinden
vazgectiler. Yine de III. Antiokhos’un kendi etki alanlarindaki Misir
topraklarina saldirmamasi konusunda 1srar ettiler ve Kaunos,
Myndos, Halikarnassos ve Samos’un korunmasini saglamayi
basardilar. Bunun yani sira, Pergamon Krali 1. Attalos’un felg
gecirmesi ve kisa siire sonra hayatin1 kaybetmesi, Pergamon
Kralligi’nda ciddi bir siyasal bosluk ve zayiflik dogurmustu. III.
Antiokhos’un kuvvetleri, bu durumu ustalikla degerlendirerek arka
arkaya onemli askeri basarilar elde etmistir. Sonbahara gelindiginde
III. Antiokhos, Ephesos’un yani sira Troas bdlgesindeki bazi
kentlerle birlikte Ilion’u ve muhtemelen Abydos’u da kontrolii altina
ald1.

10 197/196 sonbaharinda ya da kis baginda, Lampsakos kenti
tipkt Smyrna gibi III. Antiokhos’a kars1 direnis gostermeye karar
vererek Roma’dan yardim talebinde bulundu. Ancak III.
Antiokhos’un kars1 karstya kaldig1 sorunlar bunlarla sinirl degildi.
Karia bolgesinde, V. Philippos’un daha dnce kontrol ettigi topraklar,
muhtemelen 10 197 yili sonuna gelindiginde yalmzca Bargylia ile
smirlt  kalmisti. Bu siirecte Rhodoslular hakimiyet alanlarini
genisleterek, Peraia adiyla bilinen Asya kiyisindaki topraklarim
yeniden ele gecirdiler ve III. Antiokhos’un Stratonikeia’daki
etkisinden de fayda sagladilar. Kynoskephalai Savasi’nin sonucunu
ogrenen Euromos kenti, biiyiik olasilikla 10 197 yilinin agustos
aymnda Zeuksis’e el¢iler gondererek III. Antiokhos ile bir ittifak
antlasmasi imzaladi. Komsu kent Pedasa’nin da benzer bir tutum
sergiledigi ve Iasos’un da III. Antiokhos’un tarafina gectigi
anlasilmaktadir. III. Antiokhos, Iasos’a 6zerklik tanimis ve kent
baghigin gostergesi olarak kisa stire icinde burada Kralige Laodike
adma kentte bir kiilt olusturdu. Son olarak, IO 196 yili kisinin
sonlarina dogru ya da ilkbahar aylarinda III. Antiokhos, Smyrna ve
Lampsakos’u kusatmig, ardindan Abydos {izerinden Avrupa
kiyilarina gegerek Trakya Khersonesos’u (Gelibolu Yarimadasi)
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kontrol altina almigtir. Bu bolgenin 6nemli ve stratejik noktalarindan
Lysimakheia kentinin yeniden insasina bagladi. Tabi ki IIL
Antiokhos’un bati Anadolu’da yaptig1 bu faaliyetler ve {istelik
Gelibolu yarimadasina gegerek Avrupa kitasina ayak basmasi hem
Makedonia Kralligt hem de Roma tarafindan endise ile
karsilanmuistir.

Roma ve miittefiklerinin V. Philippos’a kars1 yiiriittiigii ii¢
yillik savas siiresince Ege havzasindaki siyasal yap1 6nemli dlciide
degisime ugramistir. Romalilar ve miittefikleri V. Philippos’u
maglup etmeyi basarmis, ancak bu sirada III. Antiokhos, Anadolu
kiyilarinda Seleukos etkisini yeniden tesis etmistir. III. Antiokhos,
biiylik olasilikla Roma’y1 Anadolu baglaminda 6nemsiz gormekte ve
bu bolgedeki gelismelerle ilgilenmeyecegini diistinmekteydi.
Rhodoslularla dostane iliskiler kurmus, onlarin kendi etki
alanlarindaki bazi kentleri korumasina izin vermis, hatta Roma
miidahalesine ragmen eski Seleukos diigman1 Pergamon Kralligi’na
dahi dokunmamistir. Kendini Roma’nin amicus'u (dostu) olarak
gormekteydi ve son diplomatik temasta da bu sekilde muamele
gormiistii. Ancak bu temas bir y1l once gerceklesmisti. O zamandan
bu yana I1I. Antiokhos bir dizi fetih gergeklestirmis ve bu stiregte V.
Philippos da yenilgiye ugratilmisti. Roma Senatosu’nun on kisilik
el¢i heyetine (decemviri) yetki verdigi kararname hazirlanirken, III.
Antiokhos’a yonelik tutum belirgin bicimde degismisti. Bu
degisimin nedeni ise karmagsik degil, olduk¢a agikti: Roma, III.
Antiokhos’un Anadolu’daki genislemelerinden c¢ok, Avrupa
topraklara gecisini, Makedonia Kralligi’n1 boyun egdirmesiyle
elde ettigi en temel stratejik kazanima yonelik dogrudan bir tehdit
olarak degerlendirmisti.
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Roma’min  Yunan Kent Devletleri Uzerinden Ozgiirliik
Propagandasi

Senato III. Antiokhos’un bu hamlelerine karst Yunan kent
devletlerine 6zgiirliik saglama politikasini yeniden giindeme tasidi.
Yunan kentlerinden gelen 6zel taleplerin yami sira, Rhodos ve
Pergamon Kralligi’'nin babasimin o6liimii iizerine tahta ¢ikan II.
Eumenes, kuskusuz bu tehdidin altin1 ¢izmislerdir. Kisa siire 6nce
Makedonia Krallig1 ile miicadele esnasinda Roma’nin Balkanlarda
ve Yunanistan yarimadasinda en biiylik politik kozlarindan biri
Yunan kent devletlerinin 6zgiirliigliniin korunmasi diisiincesi idi.
Ege diinyasindaki tiim Yunan halklarin1 Roma ig¢in esit derecede
kiymetli gormek, propagandaya yonelik miitevazi bir adim
sayilabilirdi. Bu sirada Senato, III. Antiokhos ile Ptolemaios
hanedan1 arasindaki ¢ekismeye yeniden ilgi gostermeye basladi ve
konsiil L. Cornelius Lentulus’u arabuluculuk yapmak iizere senato
tarafindan gorevlendirdi. Roma agisindan bu ¢ekismenin sonucu bir
onem arz etmese de Ozellikle III. Antiokhos’un Anadolu’da
faaliyetlerini izlemeye devam edecegine dair dolayli bir isaret
niteligindeydi.

Roma, senato karar1 ile V. Philippos’un elinden alinip
ozgiirliikleri resmen ilan edilen kentlerden Euromos, lasos, Pedasa
ve Abydos, III. Antiokhos tarafindan ele gecirilmislerdi. Roma’nin
yaninda yer alan 6zellikle Smyrna ile Lampsakos’a yonelik Roma
senatosunun destegi devam ediyordu. Ancak senato kararlarinda
cikan Asya kitasinda yer alan Yunan kent devlerinin 6zglirligi
vurgusu Ozellikle kita Yunanistan’da bulunan Aitolia Birligi {liyesi
kentleri rahatsiz ediyordu. Alinan senato kararlarinda gercek
anlamda oOzgiir olan kentler yalmizca Asya’dakiler olacakti.
Romalilar Demetrias, Korinthos ve Khalkis gibi kilit stratejik
noktalar olmak iizere, 6nemli mevkileri ellerinde tutacak ve boylece
Yunan yarimadasinda kentlerin yalnizca efendi degistirmesi
saglanacakti. Demetrias, Khalkis ve Korinthos gibi stratejik kentler
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Romal1 elgilere giicliikkler yaratti. V. Philippos’un bosaltacag:
bolgelerin kaderinin belirlenecegi kararlar ertelendi; ancak en
azindan Korinthos kenti Akhaia Birligi’ne iade edildi. V. Philippos
Nikeae’da Romalilarla yaptigi anlasma geregince, garnizonlarini ve
elinde tuttugu diger Yunan kentlerini bosaltmasi i¢in belirlenen tarih,
10 196 haziran/temmuz aylarinda diizenlenen Isthmia oyunlar1 idi.
Roma senatosu tarafindan diizenleme i¢in gonderilen Prokonsiil T.
Quinctius Flamininus, bu oyunlar sirasinda Aitolia Birligi’nin
onyargilarin1 kirmak ve desteklerini almak i¢in, politik bir manevra
gerceklestirmeye karar verdi. Oyunlar sirasinda gorevli heraldos
(¢1g1rtkan) su bildiriyi duyurdu:

“Roma Senatosu ve Prokonsiil T. Quinctius Flamininus, Kral
V. Philippos'u ve Makedonlari maglup ettikten sonra asagidaki
halklari 6zgiir, garnizonsuz, vergiden muaf ve kendi yasalarina gore
yvasamak ftizere serbest birakmistir: Korinthoslular, Phokisliler,
Lokrisliler, Euboialilar, Fthiotis Akhalari, Magnetler, Thessalialilar

’

ve Perrhaibialilar.’

Aitolia Birligi bu durumda yine de memnun olmad.
Ozellikle Pharsalos ve Leukas kentlerini birliklerine almak istediler.
Fakat Aitolia Birligi’ne Phokis ve Lokris’i kendi birliklerine
katmalarina 1zin verildi. Pergamon Krali II. Eumenes’in korumasina
birakilmis olan Oreus ve Eretria’nin II. Eumenes’in kontroliinde
kalmasin1 bazi elgiler uygun gérmiisse de, Flamininus bu durumun
Ozgiirlik ilanina biiylik bir darbe vuracagini belirtmis, bu nedenle
s0z konusu kentler de 6zgiir ilan edildi. Sonrasinda Roma elgileri
diizenlemeye ihtiya¢ duyulan yerel meseleleri ¢ozmek icin gesitli
bolgelere gittiler. P. Villius Tappulus ile L. Terentius Massaliota
isimli iki Roma elg¢isi Lysimakheia’da I1I. Antiokhos ile goriismek
iizere gorevlendirildiler. Yunanistan yarimadasinda gerceklesen
siyasal ~ Orgilitlenmelerin ~ birka¢ ~ hafta  icinde  basitce
olusturulamayacagi agiktir. Ancak elgiler miimkiin oldugunca hizl
caligsmis olmalidir. Ciinkii Roma’nin III. Antiokhos ile Roma’nin
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yakin zamanda kaginilmaz bir savasa girecegi asikardir. Boyle bir
durumda Roma Yunanistan yarimadasinda yer alan birlikler ve
kentler ile sorunlarin ¢oziilmesi biiyilk dnem tasimakta idi. Bu
kararlar, yerel diizeydeki temel orgiitsel meselelerin yani; hangi
topluluklarin birlige dahil edilecegi, birligin iiye kentlerle ne tiir
islevsel iligkilere sahip olacagi, hangi oylama sisteminin
uygulanacagi, toplantilarin nerede ve kimlerin katilmiyla
gergeklestirilecegi ve birligin nasil finanse edilecegi gibi konularin
IO 196 yil1 haziran ayindaki isthmia Oyunlari ile muhtemelen eyliil
ay1 arasindaki doneme ait oldugunu gostermektedir. S6z konusu
kararlarin tamami, Flamininus ve yanindaki elgiler tarafindan
denetlenmis olmalidir.

I11. Antiokhos Isthma oyunlarindan hemen ardindan elgileri
araciligtyla Flamininus ile goriisme sagladi. Bu gorlismede
Flamininus, III. Antiokhos’un elgilerine, Anadolu’daki 6zerk sehir
devletlerine miidahalede bulunmamasi, bu sehirlerle savasmaktan
kagimmasi ve Ptolemaios ile V. Philippos’tan yeni ele gecirdigi
sehirleri bosaltmas1 talep ediliyordu. Buna ek olarak, ordusuyla
birlikte III. Antiokhos’un Avrupa’ya gegcmemesi yoniinde kesin bir
uyart da iletildi. Muhtemelen III. Antiokhos ile Lysimakheia’da
goriismesi i¢in gorevlendirilen P. Villius Tappulus ile L. Terentius
Massaliota isimli iki Roma elgisi benzer mesajlar1 orada da
iletmiglerdi. Romalilarin  6zellikle {izerinde durduklart ve
cekincelerini dile getirdikleri ¢ikis noktasi III. Antiokhos’un neden
biiylik bir orduyla Avrupa’da bulundugu idi. Bu durumun, sagduyu
sahibi herkes tarafindan Roma’ya saldir1 niyetinin agik bir gostergesi
olarak degerlendirilecegi ima edildi. IIl. Antiokhos ise, ustaca bir
diplomatik manevrayla bu suclamalara ve imalara karsilik,
Roma’nin Anadolu’daki meselelere miidahale etmemesi gerektigini
savundu. Zira onun Avrupa’ya gecisinin asil nedeni, Khersonesos ve
Trakya sehirleri lizerindeki tarihi haklarini kullanmakti. Bu sehirler
bir zamanlar Lysimakhos’a aitti ve onun Seleukos tarafindan maglup

--24--



edilmesinin ardindan Seleukos hanedaninin egemenligine ge¢misti.
Ancak daha sonra, Seleukos kralliginda yasanan istikrarsizlik
doneminden yararlanan dnce Ptolemaioslar, ardindan da V. Philippos
bu topraklari iggal etmisti. Bu topraklarin kendi hakki oldugu
savunuyordu. Aslinda III. Antiokhos’un Avrupa’ya gegisi, yalnizca
askerl degil, ayn1 zamanda ideolojik bir meydan okumaydi. III.
Antiokhos, Trakya Khersonesos ve Trakya sehirleri iizerindeki tarihi
haklarin1  gerek¢e  gostererek, bu bolgelerdeki  varligim
mesrulagtirmaya calismis, Roma’nin Anadolu’daki miidahalelerini
ise kendi egemenlik alanina yonelik haksiz bir ihlal olarak
degerlendiriyordu.

III. Antiokhos’un Yunanistan Seferi, Magnesia Muharebesi ve
Anadolu’nun Yeniden Diizenlenmesi

[0 195'te Roma’nin Yunanistan’daki varligi, III
Antiokhos’un niyetleri tizerindeki belirsizlik nedeniyle stirdiiriilmiis,
ozellikle Peloponnesos’ta Nabis’in  faaliyetleri bu varhig
mesrulastirmak i¢in bir firsata donistiirilmiistiir. Flamininus’un
askeri miidahalesiyle Nabis etkisizlestirilmis, Argos yeniden Akhaia
Birligi’ne katilmis ve “Yunan 6zgiirliigi” politikas1 Roma agisindan
onemli bir prestij kazanmusti. IO 194193 arasinda I11. Antiokhos’un
yeniden askeri hazirliklara giristigi, Ozellikle Trakya’da
faaliyetlerini yogunlastirdig: goriiliir. Roma ise diplomatik kanallar
kullanarak durumu kontrol altinda tutmaya calismaya devem etti.
Goriismelerin ana noktasi pek degismedi. Roma III. Antiokhos ile
dostlugunu devam ettirmek istiyor ise, Avrupa’dan c¢ekilmeli, aksi
takdirde Roma hem Asya’daki miittefiklerini koruma hakkini hem
de yeni ittifaklar kurma hakkini sakli tutacaktir. Yine de Senato,
dogrudan savastan kaginma egilimindedir. Ancak 10 193 sonlarinda
III. Antiokhos’un stratejik bir nokta olan Demetrias’a ge¢mesi ve
Aitolia Birligi ile temaslar1 Roma agisindan savasi kaginilmaz bir
hale sokmustur. Aitolia Birligi’nin muhtemelen III. Antiokhos’un
tesvikiyle Roma karsiti tutumu, Senato’nun Yunanistan’daki askeri
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hazirliklar1 hizlandirmis, Epeiros’a yeni birlikler sevk etmis ve III.
Antiokhos’un Avrupa’daki varligim1 kontrol altina alma niyetini
netlestirmistir.

10 191 yil1 konsiilii M. Acilius Glabrio’ya, Roma senatosu
tarafindan “cum rege Antiocho quique sub imperio eius essent”
(Antiokhos’a ve onun egemenligi altindakilere kars1 savasin
ylriitiilmesi) gorevi verilmisti. Pretor C. Livius Salinator ise
donanma komutanligina atanmisti; hava kosullari izin verir vermez,
mevcut kara ve deniz kuvvetleriyle birlikte Romalilar Adriyatik
denizini gectiler.

Konsiil Glabrio bolgeye ulastiginda, III. Antiokhos zaten
ciddi hayal kirikliklar1 yasamisti. Demetrias ve Aitolia Birligi
disinda hicbir yerde sicak bir karsilamayla karsilasmamigt.
Roma’nin Yunan kentleri iizerinde baski kurdugu yoniindeki
goriisiine dayanarak kendisinin Yunanistan’a Ozgiirliik getirmek
iizere geldigini iddia etmesi, kimseyi etkilemedi. Zira 10 196
yilindan bu yana ¢ogu Yunan devleti, 10 4. yiizy1l ortalarindan beri
olmadig1 kadar genis bir pratik 6zerklik elde etmisti. Akhaia Birligi
ise, III. Antiokhos’un diplomatik girisimine savas ilan ederek yanit
verdi. Makedonia Krali V. Philippos ise, III. Antiokhos’un tahtan
indirmek i¢in basarisiz bir girisimin ardindan Roma’ya elg¢i
gondererek savasta her tiirlii yardimi sunmay teklif etti.

Epeiros Krallig1 c¢atigmadan uzak durmaya calisti. IIL
Antiokhos Yunan kent devletlerinden umdugu destegi bulamadi. 10
191 yili Nisan ayr sonlarma dogru Roma ve miittefikleri
Thermopylai mevkiinde I1I. Antiokhos’u agir bir yenilgiye ugratti.
Konsiil Glabrio Thessalia’ya ulastiginda artik yapilacak ¢ok az sey
kalmisti; geriye kalan kentlerin ¢ogu, konsiiliin geldigini 6grenir
ogrenmez teslim oldular. III. Antiokhos, bilinmeyen nedenlerle
Demetrias’a geldikten sonra kayda deger hicbir takviye kuvvet
alamamisti. Bu yiizden, yaklasik 20.000 asker ve bir¢ok miittefik

kuvvet ile iki kat fazla olan Roma ordusunun karsisinda agikca
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sayica yetersiz kalmisti. III. Antiokhos Thermopylai Savasi
oncesinde bu olumsuz tablo karsisinda ya Asya’ya geri cekilecekti
ya da Roma’nin sayica Ustilinliigiiniin etkisini azaltabilecegi bir yerde
muharebe diizenleyecekti. Ancak geri ¢ekilmemesi hem kendisinin
onuru hem de miittefiklerinin sadakati a¢isindan onemli idi. Bu
nedenle Thermopylai’da savasmay1 tercih etti. Aitolia Birligi
yalnizca smirl diizeyde destek saglayabildiler ve Romalilar oyle
ezici bir zafer kazandilar ki III Antiokhos, Yunanistan’1 derhal terk
edip Ephesos’a geri donmek zorunda kaldi. III. Antiokhos’un tiim
Yunanistan macerasi alti ay bile siirmemis ve tam bir fiyaskoyla
sonu¢lanmisti. Roma bu zaferden sonra artik yalnizca Balkanlar’da
degil, tiim Anadolu dahil olmak {izere Ege havzasinda baris1 tehdit
edebilecek herhangi biiyiikk bir unsura karsi giivence saglamasi
gerekiyordu. III. Antiokhos’un Yunanistan’daki seferi, Roma’nin
stratejik ¢ikarlariin yalmizca Hellespontos’un dar hatlariyla
siirlandirilamayacagini agik bicimde gdstermisti.

Thermopylai ‘de Roma agisindan kazanilan zafer Roma
acisindan bir baslangi¢ idi. III. Antiokhos halen Anadolu
topraklarinda biiyiik bir tehdit olarak duruyordu. Savasin devam
edecegi konusunda hi¢bir zaman bir sliphe olmamistir; Roma
senatosu bu durumu, 10 190 yil1 konsiilii Lucius Cornelius Scipio’ya
gorev bolgesi olarak Yunanistan’i tahsis ederken ve gerekirse
Asya’ya ge¢mesine izin vererek agikca ortaya koymustur. Scipio,
destekeisi olarak kardesi Africanus’u yanina ald1.

Senato tarafindan konsiilin gorev bolgesine dair resmi
oncelikler belirlenmis olsa da, Romalilarin Asya’ya gececeginden
hi¢ kimsenin kuskusu yoktu. Thermopylai’dan beri C. Livius
komutasindaki Roma donanmasi, Pergomon Krali II. Eumenes’in
filosuyla birlikte Asya sularinda faaliyet gostermekteydi ve Khios
adasi ile lon yarimadas arasindaki bogazda yer alan Korykos’ta elde
edilen bir bagaridan sonra Livius, kis1 Pergamon topraklarinda
gecirmisti. Bu nedenle Scipio kardesler ordulariyla birlikte
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Yunanistan, Makedonia ve Trakya iizerinden karadan Asya’ya
hareket edeceklerdi. Bu giizergahin sec¢ilmesinin temel nedeni, III.
Antiokhos’un filosunun Korykos’ta yasadig1 yenilgiye ragmen hala
oldukca giiclii olmastydi. III. Antiokhos, takviye birlikler istemis ve
bu birliklerin komutasin1 Romalilarin en biiyiik diismanlarindan
Hannibal’a vermisti. Roma ve miittefiklerinden olusan filonun kesin
deniz {istiinliiglinii elde etmedigi bir ortamda, orduyu gemilere
bindirip dogrudan Pergamon’a ge¢cmek son derece tehlikeli ve
basarisiz bir girisim olurdu. Ancak karayolu da yaklasik 1.000
kilometrelik bir uzunlukta ve oldukca tehlikeli bir giizergah idi.
Roma bdylesine giigliiklerle dolu bir yolculukta Makedonia
Kralligi’nin destegine ihtiya¢c duyacakti. Son donemdeki sadakati
dolayisiyla Senato tarafindan oglu Demetrios’un serbest
birakilmasiyla ddiillendirilen V. Philippos, Roma’ya bu yolculukta
yardim etmis, giizergdhin belirlenmesinde ve Traklarla yiiriitiilen
diplomatik goriismelerde kolaylik saglalayacakti. Ancak kiyidaki iki
onemli kent, Ainos ve Maroneia, Roma tarafindan 10 196 yilinda
Ozgiirlestirilmis olsalar da artik III. Antiokhos’un askerleri
tarafindan isgal altindaydi. Ayrica 10 196’dan itibaren, Trakya
Khersonesos’un girisini kontrol eden son derece stratejik bir nokta
olan Lysimakheia kenti, IIl. Antiokhos tarafindan ¢ok giiclii bir kale
haline getirilmis idi. Hellespontos’un geg¢isi sirasinda kars1 kiyidaki
Abydos kenti de III. Antiokhos’un kontroliine girmisti. Ustelik
Propontis’in (Marmara Denizi) Asya kiyisinda yer alan Bithynia
krali Prusias’in Roma’ya kars1 tutumu tarafsiz olarak goziikse de
oldukga belirsiz idi.

Roma aslinda beklediginden daha kolay bu zorluklar1 asmay1
basardi. Maroneia ve Ainos kisa siirede Romalilar tarafindan ele
gecirildi. Roma miittefiki olarak V. Philippos tarafindan goniilleri
alinan Traklar ise herhangi bir engel ¢ikarmadilar. IO 190 yilinda
Asya kiyilarindaki deniz harekatinda iki belirleyici olay yasanmaistir:
Birincisi, Rhodoslularin, Hannibal’in takviye kuvvetlerinin III.
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Antiokhos’un amirali Polyxenidas ile Ephesos’ta birlesmesini
engellemeleri; digeri ise Roma filosunun III. Antiokhos’un
donanmasiyla Myonnesos aciklarinda yaptig1 deniz muharebesi idi.
Bu carpismada I11. Antiokhos’un donanmasi dylesine agir bir yenilgi
aldi ki, III. Antiokhos, Trakya Khersonesos’u ile baglantinin
kopmas1 endisesi ile Lysimakheia’daki yerlesimcileri apar topar
ayrica depolardaki erzaklari alamadan tahliye etmek zorunda kaldi.
Boylece kisa bir siire sonra bolgeye ulasan Romalilar
Lysimakheia’y1 Asya’ya gegcmeden dnce dinlenmek i¢in en uygun iis
olarak se¢mislerdir. Hellespontos’un gegisi dahi, III. Antiokhos
tarafindan engellenememistir. Abydos savasmadan terk edilmistir.
Roma ve Rhodos filolar1 Myonnesos zaferinden sonra
Hellespontos’a yonelen bu birlesik donanma ile orduyu kars1 kiyrya
gecirme konusunda higbir zorlukla karsilagmamistir. Bithynia Kral
Prusias’ta III. Antiokhos’un bolgeyi cok kolay bir sekilde
bosaltmasinin ardindan diplomatik bir girisim sayesinde kolayca
bertaraf edilmistir.

IO 190 yili Ekim aymna gelindiginde Roma ordusu artik
Anadolu topraklarina girmisti ve Roma ve miittefik donanmasi
denizde mutlak tstiinliigii elde etmisti. III. Antiokhos, Avrupa’dan
dontisliniin ardindan zaman kaybetmeden imparatorlugun dort bir
yanindan ordu birlikleri toplamaya calist1. Ordusunun biiyiikliigii 1O
190 sonbaharinda yaklasik ancak 60.000 kisiye ulasabildi. Bu
olumsuz tablo III. Antiokhos’u Roma ordusunun Asya’ya ulagmast
karsisinda baris teklifinde bulunmaya sevk etti. Romalilar, III
Antiokhos’un Yunanistan’a gecisinden bu yana Anadolu’daki Yunan
kentlerini kendi niifuz alanlarinda saymaktaydilar. Seleokus Krali
III. Ankiokhos Romalilara, savasin yar1 masrafini karsilamay1 ve
Smyrna, Lampsakos, Aleksandreia Troas ve Roma’ya katilmis diger
kentler lizerindeki hak iddiasindan vazge¢meyi teklif etti. Scipio
kardesler bu teklife karsilik, Senato’nun siyasetini yansitarak III.
Antiokhos, Toros Daglari’nin kuzey ve batisindaki tim Anadolu
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topraklarini bosaltmali ve savasin tiim masraflarin1 6demeliydi. Bu
talep, I1I. Antiokhos agisindan o denli agird1 ki miizakereleri kesmek
zorunda kaldi. Bir siire sonra, yilin olduk¢a ge¢ bir déneminde
yaklagik aralik ortasinda belirleyici muharebe, Sipylos Dagi
yakinlarindaki Magnesia (Magnesia ad Sipylum) civarinda
gergeklesti. I1I. Antiokhos, bu kez Roma ve miittefiklerinden sayica
iistiin olmasina ragmen, Thermopylai’daki gibi, bozguna ugratildi.
II1. Antiokhos’un temsilcileri Zeuksis ve Antipatros, yillar boyunca
Zeuksis’in idari baskenti olan ve Romalilarin muharebeden sonra
konuglandig1 Sardes’e vardiklarinda artik miizakere edilecek pek bir
sey kalmamisti.

Magnesia Muharebesi Sonrasi Baris Goriismeleri

Baris sartlar1 zaten muharebeden Onceki goriismelerde
belirtilmisti ve simdi sadece netlestirilerek kesin hale getiriliyordu:
daha 6nce oldugu gibi, III. Antiokhos Toros Daglari’nin kuzeyi ve
batisindaki tiim topraklar1 bosaltmak zorundaydi. Savas tazminati da
acik sekilde belirlenmisti: III. Antiokhos, 15.000 Euboia talanti
odeyecekti. Bunun 500’1 hemen, 2.500°1i anlagma Roma’da tasdik
edildigi anda ve geri kalani ise on iki yillik taksitler halinde
Odenecekti. Pergamon Krali II. Eumenes’e ise 400 talant ile, bir
zamanlar babasi I. Attalos tarafindan yapilan bir antlagmaya dayanan
yiikiimliiliik geregi, belirli miktarda tahil verilmesi kararlagtirilmigt.
Ayrica Roma'nin diigmanlar1 ve slirgiinler teslim edilecekti:
Hannibal, Thoas, Akarnaniali Mnasilokhos ile Khalkisli Philon ve
Euboulidas. Ayrica rehin olarak kralin en kiiciik oglu Antiokhos da
dahil olmak iizere yirmi rehine verilmesi sart kosuldu. III. Antiokhos
bu sartlar1 kabul etti ve Roma’ya gonderilmek iizere el¢ilik heyetleri
hazirlandi. Bu gelisme yalnizca III. Antiokhos ile Romalilar
acisindan degil, Anadolu tarihi bakimindan da bir doniim noktasiydi.
Sadece III. Antiokhos degil, savasin etkisinden kendini etkilendigini
diistinen neredeyse tiim devletler ve topluluklar Roma’ya elgiler
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gonderdiler. Bu silire¢ Pergamon Krali II. Eumenes i¢in o kadar
onemliydi ki, kendisi bizzat Roma’ya seyahat etti.

Yunanlar, III. Antiokhos ile yapilan barig antlagsmasinin
hiikiimlerine miidahale etmek istemediler. Bu, Roma’ya ait bir
meseleydi ve III. Antiokhos’la yapilan 6n anlagmanin tasdiki
herhangi bir sorun yaratmadi. Ancak, 6zellikle Toros Daglari’nin
kesin siirlarinin ve diger ayrintilarin belirlenmesi isi, Asya’da
halihazirda bulunan yeni konsiil Manlius Vulso ile birlikte hareket
edecek olan on kisilik bir komisyona havale edildi. Bu heyet,
sorunlar1 yerinde ¢oziime kavusturacak ve III. Antiokhos’un sahsi
yeminini alacakti; ancak Zeuksis ve Antipatros, Roma’da tasdik
edilen kosullar iizerine karsilikli yemin etmeye hazir olduklarini
bildirmislerdi. Yunanlarin amaci, III. Antiokhos’un bosaltmak
zorunda kalacagi bolgelerde Roma senatosu iizerinde etkili olmakti.
Hem II. Eumenes hem de Rhodos temsilcileri uzun konusmalar
yaptilar. II. Eumenes, en uygun ¢0ziimiin Roma’nin, IIL
Antiokhos’un  bosalttigt  topraklarda dogrudan sorumlulugu
istlenmesi oldugunu savundu; fakat bu miimkiin degilse, bu gorevi
istlenmek i¢in kendisinden daha uygun kimsenin olmadigini ileri
sirdii. Rhodoslular ise, Yunan kentlerine daha once vaat edilen
Ozgiirliigiin verilmesini, buna karsilik III. Antiokhos’un bosalttig1 ve
Yunan olmayan topraklarin II. Eumenes’in mesru 6diil beklentisini
karsilayabilecegini dile getirdiler. II. Eumenes bati Anadolu da
bulunan bu 6nemli kentleri kendi topraklarina katmay1 umuyordu.
Ciinkii bu kentler, Anadolu'nun en gelismis sosyal kurumlara
sahiptiler, ekonomik olarak zengindiler ve tiim Akdeniz’e uzanan
ticari ve diplomatik baglantilara sahiptiler. Roma senatosunun karar1
acikti. Daha oOnce tipki Yunanistan’da oldugu gibi, Roma’nin
Anadolu’da fiziksel bir varlik siirdiirme niyeti bulunmamaktaydi.
III. Antiokhos’un bosalttig1 Yunan olmayan topraklar ikiye ayrildi:
Rhodos’a, 0Ozel istisnalar disinda, Maiandros’un (Menderes)
giineyindeki Karya ve Likya verildi; II. Eumenes ise kalan kismi
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aldi. Yunan kentlerine gelince, Senato bu konuda daha
farklilastirilmis ilkeler benimsedi. Magnesia Muharebesi’nden dnce
Roma’nin tarafina ge¢mis olan kentler 6zgiir birakilacakti; digerleri
ise, Maiandros’un kuzeyinde veya giineyinde bulunmalarina gore,
II. Eumenes’e ya da Rhodos’a birakilacakti.

Sonug:

Roma, 10 2. yiizyilin baslarinda Anadolu'da izledigi politika
topraklarini genisletmek ya da yeni topraklar kazanmak tizerine
kurulmadi. Anadolu’da ¢ikarlar1 dogrultusunda ittifaklar kurarak,
diplomasi ve askeri miidahaleler yoluyla bolgede gii¢lii bir konum
elde etmeye calist. {0 201-188 yillar1 arasinda Pergamon ve
Rhodos gibi yerel miittefiklerin talepleri dogrultusunda sekillenen
bu siire¢, Roma’nin doguya yonelik ilk miidahalelerinin temelini
olusturdu. Ozellikle II. Makedonia Savasi ve ardindan gelen
Seleukos Kralligi’yla girisilen miicadeleler, Roma’nin yalnizca
Akdeniz’in batisinda degil, dogusunda da diizen kurucu bir giic
haline geldiginin kanitidir.

Bu dénemin baginda Roma, Makedonia Kral1 V. Philippos’un
Bat1 Anadolu’daki saldirgan politikalarina yanit olarak Pergamon ve
Rhodos’un ¢agrisina kulak vermis ve Ege havzasinda askeri bir
varlik olusturmustur. Bu gelismeler, Roma’nin dogrudan toprak
kazanim1 pesinde olmaktan c¢ok, mevcut giic dengelerini kendi
cikarlarina gore yeniden yapilandirmaya calistifin1 ortaya koyar.
Roma’nin “divide et impera” ilkesine dayali ittifak sistemi,
Anadolu’daki kralliklar ve kent devletleriyle olan iligkilerinde esnek
bir egemenlik anlayisinin benimsenmesine olanak tanimistir. Roma,
dogrudan yonetim yerine miittefikleri iizerinden bolgesel istikrar
kurmay1 ve sadakati ddiillendiren bir sistem olusturmustur.

Seleukos Krali III. Antiokhos’un Anadolu’daki yayilmaci
politikalar1, bu dengenin en ciddi tehdidini olusturmustur. Roma ile
dogrudan ¢atismaya giden siiregte, I1I. Antiokhos’un hem Anadolu
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kiyilarinda ilerlemesi hem de Avrupa topraklarina gegisi, Roma’nin
giivenlik algisinda biiyiik bir tehdit haline gelmistir. Bu gelismeler,
Roma'nin ilk kez Asya topraklarina askeri olarak miidahil olmasin
zorunlu kilmis ve bu miidahale, 10 190 yilinda gergeklesen
Magnesia Muharebesi ile sonuglanmistir. Roma’nin mutlak zaferi
yalnizca III. Antiokhos’un Anadolu’dan ¢ekilmesini saglamamus,
ayni zamanda bu topraklarin yeniden diizenlenmesini giindeme
getirmistir.

Magnesia sonrast yapilan barig goriismeleri, Roma'nin
dogudaki diizen kurucu roliinii perginlemis, Seleukos Kralligi’nin
batt Anadolu iizerindeki etkisini sona erdirmistir. Bu siirecte
Pergamon Krallig1 ve Rhodos’un 6diillendirilmesi, Roma’nin sadik
miittefiklerine alan acan dis politikasinin bir yansimasi olmustur.
Yunan kentlerine yonelik “6zgiirliik” propagandasi ise, Roma’nin
bolge halklarinin sempatisini kazanma ve mesruiyet iiretme
stratejisinin Oonemli bir araci olarak islev gormiistiir. Ancak bu
ozgiirlik politikast da smurlt bir 6zerklikle smirlandirilmas,
Roma’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu gelismeler
ilerleyen yillarda Anadolu’da Roma egemenliginin zeminini
olusturmus ve Roma’yr nihai olarak bir Akdeniz imparatorlugu
haline getiren siirecin baslangici olmustur.
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BOLUM 3

ISKENDER iMPARATORLUGU’NUN YENIDEN
DUZENLENMESINDE ONEMLI BiR SUREC:
BABIL TOPLANTISI (M.0.323)

ENES KOCYIGIiT!

Giris
Iskender’in M.O. 323 tarihinde &liimii imparatorlukta bir sok
etkisi yaratmis ve 0ldiigii yer olan Babil’de generaller hizlica bir
toplant1 gergeklestirerek iilke boliinmeden bir uzlasmaya varmaya
caligmislardir. Bu uzlagsma siireci oldukc¢a sancili bir sekilde gecmis
ve entrikalar ile sert tartismalar yasanmistir. Bunun sonucunda
piyadelerin isyan1 gerceklesmistir. Uzlasma siiresince Iskender’in
yakininda bulunan generaller vardi. Toplantida bulunan 6nemli
generaller ise Perdikkas, Ptolemaios ve Meleagros’dur. Uzlagsmanin
sartlarim1 bu {i¢ general belirleyecekti. Uzlagsmanin kaderini
degistirebilecek Antipater, Antigonos ve Craterus gibi deneyimli
generallerin toplantida bulunmamasiydi. Toplantt sonucunu nasil
karsilayacaklart  bilinmiyordu. Uzlagsmada hak ettiklerini
alamazlarsa isyan etmeleri kagiilmazdi. Toplantidaki en Onemli
sorun ise Iskender’in herhangi bir varis birakmamasiydi. Argead

! Yiiksek Lisans Ogrencisi, Selcuk Universitesi, Eskicag Tarihi Boliimii, 0009-

0005-8407-6225
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kanindan gelen muhtemel varisler ise krallik vasiflarini tagimiyordu.
Secilecek kralla birlikte iilkenin yonetilebilmesi i¢in bir naib
atanmalrydi. Naib olarak avantajli olan ise Iskender’in verdigi
yetkiler ile beraber gii¢lii bir konuma olusan Perdikkas’di. Buna
ragmen Perdikkas’in goriisleri toplantida oldukga sert elestirilecek
ve isyanla sonucglanacakti. Piyadelerin isyanini ise piyade komutani
Meleagros ile anlasan Perdikkas durdurmayir basaracakti.
Piyadelerin sartlari da uzlasmaya eklenerek toplantida bulunan
generaller tarafindan onaylanarak uzlasma gerceklesecekti.
Gergeklesecek bu uzlagsma ile beraber imparatorluk topraklari
generaller arasinda paylasilacak ve yeni bir donem baslayacakt.

Iskender’in Oliimii

Diodorus Iskender’in &liimiinii  soyle agiklamaktadir:
Iskender Arap yarimadasimi isgal edip topraklarina katmak icin Asya
seferinin sonuglanmasiyla birlikte Babil’e dogru harekete gecti.
Babil’de yorgun diisen ordusunu dinlendirmek icin eglenceler ve
dini torenler tertip etti. Burada tanrilarin serefine adaklar adandi ve
kurbanlar kesildi. Daha sonra iskender dostu Medius’un eglencesine
katild1 ve burada ytiksek miktarda alkol tiiketti. Yogun alkol tiiketimi
sonrasi Iskender rahatsizlandi. Ve dairesine ¢ekildi. Giinden giine
rahatsizig artan Iskender siddetli agrilar yasiyordu. Yasamdan
iimidini kesmisti (Diodoros 17.117.; Gehrke 2008: 204).

Plutarch ise Diodoros’un bir benzeri agiklama yaparak
Nearchus ve Medius’un eglencesinde yogun alkol tiiketimi
sonucunda sirtindan mizrakla vurulmus gibi bir agriyla rahatsizlandi.
Cok siddetli bir atesi oldugunu da ekler (Plutarchos 7. 75.). Kraliyet
giinliiglinden edindigi bilgiler ile beraber hastaligin sathalarini bize
aktarir (Plutarchos 7. 76.).

Curtius Rufus’da Plutarch ile Diodorus’un anlatimlarinin bir
benzerini bize romantik bir dille aktarir. Hastaligin safhalarindan
sonra Iskender’in yiiziigiinii Perdikkas’a verme hadisesini anlatir.
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Anlatim dili olduk¢a acikli ve etkileyicidir. Iskender’in bizzat
yaninda bulunmus gibi bize bu sahneyi aktarir (Curtius: 10. 4-5.).

Arrian eserinde Aristobulus’dan alintilayarak agiklamaya
caligir. Anlattiklar1 diger antik yazarlarla benzerlik gosterir. Kraliyet
glinliigiini de sunarak Aristobulus’un agiklamalarini dogrular
(Arrian 7. 24-25.).

Dért yazar da Medius’un eglencesinden sonra Iskender’in
rahatsizlandigini bize aktarir. Nedenini ise yogun alkol tiiketimine
baglarlar. Sonugta Iskender yiiksek atesin etkisiyle bilincini kaybetti
ve konusamayacak hale geldi. Rahatsizlanmasindan 10 giin sonra ise
M.O. 11 Haziran 323’de, dgleden sonra 16:00 ile 17:00 aras1 12
yillik saltanatinin ardindan 6ldii (Plutarchos 7. 76.; Depuydt 1997).

Dogal nedenlere bagl olarak su hastaliklar1 siralayabiliriz.
Bulasici hastalik olarak sitma (Schachermeyr 1978: 68; Anson 2014:
11).2  I¢ hastalik olarak akut pankreatit ve iilser belirtileri de
Iskender’in hastaligina benzemektedir (Oldach 1998: 1248-1249).
Dogal nedenlerle olimii eger dogruysa hastaligi kesin olarak
belirlememiz miimkiin degildir. Ancak varsayimda bulunabiliriz.
Zehirlenme ihtimali ise Diodoros, Plutarch ve Arrian’in bahsettigi
sOylentilerdir. Fakat bu sOylentiyi destekleyen ¢cok onemli kanitlar
mevcuttur. Ve lic antik kaynakta da benzer kisiler suglanmistir.
Nedeni ise gayet akla uygundur. Simdi zehirlenme ihtimalini
inceleyelim.

Antipater ile Iskender arasindaki anlasmazlik agikti
(Diodoros: 17.118). Iskender’in en giivendigi komutanlarindan biri
olan Craterus’u Makedonya’ya gondermesinin sebebi de oydu.
Antipater’in yerine atanmisti. Trakya, Teselya ve Yunanlar

2 Iskender'in o ana kadar maruz kaldig1 hastaligin tablosu, normal bir sitma
hastaliginin tablosuydu. Yiyecek eksikliginden viicudu sertlesmis olan iskender'in
kesinlikle 6lmesi gereken bir hastalik degildi; belki de askerligin giinliik rutin
hastaliklarindan biriydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fritz Schachermeyr, Alexander in

Babylon und die Reichsordnung nach seinem Tode, Bohlau, 1970, s. 68.
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yonetecekti. Fakat bu mimkiin olmadi. Craterus heniiz
Kilikya’dayken Iskender’in &liim haberini ald1 ve kendisine verilen
emrin bir anlami1 kalmad: (Heckel 1992: 114). Bu yiizden
Antipater’in Iskender’in 6lmesinde suglanmas1 dogalds.

Bosworth, zehirlenme olaymi desteklemektedir. Antipater
niifuzunu kaybetmemek igin oglu Cassander ile birlikte iskender’e
suikast diizenlemistir. Iskender’in mevcut bir varisinin olmamasi da
suikast ile birlikte niifuzunu kaybetmesini engelleyecek bir liderin
dogmasin1 engelleyecekti. Iskender’in oSliimiiniin Antipater’in
gorevden alinma siireciyle ayni anda olmasi zehirlenme ihtimalini
giiclendirmektedir. Bosworth daha da ileri giderek Antipater’in
Perdikkas ile anlasma yapma ihtimali oldugunu ve bu anlagmaya
araci olarak da Cardia’li Eumenes’i de gosterir (Bosworth 1970: 68).

Iskender’in &liimii hala gizemini korumaktadir. Antik
kaynaklar bize net bilgi vermekten uzaktir. Ancak mevcut deliller
1s181inda yorum yapabiliyoruz. Dogal nedenlerden 6lme ihtimali ne
kadar yiiksekse zehirlenme ihtimali de o kadar yiiksektir. Tki 6liim
nedeninde de sunabilecegimiz kanitlar mevcuttur.

Babil’de Yeni Hiikiimetin Kurulmasi

Iskender’in hazirandaki beklenmedik 6liimii imparatorluk
icin yikictydi. Olusan siyasi boslugu doldurabilecek bir lider mevcut
degildi. Bu sorumlulugu Babil’de bulunan generalleri iistlenecekti.
Babil’de gergeklesecek toplanti yeni bir hiikiimetin kurulmasini
saglayacak ve imparatorlugun varisini belirleyecekti. Ger¢eklesecek
bu uzlasma kolay bir sekilde olmayacakti. Entrikalar, gizli
anlagmalar, generallerin birbirlerine kars1 tahrikleri ve piyadelerin
isyaniyla sonuglanacakti.

Iskender 6liim doésegindeyken yaninda iic generali vard:
Ptolemaios, Perdikkas ve Lysimachus (Rathmann 2005: 12).
Generalleri kralligi kime birakacagin1i sordugunda ise kraliyet

ylziiginii ¢ikarip Perdikkas’a verdi. Ve ona yiiziigii “en iyisine”
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vermesini emretti (Diodoros 18.1.4; Gehrke 2008: 30; Romm 2011:
33). Iskender’in yiiziigii en iyisine vermesini istemesi generaller
arasindaki savasin sinyalini vermekteydi (Justin 12.15.11; Curtius
13.1.8-15; Worthington 2016: 73). Hi¢ kimse farkinda olmasa da
Iskender kendisinden sonra gergeklesecek savaslarin farkindaydi.
Oyle de oldu. En son diadokh kalana kadar aralarindaki savas devam
etti. (Braund 2003: 19)

Perdikkas Iskender’den aldig1 bu yiiziikle kendini veya
yonetmek i¢in bir vekile ihtiya¢ duyan kraliyet soyundan gelen birini
kral ilan edebilirdi. Bu durumda ise diger generallerin siddetli
tepkisiyle karsilagabilir ve belki de bir koalisyondan olusan bir ordu
ile savagmak zorunda kalabilirdi. Ancak ortak bir uzlagma ile
yonetmeye talip olabilirdi. (Errington 1970: 50) Mevcut bir varisin
olmamasindan dolay1r Iskender’den aldig1 yetki ile beraber
Perdikkas, uzlagsmanin saglanmasinda kilit bir rol oynayacakti.
Iktidar1 ele gegirmek igin yapamayacagi sey yoktu. Iktidar hirsi ile
yanip tutusuyordu. Ve bu yiiziik ona bu imkan1 saglayacakti. Higbir
antik kaynak bunu reddetmemektedir (Rathmann 2005: 16).

Perdikkas, Hephaistion’un o6liimiinden sonra Iskender’in
ikinci komutan1 ve siivari subayirydi. Iskender’den sonra
imparatorlugun bir numarali adamiydi. Imparatorlugu yénetecek
aday1r belirleme gorevinin ona verilmesi oldukca dogaldi.
Iskender’in hesaba katmadigi hadise ise kendi yasami boyunca
Iskender’e ve ailesine sadakatle bagliydi. iskender’in dliimiiyle
beraber Perdikkas’in kralla olan baglar1 kopmus oldu ve menfaat
iliskisine baglh olarak krallig1 yonetecek adayr belirlemis olacakt
(Waterfield 2012: 20). Yiiziigiinii Perdikkas’a vererek imparatorlugu
yonetecek varisi belirleme kararini ona vermisti (Fontana 1960:
262). Perdikkas, naiblik statiisii altinda biitiin imparatorlugu
yonetmeye talipti (Curtius 10. 5. 4.; Justin 12. 15. 12.; Worthington
2016: 71).



Iskender 6ldiikten sonra toplam yedi kisiden olusan kralin
koruma gorevini iistlenen {iist diizey subaylar aninda reaksiyon
vererek bir toplant1 yapilmasini ve mevecut durumun goriisiilmesini
istediler. Bu yedi kisi Aristonous, Lysimachus, Pithon, Leonnatus,
Perdikkas, Ptolemaios ve Peucestas’dan olusuyordu (Curtius 12. 6.
1.; Arrian 6. 28. 4.; Anson 2015: 61). Yapilacak uzlagsmanin kaderini
degistirebilecek ii¢ general ise toplantida bulunmuyordu. Bunlar:
Craterus, Antipater ve Antigonus’du (Worthington 2016: 74; Braund
2003: 22; Adams 2006: 29; Waterfield 2012: 17).> Craterus,
Iskender’in emri ile Makedonya’nin ydnetiminden sorumlu olan
Antipater’in yerine atanmisti. Antipater’i bertaraf edip yonetimi ele
gecirmeliydi. Craterus, iskender’in ordusundan ayrildi ve 10.000
kisilik ordusuyla Makedonya’ya dogru harekete gecti. Fakat
Kilikya’ya vardiginda Iskender dlmiistii ve aldig1 bir emrin anlami
kalmamisti. Coktan Makedonya’ya ulagsmis olmasi gerekiyordu.
Craterus’un bu kadar yavag hareket etmesinin sebebi bilmedigimiz
bir hastaligindan dolayiydi. Iskender oldiigiinde karsisina iki
secenek ¢ikiyordu: Ya Babil’e donecekti ya da Kilikya’da
bekleyecekti. O Babil’de alinan kararlara gore aksiyon almayi tercih
etti ve Kilikya’da kald1 (Arrian 7. 12. 4; Heckel 2006: 98; Waterfield
2012: 17; Justin 12. 12. 9). iskender’in &liimii Antipater’in karma
olmustu ve Babil’de uzlagsma gergeklesirken Makedonya’y1
yonetmeye devam etmistir. Antigonus ise Frigya’daydi. Uzlagma o
kadar hizli gelisti ki Babil’e davet edilen mektup Antigonus’a gelene
kadar topraklar paylasilmisti. (Diodoros 18. 3. 1.; Justin 13. 4. 14.;
Heckel 2006: 33).

Yapilacak olan uzlagma bu li¢ komutan dikkate alinmadan
yapilamazdi. Askeri ve siyasi olarak gii¢lii komutanlardi. Uzlasmada

3 Bu generallerin Babil’de olduguna dair higbir kanit yoktur. Fakat kendilerini
destekleyen subaylarin toplantida bulunmas1 muhtemeldir. Toplantidaki takipgileri
sayesinde yapilacak olan uzlagsmayi etkilemis olmalidirlar.
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paylarina diisen taksim yapilmazsa isyan etmeleri kacinilmazdi.
Mutlaka onlara gereken tavizi vermeleri gerekiyordu.

Iskender’in 6liimiiniin {izerinden iki giin sonra sarayda
soylular, piyadeler ve siivariler toplandi. iskender’in askerleri yas
icinde ne yapacaklarini bilmeden sarayin avlusunda bekliyorlardi.
Komutanlarinin alacaklar1 kararlar1 beklemekteydiler. Avluda
bekleyen bu askerler uzlasmay1 yoneten generalleri de baski altinda
tutuyorlardi. Kararlardan hosnut olmayacak askerlerin ne yapacagi
belli degildi. Babil’de olmayan generallere ise davet mektubu
gonderildi fakat onlar gelmeden uzlasma gergeklesecekti. Generaller
panik i¢inde hizlica uzlagsmaya varmaya calisacaklardi (Curtius: 10.
5-6.; Waterfield 2012: 19-20).

Perdikkas toplantimin  basindan itibaren Iskender’in
kendisine bahsettigi kraliyet simgelerini etkin olarak kullandi. Kralin
tahtini, ciibbesini ve silahin1 herkesin gorebilecegi sekilde
yerlestirdikten sonra kendisine verilen miihiir yiiziigiinii de koyarak
konusmaya hazirland1. Iskender’in karis1 Roxane’dan dogacak
cocugun erkek olmasi halinde iilkeyi onun yonetmesini 6nerdi. Fakat
bu cocuk erkek olsa bile yetiskin olana kadar bir vekile ihtiyaci
vardi. Yani Perdikkas dogacak c¢ocugu kullanarak iktidar1 ele
gecirmek istiyordu (Curtius: 10. 6. 8-9.; Justin: 13. 2. 5.; Rathman
2005: 20; Meeus 2008: 46-47; Worthington 2016: 75; Waterfield
2012: 20; Adams 2006: 29; Anson 2014: 14; Romm 2011: 37).
Toplantidaki generallerde kendisi gibi zeki ve kurnazdi. Perdikkas’in
onerisini kabul etmenin yol agabilecegi problemlerin farkindaydilar.
Bu yiizden Perdikkas uzlasmay1 saglayabilmek icin tavizler vermek
zorundaydi. Iktidara giden yolda kendi goriislerini dikta ederek
yuriimesi isyanlarin ve savaslarin ¢ikmasina neden olacak ve sonunu
hazirlayacakti. Bu yiizden toprak taksimati1 yaparken oldukca comert
davranacakti. Iskender imparatorlugundaki toprak biitiinliigiinii
koruyarak yonetmesi i¢in bu sartt1 (Heckel ve Yardley 2004: 403).
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Nearchus, mevcutta olan Barsine’den dogma Herakles’i
onerdi. Roxane’dan dogan c¢ocugu beklemenin bir manasi
olmadigim1 savundu. Fakat Barsine Iskender’in metresiydi.
Gayrimesru iligkinin bir iiriiniiydii. Dolayistyla bu Oneriye saygi
duyulmasit miimkiin degildi (Justin: 13. 2. 5.; Curtius: 10. 6. 9.;
Hammond ve Wallbank 1972: 100; Waterfield 2012: 21; Anson
2014: 12; Romm 2011: 37).* Ptolemaios ise alayci bir konusma
yaparak Roxane’dan dogacak c¢ocugu ve Herakles’i asagiladi.
Herakles’in pi¢ oldugu, Roxane’in ise Makedonyali olmamasindan
dolay1 imparatorluga krallik yapmalarinin uygun olmadigini séyledi.
Ekleyerek imparatorlugu vasifsiz krallarin himayesinde devam
etmek yerine Iskender ile beraber savasmis saygmligi olan
generallerden birinin kral olmasini istedi (Justin 13. 2. 9-10; 13. 2.
11-12.; Worthington 2016: 76; Waterfield 2012: 21; Anson 2014:
17). Bu gercekten de cesurca bir séylemdi. Bunu baska bir general
sOylese askerler tarafindan orada oldiiriilebilirdi. Ptolemaios’un
bunu dile getirebilecek cesareti bulmasi onun gii¢lii ve saygin bir
komutan oldugunu bize gostermektedir.

Aristonus, Iskender’in yiiziigii Perdikkas’a verdigini ve
iilkeyi yonetmenin onun hakki oldugunu soyledi. Toplantidaki
cogunluk ise bu goriisii destekledi. Fakat Perdikkas buna cesaret
edemedi. Iskender’den aldig1 yiiziigii masaya geri koydu (Curtius
10.6.16—17; Anson 2014: 17; Waterfield 2012: 22). Perdikkas’in bu
hamlesi dogruydu. Toplantida bulunmayan generallerde mevcuttu.
Kendini kral ilan etmesi onlarin tepkisine neden olabilirdi ve bunun
sonucunda yeni bir savas patlak verebilirdi. Kendisine toplantida
destek olan komutanlarda gerceklesecek olan bu savasta c¢ikar

4 Tarn, Iskender’in Herakles diye bir oglunun olmadigmi kaynaklarda Roxane’in
cocuguyla karistirildigint savunur. Ayrintili bilgi icin bkz. William W. Tarn,
"Heracles son of Barsine." The Journal of Hellenic Studies 41.1 (1921): 18-28.



iliskisine bagli olarak saf degistirebilirlerdi. Bu da Perdikkas’in
sonunu hazirlardi.

Piyadelerin istegi ise Arrhidaeus’du. Arrhidaeus, Iskender’in
iivey kardesiydi. Yakisikli, uzun boylu etkileyici bir fizik yapisina
sahipti. Fiziki yapis1 krallik i¢in uygun olsa da ruhsal olarak
sikintilar1 vardi. Akil hastasiydi. Iskender tarafindan 6ldiiriilmediyse
bunu akil hastaligina bor¢luydu. Bu yiizden piyadelerin bu onerisi
generaller tarafindan dikkate dahi alinmadi. Yasanan bu gelisme
piyadeleri olumsuz etkilemisti. Kendilerini diglanmig  gibi
hissediyorlardi. Isteklerinin ~onemsenmesi igin toplantidaki
generallerin  dikkatlerini  ¢ekmeliydiler.  Kendilerinin  yok
sayllamayacagini ve fikirlerinin 6nemsenemeyecegini gostermek
icin Meleagros ve Attalus 6nderliginde isyana bagvurdular. (Adams
2006: 30; Waterfield 2012: 23).

Isyan hareketinde bulunan bu piyadeler Makedon gelenekleri
ile yetismis profesyonel bir orduydu. Pers Imparatorlugu ile
gerceklesen savasin  kazanilmasinda etkin bir rol oynamistir.
Profesyonel olmasinin yaninda arkadaslik bagi yiiksek kardesler
takimiydi  (Anson 2014: 15). Babil’de gergeklesen toplanti
sonuglanmadan ilk isyan patlak vermisti. Ve bu isyan ezeli
diismanlar1 Yunanlar’dan degil, imparatorlugun gergek sahibi olan
Makedonlar’dan gelmisti. Iskender’in generalleri emanet olarak
aldiklar1 imparatorlugu iki giin dahi yonetememisti.

Piyadeler Arrhidaeus’u kral ilan etmislerdi. Ve onu babasinin
ad1 olan Philip olarak selamladilar. Iskender’in cenazesine sahip
olmalar1 da isleri iyice karmagsik bir hale getiriyordu. Avantaj
piyadelerin lehineydi. Makedonlarin tanris1 iskender’in cesedine
sahiptiler ve sayica Ustlinlerdi. Buna ragmen siivariler ve generaller
piyadelerin bu dnerisine siddetle kars1 ¢cikiyordu. ¢ savas ¢ikmasi an
meselesiydi. Perdikkas ortami sakinlestirmek i¢in Eumenes’i
uzlagma sartlarini goriismesi i¢in gonderdi. Piyadelerin sartlarini
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Ogrenen Perdikkas i¢ savas ¢ikmasini Onlemek icin simdilik
piyadelere boyun egmek zorunda kaldi. Isyan1 basariyla bastirdiktan
sonra ise sorumlular1 oldiirecekti (Justin 13. 4. 4.; Waterfield 2012:
25; Hammond 1985: 156; Anson 1992: 43).

Piyadeler, siivariler ve soylular arasindaki uzlasma isyanin
bitmesiyle birlikte ger¢eklesmis oldu. Piyadelerin istegi olan
Arrhidaeus kral ilan edildi. Roxane’dan dogan c¢ocuk eger erkek
olursa o da kral ilan edilecek ve imparatorluk ikiye ayrilacakti.
Perdikkas ise uzlagmada kendini naib olarak atamay1 basarmisti. Bu
da imparatorlugu yonetmeye uygun olmayan krallar yerine tilkeyi
yOnetecegi manasina geliyordu. Meleagros, Perdikkas’in ikinci
komutani olarak atanmig, Antipater’in Makedonya’daki varligi ise
devam edecek ve Craterus kralligin koruyucusu olarak
Makedonya’ya atanacakti (Waterfield 2012: 25; Anson 1992: 39).

Perdikkas en yiiksek komutay1 iistlendikten ve baskanlarla
istigare ettikten sonra, Misir't Lagus'un oglu Ptolemaios'a, Suriye'yi
Mitylene'li Laomedon'a, Kilikya'y1 Filotas'a ve Medya'y1 Pithon'a 10
verdi. Eumenes'e Paphlagonia ve Kapadokya'y1 ve bunlara komsu
olan tiim topraklar1 verdi; Iskender, Darius'la savasi bitirirken
islerinin aciliyeti nedeniyle isgal edemedigi bu topraklar1 isgal
etmedi; Antigonus'a Pamfilya, Likya ve Biiyiik Frigya denilen yeri
verdi; sonra Asander'e Karya'y;; Menander'e Lidya'yy; ve
Leonnatus'a Hellespontine Frigya'y1 verdi (Diodoros 18. 3. 1.).

Sonuc¢

Perdikkas Iskender’den aldig1 yetki ile toplantida uzlasmayi
yoneten ektili bir kisi olmustur. Antipater ve Craterus’un toplantida
olmamasi ona avantaj saglamis ve zekasiyla zayif rakiplerini alt
etmistir. Toplantida kendisine denk tek rakibi Ptolemaios’du. Onu
uzlagsmada etkisiz kilmak icin imparatorlugun en degerli
topraklarindan biri olan Misir’1 vermisti. Bu sayede Ptolemaios™u

kendi yanina ¢ekmisti.
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Perdikkas’in toplantida yaptigi en biiylik hata kuskusuz
piyadelere gereken degeri vermemesiydi. Bunun bedelini ise
Arrhidaeus’u kral yaparak 6demistir. Fakat bu olumsuz durumdan da
kendine pay c¢ikarmayir basarmis ve Arrhidaeus’un naibi olarak
kendini atamisti. Kendi istegi olan Roxane’dan dogacak ¢ocugu da
kral olarak taninmasii saglamistir. Arrhidaeus akil hastasiydi;
Roxane’dan dogacak c¢ocuk ise yOnetmeye elverisli hale gelene
kadar bir naibe ihtiyaci vardi. Bu da demek oluyordu ki Perdikkas,
imparatorlugu yonetecek kisi olacakti. Perdikkas bunu fikirlerini
dikta ederek degil, tavizler vererek yapmisti. Imparatorluktaki her
generalin alman kararlardan memnun olmasmi saglamistir.
Toplantidan sonraki ii¢ y1l da bize bunu gostermektedir.

Makedonya vassali Antipater ise alinan kararlardan oldukga
memnun olmus olmalidir. Iskender, Antipater’in Makedonya’daki
yonetimini sonlandirmak istiyordu. Iskender’in 6liimii bu karar
Babil toplantisina birakmigsti. Babil’de ise Antipater’in yOnetime
devam etmesi karar1 ¢ikmisti. Perdikkas i¢ savas ¢ikmamasi igin
bdyle bir karar alinmasini saglamigti. Fakat Perdikkas, Antipater’e
giivenemedigi i¢in Kilikya’da bulunan Craterus’u Makedonya’ya
krallarin koruyucusu olarak atamigti. Bir bakima Makedonya’da ¢ift
basli bir yonetim olusmus ve Antipater’in yetkilerini kisitlamistir.

Yapilan bu uzlasma ile birlikte yonetim Argead
hanedanindan askeri sinif olan generallere ge¢mis oldu. Fakat
hanedan tiyeleri hala hayattaydi ve sayginliklari devam etti. Toprak
taksimatindan sonra generaller arasinda bir anlasmazlik ¢ikmamus,
iilkeyi yonetecek kisi ise naiblik makaminda olan Perdikkas’a kalmis
oldu. Babil’de gerceklesen bu uzlasma ii¢ yil boyunca iilkede barisi
ve imparatorlugun boliinmesi engelleyerek yeni bir siyasi zemin
olusturmustur.
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