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ONSOZ

Insanlik tarihi boyunca bilgiye ulasmanin, bilgiyi aktarmanin
ve nesiller aras1 devamliligin en temel araci egitim olmustur. Egitim,
bireylerin potansiyellerini gerceklestirmelerine, toplumsal yapinin
gelismesine ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasina hizmet
eden en temel kurumlardan biridir. Ancak bu siire¢, sadece 6gretim
faaliyetlerinden ibaret degildir. Egitim; planlama, Orgiitleme,
yonlendirme, denetim ve degerlendirme gibi ¢ok boyutlu siiregleri
iceren sistemli bir yoOnetimi de gerektirir. Bu noktada, egitim
yonetimi disiplini hem bilimsel kuramlarin rehberliginde hem de
saha deneyimlerinin katkisiyla siirekli gelisen dinamik bir alan
haline gelmistir.

Modern egitim yonetimi; planlama, orgiitleme, liderlik,
denetim ve degerlendirme gibi bilesenlerden olusur. Bu kitap, egitim
yonetiminin kuramsal temelleri ile pratik uygulamalarini bir araya
getirerek, okuyuculara biitlinciil bir bakis agis1  sunmayi
hedeflemektedir. Kuramsal altyapi; yoOnetim teorileri, liderlik
modelleri, orgiitsel davranis yaklasimlar1 ve stratejik planlama gibi
temel kavramlar ¢ercevesinde ele alinirken, uygulama boliimleri;
okul yonetimi, insan kaynaklari, performans degerlendirme, kriz
yonetimi ve egitim politikalar1 gibi sahaya yonelik konulara
odaklanmaktadir.

Bu kitap; Ogretmen adaylari, okul yoneticileri,
akademisyenler ve egitim politikalariyla ilgilenen herkes i¢in hem
teorik hem de uygulamali bir bagvuru kaynagi olarak tasarlanmistir.
Alan yazindaki giincel yaklasimlari, elestirel bir bakis acisiyla ele
alirken, egitim yOneticilerinin karsilastig1 gercek sorunlara yonelik
¢Ozilin Onerileri de sunmaktadir.

Kitabin hazirlanmasinda emegi gecen tiim arastirmacilara
tesekkiir ederim. Kitabin, egitim yonetimi alanina ilgi duyan herkese



faydali olmasi, bilgiye dayali, deger odakli ve etkili bir yonetim
anlayisinin gelisimine katki saglamasi en biiyiik temennimdir.

Prof. Dr. GIZEM SAYGILI
KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI
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BOLUM 1

SISTEM DUSUNCESI VE EGITIM: KARMASIK
SORUNLARIN ANALIZI ICIN YENi YONTEMLER

Nidan Oyman BOZKURT!

Giris
21. yiizyilin egitim sistemleri, giderek karmasiklasan sosyal,
ekonomik ve teknolojik baglamlarin tam ortasinda yer almaktadir.
Gog, kiiresel esitsizlikler, dijital ugurum, hizli teknolojik degisim,
iklim krizi ve kiiltlirel catigmalar gibi ¢ok boyutlu meselelerin etkisi
yalnizca smifla sinirl kalmayip, egitim politikalarinin en st
diizeyine kadar uzanmaktadir. (Fullan, 2020; Reimers & Schleicher,
2020). Bu sorunlar, yalmzca teknik ¢oziimlerle ya da tekil

reformlarla yonetilemeyecek kadar i¢ ige gecmis; cok aktorlii ve ¢ok
katmanli yapilar halini almistir.

Giderek artan miilteci 6grenci niifusu egitim sistemlerinin
esitlik ve kapsayicilik kapasitelerini sinarken (Dryden-Peterson,
2015), dijital teknolojilere erisimdeki esitsizlikler de Ogrenme
firsatlarin1  derinlemesine etkilemektedir (OECD, 2021). Aymi
zamanda  Ogretmenler, miifredat baskisi ve performans
degerlendirme sistemleri altinda tiikenmislik ve anlam kaybi

! Ars. Gér. Dr., Usak Universitesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Orcid: 0000-0001-
9319-2141



yasamaktadir (Sahlberg, 2011). Bu 6rneklerin her biri, yalnizca
belirli bir aktorii ya da degiskeni degil, birbiriyle etkilesim halindeki
karmasik sistemleri ilgilendirmektedir.

Bu noktada sistem diislincesi (systems thinking), egitim
arastirma ve uygulamalar i¢in gii¢li bir mercek sunar. Sistem
diisiincesi, olaylar1 tekil neden-sonug¢ zincirleriyle degil; dongiisel
iliskiler, geribildirim mekanizmalar1 ve zaman i¢indeki davranig
Oriintiileri ile anlamaya yonelir (Sterman, 2000). Boylece karmasik
sorunlar1 analiz etmek, ongérmek ve doniistiirmek icin daha
biitiinciil ve stratejik bir ¢erceve saglar. Donella Meadows’un (2008)
ifadesiyle, “bir sistemin yapisi, davraniglarini belirler”; egitim
sistemlerinde degisim yaratmak igin yapisal iliskileri anlamak
zorunludur.

Bu kitap bolimi, egitimde sistem diisiincesine dayali
yaklagimlarin  kuramsal ve uygulamali yonlerini ele almayi
amaglamaktadir. Amag, sistem diisiincesinin temel kavramlarini
tanitmakla kalmayip, ayni zamanda bu diisiinme bi¢iminin
egitimdeki potansiyelini ¢ok diizeyli drneklerle goriiniir kilmaktir.
Boliimde asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

e Egitimde karsilagilan karmasik sorunlar neden
geleneksel yaklasimlarla ¢oziilememektedir?

e Sistem diisiincesi bu sorunlarin analizinde ve
¢Ozlimiinde ne tiir yenilik¢i katkilar sunabilir?

e Egitim ortamlarinda sistem diisiincesine dayali
araclar nasil kullanilabilir?

e Hangi caligmalar, egitimde sistem yaklagimina
onciiliik etmektedir?

Katilimecr modelleme (Group Model Building — GMB,
Community-Based System Dynamics — CBSD vb.) gibi yaklagimlar
egitsel planlama ve politikaya nasil entegre edilebilir?



Bu boliim, 6zellikle egitim arastirmacilarini, 6gretmenleri,
yoneticileri ve politika yapicilari, sistemsel diislinmeye davet
etmektedir. Ayni1 zamanda, disiplinler aras1 diisiinceye acik
lisanstistii 6grenciler i¢in de gii¢lii bir metodolojik ve epistemolojik
rehber olmay1 hedeflemektedir.

Egitimde sistem diislincesine dayali yaklasimlar yalnizca bir
analiz ¢ercevesi degil, ayn1 zamanda daha adil, daha kapsayici ve
sirdiiriilebilir 6grenme ortamlar1 i¢in bir donlisim vizyonu
sunmaktadir.

Sistem Diisiincesine Kuramsal Bir Bakis

Egitim sistemlerinin kars1 karsiya kaldig1 sorunlar, artik basit
ve dogrusal yaklasimlarla agiklanamayacak oOlc¢lide karmasik bir
nitelik tasimaktadir. Cok sayida degiskenin, ¢ok diizeyli etkilesim
icinde bulundugu bu yapilarin ¢oziimiine yonelik olarak sistem
diistincesi, hem kuramsal bir ¢erceve hem de uygulamaya doniik bir
bakis sunmaktadir. Ancak sistem diisiincesinin sundugu imkanlari
anlamak icin Oncelikle “sistem nedir”, “karmasiklik ne anlama
gelir”, “geri bildirim dongiileri nasil isler” gibi temel kavramlarin
acikliga kavusturulmasi gerekir. Bu boliimde, sistem diisiincesinin
temel kuramsal yapitaslari, tarthsel gelisimi ve egitime

uyarlanabilirligini saglayan kuramsal yaklagimlar ele alinacaktir.

Sistem Nedir?

Sistem, belirli  bir amaci1 gerceklestirmek  lizere
yapilandirilmis, karsilikli iligkiler icindeki Ogeler biitliniidiir. Bu
yap1, yalnizca parcalarin toplami degildir; parcalar arasindaki
iliskilerin dogasi, sistemin isleyisini ve ¢iktisini belirler (Capra &
Luisi, 2014). Egitim sistemi 6rneginde, 6grenci, 6gretmen, yonetici,
veli, miifredat, politika ve fiziksel altyapr gibi 6geler birlikte bir
sistem olusturur. Ancak bu sistemin isleyisi, sadece bu Ogelerin
varligiyla degil, aralarindaki etkilesim bigimleriyle belirlenir.
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Sistemler genellikle “agik™ yapilar olarak isler; dis cevreden
veri alir, gevreye tepki verir ve kendini yeniden yapilandirir (Scott &
Davis, 2007). Bu bakimdan, bir okul yalnizca kendi i¢inde degil;
ulusal egitim politikalar1, kiiltiirel normlar, ekonomik esitsizlikler
gibi makro diizeydeki faktorlerle de siirekli etkilesim halindedir. Bu
etkilesimlerin biitiiniinii anlamak, yalnizca “parcalar’a degil,
parcalar arasi iligkilere odaklanmay1 gerektirir.

Karmasiklik, Biitiinsellik ve Geri Bildirim

Sistem diislincesini anlamanin ikinci adimi, sistemlerin
neden karmasik oldugunu ve bu karmasikligin nasil analiz
edilebilecegini  kavramaktir. ~ Egitim  sistemlerinin  temel
Ozelliklerinden {i¢li burada one ¢ikar: karmasiklik, biitiinsellik ve
geri bildirim.

Karmasikhik

Karmagik sistemler, ¢ok sayida 6genin karsilikli ve ¢ogu
zaman Ongoriilemeyen etkilesimleriyle karakterizedir (Mitchell,
2009). Egitim sistemlerinde bu durum, 6grenci basarisinin yalnizca
bireysel c¢aba veya Ogretmen kalitesiyle aciklanamamasi gibi
orneklerde acikg¢a goriiliir. Bir 6grencinin okul performansi; aile
yapisi, ekonomik kosullar, sosyal ¢evre, okul iklimi ve bireysel
psikolojik siireclerle birlikte degerlendirilmelidir. Bu diizeyde ¢oklu
degiskenli iliskileri anlamak icin sistemsel bir bakis gereklidir.

Biitiinsellik

Sistem diisiincesi, pargalarin tek basina degil, aralarindaki
iliskiler araciligiyla anlasilmasi gerektigini savunur. Ackoff’un
(1994) meshur benzetmesinde oldugu gibi, “bir arabanin her
pargasini  en milkkemmel haline getirseniz  bile, onlar
birlestirdiginizde ¢alisan bir araba elde edemeyebilirsiniz.” Egitim
reformlarinda da benzer bir durum gegerlidir: 6gretmen niteligini



artirmak, ders igeriklerini giincellemek veya dijital araglar sunmak,
sistemin biitlinliigli i¢inde ele alinmadikga etkisiz kalabilir.

Geri Bildirim

Geri bildirim dongiileri, sistem iginde gergeklesen bir
degisikligin, zamanla yeniden o degisiklige yol acan 6geye geri
donmesini ifade eder (Sterman, 2000). Ornegin bir okulda artan
devamsizlik orani, 6gretmen motivasyonunu azaltabilir; bu da ders
kalitesini diisiirerek devamsizligi daha da artirabilir. Bu tiir bir
pekistiren dongili (reinforcing loop) olumsuz sonuglart biiyiitiir.
Dengeleyici dongiiler (balancing loop) ise sistemi belirli bir dengeye
dogru ¢eker. Bu dongiileri tanimak, egitimde miidahale stratejilerini
daha isabetli hale getirir.

Sistem Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Oncii Figiirler

Sistem diislincesi, yalnizca bir analiz aract degil, aym
zamanda diinyayr anlama big¢imidir. Bu yaklasim, farkh
disiplinlerden gelen kavramsal gelismelerin bir araya gelmesiyle
olusmus; zamanla sosyal bilimler, miihendislik, biyoloji, egitim ve
cevre c¢alismalar1 gibi alanlarda giiclii bir epistemolojik zemin
kazanmistir. Bu boliimde sistem diisiincesinin tarihsel gelisimi dort
ana evrede ele alinacak; bu gelisimi sekillendiren oncii figiirler
tanitilacaktir.

flk Kokler: Mekanikten Biyolojiye (19. yy sonu — 1940’lar)

Sistem diisiincesinin kdkeni, Newtoncu determinist diinya
gorlisiine bir tepki olarak ortaya cikmustir. 19. ylizyilda doga
bilimlerinde hakim olan pargaci ve indirgemeci yaklasim, karmasik
sistemlerin davranislarini agiklamakta yetersiz kalmaya baslamistir.
Bu noktada ilk radikal doniisiim, biyolojiden gelmistir.

Ludwig von Bertalanffy, Genel Sistem Teorisi (GST) ile canlt
organizmalarin yalnizca biyokimyasal siireglerle degil; sistem i¢i ve
cevresel iligkiler yoluyla anlagilabilece§ini One slirmiistiir



(Bertalanfty, 1968). GST, farkli disiplinlerde gozlemlenen ortak
sistemsel  Orlintlilerin  agiklanabilecegini  savunarak  sistem
diisiincesine teorik bir ¢ati1 kazandirmistir.

Ayn1 donemde Norbert Wiener, Kibernetik yaklagimin
gelistirerek  sistemlerdeki geri  bildirim, kontrol ve iletisim
kavramlarin1 sosyal ve teknik sistemlere uygulamaya agmistir
(Wiener, 1948). Bu kavramlar, ilerleyen yillarda sistem modelleme
ve egitim teknolojisi gibi alanlarin temel taslarini olusturmustur.

Sistem Dinamiklerinin Dogusu (1950’ler — 1970’ler)

Sistem diisiincesinin  ozellikle uygulamali bir boyut
kazanmasi, Jay W. Forrester ile miimkiin olmustur. Massachusetts
Institute of Technology (MIT) biinyesinde c¢alisan Forrester,
endiistriyel siireclerdeki karmasik iliskileri modellemek i¢in sistem
dinamikleri yaklasimini gelistirmistir. Industrial Dynamics (1961),
stok-akis yapilar1 ve geri bildirim dongiilerine dayali ilk biiyiik
modelleme ¢abasidir.

Forrester’in sonraki caligmalari, bu yOntemi sosyal
sistemlere uygulama yoniinde genisletmistir: Urban Dynamics
(1969) ve World Dynamics (1971) gibi eserler, sehirlesme, ¢gevresel
siirdiiriilebilirlik ve niifus politikalar1 gibi konular1 sistemsel
modelleme yoluyla analiz etmistir. Bu donem ayni1 zamanda sistem
diisiincesinin, analitik modellemeyle normatif-sosyal diisiincenin
birlestigi ilk evre olarak dikkat ¢eker.

Sistem Diisiincesinin Egitim ve Yonetimle Bulusmasi (1980°ler
—2000’ler)

1980’lerden itibaren sistem diisiincesi, sadece miihendislik
ve cevre calismalariyla smirli kalmamis; Ozellikle oOrgiit teorisi,
liderlik ve egitim gibi insan odakl1 alanlara yonelmistir.

Peter Senge, The Fifth Discipline (1990) adl1 eseriyle sistem
diisiincesini, “Ogrenen organizasyonlar” kuramiyla birlestirmistir.



Senge’ye gore siirdiiriilebilir doniisiim, yalnizca bireysel diizeyde
degil; sistemsel yapilarin doniisiimiiyle miimkiindiir. Bes temel
disiplin arasinda sistem disiincesi, digerlerinin tutkali olarak
tanimlanir.

Ayni donemde Donella H. Meadows, sistem yapilarinin
analizine ve bu yapilar1 doniistirmeye odaklanmistir. Leverage
Points (1999) adli makalesi, sistemde degisim yaratmak i¢in en etkili
miidahale noktalarinin nasil belirlenecegini ortaya koymustur.
Thinking in Systems (2008) ise sistemsel analiz yapmak isteyen
herkes i¢in temel bir kaynak niteligindedir.

Bu dénemde 6ne ¢ikan bir diger isim Gregory Bateson’dur.
lletisim, 6grenme ve sistem iliskileri iizerine gelistirdigi kuramlar,
ozellikle “ikinci diizey 6grenme” (double-loop learning) kavrami ile
sistem diislincesine elestirel ve kiiltiirel bir boyut kazandirmistir
(Bateson, 1972).

Edgar Morin ise sistem diisiincesini “kompleksite” felsefesi
tizerinden gelistirmis, modern bilimin indirgemeciligine karsi
biitiinciil ve baglantili diisiinmeyi savunmustur (Morin, 2001). Bu
yaklasim, egitim felsefesi ile sistem diisiincesi arasinda koprii kurar
niteliktedir.

Giiniimiizde Sistem Diisiincesi ve Disiplinlerarasi Yansimalari

Giliniimiizde sistem diisiincesi, yalnizca akademik bir kuram
degil; ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal adalet ve egitim
reformu gibi alanlarda bir doniisiim araci olarak kullanilmaktadir.

Fritjof Capra, sistem diisiincesini yasam bilimleriyle
birlestirerek "yasamin sistemsel goriisi"nii gelistirmistir. The
Systems View of Life (Capra & Luisi, 2014), biyolojik, sosyal ve
kiltiirel sistemleri biitiinsel bir epistemolojiyle ele alir.

Birlegsmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(SKH), ozellikle SKH-4 (nitelikli egitim) baglaminda sistemsel



yaklasimlarin gerekliligini vurgulamaktadir. OECD, UNESCO ve
UNICEF gibi uluslararasi kuruluslar, egitimde karmasik sorunlarin
(esitsizlik, devamsizlik, dijital ugurum vb.) sistemsel analizini tegvik
eden raporlar ve metodolojiler gelistirmektedir (OECD, 2021;
UNESCO, 2023).

Ayni zamanda egitimde sistem diisiincesi; Group Temelli
Modelleme (Group Model Building — GMB), Topluluk Temelli
Sistem Dinamigi (Community-Based System Dynamics — CBSD)
gibi katilimc1 yontemlerle de birlesmekte, 6gretmen ve d6grencilerin
de sistem analizi siireglerine aktif katilimini miimkiin kilmaktadir.

Egitimle iligkili Sistem Kuramlar

Sistem diistincesi, farkli disiplinlerde ortaya ¢ikmis olsa da,
egitimin dogasina ve sorunlarinin karmasikligina son derece uygun
bir ¢er¢eve sunar. Egitim sistemleri ¢ok sayida aktor, katman ve
etkilesimi igerdiginden, yapisal iliskileri anlamaya yonelik sistem
kuramlar1 bu alanda etkili bi¢imde kullanilabilir. Bu boliimde, egitim
alaninda siklikla bagvurulan ii¢ temel sistem kurami tanitilacaktir:
Sistem Dinamikleri, Karmagik Uyarlanabilir Sistemler ve Ekolojik
Sistem Kuramu.

Sistem Dinamikleri (System Dynamics)

Sistem dinamikleri, 1960’11 yillarda Jay Forrester tarafindan
gelistirilen bir sistem modelleme yaklagimidir. Bu kuram, karmasik
sistemlerin zaman i¢indeki davraniglarini anlamak amaciyla stok-
akis diyagramlari, geri bildirim dongiileri ve zaman gecikmeleri gibi
araclarla calisir (Sterman, 2000). Sistem dinamikleri, 6zellikle
politika degisikliklerinin uzun vadeli etkilerini ongdrmek ig¢in
kullanilir.

Egitim sistemleri, ¢ok sayida degiskenin karsilikli etkilesime
girdigi karmasik yapilar icerir. Sistem dinamikleri burada giiglii bir
analitik aragtir. Egitim sisteminde bir¢ok degisken karsilikli olarak



birbirini etkiler ve bu etkilesimler genellikle dogrusal olmayan, geri
bildirimli yapilara sahiptir. Sistem dinamikleri yaklasimi, bu
karmagik yapilarin modellenmesi ve anlasilmasi icin giiclii bir
yontem sunmaktadir.

Guevara ve arkadaglar1 (2014) Nikaragua’da ‘hayalet
O0grenci’ davraniglarini modelleyerek devamsizlik ve diplomaya
ulagsma dinamiklerini simiile etmis; Larson & Gomez Diaz (2012)
ise tiniversite 6gretim kadrosu dinamiklerini modelleyerek politika
etkilerini analiz etmistir. Ayrica, miidahalelerin olas1 yan etkilerini
modelleyen sistem dinamik ¢aligmalari, Ornegin ‘Ggrenci
devamsizligint azaltmak i¢in yiliklenen misyonun’ Ogretmen
tizerindeki yiikii artirarak tlikenmislige yol agabilecegi gibi ¢ok
degiskenli etkilesimleri goriiniir kilmaktadir.

Karmasik Uyarlanabilir Sistemler (Complex Adaptive Systems —
CAS)

Karmagik Uyarlanabilir Sistemler kurami, canli sistemlerin
dinamik, evrimsel ve Ongorillemez dogasini merkeze alir. Bu
sistemler, merkezi bir kontrol olmaksizin 6grenme ve uyum saglama
kapasitesine sahiptir. Egitim sistemi de bu tiir bir yapiya sahiptir:
O0gretmenler, 6grenciler, yoneticiler ve aileler, birbirleriyle etkilesim
icinde siirekli degisen kosullara adapte olmaktadir (Davis & Sumara,
2006).

Bu kurama gore, bir sinif yalnizca bir grup 6grenci degil,
birlikte 6grenen, birbirini etkileyen ve sinif kiiltiiriinii birlikte inga
eden bir topluluktur. Benzer sekilde, okullar yalnizca emir-komuta
zincirleriyle degil; ag iliskileri, yerel 0grenme topluluklar1 ve
paylasilmis liderlik yoluyla islerlik kazanir. CAS yaklagimi,
O0gretmen profesyonel 6grenme topluluklari, esnek miifredat yapilari
ve 0grenci merkezli 6gretim gibi uygulamalara kuramsal dayanak
sunar (Gough, 2013).

Ekolojik Sistem Kurami (Ecological Systems Theory)



Urie Bronfenbrenner tarafindan gelistirilen ekolojik sistem
kurami, bireyin gelisimini ¢ok katmanli sosyal sistemler icinde
konumlandirir. Mikro sistemden makro sistemlere kadar uzanan bu
yapi, bireyin iginde bulundugu baglamlari birbiriyle iliskili halkalar
olarak ele alir (Bronfenbrenner, 1979).

Egitim baglaminda, 6grenci performanst yalnizca simif igi
etkilesimlerle degil; ailenin ekonomik durumu, yerel topluluk
ozellikleri, egitim politikalar ve kiiltiirel normlar gibi faktorlerle de
sekillenir. Bu kuram, ozellikle egitimde baglamsal duyarlilik
gerektiren analizlerde (6r. dezavantajli bolgelerde O6grenme
ortamlarinin niteligi, gogmen 6grencilerin egitsel uyumu) degerli bir
¢ergeve sunar.

Ekolojik sistem kurami, sistem diisiincesine gii¢lii bir
baglamsal perspektif kazandirir. Bu sayede egitimde gelistirilecek
stratejiler, yalnizca okul i¢i degil; okulun ¢evresiyle kurdugu iligkiler
acisindan da degerlendirilebilir.

Bu ¢ kuram, birbirini dislamaktan c¢ok, tamamlayici
niteliktedir. Egitimde sistem diislincesi uygulamalar1 genellikle bu
kuramlarin kavramsal araglarmi bir arada kullanir. Ornegin bir
sistem haritalama caligsmasi, hem sistem dinamiklerinin dongiisel
yapisini hem de ekolojik kuramin baglamsal farkindaligini icerebilir.
Bu tiir bir biitiinctil yaklagim, egitimde karmasik sorunlarin analizine
giiclii bir zemin sunar.

Bu bdliimde, sistem diigiincesinin temel kavramlar1 ve egitim
baglamindaki kuramsal temelleri ele alinmistir. Sistem diisiincesi,
karmagik egitim sorunlarinin ¢éziimiinde pargalar1 degil iliskileri
merkeze alarak analiz yapmamizi saglar. Forrester, Senge ve
Meadows gibi Oncii isimlerin katkilari, egitim arastirmalarinda
sistemsel yaklasimin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda sistem dinamikleri, karmasik uyarlanabilir sistemler ve
ekolojik sistem kurami gibi yaklasimlar, egitimde sistem
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diisiincesini uygulamak isteyen arastirmacilar i¢in saglam kuramsal
dayanaklar sunmaktadir.

Bu kuramsal zemin {izerine, bir sonraki bdliimde egitim
sistemlerinde sistem diisiincesinin nasil yapilandigi, aktorlerin
rolleri ve bu yapilarin analizinde sistemsel bakisin ne gibi katkilar
sundugu detaylandirilacaktir.

Egitimde Sistem Diisiincesi: Kavramsal Temeller

Sistem distlincesinin kuramsal temelleri, bu yaklasimin
egitime nasil uyarlanabilecegini anlamak i¢in saglam bir zemin
sunar. Ancak kavramlarin egitsel baglamda nasil isledigini
gorebilmek i¢in egitim sisteminin yapisi, aktorleri ve isleyis bigimi
lizerinden somutlasan bir analiz gereklidir. Bu boéliimde, egitim
sistemlerinin ¢ok katmanli ve ¢ok aktorlii dogasi sistemsel bir bakis
acistyla ele almacak; sistem diisiincesinin egitimdeki islevleri ve
giincel tartigmalar baglaminda sundugu katkilar degerlendirilecektir.

Egitim Sistemleri: Alt Sistemler ve Aktorler

Egitim sistemleri, birbirine bagh ve etkilesim halinde olan
cok sayida alt sistem ve aktorden olusur. Bu yapilar, yalnizca resmi
kurumsal bilesenlerden degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, ekonomik ve
politik cevrelerle olan iligkilerden de beslenir (Fullan, 2020).

Egitim sisteminin temel alt sistemleri sunlardir:
e Mikro diizey: Ogrenci, 6gretmen, siif ortami

e Mezo diizey: Okul, okul yonetimi, yerel egitim
otoriteleri

e Makro diizey: Ulusal egitim politikalari, miifredat
diizenleyiciler, yasal ¢erceve

Bu alt sistemler arasinda ogrenciler, 6gretmenler, okul
yoneticileri, aileler, egitim sendikalari, sivil toplum kuruluslar ve
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medya gibi ¢ok sayida aktor yer alir. Her biri kendi ¢ikarlari,
degerleri ve normlar1 dogrultusunda sistemin isleyisini etkiler. Bu
cok aktorlii yapi, sistemin yalnizca yapisal degil; aynt zamanda
politik ve kiiltiirel bir yapiya sahip oldugunu gosterir (Ball, 1998).

Ayrica, sistemin yalmizca “kurumlar arasi” degil, aym
zamanda “bireyler aras1” iligkilere dayandigi da gbéz Oniinde
bulundurulmahdir.  Ogretmen-6grenci  etkilesimleri, okul-aile
iliskileri, miidiir-68retmen iletisimi gibi mikro diizey iliskiler,
sistemin isleyisinde belirleyici olabilir.

Egitimde Sistem Diisiincesinin Islevi: (")ngiirii, Nedensellik,
Miidahale ve Otesi

Egitim sistemleri, dogrusal olmayan iligkiler, zaman
gecikmeleri, aktorler arasi geribildirim dongiileri ve baglamsal
etkilesimlerle oriiliidiir. Bu yapida degisim yaratmak isteyen politika
yapicilar, uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in sistem diisiincesi, cok
katmanlt ve ¢ok islevli bir cerceve sunar. Literatiirde sistem
diisiincesinin egitimdeki islevleri cogunlukla dagmik bicimde ele
alimmakla birlikte, asagidaki alt1 temel islev kiimesinde kavramsal
olarak toplanabilir:

Zaman icinde Davrams Oriintiilerini Ongoérme

Sistem distlincesi, karmasik yapilarin zaman i¢indeki
davraniglarini analiz etmeyi miimkiin kilar. Sistem dinamikleri
yaklasimiyla gelistirilen modeller, bir politika ya da miidahalenin
uzun vadeli sonuglarint 6ngdérmeye yardimci olur (Sterman, 2000).
Bu yoniiyle, reformlarin yalnizca kisa vadeli ¢iktilara degil, yapisal
etkilere nasil yansidig simiile edilebilir.

Yiizeyin Altindaki Nedensel Yapilar1 Anlama

Sistem diislincesi, goriinen olaylarin altinda yatan sistem
yapilarin1 analiz etmeyi hedefler. Geri bildirim dongiileri, bilgi
akiglart ve aktorlerin zihinsel modelleri gibi yapilar, olaylarin
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stirekliligini ve tekrarini agiklamakta temel araclardir (Meadows,
2008; Senge, 1990). Bu, ornegin 6grenci basarisizligini yalnizca
bireysel yetenekle degil; sistemsel kosullarla  birlikte
degerlendirmeyi miimkiin kilar.

Etkili Miidahale Noktalarinin Belirlenmesi

Meadows’un (1999) tanmimladigr gibi sistemler, farkli
diizeylerde miidahaleye acgiktir. Ancak her miidahale noktasi ayni
derecede etkili degildir. Sistem diislincesi, degisimi miimkiin kilacak
kaldirag noktalarin1 belirleyerek kiigiik dokunuslarla biiyiik etkiler
yaratmay1 hedefler. Egitimde bu, 6rnegin sinav sisteminden ziyade
O0grenme kiiltiiriinii doniistiirmeye odaklanmak olabilir.

Yansitma ve Ogrenme Siireclerini Tetikleme

Sistem diisiincesi yalnizca digsal analiz degil, i¢sel doniisiim
de sunar. Aktorlerin kendi rollerini ve kararlarmi sorgulamasi,
orgiitsel Ogrenmenin temelidir. Bu yoniiyle sistem diisilincesi,
Ogretmen profesyonel gelisimi, okul gelisimi ve liderlik
uygulamalarinda ikinci dongii 6grenmeye (double-loop learning)
zemin hazirlar (Argyris & Schon, 1978; Senge, 1990).

Ortak Anlam Uretimi ve Katihmc Diyalog

Karmagik sistemlerde ¢oziim iiretmek, yalnmizca teknik
analizle degil; coklu paydaslarin kolektif anlam iiretimiyle
miimkiindiir. Sistem diisiincesi, Grup Tabanli Modelleme (Vennix,
1996) ve Topluluk Temelli Sistem Dinamigi (Hovmand, 2014) gibi
yontemlerle, Ogrencilerden 6gretmenlere, ailelerden yoneticilere
kadar tiim aktdrlerin birlikte diisiinmesini destekler. Bu, yalnizca
modeli degil, katilim yoluyla ortak sorumluluk bilincini de iiretir.

Degisim Dinamiklerini ve Sistem Direncini Anlama

Sistemler, belirli yapilara gomiilii degerler ve hedefler
dogrultusunda isler. Bu nedenle degisime direng gdosterebilirler.
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Sistem diisiincesi, bir sistemin yalnizca isleyisini degil; neye karsi
direndigini, ne tiir doniisiim yollarina ag¢ik oldugunu anlamaya da
olanak tanir (Meadows, 2008; Fullan, 2006). Bu yoniiyle egitim
reformlarinin neden siirdiiriilemedigini anlamak ic¢in 6nemli bir
gerceve sunar.

Bu alt1 islev birlikte diisiiniildiigiinde, sistem diisiincesinin
egitim alaninda yalnizca karmasikli§i analiz etmekle sinirh
kalmadigi; ayn1 zamanda doniistiiriicli bir 6grenme siireci sundugu
gorilii. Bu yapi, egitimde reformlarin hem tasarimi, hem
uygulanmasi, hem de siirdiiriilmesi siireglerine ¢cok boyutlu katkilar
saglar. Boylece sistem diisiincesi, yalnizca bir ara¢ degil; egitimsel
doniigiim i¢in bir diisgiinme bi¢imi olarak anlam kazanir.

Egitim Biliminde Sistem Diisiincesine iliskin Giincel
Tartismalar

Egitim sistemlerinin giderek artan karmasikligi, geleneksel
reform anlayiglarmin sinirhiliklarint  goézler Oniine sermektedir.
Yalnizca miifredat degisimi, 6lgme-degerlendirme bigimlerinin
revizyonu ya da dijital araclarin entegrasyonu gibi teknik
miidahaleler, sistemin daha derin yapilarindaki sorunlara temas
edememektedir (Sahlberg, 2011). Bu nedenle son yillarda egitim
biliminde, sistem diisiincesinin yalnizca bir analiz yontemi degil;
aynt zamanda egitimsel doniisiimiin yoniinii belirleyen bir
paradigma olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Sistemsel Egitim Yaklasimi

Sistem diisiincesinin giincel tartigmalardaki en belirgin
karsilig1, Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) ile iliskilidir.
Ozellikle SKH-4 kapsaminda tanimlanan “herkes i¢in kapsayici, adil
ve nitelikli egitim” hedefi; ancak sistemsel esitsizliklerin, yapisal
engellerin ve cok aktorlii etkilesimlerin anlagilmasiyla miimkiin
olabilir (UNESCO, 2023). Bu hedef, egitimdeki esitsizliklerin neden
sonug iliskileri i¢cinde analiz edilmesini ve yalnizca ¢iktilara degil,
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siireglere ve yapisal kosullara miidahale edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ornegin, yalmzca ogrenci basarisi1 artirmaya
odaklanan miidahaleler, 6gretmen is yiikiinii artirabilir; bu da uzun
vadede Ogretmen tliikenmisligi ve 6grenme kalitesinde diisiis gibi
sistemsel geri etkiler yaratabilir. Bu tiir Oriintiiler, ancak sistemsel
analizle goriiniir hale gelir.

Uluslararasi Politik Belgelerde Sistem Diisiincesi Vurgusu

OECD (2021), egitimde basariy1 sadece Olciilebilir ¢iktilar
tizerinden degerlendiren yaklagimlarin yetersiz kaldigini, bunun
yerine ¢oklu veri kaynaklarinin, kapsamli baglamsal analizlerin ve
karmasik sistemsel iligkilerin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Egitimde sistemsel liderlik, okul gelisimi,
O0gretmen egitimi ve 6grenci refahi gibi alanlar, sistem diislincesine
dayal1 biitlinciil stratejiler gerektirmektedir.

Benzer sekilde UNICEF, 6zellikle kriz ortamlarinda (6rnegin
miilteci egitimi ya da afet sonrast1 Ogrenme kaybi) egitim
sistemlerinin dayaniklilif1 i¢in sistem diizeyinde ¢ok aktorli
isbirliginin gerekli oldugunu belirtmektedir (UNICEF, 2022). Bu tiir
zorluklara karsi hazirlikli olmak, yalmzca igerik degil, sistem
mimarisi iizerine diisiinmeyi gerektirir.

Egitimde Sistem Diisiincesinin Ol¢iilmesi ve Ogretilmesi

Sistem diisiincesine iliskin bir diger gilincel tartisma alani1 da
bu diislinme bi¢iminin nasil Ogretilecegi ve nasil Olgiilebilecegi
konusudur. Ozellikle STEM ve c¢evre egitimi alanlarinda
Ogrencilerin  sistemsel diisiinme diizeylerini degerlendirmeye
yonelik bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Assaraf & Orion, 2005; Assaraf
& Orion, 2010). Bu caligmalar, 6grencilerin sistemin &geleri,
iliskileri, dongiileri ve beklenmeyen sonuglara dair farkindalik
diizeylerini analiz etmeyi amaglamaktadir.
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Bunun yaninda sosyal bilimlerde sistem diisiincesi
becerilerinin dlgiilmesine doniik caligmalar da artmaktadir. Mehren
et al. (2018), 6grencilerin ¢oklu perspektiften diisiinebilme, sistem
amacint sorgulama ve sistem davraniglarin1 tahmin edebilme gibi
bilissel becerilerini 6l¢eklendirmistir. Bu tiir 6l¢gme ¢abalari, sistem
diisiincesinin yalnizca arastirmacilar i¢in degil, 6grenme siireclerinin
bir parcasi olarak da ele alinabilecegini gostermektedir.

Sistemsel Déniisiim Icin Disiplinlerarasi Yaklasimlar

Sistem diisiincesine iligskin giincel literatiir, egitim alaninin
diger sosyal sistemlerle olan etkilesimini de dikkate almaktadir.
Ozellikle cevre, saglik, ekonomi, teknoloji ve sosyal adalet gibi
alanlarla disiplinlerarasi kesisimlerde sistem diisiincesi giderek daha
fazla kullan1lmaktadir (Capra & Luisi, 2014; Morin, 2001). Ornegin,
cevre egitimi kapsaminda gelistirilen sistem temelli senaryo
caligmalari, 6grencilere karmasik toplumsal meseleleri bir biitiin
olarak degerlendirme becerisi kazandirmay1 hedeflemektedir.

Bu baglamda, sistem diisiincesi hem 6grenme icerigi, hem de
O0grenme yoOntemi olarak onem kazanmaktadir. Egitimde yalnizca
sistemleri anlamak degil, sistem i¢inde diisiinmek, karar almak ve
harekete ge¢mek Onemlidir. Bu da sistem diislincesini egitimin
kendisiyle ilgili oldugu kadar, egitimin nasil verildigiyle de
dogrudan iliskilendirir.

Giincel tartismalar, sistem diisiincesinin artik yalnizca
“alternatif” bir yaklasim degil, karmasik sosyal sorunlara yanit
verebilecek en biitiinciil ¢ercevelerden biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle kapsayicilik, siirdiiriilebilirlik ve direnglilik
gibi 21. yiizyilin temel egitim hedefleri, sistemsel bakis agisi
olmaksizin anlasilamaz hale gelmistir. Bu baglamda egitim
arastirmalari, politika gelistirme ve uygulama diizeylerinde sistem
diisiincesinin rolii giderek daha merkezi bir konumda bulunmaktadir.

Sistem Diisiincesinde Kullanilan Temel Araclar
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Sistem diisiincesinin yalnizca kuramsal bir ¢ergceve degil,
ayn1 zamanda eyleme gecirilebilir bir analiz ve tasarim yaklagimi
olmasi, biiyiik 6l¢iide gelistirilmis ara¢ repertuvarina dayanir. Bu
araglar, karmagik iliskileri  gorsellestirmek, neden-sonug
baglantilarin1 analiz etmek, sistemdeki davranis oriintiilerini ortaya
koymak ve farkli aktorlerin bakis acilarini anlamak i¢in kullanilir.
Egitim gibi ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanli bir alanda bu araglar,
sistemin goriinmeyen yapilarii kesfetmek, isleyisini anlamak ve
degisimi planlamak acgisindan biiyiik 6nem tasir.

Bu boliimde sistem diisiincesinde sik¢a kullanilan temel
araclar li¢ ana kategori altinda ele alinacaktir: gorsel-temelli anlatim
araglari, modelleme araglar1 ve zihinsel/algisal araglar.

Gorsel-Temelli Anlatim Araclan

Bu araclar, sistemlerin zaman ig¢inde nasil davrandigini,
yiizeyde goriinen olaylarin ardinda hangi yapilar oldugunu ve
bireylerin nasil anlam tirettigini gorsellestirerek analiz siirecine katki
saglar.

Zaman Davrams Grafigi (Behavior Over Time Graphs)

Zaman Davranmis Grafigi (ZDG), sistemdeki bir veya daha
fazla degiskenin zaman icerisindeki davramigini grafiksel olarak
gosteren basit ama giiclii bir aragtir. Bu grafikler, sistemin zaman
icinde nasil bir Oriintii izledigini, artis, azalis, dalgalanma ya da
denge durumlarmin nasil gelistigini gorsellestirerek analiz siirecine
onemli katkilar saglar (Sweeney & Sterman, 2000). ZDG
grafiklerinde yatay eksen zamani, dikey eksen ise gozlemlenen
degiskenin diizeyini gosterir.

Sterman’a (2000) gore bu tiir grafikler, bireylerin nedensel
iliski kurma yeteneklerini gelistirmelerine yardimei olur ¢ilinkii
zihinsel modellerin olay temelli degil, Oriintii temelli kurulmasina
zemin hazirlar. Bu yoniiyle ZDG, sistem diisiincesinin olaylar degil,
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yapilar diizeyinde diisiinmeyi tesvik eden dogasina dogrudan hizmet
eder.

Egitim baglaminda, ZDG’nin o6nemli bir islevi, farkh
aktorlerin  (6gretmen, Ogrenci, yonetici, veli) deneyimledigi
degisimleri zaman boyutuyla birlikte analiz etmeye olanak
tanimasidir. Ornegin:

e Bir 6grencinin yil boyunca degisen motivasyon
diizeyi,
o Ogretmenlerin sinav donemlerinde artan is yiiki,

e Okul devamsizlik oranlarinin aylara gore seyri gibi
siiregler ZDG grafikleriyle somutlastirilabilir.

Ayrica ZDG grafigi, GMB oturumlarinda katilimcilardan
kendi deneyimlerini zaman i¢inde grafik olarak ¢izmelerini istemek
icin de kullanilir. Bu sayede hem nitel veri toplanir hem de
paydaslarin algiladig1 sistem davranisi dogrudan haritalanmis olur
(Andersen & Richardson, 1997).

Ozetle, ZDG grafikleri egitimde:

e Opgrencilerin  sistemsel  diisiinme  becerilerini
gelistirmede,

e Ogretmen egitimlerinde stireg analizini
kolaylastirmada,

e Politikalarin ya da okul miidahalelerinin uzun vadeli
etkilerini gorsellestirmede etkili ve erisilebilir bir arag
olarak one ¢ikar.

Buzdag Modeli (Iceberg Model)

Buzdagi Modeli (BM), karmasik olaylar1 analiz etmek i¢in
kullanilan ¢ok katmanli bir diisiinme aracidir. Bu model, goriinen
olaylarmn altinda yer alan oriintiileri, yapilar1 ve zihinsel modelleri

--18--



katmanli bicimde analiz ederek sistemsel diistinmeyi tesvik eder
(Goodman, 2002). ismini, buzdaginin yalnizca kiiciik bir kisminin
su Ustiinde goriinmesi; esas Kkiitlenin ise gorlinmeyen, derin
katmanlarda bulunmasindan alir.

Modelin katmanlar1 genellikle su sekilde yapilandirilir:

e Olaylar — Gozlemlenebilir durumlar (6rnegin: sinav

kaygisi)

e Oriintiiler / Egilimler — Zamanla tekrar eden
davranislar (6rnegin: sinav donemlerinde devamsizlik
artis1)

e Sistem Yapilar1 — Altta yatan iligkiler ve yapilar
(6rnegin: sinav merkezli egitim sistemi)

e Zihinsel Modeller — Bu yapilar siirdiiren inanglar ve
varsayimlar (6rnegin: “basar1 = sinav puani” inanci)

Egitim baglaminda, BM, hem 6gretmen hem de 68rencilere
yiizeyde goriinen sorunlarin ardindaki yapilari analiz etme becerisi
kazandirmak icin giiclii bir aractir. Ornegin:

Ogrenci basarisizligr — 6riintii: diisiik not egilimi — yap:
siif i¢i pasif 6grenme — zihinsel model: “0grenmek Ogretmenin
sorumlulugudur” gibi bir analiz zinciri kurulabilir.

Okulda 6gretmen tiikenmisligi — yap1: yiliksek is yiikii +
disiik karar katillmi — zihinsel model: “O6gretmen sadece
uygulayicidir”

Ayrica bu model, sistemsel miifredat tasarimi, 6gretmen
egitiminde yansitict diislinme ve okul gelisim planlamasinda
kullanilabilir. Ozellikle karar alma siireclerinde neden yiizeydeki
semptomlarla ugrasildigi, kok nedenlere inilemedigi sorularina
sistematik yanitlar tliretir (Stroh, 2015).

Cikarim Merdiveni (Ladder of Inference)
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Cikarim Merdiveni (CM), insanlarin belirli bir olay
karsisinda nasil hizla sonuglara vardigini ve bu siirecin nasil biligsel
Onyargilara yol acabilecegini aciklayan bir sistem diisiincesi aracidir.
Argyris (1990) ve Senge (1990) tarafindan gelistirilen bu model,
bireylerin dis diinyadan veri toplama, bu veriyi yorumlama ve sonug
¢ikarma siire¢lerini adim adim aciklar.

Modeldeki basamaklar genellikle su sekilde siralanir:
1. Gozlemlenebilir gerceklikten veri segme
2. Segilen veriyi yorumlama
3. Varsayimlarda bulunma
4. Sonug ¢ikarma
5. Inang ve yargilar olusturma
6. Bu inanglara gore eylemde bulunma

Egitim baglaminda, bu ara¢ oOzellikle iletisimde yasanan
yanlis anlamalari, catismalar1 ve varsayimsal diisiinmeyi analiz
etmekte son derece etkilidir. Ornegin:

Bir 6gretmen, sinifta sessiz kalan bir 6grencinin derse ilgisiz
oldugunu varsayabilir. Oysa 6grenci, dili yeterince bilmedigi igin
katilim gostermemektedir.

Bir okul yoneticisi, veli geri bildirimini “tehdit” olarak
algilayabilirken; veli sadece cocugunun ihtiyaglarina dikkat ¢cekmek
istemektedir.

Bu gibi durumlarda CM kullanilarak kisi, kendi diisiinme
stirecini geri sarabilir, hangi verileri sectigini ve nasil yorumladigini
sorgulayabilir. Bu da, daha saglikli iletisim kurma, empatik liderlik
gelistirme ve sistemsel diistinme becerilerini artirma agisindan
Oonemli bir kazanim saglar (Isaacs, 1999).
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Ogretmen egitimi, smif yonetimi, veli iletisimi ve liderlik
programlarinda bu modelin kullanimi, bireylerin diisiinme siirecine
iliskin farkindaligin1 artirir ve olaylar karsisinda tepkisel degil,
yansitict davraniglar gelistirmesini destekler.

Modelleme Araclari

Bu araglar, sistemin yapisini haritalandirmak, geri bildirim
dongiilerini tanimlamak ve farkli degiskenlerin nasil etkilesimde
bulundugunu analiz etmek i¢in kullanilir.

Nedensel Dongii Diyagramlan (Causal Loop Diagrams — CLD)

Sebep-sonu¢ dongii diyagramlari, sistemdeki degiskenler
arasindaki 1iligkileri ve bu iligkilerin olusturdugu geri bildirim
dongiilerini gorsellestirmek icin kullanilan temel araglardandir.
Diyagramda yer alan oklar, degiskenler arasindaki nedensel
iligkilerin yoniinii ve niteligini (arttirict mi, azaltict mi1) gosterir. Bu
sayede sistemin zaman i¢indeki davranisi, yalnizca olaylar tizerinden
degil, yapisal iligkiler yoluyla anlasilir hale gelir (Sterman, 2000;
Richardson, 1991).

Egitimde Nedensel Dongili Diyagramlar1 (NDD); 6gretmen
baskisi gibi konularin analizinde siklikla kullanilir. Ornegin, diisiik
akademik basari — Ogretmen motivasyonu azalir — ders kalitesi
diiser — basar1 daha da azalir gibi pekistirici bir dongi
modellenebilir.

NDD kullanilirken siklikla karsilagilan bazi1 dongii kaliplari,
literatiirde geri bildirim Oriintiileri (feedback archetypes) olarak
tanimlanir. Bu Oriintiiler, sistemlerin davranislarinda tekrar eden
yapisal kaliplar1 tanimlayarak, karmasik sistemlerin analizini
kolaylastirir (Senge, 1990). Yaygin 6rnekler sunlardir:
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Biiyiimenin Simirlan (Limits to Growth): Baslangigta artis
gosteren bir degiskenin, sistem icindeki kisitlar nedeniyle belli bir
noktadan sonra yavaslamasi ya da gerilemesi.

Coziim Sorunun Kendisi Olur (Fixes That Fail): Kisa
vadeli ¢oziimlerin uzun vadede daha biiyiik sorunlara neden oldugu
yapl.

Yiikiin Yer Degistirmesi (Shifting the Burden): Yapisal
cOzlimler yerine semptomatik tepkilere basvurulmasi sonucu
sistemin zayiflamasi.

Bu arketipler, okul reformlari, liderlik stratejileri ve egitim
politikalarmin degerlendirilmesinde hem 0Ongoérii hem de strateji
gelistirme agisindan degerli i¢goriiler sunar.

Stok-Akis Diyagramlar: (Stock and Flow Diagrams)

Stok-Akis Diyagramlar1 (SAD), sistem i¢indeki birikimlerin
ve bu birikimlere gelen ya da bu birikimlerden ¢ikan akislarin
dinamik iligkilerini gorsellestiren sistem diisiincesi araglaridir. Bu
diyagramlar, sistemde zamanla biriken veya azalan degiskenlerin
davranigin1 daha somut bir sekilde analiz etmeyi saglar (Sterman,
2000).

e Stoklar (Depolar): Sistemde biriken 6geleri temsil
eder (Ornegin: Ogrenci bilgisi, 6gretmen motivasyonu,
okul kaynaklarr).

e Akislar: Stoklara giris veya ¢ikis outflow) saglayan
degiskenlerdir (6rnegin: 6grenme siireci, bilgi kaybi,
motivasyon azaltict etmenler).

e Yardimcl degiskenler ve baglayicilar: Sistemin
mantiksal yapisini destekleyen parametrelerdir.

Bu diyagramlar, 6zellikle zaman gecikmeleri ve geri bildirim
dongiilerinin daha ag¢ik bicimde modellenmesine imkan tanir. NDD
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soyut neden-sonu¢ iligkileri kurarken, SAD daha nicel ve
hesaplanabilir yapilar olusturur. Bu 6zellikleri sayesinde simiilasyon
modellerinin temel yap1 tagini olustururlar.

Egitim baglaminda, SAD’ler genellikle:

e Ogrenci  Ogrenmesinin  bir  siire¢  olarak
modellenmesinde (bilgi stoklar1 ve 6grenme akislart),

e Ogretmen tiikenmisligi ya da profesyonel gelisimin
analizinde (motivasyon stoku ve is yiikii akislari),

e Okul kaynaklarinin tiiketimi ve biitce planlamasi gibi
yapisal kararlarin gorsellestirilmesinde kullanilir.

Ornegin, “dgrenci motivasyonu” bir stok olarak ele almabilir.
Bu stoka etki eden akiglar arasinda ders basarisi, 0gretmen geri
bildirimi, sosyal destek gibi faktorler yer alabilir. Bu yap1 sayesinde,
motivasyon diizeyini zaman iginde etkileyen giris ve c¢ikislarin
etkilesimi sistematik olarak analiz edilebilir (Forrester, 1994).

Simiilasyon Uygulamalar::

Stok-akis  yapilarmin  yalnizca kavramsal diizeyde
gorsellestirilmesi degil, ayn1 zamanda sayisal verilerle modellenip
simiille edilmesi, sistem dinamiklerinin derinlemesine analizine
olanak saglar. Bu tiir stok-akis simiilasyonlari, egitimde “hangi
miidahale, ne zaman, ne kadar siireyle uygulanirsa etkili olur?” gibi
sorulara yanit aramak icin kullanilir (Forrester, 1994; Sterman,
2000).

Ornegin, 6gretmen tiikkenmisligini azaltmak igin dnerilen iig
farkli miidahalenin etkisi, zamana bagli olarak modellenip
karsilastirilabilir. Ya da okul terkini azaltma politikalarinin gecikme
stiresi, etkinligi ve geri tepkileri simiilasyon yoluyla test edilebilir.
Bu uygulamalar, 6zellikle karar destek sistemleri gelistirme ve
politika senaryolarini degerlendirme agisindan yiiksek deger tasir.
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Egitim  fakiiltelerinde, okul  ydOneticisi  yetistirme
programlarinda ya da BAP/TUBITAK projelerinde bu tiir dinamik
simiilasyonlar, sistemsel diisiinme becerilerini giiclendiren etkili bir
yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Zihinsel ve Algisal Araglar

Bu araglar, sistemin yalnizca yapisal bilesenlerini degil, ayn1
zamanda aktorlerin algilarini, degerlerini ve temsil bigimlerini
anlamak i¢in kullanilir. Sosyal sistemlerde bu boyut hayati
onemdedir.

Zihinsel Modeller (Mental Models)

Zihinsel Modeller (ZM), bireylerin diinyayr nasil
algiladiklarini, olaylar1 nasil anlamlandirdiklarin1 ve bu dogrultuda
nasil karar verdiklerini sekillendiren biligsel yapilar olarak
tanimlanir. Bu modeller, bireylerin deneyimlerine, degerlerine ve
inanglarina dayanarak olusturduklart i¢sel temsillerdir (Johnson-
Laird, 1983). Sistem diisiincesi baglaminda, zihinsel modeller;
bireylerin sistem davraniglarini nasil anlamlandirdiklarini etkiler ve
bu nedenle sistemin igleyisi lizerinde dolayli ama giiclii bir etkisi
vardir (Senge, 1990).

ZM genellikle ortiik (implicit) olup, bireyler cogu zaman
kendi zihinsel modellerinin farkinda degildir. Sistem diistincesi, bu
modelleri agiga ¢ikarmayi, sorgulamay1 ve yeniden yapilandirmayi
tesvik eder. Ciinkli karmasik problemlerin ¢oziimiinde kalict
ilerleme, yalnizca yapisal miidahalelerle degil, bu yapilar siirdiiren
zihinsel modellerin doniistimiiyle miimkiindiir (Meadows, 2008).

Egitim baglaminda, ZM:

e Ogretmenlerin simf ydnetimi anlayislarini (6rnegin:
“Disiplin = cezayla saglanir”),
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e Ogrencilerin 6grenme siireclerine iliskin inanglarm
(6rnegin: “Ben matematikte basarisizim™),

e Okul yoneticilerinin liderlik stillerini  (6rnegin:
“Y onetici kontrol etmeli, yonlendirmemeli”)
sekillendiren temel etmenlerdir.

Bu nedenle, sistemsel degisim siireglerinde 6gretmenlerin ve
yoneticilerin ZM’in farkina varmasi ve gerektiginde bunlar1 yeniden
degerlendirmesi biiyiik 6nem tasir. Ozellikle dgretmen egitiminde
yansitict  diiginme uygulamalari ve Ogrenme organizasyonlari
yaklasimi, bu tiir doniisiimleri destekleyen stratejiler olarak
kullanilmaktadir (Argyris & Schon, 1978).

Zengin Resimler (Rich Pictures)

Zengin Resimler (ZR), 6zellikle karmasik sosyal durumlarin
yapilandirilmamis hallerini kesfetmek ve coklu bakis agilari
yansitmak amaciyla gelistirilen, ¢izim temelli bir sistem diisiincesi
aracidir. Bu arag, Yumusak Sistemler Metodolojisi (Soft Systems
Methodology — SSM) iginde temel bilesenlerden biri olarak yer alir
(Checkland, 1999). Rich Pictures, sistemdeki aktorleri, iligkileri,
sorun alanlarini, catigmalar1 ve baglamsal unsurlar1 grafiksel olarak
betimlemeyi amaglar. Bigimsel degil, sezgisel ve yaratict bir
gorsellestirme aracidir.

Bu arag; yazili metinlerin veya geleneksel diyagramlarin
simnirl kaldigi noktalarda, sistemin sosyal karmasikligini ortaya
koyma ag¢isindan son derece etkilidir. Cogunlukla bireysel ya da grup
calismast olarak uygulanir ve sistem diislincesi egitiminde
katilimcilarin konuyu daha hizli kavramalarini saglar.

Egitim baglaminda, ZR:

e Ogrencilerin karmasik bir okul sorununu (&rnegin
zorbalik, dijital esitsizlik, kapsayict egitim) ¢ok yonlii
analiz etmelerini saglamak,
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e Ogretmenlerin  kendi  okullarindaki  sistemsel
sorunlar1 gorsellestirmelerine olanak tanimak,

e Egitim politikas1 gelistirme siireclerinde farkl
aktorlerin algilarim gOorliniir kilmak
amaciyla kullanilabilir.

Ornegin, bir okulda yasanan iletisim sorunlarmi resmeden bir
ZR; ogretmenler, yoneticiler, 6grenciler, veliler, politik yapilar,
mekansal engeller ve sembolik ifadelerle birlikte tek bir sayfada
toplanabilir. Bu tiir resimler, hem sistemin karmasikligin1 gérmeyi
hem de miidahale alanlarin1 sezgisel olarak belirlemeyi kolaylastirir.

Nedensel Haritalama / Siste-migramlar (Causal Mapping/
Systemigrams)

Nedensel Haritalama (NH), bireylerin veya gruplarin
karmagik bir durumu nasil anlamlandirdigini, bu duruma iliskin
nedensel iligkileri nasil kurdugunu gorsellestirmeye yarayan bilissel
bir aragtir. Siste-migramlar ise bu yaklasimin daha yapilandirilmis
ve grafik temelli bir uzantisidir. Ozellikle kurumsal ya da sosyal
sistemleri anlatmak i¢in kavramsal olarak zengin, anlatisal
diyagramlar iiretir (Boardman & Sauser, 2008).

Her iki arag¢ da, sistemdeki degiskenler arasindaki nedensel
baglantilar1 oklarla ve ifadelerle gosterir. NDD ile benzerlik tasisa
da, NH daha c¢ok zihinsel modellerin disa vurumu, NDD ise
sistemsel yapilarin soyut temsili olarak islev goriir (Eden, 2004).

Egitim baglaminda, NH su acilardan 6ne ¢ikar:

e Ogretmen ve Ogrencilerin bir problemi nasil
anlamlandirdigini ortaya koymak,

e Paydaslar arasi iletisimde karsilikli varsayimlari
analiz etmek,

--26--



e Stratejik planlama, okul gelisimi ve 6gretmen egitimi
gibi slireglerde karar alma yapilarini seffaflagtirmak.

Ornegin bir okulda dgrenci devamsizlig iizerine yapilan NH
caligmasi, Ogretmenlerin “aile 1ilgisizligi”, yoneticilerin “okul
iklimi”, 6grencilerin ise “ilgi ¢ekici olmayan dersler” gibi farkli
nedenleri 6ne ¢ikardigini gosterebilir. Bu harita, tiim aktorlerin bakis
acilarmi bir araya getirerek sistemsel bir miidahale planlamasina
olanak saglar.

Siste-migramlar ise daha ileri diizeyde ve anlati temelli
nedensellik zincirleri sunar. Ozellikle politika belgeleri, egitim
reformu modelleri ya da karmasik sistemsel iligkilerin 6ykiisel bir
bicimde sunulmasi gerektiginde tercih edilir (Boardman & Sauser,
2008).

Egitimde Sistem Diisiincesi Uygulamalari: Uluslararasi
Akademik Vaka Ornekleri

Egitimde sistem diislincesi uygulamalar1 son yillarda farkli
kitalarda, disiplinlerde ve yas gruplarinda yayginlagsmaktadir. Bu
uygulamalarin ortak noktasi, 6grenenlerin karmagsik iliskileri
kavrama, neden-sonu¢ baglantilarin1 kesfetme ve uzun vadeli
diistinme becerilerini gelistirme kapasitelerini artirmaktir. Bu
boliimde, egitimde sistem diisiincesi alaninda en ¢ok atif alan ve
farkli  diizeylerde 06rnek teskil eden Oncii ¢aligmalara
odaklanilacaktir. Her vaka, kullanilan araglari, uygulama diizeyini ve
elde edilen pedagojik ¢iktilar1 agisindan degerlendirilmektedir.

Mehren et al. (2018, 2021): Sistem Diisiincesi Olciimii ve
Ortaogretim Uygulamalar:

Mehren, Rempfler ve Ulrich (2018; 2021), Almanya’da
yuriittiikkleri  ¢alismalarla  ortadgretim  Ogrencilerinin  sistem
diisiincesi becerilerini degerlendirmek amaciyla 6zgiin bir 6lgme
arac1 gelistirmistir. Olgekte {i¢ temel boyut yer alir:
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1. Sistem organizasyonunu anlama
2. Sistem davranisini izleme
3. Sistemle uyumlu eylem geligtirme

Arastirma, ZDG ve NDD gibi araglarin  grenci
performansini degerlendirmede etkili oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica O0grencilerin yasina uygun sistem temsilleri kullanildiginda
sistemsel diistinmenin anlaml1 bigimde gelistigi goriilmiistiir.

Assaraf & Orion (2005): Cevre Egitimi Baglaminda Sistemsel
Diisiinme

Israil'de yiiriitilen bu arastirmada, lise ogrencilerinin
ekosistemler hakkindaki sistemsel anlayislar1 degerlendirilmistir.
Aragtirmacilar, 29 maddelik bir rubrik gelistirmis ve O0grencilerin
sistem 6geleri arasindaki baglantilar1 tanimlama, nedensel dongiileri
anlama ve sistemin smirlarini belirleme gibi becerilerini analiz
etmistir.

Sonuglar, 6grencilerin sistemleri parca parga degil, biitiinctil
bicimde anlamaya basladiklarinda cevresel problemlere yonelik
daha etkili ¢gozlimler iirettiklerini gostermistir.

Hmelo-Silver et al. (2017): Problem Tabanh Ogrenmede Sistem
Tliskileri

Hmelo-Silver ve arkadaslari, saglik bilimleri ve biyoloji
alanlarinda  yiiriittiikleri problem tabanli 6grenme (PTO)
uygulamalarinda 6grencilerin sistemsel neden-sonug iliskilerini
nasil gelistirdigini analiz etmistir. Ogrenciler, senaryo temelli bir
vakay1 ¢ozerken ZM, ZR ve Geri-doniis Dongiileri (GDD) gibi
araclar1 kullanarak karmasik sistem yapilarin1 anlamlandirmaya
calismistir.

Calisma, sistem diisiincesi becerilerinin yalnizca kavramsal
degil, ayn1 zamanda epistemolojik yoniinliin de giiclendirilmesi
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gerektigini vurgular. Ogrencilerin bilgiyi nasil organize ettigini ve
zaman i¢inde sistemsel baglantilar kurma becerilerini ayrintili olarak
inceler.

Booth Sweeney & Sterman (2000): Zaman Grafikleriyle
Dinamik Anlayis

Bu calismada, ortaokul o6grencilerinin ZDG Grafikleri
kullanarak  sistem  davraniglarini  analiz  etme  becerileri
degerlendirilmistir. Ozellikle siirdiiriilebilirlik temelli konularda
(6rnegin: balik stoklarinin tiikkenmesi) 6grencilerden, zaman i¢indeki
degisimleri grafiklerle ifade etmeleri istenmistir.

Arastirma, 6grencilerin sezgisel olarak sistemsel davraniglari
aciklamakta zorlandigini, ancak gorsel araglarin bu siireci bliyiik
Olclide destekledigini gostermistir. Bu nedenle ZDG grafikleri,
dinamik diisiinmeyi O0gretmekte giiclii bir giris noktasit olarak
Onerilir.

Wiek et al. (2011): Siirdiiriilebilirlik Egitimi icin Sistemsel
Yeterlikler

Wiek ve arkadaslari, yliksekdgretimde siirdiiriilebilirlik
egitimi  kapsaminda sistemsel yeterlikleri tanimlamis ve bu
yeterliklerin nasil gelistirilebilecegine dair bir model 6nermistir. Bu
modelde:

e Sistemsel analiz yetisi
e Nedensel karmasiklikla basa ¢ikma

e Paydaslar arast etkilesimleri tanima
gibi bilesenler yer alir.

Arastirma, disiplinler arasi programlarin sistem diisiincesini
tesvik ettigini ve ozellikle grup temelli 6grenme ortamlarinda giiclii
ciktilar sagladigini1 gostermektedir.
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Bu ornekler, egitimde sistem diisiincesi uygulamalarinin
yalnizca teori diizeyinde kalmadigini, aym1 zamanda pedagojik
araclar, degerlendirme stratejileri ve uygulama modelleri ile i¢ ice
gectigini gostermektedir. Bu uygulamalar, 6gretmen egitimi, 6grenci
O0grenmesi ve egitim politikas1 gelistirme alanlarinda degerli
ornekler sunmaktadir.

Katilimci ve Diyalog Temelli Sistem Yaklasimlar:

Egitimde karsilasilan karmasik ve c¢ok aktorlii sorunlar,
yalnizca teknik analizlerle degil, ayni zamanda paydaslarmn
katilimiyla yiiriitilen ortak anlamlandirma siiregleriyle daha
derinlemesine anlasilabilir. Bu boliimde yer verilen yaklasimlar,
sistem diisiincesini yalnizca analitik bir ara¢ olarak degil, ayni
zamanda iletisim, 6grenme ve donilislim siireclerini kolaylagtiran
katilimci bir ¢ergeve olarak konumlandirir.

Grup Tabanh Modelleme (Group Model Building — GMB)

Grup Tabanli Modelleme (GTM), bir grup paydasin
yapilandirilmis kolaylagtirma teknikleri aracilifiyla bir sistem
modeli olusturmak iizere bir araya geldigi katilimci sistem dinamigi
yontemidir. Bu yaklasim, sistemsel sorunlarin yalnizca uzmanlar
tarafindan modellenmesi yerine, dogrudan bu sorunlardan etkilenen
aktorlerin siirece katilmasini amaglar (Vennix, 1996; Andersen &
Richardson, 1997).

GTM siireci tipik olarak asagidaki adimlari igerir:
e Problemin ortak tanimlanmasi
e Temel degiskenlerin belirlenmesi
e Nedensel iliskilerin haritalanmasi (NDD)
e Geri bildirim dongiilerinin olusturulmasi

e Politika senaryolarinin tartisilmasi
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Egitim baglaminda GTM, okul terkleri, &gretmen
tiikenmisligi, kapsayicilik, akademik basariy1 etkileyen ¢ok faktorli
yapilar gibi karmagik sorunlarin analizinde kullanilmigtir.
Ogretmenler, yoneticiler, veliler ve dgrencilerden olusan gruplar,
kendi deneyimlerini paylasarak sistemin yapisal dinamiklerini
kesteder ve ortak ¢oziimler iiretirler.

Ornek bir uygulama: ABD’deki bir GTM atdlyesinde, okul
liderleri ve Ogretmenler birlikte 6gretmen devamsizli§i sorununa
dair NDD olusturmus; stres, destek eksikligi, motivasyon ve okul
iklimi gibi faktorleri igeren dongiiler tanimlamistir. Bu siireg,
yoneticilerin 0gretmen destegine yonelik politikalarmi yeniden
tasarlamasina katki saglamistir (Hovmand, 2014).

GTM’nin avantajlari:

e Katilimcilarin  sistem  diisiincesi  becerilerini
gelistirmesi

e Sessiz kalma egilimindeki paydaslarin da seslerini
duyurmast

e Miidahale noktalarinin kolektif olarak belirlenmesi

e Yalnizca ¢oziim degil, ortak Ogrenme ortami
sunmasidir

Topluluk Temelli Sistem Dinamigi (Community-Based System
Dynamics — CBSD)

Topluluk Temelli Sistem Dinamigi (TTSD), geleneksel
sistem dinamigi yontemlerinin Stesine gegerek, yerel topluluklar
modelleme siirecine dogrudan dahil eden katilimci bir yaklasimdir.
Bu yontem, yalmizca sistem yapisini degil, ayni zamanda
topluluklarin bilgi birikimini, degerlerini ve deneyimlerini modele
entegre etmeyi amaclar (Hovmand, 2014).
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TTSD, GTM'nin temel ilkelerine dayanir ancak daha ¢ok
toplum temelli sorunlara odaklanir ve siklikla esitsizlik, saglik,
egitim ve sosyal adalet temalarinda kullanilir. Bu yaklagimda,
modelleme siireci yalnizca bir analiz araci degil, ayn1 zamanda
kapasite gelistirme, toplumsal giiclenme ve eylem iiretimi i¢in bir
platformdur.

TTSD’nin temel 6zellikleri:

e Siirece dahil olan topluluk {iyeleri ayni zamanda
modelin ortak yaraticilaridir.

e Model gelistirme siireci, bir dizi kolaylastirilmig
atolye ile yiiriitiliir.

e Siire¢ boyunca sistem haritalari, NDD’ler ve hikaye
temelli yaklagimlar kullanilir.

e Nihai hedef, birlikte gelistirilen bir eylem plani ve
karar destek araci ortaya koymaktir.

Egitim baglaminda TTSD, o6zellikle miilteci 6grencilerin
egitime katilimi, kapsayicilik politikalari, okul-aile-toplum iligkileri
ve kiiltiirel engellerin analizi gibi karmasik alanlarda
uygulanmaktadir.

Ornegin, Frerichs et al. (2016) tarafindan yiiriitiilen bir TTSD
caligmasinda, go¢men ve yerel topluluklarin egitim erisimindeki
engelleri haritalamalar1 saglanmis, ardindan bu engelleri asmaya
yonelik topluluk tabanli politika onerileri gelistirilmistir.

TTSD’nin egitimdeki katkilar:
e Topluluk aktdrlerini goriiniir ve etkili hale getirir.

e Karmagik esitsizlik yapilarini birlikte tanimlama
olanagi sunar.
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e Sistemsel farkindalik ve kolektif eylem kiiltiiriinii
gelistirir.

e Egitim reformlarinda  yukaridan-asagi  degil,
asagidan-yukar1 bir anlayisi tesvik eder.

Yumusak Sistemler Metodolojisi (Soft Systems Methodology —
SSM)

Yumusak Sistemler Metodolojisi (YSM), karmasik, acik uclu

ve "iyi tanimlanmamis" sorun alanlarim1 analiz etmek ve
anlamlandirmak i¢in gelistirilen bir sistem yaklasimidir. 1960’
yillarda Ingiltere’de Peter Checkland tarafindan gelistirilen bu
yontem, Ozellikle insani ve sosyal sistemler i¢in uygundur
(Checkland, 1999). SSM, teknik ¢6ziim iiretmekten ¢ok, bir durumu
coklu bakis acilariyla anlamlandirmayi, bu siirecte paydaslar
arasinda ortak bir goriis alan1 yaratmay1 amaglar.

Y SM'nin Temel Asamalari:
1. Sorun alaninin yapilandirilmadan gézlemlenmesi
2. ZR yoluyla ¢oklu perspektiflerin gorsellestirilmesi

3. "Kok tanimlar" ve CATWOE analizi kullanilarak
sistemin amaci, baglami ve aktorleri tanimlanir

4. Farkli bakis agilarina gore "kavramsal modeller"
olusturulur

5. Gergek diinya ile model arasindaki farklar tartigilir

6. Ortak eylem alanlar1 belirlenerek, 6grenmeye dayal
miidahaleler tasarlanir

YSM’nin en 6nemli yonlerinden biri, sistemin kendisini
modellemenin degil, insanlarin bu sistemi nasil deneyimledigini
ortaya koymanin araci olmasidir.

Egitim Baglaminda Uygulama Ornegi
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Hindle (2011), Ingiltere'de bir miihendislik fakiiltesinde
lisans 0grencilerine sistem diisiincesini 6gretmek icin YSM temelli
bir dgretim modiilii gelistirmistir. Ogrenciler, toplumsal bir problemi
rich picture, CATWOE ve kavramsal modelleme adimlartyla analiz
etmis; ¢6zlim Onerilerini ¢oklu paydas bakis acilarina dayali olarak
yapilandirmisti.  Bu  siireg, 6grencilerin = sistemik  diigiinme
becerilerini gelistirmelerine ve sosyal problemleri daha biitiinciil
sekilde kavramalarina katk1 saglamistir.

YSM’nin Egitimdeki Degeri

SSM, ozellikle 6gretmen egitimi, okul gelistirme ve paydas
katilim1 gerektiren egitim politikasi siireclerinde:

e Normatif degil agiklayici bir model sunmast,

e Farkli aktorlerin algi ve c¢ikarlarin1 bir araya
getirmesi,

e Karmasik durumlara yapic1 miidahale alanlar
Onermesi agisindan 6nemlidir.

Bu yoniiyle YSM, egitim sistemlerinde teknik ¢oziimlerden
cok anlam iiretimi ve kapsayiciligr dnceleyen bir sistemsel 6grenme
bigimidir.

Sistem Diisiincesine Dayali Yontem Onerileri

Sistem diisiincesi yalnizca bir analiz araci degil, aym
zamanda egitim ortamlarinda doniisiim yaratabilecek uygulamali bir
yontemler biitiinii sunar. Bu boliimde, egitim sistemlerinde sistemsel
bakis acisin1 somut eyleme doniistiirmek i¢in kullanilabilecek
yontem Onerileri yapilandirilmis sekilde sunulmaktadir. Her bir
yontem, sistemsel karmasikligi tanima, miidahale noktalarin
belirleme ve siirdiiriilebilir degisimi destekleme agisindan 6zgiin
katkilar saglar.

Sistem Haritalama ve Dongii Analizi
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Sistem haritalama, bir egitim sorununu olusturan faktorler
arasindaki neden-sonug iligkilerini ortaya koyarak sistemin yapisini
goriiniir kilar. NDD, ZDG ve zenginlestirilmis hikaye anlatim1 gibi
araglarla  desteklenen  sistem  haritalari, hem  sorunlari
kavramsallastirmak hem de miidahale noktalarini belirlemek ic¢in
kullanilir.

-----

basaris1 gibi ¢ok boyutlu sorunlarin geri bildirim dongiileri ile
modellenmesi, yoneticiler ve 6gretmenlerin sistemsel farkindalik
gelistirmesine katki saglar (Sterman, 2000; Sweeney & Sterman,
2000). Sistem haritalar1 ayrica, politika alternatiflerinin etkilerini
simiilasyonlarla test etmeye de olanak tanir.

Sistem Odakh Miifredat Tasarimi

Sistem diisiincesi, miifredatin yalnizca igerik aktarimi degil,
karmagik iligkileri kavrama becerisi kazandiran bir siire¢ olarak
yeniden tasarlanmasini Onerir. Mehren et al. (2018), sistem
diistincesi temelli egitim programlarinin, 6zellikle siirdiiriilebilirlik,
cevre, yurttaglik egitimi gibi disiplinlerarasi alanlarda 6grencilerin
neden-sonug iligkilerini kurma, ¢coklu bakis agis1 gelistirme ve uzun
vadeli diisiinme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur.

Onerilen stratejiler:

e Unite basliklarinin sistem temelli sorularla baglamasi
(6r. “Bu sorun zamanla nasil evrildi?”)

e Geri bildirim dongiilerinin smif i¢i tartigsmalara
entegre edilmesi

e Ogrencilerin kendi sistem haritalarin1 olusturmalar

Ogretmen Egitimi ve Sistem Okuryazarhg

Sistem diisiincesi uygulamalari, 6gretmenlerin yalnizca sinif
ici olaylara tepki vermelerini degil, bu olaylarin sistemsel
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nedenlerini analiz edebilmelerini saglar. Ogretmen egitimi
programlarina sistem okuryazarligini dahil etmek, 6gretmenlerin
karar alma, refleksiyon ve miidahale becerilerini gii¢lendirir
(Reynolds & Holwell, 2010).

Egitimde onerilen igerikler:
e Sistem araglar1 (NDD, BM) uygulamalari
e Egitim politikalarinin sistemsel etkilerinin analizi

e Ogretmenlerin okul sistemindeki konumlarimni analiz
etmeye yonelik atdlyeler

Kesisen Esitsizliklerin Sistemsel Analizi

Toplumsal cinsiyet, etnisite, sosyoekonomik durum gibi
kesisen esitsizliklerin egitim sisteminde nasil yeniden tretildigini
analiz etmek, sistem diisiincesinin adalet perspektifiyle birlestigi
onemli bir noktadir. Ozellikle TTSD ve YSM gibi ydntemler bu
analiz i¢in uygun zeminler saglar (Crenshaw, 1991; Hovmand,
2014). Egitimdeki adaletsizlikler yalnizca bireysel degil, sistemiktir.
Bu nedenle esitsizlikle miicadele, sistemi yeniden yapilandirma
stireciyle birlikte diistiniilmelidir (Dryden-Peterson, 2015).

Onerilen uygulamalar:

e Ogrenci gruplarinin sistem ic¢indeki yolculuklarinin
modellenmesi

e Farkli gruplar icin sistemin nasil farkli islediginin
ortaya konmasi

e Politika etkilerinin dagilimsal analizlerle
desteklenmesi

Karar Destek Sistemlerinde Sistemsel Bakis

Karar destek sistemleri, 6zellikle okul yOnetimi, kaynak
dagilimi ve 6gretmen atamalar1 gibi alanlarda veriye dayali sistem
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modelleriyle desteklenebilir. Sistem dinamigi temelli karar destek
yazilimlart (6r. Vensim, Stella) kullanilarak, farkli politika

senaryolarmin kisa ve uzun vadeli etkileri simiile edilebilir
(Forrester, 1994).

Egitim liderleri i¢in Onerilen araclar:
e Politika simiilasyonu
e Miidahale senaryosu karsilastirmast

e Gecikme etkilerinin modellenmesi

Gelecek Vizyonu ve Uygulama Alanlan

Egitim sistemleri, giderek daha karmasik hale gelen sosyal,
teknolojik ve Kkiiltiirel sorunlarla yiizlesirken; sistem diisiincesi
yalnizca bir analiz g¢ergevesi degil, ayn1 zamanda bir donilisiim
vizyonu sunmaktadir. Bu boliimde, sistem diisiincesinin gelecekte
egitim politikalarina, okul uygulamalarina ve 6gretmen yetistirme
siireclerine nasil entegre edilebilecegine dair stratejik Oneriler
sunulmaktadir.

Politika Diizeyinde Entegrasyon

Kiiresel oOlcekte sistem diislincesinin politika belgelerine
entegrasyonu artmaktadir. UNESCO’nun 2030 Egitim Giindemi
(SKH-4), egitimde esitligi saglamak ve kapsayict 6grenme ortamlari
olusturmak i¢in sistemsel yaklagimlarin gerekliligine dikkat ¢eker
(UNESCO, 2023). Bununla birlikte OECD, egitim sistemlerinin
gelecegi lizerine yaptiglr degerlendirmelerde, sistemsel doniigiimiin
ancak c¢ok diizeyli miidahale ve veri destekli karar mekanizmalariyla
saglanabilecegini vurgular (OECD, 2021).

Oneriler:

e Ulusal egitim strateji belgelerine sistem dinamigi
temelli analizler eklenmeli
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e Politika tiretim siireclerine TTSD ve GTM gibi
yontemlerle paydag katilimi saglanmali

e Egitim esitsizliklerinin sistemsel dogas1 kabul
edilerek biitiinciil reform modelleri gelistirilmeli

Okul Diizeyinde Kapasite Gelistirme

Okullar sadece uygulayict kurumlar degil, ayn1 zamanda
Ogrenen organizmalardir. Peter Senge’nin (1990) “learning
organizations” kavrami, okullarin i¢ yapilarinda siirekli 6grenme ve
sistemsel farkindalikla isleyen mekanizmalar olusturmasini onerir.
Okul diizeyinde sistem diisiincesinin yerlesmesi i¢in:

Oneriler:

e Okul gelisim planlarn  sistem  haritalaryla
desteklenmeli

e Ogretmen ve yonetici ekipleri NDD olusturma
konusunda egitilmeli

e Okul sorunlarmin yalnizca semptomlarina degil,
sistemin yapisina odaklanilmali

Bu tiir yaklagimlar, yalnizca sorun ¢ozmeyi degil, ayni
zamanda okul kiiltiiriinde yapisal 6grenmeyi tesvik eder (Senge,
1990).

Ogretmen Egitimi Miifredatina Entegrasyon

Hizmet ic¢i egitim baglaminda oOgretmenlerin = sistem
okuryazarligimi gelistirmek 6nemli olsa da, uzun vadeli doniisiim
ancak sistem diigiincesinin 0gretmen yetistirme miifredatina yapisal
olarak entegre edilmesiyle miimkiindiir. Sistem diisiincesi, 6gretmen
yetistirme programlarmin yalnizca pedagojik bilgiyle degil, aym
zamanda karmagik sistemleri analiz etme yetkinligiyle donatilmasini
gerektirir. Bu dogrultuda:
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Oneriler:

Bu
olmaktan,

e Egitim fakiiltelerinde sistem diisiincesine yonelik
modiiller gelistirilmeli

e Ogretmen adaylar1 NDD, BM, ZR gibi araglarla
tanistirilmali

e Ogretmenler, simiflarmi yalnizca bireysel 6grenci
davraniglart degil, yapisal siirecler baglaminda analiz
etmeye tesvik edilmeli

entegrasyon, Ogretmenleri reflektif uygulayicilar
sistemik liderlere doniistiirme potansiyeli tasir (Ison,

2010; Mehren et al., 2018).

Egitimde Doniisiim Icin Sistemsel Liderlik

Sistem diislincesi yalnizca analiz degil, ayn1 zamanda liderlik
pratigidir. Egitim liderlerinin karmagik okul ortamlarini yonetirken
sistemsel bakis agis1 gelistirmesi, siirdiiriilebilir degisim i¢in

kritiktir.

Sistemsel liderlik:

Bu

e Kisa vadeli ¢6ziim arayislar1 yerine kok nedenleri
analiz etmeye yonelir

e Sistemdeki gecikmeleri ve geri bildirim dongiilerini
fark eder

e Ogrenen topluluklar olusturur

e Kararlarinda yalnizca veriye degil, sistem iligkilerine
ve aktorlerin deneyimlerine de yer verir

liderlik bigimi, dgretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin

birlikte 6grenen bir sistemin pargasi olarak giliclenmesini saglar
(Fullan, 2006; Stroh, 2015).
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Egitim sistemleri, giinlimiizde giderek daha fazla belirsizlik,
cok aktorliiliik ve katmanlilik iceren sorunlarla kars1 karsiyadir. Gog,
dijital ugurum, iklim krizi, miifredat baskilar1 ve artan esitsizlikler
gibi yapisal sorunlar, artik dogrusal ve tek diizlemli ¢6ziim
stratejileriyle ele alinamaz hale gelmistir. Bu noktada sistem
diisiincesi, egitim politikas1 yapicilari, okul liderleri, 6gretmenler ve
arastirmacilar i¢in gii¢lii bir diisiinme ve eyleme gegme ¢ergevesi
sunar.

Bu bdéliimde sunulan kavramsal temeller, araglar, yontem
yaklasimlar1 ve politika diizeyinde Oneriler; sistem diislincesinin
yalnizca analitik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda donistiiriici bir vizyon
tasidigini gostermektedir. Sistem haritalama, katilimc1 modelleme,
Ogretmen egitimi ve miifredat tasarimi gibi ¢ok yonlii uygulamalar,
egitimin karmasik yapisini anlamak ve miidahale etmek i¢in somut
yollar sunmaktadir.

Ancak sistem diisiincesi yalnizca bir teknik bilgi degil, ayn
zamanda bir bakis a¢is1 degisimi gerektirir. Bu doniisiim, kisa vadeli
coziimler yerine uzun vadeli etkileri gozeten; bireysel degil kolektif
olan1 merkeze alan; pargalari degil iliskileri sorgulayan bir zihniyetle
miimkiindiir.

“Sistemleri degistirmek icin 6nce bakis agimizi
degistirmeliyiz.”
(Donella Meadows, 2008)
Okuyucuya Cagri:

e Bu kitap boliimii, yalnizca bir bilgi aktarimi degil, bir
davettir:

e Egitimle ilgilenen herkes icin: Karmasik sorunlara
sistemsel gozle bakma cesaretini gelistirin.

e Ogretmenler igin: Siifinizdaki driintiileri, sistemin
disindaki yapilarla iliskilendirin.

—-40--



e Egitim liderleri i¢in: Kisa vadeli krizleri degil, uzun
vadeli sistemsel nedenleri analiz edin.

e Arastirmacilar  i¢in:  Egitimin  karmasikligimi
indirgemeden, sistem biitiinliigii icinde ¢alisin.

Sistem diislincesi, yalnizca bir alternatif degil; ¢agimizin
karmasik egitim sorunlari i¢in zorunlu bir yaklasim bi¢imidir.
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BOLUM 2

BiLiM VE SANAT MERKEZINDE GOREYV YAPAN
OGRETMENLERIN MESLEKi DENEYIMLERI
HAKKINDAKI GORUSLERI

AYGUN YILMAZ'!
DILEK ZEREN OZER?

Giris
Bir iilkedeki insan kaynaginin egitim seviyesinin yiiksek ve
nitelikli olmasi tilkenin sahip oldugu diger kaynaklarin da etkili ve
verimli kullanilmasina, teknolojik, ekonomik, bilimsel ve diger pek
cok yonden giiclii olmasia yardim eder (Bilgi¢ et al., 2021). Bu
bakis agistyla hem egitim verenlerin hem de egitimden istifa
edenlerin yeterlilikleri uygun Olgiitlerde olmalidir. Egitimin
yeterliligi dogrudan Ogretmenlerin mesleki yeterliligine baghdir
(Coskun, Metin, Birsi¢i ve Kaleli Yilmaz, 2010). Bir meslekte yeterli
kabul edilebilmek ic¢in ne yapmak ve nasil yapmak gerektigi ayirt
edilebilmelidir. Bu da mesleki deneyimle miimkiin olabilmektedir
(Tomlinson, 1995). Diger yandan 06zel yetenekli ogrenciler,

! Uzman Ogretmen, Milli Egitim Bakanligi, Fen Bilgisi Egitimi, Orcid: 0009-
0009-2455-7827
2 Dog. Dr., Bursa Uludag Universitesi, Fen Bilgisi Egitimi, Orcid: 0000-0001-
9809-9077
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iilkemizdeki insan kaynaklarinin egitiminde baglica dnem gosterilen
bir grubu olusturmaktadir. Literatiirde {istiin yetenek kavrami
kullanilmasina ragmen 15 Ocak 2013 tarihinde Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu’nca yayinlanan Strateji ve Uygulama Plani’nda aym
kavrama karsilik gelmek iizere daha az kategorize edici olarak “6zel
yetenek” kavrami tercih edilmistir (Bilgig et al., 2021). Bu ¢alisma
boyunca iistiin yetenek yerine 6zel yetenek kavraminin kullanilmasi
tercih edilmistir. Ozel egitim hizmetleri ydnetmeliginde &zel
yetenekli birey, “yasitlarina gore daha hizli 68renen, yaraticilik,
sanat, liderlige iliskin kapasitede 6nde olan, 6zel akademik yetenege
sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket
etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren bireydir.”
seklinde tanimlanmaktadir. Ozel yetenek; ortalamanin iizerinde
zeka, yliksek diizeyde gorev taahhiidii ve yiiksek diizeyde yaraticilik
olmak tizere li¢ temel unsur igermektedir (Renzulli, 1978). Sari’ya
(2003) gore gelisen teknoloji ve giiniimiiz ¢aginda zekaya verilen
onemle birlikte {ilkelerin 6zel yetenekli bireylere verdikleri dnemde
dogrusal olarak artisa neden olmaktadir. Ozel egitime ihtiyaci olan
bireyler; Bireysel ve gelisim oOzellikleri ile egitim yeterlilikleri
acisindan akranlarindan anlamli  diizeyde farklilik gosteren
bireylerdir (OEHY, 2018). Bu tanimdan hareketle 6zel egitim
ihtiyaci olan bu bireylerin kabiliyetlerini gelistirmelerine katki
sunmak amaciyla Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) iilke
capinda kurulmus ve faaliyete baslamistir (MEB, 2007). Normal
Ogretim programiyla saglanamayan egitim hizmetleri (Renzulli &
Reis, 1985) bu kurumlar vasitasiyla saglanmaya galisilmaktadir.
Bilim ve Sanat Merkezleri Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim
Hizmetleri Genel Miudiirliigi tarafindan acilan kurumlardir. Bu
merkezlerde egitim faaliyetleri resmi egitim programlari ile uyumlu
bir sekilde planlanir ve ytriitiiliir (MEB, 2007). Tiirkiye’de ilk ve
orta 0gretimdeki O6zel yetenekli ¢ocuk sayisi yaklagik altmig li¢
bindir. Agustos 2019 tarihi itibari ile bu merkezlerin sayist 160’1

bulmaktadir. Cocuklar ilkokul 1. siniftan itibaren yapilan 6lgme ve
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degerlendirmeler neticesinde Bilim ve Sanat Merkezlerine kabul
edilmektedir. Ogrencilerin bilim ve sanat merkezlerinde egitim
alabilmeleri, 6ncelikle 6gretmenleri tarafindan aday gosterilmeleri,
ardindan uygulanan iki agamali zekad testinde basarili olmalar
sonucu miimkiin olmaktadir. Yapilan testler neticesinde 6zel
yetenekli olarak belirlenen 6grenciler bakanlik onayindan sonra
Bilim ve Sanat Merkezlerine kayit hakki kazanmaktadirlar.
Ogrenciler orgiin egitim disma c¢ikana kadar BILSEM’lerdeki
egitimlerine devam ederler. Belirtilen silire¢ boyunca &grencilere
yetenekleri dogrultusunda egitim verilmeye devam edilir (MEB,
2019).

Tim egitim programlarmin nihai bagaris1 egitim-0gretim
faaliyetlerini yliriiten Ogretmenlere kaginilmaz olarak baghdir
(Gomleksiz, 2005). Bilim ve Sanat Merkezlerinde de 6grencilerin
gelisimleri ve potansiyellerini gerceklestirebilmeleri i¢in 6gretmen
faktorii cok onemlidir. Bu nedenle BILSEM’de gérev yapacak
ogretmenler orgiin egitim kurumlarinda gorevlerine devam etmekte
olan Ogretmenler arasindan, akademik egitim diizeyleri (yliksek
lisans, doktora), katildiklar1 wulusal/ uluslararasi toplanti ve
kongreler, iirettikleri makale, kitap gibi fikri miilkiyetler, aldiklar
patentler, {stlin yetenekliler hakkinda katildiklar1 egitimler,
yuriittiikkleri veya katilim gosterdikleri projeler gibi alanlarindaki
basarilarina  bakilarak segilmektedirler (MEB, 2019). Ozel
yeteneklilere hizmet veren 6gretmenlerin meslektaslarina goére daha
basarili, becerikli, verimli olmalar1 beklenmektedir (Renzulli, 1985).
Ozel yetenekli ¢ocuklar ilgileri, yonelimleri, gelisim ve dgrenme
yonleri, sorunlart ve duygusal durumlariyla diger c¢ocuklardan
farklilasmaktadirlar. Ogrencilerin bu cesitli ihtiyaclar1 6gretmenleri
tarafindan goriilmeli ve uygun bi¢imde miidahale edilmelidir (Kaya,
2017). Kurum c¢alisanlarinin kurumlara bakis1t davraniglart ve
kurumun hedeflerinin gerg¢eklesmesi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Bal, 2012). Kwakman’a (2003) gore Ogretmenlerin
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isyerinde yani okulda calisma ve Ogrenme faaliyetlerinin
entegrasyonu hem bireysel mesleki gelisim hem de okulun biitiinsel
gelisimi icin cok Oonemli unsurlardan birini
olusturmaktadir. Buradan hareketle &gretmenlerin BILSEM
hakkindaki diisiinceleri tiim faaliyetlerine yansiyacak basarilari
iizerinde de etkili olacaktir. Konuya 6gretmenler agisindan bakarsak
onlar da goniilliiliik esasina dayali olarak Bilim ve Sanat
Merkezlerini tercih etmektedirler. Yaptiklar1 bu tercihlerin sebepleri
ve BILSEM’e bakis acilarinin arastirilmast bu calismanin
amaclarindandir. Literatiir incelendiginde BILSEMde c¢alisan
ogretmenlerin karsilastiklar: sorunlar, kurum hakkindaki goriisleri,
sinirhiliklar hakkinda caligsmalar olmakla birlikte (Akhan & Altas,
2020; Bozan & Savi Cakar, 2020; Cetin & Dogan, 2018; Semerci &
Kaya, 2007) o6gretmenlerin kurumlar1 tercih sebebi, Ogretmen
yeterlilikleri ile ilgili daha az (Altun & Vural, 2012; Ayaydin & Un,
2018) calismaya rastlanmigtir. Tiim bu bakis agilar1 bir araya
getirildiginde dgretmenlerin BILSEM hakkindaki goriisleri dnemli
bulunmus ve bu ¢aligmanin yapilmasina karar verilmistir.

Bu caliymann amaci, BILSEM’de gérev yapan
ogretmenlerin mesleki deneyimlerine ait farkli boyutlar hakkindaki
goriislerine bakarak BILSEM’lerde dgretmen olmaya yiikledikleri
anlami belirlenmeye ¢aligsmaktir.

Arastirmanin temel problem ciimlesini, "Ogretmenlerin
mesleki deneyimleri dogrultusunda ¢esitli degiskenler bakimindan
BILSEM e iliskin goriisleri nelerdir?" sorusu olusturmaktadir.

Arastirmanin alt problemleri ise agagidaki gibi siralanabilir:
*Ogretmenlerin BILSEM’i tercih nedenleri nelerdir?

*BILSEM’de gorev yapan Ogretmenlerin sahip olmasi
beklenen 6zellikler nelerdir?

*BILSEM’de calismanin avantajlar1 nelerdir?
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*BILSEM’de calismanin smirliliklar1 nelerdir?

*BILSEM’de ¢alisan 6gretmenlerin bu kurumlarda ¢alismak
isteyen 0gretmen adaylarina tavsiyeleri nelerdir?

Yontem

Bu boliimde bu ¢aligmanin arastirma modeli, ¢alisma grubu,
veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler
sunulacaktir.

Bu aragtirmada, nitel aragtirma desenlerinden fenomenolojik
desenden (olgu bilim) faydalanilmigtir. Fenomenoloji, hayatimizda
karsilagtigimiz ancak detayli bilgi sahibi olmadigimiz ya da {izerinde
cok diisiinmedigimiz olgular1 derinlemesine inceleyen nitel
arastirma tlridir (Yildinnm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada
fenomenoloji deseni kisilerin; algilarini, deneyimlerini, olaylara
yonelik bakis acilarimi ve anlamlandirmalarini derinlemesine
aciklayabilme ve bunlara yonelik biitlinciil bir bakis agis1 saglama
olanaklarmi barindirdigr icin tercih edilmistir (Bas ve Akturan,
2013). Egitimde fenomenoloji arastirmalarinin amaci, egitim
ogretim silirecinde yasanan deneyimleri anlayabilmek, Ogrenme
ogretme siirecini gelistirebilmektir. Bu ama¢ dogrultusunda egitim
ogretim siirecinde her algi, diisiince ve yasanan olagan deneyimler
fenomenolojide egitim arastirmalarinin  konusu olabilir. Bu
arastirmada BILSEM’de gorev alan dgretmenlerin deneyimlerine
odaklanilmis ve deneyimlerin 6ziine ulasilmaya calisilmistir (Ersoy,
2017).

Katilimcilar

Amagh ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlik ve
Olciit ornekleme yontemi kullanilarak gergeklestirilen bu ¢alismanin
katilimcilar1 Bursa ilinde bir Bilim ve Sanat Merkezinde gorev
yapan bes Ogretmendir. Arastirilan konunun derinlemesine
incelenmesini saglayan nitel arastirma yaklasimi benimsenen

--52--



calismay1 gerceklestirebilmek i¢in belli 6zelliklere sahip olgu, olay
ve durumlarin segilerek bunlarin derinlemesine kesfedilmesi ve
aciklanmasi1 amacin1 giiden amacgli Ornekleme yontemi tercih
edilmigtir ~ (Biiyiikoztirk vd., 2018). Amagsal ornekleme
yontemlerinden 0l¢iit 6rneklemede 6rneklem igin belirlenen 6l¢iitii
karsilayan kisiler, durumlar ya da nesneler 6rnekleme almirlar
(Biiyiikoztiirk  vd., 2018). Bu baglamda katilimcilarin
belirlenmesinde aragtirmaya katilmaya istekli olan, Bilim ve Sanat
Merkezinde aktif olarak gorev yapmakta olan Ogretmenler tercih
edilmistir. Yine amacgh 6rnekleme yontemlerinden olan maksimum
cesitlilikte orneklemin problemle ilgili olarak kendi i¢inde benzesik
farkli durumlardan olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Bu
dogrultuda, calismaya kurum ic¢inde miimkiin oldugunca farkl
branglarda gorev yapan Ogretmenler dahil edilmistir. Arastirmaya
katilan 0gretmenlere aragtirmanin amaci ve verilerin kullanildig
yerler hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Katilimci1 6gretmenler K1,
K2, K3, K4, K5 seklinde kodlanmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin brans, cinsiyet dagilimlar1 asagidaki Tablo 1.de yer
almaktadir.

Tablo 1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Brangs ve Cinsiyet

Dagilimlar
rang Kadin  Erkek
Tiirkge 1
Matematik 1
Ingilizce 1
Sosyal Bilgiler 1
Rehberlik ve Psikolojik 1
Danigsman (RPD)
Toplam 3 2

Veri Toplama Aracglan

Konu ile ilgili alan yazin tarandiktan sonra arastirma
kapsaminda 6gretmenlerin goriislerini alabilmek i¢in beg adet yari
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yapilandirilmis sorudan olusan goriisme formu hazirlanarak konu
alanindaki uzman bir akademisyenden goriis alinmistir. Hazirlanan
form bir tiitkce Ogretmenine uygulanarak pilot caligmasi
gerceklestirilmig, anlamin saglanamadigi ifadeler diizenlenerek
sorulara son hali verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formundaki sorular; BILSEM’de gorev alacak Ogretmen
yeterliliklerine, BILSEM kurumlarmin avantaj ve sinirliliklarina,
kurumda calisan Ogretmenlerin ilerleyen zamanlarda BILSEM’i
tercih edebilecek Ogretmen adaylarina tavsiyelerine odaklanacak
bicimde yapilandirilmistir. Katilimeilar ile goriisme bireysel olarak
gerceklestirilmis ve her biri yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir.
Gortigmeler katilimcilardan izin almarak ses kayit cihaziyla
kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Ses kayit cihazina kaydedilen yar1 yapilandirilmig goriigme
verileri gorlisme sonrasinda yaziya dokiilerek analiz edilmis,
transkripsiyon islemi gerceklestirilmistir.  Arastirmada  yari
yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen veriler icerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Igerik analizinde veriler arastirmanin
amac1 dikkate alinarak incelenmis ve kodlamalar yapilmistir.
Olusturulan  kodlardan benzer durumlari niteleyen kodlar
siniflandirilarak ~ aragtirmanin =~ amacma  yonelik  temalar
olusturulmustur (Yildirnm ve Simsek, 2013). Olusturulan kod ve
temalar bagimsiz bir uzman tarafindan daha kodlanmig, nihai haline
ortak goriis birligine varilarak getirilmistir.

Gecerlik-Giivenirlik

Aragtirmalarin bilimsel nitelikte olabilmesi i¢in gecerlik ve
giivenirlik caligmalarinin yapilmasi 6nemlidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Calismaya katilan 6gretmenlerin Bilim ve Sanat Merkezleri
hakkindaki  mesleki  deneyimleri hakkindaki  goriislerinin
belirlenmesi amaciyla kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme
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formunun uzman goriisli alinarak hazirlanmasi, ¢aligmanin kapsam
gegerliligini olumlu yonde etkilemektedir (Cepni, 2007). Veri
toplama siirecinde katilimecilarla yapilan goriigmeler katilimeilarin
olurlar1 alinarak ses kayit cihazina kaydedilmistir. Ardindan
gerceklestirilen  goriismelerin - ¢ozliimlemesi yapilarak yaziya
dokiilmiis, ortak ve farkli ifadeler belirlenerek olusturulan kod ve
kategoriler tablolastirilarak sunulmustur. Goriismeler yiiz yiize
gerceklestirilerek calisma konusu hakkinda katilimcilardan daha
ayrintili ve derinlemesine veri toplanmasi saglanmistir. Nitel
arastirmalarda inandiricilig1 arttirmak i¢in en etkili yontemler uzun
stireli etkilesim, katilimci teyidi ve uzman incelemesidir (Holloway
& Wheeler, 1996). Bu durum nitel calismalarda gegerliligi
arttirmaya yarayan onemli bir 6zelliktir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Calisma kapsaminda goriismelerden sonra veriler katilimciya
Ozetlenmistir. Daha sonra katilimcinin verilerin dogruluguna iliskin
digiinceleri  alinarak katilimer  teyidi  alinmustir.  Calismay1
gerceklestiren arastirmaci da ayni kurumda gorev aldigi icin uzun
stireli etkilesim saglanmistir. Katilimcilar sorulari cevapladiktan
sonra net olarak sdylemeye calistiklart ifadeler ile ilgili teyitleri
alimmigtir. Arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel
aragtirma yoOntemleri konusunda uzmanlagmis kisilerden, yapilan
arastirmay1 cesitli boyutlariyla inceleyerek tekrar kodlamasinin
istenmesi inanilirlik  konusunda alinabilecek oOnlemlerin en
onemlilerindendir (Creswell, 2003). Burada iki uzman tarafindan
bagimsiz kodlamalarin yapilarak nihai yapiya ulasilmasi tutarliligi
artirmaktadir  (Baskale, 2016). Calismada verilerin analiz
edilmesinde ve yorumlanmasinda baska arastirmacilarin
goriislerinden yararlanilmasi, verilerin amaca uygun bir sekilde
toplanmas1 i¢in gerekli zamanin verilmesi, gorliismelerin uygun
ortamlarda yapilmasi ¢alismanin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Arastirmanin Sinirhhiklar

Calismada derinlemesine bilgi elde etmek icin nitel aragtirma
yontemi benimsenmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Katilimcilarin
ayni kurumda gorev almalari nedeniyle, goriislerinin kurumun
kosullarindan dogrudan etkilenebilecegi dikkate alinmistir.

Bulgular

Bu bdliimde arastirmanin amact dogrultusunda elde edilen
veriler, katilimcilarin goriisleri dogrultusunda belirlenen temalara
gore aynistirilmis, katilimer goriislerinden dogrudan alintilar
yapilarak 6zetlenmistir.

Tablo 2 Katilimeilarin BILSEM'i Tercih Nedenleri

Kategori Kod Frekans Katilimcilar |
Ogretmen istek ve Beklentileri Mesleki Doyum 3 K1, K3, K4

Ogretim 2 K1, K4
Programi

Yetistirme

Kaygisinin

Olmamast

Mesleki Gelisim 1 K4

Sinavlara 1 K4
Hazirlik
Baskisinin
Olmayis1
Ustiin yetenekli 3 K1, K4,K5
Ogrenciler ile
Caligma Istegi

Ogrenci Durumlari Ogrenci Bilissel 5 K1, K2, K3, K4,
Diizeyinin K5
Yiiksek Olusu
Ogrenci 1 K4
Sayismim Sinirlt
Olmast

Kurum Ortami Proje Temelli 2 K2, K4
Calisma Imkan1
Ogrenme Ortam1 1 K4
Kosullari

Katilimcilarin gortislerine gore Bilim ve Sanat Merkezlerini
tercih nedenlerinin incelendigi Tablo 2’de BILSEM &gretmenlerinin
kurumu tercih nedenlerinin; 6gretmen istek ve beklentileri, 6grenci
durumlar1 ve kurum ortami olmak iizere ii¢ boyuttan olustugu
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goriilmektedir. Ogretmen istek ve beklentilerinin; mesleki doyum
(f=3), ogretim programi yetistirme kaygisinin olmamasi (f=2),
mesleki gelisim (f=1), sinavlara hazirlik baskisinin olmayisi (f=1),
iistiin yetenekli 6grenciler ile caligma istegi (f=1) alt boyutlarindan
olusmaktadir. Ogretmen istek ve beklentilerine ydnelik 6gretmen
gortsleri;

“...En biyik sikint1 herhalde normal okullarda ders
yetistirmek, konu yetistirme, miifredat sikintisi oldugu icin ve
bundan yoruldugum igin. (K1),

“...bir de 0grencileri iistiin yetenekli oldugu i¢in bu okulu
tercih ettim. (K2)”,

“...ustlin yetenekli o6grenciler oldugunu duyunca dedim
benim mutlaka burada olmam lazim. Bdylece bilim sanat merkezine
geldim. (K2)”,

“...Clinkii ayricalikli farkli cocuklara 6gretmenlik yapmak
isin agikgasi belki mesleki agidan beni tatmin edecekti. Bu mesleki
acidan tatmin olmak amaciyla bilim ve sanat merkezi 6gretmenligine
basvurdum diyebilirim. (K3)”,

“Neden bilsem O6gretmeni olmayi tercih ettim ¢iinkii her
zaman yenilikten ve 6grenmekten yanayim. (K4)”,

“...yeni egitim 6gretim yontemlerini tekniklerini daha rahat
uygulayabilecegimi diisiindiigim BILSEM’de calismanin bu
konuda daha avantajli oldugunu diisiindiim. (K4)”,

“...belli bir smav kaygis1 giltmeden.... Ciinkii sinif

ortaminda  maalesef  kalabalik  Ogrencilerle  bir  sinav
kaygisindan...(K4)”,

“Meslek hayatimda bir¢ok farkli ¢esitte 6grencilerle calistim
ama istiin yetenekli 6grencilerin calismamistim okulda goriiyorduk
belki yani siniflarda ama sadece bu tip ¢ocuklarinda egitimleri ile
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ilgilenen bir okulda calismanin avantajli oldugunu diisiindiim.
(K5)”.

Ogretmenlerin, ogrenci durumlar kategorisine iliskin
goriislerine asagida yer verilmistir.

“Artik bir seyler anlatirken beni gercekten anlayan gozler
gormek istedigim icin. (K1),

“Yani iyi 6grenciler oldugu i¢in... (K2)”,
“...kapasitelerinin daha yiiksek olmasi1 dolayisiyla...(K4)”,

“En azindan kargimizda belli potansiyeli olan 6grenciler var
ve daha bu §gretim siirecinin bu 6grencilere daha keyifli gececegini
diistindtigiim i¢in. (K5)”,

“Dolayistyla  hem  6grenci sayisinin  daha  smirh
oldugu...(K4)”,

“...kalabaliktan dolay1...(K4)” seklindedir.

Ogretmenlerin, kurum ortam1 kategorisine iliskin goriislerine
asagida yer verilmistir.

“... proje bazli calistig1 i¢in. (K2)”,

“...projeler ve yenilikler konusunu daha kolay uygulama
alan1 olacagm diisiindiigiim i¢in BILSEM 6gretmen olmayi tercih
ettim. (K4)”,

“...yeni egitim 6gretim yontemlerini tekniklerini daha rahat
uygulayabilecegimi diisiindiigiim BILSEM’de...(K4)” seklindedir.
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Tablo 3 Katilimcilarin Bilim ve Sanat Merkezi Ogretmenlerinin
Sahip Olmasi Gereken Ozellikler Hakkindaki Goriisleri

Kategori Kod Frekan Katihmcila
s r
Gelisime A¢ik 5 K1, K2, K3,
Olma K4, K5
Farkli Alanlara 1 K1
flgi Duyma
Ogretmenin Kisisel Gelisimi Ogrenmeye 1 K1
Isteklilik
Alanindaki 5 K1, K2, K3,
Gelismeleri K4, K5
Takip
Edebilme
Bireysel 4 K2, K3, K4,
Gelisim K5
Giincel 1 K2
Bilgiler
Edinme
Proje K5
Deneyimi
Ogretmenin Ogretim Farkli Ogretim 1 K2
Becerileri Yontemleri
Uygulayabilm
e
Rehber 3 K3, K4, K5
Olabilme
Bildiklerini 1 K2
Ogrencilerine
Aktarabilme

Katilimecilarin  goriislerine gore Bilim ve Sanat Merkezi
ogretmenlerinin sahip olmasi gereken 6zelliklerin incelendigi Tablo
3’de Ogretmenlerin, gelisime agik olma ve alanindaki gelismeleri
takip edebilme becerilerine en fazla yer verdikleri goriilmektedir.
Diger ozellikler ise farkli alanlara ilgi duyma (f=1), 6grenmeye
isteklilik (f=1), bireysel gelisim (f=4), giincel bilgiler edinme(f=1),
proje deneyimi (f=1), farkli 6gretim yontemleri uygulayabilme
(f=1), rehber olabilme (f=3) ve bildiklerini 6grencilere aktarabilme

(f=1) oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin kisisel gelisimi kategorisine iliskin d6gretmen
goriisleri soyledir;

“Ogrencilerimiz farkli oldugu i¢in BILSEM 6gretmeni de
kesinlikle farkli olabilmeli yani ¢ocuklara yetecek her alana ilgisi
olabilmeli hani bilgisi demiyorum hani hepsini bilmeyebilir ama en
azindan 1ilgisi olursa kendini gelistirebilir diye diistiniiyorum. (K1)”,

“Gelisime acik olmali... (K1),
“... 6grenmeye acik olmali. (K1)”,
“Istah1 hi¢ bitmemeli, 6grenme aski, (K1),

“Bana gdre BILSEM ogretmeni yeniliklere agik olmali.
(K2)7”

“Kisaca toparlayacak olursak BILSEM &gretmeni hem
yeniliklere agik olmali... (K2)”,

“...kendini gelistirmeyi seven okumaya arastirmaya onem
veren...(K5)”,

“...glincel olmali, egitimde yeni gelismeleri takip etmeli
diye diistiniiyorum. (K1),

“Yeni gelismeleri takip edebilmeli alaniyla alakali. Ciinki
giintimiizde bilgi ¢ok cabuk eskiyor...kendini yenilemesi gerekiyor
ki giincel bilgilerle 6grencilerine ders anlatabilsin. (K2)”,
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hem yeni materyalleri, yontemleri, 0grenme
yontemlerini takip edebilmeli. (K2)”,

“Kendisini mesleki anlamda gelistirmeli. (K3)”,

“...yuksek lisansini yapmali, doktorasini yapmali. (K3)”,

“Stirekli  6grenmeyi ilke edinmis biri olmali diye
diistinliyorum. Ciinkii her giin yeni yontem ve teknikler ¢esitli proje
alanlar1 ile karsilasiyoruz bir 6gretmen kendini giincellenmezse

ogrencilerine faydali olamaz. (K4)”,
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“... bunun yaninda 6gretim yontemleri agisindan yenilikleri
takip eden...(K5)”,

“... projeler konusunda daha tecriibeli, daha deneyimli, daha
bilgili...(K5)”,

Ogretmenlerin, oOgretim becerileri kategorisine iliskin
Ogretmen goriislerine agsagida yer verilmistir.

“...ve bunlar da 6grencilerine de aktarabilmeli. Yani bilmek
de yetmiyor aktarabilmek de 6nemli diye diistiniiyorum. (K2)”,

“...bu ¢ocuklara nasil iyi gelirim daha fazla dnlerini agmada
yol gdsterici olurum sorusunu kendine sormali ve ona gore kendisini
gelistirmelidir diyebilirim. (K3)”,

“Dolayisiyla BILSEM’deki o6grencilerin  6zel yetenekli
cocuklar oldugunu diisiiniirsek aile faktoriiniin de her zaman etkin
olmadigim diisiintirsek 6gretmenler bu konuda iyi bir yol gdsterici
ve rehber olmali...(K4)”,

“Proje yapmasi da yetmiyor bu projeleri aktarilabilmesi ya
da efendime sOyleyeyim c¢ocuklara kazandirdiklar1 acisindan da
Ogretmenlerin belki zaman igerisinde degerlendirilmesi de bir
yontem olarak gelistirilebilir. (K5)”
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Tablo 4 BILSEM’de Calismamin Avantajlarina Yonelik Ogretmen

Goriisleri

Kategori

Kod

Frekans

Katihmcilar |

Kisisel Avantajlar

Bireysel Gelisim
Imkan

Esnek Mesai
Saatleri

Ustiin Yetenekli
Ogrencilerin
Ozelliklerini
Tanima Sansi
Maddi Avantajlar
Mesleki Doyum
Mesleki
Motivasyonu
Arttirma

2

2

K1,K5
K2, K4

K3

K3, K5
K5
K5

Egitsel Avantajlar

Yeterli Zamanin
Olusu

Yaparak
Yasayarak
Ogretim
Kullanabilme
Proje Yapabilme
Imkani

Proje
Yarigsmalarina
Katilim
BILSEM’lere
Yonelik Egitim ve
Hizmet Ici
Egitimin Fazlalig1
Esnek Ogretim
Programi

Kl

K1, K4

K2, K5

K2

K3, K4

Ogretim Ortami Avantajlari

Ogretim
Ortaminin
Yeterliligi
Sinif
Mevcudunun
Azlig

Etkili letisim
Imkam

Kl

Kl

K5
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Katilimeilarin goriiglerine gore Bilim ve Sanat Merkezinde
caligmanin avantajlarina yonelik 6gretmen goriislerinin incelendigi
Tablo 4’de BILSEM’de ¢alismanin avantajlarinin kisisel, egitsel ve
ogretim ortam1 avantajlart olmak tizere 3 kategori altinda
gruplandig1r goriilmektedir. Kisisel avantajlar; bireysel gelisim
imkan1 (f=2), esnek mesai saatleri (f=2), iistiin yetenekli 6grenci
ozelliklerini tanima sanst (f=1), maddi avantajlar (f=2), mesleki
doyum (f=1), mesleki motivasyonu arttirma (f=1) seklindedir. Bilim
ve Sanat Merkezlerinde caligmanin kisisel avantajlarina yonelik
ogretmen goriisleri,

“Kendini daha iyi gelistirebildigini diisiiniiyorum. (K1),

«...ve BILSEM ’de mesleki anlamda gelisim daha fazla diger
okullara gore bazi egitimler oluyor ki sadece BILSEM &gretmenleri
cagiriliyor diger oOgretmenler c¢agirilmiyor.. Bu da BILSEM
ogretmenleri i¢in avantaj. (K2)”,

“Karsinda gercekten seni anlayan 6grencilerin veya verdigini
alabilecek kalibredeki 6grencilerin oldugunu gérmek insani mutlu
ettiginin farkindayim. (K5)”,

“...mesleki doyum agisindan iyi bir avantaj(K5)”,

“...bu merkezde ¢aligmaya bagladiktan sonra bu ¢ocuklar
nasildir? Ne gibi 6zellikleri vardir? Bunun meraki olustu bu merakla
beraber onlarla ilgili yapilmis olan akademik c¢alismalari okuma
meraki duydum. Onlar1 tanima ydniinde bu da bana art1 sagladi,
avantaj olarak goriiyorum. (K3)”,

“Bilim ve sanat merkezinde calismanin elbette ki maddi
anlamda da bir avantaji var. Maddi acidan ek derslerin yiizde 25
zaml1 olmasinin da maddi agidan avantaj sagladigini sdyleyebilirim.
(K3)”, “Maddi anlamda avantaji var m1 evet (K5)”,
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“Onun disinda esnek ¢aligma saatleri yani bana gdre normal
sartlardaki okullar1 diisiiniirsek tam giin mesai s6z konusu ama
BILSEM’lerde biraz daha az saatlerde calistyoruz. (K4)”,

“Oncelikle BILSEM o6gretmenleri diger okullara gore daha
esnek c¢alisabiliyor. (K2)”,

Katilimcilarin egitsel avantajlar hakkindaki yorumlari:

«...Oncelikle bizi baglayan bdyle bir program yok. Daha
esnek hareket etmemizi saglayan bir programa sahibiz. Bunu avantaj
olarak goriiyorum. (K3)”,

“...miifredat takip etmek zorunda degiliz. (K4)”,

“...proje ve katildigi yarigmalar. Ogrencileri segilmis
ogrenciler oldugu igin genelde BILSEM projeleri rahatlikla
gegebiliyor. (K2)”,

“...bir konuyu sunum yoluyla 6gretmek durumunda degiliz
daha ¢ok uygulama icin alan yaratilmis bize bu da bir diger avantaji
olabilir. (K4)” seklindedir.

Calismaya katilan ogretmenlerin BILSEM’deki &gretim
ortami avantajlarina yonelik goriisleri:

“Ciinkii s0yle normal okullarda miifredat yetistirme derdimiz
oluyor. Mesela sdyle oluyordu matematiksel ifadelerde ispat falan
kullandigim zamanda zaman da mekan da yeterli olmuyordu. Burada
olanaklar daha fazla. Zaman da genis ve 6grenci sayisi az. O kadar
glizel ki imkénlar alanimi c¢ok daha iyi yaparak ve yasayarak
ogretebiliyorum burada. (K1)”,

“Ogretmen acisindan bir kere karsinda gergekten seni
anlayan 6grencilerin olmasi... (KS5).



Tablo 5 BILSEM de Calismanin Sumirliliklarina Iliskin Ogretmen
Goriisleri

Kategori Kod Frekans Katihmcilar |
Kisisel Sinirhiliklar Normal Okullarda 1 K1
Ogretmenlige
Doénmeye Karsi
Kayg1 Hissedilmesi
Normal Okula 3 K1, K3, K4
Déniildiigiinde
Ogretimin Yetersiz
Kalabilecegi Kaygisi
Sinav Sistemine 1 K1
Uyum Saglayamama
Kaygisi
Smif Yonetiminde 1 K1
Fiziksel Sartlara
Uyum (kalabalik
sinif, gliriiltii vb.)
Maas Belirleme 4 K2, K3, K4,
Olgiitlerinde K5
Dengesizlik
Uzayan Calisma 3 K2, K3, K4
Saatleri
Proje Rehberlik 1 K2
Sayilarinin Fazlalig:
Hafta Sonu 3 K2, K3,K5
Derslerinin Olmast
Evrak Okuma ve 1 K2
Diizenleme Isinin
Fazlalig1
Kendini Tekrara 1 K3
Diisme
Ilkokul 1 K3
Ogrencilerine Proje
Yaptirilamamasi
Brans Bazinda Proje 1 K5
Uretmedeki
Zorluklar
Proje Yiirtitmedeki 1 K5
Zorluklar
Egitsel Ortam Simirhhiklar Kurum ikliminin 1 K3
Duragan Olmasi

Katilimeilarin goriiglerine gore Bilim ve Sanat Merkezinde
caligmanin sinirhiliklarina yonelik 6gretmen goriislerinin incelendigi
Tablo 5’de, kisisel ve egitsel ortam sinirliliklar1 olmak {izere iki

kategori karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenler kurumlarda ¢alismanin
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dezavantajlart olarak en fazla; Maas belirleme Olciitlerindeki
dengesizlik (f=4), normal okula doniildiigiinde 6gretimin yetersiz
kalabilecegi kaygis1 (f=3), uzayan caligma saatleri (f=3), hafta sonu
derslerinin  olmasmna (f=3) vurgu yapmiglardir. Katilimer
ogretmenler kisisel simirliliklar kategorisi hakkindaki goriislerini;

“BILSEM’de daha uzun ¢alistigimda normal bir okula
donebilecek miyimi diisliniiyorum ve bunu istemiyorum. Zaten
BILSEM’de ¢alisip normal okula donen ve donmek isteyen kimseyi
gormedim. Dondiigiimiizde yeni nesil sorular neler olacak neler
degismis olacak hani o hiza aligabilecek miyiz? ...Bir de dgrenci
sayis1 burada c¢ok az oraya gittigimizde tekrar o giiriiltilye ve
ugultuya kalabaliga smif yoOnetimine yetisemeyebiliriz. Tim
sikintilar normal okula gegtigimizde baglar bence. Burada
dezavantaj olacaginmi diistiinmiiyorum. (K1),

“Mesleki anlamdaki dezavantajlar maas konusunda diger
ogretmenlerle esit maas almalar1 dezavantaj diye diisiiniiyorum. Yani
hastanede bir profesor, bir docent diger doktorlardan daha fazla
muayene creti alirken stiin  yeteneklilere ders anlatan
ogretmenlerin diger 6gretmenlerle ayn1 maags1 almasi bir dezavantajl
diye diistiniiyorum. (K2)”,

“Calisma saatleri dezavantajli diger 6gretmenler saat 3’de ya
da 4’te okuldan ¢ikarken BILSEM &gretmenleri saat 8’e ya da 9’a
kadar okulda bulunuyor. Diger 6gretmenler cumartesi-pazar tatil
yaparken BILSEM &gretmenleri cumartesi ders anlatiyor bu da
dezavantaj diye diisiiniiyorum. (K2)”,

“Eger bir aileniz varsa ¢ocugunuz varsa bir anne olarak sunu
sOyleyebilirim siz ¢ocugunuzun okulda oldugu saat diliminde evde
oluyorsunuz. Cocugunuzun evde oldugu saat diliminde ise okulda
oluyorsunuz. Hani sunu sOyleyebilirim ben bir sosyal bilgiler
ogretmeni olarak destek ve BYF1 gruplaria 6zellikle kizimla ayni
sinif diizeyindeki ¢ocuklara anlattigim konuyu ya da yaptigim
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etkinligi kizimla yapamiyorum. Bu benim icin igin agikgasi
dezavantaj. (K3)”,

“Hafta sonu ¢alistyorsunuz bu da bir dezavantaj. (K3)”,

“Soyle belki hafta sonu calisiyor olmasi Aksamlar1 ders
olmast  falan  Ogretmen  acisindan  dezavantaj  olarak
degerlendirilebiliyor. (K5)”,

“Bir de ¢ok fazla proje yonetmek zorunda kalmasi ¢ogu
projede hem ylriitlici hem o&grencilerin yazdiklarinm1i okuyucu,
degerlendirici olarak gorev yapmast ¢ok fazla okumasin
gerektiriyor, c¢ok fazla makaleyi incelemesini gerektiriyor.
Yarigmalarda yine dgrencilerin katildig1 yarismalarin dokiimanlarin
okumasi gerekiyor bu da diger 6gretmenlere gore dezavantaj. (K2)”,

“Size gelen her simif diizeyindeki 6grenciye bilim ve sanat
merkezlerini proje agirlikli kurumlar olarak adlandiriyorlar ama siz
2, 3 ve 4. Sinif 6grencisine kalkip proje de yaptiramiyorsunuz. Sizin
verebileceginiz tek sey cocuga bilimsel diistinme basamaklarini bir
tik Ogretebiliyorsaniz ne ala. Bunlari ben dezavantaj olarak
goriiyorum. (K3)”,

“Baz1 dgretmenler projeler konusunda 6n plana cikarken
bazilar iste ya da branslar1 geregi sosyal branglardan ya da sozel
branglarda diyeyim Cok fazla proje iiretilememesi dgretmenlerde
biraz belki bikkinlik olusturabilir boyle bir hava yaratabilir bu
dezavantajlar1 olarak goriiyorum ben bunu. (K5)”,

“Tabi ki programda asil ama¢ g¢ocuga dogrudan bilgiyi
sunmak degil bunun iizerinde konugmayacagiz ama bir 6gretmenin
de en Onemli oOzelliklerinden birisinin anlatim becerisinin iyi
olmasina baglarim. Bilim ve sanat merkezinde daha ¢ok biz etkinlik
agirlikl calistigimiz igin bir siire sonra ben dgretmenlerin anlatma
yontemini unuttugunu diisiiniiyorum. (K3)”,
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“BILSEM'de egitim &gretim faaliyetleri proje tabanli oldugu
icin belki 0gretim becerilerimizde gitgide bir azalma s6z konusu
olabilir. (K4)” seklindedir.

Katilimcilar egitsel ortam siirliliklarini:

“Bir siire sonra gergekten seyi de unutuyorsunuz o ¢gocuklarin
cwvil civil sonugta her ne kadar da giiriiltiiden hoslanmasak da
giiriiltiiden kafamiz sismis olsa da c¢ocuklarin civil civil bir sesi
vardir. Bilim ve sanat merkezlerinde bu civil civil sesi pek
duyamayabilirsiniz. Bu da bence bir dezavantaj. (K3)” seklinde ifade
etmektedirler.

Tablo 6 Katilimcilarin Kurumda Calismak Isteyen Ogretmen
Adaylarina Tavsiyeleri

Kategori Kod Frekan Katihmcila
s r
Bireysel Ozellikler Gelisime 3 K1, K3, K4
Agik Olan
Proje Tabanli 2 K2, K4
Egitime flgi
Duyan
Saglanmasi Gereken Mesleki Bilimsel 2 K2, K4
Yeterlilikler Arastirma,
Proje
Siireglerini
Ogrenmeleri
Yabanci 1 K3
Dillerini
Gelistirme
Ek Yabanci 1 K2
Dil Ogrenme
8-10 Yillik 1 K1
Normal Okul
Tecriibesi
Olan
Ulusal ve 2 K2, K3
Uluslararasi
Basin ve
Bilimsel
Yayin
Organlarin
Takip Etme
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Mesleki 1 K5
Gelisimlerini

Saglama

Bireysel 1 K5
Gelisim

Hizmet I¢i 1 K5
Egitim

Faaliyetlerin

e Katilma

Akademik 2 K2, K5
Gelisim

Gosterme

Ozel 1 K5
Yetenekli

Ogrenciler

Alaninda

Bilgi

Seviyesini

Arttirma

Katilimeilarin goriiglerine gore Bilim ve Sanat Merkezinde
caligmak isteyen 6gretmen adaylarina vermek istedikleri tavsiyeler
Tablo 6’da kurumlar1 hangi 6gretmenlerin tercih etmesi gerektigi ile
bireysel 6zellikler ve kurumlara gelmeden evvel saglanmasi gereken
mesleki yeterlilikler olarak iki baslik altinda toplanmistir. Gelisime
acik (f=3), proje tabanl egitime ilgi duyan (f=2), ulusal ve uluslar
as1 basin ve bilimsel yayin organlarini takip eden (f=2), akademik
gelisim gosteren (f=2) oOgretmen adaylarinin kurumlart tercih
etmeleri katilimce1 6gretmenlerce en fazla siklikta tavsiye edilmistir.

Bireysel 6zellik kategorisinde yer alan katilimcr goriigleri:

“...inancl, istekli ve 6grenme askiyla yanan bir 6gretmense
hayatlarinin bir boliimiinde kesinlikle BILSEM’de olmalilar diye
diistinliyorum. (K1)”,

“Ozel yetenekli dgrencilerin proje tabanli bir egitim dgretim
uygulamalar1 yapma istiyorlarsa kesinlikle BILSEMleri tercih
edebileceklerini dnerebilirim yeni mezun olacak meslektaglarimiza.
(K4)” seklindedir.
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Katilimcilarin BILSEM’de gérev almak isteyen dgretmen
adaylarmin  saglamalar1  gerektigini  diislindiikleri  mesleki
yeterlilikler:

“... bence birka¢ yi1l en az bir 8-10 yil normal okullarda
caligmalilar. Ciinkii direkt basladiginda mesela 2 yillik 6gretmen
buraya gegctiginde sonra geri de donemeyecek ki donmesi daha zor
olacak. ...Bence biraz daha ge¢ geg¢meliler diye diisliniiyorum.
Ciinkii sonrasinda sey de olmayacak bazen oluyor ya 6gretmenler 8-
10 y1l gectikten sonra bir degisiklik istiyorlar hayatlarinda bdyle bir
ihtimalleri olur diye diisiiniiyorum. (K1)”,

“Meslege yeni baglayacak arkadaslar mutlaka proje nasil
yazilir? Bir projenin baglangicindan bitisine kadar yani
sonuglandirilmasina kadar nasil yapilir 6grenmesi gerekir diye
diistinliyorum ki bilim sanat merkezine goreve basladiginizda bir
projeyi yazim asamasindan yiirlitmeye, yiirlitme asamasindan
sonuglandirmaya, rapor asamasina kadar yiiriitebilirsiniz sorunsuz
bir sekilde. (K2)”,

“Alam ile ilgili en az 2 dil bilmeli o da yabanci dil ingilizce
zaten olmazsa olmaz ya da bizim brans icin Arapga ve Farsca
mutlaka 6grenilmesi gerekir diye diisiiniiyorum. (K2)”,

“...ben Ingilizce diyorum yani tek bunu tavsiye
edebiliyorum. Ciinkii iistiin yeteneklilere yonelik olarak yapilmis
olan akademik calismalar Ingilizce ya da smifimzda, grubunuzda
farkli etkinlik uygulamak istiyorsanmiz bununla ilgili literatiir
baktigimiz zaman yine Ingilizce ya da proje agirlikli calisilan bir
grupsa bilim ve sanat merkezi gibi projeler yine Ingilizce. O yiizden
Ingilizce bilmek bence ¢ok ¢ok fayda saglayacaktir. (K3)”,

“Bir de kendi alanlar ile ilgili mutlaka uluslararasi ve ulusal
basin1 akademik makaleleri takip etmeleri gerekir diye
diisiinliyorum. Bir de miimkiin mertebe alandaki en iyi hocalarin,
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alanin duayeni hocalarin makale, ¢alisma, kitaplarini takip etmeleri
gerekir diye diisiiniiyorum. (K2)”,

“Yeni mezun arkadaslara da sunu sOylilyorum Kendini
geligtiren Ogretmen arkadaglarim bir fark yaratiyor bunu zaten
herkes goriiyor onun i¢in sadece atanip bir kenara cekilmektense
atandiktan sonra simdiye kadar yani 4 yil boyunca lniversite
ogrendiklerinin lizerine daha fazla seyler koyma cabasi igerisinde
olmasi1 gerekiyor 6gretmen arkadagim. (K5)”,

“Clnkii fark yaratan Ogretmen olmak kolay degil fark
yaratmak daha dnce kendini gelistirmeyle kendini yetistirmekle olur.
(K5)” seklindedir.

Ayrica katilimcilardan biri  su sekilde bir Oneride
bulunmustur:

“...Universitenin programlarinda 6zel yeteneklere gore cok
fazla bir ders yok benim bildigim kadarryla ...BILSEMlere yénelik
ya da 0zel yeteneklilere yonelik 6gretmenlerin hazir bulustuklarini
arttirabilir. Clinkii 6gretmenler bunlarla karsilastiklari zaman, ne
yapmasi, nasil davranmasi gerektigini, hangi yol ve yontemlerin
kullanmas1 gerekir bu konuda ¢ok fazla bilgi sahibi degiller. Bence
sunu da soyleyeyim dedim BILSEM’lerde de staj imkéam
verebilirlerse {iniversitenin son sinifinda okuyan Ogrenciler
acisindan degerlendirdigimiz zaman bu stajda da 6nemli kazanimlar
elde edeceklerini diisiiniiyorum. (K5)”.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bilim ve Sanat Merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin mesleki
deneyimlerine yonelik goriislerini incelemeyi amaclayan bu
calisgmanin sonuglarma gore: c¢alismaya katilan Ogretmenlerin
ogrenci bilissel diizeyinin yiiksek olusu, mesleki tatmin saglama,
istiin yetenekli 6grencilerle calisma imkani, proje temelli ¢alisma
imkan1 gibi sebeplerle BILSEM’i tercih ettikleri goriilmektedir.
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Daha 6nce yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir
(Eker, 2019; Yoriik vd., 2013). Bilim ve Sanat Merkezinde caligan
ogretmenlerde bulunmasi gereken oOzelliklerden; oOgretmenlerin
gelisime acik olmalari, bireysel gelisimlerine katki saglamalari,
ogrencilere rehberlik etmelerinin siklikla beklendigi sdylenebilir.
Yagli’nin 2011 yilinda gergeklestirdigi calismada da benzer sonuglar
goriilmektedir. Ogretmenlerin akademik c¢alismalara yonelmeleri
gerektigi de her iki ¢calismada gbze ¢arpan ortak 6zelliktir. Calisma
grubundaki Ogretmenlerin uzayan ¢alisma saatleri, hafta sonu
dersleri, maas diizenlemesindeki dengesizlikler gibi konulardan
yakinsalar da genel anlamda kurumlardan memnun olduklari,
BILSEMIerin mesleki gelisim ve mesleki doyumlarma katki
sagladiklar1 goriilmektedir. Semerci ve Kaya (2007)’nin ayrica Cetin
ve Dogan (2018)’in yaptiklar1 caligmalarda da benzer verilere
ulagilmistir. Ek olarak proje iiretme ve yonetmedeki zorluklara vurgu
diger ¢alismalarda da ortak bicimde dikkat ¢cekmektedir (Cetin &
Dogan, 2018; Tastepe & Sari, 2022). Farkli olarak BILSEM’de
calisip bu kurumun olanaklarima uyum sagladiktan sonra normal
okullarda caligmaya donmeye kars1 d6gretmenlerde kaygi olustugu
goriilmiistir. BILSEM’de calismanin zorluklarma ve buradaki
sorunlara yonelik caligmalara rastlanabilirken burada ¢aligmanin
avantajlarina  yonelik  yapilan caligmalara  rastlanmamustir.
Gergeklestirilen arastirmada BILSEM’de c¢alismanin en avantajli
yonlerinin bireysel gelisim imkani, esnek mesai saatleri, yaparak
yasayarak Ogretim yontemlerini kullanabilme ve proje yapma
imkani oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenler
bilimsel arastirma proje siirecini 6grenme, ulusal ve uluslararasi
basin yayin organlarini takip etme, akademik gelisim gosterme,
yabanci dil 6grenme ve gelistirmenin Bilim ve Sanat Merkezlerini
tercth edecek hizmet Oncesi Ogretmenlerin tercih Oncesinde
gerceklestirmeleri gereken yeterlilikler olarak beyan etmislerdir.
Ogretmenlerin mesleki gelisim, bireysel gelisim, akademik gelisim,
mesleki doyum konularin1 vurguladiklar dikkati ¢cekmektedir. Altun
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ve Vural (2012) tarafindan da kurumlarin gelisiminin temelinde
ogretmen gelisiminin yattig1 dile getirilmistir. {laveten Cetin ve
Dogan (2018) aragtirmalarinda Bilim ve Sanat Merkezlerinin ve bu
kurumlarda 6gretmen olanlarin mesleki gelisimi ile ilgili disiplinler
arast caligmalara agirlik verilmesi gerektigi, mesleki gelisim
firsatlarinin BILSEM’lerde daha iist diizeyde ele alinarak yonetici ve
ogretmelerinin 6zendirilmesi i¢in ¢esitli faaliyetlerin diizenlenmesi
gerektigi onerilmektedir. Bununla birlikte diger ¢calismalardan farkli
olarak Ggretmenlerin ifadelerinde normal okullara donme
konusunda kaygi oldugu goriilmektedir. Kalabalik siniflarda ders
anlatma, Ogretim programini  yetistirme kaygisi, sunum
kabiliyetlerinde gerileme olacagi diislincesi, Ogrencilere sinava
hazirlama baskis1 gibi kaygilarla &gretmenler normal okullara
donmek istememektedirler. Bir diger dikkat c¢ekici durum
BILSEM’de calisan gretmenlerin proje temelli ¢alisma, yenilikgi
ogretim yontemleri ve ilgili literatiire hakim olma gibi 6zelliklere
vurgu yapakla beraber 6gretim programini islemedikleri i¢in sunum
yapma becerilerinde gerileme olacagindan kaygilandiklarii dile
getirmeleridi. Bu durum da ifadelerdeki zitlik bakimindan
manidardir. Son olarak 6gretmenlerin bazi sorunlar olmakla birlikte
BILSEM’de calismaktan memnun olduklari, akademik kapasitesi
yuksek Ogrencilerle, uygun zaman dilimi ve esnek bir program
dahilinde hem bireysel hem de mesleki gelismelerine katki
sagladiklari, sonucunda mesleki doyum yasamakta olduklar
¢ikarimina ulasilabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar 1s18inda su Onerilerde
bulunmak miimkiindiir:

BILSEM &gretmenlerine yonelik 6zellikle proje siireglerini
yonetme konusunda hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenerek
yetismeleri ve kendilerini yenilemeleri saglanabilir.
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BILSEM o6gretmenlerine yonelik bireysel ve mesleki
anlamda gelisim saglamalarina destek olacak kurs ve faaliyetlerin
arttirilmasi saglanabilir.

Ogretmenlerin BILSEM’de calismaya yonelik goriislerini
sayisal verilerle daha genel bir perspektifte gorebilmek i¢in caligma
nicel verilerle desteklenebilir.

--74--



Kaynakca

Akhan, N. E. & Altas, S. (2020). Bilim ve sanat
merkezlerindeki sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢alisma kosullarina
yonelik goriigleri. A. Ding (Moderator), International Aegean
Semposiums On Social Sciences & Humanities iginde. Uluslararasi
Ege Sempozyumu, Izmir

Altun, T. & Vural, S. (2012). Bilim ve sanat merkezinde
(BILSEM) goérev yapan dgretmen ve yoneticilerin mesleki gelisim
ve okul gelisimine yonelik gorlslerinin  degerlendirilmesi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(42), 152- 177.

Ayaydin, Y., & Un, D. (2018). Bilim ve sanat merkezi
ogretmenlerinin bilsem ve istiin yetenekli 6grencilerin egitimine
yonelik  goriisleri. Amasya  Universitesi  Egitim  Fakiiltesi
Dergisi, 7(1), 121-155.

Bal, M. (2012). Calisan personelin kurumsal imaj olusumuna
etkisi. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 219.

Bas, T. & Akturan, U. (2013). Nitel arastirma yontemleri:
Nvivo ile nitel veri analizi, 6rnekleme, analiz, yorum. (2. Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik.

Baskale, H. (2016). Nitel arastirmalarda gecerlik, giivenirlik
ve drneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi
Hemsirelik Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 9(1), 23-28.

Bilgig, N., Tastan, A., Kurukaya, G., Kaya, K., Avanoglu, O.,
Topal, T. (2021). Ozel yetenekli bireylerin egitimi strateji ve
uygulama klavuzu.

Bozan, 1. & Savi-Cakar, F. (2020). Bilim ve sanat merkezi
ogretmenlerinin yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim
onerilerinin belirlenmesi. Turkish Studies Education, 15(3), 1607-

1628.
--75--



Biiyiikoztiirk, S., Kilig¢ Cakmak, E., Akgiin, O. A., Karadeniz,
S. ve Demirel, F. (2018). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara:
Pegem.

Coskun, K., Metin, M., Birsici, S., & Kaleli Yilmaz, G.
(2010, November). Farkli mesleki deneyime sahip sif
ogretmenlerinin  mesleki  yeterlilik ile ilgili algilamalari.
In International Conference on New Trends in Education and Their
Implications (ICONTE) (Vol. 11, p. 13).

Creswell, J. W. (2003). A framework for design. Research
design:  Qualitative,  quantitative, and mixed methods
approaches, 2003, 9-11.

Cepni, S. (2007). Arastirma yoOntemleri, Celepler
Matbaacilik, Trabzon.

Cetin, A., & Dogan, A. (2018). Bilim ve sanat merkezlerinde
gorev  yapan  matematik  6gretmenlerinin  karsilastiklar
sorunlar. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel
Egitim Dergisi, 19(4), 615-641.

Eker, M. (2019). Bilim sanat merkezlerinde goérev yapan
ogretmenlerin bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik egitimi
algilar1 (Master's thesis, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti).

Ersoy, A. F. (2017). Fenomenoloji. A. Saban ve A. Ersoy
(Ed.), Egitimde nitel aragtirma desenleri i¢inde (s. 82-138). Ankara:
Ani1 Yayincilik.

Gomleksiz, M. N. (2005). Yeni ilkdgretim programinin
uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 5(2), 371-384.

Holloway, 1., & Wheeler, S. (1996). Qualitative research for
nurses. Oxford: Blackwell Science Ltd.

--76--



Kurnaz, A. (2014). Yirminci Yilinda Bilim ve Sanat
Merkezlerinin Raporlar ve Yonetici Gorlislerine Dayali Olarak
Degerlendirilmesi. Journal of Gifted Education Research, 2(1).

Kaya, M. (2017). Cesitli tilkelerin 6gretmen egitiminde kalite
gilivencesi kurumlar1 ve Tiirkiye icin Oneriler. Yiiksekogretim ve
Bilim Dergisi, (3), 411-418.

Kwakman, K. (2003). Professional learning throughout the
career. International Journal of Human Resources Development and
Management, 3(2), 180-190.

Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirligii, Bilim ve
Sanat Merkezleri Yonergesi, Tebligler Dergisi, Subat, 2007/2593

MEB, Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi (2019),
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys
dosyalar/2016 10/07031350 bilsem_yonergesi.pdf adresinden
erisilmistir.

OEHY (2018). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi,
07.07.2018 tarihli ve 30.471 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirtirliige girmistir.

Reis, S. M., & Renzulli, J. S. (1985). The secondary level

enrichment triad model: Excellence without -elitism. NASSP
Bulletin, 69(482), 31-38.

Renzulli, J. S. (1978). What makes giftedness? Reexamining
a definition. Phi delta kappan, 60(3), 180.

Renzulli, J.(1985). Are teacher of gifted specialist? A land
mark desicion onemployment practices in special education for
gifted. Gifted Child Quarterly, 29, 24-29

Sar;, H. (2013). Tiirkiye’de Ustiin Yetenekli Cocuklarin
Egitim Gordiigii Bilim ve Sanat Merkezleri icin Oneriler-Editore
Mektup. Journal of Gifted Education Research, 1(2), 146-149.

--77--



Semerci, N., & Kaya, E. (2007). Bilim ve Sanat
Merkezlerinde (BILSEM) gorev yapan &gretmenlerin BILSEM’e
yonelik goriisleri. Sosyal Bilimler Aragtirmalart Dergisi, 2(2), 230-
242.

Tastepe, F., & Sari, H (2022). Bilim ve Sanat Merkezi
(BILSEM) Ogretmenlerinin Ozel Yetenekliler Alanina Iliskin
Mesleki Yeterliliklerine Yonelik Gériislerinin Incelenmesi. Turkish
Special Education Journal: International, 4(1), 25-34.

Tomlinson, P. (1995a). Can Competence Profiling Work For
Effective Teacher Preparations? Part I: General Issues. Oxford
Review of Education, 2, 179B194. Retrieved March 23 2010, from
Taylor and Francis.

Yagli, S. (2011). Yonetici ve Ogretmen  goriisleri
cercevesinde bilim ve sanat merkezlerinin yapist ve yeniden
yapilanmasi: Istanbul bilsem drnegi (Master's thesis, Sosyal Bilimler
Enstitiisii).

Yildinim, A. & Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel
aragtirma yontemleri. (9. Baski). Ankara:Se¢kinYayincilik.

Yoriik, S., Akar, T., Cimenci, F., & Akyel, S. (2013). Bilim
ve sanat merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri

iizerine bir arastirma. Kurumsal Egitim Bilim Dergisi, 6(2), 160-
179.

--78--



BOLUM 3

OKUL YONETICILERININ SOSYAL MEDYA
KULLANIM DURUMLARI VE SOSYAL
MEDYANIN EGIiTIiM YONETIMINDEKI YERI

SERAP DONER!
YUCEL BOLAT?

Giris

Giliniimiizde sosyal medya, egitim alaninda 6nemli bir iletisim
araci haline gelmistir. Okul yoneticileri, sosyal medya platformlarini
kullanarak iletisimlerini gliclendirme, bilgi paylasimini artirma ve
topluluk olusturma ¢abalarina girmektedir. Ancak, sosyal medyanin
etkileri, okul yoneticiligi pratikleri iizerinde ne 6l¢iide ve hangi
yollarla kendini gosterdigi detayli olarak arastirilmamaistir. Gegmiste
e-posta, kablosuz aglar, sosyal aglar vb. teknolojik gelismeler egitim
ortaminda yaygin degildi. Bugiin ise okul yoneticileri bu teknoloji
araglarimi aktif bir sekilde kullanmaktadir (Hines, Edmonson, &
Moore, 2008). Yayginlik kazanan bu teknolojiler, okul liderlerinin
gorevlerini yerine getirme ve bilgilerini yonetme sekillerinde biiyiik
bir degisim yaratmistir. Sosyal medya, giiniimiizde iletisim ve bilgi
paylasiminda merkezi bir rol oynamaktadir; bu durum, okul

' Ogretmen, MEB, Ingilizce, Orcid: 0009-0000-5102-5767
2 Ogretmen, MEB, Cografya, Orcid: 0000-0003-3432-3660
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yoneticilerinin  yOnetim stratejilerini ve etkilesim bigimlerini
yeniden sekillendirmektedir. Okul yonetiminde sosyal medya
uygulamalarinin kullaniminin giderek artmasi, bu konunun bilimsel
olarak incelenmesini ve sonuglarinin ortaya konulmasini, ayrica
potansiyel sorunlarin ¢6ziim yollarinin arastirilmasini zorunlu hale
getirmektedir (Gtildas, 2021). Sosyal medya, iletisim ve bilgi
paylagimini doniistiiren gii¢lii bir aragtir. Son birka¢ yilda, web,
yalnizca okunabilir ve statik bilgi kaynaklarimin basit bir
koleksiyonunu dagitan bir ortamdan, insanlarin etkilesimde ve
paylasimlarda bulundugu, 6te yandan biiyiilk miktarda bilginin
stirekli olarak giincelledigi bir dizi sosyal web sitesine donilismiistiir
(Faizi, El Afia, & Chiheb, 2013). Sosyal medya yalnizca giinliik
yasamda degil yonetsel ve siyasal alanda da yaygin bir iletisim arac1
haline gelmistir. Bu baglamda karar alma ve ikna etme siireclerinde
sosyal medya araclar1 kullanimina yonelim vardir (Erkek, 2016).
Sosyal medya kullaniminin okul yd&neticilerinin  yonetimsel
becerileri, iletisim stratejileri ve karar alma stiregleri lizerindeki
durumlar1 yeterince arastirilmamistir.  Ayrica, sosyal medya
platformlarinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 konusunda net bir
anlayis bulunmamaktadir. Bu baglamda, sosyal medyanin okul
yoneticiligine sagladig katkilar ile potansiyel riskleri ve zorluklar
hakkinda daha fazla aragtirmaya ihtiyac vardir.

Yontem

Bu arastirma, Kocaeli ilindeki okul miidiirlerinin sosyal
medya kullanimi1 ve yoneticiler {izerindeki durumlarin1 incelemek
amaciyla betimsel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Aragtirmada
nicel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Burada, arastirmanin
modeline, orneklemine, veri toplama aracina, verilerin toplanma
stirecine ve verilerin analiz yontemine yer verilmistir.
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Arastirma Modeli

Bu arastirma, sosyal medyanin egitim yonetimi tizerindeki
etkilerini incelemeyi amacgladigi i¢in betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Betimsel calismalarda amag; iliski veya fark tespit
etmek degil, her seyi oldugu gibi ortaya koymaktir. Tezlerin ve
makalelerin yontem acisindan istatistiksel olarak ele alinmalar1 da
betimsel ¢alisma olarak adlandirilir (Karasar, 2007). Bu arastirma,
okul yoneticilerinin sosyal medya kullanim bi¢imlerini, egitime olan
etkilerini ve bu platformlarin yonetim siireglerindeki roliinii
aciklamay1 hedefledigi i¢cin en uygun yoOntem olarak karsimiza
cikmaktadir.

Evren ve Orneklem

Evren Kocaeli ilindeki resmi okullarda gorev yapmakta olan
okul miidiirleri kapsamaktadir. Kocaeli II Milli Egitim
miudiirliigiinden 20.12.2024 tarihinde alinan verilere gore toplam
okul miidiirii sayis1 607°dir. Okul miidiirlerinin %87’sini erkekler
olustururken %13’iinii ise kadinlar olusturmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1:Kocaeli Okul Miidiirlerinin Cinsiyet Dagilimi

MW Erkek

H Kadin

Kaynak : Kocaeli Il Milli Egitim Miidiirliigii

Kocaeli’de gorev yapmakta olan en yash miidir 65
yasindayken en gen¢ miidiir 31 yasindadir. Okul miidiirleri genel
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olarak 45-55 yas arasindaki kisilerden olusmaktadir. Bu yas
gruplarindan alta ve iiste dogru miidiir sayis1 azalmaktadir (Sekil 2).

Sekil 2:Kocaeli Okul Miidiirlerinin Yas Dagilimi

65
62
59
56
53
50
47
44
41
38
35
32

YAS

O.I

SAYI 10 20

W
(e}
N
(e

50
Kaynak : Kocaeli Il Milli Egitim Miidiirliigii

Orneklemi Kocaeli ilindeki devlet okullarda gérev yapan 100
okul miidiirlerinden olusmaktadir. Boylelikle miidiirlerin %14’iline
ulagilmistir. Katilimeilar, arastirmanin amacina uygun olarak basit
tesadiifi Oornekleme yontemiyle sec¢ilmistir. Farkli il¢elerden
midiirler  secilmesine  6zen  gdsterilmisti.  Katilimeilarin
gizliliklerinin korunmas1 ve goniilliiliik ilkelerine dayali bir veri
toplama stireci yliriitilmustiir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma i¢in veri toplama araci olarak, anket kullanilmistir.
Anket, katilmecilarin sosyal medya kullanimi, egitim ydnetimi
stireclerinde sosyal medyanin rolii ve sosyal medyanin etkilerine dair
goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anketin gegerlik ve
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giivenirligi i¢in literatlir taramasi yapilmis ve uzman kisilerden
destek alinmistir. Pilot uygulama sonucu hataya rastlanmamis
anketler yapilmistir. Anket formu, asagidaki bagliklarda sorular
icermektedir.

1. Sosyal Medya Kullanimi: Katilimcilarin sosyal
medya platformlarini ne siklikla kullandigi, hangi
platformlar1 tercih ettikleri

2. Sosyal Medyanin Egitim Y6netimine Etkileri: Sosyal
medyanin okul yOnetim siireclerine, iletisime ve
Ogretim siireclerine etkileri lizerine goriisleri

3. Sosyal Medyanin Okul Tanitimina Etkisi: Sosyal
medyanin okul tanitim1 ve halkla iligkiler acisindan
nasil bir rol oynadigina dair sorular

4. Kisisel Gelisim ve Profesyonel Ag Kurma: Sosyal
medyanin katilimcilarin kisisel gelisimine nasil katki
sagladig1 ve profesyonel aglarini nasil genislettigi

Anket sorular1 Likert tipi 6lgek kullanilarak hazirlanmastir.
Bu anket, katilimeilarin belirli bir ifadeye katilip katilmadiklarini 5
dereceli bir 6lgekte (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
katiliyorum) belirlemelerine olanak tanimistir. Sorulan sorunun
niteligi geregi bazi sorularda sadece Evet — Hayir cevaplar1 olmustur.

Anketler, Kocaeli ilindeki okul miidiirlerine e-posta ve WhatsApp
yoluyla gonderilmistir. Katilimcilardan, anketi doldurmalarini
isteyen davetler gonderilmis ve anketlerin gizliligi ve goniilliiliik
ilkelerine dayali olarak cevaplanmasi saglanmistur.

Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler, excell programi yardimiyla tablolar ve
grafikler olusturmak suretiyle ortaya konmustur. Verilerin analizinde
su teknikler kullanilmistir.
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1. Tanmimlayic1 Istatistikler: Katilimcilarin demografik
ozellikleri (yas, egitim diizeyi, sosyal medya
kullanim siklig1 vb.)

2. Frekans Dagilimlari ve Yiizdelik Hesaplamalar:
Katilimcilarin sosyal medya kullanim aliskanliklari,
sosyal medyanin egitim yoOnetimine etkileri gibi
veriler

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda elde
edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmigtir

Ankete Katilanlarin Bilgileri

Yapilan ankete toplam 100 okul midiirt katilim gdstermistir.
12 ilgesi olan Kocaeli’nin her ilgesinden okul miidiirii ankete
katilmigtir. En fazla katilim 13’er kisiyle Gebze ve Darica
ilcelerinden olmustur. Bu ilgeleri sirasiyla izmit ve Kartepe takip
etmektedir. Katilimin en az oldugu ilge 2 kisiyle Derince olmustur
(Tablo 1).

Tablo 1:Ankete Katilanlarin Ilgelere Gére Dagilimi

ilce Katilimci Sayisi
Bagiskele 8
Cayirova 7
Darica 13
Derince 2
Dilovasi 10
Golciik 5
Gebze 13
Karamiirsel 4
Kartepe 12
Kandira 6
Korfez 8
Izmit 12




Ankete katilan okul miidiirlerinin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde erkekler %83 oranla yer tutarken kadinlar %17
oranda yer tutmaktadir (Sekil 3). Bu istatistiklerin olugsmasinda
siiphesiz erkek okul yoneticilerinin daha fazla olmasi dogrudan
etkilidir. Hatirlanacag1r iizere Kocaeli’de gorev yapan okul
midiirlerinin %87’sini erkekler %13’iinli kadinlar olusturmaktadir.

Sekil 3:Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

MW Erkek

H Kadin

Ankete katilanlar yas acisindan incelendiginde en geng
katilimc1 32 yasindayken en yasli katilimcinin 64 yasinda oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda yas arttikca katilimer
sayisinda artis goriilmektedir. En fazla katilimi 10ar kisiyle 47 ve 48
yas grubundakiler olusturmaktadir. (Sekil 4). Yaslarin aritmetik
ortalamasi 48 bulunmustur.
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Sekil 4:Ankete Katilanlarin Yas Dagilimi
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Katilimcilarin egitim diizeyi incelendiginde %355 inin lisans
mezunu %43’linlin ylksek lisans ve %?2’sinin doktora mezunu
oldugu goriilmektedir. (Sekil 5).

Sekil 5:Ankete katilanlarin egitim durumu

H Lisans
W Yiksek Lisans

W Doktora

Sosyal Medya Kullanim Durumu

Katilimcilar tarafindan en ¢ok kullanilan sosyal medya %85
oranla Facebook olmustur. Instagram %81 oranla en ¢ok tercih
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edilen ikinci platform olurken X %55 Youtube %38, Linkedin %16
oranda yer tutmaktadir ( Sekil 6).

Sekil 6:Hesap Bulunan Sosyal Medya Platformlart

Hesabinizin oldugu sosyal medya platformlan hangileridir ?

Facebook B3 (%85.6)

Instagram 78 (%81,4)

X ( Twitter) 55 (356.T)

Linkedin 16 (%16,5)

Youtube 37 (%38,1)

0 20 40 60 BO 100

Katilimcilara en yogun yani en fazla zaman harcadiklari
sosyal medya platformu sorulmustur. Her katilimci yalnizca bir
platformu se¢mistir. Buna gore en fazla zaman harcanan platform
%39 oranla Instagram ilk sirada gelmektedir. Facebook %34,
Youtube %12, X %10, Whatsapp %S5 oranla yer tutmaktadir (Sekil
7).

Sekil 7:En Yogun Kullanilan Sosyal Medya Platformu

m Facebook = instagram = Whatspp = Youtube mX
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Katilimcilarin  kullandigi anlik mesajlasma uygulamalari
incelendiginde Whataspp %100 ¢ikmistir. Ankete katilan herkes
Whatsapp’t aktif olarak kullanmaktadir. Telegram katilimcilarin
%151 tarafindan kullanilirken Facebook Messenger ise %13
oraninda kullanima sahiptir (Sekil 8).

Sekil 8:Kullanilan Anlik Mesajlasma Uygulamalari (%)

Telegram - 15
Facebook Messenger - 13

0 20 40 60 80 100

Katilimcilara giinliilk sosyal medyada ne kadar zaman
gecirdigi  sorulmustur. Katilimeilarin  9%40°1  giinlik 61-90 dk
arasinda zaman gecirmektedir. 1.5 saat iistii zaman gegirenler ise
%23 oraninda yer tutmaktadir. Yarim saat ve altinda zaman
gecirenler %8 oranina sahiptir (Sekil 9). Boylece aslinda sosyal
medya kullaniminin ne kadar yogun oldugunu goérmekteyiz.
llerleyen yillarda kullanim oraninin daha da artmasi tahmin
edilmektedir.
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Sekil 9:Sosyal Medyada Giinliik Gegirilen Zaman

H 0-30 dk
H 31-59 dk
H61-90 dk

W 91dk ve Ustu

Katilimcilarin sosyal medyada paylasim yapma durumu
incelendiginde en biiylik grubu haftada 1 ve daha fazla gonderi
paylasanlar olusturmaktadir. S6z konusu grubun orani1 %44’tiir. Her
iki katilimcidan biri hafta en az bir gonderi paylasmaktadir. Bu oran
oldukgca yiiksek bir oran olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin
%29’u ayda ortalama bir paylasim yaparken yilda 1 paylasim
yapanlar oram1 sadece %12°dir. Katilimeilarin %15°1 de her giin
paylasim yapmaktadir (Sekil 4.8)

Sekil 10:Sosyal Medyada Paylasim Yapma Durumu

12% 15% m Her glin

m Haftada bir ve daha fazla

29%

B Ayda bir kez
M Yilda bir kez
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Sosyal Medyanin Okul Yonetimi Uzerine Etkisi

Bu baslikta sosyal medyanin okul yonetimi {izerine etkisi
coziimlenmistir.

Olas1 Olumlu Etkiler

Anketin bu béliimiinde okul yoneticilerine sosyal medyanin
olas1 faydalarina iligkin sorular sorulmustur. “Sosyal medya, okul
icindeki iletisimi hizlandirmada etkili bir aragtir” ifadesine
kesinlikle katiltyorum orani %42 olurken katiliyorum orani %19
olarak 6l¢iilmiistiir. Ikisi segenek beraber degerlendirildiginde %61
oraninda bu ifadeye katildiklar1 goriilmistiir. Bu ifadeye
katilmayanlar %21 orana sahiptir.

“Sosyal medya, okul toplulugunun (veliler, 6gretmenler)
okul yonetimi ile daha rahat iletisim kurmasma olanak tanir.”
Ifadesine katilim o6nceki maddeyle hemen hemen aym
sonuclanmistir. Katilanlar toplam oranm1 %61 katilmayanlar %21 dir.
Bu madde okul miidiirlerinin %61’1 tarafindan dogrulanmustir.
Kararsizlar oran1 %18°dir.

“Sosyal medya, okul ile ilgili acil durumlarda iletisimi
kolaylastirir.” Ifadesine kesinlikle katiliyorum diyenler oran1 %44
katiliyorum %15 olarak gerceklesmistir. Katilanlar toplami %59
olarak Olclilmiistiir. Yine yoneticilerin cogunlugu sosyal medyanin
acil durumlarda iletisimi kolaylastirdigini1 diistinmektedir.

“Sosyal medya, okul yoneticilerinin okulun basarilarin1 ve
etkinliklerini tanitarak okulun imajint gii¢lendirmelerine yardime1
olmaktadir.” ifadesine kesinlikle katiliyorum diyenler orani %43
katilyorum %18 toplam katilanlar %61 olarak Olgiilmiistiir.
Boylelikle sosyal medyanin okul imajmin giiclenmesine katkida
bulundugu ortaya konmustur. Bu konuda kararsizlar oram1 %16
katilmayanlar toplam oran1 %23 tiir.
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“Okul yonetiminin sosyal medya kullanimin1 genel olarak
faydali buluyorum.” ifadesine kesinlikle katilryorum diyenler %33,
katihyorum %26 yani toplamda katilimcilarin  %59’u  okul
yonetiminde sosyal medya kullantmim1 faydali bulmaktadir.
Faydasiz oldugunu ifade edenler orani sadece %13’tlir. Bu soruda
kararsizlar %28 orana sahiptir. Muhtemelen hem olumlu hem
olumsuz yanlarin1 diislindiigiinde tam cevaba ulasamayanlarin bu
secenegi sectigi diisiiniilmektedir.

“Okul yoneticilerine sosyal medya kullanimina iligkin daha
fazla egitim veya rehberlik verilmesi gerektigini diislinliyorum.”
Ifadesi kesinlikle katiliyorum %34, katiliyorum %30 orana sahiptir.
Okul yoneticilerinin ¢ogu bu konuda egitim ve destek verilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Katilimcilarin %15°1 egitime gerek
duymadigini ifade ederken kesinlikle gerek duymayanlar %0 olarak
Olciilmiistiir.

“Sosyal medya, okul yonetiminin seffaf olmasina olanak
tanir.” Ifadesine kesinlikle katiliyorum diyenler %30, katiliyorum
%25 yani toplamda katilimcilarin %55°1 sosyal medyanin seffafliga
katki sagladigim1 diisiinmektedir. Katilimeilarin  %21°1  buna
katilmadigini belirtirken %22 de kararsiz bulunmaktadir.

“Sosyal medya, okul yoneticilerinin profesyonel gelisimleri
destekler.” Ifadesine kesinlikle katiliyorum oran1 %29, katiliyorum
%29 olarak Olcilmiistiir. Toplamda yoneticilerin %58’1 sosyal
medyanin okul yoneticilerinin profesyonel gelisimini destekledigini
ifade etmektedir. Katilimcilarin %25°1 bu konuda kararsizken %17’s1
buna katilmamaktadir (Tablo 2).

“Sosyal medya, okul yoOnetiminin velilerle ve diger
paydaglarla daha genis bir kitleye ulagmasini kolaylastiriyor.”
Ifadesine kesinlikle katiltyorum diyenler orani %49 katiliyorum
%19 yani toplamda %68 oraninda bu ifadeye yoneticilerin katildig1

goriilmiistiir. Yoneticiler sosyal medya sayesinde egitimin tiim
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paydaslariyla daha genis kitleye ulastigini ifade etmektedirler. Bu
konuda %16 kararsiz bulunurken %16 oraninda katilmayanlar da
goriilmektedir.

“Sosyal medya, okul yoneticilerinin egitim alanindaki yeni
yonetim uygulamalarini ve global trendleri takip etmelerini
kolaylastirir.” Ifadesine ankete katilanlarin %36’s1 kesinlikle
katihyorum  %26’s1  katiliyorum yanitin1  vermistir. Toplam
katilanlarin %62°si egitim ve yonetime iligkin global trendleri takip
noktasinda sosyal medyanin faydasina inanmaktadir. Bu katkiya
inanmayanlar oran1 %13 tiir.

“Sosyal medya, okul yoneticilerinin diger egitim liderleriyle
is birligi yapmasina olanak tamir.” Ifadesine katilimcilarm %39u
kesinlikle katiliyorum, %32’si katiliyorum yanitin1  vermistir.
Katilanlarin %71°1 sosyal medyanin diger egitim liderleriyle is
birligi yapmasina katki sagladigini ifade etmistir. Ayrica bu oran tiim
sorular igerisinde en fazla katilinan maddeler arasindadir. Bu fikre
katilmayanlar sadece %9 olarak ol¢iilmiistiir.

“Sosyal medya, okul yoneticilerinin profesyonel aglarini
(6rnegin; egitim uzmanlari, 6gretmenler) genisletmelerine yardimci
olur.” Ifadesi bir dnceki soruyla paralel oldugu icin sonuglar da
paralel olarak sonuglanmistir. iki soru arasindaki temel fark biri is
birligi temelliyken digeri ag genisletme temelidir. Sosyal medyanin
profesyonel ag gelisimine katki sagladigimi diisiinenler orani
kesinlikle katiliyorum %37, katiliyorum %27 olarak olgiilmiistiir.
Kararsiz %23 katilmayanlar %13 olarak ol¢iilmiistiir.

“Sosyal medya, okul yoneticilerinin egitim alanindaki yasal
degisiklikler ve politikalar hakkinda giincel kalmalarin1 saglar.”
Ifadesine katilimcilarin = %36’s1  kesinlikle katiliyorum, %28
katillyorum yamitint vermistir. Katilimcilarin = %64’ egitim
alanindaki degisiklikler ve politikalar1 6grenme noktasinda sosyal
medyanin faydasina dikkat cekmektedir.
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“Sosyal medya, okul yoneticilerinin profesyonel aglar
araciligiyla cesitli egitim firsatlarina ulasmalarini saglar.” Ifadesine
kesinlikle katilryorum diyenler %38, katiliyorum %26 orana sahiptir.
Yoneticilerin %64’ sosyal medyanin egitim firsatlarina ulagsma
noktasinda fayda sagladigim1i ifade etmektedirler. Bu fikre
katilmayanlar oran1 %9’dur.

“Sosyal medya, okul yoneticilerine profesyonel sorunlarini
tartisacaklart bir platform sunarak ¢oziim iiretmelerine yardimci
olur.” ifadesine kesinlikle katiltyorum diyenler %34 ve katiliyorum
%20 orana sahiptir. Katilimcilarin %541 sosyal medyanin sorunlari
tartisacak bir platform sundugunu belirtmislerdir. Bu fikre
katilmayanlar orani %16’yken kararsizlar oran1 %30’dur. (Tablo 2).

Tablo 2:Sosyal Medyanin Okul Yonetimine Olast Faydalart
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Sosyal medya, okul icindeki iletisimi
hizlandirmak icin etkili bir aractir.
Sosyal medya, okul toplulugunun
(veliler, 6@retmenler) okul yonetimi ile
daha rahat iletisim kurmasina olanak
tanir.

Sosyal medya, okul ile ilgili acil
durumlarda iletisimi kolaylastirir.
Sosyal medya, okul yoéneticilerinin
okulun basarilarim ve etkinliklerini
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42

10 11 18 | 20 | 41

tamitarak okulun imajimi 10 13 16 18 43
giiclendirmelerine yardimel

olmaktadir.

Okul yonetiminin sosyal medya

kullammini  genel olarak faydah 4 9 28 26 33
buluyorum.
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Okul yoneticilerine sosyal medya 0 15 21 30 34
kullanmmina iligkin daha fazla egitim
veya rehberlik verilmesi gerektigini
diigiiniiyorum.

Sosyal medya, okul yonetiminin seffaf 11 12 22 25 30
olmasina olanak tanir.

Sosyal medya, okul yoéneticilerinin 8 9 25 29 29
profesyonel gelisimleri destekler.
Sosyal medya, okul ydnetiminin 5 11 16 19 49

velilerle ve diger paydaslarla daha
genis bir kitleye ulasmasim
kolaylastiriyor.

Sosyal medya, okul yoneticilerinin 6 7 25 26 36
egitim alamindaki yeni yOnetim
uygulamalarin1 ve global trendleri
takip etmelerini kolaylastirir.

Sosyal medya, okul yoneticilerinin 5 4 20 32 39
diger egitim liderleriyle is birligi
yapmasina olanak tanir.

Sosyal medya, okul yoneticilerinin 4 9 23 27 37
profesyonel aglarim (6rnegin; egitim
uzmanlari, o6gretmenler)
genisletmelerine yardimei olur.

Sosyal medya, okul yoneticilerinin 7 7 22 28 36
egitim alanindaki yasal degisiklikler ve
politikalar hakkinda giincel
kalmalarim saglar.

Sosyal medya, okul yoneticilerinin 5 4 27 26 38
profesyonel aglar aracihigiyla cesitli
egitim firsatlarina ulasmalarim saglar.
Sosyal medya, okul yoneticilerine 7 9 30 20 34
profesyonel sorunlarmm tartisacaklari
bir platform sunarak ¢Oziim
iiretmelerine yardimei olur.

Olasi Olumsuz Etkiler

Anketin bu boliimiinde sosyal medya kullanimin okul
yonetimine olast olumsuz etkileri sorgulanmistir. Genel olarak bu
boliimde faydalar1 bolimiindeki kadar yiiksek mutabiklik oranlar
goriilmemistir.



“Sosyal medya kullanimi, okul yonetiminde zaman kaybina
neden olabilir.” Ifadesine kesinlikle katiliyorum oram %21,
katillyorum orant %15 toplamda %36 c¢ikmustir. Kesinlikle
katilmiyorum %16, katilmryorum %23 olarak dl¢lilmiistiir. Boylece
katilanlarin %39°u sosyal medyanin okul yonetiminde zaman kaybi
olabilecegi fikrine karsi c¢ikmistir. Cogunluk sosyal medya
kullanimini zaman kayb1 olarak gérmemektedir.

“Sosyal medya platformlarinda yayilan yanhs bilgiler okul
yonetimini zor durumda birakabilir.” Ifadesine kesinlikle
katiliyorum %45 katiliyorum %17 cevabi verilmistir. Toplam %62
oranla sosyal medyada yayilan yanlis bilgilerin okul yonetimini zor
durumda birakacagi ifade edilmistir. Sosyal medyada paylasilan
bilgi ¢ok hizli yayilma imkanina sahip oldugu icin bu bilgi yanls
olursa sonuglariyla miicadele etmek de o derece zorlagsmaktadir.
Okul miidiirlerimiz sosyal medyanin olas1 olumsuz etkileri
boliimiinde en ¢ok bu maddede mutabik kalmastir.

“Sosyal medya, okul toplulugu (6grenciler, 6gretmenler,
veliler) arasinda olumsuz yorumlara ve tartismalara yol acar.”
Ifadesine kesinlikle katiliyorum %33 katiliyorum %23 oranla cevap
vermiglerdir. Sosyal medya egitimin tiim bilesenlerini toplama
imkanina sahip oldugu ve hizli etkilesime imkan verdigi i¢in zaman
zaman olumsuz tartigmalara da neden  olabilmektedir.
Y Oneticilerimizin %56’s1 bu riske dikkat cekmektedir. Yoneticilerin
%29’u boyle bir tartisma beklemedigini ifade etmektedir.

“Sosyal medya, okul giivenligi konusunda yeni riskler
yaratir.” Ifadesine yoneticiler kesinlikle katihyorum %33,
katiliyorum %22 oranla yanit vermislerdir. Katilimcilarin %55°1
okul giivenligi konusunda yeni riskler yarattigini diigiinmektedir.
Riskler arasinda okula iligkin fotograflarin sosyal medyada
paylagilmasiyla baglayan olumsuz siiregler Ornek olarak
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gosterilebilir. Yoneticilerin %23’ bdyle bir risk oldugunu
diisinmezken %22 kararsiz durumdadir.

“Sosyal medya, okulda teknolojik esitsizlik sorunlarina yol
acar.” Ifadesine katilimcilarin %22’si kesinlikle katilryorum, %20’si
katiliyorum demistir. Ancak tiim katilanlar %50°nin altinda kaldig1
icin bu maddede de mutabik kalindigini1 sdylemek zordur. %26 bu
maddeye katilmazken %32 kararsiz durumdadir. Bu maddede
belirgin kararsiz yonetici oran1 bulunmaktadir. Gergekten de ne gibi
teknolojik esitsizlik yaratacagi tam olarak belirgin degildir (Tablo 3).

Tablo 3:Sosyal Medyanin Okul Yonetimine Olast Zararlar

= |z 3

w

SF|E || ELE

< 2 < ] S R°

o = S N = X 5

== | = = = £ 8

EZ| 5 | B | B[ E

= & = - —_ 2

e ) = X S

S ST | =&

=

Sosyal medya kullanim, okul | 16 23 25 15 21
yonetiminde zaman kaybma neden

olabilir.

Sosyal medya platformlarinda yayilan | 16 10 12 17 45
yanhs bilgiler okul yonetimini zor
durumda birakabilir.

Sosyal medya, okul toplulugu (6grenciler, | 14 15 15 23 33
ogretmenler, veliler) arasinda olumsuz
yorumlara ve tartismalara yol acar.
Sosyal medya, okul giivenligi konusunda | 10 13 22 | 22 33
yeni riskler yaratir.
Sosyal medya, okulda teknolojik esitsizlik | 8 18 32 20 22
sorunlarina yol acar.

Egitime Iliskin Sosyal Medya Deneyim Durumu

Anketin bu bdliimiinde egitim yoneticilerinin sosyal medya
kullanim deneyim durumlari incelenmistir. Sorulara evet ve hayir

yanitlar1 verilmistir.
--96--



Okul yoneticilerinin %61°i daha 6nce sosyal medyada anket
yapmamistir. Anket yapan yonetici oran1 %39 olarak olctilmiistiir.
Sosyal medyada anket yaparak ¢ok hizli sekilde paydaslarin fikri
alinabilecegi icin sosyal medyanin 6nemli katkilar1 arasinda yer
almaktadir. Bu diisiik oranin ilerleyen yillarda daha da artmasi
beklenmektedir.

Yoneticilerimiz, velilerinin  %75’inin  sosyal medya
tizerinden kendileriyle iletisime gectigini ifade etmislerdir. Bu
oldukea yiiksek bir orandir. Velilerin yoneticilere ulagsma noktasinda
sosyal medya onemli bir koprii gorevi gormektedir. Ayni1 durum
ogrenciler acisindan sorgulandiginda oranlar belirgin degisiklik
gostermektedir. Ogrencilerin sadece %57’si okul yéneticileriyle
sosyal medya iizerinden iletisime ge¢mektedir. Velinin iletisime
gecmesine oranla %18 daha diisiik bir durumdur.

Yoneticilerimizin %93’ sosyal medyalarinda egitime iliskin
diger hesaplar1 da takip etmektedir. Bu oranin yiiksek olmasi egitime
iliskin degisen yeni bilgilerin hizlica paydaslara ulagmasi noktasinda
onemli bir etkiye sahiptir. Egitime iligkin sayfalarin varlig1 egitime
ve okul yonetimine olumlu etkileri oldugu o6nceki boéliimde de
sOylenmisti. Durum baska okulun sosyal medya hesabini takip etme
boyutunda incelendiginde farklilagmalar gozlenmektedir. Takip
orani %79’a diigmektedir. Okul yoneticileri baska okulun sayfalarini
takip ederek okullarda yapilan etkinlikler hakkinda bilgi sahibi
olmakta ve kendilerine yapilacak etkinliklerde ilham kaynag:
olabilmektedir. Yoneticilerimizin %86°s1 okul sayfalarindan duyuru
yaptigin1 ifade etmistir. Yoneticilerin biiylik kisminin sosyal
medyadan da duyuru yapmasi hedefe hizli ulasma imkanindan
kaynaklanmaktadir.

Okul yoneticilerine daha oOnce sosyal medya iizerinden
egitime katilma durumu soruldugunda %62 oranla katildim cevabi
almmistir. Her iki yOneticimizden biri sosyal medya {izerinden
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yapilan egitimlerden faydalanmigtir. Giinlimiizde sosyal medya
iizerinden yapilan egitimlerde ciddi artislar s6z konusudur. Ozellikle
pandemi doneminden sonra bu egitimler artis egilimine girmistir. Bu
egitimlerle ilgili bilgilendirmeler okul yoneticilerimize daha efektif
duyurulursa katilim oraninin artacag: diisiiniilmektedir.

Tablo 4:Egitime Iliskin Sosyal Medya Deneyim Durumu

Evet Hayir
() (“o)
Okulun sosyal medya hesabindan daha once anket | 39 61
yaptiniz mi?
Veliler sizinle sosyal medya iizerinden iletisime gecer | 75 25
mi?
Ogrenciler sizinle sosyal medya iizerinden iletisime | 57 43
gecer mi?
Sosyal medya iizerinden egitime iliskin hesaplar: takip | 93 7
ediyor musunuz?
Baska bir okulun sosyal medya hesabim ve | 79 21
paylasimlarim takip ediyor musunuz?
Sosyal medya iizerinden okul ile ilgili duyuru yapiyor | 86 14
musunuz?
Sosyal medya iizerinden bir egitime katildiniz m? 62 38

Aragtirmanin son sorusu olan “Sosyal medyanin okul
yoneticilerinin profesyonel gelisimlerinde daha etkili olabilmesi igin
hangi alanlarda gelistirilmesi gerektigini diisiinliyorsunuz?” acik
uclu olarak sorulmustur. Alinan cevaplar sdyle 6zetlenebilir.

e “Sirlart belirlenmeli. Kaynak giivenligi olmali. Kanuni
diizenlemelerle giivence altina alinmal1.”
e “Gizlilik ve giivenlik arttirilmal1”
e “lyi 6rnekler cogaltilmali”
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e “Yurtdisindan ithal edilen application (uygulamalar) yerine,
yerli ve milli sosyal medya ve anlik mesajlasma
uygulamalar yayginlastirilmali”

e “Yonetici rehberi gibi bir ajanda hazirlanabilir. Gereksiz
seyler olmayacak.

e “OBA, CBIKO, halka ac¢ilmal1”

e “Kisilerin oOncelikle sosyal medyayr dogru kullanma
erdemine sahip olmalar1 gerekir. Bu erdemden yoksun
olanlara kars1 da caydirici yasal diizenlemelerin getirilmesi
gerekir.”

o “Kaliteli ve giivenilir bir iletisim kurmak ile ilgili bir alan
olabilir diye diisiiniiyorum.”

e “Sosyal medya hesaplar1 kimlik bilgileri ile eslestirilerek
magandaligin 6niine gegilebilir ve daha giivenli bir iletisim
saglanabilir”

Alman tiim cevaplarin ortak yani sosyal medya iizerindeki
gizlilik ve glivenligin saglanmasidir. Sosyal medyada kullanilan dil
ve Usluptan rahatsiz olundugu ifade edilmistir. C6ziimii yine bagka
bir yoneticimiz giizel bicimde Onermistir. Bizce de sosyal medya
hesaplar1 kimlik bilgileriyle eslenirse sahte hesap agilmasinin 6niine
gecilirse ve yasal yaptirimlar artarsa sosyal medya platformlarinin
cok daha kaliteli ortamlar haline gelebilecegi agiktir. Egitime iliskin
faydali platformlarin  tim halkin kullanimina ag¢ilmas1 da
yoneticilerinizin bir diger talebidir. Bir bagka yoneticimiz sosyal
medyada yerlilik ve millilik vurgusu yapmistir. Yabanci sosyal

medya  platformlart  yerine milli  platformlar  kurulup
yayginlastirilabilir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sosyal medya kullanim1 her gecen giin artmaktadir. Egitim
yonetiminde de sosyal medyanin 6nemli katkilar1 oldugu yapilan
anket sonucunda ortaya konmustur. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar
egitim sisteminin ydneticilerine yonelik degilken bu calisma bu
yoniiyle bir ilk olmustur. Egitim ydneticilerinin gogunlugu faydasi
iizerinde hemfikirdir. Hatta olumsuz olarak algilanabilecek sorularda
bile olumlu cevaplar yer yer bulunmaktadir. Sosyal medya okul i¢i
iletisimi hizlandirdig1 gibi egitimin diger paydaslar1 6grenci ve veli
iletisimde de katkilar sunmaktadir. Sosyal medyanin hizli etkilesim
imkant vermesi sayesinde acil durumlarda kullanilacak bir arag
oldugu goriilmiistiir. Yine okulun sosyal medya hesabinin etkili
kullanilmasiyla okul imajina olumlu katkilar1 olacagi tespit
edilmistir. Okulda yapilan etkinliklerin sosyal medyada paylasilmasi
yonetimde seffaflik anlayisina da olumlu katkilar sagladig1 ifade
edilmistir. Sosyal medya kullanimi yoneticilerin profesyonel
gelisimlerine de olumlu katkilar saglamistir. Ozellikle egitimdeki
yenilikleri takip etme ve egitimlere katilma yoluyla bu sonug ortaya
cikmistir. Sosyal medya sayesinde egitim politikalarinda yasanan
degisimler de hizlica takip edilebilmektedir. Sosyal medya okul
yoneticilerinin  profesyonel aglarmi  da genisletme imkam
sunmaktadir. Farkli platformlarda farkli yoneticilerle iletisime
gecerek karsilikli etkilesim imkani dogmaktadir. Bu platformlar
sayesinde problemlerin tartigilabilecegi sanal bir ortam da
olusturulabilmektedir. Farkli fikirlerin karsilikli etkilesimi sonucu
yaratict ¢oziim Onerileri ¢ikabilmektedir. Olumsuz olarak
algilanabilecek yanlara ise dikkat etmek gerekmektedir. Bu
ortamlarda yanlis bilgi paylasimi yoneticileri ¢ok daha zor
durumlarda birakabilmektedir. Ciinkii sosyal medyadaki bilginin
ulagma hiz1 ger¢ek hayattan daha hizli bigimde gergeklesmektedir.
Yine bu ortamlarda egitimin diger paydaslar1 arasinda istenmeyen
tartismalar da dogabilmektedir. Bu gibi olumsuz ihtimaller igin
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yoneticilerin daha hassas olmasi gerekmektedir. Sosyal medyada
okula iliskin paylasilacak gorseller ve diger belgeler okul
giivenligini tehlikeye atabilir. Okulun 6zel bilgilerinin yanlislikla
paylasilmamasi noktasinda da dikkatli olmak gerekmektedir. Hem
olumlu hem olumsuz katkilar birlikte degerlendirildiginde
yoneticilerimizin yarisindan fazlasi sosyal medya kullanimini
faydali gormektedir. Yoneticiler sosyal medya iizerinden anket
yapma imkani bularak karar veremedigi konuda paydaslarin fikrini
miimkiin olan en kisa siirede alabilmektedir. Hem veliler hem
ogrenciler bu yolla okul idaresiyle iletisim kurabilmektedir. Boylece
iletisimde sahsi telefon numarasi zorunlulugu ortadan kalkmistir. Bu
ortamda yapilan duyurular okul sitesine oranla daha fazla etkilesime
sahip olmaktadir. Ozetle, sosyal medya egitim ydnetimine hiz ve
yenilik katmistir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte internet
alaninda  yasanan ilerlemelerden maksimum  diizeyde
faydalanmamiz gerekmektedir. Bu maksimum fayda i¢in yeniliklere
acik ve hizli 6grenme kabiliyetine sahip olmaliyiz. Yapilan ankette
de goriildiigii lizere geng katilimcilarin sosyal medya iizerinde daha
aktif oldugu goriilmektedir. Okul sitesi, okul sosyal medyast
entegrasyonu saglanmalidir. Bu entegrasyon sayesinde dgrenci ve
veli okul sitesine girmeden kendi sosyal medya araciligryla
duyurular1 gérme imkanina sahip olacaktir. Ayn1 zamanda okul
sosyal medya hesabinin duyuru olmasa da aktif kullanilmasi 6nem
arz eder. Clinkli sosyal medyada aktif bir okul daha i1yi taninma
firsat1 bulmaktadir. Yasanan ilerlemelerde birlikte gelecekte sosyal
medyalarin hem egitime hem diger alanlara daha fazla etkisinin
olacagin diistintilmektedir.

Konuyla ilgili onceki ¢alismalar da sosyal medyanin
egitimdeki roliinli, olumlu ve olumsuz ydnlerini, iletisim ve
etkilesim araci olarak kullanimini ve gelecekteki potansiyelini ele
almaktadir. Bu calisma, 6zellikle egitim yonetimi perspektifinden
sosyal medyanin katkilarin1 ve dikkat edilmesi gereken noktalar
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daha detayll bir sekilde incelemektedir. Ornegin (Uysal, 2013)
yilinda 6grencilerle yaptig1 calismada sosyal medyanin egitimde
olumlu katkilar1 olacagi goriisiine ulagmistir. Bu ¢alismada da egitim
yoneticilerinin, sosyal medyanin egitime olumlu katki sagladig:
goriisiine ulasilmistir. Boylelikle 6grenciler ile egitim yoneticilerinin
sosyal medyaya bakislarinin olumlu yonde paralel oldugu sonucuna
ulasilmstir. Onceki calismalarda sosyal medyanin egitim
siireclerine  katkilart  (iletisim, kaynak paylasimi, Ogrenme
siireclerini destekleme) iizerinde durulmustur. Ornegin: (Oztiirk &
Talas, 2015) sosyal medyanin harmanlanmig 6grenme deneyimlerini
zenginlestirdigini belirtmistir. (Yaylak & 1Inan, 2018),sosyal
medyanin ders iglenisine olumlu katkilar1 oldugunu ifade etmistir.
Bu calismada ise sosyal medyanin yonetimsel katkilar1 6n plandadir.
Ozellikle: Okul igi iletisimin hizlanmasi, okul imajma katk
saglamasi, yoOneticilerin profesyonel aglarini genisletmesi, anket
yapma ve hizli geri bildirim alma imkani1 sunmas1 gibi yonetimsel
faydalar vurgulanmistir. Bu konular 6nceki ¢alismalarda dogrudan
ele alinmamustir.

Sosyal medyanin olumsuz etkileri genellikle 6grencilerin
dikkat dagilmasi, yanlis bilgi paylasimi ve egitim siireclerindeki
potansiyel riskler iizerinden ele alinmistir. Ornegin:

(Duran & Bayar, 2020), sosyal medyanin tehlike ve yanlig
bilgi paylasimi gibi olumsuz algilarini incelemistir. Bu ¢calismadaysa
olumsuz etkiler daha ¢ok yonetimsel riskler lizerinden ele alinmastir.
Ozellikle: Okul giivenligi riskleri (gorsel ve bilgi paylasimi),
Yoneticilerin yanlis bilgi paylasimi nedeniyle zor durumda kalmasi
gibi konulara odaklanilmistir. Bu, 6nceki ¢aligmalarda dogrudan ele
alinmayan bir yaklasimdir. Ayrica Onceki c¢aligmalarda Sosyal
medyanin 6gretmenlerin ve &grencilerin  gelisimine katkilari
iizerinde durulmustur. Ornegin: Oztiirk ve Talas (2015), sosyal
medyanin 6gretmenlerin  6gretim ve degerlendirme siireclerine
destek  oldugunu belirtmistir. Bu ¢alisama ise sosyal
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medyanin yoneticilerin ~ profesyonel  gelisimine  katkilar1 6n
plandadir.

Calismamiz sonucunda Oneriler siralamak gerekirse su
sekilde siralanabilir. Egitim kurumlarinda sosyal medya kullanimina
yonelik resmi politika ve rehberler olusturulmalidir. Bu rehberler,
sosyal medyanin dogru ve etkili kullamimi, bilgi giivenligi,
mahremiyet ve etik kurallar gibi konular1 kapsamalidir. Ozellikle
okul yoneticileri ve Ogretmenler i¢in sosyal medya kullanimina
iliskin egitimler diizenlenmelidir. Okul sosyal medya hesaplarinin
daha etkin ve profesyonel bir sekilde yonetilmesi i¢in sosyal medya
yoneticisi veya ekipleri gorevlendirilmelidir. Okul web siteleri ile
sosyal medya hesaplari entegre edilerek, duyurularin ve etkinliklerin
daha genis kitlelere ulagsmasi1 saglanmalidir. Sosyal medya, acil
durumlarda hizli iletisim araci olarak kullanilmalidir. Okul
yoneticileri, acil durum planlarinda sosyal medyanin roliinii
belirlemeli ve bu konuda veli ve 6grencileri bilgilendirmelidir. Okul
yoneticileri, sosyal medya {izerinden mesleki gelisimlerini
destekleyecek platformlara ydnlendirilmelidir. Ozellikle egitimdeki
yenilikleri takip etme, web seminerlerine katilma ve profesyonel
aglarin1 genisletme konularinda tesvik edilmelidir. Yoneticiler
arasinda bilgi paylasimini artirmak i¢in sosyal medya iizerinden 6zel
gruplar veya forumlar olusturulmalidir. Sosyal medyada yanlis bilgi
paylasimi ve istenmeyen tartigmalarin Oniline ge¢mek icin okul
yoneticileri ve 6gretmenler bilinglendirilmelidir. Sosyal medyanin
egitim yonetimindeki etkilerine yonelik daha fazla arastirma
yapimalidir. Ozellikle farkli egitim kademelerinde (ilkdgretim,
ortadgretim, yiiksekogretim) sosyal medya kullaniminin etkileri
karsilastirmali olarak incelenmelidir. Ogrenciler, 6gretmenler ve
veliler i¢in sosyal medya okuryazarligi egitimleri diizenlenmelidir.
Bu egitimler, sosyal medyanin dogru kullanimi, dijital vatandaglik
ve siber giivenlik gibi konular1 kapsamalidir. Sosyal medya,
egitimdeki yenilik¢i uygulamalarla (artirilmis gergeklik, sanal
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smiflar, oyun tabanli 6grenme gibi) entegre edilerek Ogrenme
stirecleri zenginlestirilmelidir. Sosyal medyanin egitimdeki olumlu
ve olumsuz etkilerine yonelik farkindalik ¢alismalar1 yapilmalidir.
Bu calismalar, okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler
arasinda sosyal medyanin dogru kullanimi konusunda biling
olusturmalidir.
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BOLUM 4

THEORETICAL FOUNDATIONS OF
ADMINISTRATION OF SPECIAL EDUCATION:
PERSPECTIVES FROM EDUCATIONAL
ADMINISTRATION AND SPECIAL EDUCATION!

ELIF ILIMAN PUSKULLUOGLU?

Introduction

Research by the World Bank reveals that more than 1.3
billion individuals have significant disabilities. This statistic
indicates that 16% of the global population has a disability, equating
to 1 in every 6 individuals (World Bank, 2025). Approximately 240
million children globally, or 1 in 10 of all children aged 0 to 17, have
disabilities (UNICEF, 2023). Several disabled children and adults
have historically been excluded from fundamental educational
opportunities (World Bank, 2011). Individuals with disabilities face
not only difficulties but also labeling, discrimination, deprivation,
and exclusion in their educational experiences, professional lives,
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and various aspects of social life (World Bank, 2023). Although
numerous initiatives exist for the education of children with
disabilities, the dearth of laws, rules, and objectives indicates a
critical issue in this regard (World Bank, 2011). Stated differently,
it is essential to develop legal rules, formulate policies, and design
special education administration practices to ensure that disabled
people, particularly disabled children, can access their right to
education. This issue highlights the importance of inclusion
initiatives in educational administration and emphasizes the growing
need for scientific handling of the administration of special
education. Considering all of these, this study aims to examine the
theoretical foundations of the administration of special education.

While special education administration can be seen as a sub-
discipline of educational administration, it cannot be viewed in
isolation from special education. Due to the diverse range of
individuals necessitating special education and their unique needs, it
is anticipated that only experts in the field can effectively meet these
demands. Nonetheless, given the distinctive characteristics of
educational administration, it is essential to examine these
disciplines independently. In this study, firstly educational
administration, secondly special education, and lastly administration
of special education are examined, focusing on their emergence,
development, and the current situation.

Educational Administration: Emergence, Development, and the
Current Situation

The historical roots of education and administration can be
traced to antiquity. Both education and administration are
fundamentally rooted in human beings. Indeed, the concepts that
arose during that period differ from those employed today. However,
the foundations established during the period are crucial to the
development of contemporary scientific understanding. Numerous
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historical events, including the Renaissance, the invention of the
printing press, the Protestant Reformation, the French Revolution,
American independence, and the Industrial Revolution in England,
significantly influenced the rise of science, the expansion of
knowledge, and the advancement of humanity (Altinkurt & Iliman
Piiskiilliioglu, 2016). The Industrial Revolution holds particular
significance among these events. Significant transformations
transpired in individuals' daily lives and organizational structures
following the Industrial Revolution. The Industrial Revolution
established complex organizations, including schools and school
systems. In the following periods, many concepts, principles, and
theories were put forward on how these organizations could be
managed better (Barbour, 2006a). The failure of these ideas to yield
good results in public education administration prompted schools to
establish distinctive managerial roles (Barbour, 2006b). Ellwood
Cubberly's 1916 publication, Public School Administration, clarifies
the principles of education and the administration of public
education within the organizational framework of states, counties,
and districts in the United States (Cubberly, 1916). On the other
hand, advancements in organizational science have consistently
influenced educational administration practices.

In the early twentieth century, Frederick Taylor suggested
scientific management concepts to enhance worker productivity
(Lunenburg & Ornstein, 2012). In the mid-twentieth century, Henry
Fayol employed principles akin to Taylor's to advance organizational
or managerial theory (Barbour, 2006a). Both Taylor and Fayol
employed organizational structure to enhance productivity and
efficiency in scientific management. Taylor employed a bottom-up
organizational structure, while Fayol utilized a top-down approach
(Barbour, 2006b). Luther Gulick similarly endorsed the
advancement of management theory through the concepts he
formulated (Lunenburg & Ornstein, 2012). German sociologist Max
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Weber advanced the comprehension of bureaucratic administration
through his conceptions of legitimacy and authority within
organizations (Barbour, 2006a). Weber's concept of ideal
bureaucracy articulated rational criteria for organizational
management, complementing Fayol's management principles. These
are collectively called classical organizational theories, which focus
on effectiveness. Classical approaches have faced criticism for
neglecting psychological and social variables within organizations
(Lunenburg & Ornstein, 2012).

Following the initial quarter of the twentieth century, the
human relations approach emerged in response to critiques of
classical theories and the shortcomings of scientific management.
Mary Parker Follett is a prominent figure in the advancement of the
human relations approach. Follett emphasized the importance of
establishing and sustaining human relations in management
(Barbour, 2006b). Elton Mayo and his colleagues similarly
demonstrated the significance of group behaviors in human
connections through their research known as Hawthorne Studies.
Kurt Lewin concentrated on group dynamics, whereas Carl Rogers
advanced individual-centered methodologies, including industrial
counseling and client-centered therapy. Jacob Moreno examined
interpersonal dynamics inside groups and devised a sociometric
approach. William Whyte examined in-group conflicts by observing
real situations rather than laboratory ones. George Homans
examined group structure and functioning. These studies have
substantially enhanced the comprehension of employee behavior
within organizations (Lunenburg & Ornstein, 2012).

During the latter half of the twentieth century, organizational
behaviors were examined through a scientific social lens,
acknowledging the limitations of classical theories and human
relations methodologies (Barbour, 2006a). This era is referred to as
the behavioral science approach. Chester Barnard's research
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emphasizes that balancing organizational objectives with individual
goals is essential for success. Wight Bakke discusses a fusion
process wherein the individual and the organization mutually
support each other to achieve their objectives, reconfiguring those
goals. Chris Argyris indicates the presence of continuous individual
and organizational conflict inside the organization (Lunenburg &
Ornstein, 2012). Jacob Getzels and his team created a model
indicating that management represents a social process shaped by the
social system (Barbour, 2006b). Getzels and Cuba's concept claims
that human behavior is shaped by psychological and social factors
(Barbour, 2006a). Abraham Maslow's hierarchy of needs, Douglas
McGregor's Theory X and Y, Frederick Herzberg's motivation-
hygiene theory, Rensis Likert's systems 1-4 theory, Robert Blake and
Jane Mouton's managerial grid, Fred Fiedler's contingency theory,
Paul Hersey and Kenneth Blanchard's situational leadership theory,
and Bernard Bass' transformational leadership theory have
significantly advanced the comprehension of managerial behaviors
within a social scientific context. All these studies demonstrate that
no singular theory is universally applicable to organizations in all
situations (Lunenburg & Ornstein, 2012).

The behavioral science approach influenced educational
administration methods and preparations for a period. In the post-
behavioral science era, alongside transformations in social sciences
and society, the agenda of educational administration has begun to
focus on school reform, democratic community, and social justice.
Accountability for school improvement has been central to
governmental programs. In school improvement, it is essential to
establish and sustain strong connections between external
stakeholders—namely, the school, school districts, communities,
and the state—and internal stakeholders, including school
administrators, teachers, and parents, to guarantee success in
educational institutions. John Dewey established the principles of
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democratic community thought in the early twentieth century. The
notion that establishing a democratic society, whereby individuals
coexist together, can be initiated within educational institutions has
gained prominence. The United States takes pleasure in ensuring
equitable treatment of all its citizens throughout social, economic,
political, and educational spheres. Conversely, in the United States,
where numerous forms of inequality prevail, social justice is
acknowledged as a crucial prerequisite for democracy. Access to
opportunities and resources, including rights, freedoms, self-esteem,
power, money, and wealth, can only be achieved through education;
thus, prioritizing social justice is essential in educational
administration (Lunenburg & Ornstein, 2012).

The development of educational administration has advanced
concurrently with the progression of management science. The ideas
of scientific management and efficiency established the foundations
of management science within classical management theories. The
shortcomings of classical management theories were addressed by
emphasizing person and group behavior within the human relations
approach during the scientific management phase. Subsequently, the
accumulation of scientific knowledge in management science
facilitated the integration of insights from classical management and
human relations theories, aiming to comprehend individuals and
their actions inside organizations. The findings demonstrated that no
singular educational administration paradigm fits all situations. In
educational organizations and administration, it is recognized that an
educational administration agenda must be formulated by
considering current developments and requirements.

Various approaches might be employed to comprehend
organizations and administrations, specifically educational
administration organizations. The study thus far has addressed
educational administration within the framework of the historical
evolution of management. This section of the study examines
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organizational development through the lens of fundamental
concepts, assumptions, and principles of the systems approach (Hoy
& Miskel, 2008; Scott & Davis, 2007):

In the rational systems approach, the contributions of
pioneers like Taylor, Fayol, Gulick, Urwick, and Weber
to the development of classical management theories are
organized by examining formal organizational structure,
rationality, and effectiveness. The rational systems
approach posits that organizational functioning occurs
within the parameters of goals, division of labor,
specialization, standardization, formalization, hierarchy
of authority, limited control span, rationality, and formal
organizational concepts. In this approach, organizations
emerge as entities that unite to accomplish their
objectives. The organizational division of labor facilitates
specialization and expertise. Established standards for the
work performed guarantee efficiency. The limited scope
of the control area enhances oversight, while the
hierarchy reinforces the line of command. Managerial
control and rational decision-making increase efficiency.

In the natural systems approach, the contributions of
pioneers like Follett, Mayo, and McGregor to the
development of human relations theories are organized
by examining informal organizational structures,
organizational culture, and natural groups. The natural
systems approach posits that organizational functioning
occurs within the context of survival, needs, persons,
social structure, informal structures, empowerment,
breadth of control, culture, teams, and informal
organizational  notions. This  approach  views
organizations as social entities that mutually adapt and
strive for survival. The demands of individuals influence
-112--



organizational performance. Individuals are seen as more
significant than the pursuit of efficiency within
organizational frameworks. Individuals establish
informal organizations based on their interests. Informal
norms, regulations, and frameworks are regarded as more
significant than official ones. Collaborative decision-
making and teamwork enhance efficacy. The extent of the
area of control grants autonomy to the educator and
enhances efficacy. The culture of an organization
influences its structure.

In the open systems approach, the contributions of
pioneers such as Weber, Barnard, Simon, Parsons, Weick,
Katz, and Kahn to the development of theories on social
behavior in management are organized by examining
interdependence, integration, and compatibility. The
open systems approach posits that organizational
functioning  occurs  within  the context of
interconnectedness between the organization and its
environment, integrating organizational objectives with
human needs, rational and natural attributes, tight and
loose affiliations, planned and unplanned activities,
formal and informal viewpoints, and contingency theory.
This approach posits that all organizations function as
open systems that engage with their surroundings.
Organizational behavior is influenced by organizational
structure and individual requirements. All organizations
possess both rational and natural attributes.
Organizations require both rigid and flexible frameworks
to achieve success. Politics influences organizational
dynamics. Organizations possess both formal and
informal dimensions. There is no universally optimal
method for organizing, motivating, deciding, managing,
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or communicating. The effectiveness of all these
processes varies depending on many different conditions.

The interdependence of ideas developed throughout the
history of management science fosters the perception that most
contemporary theory is valid. Utilizing management and educational
administration theories that consider contemporary advancements a
standard is essential. Nonetheless, it is also significant that classical
management theories retain valid elements. The systems approach
clarifies organizational priorities by examining the critical elements
of established management theories. Organizations employing
systems approach, characterized by rational, natural, and open
systems, show different characteristics. Nevertheless, the systems
approach allows organizations to be addressed in a contemporary
manner through its focused concepts.

Special Education: Emergence, Development, and the Current
Situation

While events in human history provide distinct outcomes,
human history may be regarded as the chronicle of the evolution of
culture, attitudes, beliefs, and thinking (Gerber, 2011). People with
disabilities have been viewed as useless and burdensome by societies
for thousands of years, and they are occasionally associated with evil
spirits. (Rotatori, Obiakor, & Bakken, 2011). Consequently, those
with impairments were marginalized and forced to live apart from
society (Salend & Duhaney, 2011). Movements such as the
Enlightenment and the Industrial Revolution, which propelled
humanity ahead and signified a substantial transformation in
intellectual history, also impacted progress in several scientific
disciplines (Altinkurt & Iliman Piskiilliioglu, 2016). This effect
suggested that societal beliefs, phobias, and prejudices that hinder
the lives of those with disabilities must also undergo transformation
(Shapiro, 1994). This milieu has also witnessed changes in the
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perspectives of those with impairments. Enlightenment movements
have shaped perceptions of human nature, rights, individual
integrity, and self-efficacy (Salend & Duhaney, 2011). Similarly,
changes in social structure and educational institutions occurred
following the Industrial Revolution (Barbour, 2006a). This
necessitates the consideration of the interests and rights of those with
disabilities in relation to education. Discrimination continued until
1939, as evidenced by studies such as eugenics, which were
considered scientific at the time, leading to the denial of the right to
life for many individuals, including those with impairments and their
families (Cold Spring Harbor Laboratory, n.d.).

The availability of educational opportunities for individuals
with disabilities has differed by location. In Europe, educational
institutions were initially founded to address the educational
requirements of those with visual or auditory impairments,
subsequently leading to the establishment of schools and classrooms
for those with cognitive disabilities. In the early twentieth century,
legislative provisions for special education were incorporated into
European legal documents (Salend & Duhaney, 2011). In this regard,
a law was passed in France in 1909 allowing students with learning
disabilities to receive improvement classes in general elementary
schools (Armstrong, 2002). In 1913, the Mental Deficiency Act in
Great Britain introduced “policies for defining and educating
students with exceptionalities” (Giordano, 2007, cited by Salend &
Duhaney, 2011). In the United States, special education emerged
during economic  growth characterized by accelerated
industrialization, rapid urbanization, and massive migration, shaped
by progressive political ideology inside a relatively young
democracy (Gerber, 2011). In 1817, the American School for the
Deaf was founded as the first permanent school for the deaf in the
USA (American School for the Deaf, n.d.). In 1829, the first school
for the blind in the USA, Perkins School for the Blind, was founded
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(Perkins School for The Blind, n.d.). In 1864, Gallaudet University
became federally funded and provided education to deaf, hard-of-
hearing, and deaf blind people (Gallaudet University, n.d.). It is
acknowledged that its inception was influenced by the insights and
practices observed in Europe (Kauffman, Hirsch, Badar, Wiley, &
Barber, 2011). Philippe Pinel and his student Jean Itard attempted to
treat individuals with mental disabilities with compassion and moral
consideration. Dr. Benjamin Rush, regarded as a pioneer of
contemporary psychiatry, advanced the moral treatment approach of
Pinel and Itard, introduced the notion of moral therapy, and asserted
that children with disabilities are entitled to education equivalent to
that of their peers. Samuel Gridley Howe and Edward Seguin
established institutions for the visually impaired and intellectually
retarded in Boston and Massachusetts utilizing the intervention
techniques they devised (Blackbourn, Payne, Tyler, Mann, & Elrod,
2006). In addition to these individuals, numerous women collaborate
with physicians, sociologists, psychologists, and philosophers,
particularly educators who have contributed to the advancement of
special education (Gerber, 2011). Elizabeth Farrell occupies a unique
position among these names. Farrell facilitated the emergence of
special education in New York City in the early twentieth century
and established the International Council for Exceptional Children
(CEC). Samuel Kirk, Lloyd Dunn, William Cruickshank, James
Gallagher, and Edwin Martin are also recognized as pioneers of
American special education. The publications by Kirk, Dunn, and
Cruickshank in the 1950s, together with Horn's first special
education book from 1924, influenced the development of federal
legislation (Kauffman et al., 2011).

Pioneers and their contributions dominated the history of
special education until the latter half of the twentieth century, but
legal rules and litigation influenced its development thereafter
(Blackbourn et al., 2006). The 1954 Brown v. Topeka Board of
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Education case is seminal as it triggered reform in educational
practices (Ashbaker, 2011). It was contended that "separate but equal
is not equal" for children with disabilities. The court acknowledged
the right to free, adequate public education (FAPE) for individuals
with disabilities. This move facilitated the inclusion of individuals
with special needs in general education classes (Salend & Duhaney,
2011).

In 1963, President Kennedy enacted the first federal
legislation dedicated solely to addressing the needs of individuals
with disabilities (PL 88-164: The Mental Retardation Facilities and
Community Mental Health Centers Construction Act). This law
significantly impacted on disability rights, with the foremost
outcome being the creation of University Affiliated Programs in
fundamental research institutions nationwide. These programs
performed research and educated specialists to assist individuals
with disabilities (Blackbourn et al., 2006). In 1965, the Elementary
and Secondary Education Act (ESEA) aimed to address educational
inequality. Furthermore, regulations were established allowing the
federal government to allocate subsidies to states for the
establishment of schools that facilitate educational access for
children with disabilities (Ashbaker, 2011).

Despite the establishment of legal frameworks for special
education in the United States over the latter part of the twentieth
century, barely 20% of children with disabilities had access to public
education in the 1970s. Children with disabilities either received no
educational benefits or were unable to access educational
opportunities appropriate to their needs. Due to the inadequate
opportunities provided by public education, families were compelled
to seek institutions that offered an appropriate service (Yell,
Katsiyannis, & Bradley, 2011). These events prompted families and
disability rights advocates to initiate legal action against states
regarding the education of their children with special needs,
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influenced by the Civil Rights Movement (Salend & Duhaney,
2011). In the final quarter of the twentieth century, many legal cases
initiated by families of individuals with disabilities and disability
rights advocates led to decisions from the courts that guarantee
children access to public education tailored to their specific needs,
protection from discrimination, and equal educational opportunities
(Yell et al., 2011).

Concurrently with the decisions made by the courts, in the
post-1970 era, normalization—a social approach also employed in
Scandinavia—began to be favored over medical treatments for
disabilities. A 1969 White House meeting initiated the normalization
movement in the United States. Normalization was the attitude that
prompted the closing of segregated educational institutions and the
integration of individuals with disabilities into all societal domains
(Shapiro, 1994). Likewise, numerous legislative rules were
implemented during this period. Section 504 of the Rehabilitation
Act, enacted in 1973, is acknowledged as the first legislation to
ensure the civil rights of those with disabilities legally. This
legislation ensured the rights of individuals with disabilities and
students while providing government financial assistance for the
educational provisions of disabled students (Russo & Mawdsley,
2003). Likewise, the Family Educational Rights and Privacy Act
(FERPA) of 1974 granted parents access to all information gathered
by educational districts and schools regarding their children
(Ashbaker, 2011).

The 1975 legislation, Public Law 94-142 or The Education
for All Handicapped Children Act (EAHCA), outlines the basic
requirements for special education and the political and social
background. This law has undergone numerous modifications and
amendments in subsequent years. In 2004, the Individuals with
Disabilities Education Improvement Act (IDEIA) renamed the
Individuals with Disabilities Education Act (IDEA). IDEA ensures
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an Individualized Education Program (IEP), Least Restrictive
Environment (LRE), and Continuum of Alternative Placement
(CAP) for every student (Kauffman et al., 2011).

The 1990 Americans with Disabilities Act (ADA) is the most
extensive civil rights legislation ensuring the rights of millions of
disabled Americans. The ADA was revised in 2009. The ADA
ensures the rights of individuals with disabilities in workplaces,
public transportation, public access to private enterprises, and
telecommunications. In workplaces with over 15 employees,
qualified individuals with disabilities can expect employment
without discrimination and possess equal rights compared to other
employees. Public transportation services have been enhanced to
accommodate individuals with disabilities. Fundamental anti-
discrimination regulations prohibiting exclusion, discrimination, and
uneven treatment have become mandatory. Telecommunication
firms are mandated to provide relay systems for the deaf (Billingsley,
Brownell, Israel, & Kamman, 2013).

In 2001, the No Child Left Behind Act replaced the
Elementary and Secondary Education Act of 1965 (ESEA). This
legislation required school districts to make adequate yearly progress
on standardized tests (Ashbaker, 2011). Consequently, with many
laws and cases that may or may not be listed here, special education
has emerged and developed in the United States.

Individuals with special needs are regarded as integral
members of an inclusive society, where each person contributes
meaningfully and is respected (Gerber, 2011). The Salamanca
Statement, signed by 92 nations and 25 international organizations
in 1994, significantly contributed to the development of the concept
of inclusion. Countries that signed this declaration consented to the
education of all kids in inclusive classrooms. In 2008, the United
Nations broadened the parameters of the Salamanca Statement to

guarantee that individuals with disabilities receive equitable access
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to education, employment, and social opportunities in the signatory
nations (Salend & Duhaney, 2011).

While laws and legal texts are crucial for special education,
these papers alone cannot guarantee inclusion (Shapiro, 1994). The
primary objective of special education is to empower the student to
live independently with minimal assistance (Blackbourn et al.,
2006). An effective education can enable a student with a disability
to integrate into society, contribute to the workforce, and become a
taxpayer rather than an expense. Consequently, it is essential to
implement universal design concepts across every aspect of life,
including educational institutions, residential areas, and workplaces.
While achieving inclusion is challenging, it is ultimately less
burdensome for society over time (Shapiro, 1994). Consequently,
special education has transformed from a distinct system to a field
within the general education system that advocates for including
individuals with special needs in society (Salend & Duhaney, 2011).

Administration of Special Education: Emergence,
Development, and the Current Situation

Special education administration is a recognized and
researched field in the United States, where several states establish
distinct criteria for selecting or appointing special education
administrators. While not every institution has a dedicated
department for special education administration, this field attracts
the interest of scholars from multiple disciplines (Iliman
Piiskiilliioglu, Katzman, & McCoy, 2025). Lashley and Boscardin
(2003) assert that special education administration exists at the
intersection of special education, general education, and educational
administration. Consequently, it is important to examine these
different  disciplines to comprehend special education
administration. Educational administration and special education are
relatively young disciplines. Furthermore, more humane living
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circumstances were established and advanced globally in the
twentieth century. Throughout this period, educational environments
have transformed and continue in their evolution. Occasionally,
these modifications have resulted from national decisions, individual
rights advocates' actions, or legal proceedings initiated in courts.
Consequently, legal documents stipulate that everyone is entitled to
an education without discrimination. This education should be
provided at no cost in public schools and tailored to the individual's
level and needs.

Legal texts are crucial for defining the rights of individuals.
Nonetheless, collaborating with numerous stakeholders is essential
in implementing the conditions outlined in legal documents. It was
not until the twenty-first century that the collaborative nature of
educational administration was acknowledged, recognizing that no
attributes of educational administration are universally applicable;
instead, actions must be tailored to the specific characteristics and
conditions of the context in which they occur. In the post-
behaviorism period, the influence of school improvement,
democratic community, and social justice principles in educational
administration intersects with special education administration
methods. The contributions of W. Edwards Deming and Thomas M.
Skrtic are significant in special education administration. Deming
grounded his work in a quality and systems approach (Blackbourn et
al., 2006). It is anticipated that educational institutions employing an
open systems approach will exhibit a structure conducive to special
education administration. Likewise, Skrtic (1987) examines
organizations based on the special education reforms. Besides, he
analyzes special education methods and philosophy characteristics
through critical pragmatism within school culture and structure
(Blackbourn et al., 2006). He asserts that the inclusion of students
with special needs in educational institutions allows schools to
enhance their practices to meet the needs of students (Hehir &

--121--



Katzman, 2012). Consequently, operating within the concepts of a
systems approach and inclusivity under current conditions can
facilitate the execution of administrative duties associated with
special educational requirements. Nevertheless, it may be asserted
that many phases have been crossed to reach this point in special
education administration.

Given the unique emergence, evolution, and relative novelty
of educational administration and special education, it is challenging
to confidently ascertain the origins and timeline of special education
administration. Nonetheless, considering the historical, legal, and
educational contexts that have shaped both educational
administration and special education, particularly in the United
States, it is evident that the administration of special education was
impacted by advancements in science and societal changes following
the twentieth century. Crockett's (2011) description of the historical
evolution of special education administration indicates that the
period from 1900 to 1940 was characterized by attempts to establish
universal educational regulations at a fundamental level. While
compulsory education was prioritized in the United States at the
beginning of the twentieth century, individuals with special needs
were excluded from this consideration. However, historically,
special education administration originated with the establishment
of special education services prior to the scientific advancement in
the field. In this context, the administration of schools for individuals
with special needs and the efforts of Elizabeth Farrell, who
facilitated the advancement of special education in New York and
founded the Council for Exceptional Children, serve as early
instances of the organization and administration of special education.

In the latter half of the twentieth century, discourse around
equity and democracy in education began. The necessity of ensuring
education for all individuals and prioritizing the child in these
discussions has been a focal point of discourse. Challenges faced by
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administrators include school structure, supplies, curriculum,
instructional leadership, and staff training necessary for the move
from traditional to this educational model. This situation indicates
the emergence of a necessity for special education administration
within educational administration (Pazey & Yates, 2011).

In 1963, following the law enacted by Roosevelt, universities
started to become involved in the research and development of
special education. They began training individuals interested in this
field, marking a significant advancement in the evolution of special
education (Blackbourn et al., 2006). Special education, having
established scientific underpinnings throughout this period,
continued to advance scientifically thereafter. This condition is
significant for the scientific advancement of special education
administration.

According to Crocket's (2011) classification of the historical
evolution of special education administration, the period between
1940 and 1970 corresponds to when professional identity began to
be developed. During this era, associations that formed professional
identities were essential. The National Association of State Directors
of Special Education (NASDSE) and the Council of Administrators
of Special Education (CASE) are among the associations created in
this period. In partnership with administrator associations such as the
American Association of School Administrators (AASA) and the
University Council for Educational Administration (UCEA),
attempts were made to train special education administrators.

In the 1960s, scholarship programs were established to teach
special education administrators and educators across several
disciplines. Consequently, both special education administrators
received training, and academic personnel with expertise in special
education administration were hired. The Southern Regional
Education Board defined the competencies necessary for special

education administrators. After consultations with national experts,
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academic personnel, and local, state, and federal officials, guidelines
for training special education leaders were developed. The Council
for Exceptional Children (CEC) formulated professional standards
for special education, graduate programs, administration, and
supervision (Connor, 1966).

Academicians supervising special education administration
programs had exhibited insufficient training and practical research
experience in the field, which had posed a significant issue
(Willenberg, 1966). The division of special education administration
from general education administration in higher education
institutions and schools, and the absence of shared objectives in
special education administration training programs, has resulted in
complications (Crockett, 2011). To address those issues, it was
proposed that textbooks explaining special education
administration's logic, structure, and processes could provide a
solution. Furthermore, the absence of theoretical underpinnings in
special education administration at the federal, state, and local levels
was noted (Willenberg, 1966). This resulted in the fortification of
legal documents at the federal level and judicial determinations at
the state level in subsequent years. The antecedents of the legal laws
currently recognized as IDEA and NCLB were published texts that
defined essential criteria for delivering education tailored to the
requirements of each student and assessed the quality of the services
provided. These materials are essential for both special education
and its administration.

Crockett's (2011) classification of the historical evolution of
special education administration indicates that the implementation
of instructional and shared leadership models characterizes the post-
1970 era. During this period, governmental decisions were converted
into social programs. Professional trends in special education and
educational administration, including school improvement,

--124--



inclusiveness, accountability, competencies, and standards, have
impacted the activities of special education administration.

Following 1990, the inclusion of students with special needs
in general education classes and the increased focus on
accountability highlighted the necessity for special education
administrators to possess expertise in special education and
educational administration (Lashley & Boscardin, 2003). In other
words, it becomes clear that educational administrators must possess
robust communication and collaboration abilities to engage
effectively with the institution's internal and external stakeholders
(Barbour, 2006a). In the twenty-first century, a special education
administrator possessing these attributes can address the needs of all
students and furnish the resources, personnel, programs, and
experience required to resolve issues (Boscardin, 2011).

The ongoing influence of inclusiveness and accountability on
the American education system has also impacted professional
standards through educational reforms. The IDEA laws of 1997 and
2004, NCLB in 2001, and AYP (adequate annual progress) have
established an educational paradigm emphasizing outcomes
(Boscardin, 2011). Professional standards establish the general
structure for the knowledge, abilities, and dispositions essential for
the identity formation of special education administrators (Gilson &
Etscheidt, 2022). The standards established in educational and
special education administration are crucial for achieving quality
educational outcomes (Boscardin, 2011).

In 2008, the National Policy Board of Educational
Administration established the Interstate School Leaders Licensure
Consortium Standards (ISLLC). These standards define the
foundational knowledge and competencies that school
administrators must acquire (Boscardin, 2011). Contemporary
research about educational reform and accountability, together with

knowledge paradigms in general education and educational
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administration, was considered in establishing the standards.
Nonetheless, the difficulties faced by schools and districts regarding
students with disabilities or special education programs were
overlooked (Lashley & Boscardin, 2003). The 2015 Professional
Standards for Educational Leaders (PSEL) established by the
National Policy Board for Educational Administration and the 2017
Promoting Principal Leadership for the Success of Students with
Disabilities by the Council of Chief State School Officers (CCSSO)
and The Collaboration for Effective Educator Development,
Accountability, and Reform (CEEDAR) define the principles for
principals to guarantee that each student receives an education
tailored to their needs and is equipped for the 21st century
(Billingsley, McLeskey, & Crockett, 2017). The National
Educational Leadership Preparation Standards (NELP), previously
referred to as the Educational Leadership Constituent Council
(ELCC), PSEL standards, and standards established by the Council
for Exceptional Children (CEC), offer a framework for special
education administrators (Gilson & Etscheidt, 2022).

The qualification and licensure requirements for special
education administrators differ by state. Some states require
qualifications specifically for special education administration,
while others recognize a general education administration diploma
as adequate for becoming a special education administrator (Lashley
& Boscardin, 2003). Merely eight states mandate special education
training before assuming an administrative role (Lynch, 2012).

The outlined legal documents, established professional
standards, studies of various professional groups, research in
educational administration and special education, and evaluative
literature collectively form the essential knowledge base for the
academic success of disabled students (Boscardin, 2011). Achieving
these objectives necessitates the involvement of numerous
stakeholders, particularly special education administrators.
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Consequently, as highlighted by DiPaola and Walter Thomas (2003),
cultivating relationships that enhance the social capital of special
education administrators can optimize educational opportunities for
all children, particularly those with disabilities or at risk.

As a Conclusion

Special education administration historically draws its
knowledge base, practical work, and personnel support from the
fields of special education, general education, and educational
administration (Boscardin, 2004). Educational administration and
special education are comparatively nascent fields that originated in
the previous century. These emerging fields continue to evolve.
Advancements influence the administration of special education in
both domains. Despite fluctuations in scientific progress, all
disciplines and stakeholders must cooperate to guarantee that all
students obtain equitable educational opportunities, free from
discrimination, to meet their requirements and reach successful
outcomes.

While the administration of special education necessitates a
collective effort, special education administrators are expected to
utilize expertise and skills pertinent to the field (Boscardin, 2007).
With the growing acknowledgment of inclusion in society and
education, the viewpoint advocating for the integration of special
education administration with educational administration has started
to gain momentum. The characteristics of special education
administration that distinguish it from educational administration,
such as the need for more thorough planning for each individual
student and subsequent action, maintain the field's uniqueness
(Pazey & Yates, 2011). However, administrative challenges may
arise as a result of the program's size, type, and staffing, which are
unique to special education administrators (Wisland & Vaughan,
1964). To sum up, it is critical to support special education
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administrators and to improve general education administrators'
knowledge and proficiency in the field of special education to
provide equitable opportunities to all students.
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Introduction

Educational organizations are the units that consist of the
complex constituents and processes each of which has a direct or
indirect influence on the attainment of the aims or targets pre-
described by the management or leadership of the institution (Bush,
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2020; Fullan, 2021; Leithwood et al., 2020; Day & Gu, 2021;
Chapman et al., 2022). In that respect, one of the utmost important
stakeholders of the educational institiutions, are teachers due to the
fact that their feeling motivated, dedicated and eager to contribute
to their schools play a significant role in achieving the
organizational targets more easily (Kim et al., 2023; Liu et al.,
2023; Yin & Zheng, 2022). Hereby, as the literature points out too,
the management style of the school affects the performance and
commitment of the teachers as for their schools (Berkovich & Eyal,
2021; Ng & Chan, 2022; Shaked & Schechter, 2020; Arar & Nasra,
2019; Supovitz et al., 2021; Al-Harbi, 2023). Within this context,
one of the relevant concepts to illustrate this phenomenon is
organizational democracy, which dates back to the advent of the
Industrial Revolution, during which the workers at factories started
to loud their voices against the lack of participation in the
management, right to criticism and equal and fair treatment by the
owners and managers of the factories (Dahlgreen, 2022; Pateman &
Ali, 2023; Weber & Cuninghame, 2021). In time, the concept has
evolved into a broader understanding of conceptual context and has
also been used within the educational management and leadership
for a long time (Turan & Bektas, 2022; Apple & Beane, 2021;
Ingram & Allen, 2023).

Organizational democracy, as Harrison & Freeman (2004)
indicates, is a concept which focuses on the stakeholders’ active
participation in the management and the procedures of the
organization as well as emphasizing the mechanisms of
collobarative decision — making and equal and fair improvements
within the economical benfits or profits. With regard to
organizational democracy, Fenwick (2005) emphasizes the concept
of the rising voice of employees through the implementation of
democratic principles stressing the fact that working in an
organizational environment that allows the voices of employees
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regarding organizational processes and management practices to be
heard increases the likelihood of employees complying with
decisions, reducing undesirable behaviors, and thereby fostering
higher levels of organizational commitment in addition to the fact
that by developing the skills and abilities of employees, an
enhanced organizational performance and efficiency can exist.

According to Clarke and Butcher (2006), organizational
democracy is defined as the acceptance and adoption of stages such
as questioning, interpreting, decision-making, and taking action,
allowing for the necessity of individual autonomy and the transfer
of individuals' inherent qualities. On the other hand, Hatcher (2006)
emphasizes that organizational democracy can be regarded as the
process where employees, especially those directly affected and
involved, have authority in making decisions and discussing
matters within the organization, which involves employees having
a say in controlling the organization's functioning at every level
and ensuring the development of employee rights.

Luhman (2000), in the context of key concepts related to
organizational democracy, incorporates expressions such as
community solidarity, consciousness, control over tasks, decision-
making process, procedural formality, accountable hierarchy,
access to information, specialized management roles, perception of
meaningful work, versatile skills, non-hierarchical controls,
collective management roles, self-commitment norm, rights, and
tolerance and emphasizes the contributions of these expressions to
organizational efficiency.

In his modelling of organizational democracy, Yazdani
(2010), suggests that for the positive realization of organizational
democracy practices in institutions, a correlation should be
considered between the principles of organizational democracy and
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an organizational structure where flexibility and natural functioning
prevail, rather than rigid rules and also attaches the importance of
acknowledging the correlational relationship with a strengthened
strategic leadership approach in the organizational environment
characterized by uncertainty, disorder, and complexity.

In their study emphasizing organizational democracy,
Witteloostuijn and Jong (2007) state that the democratization of an
organization fundamentally means implementing decision-making
processes democratically, allowing employees - regardless of their
positions, roles, or ranks - to have equal rights in the context of the
institutional administrative policies.

As illustrated with the given examples above, it can be
emphasized that organizational democracy can lead to positive
outcomes and results that contribute to the attainment of the pre —
determined goals of the organization (Zhang & Liu, 2022;
Gonzalez-Roma & Hernandez, 2023; Cornforth & Spear, 2021). To
support the fundamentality of this situation, as Harrison and
Freeman (2004) signifies, organizational democracy is often
associated with increased employee satisfaction, a higher level of
innovation, increased stakeholder commitment, and as a result,
enhanced organizational performance.

As for the modelling of the dimensions of the organizational
democracy, the classification put forward by Geckil and Tikici
(2015) is seen to have aroused a considerable interest among the
researchers and implementers. Thereby, so as to enable a
comprehensive understanding of the organizations within the
perspective  of democratic management and leadership
implementations, the model focusing on the five distinct
dimensions of the organizational democracy, namely participation
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— criticism, transparency, equality, justice and accountability is
given in the following figure:

Figure 1. The dimensions of the organizational democracy

PARTICIPATION
AND CRITICISM

ACCOUNTABILITY TRANSPARENCY

-

—

DEMOCRACY
N
,/ \\o
T~

In accordance with the categorization of the concept of the
organizational democracy, explicitly clarified in the modelling of

Geckil and Tikici (2015), each dimension might be briefly
identified as follows:

Source: Gegkil and Tikici (2015).

Participation and Criticism can be interpreted as having a
say in the decisions made regarding management practices within
the organization, being able to provide assessments related to
decisions, and actively participating in decision-making processes
to contribute to management (participation) in addition to
employees’ easily expressing criticism of organizational practices

and decisions within the organization, and the norms and
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competencies of the organization being critiqued and discussed not
only by employees but also by external entities (criticism)
(‘Yazdani, 2010; Forcadell, 2005).

Transparency, as Schnackenberg and Tomlinson (2016)
points out, being one of the dimensions of organizational
democracy, is a factor that contributes to the increase in
organizational trust levels among organizational stakeholders
besides their noting that organizational transparency has positive
effects in terms of enabling employees to be involved in
organizational practices and processes, as well as enhancing their
commitment to the organization.

Equality is described by Kiilahgilar (2021) as one of the
most crucial elements of organizational democracy and is
emphasized within the outline of main framework for the
dimension of equality by stating the necessity for the functioning
and practices of organizational management to be carried out,
without any discrimination among the stakeholders constituting the
organization, in a way that encompasses all, considering certain
standards that are already determined or agreed upon.

Justice, as a concept in organizations and a striking
dimension of the organizational democracy, can be utilized
concerning the effects perceived by institutional employees, which
is related to the occurrence and observation of justice in
organizational processes, as Geckil (2017) suggests. Organizational
justice at the organizational level is associated with the extent to
which the practices or treatments to which organizational
stakeholders are exposed in their work environments align with
justice; hereby, it is crucial to emphasize that the criteria
underlying the distribution of added values resulting from
organizational performance or efficiency to organizational
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employees, as well as the criteria for promotion or rewards, are of
significant importance in the context of the justice dimension of
organizational democracy (Geckil, 2017).

Accountability, seen as a crucial component of the
fundamental structuring of organizations by Vosselman (2016),
emphasizes the necessity for organizational stakeholders, including
organizational leaders or managers, to be accountable for the
evaluation of their individual performances and the outcomes that
will result from these performances. Additionally, it is suggested
that such practices in the management dimension strengthen the
systematic structuring of accountability essence in organizations,
which, consequently, can be considered that these practices may
also be beneficial in the context of organizational democracy
(Vosselman, 2016).

As well as the determining influence of organizational
democracy on an organization’s achievement of its targets, the
phenomenon of culture within the organizations might as well
affect the efficacy and efficiency of the organization in that it
probably builds up the belonging, motivation or performance of the
stakeholders, which might lead to make some coherent relevance
regarding the two distinct aspects of organization (Schein &
Schein, 2023; Chatman & O’Reilly, 2022; Hartnell et al., 2023;
Alvesson & Sveningsson, 2023). In that respect, it can be
underlined that culture is a pervasive force that shapes the fabric of
societies, influencing the way people think, behave, and interact. In
the realm of organizational studies, Geert Hofstede's Cultural
Classification provides a valuable framework for understanding
how cultural dimensions impact the dynamics within institutions
(Minkov & Hofstede, 2023; Taras, Steel, & Kirkman, 2023; Beugelsdijk
& Welzel, 2022). This relationship between cultural classification
and organizations is multifaceted, influencing everything from
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leadership styles to communication norms and organizational
structures (Hofstede, G.,& Hofstede, G.J. 2005). To focus on the
preliminary categoriziation in terms of the culture — oriented
factors, the following modelling is presented in the six dimensions
as Power Distance, Individualism vs. Collectivism, Masculinity vs.
Femininity, Indulgence vs. Restraint, Long-Term vs. Short-Term
Orientation and Uncertainty Avoidance (Hofstede, G., Hofstede, G.
J., Minkov, M., 2010).

Figure 2. The dimensions of Hofstede’s Cultural Classification

Model
POWER INDIVIDUALISM
DISTANCE VS,
INDEX (PO COLLECTIVISM
(IoV)
MASCULINITY
UNCERTANTY  HOFSTEDE'S vs.
AVOIDANCE (UA)
(MAS)
LONG-TERM INDULGENCE
o Vs,
SHORT-TERM RESTRAINT
ORIENTATION D
(LTO)

Source: Hofstede, G., Hofstede, G. J., Minkov, M. (2010).
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According to the modelling given above, the dimensions of
Hofstede’s Cultural Classification Model can be handled on the
whole as follows:

Power Distance, focusing on how societies, organizations
or institutions take authority and hierarchy into consideration,
emphasizes that organizations proceeding in high power distance
cultures might probably centralize decision — making processes and
strong hierarchical structures, while those in low power distance
cultures might emphasize more egalitarian structures, fostering
open communication and participative decision — making (Khatri,
2009).

Individualism vs. Collectivism, having a significant
influence on organizational dynamics, underlines the basic
difference between individualistic and collectivistic cultures in that
individualism - oriented cultures generally prioritize individual
goals, automny and personal achievements whereas collectivism —
based cultures might possibly enhance a sense of community,
teamwork and shared responsibilities within the organziational
context (Ramamoorthy & Flood, 2004).

Masculinity vs. Femininity, within the context of
organizational procedures, affects management and leadership
styles and workplace values in that masculine — oriented
organizations may emphasize competitiveness, assertiveness and

achievement, while feminine — oriented organizations may
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prioritize collaboration, quality of life, and nurturing work
environments ( Gallego & Pucheta, 2020; Jandt, 2020).

Uncertainty Avoidance influences how organizations
operate change and innovation in that organizations with high
uncertainty avoidance might probably be based upon more
structured and rule — oriented environments with less risk — taking
manners upon logic and likely pessimism, whereas those with low
uncertainty avoidance might be possibly more adaptable and open
to experimentation with more risk — taking behaviours upon
intuition and optimism ( Chang, 1996).

Long-Term Orientation vs. Short-Term Orientation,
reflecting an organization’s time horizon, underlines the fact that
long — term oriented organizations might probably focus on
sustainability, strategic planning, and cultivativing relationships,
while short — term oriented organizations probably tend to
prioritize immediate results and responsiveness to the changes
experienced (Lumpkin, Brigham & Moss, 2010).

Indulgence vs. Restraint, despite being a later addition to
the framework by Hofstede, plays a crucial role in organizational
cultures in that indulgence oriented organizations might likely
encourage positive attitudes, creativity, risk — taking, and self —
expression, whereas restraint based ones might possibly emphasize
discipline, adherence to norms and a more controlled work

environment ( Hofstede, et al., 2010).
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The relationship between Hofstede’s Cultural Classification
and organizations focuses on the significance of cultural
comprehension in today’s management and leadership practices,
that is, organizations that recognize and adapt to the cultural
dimensions relevant to their operations are better — equipped with
navigating cross — cultural challenges, which is crucial for effective
leadership, communication, and organizational design, fostering an
inclusive and culturally sensitive work environment (Thomas,
2023; Nguyen et al., 2023; Primecz et al., 2022). In brief, as for the
modelling of Hofstede, it might be emphasized that this
classification provides organizations with a perspective into which
they can grasp and direct the complexities of cultural diversity
experienced within the organization, as well as aiding the
organizations to build up strategies that align with the values and
expectations of their workforce or stakeholders and enhancing
overall performance and promoting a harmonious organizational

culture (Hosftede, et al., 2010).
Methodology

The study, which is essentially a case research, has been
carried out via the semi — structured interview technique which is
one of the preliminary qualitative research methods. Herein, it is
aimed to get a comprehensive and deep accumulation of knowledge
related to the present situation of the schools in Finland and
Tiirkiye. By requesting teachers’ views about their own schools
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considering the concept of organizational democracy and
dimensions of power distance and individualism vs. collectivism
within Hofstede’s Cultural Classification. The reason for including
Hofstede’s just two dimensions, namely power distance and
individualism vs. collectivism, lies in the fact that these dimensions
are considered to make more likely relevance to the phenomenon of
organizational democracy. Hereby, relying on the views of the
teachers, it is aimed to make a comparative educational
management assessment focusing on two high schools, one of
which is an academic high school in Tirkiye and the other one is
an academic high school in Finland. Tirkiye is included in the
study as the authors’ hometown besides its being a developing
country while the main reason for including Finland within the
study is its being a developed country with its renowned and
distinguished educational system so that there could be a
systematical comparative analysis into the current situation for the

context of the study.

In line with the given knowledge above, so as to gain a
more wholistic view of some topic and analyze the topic from
many different standpoints, the study group has been formed in
accordance with the maximized variety sampling technique,
consisting of a total of 20 participants, 10 of whom are currently
working at an academic high school in Turkiye, while 10 of whom
are now carrying out their profession at an academic high school in

Finland. The participants have been determined, as previously
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stated, among those who have various qualities among the others in
terms of educational status, professional seniority, age, term of
office at the institution and gender so as to create diversity within
the comprehension of the present case of the schools.

In that respect, the questions of the form have been formed
in accordance with the research problem and themes of the study.
The answers obtained from the study group have been classified
into the categories related to the theoretical framework of the study
and the recommendations have been made in the conclusion by
making an overall assessment.

Within the study, it has been aimed to put forward how
organizational democracy and Hofstede’s power distance and
individualism vs. collectivism are comprehended by the teachers in
Finland and Turkiye regarding the current case at their own schools
and to make a broader comparative understanding of the concepts
based upon the findings of the study. In that respect, the problem
statement of the study has been determined as “How do the
teachers in Finland and Turkiye comprehend organizational
democracy and Hofstede’s power distance and individualism vs.
collectivism at their school?”. In terms of sub-problems of the
study, the following have been identified:

1. How do the teachers in Finland comprehend

organizational democracy at their school?

2. How do the teachers in Finland comprehend Hofstede’s
power distance and individualism vs. collectivism at

their school?
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3. How do the teachers in Turkiye comprehend
organizational demcoracy at their school?

4. How do the teachers in Tiirkiye comprehend Hofstede’s
power distance and individualism vs. collectivism at
their school?

Table 1 is given below with focusing on the semi interview
questions based on the five dimensions of organizational
democracy emphasized within the study of scale development by
Geckil and Tikici (2015) and the two pre-determined dimensions of
Hofstede’s Cultural Classification. While the dimensions of the
organizational democracy, namely participation — criticism,
transparency, equality, justice and accountability, and power
distance and individualism vs. collectivism are presented on the left
column of the table, questions prepared on the basis of the context
of the dimensions are given on the right side. In the process of
preparing the interview questions, a comprehensive insight and a
deep understanding of each dimension has been tried to enable the
coherence and cohesion of the questions in order that the
participants of the study might easily grasp the key points of each
dimension and thereby respond to the questions by reflecting them
into the present case of their schools. As seen in Table 1, the
questions have been formed in the way that prevents the
participants from giving simple and short answers by demanding
the reasons or examples for their answers.

As for the labelling of the participants of the study, the

technique of giving the capital letter of the participants’ hometowns
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has been applied, that is, for instance, for the participants from

Finland, it has been preferred to name the participants as F1, F2,

F3, and etc., while T1, T2, T3, and so on have been used for those

from Turkiye. Last but not the least, within the general framework

of the study, Finland has been used before Tirkiye in view of the

fact that the alphabetical order has been based upon while referring

to the countries, focusing on the letters of F (Finland) and T

(Tarkiye). Thus, it has been targeted that any prejudice or ethical

misconceptions might be hindered.

Table 1. Organizational Democracy and Hofstede’s Cultural
Classification: Related Dimensions and Questions

Organizational Democracy And Hofstede’s Cultural Classification

Dimensions Of

Organizational Democracy

1.

2.

Participation —

Criticism

Transparency

Related Questions

Do you experience the fact that the processes
of decision — making at your school enable
teachers’ active participation and teachers are
provided with the opportunity to criticize about
decisions taken or practices by the school

administrators? Please exemplify your answer.

In terms of administrative and educational
functioning and performance assessments of
teachers; do you experience the fact that it is
acted in accordance with the principle of clarity
and trangparency, required elucidating about

important news is periodically provided and



3. Equality

4. Justice

5. Accountability

communication is not in a hierarchical structure
but is based on two - sided model of exchanging

opinions? Please exemplify your answer.

Do you experience the fact that
discrimination or favouritism among the
personnel is not made by attaching importance to
factors such as gender, language, religion, race,
political views, and ethos; thus, your school is a
democratic organization where the contributions
of the teachers to the students and the school,
rather than such factors mentioned above, are

prioritised? Please exemplify your answer.

In your school, do you experience the fact
that reward system, distribution of tasks and
criteria of assessment are carried out in
accordance with the factors of justice, merit and
standardization, besides, the views of teachers are
also effective in determining the success levels of
administrators? Please exemplify your answer.

In the context of works and practices carried
out; do you experience the fact that your school is
an organization, the accountability culture of
which is advanced, and where the policies and
procedures can always be interrogable and the
staff at every rank, regardless of their position,

are accountable? Please exemplify your answer.
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Two Dimensions Of
Hofstede’s Cultural
Classification

Related Questions

6. Power Distance

7. Individualism vs.
Collectivism

Within your professional experience at your
school, working within different organizational
structures, can you provide examples of situations
where the power dynamics were clearly defined
or, conversely, situations where power was more
evenly distributed; additionally, how these power
structures impacted communication, decision-
making processes, and overall team dynamics?

Please exemplify your answer with your reasons.

Within your professional experience at your
school, can you share the indicators of the
balance between individualism and collectivism
in the workplace and specific examples of how
the cultural orientation towards individualism or
collectivism influences teamwork, collaboration,
and the overall work environment; additionally,
how individuals navigate their roles within the
organization, considering the cultural inclination
towards individual achievement or group
harmony? Please exemplify your answer with

your reasons.
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Table 2. The Demographic Variables of the Participants from

Finland
Participants Gender Age TermTimein  Professional Educational
the Institution Seniority Status
F1 Male 30 years 3 -5 years 6 — 10 years M.A.
and
under
F2 Female 31-40 3 -5 years 11 — 20 years M.A.
F3 Female 31-40 6yearsand 11 —20 years M.A.
over
F4 Male 30 years 3 -5 years 6 — 10 years M.A.
and
under
F5 Male  30years 6 yearsand 6 — 10 years M.A.
and over
under
F6 Female 31-40 3 -5 years 11 — 20 years M.A.
F7 Female 30 years 3 -5 years 6 — 10 years M.A.
and
under
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F8

F9

F10

Female

Female

Male

31-40 3 -5 years

51 -60 6 years and
over

31-40 6 years and
over

6 — 10 years

21 years and
over

11 — 20 years

M.A.

M.A.

M.A.

Table 3. The Demographic Variables of the Participants from

Tarkiye
Participants Gender Age Term Time in Professional ~ Educational
the Institution Seniority Status

T1 Male 41 - 6 years and 21 years and M.A.
50 over over

T2 Male 31- 3 -5 years 6 — 10 years B.A.
40

T3 Female 31— 0 -2 years 11 - 20 years M.A.
40

T4 Female 41- 6 years and 21 years and B.A.
50 over over
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T5 Male 41 - 6 years and 21 years and B.A.

50 over over

T6 Male 51— 3—5years 21 years and M.A.
60 over

T7 Female 31— 3 -5 years 11 — 20 years B.A.
40

T8 Male 51 - 6 years and 21 years and B.A.
60 over over

T9 Female 41- 6 years and 21 years and B.A.
50 over over

T10 Female 31 3 -5 years 11 — 20 years M.A.
—40

Findings
Findings related to the first sub-problem as “How do the
reachers in Finland comprehend organizational democracy at their

school?” are presented in Table 4 as folllows:
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Table 4. Findings Related to the First Sub - Problem

Dimensions of Organizational
Democracy

Some Replies of the Participants
Regarding the Questions Related to the First
Sub — Problem

Participation — Criticism

Transparency

Equality

Justice

F1 says “In Finland, decision-making
processes at our school truly embrace teachers'
active participation. Our opinions are valued,
and we have a platform to express concerns or
criticism about school practices. This
collaborative approach enhances the overall
educational environment.”

F2 says “The principle of transparency is
evident in our school's administrative and
educational processes. Information is shared
clearly and regularly. The communication
structure is not hierarchical; instead, it
encourages a two-way exchange of opinions,
promoting a supportive and inclusive
environment.”

F3 says “Our school's commitment to equality
is evident in how promotions and
opportunities are  distributed.  Personal
characteristics are never a determining factor;
instead, the emphasis is on recognizing the
hard work and positive impact each teacher
has on students.”

F4 says “Standardization is present in our
assessment methods, helping to maintain
consistency across different classes and
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Accountability

teachers. This ensures that students are held to
a uniform set of expectations, contributing to a
more objective evaluation process.”

F5 says “The advanced accountability culture
in our school ensures that policies and
procedures are not set in stone. There's always
room for improvement, and everyone,
regardless of their rank, is encouraged to
provide input and question existing practices.”

Findings related to the second sub-problem as “How do the

teachers in Finland comprehend Hofstede’s power distance and

individualism vs. collectivism at their school? are presented in

Table 5 as follows:

Table 5. Findings Related to the Second Sub — Problem

Two Dimensions of

Hofstede’s Cultural
Classsification

Some Replies of the Participants
Regarding the Questions Related to the First
Sub — Problem

Power Distance

F6 says “Our school consciously embraces a
flatter power structure, allowing for shared
decision-making. This positively impacts
communication, as teachers feel more
comfortable expressing their opinions. The
collaborative decision-making process also
fosters a sense of teamwork and shared
responsibility.”

F7 says “In situations with clearly defined
power dynamics, there was a noticeable impact
on communication. Teachers felt hesitant to
share their perspectives, and decision-making
was concentrated among a few individuals. On
the other hand, more evenly distributed power
promotes open communication and a
collaborative approach to decision-making.”
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F8 says “I've observed that when power
dynamics are clearly defined, communication
tends to be less transparent, and decision-
making can be less inclusive. In contrast, a
more balanced power structure encourages
open dialogue, leading to better-informed
decisions that consider the collective expertise
of the teaching staff.”

F9 says “Our school's cultural inclination
towards collectivism is evident in our
professional development activities. Teachers
willingly ~ share  successful  strategies,
contributing to a collective improvement
mindset. This collaborative spirit enhances the
overall quality of teaching and learning,
creating a positive work environment. The
cultural balance between individualism and
collectivism ensures that both personal and
collective achievements are valued.”

Individualism vs. Collectivism

F10 says “In our school, the coexistence of
individualism and collectivism is exemplified
by a shared commitment to the school's
mission. While teachers are encouraged to
pursue their professional goals and unique
teaching approaches, there is also a collective
sense of purpose. This cultural balance fosters
an environment where individual achievements
contribute to the collective success of the team
and the school as a whole. The appreciation for
both individualism and collectivism creates a
positive and collaborative work atmosphere,
where diverse perspectives are valued and
celebrated.”

Findings related to the third sub-problem as “How do the
teachers in Tlrkiye comprehend organizational democracy at their

school? are presented in Table 6 as folllows:
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Table 6. Findings Related to the Third Sub — Problem

Dimensions of
Organizational Democracy

Some Replies of the Participants
Regarding the Questions Related to the First Sub
— Prablem

Participation — Criticism

Transparency

Equality

T1 says “ I think that teachers’ council meetings
comprise the most significant and concrete
environment for the process of desicion — making.
Though | do not think that there is some problem
in having a say or expressing suggestions and
opinions, | observe that the implementation of
these is not considered so much. | see that we
have positive criticisms towards the decisions
taken; however, in the final stage of decision —
taking, the school administration implements
these in some issues while they do not in another
ones.”

T2 says "Announcements, through one — sided
communication style, are made via DYS (official
online information and document sharing
platform) and whatsapp groups of the school.
Although the performances are assessed in a clear
and transparent manner, an opponent teacher is
not emphasized in the way that he / she deserves a
certificate of achievement even if he / she is
reported to the above. Due to the fact that
democrat teachers are generally present at the
school, the pressure is prevented. Written
communication is susceptible to uncertainty and
the fact that this method is generally used hinders
communication."

T3 says “Due to the elements such as gender,
language, religion, race, political views, and
ethos, discrimination or favouritism is not applied
among the personnel."

T4 says “During awarding or task — distributing

processes, it is alleged to have behaved as just;

however, a small minority is always favored. This

situation causes separations, divisions and unrest.
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Justice

Accountability

Administrators who are merit holders with having
a high power of observation, being aware of the
functioning at the school, producing solutions,
and analyzing the people accurately. As the
principle of “justice” is wandered, most teachers
are offended and consequently, become
unproductive.”

T5 says "Within my school, | cannot say that
accountability has improved.”

Findings related to the fourth sub — problem as “How do the

teachers in Turkiye comprehend Hofstede’s power distance and

individualism vs. collectivism at their school?” are presented in

Table 7 as folows:

Table 7. Findings Related to the Fourth Sub — Problem

Two Dimensions of
Hofstede’s Cultural

Classsification

Some Replies of the Participants
Regarding the Questions Related to the First
Sub — Problem

Power Distance

T6 says "An approach based upon hierarchical
and oppressive sense of power exists. We can
call it as the situation of “Might makes right."
The one who speaks in a high and loud manner
might feel justified. As for the staff, they
refrain from the person whose voice is high and
loud and look up to him / her. Even though he /
she suffers an affront and is humiliated, he / she
does not react to it, he / she cannot. Because the
power dynamics might become a threat risk in
various ways.”

T7 says "While carrying out the tasks of club,
commission or different working teams (project
team), it functions within a democratic sense —
based system."

T8 says "Instead of power, in a democratical
sense — based way, it is preferred to be able to
solve through communication. Against a
problem, it is tried to reach the solution via
talking.
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T9 says "We are at a school where individual
works exist and team work is not mostly
regarded as necessary. Team work is not
performed, individual achievement and works
remain at the forefront. As open
communication does not exist, performances
based on individual achievement are exhibited.
Everyone attends their class, does the necessary
tasks and proceedings. Team works are carried
out within programme preparation in certain
days and weeks, trip works. No disharmony has
been experienced within them. Awarding based
on the performance is ignored by the school
adminstrations, it is not uttered.”

Individualism vs. Collectivism

T10 says "Team works make it successful with
many factors. Not the teams where there are
people who love one another much, but the
ones which are powerful in every field and
where there are differences are closer to the
achievement. | do not witness such a kind of
team work at our school."

Discussion And Recommendations

With regard to the sub — problems of the study, relying on
the selection of the pesponses of the participants, comparative
analysis in the context of the present case of the study might be
made. As for the organizational democracy and Hofstede’s power
distance and individualism — collectivism, the participants of the
study, working as teachers at different types of high schools in
Finland and Tlrkiye might be emphasized as mostly differentiating
from each other. That is, the tables in the part of findings illustrate
that a more perceived organizational democracy, a low power

distance and collectivist cultural comprehension are dominant
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according to the interpretations of the teachers from Finland with
regard to the current situation at their school. Nevertheless, with
respect to the analysis of the teachers from Turkiye, it is not
possible to underline the fact that a high level of organizational
democracy, a low power distance at school and a collectivist
cultural comprehension exist at their schools within the context of
our the present study.

To clearly illustrate the points emphasized above, the
following modelling can provide some guidance so that the
framework and findings of the present study could become more

coherent and comprehensive.

Figure 3. Interaction of Power Distance, Individualism -
Collectivism and Organizational Democracy

ORGANIZATIONAL
DEMOCRACY

POWER

‘_/ INDIVIDUALISM

'_

Source: Designed by the authors of the study (Beytekin and Guler,
2025.
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When the figure above is to be carefully analyzed, it can be
observed that organizational democracy, power distance and
individualism are correlated to each other. This also signifies the
fact that teachers from Finland attaches importance to the three
components of the figure, as organizational democracy can be
better experienced in an organization in which there is a culture of
low power distance and collectivist cultural tendencies. Thus, low
power distance and collectivism can also lead to participative
management style, power distribution, non — centralized decision —
making processes, which are, in fact, main components of
organizational democracy.

While stressing the fact above, regarding the collectivist
tendency of the participants in Finland towards their institutions in
accordance with their views in our study, it would also be coherent
to underline that although Hofstede’s cultural classification is
reflected in Finland as individualist, in our case, the participants
refer their opinions about this dimension in organizational context
as collectivist way. Thus, it can be considered that the individuals’
general attitudes within the society and their specific experiences
towards their working environment might vary. In addition, the fact
that the classification of Hofstede’s analysis into the cultural
clusters of the societies has been more than a 40 year — old study,
the periodical or conjunctural variations can be regarded as

plausible.
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Taking the aforementioned points into the consideration,
some recommendations, considered likely to assist the
organizational management procedures and well — being of the
stakeholders of the organization in terms of commitment,

motivation and efficiency, are presented as follows:

e School leaders should avoid using the hierarchical
management styles through adminstrative
implementations.

e As the democratically — led organizations contribute to
the stakeholders and organization itself in many ways, it
should not be ignored.

e School leaders should also consider the fact that schools
are cultural entities in which the policies and strategies
of the school administration culturally affect the whole
structure of the organization due to the fact that
preferences such as low / high power distance or
individiualism or collectivism orientation might directly
influence the general climate of the organization in a
positive or negative manner.

e Teachers’ effective performance and commitment can be
ascertained in an organizational concept that emphasizes
the perception of low power distance, collectivist
cultural comprehension and democratic perspective. In
that respect, what the school adminstrators should
primarily focus on their managerial processes is to
benefit from these key points for an ideal organization.
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