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ONSOZ

Deleuze ve Guattari’ye gore felsefe faaliyeti, dostlar arasinda
gerceklestirilen bir faaliyettir. Dostluksa, empati yetenegine sahip
bir varlik olan insanin “muhabbet” duygusu/yetisi lizerine inga edilir.
Tiirkcemizde sik¢a kullandigimiz “muhabbet” kelimesinin, hem
sohbet hem de sevgiyi isaret eden c¢ok anlamlilig, philosophia
etkinligi ile oldukc¢a uyumludur. Zaten philosophia kavraminin ilk
boliimii olan philo- da kadim ¢aglardan bu yana dostlar arasindaki
sevgiyi ifade eder. Burada bahsi gecen dostlar, birbirinin kurdu olma
potansiyeline de sahip insanlardir. Nietzsche’ nin bir eserinin adinda
da gecen “insanca, pek insanca” hallerin felsefi nabzin ritminde
atis1 da bundandir. Felsefe sadece Sokrates’ten bu yana degil, var
oldugu ilk giinden bu yana insanla ve akilla (logosla) dosttur. Ne
Thales ne de Kant, genelde insan1 6zelde ise insanin aklini felsefenin
merkezinden uzaklastirmistir. Nietzsche’nin, “Tanr1’nin
Olimii"nden bahsettigi o meshur metaforu, esasinda insanin
oliimiinii de haber vermektedir. Ustelik Tanri’nm &liimii 6ziin de
Oliimiinii imlemez mi? Sartre’in da isaret ettii gibi varolusun 6ze
degil, 6ziin varolusa tabi oldugu bir ¢aga dogmus ve belki de
dogdugu gibi Olmiistiir insan. Horkheimer, “doganin dilinin
koparildigindan” bahsettigi yerde, dogasiz yasayamayacak olan
insanin Oliimiinii de fisildamaz mi bize? Siklikla insanin 6liimiinden
bahsedilen bir ¢agda ise felsefe, her zamankinden c¢ok insanla ilgili
olmak durumundadir. Alaninda uzman akademisyenlerin kaleme
aldiklar1 felsefe yazilarindan olusan elinizdeki bu kitap, felsefenin
kadim ruhuna uygun bir sekilde insana, her ¢agda oldugu gibi bu
cagda da gercek degerini/anlamini arayan insana adanmuistir.

DR. OGR. UYESI OGUZ DUZGUN
BANDIRMA ONYEDI EYLUL UNIVERSITESI
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BOLUM 1

SANAT VE FELSEFE KISKACINDA MEDUSA’NIN
SALI TABLOSU: UMUT VARLIGI OLARAK
INSAN

FARUK YORGUN!

Giris
Théodore Géricault’nun gercek bir insanlik dramindan
etkilenerek ¢izdigi Medusa’nin Sali (The Raft of Medusa 1819)
tablosu sadece bir sanat eseri olarak diisiiniilmemelidir. Bu saheserin
dayandigi gercek olay insanlik durumunun, insanin ve yasamin

yeniden ele alinmasi gerektigini diisiindiiren trajedilerden yalnizca
biridir.> Medusa’nin salinda yasananlara felsefi bir perspektiften

U Ars. Goér,, Bingdl Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Orcid:
0000-0001-7097-4618.

2 Medusa’nin Sali tablosu, Senegal’i ingilizlerden devralip bir Fransiz koloni
kurma amaciyla 17 Haziran 1816 giinii Fransa’dan hareket eden Medusa isimli
geminin Bat1 Afrika’da karaya oturmasini konu edinir. Gemi artik kesin olarak
batacaktir ancak gemide yeterince filika olmadigindan bir sal yapilir. Bu sal da
filikalara halatlarla baglanir. Filikalara binemeyen 147 yolcu sala bindirilir. Bir
miiddet bu zor kosullarda yolculuk yapilir. Filikalardaki yolcular, bu kosullarda
devam edilemeyecegini ve saldakilerin kendilerine saldirma ihtimalini diisiinerek
aradaki halatlar1 keserler. Boylece yolculuk daha hizli olacak ve onlara yardim
gondereceklerdi. On {i¢ giin sonra gelen yardim gemisine binecek sadece 15 yolcu
kalmigtir. Bu on bes kigiden dordii ise gilinlerce a¢ kaldiklarindan yardim



yaklasildiginda insan nasil tanimlanmalidir? Insan, kosullar
normalken esitlik isteyen ama bu kosullar bozuldugunda veya trajik
bir durum yasandiginda kimin giicli kime yeter diisturuna sahip olan,
adil bir diizen olmayacagina inansa bile miicadele etmekten kendini
alikoyamayan, toplumsal bir felaket yasandiginda vicdani
yumusayan ama ayni olay ve durum basma geldiginde genelde
kotiilik yapmay: tercih eden, kotiiliige karst olsa da kotiiliik
yapmaktan kendini alikoyamayan, kendi benligini her seyin iistiinde
tutan ve onu korumak isteyen, intihar etmeye cesaret edemedigi i¢in
sacmaya baskaldirmay1 ahlak edinen, iyi ve kotii olmanin da bedelini
o0demek zorunda olan, biitlin sagmaligina ragmen yasamdan
vazgecmeyen, umut ve miicadele eden, biitlin bu bilinmezligin
icinde bir anlam olmali diye diisiinen bir varlik m1? Insan gibi
karmagik bir varligt tanmimlamak veya tanimlamaya kalkismak
cevabr kesin olmayan bir soruya cevap vermek gibidir. Cevap
kismen dogrudur ama kendi kabuguna sigmayan ve siirekli bir
sekilde kosullarini degistiren insan da degismeye ve donilismeye
devam ettiginden verilen cevap hep eksik kalacaktir. Ancak biitiin
bunlara tipki Newton fiziginin degismez kanunlarindan biri olan yer
cekimi kanunu gibi insanlar1 da ortak bir paydada birlestirilecek bazi
ozelliklerin oldugu sdylenebilir. Insan en basit haliyle akill,
diisiinen, duygudaslik kuran, basaran, deger olusturan, iyilik ve
kotiiliikk yapma potansiyeli olan, umut eden, hayal eden, anlam
kuran, inanan, sorgulayan, yasami evetleyen, umut eden tiirlinden
ortak Ozellikleri olan bir varlik olarak tanimlanabilir. Medusa nin
Sali tablosu, insanin bir¢ok yoniinlin ortaya g¢ikmasina olanak
tantyan gercek bir olay ve sanat eseri olmasi bakimindan felsefi
acidan yorumlanabilir. Sanat ve felsefe iliskisi tam da bu tiirden bir
zemin lizerinden kurulur. Sanat eseri, sadece sanatsal bir yapit ortaya

gemisinde asir1 yemek yiyerek mide komplikasyonundan dolayi 6liir ve sadece 11
kisi kurtulur. Fransiz Ressam Théodore Géricault ise bu olay1, 1818-19 yillar
arasinda Medusa’nin Sali (Le Radeau de la Méduse) tablosunda dliimsiizlestirir.
(Detayl1 bilgi i¢in Bknz. “Meduse’niin Sali- Haluk Erdemol, 2017, ss. 94-97).



koyma amaciyla icra edilmez. Sanat¢inin yasamla olan iliskisi,
yasama ve insana dair dile getirilmeyen fikirleri bu yapitlarda farkl
sekillerde ifade edilir. Felsefe, sanattaki bu tiirden dile getirilemeyen
fikir ve diisiinceleri derin bir sekilde hatta bazen sanat¢inin asil
amacini agarak ve baska yoOnlere ¢ekerek ifade edilmesine olanak
tanir. Filozof, felsefe araciligiyla sanatcinin yapitindan yola ¢ikarak
bir diislinsel diinya kurar. Bdylece, sanat¢inin goziinden icra edilen
yasam ve insan portresi, filozofun diislinsel diinyasina katki saglayan
dile getirilir hem de filozof bu araci kullanarak insan ve yasami
felsefi bir bakisla derinlemesine inceler. Elbette felsefe ve sanat
yapmanin biricik yolu bu iliskiden ge¢cmez bu iliskiden bagimsiz
hem felsefe hem de sanat yapmak miimkiindiir; ancak sanat, insana
dair olani ifade etmede Onemli bir ara¢ oldugundan felsefe i¢in
onemli ugraklardan biri olarak kalir. Bu yoniiyle, Medusa 'nin Sali
tablosu, felsefi bir incelemenin dogal olarak konusu haline gelir. Bu
gerekceden yola cikarak, baska bir deyisle sanat ve felsefe
iliskisinden hareket ederek Medusa’nin Sali tablosu, sanat¢inin
amaclamadig1 bir sekilde “Insan, felsefi agidan nasil tanimlanmali?”
sorusuna bir cevap olarak incelenecektir. Bu inceleme yapilirken
yapit artik sanat¢inin hiikmiinden ¢ikarak filozofun felsefi nesnesine
dontistir. Medusa 'nin Sali tablosu, burada felsefi bir nesne olarak ele
alimacak ve bu nesneden hareketle insan, sonug itibariyle bir umut
varlig1 olarak isaret edilecektir. Bu diisiinsel iddiay1 temellendirmek
icin bazi filozoflarin fikir ve goriislerinden istifade edilerek sanat ve
felsefe kiskacinda insan iizerine bir irdeleme yapilacaktir.

Medusa’nin Sahh Tablosuna Felsefi Bir Yaklasim ve Umut
Varhg Olarak Insan

Albert Camus, Sisofos Soyleni adli kitabinin ilk ciimlesinde
felsefenin ¢ozmesi gereken en 6nemli sorunun intihar oldugunu
sOyler. Bu felsefi soruna verilecek yanit, yagsamin yasanmaya degip
degmedigi konusunda bir yargiya varmaktir (Camus 2016: 21). Daha
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acik bir ifadeyle, i¢cinde yasadig1 diinyaya nereden ve nasil geldigini
kesin bir bicimde bilmeyen bir varlik olarak insanin burada
yasamaya evet veya hayir demesinin yani gerekcesinin ne oldugu
iizerine diislinmek ve bir yargiya varmak felsefi bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Bu tiirden bir felsefi sorunu desmenin
amaci, insanlarin biiyiik bir gogunlugunun yagsami bir sekilde degerli
bulmasinin ve intihar etmemesinin arkasindaki nedeni kurcalamak
anlamma gelir. Insanlik tarihi, bir anlamda bir trajediler tarihi
olmasina ragmen neden ezici ¢ogunluk intihar etmiyor, intihar
etmeyi bir tarafa birakin neden simsiki bir sekilde iginde bulundugu
kosullara sariliyor ve yasamini devam ettiriyor? Medusa’nin
salindaki 147 kisi neden ilk anda okyanusa atlayip intihar etmiyor da
miicadele edip hayatta kalmayr umut ediyor? Ciinkii insanin
olimden sonrasina dair sadece inanglart vardir. Orasi, olup
olmayacag1 kesin olmayan ama bazi insanlarca inanilan belirsiz,
karanlik bir yerdir de ondan. Insanin yasadigi diinyay: bu kadar
sevmesi ve neredeyse her kosulunu kabul etmesinin arkasinda
tecriibe edilmis bir yasamin varhigidir. Insan hayatindaki en gergek
sey tecriibe ettigi yasamin kendisidir. lyi veya kotii gdziiniin &niinde
akan bir yasamin kesinligi ve kesinlik i¢inde edinilen tecriibeler,
insani, yasadig1 diinyaya baglar. Bu tecriibeler, insanin biitlin yapip
etmelerini  kapsar. Sevmek, gililmek, aglamak, kazanmak,
kaybetmek, o6zlemek, basarmak, evlenmek, cocuk sahibi olmak,
sevdiklerini goémmek, onlarm anilarim1  yasatmak, ailesini
gecindirmek, miras birakmak, sanat icra etmek hasili insanin biitiin
yapip etmeleri onun yagama evet demesine gerekce saglar. Peki ya
intihar? Intihar, anlamin, umudun, miicadele giiciiniin, belirsizligin
ve karanligmm hiikiim siirdiigli bir zihin diinyasinda gergeklesir.
Intihar eden kisi i¢in yasam, artik yasanma degmeyen anlamsiz bir
yerdir ve intihar kaginilmazdir.

O halde intihar etmeyen ve yasami evetleyen insanin anlam
kurmak icin gerekgelere ihtiyaci vardir. Insanlarin yasamak igin
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ihtiya¢ duyduklar1 gerekgeler onlarin anlam diinyalarini inga eder.
Anlam arayisina mukadder olan insan, yeni anlamlar {irettir ve
iiretmeye devam etmektedir. Okyanusun ortasinda kalan Medusa’nin
salindaki 147 kisi i¢in anlam bir sekilde hayatta kalmay1 basarmaktir.
Frankl Victor, yasaminin ac1 ¢ekmek oldugunu ve hayatta kalmanin
da ac1 ¢ekmenin anlamini bulmak oldugunu varolussal agidan ifade
eder (Victor 1963: xii-xiii). Frankl’mn bu anlam arayis1 tanimu,
Medusa’nin salindaki her birey i¢in gecerlidir. Yukarida da ifade
edildigi iizere bu anlam, hayatta kalmayir basarmaktir. Ancak
saldakiler i¢in hayatta kalma mottosunda birlesen anlam tam bir
vahsete sahne olmustur. Yasamda kalma miicadelesi bir katliama
doniigmiistiir. Medusa’nin salinda aglikla miicadele eden ve yagamda
kalma savasi veren insanlar, bir siire sonra yamyam olmaktan
kurtulamamistir. Hayatta kalmanin anlami bireysel bir savasa
doniigmiistiir. Kosullarin zorlugu insanlarin biitiin etik ve ahlaki
degerleri disarda birakmalarina neden olmustur. Saldaki yasam,
orman kanunlarinin gecerli oldugu mini bir savas alanina
doniigmiistiir. Burada tek amag ve anlam ‘Hayatta kalmak i¢in her
seyl yap’ anlayisidir. Gokberk, Hobbes’un felsefesinden hareket
ederek insani, her seyden once kendi varligin1 koruyan, koruyup
stirdiirmeye ¢alisan tiirden bir ana giidiiye sahip bir varlik olarak
tanimlar ve buradan hareketle biitlin insanlarin birbirinin diigmani
oldugunu ve kendini bir savas alaninda buldugunu belirtir (Gokberk
1993: 285). Gokberk’in bu yaklagimdan yola ¢ikarak yasam, insanin
hayatta kalmak i¢in miicadele ettigi ve diigmanlar {irettigi bir savas
alan1 olarak tanimlanabilir. Herakleitos’un yagami, savasin hiikiim
stirdligii bir alan olarak ifade etmesi ve Cengiz Cakmak’in savasin
ikincil anlami olarak belirtigi antropolojik, diger bir deyisle tutku ve
arzularma karst verdigi savag, Medusa’'nin salinda biitiin
ciplakligryla ortaya ¢ikan olumsuz bir drnektir (Herakleitos 2005:
53f. 137). Medusa’nin salinda yasananlarin olumsuz bir 6rnek olarak
degerlendirilmesinin nedeni, hayatta kalma savasindaki insanin

kendisiyle beraber digerlerini yasatmaya degil yasamda kalmak i¢in
--5--



oldiirmeye karar vermesidir. Bu ise insanin burada insa ettigi
anlamin koti tutkulara veya insanin kotii yaninin galip gelmesine
olanak tanimasi olarak degerlendirilebilir.

Medusa’nin salin1 daha da biylitip insan yasaminin
kendisine yaydigimizda ve tersi kosullar diisiiniildiigiinde insan
neden kétiiliikk yapar ve kendini dnceler? Insan kétiiliik yapmaktan
haz duyan bir varlik midir yoksa kétiilik de insanda potansiyel
olarak var olan ve gerekli kosullar olustugunda tercih edilen bir
eylem veya tavir midir? Kisi, bu kosullar igerisinde yaptig1 veya
tercih ettigi eylemin kotii oldugunu biliyor mu yoksa Sokrates’in
ifade ettigi gibi insan bilmediginden veya bilgisizlikten mi kotiiliik
yapiyor ya da higbiri mi? Insam, iyilik ve kétiilik yapmaya iten
gerekce nedir? minvalinden sorulara dogrudan net ve kesin bir cevap
vermek neredeyse imkansizdir. Zira her bir bireyin ayni eylem ve
diistinceden hareketle hem iyilik hem de kétiiliik yapma sonucunu
cikarma gibi yorumlama ve kendine yorma o6zelligi oldugu
sdylenebilir. Ornegin “insanlarin anadilleri ve kiiltiirleri 5nemlidir ve
bundan dolay1 korunmalidir” tiiriinden bir diisiinceden hem iyilik
hem de kétiiliik ortaya ¢ikabilir. Iyilik, bu diisiincenin genellik
vurgusuna sadik kalarak diger dil ve kiiltiirlerin yasatilmasina
katkida bulunarak ortaya ¢ikar; ancak ayni diisiinceden, insanlar i¢in
iyi olanin kendi dil ve kiiltiirleri olacagini savunan bir grup, diger dil
ve kiiltlirleri ortadan kaldirmak i¢in her yol mubahtir ve
gereklilikleri  yapilmadir tiiriinden bir sonu¢ ¢ikarilabilir.
Dolayisiyla, insan i¢in iyi ve kotli ezici bir ¢cogunlukla yanli ve
Ozneldir. Bunun nedeni ise iyi ve koétiiniin goreceli kavramlar
olmasidir.

Bundan dolay1, yagsamin amaci ve anlami, her ne kadar genel
bir kavram olsa da 6ziinde tek tek ve bireyseldir. Ortak amag ve
anlamlar ise yakinlik kurma iligkisi ilizerinden yorumlanarak
olusturulur. Ornegin, uzayllarin var oldugunu ve diinyaya
saldiracaklarini varsayalim. Bu durumda bir toprak parcasi, makam,
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hirs veya baska nedenlerden dolay1 kendi tiiriine etmedigi kotiiliigii
birakmayan insan, uzaylilara kars1 kendi tiiriinii koruma amacin
nihai bir anlam haline getirebilir. Bu makro yaklasim {ilkeler, aileler
ve mikro seylere indirgediginde de genel egilim degismeyecektir.
Insan kendisine yakin hissettigi ve kabul ettii amac etrafinda
toplanan bir yapiya sahiptir.

Insan yasamu, bir tiir anlam ¢atismalarinin olusturdugu kaotik
bir alan olarak yorumlanabilir. Herakleitos’un ¢atigmalarin oldugu
bir savas alan1 olarak tanimladig1 yasam, Hobbes’ta bir doga durumu
olarak ele alinir. Hobbes’un kaotik ve ¢atisma hali olarak ele aldig1
doga durumu, insanlar1 dogustan esit kabul etmekle baslar, bu
esitlikten gilivensizlik dogar, giivensizlikten savas dogar ve nihayet
devletin varligi bu kosullar1 dengelemek ve insana giivenli bir
limanda hissettirmesi bakimindan zorunludur diye devam eder
(Hobbes 2014: 99-103). Ancak Hobbes’un Onerisi, her ne kadar
makul olsa da insani insanin tanrist ve insani insanin kurdu olmaktan
kurtaramamaktadir (Hobbes 1949: 1). Insanlar hem i¢ yasantilarinda
hem de dis yasantilarinda biitiinliiklii bir bi¢imde doga durumundan
cikamamistir ve ¢cikmasi da beklenmemelidir. Bu bir fitrat meselesi
olarak goriilebilir. Kismen terbiye edilebilir ama tiimiiyle sokiiliip
atilamaz. Cilinkii yasadigimiz gezegende insanlar, bir hi¢ ugruna
katlediliyor ve savaslar hiz kesmeden devam ediyor. Bireysel ve
toplumsal c¢ikarlar, catismaya basladigi anda insan biitlin
ciplakligiyla doga durumuna gecis yapiyor. Bundan dolayi, doga
durumu ge¢miste kalmis bir insan durumu olarak okunmamalidir.
Her daim potansiyelini koruyan ve kosullar olustugunda ortaya ¢ikan
bir durum, hal, tavir ve 6zellik olarak goriilebilir. Medusa’nin salinda
147 kisiden 132°sinin katledilmesinin arkasinda yatan temel etken
insanin doga durumundaki bencil halinin hiikkmetmesidir. Bu
kosullarda, insan insanin kurdu degil insan insanin celladidir. Insan,
teknik olarak degistirip doniistiirdiigii diinyada kendi celladi olma
fikrinden kurtulamamaigtir. Aci ve 1stirap dolu bir yasamim mimari
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olmaktan kendisini alikoyamamuistir. Benzer bir gerekceyle, yagamin
bir 1stiraplar biitiinii oldugunu fark eden Schopenhauer, “istirap,
hayatimizin ilk ve dogrudan konusu olmadik¢a varolusumuz
diinyadaki en degersiz ve uygunsuz sey olur” der (Schopenhauer
2017: 13).

Insanin insana diisman ve cellat oldugu bir yasam neden
evetlenir, insan neden ac1 ¢ekmeyi ve istirap duymayi evetler? Bu
sorular baglaminda, Schopenhauer’in ac1 ve 1stirab1 varolusun temeli
olarak ele almasinda haklilik pay1 oldugu sdylenebilir. Ciinkii ac1
cekmek ve 1stirap duymak insan1 yeni anlam ve degerler iiretmesine
tesvik eder. Bu ise, insan1 yasamin absiirtligiiniin farkina vararak zor
olan1 segmesine farkli bir ifadeyle yasami evetlemesine neden olur.
Insanin yasamda kalmay1 evetlemesi veya bu eylemi se¢mesi bir tiir
Ozgiirliktiir. Burada 6zgiirliik, yani bir tercihte bulunma istegi, bir
zorunluluktur. Sartre, “Biz secimleri yapan ozgiir kimseleriz, fakat
ozgiir olmayr segcemeyiz; ozgiirliige mahkimuz” derken insani,
yapmigs oldugu bu tercihlerin bilincinde ve bu secimlerin
sorumlulugunu alan 6zgiirliige mahk(m bir varlik olarak betimler
(Sartre 2007:4). Eylemlerinin sorumlulugunu alan insan, bu durumu
bulant1 hali igerisinde yasar. Buradaki bulant1 hali, insani eylem
yapmaktan alikoyan tiirden degil tersine insan1 eylemle birlestiren,
harekete gegiren tiirdendir. Schopenhauer’cu anlamda bir tiir
istiraptir. Aci ve 1stirabin bilincinde bir varlik olarak insan bu yagami
evetler ve kendi deger ve anlam diinyasm yaratir. Insan, yasamin
kendinde bir anlami olduguna inanmak yerine kendisinin trettigi
deger ve anlamlardan ibaret oldugunu kavramay: tercih eder. insan,
ac1 ¢ektigi ve istirap duydugu degerleri ve anlamlar1 yikarak ve
yerlerine yenilerini ikame ederek yasama baskaldirir. insan, hayir
diyebilen, olanlara simdiye kadar evet ama ilerisi i¢in hayir diyen bir
varlik olarak bagkaldirir (Camus 2015: 23).

Insan, yasam evetleyerek onun monotonlugunu asar. Bela
Tarr’in Torino At1 (2011) adh filminde Ohlsdorfer (Janos Derzsi)
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karakterinin tekrarlanan eylemleriyle yasamin monotonlugu
mitkemmel bir sekilde tasvir edilir. Odysseus, Oliiler diyar1 olan
Hades’e indiginde Sisifos’u bir kayay1r dagin zirvesine ¢ikarmaya
calistigini ama her seferinde kayanin ovaya dogru diistiiglinii ve
Sisifos’un onu yeniden zirveye ¢ikarmaya calistigina taniklik eder
(Homeros 2015: 204). Burada, Torino at1 ve Sisifos efsanesi ile
metaforlastirilan yine yasamin monotonlugunun bizatihi kendisidir.
Yasam bir kisir déngiide devam eder. Insanlarin biiyiik bir cogunlugu
her giin neredeyse ayni eylemleri tekrarlar. Fakat burada goz ardi
edilmemesi gereken en temel nokta her ne kadar yasam, eylemlerin
tekrar1 olsa da insanin her giin tekrarladig1 eylemi gergeklestiren kisi
olarak ayni kisi olmadiginin farkinda olmaktir. Zamana ve mekana
tabi olan insan, bu zamansallik ve mekansallik icerisinde stirekli bir
olus icerisindedir. Kartopu misali her giin biraz daha biiyiir, baska
bir deyisle her giin biraz daha deneyim kazanir. Dogal olarak, bugiin
bu yaziy1 yazan yazar ile yarinki arasinda fark olacaktir. Yarinki
yazar, Onceki giinlerden birikmis bilgi ve beceriyi kullanarak
yazmaya devam edecektir. Hasili, yagam form olarak benzerlik tagisa
da deneyimlenmesi bakimindan farklilagir ve higbir sey birebir ayni
sekilde ayn1 kisi tarafindan tecriibe edilemez. Tipk1 Herakleitos’un
ayni irmaga iki kez girilmez metaforuyla ifade etmeye calistig1 gibi
(Herakleitos 2005: 91f. 217).

Camus, tanrilar tarafindan cezaya carptirilan Sisifos’un
stirekli bir sekilde gergeklestirdigi eylemin yasamin monotonluguna
ve dogal olarak anlamsizligina vurgu yaptigini kabul eder. Fakat tiim
bunlara ragmen Camus, yararsiz ve umutsuz bir cezaya g¢arpitilan
Sisifos’u, yazgiy1 bir insan isi yapmasi daha acik bir ifadeyle kendi
yasaminin kararini Sartre’ci bir anlamda sorumlulugunu alarak
doniistliren bir karakter olarak yorumlar. Bu durumu ise “Sisifos’un
tlim sessiz sevinci buradadir; yazgisi kendisidir” ifadesiyle 6zetler
(Camus 2016: 140). Dolayisiyla, Camus agisindan Sisifos, tanrilarin
verdigi cezay1 bilingli bir sekilde degistirip dontiistiiren, kendi
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yiikiiniin sorumlulugunu alan ve yasami evetleyen trajik bir
kahramandir. Camus, bilingli trajik bir karakter olarak Sisifos’u,
yasam denilen yazginin kaleminin yine insanin kendisinde oldugunu
ogreten ve mutlu olarak tasarlanmasi gereken bir karakter olarak
ifade eder:

“Sisifos’u dagin eteginde birakiyorum! Kisi yiikiinii eninde
sonunda bulur. Ama Sisifos tanrilar1 yadsiyan ve kayalar1 kaldiran
istiin baglilig1 6gretir. O da her seyin iyi oldugu yargisina varir.
Bundan boyle, efendisiz olan bu evren ona ne kisir goriiniir ne de
degersiz. Bu tasin ufak parcalarindan her biri, bu karanlik dagin her
madensel pariltisi, tek bagina bir diinya olusturur. Tepelere dogru tek
basina didinmek bile bir insan yiiregini doldurmaya yeter. Sisifos’u
mutlu olarak tasarlamak gerekir (Camus 2016: 141).”

O halde genel bir yaklagimla yaratilan veya evrimsel olarak
doniisen insan, i¢ine distiigii veya firlatildig1 yasamda kendi deger
ve anlam diinyasin1 yaratir veya var olan bir anlam tercih eder.
Yasamini ise bu anlam ve degerler iizere inga eder. Peki, neden bu
inga edilen anlam ve degerler, Medusa’nin sali ve insanlik
tarihindeki felaketlerin yasanmasini engellemez? Uygun kosullarda
yasamak isteyen insan nasil oluyor da ayni istege sahip diger
insanlar1 katledebiliyor? Farkli zaviyelerden de olsa insan, yasami
kutsal olarak gérmesine ragmen nasil oluyor da kendi tiiriiniin en
biiyiik diismant olabiliyor? Dahasi, nasil oluyor da tiim bunlar1 ¢ogu
zaman inga ettigi anlam ve degerlerden yola ¢ikarak yapabiliyor?
Gegici anlam ve degerlerin nihai olduklarina dair inanglarindan
dolay1, bu anlam ve degerlerin disinda kalanlara her tiirlii muamele
reva goriiliiyor. Ancak burada insanlik tarihine bakildiginda biitiin
bunlar biiylik sorunlar olmasina ragmen yine de bir sorun olarak
gozikkmeyecektir. Zira dogada yasayan varliklar arasinda insan,
celigkilerle yasayan ve bu celiskilerinin farkinda olan yegéine
varliktir denebilir. Insanin neredeyse biitiin yasami celiskilerle
doludur. Diin yapilan sey bugiin i¢in pigsmanlik kaynagi olarak
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kalabilir veya tersi de miimkiin olabilir. Bunun nedeni ise insanin
olusa tabi bir varlik olmasidir. Bu olusun net bir bigimde bilincinde
olmayan insan, eylemlerini yasadigi giiniin kosullarina gore
degerlendirir. Medusa’nin salinda insanlarin hayatta kalmak igin
tercih ettikleri eylemler, sonrasinda hayatta kalanlar agisindan bir
utan¢ kaynagidir. Savas, deprem ve diger felaket durumlar
yasandiginda insanlarin c¢ogunun benzer sekillerde eyledikleri
goriilecektir. Tam da bu nedenlerden dolay1, insan ortak yasamin
kosullarini arar ve olusturmaya ¢alisir. Ancak bilingaltinda kosullar
normalken gecerli olacak uzlasmalar oldugu diisiincesi varligini
korur. Hasili insan, i¢indeki vahsiligi evcillestirmeye yazgili bir
varlik olarak diisiliniilebilir. Bunun bilincinde olan insanin yasami
dogal olarak trajiktir. Bundan dolay1, yukaridaki tiirden sorularin
cevaplari kesin ve net degildir. Insan ve yasam bir cevaba
sigdirilamayacak kadar sofistikedir.

Insanin kendi iizerine diisiinmesi, kendisini tanimaya
baslamasi felsefi bir siire¢ olup onu Sokrates’in de ifade ettigi gibi
bilerek kotiiliik yapmaktan uzaklastirir. Montaigne, kotiiligii disarda
aramamak gerektigini zira onun i¢imizde oldugunu ifade eder.
Koétiiliikle bag etmenin yolunu da kendimizi erken bilmeye baglamak
oldugunu ve bunun i¢in de felsefeyi bir ilaca benzeterek ¢oziim
olarak sunar: “Kendimizi erkenden bilmeye baslamazsak, nasil
bahsederiz bunca dertler, bunca kotiiliiklerle? Oysa felsefe gibi ¢cok
tatl bir ilacimiz da var. Oteki ilaglart ancak bizi iyilestirirlerse hos
buluruz; felsefe ise hem hoslandirir hem de iyilestirir bizi
(Montaigne 2011: 75).” Felsefenin hem hoslandiran hem de
iyilestiren bir ilag olarak gériilmesi metaforik bir okumadir. insanin
anlam arayisinda felsefi bir bakisin varligi, yasami umutlu ve daha
yasanilir kilar. Zira filozoflarin biiylik bir ¢ogunlugunun
diisiincelerinden tasan temel onermelerden biri de kotiiliige karsi
durustur.
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Bilerek ve isteyerek kotiilik yapmaktan neden wuzak
durulmali  diislincesinin  nasil  olacagi filozoflarin  ahlak
felsefelerindeki ana izlektir. Yukarida ifade edilen felsefi ¢cergevenin
0z ve kisa hali, Sokrates’in insan i¢in erdemli ve onurlu olarak kabul
ettigi yasam, “Sorgulanmamis bir hayat yasanmaya degmez”
ilkesinde 6zetlenir (Platon 2008: 38a). insan, ancak ve ancak yasami
sorgulayarak bilin¢li bir anlam yaratabilir ve kendi zaviyesinden
yasam1 daha yasanilir kilabilir. Descartes’in insan varolusunun en
temel dayanagini olarak kabul ettigi tinlii “Diisiiniiyorum o halde
varim” iddias1 bir anlamda Sokrates’in yasamin sorgulanmasi,
iizerinde diistiniilmesi gereken bir sey olarak gordiigi diisiincesine
dayandirilabilir (Descartes 2014: 27). Ezciimle, filozoflar, iyi bir
yasamin imkanini sorgulayarak daha iyi bir yasamin sinirlarim
belirlemeye ve insan i¢in onurlu bir yagamin imkan1 sunmaya calisir.

Filozoflarin felsefelerinden, dinlerden, bilimden ve diger
diistincelerden tagan nihai kavramin umut oldugu sdylenebilir. Umut
iizerine ifade edilenlerin muhtevasi her ne olursa olsun insanlar i¢in
anlam veya anlamlar sunmada ve yasami evetlemede etkilidir.
Yasami degerli ve yasanabilir kilan bu farkli zaviyelerden tasan
anlamlardir. Elbette insan, bu hazir gelmis anlamlar1 kabul etmek
zorunda olmadiginin farkinda olan ve kendi anlam diinyasini inga
edebilen bir varlik olarak umuda simsik1 sarilir. Hesiodos, Isler ve
Giinler’de Prometheus’un Zeus’un otoritesine baskaldirarak atesi
calip insanlara vermesi iizerine insanlar1 sevip oksamaya
doyamayacaklar1 bir belaya, yani yasamaya mahkim ettigini
Prometheus’un agzindan ifade eder. Bu belali yasam ise biitlin
tanrilarin armagani anlamina gelen Pandora’nin yaratilmasiyla baska
bir boyut kazanir. Pandora kétiiliikler dolu bir kutuyla insana
armagan edilir. Oliimlii varlik olan insanlarin yasamimi derde bogan
bu kutuda kalan son sey umuttur:

“Eskiden insanoglu bu diinyada

Dertlerden, kaygilardan uzak yasardi,
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Bilmezdi 6liim getiren hastaliklari.

Pandora aginca kutunun kapagini,

Dagitt1 insanlara acilar1 dertleri.

Bir tek Umut kald1 disar1 ¢ikmadik

Kapag1 agilan dert kutusundan.

Umut tam ¢ikacakken Pandora kapamisti kapag,
Boyle istemisti bulutlar1 devsiren Zeus.

O giin buglindiir insanlarin bas1 dertte,

Toprak bela doludur, deniz bela dolu,

Geceler dert doludur, giindiizler dert dolu,
Salginlar basibos dolasir sessizce

Oliimliilerin ¢evresinde (Hesiodos 2016: 52).”

Tanrilarin savasi, insanlara dert, keder ve ac1 dolu bir yagama
umut ile kars1 ¢ikmaktan bagka sanslar1 olmayan bir yasam armagan
etmistir. Insan ac1, keder ve dert dolu yasaminda umut ederek kendi
varligi1  siirdiirmeye devam etmistir. Insan higbir kétiiliigiin
yasanmadig1 tanrisal alemden biitiin kotiiliiklerin yasandigi aleme
atilmigtir. Dolayisiyla, aci, keder, dert ve belayla ugragsmak insanin
kaderidir ve bu kaderi yasamaya evet demesi ise insanin bir umut
varlig1 olmasindandir.

Bu baglamdan hareketle insanin umutsuz bir varlik olma
sans1 yoktur. Umutsuzluk, insanin biitiin anlam ve deger diinyasinin
yok olmasiyla es anlamlidir. Intihar diisiincesi, ancak ve ancak bu
tiirden bir zemin {izerine kurulu olabilir. Ancak umutsuz bir varlik
yasamina son verebilir. Kierkegaard, Hristiyanlik teolojisinden
odiing alarak umutsuzlugu, oliimciil bir hastalik olarak tanimlar.
Umutsuzluk, iskence ceken, 6lmek isteyip de olemeyen bir ben

hastaligidir. Olesiye hasta olup, 6lememektir. Umudu yok etmek,
--13--



yasamdan vazge¢mektir. Yasama dair herhangi bir beklentinin
imkanmi tiiketmektir. Kendi ben’ini yasatmak yerine o6liime terk
etmektir. Oliimciil bir hastalik olan umutsuzluk, anlamin, degerin
yok olmasi, her seyin 6lmesi, yok olmasi, yitip gitmesi ve nihayet
ben’deki ebediligin 6lmesini evetlemektir (Kierkegaard 2004: 27-
28-29). Medusa’nin salindaki trajedinin ana kaynagi, 6len insanlarin
umutsuzluga kapilarak yasamlarin1 hige saymalaridir. Yagama
umudunu tiimden yitirmeleridir. Bu tiirden durumlarda umutsuzluk,
insan i¢in bir cinnet halidir. Dogal olarak, bu tiirden durumlarda
yasama umutla sarilip umutsuzlugu defetmek gerekir. Yasanu
umutla ¢agirmak gerekir. Boylesi bir tavir, insan1 diger canlilardan
ayiran bir niteliktir. Bir umut varlig1 olarak insan, yagami umutla
evetleyerek diger canlilardan ayrilir.

Uygur, insan1 nigin, neye gore ve nasil yasadigini arastiran
bir varlik tanimlar. Insanin yasamla kurdugu arastirma ve sorgulama
iliskisi, onun umut varlig1 olmastyla dogrudan ilintilidir. Umudunu
yitiren ve umutsuzluga kapilan bir insan i¢in arastirilmasi ve
sorgulanmasi gereken konular olmadig1 gibi cevaplar1 merak edilen
sorular da yoktur. Uygur, bu baglamdan yola ¢ikarak herkesi bir
yasama filozofu olarak tanimlar. Dolayisiyla her umut sahibi insan,
bilingli ya da bilingsiz, iyi veya kotii yasama dair sorularina kendi
zaviyesinden yanitlar arar veya verir (Uygur 1993: 7). Daha agik ve
net bir ifadeyle, yasama kars1 sahip oldugu umutla yagsami evetler.

Tanrisal diizene baskaldirmasinin cezasini fazlasiyla 6deyen
Prometheus’un insana miras birakti§i en temel sey haksizliga
baskaldirmak ve baskalarinin degerlerine evet demek zorunda
kalmamaktir. Prometheus’tan insana miras kalan, kaderi olan bu
belali, kederli ve acili yasam1 umudunu kaybetmeden kendi iyi ve
kotiisiinii var ederek yasamaktir. Insanin yasam karsisinda sahip
oldugu umudu onun karakteri ve kaderidir. Insanin yasama
arzusundan meydana gelen umudu, onun tiim yapip etmelerini
sekillendiren bir mekanizmadir. Herakleitos, “insanin karakteri
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kaderidir” der (Herakleitos, 2005: 119f. 275). Bu bir anlamda
yasama nasil yaklastiginizla da ilgilidir. Kader olan karakter, yagsami
evetleyen bir umut iizerine insa edilmelidir. Ancak unutulmamalidir
ki insanin umut esliginde yasami evetlemesi, iyi bir yasamin
garantOrii degildir. Ciinkli insanin karakteri, sahip oldugu diinya
goriigiiyle birlestigi denklemde her zaman herkes i¢in iyi olan bir
yasam formu ortaya c¢ikarmaz. Yukarida da ifade edildigi iizere,
yasamdaki iyi ve kotiniin varhigit ve neligi yasamla farkh
baglamlarda kurulan bagin sonucunda ortaya ¢ikan anlam
catigmalaridir. Iyilik ve koétiiliik, ortaya konan anlam iizerinden
degerlendirildiginden gorecelidir. Dogal olarak, insanlarin biitiin
catigmalarinin nedeni, insa ettikleri anlamlarin farklt muhtevalara
sahip olmasidir. insanin farkli anlam ve degerler iiretmesinin temel
nedeni ise diislinen bir varlik olmastyla ilgilidir. Diigiinen, arastiran,
sorgulayan bir ben’in nihai bulgusu veya ¢iktis1 herkes i¢in gegerli
nihai bir form degil ve olmak zorunda da degildir.

Medusa’nin Sali tablosu, kaderlerine terk edilmis umutlu ve
umutsuz insanlarin yasamda kalma miicadelesini resmeder.
Umutsuzluga kapilmis ve umutsuzluk icinde yitip giden biiyilik
cogunluk i¢cin umutsuz bir trajediyken akil sagligini ve yasama
umudunu koruyup ona sarilan ve gerekliliklerini yerine getiren 15
kisi icinse umutla bezenmis trajik bir yasam miicadelesidir. Insan
dedigimiz varlik her ne kadar i¢inde bulundugu yasamin sonlu
oldugunu soylese ve buna inansa da eylemlerinden bu kabuliin
ayaklarmin yere basmadigi anlasilacaktir. Insanlarm biiyiik bir
cogunlugu hi¢ 6lmeyecekmis gibi yasamaya egilimlidir. Bu yagamin
gecici oldugu gercegi, insanin tipki Godot’u bekleyenler gibi 6liimii
beklemek iizere bir yasama evet demesi anlamina gelmez; aksine
oliimiin varhiginin farkinda olarak bir yagami insa etmek anlamina
gelir. Bu farkindalik, savas, yakin birinin 6liimii, kaza, dogal
felaketler gibi insanin kendisini ¢aresiz hissettigi anlarda en yogun
bicimde deneyimlenir. Bu tlirden, Kantc1 terminolojiyle kritik
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anlarda insan adeta bir iyilik melegine doner ve bu yagamin aslinda
kotiiliik yapmak i¢in ¢ok kisa oldugunu diisiiniir. Ancak bu diisiince
kisa siirer ve insan normaline daha agik bir ifadeyle her seyin
yapilabildigi yasamina geri doner ve kaldigi yerden devam eder.
Ger¢ek manada Oliimiin farkinda yasayan bir insanin kotiiliige
ayrracak zamani yoktur. Bu bakis, yasami olumlu anlamda
evetlemektir. Ancak insan gibi karmagsik bir varligin bu kadar
romantik bir perspektiften tasavvur edilmesi ne yazik ki gergekei
degildir. Insan &lecegini bilen ancak bu bilgiye gore bir yasam inga
eden bir varlik degildir. Insan yasammin trajedisi de bu bilingten
kaynaklanir. Insan, bu bilingle yasama umutla baglanir ve bir umut
varlig1 olmaktan kurtulamaz; ancak hayatta kalma umudunun nasil
bir yasam olanag1 sunacagi insanin belli bir oranda iradesine
bagldir. Insanlarin anlam diinyalarmin ve insa ettikleri anlamlarin
farkliliklar1 da bu tiirden bir iradenin sonuglaridir. Umut, insani
yasamda tutan en gii¢lii niteliklerden biri oldugu i¢in insan, iyi ve
kotiiniin hem i¢inde hem de &tesinde bir umut varligi olarak
tanimlanabilir. Buradan hareketle insan, Descartes’tan esinlenerck
“Umut ediyorum, o halde varim” diyen bir varlik olarak ifade
edilebilir.
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BOLUM 2

PAUL RiCOEUR’UN YORUM TEORISINE GORE
“BIR PANDOMIMA” ADLI HIKAYEYi YENIDEN
ANLAMLANDIRMA

SALIH NURDAG!

Giris
Bir metin karsisinda okurun iki tiir yaklagimindan
bahsedilebilir: Siiphe ve giiven. Edebi bir metne giiven igerisinde
yaklasan okur, anlaticinin sOylediklerini kabul edecek ve metne itaat
edecektir. Metnin sesi onun i¢in bir yol gosterici olacaktir ve okur,
yazarin niyetini pesinen kabul edecektir. Metne siiphe ile yaklasan
okur ise “Ya Oyle degilse; ya kelime, climle, paragraf veya metin
baska bir sey soOylemek istiyorsa?” sorularini siirekli olarak
kendisine sormaktan geri durmayacaktir. Metne adeta bir kazi
caligmas1 yapar gibi yaklasacak ve kazabildigi yere kadar metnin
derin anlamina niifuz etmeye calisacaktir. Geldigi nihai noktada artik
kendisine gore onu bir zafer beklemektedir (Giindogdu, 2017: 94).
Her iki yaklasimin da kendi i¢inde tutarli oldugunu kabul
edecegimiz yonleri bulunmakla birlikte agsmazlari da vardir. Paul
Ricoeur bu iki yaklasimdan farkli bir yol 6nerir. Bu da anlamanin
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metnin arkasinda var olan belli bir niyeti agiga ¢ikarmak suretiyle
degil metnin 6niinde kendimizi anlamakla miimkiin olabilecegidir
(Giindogdu, 2017: 108). Bu yaklasimda okur metin karsisinda daha
basat bir konuma tasinmis olur. Burada asil olan ise okurun kendisini
anlamasidir. Peki bu durumda metin sadece okurun kendisini
anlamasi i¢in kullanilacak bir ara¢ midir? Okur metin karsisinda
kendisini anlayacak ve sonra metin islevini yitirecek midir? Tam
tersine okur, artik metnin sesine yanit vererek metinle birlikte ayakta
kalma miicadelesi icerisindedir. Okur her ne kadar metne niifuz
ederek onun olasi potansiyellerini ortaya ¢ikaran biri olsa da, ortaya
cikarilan potansiyellerin metinden ziyade kendinden menkul olma
ozelligi 6n plandadir (Giindogdu, 2017: 108). Bir metnin yorumu,
bir 6znenin kendinde yorumunda en son noktaya varir; bu 6zne daha
sonra kendini daha iyi anlar; kendi kendisini farkli olarak anlamaya
veya sadece kendinde anlamaya baslar (Sari, 2005:23). O halde
anlamin aciga ¢ikmasi i¢in okur ve metin birbirine muhta¢ olmakla
birlikte metni harekete gegciren asil gili¢ okurun ufkudur.

Ricoeur’iin yaklagimindaki diger bir 6nemli husus da metnin
okunmast ile ilgilidir. Okumak, yeni bir sdylemi metnin sdylemi ile
birlestirmek anlamina gelir ve bu yapilirken metnin olusumu
saglanir (Sar1, 2005:23). Bu durumda okur tarafindan okunana kadar
metnin anlamu ile ilgili bir seyden s6z edemeyiz. Boylece gercek
kilinan metin, bir ¢evre ve okuyucu bulur; metnin gondergesel
hareketi, yani bir diinyaya ve 6znelere dogru hareketi yeniden baslar
(Sar1i, 2005:25). Metnin bu hareketi olduk¢a Onemlidir. Giiven
hermendétiginde metin, yazarin niyetine bagli kaldigindan metin
zamanda sabitlenir, zamaninin digina ¢ikma imkani bulamaz. Siiphe
hermendétiginde ise okur anlami sabitlemeye calisir. Her okur
birikimi nispetinde bu kazi ¢aligmasini yapsa da bu da oldukga sinirli
kalacaktir. Ancak Ricoeur’iin yaklagimiyla metin, yazildig1 zamanda
ya da belirli bir zamanda sabitlenmez. Her okuyusta yeniden var
olur, yeniden canlanir. Bu da metinlerin yasamasina olanak saglar.
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Metnin anlam diinyas1 zenginlesir. Tabii bu zenginlesmede okur da
metin vasitasiyla kendisini anlama ve tanima firsat1 bulur.

Biz de bu yazimizda Paul Ricoeur’iin yukarida anlatmaya
calistigimiz yorum teorisine gore Samipasazadde Sezai’nin Kiiciik
Seyler (2019) kitabindaki son hikaye olan ‘“Pandomima’y1
yorumlamaya ¢alisacagiz. Elimizdeki kitap 2019 baskis1 olmakla
birlikte Kii¢iik Seyler ilk olarak 1891 yilinda basilmistir. Yaklasik
yliz otuz yil sonra biz metni yorumumuzla yeniden diriltmeye
calisacagiz. Boylece bir yandan metni yazildigi tarihsel baglamin
sinirlarindan  ¢ikarma tesebbiisiinde bulunacak diger yandan
kendimizi anlamaya ¢alisacagiz.

Hikayenin Karsisinda Okur

Hikayenin ad1 “Pandomima”dir. Pandomima bir ¢esit sozsiiz
oyundur. Hikdyede de ilk dikkati c¢eken husus, anlaticinin
sOylediklerinin disinda hi¢c konusma olmamasidir. Hikaye
kahramanimin agzindan hikdye boyunca tek bir soz ¢ikmaz.
Cikardig1 tek ses metnin sonlarindaki hickirarak aglamasidir. Bir
insanin soyleyecek soziiniin olmamasi veya soziiniin olmasina
ragmen sdyleyememesi aslinda varolussal bir sanciya isaret eder ve
bu sancinin getirdigi yogun duygularin tasinmasi oldukca giictir.

Pandomin sanatiyla ilgili ilk akla gelenlerden birisi de
kostim ve makyajdir. Sanat¢cinin yiizii bembeyaz bir sekilde
boyalidir ve bu yiize sadece lizgiin bir ifade verilmistir. Bu yiiziin
altindaki gergek ifadeyi gérme imkanimiz yoktur. Bu ytizden siirekli
gbzyas1 akar. Genellikle beyaz zemin iizerinde kirmizi olan bu
gozyast da pandomima sanatgisinin belki de boyali yliziiniin
arkasindaki tek gercek olan gozlerinden gelmektedir. Eserin basligi
ile ilgili bu ilk intibalar eserin ruh halini de yansitmaktadir. Belki biz
yazarin yonlendirmesine kapildik giiven igerisinde yorumlarimiza
devam  ediyoruz. Okur olarak yazarin  verdiklerinden
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faydalanmaktan bagka ¢aremiz yok. Fakat bu, yazarin her dedigini
dogru kabul edecegimiz anlamina gelmez.

Hikayenin ilk ciimleleri bagliktan sonraki izlenimlerimizle
paralel gitmektedir:

Haseki taraflarinda bir c¢ikmaz sokagin
icinde yalniz duran bu ii¢ odal1 ev, bir mezar
gibi siiklinet-i ebediye ile muhat idi. Bir hal-
1 nisyan ve metrukiyette bulunuyordu.
Catisindan kopan bir tahta, damindan ucan
bir kiremit, duvardan yuvarlanan bir tas
senelerce yerinde kalir (Samipasazade,
2019, 121).

Evin konumu ve durumu da burada yasayanlarin kaderini ele
verir mahiyettedir. Cikmaz sokak genellikle olumsuz durumlar i¢in
kullanilan, 6zellikle filmlerde gérdiigiimiiz, kendine doniik yasayan
insanlarin sokagidir. Fakat bu evin 6zelligi etrafinda baska evlerin
olmamasidir. Ev, hem ¢ikmaz bir sokakta hem de tek basinadir.
Kendimizi insanin tliylerini {irperten bir caresizlik icerisinde
buluruz. Belki de etrafinda baska evler vardir ve bu yalmzlik
konusamamaktan kaynaklanan bir durumdur. Fakat sonraki ifade bu
yargimizi biraz sarsar. “Mezar gibi” ifadesi evi hayatin ic¢inden
kopartir. Sadece psikolojik degil ayn1 zamanda fiziksel bir yalnizlik
hali de s6z konusudur. Sonsuz bir siiklinetle ¢evrilmis, kusatiimistir.
Evin disindaki bu cansizlik evin i¢ine de aksetmistir. Evin bakimsiz
oldugunu anlamakla beraber evde bu bakimsizliga eli dokunacak
herhangi bir hayat belirtisi de yoktur. Gerg¢i evin bir Rum hizmetgisi
vardir. “... ¢irkin, ihtiyar bir Rum karisi cadilara mahsus dehgset ve
stikunetle...” (Samipasazade, 2019, 121) ara sira disar1 ¢ikmakta ve
evin ihtiyaglarint gérmektedir. Rum kadini niteleyen sifatlar da bizi
evin anlatilmasinda oldugu gibi bu diinyadan almakta insanlarin
olmadig1 baska bir aleme gotiirmektedir. Eve dair tek hayat belirtisi
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bahgedeki biiylik agactir. Bu agag, evin o karamsar, virane havasina
adeta bir hayat iifler:

Evin kiiciik bahgesinde duvara yakin bir
bliylik aga¢, temmuzun o atesli giinesi
Istanbul’un bu cihetlerini takat-siz bir
hararet iginde birakti§1 zaman, yapraklarmin
arasma gizlenmis bir riizgdr nesretmeye
baslayarak o evin, o mahallenin bir biiytlik
yesil yelpazesi gibi havay1 tecdid ve tehziz
ederdi (Samipasazade, 2019, 121).

Rum hizmet¢inin disinda bu kasvetli evde higbir yasam
belirtisi yoktur. Hikayenin baglig1 ile buraya kadar anlatilanlar evin
ve agacin sessiz halleri ile sdylediklerinden ibarettir. Bu uzun tasvir
paragrafindan sonra evde baska bir yasam belirtisi daha ortaya ¢ikar:

Yazin bir cuma giinii 6gle lizeri bu evden
koltugunda bogcasiyla c¢ikan bir adam
kapisini itina ve dikkat ile kapattiktan sonra
yoluna devam etmeye bagladi. Arkadan
bakilinca omuzlariyla belinin genisligi bir
derecede bulunacak kadar sisman olan otuz
ii¢ yasindaki bu adamin enli fakat pek kisa
bacaklar1 iizerindeki yiikii bu kaldirimlarin
arasinda istedigi tarafa goétiirmekte miigkilat
cektigi gorlinliyordu (Samipasazade, 2019,
122).

Bu paragrafla birlikte hikdyenin esas kahramani ile
karsilagiriz. Bu kisi hakkinda kullanilan sifatlar ya da eylemlerinin
niteligi, onu tanimamiza yardimci olur. Ismini bilmedigimiz
kahraman fiziki olarak pek de cezbedici olmayan, yasina gore ise
oldukc¢a yorgun ve bitkin birisidir. Fakat anlaticinin bu kisi hakkinda
bilgi verirken yasini tam olarak bilmesi okur olarak bizi siipheye
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diisiirmiiyor degildir. Bunu hikayeyi daha gergekci kilmak igin
bizzat tanidig1r bir kisiyi veya sahit oldugu bir olay1 anlattigim
diistinmemiz i¢in de yapiyor olabilir.

“Bu uzak mahallelerin tenha sokaklarinda miitefekkir,
mahzun bir surette yoluna devam eden bu adam halki giildiirmek i¢in
gidiyordu.” (Samipasazade, 2019, 122) ciimlesi ile hikayenin baslig
artik bizim i¢in aydinlanmis gibidir. Bagliktaki pandomima sanatgisi
bu olabilir. Hikdyenin basindan beri devam eden sessizlik,
konugmama hali buraya kadar devam etmektedir. Kahramanin
ylriiylisiine dair fiziksel betimlemeler yaninda onun miitefekkir ve
mahzun olarak psikolojik durumunun da verilmesi bu sessizligi
pekistirmektedir. Ciinkii miitefekkir kelimesi daha ¢ok igeriden bir
konugma ve diisiinmeyi ¢agristirmaktadir. O zaman kahramanimiz
sadece bir sanat olarak sozsiiz oyun olan pandomima yapmakla
kalmiyor, oyunun disindaki hayatinda da bu durumu siirdiiriiyor. O
hélde aslinda yaptig1 oyun mu onun gergekligidir, yoksa hayatindaki
suskunlugu mu onun oyunudur? Bunu bilmek i¢in hikdyenin sonunu
beklemek gerekecektir.

Sonunda kahramanimiz halki gildiirecegi yere gelir.
Burasinin da kahramanin evinden, fiziksel ve psikolojik
durumundan farki yoktur:

Karsisinda, o bir avug topragi, her yikilmis
tas1 bir asr-1 minhedim olan duvarlarin
arasinda, giliya birka¢ yliz sene evvelki
baharin  yetistirip, hazanin o kdse-i
nisyaninda  unuttugu  soluk, baygin
ciceklerden birka¢ tane kopararak yine o
duvarlarin ortalarinda semaya dogru agilmis
mal pencerelerinden siirat-i tayeraniyla girip
cikan kirlangiglarin, diger tilylrun, basi
ucundaki hisarin ta tepesine kanatlar

tutunacak surette ucusan kuslarin, Bizanten
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usul-i musikisini andirtyor gibi  gelen
seslerini dinledikten sonra, orada, o harap
kalelerin yaninda, o asirlarin zir-i pa-y1
azametinde, ince tahtalarla inga edilmis ve
yikilmamak i¢in etrafina destekler vurulmus
bir binanin Oniine geldi (Samipasazade,
2019, 122).

Kahramanin adinin Paskal oldugunu bu metruk binada asili
duran levhadan 6greniyoruz.” Paskal her hafta cuma ve pazar giinleri
gosterisini  gergeklestirmektedir. Paskal’in  rutinin  sikiciligi
icerisinde gegen bir hayat1 vardir. Onun gorevi tiirlii saklabanliklarla
orada bulunan izleyiciyi giildiirmektir. Ozellikle bu sirada Paskal’mn
dilini ¢ikarmasi izleyicileri ¢ok eglendirmektedir. Bu tiyatronun
gedikli bir miisterisi vardir. Yine anlaticinin verdigi bilgiden
anladigimiza gore yirmi yasinda olan bu geng kiz, -anlatic1 yine emin
bir bilgiyle yasini belirtiyor bizi sasirtarak- Paskal’1 6len kopegine
benzetmekte, onun oyundaki bu hallerini bir maymuna benzettigini
sOyleyerek oldukca eglenmektedir. Fakat Paskal bu miisterisini pek
onemser ve Ozellikle onu mutlu edebilmek i¢in ¢ok cabalar. Eftelya
adindaki gen¢ kiz locadan begeni ifadesi olarak cigek atar fakat bu
cicekler Paskal i¢in ayn1 seyi ifade etmez. O bu cigekler viicuduna
degdikge icten ige aglar. Bu durum aklimiza hikdyenin basinda evin
cikmaz sokakta oldugunu getirir. Paskal da ayn1 o ev gibi ¢ikmaz bir
sokaktadir. Ciinkii aski karsiliksizdir ve Paskal bir pandomima
sanatcisi olarak bu agk karsisinda dilsizdir:

Fakat gOniinlin en gizli bir kosesinde
hifzettigi bu muhabbeti kimseye sOylemeye,
kiiciikten beri mahrem-i her hali olan

* M. Kayahan Ozgiil, hikdyedeki kahramanin adinin Paskal olmadigini, Paskal’in
Fransizca’da soytar1 anlamina gelen genel bir ad oldugunu belirtir. Hikaye iizerine
bugiine kadar yapilan incelemelerde Paskal’i kahramanmn adi sanmak gibi bir
hataya diisiildiigiinii ifade eder (Ozgiil, 2008: 163-164).



evindeki ihtiyar hizmetgisiyle hasbihal
etmeye, hatta kendi kendine diisiinmeye bile
cesaret edemiyordu (Samipasazade, 2019,
125).

Insanin derdini saklamas giigtiir. Etrafimizda bizi giildiiren,
gordiiglimiizde i¢imizi ferahlatan nice insanlar vardir ki i¢lerinde ne
yaralar oldugunu, bu yaralarin nasil kanadigin1 bilemeyiz. Belki de
bilmek bile istemeyiz. Onlardan sadece Paskal’dan beklenilenler
gibi bizi mutlu etmelerini bekleriz.

Oyun bittikten sonra eve giderken arkasindan birisinin
geldigi -ki o gelenin Eftalya olmasimi bekliyordu-  hissine
kapilmistir. Aynt durumu kimsesiz evinde de yasar. Evde de birileri
varmis hissine kapilir. Bu, ancak yalniz yasayan insanlarin basina
gelebilecek bir durumdur. Ozellikle yogun bir sekilde 6zlemini
cektikleri birileri oldugunda sanki sokakta yiirlirken onunla
karsilasacak, kapi caldiginda karsilarina o ¢ikacakmis hissine
kapilirlar.

Yalnizliginin farkina vardiktan sonra odasinda Eftelya’ya
dair hayaller kurar. Fakat bu hayaller de onu mutlu etmez:

Mesela simdi odaya giriyor. Bir ilahe-1
hiisniin karsisindaki putperest gibi basini
tahtalara koydu. Bir miiddet o vaziyette
kaldiktan sonra gayet gilizel riiyali bir
uykudan uyanir gibi bir hal ile basini
kaldirdi. Ah, pek de g¢irkin... Alemin
maskarasi... Aglamaya basladi
(Samipasazade, 2019, 126).

Giizel bir riiya da olsa gerceklerle hayaller siirekli bir
miicadele i¢indedir. Paskal da bu miicadelede gercgeklerin
farkindadir. Kendisinden beklenenin disinda bir sey elinden
gelmemektedir. Adeta kabugunu kirip disar1 ¢ikamayan bir civciv
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gibi i¢inde bulundugu fasit daireden ¢ikamamaktadir. Gergeklerle
iliskisini bir tiirli kuramamanin sonu olarak siirekli hayallerin
kucagina siinir. Hayalleri bittikten sonra gercekler ona ac1 verir. Bu
aslinda sadece Paskal’in degil hepimizin yasadigi bir durumdur.
Asamadigimiz bir durumla karsilastigimizda kendimizi rahatlatmak
icin farkinda olarak veya olmayarak hayallere siginiriz. Bu durum
bir noktaya kadar bizi rahatlatirken bunun bir aliskanlik haline
gelmesi bizi gergeklerden kopartir.

Paskal’1 yikan ac1 gergek ise iki haftadir oyunlarina gelmeyen
Eftelya’nin evlenecek olmasidir. Hayallerinin, hatta kendisini hayata
baglayan tek hayalinin ger¢eklesmemesi karsisinda bir insan nasil
yikilirsa iste Paskal da ayni yikimi yasar. Hem sahnede hem de
evinde sessiz olan Paskal’in evinden “o giinlerde birisinin higkira
hickira agladig isitilmisti[r]” (Samipasazade, 2019, 126) Bu ses de
aslinda yalnmzligin bir isaretidir. Ciinkii evden gelen sesler bir
iletisimi gosteren sesler degildir. Insamin kendisinin yaptig1 bir
eylemdir. Ustelik bu aglama, sahnede kostiimiindeki gibi goziinden
akan birkac¢ damla yasla da sinirli degildir. Hickira higkira aglamak
ayn1 zamanda bir i1syanin, bir biiyiik ¢aresizliginde isaretidir.

Eftalya bir cuma giinii Paskal’in gosterisini izlemeye bu kez
kocasiyla gelir. Paskal biitiin acisim1 gizleyerek gosterisini yapar,
evine gider ve kapasini kapatir.

Ertesi sabah 6gleden sonra kapisini kiracak
gibi vuran ihtiyar Rum karis1 higbir cevap
alamaymnca kemal-i havf ve telasla
mahalleden topladigi adamlarla kapisim
kirip odaya girdiler. Odaya girer girmez
herkes giilismeye bagladi. Zira Paskal
asilmig bir adam taklidi yaparak o meshur
mabharetiyle dilini ¢ikarmigti. Hayatinda
herkesi giildiirdiigii halde mematinda

kimseyi aglatmayan zavalli Paskal’in bu
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seferki hali taklit degil, 6liim gibi hakikatti
(Samipasazade, 2019, 127).

Sonu¢

Oliirken bile insanlar1 giildiirmeyi basarmis bir Paskal tipi
bize ne sOyler? Bizler de biraz 6yle degil miyiz? Sevdiklerimizi
mutlu etmek i¢in bir mum gibi onlara 1s1k verirken kendimizi
tilkketiriz. Bu acikli oldugu kadar bir o kadar da hayatin i¢ginde olan
hikdyede insanin ¢ikmaz sokagini da goriiriiz. Intihar dedigimiz
olgunun bir yanmin c¢ikmazlar karsisinda, hayallerin de ise
yaramadiginda miiracaat edilen bir yol oldugunu goriiriiz. Son
ciimlede anlatildig1 gibi hayattaki tek gercegin Oliim oldugunu,
diinyanin da Paskal’1in sahnesi gibi bir sahne oldugunu goriiriiz. Okur
olarak dikkatimizi ¢eken bir husus da Paskal’in oyun oynarken de
oliirken de dilini disar1 ¢ikartmasidir. Oyunda herkesi giildiiren ama
konugsmayan bu dil, oOlirken de konusmadan bir gergegi
soylemektedir. Dilin ardinda sdylen(e)meyen seyler vardir.
Etrafimiza baktigimizda bir¢ok insanin sessiz sedasiz go¢iip gittigini
gorliriiz. Hayatta bir¢ok sey soyler, siirekli konusuruz. Bu sozler
karsimizdaki bizi dinlemedikten sonra neyi degistirir ki?
Nihayetinde hepimiz bir giin Paskal gibi sdyle(ye)mediklerimizle
birlikte gideriz.

Paskal’da oldugu gibi aslinda hepimizden beklenen baska
baska seyler var. Insan olarak o anki varlik tarzimizin disina ¢ikmak
istedigimizde sikint1 yasamamizin sebebi biraz da bu beklentilerdir.
Bagka bir diinya, baska bir hayat isteriz. Istedigimiz
ger¢eklesmediginde de farkli sekillerde bunu telafi etmeye calisiriz.
Bu anlamda bu hikdyede aslinda Paskal’in varolussal sikintilarina
sahit olmakta, bu sikintilarin insanlara dair ortak bir sanci oldugunu
anlamaktayiz.
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BOLUM 3

RASYONALIZM VE iIRRASYONALIZM
GERILIMINI ASMA CABASI OLARAK MAX
HORKHEIMER’IN AKIL ANLAYISI

OGUZ DUZGUN!

Giris
Horkheimer’in rasyonalizm baglamindaki goriislerini tasvir
etmeden Once, Frankfurt Okulu c¢evresinde gelisen Elestirel
Kuram’dan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Frankfurt Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii 1923 yilinda Carl Griinberg yonetiminde
kurulmustur. Bu okulun kurulus amaci, Marks’in diisiincelerini
gozden gecgirmek ve kapitalizmi elestiren Marksistleri bir araya
toplamakti. Enstitiideki akademisyenler ve diisiiniirler bu baglamda
caligmalar gergeklestirmiglerdir. 1930’larda Almanya’da Nazizm’in
yiikselisi ve devrimci olmasi beklenen proletaryanin burjuvanin
yaninda yer alarak fasist uygulamalara destek vermesi, Frankfurt
Okulu diisiiniirlerinin Marksizm elestirisini farkli bir boyuta tasidi.
Marks’1n g6z ardi ettigi toplumsal kosullarin farkina varan Enstitii
mensuplari, Marks’in biraktigi bosluklar1 doldurmak i¢in Max
Weber, Freud, Kant ve Hegel gibi diisiiniirlere de yoneldiler.

! Doktor Ogretim Uyesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, insan ve Toplum
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Nazilerin Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’nli kapatmasindan hemen
once Horkheimer ve arkadaslar1 Paris’e gegmislerdir. Enstitii iyeleri
1935’ten sonra ABD’ye giderler ve caligmalarina orada devam
ederler (Bagge, 2015: 9).

Horkheimer 1930-1958 yillari arasinda Enstitii’niin
miudiirligiinii  yapmistir. Onun doneminde Enstitli, kapitalist
toplumun gelisiminin kiiltiirel boyutlar1 ve rasyonalizm iizerine
yogunlagsmistir. “Geleneksel ve Elestirel Kuram” adli makalesi,
Frankfurt Okulu’nun elegstirel kuram anlayisinin ana hatlarin1 da
belirlemistir (Bagge, 2015: 7-9). Elestirel Kuram (Critical Theory)
Marks’1in 6ngordiigii siif ¢catismasinin olmayist yaninda toplumsal
bir dzgiirlesmenin neden ger¢eklesmedigini sorgulamasiyla taninir.
Liberal burjuva hakimiyetinin devrilip 6zgiirlik¢ii is¢i sinifinin
hakim olacagi yoniindeki iimitlerin, toplum katmanlarinin yogun
destekleri sayesinde otoriter hakimiyetin tesisiyle ortadan kalkmis
olusu Elestirel Kuram’in bir baska c¢ikis noktasidir.  Elestirel
Kuramin, Herbert Marcuse, Walter Benjamin, Theodor Adorno,
Jirgen Habermas gibi temsilcileri de Horkheimer gibi, c¢agin
nominalist bilim anlayislarina karsi kendi toplum felsefelerine
uygun teori modelleri gelistirdiler. Varligin mevcut modern anlayista
oldugu sekliyle hiyerarsik bir diizen iginde temellendirilmesine,
dogrulayici-realist metafizik anlayislara, toplumsal olarak iiretilmis
art1 iirlinli 6zel olarak sahiplenmeye de karsit goriisler 6ne siirdiiler
(Schweppenhaeuser, 2015: 7-8).

Enstitii mensuplar1 pek ¢ok farkli konuda kalem oynatmis
olsalar da, oOzellikle Habermas’in gelistirdigi “sdylem etigi”,
“iletisimsel eylem”, “mesruiyet krizi”’; Adorno’nun iizerinde
durdugu “kiiltiir endiistrisi”, “bos wvakit”, “kitle kiiltiiri” gibi
kavramlar hala daha tartisgilmaya devam etmektedir. Bu arada
Horkheimer ve Adorno’nun birlikte yaptiklari ¢calismalar da diisiin
diinyasinda oldukea etkili olmustur. Ornegin, bu iki diisiiniiriin
birlikte yazdiklar Aydinlanmanin Diyalektigi
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(Adorno&Horkheimer, 2014: 7) adhi kitap pek c¢ok diisiiniir
tarafindan Frankfurt Okulu’nun basyapit1 olarak kabul edilmektedir.

Modern diislincenin ¢ikmazlari kadar klasik Marksist
ideolojiye yonelik elestirileriyle de taninan Frankfurt Okulu’nun
kurucu isimlerinden Horkheimer’in, irrasyonalizm, rasyonalizm ve
materyalizm baglaminda ortaya koydugu ‘“akil” tartismasi bu
caligmanin kapsamini olusturmaktadir. Caligma, Horkheimer’in
kimi eserlerinin yol gdsterici ¢ergevesiyle sinirlandirilmistir. Bu
cercevenin onerdigi yola bagh kalinmasi ise, konuyla ilgili farklh
kaynaklardan istifade edilmesini engellememistir.

Idealist Akildan Materyalist Akla

Ilk olarak Descartes’ta karsimiza ¢ikan iki tozlii diinya
diisiincesi, zamanla yerini cogito lehine insa edilen tek yonlii bir
metafizik anlayisa birakmistir. Bu anlayisa gore insan akli, varligin
ve hakikatin hem bilinmesinin hem de var olusunun mutlak bir
temeli olarak goriiliir. “Diisiiniiyorum o halde varim” (Descartes,
2013: 97) dnermesi, var oldugu iddia edilen biitlin varlik alanlarinin
tespiti i¢in muhkem bir sigiak ve ¢ikis noktasi haline getirilmistir.
Varligin  epistemolojik manada insan aklinda temellenip
gerekgelendirilmesi anlamina gelen bu durum, “Ben”in biitiin bir
varliga yonelik olarak genellemeci ve 06zdeslestirici ontolojik
siddetini de dogurmustur (Levinas, 2003).

Horkheimer’in  rasyonalizm konusundaki goriislerinin
tasvirinden 6nce onun, modern diislincenin askin bir 6zne haline
getirerek mutlaklastirdig1 akla dair gorlislerinin ne olduguna goz
atmakta yarar vardir. Horkheimer eserlerinde akli, 6znel ve nesnel
akil olarak ikiye ayirir. Onun 6znel akil olarak adlandirdig akal tiirti,
modern diisiincenin, hakikatin 6znesi haline getirdigi Aydinlanma
aklina karsilik gelmektedir. Horkheimer 6znel aklin, diisiinme
aletinin soyut bir faaliyeti oldugunu diisiiniir. Ona gore 6znel akil
basli basina bir tasnif etme, sonug¢ c¢ikarma ve tiimdengelim
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yetenegidir. Oznel akil, belirlenmis amaglara ulasabilmek i¢in uygun
goriiliip tercih edilen araglarin ne derece yeterli olduguna odaklanir.
Onun icin bizatihi amaglarin akla uygun olup olmadigi 6nemli
degildir. Horkheimer’a gore nesnel akil, 6z ile tezahiir arasinda
oldugu kadar ciiz ile biitiin arasinda da bir irtibatin oldugunun
idrakindedir. Nesnel akil, diinyanin pargalara ayrilmis tezahiiriinii bir
birlik ideali g¢ergevesinde elestirebilen akildir. Bu akil, yiizeysel
tezahiirlerin de Otesinde olan derinlige niifuz edebilen ve oradaki
iliskilerle baglantilar1 kavrayip tasavvur edebilecek bir zihinsel
yetidir (Dellaloglu, 2014: 197).

Horkheimer, yabancilasmanin kaynagimin da éznel akil
oldugunu diislinlir. Buna gore 6znel akil ya da Weber’in ifadesiyle
aragsal akil, insan1 hakikate yabanci kilmaktadir. Bu noktada Ahmet
Cevizci'nin tespitleri agiklayicidir. Cevizei’ye gore aragsal aklin
biitlin sonuglarindan daha énemli ve tahrip edici olan sonucu, onun
dogaya yonelik tahakkiime yeltenmesidir. Aragsal aklin hakimiyeti
yoluyla doga kendi basina bir varlik olmaktan ¢ikartilarak insanin
kontrolii ve denetimi altina sokulur. Bdylece doga, insanin
menfaatini temin edecek belirli hedeflerin istifade edilebilecek bir
nesnesi durumuna indirgenir. Bu tahakkiim faaliyetiyle birlikte bilen
0zne, nesnesine yabancilasmis olur. Cevizici’ye gore Horkheimer
ve Adorno gibi Frankfurt diisiiniirleri, dogay1 kendi kontrolii altina
almak yoluyla ona yabancilagan insanin, bashi basina bir “deger”
olustan diistligli ger¢egini vurgulamak isterler (Cevizci, 2015: 1214).

Horkheimer’a  gore  modern  diisiince  tarafindan
mutlaklagtirilan “ben”, dogay1 denetim altina almakla kalmaz, kendi
kendisi tizerinde diisiinerek hem Tanr1’y1 hem de diinyayr mutlak
ilkeler temelinde yeniden kesfeder. Ona gore deneyciler bile
rasyonel diisiincenin temel ilkelerine saldirmamislardir. Onlar
nezdindeki asil mevzu, akil lehine deneyimin kiiciimsenmesidir
(Horkheimer, 2005: 87-88). O halde akil tiim felsefe sistemleri
acisindan merkezi bir 6neme sahiptir.
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Horkheimer, rasyonalizmin sadece Kartezyen diisiincenin
degil, deneyciligin ve modern diisiincenin ana ilkelerini benimseyen
biitiin cagdas felsefelerin de temelinde bulundugunu gdstermeye
caligir. Onun, Kartezyen diisiince ve rasyonalizm arasinda bir ayrima
gitmesi de bu acidan anlamlidir. Ancak elbette Kartezyen
diisiincenin akla 6zerk bir mutlakiyet veren ve acik diisiinceyi,
hakikati bilen/var eden sihirli bir degnege ceviren temel anlatisi
elestirinin tam da merkezindedir. Horkheimer’a gore rasyonalizmin
mutlak manada reddini savunan diisiincelerin temelinde liberal
burjuva diizeninden tekelci kapitalist ¢aga gecisin izleri de
goriilmektedir. Ona gore rasyonalizm karsitligi, anti-rasyonalizmden
irrasyonalizme varan ciddi bir doniisiim geg¢irmistir. Nietzsche ile
Bergson’un felsefeleri, burjuvazinin hiimanist gelenegine duyulan
giivensizligin agik bir kanit1 olmak yaninda protest bir isyandir da
(Horkheimer, 2005: 91).

Kartezyen diisiincenin akil anlayisi gibi irrasyonel olarak
tanimladigi Bergson’un sezgiciliginden post-modern diisiinceye
kadar sahiplenilen genis bir yelpazedeki akil anlayislar1 da diistiniire
gore idealist bir goriinlim sergilemektedirler. Horkheimer tarafindan
bu diisiincelerin tamami materyalizm karsit1 olarak betimlenir.
Horkheimer akil karsisindaki bu lehte ya da aleyhte duruslarin tam
ortasina materyalist diislincenin akil anlayisim1  yerlestirir.
Materyalizme gore Kartezyen anlayis da diger irrasyonel anlayislar
da bireyi, varligin kalic1 bir yapisiyla iliskiye sokamaz. Boylece
birey kendi i¢ diinyasinda hakikati kesfedemez. Biitiin idealist
diisiinceler dogmatik bir biitlinsellik anlayis1 igerirler ve bu
yonleriyle materyalizme tamamen yabancidirlar (Horkheimer, 2005:
94).

Rasyonalizmin Yasama Felsefesi Karsisindaki Maglubiyeti

Foucault bir ¢alismasinda, onceleri sadece mabetlerle ilgili
olarak kullanilan gnothi seauton (kendini bil) ilkesinin ilk olarak



Sokrates tarafindan genellestirilip Bati diisiincesine mal edildigini
savunur. Foucault’ya gore bu diistur ilk olarak ortaya ¢iktiginda
kendilik kaygisina dair esas ilkenin altinda bir baslik olarak
kendisini gostermistir. Kendilik kaygisina dair ilkeyle Sokrates,
Atinali yurttaglar1 her firsatta kendileriyle ilgilenmeye davet
etmektedir. Sokrates’in bu uyariy1 gerceklestirirken tanrisal bir emri
insanlara ulastirmaya calistigina inandigi da ortadadir. Yine o
baldiran zehriyle idam edilecegi an yaklastig1 bir zaman diliminde
bile, 6liimiiyle kaybedecek olanin esasinda Atinalilar olacagini, zira
arttk onlar1 uyaran ve kendileriyle ilgilenmeye yonlendiren bir
uyaricinin bulunamayacagini ortaya koyar (Foucault, 2015: 6-8).

Foucault’ya gére Descartes’in “cogito” devrimiyle “kendini
bil” diisturunun hakimiyeti yeniden baglamistir. Bu doniisiim anini
“Kartezyen an” olarak adlandiran Foucault, sonrasinda gergeklesen
Kant’1in transandantal devrimini de bu doniisiimiin bir devami olarak
goriir. Biitlin bu gelismeler kendilik kaygisina dair “epimeleia
heauoton” ilkesinin etkisizlesmesine neden olmustur. Hakikate
erismenin yolunun 6znenin kendisinin doniistiirmesinden gegtigini
savunan ruhanilik yolu da boylece pasif kilinmis olur. Ruhanilik
yolu, hakikate bilgiyle ya da sadece rasyonel kanitlamalarla
ulagilamayacagini savundugu i¢in, 6znenin ancak kendi varligini bir
bedel olarak koymasi yoluyla hakikate ulasilabileceginin {izerinde
durur (Foucault, 2015: 26).

Foucault ayrica kendilik kaygis1 pratiginin yasama sanatiyla
(tekhne tou biou) biitiinlesmis oldugundan bahseder. Buna gore artik
kendilik kaygisiyla i¢ ice geg¢mis bir yasama sanatt kendini
gosterecektir. Boylece biitiin varolus siiresince devam etmesi
lizumlu olan ve bilhassa olgunluk yaslarina dogru daha 6nemli olan
bir yasam pratigi zorunluluk olarak ortaya ¢ikmis oluyordu. Artik
kendilik pratigi bu doniisiimle birlikte ayn1 zamanda elestirel bir
pratik haline gelmistir. Boylece bilgi yoluyla bir seyler 6grenmekten
ziyade kendini gelistirmek ve eskisinden iyi bir yasayisi elde etmek
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daha 6nemli olmustur (Foucault, 2015: 109). Diisiiniiriin, Kant’tan
itibaren yeniden belirginlesen ruhanilik yolunun temsilcileri olarak
gordiigii Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Husserl, Heidegger gibi
diisiiniirlerin yasama felsefesinin de onemli temsilcileri olmasi
(Foucault, 2015: 27), kadim kendilik kaygis1 yolunun yasama
felsefesi diisiiniirleri tarafindan temsil edilmeye devam ettigini de
kanitlar. Foucault’nun bu ¢ikarimlari, basta Horkheimer ve Adorno
olmak iizere Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin olumladiklar
Lebensphilosphie’nin (Yasama Felsefesinin) de koklerini aciklar
niteliktedir.

Frankfurt Okulu diisiiniirleri de kendi c¢aglarinin burjuva
felsefesine kars1 durus sergileyen ve Foucault’nun dikkatini ¢ektigi
Lebensphilosophie (Yasama Felsefesi) akiminin baskaldirisini
olumlamakta birlesirler (Giileng, 2011: 67-87). Cilinkii Nietzsche
gibi temsilcileri bulunan Yasama Felsefesi mensuplar1 burjuva
diisiincesinin baskici anlayisina karsit bir direnisi temsil ederler.
Insan ve degerleri iizerine odaklanan bu felsefi anlayis, bireyin,
biitiinii temsil eden modern diisiince karsisinda ezilmesine karsi
cikmaktadir. Horkheimer’a gore rasyonalizm yasama felsefesinin
iddialarin1 etkisizlestirememistir. Rasyonalizm yasama felsefesi
karsisinda oldukga gii¢lii mantiksal kanitlar ortaya koydugu halde bu
felsefenin ortadan kalkmasini saglayamamaktadir. Bu noktada
yasama felsefesinin de kendi agisindan rasyonalizm karsisinda
mesru  bir hakliliginin oldugunu degerlendirmek miimkiindiir
(Horkheimer, 2005: 96).

Yasama Felsefesi diisiiniirlerinin romantik ve mistik
unsurlara yonelmesi elestiriyi hak etse de biling felsefesinin diisiince
anlayis1 Horkheimer i¢in asla savunulamazdir. Bu baglamda o,
Kartezyen diisiincenin kaosu diizenlilestirmeye doniik ¢abalarini,
bigimlendirici bir anlayisla duyusal malzemeden diinya bilgisini
olusturmasini elestirir. Bu elestirisini temellendirmek i¢in Rickert’in
ifadelerine dayanarak, teorik insanin bakis agisindan diinyanin her
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tiirlii bilim dig1 yorumdan uzak tutulmasini savunur. Ancak diinyanin
bizatihi kendisi, teorik insan i¢in incelemenin baslarinda
kavranamayacak bir kaostan ibarettir. Boyle bir diinyanin temsili ise
pratikte imkansizdir. Zira onun kavranabilmesi i¢in diizenli bir biitlin
olarak algilanmis olmasi sarttir (Horkheimer, 2005: 97).

Horkheimer’in Yasama Felsefesi Elestirisi

Horkheimar’a gore rasyonalist mitos, yasama felsefesi ve bu
felsefeyle iliski icindeki diger diisiinceler tarafindan yenilgiye
ugratilmistir. Ancak Yasama Felsefesinin rasyonalizm elestirisi de
maksadini asan bir elestiridir. Yasama felsefesinin elestirisi, verili
olan seylerin kendi yapilar1 olduguna iliskin gercekei iddiay1 ve bu
gercekei tezin bir neticesi olarak, evrendeki biitiin diizenliligin
diisiince sayesinde insa edildigi seklindeki doktrinin reddedilisini,
dogrudan bir gercege duyulan hatali inanisla iltibas etme yanligina
savrulmustur. Yasama felsefesi biitiin bilgilerin, insanlarin
yasantilar1 ve hayata bakislariyla cok yakin bir temas halinde
oldugunu tespit edememistir. Bu durum onun bilgi ve nesne
arasindaki zorunlu gerilimi gérmezden geldigini de gosterir. Boylece
miicadele ettigi dogmatik rasyonalizm gibi yasama felsefesinin
bizatihi kendisi de tarih iistii kalmaya mahkim bir miitekabiliyet
felsefesi haline gelmektedir (Horkheimer, 2005: 97).

Horkheimer, rasyonalizmde ve de irrasyonel anlayiglarda
hakl1 buldugu kimi iddialar1 ortaya koyarken aslinda kendi iddiasinin
ontlindeki engelleri de ortadan kaldirmaya caligmaktadir. Ciinkii
birbirilerinin metafizik iddialarini c¢iiriiten bu karsit hakliliklar,
Horkheimer’in bu c¢atigmadan bagimsiz, kendi o6zgiin goriislini
ortaya koymasi i¢in bir firsat olusturmaktadir. Neticede onlar
birbirlerini elestirmekte hakliysa, iki goriis de hatali, iki grup da
hakikati yakalayamamis demektir. Boylece birbirlerinin iddialarin
karsilikli olarak gecersiz kilmis olurlar (Horkheimer, 2005: 98).
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Tam da bu noktada Horkheimer, konuyla ilgili olarak kendi
toplumsalci diisiincesini dile getirir. Oncelikle diisiinmenin zorunlu
zay1fligin1 ortaya koyan sdylemle diistinmenin kars1 konulamaz bir
giice sahip oldugunu savunan goriisiin yanlighgint kesin bir dille
ortaya koyar. Onun savunusu, tarihsel ve toplumsal baglamla
anlamhidir. Ona gore bilginin tarihsel Onemi ilgili donemdeki
toplumsal savasimlarla irtibatlidir. Bu baglamda “diinyanin déntisi”
olgusunu 6rnek verir. Benzer 6gretiler Ortacag’da da dillendirildigi
halde 6nemsenip pek fazla tartisilmazken, Ronesans doneminde
yikict bir giic kazanmistir. Bu Ornekten yola ¢ikan Horkheimer,
“bilgi”nin glinimiizde 6nceki duragan donemlerden daha biiyiik bir
tarihsel ve toplumsal 6nem kazandigina vurgu yapar. Bu vurgunun
yoneldigi odak noktas1 ise Yasama Felsefecilerinin bilimi
kiigiimseyen yaklagimlaridir. Ancak bunu yaparken Dilthey ve
Bergson gibi Yasama Felsefesi diisiintirlerinin ilerici yonlerinden de
ovgliyle bahsetmektedir (Horkheimer, 2005: 99).

Horkheimer’in yer yer elestirdigi, fakat insanliga katkilarin
da serimlemeyi ihmal etmedigi Yasama Felsefesi diigiiniirlerinin en
basinda siliphesiz ki Nietzsche gelir. Ona gore, zayifligi ve yoklugu
sosyal anlama sahip bir erdem haline getiren ilk diisiiniir
Nietzsche’dir. Nietzsche’nin Hiristiyanlik ve Kilise elestirisi
sadedinde diinyadaki yasami yok sayan ¢ileci yasami da elestirmesi
Horkheimer’in takdirini kazanmistir. Alt smiflarin  ekonomik
kosullarin agirhg karsisinda diistiikleri depresif durumlardan
kurtulmalarini saglayan psikolojik araglarin Nietzsche tarafindan
incelenmis olmasi onun i¢in 6nemlidir. Nietzsche’den alintiyla bu
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araglarin, “hipnotize etme”, “mutlak diizenlilik”, “kosulsuz itaat i¢in
titizlenme”, “vadenin doldurulusu” gibi araglar oldugunu belirtir.
Nietzsche’nin  irrasyonalizm agisindan dogru bir sekilde

serimledigini diistindiigii asagidaki ifadelerini de alintilar:

Tam da en alt ziimrelerin aci ¢ekenleriyle, is koleleriyle ya da
tutsaklarla isi oldugunda (ya da kadinlarla: genellikle ayn1 zamanda
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ikisi birdendir onlar, is koleleri ve tutsaktirlar), kiiciik bir isim
degistirme sanatindan ve onlarin nefret edilen seylerde bundan boyle
bir iyilik, gorece bir mutluluk gormelerini saglamak i¢in bir yeniden
vaftizden daha fazlasi gerekmisti: -kOlenin  yazgisindan
hosnutsuzlugu her haliikarda, rahipler tarafindan uydurulmus
degildir.- Depresyonla savasimda ¢ok daha makbul bir yontem de,
kolaylikla ulasilabilen ve kural haline getirilebilen kiigiik bir
sevincin kutsanmasidir; bu ilag tedavisinden genellikle yukarida
sozl edilenlerle birlikte yararlanilir (Horkheimer, 2005: 131).

Horkheimer bu paylasimdan yola ¢ikarak, giiniimiiz
Hiristiyanliginin, Nietzsche’nin elestirilerinde Onerdigi baglama
geldigini, bazi hiimanist degerleri benimseyerek ve kendini
gelistirerek Nietzsche’nin felsefesindeki biyolojik yana yaklastigini
da one siirer. Bu baglamda Horkheimer, dinin yerini almakta olan
dogac1 goriisiin giiclenip, inayet beklentileri anlaminda adeta
Tanrilastirilmasin, rasyonalizmin kaybolmakta olusuyla
iliskilendirecektir (Horkheimer, 2005: 132).

Toplumsal ve Tarihsel Bir Ger¢ek Olarak Akil

Horkheimer’in toplumsallik vurgusu Akl Tutulmasi benzeri
eserlerinde de kendisini gosterir. Bireyselligin herkesin kendi
basinin ¢aresine bakmasi olarak degerlendirilmesi bireyselligi
yaralayan asil tutumdur. Bireyselligin varligi toplumun varligina
bagli oldugu icin siradan insanin politikadan uzaklagsmasi
bireyselligin tiikenisi ve de orman kanunlarina geri doniis anlamina
gelmektedir. Toplumdan soyutlanmis bir bireysellik hi¢bir zaman
olmamis ve de olmayacaktir. Toplumsalligin i¢inde yesermeyen bir
bireyselligin 6zgiirliikk, bagimsizlik ve adalet gibi insani 6zelliklerle
de bir baglantis1 kalmayacaktir. Toplumun tekamiilii oraninda birey
de gelismis olacaktir. Bu durumda ger¢ek kurtulus, toplumdan
kurtulus degil, toplumun atomlagmasindan kurtulustur (Horkheimer,
2018: 158).
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Horkheimer toplumun siirekli olarak kendisini yeniden
yapilandiran bir biitiinliik oldugunu diisiiniir. Toplumsal bir mutlagin
oldugunu kabul etmeyen Horkheimer, toplumsal ve tarihsel baglama
ait olan kavramlarin da her caga gore farkli sekillerde yeniden
kurulma imkanini1 benimser. Ona gore toplumsal tezahiirlerin tam ve
degismez olmasi miimkiin degildir. Onun itiraz1 ayni zamanda,
mutlak bir diizen kurgulayip boylece sonsuzlugu bir biitiin olarak
bilme iddiasina yoneliktir. Bu ¢agin bilgisinin son ve tam bir bilgi
olmamasi, bizi hi¢bir 6nermenin de mutlak ve degismez bir bilgi
olamayacag gercegine yonlendirecektir (Bagge, 2015: 196-197).

Horkheimer genellestirilmig biitliin formiillere kars1 olsa da
Marx’1n praxis anlayisina baglidir. Zira boyle bir kabul, gercekligin
pratik tarafindan insa edilmis oldugu anlamini verir. Onun
materyalist bakis agisina gore hakikat toplum yaninda, toplumla
etkilesim halinde olan tabiat, 6zgiirliik ve kiiltiirtin karsilikli iliskide
bulundugu siireclerden bagimsiz degildir. Deneyden elde edilen bilgi
toplumlardan bagimsiz olmadig1 gibi kiiltiir ve teoriden de bagimsiz
degildir. Ortaya ¢ikan her kavrama sekli, toplum igin gerceklesir ve
bu yoniiyle toplumsal iliskilerin kavranmasi anlamina gelir (Bagge,
2015: 198-199).

Ideolojilerin  biitiiniiyle yanilsama olmadigimi diisiinen
Horkheimer, ancak onlarin toplumsal baglamda miisahhas hale
gelebilecegini kabul eder. Elestirel teorinin amaci toplum ve
ideolojiler arasindaki catismay1 teshir etmek ve konu olarak ortaya
koymaktir ancak Horkheimer, bu faaliyetin ahlaki diisturlarla alakali
bir dogmatizmi isaret etmeyecegini savunur. Bu, toplumsal teorinin
normatif bir dogmatizme teslim olmasinin gerekmedigi anlamina
gelir. Egemen degerlerin toplumsal baglamla iligkisi oldukca
kararsizdir. Bu gercek toplumsal teorinin kategorilerinin elestirel
olmasinin temel zorlayicisidir (Bagge, 2015: 205-206).

Horkheimer’a gore, kitleleri harekete geciren liderlerin,

miikemmel bir bireyselligin temsilcisi olarak sunulup insanlarin ayni
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diizeye getirilerek tekdiizelestirilmesine dair yanilgi ideolojiden
dogmaktadir. Uluslarin fasist liderleri, topluma 6rnek bir bireysellik
sunacak iistiin modeller olmak bir yana toplumlar1 olusturan pek ¢ok
insanin birbiriyle benzer yonlerinin bir kesigme noktasi olarak
goriilebilir. Esasinda onlar, kendi toplumlart i¢in lider roliinii
oynayan oyunculardir. Diisiinlire gore fasizme karsi direnisin
karsisindaki 6nemli sorunlardan birisi de, abartilmis lider imgelerini
birer higlik olarak ger¢cek makamlarina indirmektir. Horkheimer ve
Adorno bu baglamda, diktator ve halktan bir berber arasindaki
benzerliklerin vurgulandigr bir Chaplin filmini 6rnek gosterir
(Horkheimer & Adorno, 2014: 314-315).

Rasyonalizm ve Irrasyonalizm Karsisinda Toplumcu
Materyalist Bir Aklin imkam

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin, idealizmin iki ucu olarak
rasyonalizm ve irrasyonalizm karsitlig1 kadar, konumlandiklar1 diger
bir karsitlik ise materyalizme yoneliktir. Onceki paragraflarda da
gorildiigi gibi, Elestirel Kuramin takipgileri diyalektik yontem
vasitasiyla boyle bir karsitligi asmay1 da denerler. Onlarin, Hegel’in
idealist anlayisini oldugu kadar Marksizm’in materyalist anlayigini
da kesin bir sekilde reddettikleri aciktir. Diisiiniirlerin asil elestirdigi
mevzu, iki tarafin da birbirini diglamak suretiyle her seyi idealizme
ya da materyalizme irca etme cabalaridir. Horkheimer da Adorno
gibi 6zne ve nesne arasinda mutlak bir diializmin oldugunu kabul
etmedigi gibi 6zneyle nesnenin 6zdesligini de savunmaz. Onlarin
derdi, bireyin tikelligini korumak adina tikel ile tiimel ve birey ile
toplumsal yap1 arasinda makul bir iliski kurulmasina imkan taniyan
bir sistemi inga etme imidine dogru yol almaktir. Bu dyle bir sistem
olacaktir ki, bireyin tikel varligimi korumak yaninda onun
otonomisini sinirlandirmayacak, bireyin toplumsal yapi icerisinde
var olmasmi temin etmek yaninda, onun O&zgiirlesmesine ve
kendisini gerceklestirmesine firsat tantyacaktir (Cetin, 2017: 410).
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Horkheimer, Nietzsche’'nin ~ zayiflar ~ konusundaki
irrasyonalist diislincesini takdir ettigi yerde, materyalist diislincenin
bu konuda herhangi bir sav koyamadigin1 da dile getirir.
Horkheimer, insan i¢in daha giizel bir diinyanin var edilmesi ugruna
ortaya konulan miicadelenin, ger¢cekte daha derin bir anlami olup
olmadigini merak eder. Ona gore rasyonalizm de irrasyonalizm de
bu tartismaya cevap olacak olumlu yanitlar vermistir. Fakat bu
yanitlarda iyimser bir metafizik anlayis hakimdir; bu da onlar1 sosyal
kotimserlige diisiirtir. Horkheimer’in ifadelerindeki “‘sosyal”
vurgusu, aslinda bu gibi sorularin cevaplarinin sosyal baglamlarda
sakli olduguna dair bir ima olarak da algilanabilir. Ona gore
materyalizm, ikinci bir ger¢eklik tanimamaktadir. Maddeci diislince
icin var olan sadece bu fenomenal alemdir. Materyalizme gore
insanlar yeryiiziinde mutlu olamazlarsa, mutluluk imkanim
gercekten ve sonsuza dek yitireceklerdir. Ciinkii insan 6lmektedir
ve maddeci anlayisa gore 6liim, insan1 yokluga siiriiklemektedir. Bu
noktada materyalizm, mutlulugu bu diinyadaki gegici yasam
parantezinin i¢inde aramaktadir (Horkheimer, 2005: 133).

Horkheimer, rasyonalizm ve irrasyonalizmin 6liim gergegi
karsisinda bir yiiceltme hizmeti gordiiglinii de ortaya koymaya
calisir. Ona gore bu diisiinceler gecici bir gercekligin yansimasini
soyut kavram yapilariyla ebedilestirirler. Mevcut olanla uzlagma
cabalar1 bunun sebebidir. Rasyonalist ilerleme inanci, insanligin
ileride daha mutlu olacagina dair bir inanci i¢inde barindirmak
yaninda, kendi zamanina bagli Ben’in tiim sonsuzluga narsist bir
bicimde tahakkiim etme arayisinin da bir tezahiiriidiir. Bireylerin
cogunu kitle unsurlar1 olarak betimleyen ge¢ donem kapitalizminin
anlayis1 olan irrasyonalizm ise, bireylerin Benliklerinin 6liimden
sonra topluluk iginde yticeltilecegini savunur. Horkheimer’a gore
materyalizm, insanin sevme yetenegini, hayal giicii liriinlerinden ve
imgelerden koparmis; gercek, somut, canli varliklara yoneltmistir.
Materyalizm i¢in anlamlandirilmis bir diinya anlayisi higbir sey
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ifade etmez. Onemli olan fikirlerin birbirleriyle ve hakikatle iligki
kurduklari yapidir. Onun i¢in bilginin merkezinde gercekligi
aydinlatabilecek az sayida kavrayis bulunur (Horkheimer, 2005:
134-135).

Horkheimer, giinlimiizde genel bir goriisiin dogrulugu
acisindan 6nemli olanin, 6zel bir bilgiye sahip olup olmamaktan
ziyade toplumun Oziine yonelik kavrayislar oldugunu diisiiniir.
Toplumun yapisiyla ilgili en 6nemsiz goriilen ayrintilar bile olduk¢a
onemlidir. Horkheimer, pozitivist bilim anlayisinin, gecmisteki etki
giiciinii yitirdigini de diislinmektedir. Hegel’den bu yana ortaya
konulan; bilginin ilerlemesinin verilerin toplanmasindan bagimsiz
olduguna dair anlayis bu konuda belirleyicidir. Artik olgular ve
kuramlar artmamakta, tasiyici kategorilerin bir sigramayr andiran
yeniden bi¢imlendirilisi s6z konusu olmaktadir. Horkheimer bu
tespitlerinden yola ¢ikarak, materyalist diislincenin bireyler iizerinde
ve sosyal miicadeleler baglamindaki 6neminden de bahseder. Ona
gore materyalizm, insanlara ag¢1 c¢ektiren ruhsal zincirlerin
parcalanmasi ve bireyleri 6zglirlestirmesi yonleriyle 6n plana ¢ikar
(Horkheimer, 2005: 136-137).

Sonug

Sonu¢ olarak Horkheimer, rasyonalizm ve irrasyonalizm
arasindaki tartisma baglaminda, materyalizmin bu iki cephede de yer
almadigim1  vurgulamaktadir.  Rasyonalizm, akli  uzamsal
gerceklikten soyutlayarak ve soyut kavramlarin bulunmasini insanin
en yiice etkinligi olarak niteleyerek mutlaklagtirmistir. Bu anlayisin
etkisiyle insanlarin eylemlerini diisiince ve biling temelinde
aciklayan rasyonalizm, toplumun yasam sartlarina bagimliligim
gormezden gelmistir. Irrasyonalizm ise topluluk kavramina
vurgusuyla rasyonalizmin gérmezden geldigini gbz ucuyla da olsa
gormistiir. Rasyonalizmin toplumsal olana duyarsiz kalisi
irrasyonalizmin mantiksal temelidir.



Modernizmin biling tdziine sahip bireyci anlayiginin ¢oktiigi
yerde irrasyonalizm, topluluk kavramiyla varligini ikame eder.
[rrasyonalizm, rasyonalizmin temel yanlisini tespit etmistir etmesine
ancak kendisi de yanlis bir ydne savrulmustur. Irrasyonalizmin
hatasi, sorunu tespit etmesine ragmen ortaya toplumsal bir ¢6ziim
koyamayisidir. Yine de Horkheimer’a gore rasyonalizm, rakibi olan
irrasyonalizm i¢in olduk¢a kolay bir avdir.

Diisiiniire gore, rasyonalist diislincenin kesinligine dair
kabul, yasama felsefesi tarafindan kismen bozguna ugratilip
pasiflestirilmistir. Ancak yasama felsefesinin rasyonalizme dair
elestirisi de aklin olumlu yonlerini ve islevlerini yadsimaktadir.
Yasama felsefesinin ortaya koydugu elestiri, seylerin kendilerine ait
gercek yapilarinin olmasi durumuyla evrendeki biitiin diizenin akil
yoluyla kuruldugu seklindeki 6gretinin birbiriyle karistirilmasini
netice vermistir. Boylece aklin biitiin degeri ortadan kaldirilmistir.

Yasama felsefesi insanlarin edindigi biitiin bilgilerin, sosyal
ve tarihsel baglamlarda insanlarin yasam diinyalariyla iliskili oldugu
gercegini gézden kacirmistir. Bu durum ilgili felsefenin de bilgi ve
nesne arasindaki mecburi mesafeyi hesaba katmadiginin bir
kanitidir. Horkheimer’a goére yasama felsefesinin bu konumlanisi,
onun elestirel olarak reddettigi tarih dis1 6zdesci bakisin sinirlari
icinde kaldigin1 agikca gosterir. Nihayetinde Horkheimer’in ima
ettigi ¢ikis yolu, modern diislincenin aragsallagtirdigi akli inkar
etmek cihetinde degil, nesnel akli diyalektik yontem cercevesinde
toplum yararina kullanmak yoniindedir.
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BOLUM 4

GETTIER’IN UC PARCALI BiLGI ANALIZiNi
ELESTIiRiSININ MANTIKSAL YAPISI VE
DUSUNCE DENEYI OLARAK KARSI
ORNEKLERINE DAIR BIR TARTISMA

ASIM DILMACUNAL!

Giris
Edmund Lee Gettier isminde Amerikali bir filozof 1963
yilinda Analysis dergisinde hacmi oldukga kii¢iik ama amacin1 tam
anlamiyla gerceklestiren bir metinle bugiin olduk¢a zengin bir
icerige sahip ¢agdas epistemoloji olarak adlandirilan alanin yoniinii

belirlemistir.?

Gettier, epistemolojide deyim yerindeyse devrim
yaratan bu metninde klasik bilgi tanim1 olarak isaretlenen tanimin

bilgiyi tanimlamada yetersizligini gostermistir. Bu ¢aligmada ilgili

! Dr. Ogr. Uyesi, Bingdl Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dali, ORCID: 0000-0002-0206-3641, e-
mail: asimdilmacunal@gmail.com

2 {lgili metnin Tiirk¢e gevrileri mevcuttur. Bu metinlere iliskin detayl1 inceleme
i¢in bkz. “Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?” Cev. Sedat Yazic1. iginde:
Felsefe Tartismalari 24, ss. 141-143.; Gettier, Edmund L. (2010).,
“Gerekgelendirilmis Dogru Inan¢ Bilgi midir?”, Epistemoloji: Temel Metinler,
¢ev.: Hasan Yiicel Bagdemir, Ankara: Hiltétkitap Yaynevi, ss. 51-54.



tanima dair sanki bir tiir sezgisel kabuliin oldugu ve Gettier’in
elestirisinin bu kabulii sorguya agtig1 vurgulanacaktir.

Gettier’in Ornekleri bilginin dogasina dair sinirlart agiga
cikarmistir. Bu oOrneklerin ikisi de olabildigince agik mantiksal
bicimler iizerine insa edilmistir. Orneklerden ilki bir tiimel evetleme
(conjunction) 6nermesi bi¢iminde kurgulanmis, diger 6rnek ise ayrik
(disjunctive) oOnerme formunda tasarlanmistir. Bu baglamda
Gettier’in yontemi bize mantigin felsefe icerisinde kullanimina dair
ongoriiler saglar. Bunun yaninda ilgili metin felsefe yapma
bicimi/felsefi yazma tarzi konusunda ipuclar1 verir. S6z gelimi bir
felsefi kavramsal analizin ne sekilde yapilabilecegi, bu analize ne
sekilde kars1 cikilabilecegi titiz bir bicimde Orneklendirilir. Yine
kars1 ornek olusturma ya da diisiince deneylerinin felsefi iddialari
clirlitmede nasil bir tol {istlenebilecegini bu metinde goriilebilir.

Ilgili calismada klasik olarak etiketlenen ii¢ parcali bilgi
taniminin bilgiyi tanimlamak i¢in neden yeterli olmadig1 Gettier’in
one siirdiigli gerekgelendirmeye dair iki kosul baglaminda ve iki
ornegi iizerinden degerlendirilecektir. Ozellikle gerekgelendirmeye
dair bu kosullarin Gettier’in orneklerinin ¢alismasinda nasil bir yer
tuttugu, nasil islev gordiigii sorgulanacak, bununla ilgili bazi
hususlara  dikkat cekilecektir. Bununla mantigin® felsefi
coziimlemede iistlendigi roliin aciga ¢ikarilmasi, bagka bir deyisle
Gettier’in yonteminin nasil analitik felsefenin genel karakteristigine
uygun oldugu gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Bunun i¢in 6nce Gettier’in ¢alismasinda neyi amagladigi
aciklanacak, amacma ulagmak i¢in nasil bir yol izledigi
detaylandirilacaktir. Nihayetinde 6ne siiriilen iki kosulun Gettier’in
caligmasinda nasil bir merkezi role sahip oldugu gosterilecektir. Son

3 Bilginin neligi ve Gettier drneklerinin mantiksal bir analizi igin bkz. Griinberg,
T. (1999). Bilgi Teorisi ve Gettier Problemi. Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 40(2-3), 97-104.
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olarak Gettier kars1 6rneklerinin birer diisiince deneyi olarak yeniden
yapilandirilmasina iligkin bir tartismaya yer verilecektir.

Bilgiye Dair Sezgisel Kabuliin Sorgulanmasi

Analitik felsefe gelenegi i¢inde felsefi meseleleri ¢ozmek
icin kavramsal analize 6nemli bir yer verilir. Cagdas epistemolojide
bilginin tanimi arastirildiginda ilgili analizin ciddi 6nemi oldugu
hemen fark edilebilir. Bilginin dogasin1 agia ¢ikarmak i¢in s6z
konusu yonteme bagvurulur. “Bilgi nedir?” sorusuna dair yapilacak
bir analizde bilgi i¢in ayr1 ayr1 gerekli unsurlarin ne oldugu ve bu
unsurlarmm  birlikte  yetip yetmedigini  arastirtlir.  Cagdas
epistemolojide bilgiyi tanimlama girisimleri en temelde Platon’a
dayandirilir. Platon’un (201d-210a) Theaitetos’a atifta bulunulan
tanimin her bir unsurunu tartistigt ve “Bilgi ...dir” demese de
“gerekg¢elendirilmis dogru inang” olarak tartistigi tanmim c¢agdas
epistemolojiciler tarafindan klasik olarak etiketlenmistir. Yani bilgi
ii¢c unsurla tanimlanmistir. Bagka bir deyisle bilgi kavraminin gerek
ve vyeter kosullarma iliskin Onerilen analiz budur. Sonraki
donemlerde de bilgi farkli bicimlerde tanimlanmaya c¢alisilmis olsa
da* ilgili tamm Platon’'un hala zenginligini gosteren diger
diisiinceleri gibi {i¢ unsur temelinde tekrar Gettier’e gelinceye dek
adeta zamanimi beklemistir. Sanki sezgisel olarak bilgi tanimi
herkesge kabul edilen bir seymis gibi géz ardi edilmis bir bicimde
felsefede sahnesine dahil edilmesi ¢ok sonralara kalmistir. Gettier,
Platon’un bilgi tanimin tekrar epistemolojinin giindemine getirmis
ve tanimin unsurlarimin birlikte bilgiyi tanimlamada yetmedigini
gostermistir. {1gili analiz kars1 drnekler araciligiyla test edilmistir. Bu
ise ¢agdas epistemolojide bilginin neligine dair ciddi tartismalarin
fitilini atesleyici bir rol oynamustir. Gettier’in oldukca yalin ama bir
o kadar da derinlik iceren oOrnekleri Gettier durumlari olarak

4 Ornegin Locke bilgiyi “iki ide arasinda uyusma ya da uyusmamanin algilanmasi”
olarak tanimlar. Detayl1 bilgi i¢in bakimz. Locke J. (2017), Insan Anlig1 Uzerine
bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Bask1, Kabalci yayincilik, Istanbul.



isimlendirilecek 6rneklerin temeli olmugtur. Onun metninin bu kadar
ilgi ¢ekmesinin nedeni sadece ihmal edilmig/varsayilmis bir tanimi
giindeme getirmesi ya da ilgili tanimin yetersizligini gostermesi
degil, analitik felsefe geleneginin incelikli tarzina 6rnek olacak bir
ekonomiklik ve argiimantasyon igermesinden de kaynaklanir. Bu
metin analitik felsefenin titizliginin ve kavramsal netliginin en bariz
orneklerindendir. Ayni1 zamanda Gettier Orneklerinde mantigin
epistemoloji igerisinde nasil islediginin gdsterilebilecegi bir
metindir. Bu baglamda calismada s6zii edilen mantigin islevselligini
de acgiga ¢ikarmak amagtur.

Platon’un tanimi sezgisel olarak oldukca ikna edici goriiniir.
Kusku yok ki insanlar bazi onermelere korii koriine inanirken
bazilar1 i¢in saglam dayanaklar arar. Bir seye korli koriine inanan
birini makul bulmayip, inanci i¢in dayanaklari olanlar1 makul
buluruz. Ciinkii uygun dayanaklarin inancin epistemik statiisiinii
yiikselttigi kabul edilir. Baska bir deyisle gerek¢elendirme dedigimiz
sey inanci daha yiiksek bir seviyeye tasir. Bunun yaninda bazi
inanglarimiz dogruyken bazilarinin da yanlis olabilecegi/oldugu
aciktir. Bu baglamda yanlistan kaginmak istedigimizi ve dogruyu
aradigimiza gore bilgi denilen sey i¢in dogruluk da gereklidir.
Dogru, uygunluk teorisine gore bir Onermenin olguya karsilik
gelmesi olarak ifade edilebilir°® O zaman dogru olduguna
inandigimiz inanglarimiza dair gerekcelendirilmis oldugumuzda
biliyoruz demenin uygun oldugu gayet makul bir kabuldiir. Iste tam
da bu noktaya Gettier itiraz eder. U¢ unsurun birlikte bilgi icin
yetmedigini, yani kisinin bir inancinin dogru olduguna dair
gerekcgelendirilmis olsa bile hala bilmiyor olabilecegi durumlarin
diistintilebilir oldugunu ileri siirer. Gettier’in bu katkisinin bir tanim

5 Alternatif agiklamalar icin bkz. Glanzberg, Michael, "Truth", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2023 Edition), Edward N. Zalta & Uri
Nodelman (eds.), URL =

<https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/truth/>.
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elestirisi oldugu dogrudur. O bir tanimi ele alir ve tanimin
unsurlarmin birlikte bilgi i¢in yeterli olmadigini gosterir. Fakat
Gettier’in katkisinin sadece bu oldugunu sodylemek c¢igir agan
caligmasinin etkisini daraltmak anlamina gelir. Gettier problemi
bilgiye yonelik sezgisel otoritemizi ¢ikmaza siiriikler. Bu metinde
asil olan sey bilgiye dair sezgisel kabuliin, sagduyunun sorgulanmasi
ve hatta sarsilmis olmasidir. Gettier’in karsi ornekleriyle yaptigi,
oldukca ikna edici goriinen kabullerimizin, siradan sezgilerimizin
altinin oyulmasidir. Bagka bir deyisle iizerinde c¢ok fazla
durmadigimiz, kolay ihmal ettigimiz seylerin, iizerine egilince
tahmin edilemez sonuglar dogurabilecegidir. Boylece Gettier’in
actig1 yolla bilgiye dair tartismalar daha derin bir sorgulama halini
almustir.

Ug Parcali Tamimin Yetersizliginin Gosterilmesi

Gettier li¢ unsurun birlikte bilgi i¢in yeterli olmadigini nasil
one siirer? O, ilgili ¢calismasinda klasik tanimi formiile eder. Bu
tanima gore S Oznesi, p gibi bir dnermeyi ancak ve ancak dnerme
dogru, 6zne 6nermenin dogru olduguna inanir ve 6znenin 6nermeye
dair inanc1 gerekcelendirilmisse bilir (Gettier, 1963: 121). Gettier
klasik tanima dair formiilasyonu sunduktan sonra, Chisholm ve
Ayer’e atifta bulunarak her iki filozofun formiilasyonunun farkli
bicimde ifade edilmis olsalar da ayn1 seyi ifade ettiklerini ileri siirer.
Daha sonra iddiasinin bir S 06znesinin p Onermesini bildigini
sOylemek icin ilgili sartlarin birlikte yeterli olmadigin1 gostermek
oldugunu belirtir (Gettier, 1963: 121).

Gettier Ornekleri klasik kabul edilen formiiliin bilgi icin
yeterli olmadigin1 gosterir. Bu baglamda klasik tanima karsi
argliman su bigimde ifade edilir.

Klasik tanim dogruysa Gettier drneklerindeki 6zne bilir.

Gettier orneklerindeki 6zne bilmez.
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Dolayistyla klasik tanim dogru degildir.°

Gettier s0z konusu sonuca nasil ulasir? Gettier iddias1 igin
caligmasinin merkezi noktasina konumlandirdig: iki kosula dikkat
ceker. Bu iki kosuldan ilki “S’nin p’ye olan inancini
gerekcelendirmesinin S’nin p’yi bilmesinin zorunlu/gerekli bir
kosulu olmasi anlaminda kullanildig1 haliyle bir kisinin gercekte
yanlis bir Onermeye inanmakta gerekcelendirmis olmasi
miimkiindiir.” bi¢iminde ifade edilmistir (Gettier, 1963: 121). ilk
kosulda kisinin yanlis bir inancinin  gerekcelendirilmis
olabileceginin olas1 olduguna vurgu yapar. Oztiirk (2008: 90) ilgili
kosullart Gettier’in 6n goriileri olarak adlandirir ve bu hususu
gerekcelendirmenin yamilabilirligi’ olarak belirtir. Buna gore kisi
yanlis bir seye inaniyor olabilir, ama yine de ilgili inanci igin
gerekcelendirilmis  olabilir.  Bunu sdylemek dogruluk ve
gerekgelendirmenin bagimsiz birer kosul oldugunu sdylemektir.
Onermeye dair inancinda kisi gerekgelendirildiginde dogruluk
kosulu otomatik olarak saglanmis olmaz. Bagka bir deyisle
gerek¢elendirmenin saglanmasi, dogrulugun saglanmasini garanti
etmez. Bu unsurlar birbirinden ayridir.2 Bu durumu séyle de ifade
etmek miimkiindiir: Kisinin elindeki verilerle bir 6Gnermeye inanmasi
makul olabilir fakat yine de gerekcelendirmesi dogrulukla epistemik
olarak baglantili olmak zorunda degildir. Gettier 6rneklerinin insa
edildigi zeminde tam olarak da bu diisiince yer alir. Ikinci kosul ise
“Herhangi bir p Onermesi ic¢in eger S, p'ye inanmakta
gerekcelendirilmisse ve p, q’yu igeriyorsa (mantiksal olarak

& Turri, modus tollens formundaki s6z konusu argiiman1 Anti JTB argiimani olarak
sunar. JTB (Justified True Belief- Gerekgelendirilmis Dogru Inang- kisaltmasidir.)
flgili sunum igin bkz. (Turri, 2012: 249)

" Hetherington (2025), yamlabilirlik ve sans1 Gettier vakalari olusturmaya yarayan
iki ozellik olarak belirtir.

8 Zagzebski (1994: 65) bu diisiinceye uygun olarak bilgiyi dogru inang art1 bagka
bir sey olarak tamimlayan her ¢6ziimlemenin Gettier problemleri ile
karsilasmasinin kaginilmaz oldugunu vurgular. Dogruluk ve gerek¢elendirmenin

bagimsiz unsurlar olmasini bunun sebebi olarak goriir.
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gerektiriyorsa), ve S, q’yu p'den dediiktif olarak ¢ikariyor ve bu
¢ikarim sonucunda q’yu kabul ediyorsa, o zaman S, q’ya inanmakta
da gerekgelendirilmistir.” bigiminde ortaya konur (Gettier, 1963:
121). Bu kosul gerekcelendirmenin gecisliligine isaret eder (Oztiirk,
2008: 90). Yani kisi p inancinda gerekg¢elendirilmis oldugunda p’nin
mantiksal bir sonucu olan q inancinda da otomatik olarak
gerekcelendirilmis olur. Baska bir deyisle gerekgelendirilmis bir
inangtan uygun bir ¢ikarim yapildiginda, bu ¢ikarimi kullanarak yeni
bir inanca ulasildiginda, bu yeni inangta gerekg¢elendirilmis olur. Bu,
bilgi degil, gerek¢elendirme seviyesinde bir gecisliliktir. Bu hususlar
klasik Gettier orneklerinin ¢alisabilmesini saglar. Bu iki kosul
birlikte isletilerek tanimin bilgi i¢in yeterli olmadig ileri striiliir.
Peki bu iki kosul nasil kullanilir? Bunun i¢in Gettier, daha sonra
Gettier durumlar1 olarak bilinecek orneklere temel teskil edecek iki
ornek durumu diisinmemizi ister. ilk érnek durumu madeni para
ornegi, ikincisini ise Ford araba 6rnegi olarak adlandiralim.

Bozuk para 6rnegi Smith ve Jones’un is bagvurusunu konu
edinir. Bu Ornekte Smith ise alinacak kisi hakkinda birtakim
gerekgelere sahiptir. Smith (6zne) patronundan (kaynak) isi alacak
kisinin Jones oldugunu duymustur (duyu deneyimi/taniklik). Ayrica
Smith, Jones’un cebinde 10 adet madeni para oldugunu
gozlemlemistir. Smith’in bu deneyime dayali verileri su dnermeye
destek saglar:

d. Jones, isi alacak kisidir ve Jones’un cebinde 10 adet
madeni para vardir (Gettier, 1963: 122). d énermesinin bir sonucu
“e. Isi alacak kisinin cebinde on adet madeni para vardir (Gettier,
1963: 122).” 6nermesidir. Kisinin d 6énermesine inanmak i¢in gii¢lii
sebepleri vardir. Ancak agiktir ki ilk kosul burada devreye girer. Kisi
yanlis olan 6nermeye dair bir gerek¢elendirmeye sahiptir. Bagka bir
deyisle kisi d 6nermesi icin gerekg¢elendirilmistir, ancak bu 6nerme
yanlistir. Sonradan 6grendigimiz iizere ise alinan kisi John degil,
Smith’dir. d 6nermesi bir tiimel evetleme bi¢iminde olusturulmustur.
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Bu 6nermenin dogru olmasi i¢in her iki bileseninin de dogru olmasi
gereklidir. Smith tiimel evetleme biciminde olusturulmus bu
Oonermeye inanmakta gerekcelendirilmistir. Ancak Smith ilgili
Onerme i¢in uygun olmayan gerekgelerden dogru sonuca ulagmistir.
Ise alinacak kisi John degil de Smith oldugundan &nermenin bir
bileseni yanlis olur, bu nedenle bir bileseni yanlis olan s6z konusu
onerme yanlistir. Kisi yanlis bir 6nermeye inanmaktadir. Ancak bu
durumda kisi hala bilmemektedir. Ciinkii dogruluk kosulu heniiz
saglanmamistir. Yani kisi ilgili Onermeye dair inancinda
gerekcelendirilmistir, fakat 6nerme dogru olmadigindan kisi biliyor
diyemeyiz. Peki ikinci kosul nasil ¢aligmaktadir? Goriilecegi iizere
e oOnermesi, d Onermesinin mantiksal bir sonucudur. Ozne, d
onermesinin dogru oldugu inancina iligskin yukarida da belirtildigi
iizere gerekcelere sahiptir. Gerekgelendirilmistir. Ancak d
Oonermesini ise kosmak, bastan dogruluk kosulunun disarida
birakilmasi anlamina geleceginden, Gettier e Onermesini
diisiinmemizi ister. Bu noktada e dnermesinde 6zne belirsizlestirilir.
Onermede acikca ise kimin alinacagina isaret edilmez. Bu baglamda
Gettier oldukga 6zgiin olan sans unsurunu ortaya atar. Tesadiiftiir ki
Smith’in de cebinde 10 adet madeni para vardir ve isi Smith alir
(Gettier, 1963: 122). d onermesinin mantiksal bir sonucu olan e
onermesi dogrudur ve kisi bu Onermenin dogru olduguna dair
inancinda uygun bir bi¢imde gerekcelendirilmistir. Ciinki
gerekcelendirmenin gegisliligi devreye girer ve d Onermesi igin
gereke¢elendirilmis olma durumu e onermesi i¢in de gecerli olur.
Artik dogruluk kosulu da saglanmistir. Kisi inancinin dogru
olduguna dair gerekcelendirmeye sahiptir. Uglii tanimda yer alan
unsurlar birlikte yeterli olsaydi artik kisinin bildigini sdylemenin
ontinde bir engel yoktur. Ancak Gettier’e gore hala tanim yetersizdir.
Cinkii bu durumda kisi sans1 yaver gittigi ic¢in/tesadiifen
bilmektedir. Bazilarima gore sans unsurunu/tesadiifii disarida
birakacak bir tanim gereklidir. Simdi iki kosulun ve mantigin

--53--



Gettier’in ikinci 6rnegi olan Ford araba orneginde nasil galistigina
bakalim.

Ford araba 6rnegi i¢in Gettier, Smith’in bir f 6nermesine dair
giiclii kanitlart oldugunu varsaymamizi ister. (f) Jones bir Ford’a
sahiptir (Gettier, 1963: 122). Smith’in f 6nermesi i¢in hafizaya,
gozleme dayanan gerekgeleri olabilecegini kabul etmemizi ister.
Smith f’ye olan inancinin dogru olduguna dair kanitlara sahiptir.
Smith’in Brown adinda bir arkadasi oldugu ve bu arkadasinin da
nerede olduguna dair bir fikri olmadigin diisiinelim.

“(g) Ya Jones bir Ford’a sahiptir; ya da Brown Boston’dadir;

(h) Ya Jones bir Ford’a sahiptir; ya da Brown
Barcelona’dadir;

(1) Ya Jones bir Ford’a sahiptir; ya da Brown Brest-
Litovsk’dadir (Gettier, 1963: 122-123).”

f’ye dayali olarak Smith, Brown’un nerede oldugunu
bilmemesine ragmen ayrik dnermeler biciminde Brown’un nerede
oldugunu da iceren onermeler ortaya konur. Gettier (g), (h) ve (i)
onermelerini (f) onermesinin bir gerektirmesi olarak kurgular. Bu ii¢
onerme ayriklik Ornekleri bi¢iminde ortaya konur. Bu ayrik
onermelerin ilk bileseni Jones’un bir Ford’u olup olmamasiyla ilgili
ve ikinci bileseni Brown’un nerede ilgili olacak bicimde olusturulur.
Bu onermede her iki bilesenden birinin dogru olmasi 6nermeyi
dogru yapar. Peki bu nasil isler? Gettier probleminde Smith’in
gerekeelendirmesi, Jones’un Ford’u olduguna dairdir. Bu, normal
sartlarda ayrik Onermenin bir bileseni dogru oldugundan ayrik
onermeyi dogru yapmaya yeterlidir. Fakat ne var ki Jones’un bir
Ford’u yoktur. Ama tesadiiftiir ki Brown Barcelona’dadir (Gettier,
1963: 123). Simdi ayrik 6nermede ilk ayrik yanlis olmasina ragmen
ikinci ayrik dogru oldugundan énerme dogrudur. Bu su ilkeyi isaret
eder: Yanlis bir 6nermeyle bile dogru bir ayriklik iiretebilirdir. Fakat
Gettier’in de hakli bigimde sordugu iizere Smith (i) dnermesine
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bilmekte midir? Smith’in (i)’yi bildigi sdylenemez. Baska bir deyisle
Smith’in (i)’yi bilmediginden, pek ¢ok epistemolojicinin de emin
oldugu gibi, sezgisel olarak eminizdir. {lgili 6nermeye dair inancin
dogru olmasiyla gerekgelerimiz arasinda bir kopukluk vardir. S6z
konusu (i) 6nermesi i¢in ilgili gerekgeler uygun degildir. Gettier’in
bu anlamda agikca gostermis oldugu sey gerekgelendirme ve
dogruluk arasindaki bagin sansa dayanmasindan dolay1 kopuk
oldugudur. Smith (f) 6nermesine dair gerekgelendirilmis bir inanca
sahiptir. Bu  gerekcelendirme  birtakim  empirik  verilere
dayanmaktadir. Ancak sonra 6grendigimiz gibi aslinda Jones un bir
Ford’u olmadig1 ortadir. Bu nokta Gettier’in baslangigta verdigi ilk
kosulun isaret edilmesidir. Smith’in yanhis olan (f) inanci
gerekcelendirilmistir. Bu noktada aslinda (f)’nin yanlis bir 6nerme
oldugunu ogrensek de (f) Smith i¢in gerekcelidir. Simdi burada
Gettier’in baslangicta verdigi iki kosula tekrar donmemiz gerekir.
Smith (f)’ye dayanarak 3 farkli ayrik 6nerme kurar. Smith (f)’ye
gerekceli olarak inandigindan bu ii¢ ayr1 onermeye makul bir
bigimde inanabilir. Ciinkii ayriklik su demektir: p dogruysa p veya q
da zorunlu olarak dogrudur. Baska bir deyisle bu Gettier’in ikinci
kosulunun uygulamasidir. Oznenin (f)’ye dair inancinda
gerekgelendirilmis olmas1 (f veya g), (f veya h), (f veya 1)
onermelerini makul kilar. Bu Gettier’in ikinci kosulunda ifade ettigi
gerekcelendirme geg¢isliligidir.

Orneklerde de goriildiigii iizere inanglar tesadiifen dogru
cikar. Bu olsa olsa isabetli bir tahmin olabilir, bilgi bu tahminden
fazlas1 olmalidir. Iste klasik kabul edilen tanimda g6z ardi edilmis
olan, sans faktOriinii acgiga c¢ikarmasi Gettier’in 6zgilinliigiidiir.
Gettier Orneklerinin ikisinde ve Gettier tiirli kurgulanabilecek
orneklerde de sans unsuruna dikkat ¢ekilir. Peki ama bir inancin bilgi
statiisii kazanmasi epistemik olarak sansin yoklugunu gerektirir mi?
Uclii tanimi bilgiye doniistiirmek nasil miimkiin olur? Bu sorular
epistemolojinin giindemini hala mesgul etmektedir. Bu sorular, ilgili
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sorulara iligkin tartismalar bu c¢alismanin kapsamini asacagindan
detaylandirilmayacaktir. Simdi ise Gettier kars1 6rneklerinin birer
diistince deneyi olarak nasil degerlendirildigine iliskin bir tartigmaya
gecebiliriz.

Diisiince Deneyi Olarak Karsi Orneklere Dair Bir Tartisma

Gettier problemi epistemolojide 6nemli tartismalarin kapisini
aralamistir. Bilginin dogasina iligkin olarak bir¢cok yeni teorinin
olugsmasina zemin hazirlamig, zengin bir literatiiriin olusmasina
onciiliikk etmistir. Gettier ilgili metninde oldukca giiclii iki 6rnek
tasarlamistir. Bu 6rnekleri etkili birer diisiince deneyi olarak gérmek
yerindedir. Ornekler, felsefede basarili diisiince deneylerinin nasil
olabilecegini, dahas1 diisiince deneylerinin nasil g¢iiriitiicii rol
oynayabilecegini gosteren iyi orneklerdir. Yine de bazilari, bu tiir
orneklerin zorlama oldugunu, “gercek diinyada bu tiir durumlar olup
olmadigmn1”  sorgular. Ilgili ~ 6rneklerin  ger¢ek  diinyada
karsilagilmayan 6rnekler oldugu ileri siiriiliir. Bu noktada dogru soru
Timothy Williamson’a gore sudur: Bdyle bir durum olsaydi, ne
olurdu? Williamson, Gettier’in diisiince deneyleri lizerine karsi-
olgusal (counterfactual) yeniden yapilandirma Onerir. Williamson,
Gettier Orneklerinin  birer diisiince deneyi olarak dogru
formiilasyonunun karsi-olgusal kosullar olarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri stirer. Bu tiir 6rneklerin gergek diinyada yasanmasa
dahi, boyle bir durum olsaydi ne olacagina dair varsayimlar
temelinde diistiniilmesi gerektigini savunur. O, Gettier 6rneklerinin
epistemolojik 6nemini anlamak i¢in modaliteler arasinda bir ayrima
dikkat ¢eker: Metafiziksel, kavramsal ve epistemik modalite.
Metafiziksel modalite gercek diinyanin nasil olabilecegine dair
olasilik icerirken, kavramsal modalite kavramlarin i¢sel zorunluluk
ya da miimkiinligi ile ilgilidir. Epistemik modalite ise bilgi
durumlar1 ve inang¢ olasilarina iligkindir. Williamson, Gettier
durumlarinin metafiziksel modalite baglaminda uygun oldugunu
diisiintir, ¢linkli amag yalnizca bilgiye dair kavramsal bir olasilig
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sorgulamanin Otesinde kavramin dogasina dair gergek diinyanin
kosullarin1  sorusturmaktir. Bu anlamda diisiince deneylerinin
iddiasinin gercek diinyaya ya da uygun varsayimlara dayali karsi-
olgusal kosullar altinda tutarli olmasi gerektigini iddia eder
(Williamson, 2007: 179-207). Dolayisiyla Williamson i¢in “eger bu
Gettier durumu olsaydi, kisi JTB’ye sahip olurdu ama bilgisi
olmazdi.” Ancak Williamson’in bu yaklasimi “aykir1 gergeklesimler
(deviant realizations)” problemiyle kars1 karsiya kalir. Bu problem
kabaca sOyle ifade edilebilir: Baz1 beklenmeyen ya da olagan disi
durumlarin, Gettier vakalarmin yapisini bozmasi miimkiindiir,
dolayistyla ileri siiriilen 6nermeleri gecersiz kilabilir. Bu aykirilik
sans faktoriinden farkli olarak 6rneklerin yapisal biitiinliiglinii bozar.
Normalde islemesi gereken siire¢ tuhaf bir bi¢imde isler, her
zamanki isleyisin disina ¢ikilir. Bdylece su soru ortaya ¢ikar: Boyle
tuhaf ya da beklenmedik durumlar olmasa Gettier Orneklerinin
sonuclart hala gecerli olur muydu? Yani Gettier kars1 Ornekleri
normalde klasik bilgi tanimini ¢iiriitiirken, aykiri gerceklesimler
ciliritmenin gecerliligini sorgulatir.

Horvath, Gettier kars1 drneklerinin gercek durumlar olarak
degil hipotetik (hypothetical) olarak kuruldugunu ifade eder. Ancak
orneklerin hangi tiir modaliteyi varsaydiginin acik olmadigini
belirtir. Diigiince deneylerinin bilgi kavraminin dogasina dair makul
aciklamasi i¢in metafiziksel modaliteye dayandirilmasi tercih edilir.
Gettier kars1 6rneklerinin sadece diisiiniilmiis olmas1 yetmez, ger¢ek
diinyada yasanabilir olmast gerekir. “Tiim insanlar oliimliidiir”
Oonermesi, boyle bir sey metafiziksel olarak miimkiin degilse
“Oliimsliz insanlarin miimkiinligi” ile ¢iiriitillemezdir (Horvath,
2023: 304). Horvath Gettier’in 6rneklerinde gegen isimlere vurgu
yapar. Bu adlar, keyfi 6zel adlar gibi gériinmektedir. Bu durum
metafiziksel miimkiinlik iddiasini tartismali kilar. Bunun yerine
gercek hayattan alinmis siradan isimlerin konulabilecegini vurgular

--57--



(Horvath, 2023: 304-305). Peki bu ne ise yarar? Bunun Gettier’in
diisiince deneylerinin iceriklerini gercekei hale getirecegini diisiiniir.

Horvath da Williamson gibi Gettier vakalarinin karsi-olgusal
varsayim temelinde degerlendirilmesini sorgular. Williamson’a
benzer bir bicimde ifade ederek “eger bdyle olsaydi, ne olurdu”
diyerek vakalarin degerlendirebilecegini belirtir. Fakat bu durumda
kisi Onermenin icerigine bazi detaylar ekleyebilir. Bunun yerine
varsayimlarin hipotetik olarak diisiiniilmesi gerektigini ileri siirer.
Clinkii bu tir bir miimkiinliikle verilen icerikte sinirli kalinabilir.
Boylece oOrneklerin  digsal kosullardan etkilenmesi Onlenmis
olacaktir. (Horvath, 2023: 307-308). Horvath, Gettier’in diislince
deneylerinin argiimantatif (gerekg¢elendirilebilir), dogruluk tasiyan
(truth-evaluable), ve nesnel anlamda tartismaya agik yargilar
oldugunu vurgular. Bu yilizden diisiince deneylerinin felsefi bilgi
iretiminde metodolojik araglar olarak goriilmesi gerektigini
diislintir. Horvath diislince deneylerinde ‘“‘aykir1 ger¢eklesimler”
problemine de deginir. Aykir1 gerceklesimlerin disarida birakilmasi,
orneklerin  6zenle ve sistematik bir bicimde yeniden
yapilandirilmasina baglidir. Bunun i¢in yukaridan asagiya (top-
down) ve asagidan yukariya (botton-up) yaklasimlarinin
benimsenebilecegini diislinlir. Yukaridan asagiya yaklasiminda
Gettier vakalarinin temel ilke ve kosullarmin belirlenerek aykir
gerceklesimlerin 6nceden tanimlanmasi ve engellenmesi amaglanir.
Orneklerin metafiziksel miimkiinliik alam, aykir1 gergeklesimleri
dislayacak bi¢imde sinirlandirilir. Asagidan yukariya yaklagiminda
ise spesifik ornek ve varyasyonlar analiz edilerek aykiriliklarin
yapisi sorgulanir. Bu durumlar vakalardan elenir ya da aykiriliklar
dikkate alinarak oOrnekler diizeltilebilir. Bu tiir bir sistematik
yapilandirma, Gettier’in kars1 orneklerinde yer alan eksikleri
tamamlayabilir (Horvath, 2023:308- 322).

Horvath’in ~ varsayimsal yeniden yapilandirma ve
Williamson’in karsi-olgusal yaklasimlar1 arasinda ortakliklar s6z
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konusudur. Ikisi de Gettier kars1 drneklerinin metafiziksel olarak
miimkiin oldugu varsayimim1 temele alir. Bu Orneklerden
gerekcelendirilmis dogru inancin bilgi olmadig1 sonucunu ¢ikarir. Iki
yaklagimda da varsayim ve varsayima dayanan akil yiiriitmenin
onemli bir rolii oldugu aciktir. Karsi-olgusal yaklasimda bu akil
yliriitme  karsi-olgusal olarak degerlendirilirken varsayimsal
yaklasimda hipotetik olarak goriiliir. Gettier 6rnekleri karsi-olgusal
kosullarda giilii bir ciiriitiicii rolii {istlenirler. Iki yontem de birbirine
yakin hatta tamamlayicidir.

Gettier kars1 Ornekleri bilgi taniminin sinirlarini tartigmaya
acmustir. “Bilgi nedir?” sorusuna dair ¢dziimlemenin ¢iiriitiilmesinde
rol oynamigtir. Bunun bir sonucu felsefi kavramsal analizlerin
benzer karst 6rnekler yoluyla ciiriitiilebilecegidir. Buna ek olarak
Gettier’in diisiince deneyleri baz1 eksiklikleri barindirir ve kismen
tamamlanmaya muhtagtir. S6z gelimi modalite tiirliniin belirgin hale
getirilmesi, aykir1 gergeklesim sorunu ve Orneklerin yapisal
biitiinliigiiniin korunmas1 gibi hususlar eksiklikleri gdsterir. Bu
metnin konusu olmayan bagka itirazlar, burada detaylandirilmayan
muazzam tartismalar da mevcuttur. Yine de Gettier’in karsi
ornekleri, diisiince deneylerinin felsefedeki roliinii gostermesi, yeni
tartismalarin Oniinii agmasi bakimindan da dnemlidir. Buna ek olarak
felsefe yapma tarzina dair de dngoriiler saglar.

Kars1 6rneklerin yaninda daha genelde Gettier problemi de
giincelligini korumaktadir. Bunun bir sebebi iizerine diisiiniilmemis,
gizli kalmig olanin tizerindeki ortiiyii agmasindandir. S6z gelimi sans
gibi unsurlar1 epistemoloji icerisinde goriiniir kilmasindandir. Pek
cok filozof ilgili problemden ya da ilintili problemlerden
beslenmektedir. Ayrica bir calismada gerceklestirilmek istenilen
amacin ne kadar tasarruflu bir bicimde gergeklestirilebilecegine
iliskin giiclii bir 6rnektir. Bir metnin niteligini hacmi degil igerigi
belirler. Bu baglamda Gettier’in metni bunun en belirgin
orneklerinden olmasindan dolay1 da ayrica 6vgiiyli hak etmektedir.
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