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ONSOZ

Bu kitap, uzun siiredir sosyal bilimlerde tartisilan ama
giinlimiizde giderek daha 6nemli hale gelen bir soruya odaklaniyor:
Tim farkliliklarimizla birlikte bir arada yasamak miimkiin mii?
Kiiltiirel gesitlilik, kimlik temelli talepler, toplumsal esitsizlikler ve
hizla degisen politik baglamlar i¢inde, bu soru yalnizca akademik bir
merak degil, aynm1 zamanda ortak bir gelecek tahayyiiliiniin de
merkezinde yer aliyor. Kitapta bir araya gelen ¢aligmalar, bu soruya
farkli alanlardan ama benzer bir duyarlilikla yaklastyor.

Yazarlarin biiyiik boliimii yapilagmaci sosyoloji ¢ergevesinde
diisiinmeyi tercih etti. Toplumsal olanin verili degil, tarihsel ve
kiiltiirel stirecler i¢inde insa edildigini kabul eden bu yaklasim, bize
hem yapilarin nasil siirdiigiinii hem de nasil doniistiiriilebilecegini
tartisma imkan1 veriyor. Her bir boliim, kendine 6zgii bir sorunsal
iizerinden ilerliyor ancak metinlerin ortaklastig1 nokta su: Icinde
yasadigimiz  diinyayr anlamak kadar, onu bir arada
yasayabilecegimiz bir bigimde degistirme imkanlarini da diisiinmek
zorundayiz.

Bazi boliimlerde toplumsal cinsiyet, simgesel iktidar ve
erkeklik meseleleri tartisiliyor. Bu yazilar sadece tahakkiim
bicimlerini degil, ayn1 zamanda bu tahakkiimiin kirilabilecegi
alanlar1 da gosteriyor. Dinin ya da Kkiiltiirel kodlarmm erkek
egemenligini nasil yeniden Trettigi kadar, bu yapilarin
esnetilebilecegi c¢atlaklara da dikkat cekiliyor. Bourdieu'nun
kavramsal ¢ercevesi, bu meseleleri analiz etmek i¢in giiclii bir zemin
sunuyor.

Diger boliimler ise kiiltiiriin bir metaya doniismesiyle birlikte
farkliliklarin nasil pazarlanabilir, denetlenebilir ya da bastirilabilir
héle geldigini ele aliyor. Cokkiiltiirliliiglin cogu zaman miidahale
etmeme  gerekgesine  dOniistiigli, cemaatlesmenin  goniilli
gettolagsmalara yol a¢tig1 bir diinyada, kamusal ortak yasam fikri



giderek daha kirilgan hale geliyor. Bu kirilganlik sadece kiiltiirel
degil, mekansal ve politik diizeylerde de kendini gosteriyor.

Kitapta Habermas’in iletisimsel akil ve yasam diinyast
kavramlart Ozellikle ©one c¢ikiyor. Farkliliklarin karsilagsmakla
kalmayip, birbirini anlayabildigi, tartisabildigi ve birlikte hareket
edebildigi bir toplumsal zemin miimkiin miidiir? Bu sorunun pesine
diisen yazilar, uzlasma kapasitesinin yeniden nasil kurulabilecegine
dair fikirler iretiyor. Yapilar degismez degildir; onlar
konusabildigimiz 6l¢ilide doniistiirebiliriz.

Son olarak, kiiresellesmenin devlet egemenligi iizerindeki
etkisi, bu kuramsal tartigmalar1 daha genis bir politik cerceveye
yerlestiriyor. Neoliberal politikalarin ulusal karar alma siire¢lerini
daralttig1, refah ve esitlik gibi meselelerin giderek daha fazla kiiresel
aktorlerin etkisine girdigi bir donemden ge¢mekteyiz. Boyle bir
baglamda, toplumu yeniden miimkiin kilacak ortak degerler iizerine
diisinmek belki de her zamankinden daha 6nemli. Bu kitabin, bu
yonde atilmis miitevazi ama samimi bir adim olarak
degerlendirilmesini isterim. Tiim yazarlara ve silirece katki sunan
herkese ictenlikle tesekkiir ederim.

Dr. Ogr. Uyesi ISMAIL BURAK MALKOC
DOGUS UNIVERSITESI
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BOLUM 1

KURESEL EKONOMIK YAPILAR VE DEVLETIN
EGEMENLIGIi: CAGDAS SORUNLAR VE
TARTISMALAR

SINASI OZTURK!

Giris
Kiiresellesme siireci, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlarda
devletlerin egemenlik anlayisim derinden etkilemistir. Ozellikle
kiiresel ekonomik yapilar, ulus-devletlerin geleneksel egemenlik

anlayisini sorgulatirken, devletlerin ekonomi politikalarini belirleme
ve uygulama yetkilerini sinirlandirmaktadir.

Kiiresel ekonomik yapilar, uluslararasi ticaret, finansal ve
yatirimlarin  dolasiminin serbestlesmesiyle birlikte giderek daha
etkili hale gelmistir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi kuruluslar ve ¢ok uluslu sirketler,
kiiresel ekonomik diizenin temel aktorleri olarak devletlerin
ekonomi politikalarin1 dogrudan veya dolayl1 olarak etkilemektedir.
Bu kuruluslar, ekonomik istikrar, kalkinma ve serbest ticaret gibi
hedefler dogrultusunda devletlere yonelik politikalar 6nermekte ve
bu politikalarin uygulanmasini denetlemektedir (Stiglitz 2004).

! Prof. Dr., Mugla Sitkit Kogman Universitesi, Sosyoloji Béliimii, ORCID: 0000-

0002-9393-7163
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Diger yandan, bu yapilar, sadece ulusal ekonomilerin degil, ayn
zamanda diinya genelindeki is giicii, liretim ve tiikketim iligkilerinin
yeniden sekillenmesine de yol agmistir. 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren hizlanan kiiresellesme siireci, ¢ok uluslu sirketlerin,
uluslararas1 finansal kuruluslarin ve kiiresel ticaret anlasmalarinin
etkinligini artirmis, devletlerin ekonomi politikalarini da biiytlik
Olctlide etkilemistir.

Bu yaz, kiiresel ekonomik yapilarin devletin egemenligi
iizerindeki etkileri incelenecek ve bu siiregte ortaya ¢ikan sorunlar
ve tartigmalar ele alinacaktir.

Kiiresel Ekonomik Yapilarin Yiikselisi

Kiiresel ekonomik yapilar, son yiizyilda diinya ekonomisinin
sekillenmesinde onemli bir rol oynamustir. Ozellikle II. Diinya
Savasi sonrasinda kurulan uluslararasi kuruluslar ve serbest ticaret
anlagmalari, ekonomide ‘“uyumu” hizlandirarak kiiresel bir
ekonomik sistemin olusmasina zemin hazirlamistir. Yazinin bu
boliimiinde, kiiresel ekonomik yapilarin yiikselisi, bu siireci
etkileyen aktorler ve bu yapilarin diinya ekonomisine etkileri
incelenecektir.

Kiiresel ekonomik yapilarin tarihsel gelisimi: Kiiresel
ekonomik yapilarin kokeni, 19. yiizyilda Sanayi Devrimi'nin
ardindan ortaya cikan uluslararasi ticaret aglarina kadar uzanir.
Ancak modern anlamda kiiresel ekonomik sistem, II. Diinya Savasi
sonrasinda  sekillenmistir. 1944  yilinda Bretton Woods
Konferansi'nda, uluslararasi para sistemini diizenlemek amactyla
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar
kurulmustur. Bu kuruluslar, savas sonrasi ekonomide istikrari
saglamak ve uluslararasi ticareti canlandirmak amaciyla 6nemli
roller istlenmistir. Ancak 1970'lerde Bretton Woods sisteminin
cokiisii ve serbest piyasa ekonomilerinin yiikselisi, kiiresel
ekonomik yapilarin daha da gelismesine yol agmstir. Ozellikle
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1980'lerden itibaren neoliberal politikalarin  benimsenmesi,
devletlerin ekonomideki roliinii azaltirken, 0zel sektor ve
uluslararasi sermaye akiglar1 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde, Diinya
Ticaret Orgiitii gibi kuruluslar, kiiresel ticaret kurallarim belirleyerek
ekonomide “uyumu” daha da derinlestirmistir.

Kiiresellesme ve ekonomik entegrasyon: Kiiresellesmenin
en belirgin 6zelligi, diinya ekonomisinin giderek daha fazla uyum
saglamasi siirecidir. Uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve sermaye
hareketlerinin  hizlanmasi, devletleraras1 sinirlar1 asan yeni
ekonomik iliskilerin kurulmasina neden olmustur. Bu siiregte en
onemli aktdrlerden biri, Diinya Ticaret Orgiitii olmustur. 1995
yilinda kurulan DTO, uluslararas ticaretin kurallarii belirleyen ve
ticaretin serbestlesmesini tesvik eden bir platform olarak kiiresel
ekonomik yapinin gekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
DTO'iin politikalar, giimriik tarifelerinin azaltilmasini, ticaret
engellerinin  kaldirilmasinm1  ve serbest ticaret anlasmalarinin
yapilmasini tesvik etmistir (Baldwin, 2016).

Kiiresellesme, kiiresel ekonomik yapilarin yiikselisinde en
onemli itici gliglerden biridir. Teknolojik ilerlemeler, 6zellikle
iletisim ve wulagim alanindaki gelismeler, {ilkeler arasindaki
ekonomik baglar1 giiclendirmistir. Internetin yayginlasmasi, finansal
piyasalarin kiiresel oOl¢ekte uyumunu saglamistir ve sermaye
akislarini hizlandirmastur.

Bolgesel ekonomide uyum da kiiresel ekonomik yapilarin
onemli bir pargas1 haline gelmistir. Avrupa Birligi (AB), Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlasmast (NAFTA) ve Asya-Pasifik
Ekonomik Is birligi (APEC) gibi bdlgesel olusumlar, iiye iilkeler
arasinda ticaret ve yatirimin artmasina katkida bulunmustur. Bu
uyum, kiiresel ekonomik sistemin daha da karmasik ve birbirine
bagli hale gelmesine neden olmustur.
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Benzer sekilde, 1980'lerden sonra finansal piyasalardaki
liberallesme, kiiresel sermaye hareketliliginin hizlanmasina olanak
saglamistir. Kiiresel finansal piyasalarin derinlesmesi, ulusal
sinirlar1 agsan yatirimlarin ve ticaretin artmasina yol agmig; bu durum,
cok uluslu sirketlerin daha fazla gii¢ kazanmasina neden olmustur.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, dogrudan yabanci yatirimlarin
artmasi, ekonomik biiylimeyi hizlandirmig ve kiiresel ekonomik
yapiy1 yeniden sekillendirmistir (Feldstein, 2000). Bu gelismeler,
finansal kurumlarin ve uluslararasi piyasa aktorlerinin devlet
politikalar1 lizerindeki etkisini de giliglendirmistir.

Kiiresel ekonomik yapilar, 20. ylizyilin sonlarindan itibaren
hizla sekillenen ve biiyliyen bir durum haline gelmistir. Bu yapilar,
uluslararas1 ticaretin  serbestlesmesi, finansal ve yatirim
hareketlerinin kiiresel diizeyde uyumu ile giderek daha etkili hale
gelmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle, devletlerin egemenlik alanlar
giderek daralmis ve uluslararas1 ekonomik kurumlar énemli birer
aktor haline gelmistir. IMF, Diinya Bankasi1, Diinya Ticaret Orgiitii
gibi kuruluslar, her ne kadar son yillarda etkinlikleri azalsa da
kiiresel ekonomik diizenin yap1 taglarini olusturan baslica
organizasyonlar durumuna gelmistir. Bu kurumlar, ekonomide
istikrar1 saglamak, kalkinmayi tesvik etmek ve serbest ticaretin
gelisimini desteklemek gibi amaclarla devletler {izerinde dogrudan
veya dolayl etkiler yaratmaktadir.

Uluslararasi finansal kurumlarinin rolii: Uluslararasi Para
Fonu, 1944 yilinda kurulmus ve kiiresel finansal istikrar1 saglamak
amaciyla devletlerarasinda finansal is birligi ve kriz 6ncesi yardim
saglamay1 hedeflemistir. IMF, iilkelere ekonomide istikrar1 saglamak
icin kredi temin ederken, bu kredilerin karsiliginda uygulamalari i¢in
hiikiimetlere ekonomide reformlar dayatmaktadir. IMF, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, ekonomi politikalar1 diizenleyerek dis
borglarin stirdiiriilebilirligini artirmay1 amaclamaktadir
(International Monetary Fund, 2021). Ancak, IMF’nin uyguladig:
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politikalarin, bor¢lu iilkelerde ekonomik esitsizlikleri arttirdigi ve
yerel ekonomilere zarar verdigi yoOniinde elestiriler sikga dile
getirilmektedir (Stiglitz, 2004). IMF’nin bu tarz miidahaleleri,
devletlerin ekonomide egemenliklerini kisitlamakta ve ulusal
ekonomi stratejileri uluslararasi standartlara uydurma zorunlulugu
yaratmaktadir.

Diinya Bankasi da benzer sekilde, diinya genelindeki
yoksullukla miicadele etmeyi ve gelismekte olan iilkelere kalkinma
projeleri i¢in finansman saglamay1 hedeflemektedir. Ancak, Diinya
Bankasi'nin verdigi krediler de IMF gibi belirli kosullara baghdir ve
bor¢lu ilkeler i¢in ekonomide reformlar, 6zellikle serbest piyasa
ekonomisinin giiclendirilmesi gibi politikalar1 gerektirmektedir
(World Bank, 2020). Diinya Bankasi, bu ekonomik yapilarin reform
siireclerini denetlerken, genellikle kalkinma icin 6nerdigi liberal
ekonomi politikalarin, sosyal esitsizligi daha da artirdig1 ve yerel
sektorleri olumsuz etkiledigi konusunda elestirilmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii ise, serbest ticaretin yayginlastiriimasi
icin olusturulmus bir baska kiiresel yapidir. DTO, uluslararas
ticaretin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Temel
amaclarindan bir tanesi ticaret engellerinin kaldirilmasini
saglamaktadir. Kiiresel serbest ticaretin 6niindeki engellerin ortadan
kaldirilmasi, gelismis {ilkeler icin daha fazla ekonomik firsat
sunarken, gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik bagimsizliklarini
kaybetmeleri anlamma gelmektedir (Zedillo, 2008). DTO,
devletlerin i¢ ticaret politikalarina da miidahale ederek, cogu zaman
yerel pazarlar disa agik hale getirmeyi ve daha liberal bir ekonomik
ortami tesvik etmeyi hedeflemektedir.

IMF, Diinya Bankasi1 ve DTO gibi kiiresel finansal
kurumlarin dayatmalari, ¢ogu zaman sosyal refah1 ve yerel
sanayilerin korunmasini zayiflatmig, halkin yasam standardim
olumsuz etkilemistir. Ancak, bu kurumlar ayni zamanda diinya
ekonomisinde istikrari saglamay% yonelik politikalar gelistirdigini



ileri siirerken, diinya ticaretini denetlemek amaciyla kiiresel finansal
kurallar1 belirlemislerdir. Bu durum, 6zellikle ekonomide krizlerin
ve finansal istikrarsizliklarin kiiresel Olgekte etkilerini azaltmak
amactyla 6nemli oldugu iddia edilmektedir (Stiglitz, 2004).

Cok uluslu sirketlerin yiikselisi: Kiiresellesme ile birlikte,
cok uluslu sirketlerin kiiresel ekonomideki aktorler iizerinde olan
etkisi artmustir. 20. yiizyilin sonlarina dogru, bu sirketler sadece
biiyiik ekonomik aktdrler haline gelmekle kalmamis, ayn1 zamanda
ulusal ekonomi politikalarin sekillendirilmesinde de 6nemli bir rol
oynamaya baslamistir. Cok uluslu sirketler, {iretim siire¢lerini diigiik
maliyetli {ilkelerde gercgeklestirebilirken, iiriinlerini yiiksek gelirli
pazarlarda satma imkan1 bulmuslardir. Bu durum, kapitalist iiretim
bigimlerinin kiiresellesmesini ve uluslararasi ticaretin hizlanmasini
saglamistir.

Cok uluslu sirketlerin kiiresel giicleri, sadece ekonomik
acidan degil, aym zamanda siyasi agidan da O6nemli sonuglar
dogurmustur. Cok uluslu sirketler, devletlerin ekonomi politikalarini
etkilemek i¢in lobi faaliyetleri yliriitmiiy ve bazi durumlarda
hiikkiimetler, sirketlerin  talepleri  dogrultusunda  politikalar
olusturmak zorunda kalmuglardir. Ornegin, bir iilkenin vergi
politikalar1 ya da is giicii diizenlemeleri ve {icret politikalari, ¢ok
uluslu sirketlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirilebilmektedir
(Sklair, 2001).

Kiiresel Ekonomik Yapilarin Devlet Politikalarina Etkisi

Kiiresellesmenin etkisiyle, devletlerin egemenlikleri 6nemli
oranda yeniden sekillenmistir. Kiiresel ekonominin uyumu,
devletlerin i¢ ekonomilerini yonetme yeteneklerini zayiflatmis ve
dissal aktorlere kars1 daha duyarl hale getirmistir. Kiiresel ticaretin
serbestlesmesi ve finansal piyasalarin uyumu, devletlerin yerel
ekonomi politikalarini uluslararasi normlara uyumlu hale getirmeyi
zorunlu  kilmaktadir. Bu siirecte, devletlerin  ekonomik
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bagimsizliklarimi  siirdiirme  ¢abalari,  kiiresel  kurumlarin
politikalariyla gelisebilmektedir. Ornegin, bir iilke ticaretin
serbestlesmesi yoluyla ekonomide biiylimeyi tesvik etmeyi
hedeflerken, diger yandan yerel sanayilerini korumak i¢in korumaci
onlemler almak zorunda kalabilmektedir (Rodrik, 2011). Rodrik’in
bu tespiti, son yillarda gergeklesiyor gibi goriinmektedir. ABD’nin
2025 yilinda kendi sanayisini korumak ve gelistirmek diistlincesi ile,
Kanada, Meksika, Avrupa ve Cin iiriinlerine yonelik aldiklar
onlemler ve glimriik vergilerini artirma kararlar1 buna bir 6rnektir.

Cok uluslu sirketlerin biiyiliyen etkisi ve kiiresel sermayenin
hizla hareket etmesi, devletlerin yerel ekonomi stratejilerini daha
fazla uluslararasi piyasa dinamiklerine bagimli hale getirmistir. Bu
durum, devletlerin ekonomik bagimsizliklarin1 kaybetmelerine ve
uluslararas1 ekonomik kurallarin etkisi altinda daha fazla karar
almalarina yol agmaktadir. Devletler, bu yapilarla uyumlu bir sekilde
hareket etmek zorunda kalirken, ayn1 zamanda halklarinin sosyal
refahin1  saglamak icin farkli stratejiler gelistirmek zorunda
kalmiglardir (Scholte, 2005); ki bu da c¢ogunlukla c¢ok uluslu
sirketlerin ¢ikarlari ile ters diismektedir.

Gilintimiizde kiiresel ekonomik yapilar hala biiyiimeye ve
daha da derinlesmeye devam etmektedir. Dijitallesme, finansal
sistemlerin daha fazla birbirine eklemlenmesine yol acarken, dijital
platformlar ve e-ticaretin yayginlasmasi, kiiresel ekonominin yeni
dinamiklerini sekillendirmektedir. Diinya capinda biiyiik teknoloji
sirketlerinin artan giicli, devletlerin egemenlik anlayisim
zorlamaktadir. Ozellikle veri giivenligi, dijital egemenlik ve
platform diizenlemeleri gibi konular, gelecekte kiiresel ekonomik
yapilar ile devlet egemenligi arasindaki iliskilerin daha da karmagsik
hale gelmesine yol agacaktir (Zuboft, 2020).

Ayrica, ¢evre sorunlar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin 6n plana ¢ikmasi, kiiresel ekonomik yapilar1 yeniden
sekillendirebilir. Devletlerin ¢evre dostu politikalar izlemeleri, bu tiir
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hedeflere ulasmak ic¢in uluslararasi is birliklerine gitmeleri
gerekebilir. Bu siiregte, ¢ok uluslu sirketlerin rolii yine belirleyici
olmaktadir. Hem c¢evreye duyarli {iretim siirecleri hem de
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda yeni ekonomik is
birlikleri kurulmasi son yillarda giindemde olmasina ragmen 2025
yilinda ABD ve Trump yoOnetiminin ekonomi politikalar1 bu is
birliklerini zayiflatma yoniinde hareket etmektedir. Ayni politikalar,
bazi iilkelere ticaret yasagi, yeni glimriik vergileri ve ABD
emperyalizminin yayilmaci tutumu, kiiresel serbest ticaretin de
ontinde 6nemli bir engel olacaga benzemektedir.

Kiiresellesme, uluslararasi ticaretin ve finansal dolagimin
serbestlesmesiyle birlikte diinya ekonomisinin daha fazla birbirine
uyum saglamasina yol agmistir. Bu siireg, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde devletlerin ekonomi politikalarini derinden etkilemektedir.
Uluslararasi finansal kuruluslar, 6zellikle IMF ve Diinya Bankasi,
gelismekte olan iilkelere ekonomik yardimlar saglamaktadir. Ancak,
bu yardimlar ve kredi programlari, genellikle belirli ekonomilerde
reformlarin uygulanmasim1 sart kosmaktadir. Bu reformlar ise
devletlerin  sosyal ve ekonomi politikalar1  {izerindeki
egemenliklerini zayiflatmakta ve yerel karar alma siireclerini digsal
aktorlerin etkisine agmaktadir.

IMF ve Diinya Bankasi'nin etkisi: IMF ve Diinya Bankasi,
kiiresel ekonomik yapinin temel aktorleridir. Bu iki kurulus,
genellikle gelismekte olan tilkelere sagladiklari finansal yardimlar
ve kredilerle, bu iilkelerin ekonomi politikalarini sekillendirmekte
onemli bir rol oynamaktadir. IMF, borglu iilkelere sagladigi kredi
karsiliginda ekonomide reformlar talep etmektedir. Bu reformlar
genellikle "yapisal uyum programlar1" olarak bilinir ve serbest
piyasa ekonomisinin ilkelerini tesvik etmek igin ¢esitli onlemler
icermektedir. Bu Onlemler, kamu harcamalarinin kisitlanmasi,
Ozellestirmelerin artirilmasi, devlet miidahalesinin sinirlandirilmasi
ve dis ticaretin serbestlestirilmesi gibi neoliberal politikalari
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icermektedir (Stiglitz, 2004). Ozellikle 1980’ler ve 1990’larda,
bircok gelismekte olan iilke IMF ve Diinya Bankasi'nin sartlarini
kabul etmek zorunda kalmis ve bu durum, devletlerin ekonomi
iizerindeki kontroliinii kaybetmelerine yol agmistir (Rodrik, 2011).
IMF'nin 6nerdigi bu yapisal reformlar, ¢ogu zaman tilkelerin sosyal
politikalarim1  ve refah sistemlerini zayiflatarak, ekonomide

esitsizligi artirmig ve toplumsal huzursuzluklara yol a¢mistir
(Przeworski, 2002).

Neoliberal reformlar ve devletin egemenliginin
zayiflamasi: IMF ve Diinya Bankasi'nin dayattifi neoliberal
politikalar, cogu zaman devletlerin i¢ ekonomide kararlarini digsal
aktorlere bagimli hale getirmektedir. Bu reformlar, genellikle kamu
sektoriiniin kiiciiltiilmesi ve oOzellestirilmesi, is giicii piyasasinda
esneklik saglanmasi ve sosyal harcamalarin azaltilmasi gibi
onlemleri igermektedir. Bu tiir politikalar, devletlerin sosyal
glivenlik aglar1 ve kamu hizmetleri {izerindeki denetimlerini
kaybetmelerine yol agmaktadir. Ayrica, devletler yerel ekonomilerini
kiiresel piyasa kosullarina uyum saglamak adina sekillendirirken,
ulusal c¢ikarlarin1 savunma konusunda zorlanmaktadirlar (Harvey,
2008).

Ozellestirme, devletlerin dogrudan miidahale etmeleri
gereken birgok sektdrde 6zel sirketlere daha fazla yer agmakta, bu
da sosyal hizmetlerin kalitesini ve erigilebilirligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayn1 sekilde, dis ticaretin serbestlestirilmesi, yerli
ireticilerin  kiiresel pazarlarda rekabet etme kabiliyetini
simirlandirmakta ve yerel ekonomilerin disa bagimliligini
artirmaktadir. Bu durum, devletlerin ekonomik bagimsizliklarin
kaybetmelerine yol agmakta ve kiiresel ekonomik yapilar karsisinda
zay1f bir pozisyona diigiirmektedir (Stiglitz, 2004).

Kiiresel ekonomik yapilarin sosyal politikalara etkisi:
Kiiresel ekonomik yapilar, sadece ekonomi politikalar1 tizerinde
degil, ayn1 zamanda sosyal politikalar iizerinde de etkili olmaktadir.
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Ozellikle IMF ve Diinya Bankasi'nin &nerdigi neoliberal politikalar,
devletlerin sosyal refah sistemlerini yeniden sekillendirmekte ve
sosyal esitsizligi artirmaktadir. Kamu saglik hizmetleri, egitim ve
sosyal gilivenlik gibi alanlarda yapilan kesintiler, toplumlarin en
savunmasiz kesimlerinin magdur olmasina yol ag¢maktadir
(Friedman, 2006).

Sosyal harcamalarin azaltilmas1 ve devlet miidahalesinin
sinirlandirilmasi, toplumsal esitsizligin artmasina neden olmakta ve
bu durum, uzun vadede toplumlarin huzursuzluk ve siyasi
istikrarsizlik yasamasina yol agmaktadir. Bu baglamda, kiiresel
ekonomik yapilar, yalnizca ekonomik bagimsizliklar1 degil, ayni
zamanda sosyal yapilar1 da etkilemekte ve devletlerin bu siireglere
kars1 tutumlarini yeniden sekillendirmelerine neden olmaktadir.

Kisaca Ozetlenecek olursa, kiiresel ekonomik yapilar,
uluslararasi ticaretin ve finansal piyasalarin uyumu ile glic kazanmig
ve devletlerin ekonomi politikalar1 {izerinde O©nemli etkiler
yaratmistir. Cok uluslu sirketlerin ve kiiresel finansal kurumlarin
ekonomide egemenlik {izerindeki etkileri, devletlerin ulusal
egemenliklerini  sorgulamalarina neden  olmustur.  Ancak,
kiiresellesmenin bu yapilari, ayn1 zamanda yeni ekonomik firsatlar
ve is birlikleri i¢in de zemin hazirlamaktadir. Kiiresel ekonominin
gelecekteki  yonelimleri, dijitallesme, siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri ve uluslararasi is birliklerinin artmasiyla sekillenecek gibi
goriinmektedir. Ayn1 zamanda bu genisleme yeni rekabetleri ve
kutuplagmalar1 da beraberinde getirmektedir.

Kiiresel ekonomik yapilar, diinya ekonomisine hem
“olumlu” hem de “olumsuz” etkilerde bulunmustur. Olumlu etkiler
arasinda, uluslararas1 ticaretin artmasi, ekonomik biiylimenin
hizlanmasi ve yoksullugun azaltilmasi sayilmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler, kiiresel ticaret aglarina uyum saglayarak
ekonomik kalkinma siireglerini hizlandirmistir. Diger yandan gelir

esitsizligi, kiiresel ekonomik sistemin en biiyiik sorunlarindan
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biridir. Kiiresellesme siireci, bazi iilkelerde zengin ile yoksul
arasindaki ugurumu derinlestirmistir. Ayrica, uluslararasi sermaye
akiglarinin kontrolsiiz olmasi, finansal krizlere yol agabilmekte ve
ekonomide istikrar1 tehdit edebilmektedir. Son olarak kiiresel
rekabet yeni kutuplagsmalar1 da beraberinde getirmektedir.

Egemenlik ve Kiiresellesme Arasindaki Gerilim

Kiiresellesme, diinya ekonomisini birbirine daha siki
baglayan bir siirectir, ancak bu siire¢ ayn1 zamanda devletlerin
egemenlik anlayisi ile kiiresel ekonomik yapilarin talepleri arasinda
onemli bir gerilim de yaratmaktadir. Bir yandan devletler, kiiresel
ekonomik sistemin bir pargasi olmak zorunda kalirken, diger yandan
i¢ siyasi ve ekonomik dengeleri koruma cabasi i¢indedir. Bu durum,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomide krizlere ve siyasi
istikrarsizliklara yol acabilmektedir. Kiiresel ekonomik sistemin
bliylimesi, ticaretin serbestlesmesi ve uluslararasi finansal
hareketlerin ~ hizlanmasi, devletlerin ekonomik ve sosyal
politikalarini yeniden sekillendirmekte ve genellikle digsal giiglerin
etkisi altina sokmaktadir. Devletler, bir yandan kiiresel ekonomiye
uyum saglamak ve ekonomide firsatlar1 degerlendirmek zorunda
kalirken, diger yandan i¢ siyasi ve ekonomi denetimlerini
kaybetmemek i¢in miicadele etmektedirler. Bu gerilim, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde ekonomik krizlere ve siyasi
istikrarsizliklara yol acabilmekte ve kiiresel ekonomik yapilarla
devletlerarasindaki gii¢ dengesinin degismesine neden olmaktadir.

Kiiresel ekonomik yapilar, demokratik mesruiyetten
genellikle yoksundur. IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii
gibi kiiresel kurumlar, ¢ogu zaman devletlerin igislerine miidahale
ederek, belirli ekonomi reformlarinin uygulanmasin1 zorunlu
kilmaktadirlar. Ancak, bu kurumlarin karar alma siire¢leri, genellikle
halklar ve ulusal hiikiimetlerle dogrudan bir iliskiye sahip degildir.
Bu durum, kiiresel yapilar1 mesru olmayan ve halklarin iradesine
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aykir1 hareket eden aktorler olarak goren bir elestiriyi dogurmustur.
Gelismekte olan iilkeler, bu tiir digsal miidahaleleri, ulusal
egemenliklerinin ihlali olarak algilamakta ve bu durum, politik
istikrarsizliklarin artmasina yol agabilmektedir (Friedman, 2000).

Egemenlik ve kiiresellesme, modern diinyanin karmagsik ve
birbiriyle ¢eliskili goriinen iki kavramidir. Egemenlik, bir devletin
sinirlar1 iginde mutlak otoriteye sahip olmasi ve bagimsiz karar alma
yetkisini ifade ederken, kiiresellesme ise uluslararasi sinirlarin
Otesine gecen ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve teknolojik biitiinlesme
stirecini tanimlar. Bu iki kavram arasindaki gerilim, o6zellikle 20.
ylizyilin sonlarindan itibaren belirgin hale gelmistir.

Kiiresellesme, 1980'lerden itibaren hiz kazanan bir siireg
olarak karsimiza ¢ikar. Teknolojik gelismeler, iletisim ve ulagim
olanaklarinin artmasi, uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve ¢ok
uluslu sirketlerin yiikselisi, kiiresellesmenin temel itici giigleridir.
Kiiresellesme, ekonomik biitiinlesmeyi artirirken, kiiltiirel etkilesim
ve siyasi ig birligi alanlarinda da 6nemli degisimlere neden olmustur.
Ancak bu siireg, devletlerin egemenlik anlayisin1 da derinden
etkilemistir.

Egemenlik ve kiiresellesme arasindaki gerilim, temelde
devletlerin bagimsiz karar alma yetkileri ile kiiresel uyum
gerektirdigi is birligi ve uyum arasindaki celiskiden kaynaklanir.
Kiiresellesme, devletlerin ekonomik, siyasi ve hukuki alanlarda
uluslararas1 normlara ve kurumlara baglh kalmasimi gerektirir.
Ornegin, Diinya Ticaret Orgiitii, IMF ve Birlesmis Milletler gibi
kuruluslar, devletlerin i¢ politikalarint etkileyebilecek kararlar
alabilmektedir. Bu durum, devletlerin egemenlik haklarinin
asinmasina neden olabilmektedir.

Ayrica, kiiresellesme siirecinde ¢ok uluslu sirketlerin artan
giicii, devletlerin ekonomi politikalarini sekillendirmede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu sirketler, uluslararasi yatirimlar ve ticaret
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yoluyla devletlerin i¢ islerine miidahale edebilmekte ve yerel
ekonomiler tlizerinde baski olusturabilmektedir. Bu durum,
devletlerin ekonomide egemenligini zayiflatmaktadir.

Kiiresellesmenin yarattigi ekonomik baskilar, genellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in daha belirgin hale gelmektedir. Bu
iilkeler, kiiresel ekonomik sistemle biitiinlesme saglamak ve dig
yatirim ¢ekebilmek amaciyla, kendi ekonomi politikalarint dissal
etkilere gore yeniden sekillendirmek zorunda kalmaktadirlar. Ancak
bu stire¢, ayn1 zamanda yerel {ireticiler ve is giicii lizerinde olumsuz
etkiler yaratmakta, gelir esitsizligini artirmakta ve toplumsal
huzursuzluklara yol agmaktadir (Rodrik, 2011).

Kiiresellesmenin bir diger etkisi de kiltiirel alanda
goriilmektedir. Kiiresel medya, internet ve sosyal aglar, yerel
kiiltiirlerin asinmasina ve homojenlesmesine neden olmaktadir. Bu
durum, ulusal kimliklerin korunmasi ve kiiltiirel egemenlik
acisindan bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Ekonomide krizler, bu iilkelerdeki siyasi istikrarsizliklar1 da
koriiklemektedir. Ozellikle neoliberal politikalarin uygulanmasi
sonucu, yerel {reticiler zarar gormekte ve issizlik oranlar
artmaktadir. Bu durum, sosyal huzursuzluklara yol agmakta ve
hiikiimetler halkin talepleri ile kiiresel ekonomik yapilar arasinda
sikisip kalmaktadir (Rodrik, 2011). Kiiresel ekonomik yapilar,
devletlerin egemenligini asindirirken, yerel halklar da bu
politikalarin olumsuz etkileriyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Kiiresellesmenin ekonomik ve sosyal etkileri, ¢ogu zaman
demokratik siireglerle uyumsuzdur. Kiiresel finansal kurumlarin
dayattigi neoliberal politikalarin, devletlerin sosyal refah
sistemlerine ve yerel is giicii politikalarina olumsuz etkilerde
bulunmasi, halkin devletlerine olan giivenini sarsabilir. Bu durum,
toplumsal hosnutsuzluklara, siyasi kutuplasmaya ve zaman zaman
hiikiimetlerin istifa etmelerine veya halk ayaklanmalarina yol

--13--



acmaktadir (Przeworski, 2002). Kiiresel ekonomik sistemin
demokratik mesruiyetten yoksun olmasi, bu gerilimin daha da
derinlesmesine yol agmaktadir.

Kiiresellesmenin en belirgin etkilerinden biri, gelismekte
olan iilkelerdeki ekonomik krizlerdir. Bu iilkeler, kiiresel piyasada
daha fazla yer alabilmek i¢in dis bor¢lanmaya gitmekte ve genellikle
IMF veya Diinya Bankas1 gibi uluslararasi finansal kuruluslardan
kredi almaktadir. Ancak bu krediler, ¢cogu zaman ekonomik
bagimsizliklarinin kaybedilmesine yol agmaktadir. IMF'nin 6nerdigi
yapisal uyum programlari, ekonomik durumu kisa vadede
sabitlestirilmis, uzun vadede gelir esitsizligini artirmakta ve sosyal
yapilar1 bozabilmektedir (Harvey, 2008).

Kiiresellesme siirecinde egemenlik kavrami tamamen
ortadan kalkmamis, ancak doniisiime ugramistir. Devletler, artik
mutlak bir egemenlik anlayis1 yerine, "paylasilan egemenlik" veya
"kosullu  egemenlik" gibi  kavramlarla  tanimlanmaktadir.
Uluslararas1 kuruluslara {iyelik ve uluslararasi anlagmalara taraf
olma, devletlerin egemenlik haklarin1 kisitlasa da bu durum ayni
zamanda kiiresel sorunlara kolektif ¢oziimler bulma olanagi da
sunmaktadir. Ornegin, iklim degisikligi, terdrizm ve pandemiler gibi
kiiresel sorunlar, tek basina devletlerin ¢dzebilecegi problemler
degildir. Bu tiir sorunlarla miicadelede uluslararasi is birligi
kagiilmazdir.

Devletin Egemenliginin Doniisiimii

Egemenlik, bir devletin kendi sinirlar1 igindeki otoritesini,
yasama, yiriitme ve yargi erkleriyle siirsiz bir sekilde uygulama
yetenegini ifade eder. Geleneksel anlamda egemenlik, devletin dis
miidahalelerden bagimsiz olarak kararlar alabilme ve politikalarini
belirleyebilme hakkidir. Devletin egemenligi kavramai, siyaset bilimi
ve uluslararasi iliskiler alanlarinda temel bir konu olarak kabul edilir.
Egemenlik siyaset biliminde, bir devletin sinirlar1 iginde mutlak ve
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iistlin otoriteye sahip olmasi anlamina gelir. Ancak, son yillarda
kiiresellesmenin etkisiyle birlikte devletlerin egemenlik anlayis
onemli 6l¢iide degismeye baslamistir. Bu degisim, kiiresel ekonomik
yapilarin ve ¢ok uluslu sirketlerin artan etkisi ve uluslararasi finansal
kuruluslarin dayattig1 politikalarla sekillenmistir. Kiiresel ekonomik
yapilar, devletlerin otoritesini  zayiflatmaktadir.  Ozellikle
uluslararas1  finansal kuruluslarin  dayattigi  yapisal uyum
programlari, devletlerin biitce, yatirim, vergi ve sosyal politika
alanlarindaki karar alma siire¢lerini etkilemektedir. Ayn1 zamanda,
kiiresellesme, uluslararasi orgiitlerin yiikselisi ve insan haklar1 gibi
evrensel degerlerin 6n plana ¢ikmasi, devletin egemenligi kavramini
yeniden sekillendirmistir. Bu durum, devletlerin i¢ islerine miidahale
olarak da algilanmakta ve egemenlik kavrammin yeniden
tanimlanmasina yol agmaktadir.

Yazinin bu boliimiinde, kiiresellesmenin etkisiyle devlet
egemenliginin nasil doniistiigl, kiiresel ekonomik yapilarin devlet
politikalar1 iizerindeki etkileri ve egemenlik kavraminin yeniden
nasil sekillendigi ele alinmastir.

Egemenlik kavrami, devletin temel yap1 taslarimdan biridir.
Egemenlik, modern devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte tanimlanmaya
alinmistir. Jean Bodin (2014), egemenligi devletin en temel 6zelligi
olarak tanimlamis ve devletin sinirlari icinde mutlak otoriteye sahip
olmas1t gerektigini savunmustur. Bodin’e gore, egemenlik
boliinemez ve devredilemez bir nitelik tasir. Bu diisiince, modern
ulus-devletlerin ortaya ¢ikisinda onemli bir rol oynamistir. Jean
Bodin’in 16. yiizyilda gelistirdigi “mutlak egemenlik” anlayisi,
egemenligin devletin en yliksek otoritesi oldugunu savunmus ve bu
kavrami, Bati Avrupa’daki devletler igin siyasi bir temel
olusturmustur.

Thomas Hobbes (2002) ise egemenligi, toplumsal s6zlesme
teorisi cercevesinde ele almistir. Hobbes’a gore, bireyler dogal

durumdaki kaostan kurtulmak i¢in egemen bir otoriteye ihtiyag
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duyarlar. Bu otorite, toplumun giivenligini saglamak amaciyla
mutlak bir giice sahip olmalidir. Bu diisiinceler, egemenlik
kavraminin modern devlet teorisindeki yerini saglamlagtirmistir.

Diger yandan, egemenlik, Westphalia Antlagmasi ile
sekillenen ulus-devlet anlayisi ile daha da pekismistir. 1648'deki
Westphalia Antlagsmasi ile wuluslararas1 iligkilerde egemenlik,
devletlerin sinirlar1 i¢inde bagimsizliklar1 ve dis miidahalelere karsi
korunan haklar1 olarak kabul edilmistir. Westphalia Anlasmasi,
egemenligin devletlerin i¢ islerine miidahale edilemezligini giivence
altina almistir. Bu antlagmaya gore, devletler kendi topraklarinda
karar alma yetkisine sahiptir ve disaridan gelen her tiirlii miidahale,
egemenlige bir tehdit olarak goriiliir. Bu diislince, 20. ylizyilin
sonlarina kadar diinya genelinde egemenlik ilkesine dayali devlet
yonetimlerinin temelini olusturmustur (Krasner, 1999). Ancak, 20.
ylzyilin sonlarindan itibaren kiiresellesme siireci, devletlerin
egemenlik anlayisini degistirmeye baslamistir.

Kiiresel ekonomik yapilar, ¢cok uluslu sirketlerin giici,
uluslararas1  finansal kuruluslarin miidahaleleri ve ticaretin
serbestlesmesi, devletlerin egemenliklerini zayiflatmis ve yeniden
tanimlanmasina yol agmaistir.

Kiiresellesme, ekonomik bagimhhk ve egemenlik:
Kiiresellesme, devletlerin egemenlik anlayisini 6nemli dSlgiide
dontistiirmiis ve bu siirecte egemenlik ile kiiresel ekonomik yapilarin
talepleri arasinda bir gerilim ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme, serbest
ticaretin yayginlagmasi, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve
teknolojinin hizli gelisimi gibi etmenler ile hiz kazanmistir. Bu
durum, devletlerin i¢ politikalarini, sosyal refah sistemlerini ve
ekonomik bagimsizliklarin1 6nemli Olclide etkilemistir (Sassen,
2008).

Ekonomik kiiresellesme, 06zellikle finansal piyasalarin
uyumu ile devletlerin ekonomi kararlarin1 dogrudan etkilemistir.
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Uluslararasi finansal kurumlar, IMF ve Diinya Bankasi gibi yapilar,
kiiresel ekonomik “istikrar1” saglamak amaciyla gelismekte olan
iilkelere ekonomide reformlar Onermektedir. Bu reformlar,
genellikle ozellestirmeyi, kamu harcamalarinin kisitlanmasini ve
ticaretin  serbestlestirilmesini  iceren neoliberal politikalar
kapsamaktadir. Bu ¢ergevede, devletler, kiiresel ekonomik yapilarin
talepleri dogrultusunda politika degisikliklerine gitmek zorunda
kalmislardir (Stiglitz, 2004).

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, devletlerin egemenligi,
sadece ekonomi alaninda degil, ayn1 zamanda sosyal politika, cevre
diizenlemeleri ve kamu yonetimi gibi bir¢ok alanda da etkisini
gostermistir. Uluslararas1 ekonomik yapilar ve kurallar, devletlerin
ulusal politikalarint sekillendirmekte ve devletler bu kiiresel
ekonomik sistemin bir parcast olmak i¢in egemenliklerini bir
dereceye kadar kaybetmek zorunda birakmistir. Bu siireg, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, ekonomik krizlere, sosyal adaletsizliklere
ve siyasi istikrarsizliklara yol agmistir.

Ayrica diger yandan, kiiresellesen ekonomilerde devletler,
yerel ekonomilerinin ¢ikarlarin1 korumak i¢in daha ¢ok disa bagimli
hale gelmektedirler. Bununla birlikte, devletler, ulusal
egemenliklerini kaybetmemek icin, kiiresel yapilarla uyum
saglamaya c¢alisirken, bazen bu slire¢ i¢ siyasi catigmalara neden
olabilmektedir. Kiiresellesmenin bu iki yonlii etkisi, devletlerin
egemenlik anlayisin1 zorlamakta ve devletlerin gelecekte bu durumu
nasil ele alacaklar1 konusunda belirsizlikler yaratmaktadir
(Williamson, 1990).

Kiiresellesme, devletlerin egemenlik kavramini biiyiik
Olgiide dontistiiren bir siiregtir. 1980’lerden itibaren yayginlasan
neoliberal ekonomi politikalar1, hizlanan ekonomik kiiresellesme,
ticaretin serbestlesmesi, sermaye hareketlerinin artmasi ve ¢ok
uluslu sirketlerin kiiresel Olgekte etkinlik gostermesiyle devletler,
ekonomik bagimsizliklarini kayb%meye baslamistir (Sassen, 2008).



Uluslararasi finansal kuruluslar, IMF ve Diinya Bankasi, gelismekte
olan iilkelerdeki ekonomi reformlarini tesvik etmis ve bu reformlarin
devlet politikalarna olan etkisi giderek artmistir. Onerilen bu yapisal
reformlar, ¢ogu zaman d{ilkelerin sosyal politikalarin1 ve refah
sistemlerini zayiflatarak, ekonomik esitsizligi artirmig ve toplumsal
huzursuzluklara yol ac¢mistir (Przeworski, 2002). Neoliberal
ekonomi politikalarinin dayatilmasi, devletlerin biitge politikalarini,
vergi sistemlerini, Ozellestirme  siireglerini  ve i  giici
diizenlemelerini yeniden sekillendirmelerine neden olmustur.
Yapisal uyum programlar1 ve neoliberal politikalar, devletlerin i¢
islerine miidahale olarak algilanmis ve egemenlik kavrami yeniden
sorgulanmustir. Bu yasananlar, devletlerin ekonomik
bagimsizliklarint koruma ¢abalari, kiiresel ekonomik yapilarin
etkisiyle giderek zayiflamistir (Stiglitz, 2004).

Uluslararasi finansal kurumlar ve egemenlik: Uluslararasi
finansal kurumlar, kiiresel ekonomik yapilar1 denetleyerek
devletlerin egemenlik anlayisini doniistiiren 6nemli aktorlerdir. IMF,
Diinya Bankas: ve Diinya Ticaret Orgiitii, genellikle gelismekte olan
iilkelerde uyguladiklar1 politika ve finansal yardim programlartyla
devletlerin ekonomik bagimsizliklarini kisitlamaktadir (Williamson,
1990). IMF’nin dayattig1 yapisal uyum programlari, devletlerin i¢
politikalarina miidahale etmekte ve bu miidahaleler, egemenligin
sinirlarin1  zorlamaktadir. Bu siireg, devletlerin egemenligini
zayiflatarak uluslararasi ekonomik yapinin devletlerin egemenlikleri
tizerindeki etkisini artirmistir.

Bahsedilen finansal kurumlar, devletlerin ekonomi
kararlarin1 belirleyerek, bazi durumlarda kamu harcamalarim
kismaya, Ozellestirmeleri artirmaya ve ticaretin serbestlesmesini
tesvik etmeye zorlamaktadir. Bunun sonucunda, devletlerin
egemenlikleri ve i¢ ekonomi politikalar, biiylik Olgiide kiiresel
ekonomik sistemin taleplerine gore sekillendirilmektedir (Stiglitz,
2004).
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Kiiresellesme siireci, diinya ekonomisinin birbirine entegre
olmasi, uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve finansal piyasalarin
kiiresel capta birlesmesi ile daha da hiz kazanmistir. Bu siireg,
devletlerin i¢ islerine dogrudan etkilerde bulunan bir dizi uluslararasi
aktoriin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Diinya Ticaret Orgiitii,
Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankas1 ve uluslararasi antlagmalarla
kurulan diger kuruluslar, kiiresel ekonomi diizenini sekillendirirken,
gelismekte olan iilkelere uyguladiklar1 yapisal uyum programlar ile
devletlerin ekonomi politikalarin1 dogrudan etkilemekte kalmamais
ayn1 zamanda siyasal ve sosyal yapilarda da 6nemli degisimlere yol
acmistir. Bu tiir digsal etkilesimler, devletlerin geleneksel egemenlik
anlayiglarin1 sorgulamaya baglamalarma yol a¢mustir (Stiglitz,
2004).

Yapisal uyum programlari, borglu {ilkelere borglarini
odeyebilmeleri i¢in ekonomide reformlar yapmalarmi ve serbest
piyasa ekonomisinin ilkelerine uymalarimi dayatmaktadir. Bu
reformlar genellikle kamu harcamalarinin kisitlanmasini, sosyal
giivenlik aglarinin daraltilmasin1  ve serbest ticaretin tesvik
edilmesini icermektedir. Bu tiir uygulamalar, devletlerin i¢
ekonomilerini gekillendirirken, ayn1 zamanda egemenliklerinin
simirlandig1 hissiyatim yaratmaktadir. Ozellikle gelismekte olan
iilkeler, IMF’nin ve Diinya Bankasi’nin dayattifi sartlar1 kabul
etmek zorunda kalarak, ekonomik bagimsizliklarini kaybetmekte ve
ulusal karar alma siireglerinde digsal aktorlere bagimli hale
gelmektedirler (Rodrik, 2011).

Cok uluslu sirketlerin etkisi: Kiiresellesme siireciyle
birlikte, ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel ekonomi lizerindeki etkisi
onemli dlgiide artmistir. Birgok sirket, birden fazla tilkede faaliyet
gostererek kiiresel Olgekteki ekonomik giicli denetleyebilir ve bu
durum devletlerin egemenliklerini dogrudan etkileyebilir hale
gelmistir. Bu sirketler, sadece ekonomik giigleriyle degil, aym
zamanda ulusal politikalar iizerindeki etkileriyle de dikkat
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cekmektedir. Sirketlerin devlet yonetimine olan ekonomik ve siyasal
etkileri son yillarda sirketokrasi kavrami ile tanimlanmaktadir.
Bunun yani sira bazi iktidarlarin devleti bir sirket gibi yonetme
iddias1 da dogrudan bu durum ile ilgilidir. Yani sirketlerin, 6zellikle
cok uluslu sirketlerin sosyo-ekonomik etkileri de devlet
egemenliginin bazi gruplarin yararina kullanilarak zayiflatilmasina
yol agmaktadir.

Cok uluslu sirketler, devletlerin ekonomik bagimsizliklarini
sinirlayarak, ulusal diizenlemelere etki edebilirler. Ornegin,
sirketlerin vergi politikalarin1 etkileme giicii, hiikiimetlerin vergi
diizenlemeleri lizerinde baski kurmasina neden olabilir. Bu durum,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde, ¢ok uluslu sirketlerin i¢ politika
tizerinde onemli bir etkiye sahip olmasina yol agmaktadir (Sklair,
2001). Birgok sirket, devletlerin ekonomi kararlarini sekillendiren en
gliclii aktorler arasinda yer almakta ve devletler bu sirketlerin
talepleri dogrultusunda politikalarini yeniden
sekillendirebilmektedir.

Cok uluslu sirketlerin yerel ekonomiler {izerindeki baskilari,
sadece ekonomi alaninda smirli kalmamaktadir. Bu sirketlerin
faaliyetleri, aym1 zamanda c¢evresel diizenlemeler ve is giicii
politikalar1 iizerinde de etkilidir. Ornegin, sirketlerin maliyetleri
azaltma amaci ile ¢evre dostu olmayan iiretim yontemlerini tercih
etmesi, devletlerin ¢evre politikalarin1 gozden gecirmelerine ve ¢ok
uluslu sirketlerin yararina gevsetmelerine neden olabilmektedir. Bu
tiir baskilar, egemenligin sadece ekonomik degil, ¢cevresel ve sosyal
politikalar tizerindeki sinirlarini da zorlamaktadir (Friedman, 2005).

Kisaca o6zetlemek gerekirse, cok uluslu sirketlerin kiiresel
ekonomi sistemindeki artan etkisi, yerel firmalarla yaptiklar is
birlikleri, devletlerin ekonomi politikalarint sekillendirmekte ve
devletin egemenligi kavramini yeniden bi¢gimlendirmektedir. Diger
yandan bazen demokrasinin ve hukukun goreli olarak calistigi

devletler, yerel ekonomileri ve ¢evreyi korumak igin ¢ok uluslu
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sirketlerin etkilerine karst denetim mekanizmalar1 gelistirmek
cabalarina girmektedir.

Kiiresellesme siirecinde ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel
ekonomideki artan etkisi, devletlerin egemenliklerini zayiflatan
onemli bir faktordiir. Cok uluslu sirketler, birden fazla iilkede
faaliyet gostererek uluslararasi ticaretten biiyiik paylar elde etmekte
ve bu siireg¢, devletlerin ekonomilerini belirli 6lgiide kontrol altina
almasina engel teskil etmektedir (Sklair, 2001). Sirketlerin vergi
diizenlemeleri ve is giicii piyasalarn iizerindeki etkisi, 6zellikle
gelismekte olan tilkelerde devletlerin politikalarini
sekillendirmelerine yonelik baskilari artirmaktadir.

Cok uluslu sirketlerin devletler iizerindeki baskilari, vergi
diizenlemeleri ve ¢evresel diizenlemeleri zayiflatma gibi konularda
devletlerin egemenligine miidahale olarak goriilmektedir. Bu durum,
devletlerin ulusal ¢ikarlarim1 koruma c¢abalarin1 zorlastirirken,
kiiresel ticaretin ve taleplerinin etkisi altinda egemenliklerinin
yeniden sekillendigi bir siireci tetiklemektedir. Ozellikle diisiik
maliyetli iiretim yapan {lkeler, biiyiik sirketlerin talepleri
dogrultusunda is giicii piyasalarin1 daha esnek hale getirmekte,
sosyal ve ¢evresel diizenlemeleri gevsetmektedir (Friedman, 2005).

Devletin egemenligi ve insan haklari: Ulusal ve
uluslararas1 bir gerilim alam1 olan insan haklar1 ve devletin
egemenligi konusu son yillarda daha da ¢ok tartisilan 6nemli bir
konu olmustur. Kisaca yeniden bahsedilecek olunursa, devlet
egemenligi, bir devletin kendi sinirlar1 i¢inde bagimsiz bir otoriteye
sahip olmasi, kendi i¢ islerini diizenleme ve uluslararasi iliskilerde
kararlar alabilme yetkisi olarak tanimlanabilir. Bu kavram, bati
felsefesinde modern devletin temel taslarindan biri olarak kabul
edilir (Hobbes, 2002). Ancak kiiresellesen diinyada, 6zellikle insan
haklar1 normlarinin evrensel bir temel olarak kabul edilmesiyle,
devlet egemenligi ve insan haklar1 arasinda bir gerilim ortaya

cikmaktadir.
-21--



Birgok iilkede, devletler egemenliklerini korumak amaci ile
ic ve dis politikalarin1 bagimsiz olarak belirleme hakkina sahip
olduklarin1 savunurlar. Ancak, Birlesmis Milletler ve diger
uluslararasi kuruluslar, devletlerin egemenlik haklarini, uluslararast
insan haklar1 normlar1 ve uluslararas1 s6zlesmelere uyum saglama
yukiimliiliikleriyle dengelemeye c¢alismaktadir (Alston, 2005).
1948’de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
devletlerin egemenliklerine miidahale etmeksizin, bireylerin
haklarini korumay1 amaglamistir.

Diger yandan, insan haklar1 ve devlet egemenligi arasindaki
iliski, her zaman kolay bir dengeye sahip olmamistir. Devletlerin
egemenlikleri bazen, icislerine miidahalelere kars1 koyma haklartyla
savunulurken, insan haklarinin evrenselligi, egemenlikten daha 6nce
gelir. Birlesmis Milletler’in  barisi koruma miidahaleleri ve
uluslararas1 miidahaleler, insan haklar1 ihlallerini engellemeye
yonelik bir ¢aba olarak egemenlik anlayisina kars1 bir tehdit olarak
goriilmiistiir (Krasner, 1999). Ancak bazen bu durum emperyalist
iilkelerin bagka iilkelere miidahale (askeri, siyas: veya ekonomik)
araci olarak da kullanilistir.

Devlet egemenligi ile insan haklar1 arasindaki gerilim,
ozellikle savas, etnik temizlik, soykirim ve diger kitlesel insan
haklar1 ihlalleri ile 1ilgili uluslararasi miidahale durumlarinda
belirginlesmistir.  Uluslararast  toplum, devletlerin igislerine
miidahale etmeden, insan haklarinin korunmasini saglamaya yonelik
olarak ¢esitli mekanizmalar gelistirmisti. Bunun en Onemli
orneklerinden biri, Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi'nin,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin (ICC) ve Savas Suglar
Mahkemesi'nin (ICTY ve ICTR) miidahaleleridir.

Uluslararas1 miidahale, devletin egemenligini tehdit
edebilecek bir konu olarak goriilse de, insan haklar1 ihlalleri biiytik
bir kriz olusturdugunda, egemenlikten daha 6nemli bir deger olarak

kabul edilmektedir. Ozellikle soykirim, savas suglar1 ve insanliga
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kars1 suglar gibi durumlarda, uluslararast toplumun miidahalesi
giderek daha fazla kabul gormiistiir. Ornegin, 1990’larda Yugoslavya
ve Ruanda’da yasanan insan haklari ihlalleri, uluslararasi toplumun
miidahalesini gerekli kilmistir. Bu durum, devletlerin egemenlik
haklarinin insan haklar1 lehine sinirlandirilabilecegi fikrini
gliclendirmistir (Kaldor, 2001). Ancak, Ruanda'da yasanan
soykirimi engelleme konusunda gosterilen yetersiz kiiresel tepki,
egemenligin sinirlanabilecegi durumlar1 daha net ve somut olarak
gozler Oniine sermistir (Slim, 2002).

Devletler, egemenliklerini savunmakla birlikte, bireylerin
temel haklarimi ihlal etmeme ve koruma ytikiimliiliikleri de tasir.
Uluslararas1 insan haklar1 sozlesmeleri, bu yikiimliiliklerin bir
pargasi olarak kabul edilir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHM) gibi belgeler, devletlerin
temel insan haklarini ihlal etmeyen politikalar izlemesi gerektigini
belirtir. Buna karsin, egemenlik haklarin1 savunurken, bazen ig
siyasette insan haklarini ihlal eden uygulamalara rastlanabilmektedir
(Donelly, 2007). Bir¢ok devlet, icerdeki siyasi baskilar, azinlik
haklar1 ya da basin oOzgiirligii gibi konularda, uluslararasi
normlardan saparak egemenliklerini savunmak i¢in insan haklar
ihlalleri yapabilmektedir. Bu durum, 6zellikle demokratik olmayan
rejimlerde daha belirgin hale gelmektedir. Ozgiirliikler ve devlet

egemenligi arasindaki gerilim, demokratiklesme siirecindeki
iilkelerde de dikkat ¢eker.

Devlet egemenligi ve insan haklar1 arasindaki iliski, zaman
icinde gelisen dinamikler ve kiiresel normlar ile sekillenmektedir.
Kiiresel insan haklar1 hareketi ve uluslararasi toplum, devletlerin
icislerine miidahale hakkini sinirlarken, bireylerin temel haklarini
koruma ytikiimliiligii getirmektedir. Bununla birlikte, her iki olgu
arasindaki gerilim, bazen uluslararas1 miidahale ve egemenlik
sinirlarin1  zorlayan bir hal alabilmektedir ya da uluslararasi
miidahale icin bir bahane olarak kullanilabilmektedir. Ozellikle kriz
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donemlerinde, devletler egemenlik haklari ile insan haklar1 arasinda
hassas bir denge kurmak zorunda kalmaktadir.

Devlet egemenliginin yeniden tamimlanmasi uluslararasi
sistemdeki doniisiimii: 20. yiizyil, devletin egemenligi kavraminda
onemli degisimlerin yasandigi bir dénem olmustur. Iki Diinya
Savast’nin ardindan kurulan Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
orgiitler, devletlerin egemenlik anlayisini sorgulamaya baglamistir.
BM Sarti, devletlerin egemenligini korumayi1 amaglarken, ayni
zamanda insan haklar1 ve uluslararasi baris gibi evrensel degerleri de
on plana ¢ikarmistir (United Nations, 1945).

Kiiresellesme ile birlikte devlet egemenligi, sinirlari i¢inde
tam bagimsizlik ve mutlak kontrol saglama anlayigindan, ulusal ve
kiiresel dinamikler arasinda bir denge kurma anlayisina
dontismiistiir. Bugiin devletler, yalnizca i¢ islerini kontrol etmekle
kalmayip, ayn1 zamanda kiiresel is birligi ve ticaretin gereklilikleri
dogrultusunda hareket etmek durumundadir. Egemenlik, artik
sadece topraklar ilizerindeki mutlak kontrol degil, ayn1 zamanda
kiiresel ekonomik yapilarla uyumlu bir bigimde siirdiiriilebilir bir
ekonomik diizen kurma ¢abasidir (Held, 2008).

Devletler, ekonomik bagimsizliklarin1 kaybetmemek igin
cesitli stratejiler gelistirmekte, ancak yine de uluslararas: kurumlar
ve ¢ok uluslu sirketlerin baskilar1 altinda kalmaktadir. Bu siirecte,
devletlerin egemenligini siirdiirme ¢abalari, kiiresel piyasa kosullar
ve uluslararasi antlagsmalarla sinirlandirilmakta ve yeni bir
egemenlik anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kiiresellesme stireci, devletlerin egemenlik anlayisin1 daha
da karmasgik hale getirmistir. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlarda
yasanan kiiresel uyum, devletlerin i¢ iglerine miidahale olasiligini
artirmistir. Ornegin, Avrupa Birligi (AB) gibi bolgesel orgiitler, iiye
devletlerin egemenlik haklarmi kisitlayarak ulusiistii bir yap1
olusturmustur. AB’nin hukuk sistemi, iiye devletlerin i¢ hukuklarinin
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izerinde bir otoriteye sahiptir ve bu durum, geleneksel egemenlik
anlayisini sorgulamaya agmistir (Keohane, 2002).

Kiiresellesmenin etkileri, devlet egemenligi kavraminin
yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Devletler, ulusal
cikarlarin1 koruma konusunda daha ¢ok uluslararasi is birliklerine
ihtiya¢ duymakta ve bu is birlikleri, egemenlik anlayisinin farkl
boyutlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Egemenlik, artik sadece devletlerin
i¢ politikalarin1 belirleme giicii degil, ayn1 zamanda uluslararasi
alandaki etkilesimleri diizenleme yetenegi olarak da sekillenmeye
baslamistir (Krasner, 1999).

Yenidiinya diizeninde egemenlik, daha ¢ok ekonomik, politik
ve sosyal boyutlarda kiiresel Olgekteki etkilesimlerin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir; bu nedenle de devletlerin i¢c ve dis
politikalarin1 denetleyen ¢ok sayida uluslararasi kurulus ve aktor
bulunmaktadir. Bu durum, devletlerin egemenliklerini korumak igin
yeni stratejiler gelistirmelerine de neden olmustur.

Glinlimiizde devletin egemenligi kavrami, uluslararasi
hukuk, insan haklar1 ve kiiresellesme gibi dinamiklerin etkisi altinda
doniismeye devam etmektedir. Devletler, i¢ islerinde mutlak bir
otoriteye sahip olma iddiasini siirdiiriirken, uluslararasi toplumun
beklentileri ve yiikiimliiliikleri karsisinda esnek davranmak zorunda
kalmaktadir. Ozellikle iklim degisikligi, terérizm ve go¢ gibi kiiresel
sorunlar, devletlerin egemenlik anlayisin1 daha da karmasik hale
getirmektedir.

Devletin egemenligi, tarihsel olarak mutlak ve bagimsiz bir
otorite olarak kabul edilmis olsa da kiiresellesmenin etkisiyle bu
kavram Onemli bir doniisim gecirmistir. Kiiresel ekonomik
yapilarin, ¢ok uluslu sirketlerin ve uluslararasi finansal kurumlarin
etkisiyle  devletlerin  egemenlikleri giderek daha fazla
sinirlandirilmaktadir ve egemenlik ulusaldan uluslararasi alana
kaymaktadir. Bu doniisiim, devletlerin politikalarin1 yeniden
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sekillendirmelerine ve uluslararasi is birlikleri i¢cinde yeni stratejiler
gelistirmelerine neden olmaktadir. Egemenlik kavrami artik, kiiresel
etkilesimlerin bir sonucu olarak yeniden tanimlanmakta ve
devletlerin kiiresel ekonomik yapilarla uyumlu politikalar
gelistirmeleri gerekmektedir.

Ozetlenecek olursa, devletin egemenligi kavrami, tarihsel
siirecte Onemli doniisiimler gegirmistir. Geleneksel anlamda mutlak
bir otorite olarak goriilen egemenlik, giinlimiizde uluslararas1 hukuk
ve insan haklar1 gibi evrensel degerlerle smirlandirilmistir. Bu
doniisiim, devletlerin i¢ ve dig politikalarini sekillendirmeye devam
edecek gibi goriinmektedir. Ancak diger yandan kiiresel ekonomide
rekabet, devletlerin yeniden kiiresel ticaret serbestligi konusunda
geri adim atabileceklerini de gostermektedir. Bu da egemenlik
kavramiin yeniden geleneksel boyutuna taginabilecegi sorusunu
akla getirmektedir.

Devlet Egemenliginin Gelecegi: Yeni Arayislar

Kiiresel ekonomik yapilarin devlet egemenligi iizerindeki
etkileri, yeni siyasi ve ekonomik arayislari beraberinde
getirmektedir. Bazi akademisyenler, devletlerin egemenliklerini
korumak icin bdlgesel is birliklerini giliclendirmesi gerektigini
savunurken, digerleri kiiresel ekonomik yapilarin daha demokratik
ve seffaf hale getirilmesini Onermektedir. Ayrica, dijitallesme ve
teknolojik gelismeler, devletlerin egemenlik anlayisini yeniden
sekillendirmekte ve yeni tartismalar1 beraberinde getirmektedir.

Kiiresellesme,  uluslararasi  ticaretin  serbestlesmesi,
dijitallesme ve uluslararas1 kurumlarin etkisi gibi dinamiklerle
sekillenen kiiresel ekonomik yapilar, devletlerin egemenligini ciddi
sekilde doniistiirmektedir. Geleneksel devlet egemenligi anlayisi, bir
iilkenin smirlar1 iginde mutlak otoriteye sahip olmasi anlamina
gelirken, kiiresellesmenin etkisiyle bu egemenlik, gesitli i¢ ve dis
etkenler tarafindan yipratilmakta/sekillendirilmektedir. Kiiresel
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ekonomik sistemin biiyliimesi ve uluslararast ekonomik iliskilerin
karmasiklagsmasi, devletlerin egemenlik anlayisini sorgulamakta ve
devletlerin gelecekteki rolleriyle ilgili yeni arayislara ihtiyag
duyulmaktadir.

Devlet egemenligi, tarihsel olarak, bir devletin i¢ islerinde
tam kontrol sahibi olmasin1 ve dis miidahalelere karst bagimsiz
olmasinmi1 ifade etmistir. Ancak kiiresellesme siireci, devletlerin
egemenliklerini asindiran bir dizi degisim yaratmistir. Kiiresel
ticaretin artmasi, ¢ok uluslu sirketlerin ekonomik gii¢c kazanmasi ve
uluslararas1 finansal kuruluslarin (IMF, Diinya Bankasi) etkisi,
devletlerin i¢ ekonomi politikalarin1 denetleme ve karar alma
stireclerini zayiflatmistir (Stiglitz, 2004). Ayrica, dijitallesme, veri
akiglarinin kiiresellesmesi ve internetin etkisi, devletlerin bilgi
kontrolii ve dijital egemenlik alanlarinda da yeni zorluklarla karsi
karsiya kalmalarina neden olmustur.

Kiiresellesme, devletlerin ekonomide egemenliklerini
kisitlamasmin yami sira, dis ekonomik baskilara ve uluslararasi
ticaretin serbestlesmesine de yol agmustir. Uluslararasi ekonomik
kurumlar, devletlerin ekonomi politikalarina etki eden bir tiir
denetim mekanizmasi olusturmus ve devletler bu yapilarin talepleri
dogrultusunda reformlar yapmaya zorlanmistir. Diinya Ticaret
Orgiitii gibi kiiresel ticaret drgiitleri, devletlerin yerel sanayilerini
koruma cabalarin1 zayiflatirken, serbest ticaret anlagsmalar iilkeler
aras1 egemenlik iligkilerini karmasik hale getirmistir (Rodrik, 2011).
Bununla birlikte, baz1 devletler, kiiresellesmenin egemenlik tizerinde
yarattig1 baskilara karsi, ulusal ekonomilerini korumak amaciyla
daha korumaci politikalar benimsemeye baslamislardir. Ornegin,
Trump yOnetiminin aldig1 dis ticarette yeni vergi kararlari ile ticaret
savaslarinin siddetlenmesi ve daha Once yasanan Brexit siireci,
kiiresellesmenin etkilerini reddetmek ve ulusal egemenligi yeniden
kurmak amaci ile atilmis adimlar olarak degerlendirilebilir.
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Devletlerin egemenligini gelecekte yeniden sekillendirmek
icin ¢esitli arayislar s6z konusu olacaktir. Birinci arayis, devletlerin
kiiresel ekonomiye biitiinlesmeyi siirdiiriirken, kendi i¢ islerine
yonelik kontrolii elinde tutmaya yonelik stratejiler gelistirmeleri
gerektigidir. Bu konuda, dijitallesme ve yapay zeka gibi yeni
teknolojilerin devletler tarafindan kullanilmasi, egemenliklerini
koruma agisindan oOnemli bir arag¢ olabilir. Devletler, dijital
platformlar1 denetleyerek veri akislarini kontrol edebilir ve ulusal
gilivenligi tehdit edebilecek dis etkilere karsi onlemler alabilirler
(Zuboft, 2020).

Ikinci arayis, devletlerin uluslararast is birliklerini
giiclendirerek,  kiiresel = egemenlik  anlayisinin = yeniden
sekillendirilmesidir. Ozellikle ¢evre sorunlari, iklim degisikligi ve
saglik krizleri gibi kiiresel tehditler, devletlerin tek baglarina hareket
etmelerinin yani sira, uluslararasi platformlarda daha fazla is birligi
yapmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Bu c¢er¢evede, uluslararasi
anlagsmalar ve is birlikleri, ulusal egemenligi asan ancak kiiresel
diizeydeki tehditlere karsi etkili olabilecek ¢oziimler gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bir diger arayis ise devletlerin egemenligin 6tesinde, kiiresel
kurumlarla daha denetimli ve esitlik¢i iligkiler kurmalaridir.
Uluslararasi kurumlar ve ¢ok uluslu sirketlerle yapilan anlagmalar,
egemenlik anlayisin1 zayiflatan mekanizmalar olarak goriilse de,
devletlerin bu kuruluslar tizerinde daha fazla denetim ve diizenleme
yapma imkani, gelecekteki egemenlik modellerinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynayacaktir.

Sosyal refah ve egemenlik: Devletlerin egemenliklerini
siirdirme c¢abalari, ayn1 zamanda sosyal refah sistemlerinin
korunmast ile de iliskilidir. Kiiresellesme, genellikle neoliberal
ekonomi politikalari ile baglantili olarak gelir esitsizliklerini artirmis
ve devletlerin sosyal giivenlik aglarini zayiflatmistir (Harvey, 2008).
Ancak gelecekte, devletler sosyal 2rgfahl yeniden inga etmeye yonelik



politikalar gelistirebilirler. Devletlerin daha gii¢lii sosyal giivenlik
aglar1 kurarak, halklarinin ekonomik refahini giivence altina almasi,
kiiresellesmenin  etkilerine karsi bir denetim mekanizmasi
olusturabilir. ~ Bu  baglamda, devletlerin  egemenliklerini
siirdiirmeleri, yalnizca ekonomik bagimsizlikla degil, ayn1 zamanda
sosyal refahi saglamalariyla da miimkiin olacaktir.

Sonug¢

Kiiresel ekonomik yapilar, devletlerin egemenlik anlayisini
doniistiirmekte ve geleneksel devlet otoritesini zayiflatmaktadir.
Kiiresellesme siireci devletlerin ekonomik ve siyasi politikalarin
belirleme yetkilerini smirlandirmakta ve yeni tartismalar
beraberinde getirmektedir. Bu siirecte devlet egemenliginin gelecegi
hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde yeni siyasi ve ekonomide
stratejiler gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, devletlerin
egemenliklerini korurken kiiresel ekonomik sistemin bir parcasi
olmalarindan kaynaklanan gerilimler, ¢agdas diinyanin en 6nemli
siyasi ve ekonomik sorunlarindan biridir.

Kiiresel ekonomik yapilar, IMF ve Diinya Bankasi gibi
kuruluslar araciligiyla, gelismekte olan {ilkelerin ekonomi
politikalarin1 derinden etkilemektedir. Bu kuruluslar, kredi ve
finansal yardim karsiliginda iilkelerden ekonomik reformlar talep
etmekte ve bu reformlar, genellikle neoliberal politikalari
icermektedir. Bu siireg, devletlerin sosyal ve ekonomi politikalari
tizerindeki  kontrolinii  azaltmakta  ve  egemenliklerini
zayiflatmaktadir. Ozellestirmeler, serbest ticaretin tesvik edilmesi ve
kamu harcamalarinin  kisitlanmas1  gibi  Onlemler, devletlerin
ekonomik bagimsizliklarini zayiflatarak, yerel karar alma siireglerini
dissal etkenlere bagimli hale getirmektedir. Bu durum, devletlerin
ulusal ¢ikarlarini savunma kabiliyetini sinirlamaktadir ve kiiresel
ekonomik yapilar karsisinda devlet egemenligi iizerinde 6nemli bir
baski olusturmaktadir.
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Devlet egemenligi, kiiresellesme siireciyle birlikte dnemli bir
doniisiim yasamaktadir. Ancak, devletler kiiresellesme siirecine
ragmen egemenliklerini koruyabilmek ve gelecekteki zorluklarla
basa ¢ikabilmek icin yeni stratejiler gelistirme c¢abasi icine de
girmeye baslamiglardir. Bu stratejiler, dijitallesme, uluslararasi is
birligi ve sosyal refah politikalarini igerirken, ayn1 zamanda ulusal
egemenligi asindiran kiiresel giiglere karsi denetim ve diizenleme
gerekliligini de igerecektir. Devletlerin egemenligi, yalnizca
ekonomik bagimsizlikla degil, ayn1 zamanda toplumsal gilivenlik ve
refah ile de iligkilidir ve bu, devletlerin gelecekteki rollerinin
yeniden sekillendirilmesi i¢in 6nemli bir etken gibi gériinmektedir.

Son olarak, degisim kagimilmazdir. Bu nedenle devletlerin
egemenligi ile ilgili durum da degismeye devam edecektir. Son
birka¢ yildir yasanan kiiresel ekonomik kosullar uluslararasi
hegemonyanin yeni talepleri (2025 yili ile birlikte Trump’in yeni
hamleleri) ve bu taleplere diger iilkeler tarafindan verilecek yanitlar
bu degisimin devam edecegini gostermektedir.
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BOLUM 2

TOPLUMU YENIDEN MUMKUN KILMA CABASI:
HABERMAS VE ILETISIMSEL EYLEM KURAMI

Ismail Burak MALKOC!
Giris

1929 dogumlu Jurgen Habermas, hala yasamakta olan en

biiyiik sosyal bilimcilerden biri olarak kabul edilmektedir. Frankfurt
Okulu ve "Elestirel Teori"nin yeni neslinin en onemli temsilcisi
olarak goriiliir; Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii'ne 1956
yilinda katilmis, Theodor Adorno'nun asistanligini iistlenmistir.
Ancak bu, onun Enstitii ve Adornomun diisiincelerini birebir
savundugu anlamina gelmez; aksine o Enstitii'yii de sertge elestirmis,

hatta Horkheimer ile anlagsmazliklar1 sonucunda 1961'de Enstitii'den
ayrilmis ve calismalarina Marburg Universitesin'de devam etmistir.

Oncelikle Habermas't anlamanm olduk¢a zor oldugunu
belirtmek gerekir, zira Habermas sosyoloji ve toplumun hemen tiim
temel ikiliklerine temas etmis ve bu ikiliklerin asilmasina dair ¢6zim
Onerileri getirmistir. Bu ¢aba, onu hemen her temel paradigmay1
elestiren bir konuma tasir. Ornegin Habermas bir¢ok acidan Marxist
goriiniir ve kapitalizmi sertge elestirir, ancak Marxizm'i ve 6zellikle
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de yapisalct Marxist paradigmayi elestirmekten geri durmaz. Benzer
sekilde, Marxist egilimleri olmasina ragmen, sosyal refah devleti
elestirisi onun gengliginden giinlimiize hemen tiim metinlerinde yer
almaktadir. Ayn1 zamanda bir pozitivizm elestirmenidir -ki Marxizm
elestirisi de buradan ileri gelir- ve tipki diger Frankfurt Okulu tiyeleri
gibi Aragsal Akil olgusuna sertge karsi cikar. Dahasi disiplin
karsisinda Ozgiirlesimi savunmaktadir; bu karsit ¢ikiglar onun
postmodernist bir bakis agisina sahip oldugunu diisiindiirebilir,
ancak o akil savunusunu da asla birakmaz, bu ¢er¢evede moderniteyi
savunur ve postmodernistleri asla kabul etmez.

O halde Habermas bir Marxist midir yoksa postmodernist
mi? Veya bir modernist mi, pozitivist mi? Pekala bir yorumsamaci
oldugu da iddia edilebilir. Burada en dogru yanit Habermas'in
bunlardan higbirisi olmadigidir; Habermas, toplumbilim ve
toplumun tiim bu ayrigmalar esliginde parcalandigi giiniimiizde,
toplumu yeniden miimkiin kilmaya ¢alismakta ve bu baglamda tiim
bu ikilikleri uzlagtirmaya ve hatta agmaya, yeni ¢oziimler liretmeye
cabalamaktadir. Oncelikle gercek ve ideal olan arasinda bir kdprii
arayisiyla pozitivist ve hermendtik gelenekleri birlestirmek ister;
olgularin hem -nesnel- nedenleri hem de -6znel- anlamlar1 g6z 6niine
almmalidir (Giddens, 2018: 161, Skinner, 2018: 14). Bu arayis,
kuram ile pratigi bir araya getirme g¢abasini -Marxist anlamda
"praksis" arayigini- giindeme getirir (Giddens, 2018: 157-159) -ki
felsefe ve bilimi uzlastirma diisti de bu arayisa ickindir. Toplumun
yeniden miimkiin olmasimin anahtar1 ise modernitenin yegane
armagani olan akildir; ancak aragsal degil, insanlarin tiim
baskilardan 6zgiirlesmis bi¢imde konusup kendilerini ve toplumu
uzlagmalar araciligiyla yeniden kurabilecekleri iletisimsel akil.

Modern Bir Aragsal Akil ve Marxist Bir Marxizm Elestirmeni

Habermas neticede bir Frankfurt Okulu temsilcisidir ve
icinden ¢iktig1 ekoliin toplumsal olgular elestirel ele alma gelenegi
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onun da yontemini olusturmustur. Bu baglamda Habermas, Adorno
ve Horkheimer'in (2010: 52) "Aklin kendisi her seyi kusatan iktisat
aygitimin  yardimcisina dontismiistiiv” ve "insanlarin dogadan
ogrenmek istedigi sey dogaya ve insanlara tiimiiyle egemen olmak
tizere dogayr kullamilmaktadir” (2010: 20) disilincelerine, yani
modernite esliginde aklin aragsallastigi, dogay1 talan eden ve insana
hiikmeden bir "sistem"in, genel anlamda kapitalizmin araci halini
aldig1 elestirilerine katilir. Bu agidan Habermas olduk¢a Marxist
goriinmektedir, tipki diger Frankfurt Okulu diistintirleri gibi.

Enstitii, Marxist egilimlerine ragmen, donemin hakim
Marxizm anlayisi olan Yapisalct Marxizm'in, yani basit¢e liretim
iliskilerinin/ekonominin toplum ve bireyleri dogrudan belirledigi
iddiasinin, karsisinda konumlanmistir. Marx ve Engels'in (1976:
472) fail-yap1 ikiligine dokunan "Insanlar kendi tarihlerini kendileri
vaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar i¢inde
vapmazlar" sozleri ¢ercevesinde, Enstitii, "kendi tarihini yapan
insan" ifadesine daha yakin, "hiimanist", faili Onceleyen bir
konumda saf tutmus ve "yabancilagma" olgusu lizerine elestiri ve
coziimlemeler gelistirmistir. Habermas da benzer bir diisiinceye
sahiptir ve elestirileri Marxizm'in ¢ogunlukla yapisalci -veya
ortodoks- gelenegine iliskindir. Ona gore "Kapitalizm Marx'in iddia
ettigi gibi (...) 'kati kanunlar'a gére degisiyorsa (...) kendi tarihimizi
etkin bir bigimde miidahalede bulunarak degistiremeyiz" (Giddens,
2018: 160) ve boyle bir anlati "diisiiniimsellik" ihmali olacaktir.
Habermas'mn bir diger Marxizm elestirisi, Marx'in toplumu doga
yasalar1 benzeri yasalarla determinist bigimde degisen bir olgu
olarak kavramasiyla ilgilidir ve bu kavrayisin bilimin yegane bilme
bicimi oldugu diisiincesini kuvvetlendirecegi yoniinde endiselerini
dile getirir, ki bu Habermas'in pozitivizm elestirisine de ickindir.

Habermas'in Marxizm'e dair bir diger olumsuz goriisii reel
sosyalizm deneyimi ile ilgilidir, ona gore Sovyetler Birligi
sosyalizmin kotii bir 6rnegidir (Giddens, 2018: 159); o sosyalizmin

--36--



"zorla somut bir yagam bi¢imi dizayn etme ¢abasi"n1 yanlis bulur ve
aksine sosyalizm "Ozgiirlesmis" bireylerin esit bicimde var
olabilmelerinin kosullarin1 hazirlamas1 gerektigini vurgular (Fraser,
2001: 365), ki bu vurgu onun Marxist bir Marxizm elestirmeni -veya
hiimanist bir Yapisalc1 Marxizm elestirmeni- oldugunu agikca gozler
Oniine serer. Son olarak Habermas, toplumun kurulmasi diisiincesi
baglaminda Marxizm'e kars1 ¢ikmaktadir, ki bu karsi ¢ikis gelecekte
[letisimsel Eylem Kurami’nin da omurgasini olusturacaktir; Marx ve
Engels (1976: 33) i¢in, "Yasamak i¢in her seyden énce i¢cmek, yemek,
barinmak, giyinmek (...) gerekir. Tarihsel eylem, bu gereksinmeleri
karsilayacak araglarin iiretimi, maddi yasamin kendisinin
tiretimidir”, oysa Habermas'a gore toplum yalnizca "maddi tiretim"
ve "emek" g¢ercevesinde kurulmaz, bu goriis insanlarin karsilikl
etkilesimlerini, dili ve uzlagsmay1 ihmal etmekte, bundan da 6te, akli
yalnizca aragsal olana indirgemektedir.

Buraya kadar Habermas ile diger Frankfurt Okulu
diisiiniirleri arasinda radikal bir kopma sezilmez, anlasmazlik ise
modernlik veya aydinlanmanin kazanimlarinin tiimiiyle reddedilip
reddedilemeyecegi meselesinden ileri gelecektir. Adorno ve
Horkheimer'in (2010: 19) "Tamamen aydinlanmis su yeryiizii
muzaffer felaket alametleriyle parlyor" ve "Aydinlanmanin
nesnelere karsi tutumu, diktatoriin insanlara karsi tutumuyla
aymdir”  (2010:  26) sozlerinden anlagilacagi lizere, onlar
aydinlanmaya ve onun diinya ve insan iizerindeki tahakkiimiine
apacik karsidirlar. Habermas (1987: 12-13) bu noktada Enstitii ile
yollarin1 ayirir; ona gore modernlik, heniiz tamamlanmis degildir ve
"Modernligi ve onun yitmis davasini gozden ¢ikarmak yerine, (...)
hatalarindan ders almamiz gerektigi kanisindayim" sozleriyle
aracsal aklin tahakkiimiiniin, modernligin dogal sonucu degil, onun
nihai amaglarindan bir tiir sapma oldugunu acgikca ifade etmektedir.
Habermas "kulturpessimismus”un (kiiltiirel] karamsarlik) her
bicimini reddeder ve Aydinlanma tasarisini ilksel haliyle yeniden
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kurmanin miimkiin olduguna inanir (Lowy, 2018: 47-48, 158). Bu
baglamda Habermas aydinlanma ve modernligin yegane kazanimi
olan akli -romantiklerin, postmodernlerin aksine- asla terk etmez,
ancak aragsal akli elestirmekten de geri durmaz.

Buradaki anahtar kelime '"rasyonellesme" olacaktir;
Habermas i¢in rasyonellesme modernitenin hem a¢gmazi hem de
kazanimidir. Gelenegin otoritesinden bagimsiz, rasyonellesmis bir
toplum, "yasam diinyas1", rasyonel ortak yarar tartigmalarini ve
uzlasmay1 miimkiin kilar (2001: 574). Ote yandan rasyonellesme bir
acmazdir; Habermas (1987: 9) burada bir Weber analizi yapar ve
rasyonellesme  ¢ercevesinde  uzmanlagan, "biirokratiklesen"
kurumlarin, "yasam diinyasi", yani toplum ile giderek kopan
baglarina -Weberci anlamda "biiyiliniin bozulmasina"- deginir: "Bu
tiirden bir kiiltiirel rasyonellestirme sonucu (...) yasam-diinyasinin
giderek daha yoksullastirilmas: tehlikesi artar.” Habermas'in bu
analizlerinden yine aragsal akli elestirdigi ve iletisimsel akli aradig1
goriilebilecektir; aslinda Habermas Weber'in giderek icinden
cikilmaz "demirden bir kafes" insa eden akil (Weber, 2017: 233)
distopyasindan bir kagis yolu aramaktadir. Elbette bu arayis; akli
timden reddeden "dikkatimizi titizlikle (...) toplumsal siireglerden
uzaklastiran" postmodern, pre-modern ve anti-modernistlerin, onun
degimiyle "yeni muhafazakarlarin" ¢izdigi yoldan olmayacaktir
(Habermas, 1987: 8), toplumun yeni bir 6zgiirlesime ihtiyact vardir
ancak Marx'in ¢izdigi yalnizca "emek"e dayanan toplum modelinin
bir devrim tiiretmesi miimkiin degildir -veya fretilen devrimler
olumlu neticelenmemistir-, Weber'in sundugu rasyonellige dayanan
toplum ve onun "biligsel-aragsal" 6zneleri de demirden bir kafese
sikisip kalmislardir. Tim bu toplumsal karmasadan ¢ikis yolu
Habermas i¢in; tiim biiyiik anlatilar1 elestirerek ve fakat hi¢birini de
reddetmeden ve elbette toplumun veya tarihin sonuna gelindigine
dair postmodernist zihniyeti de asla kabul etmeden, akla sonuna
kadar tutunmaktir: ¢ikis yolu iletisimsel akildir.
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Toplumu Kuran insani Amaclar ve U¢ Paralel Diinya

Habermas'in meselesi giderek aragsallasan ve pargalanan bir
toplumu -ve dolayistyla toplumbilimi- yeniden miimkiin kilmak
olmustur, ancak bu biiyiik mesele {izerine diistinmek, toplumun en
basta nasil miimkiin olduguna dair bir yeniden diisiinmeyi
gerektirmistir. Dahasi; eger toplumun, salt "emek" {izerine kurulu
oldugu iddias1 beraberinde bugiin parg¢alanma noktasina vardigi
diisiiniiliirse, ki Habermas'i boyle diisiindiigli aciktir, Marx ve hatta
Weber'in emek merkezli toplum kuramlaria bir ekleme yapilmasi
gerekecektir. Habermas bu noktada su iddiaya varir; toplumu en
basta miimkiin kilan ve gelecekte de yeniden miimkiin kilacak
yegane amag (istem) emek degildir, insanin etkilesim ve 6zgiirlesim
amaclari disarida birakilmamalidir.

Habermas bdylece ii¢ temel insani amag (istem) tespit eder:
teknik, pratik ve oOzgiirlesim (Giddens, 2018: 162-163). Teknik
amag, insanin dogada var kalma, kendini koruma miicadelesi ile
iligkilidir; pratik amag ise, insanin kendini kurmasidir, yani anlam
iretmesi, bu anlamlar1 dolasima sokmas1 ve doniistiirmesi (Cigdem,
2008: 72). Teknik istem, "insan tiriiniin, ¢evresindeki doga ile
malzeme aligverigini diizenleyen tiretici etkinlik"tir (Habermas,
1993: 31), bu istem sonucunda aragsal akil ve amag-rasyonel eylem
dogacaktir. Habermas bu anlatimiyla Marx'in tarihsel eylem ve
insanin var kalmasi -iiretim- araglari arasinda kurdugu iliskiyi
yinelemektedir, yani teknik istem ve "emek"i toplumun miimkiin
olusu diisiincesinden asla tam olarak dislamaz, hatta teknik istemi
toplumu en basindan rasyonellestirdigi i¢in olumlar: "7Toplumun
artan  'rasyonellestirilmesi' bilimsel ve teknik ilerlemenin
kurumsallagmastyla bagintilidir” (Habermas, 1993: 33). Ancak asir1
rasyonellesme, yani toplumun teknik isteme terk edilmesi ise,
sOylendigi ilizere, demirden bir kafes 6recektir.

Aracsal akli agmak amaciyla Habermas, doga ile miicadele

ve caligma hayatin1 temsil eden teknik amacin (istemin) yanina
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pratik amacit da ekler; pratik istem "karsiliklt anlagmanin
oznelerarasiliginin korunmasidir” (Cigdem, 2008: 83). Sembolik
anlamlar diinyast, yani bir anlamda bir kiiltiir ve onun i¢inde var olan
insanlarin etkilesmeleri, boylece bu sembolleri degis-tokus etmeleri
ve mevcut kiltiirii yeniden iiretmeleri -veya doniistiirmeleri- ile
ilgilidir (Giddens, 2018: 163). Habermas'in sdylemek istedigi
aciktir; insan ve toplum "nesnel" bir dogada var olmaktadir, ondan
etkilenmektedir ve onu etkilemektedir, bunlar yanlis degildir, ancak
insan ayni zamanda "Ozneleraras1" toplumsal bir diinyada da var
olmakta, hatta bazen bu diinyayr "nesnel" olanin da Oniine
koyabilmektedir. Konunun bir diger boyutu ise emek ve iletisime
gondermede bulunan teknik ve pratik amaglarin, bilimsel
paradigmalardaki yansimalaridir. Teknik, emek, aragsal akil,
dolayistyla "nesnel" gercekler pozitivist Dbilimleri gerekli
kilmaktadir; pratik, etkilesimsel, iletisimsel akil, dolayisiyla "6znel"
veya "0znelerarast" gerceklik ise "bireylerin ve gruplarin kendilerini
anlamalarin miimkiin kilan hermenotik" ile ilgilidir (Cigdem, 2008:
82). Ancak; nasil teknik istem yalniz emek cercevesinde kurulu bir
toplumu miimkiin kiliyor ve toplumbilimi nesnel olana indirgiyorsa,
salt pratik istemi temel almak da salt etkilesim ve anlam iizerine
kurulu bir toplum tahayyiiliine ve hermendtik, yani yorumsal
indirgemeye yol agmaktadir (Giddens, 2018: 164). Habermas'in
pozitivizm ile hermenétigi uzlastirma ¢abasi da buradan ileri gelir;
eger toplum emek ve etkilesim beraberliginde kuruluyorsa, toplumu
anlayabilmek icin olgularin hem nesnel nedenleri hem de 6znel
anlamlar1 dikkate alinmalidir.

Habermas'in "6zgiirlesim"i toplumu kuran bir diger amacg
(istem) olarak ortaya atmasi dikkat cekicidir. Teknik amag ve emek,
nesnel diinya araciligiyla insanlar lizerine bir bask1 kurmaktadir, bu
anlatim Marx'in anlatimindan ¢ok da farkli degildir; bu baski hem
doga kanunlarinin insani belirlemesi hem de aragsal aklin birey
lizerine tahakkiimii olarak okunabilir. Pratik amac¢ ve kiiltiirel
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yeniden iiretim de insanlar iizerinde bir diger baskiy1 ifade eder, bu
sekilde "gerceklik toplumsal ve tarihsel olarak simirlanmakta ve
bicimlenmektedir" (Cigdem, 2008: 87), bu baski yapi-fail ikiliginde
yapinin faili belirlemesine iliskin baskiyr hatirlatir. Su halde,
toplumu kuran hem teknik hem pratik istemler, farkli bicimlerde
birer "demir kafes" Orer gibi goriinmektedirler; dahasi pozitivist
bilimler salt teknik baskiyi, hermenétik diisiince ise salt pratik
baskiy1 inceleme konusu ederek bu baskilarin, baska bir degisle
iktidarin yerini saglamlastirmaktadir. Habermas'in pozitivizm ve
hermenotik veya nesne ve 0zne arasinda kurmaya calistigi kopri,
insanin 6zgiirlesim amaci anlatisinda da agiga ¢ikar; dogasi geregi
hem nesnel hem toplumsal bir diizen (sistem) i¢inde yasayan ve bu
diizence belirlenen insan, yine dogast geregi bu belirlenme, iktidar
iligkisini agmay1 ve diizeni kendine gore -ve oOtekileri de hesaba
katarak- yeniden belirlemeyi, bir anlamda Ozgiirlesmeyi
istemektedir.  "Ozgiirlesimci  istem insan tiriiniin  yaratici
melekelerinin giivence altina alinmasina hizmet etmektedir" (2008:
88) ve "egemenlikten uzak, eylemin rasyonel ozerkligini elde
etmeye iliskin bir ilgiden neset eder" (Giddens, 2018: 164).
Toplumbilim de pozitivist ve hermenoétik yontemlerin aksine, iktidar
iligkilerinden 6zgiirlesim yollarini incelemeli ve elestirel olmalidir.

Habermas bu diislincesiyle son derece postmodern, sozgelimi
Foucaultcu, bir anlatim yapar gibi gériinmektedir, neticede insanlari
insan lizerine baski kuran ve firsat buldugu her bosluktan sizan
iktidardan (Best & Kellner, 2011: 72) azat olmaya davet etmektedir;
ancak Habermas'in farki bu 6zgiirlesimi yikim degil uzlasi edimi
iizerine yerlestirmesindedir. Bu ¢6ziim, Habermas'in "yeni
muhafazakarlik" olarak gordiigii postmodernistlere bir cevabi olarak
da okunabilir. Aslinda Habermas't hala bir Marxist yapan da bu
anlatidir; ancak klasik Marxist diigiincede kapitalizmin -aragsal
aklin- iktidarindan bir devrim -bir anlamda yikim- araciligiyla azat
olan bireyler, Habermas diisiincesinde bu iktidar1 uzlagarak
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asmaktadirlar. Ayrica bu istem; mevcut hakim diizenin -yapinin-
insan eliyle -praksis ile- doniistiiriilmesi anlamina da gelir, ki bu ilke
de olduk¢a Marxist goriinmektedir. Habermas, teknik ve 6zgiirlesim
istemlerin  birbirlerinden ayril(a)mamasinin, yani &zgiirligiin
yalnizca emek ve nesnel diinyanin kurallar1 araciligiyla miimkiin
olacagina isaret edilmesinin, Marxizmin en biiylik hatalarindan biri
oldugu vurgulamaktadir.

Goriilecegi lizere Habermas diisiincesi ¢cogunlukla ticlemeler
iizerine ilerler; onun ii¢ istem -teknik, pratik, O6zgiirlesim-, bu
istemlerin {i¢ diinyevi karsilig1 -emek, etkilesim, iktidar- ve onlara
odaklanan {i¢ bilim -pozitivist, hermendtik, toplumbilim (elestirel
bilim)- arasinda yaptig1 tiglii ayrimlar, bir diger {i¢lii olan "diinyalar"
ayriminda da goriilebilmektedir. Elbette bu ayrimlarin ikilik degil de
ticleme oluslari, Habermas'in ikilikleri uzlastirma cabalariyla
iliskilidir. Bu baglamda Habermas, hem yalnizca nesnel gergeklerin
ve teknik amacglarin hem de yalnizca 6znel gercgeklerin ve pratik
amaclarin hiikiim siirdligi bir diinya veya ‘“hakikat” kavrayisini
reddeder ve bu ikisinin bir arada igleyebilecegi bir hakikat arayisina
ilerler. Habermas'in bu arayistaki en 6nemli duragi Popper ve onun
"Ug Diinya" anlatis1 olmustur. Popper; fiziksel varliklarin ve nesnel
bilginin diinyas1 olarak Diinya I'i, zihinsel siire¢lerin ve 6znel
bilginin diinyas: olarak Diinya II'yi tanimlamig, ancak insanlarin
Diinya I'e bakip Diinya II'lerinin -kendi zihinlerinin- siizgecinden
gecirerek olusturduklari sanat eserleri ve bilimsel kuramlar1 Diinya
[Il'e ait gérmiistiir. Popper'n buradaki en dnemli tespiti Diinya II
stizgecinden gecip Diinya I'in bir tlir yansimasi olarak olusan Diinya
[II'in Diinya I'i degistirebiliyor olusudur (Iyigiingér, 2015: 50-51).
Popper, nesnel diinyasini zihinsel siireglerinin {irtinleri araciligiyla
degistiren bir 6zneye isaret etmistir.

Habermas, Popper ile hemen hemen ayni fikirdedir; ancak
oncelikle Popper bu anlatistyla pozitif bilimsel teoriler araciligiyla
dogaya tahakkiimde bulunan aragsal akli ve pozitivizmi
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olumlamaktadir. ikinci olarak Popper nesnel diinyaya kendi
gozlinden, kendi ¢ikarlar1 ¢ergevesinden bakan, kuram iireten ve
diinyay1 ¢ikarlar1 dogrultusunda bi¢cimlendiren hem aragsal-biligsel
hem de toplumdan kopuk bir 0zne tahayyiil etmekte ve
Oznelerarasiligi ihmal etmektedir (Habermas, 2001: 105).

Bu elestirilerinden hareketle Habermas kendi iiglii diinya
tasarimini  sunar: nesnel, Oznel ve toplumsal diinyalar. Onun
tanimlartyla; nesnel diinya "hakkinda dogru dSnermelerde
bulunmanin olanakli oldugu tiim kendilikler toplami", 6znel diinya
"konusmacwmin ayricalikli olarak ulasabildigi yasantilar toplami” ve
toplumsal diinya "diizenlemis tiim kisileraras: iligkilerin toplami"dir
(2001: 128). Nesnel diinya, nesnel gergeklige, insan1 belirleyen
maddi iliskilere, dogaya, dolayisiyla teknik amag, emek, pozitif
bilimler ve aragsal akil ile ¢ikarlar1 pesinde kosan aragsal-bilissel
ozneye isaret eder. Oznel diinya, dznel gergeklige, yalmzca ilgili
kisinin tam olarak bilmesi miimkiin olan kisisel tecriibeleri toplami
ve psikoloji durumuna ve dolayisiyla hermendtik bilimlere isaret
eder. Toplumsal diinya ise mevcut toplumsal roller ve normlar, yani
kiiltiir ile iligkilidir, dolayisiyla pratik istem, etkilesim ve diizenin
yeniden TUretilmesine isaret eder. Burada dikkat ceken nokta;
Habermas'in tanimladig her {i¢ diinyanin da belli normlara, bireyi
belirleyen nesnel, toplumsal veya psikolojik gergekliklere, yani yap1
ve iktidar iliskilerine gondermede bulunuyor olmalaridir. Habermas
icin de insanin onu biiylik dl¢tlide belirleyen bir yap1 iginde yasadigi
aciktir, o halde 6zgiirlesim amaci bu diinyalarin neresindedir veya bu
li¢ diinyanin 6rdiigli kafesten nasil cikilacaktir? Yanit "eylem"dir;
ancak bu kafesi ayn1 bigimde yeniden insa eden aragsal degil, kiran,
degistiren ve bir "yasam diinyasi"na doniistiiren iletisimsel eylem.

Basan ve Uzlasi Arasinda: Aragsal Eyleme ve Tletisimsel Eylem

Weber'in rasyonellestikce uzmanlasan, "biirokratiklesen" ve
giderek toplumdan kopan kurumlardan ve ge¢misin geleneksek



baglarindan kopan insanlardan bahsettigi, yani modernlestikge
"biiyiisii bozulan" (Giddens, 2014: 270-271) bir diinya anlattig1
bilinmektedir. Yani Weber i¢in modern diinya basitce rasyonellesmis
diinya, dolayisiyla modern insan da "rasyonel" eylemlerde bulunan
insandir. Bu baglamda Weber (2012: 132) eylem tiplerini; "arag-
rasyonel", "deger-rasyonel", "duygusal" ve "geleneksel" bigiminde
smiflandirmig, arag-rasyonel eylemi aktoriin kendi hedeflerine
ulagma araglarim1 hesaplamast ile iligskilendirmis ve onu, rasyonel
toplumda "eski geleneklerin diisiinmeden kabuliiniin yerine gecen"
(2012: 139) bir eylem olarak olumlamustir. Ikinci olarak Weber
eylemi "eylemde bulunan bireyin (...) davranisina oznel bir anlam
yiiklemesi" (2012: 112) climlesiyle tanimlamistir.

Habermas, Weber'in kulturpessimismus'una, yani "biiyiisii
bozulan" ve giderek i¢cinden ¢ikilmaz "demirden bir kafes" insa eden
rasyonellik (Weber, 2017: 233) anlatisina biiyiik olgiide katilir;
ancak bu akil distopyasindan kagis yolu "arag-rasyonel" eylem -bir
anlamda aragsal akil- veya eylemin salt "6znel" olanla iligkili olarak
anlasilmasindan gegmez. Habermas (2001: 301-302) Weber't bu
noktada iki yonden elestirir; Birincisi, Weber en rasyonel eylem
tipini amac¢ yonelimli olarak belirlemis, yani teknik istem, emek,
nesnel diinya harici akilel eylemleri ya thmal etmis ya da modern
olandan dislamis ve aragsal aklin tuzagma diismiistiir. Ikincisi,
Weber eylemlerin -veya amaglarin- 6znel diinyalardan ileri geldigini
one stirerek, kendi c¢ikarlar1 pesinde kosan, toplumdan kopuk
biligsel-aragsal 6znede takili kalmis ve Oznelerarasiligi hesaba
katmamistir. Bu baglamda Habermas salt nesnel diinya ile ilgili,
cikar hedefli, aragsal -basariya yonelik- eylemleri toplumsal olarak
gormez, toplumsal diinyaya iligkin aragsal eylemleri ise olumsuz
bulur ve fakat toplumsal diinyada gerceklesen uzlasmaya yonelik
eylemleri olumlar (2001: 305-306); iste iletisimsel eylem diisiincesi
de buradan ileri gelmektedir. Habermas burada Weber benzeri bir
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eylem siniflandirmasina yonelir; “teleolojik eylem”, “normlara gore
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diizenlenmis eylem”, “dramaturjik eylem” ve nihayet “iletisimsel
eylem.” Onun ii¢ istem -teknik, pratik, 6zgiirlesim-, bu istemlerin {i¢
diinyevi karsiligi -emek, etkilesim, iktidar-, onlara odaklanan ii¢
bilim -pozitivist, hermendtik, toplumbilim (elestirel bilim)- ve
gondermede bulunduklar1 ii¢ diinya -nesnel, 6znel, toplumsal-
arasinda yaptigr tglii ayrimlarin eylem tipleri i¢in de gegerli
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir; iletisimsel eylem harig.

Teleolojik eylem; basitge -kisisel- basartya yonelik eylemdir,
aragsaldir, teknik istemden beslenir, emek ile iliskilidir ve nesnel
diinyaya gonderme yapar (2001: 110-113). Normlara gore
diizenlenmis eylem; topluluk iiyelerinin beklentileri baglaminda
ortaya ¢ikan eylemdir, normatiftir, pratik istemden beslenir, iletisim
ile iligkilidir ve normatifligi dolayistyla hem nesnel hem toplumsal
diinyaya gonderme yapar (2001: 111-115). Dramaturjik eylem ise,
aktorlerin  -eyleyenlerin-  birbirlerinin  seyircileri  olduklari,
yasantilarin1 serimledikleri bir tiir performanstir, yine aragsaldir ve
teknik istemden beslendigi sOylenebilir, dolayisiyla nesnel ve 6znel
diinyalara gondermede bulunur (2001: 112).

Bu ¢ farkli eylem tipinin {i¢ii de belli problemlere gebedir
ve ligli de daha once toplumbilimin belli bash paradigmalarinca
tartisilmis, Habermas'in problemine bir ¢oziim getirememislerdir.
Teleolojik eylemin Weber ve Marx'in diislincelerine referans verdigi
aciktir, neden oldugu -aragsal akil ile iligkili- problemlerse zaten
Habermas'in temel meselesidir. Normlara gore diizenlenmis eylem
yalnizca mevcut kiiltiiriin, norm veya yapinin yeniden iiretilmesi ile
iligkilidir, bir anlamda Durkheim'in kolektif bilincin -veya yapinin-
bireyi belirleme diislincesine denk gelir ve Habermas'in 6zgiirlesim
idealinden uzaktir. Dramaturjik eylem ise sembolik etkilesimcilik
gelenegindeki "izlenim yaratma" (Goftman, 2014: 196) anlatisina
denk diiser, aktoriin sergiledigi performans onun 6znelligini tam
olarak yansitmayan ve ¢ikarlarina hizmet eden bir "tiyatro" olabilir,
neticede aragsaldir ve daima bir samimiyet sliphesi doguracaktir. Bu
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eylemlerin higbiri ger¢ek bir "uzlagsmaya yonelik" degildir ve
Habermasca olumsuzlanir; onun sozleriyle "birincisi yalnizca kendi
amaglarint  gézetenlerin dolayli anlasmasi, ikincisi var olan
normatif anlasmayr sadece giincellestiren goriis birligi, ti¢tinciisii
[ise] kendini sahneleme"” (Habermas, 2001: 123) amaglarina denk
diiger. Oysa Ozgiirlesim isteminden beslenen ve uzlasmaya yonelik
olan iletisimsel eylem:

“Kisilerarast bir iligkiye giren en az iki 6znenin etkilesimine
iliskindir. Bu aktorler, eylem planlarimi ve boylelikle eylemlerini
gortis birligi i¢inde koordine etmek igin (...) bir anlasma arayist
icindedir.  (...) yorumlama, goriis birligine yakin durum
tamimlamalarimin tartistimasina iligkindir” (2001: 112).

Habermas'in siniflandirdig1 diger {i¢ eylem tipi yine onun
tanimladig1 yalnizca tek veya en fazla iki diinyaya gondermede
bulunurken, iletisimsel eylem her {i¢ diinya ile baglantil1 bir bigimde
islemekte (2001: 123), dolayistyla hem teknik hem pratik hem de
Ozglirlesim amaglarini i¢inde eritebilmekte, bu baglamda hem emek-
etkilesim (veya basari-uzlasi) ikiligini agsmakta hem de 6zgiirlesime
kapt aralamaktadir. Ancak Habermas iletisimsel eylemin
"benmerkezci ego hesaplart iizerinden degil de anlasma edimleri
tizerinden” (2001: 305) isleyebilecegini ifade ederek bu ikiligin
emek yanmi geride tutuyor goriinmektedir. Neticede iletisimsel
eylem diisiincesi, toplumbilim ve toplumun yeniden miimkiin
kilinmas1 umudu ve insanlarin ne olursa olsun miizakere ederek
uzlasabilecekleri inanci lizerine kuruludur; aragsallik ve yikimdan -
yapisokiimden- kagcis, uzlasiya doniistiir.

Belirtilmelidir ki; uzlasmak, Habermas'a gbre basitge ayni
gorlisten olan insanlarin iletisime gecmesi demek degildir, zaten
boylesi bir eylemi yalnizca toplumsal normlar1 yeniden iiretmeye ve
dolayistyla pratik isteme hizmet eden normlara gore diizenlenmis
eylem bi¢iminde smiflandirmistir. "Anlasma, (...) 6zneler arasinda

bir goriis birligine ulasma stireci"dir ve "salt olgusal olarak var olan
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bir ayni goriiste olmadan ayrilir" (2001: 306). Uzlagma bir siirectir,
farkli goriislerden tartismacilari ve rasyonel -ancak iletisimsel
rasyonel- tartigmalarini gerektirir. O halde bu uzlasi ile sonuglanacak
rasyonel tartismalar nasil miimkiin olacaktir? Oncelikle Habermas'in
"Anlagma insan diline telos olarak i¢ckindir"” (2001: 307) kabuliinii
yaptigindan bahsetmek gerekir; yani Habermas’a gore iletisime
giren iki insan dogalar1 geregi uzlagsmak ister. Ardindan Habermas
"harici hi¢bir zorlamanin olmadigi ve herkesin tartismaya katilmak
icin esit ve agik bir sans sahip oldugu" bir "ideal konusma
durumu'"ndan bahseder (Giddens, 2018: 168). Yani dogalar1 geregi
uzlagma ihtiyaci duyan insanlar, onlar1 aksi bicimde davranmaya iten
bir miidahale -s6zgelimi aragsal akil veya kapitalizmin dogurdugu
esitsizlikler- olmadiginda bu dogalarindan sapmayacaklardir.

Habermas bu iki sartin ardindan iletisimsel eylem ile
uzlasiin metodunu agmaya baslar ve "gegerlilik iddialari"n1
tanimlar (2018: 165): “Anlasilirhik”, “dogruluk”, “normlara
uygunluk” (veya haklilik) ve “samimiyet.” Bu gecerlilik iddialarinin
her birinin Habermas'in (2001: 127) {i¢ diinyasindan biriyle -nesnel,
toplumsal ve 6znel- iliskisi bulunmaktadir; zira iletisimsel eylemi
her diinya ile baglantili kilan ve diger eylem tiplerinden ayiran da bu
ozelligidir. Anlasilirlik, basit¢ce ortaya atilan Onermenin dilin
kurallarina uygunlugu, yani anlasilip anlasilmadig: ile ilgilidir.
Dogruluk, nesnel diinya ile iligkilidir, 6nermenin fiziksel diinyanin
nesnel yasalarina uygunlugunu tartismaya acar. Haklilik, toplumsal
normlar, dolayisiyla toplumsal diinya ile iliskilidir, 6nerme ilgili
grubun kiiltiirel beklentilerine gére yorumlanir. Samimiyet ise, 6znel
diinya ile iliskilidir, onermenin kisinin O6znelligini tam olarak
yansitmasi, yani bir anlamda yalan sdylememesi beklenir.
Habermas'in bir Ornegiyle bir 6gretmen Ogrencisinden ona su
getirmesini istediginde; 6grenci, muslugun c¢ok uzakta oldugunu
(dogruluk), bir Ogretmenin Ogrencisinden boyle bir istekte
bulunamayacagini (normlara uygunluk) veya O6gretmenin aslinda
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onu kiigiik diisiirmek istedigini (samimiyet) sdyleyerek onermeye
itiraz edebilir. Iletisimsel eylem, itirazlar araciligiyla isler;
"konusucunun  elestirilebilir  gegerlilik  iddialar’"  sundugu
durumlarda uzlagma miimkiindiir, aksi halde zaten rasyonel bir
tartisma miimkiin olmayacaktir (2001: 324).

Iletisimsel eylemin toplumu -yeniden- miimkiin kilma veya
kurma giicii de buradan ileri gelmektedir. Oncelikle farkl1 goriislerin
bir arada, akilc1 bigimde, dogmalara veya rdlativizme kapilmadan
tartisma, uzlasma imkanmi dogurur. ikincisi, hem farkliliklarin
bireysel -veya grupsal- ¢ikarlarin1 (nesnel diinya), hem toplumsal
normlar1 (toplumsal diinya), hem de kisilerin bireysel tecriibelerini
(6znel diinya) konu alabilir ve tiimiinli tartisilabilir kilar. Digsal
miidahalelere a¢ik olmayan bu tartismaya 6zgiirce katilmis her birey
bu cikarlara, normlara veya tecriibelere -"durum tanimlarina" itiraz
edebilir ve tartigmacilar bu itirazlar tizerine yeni bir durum tanimi
iizerinde uzlasirlar; bdylece oncelikle mevcut yapisal etkilerden,
emek ve Kkiiltiriin Orebilecegi ¢elik kafesten ozgiirlesirler, bu
Ozgiirlesimi bizzat kendileri, praksis ile gerceklestirirler, 6zgiirlesim
sonucunda toplumun sonuna varilmaz veya yapisi-sokiilmez, aksine
yeni bir toplum kurarlar, yani -daha sonra onlar1 bigimlendirecek
olan- yapiy1 bi¢cimlendirirler. Artik farkliliklarin birlikte uzlasi iginde
var olabilecekleri, aragsalliktan, teknikten ve pozitif anlayistan uzak
ve karsilikli iletisimi, 6zglirliigli ve hermendétigi esas alan bir toplum
miimkiindiir; "sistem"in baskisindan 1rak bir "yasam diinyasi."

Sonuc¢: Toplumu Yeniden Miimkiin Kilan '"Yasam Diinyas1"

Habermas i¢in toplumun yeniden miimkiin olmasinin
anahtar1 modernitenin yegane armagani olan akildir; ancak aragsal
degil, insanlarin tiim baskilardan 6zgiirlesmis bi¢cimde konusup
kendilerini ve yasam diinyalarin1 uzlagsmalar araciligiyla yeniden
kurabilecekleri iletisimsel akil. “Yasam diinyas1” ise Habermas'a
gore bizzat toplumun kuruldugu alan, iletisimsel eylemde
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bulunanlarin her zaman i¢inde devindikleri ufuktur, “kiiltiirel olarak
aktarilmis ve dilsel olarak orgiitlenmis bir yorumlama kaliplari
stogu’dur (2001: 551-556). Hem iletisimsel eylemin gerceklestigi
ve aynmi zamanda iletisimsel eylemi miimkiin kilan alandir.
Bahsedilen gecerlilik iddialar1 burada sunulur, rasyonel tartismalar
burada gercgeklesir ve neticede uzlasmaya da burada varilr.
[letisimsel eylemin nesnel, toplumsal ve 6znel diinyalara gdnderme
yaptigi, onlar1 sorunsallagtirdigi hatirlanirsa ve yasam diinyasinin
konugmacilarin var olduklar1 diizlem, yani nesnel, toplumsal ve
0znel diinyalarinin bir tiir birlesimi oldugu diisiiniiliirse: iletisimsel
eylem, yasam diinyasinin sundugu "bilgi stogu'nu tartigmaya
acmakta ve nihayetinde ger¢eklesen uzlagma ise yasam diinyasini
doniistirmekte, onu yeniden kurmaktadir (2001: 557-558). Yani
basitge, -hem aragsal hem kiiltiirel- yapinin bicimlendirdigi bireyler,
bu yapiy1 tartismaya agmakta ve onu parga parca, kendilerine en
uygun bigimde doniistiirmektedirler, elbette bir sonraki tartismalarin
da yapinin bu yeni halince belirlenecek olmasi kaydiyla.

Habermas diisiincesinde 0zgiirlesim tam olarak budur;
aragsal ve normatif baskilarin lirettigi mevcut yapinin insan eliyle -
praksis ile- insanca doniistiiriilmesi. Teknik istemin, aragsal akil ve
eylemin, emek ve normun, bagka bir anlatimla sermaye ve
politikanin karsiligin1  buldugu, "gilindelik yasamin iletisimsel
altyapisini bozan" (1987: 8) "sistem" diinyasindan, aragsal akli veya
normlari yeniden lireten eylemlere degil de iletisimsel eyleme konu
olan 6zgiir bir diinyaya gecistir. Dahas1 yagam diinyasi, farkliliklar
cercevesinde pargalanmis bir toplumun yeniden miimkiin
kilinmasinin da yoludur; asla iletisime gec¢(e)meyen farkliliklarin
postmodern diinyasindan, aydinlanmanin iletisimsel aklina, rasyonel
ortak yarar tartismalarina geri doniistiir. Giinlimiizde farkliliklarin
"ortak bir dilleri yoktur artik. Oznelerarasi paylasilmis bir anlamlar
evreni [yasam diinyasi] olmaksizin (...) iliskilerini, varhgi
[farkliligi]  koruyan  buyruklar  dogrultusunda  diizenlerler"
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(Habermas, 2017: 33), rasyonel iletisimden kaginir, yalnizca
karsilasir ve dolayisiyla uzlasmazlar. Oysa modernlik gecmiste
farkliliklarin  "rasyonellestirilmis bir yasam diinyasi igine (...)
verlestirilmesini  olanakli kilan, siyasi bir iletisim ortamin
yaratmisti” (2017: 25) ve yasam diinyasinin yeniden kurulmasi bir
arada yasami1 da yeniden olanaklilastiracaktir.

Habermas'in c¢abasi; herkesin katilmakta esit sansa sahip
oldugu, esitsizliklerin ve -etnik, sinifsal, inangsal- ¢ikarlarin digsarida
birakildigi, emege, kiiltiire ve kisisel kanaatlere dair her konunun
tartismaya acgilabilecegi -bu anlamda sistem baskis1 i¢ermedigi
miiddetge teknik ve pratik istemleri de dislamayan- ve neticede
iizerinde uzlasabilecegi bir toplum imkanmi ortaya koymak
olmustur. Iletisimsel eylem kurami ve yasam diinyas1 kavrami bu
arayisin bir sonucudur. Ayrica yasam diinyast hem nesnel nedenleri
hem 06znel anlamlar i¢inde eriterek ge¢misin indirgemeye diisen
toplumbilimlerinin de yeniden yesertilmesinin imkanidir.
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BOLUM 3

BIREYSELLIK VE COGULCULUK ARASINDA
KULTUR: BAUMAN MERKEZLI BiR TARTISMA

Ismail Burak MALKOC!
Giris

Kiiltiir nedir? Tiyatro, edebiyat, miizik gibi sanatlar1 ve bu
sanatlar ¢ergevesinde iretilen {riinleri mi ifade eder, yoksa
farkliliklarin, farkli topluluklarin yasam tarzlarini, yasamlari ve hatta
nesiller boyu tirettikleri anlam ve sembolleri mi? Kiiltiir neye hizmet
eder? Insanhig1 daha iyiye yoneltme diisiine mi, mevcut diizeni
koruma/yeniden iiretme amacima mi? Yoksa kiiltiir hep yalnizca
alinir satilir bir tiikketim iiriinii mii olagelmistir? Zygmunt Bauman
(2015) Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir isimli eserinde bu sorularin
yanitlarini kesfe ¢ikmaktadir. Bauman kiiltiir kavramini, diger bircok
eserinde bircok diger kavramu tartisirken yaptigi gibi, ge¢mis ve
bugiin, kat1 ve akiskan donemler baglaminda ele almakta, tarihsel bir
bakis agisiyla ¢oziimlemektedir. Bauman i¢in "kat1" modern diinya,
gecmisin degisime karst direnen diinyasidir ve ulus devletlerin
hakim oldugu bir donemi ifade eder; "akigkan" modern diinya ise
stirekli degisim ve yenilenmenin ¢agidir ve siklikla postmodernlik,
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kiiresellesme ve tliketim ile anilir. Bauman'in bir modernlik ve ulus
devlet elestirmeni oldugunu anlamak onemlidir, ancak ge¢ donem
eserlerinde postmodern veya akiskan diinyanin siirekli degisiminin
yarattig tiiketim bagimliliginin dogurdugu problemler ve -sinifsal,
kiiltiirel, politik vb.- farkliliklar arasindaki yarilmanin/ayrismanin
karsisinda aydinlanmanin, kati-6ncesi modernligin kazanimlarini bir
¢ikis noktasi olarak gérmeye baslamistir.

Bu baglamda Bauman, kiltiiriin tarihsel olarak wuyarici,
sakinlestirici ve meta bigimlerinde doniisiime ugradigini ifade
etmektedir ve temel elestirisi akiskan modern diinyada kiiltiiriin bir
meta halini alarak alinip satilmasina dairdir. Hem bir grubun yasam
tarz1 hem de basitge kiiltiir-sanat iiriinleri anlamina gelebilen kiiltiiri,
her iki anlamiyla de ele almakta ve kiiltiir iiriinlerinin -ve hatta tim
iirlinlerin- birer kimlik tasiyicis1 da olduklarin1 belirtmektedir. Bu
noktada Bauman kiiltiirii 6ncelikle tiiketim toplumunun dogasi ve -
hizli- moda olgusu baglaminda okumakta ve kullan-at kimlikler
diistincesine varmaktadir. Halihazirda mevcut olan veya endiistriyel
olarak {iretilen -ve elbette kullanilip atilabilen- kiiltiirel farkliliklarin,
hakim politik ve ekonomik yapilarin faydasina islev gordiigiinii, bu
sekilde ¢ikar elde ettiklerini sik sik ifade eden Bauman; bu oze/ ¢ikar
amaclarinin -ve elbette ulus devletin ge¢miste yiiriittiigii asimilasyon
politikalarmi ve bugiin kiiresellesmenin yerelleri marjinallestiris
stireclerini de hesaba katarak- diinyay1 git gide bu farkliliklar ve
onlarin gettolar: arasinda bolmesinden, bir anlamda kamusalligin
tahribinden endise etmektedir. Bu giderek pargalanan akigkan
modern diinyada, farkliliklarin bir arada var olabilmelerinin
anahtarini ise Bauman; "sayg1" kisvesi altinda farkliliklara kayitsiz
kalan "cokkiiltirliiliik" politikalar1 degil, farkliliklarin miizakere
edip ortak paydada uzlasabilecekleri insan haklar1 ve demokrasi
olarak Onerecektir.



Uyaricl, Sakinlestirici ve Meta Olarak Kiiltiir

Bourdieu'niin (2015: 273-274) sozleriyle "Liiks begeni ile
zaruri begeni arasindaki temel karsithk, kendini is¢i sinifindan (...)
ayirt etme" amachdir ve bu kendini ayirt etme edimi yine
Bourdieu'nilin ifadesiyle; beslenme, kiyafet, makyaj -veya genel
olarak giizellik- araciligiyla temsil ve en ¢ok da kendini takdim
amaciyla yapilan kiiltiir harcamalarinda kendisini gdsterir. Bu
anlatiya Veblen'in (2014: 37) "Insanlarin saygisini kazanmak igin
sadece zengin ve giiclii olmak yetmez. Zenginlik ve giiciin ortaya
konmasi, gésterilmesi zorunludur” sdzleri ve zenginligi gosterme
araci olarak “bos zaman” sahipligini ve -¢ogunlukla kiiltiirel- bos
zaman harcamalarini gormesi eklenebilir. Oysa Adorno ve
Horkheimer (2010: 162) kiiltiir i¢in tam aksi bir iddiada bulunmakta,
"Giiniimiizde [bir meta olarak] kiiltiir her seye benzerlik bulastirir”
sozleriyle onu bir ayirt etme degil, her seyi ve herkesi birbirine
benzetme aract olarak kavramakta veya en azindan tiim kdiltiir
driinlerinin  birbirlerine  benzedigi  bir diinyada kiiltiirel
ayricaliklilarin artik kendilerini "yiiksek kiiltiir" araciligiyla ayirt
edemez hale gelebileceklerine isaret etmektedirler. Bu kendini ayirt
etme ikiliginde; Bourdieu "yliksek" kiiltiiriin bir tist sinif gostergesi
olusunu elestirir goriinmektedir, Adorno ve Horkheimer ise aksine
artik kiiltlirtin yiiksek bir yaninin kalmadigindan endise eder bir
pozisyonda saf tutarlar.

Ote yandan kiiltiiriin estetik, sanatsal etkinlik ve iiriinler
haricinde, bir toplulugun geleneklerini, {rettigi anlamlari, sahip
oldugu "yasam tarzi"mi da ifade ettigi diisliniiliirse; Raymond
Williams'in (2017: 450-454) "nitelikli" ve "niteliksiz" veya "yiiksek"
ve "poptler" kiiltiir ayrimin1 ortadan kaldirma yoniindeki ¢abasi
dikkate degerdir ve onu Adorno ve Horkheimer'in karsisinda
konumlandirir. Bu noktada kiiltiir -veya kiiltiirel harcamalar-,
popiilerlestiginde de kisinin kendisini ayirt etmek amaciyla
kullanacagr bir enstriiman olarak islev gdremez mi sorusu
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sorulmalidir. Bauman'm (2015: 16) da ifadesiyle "Giiniimiiz
toplumu, tiiketim toplumudur”, kavramin sahibi Baudrillard'in
(2017: 104) anlatimiyla bugiin tiim tiiketim nesneleri farklarin
endistriyel ~ iretimidir  ve "farklilagmis mallar  ve
nesneler/géstergelerin sahipleniligi giiniimiizde (...) tiim toplumun
iletisime ge¢mek ve konusmak igin kullandigi seyi olusturur" (2017:
93). Yani, gerek endiistriyel olarak iiretilsin gerekse de dogal bir
stire¢ iginde ortaya ¢iksin, kiiltiir -ve kimlik- bugiin farkli nesneler
ve pratiklerce tasinmakta ve kisiler bu nesne ve pratikleri tiiketerek
-ki bu durum Bourdieu (2015) diisiincesinde de, kitlesel tiiketim
haricinde, az ¢ok boyledir- kendilerini digerlerinden, 6teki kiiltiir ve
kimliklerden ayirmaktadirlar.

Tiim bu kiiltiir ve kiiltiirel iirlin veya pratikler araciligiyla
kendini ayirt etme anlatisinda belli bir karsitlik ve tarihsel dontisiim
ortaya cikiyor goriinmektedir: 1- Bourdieu ve Veblen'in bahsettigi
ayricalikli smiflarin kendilerini ayirt etme amaciyla kiiltiir {irtinii
tilketmeleri, 2- Adorno ve Horkheimer'in vurguladigi, kiiltiir
iirlinlerinin standartlagsmasi/tek tiplesmesi ve kiiltliriin artik bir ayirt
etme araci olarak kullanilamamasi ve 3- Williams'in "popiiler kiiltiir
de kiiltiirdiir" ve Boudrillard'in bir anlamda "meta olarak kiiltir"
anlatisi, kiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢ikmasi/iiretilmesi ve kendini -
aralarinda bir hiyerarsi olsun veya olmasin- diger kiiltlirlerden ayirt
etme araci olarak kiiltiirel {iriin tiiketimi. Iste Bauman (2015) da
Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir isimli eserinde ¢ok benzer bir
tarihi akis1 takip etmekte; Aydinlanma donemi, kati modern -19.
ylizyilin ikinci ve 20. yiizyilin ilk yaris1 denebilir- ve akiskan modern
-20. yiizyilin ikinci yarisindan bugiine dek gecen siire denebilir-
donemlerinde kiiltiirlin sirasiyla uyarici (aydinlatict), sakinlestirici
(muhafaza edici) ve nihayet bir meta (tiiketim {iriinii) olarak
doniistime ugradigini belirtmektedir.

Bauman'in bu noktada ilk tespiti "kiiltiirel elitler" {izerinedir;
geemisin kiiltiirel elitlerinin yiiksek sanata karsi duyduklari cosku ve
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siradan sayilan tiim kiiltiir tiriinlerine burun kivirmalar ile rahatca
ay1rt edilebileceklerini, oysa bugiiniin kiiltiirel elitlerinin yiiksekten
poplilere hemen her tiir kiiltiirel iiriini tiikettiklerini, baska bir
ifadeyle kendilerini "ayirt etmemeye" ¢abaladiklarini belirtmektedir
(2015: 3-5). Burada ge¢cmis; kendilerini yiiksek kiiltiir tiiketimiyle
ayirt eden aydinlanma ve kendini yiiksek kiiltiir tiiketimiyle ayirt
edemiyor oluslarindan yakinan kati modern Kkiiltiirel elitlerinden
bahsettigi agiktir, bugiiniin derken ise "akiskan modern" diinyanin
farkl1 kiiltiir tirtinlerini tiiketerek kendisini siirekli farkli bigimlerde
yeniden insa eden, farkli kimliklere biiriinen, farkli kiiltiirlerden
daima "ayr1" olan yani bir anlamda kendisini hi¢ ayirt etmeyen ve bu
sekilde "ziippeligi inkar ederek" (2015: 16) kiiltiirel elitlik unvanini
kazanan tiiketici insana atif yapmaktadir. Elbette durumun bir diger
boyutu da akigkan -veya post- modern diinyanin, yani 20. yiizyilin
ikinci yaris1 beraberinde baglayan siirecin, farkliklarin ortaya ¢iktigi
ve olumlandig1, ¢ogulcu, ¢okkiiltiirlii bir gériiniime sahip olmasidir,
ki boyle bir diinyada yiiksek veya tekei kiiltiir arayiglarinin olumlu
goriilmeyecegi, aksine popiiler ve alabildigine farkli kiltir
irlinlerini tiikketmenin -6te yandan da iiretmenin- ¢ok daha hos
karsilanacagi tespiti hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Bauman kiiltiirel elitlere ve onlarin tarihsel doniisiimlerine
dair tespitlerinin ardindan, daha Once de bahsedilmis olan
aydinlanma, katti modern ve akiskan modern ddnemler
baglamlarinda kiiltiiriin tarihsel donilistimiinii masaya yatirmaktadir.
Aydinlanma déneminde kiiltiiriin "uyaric1", yani degistirici, ileri
gotiirticii (2015: 9-13) bir goriiniimii oldugunu sdyleyen Bauman,
donemde kiiltiir diislincesinin  kiiltiir kelimesinin etimolojik
kokenine, yani "tarim" ve "yetistirmek" ile iliskisine oldukca yakin
oldugunu ifade eder (2015: 63). Burada Bauman'in kiiltiir diislincesi
veya taniminin da benzer oldugunu belirtilebilir ve onun bir anlamda
aydinlanma donemini 6zledigini/ idealize ettigini ifade edilebilir:
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"Insanlar tarafindan degistirilebiliv, (...) seyler vardir:
Bunlara insamin giiciinii asan oteki seylerden farklt muamele
edilmelidir. Birincisine kiiltiir, ikincisine doga diyoruz. [Kiiltiir]
Vahsi dogadan kazandigi toprag dikkatle isleyen ve tarima agan,
(...) dogru sekli vermek i¢in dallart budayan bir (...) bah¢ivanin
emegini akla getirir" (2017b: 160).

Neticede aydinlanma déneminde Bauman'a gore kiiltiir;
"statiikoyu koruyan" degil insanin evrensel iyiligini arayista
kullanilan bir enstriimandir ve hep de dyle kalmalidir. "Eski rejim"
ve onun geleneksel diinyasi ve baglar ¢oziiliirken, halk kiltiir
araciliiyla yetistirilecek, aydinlatilacak, eski hurafelerin ve "koca
kar1 masallari"nin boyundurugundan kurtarilacak, doniistiiriilecektir
(2015: 62). Kiiltiir "bahgivanlar1", fidanlar1 budayarak onlar1 daha iyi
hale getirmeye, ta ki bahcelerini iitopyaya, cennet bahgesine
doniistirene dek budamaya ve biiylitmeye devam etmeye
calisacaktirlar  (2015: 34). Bauman bdylece Adorno ve
Horkheimer'in (2010: 19) "Tamamen aydinlanmus su yeryiizii felaket
alametleriyle parliyor" sozleriyle aldiklar1 pozisyonun karsisinda
yer alir ve faturay1 aydinlanmaya degil "kati" modernlige ve "ulus
devlet'"e keser, tipki "radikal" modernligi, "tamamlanmamis bir
proje" olarak modernligin, aki/ araciligiyla diinyay1 daha iy1 bir yer
yapma amacindan bir sapma, bir kusur olarak goéren Habermas
(1987: 12-14) gibi. Elbette Bauman (2015: 10-11) "Aydinlanma
projesi" ile, "ulus olusturma" ve "ulusa yarasir insan yetistirme"
ideallerinin temellerinin atildigina da deginir, ki bu ideal, somiirge
cagiyla "beyaz adamin misyonu'"na biirlinecek ve "tiim diinyay1
aydinlatmak" olarak doniiserek kiiltiiriin anlamin1 degistirecektir.

Somiirge imparatorluklarinin ¢dkmeye baslamasi, yani
diinyanin akiskanlastigina dair ilk isaretler beraberinde, aydinlanma
kendini katilagtiracak, uluslarin "kati" modern c¢agi baslayacak,
kiiltiir de artik "gemiyi rotada tutmaya yarayan bir denge carki"
(2015: 12-13) halini alarak uyaric1 yanini birakip bir sakinlestirici
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islevi géormeye baslayacaktir. Cennet bahgesine ulagmaya ¢abalayan
aydinlanma bahgivanlarinin yerini, bahgeyi kaplamaya baslayan
"yaban otlar1"n1 ayiklayan ve fidanlar yetistirmek i¢in degil ayni
boyda tutmak i¢in budayan ulusun "bahgeciler"i alacaktir (2014: 45-
46). Kiiltiir, tipki1 Adorno ve Horkheimer'in belirttigi gibi her seye
benzerlik bulastirma araci haline gelerek standartlasir. Bu durum;
aydinlanma donemini "ideal kamusal alan" olarak géren Habermas
(2004) icin de, onceleri burjuvalarin politik fikir veya edebiyat
yaymmi yapmak amaciyla kurduklari kamusal tartismaya aracilik
etme ve onu giiclendirme islevi tasiyan gazetelerin -konumuz
baglaminda kiiltiir iirtinlerinin-, kamusal alanin genislemesiyle -bir
anlamda farkliliklar1 ortaya cikigiyla- beraber birer "kamuoyu"
yaratma/belirleme araci olarak doniisiime ugramalar1 ve "parti
politikalarinin silahlar1 haline" (2004: 99) gelmeleri baglaminda, az
cok boyledir. Onun i¢in de "Ulus¢u oz-kavrayis, yonetilenlerin (...)
birer vatandasa déniisebilecegi yapvy saglayan kiiltiirel icerigi
olusturmugstur” (2017: 19), ulus oncesi farkl kiiltiirler; gelenekler,
inanglar, diller ulusun tek tip kiiltiiri icinde eritilip -belki de
buharlagtirilip- birlestirilmistir.

Bugiiniin "akigkan" diinyasinda ise Bauman'a gore kiiltiir
onceki goriinimlerinden oldukg¢a farkli bir hal almistir. Burada
Bauman'in (2017c: 26-27) "akiskan modern" kavrami ile; siirekli
sekil degistiren, mekansal ve zamansal olarak sabit olmayan,
engelleri kolayca asabilen, "kat1"lar1 eriten veya siirlikleyen, hafif bir
diinyay1, bir anlamda "kiiresellesme"yi anlatmaya calistigindan ve
bu yeni modernligin eski modernligin akiskanlastirici dogasindan
farkinin, erittiklerinin yerine daha kat1 yeni kurumlar koyma amaci
giitmemek oldugundan bahsetmekte fayda olacaktir. Ayrica Bauman
(2015: 14) i¢cin akiskan modernligin, tiiketim toplumu ve
cokkiiltiirliiliikkle, yani bir anlamda postmodernlikle de iliskili
oldugunu hatirlamak gerekir. Dolayisiyla, Bauman i¢in giiniimiiziin
akiskan modern kiiltiirii de, uyarici veya sakinlestirici olmaktan ¢ok,
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tiiketim ve cokkiiltiirliiliikle, dolayisiyla farkli olusla iliskilidir, yani
bir tiir metadir. Tipki Baudrillardin (2017) ifade ettigi gibi
farkliliklar, farkl kiiltiir ve kimlikleri isaret eder bicimde tasarlanmis
tiikketim tiriinleri -elbette 6nceden mevcut farkliliklar: da g6z oniine
alarak- endiistriyel olarak ve siirekli {iretilmekte, satilmakta,
eskimekte, atilmakta, ardindan yeniden farkli bi¢imlerde iiretilip
satilmaktadirlar. Bu bir tiir "kiiltiir endiistrisi"dir, ancak Adorno ve
Horkheimer'in (2010) isaret ettigi gibi standartlasmanin aksine
farkliliktan beslenir. Bu "popiiler kiiltiir"diir, ancak Williams'in
(2015: 18-19) isaret ettiginin aksine dogdugu toplumsal grubu
yansitmaz, aksine sermayece Uretilip pazarlanan, "magaza
vitrinlerini siisleyen” Oylesine bir iiriindiir. Bu iiriiniin en 6nemli
ozelligiyse c¢abucak tiikenmesi, asla tatmin etmemesi ve yeni
ihtiyaglar tiiretmek lzere tasarlanisidir. Bauman burada Herbert
Marcuse (2015: 22) benzeri bir diisiinceye varir; "Dogru ve yanlis
gereksinimleri aywrt edebiliriz. 'Yanlhs' olanlar bireye (...) yukaridan
dayatilanlardir. Reklamlar ile uyum iginde dinlenme, eglenme,
davranma ve tiiketme (...) bu yanhs gereksinimler sinifina aittir.”
Dahas1 bu yeni kiiltiir; kati modernin "yasake¢1" kiiltiiriinden farkli
olarak "teklifler" aracilifiyla denetleyen yepyeni bir mekanizmaya
da sahiptir, teklifleri degerlendirip degerlendirmeme, kiiltiiri satin
alip almama "sec¢imi" ise bireyin kendisine birakilmistir, elbette bu
se¢cimin sorumlulugunu omuzlarina almak kosuluyla.

Moda Olarak Kiiltiir ve Kullan-At Kimlikler

Bauman, akiskan modern diinyada bir meta olarak kiiltiir
anlatisina moda olgusunu da dahil etmekte ve kiiltiirii bir anlamda
stirekli tiiketilen, modast gecen ve yeniden moda olan kimlikler
olarak kavrayarak "kullan-at kimlikler" diisiincesine varmaktadir. O
halde moda nedir? Bauman'a (2015: 23) gore, Simmel'e de atif
yaparak, "islevini yerine getirmesi sirasinda (...) hizindan bir ivme
kaybetmeyen" bir olgudur, siirekli ve hizlanan hareketiyle fizik ve

entropiye meydan okur. Simmel (2006: 106), modanin bu sonsuz
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hareketini, yani "Tiiriimiiziin tarihi i¢inde evrensel bir olgu olan
modanmin hayatta kalmasint”, "Kendimizi toplumsal grubumuza
uyarlayisimiz ile bireyselligimizi one ¢ikarip grup icinde sivrilisimiz
arasindaki ¢atisma" (2006: 104) ile aciklar, yani kolektiflik-
bireysellik ikiligi ile: "Moda, ayni anda hem egsitlenme hem de
bireysellesme giidiisiinii, hem taklidin hem de ozgiinliigiin cazibesini
ifade" (2006: 118) eder. Simmel burada "umuma uydurulan" veya
"kendine mahfuz tutulan" dis goriiniislerden bahsetmektedir (2006:
122), bir anlamda Baudrillard'm (2017) tiim toplumun iletisime
geemek icin kullandigi sembolik tiiketim nesneleri anlatimina
varmakta ve bu iletisimi "ben sizdenim/sizden degilim" ikiligi
iizerine yerlestirmektedir. Buraya; Bourdieu'niin kisinin belli
nesneleri tliketerek kendini ayirt etmesi diisiincesi de eklenirse,
tiketim ve kimlik iliskisinin -ve dolayisiyla "bizler" ve "onlar"
ikiliginin (Bauman, 2017b)- belki de modernligin basindan ve hatta
daha 6ncesinden bu yana var oldugu iddia edilebilir.

Bauman (2015: 25), Simmel'in moda ve kolektiflik-
bireysellik ikiligi iliskisini takip etmekte ve bu ikiligi sikca
basvurdugu o6zgiirliik-glivenlik ikiligi anlatisina yerlestirmektedir:
"Tiim bu tezatlar giivenlik arayist yiiziinden el ele tutusma ihtiyaci
ile ozgiirliik arayist yiiziinden birakip gitme ihtiyaci ¢atigmasinin
sonuglaridir.” Bauman (2017b: 33) benzer sekilde; "Icinde yer
aldigim grup (...) Bir yandan ozgiir olmami saglarken ote yandan
ozglirliigiimiin ~ simwrlarint ~ ¢izerek beni  kisitlar” demektedir:
"Giivenlik mi istiyorsun? Ozgiirliigiinden ya da ... onun biiyiik bir
kismindan vazgeg¢" (2017a: 10). Yani; insan basitge giivenlik ve
ozgirliik, kolektiflik ve bireysellik, gruba ait olma ve gruptan
bagimsiz olma veya sosyolojinin klasik ayrimlarindan biri olan
gemeinschaft ve gesellschaft istekleri arasinda gidip gelen bir
canlidir, Ancak "akigkan" modern diinyada kimlik ge¢mistekinden
cok farkli bigimler alacaktir.
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Burada anahtar kelime “tiikketim”dir, daha 6nce Bauman'dan
alintilandigi tlizere giiniimiiz toplumu tiiketim toplumudur; bir diger
anahtar kelime ise “farklilik”tir, Baudrillard'dan (2017: 25)
alintilandig iizere tiiketim toplumunda farklilik endiistriyel olarak
iretilmektedir, "tiiketim  diizeni  gostergelerle  beslenir ve
gostergelere siginarak yasar." Bauman burada postmodernist
tikketim toplumu anlatisina yakinsamaktadir; yani "tliiketim diizeni",
kimliklerin kendilerini iliskilendirdikleri sembolleri pazarlar veya
pazarlamak iizere mevcut kimlikleri yeni sembollerle iliskilendir.
Lefebvre (2014: 388) de, bugiin "Farklarin yerini (...) isaretler
almistir ve sonug olarak, iiretilmis farklarin yerine ... isaretlere
indirgenmis farklar ge¢mistir’ demekte ve devam etmektedir
"Reklam, (...) kendi imgesiyle (veya idealiyle) ortiisen tiiketici 'ben'in
bir tasarimini sunar"” (2016: 104) ve "Bugiin, en ustalikli reklam
formiilleri, bir diinya goriisii icerirler” (2016: 121) veya Bauman'in
ifadesiyle "Bana ne satin aldigim (...) soyle, sana kim oldugunu
soyleyeyim" (Oztiirk, 2013: 93).

Akiskan modern tiikketim toplumunda, kimlik -veya kiiltiir-
kat1 modern diinyada oldugu gibi sabit degildir: Bauman'in bugiiniin
tiketim {riinlerinin ihtiyaglar1 asla tatmin etmedikleri, hatta yeni
ithtiyaglar dogurduklar1 anlatis1 hatirlanirsa ve buna geg¢misten bu
yana siiregelen tiiketim tirlinii ve kimlik arasindaki yadsinamaz iliski
de eklenirse, Bauman burada Harvey'in (1997: 319) "kullan-at
toplumu" olarak tanmimladig1 "degerlerin, hayat tarzlarimin, istikrarli
iliskilerin (...) [bile] atilabilmesi" diislincesine varmaktadir:
"Giintimiiziin her seyi kapsayan kiiltiirii, kimligimizi (...) gomleginizi
va da ¢oraplarimizi  degistirdiginiz  siklikta ve ¢abuklukta
degistirmenizi ister (Bauman, 2015: 29). Yani, kisilerin siirekli,
sunulan kimliklerin veya bu kimlikleri isaret eden sembollerin birini
veya bir kagini satin aldiklari, ancak bir siire sonra satin aldiklar1 bu
kimlik veya sembollerin bir kismini atip yerlerine yenilerini aldiklar:
fikrine ulasilabilir, ki postmodern kimlikten bahsedilirken yaygin
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olarak kullanilan "kolaj", "pastis" ve hatta "yamali" kimlikler
anlatilar1 da aslinda bu fikrin farkli bicimlerde ifade edilisleri olarak
diisiiniilebilir: "Kiyafet degistirmek yoluyla bireyin 'kendisini’ stirekli
ve araliksiz olarak degistirmesi” (2015: 31). Bu durum; hem kiiltiir
iirlinlerini hem de kiiltiir ve kimlikleri birer metaya doniistiirecek, bir
yandan da sonsuz kimlik i¢inde kimliksiz, Simmel'in (2009: 317)
diisiincesiyle modern hayat karsisinda bireyselligini koruyamayan,
ancak bu problemi bu defa hakim yapinin -bir anlamda modernligin
veya ulusun- kimlik/birey insas1 baskisinin aksine hi¢ baski
olmayisindan (?) Gtiirii tecriibe eden bir insan tipi liretecektir.

Daha oOnce bahsedildigi gibi; Bauman'a (2015) gore
aydinlanma donemi iitopyaya, cennet bahcesine ulasmaya caligan
bahgivanlarin diinyasidir, bah¢ivanlar kati modern déonemde tiim
fidanlar1 ayn1 boyda tutmaya ¢abalayan bahgecilere doniismiislerdir,
akiskan modern donemde ise ne bahgivan ne bahgeci kalacaktir, bu
yeni diinya siirekli av pesinde kosan ve avin bitmesinden korkan
avcilarin diinyasidir. Asla sona ermeyen aksine giderek hizlanan
Moda -ve dolayisiyla tiiketim-, ayn1 zamanda "avei" icin bir "siirekli
ilerleme" distdiir: "Bir tavsanin avlanmasi (...) hayal kirikligidir ve
yeni bir takibe baslamanin cazibesini daha karsi konulamaz hale
getirir" (2015: 33). Iste bu durum, Bauman tarafindan "Utopyanin
sonu" olarak kavramsallastirilir. Utopya, en miikemmel son
tahayytlidiir, "avclr toplumunda" ise kovalamacanin sona ermesi
olasilig1 korkutucudur (2015: 34) ve Bauman, bir "iyi son" tahayyiilii
olmayan bir toplumda hayatin anlamini aramayan, daha iyisini
diisinmeyen ve yalnizca tiiketen bireylerin ortaya c¢ikmasindan
endise etmektedir. Bauman'in giiniimiiziin kiiltiirleraras1 par¢alanmis
ve ¢arklar1 yalnizca tiiketimle donen diinyasinda erken modernligin,
aydinlanmanin kazanimlarim 6zler bir pozisyona ¢ekildigi buradan
da goriilebilmektedir, lakin kendisi gencligindeki sert ulus devlet
elestirilerinden de hi¢ vazgecmemistir.
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Tek Tip Ulusal Kiiltiirden Cokkiiltiirliiliige

Bahsedildigi lizere Bauman, aydinlanmadan kat1 modernlige
geciste kiiltiiriin bir uyaricidan bir sakinlestiriciye doniistiiglini
diisiinmektedir; kiiltiir, kati modernligin en Onemli icadi olarak
ortaya ¢ikan ulus devletlerce dengeleyici, statiikoyu koruyan bir arag
olarak kullanilmaya baslanmistir. Ulusun ayricalikli  siniflar
Bourdieu'nlin diislincesiyle kendilerini ayirt etmek icin yiiksek
kiiltiir tiikketimini kullanir olmus, bahgivanlar tiim fidanlar1 ayni
boyda tutmak icin ¢alisan bahge bekgileriyle yer degistirmistir. Ulus
sistemi de her sistem gibi Omriinii uzatmak istemistir ve Bauman'a
(2015: 39) gore "Uzun omiirlii ve degisime ugramayan sistemlerin
hayatta kalabilmeleri i¢in, iyi isleyen dengeleyici arag¢larin
bulunmasi” gerekmektedir. O halde ulus, kiiresellesme olgusundan
cok once hangi nedenlerle savunmaya ¢ekilmis, kiiltiirii ni¢in bir tiir
"denge koruma aract" olarak kullanmaya baglamistir?

Habermas (2004); kamusal kitle iletisim araglarinin hakim
politikaca -veya onun kavramiyla "sistem"ce- ele geciriligini, yani
bir anlamda Kkiiltiiriin statilkoya baglanmasini "kamusal alanin
genislemesi" ve iktidardan bagimsiz burjuvalarin zamanla "halk"tan,
"kamu"dan koparak iktidar oluslar1 anlamina gelen "tekelci
kapitalizm" ile aciklar. Peki, kamusal alanin genislemesi ve
burjuvanin koptugu "kamu" ne anlamlara gelmektedir? Bauman, bu
durumu daha agik bir bigimde "diasporalarin ortaya ¢ikisi", yani
farkliliklarin - dogusu, yabancilarin gelisi, Avrupa kentlerinin
heterojenlesmesi baglamlarinda agiklamaktadir. Sennett (2013: 77-
80) da benzer sekilde "kamusalligin ¢okme" sorununun izlerini 18.
Yiizy1l sonlarinda niifusu artan ve yabancilarin -gd¢menlerin-
geligleriyle artan, bir yandan da endiistriyellesen Avrupa
kentlerinden baglayarak siirmektedir: "Bu [farkli] insanlar
birbirlerini nasil anlayabileceklerdi? " Bauman (2015: 41-42) ise bu
genisleme probleminin izlerini kiiresel go¢ olgusu esliginde
cozlimler, ki bu olguyu yaygm "kiiresellesmenin baslangic1"
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anlatilarindan daha eski bir tarihe dayandirmasi dikkat ¢ekicidir.
Baslangicta Avrupalilar "bos topraklar"i kolonilestirmistir, ardindan
"somiirge  imparatorluklart"  ¢oklise  geecmis,  Avrupalilar
anavatanlarma geri donmiis ve fakat yerlilerden de bir kismi onlari
takip etmistir: iste bu "azinliklar"in veya '"diasporalar'in ve
dolayisiyla ulusun dengeleyici -bagka bir ifadeyle tektiplestirici-
kiiltir ~ kullanimmimn da  dogumudur.> "Entegrasyon" veya
"asimilasyon" politikalarina ge¢is Bauman'a gore bu siire¢ esliginde
baslamistir. "Ulus-insas: 'tek iilke, tek ulus' idealinin gerceklesmesi
hedefine sahiptir” ve ulus i¢in "Ortak temeller ve ortak ruh ile
baslamak, vatan sevgisi temelinde devlete baglilik ve itaat, ideolojik
seferberligin temel aract olmustur" (2015: 84). Yerel diller,
gelenekler, inaniglar, yani kiiltiirel farklilik, ulus idealinin tam
ziddidir ve onunla catisir.

Habermas (2017: 16) da " ‘ulus’, ortak kéken, en azindan orta
dil, kiiltiir ve tarih ile sekillenmig siyasi bir topluluk anlamina gelir"
demektedir ve bu baglamda, tipki Bauman gibi, onu "yabanct olan
her seyden korunma, diger uluslar: degerden diistirme ve milli, etnik
ve dini azinliklart (...) dislamak” (2017: 19) diislinceleriyle beraber
anlamaktadir. Bu noktada Habermas ulus insasmin iki farkl yiize
sahip oldugunu tespit eder: "Devlet vatandashgi" diisiincesi ve
"halke1 ulus" anlayisi.

2 Elbette bu "modernligin tek tiplestiriciligi" problemini yalnizca gd¢men
meselesine indirgememek gerekir; drnegin Adorno ve Horkheimer'in (2010) bu
problemin koklerini aydmlanma ve onun '"aragsal akil"inda aradiklan
bilinmektedir. Simmel (2009: 319-321) de benzer sekilde, bir anlamda aragsal akil
elestirerek, "Para (...) her tiirlii niteligi ve bireyselligi 'Ka¢ para?’ sorusuna
indirger" diyerek modernligin "hesaplanabilirlik" ilkesinin insanlar1 "kigisel
iliskilerin tartiya gelmez yanlarindan" arindirdigina ve neticede metropol insanini
"her seyi ayni yavan ve gri tonda goren” bir "bezgin"e doniistiirdiigiine, tek
tiplestirdigine varir. Bir baska anlat1 olarak Foucault'nun (2015: 273) 17.Yy'da
izini siirmeye basladigi "normallestirme", yani iktidarm tiim "sapma'lar
tiirdeslestirmesi/standartlagtirmasi diisiincesine deginilebilir. Bu anlatilara gore;
modernlik, temelinin atildigindan, aydinlanma disiincesinden bu yana

tektiplestirici, bir anlamda asimile edici bir 6ze sahiptir.
--65--



"Ulusun iki yiizii vardir (...) devlet vatandashgr ulusu,
demokratik mesrulugun kaynagini olustururken, halk¢t ulus, sosyal
entegrasyon icin ¢abalar. Iste ulus devlet kavrami bu ikilemi,
esitlikci hukuk toplumunun evrenselciligi ile tarihsel ortak yazgilara
sahip bir toplumun bélgeciligi (...) ikilemini tasir” (2017: 23)

Habermas'in ulusa dair evrenselcilik ve bolgecilik arasinda
kurdugu bu ikilem, Bauman'in (2015: 85-86) liberal (6zgtirliik¢ii) ve
uluscu (milliyet¢i) ikilemine olduk¢a benzer goriinmektedir,
Bauman ulusgu yiizli siddet ve baski ile agiklarken, liberal yiizii
giiliimseyen ve dost yanlisi olarak tarif eder:

“Milliyetci yiizii kasvetli, hiiziinlii ve sertti. "tek ulus' modelini
benimsemeye isteksiz ve kendi tarzina sadik kalmaya hevesli bir
yvasam bigcimiyle karsilastiginda- kanlyydi. Yasam bigcimi ¢esitlerini
asimile etmek (...) igin yapilan plan giice dayaliydi. Liberal yiiz (...)
dostane ve insaniydi. Liberaller, kisinin kendi iradesi disinda bir seyi
(...) yapmaya zorlanmasini reddediyorlardi. Yine, etnik ve bolgesel
cemaatler, yani (...) kendi kararlarini vermeye istekli bireyleri

zapteden muhafazakar giigler, asil suglu olarak adlandirilmisti”
(2017a: 99-100).

Neticede Bauman, gerek baski uygulasin gerekse de
giiliimsesin, ulus projesinin zorla veya rizayla etnikleri, farkliliklari,
kiiltiirel ¢esitliligi tek tip bir kiltiirde birlestirme ¢abasini
vurgulamaktadir: Ulus, etnik farkliliklara "Benimse ya da yok ol”
diyordu, "Birincisi farklarin yok edilmesini, ikincisi ise farkliliklarin
vok edilmesini kastediyordu” (2017a: 101). Burada Bauman'in
(2017b: 56-57) ulus -veya milleti- dogal olarak "i¢ grup" veya "biz"
olmayan ve "inanglara ve duygulara yapilan siirekli cagrilar" ile
zihinlerde bir i¢ grup, bir "hayali cemaat" haline getirilen bir olgu
olarak gordiiglinii, yani burada kiiltiire ve kiiltiir Uiriinlerine -yani
"regiilasyon" ve denetime- anahtar roller bictigini eklemek gerekir.
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Konunun bir diger boyutu; modernitenin gelenegi ve
geleneksel baglart ¢ozmesiyle, Weber'in ifadesiyle "diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasi"yla, tutunacak bir dal, yeni bir "biiyilik kimlik
anlatis1" arayan modern insandir. Yaygin bir anlatiyla, modern insan
bir kimlik krizi ve arayisi igindedir, geleneksel diinyasinda sahip
oldugu etnik, dini, kiiltiirel kimlikler modern diinyada -Simmel'in
deyimiyle modern diinyanin griliginde- bir sey ifade etmemektedir.
"Bireylesme stirecinin diger yonii, giderek artan ‘yalnmizlik'tir"
diyerek Simmel'in bireysellik-kolektiflik ikiligine yakinsayan Erich
Fromm (2011: 39), genellikle "birincil iligkiler" olarak tanimlanan
kavrami "ilk baglar" olarak kavramsallagtirmis ve bu baglari
"bireyin tamamen ortaya ¢ikist sonucunu doguran bu siiregten once
var olan biitiin baglar" olarak tanimlamig, yani modernlik oncesi
geleneksel kimliklere dikkat ¢cekmis ve "Birey, kendisini dis diinyaya
baglayan gébek bagindan ne élgiide kurtulmussa, o Odlgiide
ozgiirdiir; ama bu baglar ona giivenlik duygusu, bir ait olma, (...)
duygusunu vermektedir" (2011: 36) diyerek geleneksel baglarin
onemini vurgulamistir. Ki bu ikilik, Bauman'in daha 6nce bahsedilen
ozgirliik-giivenlik ikiligine olduk¢a benzerdir. Problem, ilk
baglarindan kopmus insanin 6zgiirligi kaldiramayis1 ve benzer
baska baglar aramaya koyulmasiyla ortaya c¢ikmistir, onun
sozleriyle: "Insanlar kendilerine giivenlik veren o baglart yitirmis
bulunuyorsa, bu bosluk, ozgiirliigii ¢cekilmez bir yiik haline getirir"
(2011: 4). Kat1 modern diinya ulusal yapilarin diinyasidir; Fromm'un
kimlik arayan, ozgiirliikten bunalan insan1 da donemde ulusal
kimlige, ulusal kimligin giivenligine siginacaktir. Bu durumda
problem  "ilk  baglar"indan kopmayanlar veya kopmak
istemeyenlerdir ki, bahsedildigi lizere Bauman'a (2015: 88) gore bu
kisiler bu baglar1 kendi rizalariyla birakmak veya yok olmak zorunda
birakilmislardir. Dahasi, hem baglarindan kurtulmay1 kabul edenler
hem de reddedenler ulus tarafindan esit bigimde, "ilk durumda
[olanlar] ikiyiizliiliik ve samimiyetsizlikle suclamirlarken ikinci
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gruptaki kotii karakterliler de (...) toplum icinde bireysel ¢ikar
saglamakla" suglanmistir.

Kati modern diinya akiskanlasirken, ulusun kati ve
tektiplestirici kiiltiir anlayis1 da ayni 6l¢iide erimeye baslayacak ve
farkliliklar giderek daha ¢ok 6n plana ¢ikacaktir, ki bu durumun en
onemli faili Bauman'a gore kiiresellesme siirecidir. Artik "kimlik ve
milliyet, birey ve yasadigi yer, fiziksel cevre ve kiiltiirel kimlik
arasindaki (...) koparilamaz baglar" (2015: 42) kopmustur, "birlesik
bir millet ve devlet ingas1 stratejisi (...) gergek digi"dir (2015: 91),
Avrupalilarin  ¢ogu "diasporalar arasinda" yasamaktadirlar ve
farkhiliklarla birlikte yasama sanatim  6grenmek durumunda
kalmiglardir. Gegmisin farkliliklar arasinda yasama problemi -
farkliliklarin entegre edildikleri diisiiniiliirse gegicidir-, bugiin ise bu
problem kalict hale gelmistir. Burada Sennett'in 18.Yy. kenti i¢in
sordugu, "bu kadar farkli insan birbirlerini nasil anlayacak" sorusu
cok daha 6nemli hale gelecektir. Elbette, akigkan modern diinyadaki
tek farkliliklar gd¢cmenler olmayacaktir; bu ¢agin tiiketim ¢agi,
farkliliklarin ~ sermayece -veya politikaca- iretildigi, hatta
birbirlerinden olabildigince farkli kiltlir trlinlerini tiikketmenin
olumlandigi bir ¢ag oldugu hatirlanirsa ve her tiiketim {iriiniin farkl
bir kiltir ve kimlik ile iligkilendirildigi diistiniiliirse: mevcut
farkliliklarin yaninda {iretilen -ve siirekli yeniden firetilen- yeni
farkliliklarin da alanda yer aldiklar1 diislincesine varilabilir.
"Giiniimiizde  istikrarli  ve  sorgulanamaz  kabul  edilen
hiyerarsiler[in] (...) yerini farkli olma ozgiirliigii icin cekismeler
almigtir” (Bauman, 2015: 44).

Buradaki problem; simdiye dek biinyesindeki farkliliklar
kendine entegre etmeye yonelik kiiltiir, denetim politikalar1 giiden
ulus devletlerin, bugiin bunca farkliligin i¢inde bu denetimi nasil
sagladiklari, saglayacaklar1 veya denetim diisiincesinin nasil
doniistiigii problemidir. Neticede kiiresellesme ile "Bilgi ve sermaye
dagilimi ile sekillenen kiiresel iktidar iilkeler iistii (...) bir hal
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almisken, siyasi kurumlar eskiden oldugu gibi yerel kalmislardir”
(2015: 91-92) ve "Devlet yetkilileri, ge¢miste vazgegilmez olan,
toplumsal entegrasyon (...) siireci igin, kiiltiir yonetimi ve
vatanseverlik duygularinin harekete gegirilmesi normatif regiilasyon
gorevini, giintimiizde” (2015: 92) yerine getirememektedir.
Habermas (2017: 29) da hemen ayni problemi tespit etmektedir:
"Ulus-devlet bir zamanlar bolgesel ve sosyal simirlarimi adeta
norotik bicimde denetlemekteydi. Bu kontroller giiniimiizde, artik
simir-Gtesine tagan, Ontine gecilemeyen gelismelerle c¢oktan
delinmistir." Bauman’in (2015: 64) su sozleri vurucudur "Ana hedefi
bir yonetimin altindakileri denetim, anlik gozlem ve gerektiginde
miidahale olan hakimiyetin panoptik modeli, (...) diinyanin birgok
verinde hizli bir sekilde tasfiye ediliyor.”

Cokkiiltiirliiliigiin Dogusu ve Yikilan Panoptik Gozetim Kulesi

Gliniimiliz, modern sonrasi veya postmodern donem, yani
Bauman'm anlatimiyla "akiskan modern diinya"; uluslarin ve onlarin
tek tip kiiltiirlerinin degil, farkliliklarin, farkl kiiltiirlerin, yerellerle,
diasporalarla dolu diinyasidir ve bu diinya sosyolojinin en eski ikiligi
olan gemeinschaft ve gesellschaft, cemiyet ve cemaat, veya toplum
ve topluluk ikiligini yeniden tartismaya agar. Onceki boliimde
hatirlanacag: iizere ulus devlet kendisini tek bir homojen kiiltiir
olarak dayatmis, "cemiyet"i, biiylik ulusal bir "cemaat" olarak
kavramis, farkliliklar, etnikleri, yerelleri kendine "entegre" veya
"asimile" ederek "kiltlir" araciligiyla bu homojenligi muhafaza
etmeye cabalamistir. Ornegin Benedict Anderson (1995: 65) icin
ulus tek bir "hayali cemaat"tir ve bu cemaat kopan geleneksel
baglarin yerini dolduracaktir. Hobsbawm (1993: 94) da ulusu cemaat
baglarindan kopanlar1 bir arada tutan bir tiir "¢imento" olarak kavrar.
Fromm'un ilk baglarindan kopan insanin kimlik -cemaat- arayisi
anlatis1 da bu durumla ilgilidir ve Bauman (2011: 59) da durumu
"koklerinden koparimis benligin yeniden koklendirilmesi" olarak

tarif edecektir. Ancak her iki diisiiniir de ulusun tek bir cemaat olarak
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anlasiligini, cemaatin homojen karakterinin cemiyete genisleyisini
elestirecektirler. Fromm (2011: 106) bu durumun bireyin "kendisini
istiin  hissettigi" ulusal bir cemaate iiye olmak giidiisiiyle
sonuglandigini belirtmistir, ki bu diislincesiyle Nazi Almanya'sini
kastettigi agiktir. Bauman (2014: 357) da durumun "Holocaust"in
nedenlerinden biri oldugunu ifade edecektir.

Ulus yavas yavas ¢oziiliirken farkliliklarin ortaya c¢ikist
olgusu ise ¢ok farkli sebeplere dayandirilabilmektedir; hatirlanacagi
iizere Bauman, Sennett ve Habermas durumu 19. Yiizyil 6ncesinde
etnik farkliliklarin Avrupa'ya gég¢meye baslamalart ve sehirlerin
heterojenlesmeleriyle iliskilendirmekte, Marxist veya postyapisalci
tilketim toplumu -s6zgelimi Marcuse veya Baudrillard- elestirileri
durumu kapitalizme ve onun farklilik ve farkli ihtiyaglar iireterek
toplumu denetleme/bicimlendirme dogasina baglamakta, kimi
modernlik ve aragsal akil elestirileri -6rnegin Foucault- modernligin
dogas1 geregi homojenlestirici oldugunu ve bunun tepkisel olarak
farkliliklari, yerellikleri ortaya ¢ikardigini belirtmekte, veya
meseleyi ekonomi ile iligkili goren anlatilar refah toplumu ile
"zincirlerinden kurtulan" farkliliklarin artik 6teki -farkliliklarindan
dogan- dezavantajlar1 adina miicadele etmeye basladiklarini ifade
etmektedirler. Sagir (2014: 37) ise bu konuda modernlik ve
postmodernligin bilme anlayislar1 arasindaki farka igaret ederek "Ne
kadar ¢ok farkli inan¢ varsa o kadar gerceklik oldugu diisiincesi (...)
pozitivist yontemi tahtindan eder” demektedir. Farkliliklarin ortaya
cikisinin daha yeni bir olgu olduguna dair bir diger bakis acis1 ise
"kiiresellesme"yi -elbette bu bakis agisi1 kiiresellesmenin de yeni bir
olgu oldugunu varsaymaktadir- ve onun yerel ile olan ¢atismali
iliskisini, "yiikselen kiiresellige -Amerikan kiiltiiriine- karsi tepkisel
olarak yiikselen yerellikler" meselesini ortaya siirerler (Zencirkiran,
2016: 423-424). Bauman'i (2010: 8) da sozleriyle "Bazilar: i¢in
kiiresellesme olarak goriilen sey, baskalart i¢cin yerellesme anlamina
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gelmekte, bazilart igin (..) ozgiirligiin isaretini veren sey,
baskalarinin iizerine (...) kotii bir kader gibi ¢ullanmaktadir.”

Farkliliklarin, ulusun veya genel anlamda modernligin
"homojenlestirme" baskis1 sonucu "tepkisel" olarak ortaya ¢iktiklar
anlatis1 6nelidir. Bauman (2017a: 98) "Ulus olusturma, 'tek devlet,
tek ulus' prensibinin izlenmesini ve gsahislar arasindaki (...)
cesitlenmenin inkarmi amaclamisti” demekte ve farkliliklar, farkli
cemaatleri yok etmeyi veya onlara ortak kimligi, ortak cemaati
benimsetmeyi amaclayan giiclerin, bu cemaatlerin, tepkisel bir
bicimde, daha saglam olarak ortaya cikmalarma yol agtigim
belirtmektedir (2017a: 99-101). Habermas (2017: 41) da ulus
devletin "Toplumun bir arada tutulabilmesi icin (...) ortak bir kiiltiir
icerisinde (...) goreli homojenlesme gerekmektedir" fikrinin, bugiin
etnik ayrilmalar ve marjinallesen cemaatlerle sonuclandigin
sOylemektedir (2017: 53). Elbette burada tek sorumluluk ulusa
yiiklenemez; Ornegin Jenks (2007: 171) problemi modernlik
diistincesinde gormiis, modernligin farklili§i, cemaati, "ana
goriisten olmayani marjinallestirmek ve denetim altina almak”
amaglartyla "alt” kiiltiir olarak tanimlandigini ve bunun da toplumsal
bir parcalanisa yol agtigini ifade etmistir. Neticede 20. Yy.
sonlarinda; sebebi ister ulus devletin homojenlik iddia ve cabasi,
ister modernligin zihniyeti ve denetim c¢abasi, isterse de kentlerin
giderek kalabalik ve heterojen hale gelisleri olsun, "farkliliklar" ve -
yeniden- "cemaat" es zamanli olarak ortaya ¢ikacaklardir.

Onceki boliimlerden hatirlanacagi iizere; iktidar, bu
farkliliklarla dolu diinyada regiilasyon, denetim c¢abasim terk
edecek, veya en azindan doniistiirecek, "tek¢i" panoptik modelden
vazgececektir. Bunca farkliligi tek bir kiiltiir altinda birlestirme,
"entegre etme" cabasi yiiksek maliyetli ve bunun da G&tesinde
neredeyse imkansiz bir hal almistir: "Giiniimiizde  kiiltiir,
vasaklardan degil, tekliflerden, kurallardan degil, onermelerden
olusur" (Bauman, 2015: 15), kiiltiir bugiin dogrudan bi¢im vermez,
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reklam ve halkla iliskiler yontemleri ile cezbeder ve Baudrillard'in
ifadesiyle "sanayisel olarak drettigi farklar"dan birinin satin
alinmasini saglar. Uretilen farklardan birinin satin alinmas: ise,
tilkketim toplumu anlatilar1 hatirlanirsa, kimligin satin alinmasidir,
yani yeni denetim modeli esliginde kimlik metalasmistir.

"Kimligin satin alinmasi" diisiincesinin oncesinde, kimlik-
iktidar-bakis iliskisine Foucault'nun anlatimlariyla deginmek faydali
olacaktir; Foucault (2012: 95) "Gozetleyen bir bakis ve bakisin
agirligini iizerinde hisseden herkes, bakisi oyle igsellestirir ki,
sonunda kendini gozleme noktasina varwr; boylece herkes kendi
tizerinde ve kendine karsi bu gozetlemeyi isletecektir” demekte ve
kimliklerin -stirekli- belirlenislerini bakig/gozetim ile iliskili olarak
kavramaktadir. Yani, bir hakikatin kisiye niifuz etmesi; bakis
araciligiyla, iktidarin o kisinin "dogru" yapip yapmadigini siirekli
gbzetlemesiyle miimkiin olmaktadir. Ancak Foucault'nun "gézetim"
dedigi sey sadece bakmaz; iktidarin "her seyi goriilebilir kilma
yetenegi" (2015: 314), onun bilgi toplayan ve siniflandiran yapisina
isaret eder. Kisinin siirekli gozetlenmesi, hakkindaki her seyin
kaydedilmesini beraberinde getirir. Iktidar, bilgi toplayip
simiflandirmalar yaptik¢a, yarattigi yeni kategorileri -dolayisiyla
kimlikleri- kisilere sunar, devaminda kisiler onlara sunulan
kategorilerden birini secer/se¢cmek zorunda kalir ve ardindan iktidar
bu yeni durumun yeni bilgilerini toplayarak yeni siniflandirmalar
yapar. Foucaultnun "biyopolitika" adini verdigi bu siireg, baskici,
zor kullanan bir iktidarin degil, yalnizca gézetleyen ve siniflandiran
bir iktidarin yontemidir (Best & Kellner, 2011: 70); normlar
dayatilmaz, panoptik® gozetim kulesinin tepesinde oturan ve
gozetledigi bilinen iktidardan duyulan korku ile i¢sellestirilir.

3 Foucault'nun, Bentham tarafindan tasarlanmis, ortasinda yiiksek bir kule olan bir
¢ember ve ¢ember boyunca dizili hiicreler bigimindeki bir hapishane olan
"Panoptikon" fikrinden yola ¢ikarak gelistirdigi toplumsal analiz igin bkz.

(Foucault, 2012: 85-105, 2015: 289-308).
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Bauman ve Lyon (2013: 72) ise bu anlatiyr tiiketim
toplumuna "Panoptik Smiflandirma" kavramiyla uyarlamis ve
kavramu "Insanlar basit niifus dilimlerine ayriliyor ve bu sekilde
pazarlayicilarin onlara tiiketici davraniglarina bagh olarak (...)
muamele  etmeleri  miimkiin  hale  getiriliyor”  bigiminde
aciklamiglardir. Yani, kategoriler tiireten veya mevcut kimlikleri
siniflandiran iktidar, modern sonrasi donemde bunlar1 sunmakla
yetinmemis ve satmaya baslamistir. Farklilik veya ihtiyag¢ iireten
iktidar, kimlik ve kiiltiirleri cezbedici ambalajlar ile paketler,
piyasaya siirer, her bir ambalaj farkli bir "hedef kitle" i¢in ayr1 ayri
tasarlanmugtir, kisiler kendileri i¢in tasarlanan ambalajlardan birini
satin alir ve dnceden belirlenmis bir kiiltiir/kimlik kategorisine dahil
olur, elbette kisa bir siire sonra satin aldig1 bu kimligi atip yenisini
alabilecektir. Karismayan, ama teklif eden bu iktidar, "bol/ miktarda
secenekler — sunarak  olusturulan  diizenleyici  normlar ve
biitiinlestirici modeller" araciligiyla isler (Bauman, 2015: 66).
Tekliflerin kabulii veya hangi ambalajlanmig kimligin satin alinacagi
tercihi bireylerin elindedir, artik her mahalleye olduk¢a maliyetli bir
panoptik gozetim kulesi dikmeye gerek kalmamastir: "kendi kendini
denetleme ve kontrol etme imkani saglayan (...) bir metot (...)az
maliyetlidir" Akiskan modern diinyanin "akigkan gdzetimi" altinda;

"Nasil ki salyangozlar evlerini sirtlarinda tasiyorsa, ayni
sekilde, (...) akiskan modern diinyanmin ¢alisanlari da kendi kisisel
panoptikonlarini kendi bedenleri iizerinde biiyiitmek ve tasimak
zorundadirlar” (Bauman & Lyon, 2013: 65).

Herkesin sirtinda kisisel mikro panoptikonunu tagidigi bir
diinyada, kisiler onlar1 gbzetleyen ve denetleyenlere ihtiya¢c duymaz
ve hatta onlar1 istemez. Kati modern diinyanin askeri diizende
ylriiyen birliklerinin aksine akiskan modern diinyanin kalabaliklari;
"cavuslara ya da onbasilara ihtiya¢ duymazlar, kalabaliklar
vollarin riitbelilerin (...) miidahaleleri olmadan bulurlar. Her kim
bu art siiriistinii istedigi bir rotada tutmak istiyorsa, tek tek her ariya
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sondaj yapmaktansa kirlardaki ¢iceklere yonelmesi en iyi yoldur"”
(Bauman, 2015: 65). Bu durum yalnizca sermayenin farkliliklart
hedefleyen farkli iirlinler, ihtiyaglar, kullan-at kimlikler tiretmesi
meselesini icermez, politika da bu siiregte bir tiiketim iiriiniine
dontislir, metalasir; medyanin reklam ve halkla iligkiler
yontemleriyle dolup tagsmaya baslamasini, yani bir anlamda
"farklilik diretimi” olgusunu "kamusalligin reklam yayinlarinin
istilasina ugramasi” sozleriyle elestiren Habermas (2015: 315) bu
baglamda artik politikanin da farklilik iireterek ve satarak var
kalabilecegini "devlet de yurttaslarina tiiketicilermis gibi 'hitap
etmelidir' " (2015: 324) climlesiyle vurgulamistir. Cok benzer bir
noktaya Williams (2013: 219) "kendilerini se¢menlerine nasil
satacaklarini, (...) bir marka degerini nasil yaratacaklarin diisiinen
siyasal partiler" tespitiyle temas etmistir.

Kiiltiirel {irtinlerin ulusal yapilarca regiilasyonu da bu siire¢
esliginde terk edilecek veya doniisecektir; artik ulusal kiiltiir
politikalart "model dayatmamakta" onun yerine tim kiiltiir
dreticileri i¢in "firsatlar yaratmaktadir" (Bauman, 2015: 115). Kiiltiir
-lirlinii- politikalar1 da, kiiltlir kavraminin sakinlestiriciden, metaya
doniistimiiniin tarihsel seyrini izler bigimde, ulusun gorkemini insa
etmekten demokrasi ve ardindan cokkiiltiirliiliik savunusu olarak
doniisiime ugramigtir (2015: 112-114). Neticede ister dogal bir
tarihsel akis beraberinde ortaya ¢iksin, isterse de ekonomik veya
politik yapilarca iiretilsin, ¢okkiiltiirliiliik, farkliliklarin ayn1 uzamda
boy gostermesi, hakim yapilarca denetleme veya ekonomik veya
politik ¢ikar/kar amaglariyla kullaniliyor goriinmektedir. Ote yandan
tim bu "sistem" baskisinin karsisinda; farkliliklarin bir arada var
olup beraber bir yasam pratigi lretebilecegi bir ideal "yasam
diinyas1" veya "kamusallik" umudu da her zaman mevcuttur.
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Sonuc: Cokkiiltiirliiliigiin Iki Ucu, Getto ve Insan Haklar1

Tarihsel olarak kiiltiiriin uyarici, sakinlestirici ve meta
bicimlerinde doniisiime ugradigmni ifade eden Bauman'in temel
elestirisinin akigkan modern diinyada kiiltiirlin bir meta halini alarak
almip satilmasina, pazarlanmasina dair oldugunu gormek zor
degildir. Elbette kiiltiir konusu karmagiktir; hem bir grubun,
farkliligin, yasam tarzi, iirettigi anlamlar hem de daha basit bir
bicimde kiiltiir iirlinleri anlamina gelebilmektedir, ki bu iirlinlerin -
ve hatta bugiin hemen tiim iriinlerin- birer yagam tarzi ve dolayisiyla
kimlik tastyicist da olduklar sliphe gotiirmez. Bu noktada Bauman
oncelikle tiiketim toplumu anlayisinin dogasini, bir anlamda -hizli-
moda olgusunu; yani giinimiiz toplumunun, siirekli yeni farkli
iriinler ile tasman yeni farkli kimlikler satin alan ve bunlarn
olabildigince hizli bir sekilde ellerinden ¢ikarip yerlerine daha yeni
ve farklilarmi satin  alan aver  Uyelerini - elestirmektedir.
Belirtilmelidir ki Bauman elestirdigi bu anlayisin tiim sugunu
avcilara atmaz; ortada bir suclu varsa, bunlar tiim bu farkliliklar:
ireten, iretmiyorsa da en azindan farkli kalmalarmi saglayan,
farklilik alip satarak, pazarlayarak politik veya ekonomik ¢ikar elde
eden "kiiresel elit"ler, "siiper zenginler", veya daha genel bir
anlatimla hakim ekonomik ve politik yapilardir. Bu durumu "bél ve
yonet" olarak kavrayan Bauman (2015: 49) "eger yoksullar
voksullarla [bu baglamda farkliliklar farkliiklarla] kavgaya
tutusurlarsa, zenginlerin sevingle ellerini ovusturmak igin pek ¢ok
iyi nedeni olur" demektedir. Dahas1 bu kavgadan tek c¢ikar1 olan
zenginler (?) de degildir; toplumda gorece hakim konumlarda
bulunanlar, "liberal hosgori" ve "farkliliga saygi" adi altinda farkl
gruplarin  farkliliklarindan dogan dezavantajlarina miidahalede
bulunmama isteklerini, yani bir anlamda kendi hakim konumlarini
saglama alma giidiilerini -burada kiiltliriin sakinlestirici islevini
hatirlamak gerekir-, mesrulagtirirlar (2015: 53).
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Konunun bir diger boyutu, bu anlayisin, yani
"cokkiiltlrlilik" ve "farkliliga sayg1" anlatilarinin, Bauman'a gore
toplumu giderek daha da parcalamalaridir, ki bu parcalanma az dnce
bahsedildigi gibi ayricaliklilarin islerine yaramaktadir. "Kiiltiirlerin
uyum iginde (keyifle) bir arada yasamalart ilkesi (...) ¢okkiiltiirlii
diyaloga yonelik tiim girisimleri daha da zorlastirarak, ayrilike, (...)
diismanca egilimleri destekler” (2015: 52). Burada dikkat ¢ekici
olan; uzun yillar boyunca modernite, ulus devlet ve ulus ve
modernligin  homojenlestirici dogas1 hakkinda olduk¢a sert
elestirileri getiren Bauman'in, pargalanmakta olan postmodern veya
"akiskan modern" diinya karsisinda, modernligin ve ulusun iyi
yonlerini, "kazanimlarmi", yani onca farkliligin ortak bir temel
olarak goriilebilecek insan haklar: ve demokraside bulusabilmesi
olasiligin1 ozleyen bir pozisyona cekilisidir. Aslinda "toplumun
parcalanis1” anlatisi ve elestirisi, yani bir anlamda postmodernizmin
hesabinin verilisi, giincel sosyal bilim diislincesinde yaygindir.
Fay'in (2005: 16) ¢okkiiltiirliiliigiin tehlikelerine kars1 sordugu "Eger
biz kendi ¢evremizde ve otekiler de kendi ¢evrelerinde yasiyorlarsa,
onlart nasil anlayabilecegiz" sorusu 6nemlidir. Jenks (2007: 171)
icin "alt kultir"ler disilincesi, "kendisini ifade edemeyeni dile
getirmek  i¢in  kullanilabilecegi  gibi, aykiri  olam (...
marjinallestirmek ve denetim altina almak igin de kullanilabilir."

Sennett'a (2013: 286) gore de farkliliklarin kamusal alana
girmeleriyle beraber "mahrem toplum" ortaya ¢ikmistir. Cemaat
yasamini; insanin kimligini, farkliligini agik ve ifsa ettigi kamusal
olanin aksine mahrem bir alan olarak diisiinen Sennett i¢in; 20. Yy.
ortalarinda modernligin tek tiplestirici anlayisina karsi bir ¢ikis yolu
olarak goriilen bireysel farkliliklar, ¢okkiltiirliiliik, 20. Yy. sonunda
-yikici- cemaatlegsmelere yol agmis ve kamusallig1 tahrip etmistir.
Sennett bu pargalanma ve kapanma durumunu; "cemaatin ¢evresinde
kurulan barikatlar" (2013: 381) veya "igeriyle disar1 arasina duvar
ormek" (1999: 27) gibi bircok metaforla defalarca vurgulamistir.
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Bauman (2011: 193) da akiskan modern kentin -veya genel anlamda
diinyanin- kimlikler, kiiltiirler ve onlarin yarattig1 biling adalar:
arasinda boliindigiinii, ifade eder. Biling adalarinin kiyilarinin
giiclendirildigi, yerellerin etrafina duvarlar oriildigii (2010: 58) ve
"amacin ortak yagami miizakere etmek yerine ayirmak” (2017a: 122)
oldugu bu ortamda ortak alan arayis1 bir ihtiyag¢ halini alacaktir.

Cokkiiltiirliiliik, sosyolojinin en temel ikiligi olan cemiyet-
cemaat ikiligini yeniden tartismaya agmis goriinmektedir; cemaat,
ulusun zayiflamasiyla es zamanli olarak tekrar ortaya ¢ikmistir.
Anlatisin1 6zgiirliik-giivenlik (veya birey-toplum) ikiligi iizerine
kuran Bauman (2015: 92-93), elbette kiiresellesme esliginde, "Ulus
devletin temellerindeki varolugsal giivenlik hissi zayiflamaktadir"
demektedir ve dolayisiyla ulusun kimlik hikayelerinin -bir anlamda
kiiltiirel iktidarinin- da zayifladigini ifade ederek "Eski bagliliklar
ortadan kalkinca, insanlar yeni aidiyetler ararlar” vurgusunu
yapmaktadir. Bu anlati, Fromm'un (2011) Nazi Almanya’sinin ortaya
cikisina yonelik, geleneksel baglarindan koptuklart i¢in ulus
kimligine, aidiyetine siginan insan anlatisinin giiniimiize taginmis
sekli gibidir; ancak bu defa baglanilacak aidiyetler makro degil,
mikro, yerel aidiyetler olacaktir. Bu yeni aidiyet arayisi, elbette
kiiresellesme, diinyanin akiskanlasmasi ile ilgilidir -ve elbette
sermaye veya politikanin farkliliklari, onlara 6zel iirettigi markalara
bagli kilma arzusu ile de-; fakat kat1 modern donemde hakim, ulusal
kiiltiire "entegre" edilmeye calisilan ve aksi halde dislanan
farkliliklarin, kendi iglerine donmeye ve kapanmaya mecbur
kaliglarin1 da unutmamak gerekir. Farkliliklar tiim bu baskilardan
korunmak ve var kalabilmek i¢in savunmaya ¢ekilmislerdir:
"Kiiltiirel farkliliklar ister onemli isterse siradan olsun, gerek
aciktan fark edilsin yahut ¢ok az goriinsiin, kendi savunma
sistemleri[ni] (..) insa etmek i¢in yapi malzemeleri statiisiinii
kazanmaya ihtiya¢ duyar"” (Bauman, 2015: 78).

--77--



Iste getto -veya goniillii getto- diisiincesi buradan ileri gelir.
Alver icin (2007: 67) "Getto oncelikle gog¢ siireciyle birlikte
olusturulan mekanlar icin kullanilmaktadir” ve bu gocmenler belli
mekanlarda, kendi Dbenzerleri arasinda yasamaya mecbur
birakilmislardir. Ayrica "Getto, (...) kendi i¢inde homojenlesmis bir
kiiltiirii temsil eden mekandw.” Bauman'in (2017a: 123) tanim
"kapatma" kavramini da icerir: "Bir getto, mekansal sinirlanma ile
sosyal kapanmayr birlestirir” ve "Gettolar, iginde yasayanlarin
disina ¢itkamayacag yerlerdir" Getto, katt modern diinyanin bir
driiniidiir, hakim yapinin farkliligi dislamasidir; akiskan modern
diinyada ise "gonillii" bir yapiya doniisecektir. "Su¢, kalabalik,
teror, giivensizlik... mekansal ayrismamn gerekliliginin sart
oldugunu gosterir" (Alver, 2007: 105) ve kentin orta ve iist siniflari
tiim bu giivensizlikten, korkulardan kagarak kendilerini "giivenlikli
siteler"e kapatmaya baglarlar, elbette hangi giivenlikli/kapal1 sitede
yasanacaginin se¢cimi de yine kiiltiir, kimlikler, farkliliklar
dogrultusunda yapilacaktir. Alver'in "zengin getto"su (2007: 68)
olarak tanimladig1 bu yeni tip kapanmay1 Bauman (2017a: 123-124)
"disaridakinin iceri girmesine engel olmayr amacglayan" "
getto"lar veya "duvarsiz hapishaneler" bigiminde tanimlar (2017a:
128). Ancak getto, ister goniilsiiz olsun ister goniillli, "kati bigimde

gonilli

dislama, ice kapanma ve tiirdes olma durumunu yansitmaktadir"
(Alver, 2007: 69). Getto kapanmadir ve "savunma, kapanma artik
bir anlamda kent igi farklilasmalara karsi gerceklestirilmeye
baslamistir" (2007: 51). Getto, "Kamusal alanlarin, 'savunulabilir'
disa kapali yerlesim bélgelerine indirgenmesi"dir ve "ortak yasami
miizakere etmek yerine aywrmak, geriye kalan farkliligin sug
sayilmasi"dir (Bauman, 2017a: 122). Getto cemaattir, cemaatin
destek degil, "Gtekilerin olmamasi" anlamini tagir.

Sennett (2013: 336) da benzer bicimde "Cemaate ait
olmayanlarin temizlenmesi cemaatin isidir artik. Toplumsal
iliskilerdeki kisidisiligi silmeye yonelik insancil arzudan, miizakereyi
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reddetme ve yabancilar siivekli temizleme gerekgeleri dogar. Ortak
¢tkarlarin gozetilmesi ortak bir kimlik arayisi i¢inde tahrip edilir"
demektedir, cemaatte "Kim oldugunuzu ilan etmek size benzemeyen
otekilerle iliskileri diizenlemekten daha biiyiik onem kazanir” (2013:
325). Getto otekilerin olmamasiyla ilgilidir; " Yabancilar: yerlerinde
tutmak gerekir. Toplumsal mekanin savunulmasi, kendi hareket
alanmini elde etme ve étekilerin bu haklarinin sinirlanmasini saglama
miicadelesine gelip dayanwr"” (Bauman, 2011: 193). Dabhasi;
"Yeryiiziinde tecrit edilmis ve birbirinden ayrilmis yereller,
kiiresellerle, goklerden gelen diizenli yayinlarla bulusurlar. Bu
karsilagsmanin yankilart (...) yerel duvarlar tarafindan yansitilir,
boylelikle, yerel duvarlarin (...) gegit vermezligi pekisir” (2010: 58).

O halde bu derece ayrismis bir diinyada bir arada yagamak
nasil miimkiin olacaktir; Sennett’in (2013) da sordugu iizere bugiin
"Bu [farkli] insanlar birbirlerini nasil anlayabileceklerdir?”
Bauman'a (2015: 74-76) gore care insan haklar1 ve/veya
demokrasidir. Bauman burada "Yurttaslar ancak, genel yarara
iliskin meseleler hakkinda fisitlanmamis  bir tarzda (...)
tartisabildiklerinde kamusal bir govde bigiminde davranmig olurlar"
(Habermas, 2004: 95-96) diyen Habermas'in diistincesine yaklasir ve
miizakere ve ortak yarar arayislarinin 6ne ¢ikarilmasini 6nerir. Tipka,
kamusal alanin devlet ve sermayeden veya giindelik etkilesimler
aracilifiyla kiiltiirlin bizzat onun sahiplerince iiretildigi "yasam
diinyasinin”, yine devlet ve sermayeyi veya genel olarak aragsal akli
temsil eden "sistem"den ayr1 tutulmasi gerekliligini savunan
Habermas'a (2001: 551-553, 586-590) benzer bi¢cimde, sermaye ve
politikanin baskisindan irak ortak bir paydada bulusup miizakere
edebilen farkliliklar tahayytiil eder. Ortak payda insan haklandir,
ancak sosyal adalet temel alinmali, dezavantajlara ihtiyatla
yaklagilmalidir; boylece hem "mezhepgilik zehri" uzaklagtirilabilir
hem de "r6lativizmi tuzagi"na diisiilmez (Bauman, 2015: 105). Son
s0z olarak; Bauman'in bu insan haklar1 arayisini, Habermas (2017:
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107), ulusun "koktenci", bir anlamda tek tiplestirici, insan haklar
anlayisina kars1 diinya vatandashg: haklara yonelik arayist ile
olduke¢a iyi agiklamustir: "Kéktenci insan haklarindan kaginmatk,
insan haklart politikasindan vazge¢mekle degil, diinya vatandaslik
haklarina iliskin bir hukuk durumuna doniistiirmekle olanaklidir.”
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BOLUM 4

DIN VE ERIL SOYLEM: BOURDIEU’NUN ERIL
TAHAKKUM TEORIiSi UZERINDEN BiR
COZUMLEME

MEHMET OZAN AHNAS!

Giris
Toplumlarin sosyo-kiiltiirel dinamiklerini anlamada din ve
toplumsal cinsiyet, sosyal bilimlerin kompleks ve ice ice gecmis
alanlar1 arasinda ele alinmaktadur. Insan cinsiyetleri ve onlarin farkli
yonleriyle her zaman ilgili din, bireyler ve toplumlar icin giindelik
hayatin vazgecilmez unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Erkek
egemenligi ve dini yapilar arasindaki karmasik iliski, sosyolojik
teorilerin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
meyanda dinin cinsiyet ile teorik ve pratik temasi, bir¢ok arastirma
icin problematik bir alana karsilik gelmektedir. Dinin cinsiyet
normlarini belirlemesi, cinsel tutum ve davranislar etkilemesindeki

islevselligi bu aragtirmalarda irdelenen konular arasinda
gosterilmektedir.

Din ve toplumsal cinsiyet arasindaki karmasik Oriintiilerin
anlasilmasinda Pierre Bourdieu’nun eril tahakkiim kavrami erkeklik
caligmalar1 icin islevsel bir teoriye isaret etmektedir. Eril
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tahakkiimiin bir cinsiyet diizeni oldugunu belirten Bourdieu, Eril
Tahakkiim (2019) kitabinda, modern toplumlarda ortaya ¢ikan ve
tahakkiim karsisinda boyun egen bir erkeklik 6rnegi ele almaktadir.
Bu yoniiyle dinin, eril tahakkiimiin isleyis bigimlerine kutsallik
kazandirdig1 iddia edilmektedir. Eylemleri diizenleyen bir dizi
karsitlik yoluyla toplumsal evrende bazi kabuller ve istekler semasi
yaratan eril tahakkiim ve din, Bourdieu’nun ortaya attig1 kavramsal
zeminle kesismektedir. Bu baglamda eril tahakkiim (masculine
domination) ve simgesel siddet (symbolic violence) kavramlari dinin
erkek egemenligini nasil iirettigi ve i¢sellestirdigi hakkinda giiclii bir
kuramsal ¢erceve sunmaktadir (Bourdieu, 2001). Bourdieu’nun eril
tahakkiime dair analizlerinde bu kavram sadece fiziksel diizeyde
degil ayn1 zamanda bireylerin kiiltiirel pratiklerinde, giindelik yasam
rutinlerinde ve zihin diinyalarinda yeniden iiretilen bir iktidar bigimi
olarak tarif edilmektedir.

Toplumsal yapilar tarafindan insa edilen bu tahakkiim bigimi,
bireyler tarafindan igsellestirilen bir dizi norm ve degerler
aracilifiyla tiretilmektedir (Bourdieu, 1977). Bourdieu’nun alan ve
habitus kavramsallagtirmas1 bu yeniden liretim siirecinde cinsiyet
kimliklerini ve ahlaki normlar sekillendiren bir alandir (Mahmood,
2005). Bu alandaki onemli aktorlerden olan habitus; diisiinme,
hissetme ve davranma kaliplar1 agisindan toplumsal yagamdaki eril
tahakkiimiin siirekliligini saglayan yapisal bir temele sahiptir
(Bourdieu, 1990). Bourdieu’nun teorisinde egemenlik, sadece
egemenler tarafindan degil ayn1 zamanda egemenlige maruz kalan
alt gruplar tarafindan igsellestirilerek yeniden iiretilmektedir.

Dini alan, kendi i¢inde iktidar iliskileri barindiran bir uzam
olarak ifade edilmektedir. Din burada sadece tahakkiimiin bir araci
degil bu igsellestirmenin agiklanmasi1 zor karmasik bir yapiya
karsilik geldigini gostermektedir. Mahmood’un (2005) Misir’daki
kadin dini hareketlerine dair ¢alismasi bunun 6nemli 6rneklerinden
biri olarak gdsterilmektedir. Kadinlarin dini pratiklerindeki ikincil
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konumlarmi sorgulamalari, islam baglaminda hem tarihsel hem de
kurumsal diizeyde bir tartisma yaratmaktadir. Wadud’a gore, klasik
Islam literatiiriinde kadin ve erkek rollerinden biyolojik farklara
dayandirilmasi, kadinin kamusal alanin diginda goriilmesine, fitne
olarak kodlanmasina neden olmaktadir (Wadud, 2000). Normatif biz
diizlemde tartisilan bu yaklasimlar, dini metinlerin sadece
yorumlanmasiyla degil, ayn1 zamanda bu yorumlarin toplumsal
pratikleri  araciligtyla  bir  yeniden  {iretim  siireciyle
islevsellestirilmektedir. Dogal ve ilahi olduguna inanilan bu
icsellestirilmelerin modern/sekiiler yaklasimlarla agiklanamayacak
kadar karmasik bir yapida oldugunu gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet diizeninde, erkekligi 6zellikle de iktidar
rekabetinde ciddi oyunlarin oynadigi bir alan olarak tanimlayan
Bourdieu, sadece erkeklere 6zgii ve rekabetin ciddi oyunlarla
yapilandirildigi/sekillendirildigi alanlarin erkek habitusu oldugunu
belirtmektedir. Bu kitap boliimiinde, Bourdieu’nun eril tahakkiim,
simgesel siddet, alan ve habitus kavramlari ger¢evesinde Islam dini
pratikleri ve kurumlarinda erkek egemenliginin nasil yapilandigi ve
stirdiiriildiigii analiz edilmektedir. Bu calismadaki amag, teolojik
tartigmalar yiiriitmek degil, dinin cinsiyet ile iliskisinin sosyolojik
bir perspektiften irdelenmesidir.

Cinsiyet kaliplarinin {iretilmesi ve stirdiiriilmesinde dinin
rolline atifta bulunan bu arastirmada, Bourdieu’nun bir tiir eylem
kurami olan eril tahakkiim kavramsallastirmasi tizerinden Miis/iiman
Eril Habitus bigimlerine ulagilmaya c¢alisilmaktadir. Bu meyanda
hem simgesel hem de yapisal diizeyde dini alanin erkek
egemenliginin pekistirilmesinde bir islev goriip gormedigi
sorgulanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda dini normlar ve cinsiyet
rollerinin karsiliklik etkilesimini ¢oziimlemek i¢in; “dini alan erkek
egemenligini yeniden iiretmekte midir, eril tahakkiim iliskisinden
dini alan hangi yapilar ve sOylemler aracilifiyla kadinlar1 buna
dahile etmektedir, Bourdieu’nun alan, habitus ve simgesel siddet
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kavramlar, Islam baglaminda nasil islerlik kazanmaktadir?”
sorularina cevaplar aranmaktadir. Son tahlilde eril tahakkiim,
habitus, simgesel siddet ve alan terimleriyle iliskilendirilebilecek;
“Erkegin kadinlar iizerinde kavvam olmas1 (Nisa Siiresi 34. Ayet),
iki kadinin sahitliginin bir erkegin sahitligine denk goriilmesi
(Bakara Siiresi 282. Ayet), miras paylasiminda kadina erkegin yarisi
kadar pay verilmesi (Nisa Siiresi 11. Ayet), isyankar davranan
kadinlarin doviilmesi(Nisa Siiresi 34. Ayet), kadinin erkegin kaburga
kemiginden yaratildigina ve kadmin erkek i¢in fitne unsuru
olduguna dair rivayetlerin varlig1i” vb. meseleler eksenindeki
tartismalar 1s1¢inda Islam dinindeki eril tahakkiim bigimlerinin
referanslar1 analiz edilmektedir.

Erkeklik caligmalar1 din sosyolojisi literatiiriinde genellikle
disiplinler aras1 bir katki sunmayi1 hedeflemektedir. Birbirinden
kopuk bi¢imde gelismis olan bu calismalarda, eril tahakkiim ve din
meselesi yalnizca teolojik diizlemde degil, ayn1 zamanda toplumsal,
kiiltiirel, tarihsel ve yapisal referanslarla ele alinmalidir. Bu yaklagim
calisgmanin O6nemini pekistirmektedir. Sonug¢ olarak Bourdieu,
kuraminmn Islam dini baglaminda nasil bir anlam tasidigini
tartismak, kuramsal ve elestirel bir zenginlik kazandirmakta, din
sosyolojisi catist altindaki erkeklik g¢aligmalarina yeni agilimlar
saglamaktadir.

Bu calismada, nitel bir bakis acisiyla tasarlanan veriler
kuramsal bir coziimleme yapilarak analiz edilmektedir. Nitel
yontem, olay, olgu ve siireclere kusatici/biitiinciil bir arastirma
imkani sunmakta (Simsek ve Yildirim, 2016:14), aragtirilan konuya
iligkin ¢ok genis bir acist elde etmeyi saglamaktadir (Creswell,
2007:80). Bu dogrultuda, eril tahakkiim, alan, habitus ve simgesel
siddet  kavramlari, [slam  dini  baglaminda  yeniden
yorumlanmaktadir. Literatiir taramasi, klasik Islam diisiincesi,
cagdas dini pratikler ve toplumsal cinsiyet kuramlar1 lizerinden
gerceklestirilmektedir. Erkeklik konusunu ele alan c¢aligsmalarda
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vurgulanan kuramlar {izerinden bir perspektif olusturularak, teorik
bir sentez olusturulmaya calisilmakta, eril tahakkiimiin dini sahadaki
izdiiglimleri ve bu alanda yapilan ampirik alan g¢aligmalarinin
sonuglari iizerinden ¢ok boyutlu bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Eril tahakkiim, simgesel siddet, alan ve habitus kavramlari ile
iktidar iligkilerinin ¢ok katmanli dogasini gozler dniine seren Pierre
Bourdieu, toplumsal diinyayr anlamada sosyal esitsizliklerin
yalnizca ekonomik ya da hukuki yapilarda degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve simgesel alanlar tizerinden nasil siirdiirtildiigiinii ortaya
koymaktadir.

Bourdieu ve Eril Tahakkiim (Masculine Domination)

Bireylerin giindelik yasam pratikleri ve 6znel deneyimleri
aracilifiyla yeniden iretildigi anlamma gelen eril tahakkiim
kavrami, toplumsal, kiiltiirel ve simgesel boyutlart igeren ¢ok
katmanl1 bir tahakkiim bi¢imi seklinde tanimlanmaktadir. Bourdieu,
yasam dongiisiiniin eril tahakkiim kodlarina gore kurgulandigindan
bahsederek, mekanin yapisal bicimlerini agiklamaktadir. Ona gore,
is boliimlerinde kamusal alanin erkeklere ve 6zel alanlarin kadinlara
pay edilerek ayrilmasi, eril tahakkiimiin islevselligini ortaya
cikarmaktadir (Bourdieu, 2019:22). Bourdieu, eril tahakkiimii
iktidarin tipik bir 6rnegi olarak ele almaktadir. Sancar’a gore, bunun
anlasilmasi toplumda var olan diger tahakkiim bi¢imlerini analiz
etmede kilit bir 6neme sahiptir (Sancar, 2016:189).

Bourdieu’ya gore eril tahakkiim, “toplumsal olarak insa
edilmis bir dogallik izlenimi” yaratir ve bu nedenle sorgulanmadan
kabul edilir (Bourdieu, 2001:1). Bu tahakkiim sekli, ataerkil diizende
tanimlanan iktidar bi¢imlerinden farkli olarak simgesel olarak
onaylanmig bir iktidardir. Ona gore hem tahakkiim eden hem de
edilen (¢ifte bilinmezlik) tarafindan, bu iligkiler dogal bir durummus
gibi kabul edilmektedir (Bour(SI;eu, 2001:39). Nitekim ataerkil



diizenin basarisi, kadin erkek ayriminda kurdugu dogallastirma
yeteneginden gelmektedir (Karaca, 2020:407).

Eril tahakkiimiin toplumsal ve tarihsel olarak kurulmasina
ragmen asil tarih dis1 bir kategori olarak dogallagtirildigini ve
icsellestirildigini  ele alan Bourdieu, cinsiyetler arasindaki
esitsizlikleri dogallastiran her tiirlii etkiyi aciga ¢ikarmak ve bu
etkilerin toplumsal temeller iizerine nasil insa edildigini
gostermektedir (Maton, 2005:103). Ona gore tahakkiimiin nedeni,
“cinsiyet, etnisite, kiiltiir veya dil ne olursa olsun ne hiikmedilen
habitusun tutkulari1 ne bedene islenmis toplumsal iliski ne de
bedensel hukuk haline getirilmis toplumsal hukuk, 6zgiirlestirici bir
bilingle girisilen basit bir istemli c¢abayla askiya alinabilecek
cinstedir.” (Bourdieu, 2019:54-55). Olger’e gére eril tahakkiim,
“kadinlarin toplumsal cinsiyetin ahlaki bir 6znesi olarak insa
edilisini fail ve yapinin karsilikli iretiminin bir sonucu olarak goriir
ve kadm-erkek arasinda simgesel siddet aracilifiyla kurulan
simgesel iktidar diizeninin tarihsel bir baglama sahip oldugunu ve
bunun sadece erkekler tarafindan degil ama ayn1 zamanda kadinlar
tarafindan da olusturulduguna isaret eder.” (Olger, 2019:46).
Bourdieu’'nun eril tahakkiim teorisinde, egemenligin sadece
egemenler tarafindan degil, ayn1 zamanda egemenlik altindaki
gruplar tarafindan da i¢sellestirildigini vurguladig1 noktada simgesel
siddet kavrami devreye girer.

Simgesel Siddet, Alan ve Habitus

Eril tahakkiimiin sosyal ve kiiltiirel zeminin olusturan temel
mekanizmalardan biri, simgesel siddet olgusudur. Goriinmez fakat
derin bir iktidar bi¢imi olarak tarif edilen simgesel siddet, anlam ve
degerler sistemi iizerinden islemektedir. Bourdieu’ya gore simgesel
siddet: “ezilenlerin algilarim1 belirleyen bir yapidir; egemen anlam
sistemi araciligityla onlarin  diinyayr kavrama big¢imlerini
sekillendirir” (Bourdieu, 1991:170). Tiirk’e gore ise simgesel siddet,
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toplumun her noktasinda siddetin goriinmez ve kibar formudur
(Tirk, 2014:613). Diger bir tanimlamaya goére sembolik siddet
goriinmeyen erk sisteminin sebep oldugu bir siddettir. Bourdieu,
egemenlik altinda bulunanlarin habitusunu meydana getiren
yapilarla egemenlik iligkisi kurarak gerceklestigini ifade ederek
simgesel siddet ile egemenlik iligkisinin iirettigi ve bundan otiirii de
egemen olanlarin ¢ikarlarina uygun bi¢imdeki kategoriler
araciligiyla tanimlandigini1 vurgulamaktadir (Bourdieu, 1995:210).

Simgesel siddet, uygulayanlar tarafindan dogallastirilarak,
yasal bir bi¢cimde tabandaki gii¢ baglantilarini saklamaktadir. Diger
bir deyisle, siirecin dogallastirilmasi bu siddet bi¢iminin etkinligi ve
stirekliligini garanti altina almaktadir. Nitekim Bourdieu’nun
simgesel siddet teorisi ile Gramsci’nin hegemonya teorisi arasinda
higbir etki agilamamasi ve ikna ¢alismasi olmamasi agisindan farklar
bulunmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:167). Bu siddet sekli,
dini alanda Ozellikle fitrat ve hikmet gibi kavramlarla mesruiyet
kazanarak, dinin toplumsal cinsiyet iliskisindeki roliinii agiklamasi
anlaminda oldukea islevsel bir terimdir.

Bourdieu’nun  sosyolojisinde  yer edinen  6nemli
kavramlardan biri de habitustur. Aligkanliklar, yasam pratikleri gibi
etkenlerle var olan habitus, alan ve sembolik siddet kavramlariyla
aciklanarak analiz edilmektedir. Bireylerin toplumsal yasam iginde
edindikleri diistinme, hissetme ve davranma kaliplarini ifade eden
habitus, kisilerin secim ve refleksleri ile bu yapilarin etkilesimiyle
bigimlenen bir olgudur (Bourdieu, 1990:52). Bu kavramin temelleri
Aristoteles ile iliskilendirilen, Durkheim, Weber, Gehlen, Husserl,
Schultz ve Veblen gibi sosyal bilimciler tarafindan olusturulan ve en
genel tabiriyle aligkanlik anlamina gelen habit kelimesinden
tiiretilmektedir (Giddens, 2013).

Habitus, eyleyicilerin ¢ok cesitli durumlarla basa ¢ikmasini
saglayan, alanin taleplerine sistematik bir bi¢imde tepki veren bir
strateji liretme ilkesidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:27). Habitus,
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icsellestirme ve asilama siireciyle var olmaktadir. Dini alanda
ibadetlerin belirtilen diizende gerceklestirilmesi, i¢sellestirilmesi ve
geleneklerin siirdiiriilmesi seklinde meydana gelen bu durum, iki
noktanin  kesigiminde habitusu sekillendirmektedir (Dogan,
2014:73-74). Nitekim dinin kimlik kazandirma, mesrulastirma,
i¢sellestirme vb. sosyal fonksiyonlar1 Bourdieu’nun habitus teoriyle
iliski kurmamizi saglamaktadir. Toplumsal cinsiyet acisindan ise
kadin ve erkeklerin habituslar1 farkli sosyal kosullarda
sekillenmektedir. Kadinlara atfedilen edilgenlik normu igsel
kurallarla pekistirilmekte, erkekler ise kamusal alanin hakimi olarak
tasarlanmaktadir. Bu durum habitusun eril tahakkiim iligkilerini nasil
yeniden trettigini agik bigimde gostermektedir (Bourdieu, 2001:57).

Bourdieu’ya gore dini inang habituslari i¢inde; baskin veya
egemen aktor, yikici ve saldirgan aktor, farkli yetenek ve 6zellikleri
olan yaratici ve yenilik¢i aktor, edilgen aktor seklinde dort tip aktor
bi¢imi vardir (Bourdieu, 1990). Eril tahakkiimde egemen aktdrler
zamanla inang alanlarini kendi istek ve ihtiyag¢larina gore olusturarak
dini inan¢ habitusuna yon vermektedirler (Bourdieu, 1996). Dini
alanin igindeki erkek egemen ve ataerkil sdylemler, bu alandaki
sermaye bicimlerinin dagiliminda da kendini gostermektedir. Bu
noktada Bourdieu’nun alan teorisi, kendine o6zgii dinamikler,
aktorler ve sermaye bi¢imlerine karsilik gelmektedir. Dini alan bu
baglamda, dini kurumlar ve ilahi diizen iddialartyla sembolik
sermaye iizerinden belirlenmektedir (Bourdieu, 1993:72).

Bourdieu’nun alan kavrami, toplumsal kimliklerin sosyolojik
bakimdan zithiklar araciligiyla insa edildigi, kapsamli bir sahada
konumlandirma zorunluluguyla meydana geldigi bir olguya isaret
etmektedir (Gorkski, 2015:54). Bir yap1 olarak alan, kesin olarak
saptanmis durumlardan ve belirlenimlerden olusan bir gii¢ alanidir
(Wacquant, 2014:63). Bourdieu’ya gore alanin siirdiiriilebilir halde
olabilmesi baz1 rekabet nesnelerinin habituslara ¢evrilmis ve oyuna
dahil olmaya goniillii 6znelerin bulunmasina baghdir (Bourdieu,
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2019:138). Nitekim ona gore, alandaki egemen ve ezilenler kendi
kuvvetlerini muhafaza edebilmek i¢in digerleriyle bir miicadele ve
rekabet icerisindedirler.

Islam Diisiincesinde “Erkegin Kavvam Olmasi, Kadinin
Sahitligi; Miras Paylasimi, Doviilmesi, Yaratilis1 ve Bir Fitne
Olarak Algilanmas1” Uzerine Tartismalar

Eril tahakkiim teorinin Islam dini 6zelinde tartisila gelen bazi
meseleler iizerinden irdelenmesi, din sosyolojisi alanindaki erkeklik
caligmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim din ve erkeklik,
sosyal/giindelik yagamda birbiriyle etkilesim halinde olan olgulardir.
Miisliiman eril bakisin sekillenmesinde etkin bir isleve sahip olan
din, ¢esitli toplumsal durumlarda, erkeklerin ve kadinlarin tutum ve
davranig  gelistirmelerinde bir zihniyet kazandirma islevi
gormektedir. Bu meyanda Bourdieu’nun eril tahakkiim teorisi, dinin
tahakkiimii silirdiiren ve yeniden iireten (eger bdyle bir durum soz
konusu ise) mekanizmalarini anlamak i¢in tartigilmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde “Din, eril tahakkiim mekanizmasinin bir
elemant midir, din, eril otoritenin mesrulastirilmasinda hangi
bi¢cimlerde kullanilmaktadir, erkeklerin davranis ve diisiinme
bi¢imleri ve bunlarin dini referanslar1 eril tahakkiim bi¢imlerine
nasil yansimaktadir?” sorularina cevaplar aranmaktadir.

Dini birtakim unsurlarin sadece kadinlar {izerinden okunmasi
eril tahakkiim teorisinin analizinde eksik kalacaktir. Ciinkii Islam
hem kadin hem de erkek icin giyim kusamdan cinsel goreneklere,
bilimden sanata, dogum olayindan 6liim olayina kadar ¢ok ¢esitli
bicimlerde varligin1 hissettirmektedir (Subasi, 2002:27). Bu
dogrultuda farkl kiiltiirlerde degisik sekillerde insa edilen Cogulcu
Islami Erkeklikler, erkeklik algilarinin analizinde kilit bir 6neme
sahiptir. Bazi Miisliiman diisiiniirler (Ebu'l-A'la Mevdudi, Seyyid
Hiiseyin Nasr, Abu Amina Elias vb.) 6zellikle Kur’an ve hadis
metinlerinin yorumlanmasinda Kur’ani Erkeklik betimlemelerine
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dikkat ¢ekmektedirler. Bu dini metinler, Islami/Kur’ani erkekligin
(idealize edilmis erkeklik) ayrilmaz bir pargast olarak
diisiiniilmektedir. islam’da erkekler, bir Miisliiman olarak dinin
emrettigi iyi karakteristik Ozelleri yerine getirmelidir. Elias’a gore
Miisliiman bir erkek, “Adil, nazik, merhametli, bagislayici, sorumlu,
caligkan, algakgoniillii, sabirli, hosgoriilii, dogru sozli, giivenilir,
cesur, yumusak kalpli, kadinlara saygili, nefsini ve diirtiilerini
kontrol eden, bagkalarinin ihtiya¢larin1 karsilayan kisidir.” (Elias,
2018).

Islam dininde tartisilan “kadmin erkegin yaris1 kadar miras
almasi, sahitligi, fitne ve ser sembolii olarak goriilmesi, akli yonden
kit olmasi, ugursuz olarak nitelendirilmesi gibi sdylemler” erkegin
tahakkiimii gii¢lendiren, erkegin kadindan bir derece iistlin olarak
goriilmesine neden olan dikkat c¢ekici konular olarak
kaydedilmektedir. Miisliiman feminist diisiiniirler, dini metinler,
kurumlar ve din olarak algilanan gelenekler arasinda bazi
farkliliklarin oldugunun altimi gizerek, Islami gelenekler ve yasamlar
icinde yer alan cinsiyet rollerinin tiim Islam toplumunun alamet-i
farikastymig gibi ifade edilmesine karsi g¢ikmaktadirlar (Sondy,
2015:2). Ornegin Amine Wadud, Kur’an’da kadimlar1 asagida tutan
bir iceriginin olmadigini, bu anlayisin ataerkillikten gelen ve Kur’an
yorumlarinin kiiltiirel ve tarihsel yoniine ait oldugunu belirtmektedir.
Fidan’a gore ise Kur’an, “bir taraftan koken itibariyle erkek ve kadin
varligim1 ayni zemine esit derecede indirgerken, diger taraftan bu
zeminin dikkat ¢eken bir acilimi olan aile iginde erkegi kavvam
olarak nitelendirmek, ¢ok eslilige izin vermek, kadinin bakim ve
gecimini erkege yiiklemek, aileyi fiziksel olarak koruma isini biiyiik
olgiide erkege havale etmek ve kadmin cezalandirilmas: gorevini
kocasma birakmak gibi bir ¢ok noktada, erkek varligim1 kadin
varliginin agilimi i¢in zemin kilmaktadir.” (Fidan, 2006:150).

Eril tahakkiimiin toplumsal yansimalarinin merkezinde bir
tartisma konusu olan kavvamlik, dinsel metinlerle temellendirilen,
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erkeklerin otoriter davranis bi¢cimlerinin sekillendirilmesinde 6nemli
bir mesele olarak zikredilmektedir. Kavvamligi, erkegin yaratilig
itibariyle kadindan istiin oldugunu vurgulamak icin aciklayan ¢ok
yaygin bir goriis mevcut degildir. Kavvamlik, genellikle Islam’m
erkege ailenin gecimini saglama yiikiimliiliigli vermesinden otiiri
erkegin ailenin reisi olmasi gerektigi ve kadin iizerinde bu konuda
bir otoritesinin s6z konusu oldugu seklinde anlagilmaktadir. Aslina
bakilirsa ge¢misten giliniimiize bircok farkli toplulukta erkeklik,
toplumsal cinsiyet iliskileri agisindan genellikle aile reisligi ve
babalik gibi faktorler ile sunulan bir olgudur. Selek, erkeklige giden
yollar arasinda hanenin gecimini saglayacak bir is bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Cohen’e (1995) gore, erkek olmak;
caligmak, para kazanmak ve ailesini gecindirerek cocuklarini
otoritesiyle yonlendirmektir (Ozdemir, 2019:96). Bu dogrultuda
ataerkil diizende de baba figiirii aile i¢inde yonetime hakim olan bir
roldedir. Biitiin bunlardan anlasilacagi iizere, kavvamlik, erkegin
tim alanlarda kadinlara kars1 kullanabilece§i bir eril tahakkiim
bi¢imi seklinde tarif edilmemektedir.

Klasik ataerkil tutumda, Nisa Siiresi 34. ayette gecen
kavvamlik, erkegin  kadindan istiin  oldugu  seklinde
yorumlanmaktadir. Ancak Islam dininde erkegin kadindan {istiin
olduguna dair Kur’an-1 Kerim’de herhangi bir ilke ve norm soz
konusu degildir. Bu meyanda Hassan, Islami diisiince geleneginde
kavvamligin aileye ekmek saglayan, ailenin diregi ve reisi anlamiyla
sinirl1  tutulmasi gerektigini belirtmektedir (Kdse, 2014:84).
Kavvamlik hem dini hem de sosyal olarak ataerkillik ile
iliskilendirilerek agiklanmaya calisiimaktadir. Dolayisiyla bu algida
kadinlarin belli zayifliklarindan 6tiirii ailenin reisi olma goérevinin
erkege verildigi diisiiniilmektedir. Islam diisiincesinde bu zayiflik
algis1 bazi diisiiniirler tarafindan kabul gériilmektedir. Ornegin
Ibrahim Karsli, ayette ifade edilen yéneticilik gorevinin biinye ve
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psikolojik farklilik sebebiyle erkege verildigini belirtmektedir.
(Karsli, 2003:148).

Kavvamlik konusuyla ilgili; “Erkegin evin ge¢imini sagliyor
olmast kadinin her konuda ona itaat edecegi anlami mi
tasimaktadir?” sorusu tartisilan diger bir meseledir. Dolayisiyla
erkege yiiklenen sorumluluk ve buna bagli olarak sahip olunan
haklarin nasil smirlandirilacagt da ayr1 bir problem olarak
goziikmektedir. Tam bir eril tahakkiimiin s6z konusu oldugu ataerkil
aile yapilarinda tam bir itaatin oldugu da sdylenebilir. Islam
diisiincesinde ise tam itaat sadece Allah’a kars1 bir sorumluluktur.
Ancak oOzellikle modern ve sonrasi donemde gelisen kapitalist
ekonomi, beraberinde kadinlarin is hayatinda (kamusal hayatin
birgok alaninda) aktif rol oynamalari, kavvamlik meselesindeki
tartismalar1 derinlestirmektedir. Nitekim evin ekonomisine katki
sunan kadina yonelik erkegin nasil bir aile reisi olacagi ve otoritesini
nasil sinirlandiracagi da tartisilmaktadir. Islam dininin bu yeni
siirece yonelik gelistirdigi sOylem, “Eril tahakkiimii sinirlandirmakta
mi yoksa genigletmekte mi?” sorusu da giincelligini korumaktadir.

Bourdieu’nun eril tahakkiim tasnifinden yola ¢ikarak,
kavvamligin 6znel deneyimler ve giindelik yasam pratikleriyle
yeniden iiretildigi, kiiltiirel ve simgesel olarak farkli anlamlar tastyan
bir tahakkiim bi¢imi oldugu ifade edilebilir. Yan1 sira Bourdieu’ya
gore eril tahakkiim, dogallik izlenimi tasiyan bir olgudur. islam
geleneginde de erkek evin gegimini sagladigi i¢in dogal bir aile reisi
konumdadir. Ataerkil tutumda da bu iktidar bi¢cimi dinsel zemine
oturtularak simgesel bir tahakkiime doniistiiriilmektedir. Nihai
olarak kavvamlik, eril bir tahakkiim bi¢imi olarak zikredilse bile,
bunu tarihsel, sosyal ve kiiltiirel olgulardan bagimsiz
degerlendirmek miimkiin gdziikkmemektedir. Ozellikle modern
sonrast donemde yasanan degisim ve doniisiimler (¢ekirdek aile
yapisi, kadinin ev ekonomisine katki sunan bir rolde olmasi, klasik
ataerkil soylemlerde belli bir daralmalarin yaganmasi) bu terimin ¢ok
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katmanl bir eril tahakkiim bi¢imi seklinde yorumlanmasi gerektigini
gostermektedir.  Son olarak erkegin otoritesi hakkindaki
sdylemler/elestireler salt Islam dini iizerinden yorumlanmamalidir.
Yahudilik ve Hristiyanlik gibi biiyiik dinlerde ahlakla iliskilendirilen
biitiin kotiliikler, sadece kadinin kusuruymus gibi kadini1 kirli, giinah
yukli ve asagilayici kabul ederek bu dinler erkegin otoritesine ve
istiinliigiine vurgular yapmaktadir. (Topgu, 2012:34) Dolayisiyla bu
dinlerin de ataerkil normlar tasidiklarimi sdylemek miimkiin
goziikmektedir.

Miisliiman eril habitusun kavramsallastirilmasinda erkek ve
kadin arasindaki esitlik/esitsizlik algis1 dnemli bir yer edinmektedir.
Nitekim  Miisliman  bir  erkegin  cinsiyet  kimligini
anlamasi/igsellestirmesi, onun kadinla olan iligskisinde agiga
c¢ikmaktadir. Bu meyanda kadinin miras paylasimindaki hakki ve
sahitlik konusundaki dinsel konumu, kadin-erkek esitligi hakkindaki
onemli tartismalar arasinda zikredilmektedir. Erkegin yaratilis
olarak akli melekeleri tam yerinde ve kusursuz bir varlik olarak tarif
edilmesi, istiinliik/esitlik noktasindaki tartigmalarin odaginda yer
almaktadir. Miisliiman feminist diisiiniirler, bu alginin kadinlar
kamusal alanin disina ittigini iddia etmektedirler. Fidan’a gore,
kadinlarin sahitligi ve miras pay1 meselesinde de eril bakis agisi
hakimdir. (Fidan, 2006:36- 37).

Kadimin erkege oranla mirastan yar1 yariya pay almasi,
erkegin kadin iizerindeki bir stiinliigli seklinde anlagilmaktadir.
Ancak Mehmet Hayri Kirbasoglu, miras ve sahitlik ayetlerinin
Islam’1in erkegi kadindan iistiin tuttuguna delil olarak getirilmesinin
peygamberin kadinlara yaklasimlarima ve uygulamalarina ters
diistiigiini ifade etmektedir (Kirbasoglu, 1997:271-283). Seyyid
Hiiseyin Nasr, “Kadin, evinde bir kralige gibi egemen, kocasi ise
onun konugudur” seklinde tasvir ederek, erkeklere yiiklenen agir
sorumluluklardan 6tiiri sosyal olarak bazi ayricaliklar verildigini
diisinmektedir (Nasr, 1996:138). Benzer bicimde Muhyiddin Ibnii’l
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Arabi, kadin ve erkegi birlik anlatis1 lizerinden tarif etmektedir
(Kdoystiren, 2016:51).

Islami feminist diisiiniirlere gére ise sahitlik konusunda
kadimin unutkanligi, fiziksel yetersizligi, duygusalliklarinin ifade
edilmesi kadinlar ikincil konuma itmektedir. Onlara gore kadin ve
erkek arasinda herhangi bir esitsizlik s6z konusu degildir. Islam
dininde {istiinliigiin sadece takva ile olabileceginin zikredilmesi
bunun kanit1 olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, Islam
dininin temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de yer almayan ve
sadece biyolojik farkliliklara odaklanilarak yapilan istiinliik
yorumlarmin mantikli olmayacagi belirtilmektedir (Korkmaz,
2017:947).

Kadinin miras hakki ve sahitlik durumuna yonelik
olusturulan esitsizlik algisinin simgesel siddet teorisiyle daha
derinlikli bir bi¢imde analiz edilmesi miimkiindiir. Nitekim kadin
erkek esitsizligine dair; kadinin akli melekelerinin eksikligi, fiziksel
yetersizligi ve duygusallig1 dinsel bir temellendirmeden 6te kiiltiirel
bir alg1 bi¢imi olarak goriilmektedir. Bunun din kdkenli dogrudan bir
tahakkiim bi¢cimi olmadigi da anlasilmaktadir. Bourdieu’nun
simgesel siddet teorisinde bu sekliyle eril tahakkiim dolayli ve
goriinmez bir bigimde islev gormektedir. Yani sira bu siddet tiirtinde
dogallagtirma durumu da 6nemli bir yer isgal etmektedir. Dolayisiyla
kadina atfedilen eksiklikler fitrat temelli bir yaklasimla
dogallagtirilmaktadir.  Erkegin  kadindan  {istiin  oldugunun
delillendirmeleri de bu gercevede yapilmaktadir. Ancak Islam dini
ozelinde diisliniildiigiinde bu durumun dini bir telakki olmasindan
ziyade ataerkil diislince sisteminin ve kiiltlirel algilarin bir tezahiirii
oldugu anlasilmaktadir.
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Kadinin yaratilis anlatisi, fitne/ser araci olarak tasvir
edilmesi ve isyankar’ kadmlarin esleri tarafindan déviilebilecegi
algist eril tahakkiim teorisi ¢ergevesinde tartisilmasi gereken dnemli
meselelerden bazilaridir. Bu c¢alismada yaratilis anlatis1 ve fitne
semboliine dair rivayetlerin senet tenkitleri veya sahihlik durumlari
hakkinda yorumlara girilmeden, sosyolojik bir bakis agisiyla
meselenin giindelik yasamda nasil algilandigina iliskin bir analiz
amaci glidiilmektedir. Erkegin kadin iizerinde otorite kurma istegi ve
buna iligkin kiiltiirel normlarla biiyiitiilmesi, kadina yonelik alginin
sekillenmesindeki  O6nemli  parametrelerdir. Erkek iizerinde
hegemonik bir baski unsuru olan “erkek adam...” ile baslayan
climleler erkegi de belli kaliplar igerisine sikistirmaktadir. Nitekim
son donemlerde erkeklik erkegi de ezer teorileri de gelistirilmeye
baglanmustir.

Kadimin yaratilis anlatisinda, kadinin sahip oldugu ikincil
statlinlin mesrulagtirilmasina doniik baz1 arglimanlar igerdigi iddia
edilmektedir. Ozellikle feminist teoride hadis metinlerinde yer
edinen yaratilis hikayesi, kadin ile erkek arasindaki fark ve erkegin
kadindan tstiinligii seklinde yorumlanmaktadir. Hadis metinlerinde
kadinin erkekten sonra ve erkegin kaburga kemiginden yaratildigina
dair ifadeler yer almaktadir. Yaygin feminist kabule gore bu kadini
erkek icin yaratilan ve erkege nispetle kadinmi ikincil bir durumu
disiirdiigiidiir. Ancak Oncelikle hadisin senet ve metin agisindan

2 Nisa siiresi 34.ayette gectigi haliyle “Nusiz” kelimesi; kadinin kocasima isyan
etmesi, ona itaat etmekten imtina etmesi, ondan bugz etmesi, gozii baskasinda
olmasi1 bigiminde tarif edilmektedir. Ayette bahsi edilen dévme/darp teriminin
gerek Tiirkce mealinde gerekse de ayetin muhteva olarak yorumlanmasinda
tartigmali birgok bakis agisindan soz edilebilir. Ozellikle Omer Ozsoy, Nisa siiresi
34. ayettin Tiirkge mealine iligkin birbirinden tamamen farkli anlamlara gelen
bircok ¢eviriden bahsetmektedir. Ornegin darraba kelimesi dovme disinda su
sekillerde de agiklanmaktadir: cezalandirin, onlarla cinsel iligki kurun, evden

cikarm/kovun, baska bir yere gonderin, terk edin. (Ozsoy, 2002, 5.120).
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zayif oldugunu diisiiniinler oldugu gibi rivayetteki® ifadelerin
erkegin kadina nasil yaklagsmasi gerektigine atiflar yaptigini da 6ne
siirenler s6z konusudur. Benzer yorumlar baska rivayetlerde®
kadinin fitne/ser semboliil seklindeki ifadeler i¢in de yapilmaktadir.
Sonug olarak bu meselelerde tek yonlii/egemen bir bakis agisinin
hakim oldugu sdylenemez.

Yaratilis hikayesinin Hristiyanlik ve Yahudilikte neredeyse
ayni sekilde tasvir edilmesi, bu algmin kiiltiirel yoniinii ortaya
koymaktadir. Hz. Havva 6zelinde kadinin ilk giinahi islemesi (yasak
elma hikayesi), bu yiizden erkekler i¢in fitne olmasi da bu baglamda
degerlendirilmektedir. Bourdieu’nun eril tahakk{im
kavramsallastirmasinda, bu tahakkiim tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
boyutlar igeren ¢ok katmanli bir tahakkiim bi¢imidir. Bourdieu’nun
eril tahakkiimiin tarihsel ve kiiltiirel yoniine yaptig1 atiflar meselenin
derinlikli analizi agisindan Oonem arz etmektedir. Nitekim farkli
tarihsel ve kiiltiirel kosullara ragmen bu anlati tabiri caizse nesilden
nesile dinsel bir 6gretiymis gibi aktarilmakta ve bununla kadinlara
yonelik algt sekillendirilerek eril tahakkiimiin bir aracina
dontstiirilmek istenmektedir.

Miisliman erkek ve kadinlarin yasam pratiklerine rehberlik
eden Kur’an-1 Kerim’de erkeklerin bazi sartlarda ve belli bir siire¢
takip edilerek eslerini vurmalarini onaylayan ayetin yorumlanmasi
da benzer kiiltiirel normlar igermektedir. Oncelikle bahsi gegen ayet
iizerinden Miisliiman erkek muhataplarinin tamaminin gece giindiiz

3 “Kadinlara iyi davranmanizi tavsiye ediyorum; vasiyetimi tutunuz. Zira kadn
kismi kaburga kemiginden yaratilmigtir. Kaburga kemiginin en egri yeri st
tarafidir. Egri kemigi dogrultmaya kalkarsan kirarsin. Kendi haline birakirsan,
yine egri kalir. Oyleyse kadinlar hakkindaki tavsiyemi tutunuz.” (Buhari, Enbiya
1, Nikéh 80; Miislim, Rada’ 60. Ayrica bk. Tirmizi, Rada 11, Tefsiru stire (9) 2;
Ibni Mace, Nikéh 3)

4 “Benden sonra erkeklere kadinlardan daha zararli bir fitne sebebi birakmadim.”
(Buhari, Nikah 17; Miislim, Zikir 97, 98. Ayrica bk. Tirmizi, Edeb 31; Ibni Méce,
Fiten 31)
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eslerine dayak atan adamlar olduguna inanmak, tarihsel gercekle
bagdasmayan bir yargidir. Esini dovmeyi bir terbiye yontemi olarak
benimsemis ataerkil erkeklere baska ve insani ¢6ziim yollart 6neren
bu ayete tarihsel ve kiiltiirel zeminde farkli anlamlar ytliklemesi, eril
tahakkiimiin hakim kilinmasina yonelik bir ¢cabadir. Nitekim ataerkil
toplumsal sistemde, erkegin esini ve kizin1 dévmesi, terbiye etmesi,
korkutmasi eril tahakkiimiin bir yansimas1 olarak erkekten beklenen
rollerden bazilaridir.

Erkek egemen bir toplumsal zeminde kadmin kocasina
bagkaldirmas1 durumunda erkegin onu dovebilecegi, tedbir olarak
son raddede bagvurulabilecek cezai bir miieyyide olarak
sunulmaktadir. Yani sira bunun hangi kosullarda kadina bir yaptirim
biciminde uygulanabilecegi de ayr1 bir tartisma konusudur.
Dolayisiyla sosyo-Kkiiltiirel sartlar goz ardi edilerek, meselenin salt
eril tahakkiimiin bir unsuru seklinde ele alinmasi, ayetin indigin
kosullarin g6z ardi edilmesine sebep olmaktadir. Son olarak
Miisliiman erkekler i¢in ideal bir erkeklik modeli olan Hz.
Muhammed, esleri sebebiyle maruz kaldigi biitiin rahatsiz edici
davranislara kars fiili bir miidahaleye tesebbiis etmemis olmasi, eril
tahakkiim algisinin karsisinda durun onemli bir Orneklik olarak
gosterilmektedir.

Sonuc¢

Bourdieu’nun sundugu kavramsal c¢ergeve, Islam dini
baglaminda erkek egemenligini ¢éziimlemede son derece islevsel bir
yapidadir. Dini alanin kendi i¢ dinamikleri ve simgesel sermayesiyle
erkekligi sekillendirmesindeki rolii, bu islevselligi gostermektedir.
Bourdieu’nun kurami, yalnizca tahakkiimiin yeniden tiretimini degil,
bunun doniismesine doniik yaklasimlar1 da icermektedir. Nitekim
habitus kavrami, sadece aligkanliklara degil, bu aligkanliklarin
tarthsel ve kiiltiirel kosullarda degisime acik olduguna da isaret
etmektedir. Bu meyanda Islami feminist diisiiniirlerin yaklasimlari,
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dini alanin siirlarinin esnemesine ve eril normlarin sorgulanmasina
sebep oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bourdieu sosyoloji, gelistirdigi kavramsal zeminle, incelenen
olay ve olgularin sosyo-kiiltiirel kosullarda farkli sekillerde
yorumlanabilecegi algis1 getirerek elestirel bir bakis agisi
sunmaktadir. Diger bir ifadeyle Bourdieu, sosyal bilimlerde
dontistimsel arka planda kendisini tetikleyen etmenleri dontistimli
olarak etkisi altina alan bir toplumsal eylem teorisini
amaclamaktadir. Sosyal arastirmacilarin kendi varsayimlariin yani
sira aragtirilan olayi/olguyu etkileyen toplumsal yapilarin ve giic
iliskilerinin farkinda olmay1 gerekli kilan bu anlayis (Refleksif
sosyoloji), erkekler arasindaki iktidar oyunlarini agiklamada yapisal
bir oneme sahiptir. Erkek habitusunun gelismesinde Erkekligin
ispatlanabilecegi ve canla bagla savunuldugu bu rekabet oyunlari,
eril tahakkiimiin sekillendigi alanlardir. Bu alanlardaki toplumsal
yapilar ve gii¢ iligkileri neden-sonug¢ iliskisi igerisinde
degerlendirilmelidir.

Eril tahakkiimde kadinlar, bu iligkiler icerisinde belirlenen
sembollerin {iretimi ile siirece dahil olurlar. Ataerkil diisiince
sisteminde kadinlarin konumlanisgi, evlilik ve akrabalik iligkileri
erkeklerin istiinliigiine ve onceligine gore belirlenmektedir. Eril
tahakkiimiin bu Onceligi, erkeklerin sembolik sermayesini
artirmaktadir. Ornegin kadinin bedeni, namusu ve bekareti Islam
dininde koruma altina alinmaktadir. Bourdieu’ya gore bu bir tiir dini
ve sembolik sermaye birikimine tekabiil etmektedir. islam dininde
namus/irz koruma emri sadece kadin i¢in belirlenen bir olgiit
degildir. Ancak ataerkil sistemde erkegin kadin {izerindeki
tahakkiimiiniin bir yansimasi olarak kadinin bekaretini koruma
gorevi erkege verilmekte, bu durum erkegin hanesindeki kadinlari
denetim altinda tutmasindaki ilk gérevi olarak 6gretilmektedir. Bunu
saglamayan erkege yonelik hegemonik bir baski olusturulmakta,
toplumsal bir diglanmaya maruz kalmaktadir. Nitekim bu

--101--



degerlendirmeler namus ve bekaret konusundaki eril tahakkiimiin
dini bir sermaye bi¢iminden ziyade ataerkil bir sermayenin {irlini
oldugu gostermektedir.

Bourdieu’ya gore eril tahakkiimii sekillendiren ve tasdik
eden sey, sembolik bir makine gibi islemektedir. Bu meyanda
erkeklerin kadinlar {izerindeki mutlak iistlinliigii, glindelik hayatin
tiim pratiklerinde acik veya gomiilii bir bi¢imde var olmaktadir. Ona
gore toplumsal diinya cinsiyetlendirilmis bir bicimde insa edilmekte,
eril sembolik sermaye tarafindan kurgulanarak
bigcimlendirilmektedir.

Modern ve sonrast donemde kadinin toplumsal yasamdaki
konumu ve rolii de degismeye baglamistir. Artan egitim imkanlari ile
kadinlar ¢aligma hayatinda daha fazla yer edinmekte, kadin ataerkil
ideolojinin ¢izdigi smirlarin digina ¢ikmaktadir. Erkeklerin sahip
olduklar1 imtiyazlarda c¢atlakliklar olusmakta, eril tahakkiim
zayiflamaktadir. Bu durum erkeklik krizini dogurmakta, iktidari
zayiflayan erkek bir hegemonya igerisinde kimligini yeniden
sekillendirme zorunda kalmaktadir. Bu noktada yeni bir erkeklik
teorisinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Erkekligin tek bir
tarifinin olmamasi, ¢coklu erkeklik kavramsallagtirmasi ve erkekligin
kiiltiirel bir pratik olarak altinin ¢izilmesi yeni bir erkeklik
yaklagiminin 6nemini ortaya koymaktadir.
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