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Onsoz

Giizel sanatlar alani, degisen kiiltiirel, teknolojik ve
toplumsal kosullar dogrultusunda siirekli yeniden bicimlenen;
tiretim bicimleri kadar diisinme, gérme ve anlamlandirma
pratiklerinin de doniisiime ugradig1 dinamik bir arastirma alanidir.
Glinlimiizde sanat ve tasarim arasindaki smirlarin  giderek
gecirgenlesmesi, gorsel iiretimin yalnizca estetik bir etkinlik olarak
degil; diisiinsel, iletisimsel, kiiltiirel ve elestirel bir pratik olarak ele
almmasmi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda gorsel olanin nasil
tiretildigi, nasil algilandigi, nasil aktarildigi ve hangi anlamlari
mimkiin kildig1r sorulari, farkli disiplinleri ortak bir diisiinme
alaninda bulusturmaktadir. Giiniimiiz sanat ve tasarim pratiginde
bicim, malzeme, teknoloji, iletisim ve izleyici arasindaki iligkiler
artik tek yonlii ve sabit bir yapi igerisinde degerlendirilememektedir.
Sanat yapit1 yalnizca bir nesne, tasarim yalnizca bir iletisim araci,
gorsel okuryazarlik ise yalnizca gorsel unsurlari tanimlama becerisi
degildir. Bunlarin her biri, bireyin diinyay1 algilama, yorumlama,
sorgulama ve yeniden kurma big¢imleriyle dogrudan iliskilidir. Bu
nedenle gorsel iiretim alanindaki doniisiimler, ayni zamanda
diistinme bi¢imlerindeki doniisiimlere de isaret etmektedir.

Bu kitap, Giizel Sanatlar alaninin farkli yonelimlerini ayni
diisiinsel zeminde bir araya getirerek sanat ve tasarimin giincel
meselelerine iliskin ¢ok katmanli bir degerlendirme alani
olusturmay1 amaglamaktadir. Gorsel imgenin bigimsel ve anlamsal
kurulusundan gorsel iletisimin egitim siireglerindeki roliine,
tasarimin elestirel niteliginden canli malzemelerle gergeklestirilen
disiplinleraras1 iiretimlere uzanan igerik, gorsel {iretimin degisen
kosullarmi farkli perspektiflerden ele almaktadir. Bu cesitlilik,



alanlar arasindaki ayrimlar1 ortadan kaldirmaktan ziyade, onlarin
birbirleriyle kurduklar: iliskileri goriintir kilmaktadir. Bir baska
acidan bu gesitlilik icerisinde sanatin ve tasarimin yalnizca ne
tirettigi sorusuna degil, nasil diisiindiigli, nasil gordiigli ve degisen
diinyayla nasil iliski kurdugu sorularina da odaklanmaktadir. Bu
yoniiyle kitabin, Giizel Sanatlar alanindaki giincel tartismalara katki
sunmast ve sanat, tasarim, egitim ve disiplinleraras1 {iretim
arasindaki iliskiler iizerine yeni diisiinme olanaklar1 olugturmasi
amagclanmaktadir.

Dr.Ogr.Uyesi Ahmet DOKSANOGLU
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BOLUM 1

MUSTAFA HORASAN RESMINDE BiCIMIN
HUZURSUZLUGU: FIGURATIF NARASYON VE ANLAMIN
DIKiS YERLERI

Ahmet DOKSANOGLU!

Giris

Bu arastirma Mustafa Horasan’in resimlerinde bedensel
deformasyon ve gorsel gerilim araciligiyla kurulan figiiratif
narasyonu, bi¢im, algt ve anlam iiretimi arasindaki iligkiler
cergevesinde ele almaktadir. Arastirma, figiiriin  plastik
doniigiimiiniin izleyicinin goérme deneyimini nasil etkiledigini ve
resimsel anlamin hangi gorsel ve fenomenolojik dinamikler
dogrultusunda sekillendigini sorgulamaktadir. Rudolf Arnheim’in
gorsel diisiinme kurama, Maurice Merleau-Ponty’nin
fenomenolojisi, Umberto Eco’nun  gostergebilimi, Michel
Foucault’nun temsil ve sdylem yaklagimlarindan yararlanan ¢alisma,
secili eserlerin nitel ve yorumlayici ¢oziimlemesine dayanmaktadir.
Bu dogrultuda bigimsel gerilimlerin yalnizca estetik bir diizenleme
degil, anlatinin ve yorumun kurulusuna katilan unsurlar oldugu

' Dr.Ogr.Uyesi, 15’.[anbul Sabahattin Zaim Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi, Gorsel Iletigim Tasarimi1 Boliimii, Orcid:0000-0003-2328-3253



tartistlmaktadir. Calismanin kavramsal Onerisi olan “anlamin dikis
yerleri”, figiiratif temsilin ve algisal deneyimin kesistigi noktalar
aciklamak tizere gelistirilmektedir.

Kuramsal yaklasimlar aracilifiyla figiiriin plastik kurulusu,
gorsel anlatinin Orgiitlenmesi, izleyicinin bedensel ve algisal
konumu arasindaki iliskiler disiplinleraras1 bir perspektifle
degerlendirilmektedir. Nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda
secili eserlerin plastik ve kavramsal c¢oziimlemesine dayanan
caligma, figiiratif doniislimiin yalnizca big¢imsel bir miidahale
olmadigini, ayn1 zamanda gorsel anlatinin ve yorumlama siirecinin
kurulusuna katilan bir unsur olarak ele alinabilecegini tartismaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen {ii¢ eser, Mustafa
Horasan’1n resim pratiginde belirleyici olan figiir, mekén ve zaman
iligkilerini farkli bigimsel ve anlatisal diizlemlerde goriiniir kilmalari
nedeniyle secilmistir.  Eserlerin  belirlenmesinde  figiiratif
melezlesmenin yogunlugu, insan ve hayvan bigimleri arasindaki
siirlarin dontisiimii, anlatisal kurgunun agiklig1 ya da belirsizligi ve
renk, hareket, yiizey ve kompozisyon gibi plastik unsurlarin
birbirleriyle kurdugu iliskiler temel Slgiitleri olusturmustur. Bunun
yan1 sira figiirlerin anatomik biitiinliiglinde meydana gelen
degisimler, mekansal siirekliligin kesintiye ugramasi ve zamansal
alginin dogrusal anlatidan uzaklasmasi, eserlerin karsilastirmali
cOziimlemesi agisindan dikkate alinmistir. Bu se¢imle amaglanan,
sanatginin  biitlin iretimini temsil ettigini ileri siirmek degil,
resimlerinde tekrar eden gorsel ve anlamsal egilimleri
belirginlestiren ornekler lizerinden figiiratif narasyonun isleyisini
tartismaya agmaktir. Aragtirmanin kavramsal eksenini olusturan
“bi¢imin huzursuzlugu”, figiiratif diizenin gerilimlerini ve temsilin
sinirlarint sorgularken “anlamin dikis yerleri”, bi¢im, anlati ve
yorum arasindaki baglantilarin kuruldugu, ayristigt ve yeniden
bicimlendigi noktalar1 ifade etmektedir. Bu kavramlar iizerinden
calisma, Mustafa Horasan’in resimlerini yalnizca figiiratif temsilin
ornekleri olarak degil, alginin, gorsel anlatinin ve kiiltiirel
anlamlandirmanin karsilikli olarak sekillendigi plastik bir aragtirma
alani olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bylece aragtirmanin,
cagdas Tirk resminde figiiratif anlatinin isleyisine ve resimsel
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anlamin olusum siireclerine iliskin elestirel bir tartismaya katki
sunmast hedeflenmektedir.

Horosan’in Resimlerinde Figiiratif Narasyon

Horasan'in sanat egitiminin 0zgiin baskiresim alanina
dayanmasi, onun iiretimini degerlendirirken dikkate alinabilecek
onemli bir baslangi¢ noktasidir. Grafik sanatlar ve baskiresim
egitimi, gorsel bi¢cimin diizenlenmesi, yilizeyin kullanimi ve imgenin
farkli teknik olanaklarla kurulmasi gibi meselelerle iliskilidir.
Bununla birlikte, bu egitimin sanat¢inin resim dilini dogrudan hangi
bicimlerde etkiledigini ortaya koyabilmek i¢in eserlerinin teknik ve
bicimsel o6zelliklerinin ayrica incelenmesi gerekir. Sanat¢inin
iiretimi lizerine yayimlanan degerlendirmelerde figiiratif anlatim,
disavurumcu Ozellikler ve gergekiistii imgeler 6ne cikan tartisma
alanlar1 arasindadir. Kakan ve Yayan'in (2018) “Alp Tamer Ulukilig
ve Mustafa Horasan Eserlerinin Bicim ve Icerik Acisindan
Incelenmesi” baslikli makalesi, Horasan'in se¢ili eserlerini bi¢cim ve
icerik iligkisi iizerinden degerlendirmekte; sanat¢inin resimlerini
disavurumculuk ve stirrealizmle baglantili bir c¢ercevede ele
almaktadir. Bu ¢alisma, Horasan'in resim diline iliskin literatiirdeki
baslangi¢ noktalarindan biri olmakla birlikte, sanat¢inin figiiratif
anlatisin1 algi, fenomenoloji ve gorsel anlam iiretimi acisindan
yeniden incelemek i¢in de bir zemin sunmaktadir. Horasan'in resim
anlayisina iligkin bir diger 6nemli mesele, farkli gorsel olusumlarin
ve karsitliklarin ayni resimsel yap1 icerisinde bir araya gelmesidir.
ArtDog Istanbul'da yayimlanan sanatg1 tamitiminda, onun
resimlerinde zamansal agidan farkli olusumlarin karsit sdylemler
tiretti3i ve bu geligkiler araciligiyla yeni anlamlarin ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Bu degerlendirme, sanat¢inin resimlerini yalnizca
temsil edilen figiirler iizerinden degil, figiirler arasindaki iligkiler,
gorsel karsitliklar ve resmin biitiinlinde olusan gerilimler {izerinden
incelemenin Onemini gostermektedir
(https://artdogistanbul.com/horasan/). Horasan'in figiiratif diinyasi,
insan bedeninin ve figiirlin degismez bir bi¢im olarak sunulmasindan
ziyade, resimsel miidahaleler araciligiyla yeniden diizenlenmesi
bakimindan aragtirmaya aciktir. Bedensel deformasyon, figiiriin
taniabilirligi, bi¢imsel gerilim ve gorsel anlatinin kurulusu

arasindaki iliski, sanat¢cinin resimlerine yonelik yeni bir ¢dziimleme
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hatt1 olusturabilir. Burada deformasyonu yalnizca anatomik bir
degisiklik veya disavurumcu bir dslup Ozelligi  olarak
degerlendirmek yeterli degildir. Deformasyonun kompozisyon
icerisindeki islevi, izleyicinin figirii algilama bi¢imi ve bu
kargilasmanin yorum olanaklar1 tiizerindeki etkileri de dikkate
alinmalidir.

Mustafa Horasan’in resminde figiir, anatomik biitiinliigi ve
fiziksel gercekligi degismez bir temsil 6l¢iitii olarak koruyan bir yap1
olmaktan c¢ikarak bi¢imsel doniisiimiin ve gorsel gerilimin
tastyicisina  doniismektedir. Gorsel [’e baktigimizda suyun
icerisinde dikey konumlanan figiiriin kollarin1 yukariya dogru
uzatarak yatay bi¢imde yerlestirilmis ikinci bir bedeni tastyor ya da
tutuyor goriinmesi, resmin temel gorsel gerilimini olusturmaktadir.
Iki figiir arasindaki bu konumsal iliski, alisilmis anatomik oranlarin
ve bedensel dengenin OGtesine gecen bir kompozisyon ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle iistteki figiiriin yatay olarak uzatilmis
bedeni, anatomik pargalarin birbirleriyle kurdugu iliskinin
belirsizlesmesi ve farkli renk alanlarmma ayrilmasi, bedenin
taninabilirligini  korurken ayn1 zamanda alisilmis bigimsel
biitiinltiglinii kesintiye ugratmaktadir. Boylece figiir, yalnizca temsil
edilen bir insan bedeni olarak degil, resmin plastik diizenini
belirleyen hareketli ve gerilimli bir bi¢cim olarak goriintirlik
kazanmaktadir.

Bedenin bu bi¢gimsel doniislimii, onun yalnizca anatomik bir
biitiinliik iizerinden degil, bireysel varolus ve toplumsal iliskiler
baglaminda da degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Melucci’nin
bedenin bireyin dogayla, arzuyla ve digerleriyle kurdugu iliski
icerisindeki konumuna yonelik degerlendirmesi bu acidan
aciklayicidir: “Bedene iliskin sdylem ve uygulama bu nedenle
dogaya ait oldugumuzu kabul etme ihtiyacimizi, arzunun enerjisini
ifade edebilecegimiz ve digerleriyle iletisim kurabilecegimiz bir
kanal arayisimzi ve bireyler olarak varolusunuza destek verme
ihtiyactmizi agiga vurur” (Melucci, 2013, s.91). Bedenin bireysel
kimligin kurulmasindaki rolii ise Melucci’nin su ifadesiyle daha
belirgin hale gelmektedir: “Beden her birimiz i¢ini kisisel bir
bolgedir, bizi digerlerinden ayirt eden Ozel farkindalik alamidir.

Bedene doniis kimlik arayisimizi kamgilar; Bedenimiz gidis
-4



anahtarina sadece bizim sahip oldugumuz ve bireyler olarak var
olma deneyimimizi onaylamak i¢in donebilecegimiz gizli bir yerdir.
Ozdesim diger bigimlerin bozuldugu c¢agda beden, bize kendimizi
tanima giicii veren, essiz ve vazgecilmez varligimizdir (Melucci,
2013, s.91).” Bu c¢ercevede Horasan’in resmindeki anatomik
doniistim, bedenin tanimlayici ve sabit bir kimlik gostergesi olma
niteligini tartismaya agarken figiiriin taninabilirligi ile bicimsel
belirsizligi arasindaki gerilimi de goriiniir kilmaktadir. Bu yaklasim
dogrultusunda kompozisyondaki bedenler arasindaki fiziksel temas
ve konumsal iligki, yalnizca bigimsel bir diizenleme olarak degil,
bedensel varolusun ve iliskiselligin gorsel diizlemdeki kurulusu
olarak da ele alinabilir.

Arnheim’a gore gorme, nesnelerin tek tek algilanmasindan
cok, aralarindaki iligkilerin kavranmasiyla gerceklesmektedir.
Arnheim (2018, s.71) bu durumu soyle ifade eder: “Daha genel
olarak gormek iligki icinde gormek anlamina gelir ve aslinda
algilananlardan rastlanan iligkiler basit degildir. Bu saskinlik
yaratabilir, ¢ilinkii  psikolojik kuramda betimlenen iliski
mekanizmalar1 ¢cogu kez oldukea basittir. Eski ¢cagrisim kurallarini
hatirlaym: seyler sik sik bir arada gortliirler ya da birbirlerine
benzerlerse bir giin birbirleriyle baglantili hale gelirler. Bu kurallar
iliskilerin parca parca birlestiklerini ve bu parcgalarin, birbirlerine
baglanarak degigsmeden kaldiklarin1 varsayar. Bu yaklagim,
Horasan’in resmindeki figilirlerin yalnizca fiziksel temas veya
kompozisyonel yakinlik tiizerinden degil, karsilikli olarak
birbirlerinin anlamini doniistiiren iliskisel bir yap1 igerisinde
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Ustteki figiir ile suyun
icindeki figilir, bicimsel olarak birbirinden ayrilabilen iki beden
olmasina ragmen algisal diizlemde birbirini belirleyen bir biitiinliik
olusturmaktadir. Ust figiiriin yatay konumu, alt figiiriin dikey
yonelimiyle birlikte degerlendirildiginde tasima, agirlik, direng ve
denge gibi cagrisimlar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu cagrisimlar,
figlirlerin tek baglarina tagidiklar1 anlamlardan degil; bedenlerin
konumlari, yonelimleri, renkleri ve ¢evreyle kurduklar iliskilerin
birlikte algilanmasindan dogmaktadir. Dolayisiyla resimdeki
figiiratif narasyon, tekil figilirlerin temsil ettigi anlamlardan ziyade,
figiirler arasindaki iliskisel orgiitlenme iizerinden kurulmaktadir.
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Kompozisyondaki renk kullanimi da bu iliskisel yapinin
belirginlesmesini saglamaktadir. Ust figiiriin bedeninde gériilen
yesil, kirmizi ve turuncu renk alanlari, anatomik bitiinligi
destekleyen dogal ten renklerinden uzaklasarak bedeni farkli plastik
parcalara ayirmaktadir. Alt figiliriin siyah-beyaz c¢izgili giysisi ve
sar1-turuncu bas bolgesi ise tistteki figilirle renk ve bigim bakimindan
farklilasan bir gorsel karsilik olusturmaktadir.  Ozellikle bas
bolgesindeki kivrimli ve yogun desen, anatomik bir ayrintidan ¢ok
organik bir bi¢imlenmeyi cagristirmaktadir. Bu alan, figiiriin
kimligini kesinlestirmekten ziyade izleyicinin bakigini {izerinde
toplayan bir gorsel odak islevi gormektedir. Boylece renk, yalnizca
ylizeyin estetik diizenini olusturan bir unsur olmaktan ¢ikarak
figiirlerin birbirleriyle kurdugu iliskiyi ve kompozisyonun algisal
yonelimini belirleyen etkin bir 6geye doniigmektedir. Bedenin bu
sekilde parcalanmasi ve yeniden diizenlenmesi, Henri Lefebvre’in
beden iizerine diisiinceleriyle birlikte ele alindiginda farkli bir anlam
kazanmaktadir.

Gorsel 1. Mustafa HOROSAN, ”Riizgarlar eser Uzerime”, Tuval iizerine
yagliboya,125x150cm,1997-98. https://www.artnet.com/artists/mustafa-
horasan/5
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Lefebvre, bedenin yalnizca fizyolojik bir yap1 olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikarak onun farkli ritimlerin bir araya
geldigi bir biitiin oldugunu belirtir: “Beden. Bedenimiz. Felsefede o
kadar g6z ard1 edilmistir ki en sonunda kendi hakkinda konusur ve
olay cikarir ¢ok da fizyolojiye ve tipa birakilmis haldedir... beden
farkli ama akortlu ritimlerden bir pakettir. Yalnizca miizikle
miikkemmel akortlar yaratmakla kalmayiz. Beden ritimlerden bir
celenk yaratir, bir buket de diyebiliriz... (Lefebvre,2018, s.46).
Lefebvre’in bedenin farkli ancak birbiriyle iligkili ritimlerden
olustuguna yonelik bu yaklasimi, Horasan’in resmindeki iki figiiriin
konumsal ve bi¢imsel farkliliklarini degerlendirmek i¢in 6nemli bir
diistinsel zemin olusturur; dikey ve yatay yonelimler, bedenlerin
birbirine gore konumlari, renk alanlarinin dagilimi ve suyla kurulan
iligki, kompozisyonda farkli ritimlerin bir arada bulundugu bir gorsel
diizen meydana getirmektedir. Bu baglamda beden, anatomik
biitiinliigliyle tanimlanan sabit bir varlik olmaktan ¢ikarak hareket,
yonelim, agirlik ve cevresel etkilesimler araciligiyla algilanan bir
yapiya doniismektedir. Resimdeki bedensel deformasyon da
yalnizca anatomik bi¢imin bozulmasi olarak degil, bedenin farkli
gorsel ve algisal ritimler icerisinde yeniden kurulmasi olarak
degerlendirilebilir.

Lefebvre’in ritim diisiincesi, resmin ¢evresel unsurlarin1 da
cozlimlemeye dahil etmeyi gerektirmektedir. Kompozisyondaki su
ylizeyi, yansimalar ve organik bitki formlari, figiirlerin ¢evresinde
yer alan edilgen bir arka plan olusturmamaktadir. Aksine bu
unsurlar, bedenlerin algilanma bi¢imini etkileyen ve kompozisyonun
hareket duygusunu genisleten bir gorsel alan meydana getirmektedir.
Lefebvre, goriiniiste hareketsiz olan nesnelerin dahi kendi ritimlerine
sahip oldugunu su ifadelerle agiklar: Ritimanalist i¢in hareketsiz
olan higbir sey yoktur. Riizgari, yagmuru, firtinalari isitir; ama bir
tas1, duvari, agag govdesini ele aldiginda, onlarin yavashigini, sonu
gelmez devinimini anlar. Bu nesne duragan degildir; Zaman 6zne-
ye tahsis edilmis degildir. Yalnizca bizim zamanimiza, bizim
bedenimize, ritimlerin 6l¢iisline gore yavastir. Goriiniiste hareketsiz
bir nesne olan orman birden ¢ok bigimde hareket eder: topragin,
yeryiiziiniin, glinesin birlesik devinimleriyle” (Lefebvre,2018, s.46).



Bu diisiince dogrultusunda su ve bitki formlari, resimde
yalnizca mekan1 tanimlayan unsurlar olarak degil, figiirlerle birlikte
algilanan dinamik bir ¢evresel diizenin pargalari olarak ele alinabilir.
Su ylizeyindeki yansimalar, bedenlerin sinirlarini gorsel olarak
belirsizlestirirken  figlir ile c¢evre arasindaki ayrimi da
zayiflatmaktadir. Boylece beden, ¢evresinden bagimsiz ve kendi
siirlart igerisinde kapali bir varlik olarak degil, ¢evresel unsurlarla
stirekli iliski halinde bulunan bir bi¢im olarak goriniirliik
kazanmaktadir.

Bu durum, Maurice Merleau-Ponty’nin bedensel algi
yaklagimiyla da iliskilendirilebilir. Merleau-Ponty agisindan gérme,
diinyaya disaridan yoneltilen tarafsiz bir bakis degil, bedenin diinya
icerisindeki varlhigiyla gergeklesen deneyimsel bir iliskidir. Bu
acidan izleyici, resimdeki bedenleri yalnizca gorsel nesneler olarak
degerlendirmez; onlarin agirliklarini, yonelimlerini, hareketlerini ve
cevreyle kurduklar iliskileri kendi bedensel algisi {izerinden
deneyimler. Resimdeki gorsel gerilim, bdylece yalmizca
kompozisyonun bi¢imsel 6zelliklerinden degil, izleyicinin bedensel
algisinda olusturdugu karsilasmadan da kaynaklanir. Merleau-
Ponty’nin mekan ve derinlik algisina iliskin degerlendirmesi, bu
karsilagmanin  yalmizca  figilirlerin  fiziksel — konumlariyla
aciklanamayacagini, gorsel alanin algisal kurulusunun da anlam
iretiminde belirleyici  oldugunu  gostermektedir. Merleau-
Ponty(2006)’nin derinlik algisina iliskin fenomenolojik yaklagima,
resimsel mekanin yalnizca geometrik uzaklik ve yakinlik
iliskileriyle agiklanamayacagini, algisal deneyim igerisinde
kuruldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda derinlik, izleyicinin
gorsel alan icerisindeki iligkileri degerlendirme bicimiyle sekillenen
bir algt durumudur. Merleau-Ponty bu durumu soyle ifade
etmektedir: “Oysa imgeler arasi1 farkin derin bir elestirisi bizi bu
farkin derinlik algisinin zorunlu bir kosulu olmasina ragmen bir
yargiin degil, derinlik izlenimi bicimindeki bilingli sonucundan
bagka bir seyi bilmedigimiz sinirsel bir siirecin nedeni oldugunu
kabul etmeye yoneltir. Aslinda derinlik algisi, az once dikkat
cektiklerimize benzer bir yapi fenomenidir. Bunun 06zellikle
kanitlayan sey daha yakin bir nesne iizerinden baska bir nesnenin
saydamlikla goriildigli bir durumda, c¢evre alaninin rengini
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degistirecek derinlik goriisiinii istedigimiz gibi olusturabilir ya da
ortadan kaldirabilir olusumuzdur. (Ponty, 2006,s.28)”

Bu yaklagim, Horasan’in resmindeki mekansal kurulusu
degerlendirmek agisindan onem tagimaktadir. Kompozisyonda su
ylizeyi, yansimalar ve bitkisel formlar, figiirlerin ¢evresinde yalnizca
derinligi tanimlayan yardimci unsurlar olarak yer almamaktadir. Bu
unsurlar, figiirlerin birbirlerine ve resim yiizeyine gore nasil
algilandigin1  da  etkilemektedir. Ozellikle suyun yiizeyindeki
yansimalar ile bedenlerin ¢evresindeki organik bicimler, figiirlerin
mekan icerisindeki siirlarin1 yer yer belirsizlestirmekte; yakinlik,
uzaklik ve yiizey iliskilerinin tek bir algisal diizlemde kesinlesmesini
giiclestirmektedir. Ustte yatay konumlanan beden ile suyun
icerisinde dikey bi¢cimde yer alan figiir arasindaki iligski de yalnizca
fiziksel bir tasima veya temas iligkisi olarak degil, derinlik ve
yonelim algisimi etkileyen bir kompozisyonel diizen olarak ortaya
cikmaktadir. Bdoylece resimde mekan, figiirlerin yerlestirildigi
onceden belirlenmis nétr bir bosluk olmaktan ¢ikarak bedenlerin,
renklerin ve ¢evresel bigimlerin karsilikli iligkileriyle kurulan algisal
bir alana doniismektedir. Izleyici, bu alan1 yalnizca gézlemlemekle
kalmaz; figiirlerin konumlar1 ve c¢evreyle kurduklart iliskiler
araciliiyla derinligi ve mekansal biitlinliigli zihinsel olarak yeniden
kurar.

Bu noktada Saym’in Barthes {izerinden aktardigi temsil
elestirisi, Horasan’in resmindeki gorsel diizenin alisilmis gosterge
iliskilerinden  ayrilan  niteligini  tartismaya  agmaktadir:
“Ezberlenmis, gostergelerin tutuculuguyla karsilastiginda midesinin
bulandigini sdyler Barthes. Ona gore yeniden tiretim iligkilerinin yol
actig1 bir bulantidir bu; Temsiliyet iddiasindaki imgeler, bakana
goriinenden fazlasini sunacak bir konukseverlikten yoksundurlar”
(Sayin, 2020, s.253). Bu degerlendirme baglaminda su ylizeyindeki
yansimalar, organik bicimler ve figiirlerin belirsizlesen mekansal
siirlari, imgenin tanidik gostergeleri yeniden tireten sabit bir temsil
diizenine indirgenmesini giiclestirmektedir. GoOrsel unsurlar
arasindaki belirsiz iliskiler, izleyiciyi yalnizca gordiigiinli tanimaya
degil, gordiiginiin oOtesinde olusabilecek anlam ihtimallerini
degerlendirmeye yoneltmektedir.



Bicim ile anlati arasindaki bu iliski, Sayin(2020,s.263)’a
gore: “Genel bir bigimsizligin i¢inden sekillendigi andir bu noktada
bir glin bicim ve yap1 es zamanli bir oyma hareketinin eseridir.
Bicimle yapiya, anlati her zaman dahildir; ¢linkli anlatilan i¢ime
eslik etmekte bir giin bigimin buldugunu orgiitlemektedir. Bu
yaklasim, Horasan’in resminde mekansal kurulusun yalnizca
figlirlerin yerlesimini diizenleyen bi¢imsel bir unsur olmadigini,
figiiratif narasyonun olusumuna da katildigini diistindiirmektedir.
Figiirlerin yoOnelimleri, suyun yiizeyi ve g¢evresel bigimlerle
kurduklart iligkiler, anlattyr 6nceden belirlenmis bir olay oOrgiisii
olarak sunmak yerine, bi¢im ve mekanin karsilikli etkilesimi
icerisinde lretmektedir. BOylece resimsel mekan, bedenlerin ve
cevresel unsurlarin algisal iligkilerinden dogan; bicim, yap1 ve
anlatinin  birlikte sekillendigi dinamik bir anlam alanina
doniismektedir. Resimdeki figiiratif doniisiim, temsil ve imge iliskisi
iizerinden de degerlendirildiginde: Lefebvre, imgelerin gercekligi
yalnizca yeniden {lretmedigini, ayni zamanda ona iliskin bir
mevcudiyet olusturdugunu belirtirken imge ile gergeklik arasindaki
iligkinin sorgulanmasia olanak tanir: “Bir tlir biiyii sayesinde
imgeler, ulastiklarini(ve yeniden Tlretiyormus gibi yaptiklarini)
seylere, mevcudiyeti simiilakraya, simdi’ye, bu 'na donistiirirler.
S6z veya seytan ¢ikarma ritiieli diye bir sey var m1? Evet. Bundan
daha basit bir sey olamaz: bir ¢cocuk bile bunu yapabilir. Zorunlu
olan bir jest yeterlidir: imgeleri olduklar1 sey olarak, yani simiilakra
,sadik kopyalar, mevcudiyetin parodileri olarak almak. (Lefebvre,
2018, s.49). Bu degerlendirme, Horasan’in resmini gercekligin
dogrudan ve edilgen bir kopyas: olarak ele almak yerine, kendine
O0zgli bir gorsel gergeklik kuran imgesel bir yap1 olarak
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Resimdeki bedenlerin
anatomik biitiinliikten uzaklagmasi, renklerin dogal
goriiniimlerinden ayrilmasi ve figiirlerin alisilmis fiziksel iliskilerin
disinda bir kompozisyon igerisinde konumlandirilmasi, temsilin
yalnizca benzerlik iizerinden kurulmadigini gostermektedir. Bu
noktada Arnheim’in  resimsel temsilin niteligine iliskin
degerlendirmesi de 6nem kazanmaktadir: “Imgeler, soyutluk diizeyi
bakimindan kendilerinden daha asagida bulunan seyleri
betimliyorlarsa resimdirler, betimledikleri nesnelerin ya da
etkinliklerin bir takim ilgili niltgliklerine -sekil, renk, hareket-



kavraylp sunarak gorevlerini yerine getirirler. Resimler salt
replikalar ya da sadece rastgele kusurlar sayesinde modelden
farklilagan  sadik  kopyalar  degillerdir  (Arnheim, 2018,
s.159).”Arnheim’in ~ bu  yaklagimi,  resimdeki  anatomik
deformasyonun temsilin basarisizligi olarak degil, resmin kendi
gorsel gergekligini kurma bigimi olarak degerlendirilmesini
desteklemektedir. Ust figiiriin anatomik oranlarinin degistirilmesi,
bedenin farkli renk alanlarina ayrilmasi ve figiirlerin fiziksel
gergeklikle ortiismeyen bir kompozisyon igerisinde
konumlandirilmasi, resmin gergeklige benzerlik Olgiitiine bagl
kalmadigin1 gostermektedir. Burada resim, bedeni oldugu gibi
yeniden iiretmek yerine, bedenin algilanmasii saglayan belirli
nitelikleri segmekte, doniistiirmekte ve yeniden diizenlemektedir.
Deformasyon, figlirlin  taninabilirligini  biitiiniiyle  ortadan
kaldirmayan ancak onun alisilmis temsil bi¢imini kesintiye ugratan
bir plastik miidahale olarak belirir. Bu miidahalenin izleyicide
olusturdugu duygulanim ise eserin anlamlandirilma siirecini 6znel
bir deneyime doniistiiriir. Eco’nun belirttigi {lizere, “Bir sanat
yapitiyla kars1 karsiya kalan bir insanin (“géren” insanla nesnel yapit
arasinda gerceklesen bir etkilesim sonucu olusan) duygulaniminda
oznelligin onemi, ozellikle figiiratif sanatlar s6z konusu oldugunda
bir giin Antik Yunan diisiiniirlerinin goziinden kagmamustir (Eco,
2021,s.68).” Lefebvre’in imgeye iliskin diislinceleri ile Arnheim’in
resimsel temsil yaklasimi bu noktada birbirini tamamlamaktadir:
Imge, gercekligin edilgen bir yansimasi degil, gorsel diinyanin
yeniden kurulusuna katilan etkin bir yapidir. Horasan’in resminde
bedenin doniigiimii de bu yeniden kurucu niteligin ve izleyicinin
0znel anlamlandirma deneyiminin belirginlestigi alanlardan biridir.

Gorsel 2’deki figiiratif yapi, insan bedenleri ile hayvan
imgelerinin ayn1  kompozisyon igerisinde kesistigi, birbirine
yaklastig1 ve yer yer bicimsel sinirlarini belirsizlestirdigi bir diizen
iizerinden kurulmaktadir. Solda konumlanan kadin figiirliniin
izleyiciye yonelen bakisi, merkezdeki figiiriin ylizii ve beden
hareketleriyle; sag tarafta yer alan diger figiiriin profili ise bu iki
figlir  arasindaki  gorsel iliskiyle karsililk  bulmaktadir.
Kompozisyonun iist boliimiinde belirginlesen kus imgesi, merkezi
olusturan el i¢inde beliren gz imgesi ve elleriyle kurdugu yakinlik

-11--



nedeniyle bagimsiz bir nesne olarak algilanmaktan uzaklasir. Yayan
ve Kakan (2018, s. 37), eserdeki kopek, karga, Hamsa motifi ve
boynuzlar1 sadakat, yalnizlik, korunma ve kotiiliikk gibi sembolik
anlamlarla iliskilendirmektedir. Bu yorumlar, kompozisyondaki
figlir ve hayvan imgelerinin yalnizca bigimsel degil, kiiltiirel anlam
katmanlar1 lizerinden de degerlendirilebilecegini gostermektedir.
Boylece figiirler arasindaki iliski, bakislarin, el hareketlerinin ve
hayvan bic¢imlerinin olusturdugu ortak bir gorsel gerilimle
bigimlenmektedir.

Gorsel 2. Mustafa HOROSAN, “Higbir Sey”, Tuval Uzerine Yagliboya, 116 x
86 cm, 2000, https://www.artnet.com/artists/mustafa-
horasan/figurative-composition-SN3do3d7-tvBcT0aQ1pxwA2

Bu gerilim, Rudolf Arnheim’in gorsel algiyr iliskiler
iizerinden agiklayan yaklasimiyla birlikte diisliniildiiglinde daha
belirgin hale gelir. Arnheim’a gore gbérmek, nesneleri birbirinden
bagimsiz bi¢imde tanimaktan ¢ok, onlarin birbirleriyle kurdugu
iligkileri algilamaktir (Arnheim, 2018, s. 71). Bu agidan resimdeki
figtirler, ayr1 ayr1 kimliklere sahip insan ve hayvan temsilleri olarak
degerlendirilmekle smnirli  kalmaz; kompozisyon igerisindeki
konumlari, yonelimleri ve birbirlerine olan mesafeleri araciligryla
anlam kazanirlar. Ozellikle kus imgesinin merkezdeki figiiriin bas
bolgesiyle kesismesi, figiirlin algisal biitiinliigiinii degistirirken diger
figiirlerin bakis ve beden yonelimleri de bu iliskinin gorsel agirligini
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artirir. Dolayisiyla izleyicinin algisi, tekil figiirlerden olusan bir
toplamdan ziyade, siirekli birbirini etkileyen bi¢imsel kuvvetlerin
olusturdugu bir biitiinle karsilasir.

Arnheim’in bu iligkisel algi anlayisi, resimdeki bedenlerin
anatomik biitiinliiglinden ¢ok kompozisyon icerisindeki islevlerine
odaklanmamiz1 saglar. Figiirlerin elleri, kollar1 ve hayvan
imgeleriyle kurduklar1 temaslar, belirli bir eylemi kesin bi¢imde
aciklamaktan ziyade gorsel iliskinin yonilinii ve yogunlugunu
belirler. Bu nedenle figiirlerin ne yaptig1r sorusu, nasil bir gorsel
diizen igerisinde birbirlerine baglandiklar1 sorusundan bagimsiz
diisiiniilemez. Figiiratif narasyon burada dogrusal bir olay
aktarimimdan cok, bedenlerin ve imgelerin birbirleri iizerinde
olusturdugu algisal etkiler araciligiyla gelisir. Diger taraftan bu
iliskisel yap1, Merleau-Ponty’nin beden ve alg1 arasindaki bag ele
alan fenomenolojik yaklasimiyla da derinlestirilebilir. Merleau-
Ponty agisindan beden, diinyay1 disaridan gézlemleyen bir 6znenin
sahip oldugu nesne degil, diinyayla iliski kurmanin ve onu
deneyimlemenin temel kosuludur. Bu nedenle resimdeki bedenler
yalnizca anatomik ozellikleriyle degil, birbirlerine yonelme, temas
etme, yaklagsma ve uzaklagma bigimleriyle de anlam kazanir.

Henri Lefebvre’in bedenin farkl: ritimlerin bir araya geldigi
bir biitiin olarak ele alinmasina yonelik yaklagimi da bu karsilasmay1
genisleten bir diger kavramsal yaklasimdir. Lefebvre (2018, s. 46)’in
bedeni farkli fakat birbirleriyle uyumlanan ritimlerin bilesimi olarak
diistinmesi resimdeki figiirlerin birbirinden farkli durus ve
yonelimlerinin ortak bir gorsel diizende nasil bir araya geldigini
degerlendirmeye imkan verir. Kadin figiirlinlin izleyiciye yonelen
bakisi, merkezdeki figiiriin bas ve el hareketleri, sagdaki figiiriin
profilden konumlanisi ve kus imgesinin bu diizen igerisindeki
varlig, birbirinden farkli gorsel yonelimler olusturur. Bu yonelimler
tek bir hareketin pargalar1 gibi birlesmek yerine, kompozisyon
icerisinde eszamanli fakat gerilimli bir iliski meydana getirir.
Lefebvre’in ritim diislincesi burada yalnizca hareketin fiziksel
stirekliligini degil, farkli beden ve bicimlerin aynm ylizeyde
olusturdugu zamansal ve algisal cesitliligi anlamak acisindan
onemlidir.
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Foucault’nun temsil ve gdrme arasindaki iligkiye yonelik
diisiinceleri ise , Horosan resmindeki figiiral tanimlanabilirlik
meselesini kiiltiirel bir diizleme tasir. Insan ve hayvan bigimlerinin
aynt kompozisyonda bir araya gelmesi, izleyicinin alisilmis
siniflandirmalarini  dogrudan ortadan kaldirmaz; ancak bu
simiflandirmalarin sinirlarin1 goriiniir ve tartismali hale getirir. Kus
imgesinin figiirlerle kurdugu yakinlik, insan ve hayvan arasindaki
ayrimin yalnizca bigimsel bir tanima dayanarak agiklanamayacagini
gosterir. Burada mesele, figiirlerin hangi varliga ait oldugunu
belirlemekten ¢ok, izleyicinin onlar1 hangi gorsel kabuller
araciliglyla tamidigidir. Bu yoniiyle Horosan’in resimlerinde,
temsilin gergekligi oldugu gibi aktaran tarafsiz bir ara¢ olmadigini;
géorme ve anlamlandirma siireclerinin belirli iligkiler igerisinde
kuruldugunu diisiindiiriir. Gorsel 2’deki resimsel anlatinin agikligt
bu temsil kararsizlifiyla dogrudan baglantilidir. Umberto Eco’nun
acik yapit yaklasimindan degerlendirildiginde, figiirler ve kus imgesi
arasindaki 1iligkinin tek bir olay Orgiisiine indirgenememesi,
izleyiciyl anlam tretiminin etkin bir pargasi héline getirir. Kusun
figiirlerle iligkisi bir karsilagsma, iletisim, koruma veya miidahale
olarak yorumlanabilir; ancak resmin gorsel diizeni bu olasiliklardan
herhangi birini kesinlestirmez. Bununla birlikte Eco, * Ote yandan,
acikliga egilimin yalnizca belirsiz ¢agrisimlar ve duygusal uyaranlar
boyutlarinda oldugu da diisliniilmemelidir (Eco, 2021, s.77).”
ifadesiyle agiklik kavraminin daha genis bir anlamlandirma alanina
isaret ettigini belirtir. Bu baglamda anlamin agik kalmasi, anlatinin
eksik kurulmasindan c¢ok, farkli yorumlarin ayni gorsel yapi
icerisinde  miimkiin  olabilmesinden  kaynaklamr. Izleyici,
tamamlanmis bir hikdyeyi ¢6zmek yerine figiirlerin birbirleriyle
kurdugu iligkilerden hareketle anlatiy1 yeniden kurar.

Gorsel 3’te ise temsilin kararsizligi, Gorsel 2’den farkl
olarak figiirler arasindaki iligskilerden 6nce dogrudan insan bedeninin
bigimsel biitiinliigiinde ortaya ¢ikar. Merkezdeki insan figiiriiniin iist
bedeni ile mor renkli, yilan1 andiran alt formun birlesmesi, bedenin
anatomik simirlarin1 kesintiye ugratir. Insan figiiriiniin bas, gévde ve
kol yapisi tanmabilirligini korurken alt bedenin baska bir canli
bi¢imiyle birlesmesi, figiiriin tek bir anatomik kategori icerisinde
tanimlanmasini giiglestirir. Bu doniisiim, insan ve hayvan arasindaki
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ayrimi yalnizca tematik bir karsitlik olarak degil, bedenin bigimsel
kurulusuna miidahale eden bir unsur olarak goriiniir kilar. Rudolf
Arnheim’1n temsil ve gorsel algi iizerine yaklasimi, bu dontisiimiin
yalnizca alisilmadik bir anatomik bi¢cim olarak degerlendirilmesini
engeller. Arnheim, resmin temsil ettigi nesnenin sadik bir kopyasi
olmadigini; bigim, renk ve hareket gibi 6zelliklerin segilerek yeniden
diizenlenmesi araciligiyla kendi gorsel biitlinliigiinii olusturdugunu
belirtir(Arnheim, 2018, s. 159).

Gorsel 3. Mustafa HOROSAN, Tuval iizerine yagliboya, 250 x 200 cm, 2017.
https://www.artsy.net/artwork/mustafa-horasan-untitled-23

Bu acgidan insan bedeninin yilan1 andiran bir formla
birlesmesi, gercek¢i anatomik  yapmmin  bozulmasi olarak
degerlendirilmekle sinirli kalmaz. Burada temsil, bedenin bilinen
ozelliklerini yeniden iiretmek yerine, farkli bigimsel 6zellikleri bir
araya getirerek yeni bir gorsel varlik olusturur. Insan bedeninin
tanmabilirligi ile yilan formunun kivrimli ve hareketli yapisi
arasindaki karsitlik, figiiriin algilanmasini belirleyen temel plastik
gerilime doniigiir. Bu gerilim, Arnheim’in iliskisel alg1 anlayisiyla
birlikte diislintildiglinde daha da belirginlesir. Merkezdeki figiir,
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yalnizca kendi beden yapist iizerinden degil, sol taraftaki kiigiik
insanimsi1 bigimler ve sag tarafta konumlanan biiyiik hayvan basiyla
kurdugu iliskiler araciligiyla algilanir. Bu imgeler arasindaki dlgek
farkliliklari, yonelimler ve renk karsitliklart kompozisyonun gorsel
agirligini dagitir.

Ozellikle biiyiik hayvan basmin merkezdeki figiire ydnelen
konumu, iki bi¢cim arasinda dogrudan bir karsilagma hissi yaratirken
kiigiik figiirler bu karsilasmanin 6lgek ve anlam bakimindan
genislemesine neden olur. Dolayisiyla kompozisyonun biitiinliigii,
figlirlerin anatomik olarak birbirine baglanmasindan degil, farkli
bicimlerin birbirleri {iizerinde olusturdugu algisal kuvvetlerden
dogar. Merleau-Ponty’nin beden fenomenolojisi agisindan
bakildiginda insan bedeninin baska bir canli formuyla birlesmesi,
yalnizca temsil edilen figiiriin kimligini degil, izleyicinin kendi
bedensel biitiinliik deneyimini de sorgulamaya agar. Beden, glindelik
deneyimde diinyaya yonelmenin ve mekdn igerisinde
konumlanmanin temel kosuludur. Ancak resimde bu biitiinliigiin
bozulmasi, izleyicinin figilirii tanimak i¢in basvurdugu alisilmig
bedensel semay1 kararsizlastirir. Insan bedeninin nerede sona erdigi
ve yilan formunun nerede basladig1 sorusu, gorsel algimnin tek bir
tanima islemiyle tamamlanmasini engeller. izleyici bir yandan insan
figiiriinii tanirken diger yandan bu tanimin gegerliligini bozan melez
bicimle karsilasir. Horasan’in insan bedeninde gerceklestirdigi
anatomik miidahaleler de bu doniisiimiin imgesel boyutunu ortaya
koymaktadir. Sanat¢inin ifadesiyle, “insanin goziinii biiyiikk veya
kii¢iik yapmakla, oldugundan iri veya kambur resmetmekle baska bir
imgeleme dogru gidilmektedir” (Yayan ve Kakan 2018, M. Horasan,
kisisel iletisim, 05 Mart 2018). Bu baglamda metamorfoz, yalnizca
figlirlin gorlintisiinde gerceklesen bir degisim degil, kimligin ve
alginin yeniden kurulmasini saglayan bir gorsel strateji haline gelir.
Nitekim Ergiiven’in aktardig1 iizere, maskeleme Horasan i¢in
“Varolusumuzun temel ugrak noktasi, gergek kimligimizin Obiir
yiiziidiir” (Ergiliven, 1995, s. 32, 54).

Bu doniistim, Lefebvre’in bedenin farkli ritimlerden olusan
bir biitiin oldugu yoniindeki yaklasimiyla birlikte ele alindiginda
yeni bir boyut kazanir. Insan bedeninin alisilmis anatomik diizeni ile

yilant andiran formun kivrimli yapisi, farkli hareket ve ritim
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olasiliklarin1 ayni figlirde bir araya getirir. Mor formun goévde
cevresinde dolanan yapisi, insan bedeninin dikey yoOnelimiyle
karsitlik olustururken figiiriin hareket ve denge algisini da degistirir.
Boylece beden, sabit bir anatomik biitiinliikten ¢ok, farkli bigimsel
ve hareket potansiyellerinin birlestigi bir alan olarak ortaya c¢ikar.
Lefebvre’in ritim diisiincesi, bu nedenle figiiriin yalnizca nasil
goriindiigiini degil, kompozisyon igerisinde nasil bir hareket ve
stireklilik hissi olusturdugunu degerlendirmek agisindan islevseldir.

Foucault’nun temsil ve bilgi arasindaki iliskiye yonelik
yaklasimi, Gorsel 3’teki melez bedenin kiiltiirel anlamini tartismak
icin bir baska zemin sunar. Insan ve hayvan arasindaki ayrim,
yalnizca biyolojik bir siniflandirma meselesi degil, ayn1 zamanda
varliklar1 tamimlama ve temsil etme bi¢imlerimizle iliskilidir.
Resimde insan bedeninin yilani andiran bir forma doniismesi, bu
kategorilerin gorsel diizlemde ne Olglide sabit tutulabildigini
sorgular. Figiirlin insan olarak taninmasini saglayan yiiz ve {ist beden
ozellikleri, alt bedenin doniisiimiiyle kars1 karsiya gelir. Boylece
izleyici, figliri tanimlamak icin kullandig1 gorsel Olciitlerin
yeterliligiyle yiizlesir. Resim, insan ve hayvan arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmaktan ziyade, bu ayrimin temsil igerisinde nasil
kuruldugunu ve hangi noktada kararsizlastigini goriiniir kilar.

Kompozisyonun genis ve acik renkli arka plani da bu
bedensel doniisiimiin algilanma bigiminde belirleyici bir rol oynar.
Gorsel 3’in yogun, katmanli ve toprak tonlarimin hakim oldugu
yiizeyinden farkli olarak Gorsel 2’de figlirler daha genis bir bosluk
icerisinde konumlanir. Bu bosluk, melez bedenin bigimsel
ozelliklerini one ¢ikarirken figiirler arasindaki mesafeyi ve dlgek
farkliliklarin1 da belirginlestirir. Arka plandaki dag benzeri formlar
mekansal bir derinlik izlenimi olusturmakla birlikte merkezdeki
figiiriin ~ gercek¢i  bir  mekénsal  biitiinlik  icerisinde
degerlendirilmesini kesinlestirmez. Merleau-Ponty’nin derinlik
algisin1 yalnizca geometrik bir dl¢lim degil, gorsel alan igerisinde
kurulan iligkisel bir deneyim olarak ele alan yaklasimi bu noktada
onem kazanir (Ponty, 2006, s. 28). Figiirlerin 6n ve arka planla
kurdugu iligki, izleyicinin mekani algilama bi¢imini siirekli yeniden
diizenler. Bdylece bosluk, yalnizca figilirlerin ¢evresinde kalan bir
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alan degil, melez bedenin goriiniirliigiinii ve algisal etkisini
belirleyen etkin bir unsur haline gelir.

Eco’nun acik yapit yaklasimi bakimindan Gorsel 3’deki
melez beden, tek bir kimlige veya anlatisal agiklamaya
indirgenemeyen bir yap1 olusturur. Merkezdeki figiir bir doniisiim
geciren insan, insan ve hayvan 6zelliklerini bir arada tasiyan melez
bir varlik ya da gercekiistii bir karsilasmanin 6znesi olarak
yorumlanabilir. Sagdaki hayvan basinin figlirle kurdugu yonelim
iligkisi ve sol taraftaki kiigiik bi¢imlerin varligi, bu yorum alanini
genisletir. Ancak resim, figiiriin ge¢gmisine, doniisiim nedenine veya
diger imgelerle kurdugu iliskinin niteligine yonelik kesin bir
aciklama sunmaz. Anlatisal anlam, bu nedenle temsil edilen
varliklarin kimliginden ¢ok, aralarindaki gorsel iliskilerin izleyicide
olusturdugu yorum olanaklar1 tizerinden iiretilir.

Iki gorsel birlikte degerlendirildiginde, Horasan’1n figiiratif
narasyonunda bedensel donligimiin ve temsil kararsizliginin
birbirinden farkli fakat birbirini tamamlayan iki diizlemde
gergeklestigi goriilmektedir. Gorsel 2°de anlamin belirsizligi, insan
figtirleri ile kus imgeleri arasindaki iliskilerin kesin bir anlatiya
baglanamamasindan kaynaklanirken, Gorsel 3’te bu belirsizlik;
insan bedeninin baska bir canli formuyla birlesmesi sonucunda
dogrudan anatomik yapiya yerlesmektedir. ilk ¢alismada figiirler
arasindaki iliskiler kararsizlasirken ikinci ¢alismada figiiriin kendi
bedensel kimligi kararsizlagsmaktadir. Bu farklilik, iki resmin ortak
bir bi¢imsel sorunu farkli gorsel stratejilerle ele aldigim
gostermektedir.

Arnheim’in iligkisel algi yaklagimi, her iki c¢alismanin
anlammin tekil imgelerden degil, imgeler arasindaki gorsel
kuvvetlerden iiretildigini ortaya koymaktadir. Merleau-Ponty’nin
beden fenomenolojisi, bu iligkilerin izleyicinin algisal ve bedensel
deneyimi iizerindeki etkisini aciklarken Lefebvre’in ritim diisiincesi,
figiirlerin ve mekanin duragan olmayan iliskilerini degerlendirmeye
imkan verir. Foucault’nun temsil yaklasimi, insan ve hayvan
arasindaki kategorik smirlarin kiltiirel olarak nasil kuruldugunu
sorgulamaya agarken Eco’nun agik yapit diisiincesi, bu sinirlarin
belirsizlesmesiyle ortaya ¢ikan yorum olanaklarini agiklamaktadir.
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Gorsel imgenin yalnizca algilanan gercekligin kaydedilmesine
indirgenemeyecegi diisiincesi, Marion’un degerlendirmesiyle de
iliskilendirilebilir: “Bir yandan bir giin resim kendini sadece bir
kayit olmakla sinirlar bir giin algilayan bakis i¢cin en uygun hale
getirilmis mahrem seyirlikleri ya da izlenimleri kaydeder, tipki, olgu
olarak, dayanak ve yiiz lizerinde adeta ger¢eklesmis ama hak olarak,
onlar1 oraya kaydeden bilincin tamamen kdlesi olan pek ¢ok biling
yasantisi gibi (Marion 2025, s.59).” Bu yaklasim, resmin yalnizca
izleyicinin algisina sunulan bir goriintii olmadigini, kendi plastik
kurulusu igerisinde algiy1 ve anlamlandirma bigimlerini de
doniistiirebilen bir yap1 olarak ele alinmasini miimkiin kilmaktadir.
Danto (2013, 5.50) resim ylizeyinin anlamin par¢asi olmadigi, ancak
anlami cisimlestiren nesnenin pargasi olarak goriilebilecegi ve “Bir
nesneyi sanat eserine doniigtiirenin, cisimlestirilmis anlam oldugu”
goriisii resmin maddi ve bi¢imsel kurulusunun anlamdan bagimsiz
degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Horasan’in resimlerinde
figiirlerin anatomik ve iliskisel biitiinliigiiniin kesintiye ugramasi da
imgenin basit bir kayit islevini asarak izleyicinin goérme
aligkanliklarint  sorgulatan bir gorsel deneyim iretmesiyle
iliskilendirilebilir. Bu kuramsal kesisim, “bi¢imin huzursuzlugu” ve
“anlamin dikis yerleri” kavramlarinin yalnizca betimleyici ifadeler
olmadigini ortaya koyar. Bi¢imin huzursuzlugu, figiiriin anatomik
yapisinda, kompozisyon i¢erisindeki yoneliminde ve diger imgelerle
kurdugu iliskide ortaya ¢ikan algisal kararsizligi ifade eder. Anlamin
dikis yerleri ise bu bicimsel kararsizligin anlatisal ve kiiltiirel
diizlemde irettigi acgiklik alanlarini tanimlar. Bir bagka ifadeyle
bicim, anlamin 6nceden belirlenmis bir tasiyicist degildir; anlam,
bi¢imin kesintiye ugradigi, baska bigimlerle birlestigi veya gorsel
iliskiler icerisinde yeniden konumlandigi noktalarda firetilir. Bu
nedenle Horasan’in s6z konusu resimlerinde figiiratif narasyon,
temsil edilen varliklarin kimliklerini ve eylemlerini agiklayan
dogrusal bir anlati olarak degil, beden, mekéan, imge ve izleyici
arasindaki iliskilerden dogan dinamik bir anlam iiretimi olarak
degerlendirilebilir. Resimler, izleyiciye tamamlanmis bir hikaye
sunmak yerine, gorsel diizenin i¢inde siirekli yeniden kurulan ve
kesin bir sonuca baglanmayan anlam iligkileriyle karsilastirir.
Bi¢imin huzursuzlugu tam da bu noktada, gorsel temsilin

kararliligin1 bozan; anlamin dikis yerleri ise bu bozulmanin yeni
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yorum olanaklar1 agtigi alanlart goriinlir kilan temel analitik
kavramlar haline gelir.

Sonu¢

Mustafa Horasan’in incelenen 1ii¢ resminde bedensel
deformasyon, anatomik biitiinliigiin bozulmasinin Gtesinde, gorsel
algiy1 ve anlam {iretimini doniistiiren temel bir plastik strateji olarak
belirginlesmektedir. Figiirlerin mekanla, birbirleriyle ve insan-
hayvan bi¢imleriyle kurduklar iliskiler, bedenin sabit ve siirlar
belirli bir temsil kategorisi olarak ele alinmasii giiglestirirken
izleyicinin tanima ve anlamlandirma aliskanliklarini da kesintiye
ugratmaktadir. Bununla birlikte eserlerdeki doniisiim, yalnizca
anatomik oranlarin degistirilmesi ya da melez figirlerin
olusturulmasiyla sinirli degildir. Bakislarin yonii, el ve beden
hareketleri, renk iliskileri, figiirlerin kompozisyon igerisindeki
konumlar1 ve ¢evresel unsurlarla kurduklar1 etkilesim, bedensel
kimligin siirekli yeniden tanimlandigi bir gorsel alan meydana
getirmektedir. Boylece beden, kendi smurlar1 igerisinde
tamamlanmig bir biitiin olmaktan ¢ikarak farkli bigimsel, algisal ve
anlamsal iliskilerin kesistigi degisken bir yapiya donligmektedir.
Incelenen eserler, bu doniisiimiin farkli gorsel ve anlatisal
diizlemlerde gerceklestigini ortaya koymaktadir. insan ve hayvan
imgelerinin  birbirine  yaklastigit  kompozisyonlarda figiirler
arasindaki bakis ve jest iliskileri, anlamin kiiltiirel ve sembolik
cagrisimlarla genislemesine olanak tanimaktadir. Insan bedeninin
yilan1 andiran bir formla birlestigi 6rnekte ise melezlesme, bedensel
biitiinliglin  ve figlir kimliginin algisal diizeyde yeniden
sorgulanmasina yol ac¢maktadir. Su igerisindeki figiirlerin
karsilagmasinda belirginlesen anatomik gerilim ve mekéansal
belirsizlik de bedenin fiziksel c¢evresiyle kurdugu iliskinin tek bir
anlatisal aciklamayla sinirlandirilamayacagini gostermektedir. Bu
farkliliklar, Horasan’in figiiratif narasyonunun belirli  bir
deformasyon bicimine dayanmadigini; beden, mekan, hareket ve
imge arasindaki iligkileri yeniden diizenleyen ¢ok katmanli bir
plastik yaklagim {izerinden gelistigini diisiindiirmektedir.

Arastirmanin kuramsal g¢ercevesi, s6z konusu doniisiimiin
yalnizca bigimsel bir mesele olarak degerlendirilemeyecegini ortaya
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koymaktadir. Arnheim’in iligkisel algi yaklagimi, resimsel
unsurlarin anlamini birbirleriyle kurduklar1 gorsel iliskiler iizerinden
ele almayr saglarken Merleau-Ponty’nin beden fenomenolojisi,
figiirin  doniisiimiinii izleyicinin bedensel tanima ve algilama
deneyimiyle iliskilendirmektedir. Lefebvre’in ritim disiincesi,
anatomik biitinliiglin bozulmasiyla ortaya ¢ikan hareket, yonelim ve
stireklilik  iligkilerini  anlamlandirmaya  katki  sunmaktadir.
Foucault’nun temsil ve gorme rejimlerine iliskin yaklagimi, figliriin
taninabilirligini belirleyen kiiltiirel kabullerin sorgulanmasina imkan
veritken Eco’nun agik yapit anlayisi, resimlerin tek bir anlatisal
sonuca baglanmayan yorum olanaklarimi agiklamaktadir. Bu
yaklagimlarin birlikte degerlendirilmesi, Horasan’in resimlerinde
anlamin yalnizca betimlenen figiirlerden degil, gorsel diizen ile
izleyicinin algisal ve kiiltiirel birikimi arasindaki etkilesimden
dogdugunu gostermektedir.

Bu dogrultuda ¢alismanin kavramsal Onerisi olan “bigimin
huzursuzlugu”, anatomik deformasyonun yarattig1 bicimsel
farkliliktan daha kapsamli bir anlam tagimaktadir. Kavram, figiirtin
taninabilirligi ile doniisiimii, bedensel biitiinliikk ile melezlesme,
fiziksel gergeklik ile imgesel kurgu arasinda ortaya ¢ikan gerilimleri
ifade etmektedir. “Anlamin dikis yerleri” ise bu gerilimlerin algi,
temsil ve yorum siireclerinde birbirine baglandigi, ayristigr ve
yeniden anlam kazandig1 gecis noktalarina karsilik gelmektedir. Bu
iki kavram birlikte ele alindiginda, Horasan’in resimlerindeki
bicimsel miidahalelerin yalnizca gorsel farklilik iiretmedigi; aym
zamanda anlamm  kurulus kosullarmm1 da  doniistiirdiigi
anlasilmaktadir.

Sonug olarak Mustafa Horasan’1n figiiratif narasyonu, insan
bedenini degismez anatomik ve kiiltiirel tanimlar icerisinde sunmak
yerine, bu tanimlarin sinirlarini gortiniir kilan bir goérsel arastirma
alan1 olusturmaktadir. Resimlerdeki deformasyon, melezlesme ve
anlatisal aciklik, izleyiciyi yalnizca temsil edilen figiirleri tanimaya
degil, tamima eylemini miimkiin kilan algisal aliskanliklar1 ve
kiiltiirel kabulleri de yeniden diisinmeye yoneltmektedir. Bu
nedenle Horasan’in resimlerinde anlam, 6nceden belirlenmis bir
anlatinin izleyiciye aktarilmasiyla tamamlanmaz; figiiriin bigcimsel
doniistimli, kompozisyonun iliskisel yapist ve izleyicinin
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yorumlayici katilimi igerisinde siirekli yeniden kurulur. Calismanin
ortaya koydugu temel sonug, bedensel deformasyonun figiiratif
resimde temsilin smirlarini ihlal eden bir unsur olmanin 6tesinde,
yeni gérme ve anlamlandirma bigimlerinin olugsmasini saglayan
kurucu bir plastik imkan oldugudur.
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BOLUM 2

TURKIYE YUZYILI MAARIF MODELI
BAGLAMINDA GORSEL OKURYAZARLIK VE
GORSEL iLETiSIM TASARIMI

UGUR AKBULUT?
Giris

Dijital iletisim ortamlarinin giindelik yasami, O0grenme
stireclerini ve kamusal tartismalar1 doniistiirmesi, okuryazarligin
yazili metni ¢dozme ve iiretmenin Otesinde ele alinmasin
gerektirmistir. Ogrenciler artik ders kitaplarindan sosyal medya
akislarma, veri gorsellestirmelerinden hareketli goriintiilere kadar
cok farkli temsil bi¢imleriyle karsilasmaktadir. Gorsel unsurlar bu
ortamlarda sozel igerigi siisleyen ikincil bilesenler degildir; bilgiyi
secen, dlizenleyen, One ¢ikaran ve belirli bir bakis acistyla yeniden
kuran anlam kaynaklaridir. Gorseli algilama, ¢éziimleme, sorgulama
ve amaca uygun bi¢imde iiretme becerileri bu nedenle ¢agdas

egitimde temel bir yeterlik alan1 olarak ele alinmalidir (Jewitt, 2008;
Kress, 2005; Statton Thompson et al., 2022).

Gorsel okuryazarlik, gorsel mesajlarin ne gdsterdiginin yani
sira nasil anlam {trettigini de kapsayan biligsel, kiiltiirel ve etik bir
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alandir. Gorselin nasil diizenlendigi, hangi gdstergeler araciligiyla
anlam {rettigi, kimleri goriiniir ya da goriinmez kildigi, izleyiciyi
hangi duygu ve eylemlere yonelttigi bu alanin temel sorularidir.
Dolayistyla gorsel okuryazarlik; algi, yorum, elestirel degerlendirme
ve Uretim boyutlarini biitiinlestiren ¢ok katmanli bir yetkinliktir
(Association of College and Research Libraries [ACRL], 2022;
Kedra, 2018). Tiirkiye'deki ¢alismalar da kavramin gorsel mesajlari
okuma kadar gorsel diisiinme, gorsel 6grenme ve gorsel iletisim
kurma stireglerini igerdigini gdéstermektedir (Alpan, 2008; Giinay,
2009; Isler, 2002; Parsa, 2007).

Grafik tasarim, gorsel okuryazarligin iiretim boyutunun
sistematik bigimde goriiniir oldugu baglica alanlardan biridir. Bir
afisteki tipografik hiyerarsi, bir ders materyalindeki bilgi mimarisi,
bir araylizdeki yonlendirme isaretleri ya da bir infografikteki veri
secimi; estetik tercihlerden Once iletisim problemine verilen
tasarimsal yanitlardir. Bu yanitlar hedef kitle, baglam, mecra,
erisilebilirlik ve etik temsil Olciitleriyle birlikte
degerlendirilmediginde, gorsel acidan ¢ekici fakat pedagojik ya da
toplumsal bakimdan sorunlu iiriinler ortaya ¢ikabilir. Gorsel iletigim
tasarimi1 bu nedenle 6grenciden goriintii tiretmenin yaninda anlamin
nasil kuruldugunu gerekcelendirmesini de bekler.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM), okuryazarlik
becerilerini disiplinler istii bir yap1 i¢cinde konumlandirmakta ve
gorsel okuryazarligi OB4 koduyla tanimlamaktadir. Modelde gorseli
anlama, yorumlama, gorsel hakkinda elestirel diisiinme ve gorsel
iletisim uygulamalar1 olusturma becerileri birbirini tamamlayan bir
biitiin olarak ele alinir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2025). Bu
yaklagim, grafik tasarim bilgisinin giizel sanatlar ya da mesleki
tasarim dersleriyle sinirli olmadigina; farkli derslerde bilginin temsil
edilmesi, kanitlarin degerlendirilmesi ve Ogrenmenin goriiniir
kilinmasi i¢in islevsel olduguna isaret eder.
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Bu Dbolimin amaci, gorsel okuryazarligin kuramsal
temellerini gorsel iletisim tasarimi perspektifiyle agiklamak; algi,
anlamlandirma, medya elestirisi, tiretim ve degerlendirme
stireclerini TYMM'nin beceri temelli yapisiyla iligkilendirmektir.
Bolimde once kavramin kapsami ve kuramsal dayanaklari ele
alinmakta, ardindan gorsel algi ile anlam iiretimi, gorsel tasarim ile
medya okuryazarlhigi arasindaki iliski, TYMM'deki konumu, egitim
uygulamalari, Ogretmen yetistirme ve Ol¢me-degerlendirme
boyutlar1 tartisilmaktadir. Boylece gorsel okuryazarligin hem egitim
bilimleri hem de grafik tasarim alani bakimindan arastirilabilir,
Ogretilebilir ve degerlendirilebilir bir yeterlik olarak ¢er¢evelenmesi
amaclanmaktadr.

Gorsel Okuryazarhgin Tanimi ve Kuramsal Temelleri

Gorsel okuryazarlik literatiiriinde tek ve de8ismez bir
tanimdan s0z etmek giictiir. Kavram; gorselleri tanima ve
yorumlama, gorsel kaynaklarin giivenilirligini degerlendirme, gorsel
diisiinme, gorsel iletisim kurma ve yeni gorsel iiriinler olusturma gibi
farkli vurgularla aciklanmaktadir. Tanimlardaki ¢esitlilik bir
belirsizlikten ¢ok, alanin algisal, gdstergebilimsel, sosyokiiltiirel,
teknolojik ve {iretimsel katmanlarmi yansitir (Kedra, 2018).
Yiiksekogretim icin gelistirilen giincel ¢ergceve de gorsel bulma ve
erisme, gorseli yorumlama ve analiz etme, gorselin anlamini
degerlendirme, gorsel olusturma ve paylagsma siireclerini etik
sorumlulukla iliskilendirir (ACRL, 2022).

Bu kapsamdan hareketle gorsel okuryazarlik, bireyin gorsel
mesajlar1 baglam icinde algilama, coziimleme, yorumlama ve
elestirel olarak degerlendirme; diisiincelerini iletisim amacina, hedef
kitleye ve mecraya uygun gorsel diizenlemelerle ifade etme yeterligi
olarak tanimlanabilir. Tanimin alict ve fretici rollerini birlikte
icermesi onemlidir. Yalnizca gorsel okumaya odaklanan bir yaklagim
Ogrenciyi mevcut temsillerin tliketicisi konumunda birakirken,
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yalnizca iretime odaklanan yaklasim ise tasarim kararlarinin
ideolojik ve etik sonuglarim1 goriinmez kilabilir. Nitelikli gorsel
okuryazarlik, gorme, anlamlandirma, sorgulama ve tasarlama
eylemleri arasinda dongiisel bir iliski kurar.

Algisal  yaklasim, gorsel bilginin  duyusal olarak
orgiitlenmesini ve dikkat siireclerini 6ne ¢ikarir. Arnheim'a (1974)
gore gorsel algi edilgin bir kayit degil, iligkileri se¢en ve diizenleyen
bir diisiinme bi¢imidir. Gestalt geleneginde yakinlik, benzerlik,
stireklilik, kapalilik ve sekil-zemin Orgiitlenmesi gibi ilkeler,
izleyicinin daginik uyaranlar1 anlaml biitiinler halinde algilamasin
aciklar (Wagemans et al., 2012). Bu ilkeler grafik tasarimda
hiyerarsi, gruplama, denge ve yonlendirme kararlarinin psikolojik
temelini olugturur; ancak algmnin kiiltiirel anlami1 kendiliginden
aciklamadig1 unutulmamalidir.

Gostergebilimsel ve temsil kuramina dayali yaklagim,
gorselin dogal ve tarafsiz bir pencere olmadigini vurgular.
Goriintiiler segme, cergeveleme, kodlama ve iligkilendirme yoluyla
anlam iretir. Barthes (1977), gorsel gostergenin diiz anlaminin
kiiltiirel yan anlamlarla ve ideolojik mitlerle birlikte isledigini ortaya
koyar. Hall'a (1997) gore temsil, dnceden var olan gercekligin basit
yansimast degil, anlamin dilsel ve kiltiirel sistemler iginde
kurulmasidir. Kress ve van Leeuwen (2021) ise gorsel dilbilgisi
yaklagimiyla bakis, mesafe, aci, belirginlik, kompozisyon ve bilgi
degeri gibi tasarim kaynaklarinin toplumsal anlam {iretimine nasil
katildigin1 agiklar.

Cok modluluk yaklagimi, giincel iletisimde anlamin yazi,
goriintli, renk, tipografi, ses, hareket ve mekansal diizen gibi kiplerin
birlesimiyle kuruldugunu savunur. Her kip farkli olanak ve
siirliliklara sahiptir; bu nedenle bir i¢erigin metinden infografige ya
da basili afisten dijital arayiize aktarilmasi salt bi¢im degisikligi
degildir, anlamin yeniden tasarlanmasidir (Bezemer & Kress, 2008;
Jewitt, 2008). Kress'in (2005) belzig[tigi gibi ekran temelli iletisimde



goriintii ve mekansal diizenin agirliginin artmasi, okuma yollarini
daha dogrusal olmayan ve se¢imli bir yapiya doniistiirmektedir.

Elestirel yaklasim ise gorsel mesajlarin iktidar, kimlik,
tilketim, toplumsal cinsiyet, kiiltiir ve yurttaslikla iligkisini sorgular.
Gorseli kimin tirettigi, hangi amagla dolasima soktugu, hangi bakis
acisint mesrulastirdigi ve hangi gruplar disarida biraktigi temel
inceleme sorularidir. Kellner ve Share (2007) ile Binark ve Bek
(2007), medya okuryazarhi§inin elestirel katilim ve alternatif temsil
iiretimiyle tamamlanmasi gerektigini vurgular. Bu goriis grafik
tasarim egitimi acisindan Onemlidir; ¢iinkii tasarimcit mesaji
bigimlendirirken onun kamusal etkisine de katkida bulunan etik bir
aktordiir.

Gorsel okuryazarligin  temel boyutlar1  Tablo 1'de
ozetlenmistir. Boyutlar birbirinden kopuk asamalar degildir. Ornegin
bir veri gorsellestirmesinin okunmasi, dikkat ve gruplama ilkelerini;
secilen grafik tliriiniin veriyle uyumunu; eksen ve 6lgek kullanimina;
kaynagin giivenilirligini ve tasarimin hedef kitle {izerindeki olasi
etkisini birlikte degerlendirmeyi gerektirir. Ayn1 sekilde dgrencinin
kendi gorselini liretmest, algisal agiklik kadar icerik dogrulugu, telif,
erisilebilirlik ve temsil adaleti hakkinda karar vermesini zorunlu
kilar.

Tablo 1. Gérsel okuryazarhigin biitiinlesik boyutlar

Boyut Temel soru Gozlenebilir yeterlik
Aloilama Gorselde neyi ve hangi Ogeleri, oriintiileri, hiyerarsiyi ve
g iligkileri fark ediyorum? gorsel ipuclarimi ayirt eder.
Anlamlandirma Gorsel ne sdylityor ve bunu Govsterge.le.rl,.kompomsyonu ve
nasil kuruyor? baglamu iliskilendirerek yorumlar.
Elestirel Kim, hangi amagla ve Kaynak, dogruluk, ¢erceveleme,

hangi sonuglarla temsil

degerlendirme gii¢ ve temsil kararlarini sorgular.

ediyor?
o Mesajt hedef kitle ve Gorsel dili planlar, alternatif
Uretim mecraya nasil uygun S PR
tasarlarim? gelistirir, uygular ve iyilestirir.
Etik ve Uriin kime yarar, kimi Telif, onam, kaynak, temsil adaleti
erisilebilirlik disarida birakir? ve erisilebilirligi gozetir.

Kaynak: Yazar tarafindan ilgili literatiir sentezlenerek olusturulmustur.
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Gorsel Alg1 ve Anlamlandirma Siirecleri

Gorsel algi, fiziksel uyaranlarin goz tarafindan alinmasindan
ibaret degildir; segici dikkat, onceki bilgi, beklenti, amag¢ ve
baglamin birlikte isledigi etkin bir yapilandirma siirecidir. Dikkat
kimi zaman goreve ve hedefe bagl olarak yukaridan asagiya, kimi
zaman renk, hareket ya da ani karsithik gibi belirgin 6zellikler
tarafindan asagidan yukariya yonlendirilir (Corbetta & Shulman,
2002). Grafik tasarimda boyut, renk, bosluk, konum ve tipografik
agirlikla olusturulan hiyerarsi bu dikkat mekanizmalarim1 kullanir.
Bununla birlikte dikkat cekmek, anlamay1 garanti etmez; belirginlik
ile icerik 6nemi arasinda bilingli bir iliski kurulmalidir.

Algisal oOrgiitleme, gorsel alandaki unsurlarin grup ve
ortintliler halinde kavranmasini saglar. Yakinlik iligkili 6geleri bir
arada, benzerlik ayni kategori iginde, siireklilik ise bir yon ya da akis
boyunca algilamay1 kolaylastirir. Sekil-zemin ayrimi odak ile arka
plan1 belirlerken, ortak bdlge ve baglantililik bilgi kiimelerini
goriiniir kilar (Wagemans et al., 2012). Egitim materyallerinde bu
ilkeler, baslik-govde iliskisini, grafik aciklamalarin1 ve adim
dizilerini anlasilir kilabilir. Ancak ilkelerin mekanik bi¢imde
uygulanmas1 yerine 6grenme amactyla uyumu gozetilmelidir; aksi
halde estetik diizen, kavramsal iliskileri yanlis temsil edebilir.

Gorsel anlamlandirmada onceki bilgi ve kiiltiirel repertuvar
belirleyicidir. Ayn1 renk, simge, beden durusu ya da mekansal diizen
farkl topluluklarda farkli ¢agrigimlar iiretebilir. Bu nedenle gorsel
okuma, goriintiide bulunan nesneleri adlandirmakla tamamlanmaz.
Ogrencinin gérselin {iretildigi tarihsel ve toplumsal baglamu,
hedeflenen izleyiciyi ve dolagim ortamini incelemesi gerekir. Giinay
(2009), imgenin anlamlandirilmasinda betimleme, gosterge iligkileri
ve baglamsal yorumun birlikte ele alinmasinin 6nemini ortaya koyar.
Hall (1997) da anlamin kiiltiirel kodlar aracilifiyla miizakere
edildigini vurgular.
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Kompozisyon, gorsel alan i¢indeki iligkilerin planlanmasidir.
Kress ve van Leeuwen'in (2021) yaklasiminda 6gelerin sol-sag ve
iist-alt konumlar1, merkez-cevre iliskisi, ¢erceveleme ve belirginlik
dereceleri bilgi degerini yonlendirir. Kamera agisi, mesafe ve bakis
ise izleyiciyle temsil edilen kisi ya da nesne arasinda gii¢, yakinlik
ve katilim iliskileri kurabilir. Haber fotograflarindaki gorsel
cerceveleme diizeylerini ele alan Rodriguez ve Dimitrova (2011),
betimleyici 0gelerden ideolojik yorumlara uzanan katmanlarin
sistematik bigimde ¢oziimlenebilecegini gostermektedir.

Tipografi de sozel igerigin ndtr tasiyicist degildir. Yazi
karakterinin yapisi, agirligi, boyutu, satir uzunlugu, hizalama ve
bosluk kullanimi metnin okunma hizini, tonunu ve giivenilirlik
algisini etkiler. Renk ise dikkat, siniflandirma ve duygusal ¢agrisim
iiretme gliciine sahip olmakla birlikte; tek basina kodlama, yetersiz
karsitlik ve kiiltiirel genelleme gibi riskler tasir. Gorsel diistinmenin
tasarim uygulamalarini ele alan Ware (2008), algisal ilkelerin bilgi
yogunlugu ve Orilintii tanima agisindan 6nemini vurgular. Egitim
tasariminda bu kararlar bilissel erisimi desteklemeli, dekoratif
yogunlugu artirmamalidir.

Anlamlandirma  siireci egitimde  bes hareketle
yapilandirilabilir: gorseli dikkatle gozlemleme ve betimleme;
bicimsel iliskileri ¢Oziimleme; gostergeleri baglam iginde
yorumlama; kaynak, amag ve temsil kararlarin1 sorgulama; kanita
dayali bir yargi olusturma. Yenawine'in (2013) gorsel diislinme
stratejileri, 6grencinin gozlem ile yorumu ayirmasini ve iddiasini
gorsel kanitla desteklemesini tesvik eder. Bdyle bir siirecte
ogretmen, tek dogru yorumu agiklayan kisi degil; 6grencilerin ne
gordiiklerini, bunu nereden c¢ikardiklarim1 ve bagska hangi
olasiliklarin bulundugunu goriiniir kilan kolaylastiricidir.

Gorsel alginin  tasarim  {iretimiyle iliskilendirilmesi,
ogrencilerin segimlerini gerekcelendirmesine olanak verir. Ornegin

bir afiste odak noktasinin degistirilmesi, yalnizca kompozisyonu
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degil, mesajin Oncelik sirasmm1 da degistirir. Bir infografikte
kategorilerin ~ renkle ayrilmasi, erigilebilir  bir lejantla
desteklenmediginde renk gorme farkliligi olan kullanicilar
dislayabilir. Bu nedenle algisal etkililik, dogruluk ve etik
sorumlulukla birlikte degerlendirilmelidir. Gorsel okuryazarligin
olgunlagmasi, 6grencinin “Bu tasarim giizel mi?” sorusundan “Bu
tasarim kimin i¢in, hangi amagla ve hangi kanita dayanarak isliyor?”
sorusuna ilerlemesiyle anlasilabilir.

Gorsel Tasarim ve Medya Okuryazarhg iliskisi

Gorsel tasarim ile medya okuryazarligi, cagdas iletisim
ortamlarinda birbirini tamamlayan iki alandir. Gorsel tasarim,
mesajin tipografi, goriintii, renk, kompozisyon, hareket ve etkilesim
araciligtyla  nasil  bicimlendirilecegine  odaklanir.  Medya
okuryazarlif1 ise mesajin kim tarafindan, hangi kurumsal ve
ekonomik kosullarda, hangi tekniklerle ve hangi etkiler hedeflenerek
iiretildigini sorgular. Ilk alan iiretimin bicimsel ve islevsel mantigini;
ikinci alan dolagim, gii¢ ve elestirel katilim baglamini goriiniir kilar.
Gorsel okuryazarlik bu iki alan arasinda, tasarim kararlarini
okuyabilme ve sorumlu bigimde uygulayabilme kapasitesi olusturur.

Medya iletileri se¢ilmis ve tasarlanmis yapilardir. Fotografin
cekim agis1, gorlintiinlin kirpilmasi, baglik ile gorselin yan yana
gelisi, renk diizenlemesi ve yaym baglami izleyicinin yorumunu
yonlendirir. Bu nedenle “fotograf gercegi gosterir” varsayimi yerine,
gorselin hangi gergeklik yorumunu kurdugu sorulmalidir. Elestirel
medya okuryazarlig1 yaklasimi; sahiplik, amag, hedef kitle, temsil,
stereotip, sessizlik ve alternatif anlati1 kategorilerini ¢éziimlemeye
dahil eder (Kellner & Share, 2007). National Association for Media
Literacy Education (NAMLE, 2023) tarafindan yayimlanan ilkeler
de sorgulama, farkli bakis acilari, iiretim ve aktif yurttaghik
arasindaki bagi vurgular.
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Dijital platformlar gérsel mesajlarin liretim ve dolagim hizim
artirirken  giivenilirlik  degerlendirmesini  karmasiklastirmistir.
Profesyonel goriinen bir arayiiz ya da iyi diizenlenmis bir grafik,
yanlis veya eksik bilgiye giivenilirlik goriinimii kazandirabilir.
Robins ve Holmes (2008) ayni igerigin estetik agidan daha giiclii
sunuldugu web sitelerinin katilimcilar tarafindan daha giivenilir
algilandigin1 bulmustur. Bu sonug, gorsel diizenlemenin algilanan
giivenilirligi etkileyebildigini gdsterir ve tasarimcinin yaniltici bir
otorite izlenimi iiretmeme sorumlulugunu giindeme getirir.

Gorsel tasarim egitimi, Ogrencilerin medya mesajlarini
¢Oziimlemesi kadar kars1 anlatilar iiretmesini de desteklemelidir. Bir
kamu spotunu farkli hedef kitleler i¢in yeniden tasarlamak, bir haber
gorselinin alternatif kirpimlarini karsilastirmak ya da eksik temsil
edilen bir toplulugun kendi gorsel anlatisini gelistirmek, elestiri ile
dretimi birlestiren uygulamalardir. UNESCO'nun medya ve bilgi
okuryazarligi programi, erisim, degerlendirme, iiretim ve etik
katilim1 birlikte ele alir (Grizzle et al., 2021). Bdylece 6grenciler
yalnizca mevcut mesajlardaki manipiilasyonu saptamakla kalmaz,
daha adil ve agiklanabilir iletisim segenekleri gelistirebilir.

Gorsel  okuryazarhk ile medya  okuryazarliginin
0zdeslestirilmemesi gerekir. Gorsel okuryazarlik, sanat eseri,
bilimsel diyagram, harita, isaret sistemi ya da veri gorsellestirmesi
gibi medya endiistrisi disinda da kullanilan temsilleri kapsar. Medya
okuryazarlig1 ise haber, reklam, eglence ve platform igeriklerinin
iretim kosullarim1 daha genis bir toplumsal c¢ercevede inceler.
Bununla birlikte dijital kiiltiirde sinirlar gegirgendir: bilimsel bir
grafik sosyal medyada dolasima girdiginde tasarim, veri, medya ve
bilgi okuryazarlig1r ayni degerlendirme siirecinde kesisir. Altun'un
(2009) medya okuryazarligi programina iligkin elestirisi de
uygulamalarin disiplinler arasi, elestirel ve iiretime doniik bigimde
yapilandirilmasi gerektigine isaret eder.
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Grafik tasarim bakimindan temel Olgiit, gorsel yenilik ile
iletisim sorumlulugunu dengelemektir. Tasarim ¢oziimii mesaji
anlasilir kilmalr; karmasik bir konuyu asir1 basitlestirmemeli, veriyi
carpitmamali, izinsiz gorsel kullanmamali veya hedef kitleyi
manipiile eden arayiiz Oriintiilerine bagvurmamalidir. Kaynak ve
lisans bilgilerinin denetlenmesi, gorsel degisikliklerin agiklanmasi,
kisisel verilerin korunmasi ve yapay olarak tiretilen ya da degistirilen
gorlntiilerin belirtilmesi etik tasarim silirecinin pargasi olarak ele
almabilir (Grizzle et al., 2021; NAMLE, 2023). Bu ilkeler, son
asamada uygulanan bir denetim listesinden ¢ok arastirma ve tasarim
boyunca verilen kararlar1 yonlendirmelidir.

Tiirkiye Yiizyih Maarif Modelinde Gorsel Okuryazarhk

TYMM, becerileri konu aktariminin sonradan eklenen
ciktilar1 olarak degil, 6grenme yasantilarinin diizenleyici bilesenleri
olarak ele almaktadir. Modelde sistem okuryazarligi kapsaminda
tamimlanan gorsel okuryazarlik (OB4); Gorseli Anlama, Gorseli
Yorumlama, Gérsel Hakkinda Elestirel Diisiinme ve Gorsel Iletisim
Uygulamalar1 Olusturma olmak {izere dort biitiinlesik beceriden ve
bunlarla iliskili siire¢ bilesenlerinden olusur (MEB, 2025). Bu yapu,
algidan tliretime uzanan dogrusal bir basamak dizisi olarak degil,
ogrencinin goreve gore ileri-geri hareket ettigi iliskisel bir siire¢
olarak okunmalidir.

Gorseli anlama, goriintiideki 6geleri fark etme, ayirt etme ve
aralarindaki iliskileri belirlemeyi gerektirir. Bu boyut gorsel algi
ilkeleriyle yakindan iliskili olmakla birlikte, yalnizca big¢imsel
ozelliklerin adlandirilmasi degildir. Ogrencinin sembol, diyagram,
fotograf, grafik ya da sanat eserinde hangi bilginin goriiniir
kilindigin1  belirlemesi; baglik, agiklama ve baglamla baglanti
kurmast beklenir. Gorseli yorumlama ise goézlemlerden hareketle
anlam ¢ikarma, gorsel kodlar1 baglamla iligkilendirme ve birden
fazla olas1 yorumu kanitlarla tartigma becerisini igerir.
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Gorsel hakkinda elestirel diisiinme boyutunda kaynak, amag,
dogruluk, se¢me ve dislama kararlar1 incelenir. Ogrenci ‘“Ne
goriiyorum?” sorusunun yaninda “Bunu kim, neden ve hangi
kosullarda gérmemi istiyor?” sorusunu da yoneltir. Gorselin kanit
olarak yeterligi, baska kaynaklarla tutarliligi, temsil ettigi ya da
disarida biraktig1 gruplar ve tasarimin olasi etkileri degerlendirilir.
Bu siireg, TYMM'in sorgulama, kanita dayali muhakeme, etik
duyarhlik ve sorumlu karar verme vurgulariyla uyumludur.

Gorsel iletisim  uygulamalar1  olusturma, 6grencinin
diisiincesini uygun gorsel araglarla planlamasi, tasarlamasi,
paylagmasi ve geri bildirim dogrultusunda iyilestirmesini kapsar. Bu
boyut, hazir sablonlara igerik yerlestirmekten ibaret degildir. iletisim
amacinin ve hedef kitlenin belirlenmesi; gorsel tiiriin segilmesi,
hiyerarsi, tipografi, renk ve kompozisyon kararlarinin
gerekcgelendirilmesi; kaynak ve erisilebilirlik denetimi; {iriiniin test
edilmesi siirecin parcalaridir. Boylece grafik tasarim ilkeleri, gorsel
okuryazarligin yalmizca sanatsal degil, islevsel ve toplumsal
boyutlarini da destekler.

Modelde okuryazarlik siire¢ bilesenleri farkindalik,
islevsellik ve eylemsellik diizeylerinde kurgulanmistir. Farkindalik
diizeyi temel bilgi, terim, kavram ve olgular1 tanima, anlama ve
bunlara duyarlilik gelistirmeyi; islevsellik diizeyi bunlar arasindaki
biitiinciil 1liskiler1 fark etmeyi; eylemsellik diizeyi ise edinilen
bilgiler dogrultusunda harekete ge¢meyi ifade eder. Bu diizeyler
gelisime uygun ve sarmal bir yap1 tasir; slire¢ her durumda dogrusal
ilerlemeyebilir (MEB, 2025, s. 37).

TYMM ile gorsel iletisim tasarimi arasindaki iligki Tablo
2'de somutlastirilmistir. Eslestirme, tasarimin ayr1 bir {iriin etkinligi
degil, beceri bilesenlerini goriiniir kilan bir 6grenme siireci oldugunu
gostermektedir. Ogrencinin  bir iklim verisini infografige
dontistiirmesi, tarihi bir fotografin ¢ergevesini sorgulamasi ya da

okul yasamindaki bir soruna yonelik kamusal afis tasarlamasi;
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gorseli anlama, yorumlama, elestirme ve iiretme becerilerini ayni
gorev icinde biitiinlestirebilir.

Program entegrasyonunda temel risk, gorsel okuryazarligin
her derse eklenen genel bir “gorsel kullanma” Onerisine
indirgenmesidir. Disiplinler farkli gorsel kanit tiirlerine ve temsil
geleneklerine sahiptir. Fen bilimlerinde diyagram ve modelin
aciklayici dogrulugu, matematikte grafik ile nicel iliski, sosyal
bilimlerde harita ve fotografin kaynak degeri, dil egitiminde metin-
gorsel iligkisi, gorsel sanatlarda estetik ve kiiltiirel yorum farkli
agirliklar tasir. Bu nedenle ortak beceri cergevesi korunurken, her
disiplinin epistemik olgiitleri agik¢a dgretilmelidir.

Tablo 2. TYMM gorsel okuryazarlik becerileri ile gorsel iletisim
tasarimi arasindaki iligki

Tasarim siirecindeki

TYMM becerisi o Ornek 6grenme kamti
karsiig1

Gérseli Anlama Go¥sel ogeleri ve iligkileri Aglklamal1 gorsel ¢oziimleme,
belirleme hiyerarsi semasi

Gorseli Gorsel 1.<0dlar1 baglam ve Kanita dayali yorum, alternatif
hedef kitleyle

Yorumlama [ . okuma
iligkilendirme

Gorsel Hakkinda Kaynak, amag, dogruluk ve Kaynak karsilagtirmast,

temsil kararlarini

Elestirel Diigiinme gergeveleme analizi

sorgulama
Gorsel Iletisim Problemi tanimlama, Brief, eskiz, prototip, geri bildirim
Uygulamalari tasarlama, test etme ve ve nihai firiin
Olusturma iyilestirme

Kaynak: Yazar tarafindan ilgili literatiir sentezlenerek olusturulmustur.
Egitimde Gorsel Okuryazarhk Uygulamalar

Egitimde gorsel okuryazarlik, tek seferlik bir afis hazirlama
etkinligiyle degil; gorseli fark etme ve betimleme, ¢6ziimleme ve
yorumlama, sorgulama ve kanitlandirma, doniistiirme ve tasarlama,
gerekcelendirme ve iyilestirme hareketlerinin diizenli bi¢imde
kullanilmasiyla gelisir. Rowsell et al. (2012), goérsel okuryazarliin
siif yaklagimi haline gelmesi igin gorsellerin yalnizca motivasyon
araci degil, diisiinme ve anlam iiretme kaynaklari olarak ele alinmast
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gerektigini belirtmektedir. Uygulamanin odagi kullanilan yazilim
degil, 6grencinin gorsel kararlarini aciklayabilmesidir.

[k uygulama tiirii yakin okumadir. Ogrenciler bir fotografi,
afisi, sanat eserini, haritay1 ya da bilimsel gorseli sessizce inceler;
gordiikleri unsurlar1 yorumdan ayirarak betimler; ardindan bigimsel
iligkiler, semboller, kaynak ve baglam hakkinda kanita dayali
cikarimlar gelistirir. Yenawine'in (2013) Gorsel Diisiinme Stratejileri
yaklasimindan uyarlanan sorularla 6grencilerden gorselde neler
oldugunu belirtmeleri, yorumlarini hangi ayrintilarin destekledigini
aciklamalar1 ve bagka yorum olasiliklarini tartismalar1 istenebilir.
Farkli yorumlarin gorsel kanitla sinanmasi, elestirel tartisma
kiiltiirtinii destekler.

Ikinci uygulama tiirii temsiller arasi doniistiirmedir.
Ogrenciden bir metni diyagrama, nicel veriyi grafige, siireci zaman
cizelgesine ya da bir kavrami gorsel metafora doniistiirmesi
istenebilir. Cizimin fen Ogrenmesinde goézlem, agiklama ve
modelleme icin giliclii bir diisiinme araci oldugunu gosteren
caligmalar, iretimin Ogrenmeyi gOriiniir kildigmi ortaya
koymaktadir (Ainsworth et al., 2011). Bununla birlikte dontistim
gorevi, yalnizca bilgiyi kisaltmamali; hangi iliskilerin korundugunu,
hangilerinin degistigini ve secilen temsilin neyi agiklayabildigini
tartistirmalidir.

Ugiincii  uygulama  tiirii  karsilastirmali  tasarim
cozlimlemesidir. Ayn1 mesaj1 ileten iki afis, ayn1 veriyi kullanan iki
grafik veya ayni olay1 cergeveleyen iki haber gorseli hedef kitle,
hiyerarsi, kompozisyon, renk, giivenilirlik ve temsil acisindan
karsilastirilir. Ogrenciler bicimsel farkliliklarin anlam ve etkiyi nasil
degistirdigini belirler. Matusiak ve arkadaglar1 (2019) iiniversite
ogrencilerinin ~ akademik  caligmalarinda  gorsel  se¢me,
degerlendirme ve kullanma alanlarinda giicliikler yasayabildigini
bildirmistir. Bu bulgu, so6z konusu becerilerin acik 0Ogretimle

desteklenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
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Dordiincli uygulama tiirli tasarim temelli performans
gorevidir. Ogrenciler gercek ya da gercege yakin bir iletisim
problemi icin hedef kitle arastirmasi yapar, brief olusturur, gorsel
referanslar1 elestirel bicimde inceler, alternatif eskizler liretir, geri
bildirim alir ve {iriinii yeniden diizenler. Siirecin yalnizca son tiriinle
degerlendirilmemesi gerekir; problem tanimi, kaynak secimi,
tasarim gerekcesi ve revizyon kararlart da Ogrenme kanitidir.
Tasarim stiidyolarindaki elestiriyi inceleyen Dannels ve Martin
(2008), geri bildirimin alanin diisiinme ve iletisim bi¢imlerini
ogrenmede merkezi rol oynadigini gostermektedir.

Gorsel okuryazarlik uygulamalari, gorsel iiretimin ¢evresel
ve etik boyutlarla iligkilendirildigi disiplinler aras1 tasarim
gorevleriyle de desteklenebilir. Atik malzemelerin  yeniden
baglamlandirilmast; 6grencilerin malzemenin bigimsel, dokusal ve
kavramsal ozelliklerini incelemelerine, gorsel tercihlerinin
gerekegelerini  aciklamalarina ve  siirdiiriilebilirlik  konusunda
diisiinmelerine olanak saglayabilir. Tun¢ ve Yal¢in’in (2022) 13
resim boliimii 6grencisiyle sekiz hafta boyunca yiiriittiigii eylem
arastirmasinda Ogrenci giinliikleri, sifir atik temelli asamblaj
uygulamasinin atitk malzemeleri sanatsal ifade araci olarak
degerlendirmeye yonelik 6grenci farkindaligiyla iliskilendirildigini
ortaya koymustur. Gencal Oztiirk (2025) ise tekstil atdlyesinde
ortaya cikan atik kagit, kumas ve boyalarin kimono tasarimlarinda
ileri doniigiim yoluyla kullanilmasini; malzemenin ge¢misi, gorsel
ve dokusal doniisiimii, estetik deger ve siirdiiriilebilirlik kararlarini
bir araya getiren bir tasarim uygulamasi olarak sunmustur. Bu
ornekler, gorsel okuryazarlik ile siirdiiriilebilirlik okuryazarliginin
tasarim temelli 6grenme etkinliklerinde birlikte ele alinabilecegini
diistindiirmektedir.

Dijital araclar uygulamalarin kapsamini genisletir; ancak
pedagojik amacla biitlinlestirilmelidir. Nouri (2019)
yiiksekogretimde dgrencilerin 6z caligmalar: sirasinda medya ve kip
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secimlerini ¢cok modlu 6grenme tiriinlerinin diizenlenmesiyle iliskili
olarak incelemistir. Bu calisma, dijital araglarin 6grenme amaci,
icerik ve Ogrencinin temsil kararlariyla birlikte ele alinmasini
destekler; aracin hazir sablon ve efektleri bagar1 6l¢iitii sayilmamali,
O0grenciden mesaj, hedef kitle ve mecra arasindaki uyumu
gerekcelendirmesi istenmelidir. Teknoloji se¢imi igerik ve pedagojik
stratejiyle birlikte diisiiniilmelidir (Mishra & Koehler, 2006).

Erisilebilirlik uygulamanin ayrilmaz parcasidir. Renk
karsithigi, okunabilir yaz1 boyutu, anlamli baslik diizeni, gorseller
icin alternatif metin, videolarda altyazi ve bilginin renkten bagimsiz
olarak da sunulmasi farkli kullanicilarin igerige erisimini destekler
(World Wide Web Consortium [W3C], 2024). Evrensel Ogrenme
Tasarimi, bilginin birden ¢ok yolla sunulmasin1 ve Ogrencilerin
ogrenmelerini farkli ifade bigimleriyle gostermesini onerir (CAST,
2024). Burada coklu temsil, ayni icerige dekoratif gorsel eklemek
yerine farkli algi ve ifade yollar1 arasinda islevsel segenekler
olusturmay1 gerektirir.

Etik kullanimda Ggrenciler gorselin ireticisini, lisansini,
kaynagint ve yapilan degisiklikleri kaydeder. Kisisel fotograf
kullanim1 i¢in onam, hassas gruplarin temsili, stereotiplerin yeniden
iiretilmemesi, veri grafiklerinde eksen ve oranlarin yaniltici bigimde
kullanilmamas1 ve sentetik gorsellerin aciklanmasi degerlendirme
ol¢iitlerine dahil edilir. Boylece medya ve bilgi okuryazarliginin etik
katilim ilkeleri, tasarim silirecinde somut davraniglara doniisiir
(Grizzle et al., 2021; NAMLE, 2023).

Uygulamalar disiplinler arast olabilir; fakat her disiplinin
dogruluk olgiitleri korunmalidir. Bir tarih dersinde propaganda afisi,
donemin kaynaklartyla iligkilendirilerek ¢Ozlimlenir; bir fen
dersinde 6grenci deney verisini uygun grafik tiirliyle gosterir; Tiirkce
dersinde kapak tasarimi metnin tema ve tonuyla gerekcelendirilir;
sosyal bilgiler dersinde kamusal sorun icin bilgilendirme

kampanyas1 gelistirilir. Gorsel sanatlar ve grafik tasarim derslerinde
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ise ayni slireg, bigimsel arastirma, yaratici alternatif gelistirme ve
profesyonel sunumla derinlestirilebilir.

Ogretmen Yetistirmede Gorsel Okuryazarhk

Ogretmenlerin gdrsel okuryazarlig1, hazir gdrsel materyalleri
kullanabilme becerisinden daha genistir. Ogretmen bir gorselin
disiplin agisindan dogrulugunu, pedagojik islevini, hedef grubun
gelisim Ozelliklerine uygunlugunu, kiiltiirel ve etik etkilerini, teknik
niteligini  ve erisilebilirligini  degerlendirebilmelidir.  Ayrica
Ogrencilerin gorsel iiretim silireglerini  yonlendirmeli, elestiri
oturumlarini giivenli bi¢imde yiiriitmeli ve degerlendirme 6l¢iitlerini
aciklastirmalidir. Bu yeterlikler, 6gretmenin hem gorsel igerik
secicisi hem de 6grenme deneyimi tasarimeist oldugunu gosterir.

Ogretmen adaylar dijital ortamlara asina olsalar da bu durum
gorsel mesajlart elestirel degerlendirebildikleri anlamina gelmez.
Brumberger (2011), “dijital yerli” varsayiminin gorsel okuryazarlik
yeterligi i¢in giivenilir bir gdsterge olmadigini ortaya koymaktadir.
Tiirkiye'de 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen ¢alismalar da algilanan
yeterlik, gorsel okuma ve lretim boyutlarinin sistematik 6grenme
yasantilariyla desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir (Alpan,
2013; Celik & Ceki¢, 2014). Bu nedenle 6gretmen yetistirme
programlarinda gorsel okuryazarlik ortiik bir beklenti olarak
birakilmamalidir.

Programlarda {i¢ diizeyli bir yap1 kurulabilir. Temel diizeyde
alg1, gorsel dil, tipografi, renk, kompozisyon, gorsel kiiltiir, telif ve
erigilebilirlik ele alimir. Pedagojik diizeyde gorsel materyal
¢oziimleme, ¢cok modlu 68renme gorevi tasarlama, sinif tartismasi
ve geri bildirim yontemleri uygulanir. Disipliner diizeyde ise adaylar
kendi alanlarmin gorsel temsil big¢imlerini inceler: grafik ve
diyagramlarin fen ve matematikteki kanit islevi, harita ve fotografin
sosyal bilimlerdeki kaynak niteligi, metin-gorsel iliskisinin dil
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egitimindeki rolii gibi. Bdylece genel tasarim ilkeleri alan
bilgisinden kopmaz.

Teknolojik  Pedagojik Alan Bilgisi ¢ergevesi, arag
kullaniminin pedagojik ve igerik bilgisiyle birlikte diistiniilmesini
saglar (Mishra & Koehler, 2006). DigCompEdu da egitimcinin
dijital kaynaklar1 se¢me, olusturma, degistirme ve sorumlu kullanma
yeterliklerini mesleki gelisim i¢inde ele alir (Redecker, 2017). Bu iki
yaklasim gorsel okuryazarlikla birlestirildiginde Ogretmen adayi,
yalnizca bir sunum programini kullanmayi1 degil; hangi gorsel
temsilin belirli bir kavrami daha dogru, erisilebilir ve elestirel
bicimde 6gretecegine karar vermeyi 6grenir.

Atolye ve stiidyo temelli 6grenme, 6gretmen yetistirmede
uygun bir yaklasim olabilir. Adaylar 6rnekleri ¢oziimler, kisa tasarim
problemleri iizerinde alternatifler liretir, akran elestirisine katilir ve
kararlarim1 yansitma metinleriyle agiklar. Gorsel tasarim ilkelerine
iliskin  dogrudan Ggretimin  dgretmen adaylarmin  gorsel
okuryazarligini gelistirebildigini gosteren bulgular bulunmaktadir
(Yeh & Cheng, 2010). Amag adaylar1 profesyonel grafik tasarimciya
doniigtirmek  degil, gorsel iletisim problemlerini  taniyip
gerektiginde uzmanla is birligi yapabilecek pedagojik tasarim
yeterligi kazandirmaktir.

Elestiri kiiltiirtiniin niteligi onemlidir.
“Begendim/begenmedim” diizeyindeki geri bildirim yerine iletisim
amaci, hedef kitle, gorsel kanit, hiyerarsi, okunabilirlik, temsil ve
erisilebilirlik 6l¢iitleri kullanilmalidir. Dannels ve Martin'in (2008)
bulgulari, elestirinin alanin sdylemini ve profesyonel muhakemesini
ogrenmeye aracilik ettiini gostermektedir. Ogretim eleman
diisiinme stirecini modellemeli; geri bildirimi kisinin yetenegine
degil, revize edilebilir tasarim kararlarina yoneltmelidir.

Ogretmen yetistirmede gorsel giinliik, siire¢ portfolyosu ve
ders materyali yeniden tasarimi gibi gorevler kullanilabilir. Aday,
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mevcut bir materyali once hedef, igerik dogrulugu ve tasarim
sorunlar1 agisindan analiz eder; sonra alternatif gelistirir; kullanici
denemesi veya akran geri bildirimiyle iriini iyilestirir. Siireg
sonunda hangi degisikligin neden yapildigini ve 6grenmeyi nasil
etkiledigini aciklar. Bu yaklagim, tasarimin yalnizca {iriin degil,
kanita dayal1 karar verme siireci oldugunu goriintir kilar.

Kurumsal diizeyde 6gretim elemanlari arasinda ortak dlgiitler
olusturulmali, fakiilte derslerinde gorsel iletisim gerektiren
performans gorevleri kademeli bicimde dagitilmali ve adaylarin
gelisimi program boyunca izlenmelidir. Tanriverdi ve Apak'in
(2013) igerik analizi, gorsel okuryazarlik ¢alismalarinda kavramsal
ve yontemsel cesitlilige dikkat c¢ekmektedir.  Program
degerlendirmesinde bu cesitlilik gozetilmeli; tek bir 6z bildirim
Olcegi yerine performans, portfolyo, gézlem ve yansitma verileri
birlikte kullanilmalidir.

Gorsel Okuryazarhgm Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi

Gorsel okuryazarligin 6l¢iilmesi, kavramin ¢ok boyutlu
yapist nedeniyle tek bir test puanina indirgenemez. Algisal ayirt
etme, gorsel ¢ozlimleme, baglamsal yorum, elestirel degerlendirme,
tasarim Uretimi ve etik gerekg¢elendirme farkl kanat tiirleri gerektirir.
Oncelikle degerlendirilecek yapmin agik bigimde tanimlanmast;
gorev, 6l¢iit ve puan yorumlarinin bu yapiyla uyumlu olmas: gerekir.
Egitimsel ve psikolojik dl¢meler i¢in standartlar, puanlarin kullanim
amacina uygun gecerlik kanitlartyla  desteklenmesini  ve
degerlendirme sonuglarmmin olast sonuglarinin  incelenmesini
vurgular (American Educational Research Association et al., 2014).

Oz bildirim dlgekleri dgrencinin algiladig: yeterlik, tutum ve
deneyim hakkinda yararl1 bilgi saglar; ancak gercek performansin
dogrudan gostergesi degildir. Kiper ve arkadaslar1 (2012) tarafindan
gelistirilen gorsel okuryazarlik 6lgegi, genis gruplardaki egilimleri

(134

incelemek icin kullanilabilir. Bununla birlikte “iyi gorsel
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tasarlayabilirim” ifadesine verilen yanit, Ogrencinin bir gorseli
kanita dayali yorumlayabildigini ya da erisilebilir bir {irlin
tasarlayabildigini gostermeyebilir. Bu nedenle 6z bildirim verileri
performans gorevleri ve {iriin kanitlariyla tamamlanmalidir.

Performans degerlendirmesinde 6grenciye 6zgiin bir gorsel
coziimleme ya da tasarim problemi sunulur. Coziimleme
gorevlerinde gozlem ile yorumun ayrilmasi, bigimsel ve baglamsal
kanit kullanimi, kaynak ve amag¢ sorgulamasi, alternatif yorum
gelistirme olgiilebilir. Uretim gorevlerinde iletisim problemini
tanimlama, arastirma, alternatif gelistirme, gorsel hiyerarsi, igerik
dogrulugu, teknik uygulanabilirlik, erisilebilirlik ve etik kullanim
degerlendirilebilir. Simon ve arkadaglarinin (2022) bulgulari, gorsel
iletisim becerilerinin farkli simnif diizeylerinde gelisimsel olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Rubrikler karmasik performansi goriiniir Olgiitlere ayirir;
ancak yalnizca bicimsel oOzellikleri sayan kontrol listelerine
doniismemelidir. Hung et al. (2013), ¢ok modlu firiinlerin
degerlendirilmesinde kuram temelli olgiitlerin 6nemini vurgular.
Analitik rubrikte igerik ve iletisim amaci, gorsel organizasyon, kipler
arast uyum, kanit ve kaynak kullanimi, elestirel/etik muhakeme,
hedef kitle-mecra uyumu ve revizyon siireci ayri boyutlar olarak
puanlanabilir. Her diizey, “iyi-orta-zayif” gibi belirsiz sifatlar yerine
gozlenebilir performans betimleyicileri igermelidir.

Siire¢ portfolyosu, son {iriiniin arkasindaki diisiinmeyi
degerlendirir. Problem tanimi, aragtirma notlari, gorsel referanslar,
eskizler, alternatifler, alinan geri bildirimler, reddedilen secenekler
ve revizyon gerekceleri portfolyoya dahil edilir. Boylece teknik
acidan parlak bir iirlin ile 6grencinin 6grenme diizeyi birbirine
esitlenmez. Nouri'nin (2019) bulgulari, temsil se¢imi ve diizenleme
kararlarin1 siire¢ portfolyosunda incelemeye yonelik bir gerekce
sunmaktadir.
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Akran ve 6z degerlendirme, Olgiitlerin 6grenme araci olarak
kullanilmasin1 ~ saglar.  Ogrenciler 6rnek iiriinleri  rubrikle
degerlendirerek kalite gostergelerini somutlastirir; kendi {irtinlerini
hedef kitle perspektifinden yeniden inceler; aldig1 geri
bildirimlerden hangilerini neden uyguladigini agiklar. Ancak bu
uygulamalar puan verme sorumlulugunun 6grencilere devredilmesi
degildir. Ogretmen, geri bildirimin kanita dayanmasini, saygili
olmasini ve revizyona yon vermesini saglamalidir. Yeh ve Lohr'un
(2010) sekiz Ogretmen adayiyla yiirlttiigli nitel calisma,
katilimcilarin - gorsel okuryazarhi§i tanimlayabildigini, 6gretim
gorsellerini yorumlayabildigini ve tasarim ilkelerine dayali yeniden
diizenleme onerileri gelistirebildigini gostermistir.

Dijital ortamda degerlendirme, fiiriiniin farkli ekranlarda
isleyisini, etkilesim davranisini, alternatif metnini, baglant1 ve
kaynak kayitlarim1 da kapsamalidir. Gorselin teknik kalitesi ile
iletisim basarist ayr1 degerlendirilmelidir. Bir 6grenci yiiksek
coziiniirliklii ve estetik bir calisma tretebilir; fakat yanhs veri
kullanmis, kaynagi belirtmemis ya da hedef kitle i¢in okunaksiz bir
tipografi secmis olabilir. Benzer bigimde smirli teknik aracla
iiretilmis bir iirlin, agik mesaj1 ve giiclii gerekgesi sayesinde yiiksek
diizeyde gorsel okuryazarlik gosterebilir.

Tablo 3, TYMM'nin beceri yapisiyla uyumlu biitiinciil bir
degerlendirme matrisi sunmaktadir. Matris tanilayici, bi¢imlendirici
ve diizey belirleyici amagclarla uyarlanabilir. Degerlendirme
oncesinde ornekler iizerinden Olgiitlerin agiklanmasi, siire¢ i¢inde
diistik riskli geri bildirim verilmesi ve son degerlendirmede birden
cok kanitin kullanilmast onerilir. Hattwig et al. (2013) gorsel
okuryazarlik standartlarinin ders ve kiitiiphane Ogretimiyle
biitiinlestirilmesini, standartlara dayali 6gretim ve degerlendirme
i¢in ortak bir ¢erceve olarak ele almaktadir.

Gegerlik ve giivenirlik, rubrigin istatistiksel ozellikleriyle

sinirlt  degildir. Gorevlerin farkli  kiiltiirel deneyimlere sahip
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ogrenciler icin adil olmasi, gereksiz dil ve teknoloji engelleri
yaratmamasi, puanlayicilarin 6rnek ¢aligsmalarla kalibre edilmesi ve
sonuclarin gelisimi desteklemek amaciyla kullanilmasi gerekir.
Coklu gorev, ¢oklu puanlayict ve zaman i¢inde biriken portfolyo
kanitlar1 tek uygulamaya dayali hatalar1 azaltabilir. Boylece 6lgme,
gorsel okuryazarligi smiflandiran bir son iglemden ¢ok, 6grenme
stirecini yonlendiren bir geri bildirim sistemi haline gelir.

Tablo 3. Gérsel okuryazarlik igin ¢oklu kanit degerlendirme matrisi

Degerlendirme Kamt Temel olciit

boyutu

A..nl.a.l ma ve A"gnlilamah g(irs.?l, Oge ve iliskileri dogru belirleme
coziimleme sozlii/yazili ¢éziimleme

Yorumlama Kanita dayali yorum metni Baglam kurma ve alternatif

yorumlari tartisma
Amag, dogruluk, gergeveleme ve
etik sonuglari sorgulama

Elestirel diistinme | Kaynak ve temsil analizi

. .. Eskiz, prototip ve nihai Amag-hedef kitle-mecra uyumu;
Gorsel iiretim . N . .
iiriin gorsel hiyerarsi
Siirec ve revizyon Portfolyo, geri bildirim Kararlar1 gerekgelendirme ve geri
¢ i kaydi, yansitma bildirimle iyilestirme
Etik ve Kaynak/lisans kayd, Telif, onam, temsil ve erisim
erigilebilirlik erigilebilirlik denetimi sorumlulugu

Kaynak: Yazar tarafindan ilgili literatiir sentezlenerek olusturulmustur.

Sonuc¢

Gorsel okuryazarlik, bilginin nasil secildigini, temsil
edildigini, yorumlandigin1 ve dolasima sokuldugunu kavramanin
temel kosullarindandir. Algisal, gostergebilimsel, ¢ok modlu ve
elestirel yaklasimlar, gorsel mesajlarin biligsel ve kiiltiirel yapilar
oldugunu ortaya koyar. Ogretim bu nedenle gorsel unsurlari
tanimadan kanita dayali yorum, kaynak ve amag¢ sorgulamasi, etik

degerlendirme ve 6zgiin gorsel iletigim iiretimine uzanmalidir.

Grafik tasarim perspektifi bu siirece somut oOlgiitler
kazandirir. Hedef kitle, iletisim amaci, hiyerarsi, tipografi, renk,
kompozisyon, mecra ve erisilebilirlik, 6grencinin tercihlerini
gerekcelendirmesine yardim eder. Bu ilkeler estetik receteler
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degildir; her tasarim karar1 belirli bir igerigi 6ne ¢ikarir, baz1 okuma
yollarim1 kolaylastirir ve toplumsal temsillere katkida bulunur.
Bicimsel yeterlik bu nedenle elestirel ve etik sorumlulukla birlikte
gelistirilmelidir.

TYMMin OB4 gorsel okuryazarlik cergevesi, gorseli
anlama, yorumlama, elestirel diisiinme ve gorsel iletisim
uygulamalar1 olusturmay1 biitiinlestirmesi bakimindan giiclii bir
program zemini sunar (MEB, 2025). Bu ¢ergevenin islevselligi,
bilesenlerin disipline 6zgli gorsel kanit ve temsil bigimleriyle
somutlagtirilmasina baghdir. Gorsel okuryazarlik gorsel sanatlar
dersine devredilmemeli veya diger derslerde yiizeysel bir “gdrsel
kullanma” etkinligine indirgenmemelidir.

Uygulamada yakin okuma, Kkarsilagtirmali ¢6ziimleme,
temsiller aras1 doniistiirme, tasarim temelli performans gorevi,
stiidyo elestirisi ve silire¢ portfolyosu birbirini tamamlayan
yontemlerdir. Ogretmen yetistirme programlari, adaylara grsel arag
kullanma deneyiminin otesinde; gorselin dogrulugunu, pedagojik
islevini, temsil etkisini ve erisilebilirligini degerlendirme firsati
sunmalidir. Degerlendirme ise 6z bildirim, ¢oziimleme gorevi, iiriin,
sire¢c kaydi ve yansitmayr bir araya getiren coklu kanita
dayanmalidir.

Gelecek aragtirmalarda TYMM'nin gorsel okuryazarlik siire¢
bilesenleri i¢in disipline 6zgii gelisim gostergelerinin olusturulmasi,
ogretmen ve oOgrenci performanslarmin boylamsal olarak
incelenmesi ve dijital ya da yapay iiretimli gorsellerin giivenilirlik,
telif, temsil ve agiklanabilirlik boyutlarinin degerlendirilmesi 6nem
tagimaktadir. Grafik tasarim alani bu ¢alismalara gorsel dil, kullanici
deneyimi, bilgi tasarimi ve elestirel tasarim yontemleriyle katki
sunabilir. Egitim bilimleri ile gorsel iletisim tasarimi arasindaki is
birligi, ogrencilerin daha dikkatli gdrmesini, kanita dayal
yorumlamasint  ve  kamusal  sorumlulukla  tasarlamasini

destekleyebilir.
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BOLUM 3

TASARIMDA CANLI MALZEMEYLE ELESTIiREL
DUSUNMEK: BIYOSANAT

Baris AYDIN!

Emine CIHAN?

Giris
21. yiizyilda bilim ve teknolojinin ivmelenen gelisimi, tiretim
stirecleri ile birlikte insanin gercekligi algilama, anlamlandirma ve
yorumlama bigimlerini de kokli bicimde doniistiirmektedir.
Dijitallesme, yapay zekad uygulamalari, biyo-teknoloji ve genetik
miihendislik gibi alanlarda yasanan ilerlemeler, insan-doga iliskisini
yeniden yapilandirmakta ve sanat ile tasarim disiplinlerinin
kuramsal c¢ercevelerini genisletmektedir. Bu baglamda cagdas
sanatin, salt estetik bir etkinlik olmaktan c¢ikarak bilimsel
yontemleri, laboratuvar kosullarin1 ve biyolojik siiregleri kapsayan
kompleks bir diisiinsel alan haline geldigi goriilmektedir. Bu
doniisiim siireci, sanat {iretiminin epistemolojik zeminini yeniden
tanimlamakta ve sanat¢inin/tasarimcinin rolii, sorumlulugu ve etik
konumlanig1 iizerine yeni tartigmalarin ortaya ¢ikmasina zemin
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hazirlamaktadir. Bu prosesin merkezinde yer almasinin yani sira
canli ve yar1 canli organizmalarin sanatsal iiretimin dogrudan bir
pargas1 haline getirildigi, disiplinlerarasi niteligi yiiksek bir alan
olarak tanimlanan Biyosanat (Bioart), genetik miihendislik, sentetik
biyoloji, doku kiiltiirii ve mikrobiyoloji gibi bilimsel alanlardan
beslenmektedir. Ayrica, yasami, deneysel bir malzeme ve estetik bir
problematik  olarak  konumlandirmaktadir (Melkozernov &
Sorensen, 2020). Bu yaklasim, sanatin geleneksel malzeme
sinirlarini asarak canliligin kendisini sanatsal forma doniistiirmesini
mimkiin kilmaktadir. Boylece sanatg¢i/tasarimci ve izleyiciyi
yasamin dogasina, biyolojik miidahaleye ve etik sinirlara iligkin yeni
sorularla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu paralelde Eduardo Kac’in
transgenik tavsani Alba, Marta de Menezes’in genetik manipiilasyon
iceren caligmalar1 ve Heather Dewey-Hagborg’un DNA’dan portre
tiretimine dayanan Stranger Visions serisi, yasamin sanatsal bir
pratik olarak nasil aragsallastirilabilecegine yonelik tartigmalari
giiclendiren ornekler arasinda yer almaktadir (Farrell, 2014).

Biyosanat’in giderek goriiniir hdle gelmesi, sanat ve tasarim
disiplinlerinde etik sorumluluk kavraminin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bilimsel bilginin kreatif
amaclarla manipiile edilmesi, yasamin dokunulmazligi, dogaya
miidahale hakki, biyo-politik siire¢ler ve insan sonrasi (post-human)
etik gibi tartigsmalar giindeme getirmekte ve tasarimcilari/sanatgilar
deneysel olmakla birlikte diisiinsel ve etik bir konumlanig
gelistirmeye davet etmektedir (Pamuklu & Findikci, 2023). Bu
nedenle Biyosanat, estetik dontisiimlerin 6tesinde felsefi, sosyolojik
ve ekolojik sOylemlere de katki saglayan, elestirel bir platform
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda arastirma, Biyosanat
pratigini elestirel diisiinme perspektifinden inceleyerek canli
organizmalarin sanatsal malzeme olarak kullaniminin tasarim
sireglerine nasil  yansidigimi  estetik ve etik acilardan
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tagkin Alkan ve Seferoglu (2023),
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bireyin bilgiye dayali, sorgulayici, tutarli ve ¢0zliim iiretmeye
yonelik bir zihinsel tutum gelistirmesini saglayan temel bir bilissel
beceri olarak tanimladigi elestirel diisiinmenin, tasarim alaninda
materyal tercihinden kavramsal kurguya, etik sorumluluktan tiretim
stireclerine kadar genisleyen bir etki alanina sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda Biyosanat, canlilik, yasamin sinirlari ve
insan merkezli bilimsel miidahalelerin sorgulanmasi gibi konular
tizerinden tasarimcida/sanatg¢ida elestirel farkindalik olusmasini
saglayan gii¢lii bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir.

Biyosanat alaninda uluslararas1 diizeyde referans niteligi
tasiyan Eduardo Kac’in Genesis, Marta de Menezes’in Nature? ve
Heather Dewey-Hagborg’un Stranger Visions eserleri arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Bu 1ii¢ ¢alisma, biyo-teknolojik
miidahalelerin sanatsal bir baglamda nasil kavramsallastirildigina,
canlt organizmalarin {retim siirecindeki islevine ve bilimsel
verilerin estetik bir sdyleme doniistiiriilmesine dair carpici 6rnekler
sunmaktadir. Orneklemin bu sekilde belirlenmesi, Biyosanat’in
farkli yonlerini temsil eden ii¢ ayr1 yaklasimin karsilastirmali olarak
incelenebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Genesis, genetik
kodun sembolik doniisiimii izerinden insan-merkezci epistemolojiyi
sorgulamakta ve Nature?, canli organizmalarin biyolojik yapisina
yapilan miidahaleleri sanatin estetik kategorilerini tartismaya agan
bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Ayrica, Stranger Visions ise biyo-
politik godzetim, kimlik, DNA ve mahremiyet kavramlarini sanat,
sosyoloji, biyo-teknoloji kesisiminde yeniden diisiinmeye davet
etmektedir. Bu yonleri ile secilen 6rnekler, Biyosanat’in kavramsal
cesitliligini ve disiplinleraras1 niteligini temsil eden detayli bir
cerceve sunmaktadir. Bu paralelde ¢alismada yontem olarak nitel
arastirma desenlerinden dokiiman analizi ve igerik ¢oziimlemesi
tercih edilmesi, eserlerin fiziksel veya estetik 6zellikleri ile beraber
tiretim stireglerine, bilimsel arka planlarina, etik tartigmalara ve
sanat¢ilarin/tasarimcilarin  kavramsal diisiincelerine biitiinciil bir
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sekilde odaklanmay1 miimkiin kilmaktadir. Bunlarla beraber analiz
sirecinde Edmund Burke Feldman’in betimleme, ¢6ziimleme,
yorumlama ve yargi basamaklarindan olusan dort asamali sanat
elestirisi yaklagiminin tercih edilmesi, Biyosanat gibi karmasik ve
disiplinlerarast bir alanin incelenmesinde sistematik bir alan
olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin betimleme agamasinda
her bir eserin materyal yapisi, biyolojik bilesenleri, liretim siireci ve
bicimsel  oOzellikleri ayrimtili  bicimde ortaya konmaya
calisilmaktadir. Cozlimleme basamaginda, eserler arasindaki
iliskiler, kullanilan bilimsel tekniklerin estetik kararlar ile nasil
biitlinlestigi ve miidahalenin mantiksal yapist incelenmekte olup,
yorumlama sathasinda, sanatgilarin/tasarimeilarin  eserleri ile
aktarmay1 amacladiklan fikirler, etik tartigsmalar, insan-doga iligkisi
ve biyo-politik baglamdaki anlam diizeyleri agiklanmaktadir. Son
baslik olan yargi asamasinda ise, eserlerin Biyosanat igerisindeki
yenilik¢i degerleri, disiplinleraras1 etki potansiyeli ve elestirel
diisiinme agisindan sunduklar1 katkilar degerlendirilmektedir. Bu
sistematik yaklagim sayesinde Biyosanat oOrnekleri, bic¢imsel,
kavramsal, etik ve sosyo-teknolojik boyutlar1 ile derinlemesine
analiz edilmektedir. Boylece arastirmanin kuramsal ve yontemsel
biitlinliiglinlin giiclendirilmesi hedeflenmektedir. Sonug olarak elde
edilen bulgular, Biyosanat’in tasarim egitiminde elestirel diisiinmeyi
besleyen oOnemli bir 6grenme ve sorgulama alani sundugunu
gostermektedir. Canli organizmalara yonelik bilimsel miidahalelerin
sanatsal forma doOniistiiriilmesi, insan-doga iliskisini yeniden
tanimlamaktadir. Bu paralelde, tasarimcilara/sanat¢ilara yasami
biyolojik bir olgu olmanin otesinde etik, estetik ve politik bir
problem alani olarak diisiinme imkéani vermektedir. Bu yoniiyle
Biyosanat, tasarim siirecinde farkindalik olusturan, elestirel bakis
acisin1 giliclendiren ve disiplinlerarast etkilesimi tesvik eden
yenilik¢i bir sanat alani olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Nihai baglamda
arastirma, Biyosanat’in tasarim odakli elestirel diisiinme
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becerilerinin gelisimine katki saglayan pedagojik ve kuramsal bir
potansiyel tasidigini ortaya koymaktadir.

Tasarim

Insan yasaminin drgiitlenmesinde tarihsel olarak merkezi bir
konumda yer alan, fiziksel, dijital ve kavramsal c¢evrenin
planlanmasi, diizenlenmesi ve anlamlandirilmasi siirecini kapsayan
¢ok boyutlu bir bilgi alan1 olarak tanimlanan ve kokenini Latince
designare fiilinden almakta olup ‘“isaretlemek, belirtmek,
bicimlendirmek ve planlamak™ anlamlarini tagiyan tasarim olgusu,
Roénesans doneminde Italyanca disegno ve Fransizca dessiner
terimleri lizerinden zihinsel tasarlama ve c¢izim eylemi ile
iliskilendirilerek Avrupa estetik ve dretim kiiltiiriinlin temel
kavramlarindan biri haline geldigi sOylenmektedir. Ayrica bu
kavram, belirli bir ama¢ dogrultusunda problem tanimlama, ¢6ziim
iiretme, karar verme, modelleme ve degerlendirme asamalarini
igeren sistematik bir diisiinme ve iiretim siireci olarak nitelenebilir
(Huppatz, 2020). Bu yoniiyle tasarim, salt estetik bir kayginin
Otesine gegerek, kullanic1 deneyimini gelistirmeyi, karmasik
sistemleri yonetmeyi ve degisen toplumsal ihtiyaglara uyum
saglayacak yenilik¢i stratejiler gelistirmeyi amaglayan analitik ve
kreatif bir etkinlik halini ifade etmektedir (Akdemir, 2017). Bu
baglamda, Ronesans sanat kuramcilar1 Giorgio Vasari ve Leon
Battista Alberti’ni tasarimi, ‘“zihinsel tasarim ile maddi bi¢im
arasindaki koprii” olarak tanimlamakta ve kreatif diisiincenin en
yiiksek kavramsal diizeyi olarak konumlandirmaktadir (Gombrich,
2002). Tirk Dil Kurumu (2025) ise bu olguyu, kavramin sanatsal ve
bilimsel yonlerini igeren genis bir c¢ergeve sunarak “zihinde
canlandirilan bigim”, “bir yapinin, iirliniin ya da sanat eserinin
taslag1” ve “arastirmada izlenecek yoOntemsel cerceve” olarak
acgiklamaktadir.
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Tasarim disilincesinin tarihsel c¢ergevede 1i¢ belirgin
doneminin 6ne ¢iktif1 goriilmektedir. Bu paralelde makinelesme,
seri liretim ve ig boliimiiniin belirleyici oldugu bir doniisiimii temsil
eden Sanayi Modernlesmesi (1750-1945), William Morris’in
oncliliik ettigi Arts and Crafts Hareketi ile Bauhaus Okulu, tasarimin
islevsellik, biitiinliik ve disiplinleraras1 yaklasimla ele alinmasi
gerektigini savunmakta ve modern tasarimin kuramsal temellerini
attigr gortilmektedir (Droste, 2006). Hizlandirilmis Modernlesme
(1945-2000) doneminde ise teknolojik gelismeler ile iletisim
tasarimi, endiistriyel {iriin tasarimi ve ergonomi gibi alanlarin ortaya
ctkmasina olanak saglandig1 ve sanatcilarin/tasarimcilarin ¢alisma
kapsam1 genisleyerek sistem tasarimi, {irlin kullanict iliskileri ve
insan—makine etkilesimi gibi yeni problem alanlar1 glindeme geldigi
bilinmektedir (Papanek, 1971). Son donem olarak 21. yilizyilda ise
dijital teknolojilerin gelisimi ile etkilesim tasarimi, kullanici
deneyimi (UX), hizmet tasarim1 ve yapay zeka destekli yaratim gibi
alanlarin tasarim disiplininin merkezine yerlestigi ifade edilebilir.

1960’lardan itibaren sistematik bicimde incelenmeye
baslanan ve tasarimin bir bilgi alani olarak konumlandirilmasini
saglayan “tasarim bilimi” (design science) yaklasiminin gelismesi
ile Herbert Simon’1n (1969) tasarimi, dogas1 geregi problem ¢dzme
odakli bir bilimsel faaliyet olarak tanimlamasina olanak
saglamaktadir. Ayrica, Nigel Cross (2001) “Design Thinking”,
“Designerly Ways of Knowing” ve “Design Knowledge”
ayrimlariyla tasarim bilgisinin diger bilgi tiirlerinden farkli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, tasarimin sezgisel bir etkinlik
olmasmin yani sira sistemli karar verme siire¢lerini, arastirma
temelli yontemleri ve biligsel stratejileri igeren bilimsel bir pratik
oldugunu gostermektedir (Balaban, 2023). Bu baglamda tasarimin
giiniimiizdeki uygulanis bigimleri, farkli kuramsal yaklagimlar ile
cesitlenmekte ve genislemektedir. Bu baglamda Katilimer Tasarim
(Participatory Design), kullanicilarin tasarim siirecine dogrudan
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katilimini savunarak demokratik bir iiretim modeli sunmaktadir.
Kullanic1 Merkezli Tasarim (User-Centered Design) ise, ergonomi,
kullanilabilirlik ve kullanici geri bildirimlerini merkeze alarak iiriin
odaklt bir metodoloji gelistirmektedir. Bunlar ile birlikte Don
Norman’in Onciiliigiinii  yaptigit Duygusal Tasarim (Emotional
Design), friinlerin kullanicida olusturdugu duygusal tepkinin
tasarimin etkisini belirlemede kritik oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, sosyal sorunlara disiplinlerarast ¢oziimler iiretmeyi
amaglayan Insan Odakli Tasarim (Human-Centred Design) ve
radikal yeniliklerin tasarim yoluyla ortaya ¢ikarilabilecegini savunan
Tasarirm Odakli Inovasyon (Design-Driven Innovation) gibi
yaklagimlar, isletme ve teknoloji alanlarinda onemli bir konum
edinmektedir (Akdemir, 2017). Son olarak Tasarim Odakl1 Diisiinme
(Design Thinking) ise 0zellikle hizmet tasarimi ve organizasyon
stratejilerinde empati, kreatif olma ve prototiplemeye dayali bir
problem ¢6zme yaklagimi sunarak kiiresel 6lgekte genis bir kullanim
alan1 bulmaktadir.

Antroposen olarak nitelendirilen giinlimiiz ¢caginda tasarim,
teknolojik gelismeleri sekillendiren bir ara¢ olmakla beraber
stirdiiriilebilirlik, ekolojik duyarlilik ve ¢evresel etik acisindan kritik
bir miidahale mekanizmasi olarak 6nem kazanmaktadir. Yapay zeka,
biyo-teknoloji, nesnelerin interneti (IoT) ve veri odakli sistemler,
sanat¢inin/tasarimeinin problem alanimi genisletirken, iklim krizi ve
cevresel bozulma tasarimin etik sorumlulugunu artirmaktadir. Bu
baglamda tasarim giderek iirtin odakli olmaktan uzaklasip, hizmet,
sistem ve deneyim odakli biitiinciil bir yapiya donlismektedir
(Huppatz, 2020; Unal & Koca, 2025). Bunlarin yan1 sira bu kreatif
olgu, estetik bir ifade aracinin dtesinde deneysel, arastirma temelli
ve disiplinlerarasi bir pratik haline gelmektedir. Biyo-tasarim, dijital
tiretim teknikleri, artirllmis gerceklik, yapay zeka ve biyo-
malzemeler gibi ¢agdas araglar, sanatcilarin/tasarimcilarin doga—
insan iligkisini yeniden yorumlamasini miimkiin kilmaktadir.
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Boylece, siirdiiriilebilirlik odakli, deneysel ve kavramsal agidan
yenilik¢i iiretimler ortaya c¢ikmaktadir. Bu doniisiim, sanatin
toplumsal, kiiltiirel ve ekolojik etkiler iireten bir tasarim pratigi
olarak yeniden konumlanmasini saglamaktadir.

Elestirel Diisiinme

Etimolojik kokeni baglaminda Antik Yunanca “yargilama
yetisine sahip olma” ve “ayirt edici degerlendirme yapabilme”
yetisini ifade eden kritikos ve “ayirt etmek, yargilamak, karar
vermek” anlamlarini tasiyan krinein sozciiklerine dayanmakta olan
(Paul & Elder, 2006) Elestirel Diisiinme olgusu, hatalar1 bulmaya
yonelik olumsuz bir tutumun aksine, bilingli ayirt etme, akil yiiriitme
ve temellendirilmis karar verme siireci oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna karsin gilindelik dilde “elestirmek” fiilinin
siklikla olumsuz yargilama ve kusur arama anlaminda kullanilmast,
elestirel diistinmenin felsefi ve bilimsel baglaminin daraltilmasina
yol agmaktadir. Oysa literatiirde elestirel diislinme, bireyin
inanglarini, bilgilerini ve yargilarini sistematik bicimde sorgulamasi,
kanit temelli degerlendirme yapmasi ve ulastifi sonuglari 6z-
diizenleyici bigimde gozden gegirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Facione, 1990). Ayrica elestirel diisiinme, bilginin kaynagi,
dogrulugu ve gerekcelendirilmesi sorunlariyla dogrudan iliskili
olarak goriilmektedir. Bu baglamda elestirel diisiinme, bireyin
bilgiye edilgen bicimde teslim olmasi yerine, bilginin {iretim
siireclerini, baglamsal kosullarini ve dogrulama dlgiitlerini
sorgulamasini gerektirmektedir. Platon ve Aristoteles’ten itibaren
bilgi, doxa (sani1) ile birlikte temellendirilmis episteme olarak ele
alindigr ve dogruluk, akil yiiriitme ve kanit iligskisinin merkeze
yerlestirildigi soylenebilir. Bu felsefi miras, modern donemde
Descartes’in metodik siiphesi ve Kant’in elestirel felsefesiyle
sistematik bir sorgulama gelenegine doniismektedir. Kant’in Saf
Aklin Elestirisi adli eserinde gelistirdigi elestirel yaklasim, bilginin
sinirlarini, olanaklarini ve kosullarini arastirarak, diisiincenin kendi
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yetilerini sorgulamasini merkeze almaktadir (Guyer, 2010). Boylece
elestirel diistinme, epistemolojik diizeyde, bilginin mesruiyetini
stirekli sinayan refleksif bir etkinlik olarak bigimlenmektedir.

Modern egitim ve psikoloji literatiiriinde elestirel
diistinmenin temelleri “yansitict diistinme” (reflective thinking)
kavramina dayandiran John Dewey (1933) diisiinmeyi, belirsizlik ve
kusku uyandiran bir durumla baslayan; problemi tanimlama, hipotez
geligtirme, kanit toplama ve ulasilan sonucu yeniden sinama
agsamalarindan olusan dinamik bir siire¢ olarak ele almaktadir. Ona
gore elestirel diisiinme, rastlantisal sezgiye degil, sistematik
sorgulama ve dogrulamaya dayanmaktadir. Bu siiregte birey,
diistinme eyleminin 6znesi ve nesnesi haline gelmektedir. Boylece
muhakeme, 6z-diizenleyici bir boyut kazanmaktadir. Bunun yani
sira, elestirel diislinmenin c¢agdas kuramsal gercevesi ise biiyiik
Ol¢lide American Philosophical Association tarafindan yiirtitiilen
Delphi Projesi ile bigimlendigi ifade edilebilir. Facione (1990), bu
caligmada elestirel diisiinmeyi, “yorumlama, analiz, degerlendirme,
cikarim, agiklama ve 6z-diizenleme” gibi bilissel beceriler ile “acgik
fikirlilik, kanit arama, entelektiiel diristlilkk, adil olma ve merak”
gibi egilimlerin biitlinlesik bigimde islemesi olarak tanimlamaktadir.
Bu yaklasim, elestirel diistinmenin bilissel bir siirecin 6tesinde etik
ve tutumsal bir yonelim igerdigini ortaya koymaktadir. Benzer
bigimde Kuhn (1999), elestirel diisiinmenin gelisimini, metabilissel
farkindalik, meta-stratejik bilgi ve epistemolojik anlayisi kapsayan
“ikinci-diizey bilis” (meta-knowing) kapasitesiyle
iliskilendirmektedir. Bu perspektife gore elestirel diisiinme, bireyin
ne diisiindiigliniiniin yani1 sira nasil diislindiigiinii de izlemesini,
degerlendirmesini ve gerektiginde yeniden yapilandirmasini
miimkiin kilan iistbiligsel bir yetkinlik olarak ele almaktadir.

Dijitallesmenin hiz kazandig1 ¢cagimizda elestirel diisiinme,
epistemik acidan daha da merkezi bir konum kazandigi
goriilmektedir. Bilginin sosyal medya, g¢evrimici platformlar ve
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algoritmik dolasim yoluyla hizla ¢ogaldig1 giiniimiizde, dogruluk,
giivenilirlik ve baglam ayrimi yapabilme becerileri, bireylerin temel
yetkinlikleri arasinda yer almaktadir. Post-truth olarak adlandirilan
bu donemde, bilgi ile kanaat arasindaki sinirin bulaniklagmasi,
elestirel diisiinmeyi akademi ile birlikte toplumsal ve etik bir
zorunluluk haline getirmektedir (Mclntyre, 2018). Bu nedenle
elestirel diistinme, bireyin biligsel 6zerkligini koruyabilmesi i¢in
vazgecilmez bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Tasarim baglaminda elestirel diisiinme olgusu, belirsizlik,
deger catismalar1 ve ¢oklu paydas beklentileri igeren karmagik
problemlerde, problem tanimi ile ¢6ziim iiretimini eszamanli olarak
yeniden c¢ergeveleyen bir muhakeme siireci olarak karsimiza
cikmaktadir. Buchanan (1992), tasarim problemlerini “wicked
problems” kavrami lizerinden ele alarak, bu tiir problemlerin tekil ve
kesin ¢Oziimler iiretmeye elverisli olmadigini, durumun aksine
stirecin ilerleyisi icinde yeniden tanimlandigin1 vurgulamaktadir. Bu
yaklagimda tasarimci, ¢oziim liretmenin 6tesinde problemi elestirel
bi¢imde sorgulayan, dl¢iitleri yeniden kuran ve alternatif olasiliklari
degerlendiren gorsel iletisimci olarak yer almaktadir. Bu siireg,
tasarimcinin  kullandig1 varsayimlari, kanitlar1 ve degerlendirme
kriterlerini siirekli goriiniir kilmasini ve ihtiya¢ duyuldugunda revize
etmesini gerektirmektedir. Bu baglamda Schon’tin (1983) “eylem
icinde yansitma” (reflection-in-action) kavrami, tasarimda elestirel
diisiinmenin dinamik yapisini agiklamak agisindan 6nemli bir
kuramsal ¢gerceve sunmaktadir. Schon’e gore profesyonel uygulama,
dogrusal bir problem ¢6zme silirecinden ziyade, deneme, geri
bildirim ve yeniden cer¢eveleme dongiileriyle ilerleyen yansitici bir
etkinlik olarak goriilmektedir. Bu paralelde tasarimci, eylem
sirasinda diistinmekte, diislindiikce eylemini doniistiirmekte ve bu
karsilikli  etkilesim iginde elestirel muhakemesini siirekli
giincellemektedir. Bu siireg, Delphi yaklagiminda tanimlanan analiz,
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degerlendirme, ¢ikarim ve 6z-diizenleme bilesenleriyle dogrudan
ortlismektedir.

Sanat alaninda elestirel diisiinmenin ¢agdas yansimalarindan
biri ise Biyosanat (Bioart) pratiginde somutlastig1 ifade edilebilir.
Biyosanat, canli organizmalari, biyo-teknolojik siiregleri ve yasam
bilimlerine ait materyalleri sanatsal iiretimin dogrudan unsuru héline
getirerek, etik, epistemik ve politik sorular1 goriiniir kilmaktadir
(Hauser, 2008). Bu yoniiyle Biyosanat, Dunne ve Raby’nin (2013)
gelistirdigi spekiilatif ve elestirel tasarim anlayisiyla kesismektedir.
Bu yaklagimda tasarim nesnesi, iglevsel bir iirlin olmaktan ziyade,
tartisma baglatan bir argiiman, diisiinsel bir provokasyon ve olasi
gelecekler iizerine bir diisiince deneyi olarak konumlanmaktedir.
Boylece elestirel diislinme, ¢Oziim iiretmek ile beraber
sorunsallastirmaya, etik ikilemleri agiga ¢ikarmaya ve toplumsal
farkindalik olusturmaya yonelmektedir. Sonug¢ olarak elestirel
diisiinme, etimolojik kdkeninden epistemolojik temellerine, biligsel
ve meta-bilissel boyutlarindan pedagojik, tasarimsal ve sanatsal
uygulamalara uzanan genis bir yelpazeyi tanimlamaktadir. Bu
biitlinciil cercevede elestirel diisiinme; muhakemenin
gerekcelendirilmesi,  bilginin  dogrulanmasi, yargilarin = 0z-
diizenleyici bi¢imde denetlenmesi ve etik sorumluluk bilinciyle
yeniden degerlendirilmesi silire¢lerinin tamamini kapsayan dinamik
bir zihinsel etkinlik olarak kavranabilir. Ozellikle tasarim ve sanat
alanlarinda bu olgunun belirsizlik ve farkli bakis agilartyla oriilii
iiretim stirecleri ile birlikte elestirel diisiinmenin bir becerinin
Otesinde kreatif ve doniistiiriicii bir entelektiiel pratik oldugunu
ortaya koymaktadir.

Biyosanat

Yunanca bios (yasam) ve Ingilizce art (sanat) sdzciiklerinin
birlesiminden tiiretilmis olan ve yasamin kendisini malzeme ile
birlikte ortam olarak kullanan ¢agdas bir sanat pratigini ifade eden
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Biyosanat (bioart), canli organizmalarin sanatsal iiretime dahil
edilmesinin yani sira yasam siireglerinin teknolojik, kiiltiirel, etik ve
politik  baglamlar icinde yeniden diisiiniilmesini kapsayan
disiplinleraras1 bir yaklagimi icermektedir (Mitchell, 2010; Hauser,
2005). Bu yoniiyle bu sanat olgusu, biyoteknolojinin sundugu
olanaklarin estetik temsilden Oteye gecerek, yasamin dogasina
iliskin epistemolojik sorgulamalar trettigi bir diisiinsel alan olarak
konumlanmaktadir.  Ayrica, bilginin kaynagi, {retimi ve
mesrulastirilmasi siireglerini sorgulayan teknobilimsel
(technoscience) paradigma ile dogrudan iliskili  oldugu
goriilmektedir. Bruno Latour’un bilim ve teknoloji ¢alismalarinda
ortaya koydugu flzere, cagdas bilimsel bilgi, saf deneysel
nesnellikten ziyade, laboratuvar pratikleri, teknolojik araclar ve
kurumsal aglar icinde insa edilmektedir (Latour, 1987). Bu
baglamda Biyosanat, bilimin temsili ile beraber performatif ve
dontistiiriicii yoniinii goriiniir kilarak, yasamin kiiltiirel olarak nasil
tiretildigini ve bi¢cimlendirildigini elestirel bir zemine tasimaktadir.
Boylece, doga—kiiltiir, dogal—yapay, organizma—makine gibi modern
ikiliklerin ~ ¢oziilmeye  basladigt  bir  diislinsel  esikte
konumlanmaktadir. Bunun yani1 sira yasamin maddesel, biyolojik ve
simgesel katmanlarini biitiinciil bicimde tartismaya agmaktadir
(Reichle, 2009; Haraway, 1991). Bu kavram, “biotech art”, “genetic
art”, “transgenic art” ve “life art” gibi farkli terimlerle de ifade
edilmektedir. Bu terminolojik c¢esitlilik, Jens Hauser’in (2005)
belirttigi iizere, biyosanatin sabit ve kapali bir kategori olmaktan
ziyade, tarihsel baglamina gore genisleyen, mutasyona ugrayan ve
yeni anlamlar1 kazanan “hibrit” bir olgu oldugunu géstermektedir.
Genetik paradigmanin tek belirleyici olmaktan ¢ikmasiyla birlikte
biyosanat; doku ve hiicre kiiltiirii, transgenez, sentetik biyoloji, biyo-
robotik, biyo-informatik, yapay DNA dizileri ve tibbi 6z-deneyler
gibi cok cesitli teknik ve alanlara dogru  genisledigi
sOylenebilmektedir. Bu nedenle Biyosanat’t sadece biyolojik

malzeme kullanimina indirgemek yerine, yasam bilimleri ile estetik,
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etik ve politik sOylemlerin kesisiminde gelisen kavramsal bir tiretim
alani olarak ele almak gerekmektedir.

Tablo 1. Biyosanatin Tarihsel Geligimini Gosteren Sematik Tablo

Dé Bilimsel Arka Sanatsal One Cikan Temel
onem - plan Yonelim Ozellikler Kaynak
1900 Bitki sslahy, Yasamsal - DOBa MEUEL  pigchell
1960 kalitim YOLOJI b1g (2010)
deneyler arayist
1970 Rekombinant t(;zleflﬁlik Transgenik
; DNA, molekiiler miidahale, DNA  Kac (2007)
1990 . .. sanatsal o
biyoloji . temsilleri
iretimler
1990-  DokuKiltiirii, ~ Semi-living lucresel fretim,  Catts &
2005  biyomihendislik nesneler XM Zurt
yomuhendis esnete kirtllganlik (2002)
Performans
2005- Biyoinformatik, & siire¢ Rematerialization Hauser
2015 sentetik biyoloji ~ odakli wetvork (2005)
biyosanat
Mitchell
Al + oy Etik, (2010);
2015-+  biyoteknoloji + Spekulatlf posthiimanizm, Dunne &
. biyosanat
sentetik yasam yasam tasartmi Raby
(2013)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur

Cogunlukla teknobilimin yiikselisiyle birlikte ele alinan
Biyosanat’ta, 1980’11 yillardan itibaren sanatgilarin/tasarimecilarin
molekiiler biyoloji ve genetik miihendisligi laboratuvarlarinda
caligmaya baglamasi, biyoteknolojik siireglerin sanatsal ifade araci
haline gelmesini miimkiin kildig1 sdylenebilir (Reichle, 2009). Bu
donemde doga ile kiiltiir arasindaki sinirlarin gecirgenlesmesi,
biyosanati estetik algimin Otesinde epistemolojik bir sorgulama
alanina doniistiirdiigii ifade edilebilir. Bu baglamda Mitchell (2010)
biyosanatin tarihsel gelisimini {i¢ evrede incelemektedir: ik evrede,
bitki 1slah1 ve kalitim bilimlerine dayali estetik deneyler 6n plana
cikarmaktadir. Ikinci evrede, rekombinant DNA teknolojisi ve
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molekiiler biyolojinin sanata eklemlenmesiyle genetik miidahaleler
merkezl héale gelmektedir. Son basamak olan {i¢iincii evrede ise,
2000’11 yillarla birlikte biyo-giivenlik, biyo-etik ve biyo-terérizm
tartismalari, sanat¢i—bilim insani1 is birliklerini yasal ve etik
cerceveler i¢inde yeniden yapilandirmaktadir. Bu tarihsel siiregte
TC&A Project (Oron Catts & lonat Zurr) tarafindan gelistirilen
“semi-living” (yari-canli) nesneler, biyosanatin yonelimindeki
kirilma noktalarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Catts ve
Zurr (2002) tarafindan, doku miihendisligi teknikleriyle laboratuvar
ortaminda canli  hiicrelerden  biiylitilen yapilar {iretildigi
goriilmektedir. Boylece biyosanati genetik temsilden, canli
organizmalari bakim, kirilganlik ve siireklilik gerektiren maddesel
stireclerine tagimaktadirlar. Bu yaklasim, sanat mekanmi bir “seyir
alan1” olmaktan cikararak, bakim, kontrol, sorumluluk ve etik
risklerin somutlastigi deneysel bir alana doniistiirmektedir. Sanat
izleyicisi, bu dogrultuda pasif bir gozlemci olmaktan ¢ikarak, yasam
stireclerinin kirillganligina taniklik eden ve etik muhakemeye davet
edilen bir Ozneye doniismektedir. Biyosanatin bu doniisiimii,
Hauser’in “rematerialization” (yeniden-maddilesme) kavramiyla
aciklanabilmektedir. Hauser’a (2005) gore, dijital simiilasyonlara ve
genetik kod temsillerine dayali soyut iiretimlerin yerini, “wetwork”
olarak adlandirilan karbon temelli, 1slak biyolojik materyallerle
gerceklestirilen fenomenolojik ve performatif siirecler almaktadir.
Bu yonelim, biyosanati temsilin 6tesinde, doniisiim ve siire¢ odakl
bir sanatsal pratik haline getirmektedir. Mitchell (2010) ise
biyosanati, biyolojik medya ile iletisimsel medya arasinda aracilik
eden hibrit bir platform olarak agiklamaktadir. Bu c¢ercevede
Biyosanat, sanat izleyicisini mesaj alan bir alict olmaktan ¢ikararak,
biyoteknolojik problematigin aktif bir bileseni haline getirmektedir.
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Sekil 1. Kavramsal Sema (Metinsel Harita)

ELESTIREL DUSUNME

ELESTIiREL TASARIM (Critical Design)

SPEKULATIF TASARIM (Speculative Design)

BiYOSANAT (Bioart)

v

ETiK - EPISTEMOLOJI - POLITiKA - TEKNOBILIiM

- v

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugstur

Biyosanat’t ¢6ziim iiretmekten ¢ok soru sormaya ve olast
sonuglart  goriinlir kilmaya yonelen spekiilatif bir tasarim
yaklagimiyla kesistiren Elestirel Diisiinme olgusu ile birlikte Dunne
ve Raby’nin (2013) gelistirdigi elestirel ve spekiilatif tasarim
anlayis1 dogrultusunda, biyosanat nesnesi ¢ogu zaman islevsel bir
iirlin olmanin diginda etik, toplumsal ve politik tartigmalar agan bir
argliman ya da diislince deneyi olarak konumlanmaktadir. Catts ve
Zurr’lin yari-canlt organizmalar iizerinden gelistirdikleri tiretimler,
“yapabilir miyiz?” diislincesinin yami sira “yapmali miy1z?”
sorusunu da glindeme getirerek, elestirel muhakemenin merkezine
etik sorumlulugu yerlestirmektedir. Bu baglamda Biyosanat,
yasamin tasarlanabilirligi fikrini tartigmaya acarken, teknobilim
caginda insanin doga iizerindeki miidahale kapasitesinin sinirlarini
sorgulayan bir diisiinsel alan sunmaktadir. Sanat izleyicisi, bakim,
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kirilganlik, risk ve sorumluluk gibi temalar iizerinden, yasamin
maddesel ve simgesel boyutlarin1 birlikte degerlendirmeye
yoneltilmektedir. Boylece bu olgu, elestirel diisiinmenin 6z-
diizenleyici ve sorgulayici yoniinii estetik deneyimle biitiinlestirerek,
tasarimda ve sanatta etik muhakemeyi derinlestiren disiplinlerarasi
bir platform olarak degerlendirilebilir.

Eduardo Kac “Genesis” Eser Analizi

Gorsel 1. Eduardo Kac “Geness”, 1999, fspanya

Kaynak: https.://www.ekac.org/genesis.html

Cagdas sanatin yenilik¢i ve tartismali figiirlerinden biri
olarak, 6zellikle biyo-sanat (bio art), telepresence sanati, transgenik
sanat ve ag temelli etkilesimli enstalasyonlar alanindaki Oncii
caligmalariyla taninan Eduardo Kac (d. 1962, Rio de Janeiro), sanat
egitimini Brezilya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde siirdiirdiigi
erken doneminden itibaren sanati, estetik bir liretim alanmi olarak
gérmenin yani sira bilimsel bilgi, teknolojik gelismeler ve etik
tartigmalarla kesisen bir aragtirma sahasi olarak konumlandirdig:
bilinmektedir (Kac, 2007). Siir, performans, holografi, dijital medya
ve biyoteknoloji gibi farkli disiplinleri bir araya getiren iiretimleri ile
Kac, yirminci yiizyilin sonu ve yirmi birinci ylizyilin ilk ¢eyreginde
cagdas sanatin en etkili kavramsal figiirlerinden biri haline geldigi
ifade edilebilir
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Dil, kod, beden ve teknoloji arasindaki doniisiimsel iligkileri
merkeze alan deneysel bir estetik anlayisa dayanan Kac’in sanatsal
yaklagimi, 1980’11 yillarda gelistirdigi holopoetry (holografik siir) ve
telepresence art c¢aligmalariyla fiziksel mekanm smirlarim
sorgulamaya ve izleyicinin bedensel varligin1 ag teknolojileri
aracilifiyla ¢ogaltarak, mekan kavramini sanal ve fiziksel boyutlar
arasinda akiskan bir diizleme tasimaya basladig1 goriilmektedir. Bu
erken donem c¢aligmalari, izleyicinin bir alimlayicinin Gtesinde
eserin isleyisine dogrudan katilan bir 6zne olarak konumlandirildig:
etkilesimli sanat anlayisinin temellerini olusturmaktadir (Manovich,
2001). Boylece Kac’1n, izleyiciyi pasif konumdan ¢ikararak sanatsal
deneyimin kurucu bir bileseni héline getiren katilimer bir estetik
yaklagim gelistirdigi ifade edilebilir.

1990’Ih yillarin ortalarindan itibaren sanat¢inin {iretimi,
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi alanina yonelmekte ve
transgenik sanat (transgenic art) kavraminin kuramsal ve pratik
cergevesini belirleyen oncii ¢aligmalar ortaya koymaktadir. Kac’in
bu donemde gelistirdigi yaklasim, canli organizmalar1 dogrudan
sanatsal liretimin malzemesi olarak ele almasi bakimindan radikal
bir kirilmaya isaret etmektedir. Genetik kodun manipiilasyonu,
hiicresel diizeyde miidahale ve biyolojik siireglerin estetik bir yap1
icinde sergilenmesi, sanat¢inin pratiginde hem kavramsal hem de
etik tartigsmalan tetikleyen temel unsurlar haline gelmektedir (Kac,
2007). Bu baglamda Kac’in sanatsal {iretimi, posthiimanizm,
biyopolitika ve teknobilim tartismalariyla yakindan iliskili olarak
kabul edilmektedir. Insan merkezli ontolojinin sorgulanmasi,
yasamin veri ve kod olarak yeniden diisiiniilmesi ve teknolojik
iktidarin ~ biyolojik  siiregler  iizerindeki etkisi, sanat¢inin
caligmalarinda merkezi bir konum iggal etmektedir. Bu paralelde
Kac’in iiretimleri, Haraway’in siborg kurami (1991), Foucault’nun
biyopolitika kavrami (2003) ve Hayles’in posthiiman beden
yaklasimi (1999) ile giiclii bir diisiinsel paralellik sergilemektedir.
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Sanatci, genetik miihendisligi yoluyla canli dokulara miidahale
ederek, insanin doga {izerindeki tahakkiim iddiasin1 goriintr
kilmakta ve bu miidahalenin etik sinirlarini tartismaya agmaktadir.
Bu kavramsal ve estetik arka plan icerisinde degerlendirildiginde
Kac’in  1998-1999 wyillar1 arasinda gergeklestirdigi Genesis,
sanat¢inin dil, kod, biyoloji ve etik iizerine gelistirdigi diisiinsel
hattin en kapsamli ve simgesel Orneklerinden biri olarak ©ne
cikmaktadir. Eser, teknik altyapist1 ve kavramsal derinligiyle,
transgenik sanatin teorik smnirlarin1  genisletirken, izleyiciyi
biyoteknolojik miidahalenin kiiltiirel, politik ve etik sonuglari
iizerine disiinmeye davet eden biitiinliiklii bir estetik deneyim
sunmaktadir (Mitchell, 2010).

Biyoteknoloji, dijital medya, dil felsefesi ve etik tartigmalari
bir araya getiren Oncii bir transgenik sanat yapiti olarak, cagdas sanat
tarihinde “bio art” alaninin kurucu 6rneklerinden biri kabul edilen
Genesis, teknik yeniligiyle beraber insan—doga iligkisini, otorite
sOylemlerini, metnin anlam iretimini ve izleyicinin etik
sorumlulugunu performatif bir diizlemde tartismaya ag¢masi
bakimindan da kavramsal bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Kac’in sanat
pratigi, genetik mihendisligi, ag teknolojileri ve etkilesimli
sistemleri estetik iiretimin asli bileseni héline getirerek, sanati
biyolojik siire¢lerin  dogrudan miidahale alanina tasimay1
amaglamaktadir (Mitchell, 2010). Bu baglamda Genesis, galeri
mekaninda kurulan ve eszamanl olarak internet lizerinden uzaktan
katilima acgilan transgenik bir enstalasyon olarak tasarlandigi
goriilmektedir. Eserin merkezinde, sanat¢inin “artist’s gene” olarak
adlandirdig1 ve dogada bulunmayan sentetik bir DNA dizisinin,
bakteriyel genom icine aktarilmasiyla olusturulan canli bir bakteri
popiilasyonu yer almaktadir. Bu sentetik gen, Tevrat’in Yaratilis
boliimiinden secilmis ve insanin doga iizerindeki egemenligine
gonderme yapan kisa bir climlenin, Morse kodu ve genetik alfabe
araciligiyla biyolojik bir forma doniistiiriilmesiyle iiretilmektedir.
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Boylece dilsel bir ifade, iletisim teknolojisinin erken modern kod
sistemi olan telgraf alfabesi lizerinden genetik kod dizgesine
cevrilerek, biyolojik bir tasiyiciya aktarilmaktadir. Bu kodlama
slireci, metnin sabit ve degismez bir anlam tasiyicis1 olmaktan
cikarilarak, doniisime agik, dinamik ve siire¢ temelli bir varlik
olarak yeniden kurgulanmasina olanak saglamaktadir (Kac, 2007).

Gorsel 2. Eduardo Kac “Geness”, 1999, Ispanya

Kaynak: https://www.ekac.org/genesis.html

Mekansal diizenleme olarak, karanlikk ya da los
1siklandirilmis bir galeri ortaminda Petri kabi iginde ¢ogalan
bakteriler, UV 151k kaynagi, mikroskobik goriintiileme sistemleri, ag
baglantili bilgisayarlar ve biiylik 6lgekli projeksiyon yiizeyiyle
izleyiciye sunulmaktadir. Bakteriler UV 1s181na maruz kaldiklarinda,
GFP (green fluorescent protein) tiirevleri olan ECFP ve EYFP
proteinlerinin  etkisiyle siyan ve sari tonlarinda floresans
yaymaktadir. Bu durum, mikroskobik olgekte gerceklesen genetik
stireclerin gorsel olarak algilanabilir hale gelmesini saglamaktadir.
Canli projeksiyon, bakterilerin ¢ogalmasini ve mutasyona ugrama
siirecini bliyliterek izleyicinin algi alanina tagimaktadir. Boylece
biyolojik zamanin gorsel bir ritme donlismesine aracilik etmektedir.
Bu yoniiyle Genesis, bir izleme deneyimi sunmakla beraber zaman,
degisim ve belirsizlik kavramlarmi estetik kompozisyonun
merkezine yerlestirmektedir. Ayrica ¢aligmanin ayirt edici

boyutlarindan biri, internet iizerinden gerceklestirilen uzaktan
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katilim mekanizmasi olarak sOylenebilir. Diinya genelindeki
izleyiciler, ¢evrimigi arayiiz araciligiyla galeri mekanindaki UV
151811 aclp kapatarak bakterilerin mutasyon hizina dogrudan
miidahale edebilmektedir. Bu miidahale, izleyiciyi pasif bir gdzlemci
konumundan ¢ikararak, biyolojik siirecin aktif bir bileseni haline
getirmektedir. Boylece izleyici, eylemlerinin sonucglarini sadece
simgesel diizeyde degil, canli organizmalar tizerindeki maddi etkileri
tizerinden de deneyimlemektedir. Kac, bu yontem ile etik
sorumlulugu dagitarak kolektif bir faillik alan1 yaratmakta ve insanin
doga lizerindeki miidahalesini teorik bir tartisma konusu olmaktan
cikarip, deneyimlenebilir bir olguya doniistiirmektedir (Mitchell,
2010).

Dilin, kodun ve yasamin birbirine doniisebilir yapilar olarak
ele alinmasi tlizerine kurulu olan Genesis’in kavramsal ¢ergevesi,
secilen Incil climlesinin 6nce Morse koduna, ardindan DNA baz
dizisine cevrilmesi, dilsel anlamin sabitligini bozarak onu siirekli
doniisen bir akig haline doniistiirmektedir. Sergi siirecinin sonunda
bakterilerde meydana gelen mutasyonlar ¢oziilerek, ilk olarak Morse
koduna ardindan tekrar Ingilizceye cevrilmekte ve ortaya cikan,
baslangigtaki metinden farklilasmis climle kamusal dolagima
sokulmaktadir. Bu silireg, metnin tekil bir otorite tarafindan
belirlenen anlamin1 pargalayarak, kolektif miidahaleler yoluyla
stirekli yeniden yazilan bir yapiya evirmektedir. Boylece mutasyon,
biyolojik bir olgu ve hermendtik bir figiir olarak, anlamin
kayganligina ve ¢ogulluguna isaret etmektedir (Hayles, 1999). Bu
baglamda Genesis, insanin doga tizerindeki hakimiyet iddiasin1 ve
bu iddianin dinsel sdylemle mesrulastirilma bigimlerini tematik ve
islemsel diizeyde sorgulamaktadir. Izleyicinin UV 15181 yoluyla
mutasyon siirecine dahil edilmesi, insan miidahalesinin sonuglarini
goriiniir kilarak, biyoteknolojik giiclin etik sinirlarini tartigmaya
a¢gmaktadir. Burada sanat, elestirel bir temsil aract olmaktan ¢ikarak,
dogrudan eylem alam1 haline gelmekte ve sorumlulugun
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deneyimlenmesini saglamaktadir. Katilimin teknik bir arayiiz
tzerinden, smirli fakat etkili bir kontrol mekanizmasina
indirgenmesi, Ozgiirlik ve denetim arasindaki gerilimi
vurgulamaktadir. Bu durum, ¢agdas toplumlarda bireyin teknolojik
sistemler igindeki konumuna dair elestirel bir metafor olarak
okunabilmektedir (Foucault, 2003).

Bu ¢ercevede Genesis, estetik deneyimi biyopolitik,
epistemolojik ve etik tartigmalarla biitiinlestiren dncii bir yapit olarak
one ¢ikmaktadir. Laboratuvar ortaminin galeri mekanina taginmasi,
bilimsel {iretim siireglerinin  sanatsal baglamda yeniden
cercevelenmesine olanak saglamaktadir. Bu dontisiim, sanat ile bilim
arasindaki geleneksel sinirlar1 bulaniklagtirarak, disiplinlerarasi
tiretimin yeni olanaklarint gorlinlir kilmaktadir. Ayni zamanda
yagsamin veri, kod ve programlanabilir bir sistem olarak ele alinmasi,
cagdas biyoteknolojinin kiiltiirel sonuglarini sorgulayan elestirel bir
perspektif olusturmaktadir. Bu yoniiyle Genesis, genetik ¢agin
estetik, etik ve politik agilimlarini bir araya getiren biitiinciil bir sanat
yapit1 olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak Calisma, metnin canli
dokuda somutlasmasiyla dilin maddesellesmesi, anlamin kolektif
miidahalelerle donilismesiyle otoritenin dagilmasi ve izleyicinin
eylemlerinin  mutasyonu hizlandirmasiyla etik  ikilemlerin
performatif bicimde sahnelenmesi eksenlerinde okunabilen bir yapit
halini almaktadir. Kac’in bu c¢alismasi, c¢agdas sanatta
biyoteknolojinin bir ara¢ olmanin Otesinde diisiinsel ve estetik
iiretimin merkezi bir bileseni haline geldigini gostererek, izleyiciyi
kavramsal ve etik diizeyde diisiinmeye zorlayan giiclii bir elestirel
alan gercgeklestirmektedir.
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Marta De Menezes "Nature?'" Eser Analizi

Gorsel 3. Marta de Menezes “Nature?”, 1999, Hollanda

Kaynak: https://martademenezes.com/art/nature/

(Cagdas sanat igerisinde biyoloji ve biyoteknoloji alanlarini
sanatsal iretimin merkezine yerlestiren Oncii sanat¢ilardan biri
olarak kabul edilen Marta de Menezes, sanat egitimini University of
Lisbon biinyesinde Glizel Sanatlar alaninda tamamladig1 ve daha
sonra sanat ile bilim arasindaki iliskiye odaklanan arastirmalar
yuriittiigii  bilinmektedir. Sanat¢inin  kariyeri, 6zellikle 1990’1
yillarin sonlarindan itibaren sanat ve biyoloji arasindaki smirlarin
yeniden tanimlandig1 disiplinleraras1 bir iiretim pratigi etrafinda
sekillenmektedir. Bu baglamda Menezes, canli organizmalarin
biyolojik siireclerini dogrudan sanat {iretiminin bir pargasi haline
getiren calismalar gergeklestirerek BioArt alaninin uluslararasi
Olgekte taninan isimlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Hauser,
2008).

Doga kavraminin sabit ve degismez bir olgu olmadig: fikrine
dayandirdig1r sanat anlayist ile Marta de Menezes, biyolojik
organizmalarin gelisim siireclerine miidahale ederek dogallik,
yapaylik ve insan miidahalesi arasindaki sinirlarin ne kadar gegirgen
oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Bu yaklagim dogrultusunda
sanat¢1, calismalarinda biyoloji laboratuvarlarinda kullanilan
teknikleri estetik iiretim siire¢leriyle birlestirmekte ve sanatin temsil
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eden bir pratigin 6tesinde canli sistemler ile etkilesim kuran deneysel
bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Sanat¢inin iiretimlerinde
siklikla canli organizmalar, biyolojik dokular ve laboratuvar
stirecleri yer almaktadir. Boylece sanat ile bilim arasinda yeni bir
diyalog alani olusturulmaktadir (Zurr & Catts, 2014). Bu iiretim
pratigi, doganm estetik potansiyelini arastirirken, biyoteknoloji
caginda insanin doga iizerindeki miidahalesini sorgulamaktadir.

Gorsel 4. Marta de Menezes “Nature?”, 1999, Hollanda

Kaynak: https://martademenezes.com/art/nature/

Marta de Menezes’in uluslararast Olgekte tanimmasini
saglayan Onemli c¢aligmalarindan biri Nature? adli eseri
gosterilmektedir. 1999 yilinda gelistirilen bu ¢aligsma, biyoteknolojik
stireclerin sanat iiretimine dahil edilmesi bakimindan bioart tarihinin
erken ve etkili 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Eser,
canli kelebeklerin gelisim siireclerine yapilan mikrosurgikal
miidahaleler araciligiyla kanat desenlerinin degistirilmesine
dayanmaktadir. ~ Bu  miidahaleler = genetik  miihendisligi
kullanilmayarak kelebeklerin pupal evresinde gerceklestirilen
mikrocerrahi teknikler ile yapilmaktadir. Boylece ortaya ¢ikan yeni
desenler kalitsal olmayip, sadece miidahale edilen bireylerin yasam
stiresi boyunca varligini siirdiirmektedir. Bu durum, eserin biyolojik
ve kavramsal yapisini belirleyen oOnemli bir 6zellik olarak
degerlendirilmektedir (Hauser, 2008). Bu baglamda “Nature?”” adli
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caligma, cagdas sanatin doga ve bilimle kurdugu iliskinin
doniigiimiinii temsil eden 6nemli bir 6rnek olarak goriilmektedir.
Ozellikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren biyoteknoloji ve genetik
aragtirmalarin hizla gelismesi, sanatgilarin doga kavramini yeniden
diistinmelerine olanak sagladig1 ifade edilebilir. Bu siirecte sanatcilar
dogay1 temsil eden imgeler iiretmek yerine doganin biyolojik
siireclerini dogrudan manipiile ederek estetik sonuclar ortaya
koymaya baglamaktadirlar. “Nature?” calismasi da bu cergevede,
canli organizmalarin gelisim siireclerine yapilan estetik miidahaleler
araciligiyla dogallik, yapaylik ve insan miidahalesi kavramlarini
sorgulayan deneysel bir sanat pratigi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gorsel 4. Marta de Menezes “Nature?”, 1999, Hollanda

Kaynak: https://martademenezes.com/art/nature/

Laboratuvar ortaminda yetistirilen ve gelisim stiregleri
sirasinda miidahale edilen canli kelebeklerden olusan eserin temel
bilesenlerine atfen sergi mekani, kelebeklerin dogal yasam
dongiilerini siirdiirebilecekleri sekilde diizenlendigi bir alan olarak
tasarlanmaktadir.  Izleyiciler bu alan igerisinde dolasarak
kelebeklerin  uguslarim1  ve  kanat desenlerini  dogrudan
gozlemleyebilmektedir. Boylece eser gorsel bir sanat nesnesi
olmanin yani sira sanat izleyicisinin aktif katilimiyla deneyimlenen
cevresel bir enstalasyon niteligi kazanmaktadir. Izleyiciler,
kelebeklerin kanatlarinda bulunan dogal desenler ile sanatcinin
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miidahalesi sonucu olusan desenleri ayn1 anda gézlemleyebilmekte
ve doga ile insan miidahalesi arasindaki gorsel farki dogrudan
deneyimleyebilmektedir. Bu paralelde eserde gergeklestirilen
miidahalelerin temelinde kelebeklerin pupal (koza) evresinde
yapilan mikrosurgikal islemler bulunmaktadir. Bu siirecte
kelebeklerin genetik yapisina miidahale edilmemektedir. Ancak,
gelismekte olan kanat dokusunun belirli bolgelerine lokal
miidahaleler uygulanmaktadir. Bu miidahaleler ¢ogunlukla 1sitilmis
mikro i8neler veya kiiciik doku transferleri  yoluyla
gergeklestirilmektedir. Kanat dokusunda meydana gelen bu kiiglik
hasarlar ve onarim siirecleri, pigment hiicrelerinin gelisim yolunu
degistirerek yeni desenlerin olusmasina yol agmaktadir. Bdylece
dogada bulunmamasina ragmen, biyolojik sinirlar icinde olusan yeni
estetik desenler ortaya ¢ikmaktadir (Hauser, 2008).

Marta de Menezes’in bu eserinde bigimsel olarak asimetrik
bir yap1 dikkat ¢cekmektedir. Cogu kelebegin bir kanadi tiiriine 6zgii
dogal desenleri tasirken diger kanadi sanatg1 tarafindan degistirilmis
yeni desenleri igermektedir. Bu durum gorsel acidan giiclii bir
karsithk yaratmakta ve izleyicinin dikkatini dogallik ile insan
miidahalesi arasindaki iliskiye yonlendirmektedir. Dogal kanattaki
simetrik motifler ile miidahale edilen kanattaki farkli diizenlemeler
arasindaki fark, doganin diizeni ile insan miidahalesinin etkisini
gorsel olarak ortaya koymaktadir. Bu paralelde tasarimin
elemanlarindan renk ve bigcim agisindan kelebek kanatlarindaki
pigmentler tamamen tiirlerin biyolojik 6zelliklerine dayanmaktadir.
Sanatcinin miidahalesi pigmentleri degistirmekten ziyade bu
pigmentlerin gelisim yOniinii yeniden diizenlemektedir. Bu neden ile
ortaya ¢ikan desenler tamamen yapay bir goriiniim tagimamaktadir.
Durumun aksine doganin estetik sinirlar1 iginde yeni varyasyonlar
olusturulmaktadir. Kanat yiizeylerinde tekrar eden motifler, goz
benekleri ve c¢izgisel diizenlemeler ritmik bir gorsel yap1
olusturmaktadir. Miidahale edilen kanatta ise bu ritim ¢ogu zaman
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kirilmakta veya yeni motiflerle yeniden diizenlenmektedir. Ayrica,
sanat¢inin eserde birlik, denge, vurgu ve ritim gibi tasarim ilkelerini
dikkat cekici bicimde kullandig1 goriilmektedir. Birlik, dogal ve
yapay desenlerin ayni organizma iizerinde bir araya gelmesiyle
saglanmaktadir. Vurgu ise genellikle sanat¢min miidahalesiyle
olusan asimetrik desenlerde yogunlagmaktadir. Denge, dogal ve
miidahale edilmis kanatlar arasindaki karsithk araciligiyla
kurulurken, hareket unsuru kelebeklerin uguslar1 ve kanatlardaki
ritmik desenlerle giiclenmektedir.

“Nature?” ¢alismasini doga kavraminin yeniden diigtiniilmesi
iizerine kuran Menesez, eserin isminde yer alan soru isareti ile
doganin gercekten ne kadar “dogal” oldugu sorusunu giindeme
getirmektedir. Insan miidahalesi sonucu olusan desenler genetik
olarak aktarilmadig1 i¢in sadece miidahale edilen kelebeklerin yasam
siiresi boyunca varligin1  siirdlirebilmektedir. Bu nedenle
kelebeklerin 6liimii ile birlikte bu desenler de yok olmaktadir. Bu
durum, eserin gecici dogasini vurgulamakta ve sanatin kaliciligina
iligkin geleneksel anlayiglar1 sorgulamaktadir. Bu paralelde canli
organizmalarin sanatsal {iretim siirecinde kullanilmasi, 6zellikle
hayvan haklar1 ve biyoteknoloji etigi acisindan ¢esitli tartigmalar:
beraberinde getirmektedir. Her ne kadar Menezes genetik
manipiilasyondan kaginmis olsa da canli bir organizmanin estetik
amaclarla degistirilmesi bazi etik sorular1 giindeme getirmektedir.
Bu tartismalar, ¢agdas sanatin estetik bir deneyim iiretmekle
kalmayip, toplumsal ve etik meseleleri goriiniir kilan bir diisiinme
alan1 oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira eser giliniimiiz
biyoteknoloji caginin ortaya ¢ikardigi yeni sorularla da iliskili olarak
kabul edilmektedir. Giiniimiizde genetik miihendisligi ve
biyoteknoloji alaninda yasanan geligsmeler, insanin dogaya miidahale
kapasitesini 6nemli dlgiide artirmaktadir. Ozellikle CRISPR gibi
teknolojiler, canli organizmalarin genetik yapisinin degistirilmesini
mimkiin hale getirmektedir. “Nature?” ¢alismasi, bu tiir
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teknolojilerin dogurabilecegi etik ve felsefi sorulari sanatsal bir
baglam icinde tartigmaya agarak, izleyiciyi doga ile insan arasindaki
iligkinin sinirlarin1 yeniden diisiinmeye davet etmektedir. Sonug
olarak “Nature?” calismasi, sanat, bilim ve etik tartigmalarin
kesisiminde yer alan Onemli bir bioart Ornegi olarak
degerlendirilebilir. Canli  organizmalarin  biyolojik  gelisim
stireglerine estetik miidahaleler yaparak yeni gorsel bigimler iireten
sanat¢i, doga kavraminin sabit ve degismez olmadigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda, bu ¢aligsma sanat ile bilim arasindaki
disiplinlerarasit is birliginin yeni ifade bi¢imleri olusturabileceini
ortaya koymaktadir. Boylece eser, izleyiciyi estetik bir deneyim ile
birlikte doga, yasam, etik ve insan miidahalesi {izerine diisiinme
stirecine davet eden giliglii bir sanat pratigi olarak
degerlendirilmektedir.

Heather Dewey-Hagborg "Stranger Visions'" Eser Analizi

Gorsel 5. Heather Dewey-Hagborg 'un “Stranger Visions”, 2012-
2017, ABD

Kaynak: https://deweyhagborg.com/projects/stranger-visions

(Cagdas sanat alaninda biyoteknoloji, veri bilimi ve toplumsal
gbzetim konularini sanat {iretiminin merkezine yerlestiren 6nemli
sanat¢ilardan biri olan ve 1982 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde dogan Heather Dewey-Hagborg, sanat ve teknoloji

alaninda egitim aldig1 ve ozellikle medya sanati, biyoteknoloji ve
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veri etigi lizerine yogunlastigi bilinmektedir. Sanat¢inin eserleri,
biyolojik wverilerin kamusal ve politik anlamlarmi arastiran
disiplinleraras1 bir yaklasim sergilemektedir. Dewey-Hagborg’un
iretimleri; sanat, bilim ve etik tartismalarin kesisiminde yer almakta
ve izleyiciyi teknolojinin bireysel mahremiyet iizerindeki etkileri
hakkinda diistinmeye davet etmektedir. Sanat¢t ayni zamanda
akademik arastirmalar ylriittiigii, biyosanat ve veri politikalari
tizerine uluslararasi1 sergilerde ve konferanslarda g¢aligmalarini
sundugu goriilmektedir.

Biyoteknoloji ve dijital teknolojileri estetik {iretimin araglari
olarak kullanmasiyla tanimlanana Dewey-Hagborg’un sanat algisi,
ozellikle DNA verisi, biyometrik sistemler ve gozetim teknolojileri
lizerine yogunlasarak bireysel kimligin bilimsel veriler araciligiyla
nasil yeniden {iretildigini sorgulamaktadir. Bu yaklagim, ¢agdas
sanat literatiiriinde “Biyo-sanat” olarak ifade edilen alanda
degerlendirilmektedir. Biyo-sanat; biyolojik materyallerin, genetik
verilerin veya laboratuvar tekniklerinin sanatsal {iretim siirecine
dahil edilmesiyle ortaya ¢ikan disiplinlerarasi bir sanat pratigi olarak
kabul edilmektedir (Kac, 2007). Dewey-Hagborg un iiretimlerinde
bilimsel yontemler teknik bir ara¢ ve elestirel bir tartisma zemini
olusturan kavramsal bir ¢ergeve olarak kullanilmaktadir. Sanat¢inin
en ¢ok bilinen ¢aligmalarindan biri olan Stranger Visions (2012-
2013), biyolojik verilerin kamusal alanda iz birakma bigimleri ve bu
verilerin teknolojik araglarla yeniden yorumlanmasi iizerine kurulu
bir enstalasyon ¢alismasi olarak gergeklesmektedir. Bu eser, kisilerin
kamusal alanlarda farkinda olmadan biraktiklar1  biyolojik
kalintilardan elde edilen DNA verilerinin analiz edilmesiyle
olusturulan portrelerden olugsmaktadir. Dewey-Hagborg, New York
basta olmak tizere ¢esitli sehirlerde sokaklardan topladigi sac telleri,
sakizlar ve sigara izmaritleri gibi nesneleri “biyolojik ipuclart”
olarak degerlendirerek bu materyalleri laboratuvar ortaminda
incelemeye tabi tuttugu goriilmektedir. Sanat¢inin, bu biyolojik
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ornekleri titizlikle etiketleyip analiz siirecine dahil ederek adli tip
laboratuvarlarinda kullanilan DNA fenotipleme tekniklerinden
yararlandig1 belirtilmektedir.

Genetik verilerden yola ¢ikarak bireyin fiziksel 6zelliklerine
iliskin olasiliksal tahminler iiretmeye dayanan DNA fenotipleme
yontemi ile kiginin cinsiyeti, goz rengi, sa¢ rengi, ten rengi, baz1 yiiz
morfolojisi dzellikleri ve olas1 genetik kokeni hakkinda veriler elde
edilebilmektedir (Kayser, 2015). Dewey-Hagborg, bu genetik
verileri kendi gelistirdigi bir yazilim araciligiyla iic boyutlu yiiz
modeline doniistiirmekte ve elde edilen dijital modelleri {i¢ boyutlu
yazicilar araciligiyla renkli biistler halinde iiretmektedir. Boylece
sanate¢1, kimligini bilmedigi ve hi¢ karsilagsmadigi bireylerin sadece
DNA verilerine dayanarak tahmini portrelerini olusturmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu portreler, bilimsel verilerin gorsel temsile
doniismesi bakimindan teknolojik ve estetik agidan dikkat ¢ekici bir
deneysel iiretim olarak degerlendirilmektedir.

Gorsel 6. Heather Dewey-Hagborg 'un “Stranger Visions”, 2012-
2017, ABD

—

Kaynak: https://deweyhagborg.com/projects/stranger-visions

Eserin sergileme bi¢imi c¢aligmanin kavramsal yapisini
giiclendiren 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Enstalasyonda
ii¢c boyutlu portreler duvarlarda sergilenirken her portrenin 6niinde
ilgili biyolojik 6rnegin saklandigi bir ¢anta, 6rnegin bulundugu yerin
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fotografi, tarih bilgisi ve DNA analizine iligskin teknik veriler yer
almaktadir. Bu sunum bi¢imi, izleyicinin giindelik yasamda farkinda
olmadan biraktigi biyolojik izlerin nasil veri kaynagma
doniistiirtilebilecegini goriiniir kilmaktadir. Ayn1 zamanda sanatgi,
bilimsel bir laboratuvar estetigini sergi mekanina tasiyarak sanat ile
bilimsel arastirma  arasindaki  smrlart  bilingli  bigimde
bulaniklastirmaktadir.

Gorsel 7. Heather Dewey-Hagborg 'un “Stranger Visions”, 2012-
2017, ABD

Kaynak: https.//deweyhagborg.com/projects/stranger-visions

Heather Dewey-Hagborg’un Stranger Visions adli eseri,
biyoteknolojik bir {iretim olmanin &tesinde, gorsel diizenleme ve
estetik organizasyon bakimindan da bilingli ve detayli veriler
sunmaktadir. Calisma, ii¢ boyutlu portrelerde gozlemlenen simetrik
yiiz yapilar1 ve klasik portre geleneginden miras alinan bir denge
anlayismi yansitmaktadir. Insan yiiziiniin dogasinda bulunan
bilateral simetri, bu biistlerde belirgin bicimde korunmakta ve
boylece izleyiciye tanidik gelen bir gorsel diizen olusturulmaktadir.
Bu simetrik yapi, kompozisyonun temel denge unsurunu
olustururken, izleyicide giiven ve tanidiklik hissi uyandirmaktadir.
Ancak bu tanidiklik, portrelerin aslinda gergek bireyleri temsil
etmemesi nedeniyle kavramsal bir gerilimle kars1 karsiya
kalmaktadir. Sergileme diizeni olarak benzer Olgekte iiretilmis
biistlerin mekan icerisinde diizenli ve tekrar eden bir sistematikle
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yerlestirildigi goriilmektedir. Bu yerlesim, tasarim ilkelerinden ritim
ve tekrar kavramlariyla dogrudan iliskili olarak kabul edilebilir.
Portrelerin ardisik bigimde konumlandirilmasi, izleyicinin bakisini
yonlendiren gorsel bir akis yaratmakta ve mekan icerisinde siireklilik
duygusu var etmektedir. Bu ritmik diizenleme, bilimsel bir arsivleme
ya da laboratuvar siniflandirmasini ¢agristirarak eserin kavramsal
boyutunu gii¢lendirmektedir.

Her bir portrenin farkli fenotipik 6zellikler tasimasi ise
cesitlilik ilkesini 6n plana ¢ikarmaktadir. G6z rengi, ten tonu, sag
yapisi ve yiiz formu gibi degiskenler, genetik ¢esitliligin gorsel bir
temsili olarak eserde yer almaktadir. Bu durum, estetik bir ¢esitlilik
yaratmakla kalmayip insan biyolojisinin degisken dogasina isaret
eden kavramsal bir anlamlandirma gergeklestirmektedir. Cesitlilik
ile ritmin birlikte kullanimi, eserde hem diizen hem de farklilik
arasinda dengeli bir gorsel yapt kurulmasmi saglamaktadir.
Tasarimin gramatik olgularinda Vurgu (odak) ilkesi ise Ozellikle
izleyicinin algisal deneyiminde belirginlesmektedir. Portreler, ilk
bakista gercek insan yiizleri olarak algilanmaktadir. Ancak eserin
arka planindaki iiretim siireci 6grenildiginde bu alg1 sarsilmaktadir.
Bu noktada vurgu, yiizlerin “gergeklik” ile “kurgu” arasindaki
belirsiz konumunda yogunlagmaktadr. Izleyici, gordiigii yiiziin bir
bireye mi ait oldugu yoksa sadece genetik verilerin olasiliksal bir
ciktist m1 oldugu sorusuyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum,
temsil, kimlik ve gergeklik kavramlarini sorgulayan giiclii bir algisal
ve diisiinsel odak yaratmaktadir. Ayrica, tasarim elemanlarindan
Renk kullanimi da eserin estetik ve kavramsal yapisina hizmet eden
onemli bir unsur olarak ifade edilebilir. Portrelerde tercih edilen
dogal ten tonlar1 ve sag renkleri, DNA fenotipleme verilerinin gorsel
karsiliklar1 olarak islev gormektedir. Bu dogal renk paleti, portrelerin
inandiriciligmi artirirken, onlari daha “ger¢ek” kilmaktadir. Buna
karsilik sergi mekaninda kullanilan siyah ¢antalar ve beyaz duvar
yiizeyleri arasinda kurulan keskin kontrast, gorsel hiyerarsiyi
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belirginlestirmektedir. Siyah cantalar, biyolojik 6rneklerin somut ve
fiziksel varligini temsil ederken; beyaz arka plan, bilimsel nesnelligi
ve steril laboratuvar ortamini cagristirmaktadir. Bu karsitlik,
izleyicinin dikkatini portreler ile biyolojik veriler arasindaki iligkiye
yonlendirerek eserin mesajin1 gili¢lendirmektedir. Sonu¢ olarak,
kompozisyon, denge, ritim, tekrar, cesitlilik ve vurgu gibi temel
tasarim ilkeleri, bu eserde estetik bir diizen kurmak cabasinin
haricinde kavramsal bir sdylem iiretmek icin kullanilmaktadir.
Stranger Visions, gorsel organizasyon ile diisiinsel igerik arasinda
gliclii bir iligki kurarak tasarim ilkelerinin ¢agdas sanatta nasil
elestirel bir arag haline gelebilecegini gdsteren 6nemli bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir.

Eser estetik bir iiretim ile birlikte bilimsel ve etik bir tartisma
alant  olusturmaktadir. Giiniimiiz biliminde DNA’dan yiiz
morfolojisinin tam olarak c¢ikarilmasi heniiz kesin sonuclar
vermeyen ve tartigmali bir arastirma alani olarak kabul edilmektedir.
Genetik veriler bazi fiziksel 6zelliklere iliskin giiclii tahminler
sunabilse de yiiz yapisinin karmasik biyolojik ve ¢evresel faktorlere
bagli olmasi nedeniyle bu tiir portrelerin bilimsel dogrulugu smirl
kabul edilmektedir (Kayser, 2015). Dewey-Hagborg da bu sinirlilig:
ozellikle vurgulayarak eserin bilimsel kesinlik iddias1 tagimadigini,
aksine bu teknolojilerin toplumsal kullanimina yonelik elestirel bir
farkindalik yaratmayr amagladigini belirtmektedir. Bu baglamda
eserin en onemli boyutlarindan biri etik ve toplumsal tartigmalar
olarak ©One c¢ikmaktadir. “Stranger Visions”, bireylerin kamusal
alanda biraktiklar1 biyolojik izlerin baskalar1 tarafindan toplanip
analiz edilebilmesi ger¢egini goriiniir kilarak mahremiyet kavramini
sorgulatmaktadir. Giiniimiizde biyometrik verilerin ve genetik
bilgilerin artan bicimde veri tabanlarinda depolanmasi, bireysel
mahremiyet ve veri gilivenligi konularinda yeni tartigmalar
dogurmaktadir. Sanat kuramcisi Claire Bishop (2012), c¢agdas
sanatin giderek daha fazla bicimde veri, teknoloji ve gozetim
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politikalar1 iizerine elestirel bir alan olusturdugunu belirtmektedir.
Dewey-Hagborg’un calismast da bu baglamda gozetim toplumuna
yonelik elestirel bir sanat pratigi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
DNA fenotipleme teknolojisinin adli sorusturmalarda kullanimu,
irksal profil olusturma ve ayrimeilik risklerini beraberinde
getirebilmektedir. Genetik verilerden elde edilen kdken tahminleri
kesin olmadigi halde bazi durumlarda toplumsal Onyargilari
giiclendirebilecek bi¢imde yorumlanabilmektedir. Bu nedenle
biyoteknoloji alanindaki arastirmacilar, genetik verilerin etik
kullanim1 konusunda dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Jasanoff, 2016). Dewey-Hagborg’un ¢alismasi da tam olarak bu
noktada devreye girerek bilimsel teknolojilerin toplumsal
sonuclarint goriinlir kilan elestirel bir sanat iiretimi sunmaktadir.
Sonu¢ olarak “Stranger Visions”, klasik portre gelenegini
biyoteknoloji ve dijital iiretim araglariyla yeniden yorumlayan
yenilik¢i bir sanat projesi olarak degerlendirilebilir. Portre gelenegi
tarih boyunca bireyin kimligini ve toplumsal statiisiinii temsil eden
bir sanat formu olusturdugu sdylenebilir. Dewey-Hagborg ise bu
gelenegi tersine cevirerek portreyi biyolojik verilerden tiiretilen
anonim bir kimligin temsiline doniistiirmektedir. Boylece portre,
sadece estetik bir temsil olmaktan ¢ikarak veri politikalari, gdzetim
teknolojileri ve biyolojik mahremiyet iizerine elestirel bir tartigma
alanina dontismektedir. Dolayisiyla “Stranger Visions”, cagdas
sanatin bilim, teknoloji ve etik arasindaki iligkileri sorgulayan
arastirmaci yoniinii giiclii bicimde ortaya koymaktadir. Eser, sanatsal
degeriyle beraber kamusal tartisma iiretme potansiyeliyle de dikkat
cekmektedir. Biyoteknolojinin bireysel kimlik ve mahremiyet
tizerindeki etkilerini goriiniir kilan calisma, portreyi giiniimiiz
toplumunda biyolojik verilerin bir gozetim aracina doniisme ihtimali
lizerinden elestirel bir arayiiz olarak yeniden tanimlamaktadir.



Sonu¢

Bilimsel bilgi {iretiminin hizla gelistigi, biyoteknolojik
uygulamalarin gilindelik yasamin bir parcast haline geldigi ve
disiplinleraras1 ¢alismalarin giderek onem kazandigi giiniimiizde
sanat ve tasarim alanlar1 da Onemli doniisiimler yasamaktadir.
Ozellikle yirminci yiizyiln sonlarindan itibaren sanatmn, sadece
estetik nesnelerin iiretildigi bir alan olmaktan uzaklasarak toplumsal,
kiiltiirel, etik ve teknolojik meselelerin tartisildigi elestirel bir
diisiinme platformuna doniistiigi goriilmektedir. Bu doniisiim
siirecinde ortaya ¢ikan Biyosanat, yasam bilimleri ile sanat ve
tasarim pratiklerini bir araya getirerek canli yasamu estetik bir ifade
araci ve diislinsel bir arastirma alani olarak ele almaktadir. Boylece
sanatin geleneksel temsil anlayisinin Otesine gecilmekte, yasamin
kendisi sanatsal iiretimin konusu ve malzemesi héline gelmektedir.
Bu paralelde ¢alisma kapsaminda Biyosanat, tasarimda elestirel
diisiinme baglaminda degerlendirilmekte ve canli organizmalarin
sanat ve tasarim slireclerine dahil edilmesinin ortaya c¢ikardigi
estetik, etik, toplumsal ve diislinsel boyutlar incelenmektedir.
Arastirma siiresince ulasilan bulgular, Biyosanatin biyolojik
materyallerin kullanildig1 yenilik¢i bir sanat pratigi olmanin yani sira
yasam, doga, teknoloji ve insan arasindaki iliskileri yeniden
diisiinmeye olanak saglayan giiclii bir elestirel yaklasim oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Biyosanat, tasarim disiplininin
problem ¢6zme, sorgulama, analiz etme ve degerlendirme
siireclerini  destekleyen Onemli bir diisiinsel alan olarak
degerlendirilebilir.

Tasarim siireclerinin temelinde yer alan elestirel diisiinme;
bireyin karsilagtig1 bilgileri sorgulamasi, farkli bakis acilarim
degerlendirmesi, neden-sonug iligkileri kurmasi ve bilingli kararlar
alabilmesiyle iligkili olarak kabul edilebilir. Cagin tasarim
anlayisinda yalnizca estetik ve iglevsel ¢oziimler liretmek yeterli
goriilmemektedir. Ayn1 zamanda tasarimcilarin toplumsal, etik ve
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cevresel etkileri de gz oniinde bulundurmalar1 beklenmektedir. Bu
noktada Biyosanat, tasarimcilarin canli yasamla kurduklar iliskiyi
yeniden degerlendirmelerine olanak saglayarak elestirel diistinmenin
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Cilinkii Biyosanat eserleri,
gorsel deneyim sunmakla beraber izleyiciyi ve tasarimciyr yasamin
smirlari, insan miidahalesinin sonuclart ve teknolojik gelismelerin
etik boyutlari iizerine diisiinmeye yonlendirmektedir. Bu dogrultuda
arastirma incelenen Eduardo Kac’in Genesis adli eseri,
biyoteknoloji, dil ve canli organizmalar arasindaki iliskiyi goriintir
kilarak insanin doga iizerindeki kontrol arzusunu ve genetik
miidahalelerin etik sonuglarini tartismaya agmaktadir. Eserde kutsal
metinlerden alinan bir ciimlenin genetik koda doniistiiriilmesi ve
bakteriler iizerinde uygulanmasi, bilginin farkli sistemler arasinda
aktarilabilirligini ortaya koyarken, ayni zamanda insanin yasam
{izerindeki déniistiiriicii giiciinii sorgulamaktadir. Izleyicinin siirece
aktif olarak katilmasi ve mutasyon siirecini etkilemesi ise estetik
deneyimi etik sorumlulukla birlestirmektedir. Bu yoniiyle Genesis,
tasarimda elestirel diisiinmenin temel bilesenlerinden biri olan
sorgulama becerisini harekete gegirmektedir.

Marta de Menezes’in Nature? adli ¢alismasi, dogallik ve
yapaylik kavramlar1 arasindaki sinirlar1 problematize etmektedir.
Kelebeklerin kanat desenlerine yapilan biyolojik miidahaleler
araciligiyla gerceklestirilen eser, doganin degismez ve dokunulmaz
oldugu yoniindeki geleneksel anlayisa elestirel bir yaklagim
gelistirmektedir. Eser, biyolojik siireclere yapilan miidahalelerin
sadece teknik bir uygulama olmayip estetik, etik ve felsefi sonuglar
dogurdugunu gostermektedir. Bu durum tasarim alaninda siklikla
karsilagilan “miidahale”, “degistirme” ve “yeniden {iretme”
stireclerinin de elestirel bir gozle degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla Nature?, tasarimcilarin doga ile kurduklar
iligkinin sinirlarin1 yeniden diistinmelerine katki saglamaktadir.
Heather Dewey-Hagborg’un Stranger Visions adli eseri ise giiniimiiz
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dijital toplumunda giderek Onem kazanan kimlik, gozetim,
mahremiyet ve veri glivenligi gibi konular1 goriiniir kilmaktadir.
Kamusal alanlarda birakilan sag, sakiz ve sigara izmariti gibi
biyolojik Orneklerden elde edilen DNA verilerinin {i¢ boyutlu
portrelere doniistliriilmesi, bireysel verilerin ne dl¢iide korunabildigi
sorusunu giindeme tagimaktadir. Eser, biyoteknolojik geligmelerin
bireysel 6zgiirliikler tizerindeki etkilerini ortaya koyarken izleyiciyi
etik karar verme siirecleriyle karsi karsiya birakmaktadir. Bu
baglamda Stranger Visions, tasarimda elestirel diistinmenin estetik
degerlendirmelerden ibaret olmanin Otesinde toplumsal ve etik
sonuglar1 da iceren bir diisiinme bi¢imi oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kullanilan Feldman’in sanat elestirisi yontemi
dogrultusunda gerceklestirilen analizler, Biyosanat eserlerinin
ayrintili anlam yapilar icerdigini ortaya koymaktadir. Betimleme,
¢Oziimleme, yorumlama ve yargilama asamalarindan olusan bu
yontem sayesinde eserlerin gorsel ozelliklerinin yani sira liretim
stirecleri, bilimsel temelleri, etik boyutlar1 ve izleyici lizerindeki
etkileri de degerlendirilmektedir. BOylece Biyosanat eserlerinin
estetik bir nesne olmanin Gtesinde, elestirel diisiinmeyi tesvik eden
bilgi iiretim alanlar1 oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu cergevede
aragtirmanin bulgulari, Biyosanatin tasarim egitimine de onemli
katkilar saglayabilecegini gostermektedir. Cilinkii Biyosanat
uygulamalari, 6grencilerin disiplinlerarasit diisiinme becerilerini
geligtirmekte, bilimsel verileri yorumlama kapasitelerini artirmakta
ve etik farkindalik olusturmaktadir. Tasarim egitiminin temel
amaglarindan biri olan sorgulayan, arastiran ve bilingli kararlar
verebilen bireyler yetistirme hedefi diisiiniildiiglinde, Biyosanatin bu
siirece  Onemli katkilar sunabilecegi sdylenebilir. Ozellikle
biyoteknoloji, yapay zeka, siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel tasarim gibi
giincel konularin tasarim egitimine entegre edilmesinde Biyosanat
etkili bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte arastirma
sonucunda, Biyosanatin yalnizca sanatcilar ve tasarimcilar i¢in yeni
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ifade olanaklar1 sunmadigi, insan merkezli diinya goriisiini
sorgulayan alternatif bir diistinme bi¢imi gelistirdigi goriilmektedir.
Geleneksel sanat anlayisinda doga ¢ogu zaman temsil edilen bir
nesne konumundayken, Biyosanat dogay: iiretimin aktif bir bileseni
haline getirmektedir. Bdylece insan ile diger canlilar arasindaki
hiyerarsik iliski yeniden degerlendirilmekte ve yasamin biitiinciil
yapisina yonelik daha kapsayici bir bakis agis1 gelistirilmektedir. Bu
durum giliniiniin giderek Onem kazanan ekolojik diisiince,
strdiiriilebilirlik ve ¢evresel etik tartigmalariyla da dogrudan iligkili
olarak ifade edilebilir.

Sonug olarak bu arastirma, Biyosanatin tasarimda elestirel
diistinmenin gelistirilmesine katki saglayan giiclii bir disiplinlerarasi
yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir. Incelenen eserler,
biyoteknolojik miidahalelerin bilimsel ve teknik siiregler olarak
degerlendirilmemesi gerektigini; bunlarin ayn1 zamanda kiiltiirel,
toplumsal ve etik sonuglar doguran uygulamalar oldugunu
gostermektedir. Biyosanat, yasami estetik bir nesneye indirgemeden,
yasamin kendisini sorgulamanin ve anlamlandirmanin bir yolu
olarak ele almaktadir. Bu nedenle Biyosanat; tasarim, bilim ve
teknolojinin kesigiminde yer alan, elestirel diislinmeyi tesvik eden,
etik duyarliligi artiran ve bireyleri yasam karsisindaki
sorumluluklarini yeniden degerlendirmeye davet eden cagdas bir
sanat alam1 olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda gelecekte
gerceklestirilecek arastirmalarda  Biyosanatin  tasarim  egitimi,
stirdiiriilebilir tasarim uygulamalari, ¢evresel etik, yapay biyoloji ve
biyoteknoloji politikalariyla iliskili boyutlarimin daha kapsaml
bicimde incelenmesi onerilmektedir. Boylece, Biyosanatin estetik
iretim siireclerinin yan1 sira elestirel diistinme, etik farkindalik ve
disiplinleraras1 bilgi iiretimine yonelik katkilarinin daha goriiniir
héle gelmesi miimkiin olabilir.
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