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BOLUM 1

ODEV TASARIMINDA GUNCEL YAKLASIMLAR

SIBEL AYDOGAN*
Giris

Odev, smif ici 6grenmenin okul disina tasmmasini saglayan
en yaygin Ogretim uygulamalarindan biridir. Geleneksel olarak
odevin sinifta 6grenilen bilgileri pekistirme, 6grencinin bagimsiz
caligma aliskanligi kazanmasini destekleme ve 0grenilenleri tekrar
etme gibi islevleri oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
odevin akademik basar1 iizerindeki etkisi yalmzca odev verilip
verilmemesiyle agiklanamaz. Arastirmalar, 06devin etkisinin
ogrencinin yasina, ders alanina, gorevin niteligine, Ogrencinin
gosterdigi cabaya ve 6gretmenin ddev siirecini nasil yonettigine gore

degisebildigini gostermektedir.

Odev ve akademik basar1 arasindaki iliskiye yonelik klasik
aragtirma sentezlerinden biri olan Cooper et al. (2006), 6devin
basariyla genel olarak olumlu iligkili oldugunu, ancak bu iligkinin
ozellikle ortaokul ve lise diizeylerinde ilkokula gore daha belirgin
oldugunu gostermistir. Matematik ve fen alanlarinda 1986-2015
yillar1 arasindaki aragtirmalar1 sentezleyen Fan et al. (2017) da 6dev
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ile akademik basar1 arasinda kiigiikk fakat pozitif bir iligki
bulundugunu raporlamistir. Bu bulgular, 6devin biitiiniiyle yararl ya
da yararsiz bir uygulama olarak degerlendirilmesinden ¢ok, hangi
kosullarda daha etkili oldugunun incelenmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Giincel caligmalar, tartismayr 6dev miktarindan 6devin
niteligine dogru tasimaktadir. Xu et al. (2026) tarafindan
gerceklestirilen, 29 bagimsiz calisma ve 35.702 6grenciden elde
edilen 506 etki biiyiikliiglinii kapsayan ii¢ diizeyli meta-analiz,
ogretmenin Odev siirecine katilimi ile 6grenci 0grenme ciktilar
arasinda kiigiik ile orta diizey arasinda olumlu bir iliski bulundugunu
gostermistir. Ozellikle 6dev kalitesi, geri bildirim kalitesi ve dzerklik
destegi; yalnizca geri bildirim miktarina kiyasla daha giiglii iligkiler
gostermistir. Bu sonug, etkili 6devin yalnizca verilen bir gérev degil,
ogretmenin tasarladigi ve yonettigi bir 6grenme siireci oldugunu
diistindiirmektedir.

Dijital  teknolojilerin  ve iiretken yapay zekénin
yayginlagmasi, ddevin amacina iliskin tartismayr daha da 6nemli
hale getirmistir. Elektronik 6devlere iligskin gilincel bir meta-analizde,
2000-2025 yillar1 arasinda gergeklestirilen 26 deneysel calisma
incelenmis ve elektronik oOdevlerin ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyindeki 6grencilerin akademik basarisi iizerinde kiiciik fakat
anlamli olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir (Yang et al., 2026).
Bununla birlikte, dijital ortamin kendisi iyi Odevi garanti
etmemektedir. Benzer bigimde iiretken yapay zeka, 6grencinin metin
yazma, 6zetleme, problem ¢6zme ve fikir iretme gibi bir¢ok gorevi
kisa siirede tamamlamasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle
giiniimiizde temel soru yalnizca “6dev verilmeli mi?” degil, “6dev
hangi oOzelliklere sahip oldugunda 6grencinin Ogrenmesini ve
akademik bagarisini daha giiclii bicimde destekler?” sorusudur.

Bu boliimde oOncelikle akademik basariyr destekleyen

odevlerin temel 6zellikleri ele alinmakta; ardindan geri bildirimin ve
D



ogrenci katiliminin rolii tartisilmaktadir. Sonraki boliimlerde dijital
Odevlerin sagladig1 olanaklar ile yapay zekd caginda odev
tasariminin nasil degigmesi gerektigi incelenmekte ve giiniimiiz
egitim ortaminda 6dev tasariminda dikkate alinabilecek baslica
noktalar ele alinmaktadir.

Akademik Basariy1 Destekleyen Odevlerin Ozellikleri

Arastirmalar, 6devin akademik basar1 {lizerindeki etkisinin
yalnizca o&dev  verilip verilmemesiyle aciklanamayacagini
gostermektedir. Daha belirleyici olan, 6devin nasil tasarlandigi,
Ogrenciye ne tiir biligsel bir gérev sundugu ve 6gretmenin bu siireci
nasil yonettigidir. Cooper et al. (2006) tarafindan gerceklestirilen
arastirma sentezi ile Fan et al. (2017) tarafindan gergeklestirilen
meta-analizi birlikte degerlendirildiginde, ddev ile basar1 arasinda
genel olarak olumlu fakat kosullara baglh bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle “daha fazla 6dev” yaklagimi yerine,
o0devin 6grenme hedefiyle uyumu ve niteligi lizerinde durmak daha
anlamlidir.

Iyi bir 6devin ilk dzelligi, agik bir §grenme amac1 tasimasidr.
Ogrenci yalnizca gorevi tamamlamast gerektigini degil, bu gorevin
hangi bilgi ya da beceriyi gelistirmeyi hedefledigini de
anlayabilmelidir. Epstein & Van Voorhis (2001), 6gretmenin ddev
tasarimindaki roliinii vurgulayarak Odevin amaci, niteligi ve
ogrencinin gelisim diizeyiyle uyumu tizerinde durmaktadir. Amacla
iligkilendirilmeyen  gorevler Ogrenciler tarafindan yalnizca
tamamlanmas1 gereken bir yiikk olarak gorilebilirken, acik bir
ogrenme hedefi Ogrencinin gdrevi smif i¢i  Ogrenmeyle
iligkilendirmesini ve yaptigi calismanin anlamini kavramasini
kolaylastirabilir.

Odevin niteligi ve uygun giicliik diizeyi de &nemlidir.
Dettmers et al. (2010), 6dev kalitesinin farkli boyutlarinin 6grenci
motivasyonu, O6dev davranigt ve matematik basarisiyla farkl
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bigimlerde iliskili oldugunu gostermistir. Ozellikle iyi secilmis
olarak algilanan o&devler daha yiliksek O6dev motivasyonuyla
iligkiliyken, biligsel olarak zorlayici 6devlerin basariyla iligkisi
ogrenci ve siif diizeyine gore farklilasmistir. Bu bulgular, 6devin
biligsel zorlayiciliginin tek basina “daha fazla zorluk daha iyidir”
bigiminde yorumlanmamasi; gorev giicliiglinlin 6grenci 6zellikleri
ve Ogrenme amaciyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
diistindiirmektedir.

Odev miktarmin artirilmasi da tek basina daha yiiksek basari
anlamina gelmemektedir. Meta-analitik bulgular, 6dev ile basari
arasindaki iliskinin sinif diizeyi, ders alan1 ve uygulama kosullarina
gore degistigini; dolayisiyla basit bir “daha ¢ok o6dev, daha ¢ok
basar1” sonucunun desteklenmedigini gostermektedir (Cooper et al.,
2006; Fan et al., 2017). Bu nedenle 6devin degeri, sayfa ya da soru
sayisindan ¢ok Ogrenciden beklenen agiklama, uygulama,
karsilastirma, gerekgelendirme ve transfer gibi biligsel islemler
iizerinden degerlendirilmelidir.

Ogrenci 6zerkligi de 6devin niteligini belirleyen unsurlardan
biridir. Xu et al. (2026) tarafindan gergeklestirilen meta-analizi,
ozerklik desteginin ozellikle G6grencilerin 6zerk motivasyonuyla
giiclii bigcimde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
ogrencinin bazi gorevlerde konu, yontem, drnek ya da sunum bigimi
acisindan sinirli fakat anlamli segimlere sahip olmasinin dnemini
desteklemektedir. Ozerklik, amag ve &lgiitlerin ortadan kalkmasi
anlamina gelmez; 6gretmen 6grenme hedefini ve beklenen kaliteyi
acik tutarken Ogrenciye bu hedefe ulasma siirecinde karar alani
saglayabilir.

-----

stirecinin devami olarak ele almasidir. Bigimlendirici degerlendirme

yaklasiminda Ogrencinin irettigi performans, sonraki Ogretim

kararlarin1 ve 6grenciye verilecek geri bildirimi besleyen bir kanit

olarak goriiliir (Black & Wiliam, 1998). Bu nedenle 6dev yalnizca
-—4--



teslim edilip puanlanan bir iiriin olarak degil; sinifta ele alinan, sik
goriilen hatalarin tartisildig1 ve sonraki 6grenmeyle baglanti kurulan
bir 6grenme etkinligi olarak tasarlanabilir. Boyle bir kullanim, 6devi
sinif digina birakilmis bagimsiz bir yiik olmaktan ¢ikararak dgretim
stirecinin bir parcasi haline getirir.

Sonug olarak akademik basariy1 destekleyen ddevlerin ortak
ozelligi, 6grencinin yalnizca zaman harcamasini degil anlamli bir
biligsel caba gdstermesini saglamasidir. A¢ik amag, uygun giicliik,
ogrenciye belirli 6l¢iide 6zerklik ve 6gretimle gii¢lii baglanti, 6devin
miktarindan daha 6nemli tasarim 6zellikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 1. Daha az etkili ve daha gii¢lii odev tasarimi ornekleri

Daha sinirh tasarim érnegi Literatiirle uyumlu alternatif
Sec¢ilmis, amagli ve diisiinme
gerektiren gorevler

Aciklayici geri bildirim ve yeniden
deneme

Hedef sabitken belirli 6l¢lide segim
ve esneklik

Siireg, gerekcelendirme ve
yansitmay1 goriiniir kilma

Dijital ortam1 yalniz teslim i¢in Teknolojiyi geri bildirim, izleme ve
kullanma yeniden deneme i¢in kullanma

Cok sayida benzer soru

Yalniz dogru-yanlis kontrolii

Her 6grenciye ayn1 yol

Yalniz son iiriine odaklanma

Kaynak: Bu boliimde ele alinan arastirma bulgular: temelinde yazar tarafindan
olusturulmugtur.

Odevde Geri Bildirim ve Ogrenci Katilimu

Odevin  dgrenmeye  katkisi,  O@rencinin  gorevi
tamamlamasiyla sona ermez. Bigimlendirici degerlendirme
acisindan Ggrencinin performansina iligkin kanitin, §grenmenin
hangi yonde gelistirilecegine iliskin kararlar1 beslemesi gerekir
(Black & Wiliam, 1998). Bu nedenle 6grencinin yaptigi ¢alismanin
sonuglar1 hakkinda bilgi edinmesi, hatalarimi fark etmesi ve bu
bilgiyi sonraki 6grenme siirecine aktarabilmesi onemlidir. Geri
bildirim, 6devi yalnizca tamamlanmasi gereken bir gérev olmaktan
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cikarip 6grenmeyi destekleyen bir degerlendirme aracina doniistiiren
temel unsurlardan biridir.

Hattie & Timperley (2007), etkili geri bildirimin ii¢ temel
soruya yanit vermesi gerektigini belirtmektedir: Ogrenci nereye
gidiyor, su anda nasil gidiyor ve bir sonraki adim ne olmalidir? Bu
cerceve odev agisindan da islevseldir. Ogrenci 6devin amacini
bilmeli, mevcut performansinin bu amagla ne 6l¢lide Ortiistiiglini
gorebilmeli ve performansini gelistirmek i¢in ne yapmasi
gerektigine iligkin bilgi almalidir. Bu nedenle yalnizca puan vermek
ya da “dogru/yanlis” bigiminde isaretleme yapmak, geri bildirimin
ogretici islevini sinirlayabilir.

Nicol & Macfarlane-Dick (2006), geri bildirimi 0z
diizenlemeli Ogrenmenin temel bilesenlerinden biri olarak ele
almaktadir. Bu bakis agisina gore etkili geri bildirim 6grencinin
hedefleri anlamasina, kendi performansini degerlendirmesine ve
ogrenme stratejilerini diizenlemesine yardimci olmalidir. Odev
baglaminda bunun karsili81, 6grencinin yalnizca 6gretmenin verdigi
doniitii almast degil, bu doniitii kullanarak ¢alismasin1 yeniden
gbzden gecirmesi ve gelistirmesidir.

Boud & Molloy (2013) da geri bildirimi yalnizca
ogretmenden 0grenciye bilgi aktarimi olarak géren modellerin sinirh
oldugunu vurgulamaktadir. Daha giiclii yaklasim, 6grencinin geri
bildirimden yararlanma kapasitesini gelistirmeyi hedefler. Carless &
Boud (2018) bu kapasiteyi geri bildirim okuryazarligi kavramiyla
aciklamig; Ogrencinin geri bildirimin degerini anlamasi, kalite
hakkinda yarg: gelistirmesi ve aldig1 bilgiyi sonraki ¢calismalarinda
kullanabilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu yaklasim o6dev siirecini dogrusal olmaktan c¢ikarip
dongiisel hale getirir: gérev, 68renci yaniti, geri bildirim, diizeltme
ve yeniden deneme. Ozellikle yazili anlatim, problem ¢dzme ve
performans gorevlerinde ilk {irliniin dogrudan son iiriin olarak
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degerlendirilmesi yerine, Ogrencinin geri bildirim sonrasinda
diizeltme yapmasina izin verilmesi hatalarin 6grenme firsatina
doniismesini saglayabilir. Bu yaklagim, geri bildirimin 6grencinin 6z
diizenleme ve sonraki eylemleriyle iliskilendirilmesi gerektigini
vurgulayan calismalarla uyumludur (Nicol & Macfarlane-Dick,
2006; Carless & Boud, 2018).

Giincel dijital ortamlar geri bildirim i¢in yeni olanaklar
sunmaktadir. Moltudal et al. (2025), ortaokul 6grencilerinin iig¢
taslakli bir yazma siirecinde yapay zeka tarafindan iiretilen geri
bildirim ile akran geri bildirimi baglamlarinda geri bildirimi nasil
deneyimlediklerini incelemistir. Bulgular, iki geri bildirim
baglamimin o6grencilerin geri bildirimle etkilesiminde farkl
olanaklar sundugunu gostermektedir; ancak ¢alisma karsilastirmali
bir etkililik arastirmasi olarak tasarlanmamistir. Bu nedenle sonugclar,
bir geri bildirim tiirliniin digerinden daha etkili oldugu big¢iminde
yorumlanmamalidir.

Ogrenci katilimi agisindan bir diger énemli nokta, 6devin
ogrenci igin anlamli olmasidir. Ogretmenin dzerklik destegi ve 6dev
kalitesine iliskin uygulamalarinin 6grenci motivasyonu ve 6grenme
ciktilartyla iliskili oldugu goriilmektedir (Xu et al., 2026).
Ogrencinin yalnizca not almak ya da 6gretmenin beklentisini yerine
getirmek i¢in yaptig1 gorevler yiizeysel bi¢imde tamamlanabilirken,
amac1 agik ve belirli 6l¢lide se¢cim alani sunan 6devler daha giiclii
katilim1 destekleyebilir. Bu nedenle geri bildirim, puanlamanin
sonunda verilen kisa bir not degil, 6grenme siirecinin kendisini
yonlendiren bir arag olarak diistiniilmelidir.

Odevi 6grenmeye doniistiiren temel unsur, grencinin gorevi
tamamlamasi degil, yaptig1 calismadan elde ettigi bilgiyi sonraki
o0grenme davranigina doniistiirebilmesidir.

Gorev — Ogrenci yaniti — Geri bildirim — Diizeltme
— Yeniden deneme
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Dijital Odevler: Geleneksel Odevden Daha Etkili mi?

Dijital teknolojilerin egitim ortamlarinda yayginlasmasi,
odevlerin hazirlanma, sunulma ve degerlendirilme bigimini
degistirmistir. Cevrim i¢i 6dev sistemleri anlik geri bildirim, yeniden
deneme ve ilerlemenin izlenmesi gibi olanaklar sunabilmektedir;
ancak bu o6zelliklerin 6grenci basarisina katkis1 kullanilan sistemin
ve gorevin nasil tasarlandigina baghdir (Magalhaes et al., 2020). Bu
nedenle 6devin dijital ortamda sunulmasi, tek basina daha ytiksek
akademik basar1 saglayan bir 6zellik degildir. Asil 6nemli olan,
teknolojinin 6grenme siirecini nasil destekledigidir.

Magalhaes et al. (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢cevrim ici
ve geleneksel ddevleri karsilastiran sistematik derleme, farkli 6dev
bigimlerinin 0grenci performansi tizerindeki etkilerinin karigik
oldugunu gostermistir. Incelenen calismalarin dnemli bir boliimiinde
cevrim i¢i ve geleneksel Odevler arasinda acik bir istiinlik
bulunmamis, bazi calismalarda ¢evrim i¢i 6devler daha yiiksek
performansla iliskili olmus, bazi sonuglarda ise uygulama bi¢imine
gore farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, hibrit yaklagimlarin
baz1 baglamlarda yararli olabilecegini belirtmistir.

Elektronik o6devlerin akademik basar1 iizerindeki etkisine
iliskin daha gilincel bulgular genel olarak olumlu ancak smirl bir
tablo ortaya koymaktadir. Yang et al. (2026) tarafindan
gerceklestirilen ve 26 deneysel calismay1 kapsayan meta-analizde
elektronik ddevlerin ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki
ogrencilerde akademik basari iizerinde kii¢iik fakat anlamli olumlu
bir etki oldugu belirlenmistir (Hedges g = 0,309). Odev/alistirma
performansi i¢in etki biiytlikliigi (g = 0,368), sinav performansi i¢in
elde edilen degerden (g = 0,253) betimsel olarak daha yiiksek
olmakla birlikte, iki alt grup arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu nedenle dijital ddevlerin belirli bir sonug
tiirtinde kesin olarak daha etkili oldugu sonucuna varmak uygun
degildir.
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Dijital 6devlerin 6nemli avantajlarindan biri, 68renciye hizli
geri bildirim saglayabilmesidir. Cevrim i¢i sistemlerde Ogrenci
yaptig1 hatayr gorev siirerken fark edebilir ve yeniden deneme
olanagi bulabilir; bu tiir 6zellikler dijital Odevlerin potansiyel
yararlar1 arasinda gosterilmektedir (Magalhaes et al., 2020). Ancak
yalnizca dogru cevabin gosterilmesi ile hatanin nedenini agiklayan
ve Ogrenciyi yeniden diisiinmeye yonlendiren geri bildirim ayni
ogretici degere sahip degildir. Bu nedenle teknolojinin sagladigi hiz,
geri bildirimin niteliginin yerine gegmemelidir.

Dijital sistemler, 6grencinin gorevle etkilesim siirecine
iliskin ek bilgiler saglayabilir. Bu tiir bilgiler, 6gretmenin yalnizca
son tiriine degil 6grenme siirecine de odaklanmasini kolaylastirabilir.
Bununla birlikte, verilerin mevcut olmasi onlarin pedagojik olarak
anlamli bi¢imde kullanilacagin1 garanti etmez; dijital ddevlerin
etkisinin uygulama bi¢imine gore degismesi de bu noktaya isaret
etmektedir (Magalhaes et al., 2020; Yang et al., 2026).

Bu nedenle ¢evrim i¢i ve geleneksel ddev arasindaki temel
ayrimi “kagit mi, ekran m1?” sorusuna indirgemek uygun degildir.
Ayni alistirmalarin  pedagojik degisiklik yapilmadan ekrana
aktarilmasi1 6devin niteligini 6nemli 6l¢iide degistirmeyebilir. Buna
karsilik o6grencinin farkli denemeler yapabildigi, agiklayici geri
bildirim alabildigi ve ilerlemesini gorebildigi dijital ortamlar,
geleneksel ddevlerden farkli 6grenme olanaklar1 saglayabilir.

Dijital 6devlerin degeri, 6devin daha hizli verilmesinden
veya otomatik puanlanmasindan ¢ok, 6grencinin hatasini zamaninda
fark etmesine, yeniden denemesine, kendi ilerlemesini izlemesine ve
aldig1 geri bildirimi kullanmasina olanak saglamasinda yatmaktadir.

Yapay Zeka Caginda Odev Nasil Degismeli?

Uretken yapay zekad araglarinin yaygilasmasi, 6devin
egitimdeki islevini yeniden diisiinmeyi zorunlu hile getirmistir.
Ogrenciler artik metin yazma, Ozetleme, problem ¢dzme, fikir
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iiretme ve agiklama yapma gibi bir¢ok gorevi kisa siirede yapay zeka
destegiyle tamamlayabilmektedir. Bu durum yalnizca akademik
diiriistliik acisindan degil, teslim edilen iirliniin 6grencinin kendi
Ogrenmesini ne Ol¢iide temsil ettigi acisindan da 6nemlidir.

Gogh & Kovari (2025), yapay zeka caginda 6devlerin kopya
cekme tartigmasina sikistirilmamasi gerektigini savunmakta ve
tekrar agirlikli, kolayca otomatiklestirilebilen gorevlerden akil
yiirlitme, geri bildirim, yansitma ve yaratici problem c¢dzme
gerektiren gorevlere gecilmesini 6nermektedir. Bu yaklasim, yapay
zekanin tiimiiyle yasaklanmasindan ¢ok, 6grencinin biligsel ¢abasini
goriiniir kilan yeni gorevlerin tasarlanmasini gerekli kilmaktadir.

Bu noktada ddev tasariminin temel sorusu degismektedir.
Geleneksel yaklagimda “6grenci gorevi tamamladi mi1?” sorusu one
cikarken, yapay zekd caginda “6grenci gérevi tamamlarken nasil
diisiindii, hangi kararlar1 verdi ve kullandigi bilgiyi nasil
degerlendirdi?” sorusu daha 6nemli hale gelmektedir. Ogrencinin
yalnizca son iriinii degil; kullandig1 kaynaklari, yaptig
dogrulamalar1, secimlerini ve gerekcelerini de goriintir kilan
gorevler bu acidan daha anlamlidir.

Cotton et al. (2024), ChatGPT ve benzeri araclarin akademik
diirtistliik acisindan hem firsatlar hem de riskler olusturdugunu ve
yalnizca yasaklama ile tespit mekanizmalarina dayali yaklagimlarin
yeterli olmayacagimi belirtmektedir. Yiiksekogretim baglaminda
gelistirilen Yapay Zeka Degerlendirme Olgegi (AIAS), yapay zeka
kullanimin1 yalnizca “serbest” ya da “yasak™ biciminde ele almak
yerine, degerlendirme gorevinin amacina gore farkli kullanim
diizeyleri tanimlamay1 dnermektedir (Furze et al., 2024; Perkins et
al., 2024).

Yapay zeka caginda giiclii bir 6dev, 6grencinin yerine {liretim
yapan araglar1 goériinmez bicimde kullanmasina olanak saglayan bir
gorev degil, bu araglarla kurdugu iliskiyi akademik diisiinmenin bir
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parcasina doniistiiren gorevdir. Bazi 6devlerde yapay zeka kullanim
sinirlandirilabilir; bazi 6devlerde ise 6grenciden yapay zeka ¢iktisini
degerlendirmesi, hatalarin1 belirlemesi, bilgiyi glivenilir kaynaklarla
dogrulamasi ya da farkli yanitlar1 karsilagtirmasi istenebilir.

Tablo 2. Yapay zekd ¢aginda odevin yeniden tasarlanmasina bir
ornek

Geleneksel odev Yeniden tasarlanms 6dev
“Bir yapay zeka aracindan Fransiz
Devrimi'nin nedenlerine iliskin
agiklama {iretmesini iste. Yanitindaki
“Fransiz Devrimi hakkinda 1000 li¢ iddiay1 giivenilir kaynaklarla
kelimelik bir metin yaz.” dogrula, iki hatasini veya eksikligini
belirle ve kendi degerlendirmene
dayanarak 300 kelimelik bir sonug
yaz.”

Kaynak: Ornek, yapay zekd caginda iiriin odakli bir 6devin siire¢ ve dogrulama
odakli bicimde nasil yeniden tasarlanabilecegini gostermek amaciyla yazar
tarafindan olusturulmugtur.

Ikinci gérevde yapay zeka kullanimi yasaklanmamaktadir;
ancak Ogrencinin yalnizca bir iirlin teslim etmesi yeterli degildir.
Ogrenciden bilgiyi dogrulamasi, hatalar1 belirlemesi, kaynaklari
karsilastirmast  ve  kendi  degerlendirmesini  olusturmasi
beklenmektedir. Boylece ddev, yalnizca igerik iiretmeye dayali bir
gorev olmaktan cikarak elestirel diisiinme, bilgi dogrulama ve
gerekgelendirme becerilerini  goriintir kilan bir degerlendirme
etkinligine donlismektedir.

Bu yaklasim, yapay zekayi O6grencinin yerine diisiinen bir
ara¢ olarak degil, 6grencinin degerlendirmesi gereken bir bilgi
kaynagi olarak konumlandirir. Boylece 6devin amaci, bir {iriin ortaya
koymaktan 6grencinin diisiinme siirecini gdstermeye dogru kayar.

Yapay zekd destekli odevlerde adalet boyutu da dikkate
almmalidir. Yapay zeka araclarinin degerlendirmeye
entegrasyonunda Ogrenciler i¢in acik, seffaf ve adil kullanim

kurallarinin olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Perkins et al.,
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2024). Bunun yaninda 6devlerin evde tamamlanmasi, aile destegi ve
sosyoekonomik kaynaklardaki farkliliklar nedeniyle genel olarak
esitsizlikleri biiyiitebilir; dezavantajli 6grencilerin daha az ev destegi
aldigr ve 6devden saglanan yararin sosyoekonomik diizeye gore
degisebildigi gosterilmistir (Renning, 2011; Daw, 2012). Bu nedenle
yapay zeka kullanimina izin verilen gorevlerde araglara erisim
kosullari, beklenen kullanim bigimi ve 6grencinin bagimsiz olarak
gergeklestirmesi gereken boliimler agik¢a tanimlanmalidir.

Sonug olarak yapay zeka ¢aginda 6devin tamamen ortadan
kaldirilmasindan ¢ok, 6grencinin dilisiinmesini goriiniir kilacak
bicimde yeniden tasarlanmasi daha islevsel goriinmektedir. Yapay
zekanin kullanilip kullanilmayacagindan ¢ok, hangi amagla ve hangi
siirlar iginde kullanilacagi acik bigimde belirlenmelidir.

Giiniimiiz Egitim Ortaminda Odev Tasariminda Dikkate
Almabilecek Noktalar

Odevin dgrenmeye katkisini artirmak igin yalnizca ne kadar
odev verildigine degil, gorevin nasil tasarlandigina odaklanmak
gerekir. Onceki boliimlerde ele alinan bulgular, etkili devin acik
amag, uygun giicliik, nitelikli geri bildirim, 6grenci katilimi ve
diistinme siirecini goriiniir kilma gibi 6zellikler tagimas1 gerektigini
gostermektedir.

[k olarak, ddevin amact agik olmalidir. Ogrenci yalnizca
odevi yapmasi gerektigini degil, gorevin hangi bilgi veya beceriyi
gelistirmeyi hedefledigini de anlayabilmelidir. Ogretmenin 6dev
tasarimindaki roliinii ele alan ¢alismalar da 6devin amacinin ve
niteliginin acik bicimde planlanmasinin 6nemine dikkat cekmektedir
(Epstein & Van Voorhis, 2001). Amagla iliskilendirilmeyen gérevler
ogrenciler tarafindan yalnizca tamamlanmasi gereken bir yiik olarak
goriilebilir.

Ikinci olarak, miktardan ¢ok nitelige dncelik verilmelidir.

Odev ile basar1 arasindaki iliskinin simf diizeyi ve uygulama
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kosullaria gore degistigini gosteren meta-analitik bulgular ile 6dev
kalitesinin dnemini ortaya koyan caligmalar, basit bir “daha c¢ok
o0dev” yaklasimini desteklememektedir (Cooper et al., 2006;
Dettmers et al., 2010; Fan et al., 2017). Daha az sayida fakat
Ogrencinin kavramlar1 uygulamasini, agiklamasini, karsilastirmasini
veya gerek¢elendirmesini gerektiren gorevler daha anlamli olabilir.

Ugiincii olarak, ddev 6grencinin diizeyine uygun olmalidir,
Dettmers et al. (2010) bulgulari, 6dev kalitesi ve biligsel
zorlayiciligin 6grenci motivasyonu ve basartyla iligkilerinin tek
yonli olmadigini gostermektedir. Bu nedenle asir1 kolay gorevlerin
yiizeysel tekrar  yaratabilecegi, Ogrencinin tek  bagina
tamamlayamayacagi kadar zor gorevlerin ise motivasyonu ve
bagimsiz calismayi sinirlayabilecegi dikkate alinmalidir. Etkili 6dev,
Ogrenciyi mevcut bilgi diizeyinin Otesine tasirken ulasilabilir
olmalidur.

Doérdiincii olarak, geri bildirim ve yeniden deneme firsati
odevin ayrilmaz bir pargasi olmalidir. Etkili geri bildirim, 6grencinin
mevcut performansi ile hedef arasindaki farki anlamasina ve sonraki
adimlarin1 diizenlemesine yardimer olur (Hattie & Timperley, 2007;
Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). Bu nedenle 6dev yalnizca teslim
edilip puanlanan bir {iriin olarak goriilmemeli; 6grencinin hatalarini
fark etmesine, nedenlerini anlamasina ve ¢alismasini gelistirmesine
firsat vermelidir. Nitekim egitim siirecinde hata, yalnizca yanls bir
sonuca igaret etmekten 6te, dgrencinin diisiinme siirecini goriiniir
kildig1 dlglide d6grenme acisindan dogru yanittan daha &gretici bir
islev de iistlenebilir.

Besinci olarak, 6grencinin diisiinme silireci goriiniir hale
getirilmelidir. Ozellikle iiretken yapay zeka araglarinin yayginlastig
giinlimiizde yalnizca son iiriine bakmak 6grencinin gercekten ne
ogrendigini anlamak i¢in yeterli olmayabilir. Yiiksekogretim
baglaminda gelistirilen yapay zekd degerlendirme c¢ercgeveleri,

ogrenme c¢iktilariyla uyumlu bi¢imde insan katkisini ve elestirel
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diisiinmeyi goriintir kilan gérev tasarimini onermektedir (Furze et
al., 2024; Perkins et al., 2024). Bu yaklasim farkli egitim diizeylerine
dogrudan aktarilmadan &nce baglama uyarlanmalidir. Ogrenciden
kaynaklarin1 belirtmesi, ¢6ziim yolunu acgiklamasi, kararlarini
gerekcelendirmesi, taslaklarini gostermesi veya kendi iirliniini
degerlendirmesi istenebilir.

Altinct olarak, teknoloji ve yapay zeka kullanimina iliskin
beklentiler acikga belirtilmelidir. Yiiksekogretim icin gelistirilen
AIAS gibi g¢erceveler, yapay zekd kullanimini degerlendirme
gorevinin amacina gore farkl diizeylerde tanimlayarak 6grenciler ve
Ogreticiler igin daha seffaf bir kullanim zemini 6nermektedir (Furze
et al., 2024; Perkins et al., 2024). Diger egitim diizeylerinde benzer
ilkeler kullanilacaksa yas, ders ve 6grenme ¢iktilar1 dikkate alinarak
uyarlanmalidir. Hangi araglarin kullanilabilecegi, hangi asamalarda
yardim alinabilecegi ve 6grencinin hangi boliimleri bagimsiz olarak
gerceklestirmesi gerektigi dnceden tanimlanmalidir.

Son olarak, odev tasariminda adalet gozetilmelidir.
Ogrencilerin ev ortami, aile destegi ve sosyoekonomik kaynaklari
ayn1 degildir. Renning (2011), odev verilen smiflarda
sosyoekonomik acidan daha avantajli 6grencilerin daha fazla yarar
sagladigini, dezavantajli 6grencilerin ise evde daha az yardim
aldigimi gostermistir. Daw (2012) da 6dev i¢in harcanan zamanin
akademik getirilerinin aile gelirine goére degisebildigini ortaya
koymustur. Bu nedenle yiiksek diizeyde dis kaynak gerektiren ya da
evde yogun destek varsayan ddevler firsat farkliliklarini biiyiitebilir;
gorevlerin  miimkiin oldugunca 0&grencinin kendi ¢abasiyla
tamamlanabilir olmas1 ve gerekli kaynaklarin herkes icin erisilebilir
hale getirilmesi 6nemlidir.

Bu ilkeler birlikte degerlendirildiginde, giiniimiiz i¢in 1yi

-----

anlamli diisiinmeye yoneltmesi olarak 6zetlenebilir.
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Sonug¢

Odevin egitimdeki degeri, yalnizca 6grenciye ek c¢alisma
sunmasindan degil, O6grenmeyi destekleyecek bicimde nasil
tasarlandigindan kaynaklanmaktadir. Arastirmalar, 6devin akademik
basar1 tizerindeki etkisinin miktar, sif diizeyi, gorev niteligi,
ogrenci katilmi ve Ogretmen destegi gibi bir¢ok etkene bagl
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6devi tek basina yararli ya da
yararsiz bir uygulama olarak degerlendirmek yerine, hangi
kosullarda daha etkili hale geldigine odaklanmak daha anlamlidir.

Bu boliimde ele alinan bulgular, etkili ddevlerin agik bir
amaca sahip olmasi, Ogrencinin diizeyine uygun bigimde
hazirlanmasi, gereksiz tekrar yerine anlamli biligsel islem
gerektirmesi ve nitelikli geri bildirimle desteklenmesi gerektigini
gostermektedir. Ogrencinin yalnizca son iiriinii teslim etmesi degil,
kendi diigiinme stirecini agiklamasi, aldig1 geri bildirimi kullanmasi
ve gerektiginde c¢aligsmasini yeniden diizenlemesi de §grenmenin
onemli bir pargasidir.

Dijital teknolojiler ve lretken yapay zekd, odeve iliskin
beklentileri daha da degistirmistir. Gilinlimiizde yalnizca bilgi
iretmeye veya tekrar etmeye dayali gorevler, 6grencinin gercek
ogrenmesini gostermekte giderek daha yetersiz kalabilmektedir. Bu
nedenle Odevlerin dogrulama, karsilastirma, gerekcelendirme,
elestirel degerlendirme ve yansitma gibi daha {iist diizey siiregleri
goriiniir kilacak bigimde yeniden tasarlanmasi 6nem kazanmaktadir.

Ayrica Odevlerin biitlin 0grenciler i¢in ayni kosullarda
tamamlanmadig1 unutulmamalidir. Aile destegi ve sosyoekonomik
kaynaklardaki farkliliklarin 6devden saglanan yarar1 degistirebildigi
gosterilmistir (Renning, 2011; Daw, 2012; Patall et al., 2008). Bu
nedenle 6dev tasariminda yalnizca akademik basar1 degil, adalet ve
erisilebilirlik de dikkate alinmalidir.
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Sonug olarak, giiniimiiz egitiminde gii¢lii bir 6devin temel
ozelligi Ogrenciyi daha fazla calistirmasi degil, daha anlamh
diisinmeye yoneltmesi olmalidir. Etkili 6dev; 0grencinin
ogrendigini uygulamasini, hatalarindan yararlanmasini, kararlarini
gerekcelendirmesini, geri bildirimi kullanmasimmi ve teknolojiyi
bilingli bi¢imde degerlendirmesini saglayan bir 6grenme araci olarak
tasarlanmalidir. Bu bakis acgisiyla 6dev, smif disginda tamamlanan
rutin bir gorev olmaktan ¢ikarak 6grenmenin devamini saglayan ve
Ogrencinin diisiinme siirecini gorliniir kilan bir degerlendirme
etkinligine doniisebilir.

--16--



Kaynakc¢a/References

Black, P., & Wiliam, D. (1998). Assessment and classroom
learning. Assessment in Education: Principles, Policy &
Practice, 5(1), 7-74.
https://doi.org/10.1080/0969595980050102

Boud, D., & Molloy, E. (2013). Rethinking models of feedback for
learning: The challenge of design. Assessment & Evaluation
in Higher Education, 38(6), 698—712.
https://doi.org/10.1080/02602938.2012.691462

Carless, D., & Boud, D. (2018). The development of student
feedback literacy: Enabling uptake of feedback. Assessment
& Evaluation in Higher Education, 43(8), 1315-1325.
https://doi.org/10.1080/02602938.2018.1463354

Cooper, H., Robinson, J. C., & Patall, E. A. (2006). Does
homework improve academic achievement? A synthesis of
research, 1987-2003. Review of Educational Research,
76(1), 1-62. https://doi.org/10.3102/00346543076001001

Cotton, D. R. E., Cotton, P. A., & Shipway, J. R. (2024). Chatting
and cheating: Ensuring academic integrity in the era of
ChatGPT. Innovations in Education and Teaching
International, 61(2), 228-239.
https://doi.org/10.1080/14703297.2023.2190148

Daw, J. (2012). Parental income and the fruits of labor: Variability
in homework efficacy in secondary school. Research in
Social Stratification and Mobility, 30(3), 246-264.
https://doi.org/10.1016/j.rssm.2012.01.004

Dettmers, S., Trautwein, U., Liidtke, O., Kunter, M., & Baumert, J.
(2010). Homework works if homework quality is high:
Using multilevel modeling to predict the development of

-17--



achievement in mathematics. Journal of Educational
Psychology, 102(2), 467-482.
https://doi.org/10.1037/a0018453

Epstein, J. L., & Van Voorhis, F. L. (2001). More than minutes:
Teachers’ roles in designing homework. Educational
Psychologist, 36(3), 181-193.
https://doi.org/10.1207/S15326985EP3603 4

Fan, H., Xu, J., Cai, Z., He, J., & Fan, X. (2017). Homework and
students’ achievement in math and science: A 30-year meta-
analysis, 1986-2015. Educational Research Review, 20,
35-54. https://doi.org/10.1016/j.edurev.2016.11.003

Furze, L., Perkins, M., Roe, J., & MacVaugh, J. (2024). The Al
Assessment Scale (AIAS) in action: A pilot implementation
of GenAl-supported assessment. Australasian Journal of
Educational Technology, 40(4), 38-55.
https://doi.org/10.14742/ajet.9434

Gogh, E., & Kovari, A. (2025). Homework in the Al era: Cheating,
challenge, or change? Frontiers in Education, 10, 1609518.
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1609518

Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The power of feedback. Review
of Educational Research, 77(1), 81-112.
https://doi.org/10.3102/003465430298487

Magalhaes, P., Ferreira, D., Cunha, J., & Rosario, P. (2020). Online
vs traditional homework: A systematic review on the
benefits to students’ performance. Computers & Education,
152,103869.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2020.103869

Moltudal, S. H., Gamlem, S. M., Segaran, M., & Engeness, I.
(2025). Same assignment—two different feedback contexts:

--18--



Lower secondary students’ experiences with feedback
during a three draft writing process. Frontiers in Education,
10, 1509904. https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1509904

Nicol, D. J., & Macfarlane-Dick, D. (2006). Formative assessment
and self-regulated learning: A model and seven principles of
good feedback practice. Studies in Higher Education, 31(2),
199-218. https://doi.org/10.1080/03075070600572090

Patall, E. A., Cooper, H., & Robinson, J. C. (2008). Parent
involvement in homework: A research synthesis. Review of
Educational Research, 78(4), 1039-1101.
https://doi.org/10.3102/0034654308325185

Perkins, M., Furze, L., Roe, J., & MacVaugh, J. (2024). The
Artificial Intelligence Assessment Scale (AIAS): A
framework for ethical integration of generative Al in
educational assessment. Journal of University Teaching &
Learning Practice, 21(6).
https://doi.org/10.53761/q3azde36

Ronning, M. (2011). Who benefits from homework assignments?
Economics of Education Review, 30(1), 55-64.
https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2010.07.001

Xu, J., Guo, S., Fan, H., & Sheng, J. (2026). Teacher homework
involvement and student learning outcomes: A three-level
meta-analysis. Educational Research Review, 53, 100837.
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2026.100837

Yang, Z., Yu, Y., & Chen, R. (2026). The effect of E-homework on
K-12 students’ academic achievements: A meta-analysis
study. Frontiers in Psychology, 17, 1758739.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2026.1758739

--10--



BOLUM 2

AKRAN VE OZ DEGERLENDIRMENIN OLCME
SURECINDE KULLANIMI: TASARIM,
UYGULAMA VE GERI BILDIRIM

SIBEL AYDOGAN!
Giris

Olgme ve degerlendirme, yalmzca 6grencinin ne kadar
ogrendigini belirleyen bir sonu¢ islemi olmaktan giderek
uzaklagmakta;  Ogrencinin  kendi  performansini  Olglitlerle
karsilastirdigi, geri bildirim tirettigi ve sonraki 6grenme adimlarim
diizenledigi bir O6grenme siireci olarak da ele alinmaktadir. Bu
donlisim Ogrencinin degerlendirmedeki roliinii degistirerek onu
yalnizca degerlendirilen kisi olmaktan ¢ikarip degerlendirme
bilgisinin iiretimine katilan etkin bir paydas haline getirmektedir. Oz
degerlendirme ve akran degerlendirme bu anlayisin en goriiniir

uygulamalari arasindadir.

Giincel aragtirmalar, her iki yaklasimin da Ogrenmeyi
destekleyebildigini gostermektedir. Yan et al. (2022) tarafindan
gergeklestirilen meta-analizde 0z degerlendirme ve akran
degerlendirme miidahalelerinin akademik performans iizerinde

1 Ars. Gér. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitimde

Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali, ORCID: 0000-0002-0699-6510
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olumlu etkiler olusturdugu belirlenmistir. Bununla birlikte bu bulgu,
yontemin yalnizca uygulanmasinin yeterli oldugu anlamina
gelmemektedir. Akran ve 0z degerlendirmenin yarari; Olgiitlerin
acikligina, 6grencinin degerlendirme yapmaya hazirlanmasina, geri
bildirimin niteligine ve degerlendirme sonucunun sonraki
performansta kullanilabilmesine baglidir (Algassab et al., 2023; Yan
etal., 2023).

Bu nedenle akran ve 06z degerlendirmeyi Ogrencilerin
kendilerine veya birbirlerine puan verdikleri alternatif puanlama
teknikleri olarak gormek yetersizdir. Oz degerlendirmede 6grenci
kendi performansma iligkin kanitlar1 yorumlarken, akran
degerlendirmede bagka bir {irlin lizerinde Olgiitleri uygular ve geri
bildirim tretir. Bu iki siire¢ birbirini tamamlayabilir; akran tirliniinii
degerlendirmek, 6grencinin kendi {iriiniine iliskin yeni ig¢sel geri
bildirim olusturmasini kolaylastirabilir (Alemdag & Narciss, 2025).

Bu béliimde 6z ve akran degerlendirmenin temel 6zellikleri,
ogrenmeye katkilari, etkili tasarim ilkeleri, O6lgme acisindan
dogruluk ve yanlilik sorunlar ile dijital ortamlardaki uygulama
olanaklar1 ele alinmaktadir. Amag, yontemleri yalnizca kuramsal
olarak tanitmak degil; 6lgme niteligini koruyan ve smif iginde
uygulanabilir bir ¢cerceve sunmaktir.

Oz Degerlendirme: Kavram, Amac ve Islevler

Oz degerlendirme, 6grencinin kendi 6grenme siireci, iiriinii
ya da performanst hakkinda belirli 6lgiitlere dayanarak yargida
bulunmasi ve bu yargiy1 sonraki 6grenme adimlarini diizenlemek
amaciyla kullanmasidir. Bu nedenle 6grencinin kendisine bir puan
vermesinden daha kapsamlidir. Ogrenci neyi basardigini, hangi
yonlerde gelismeye ihtiya¢ duydugunu ve hedeflenen performans ile
mevcut performansi arasindaki farki belirlemeye ¢alisir.

Yan et al. (2023) tarafindan gergeklestirilen sistematik

derleme, Ogrencilerin 6z degerlendirmeyi kendi giliglii  ve
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gelistirilmesi gereken yonlerini fark etme, O0grenme eksiklerini
belirleme ve sonraki adimlarimi planlama agisindan yararh
bulduklarmi gostermektedir. Ancak yararlilik algisi, 6z yeterlik,
duyussal tutum, psikolojik gilivenlik, kullanilan degerlendirme
araclar1 ve digsal geri bildirim gibi etmenler siirecin niteligini
degistirebilir. Bu nedenle 6z degerlendirme, 6grenciden bagimsiz bir
form doldurmasini istemekten ¢ok degerlendirme yapmay1 6greten
kisa bir 6gretim siireci olarak tasarlanmalidir.

Oz degerlendirme tek asamal bir karar degildir. Panadero et
al. (2024) tarafindan ortaya konan 0z geri bildirim modeli,
ogrencilerin  degerlendirme  sirasinda  okuma,  hatirlama,
karsilastirma, puanlama, degerlendirme ve yeniden diizenleme gibi
farkli eylemler kullandigin1  gostermektedir. Bu bulgu, 06z
degerlendirmenin performans kanitlarin1 yorumlama ve gerektiginde
iirlinli degistirme siireci olarak ele alinmasinin daha uygun oldugunu
gostermektedir.

Dogruluk 6zellikle 6z degerlendirmenin puanlama amaciyla
kullanildig1 durumlarda Onemlidir. Bununla birlikte 6grencinin
verdigi puanin Ogretmen puanmiyla tam olarak Ortligmemesi,
uygulamanin islevsiz oldugu anlamima gelmez. Radovi¢ et al.
(2024), 6z degerlendirme dogrulugunun Ogrenci davranislart ve
gorev  Ozelliklerine  gore  degisebildigini  gostermektedir.
Bicimlendirici kullanimda asil 6nemli olan, 6grencinin performansi
hakkinda diisiinmesi ve bu bilgiyi sonraki Ogrenmesine
aktarabilmesidir.

Uygulamada  oOlgiitlerin =~ agik  olmasi,  dgrencinin
degerlendirme yapmaya hazirlanmasi ve degerlendirme sonucunda
bir eylemde bulunmas1 temel kosullardir. Rubrikler, kontrol listeleri
ve Ornek lrtinler 6grencinin yargisinit somutlastirabilir. Digsal geri
bildirim ise Ogrencinin yerine karar veren bir mekanizma degil,
kendi degerlendirmesini gozden gegirmesini saglayan destek olarak
kullanilmahdir (Kasakowskij & Haake, 2025). Bu nedenle 06z
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degerlendirme formunda yalnizca “kag puan verirsin?” sorusu yerine
“hangi Olciitii karsiladin?”, “hangi kanit bunu gosteriyor?” ve “bir
sonraki adimda neyi degistireceksin?” gibi sorulara yer verilmesi
daha islevsel olabilir.

Akran Degerlendirme: Kavram, Amag ve Islevler

Akran degerlendirme, Ogrencilerin benzer statiideki diger
Ogrencilerin Uriinlerini ya da performanslarini belirli dlgiitlere gore
incelemeleri ve bu inceleme sonucunda puan, yorum veya gelistirme
oOnerisi iretmeleridir. Siire¢ iki yonliidiir: degerlendirilen 6grenci
geri bildirim alirken, degerlendirmeyi yapan 6grenci de dlgitleri
gercek bir iiriin iizerinde uygulama firsat1 bulur.

Akran degerlendirmesinin 6grenme degeri yalnizca alinan
geri bildirimle smirli degildir. Bir baskasinin {iriiniindeki giicli ve
zayif yonleri belirlemeye calisan 6grenci, kalite Olgiitlerini daha
dikkatli yorumlar ve kendi c¢alismasina dondiigiinde benzer
ozellikleri daha kolay fark edebilir. Alemdag ve Narciss (2025),
akran TUriiniinii degerlendirmenin 6grencinin kendi calismasina
yonelik i¢sel geri bildirim {retimiyle iliskili oldugunu
gostermektedir.

Puanlama ile geri bildirim verme birbirinden ayrilmalidir.
Yalnizca sayisal bir puan Ogrencinin  sonraki adimini
gostermeyebilir. Ozellikle bigimlendirici kullanimda giiglii yonlerin,
gelistirilmesi gereken noktalarin ve miimkiinse somut bir gelistirme
Onerisinin a¢iklanmasi daha islevseldir. Algassab et al. (2023), akran
degerlendirme uygulamalarinin amag, eslestirme, anonimlik, geri
bildirim bi¢imi ve revizyon firsat1 gibi ¢ok sayida tasarim kararina
gore farklilastigini gostermektedir.

Ogrencilerin degerlendirme yapmaya hazirlanmas: da kritik
onemdedir. Olgiitleri anlamadan dogrudan akran degerlendirmesine
baslamak yiizeysel ve tutarsiz geri bildirimlere yol acabilir.

Ogrencilerin gergek akran degerlendirmesine ge¢gmeden 6nce ayni
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ornek {iriinli ayni rubrikle puanlamalari, ardindan verdikleri puanlari
ve gerekgelerini karsilagtirarak Olglitleri nasil yorumlayacaklari
konusunda ortak bir anlayis gelistirmeleri, degerlendirme
yeterliklerini artirabilir. Anonimlik ise her durumda zorunlu bir
¢coziim degildir; etkisi gorevin amaci ve sosyal baglama gore
degisebilir (Fraile et al., 2024).

Akran degerlendirme bigimlendirici degerlendirme iginde
kullanildiginda daha islevsel hale gelir. Geri bildirimin {iriin heniiz
gelistirilebilir durumdayken verilmesi, degerlendirmeyi sonugtan
cok gelisimle iligkilendirir. Bu kullanimda 6grencinin gorevi
yalnizca eksik bulmak degil, dl¢iite dayali ve uygulanabilir bir 6neri
tretmektir.

Akran ve Oz Degerlendirmenin Ogrenmeye Katkilar

Giincel arastirmalar akran ve 6z degerlendirmenin katkilarini
dort ana alanda toplamaya olanak vermektedir. Ilk olarak, Yan et al.
(2022) tarafindan gerceklestirilen meta-analiz her iki yaklagimin da
akademik performans: destekleyebildigini gostermektedir. Ikinci
olarak, 6grenciler Olciitleri kendi iirlinli ya da bir baskasinin iiriinii
iizerinde uyguladiklarinda “iy1 performans”in ne anlama geldigini
daha somut bi¢imde kavrayabilirler.

Ucgiincii katk1 geri bildirim iiretme ve kullanma becerilerinin
gelismesidir. Akran degerlendirme 6grenciyi geri bildirimin lireticisi
héline getirirken, 6z degerlendirme farkli degerlendirme kanitlarini
kendi yargistyla karsilastirmasina olanak verir. Nicchia et al. (2025),
0z ve akran degerlendirme uygulamalarinin yansitma, farkindalik,
motivasyon ve katilimla iligkili olumlu sonuglar iiretebildigini
bildirmektedir.

Dordiincti katki 6z diizenlemeli 6grenmeyle iligkilidir.
Ogrenci dlgiitleri kullanir, performansini izler, giiglii ve zayif yonleri
belirler ve sonraki adimlarini planlar. Ortega-Ruipérez ve Correa-

Gorospe  (2024), teknoloji  destekli akran degerlendirme
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uygulamalariin o6zellikle gerekceli geri bildirim ve gelistirme
onerileri icerdiginde 6z diizenlemeli 6grenmeyi destekleyebildigini
gostermektedir.

Bu bulgular, 6z ve akran degerlendirmenin birbirinin
alternatifi olmak zorunda olmadigini da géstermektedir. Ogrenci
once kendi tirtintinii degerlendirebilir, daha sonra akran geri bildirimi
alabilir ve son asamada ilk yargisim1 yeniden gbézden gecirebilir.
Tersine, 6nce bir akran iirliniinii degerlendirmek de 6grencinin kendi
iirliinline daha elestirel donmesini saglayabilir. Bu noktada temel
kosul, her asamada kullanilan 6Slgiitlerin ayn1 6grenme hedeflerine
hizmet etmesidir.

Etkili Akran ve Oz Degerlendirme Tasarimi

Etkili bir uygulamanin ilk adimi degerlendirme amacini
belirlemektir. Yontem puanlama, geri bildirim, {iriin gelistirme veya
bu amaglarin birlesimi i¢in kullanilabilir. Bigimlendirici amag¢ 6n
plandaysa Ogrencinin yalnizca bir puan almasi yeterli degildir;
degerlendirme sonucunda {riiniinii yeniden diizenleme firsati
bulunmalidir. Algassab et al. (2023), revizyon firsat1 dahil olmak
iizere tasarim 6gelerinin sonuglari etkileyebildigini gostermektedir.

Ikinci temel unsur agik ve anlasilir dlgiitlerdir. Ogrencinin
neyin 1yi performans oldugunu bilmemesi degerlendirmeyi kisisel
begeniye indirebilir. Rubrik, kontrol listesi veya ornek {irlinler
kullanilabilir; ancak 6grencilerin bu araclart nasil kullanacaklarini
da oOgrenmeleri gerekir. Bu nedenle gercek degerlendirmeye
gecmeden Once 6grencilerin ayni 6rnek liriinii rubrik ya da belirlenen
Olciitler dogrultusunda degerlendirmeleri, verdikleri puanlar1 ve
gerekcelerini karsilastirmalar1 ve Olgiitlerin nasil yorumlanacagi
konusunda ortak bir anlayis gelistirmeleri yararli olabilir. Akran
degerlendirmede puan mi, nitel geri bildirim mi verilecegi amag
dogrultusunda kararlastirilmalidir. Ogrenmeyi gelistirme amaci
varsa yalnizca sayisal puan yerine gerekceli geri bildirim tercih

-5



edilmelidir. Degerlendirici sayisi, eslestirme bi¢imi ve anonimlik de
smif biiyilikliigii, gorevin niteligi ve 6grencilerin is yiikii dikkate
alinarak belirlenmelidir (Fleckney et al., 2025). Fraile et al. (2024)
bulgulari, anonimligin her baglamda otomatik bir {stlinliik
saglamadigini gostermektedir.

Ogretmenin rolii bu siiregte ortadan kalkmaz; aksine
tasarlama ve moderasyon boyutu giiclenir. Ogretmen olgiitleri
aciklayabilir, degerlendirme 6rnekleri sunabilir, asir1 ug veya tutarsiz
puanlar1 inceleyebilir ve geri bildirimlerin niteligini izleyebilir.
Ozellikle akran puanlarinin nota dahil edildigi durumlarda 6gretmen
moderasyonu énemlidir.

Arastirma bulgularindan hareketle siif i¢inde su uygulama
dongiisli Onerilebilir: gérev ve Olgiitlerin agiklanmasi, 6grencilerin
ayn1 ornek triini 6l¢iitlere gore degerlendirip verdikleri puanlart ve
gerekegelerini  karsilagtirmalari, ilk {riinlin  hazirlanmasi, 06z
degerlendirme, akran  degerlendirme, geri  bildirimlerin
karsilastirilmasi, revizyon ve son 6z degerlendirme. Bu oOneri,
arastirma bulgularinin dogrudan tek bir standart prosediir 5ngordiigii
anlammna gelmez; Ogretim baglamimna goére uyarlanabilecek bir
uygulama cercevesidir.

Uygulamaya iliskin bir diger karar, ka¢ akranin
degerlendirme yapacagi ve ogrencilerin nasil eslestirilecegidir. Tek
bir akrandan gelen geri bildirim bireysel yargilardan daha fazla
etkilenebilir; birden fazla akran farkli bakis acilar1 saglayabilir.
Bununla birlikte degerlendirici sayisi artirildikea is ytikii de artar. Bu
nedenle kisa gorevlerde birden fazla akran goriisiinden yararlanmak,
daha kapsamli gorevlerde ise daha az sayida fakat daha ayrintili
degerlendirme istemek uygulamada tercih edilebilir.

Geri Bildirim, Dogruluk ve Yanlhlik Sorunlar:

Akran ve 0z degerlendirme, Ogrenme amaciyla

kullanildiginda esnek uygulamalara olanak verse de 6lgme acisindan
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dogruluk, tutarlilik ve adalet sorunlar1 goz ardi edilmemelidir. Oz
degerlendirmede Ogrenciler kendilerini oldugundan yiiksek veya
diisikk degerlendirebilir; akran degerlendirmede Olgiitlerin farkli
yorumlanmasi, degerlendirme deneyiminin sinirli olmasi veya
sosyal iligkiler sonuclar1 etkileyebilir. Sousa et al. (2024), sosyal
iliskilerin akran degerlendirme siirecleriyle iligkili olabilecegini
gostermektedir.

Burada bigimlendirici kullanim ile sonu¢ degerlendirmesi
arasinda ac¢ik bir ayrim yapilmalidir. Big¢imlendirici kullanimda
temel amag 6grencinin degerlendirme siirecinde ne fark ettigi ve bu
bilgiyi nasil kullandigidir; kiigiik degerlendirme farkliliklari
O0grenme siirecinin dogal pargasi olarak goriilebilir. Buna karsilik
akran veya 0z degerlendirme puanlari nihai nota dahil edilecekse
dogruluk, puanlayicilar arasi tutarlilik, yanlilik ve adalet cok daha
kritik hale gelir. Bu durumda tek bir 6grenci yargisina dayanmak
yerine birden fazla kanit kaynaginin birlikte kullanilmas1 daha uygun
olabilir.

Acik dlgiitler, degerlendirme egitimi, 6grencilerin ayni 6rnek
driinleri ortak Olgiitlere gore degerlendirerek puanlarini  ve
gerekcelerini  karsilastirmalart ve 6gretmen moderasyonu olasi
yanlliklar1 azaltabilir. Ozellikle yiiksek riskli puanlamalarda
ogrencinin 0z degerlendirmesi, birden fazla akranin yargisi ve
ogretmen degerlendirmesi birlikte ele alinabilir. Bu yaklasim tek bir
degerlendiricinin etkisini azaltirken Ogrenciye farkli
degerlendirmeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 inceleme
firsat1 da verir.

Geri bildirimin niteligi de belirleyicidir. “Gtizel olmus” ya da
“daha 1iyi olabilir” gibi genel ifadeler Ogrenciye sonraki adimi
gostermedigi i¢in sinirlt yarar saglar. Nitelikli geri bildirim giiclii
yonii tanimlar, gelistirilmesi gereken noktay1 agiklar ve miimkiinse
somut bir oneri sunar. Taghizadeh Kerman et al. (2024), ¢cevrim igi
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akran geri bildiriminin etkisinin igerik niteligi, kullanim bi¢imi ve
gorev tasarimiyla yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Geri bildirimin kullanilabilir olmas1 kadar 6grencinin onu
kabul etmesi de dnemlidir. Ogrenci akranim yeterli gérmediginde
dogru bir geri bildirimi dahi dikkate almayabilir. Bu nedenle
uygulamanin baginda akran degerlendirmesinin amacinin yalnizca
“dogru puani bulmak” olmadig, dlgiitleri kullanmay1 6grenmek ve
farkl1 bakis acilar1 edinmek oldugu agiklanmalidir.

Dijital Ortamlarda Akran ve Oz Degerlendirme

Dijital 6grenme ortamlar1 akran ve 0z degerlendirme
stireglerinin yonetimini kolaylastirmaktadir. Cevrim i¢i sistemler
ogrenci Urilinlerinin otomatik dagitilmasini, birden fazla akrandan
geri bildirim alinmasmi, kayitlarin  saklanmasimi  ve farkh
zamanlarda siirece katilimi1 miimkiin kilmaktadir. Babik et al. (2024)
tarafindan gergeklestirilen sistematik derleme, bu sistemlerin
ozellikle olgeklenebilirlik ve degerlendirme siirecinin izlenmesi
acisindan 6nemli olanaklar sundugunu gostermektedir.

Ancak teknoloji tek bagina nitelikli degerlendirme yaratmaz.
Ortega-Ruipérez ve Correa-Gorospe (2024) ile Taghizadeh Kerman
et al. (2024), kullanilan platformdan ¢ok gorev tasarimi, geri
bildirimin niteligi ve 6grencinin degerlendirme bilgisini sonraki
eylemine doniistiirmesinin belirleyici oldugunu gostermektedir.
Dijital ara¢ se¢imi bu nedenle pedagojik amactan sonra gelmelidir.

Dijjital ortamin bir diger avantaji geri bildirimin
izlenebilirligidir. Ogrencinin verdigi ve aldigi geri bildirimler
saklanabilir; ilk ve son iirlin karsilastirilabilir. Kasakowskij ve Haake
(2025), dijital 6z degerlendirme gorevlerinde ¢ift yonlii geri bildirim
sireclerinin  Ogrenci ve Ogretmen acisindan yararli bilgi
tiretebildigini  gostermektedir. Bu nedenle dijital sistemlerin
revizyon ve yansitma firsati sunacak bi¢cimde kullanilmasi

Onemlidir.
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Dijital ortamda uygulama tasarlanirken platformun teknik
ozellikleri 6grencinin biligsel yiikiinli arttrmamalidir. Kimlerin geri
bildirimi gorecegi, degerlendirmelerin anonim olup olmayacagi ve
geri bildirimlerin ne kadar siire erisilebilir kalacagi onceden
aciklanmalidir. Ayrica sistemin, Ogrencinin aldigi geri bildirim
sonrasinda {irliniinii  yeniden yiiklemesine veya revizyonunu
belgeleyebilmesine olanak saglamasi tercih edilebilir.

Sonuc ve Uygulamaya Yonelik Oneriler

Akran ve 6z degerlendirme, 6grencinin 6lgme siirecindeki
konumunu degistiren tamamlayici yaklasimlardir. Ogrenci yalmzca
degerlendirilen kisi degil, Olciitleri yorumlayan, performans
hakkinda kanit kullanan ve geri bildirim iireten bir katilimer haline
gelir. Giincel arastirmalar her iki yaklasimin da Ogrenmeyi
destekleyebilecegini gostermektedir; ancak etkililik biiyiik ol¢iide
uygulamanin nasil tasarlandigina baghdir (Yan et al., 2022).

Oz degerlendirmede 6grencinin kendi performans1 hakkinda
nitelikli bilgi iiretmesi; akran degerlendirmede ise baska bir iiriin
iizerinde Ol¢iitleri uygulayarak hem geri bildirim vermesi hem de
kendi 6grenmesine doniik yeni ¢ikarimlar gelistirmesi 6nemlidir. Bu
stireclerin agik olgiitler, 6grenci hazirligi, nitelikli geri bildirim ve
revizyon firsatiyla desteklenmesi gerekir.

Uygulamaya doniik olarak alt1 temel ilke 6ne ¢ikmaktadir:

e Degerlendirmenin amaci ve basari Olgiitleri uygulama
oncesinde agikca belirlenmelidir.

e Ogrenciler, 6rnek iiriinleri ortak oSlgiitlere gore birlikte
degerlendirerek degerlendirme yapmaya hazirlanmalidir.

e Yalnizca puan degil, gerekceli ve gelistirici geri bildirim
istenmelidir.
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e Ogrenciye degerlendirme sonrasinda iiriiniinii veya
performansini revize etme firsati verilmelidir.

e Akran ve 0z degerlendirme sonuglari, 6zellikle yiliksek
riskli  puanlamalarda  6gretmen  moderasyonuyla
desteklenmelidir.

e Teknoloji, pedagojik amaca hizmet eden bir ara¢ olarak
kullanilmali; geri bildirim ve revizyon siirecini
kolaylagtirmalidir.

Boliimiin temel sonucu su sekilde 6zetlenebilir: Akran ve 6z
degerlendirmenin etkisi, Ogrencinin yalnizca degerlendirmeye
katilmasindan degil, degerlendirme bilgisini iiretip yorumlayarak
sonraki performansini gelistirmek i¢in kullanabilmesinden dogar. Bu
nedenle bu yaklasimlar, iyi tasarlandiklarinda yalnizca alternatif bir
puanlama teknigi degil, 6grencilerin degerlendirme okuryazarligini
ve kendi 6grenmelerini yonetme kapasitelerini gelistiren giiclii
O0grenme araglarina doniisebilir.
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BOLUM 3

COGRAFYA, FEN, EDEBIYAT VE DiN
ALANLARINDA YAPAY ZEKA CALISMALARINA
GENEL BiR BAKIS

SULE KARAAGAC!
EMEL ERDONMEZ CAN?
FUNDA SUNAY KUTLU?
FAHREDDIN DAG*

Giris
Yapay zeka, insan algisim1 kavrayabilen, ongorii yaparak
cikarimda bulunabilen ve Ogrenerek es zamanli bircok isi
gerceklestiren bir bilisim teknolojisidir (Bulut vd., 2024). Yapay
zekd ayni zamanda, insan zekadsini ve beynin caligma sistemini

inceleyerek gelisimini siirdirmeye devam eden bir bilim dalidir
(Cetin ve Aktag, 2021). 1950’1 yillarda baslayan insan-makine
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etkilesim diisiincesi; yapay sinir aglar1, Turing testi, bulanik mantik
ve uzman sistemler gibi kavram ve kuramlarla gelisim gosteren
yapay zeka, giiniimiizde makine O0grenmesi ve derin Ogrenme
kavramlarmi kapsamakta ve biiyilk veri ile 0grenmeye devam
etmektedir. Yapay zeka; bilgisayar gibi isletim sistemine sahip
teknolojilerin insana benzeyerek insanin sahip olabilecegi yetenekler
yoluyla anlamasi, iletisim kurabilmesi, akil yliriitmesi, problem
¢ozmesi gibi bircok is ve islemler yapabilme giicii olarak da
tanimlanmaktadir (Unsal Haliik, 2024). Bu nedenle yapay zeka, hem
insan zekasinin temel Ozelliklerini taklit etmeye hem de belirli
gorevleri otonom olarak yerine getirmeye yonelik ¢ok disiplinli bir
aragtirma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir (Temur Siilleyman, 2025).

Gilinlimiizde yapay zekd araclarmin kullanimi sadece
egitimle smirl kalmayip; hukuk, ekonomi, finans, tiretim, saglik,
miithendislik, giivenlik, ulasim, tarim, vb. cok farkli sektorlerde de
kullanimi1 giderek yayginlasmaktadir. Yapay zeka, egitimin yani sira
toplumsal hayatta bir¢ok ihtiyaca cevap verecek bir potansiyel tasisa
da bu teknolojinin beraberinde getirdigi birgok endise de mevcuttur.
Yapay zekanin giinlimiizde sagladigi faydalarin yani sira bazi
tehditleri de barindirdig1 cesitli arastirmalarda belirtilmektedir.
Yapay zekdnin su an insanlarin kontroliinde olmasina ragmen
gelecekte degisiklige ugrayarak insanligin sonunu getirecegine dair
endiseler de bulunmaktadir (Yesilyurt vd., 2024). Ancak giiniimiizde
bu endiseler daha ¢ok, yapay zeka destekli diisiinen ve Ogrenen
makinelerin insan eliyle ve akliyla yapilan bazi iglerin yerini alacag,
insan etkisini 6nemli derecede ortadan kaldirarak issizligi arttiracagi
yoniindedir. Egitimde yapay zeka kullanimi ise sadece O0grenme
stireclerini destekleme ve Ogrenmeyi kisisellestirmeyle smirlt
kalmay1p ayni zamanda sinif yonetiminde, okul yonetiminde, 6lgme
degerlendirmede ve planlamada da kullanilmaktadir. Yapay zekanin
gelisimi neticesinde egitim ortami geleneksel 6gretmen anlatimi
yerine  dijital  6grenme  teknolojileri de  kullanilarak
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zenginlestirilmektedir. Ozellikle pandemi doneminde &gretmen-
ogrenci etkilesimli online simiflar, dijital Ogrenme ortamlari
hayatimiza girmeye baslamistir. Yapay zekanin bu denli popiiler
olmasi nedeniyle bu alanda yapilan ulusal/uluslararasi ¢aligmalarda
ve lisansiistli tez ¢aligmalarinda da yapay zekanin egitim 6gretimde
kullannomina yo6nelik akademik olarak kapsamli bir sekilde
arastirtlmaya baglanmistir (Glizey vd., 2023). Ayrica; egitim
yonetiminde yapay zeka kullaniminin, egitim yoneticilerine stratejik
karar alma siireglerinde verimliligi artirdigi, kisisellestirilmis
ogrenme firsatlart sagladig1 ve 6grenci performansini izlemeye katki
sundugu belirtilmistir. Egitim yonetiminde yapay zekanin sundugu
firsatlar1 en iyi sekilde kullanabilmeleri i¢in yoneticilerin dijital
becerilerini gelistirmeleri ve egitim stireclerine bu teknolojileri
stratejik bir sekilde entegre etmeleri gerektigi de ortaya konulmustur
(Polat Murat, 2024). Yapay zekanin egitimde kullaniminda, veri
gizliligi ve etik gibi konularinda dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin kisisel verileri yapay zeka sistemlerinin kullanimiyla
toplanabilir ve analiz edilebilir. Bu nedenle; verilerin dogru bir
sekilde korunmasi, gizliliklerinin saglanmasi1 ve ogrencilerin
rizasinin almmasi1 énemli olmaktadir (Aytekin vd., 2023). Ogrenci
verilerinin  mahremiyeti, algoritma Onyargisi, karar alma
sorumlulugu, 6grenci-6gretmen etkilesimi ve esitlik gibi konular
egitimde yapay zeka ve etik kavraminin temelini olusturmaktadir
(Keskin ve Selvi, 2024).

Ulkemizde de, Milli Egitim Bakanliginin 2023 yil1 hedefleri
dogrultusunda egitim alaninda iyilestirme yapilabilmesi adina yapay
zekd uygulamalarinin kullanilmas1 amacglanmaktadir (Uyak vd.,
2023). Bu dogrultuda; yapay zekanin egitimde kullanimi1 ve yararlari
hakkinda bilgi vermek, egitimcileri bu konuda bilgilendirmek ve
yeni teknolojilere uyum saglamak i¢in bu konuda arastirma
yapmanin énemi ortaya konulmustur (Incemen ve Oztiirk, 2024).
Tiirkiye’de egitim alaninda yapay zeka uygulamalar ve egitimleri
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icin birgok calistay ve konferanslar diizenlenmektedir, ¢alistaylarin
yani sira Milli Egitim Bakanligi da, egitimde yapay zeka
uygulamalar1 gelistirmek adina ¢alismalar yapmaktadir (Isler ve
Kilig, 2021). Yapay zeka ile ilgili yapilan caligmada da, 6gretmen
adaylarmin yapay zeka teknolojilerine yonelik farkindaliklarinin
oldugu ve yapay =zekayr egitim Ogretim  siireclerinde
kullanilabilecekleri gozlemlenmistir (Cam vd., 2021).

Yapay zekanin egitim alaninda kullanimi ¢ok boyutlu bir
stirectir. Gerek tlilkemizde gerekse de diinyada ¢ok sayida arastirma
caligmast giiniimiizde yapay zekanin egitimde uygulamalari ve
egitime etkileri basta olmak tizere farkli boyutlarda yaygin olarak
arastirtlmaktadir. Bu ¢aligmada da, yapay zeka uygulamalariin
Cografya, Fen, Edebiyat, Din alanlar1 6zelinde yapilan ¢aligmalarin
derlenmesi amaglanmigtir. Son yillarda bu alanda yapilan giincel
ulusal calismalar bu basliklar altinda derlenmistir.

Cografya Alaninda Yapay Zeka Calismalari

Endiistri 4.0 kavram; artirilmis gerceklik, sanal gerceklik,
nesnelerin interneti, veri analizi simiilasyon, robotik, yapay zeka, 3
boyutlu yazicilar gibi gibi ¢ok sayida teknolojiyi igeren bir
kavramdir. Endiistri 4.0 teknolojisi olan yapay zeka, cografya
alaninda gerek egitim 6gretim alaninda, gerekse de cografi olaylari
simiile etmede kullanilmaktadir. Ayrica yapay zeka cografi bilgi
sistemlerinde giiniimiizde yaygin olarak kullanilmakta ve bu alanda
da cok sayida arastirma calismasi yapilmaktadir. Endiistri 4.0
teknolojisinin  cografya alaninda farkindaligina yonelik de
caligmalar da literatiirde giincel olarak c¢alisilmistir. Yener vd.
yaptiklar1 ¢aligmada, Endiistri 4.0 kavraminin bilgi diizeyleri ve
dijital yetkinlik seviyelerinin Cografya Ogretmenleri arasinda
belirlenmesine yonelik bir c¢alisma yapmiglardir. Calismada,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50 sinin Endiistri 4.0 kavramini
bilmedikleri ancak genel olarak dijital yetkinligi tanimlayabildikleri
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ve %60’mmin da Endiistri 4.0 teknolojilerini glincel olarak
kullandiklarin1 gozlemlemislerdir (Yasar ve Yener, 2023). Endiistri
4.0 kavraminin yani sira, yapay zekanin cografya alaninda kullanimi
ve farkindalig1 da giincel galismalarla aragtirllmistir. Eraslan B. ve
Icen H., yaptiklar1 ¢alismada da farkli ii¢ iiniversitede Cografya
boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin yapay zekaya yonelik tutum
ve kullanim egilimlerinin belirlenmesini amacglamiglardir. Yapay
zeka destekli 6grenme ara¢ ve gereglerinin Cografya 6greniminde
katkisinin oldugunu ve 6grenmeyi arttirabilecegini ve teknolojik
okuryazarliklarini gelistirebilecegini belirlemislerdir.
Cografyacilarin yapay zeka araglarini ve yontemlerini kullanarak
arastirma yapabilmeleri i¢in egitim programlarinda degisikliklerin
olmas1 gerektigi de arastirmada ortaya konulmustur (Eraslan ve icen,
2026).

Cografya ogreniminde yapay zeka araglari, Cografya
biliminin alt dallarinda da basarili bir sekilde uygulanmaktadir.
Culha C. ve Unaldt U.E., vyaptiklari calismada, Cografya
ogretmenligi programinda bitki cografyasi dersinde bitki tiirleri
tespiti i¢in yapay zekd yoluyla O&grenme ortami tasarisi
olusturmuglardir. Yapay zeka yoluyla hazirlanan 6grenme ortami
tasarist ile Ogrencilerin bitki tlirlerini tanima diizeylerinde artis
oldugunu gézlemlemislerdir (Culha ve Unaldi, 2025). Cografya
egitiminde topografik haritalar1 yorumlamada da yapay zekanin
kullanildigi gozlemlenmistir. Yapan I.E. ve Sanli C., yaptiklarl
caligmada, harita yorumlamada yapay zekd ve insan bilissel
yetkinliklerini karsilagtirilmislardir. Calismada arastirmaya katilan
ogrencilerin yorumlama diizeylerinin temel seviyede kaldig1, yapay
zekanin ise verileri analiz ederek cok degiskenli bir degerlendirme
yaptig1 gozlemlenmistir. Ancak ¢alismada, yapay zekanin Cografi
terimleri zaman zaman uygun kullanmadigi da tespit edilmistir
(Yapan ve Sanli, 2026). Yapay zeka kullanilarak Cografi yapay zeka
(GeoAi) araglart da gelistirilmisti.  Danacioglu . vd.,
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caligmalarinda cografi yapay zekd araglar1 kullanilarak, Akdeniz
havzasindaki potansiyel deniz cayirlar1 havzalarini tespit etmeye
caligmislardir. Yapilan ¢alisma bulgularindan, cografi yapay zeka
teknikleri kullanilarak ekosistemlerin tahmin edilebildigi ve karasal
veya denizsel habitatlarin belirlenmesinde yapay zekanin basarili bir
sekilde kullanilabilecegini ortaya koymuslardir (Danacioglu vd.,
2025). Yapay zekanin cografya da kullanima yonelik diger bir
caligmada da Yasak S.S., yapay zeka kullanilarak cografya alaninda
kayag tespiti yapmaya ¢alismistir. Calisma kapsaminda araziden 6zel
olarak secilen kayaclar ve bu kayaglarin internet ortamindaki
fotograflar1 kullanilarak derin Ogrenme yontemiyle egitilerek
kayaclarin tespiti yapay zeka ile yapilmistir. Arazi ¢alismalarindan
elde edilen farkli tiirlerdeki kayac¢ tiirleri minimum %90 {izeri
dogrulukta tespit edilebildigi gozlemlenmistir (Yasak Siileyman
Sinan, 2021). Yapay zekanin 6grenme siireglerinde kullaniminin
yant sira gelistirilen araglarin da Ogrenciler {izerindeki etkileri
onemli olmaktadir. Bu nedenle Oziipekge S. ve Isik M.S., yaptiklart
caligmada yapay zekd destekli  gelistirilen  ortadgretim
materyallerinin cografya dersinde kullanimina yonelik 6grencilerin
goriislerini arastirmiglardir. Yapay zekanin cografya egitiminde daha
karmasik kavramlarin anlagilmasinda ve 6grencilere somut 6grenme
deneyimleri sunmasinda, egitim ve Ogretim materyallerinin
gelistirilmesinde siklikla kullanildigi belirtilmistir. Arastirmacilar
caligmalarinda, Ogrencilere verilen teknoloji ve yapay zeka
egitimlerinin yetersiz oldugu ve derslerde bu teknolojilerin
kullaniminin istenilen seviyede olmadigim1 tespit etmislerdir
(Oziipekge ve Isik, 2024). Yapay zekanin, ayn1 zamanda literatiirde
cografi alanda gbo¢ ve iklim gibi olaylar1 simiile etmek i¢in de
kullanildig1 tespit edilmistir. Canbaba T. ve Ogenli K., yaptiklari
calismada yapay zekanin oOzel yetenekli Ogrencilerin cografi
stirecleri modelleme ve farkli senaryolari test etmesine imkan
tanidigin1 belirtmislerdir. Aragtirmacilar calismalarinda, yapay zeka

destekli  simiilasyonlar  kullanilarak  iklim  senaryolarini
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modelleyebilecegini ve tarima olan etkilerini de analiz
edebileceklerini belirtmislerdir (Canbaba ve Ogenli, 2026).

Yapay zekanin Cografya alaninda kullanimi ile ilgili
caligmalar incelendiginde; yapay zekanmn cografya alaninda
kullannminin sadece egitim Ogretime destek olma ile siirh
olmadigini, bunlarin yani1 sira cografyanin diger alt bilim dallarinda
da basari ile kullanilabildigini ortaya koymustur. Gerek uluslararasi
arastirma c¢alismalarinda, gerekse de ulusal ¢alismalarda bu konuda
cok sayida arastirma calismasinin giderek artan bir seviyede
yapildig tespit edilmistir.

Fen Alaninda Yapay Zeka Calismalari

Yapay zekanin fen alaninda kullanimina yonelik literatiirde
yapilan c¢alismalar incelendiginde, ¢alismalar genellikle iic ana
bashik altinda toplanmustir. ilk baslkta calismalarin fen bilgisi
ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin yapay zekd kullanim
becerileri, farkindaliklart ve  gorilisleri  iizerine  oldugu
gozlemlenmistir. Ikinci baslikta ise yapay zekanin fen konularinda
O0grenme araci olarak kullanimima yonelik calismalar siklikla
yapilmustir. Ugiincii baslikta ise calismalar; yoneticiler, 6gretmenler
ve Ogrenciler agisindan yapay zeka kullanilarak 6grenme siirecleri
ve ders basarilarinin nasil raporlanip yorumlanacagina ve bu alanda
yapay zekanin kullanimina yonelik calismalar olarak siralanmustir.
Bu boliimde, fen alaninda yapay zeka ile ilgili yapilmis giincel
caligmalar derlenmistir. Dagdelen vd., yaptiklar1 caligmada fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin yapay zekd okuryazarliklarini
degerlendirmislerdir. Okuryazarlik diizeylerine cinsiyet, sinif diizeyi
ve mezun olunan okulun etkileri degerlendirilmistir. Caligmada
veriler, yapay zekd okuryazarlik Olgegi ile toplanmig ve SPSS
yazilimi ile analiz edilmistir. Caligma sonunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarim1 okuryazarlik diizeylerinin yliksek oldugu, bu duruma
cinsiyetin etki etmedigi ancak sinif diizeylerinin etki ettigini
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gozlemlemiglerdir (Dagdelen vd., 2025). Diger bir ¢alismada da, Isik
E. ve Kose M.; fen bilimleri 6gretmenlerinin egitsel yazilimlar,
artinlmig  gerceklik, metaverse ve yapay zekanin egitimde
uygulamalariyla ilgili goriislerini incelemislerdir. Calismalarinda
Ogretmenlerin  bu teknolojilere iligkin bilgi ve wuygulama
diizeylerinin smirli oldugunu gozlemlemislerdir. Calismalarinda
ayrica, Ogretmenlerin yapay zekanin bilgiye ulagimi hizlandirdigi ve
isleri kolaylastirdigini belirttikleri ancak Ogrencilerin 6devlerini
yapay zeka araglarini kullanarak yaptirmalarinin tembellesmeye
neden olacagini ve yapay zekanin yapilmayan seyleri yapilmis gibi
gosterebilmesinin olumsuz olacagini belirtmislerdir (Isik ve Kose,
2025). Yapay zekd hakkinda goriislerin incelendigi bir diger
caligmada da Yazic1 S.C. ve Erko¢ M.; fizik, kimya, biyoloji ve fen
bilgisi gibi farkli branglarda gérev yapan 6gretmenlerin yapay zeka
kullanimina yonelik goriis ve tutumlarini teknoloji kabul modeline
gore analiz etmiglerdir. Calismalarinda verileri karma yontem
kullanarak yapay zekadya yonelik tutum oOlgegi ile toplamislardir.
Calisma sonucunda, 6gretmenlerin %90.2 oraninda yapay zekayi
faydal1 buldugunu ve performanslarini arttiracagini beyan ettiklerini
belirlemislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %58.8 1 de
derslerde yapay zekay1 kullandiklari, kullanmayanlarin ise karmasik
ve yetersiz oldugundan dolayr kullanmadiklar1  beyanini
belirtmislerdir. Caligma sonucunda, 6gretmenlerin yapay zekay:
uygulamay1 faydali bulsalar dahi kullanimimin zor oldugu
durumlarda derslerine entegre edemediklerini gdzlemlemiglerdir
(Yazic1 ve Erkog, 2024). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapay
zeka hakkindaki goriisleri de literatiirde siklikla incelenmistir.
Karaman K. ve Kose M., calismalarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylari ile fen bilgisi 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklar1 ve
okuryazarlik seviyelerini incelemislerdir. Calismalarinda, verileri
yapay zeka okuryazarligi 6l¢egi ve yapay zeka genel tutum dlgegi ile
toplamislar ve analiz etmiglerdir. Calisma sonucunda arastirmaya

katilanlarin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. Ayrica c¢alismada, katilimcilarin yapay zekaya
yiikksek oranda olumlu tutum orta diizeyde de olumsuz tutum
sergilediklerini belirlemislerdir. Ek olarak, gorev siiresi ve dgrenim
durumlarina gore katilmecilarin  yapay zekd tutum ve
okuryazarliklarinin benzer seviyede oldugunu ortaya koymuslardir.
Ancak elde edilen veriler cinsiyete gore analiz edildiginde, yapay
zekaya kars1 erkek katilimcilarin bayan katilimcilara gore daha
yliksek olumlu tutumlarinin oldugu belirlenmistir (Karaman ve
Kose, 2025). Hiindiir T., yapmis oldugu tez calismasinda da, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin egitiminde kullandiklar1 yapay zekaya
dayal1 chatbotlarin uygulanmasini ve etkilerini arastirmistir. Calisma
kapsaminda gelistirilen Astrosciencebot uygulamasi ile fen bilgisi
Ogretmen adaylariin 6grenme stirecine chatbotlarin etkilerinin yani
sira siirecteki rolil de incelenerek akademik basari, 6grenilenlerin
akilda kalicilig1 ve kavram yanilgilarinin giderilmesine katkilar1 da
aragtirllmistir.  Calisma sonucunda, fen egitiminde chatbot
kullantminin 7/24 kullanim kolaylig1 saglamasi, anlik geri bildirim
saglamasi ve kavram yanilgilarini diizeltmede de etkinlik saglamasi
ozelliklerinden dolay1 6gretmen adaylarn tarafindan gilivenilir ve
rahat bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, calismada kullanilan
chatbotlarin fen egitiminde ilgi ve motivasyonu arttirdigi, 6gretim
materyallerine destek olmasindan dolay1r islevsel bulundugu
belirtilmistir (Hiindlir Tilin, 2025). Yapay zekd kullaniminin
getirdigi kolayliklar 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin yani sira
ogrenciler acisindan da degerlendirilmistir. Glines L. ve Yilmazlar
M., calismalarinda 6grencilerin yapay zekanin fen bilimleri dersine
entegrasyonuna yonelik algilarin1 belirlemeyi amaglamislardir.
Calisma sonucunda, 6grencilerin fen bilimleri derslerinde yapay
zekd uygulamalarim1  kullanabileceklerini  ve bu durumun
ogrencilerde farkl etkilere neden olacagini belirlemislerdir (Giines
ve Yilmazlar, 2025). Yapay zekanin fen alaninda 6grenmeye
getirdigi kolayliklar, Ogrenci basarisina etkileri acisindan da

literatiirde siklikla incelenmistir. Ceylan 1. ve Cakir R.
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caligmalarinda yapay zekd destekli ara¢ kullanimimin ilkokul
Ogrencilerinin fen bilgisi dersinde basarilarini incelemislerdir.
Calismalarinda ayrica derse yonelik tutumlari ve yeterlilik inanglari
da incelenmistir. Calisma kapsaminda Merge Explorer ve Sketchfub
ve benzeri uygulamalar1 fen bilgisi dersinde derslerine entegre
etmislerdir. Calismalarinda yapay zeka destekli uygulamalari
kullanan 6grencilerin ders basarilarinda belirgin anlamli degisimler
gozlemlemislerdir. Bu durumun ders basarisinin  yani sira
ogrencilerde derslere olan ilgiyi arttirdifi ve Ozgiivenlerini
gelistirdigi, derslere katilimlarint arttirdigini da ortaya koymustur
(Ceylan ve Cakir, 2025). Ardu¢ M.A. (2025) calismasinda fen bilgisi
dersinde basit makineler konusunu yapay zekd destekli olarak
islemislerdir. Calisma sonucunda, yapay zekanin fen bilimleri
dersinde oOzellikle zor ve anlasilmasi zor konularda kullanilmasi
durumunda 6grenmeyi anlamli diizeyde arttirdigini tespit etmistir.
Bu durumun ayrica ogrencilerin fen bilimleri dersine karsi
ogrencilerin tutumlarina olumlu etki ettigini, dersi daha eglenceli
hale getirdigi ve 6grencilerin kendine olan giivenlerinin artmasina da
katkida bulundugunu ortaya koymustur (Ardu¢ Mehmet Akif, 2025).
Bayram K. ve Celik H. de ¢alismalarinda, yapay zeka konusunda
muhakeme ve girisimcilik beceriyle biitiinlestirdikleri sosyo bilim
etkinliginin uygulama basamaklarmni tanitmiglar ve fen bilgisi
ogretmen adaylarindan goriislerini almiglardir. Calisma kapsaminda
yapay zekanin farkli sektorlerdeki uygulamalarina ait film sahneleri
ve senaryolar incelenmistir. Yapay zekdnin ortaya koydugu
avantajlar, kaygilar ve riskler muhakeme edilmistir. Calisma
kapsaminda yaptiklar1 etkinlik ile 6gretmen adaylarindan yapay
zekdy1 kullanarak yenilik¢i {irlin ve girisimcei is fikirleri ortaya
koymalar1 beklenmistir. Gelistirilen etkinligin pedagojik olarak ve
fen bilgisi dersi uygulamalarinda yeterli oldugu bu nedenle de fen
bilgisi derslerinde uygulanmasimin yararli olacagini tespit
etmislerdir (Bayram ve Celik, 2023). Yapay zekanin 6grenmeye

etkilerinin incelendigi bir diger calismada da Yilmaz A., fen
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egitiminde Ogretmenlerin yapay zekd ve transhiimanizm
uygulamalarin1  kullanmanin giliglii ve zayif yonlerini ortaya
koymuslardir. Calismasinda, yapay zeka tabanli ve transhiimanizm
temelli ~ uygulamalarin ~ Ogrencilerin ~ bireysel ~ Ogrenme
gereksinimlerini  taniyabildigini  ve Ogrenme materyallerini
kisisellestirebildigini bu sayede de O0grenme diizeyinin arttigini
belirtmislerdir. Ayrica, fen egitiminde kullanilan simiilasyonlarin ve
gorsellestirmelerin konular1 somutlagtirarak daha iyi anlamak i¢in
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ancak bu tiir teknolojilerin yogun
kullaniminin teknoloji bagimlilig1 olusturabilecegini ve geleneksel
o0grenme yoOntemlerini geri plana iterek olumsuz bir durum
olusturacagini da belirtmislerdir (Y1lmaz Adem, 2024). Glinimiizde
yapay zeka destekli 6grenme araglari ayn1 zamanda ogrencilerin
takibini kolaylastirmakta ve 68renci ve 6gretmenlere verilerle bu
durumu raporlayabilmektedir. Taskiran B. ve Ergun M. de
caligmalarinda, derspektif isimli yapay zeka destekli 6grenci takip
sistemini incelemislerdir. Sistemin hem 6gretmen hem de 6grenci
i¢in kolaylastirici etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Ogrenci
acisindan verilen cevaplar1 analiz ettigi, yanlis cevaplara gore
ogrenme videolar1 6nerdigi ve yeni testler olusturarak 6grenmeye
tesvik ettigi, tim kazanimlara ait kapsamli yapay zekéa destekli bir
platform oldugunu gézlemlemiglerdir. Ayrica 6gretmenler agisindan
da ilgili 6grenci i¢in grafikler hazirlayarak veriler verdigi ve bu
verileri analiz ettigi de belirtilmistir. Bu durumda yapay zeka
destekli uygulamalarin fen Ogretiminde basarili bir sekilde
uygulanabildigi ve kullaniminin tesvik edilmesi gerektigi
belirtilmistir (Tagkiran ve Ergun, 2023). Yapay zeka giinlimiizde
yoneticiler i¢in de takibi kolaylastiran bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bostan L. vd, caligmalarinda fen egitimi ve okul
yonetiminde yapay zekanin teknolojik entegrasyonu ve egitim
stirecleri tizerindeki etkilerini derlemislerdir. Fen egitiminde dijital
teknolojilerin ~ kullaniminin, 6grenmeyi daha etkilesimli ve
erigilebilir  hale getirdigini  belirtmislerdir. ~ Ayrica  dijital
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teknolojilerin  okul  yOnetiminde kullanimmin da egitim
yoneticilerinin daha verimli karar alma siire¢leri sundugunu
belirtmislerdir. Fen 6greniminde 6grencilerin 6grenme diizeylerini
ve basarilarini arttirmada; yapay zeka destekli 6grenme sistemleri,
akilli tahta ve etkilesimli ders materyallerinin, sanal laboratuvarlar
ve simiilasyonlarin, artirilmis gerceklik uygulamalarinin, mobil
uygulamalarinin ve egitim yazilimlarinin 6nemli katkilar1 oldugunu
caligmalardan ortaya koymuslardir. Ayrica bu tir yapay zeka
araclarimin  fen egitiminde kullanimi, G&grencilerin  bilimsel
kavramlart daha 1iyi kavramalarina ve Ogrenme siireglerini
kisisellestirerek 6grenme verimliligini artirmaya katkilari oldugunu
da belirtmislerdir (Bostan vd., 2025). Istatistiki veri analiz
yontemleri kullanilarak da yapay zeka uygulamalarinin etkinligi
literatiirde arastirilmistir. Sanca M., Artun H. ve Okur M.,
caligmalarinda bulanik mantik uygulamalarinin fen egitiminde
kullanimin1  derlemislerdir. Calismalarinda, bulanik mantigin
performans ve beceri degerlendirmede, karar verme ve se¢im
yapmada, basar1 tespitinde, 6grenme sitilleri ve zeka tiirlerinin
belirlenmesinde yaygin kullanimina ragmen fen egitiminde yapilan
caligmalarin sinirli oldugunu gézlemlemislerdir (Sanca vd., 2022).

Fen alam1 ortadgretim alaninda Ogrencilerin en ¢ok
zorlandiklar1 alanlardan birisidir. Ciinkii baz1 kavramlarin soyut
olmasi nedeniyle Ogrenciler kavramlar arasi iligkileri kurmakta
zorlanmakta ve 6grenilenler unutulmaya daha yatkin olmaktadir. Bu
nedenle, giinlimiizde gelisen teknolojiye paralel olarak fen alaninda
da 6grenmeyi desteklemek ve 6grenme diizeyini attirmak i¢in yapay
zekadan siklikla faydalanilmaktadir. Literatlirde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, ¢ok sayida arastirmacilarin bu problemleri ¢6zmek
icin arastirma c¢alismalar1 yaptig1 ve egitim 6gretim siireclerinde
egitimcilerin yapay zekayi basarili bir sekilde alanlarina entegre
ederek kullanildig1 gbézlemlenmistir. Ancak yapay zekanin getirdigi
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kolayliklarin yani sira literatiirde yapilan ¢caligmalarda da vurgulanan
yapay zekanin olumsuz yonleri de géz 6niinde bulundurulmalidir.

Edebiyat Alaninda Yapay Zeka Cahsmalari

Yapay zeka; insan beyni gibi diisiinen, yorumlayan, analiz
eden, kararlar alabilen ve 6grendikge siirekli gelisen ancak bir insan
zekasi gibi duygu ve diisiincelere sahip olmayan araglardir. Edebi
eserler ise duygu ve diislincelerin yansitildigi, gerek mecaz
anlamlarla gerek gercek anlamlarla anlatimlarin yapilabildigi; ayni
zamanda dil ve anlatim 6zellikleri ile de iiretildigi ¢agin 6zelliklerini
anlamamizi saglayan yapitlardir. Yapay zekanin edebiyat alaninda ne
kadar basarili oldugu literatiirde yapilan ¢aligmalarla yaygin olarak
incelenmistir. Ozer F., c¢alismasinda klasik Tiirk edebiyati
caligmalarinda yapay zeka tekniklerinin edebi metin analizlerindeki
islevselligini teorik ve uygulamali olarak arastirmistir. Yapay zeka
teknikleri olarak; metin madenciligi, dogal dil isleme ve makine
ogrenimini kullanmistir. Biiylik metinlerde yapilan c¢alismalarda
yapay zekanin yliksek veri isleme ve analiz kapasitesi biiyiik boyutlu
edebi eserleri ve edebiyatin kiiltiirel boyutlarint hizli analiz etme
imkant tanimmigtir. Makine Ogrenimi algoritmalar1 ise sairlerin
iisluplarini belirleme, o donemlerde olusan dil degisimlerini analiz
etme ve haritalandirmada kullanilabilirligini ortaya koymustur (Ozer
Fatih, 2025). Tarihi Tiirk edebiyat1 eserleri sahip olduklar1 gerek dil
katmanlar1 gerekse mecaz anlam kullaninmindan dolay1 anlasilmasi
zor ve uzmanlik gerektiren giic yapilardir. Bozkurt K., yaptigi
caligmada ise yapay zeka tabanli ChatGPT kullanarak klasik Tiirk
edebiyatina  ait  Fuz(li’nin  secilmis  kitasinin  analizini
degerlendirmistir. Yapay zekdnin Ozellikle dogal dil isleme
tekniklerini kullanarak metinlerdeki mecaz, mazmun, sembol ve
tematik aglar1  yikksek hiz ve dogrulukla tespit ettigini
gozlemlemistir. Yapay zeka, klasik Tiirk edebiyati eserlerinin sadece
sozciik diizeyinde degil ayn1 zamanda kiiltiirel, estetik ve baglamsal
boyutlartyla anlamalarina olanak sagladigini ortaya koymustur
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(Bozkurt Kenan, 2025). Yapay zeka edebiyat alaninda sadece edebi
eserleri yorumlamak icin degil aynm1 zamanda egitim- Ogretimde
ogrenmeye yardimei olmak igin de kullanilmistir. Ozmen B., Sar
M.H. ve Ates S., yaptiklar1 ¢aligmada yapay zeka teknolojileri
kullanilarak matematik basaris1 diisiik ikinci sinif 6grencilerinin say1
hissi becerilerini gelistirmek i¢in dijital cocuk edebiyati iirtinleri
gelistirmiglerdir. Calismada hedef kitleye uygun olarak alt1 dijital
hikaye ve alt1 sarki hazirlanmistir. Calisma sonucunda hazirlanan
iceriklerin sinif ortaminda motive edici oldugu ve etkili bir 6grenme
arac1 potansiyeline sahip oldugunu belirlemislerdir (Ozmen vd.,
2025). Diger bir ¢aligmada da, Yalgin A., yapay zeka destekli dijital
iceriklerle  iretilen edebi eserlerin  degerler egitiminde
kullanilabilirligini incelemistir. Caligmasinda ChatGPT yapay zeka
aracin1 kullanarak hikaye, siir, roman, masal gibi edebi eserler
iirettirmis, ardindan iiretilen icerikleri incelemistir. Uretilen
iceriklerin edebi tiiriin niteliklerini kismen karsiladigi daha ¢ok
hikaye tarzinda oldugunu belirlemistir. Yapay zeka ile {iretilen
irtinlerin nitelik agisindan daha da gelistirilmesi gerektigi sonucuna
ulagmustir. Ayrica, yapay zekdyr MEB miifredatindaki degerler
egitimi konular1 acisindan basarili bulmus ve bu iirlinlerin yardimci
kaynak olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir (Yal¢in Ali, 2024).
Yapay zeka ve araclar1 edebiyat alaninda eser liretmek ve lretilen
eserlerin anlagilabilirligi acisindan da kullanilmistir. Bagbayrak M.
ve Saglam M.H., ¢alismalarinda ChatGPT yapay zeka uygulamasi
ile yazdirdiklar bir siir ile gercek sairler tarafindan yazilmis siirleri
ortaokul Ogrencilerinden yorumlamalar1 istenmis ve elde edilen
sonuclart degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda, yapay zeka
tarafindan tiretilen siirlerin 6grencilerin daha ¢ok ilgisini ¢ektigini ve
yapay zeka materyallerinin egitim araci olarak kullanilabilecegini
belirtmislerdir (Bagbayrak ve Saglam, 2026). Caglayan E.A., yaptigi
tez calismasinda, yapay zeka ile olusturulan metinleri okunabilirlik
ve ana fikir agisindan degerlendirmistir. Caligmalarinda, yapay zeka

ile olusturulan metinlerin okunabilirlik agisindan uygun oldugu
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ancak soyutluk, baglam eksikligi ve Kkiiltiirel uyumsuzluk gibi
faktorlerin ana fikrin anlagilmasimi  olumsuz etkilendigi
gozlemlenmistir. Yapay zeka ile olusturulan bu metinlerin sinif
icerisinde  kullanilabilecegi, ancak ogretmen rehberliginde
sadelestirilmeleri  ve  igeriklerinin  diizenlemesi  gerektigi
belirtilmistir (Caglayan Elveda Ates, 2025). Yapay zeka ile eser
iretebilmek i¢in mevcut eserlerin girdi olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle; Siraci1 S., ¢alismasinda yapay zekanin
egitilmesi silirecinde girdi olarak kullanilan igerikleri telif haklar
ihlali agisindan incelemistir. Yapay zekanin 6grenme asamasinda,
mevcut kaynaklart girdi olarak kullandigini, bu durumun da telif
hakki ihlalini ortaya ¢ikardigini, 6zellikle de telif hakkiyla korunan
edebi eserlerde izinsiz kopyalama oldugu belirtilerek dava siirecleri
oldugunu ortaya koymustur (Siract Sertel, 2024).

Incelenen calismalardan, yapay zekanin edebiyat alaninda da
kullaniminin 6zellikle son yillarda giderek arttigi tespit edilmistir.
Literatiirde yapay zekanin edebiyat alaninda kullanimi; ¢ogunlukla
edebi eserleri yorumlama ve analiz etmede, egitim 6gretime destek
olarak edebi eserlerin iiretilmesinde ve lretilen edebi eserlerin ne
kadar basarili tiretilebildiginin arastirilmasinda siklikla kullanildigt
gozlemlenmistir. Yapay zekanin edebiyat alaninda kullanilma
potansiyelinin yiiksek oldugu, mevcut doniitlerle ve Ogrenme
stirecleriyle yapay zekdnin daha da geliserek edebiyat alanina
katkilarinin ileride ¢ok daha ileri seviyede olacagi dngdriilmektedir.

Din Alaninda Yapay Zeka Calismalan

Yapay zekanin din ve din egitimi alaninda kullanimi da
literatiirde ¢ok boyutlu olarak arastirilmistir. Calismalar; 6gretmen
ve Ogrencilerin yapay zekaya bakis agilari, etik, felsefi agidan yapay
zeka din iligkisi, yapay zekadan elde edilen verilerin giivenilirligi,
dini bilgilerin yapay zekd tarafindan dogru yorumlanip
yorumlanmadigl ve yapay zekd araglarimin grenme ve materyal
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gelistirmeye destekleri agsindan aragtirllmistir. Bu bdéliimde, din
alaninda yapilan ¢aligmalar verilmistir. Tiirkol Y.A. ve Kog A.,
calismasinda yapay zekanin din alaninda kullanimina yonelik
bireysel tutumlart belirlemek i¢in 6lgek gelistirmistir. Caligma ile
arastirmaya katilan kisilerin dinin alanlarda yapay zeka kullanimina
yonelik tutumlart belirlenmistir. Calismada arastirmaya katilan
kisilerin yapay zekay1 din alaninda kullanimina yonelik algilar1 ve
endiseleri de ortaya konmustur (Kog ve Tiirkol, 2025). Yapay zekaya
yonelik tutumlarin arastirildigi baska bir ¢alismada da, Karacan S.B.
ve Cicek S., ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin yapay zeka okuryazarlik
diizeylerini ve yapay zekaya yonelik tutumlarini aragtirmiglardir.
Calismalarinda, farkli caligmalarla iiretilen yapay zeka okuryazarlik
Olcegi ile yapay zekaya yonelik genel tutum Olgeklerini kullanarak,
Konya Necmettin Erbakan ve Selguk iiniversiteleri 6grencilerine
uygulamiglardir. Calisma sonucunda yapay zekd okuryazarlik
diizeylerinin ortalamanin {istiinde oldugu ve yapay zekaya yonelik
tutumlarinin olumluya daha yakin oldugunu goézlemlemiglerdir.
Ayrica ¢aligsmalarinda, din yiiksekogretiminde yapay zeka ile ilgili
olarak verilecek egitimlerin bu oranlar1 daha da arttirabilecegini de
belirtmislerdir (Karacan ve Cicek, 2024). Yapay zekaya ait
ogretmenlerin goriislerinin incelendigi bir baska calismada da,
Giines A., Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yapay zeka
hakkindaki goriiglerini incelemistir. Calismasinda yapay zekénin
sundugu avantaj ve dezavantajlarin neler oldugu ve yapay zekanin
ogrenme ortami ile smif davranislarina etkilerini tespit etmeye
calismistir. Calisma sonunda 6gretmenler, yapay zekanin 6grenmeyi
kolaylastirma, egitime igerik ve materyal olusturmada destek olma,
kisisellestirilmis egitim ve geri bildirim sunma imkani gibi
avantajlar1 oldugunu ancak manevi konuda rehberlik eksikligi, dini
ve ahlaki degerlerin bir insan gibi aktarilamamasi, teknolojiye
bagimliligima neden olmasi ve etik sonlar gibi konularda
dezavantajlar1 oldugunu vurgulamislardir. Bu nedenlerden dolay1

ogretmenler, yapay zekdnin dikkatli kullanilmasi ve insani
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unsurlarla desteklenmesi gerektigini ve igeriklerin alana 06zgii
hassasiyetleri da kapsayacak sekilde hazirlanmasinin gerekliligini
belirtmislerdir (Giines Adem, 2024). Yapay zekanin din egitiminde
kullaniminin etik olarak incelendigi bir ¢calismada da, Tanrikulu F.
ve Inam A., yapay zekd teknolojilerinin din egitimi siirecinde
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan etik, pedagojik ve toplumsal boyutlari
arastirmiglardir. Kant’in belirleyici ve yansitici, Weber’in toplumsal
analizlerine dayali olarak, yapay zekanin din ve egitim siire¢lerine
etkilerini incelemislerdir. Yapay zekanin din egitimindeki
potansiyelinin, geleneksel 0Ogrenme yoOntemleriyle teknolojik
yenilikler arasinda denge kurarak en {iist diizeye ¢ikarilabilecegini
belirtmislerdir. Bu durumu, yapay zekanin geleneksel 6grenme
metotlarima bir rakip degil tamamlayici bir unsur olarak kabul
edilmesiyle olabilecegini belirtmislerdir. Din egitiminde yapay
zekdnin manevi degerleri giiglendiren bir yaklasim belirlemesi
gerektigi de belirtilmistir (Tanrikulu ve Inam, 2025). Yapay zekanimn
din egitiminde kullanim1 ayni zamanda felsefi agidan da
incelenmistir. Akgiil B. ve Oren 1., calismalarinda yapay zeka
temelinde insan1 dataizim felsefesi ve dini paradoks acisindan
incelemistir. Calismasinda; yapay zeka ve datizim felsefesinin hizla
gelistigi giinlimiizde, insanin merkezi konumunu, degerlerini, dini
inanclarini ve etik ilkelerini de koruyarak insanin hizmetinde bir arag¢
olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Yapay zekanin temelinin
bir insan oldugu bu nedenle de insanin yerine gegen bir ara¢ degil
ancak hizmet eden bir ara¢ olmasi gerektigini de belirtmistir. Bu
nedenle yapay zekanin tasarim asamasinda, insanlarin deger
yargilarinin, inanglarinin  ve etik ilkelerinin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir (Akgiil ve Oren, 2021).
Felsefi acidan incelenen bir diger calismada da Aykit M.A., Islam
felsefesi alaninda ChatGPT ve Google Bard’in bilgi saglama
potansiyelini karsilagtirmali analiz etmistir. Yapay zeka araglarinin
Islam felsefesi alaminda smirli  bilgiye sahip oldugunu

gozlemlemislerdir. Google Bard ’in ChatGPT ’ye gore bu alanda
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daha nitelikli ve dogru bilgiler verdigini tespit etmistir (Aykat
Miizeyyen Asiye, 2024). Dini igeriklerin dogru yorumlanmasi ve
analiz edilmesi, dini bilgilerin dogru ve eksiksiz aktarilmasi din
alanin en 6nemli unsurudur. Yapay zeka araclari tarafindan tiretilen
icerikler de literatiirde bu baglamda incelenmistir. Cakmak A. vd.,
caligmalarinda din egitimi biliminin temel konularinda yapay zeka
uygulamasi olan ChatGPT nin verdigi cevaplarin giivenilirligini
arastirmiglardir. Calisma kapsaminda ChatGPT’nin Tcretli ve
iicretsiz versiyonlarinin performanslari arastirilmastir.
Calismalarinda iicretli siirimiin daha derinlemesine ve detayl
bilgiler verdigi, iicretsiz siiriimiin ise daha genel ve ylizeysel bilgiler
verdigini tespit etmislerdir. Ayrica her iki stirimiin hatali bilgiler ve
gereksiz agiklamalar ve yanlis atiflar verdigini de gézlemlemislerdir.
Bu nedenle yapay zekanin akademik giivenilirliginin sorgulanmasi
gerektigini  belirtmislerdir (Cakmak vd., 2024). Yapay zeka
tarafindan tretilen igeriklerin sorgulandig1 bir diger calismada da,
Geng S. ve Sancak S., ChatGPT ve Google Gemini yapay zeka
uygulamalarin kullanarak, Alevilik ve Bektasilik konusunda yapay
zekanin sundugu bilgileri incelemislerdir. Yapay zekanin verdigi
bilgiler ile ders kitaplarindaki bilgiler karsilastirilmistir. Verilen
cevaplardan igeriklerde eksiklikler tespit edilmis ve kaynaklarin
giivenilirliginin de yeterli olmadigi gdzlemlenmistir. Bu nedenle
yapay zekanin dini igeriklerinde eksiklikleri olabilecegi belirtilmistir
(Geng ve Sancak, 2024). Yapay zekd araglarinin performansinin
belirlenmesine yonelik yapilan bir calismada da Citirik A.N., OSYM
tarafindan 2024 yilinda yapilan Din Hizmetleri Alan Bilgisi
testlerine ChatGPT, Gemini, Copilot ve DeepSeek yapay zeka
modellerinin testlere verdikleri cevaplara gore yapay zekanin
performanslarini karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda
ChatGPT’nin Islam inanglar1 ve ahlaki sorularinda daha basarili
cevaplar verdigini gézlemlemistir. DeepSeek yapay zekanin ise daha
cok Kur’an bilgisi ve hadis alanlarinda daha dogru cevaplar

verdigini gozlemlemistir. Diger yapay zeka araclarmin verdikleri
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cevaplarin ise daha diisiik basar1 oraninda oldugunu tespit etmistir.
Calisma ile yapay zeka araglarinin din alaninda daha da
gelistirilmeye ihtiya¢ duyuldugunu belirlemistir (Citirikk Amine
Nuriye, 2026). Yapay zekanin kadin ve erkek dindarligini nasil
yorumladig1 da literatiirde arastirilmistir. Yakut 1., calismasinda
ChatGPT ve Gemini yapay zeka modellerinin kadin ve erkek
dindarlik algilarini1 nasil yansittigin1 ve cinsiyet temelli farkliliklar
iiretilen metinler araciligiyla belirlemeyi amaclamistir. Bu amagcla
her iki yapay zekd modellerine de sorular sorulmus ve verilen
yanitlar incelenmistir. Calisma sonunda kadin dindarligin1 yapay
zeka araglarinin duygusal ve merhamet odakli olarak yorumladigini
gozlemlemistir. Erkek dindarligini ise sorgulayici ve akilci olarak
nitelendirdigini ancak modellerin dini roller konusunda benzer
tutumlar sergiledigini gdzlemlemistir (Yakut idris, 2025). Yapay
zeka araglarinin din egitiminde kullanimina yonelik ¢aligmada da,
Atik A., yapay zekd araci olan ChatGPT’nin din egitiminde
kullanilabilirlik potansiyelini arastirmistir. Calisma kapsaminda,
ChatGPT’nin GodlyPlay yaklagimina gore okuldncesi ve ilkokul
diizeyinde Hz. Yusuf ile ilgili ders planlarmm1 pedagojik acidan
incelemistir. Yapay zeka ile gelistirilen igeriklerin pedagojik acidan
farklilastirilabilir oldugunu tespit etmistir. Ayrica, egitim igeriginin
yas ve degerler egitimine uygun olarak hazirlanmasinda yapay
zekanin potansiyelinin oldugunu ortaya koymustur (Atik Aslihan,
2025). Diger bir ¢alismada da Kaya Y. ve Eliyatkin E., yapay zeka
aract ChatGPT’nin ortaokul 5. smif seviyesindeki din egitiminde
kullanilabilirligini arastirmiglardir. Calismalarinda, yapay zeka
kullanimin  6grencilerde ilgiyi arttirdigi, ChatGPT’nin din
egitiminde icerik {iretiminde kolaylik sagladigi ve dini kavramlari
sadelestirerek anlatmada katkilarinin oldugunu ortaya koymuslardir.
Ayn1 zamanda yapay zekanmn sundugu bilgilerin denetlenmesi
gerektigi bu nedenle de egitimcinin yerini alamayacagini ancak
yardimci kaynak olarak kullanilmasi gerektigini de belirtmislerdir

(Kaya ve Eliyatkin, 2024). Arican S., calismasinda Din Kiiltiirii ve
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Ahlak Bilgisi derslerinde yapay zekanin O6grenme siireclerine
etkisini ve Ogretmenler i¢in sagladigi avantajlart aragtirmistir.
Anlamaya dayali tasarim ve aktarilabilir 6grenme yaklagimlarinin
yapay zeka destegiyle siifta 6grenim siirecinde yapilandirilmasini
bu sayede de 6grenim siireclerine yenilik katmayir amaclamistir.
Yapay zekanin Din Kiiltiirli ve ahlak Bilgisi dersinde kullanilmasinin
verimliligi arttirabilecegini ve yeni imkanlar sunabilecegini ortaya
koymustur (Arican Stimeyra, 2024). Yapay zeka araglarinin egitimde
kullannmina yonelik diger bir calismada ise Altintas M.C., yapay
zekdnin din alaninda 6grenme amaci i¢in kullanilmasinin roliinii
tartismistir. Bu amagcla yapay zekanin din egitiminde kullaniminin
getirdigi firsatlar1 ve riskleri de degerlendirmistir. Caligmasinda
ayrica, yapay zekanin din egitimine dahil edilmesi durumunda etik
ve insani degerleri korumanin 6nemini de belirtmistir. Calismasinda,
yapay zekanin din egitimi icin bireylere 6grenmede 6nemli bireysel
kolayliklar ve firsatlar sundugunu, kisisellestirilmis verimli
ogrenmeye katki sagladigini, genis hacimli metinleri kolaylikla
analiz ederek arastirmacilara yorumlamada kolaylik sagladigini bu
sayede de yenilik¢i bakis agilari sundugunu belirtmistir (Altintas
Mustafa Cabir, 2025). Yapay zeka sadece egitim ogretimde degil
aynt zamanda bireylerin din yasantilarina etkileri acisindan da
incelenmistir. Acar A.K, ¢alismasinda yapay zekayi bireysel bir
asistan olarak kurgulayan bir senaryo olusturmus ve yapay zekanin
bireyin dini hayatina katkilarini incelemistir. Calisma sonunda,
yapay zeka destekli asistan kullanilarak bireylerin dini hayatina
destek olabilecegini ortaya koymus ve yapay zekanin gelecekte
bireylerin dini inancinda bireysel asistan ve sanal bir vicdan olarak
kullanilabilecegini belirtmistir (Acar Ali Kemal, 2025). Yapay zeka
aynt zamanda bireylerin dindarlik seviyesinin tespitinde de
kullanilmistir.  Yiiksel A., calismasinda Yapay Zekd Caginda
Dindarlik adli eseri incelemistir. Caligmanin yapay zeka destekli
olarak dindarligin tahmin edilebilirligi izerine oldugunu belirtmistir.

Dindarligin Slglimiinde yapay zeka destekli tekniklerin nasil
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kullanilabileceginin ¢aligmada gosterilmesi nedeniyle yenilik
icerdigini belirtmistir. Incelenen eserde, 2022 yili sonrasinda
dindarlik egiliminin azaldig1 tespiti oldugunu ve dindarlik
degisiminin yapay zekd ile modellendiginin belirtildigini
gozlemlemistir (Yiiksel Ali, 2025).

Din alaninda yapay zeka ile ilgili yapilan ¢aligsmalar
degerlendirildiginde, yapay zeka ve araglarinin din alaninda
bireysellestirilmis 6grenme imkani sunmasi, dini alanda materyal
gelistirmeye katki sunmasi, dini bilgilerin aktarimi1 konusunda pratik
olmasi, dini bilgileri hizli bir sekilde yorumlamasi gibi ¢ok sayida
katkisinin yanit sira bazi etik dezavantajlarinin da oldugu
gozlemlenmistir. Dini igerikler aslina aykiri olarak degistirilemez ve
toplum genelinde din hassas bir konudur. Bu nedenle yapay zeka ve
araglart kullanilarak iiretilen igeriklerin giivenilirligi her zaman
alaninda uzman Kkisiler tarafindan denetlenmesi gerekmektedir.
Gilintimiizde teknolojideki ilerlemeye paralel olarak yapay zeka
araclarinin din alaninda ve egitiminde kullanimina yonelik arayislar
artarak devam etmektedir.

Sonuglar

Yapay zeka; insan gibi Ogrenebilen, diisiinebilen, analiz
edebilen, problem ¢ozebilen ve gerektiginde ¢ikarimda bulunarak
bir¢ok alanda insanlara yardimci olan sanal bir ara¢ olarak giderek
artan bir seviyede hayatimizin bir pargasi olmaya baglamistir.
Egitimciler de bu teknolojileri kendi branglarina gore diizenleyerek
kullanmaktadir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanliginin bu konudaki
vizyonu, tesvikleri ve destekleri egitimciler i¢in de yol gosterici ve
motive edici olmustur. Yapay zekanin egitim alaninda kullaniminda,
kigisellestirilmis egitim imkani olmasi, bilgiye erisim kolaylig:
saglamasi, 0grenmeyi kolaylastiracak araglar sunmasi ve egitim
materyali olusturmasi yapay zekanin getirdigi baslica kolayliklardir.
Ayrica egitim yoneticilerine gerektiginde stireclerle ilgili hizli geri
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bildirimde bulunmasi, raporlama yapmas1 ve planlamada yardimci
olabilmesi yapay zekdnin egitim alanindaki baslica diger
kolayliklaridir.

Yapay zeka, bu calismada incelenen Cografya, Fen, Edebiyat
ve Din alanlarin hepsinde de alana 6zgii yenilikler ve kolayliklar
getirmis;  egitim-0gretim  slireglerinde  basarili  bir  sekilde
kullanilmaya baglanmistir. Calismaya konu olan alanlarda;
egitimcilerin yapay zeka kullanimi hakkindaki farkindaliklari, yapay
zeka kullanimina y6nelik tutumlari, alana 6zgii etik endiseleri, dogru
bilgiye erisim konusundaki endiseleri ve yapay zekanmn
alanlarindaki analiz, yorumlama becerileri tiim incelenen alanlarda
ortak konular olarak ortaya c¢ikmistir. Ayrica, tiim alanlarda
egitimcilerin yapay zekdya erisim ve teknoloji bagimliligi gibi
endiseleri de ortaya c¢ikan ortak olumsuz konular olarak
gbzlemlenmigtir. Yapay zekanin gelisimine paralel olarak egitim
alaninda da yenilik¢i uygulamalarla egitim-08retim siireclerine
katkilarinin olacagi 6ngdriilmektedir.
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BOLUM 4

MESLEK YUKSEKOKULU OGRENCILERINDE
YAPAY ZEKA OKURYAZARLIGI VE SiBER
GUVENLIK FARKINDALIGI: ILISKiSEL BiR
INCELEME

BATTAL GOLDAG!
Giris
Yapay zekad teknolojilerinin egitim ve mesleki yasamda
giderek daha fazla kullanilmasi, bireylerin bu teknolojilerden
yararlanirken yalnizca islevsel becerilere degil, ayni zamanda
elestirel degerlendirme ve giivenli kullanim becerilerine de sahip
olmasim gerekli kilmaktadir. Yapay zekd uygulamalarinin bilgi
iiretme, igerik olusturma ve karar verme siireclerinde kullanilmasi,
elde edilen c¢iktilarin dogrulugunun degerlendirilmesi, kisisel
verilerin korunmasi ve teknolojinin kullanimindan
kaynaklanabilecek risklerin dikkate alinmasi gibi konular1 6n plana
cikarmaktadir. Bu durum, yapay zeka okuryazarligi ile siber
giivenlik farkindaliginin dijital yeterlikler ¢ercevesinde birlikte ele
alinmasini 6nemli héle getirmektedir.

! Dog. Dr., inénii Universitesi, Bilgisayar Teknolojileri, Orcid: 0000-0001-9717-
1313
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Yapay zeka okuryazarligi, bireylerin bu teknolojileri bilingli
ve elestirel bicimde kullanabilmeleri agisindan 6nem tasirken siber
giivenlik farkindaligi, dijital ortamlarda karsilasilabilecek tehditlerin
taninmast ve giivenli kullanim davranislarinin  gelistirilmesiyle
iligkilidir. Bu iki yeterlik alan1 6zellikle bilgiye erigsme, {liretilen
iceriklerin giivenilirligini degerlendirme, kisisel bilgileri paylasma
ve dijital araglar1 amaca uygun kullanma siireclerinde kesismektedir.
Omnegin, yapay zekd aracglarindan elde edilen ¢iktilarin
sorgulanmasi, dogrulanmamis bilgilerin dogrudan kullanilmamasi
ve kigisel verilerin paylasiminda dikkatli davranilmasi, hem bilingli
teknoloji kullanimint hem de dijital giivenligin gozetilmesini
gerektirmektedir. Long ve Magerko'nun (2020) yapay zeka
okuryazarligin1 elestirel degerlendirme ve etkili teknoloji
kullanimiyla iligkilendiren yaklagimi da bu baglantinin anlagilmasi
bakimindan énemlidir.

Bununla birlikte, yapay zeka araglarini etkili kullanabilmek
ile dijital ortamlarda giivenli davranmak ayni yeterlik alani olarak
degerlendirilmemelidir. Bir bireyin yapay zeka araglariin islevleri
ve sinirliliklart hakkinda bilgi sahibi olmasi, kisisel verilerini her
durumda koruyacagi veya siber tehditlere karst dogru davranislar
sergileyecegi anlamina gelmez. Siber giivenlik farkindaligi; gizlilik,
kontrol ve sahiplik, biitiinliik, ger¢eklik ve erisilebilirlik gibi farkli
boyutlar1 igeren ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir (Arpact & Seving,
2022). Dolayisiyla yapay zeka okuryazarlhigr ile siber giivenlik
farkindaligi  arasindaki olas1 iligkinin  yalnizca kavramsal
benzerlikler {izerinden degerlendirilmesi yeterli degildir. ki
degiskenin birlikte incelenmesi, aralarindaki iliskinin diizeyinin ve
yapay zekd okuryazarliginin siber giivenlik farkindaligim
aciklamadaki katkisinin arastirilmasina olanak saglayabilir.

Bu iligki, meslek yiiksekokulu 6grencileri acisindan ayrica
onemlidir. Mesleki egitim siirecinde 6grencilerin dijital teknolojileri
kullanma, mesleki problemleri ¢cozme ve yeni teknolojilere uyum
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saglama becerileri gelistirmeleri beklenmektedir. Bunun yaninda,
dijital ortamlarda yiiriitilen 0grenme ve uygulama siireclerinde
kigisel verilerin korunmasi, giivenilir bilgi kaynaklarmin tercih
edilmesi ve giivenli kullanim aligkanliklarmin benimsenmesi de
gereklidir. Bu nedenle 6grencilerin yapay zeka okuryazarliklar ile
siber giivenlik farkindaliklarinin birlikte degerlendirilmesi, dijital
yeterliklerinin ~ farklt  boyutlarinin  anlagilmasina ve egitim
stireglerinde desteklenmesi gereken alanlarin belirlenmesine katki
saglayabilir.

Yapay Zeka

Yapay zeka, bilgisayarlarin ve makinelerin insan zekasini
taklit ederek 6grenme, akil yliriitme, algilama dil anlama, problem
cozme, karar verme ve igerik lretme gibi gorevleri
gerceklestirmesini saglayan bilgisayar bilimi ve veri bilimi alanlarini
kapsayan bir teknolojidir (Stryker & Kavlakoglu, 2026; Michigan
Technological University, 2026). Yapay zeka sistemleri, yalnizca
programcilar tarafindan onceden belirlenmis acik talimatlara bagh
kalmak yerine verilerden Ogrenerek karmasik sorunlar1 ¢ozebilir,
basit ve tekrarlayan gorevleri yerine getirebilir ve zaman igerisinde
performanslarint gelistirebilirler. OECD (2024) yapay zeka agik
veya Ortlik amaglar dogrultusunda aldigi girdilerden hareketle
fiziksel yada sanal ortamlar etkileyebilecek tahmin, icerik Oneri
veya karar gibi c¢iktilar iiretebilen makine tabanli sistemler
biitlintidiir. Yapay zeka ile donatilmis uygulamalar ve cihazlar,
nesneleri gorebilir ve tanimlayabilir, insan dilini anlayabilir ve buna
yanit verebilir, yeni bilgilerden ve deneyimlerden ogrenebilir,
kullanicilara ve uzmanlara ayrintili 6nerilerde bulunabilir, bagimsiz
olarak hareket edebilir ve insan zekasina veya miidahalesine olan
ihtiyac1 ortadan kaldirabilirler(Stryker & Kavlakoglu, 2026).
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Yapay Zeka Nasil Ogrenir?

Yapay zeka, insanlar gibi deneyimleyerek degil, biiyiik veri
kiimeleri tizerinden Orilintlileri analiz ederek Ogrenir (Emektar,
2025). Cogu yapay zeka sisteminin temelinde, programlarin agik¢a
programlanmadan zaman iginde gelismesine olanak tantyan makine
O0grenmesi yer alir. Bu sistemler, esas olarak sistemin 6grenebilecegi
orneklerden olusan biiyiilk veri kiimeleri kullanilarak egitilir.
Algoritmalar bu verileri tekrar tekrar isler; Oriintiileri belirler, farkli
sonuclar test eder ve elde edilen geri bildirimlere gore iirettikleri
ciktilar siirekli olarak iyilestirir. Yapay zeka oriintiileri taniyabilir;
ancak insanin yaptigi anlamda baglami veya anlami kavramaz.
Sistem, verilerdeki Oriintiileri belirler ve ¢iktilarin1 bu Oriintiilere
dayanarak iiretir. Bu durum, yapay zekanin yalnizca verilerden
orlintii 6grenen ve bu Oriintiilere dayali ¢iktilar iireten bir sistem
oldugunu; dolayisiyla dogruluk, baglam ve temsil edilebilirlik

acisindan insan denetimine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir
(Colorado State University Global, 2026).

Makine Ogrenmesi

Bir  bilgisayarin, belirli  bir gorev i¢cin  acikg¢a
programlanmadan 6grenme yetenegi makine 6grenimi (ML) olarak
tammlanir (Karakaya, Ulucan & Turkan, 2020). Ote yandan, ML,
ozellikle bilgisayarlarin  verilerden Ogrenmesini ve verilere
dayanarak tahminlerde bulunmasini saglayan algoritmalar ve
teknikler gelistirmeye odaklanan yapay zekanin bir alt alan1 olarakta
tanimlanabilir (Judijanto, 2025). Makine 6grenmesinin temel amaci,
bilgisayar programlarinin veriler veya egitim Orneklerinden
yararlanarak nasil islem yapacaklarmi O6grenmeleridir (Sarikaya,
2024)

Makine 6grenmesinin ii¢ temel 6grenme modeli vardir (Sekil
1).

Denetimli 6grenme,
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Denetimsiz 6grenme
Pekistirmeli 6grenme;

bunlar, girdi verisinin tiiriine gore farklilik gosterir (Koteluk
et al., 2021)

Bilgisayarlarin insan zekasini taklit etmesi

[

Makine Ogrenmesi (MO)
Deneyimden yararlanarak gérev performansini
iyilestiren yontemler
B

{ Denetimsiz Ogrenme ‘] Pekistirmeli Ogrenme

[ Yapay Zeka (YZ)

Denetimli Ogrenme
Etiketli veriler kullanilarak
&grenme yapan yontemler

Etiketsiz verilerdeki kaliplari Odiil maksimize eden karar
ve iligkileri kesfeden yontemler yontemleri

I
| ]

Boyut
Kurallar indirgeme

o Markov karar siiregleri
* Q-6grenme

* Lojistik regresyon * Dogrusal regresyon

.k

* Naive Bayes * Gradyan artinm « DBSCAN  Apriori algoritmasi * Dogrusal olmayan * Derin pekigtirmeli
o' Detek vekitr regresyonu  Sinir aglan * Gok boyutlu birliktelik boyut indirgeme 8grenme
makineleri * Destek vektdr

kurallan yontemleri « Sinir aglan

regresyonu

* Karar agaci
regresyonu

« Rastgele orman

o Karar agaglan

* PCA

* Rastgele orman
* Sinir aglan

« Sinir aglan

Sekil 1. Makine Ogrenmesi Modelleri ve Algoritmalar: (Koteluk et
al., 2021 uyarlanmuistir)

Yapay Zeka Okuryazarhgi

Yapay zeka teknolojilerinin hayatin neredeyse tiim
alanlarinda kullanilmaya baglanmasi, bireylerin bu teknolojileri
yalnmizca kullanabilmelerinin 6tesinde, onlar1 anlayabilmelerini ve
bilingli bigimde degerlendirebilmelerini gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda yapay zekd okuryazarligi, bireylerin yapay zeka
sistemlerinin temel isleyisini kavramasi, bu sistemlerin sundugu
bilgi ve ¢iktilart sorgulamasi ve kullanim siireclerinde bilingli, etkili
ve sorumlu kararlar verebilmesi agisindan onemli bir yetkinlik
alanmidir.

Long ve Magerko (2020) yapay zekd okuryazarligini,
bireylerin yapay zeka teknolojilerini elestirel bir bakis agisiyla
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degerlendirmelerini; yapay zeka ile etkili bir sekilde iletisim kurup
isbirligi yapmalarini ve ¢evrimici ortamda, evde ve is yerinde yapay
zekdy1 bir ara¢ olarak kullanmalarini saglayan bir yetkinlikler
kiimesi olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanim yapay zeka
okuryazarligin1 sadece teknolojiyi kullanma becerisi olarak degil
ayni zamanda elestirel diistinme, problem ¢6zme, etik farkindalik ve
dogru karar verme becerilerini de kapsayan biitlinciil bir
okuryazarlik anlayisim ortaya koymaktadir Cetin, Karakus &
Geggel (2024) benzer sekilde yapay zeka okuryazarligini, yapay
zeka alanindaki temel kavram ve tekniklerini anlama, bu teknolojiye
iligkin ortaya konan drlinleri elestirel bir perspektifle
degerlendirilme, farkl kiiltiirler baglaminda ortaya ¢ikan sorunlarin
etik kurallar1 gozeterek, etkin ¢oziimler sunmada yapay zeka sistem
ve iriinlerini kullanma yetenegi olarak tanimlamaktadirlar.

Siber Giivenlik

Giintimiizde gelisen teknolojiler ile birlikte dijital sistemlerin
hayatin her alanina entegre olmasi bu teknolojilere olan bagimlilig1
biiyiik 6l¢tide artirmistir. Bu doniisiim; bireylere ve kurumlara biiyiik
kolayliklar saglarken, siber tehditlerin ve giivenlik risklerinin de
cesitlenmesine neden olmus ve giiniimiiziin en Onemli sorun
alanlarindan biri haline getirmistir. internet tabanli hizmetlerin, bulut
sistemlerinin, mobil teknolojilerin ve birbirine bagli dijital alt
yapilan yayginlagsmasi bilgiye erisimi kolaylastirirken siber
saldirilarin kapsamini ve etkisini de genisletmistir. Kisisel verilerin
ele gecgirilmesinden kurumsal sistemlere yonelik saldirilara, finansal
dolandiriciliktan kritik altyapilarin hedef alinmasina kadar pek ¢ok
siber tehdit dijital ortamlarin giivenligini 6nemli bir konu haline
getirmistir. Bu nedenle siber giivenlik teknik bir gereklilik olmaktan
cikmis; bilgi gizliligini, biitlinliiglinii ve erisilebilirligini korumay1
amaclayan bireysel ve toplumsal diizeyde 6nem tasiyan stratejik bir
alan haline gelmistir. Glinlimiiz dijital toplumunda giivenli bir bilgi
ekosisteminin  olusturulmasi teknolojik onlemlerin  yam1 sira
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kullanicr farkindaligy, etik giivenlik politikalar ve siirdiiriilebilir risk
yonetim siire¢lerinin bir arada yiiriitilmesini gerektirmektedir.

Siber giivenlik, sistemleri, aglari ve programlar1 dijital
saldirilardan koruma uygulamasidir. Bu siber saldirilar genellikle
hassas bilgilere erismeyi, bu bilgileri degistirmeyi veya yok etmeyi;
fidye yazilimlar1 araciligiyla kullanicilardan para almayr ya da
normal is siireclerini kesintiye ugratmay1 amaglar (Cisco, 2026).
Siber gilivenligin temel amaci, bireylerin ve kurumlarin internet
iizerindeki verilerini giivence altina almaktir (Aslan et al., 2023).
Siber giivenlik; basta bilgisayarlar, aglar, yazilim uygulamalar1 ve
kritik sistemler olmak {izere dijital verileri dijital saldirilara, yetkisiz
erisimlere ve cesitli siber tehditlere karsi korunmasini amaglayan
uygulamalar biitiiniidiir (Dasdemir & Kaleli, 2024; Microsoft,
2026a). Etkili bir siber giivenlik programinin is kesintisi, veri
hirsizlig1, finansal kayip ve itibar kayb1 gibi riskleri azaltmak i¢in
insanlari, siirecleri ve teknolojik ¢oziimleri igermesi gerekir.

Yukaridaki tanimlarin ortak unsurlar1 degerlendirildiginde,
siber giivenlik; kurumlarin ve bireylerin sahip olduklar1 kritik
sistem, ag, yazilim ve dijital veriler gibi varliklarinin siber saldirilar,
yetkisiz erisim ve diger siber tehditlere kars1 korumasini amaglayan
insan, stire¢ ve teknolojiyi bir biitiin olarak ele alan uygulamalar
biitiinii olarak tanimlanabilir.

Siber giivenlik, is diinyasindan mobil bilgi islemeye kadar
cesitli baglamlarda kullanilir ve birkag genel kategoriye ayrilabilir
(Kaspersky, 2026).

Ag giivenligi, bir bilgisayar agini, ister hedefli saldirganlar
ister firsatgr kotii amagli yazilimlar olsun, izinsiz girislere karsi
koruma uygulamasidir.

Uygulama giivenligi, yazilim ve cihazlar1 tehditlerden uzak
tutmaya odaklanir. Basarili giivenlik, bir programin veya cihazin

devreye alinmasindan ¢ok dnce, tasarim asamasinda baslar.
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Bilgi giivenligi, hem depolama sirasinda hem de aktarim
sirasinda verilerin biitiinliglinii ve gizliligini korur.

Operasyonel giivenlik, veri varliklariin yonetilmesi ve
korunmasina yonelik siiregleri ve kararlar1 igerir. Kullanicilarin bir
aga erisirken sahip oldugu izinler ile verilerin nasil ve nerede
depolanabilecegini veya paylasilabilecegini belirleyen prosediirlerin
tiimii bu kapsamda yer alir.

Felaket kurtarma politikalar1 ve is stirekliligi, bir kurulusun
siber giivenlik olayma veya operasyonlarin ya da verilerin kaybina
neden olan diger herhangi bir olaya nasil tepki verecegini tanimlar.
Felaket kurtarma politikalari, kurulusun olay oncesindeki faaliyet
kapasitesine yeniden ulagsabilmesi amaciyla operasyonlarini ve bilgi
varhiklarini nasil geri yiikleyecegini belirler. Is siirekliligi ise
kurulusun belirli kaynaklara erisemedigi durumlarda faaliyetlerini
stirdiirebilmek i¢in bagvurdugu plani ifade eder.

Son kullanict egitimi, siber giivenlikte ongdriilmesi en zor
unsur olan insan faktoriinii ele almaktadir. Glivenli bir sistemde dahi
herhangi  bir kullanici, glivenlik uygulamalarina uygun
davranmayarak yanlislikla sisteme viriis bulasmasina neden olabilir.
Kullanicilara stipheli e-posta eklerini silmeleri, kimligi bilinmeyen
USB bellekleri bilgisayarlara takmamalari ve benzeri 6nemli
giivenlik uygulamalarint  6gretmek, herhangi bir kurulusun
giivenliginin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Siber Saldirilar

Gilintimiizde siber saldirilar, hem kuruluslar hem de bireyler
acisindan giderek daha ciddi bir sorun haline gelmektedir (Oztiirk,
2014). Siber saldirilar, bir birey yada gurubun bilgisayar sistemleri,
aglar ve dijital cihazlar igerisindeki verilere ve siireclere yetkisiz
seklide erismek, degistirmek, calmak, yok etmek yada kesintiye
ugratmak icin yapilan kasith eylemlerdir. Bu saldirilar genellikle

veri hirsizligi, casusluk mali dolandiricilik veya sistem sabotaji gibi
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kotii niyetli amaglar dogrultusunda gerceklestirilir (Cloudflare,
2026; Microsoft, 2026b).

Siber Saldir: Tiirleri

Siber saldirilarin ¢ok sayida farkl: tiirii bulunmaktadir ve bu
saldirilar, cogunlukla daha genis kapsamli bir saldir1 kampanyasinin
bir parcasi olarak birbirleriyle baglantili sekilde gerceklesmektedir.
En yaygin siber saldir tiirlerinden bazilari.

Phishing (Oltalama veya kimlik avi) : Saldirganin
bireyleri sifreler, kisisel bankacilik bilgileri ve ¢evrim i¢i kimlik
bilgileri gibi hassas verileri paylasmalari i¢in kullandig1 siber saldir1
tiriidiir. Bu saldirt tiiriinde kurbanlarin hassas hesap veya giris
bilgilerini ele gecirmek icin gercek ve gilivenilir kaynaklardan
geliyormus gibi goriinen e-postalar kullanilir. Bu e-posta araciligi ile
kurbanlar baglantilar1 tiklamaya ve =zararli ekleri indirmeye
yonlendirirler (Tanti, 2024; Das et al., 2024))

DoS ve DDoS Sadirilari(Hizmet Engelleme Saldirisy/
Dagitik Hizmet Engelleme Saldiris1)) : Hizmet engelleme
saldirilart ile sistemin ag {izerinden hizmet almasi engellenir.
Zombiler veya botlar olarak adlandirilan makinalar grubu harekete
gecerek, hedef sistemin CPU, bellek veya bant genisligi gibi ag
kaynaklarin tiilketmek i¢in hedef sisteme koordineli trafik gonderir.
DoS; tek bir kaynaktan hedefe yonelik yapilan saldirilar olarak
tanimlanirken; DDoS, bircok kaynaktan hedefe yonelik yapilan
saldirilar olarak tanimlanabilir (Atasever, Ozgelik & Sagiroglu,
2019; Atasever, Ozgelik & Sagiroglu, 2022 ).

Malware (kotii amach yazilim) : Ko6tii amacl yazilim, diger
adiyla zararli kod, verileri yok etmek, yikic1 veya izinsiz programlari
calisgtirmak ya da baska sekillerde kurbanin verilerinin,
uygulamalarinin veya isletim sisteminin gizliligini, biitiinliiglini
veya kullanilabilirligini tehlikeye atmak amaciyla baska bir

programa gizlice yerlestirilen programi ifade eder. Kotii amagl
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yazilim, ¢cogu ana bilgisayar i¢in en yaygin dig tehdit olup, genis
capli hasara ve aksakliklara yol acar (Souppaya & Scarfone, 2013).
Kot amagli yazilimlar farkli 6zelliklere ve calisma bigimlerine gore
cesitli kategorilere ayrilabilir (Milosevic, 2013; Oztiirk, 2014).
Bunlar; Viriis (Virus), Solucan (Worm), Kotii amaghi Mobil Kod
(Malicious Mobile Code), Arka Kap1 (Backdoor), Truva At1 (Trojan
Horse), Rootkit, Fidye Yazilimi (Ransomware), Casus Yazilim
(Spyware), Reklam Yazilim1 (Adware)

SQL Injection (SQL Enjeksiyonu): Saldirganlarin veri
tabani sorgularin1 manipiile ederek gizli verilere yetkisiz erisim
saglamasina, bu verileri degistirmesine veya silmesine olanak
tantyan bir saldin tiiriidiir. Siber saldirganlar, formlar araciligiyla
kotii amagli SQL kodlart enjekte ederek veri tabanlarinin yetkisiz
islemleri gerceklestirmesini saglayabilir. Bu islemler arasinda hassas
verilerin ele gegirilmesi, degistirilmesi veya silinmesi gibi eylemler
yer almaktadir (Rafi et al., 2025)

Yapay zeka teknolojilerinin egitim ve ¢aligma hayatinda
kullannminin yayginlagmasi, 6grencilerin bu teknolojileri bilingli,
elestirel ve sorumlu kullanabilmelerini zorunlu hale getirmistir.
Bununla birlikte, dijital teknolojilerin yogun kullanimi siber
giivenlik tehditlerine maruz kalma riskini artirmakta ve bireylerin
siber glivenlik konusundaki farkindaliklarini 6nemli bir yetkinlik
haline getirmektedir.

Arastirmanin Amaci

Meslek yliksekokullarinda 6grenim gdren 6grencilerin yapay
zeka okuryazarliklari ile siber glivenlik farkindaliklarinin birlikte ele
alimmasinin, 6grencilerin dijital yeterliklerinin ve giivenli teknoloji
kullanimina iligkin durumlarinin anlagilmasma katki saglayacagi
diistiniilmektedir. ~ Arastirmanin amact Meslek yliksekokulu
ogrencilerinin yapay zekd okuryazarhigi ile siber giivenlik
farkindaliklar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.
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Arastirmanin amacini destekleyecek sekilde asagidaki

sorulara cevap aranmistir.

1.

Meslek yliksekokulu Ogrencilerinin yapay zeka okuryazarlik
diizeyleri nedir?

. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin siber gilivenlik farkindalik

diizeyleri nedir?

. Meslek yiliksekokulu ogrencilerinin yapay zeka okuryazarlik

diizeyleri cinsiyet, sinif, internet kullanim siiresi, yapay zeka
konusunda egitim alma durumlarina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin siber gilivenlik farkindalik

diizeyleri cinsiyet, sinif, internet kullanim siiresi, siber giivenlik
konusunda egitim alma durumlarina goére anlamli farklilik
gostermekte midir?

. Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin yapay zeka okuryazarlik

diizeyleri ile siber giivenlik farkindalik diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki var midir?

. Meslek yliksekokulu ogrencilerinin yapay zeka okuryazarlik

diizeyleri, siber giivenlik farkindaliklarim1 anlamli diizeyde
yordamakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama

modeli kullanilarak tasarlanmustir. Iliskisel tarama modeli, iki ayada

daha fazla degigken arasindaki iligkinin varligini ve/veya derecesini,
degiskenlere miidahale etmeden, var olan durumu betimleyerek
ortaya koymay1 amaglayan bir aragtirma modelidir (Karasar, 2022).
Arastirmanin modeli Sekil 2°de gosterilmistir.
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ILISKI

YAPAY ZEKA SiBER GUVENLIK

OKURYAZARLIGI FARKINDALIGI

DEMOGRAFIK DEGISKENLER

(Cinsiyet, Sinif, v.b.)

Sekil 2. Arastirmanin Modeli

Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini Dogu Anadolu bolgesinde bulan bir
iiniversitedeki bir meslek yiiksekokulunda 6grenim goren dgrenciler
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde basit  seckisiz
ornekleme yontemi kullanilmistir. Ornekleme 152 6grenci dahil
edilmistir. Ogrencilere ait bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilere ait Betimsel Istatistikler

Frekans %

Cinsiyet Kadmn 42 27,6
Erkek 110 72,4
Siif 1. Simf 75 49,3
2. Simf 77 50,7
Internet Kullanim Siiresi 1-3 Saat 34 22,4
4-6 Saat 78 51,3
7 Saat ve Uzeri 40 26,3
Yapay zekd Konusunda Egitim alma Evet 28 18,4
Hayir 124 81,6
Siber Giivenlik Konusunda Egitim  Evet 23 15,1
alma Hayir 129 84,9
Toplam 152 100,0
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Veri Toplama Araci

Arastirmanin amact dogrultusunda verilerin toplanmasinda,
Kisisel Bilgi Formu, Yapay Zeka Okuryazarligi ve Siber Giivenlik
Farkindalig1 6l¢egi kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan
kigisel bilgi formunda katilimcilarin yas, cinsiyet, sinifi vb. iligskin
sorular yer almaktadir.

Yapay Zeka Okuryazarh@ Olgegi: Ogrencilerin yapay
zekd okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla Wang at al.
(2022) tarafindan gelistirilmis ve Celebi ve digerleri (2023)
tarafindan Tirk¢e uyarlamasi yapilan Yapay Zekd Okuryazarligi
oleegi kullanilmistir. Olgek Dért boyut (farkindalik, kullanim,
degerlendirme, etik) ve 12 maddeden olugmaktadir. Olgegin tiimii
icin 0.85 i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Yapigimiz ¢alismada
Olgegin tiimii i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 0,83 hesaplanmustir. Yiiksek
puanlar yiiksek yapay zeka okuryazarligin1 gostermektedir

Siber Giivenlik Farkindalg Olgegi: Ogrencilerin siber
giivenlik farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla Arpact &
Seving (2022) tarafindan gelistirilen Siber giivenlik 6lcegi
kullanilmistir.  Olgek alti1  boyut (Gizlilik, Kontrol/Sahiplik,
Biitiinliikk, Gergeklik, Erisilebilirlik, Fayda) ve 25 maddeden
olusmaktadir. Olgegin tiimii icin 0.88 i¢ tutarlilk katsayisi
hesaplanmistir. Yap1gimiz ¢alismada Olgegin tiimii igin i¢ tutarlilik
katsayis1 0,82 hesaplanmistir. Alman yiiksek puanlar, siber
giivenlige yonelik algi1 ve fiili davranig diizeyinin yiiksek oldugunu
gosterir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin  verileri  2026-2027  ogretim  yili  giiz

donemimde Google Forms araciligiyla c¢evrim i¢i olarak
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toplanmigstir. Katilimeilardan dogrudan kimlik belirleyici herhangi
bir bilgi talep edilmemistir.

Verilerin analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler istatistik analiz
programi kullanilarak analiz edilmistir. Normallik varsayiminin
degerlendirilmesinde ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate
alinmistir. Literatiirde bu degerlerin +1 sinirlar1 igerisinde olmasi
durumunda dagilimin normale yakin kabul edildigi belirtilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2019; George ve Mallery, 2020). Yapay zeka
okuryazarlig1 toplam puanina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
sirastyla -,644 ve -,002; siber giivenlik farkindaligi 6lgegi igin ise -
0,712 ve ,884 olarak hesaplanmistir. Her iki Olcegin tiim alt
boyutlarinda da c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 araliginda
oldugu belirlenmis ve verilerin normallik varsayimii karsiladigi
sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda arastirma verilerin analizinde
parametrik testlerden yararlanilmistir. Arastirmacilarin yapay zeka
okuryazarligi ve siber gilivenlik farkindaligi diizeyleri iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplanmistir. Demografik
degiskenlere gore gurup karsilagtirmalarinda bagimsiz guruplar t-
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Yapay
zeka okuryazarlig1 ve siber gilivenlik farkindalig arasindaki iliskiyi
belirmemek {izere pearson mometler carpimi korelasyon katsayisi,
yapay zeka okuryazarliginin siber giivenlik farkindaligin1 yordama
diizeyinin belirlenmesinde ise basit dogrusal regresyon analizi
kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak kabul
edilmistir.
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BULGULAR

Birinci Alt Probleme ait Bulgular

Ogrencilerin  yapay zeka okuryazarlik puan ortalamasi (X
=62,57), dlgegin orta noktasmin (X=48) iizerinde olup, genel olarak
orta—yiiksek diizeyde bir yapay zekd okuryazarligina isaret
etmektedir. Ancak puanlarin genis bir aralikta dagilmasi (SS =
12,57),06grenciler arasinda yapay zeka okuryazarligi puanlarinda
dikkate deger bireysel farkliliklarin bulunduguna isaret etmektedir.
Aragtirmaya katilan &grencilerinin yapay zeka okuryazarhig
diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerinin Yapay Zeka Okuryazarhigi Diizeylerine
Iliskin Betimsel Istatistikler

N Minimum Maksimum X SS
152 28 84 62,57 12,57

Ikinci Alt Probleme ait Bulgular

Ogrencilerin siber giivenlik farkindaligi ve davramislarina
iligskin puan ortalamalarinin (X=93,36) 6lgegin teorik orta noktasinin
(X=75) iizerinde oldugu ve yiiksek puanlarin daha yiiksek siber
giivenlik algis1 ve davramisina isaret ettigi dikkate alindiginda
ogrencilerin siber giivenlik algisi ve davramislarinin genel olarak
yiikksek oldugu degerlendirilebilir. Puanlarin genis bir aralikta
dagilmast (SS = 13,51), ogrenciler arasinda siber giivenlik
farkindaligi ve davranislart acisindan dikkate deger bireysel
farkliliklarin bulunduguna isaret etmektedir.

Arastirmaya  katilan  Ogrencilerinin  siber  giivenlik
farkindalig1 diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerinin Siber Giivenlik Farkindalig1 Diizeylerine
[liskin Betimsel Istatistikler

N Minimum Maksimum X SS
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152 53 125 93,36 13,51

Uciincii Alt Probleme ait Bulgular

Ogrencilerin yapay zekd okuryazarhig diizeyleri arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla t testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo
4’de sunulmustur

Tablo 4. Ogrencilerinin Yapay Zekd Okuryazarhg Diizeylerinin
Cinsiyete Gore t testi Sonuglart

Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 42 15,1429 3,24279 150 -,196 ,845

Farkindaltk Erkek 110 15,2636 3,44465

Kullamm Kadn 42 16,2619 3,08466 150 ,792 430
Erkek 110 15,7636 3,60155

Degerlendirme KoM 42 169286 3.43861 150 2,608 010*
Erkek 110 15,0818 4,91792

Erik Kadn 42 17,6429 3,05894 150 3,950 ,000%
Erkek 110 15,1636 4,33997

YZ Toplam Kadin 42 65,9762 10,13203 150 2,344 ,021%
Erkek 110 61,2727 13,19780

*p<.05

Ogrencilerin yapay zeka okuryazarhig: diizeylerinin cinsiyete
gore  farklhilasip  farklilasmadigini  belirlemek  amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz guruplar t testi sonuclari, yapay zeka
okuryazarligimin bazi boyutlarinda cinsiyete gore anlamli
farkliliklarin bulundugunu gostermektedir. Buna gore farkindalik
(ts0=-,196; p>.05) ve kullanim (t1s0=,792; p>.05) boyutlarinda
kadin ve erkek Ogrencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum 6grencilerin, yapay zeka
teknolojilerinin farkinda olma ve bu teknolojileri kullanma
diizeylerinin cinsiyetten bagimsiz olarak benzer diizeyde oldugunu
gostermektedir.
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Buna karsilik degerlendirme boyutunda kadin 6grencilerin
puanlarinm (X=16,93), erkek 6grencilerin puanlaridan (X=15,08)
anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (t(150=2,608; p<.05).
Benzer bicimde etik boyutunda da kadin 6grenciler lehine anlamli
bir fark belirlenmistir. Kadin 06grencilerin etik boyutundaki
ortalamasi ((X=17,64), erkek 6grencilerin ortalamasindan (X=15,16)
daha yiiksek bulunmustur (t(150=3,950; p<.05). Bu sonuglar, kadin
Ogrencilerin yapay zeka tarafindan iiretilen ve sunulan bilgileri
degerlendirme ve yapay zekdnin etik boyutlarina iliskin
farkindaliklarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek olabilecegine
isaret etmektedir.

Yapay zekd okuryazarligi toplam puanlari incelendiginde
kadin  Ogrencilerin lehine anlamli  bir farkliligin  oldugu
goriilmektedir. Kadin 6grencilerin yapay zeka okuryazarligir puan
ortalamasi (X=65,98) erkek dgrencilerin ortalamasindan (X=61,27)
anlamli bir seklide daha yliksektir  (t(150=2,344; p<.05). Bununla
birlikte toplam puandaki bu farkliligin degerlendirme ve etik
boyutlarindaki farkliliklardan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Ogrencilerin yapay zekd okuryazarligi diizeyleri arasinda
simif degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla t testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo
5’de sunulmustur

Tablo 5. Ogrencilerin Yapay Zekd Okuryazarhigi Diizeylerinin Sinif
Diizeyine Gore t testi Sonuglart

Smf N X S Sd t p

1 75 15,0667  3,18923 150 -,588 ,558
77 15,3896  3,56945
75 15,8533  3,61189 150 -,168 ,867
77 15,9481  3,33599
75 15,2800 4,65153 150 -,821 413
77 15,8961 4,60144
75 15,7867  4,53602 150 -180 ,857

Farkindalik

Kullanim

Degerlendirme

Etik

=N =N =N
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2 77 15,9091  3,80506
1 75 61,9867 12,70826 150 -,566 573
2 77 63,1429  12,49496

YZ Toplam

Ogrencilerin yapay zeka okuryazarlig1 diizeylerinin 6grenim
goriilen sinifa gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz guruplar t testi sonuclari, yapay zeka
okuryazarhiginin farkindalik (t(150y=-,588; p>.05), kullanim (t(150=-
,168; p>.05), degerlendirme (t(1s0=-,821; p>.05), etik (t(150=-,180;
p>.05) boyutlarinda ve yapay zeka okuryazarligi toplam (t(s0=-
,566; p>.05) puanlar ortalamalar1 arasinda 6grenim goriilen sinifa
gore anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir. Bu bulgu
ogrencilerin 0grenim gordiikleri smif diizeyinin yapay zeka
okuryazarlik diizeyini agiklamak i¢in yeterli bir degisken olmadigini
distindiirmektedir.

Ogrencilerin yapay zeka okuryazarhig diizeyleri arasinda
yapay zekd konusunda egitim alma durumu degiskenine gore
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi
uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’de sunulmustur

Tablo 6. Ogrencilerin Yapay Zekd Okuryazarligi Diizeylerinin
Yapay Zeka Konusunda Egitim Alma Durumlarina Gore t testi
Sonuclart

Egitim Alma Durumu N X S Sd t p
Evet 28 15,6429  3,62312 150 ,714 476

Farkindalik Hayrr 124 15,1371 3,33090

Kullamm Evet 28 16,2857 3,46257 150 ,649 517
Hayir 124 15,8145 3,47199

Degerlendirme Yt 28 157143 508343150 154 878
Hayir 124 15,5645 453216

Bk Evet 28 15,9286 3,62020 150 ,112 911
Hayir 124 15,8306 4,29543
Evet 28 63,5714 13,34008 150 464 643

YZ Toplam

Hayr 124 62,3468 1243784
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Ogrencilerin yapay zekd okuryazarhigi diizeylerinin yapay
zekd konusunda egitim alma durumlarmma gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
guruplar t testi sonuglari, yapay zeka okuryazarligmin farkindalik
(taso=,714; p>.05), kullanim (t(150=,649; p>.05), degerlendirme
(taso=,154; p>.05), etik (t150=,112; p>.05) boyutlarinda ve yapay
zeka okuryazarligi toplam (t(150=,464; p>.05) puanlar1 ortalamalari
arasinda yapay zeka konusunda egitim alma durumlarina gore
anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir. Bu bulgu yapay
yapay zeka konusunda egitim almig olmanin 6grencilerin yapay zeka
okuryazarlig1 diizeyleri iizerinde tek basmna anlamli bir fark
olusturmadigini gostermektedir. Bununla birlikte yapay zeka
konusunda egitim almis 6grencilerin tiim boyutlarda daha yiiksek
ortalamalara sahip olmasi verilen egitimlerin yapay zeka
okuryazarlig1 iizerinde olumlu yonde bir egilim olusturabilecegini
diistindiirmektedir.

Ogrencilerin yapay zeka okuryazarhigi diizeyleri arasinda
internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmis ve elde
edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur

Tablo 7. Ogrencilerin Yapay Zekd Okuryazarlik Diizeylerinin
Internet Kullanim Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuglar:

Farkindalik
= Kareler Kareler
N X S Toplam1 Sd Ortalamasi F p
A 34 15,0000 3,08 Guruplar arast 20,854 2 10,427 912 ,404
B 78 15,0128 3,51 Guruplar gi 1704,087 149 11,437
C 40 15,8500 3,35 Toplam 1724,941 151
Kullanim
A 34 15,1471 3,31 Guruplar arasi 40,431 2 20,216 1,701 ,186
B 78 15,8590 3,52 Guruplar gi 1771,088 149 11,886
C 40 16,6250 3,39 Toplam 1811,520 151
Degerlendirme
A 34 15,6176 421 Guruplar arast 8,102 2 4,051 ,188 ,829
B 78 15,3974 4,98 Guruplar i¢i 3216,609 149 21,588
C 40 15,9500 4,29 Toplam 3224711 151
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Etik

A 34 162353 3,776  Guruplar arasi 71,656 2 35,828 2,092 127
B 78 16,2692 3,85  Guruplar Igi 2551,864 149 17,127

C 40 14,7000 491  Toplam 2623,520 151

YZ Toplam

A 34 62,0000 11,86 Guruplar aras 23,444 2 11,722 ,073 ,929
B 78 62,5385 1333 Guruplar Igi 23843,760 149 160,025

C 40 63,1250 11,76 Toplam 23867,204 151

A:1-3 Saat B:4-6 Saat C: 7 saat ve Uizeri

Ogrencilerin yapay zeka okuryazarhigi diizeylerinin internet
kullanim stirelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANAVO)
sonuclari, yapay zekd okuryazarliginin farkindalik (F(2,149y=,912;
p>.05), kullanom  (F,1495=1,701;  p>.05), degerlendirme
(F2,149=,188; p>.05), etik (F(2,149=2,092; p>.05) boyutlarinda ve
yapay zeka okuryazarligi toplam (F(2,149y=,073; p>.05) puanlari
ortalamalar1 arasinda (F(2,176=5,890, p<0,05) internet kullanim
stirelerine gore anlamlt bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.
Bu bulgu internet kullanim siiresinin niceliginden ziyade
ogrencilerin interneti ve yapay zeka araglarini hangi amaclarla, ne
tir iceriklerle ve ne diizeyde bilingli ve elestirel bicimde
kullandiklarinin yapay zeka okuryazarligi acisindan daha onemli
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Dordiincii Alt Probleme ait Bulgular

Ogrencilerin siber giivenlik farkindaligi diizeyleri arasinda
cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla t testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo
8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogrencilerinin Siber Giivenlik Farkindalig1 Diizeylerinin
Cinsiyete Gore t testi Sonuglar

Cinsiyet N X S Sd ¢t p

J— Kadn 42 42 16,7857 150 1.002 318
Erkek 110 110 16,1364

— Kadin 42 42 216429 150 824  4I2

Kontrol/Sahiplik  py 0 110 110 21.0818

— Kadin 42 42 155952 150 1.866 064
Erkek 110 110 14,5909

Gereeklik Kadn 42 42 19,5952 150 .899 371
Erkek 110 110 18,8091

Prigilebilik | Kedm 42 42 120000 150 -863 390
Erkek 110 110 12,5727

Fayda Kadm 42 42 90714 150 -1.058 292
Erkek 110 110 9,6636

SG Toplam Kadin 42 42 946905 150 748 456

Erkek 110 110 92,8545

Ogrencilerin  siber giivenlik farkindalig1  diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz guruplar t testi sonuclarina gore, erkek ve kadin
ogrencilerin  gizlilik(t1s50=1,002;  p>.05),  kontrol/sahiplik
(tas0=,824; p>.05), biitinlik (t1s0=1,866; p>.05), gerceklik
(ta150=,899; p>.05), erisilebilirlik (t150=-,863; p>.05), fayda (t(150)=-
1,058; p>.05) boyutlar1 ile siber giivenlik farkindaligi toplam
puanlar1 ortalamalari (t150=,748; p>.05) arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir farkliblk bulunmamistir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, cinsiyetin Ogrencilerin  siber  giivenlik
farkindalig1 diizeylerini anlamli bir bicimde farklilastiran degisken
olmadigr ve siber giivenlik farkindaligmin gelistirilmesinde
ogrencilerin dijital deneyimleri, siber giivelikle ilgili bilgi ve
becerilerinin daha belirleyici olabilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin siber giivenlik farkindalik diizeyleri arasinda
smif degiskenine gore anlamli bir farkliigin olup olmadigini
belirlemek amaciyla t testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo

9’da sunulmustur
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Tablo 9. Ogrencilerinin Siber Giivenlik Farkindalig1 Diizeylerinin
Swnif Diizeyine Gore t testi Sonuglart

Siif N X S Sd t p
Gizlilik 1 75 16,5200 3,289 150 ,694 ,489
2 77 16,1169 3,842
- 1 75 21,6533 4,031 150 1,151 252
Kontrol/Sahiplik ’ 77 20.8312 4736
Biitiinliik 1 75 14,8267 3,010 150 -,169 ,866
2 77 14,9091 2,992
Gergeklik 1 75 19,9733 4,321 150 2,214 ,028*
2 77 18,1039 5,977
S, 1 75 11,8933 4,085 150 -1,740  ,084
Erisilebilirlik ) 77 12,9221 3127
Fayda 1 75  9,6667 3,014 150 ,556 513
2 77  9,3377 3,164
SG Toplam 1 75 94,5333 13,164 150 1,055 ,293
2 77 92,2208 13,834
*p<.05

Ogrencilerin siber giivenlik farkindaligi  diizeylerinin
O0grenim goriilen sinifa gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz guruplar t testi sonuglarina gore,
gizlilik(t(150=,694; p>.05), kontrol/sahiplik (tis0=1,151; p>.05),
biitiinliik (ts0=-,169; p>.05), erisilebilirlik (t1s50=-1,740; p>.05),
fayda (t(s0=,556; p>.05) boyutlan ile siber giivenlik farkindalig
toplam puanlar1 ortalamalar1 (ti50=1,055; p>.05) acisindan birinci
smif ve ikinci siif 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Buna karsilik gergeklik boyutunda
birinci simif &grencilerinin ortalamasmin (X=19,98) ikinci smif
ogrencilerinin ortalamasindan (X=18,10) anlamli bir diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir(tis0=2,212; p<.05). Bu bulgu djjital
ortamdaki bilgi ve iceriklerin gercekligini degerlendirme agisindan
ogrencilerin sif diizeylerine bagli farklilasmalarin olabilecegini
gostermektedir.
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Ogrencilerin siber giivenlik farkindaligy diizeyleri arasinda
siber glivenlik konusunda egitim alma durumu degiskenine gore
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi
uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur

Tablo 10. Ogrencilerinin Siber Giivenlik Farkindaligi Diizeylerinin
Siber Giivenlik Konusunda Egitim Alma Durumlarina Gore t testi

Sonuclari
Egitim Alma Durumu N X S Sd t p
Gizlilik Evet 23 17,0435 150 1,060 ,291
Hayr 129 16,1860
o Evet 23 22,0000 150 ,901 ,369
Kontrol/Sahiplik Hayrr 129 21,1008
Bitiinliik Evet 23 14,6957 150  -,300 ,765
Hayr 129 14,8992
. Evet 23 20,2609 150 1,628 111
Gergeklik Hayir 129 18,8062
e Evet 23 13,3043 150 1,269 ,206
Erisilebilirlik Hayir 129 12,2558
Favda Evet 23 10,3913 150 1,554 ,130
y Hayir 129  9,3411
SG Toplam Evet 23 97,6957 150 1,679 ,095

Hayrr 129 92,5891

Ogrencilerin siber giivenlik farkindaligi diizeylerinin siber
giivenlik konusunda egitim alma durumuna goére farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz guruplar t
testi sonuglarina gore, gizlilik(tus0=1,060; p>.05), kontrol/sahiplik
(tas50=,901; p>.05), bitiinlik (tas0=-,300; p>.05), gerceklik
(tas0=1,628; p>.05), erisilebilirlik (t1s50=1,269; p>.05), fayda
(tas0=1,554; p>.05) boyutlar ile siber glivenlik farkindalig1 toplam
puanlar1 ortalamalar1 (tis0=1,679; p>.05) agisindan yapay zeka
konusunda egitim alan ve almayan 6grencileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu siber giivenlik
konusunda egitim almis olmanin &grencilerin  yapay zeka
okuryazarligir diizeyleri lizerinde tek basina anlamli bir fark

olusturmadigim1 gostermektedir. Bununla birlikte siber giivenlik
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konusunda egitim almig 6grencilerin 6zellikle toplam farkindalik
baz1 alt boyutlarda daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi verilen
egitimlerin siber giivenlik farkindalig1 tlizerinde olumlu ydnde bir
egilim olusturabilecegini diislindiirmektedir.

Ogrencilerin siber giivenlik farkindahig: diizeyleri arasinda
internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmis ve elde
edilen bulgular Tablo 11°de sunulmustur

Tablo 11. Ogrencilerin Yapay Siber Giivenlik Farkindalig
Diizeylerinin Internet Kullanim Siiresine Gore ANOVA Testi

Sonuclart

Gizlilik

Kareler Kareler

N X S arcie Sd  Ortala F P
Toplam1
mast

A 34 16,9118 3,13695 Guruplar aras1 16,593 2 8,297 ,646 ,525
B 78 16,0769 4,07007 Guruplar Igi 1912,249 149 12,834
C 40 16,2750 2,82831 Toplam 1928,842 151
Kontrol/Sahiplik
A 34 22,0588 3,25615 Guruplar aras1 32,012 2 16,006  ,822 ,442
B 78 20,8974 5,08267 Guruplar I¢i 2901,462 149 19,473
C 40 21,2000 3,79744 Toplam 2933474 151
Biitiinliik
A 34 15,6176 2,91303 Guruplar arasi 24,631 2 12,315 1,383 ,254
B 78 14,6667 3,06495 Guruplar I¢i 1326,738 149 8,904
C 40 14,6250 2,87953 Toplam 1351,368 151
Gergeklik
A 34 18,6471 5,02649 Guruplar aras1 84,335 2 42,168 1,516 223
B 78 19,7179 5,07322 Guruplar I¢i 4145,560 149 27,823
C 40 18,0000 5,83974 Toplam 4229,895 151
Erisilebilirlik
A 34 12,5294 3,48360 Guruplar aras1 1,827 2 914 ,067 ,935
B 78 12,3077 3,63714 Guruplar ¢i 2017,061 149 13,537
C 40 12,5250 3,91570 Toplam 2018,888 151
Fayda
A 34 938235 2,98958 Guruplar arast 50,199 2 25,100 2,695 ,071
B 78 89615 3,11028 Guruplar i¢i 1387,801 149 9,314
C 40 10,2750 2,98704 Toplam 1438,000 151
SG Toplam
A 34 955882 12,1558 Guruplar aras1 219,045 2 109,523 596 ,552

B 78 92,6282 14,9537 Guruplar i¢i 27360,053 149 183,625
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C 40 92,9000 11,6196 Toplam 27579,099 151

A:1-3 Saat B:4-6 Saat C: 7 saat ve Uizeri

Ogrencilerin siber giivenlik farkindaliklar1 diizeylerinin
internet kullanim stirelerine gore farklilasip farklilagsmadiginm
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANAVO) sonuglarn, gizlilik(F2,149=,646; p>.05), kontrol/sahiplik
(F2,149=,822; p>.05), biitiinliik (F,149=1,383; p>.05), gerceklik
(F2,149=1,516; p>.05), erisilebilirlik (F(,149y=,067; p>.05; p>.05),
fayda (F(2,149=2,695; p>.05; p>.05) boyutlar ile siber giivenlik
farkindaligi toplam puanlart ortalamalart (t150=,596; p>.05)
arasinda internet kullanim siirelerine goére anlamli bir farklilik
bulunmadigint goéstermektedir. Dolayisiyla 6grencilerin internet
kullanim stirelerinin siber gilivenlik farkindaliklar1 diizeyleri
iizerinde anlamli bir farklilastirici etkisinin olmadig: s6ylenebilir.

Besinci Alt Probleme ait Bulgular

Ogrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri ile siber
giivenlik  farkindalik  diizeyleri puanlari arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan pearson ¢arpim moment korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Degisken N r P
Yapay Zeka Okuryazarligt 152 ,655 ,000
Siber Giivenlik Farkindaligi

Yapilan analiz sonucunda yapay zeka okuryazarlig diizeyleri
ile siber gilivenlik farkindaligi diizeyleri arasinda orta/yiiksek
diizeyde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu
belirlenmistir (r = .655, p <.001, N = 152). Buna gore, 6grencilerin
yapay zekd okuryazarli@i puanlann arttikca siber gilivenlik
farkindalig1 ve davraniglarina iligkin puanlarinin da artma egiliminde
oldugu goriilmektedir.
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Altinc1 Alt Probleme ait Bulgular

Aragtirmada yapay zeka okuryazarlik diizeyinin siber
giivenlik farkindalik diizeyini anlamli bir sekilde yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 13. Regresyon Modeline Iliskin Ozet Bulgular

Model R R? Diizeltilmis R2  Standart Hata
1 ,655 ,429 425 10,251

Yordayic1 degisken: Yapay zekd okuryazarligi diizeyi.
Bagimh degisken: Siber giivenlik farkindalig1 diizeyi

Tablo 14. Regresyon Modeline Iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Kaynak Kareler sd Kareler F P
Toplami ortalamasi
Regresyon  11817,718 1 11817,718 112,468 ,000*
Artik/Hata  15761,280 150 105,076
Toplam 27579,099 151

*p< 001

Tablo 15. Yapay Zeka Okuryazarliginin Siber Giivenlik
Farkindalhigina Iliskin Regresyon Katsayilari

Degisken B Standart B t p
Hata

Sabit 49,332 4,234 11,651 ,000%*

Yapay zeka okuryazarlign ,704 ,066 ,655 10,605 ,000*

Bagiml degisken: Siber giivenlik farkindalik diizeyi. *p<.001

Yapay zekd okuryazarhigi diizeyinin siber giivenlik
farkindalik  diizeyini yordama giiclinii belirlemek amaciyla
gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli  oldugu saptanmistir
F,150=112,468; p<,001).
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Model incelendiginde yapay zekd okuryazarligi ile siber
giivenlik farkindalig arasinda pozitif yonli, orta/yliksek diizeyde bir
iliski oldugu gériilmektedir (R=,655). R?=,429 dikkate alindiginda,
siber gilivenlik farkindalik diizeyindeki toplam veryansin
%42,9’unun yapay zeka okuryazarligi diizeyi tarafindan agiklandig
anlasilmaktadir. Diizeltilmis R? degerinin (.425) R? degerine yakin
olmasi, modelin 6rneklem biiyiikliigii acisindan tutarli oldugunu
gostermektedir.

Regresyon  katsayilar1  incelendiginde, yapay zeka
okuryazarliginin siber giivenlik farkindaliginin  anlamli  bir
yordayicist oldugu goriilmektedir. (B=,655; t=10,605; p<.001).
Standartlastirilmamis  katsayiya (B=.704) gore, yapay zeka
okuryazarlig1 puanindaki 1 birimlik artis, siber glivenlik farkindalig
puaninda ortalama, 0,704 birimlik artisa karsilik gelmektedir. Bu
bulgu 6grencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri yiikseldikce
siber giivenlik farkindaliklarinin da arttigmmi  gostermektedir.
Regresyon denklemi su sekilde ifade edilebilir.

Siber Giivenlik Farkindaligt = 49,332+0,704*Yapay zeka
okuryazarligi

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yapay
zekad okuryazarligi ve siber giivenlik farkindalik diizeyleri ile bu
degiskenlerin ¢esitli demografik ozelliklerine gore farklilagsma
durumlar1 ve aralarindaki iliski incelenmistir. Bu dogrultuda
aragtirmanin alt problemlerinde elde edilen bulgular alan yazindaki
arastirma sonuglariyla karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar
izerinden tartisitlmistir. Tartisgmada Oncelikle yapay zeka
okuryazarlig1 ve siber gilivenlik farkindalig1 diizeyleri, ardindan s6z
konusu degiskenlerin cinsiyet, sinif diizeyi, internet kullanim siiresi
ve ilgili alanda egitim alma durumuna gore farklilasma durumlari ele
alinmistir. Son olarak yapay zeka okuryazarligi ile siber giivenlik
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farkindalig1 arasindaki iliski ve yapay zeka okuryazarlifinin siber
giivenlik farkindaligin1 yordama diizeyi degerlendirilmistir.

Aragtirmamizda, 6grencilerin yapay zeka okuryazarligi puan
ortalamasinin 62,57 (SS=12,57) oldugu ve bu ortalamanin 6l¢egin
orta noktast olan 48’in lizerinde oldugu belirlenmistir. Bu sonug
Ogrencilerin genel olarak orta-yliksek diizeyde yapay zeka
okuryazarligina sahip olduklarimi gostermektedir. Arastirmamizda
elde edilen sonucglar1 destekleyen ve Ogrencilerin yapay zeka
okuryazarlik diizeylerinin orta ve ortanin iizerinde oldugunu ortaya
koyan c¢aligmalar mevcuttur (Mansoor et al., 2024; Ogan, 2025;
Kose, 2026; Peker, 2026; Akhmadieva et al., 2026). Bunun yani sira,
ogrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin iyi ve yiiksek
diizeyde oldugunu bildiren ¢alismalarda arastirmamizin bulgulart ile
genel olarak ortlismektedir (Ardug Kara, 2025; Ates, 2025; Yaslica
ve Altay, 2026). Buna karsilik, Elcicek (2024) 6grencilerin yapay
zekd okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugunu belirterek
aragtirmamizdan farkli bir sonug ortaya koymustur. Ayrica Catman
et al. (2025) 6grencilerin yapay zekayr ve bilgi teknolojilerini orta
ve 1lzeri diizeyde kullandigim1i belirtmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, arastirmamizin bulgular literatiirde yer alan
caligmalarin onemli bir boliimii ile benzerlik gostermekte ve
ogrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin orta ve lizeri
oldugunu desteklemektedir.

Arastirmamizda, 6grencilerin siber giivenlik farkindaligi ve
davranislarina iliskin puan ortalamasini 93,36 (SS=13,51) oldugu ve
bu ortalamanin Olgedin teorik orta noktasi olan 75’in {izerinde
oldugu belirlenmistir. Yiiksek puanlarin daha yiiksek siber giivenlik
farkindaligi ve davranigina isaret ettigi dikkate alindiginda,
ogrencilerin siber giivenlik farkindali§i ve davraniglariin ytiksek
diizeyde oldugu soOylenebilir. Arastirmamizda elde ettigimiz
sonuglar1  destekleyen = ve  Ogrencilerin  siber  gilivenlik
farkindaliklarinin orta ve iizeri ya da yiiksek oldugunu ortaya koyan
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caligmalar bulunmaktadir (Eroglu Yalin & Sahin Basfirinci, 2018;
Semerci, 2019; Aver & Orug, 2020; Guo & Tinmaz, 2023; Cakan,
2024; Al Zaidy, 2025; Kilig, 2025). Bununla birlikte, 6grencilerin
siber giivenlik farkindaliklarinin diisiik veya orta diizeyde oldugunu
ortaya koyan caligmalarda mevcuttur (Aksogan et al., 2018;
Dissanayake et al., 2021; Erendor & Yildirim, 2022; Giiltekin &
Ozel, 2023; Haque et al., 2023; Rasul et al., 2026; Toktay & Yetis,
2026).

Aragtirmamizda, kadin  Ogrencilerin  yapay  zeka
okuryazarligt puan ortalamasmnin erkek Ogrencilerin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmamizda elde ettigimiz sonucu destekleyen caligmalar
bulunmaktadir. Banaz & Demirel (2024) ile Yaras et al. (2025)
kadin ogrencilerin yapay zekd okuryazarligi puanlarinin erkek
ogrencilere gore daha yliksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Buna karsilik erkek oOgrencilerin yapay zeka okuryazarligi
diizeylerinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirleyen
calismalarda mevcuttur ( Elgicek, 2024; Ardu¢ Kara, 2025; Catman,
Topsakal & Saat¢ioglu, 2025; Kdse, 2026; Akhmadieva et al., 2026).
Bununla birlikte yapay zeka okuryazarliginin cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermedigini ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir
(Ogan, 2025; Ates, 2025; Erbir & Ustiin, 2025; Caz & Yazici, 2025;
Peker, 2026; Yashca & Altay, 2026). Genel olarak
degerlendirildiginde literatiirde cinsiyet degiskenine iliskin
sonuglarin farklilastigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin 6rneklem
ozellikleri, G6grencilerin 6grenim alanlari, yapay zekd kullanim
deneyimleri ve dijital yeterlikleri gibi faktorlerden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Arastirmamizda, 6grencilerin yapay zeka okuryazarlik puan
ortalamalarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin sinif
diizeyindeki ilerlemenin yapay zeka okuryazarlig1 agisindan belirgin
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bir farklilasma olugturmadigini gostermektedir. Pedagojik acidan
degerlendirildiginde, yapay zeka okuryazarliginin belirli bir sinif
diizeyine bakilmaksizin tiim egitim siirecine yayilmis etkinlik,
uygulama ve ders icerikleri ile desteklenmesi gerektigi sOylenebilir.

Arastirmamizda, yapay zeka konusunda egitim alma
durumunun 6grencilerin yapay zeka okur yazarligir diizeylerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Yapay zeka
konusunda egitim almanin 6grencilerin yapay zeka okuryazarligi
diizeylerinde tek basina anlamli bir farklilik olusturmadigi ancak
yapay zeka konusunda egitim alan Ogrencilerin yapay zeka
okuryazarlig1 tiim alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara sahip
olmasi, egitim alma durumunun olumlu yonde bir egilim
olusturdugunu diistindiirmektedir. Arastirmamizdan farkli olarak
Erbir & Ustiin (2025)  yapay zekd egitimi alan ogrencilerin
farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik alt boyutlarin
tamaminda anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip olduklarini
belirlemistir.

Arastirmamizda, 6grencilerin yapay zeka okuryazarliklari
puan ortalamalarinin internet kullanim siirelerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Arastirmamizin  bulgulari,
internet kullanim siiresine gore yapay zeké okuryazarliginda anlaml
bir farklihik bulunmadigini ortaya koyan caligmalarla benzerlik
gostermektedir (Banaz & Demirel, 2024; Ates,2025; Yaras et
al.,2025). Buna karsilik internet kullanim siiresine gore yapay zeka
okuryazariligin anlamli bicimde farklilagtigini1 gdsteren ¢aligsmalarda
vardir (El¢gicek, 2024; Caz & Yazici, 2025; Yaslica & Altay, 2026).
Pedagojik acidan degerlendirildiginde, Ogrencilerin internette
gecirdikleri siireyi artirmaktan ziyade, internet kullanimini yapay
zeka araglarini Dbilingli, elestirel ve dlretken kullanmalarini
destekleyecek egitimsel etkinliklerle iligkilendirmek daha islevsel
olacaktir.
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Aragtirmamizda, Ogrencilerin siber giivenlik farkindaligi
puan ortalamalarinin  cinsiyete = gore istatistiksel  olarak
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Arastirmamizin bulgulari, cinsiyete
gore siber giivenlik farkindaligi ve davranislarinda anlamli bir
farkliligin  bulunmadigini ortaya koyan c¢aligmalarla benzerlik
gostermektedir (Karaci, Akyiiz & Bilgici, 2017; Semerci, 2019;
Aljohni et al., 2021; Dissanayake et al., 2021; Y1lmaz, 2022; Cakan,
2024; Kilig, 2025). Buna karsilik, erkek dgrencilerin siber glivenlik
farkindalig1 diizeylerinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugunu
ortaya koyan calismalarda bulunmaktadir (Aksogan et al., 2018;
Giiltekin & Ozel, 2023; Guo & Tmmaz, 2023; Dal, 2025). Bunun
aksine kadin 6grencilerin siber giivenlik farkindaligi diizeylerinin
erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirleyen calismalarda
vardir (Simsek, 2024; Altun & Yikseltiirk, 2024). Literatiirde
cinsiyete iliskin sonuglarin  farklilasmasi, siber giivenlik
farkindaliginin yalnizca cinsiyet degiskeni ile agiklanamayacagin
diistindiirmektedir.  Bu noktada Ogrencilerin bireysel bilgi ve
becerilerini dikkate alan kapsayicit ve uygulamali etkinliklere yer
verilmesi Onem tasimaktadir.

Arastirmamizda, Ogrencilerin siber giivenlik farkindalig
puan ortalamalarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlaml
bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin sinif
diizeyindeki ilerlemenin siber giivenlik farkindaligi acisindan
belirgin bir farklilasma olusturmadigini gostermektedir. Pedagojik
acidan degerlendirildiginde, yapay zeka okuryazarligiin belirli bir
smif diizeyine bakilmaksizin egitim siirecinin tamamina yayilan
stirekli ve uygulamaya dayali etkinliklerle desteklenmesi 6nem
tasimaktadir.

Aragtirmamizda, siber giivenlik konusunda egitim alma
durumunun Ggrencilerin siber giivenlik farkindaligi diizeylerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Arastirmamizin bu
bulgusu, siber giivenlik egitimi alan &grencilerin farkindalik
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diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan calismalarla
farklilik gostermektedir. Yigit & Seferoglu (2019), Giiltekin & Ozel
(2023) ve Rasul et al. (2026) siber giivenlik veya bilgi giivenligi
egitimi alan Ogrencilerin farkindalik diizeylerinin egitim almayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte arastirmamizda siber glivenlik konusunda egitim almanin
ogrencilerin siber giivenlik farkindaligi diizeylerinde tek basina
anlamli bir farklilik olusturmadig1 ancak siber giivenlik konusunda
egitim alan 6grencilerin siber giivenlik farkindaligina ait tiim alt
boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, egitim alma
durumunun  olumlu  ydnde bir egilim  olusturdugunu
diistindiirmektedir. Pedagojik agidan, siber giivenlik egitimlerinin
teorik bilgi aktariminin Stesine gecerek gercek yasam senaryolari,
uygulamal1 etkinlikler ve siirekli farkindalik desteklenmesi
ogrencilerin siber giivenlik farkindaliklarinin gelismesine katki
saglayacaktir.

Arastirmamizda, 0grencilerin siber gilivenlik farkindaliklar
puan ortalamalarinin internet kullanim siirelerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Arastirmamizin bulgular
internet kullanim siiresine gore siber giivenlik farkindaliginda
anlamli bir farkliligin bulunmadigini ortaya koyan calismalarla
benzerlik gostermektedir (Altun & Yiikseltiirk, 2024; Kilig, 2025).
Buna karsilik internet kullanim siiresine gore anlamli bir farkliligin
oldugunu gosteren caligmalarda bulunmaktadir (Semerci, 2019;
Yigit & Seferoglu, 2019; Varkan Kavas, Ozbudak & Cetkin, 2022).
Pedagojik a¢idan degerlendirildiginde, Ogrencilerin internette
gecirdikleri siireyi artirmaktan ziyade, interneti giivenli ve bilingli
bir sekilde kullanmalarim1 saglayacak siber giivenlik egitimleri,
uygulamali etkinlikler ve gercek yasam senaryolariyla desteklemek
daha islevsel olacaktir.

Arastirmamizda, 6grencilerin yapay zeka okuryazarlig: ile
siber giivenlik farkindaligi arasinda pozitif yonlii, orta diizeyin
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tizerinde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir
(r=.655, p<.001). Bu bulgu, yapay zeka okuryazarlig1 diizeyi yiiksek
olan G6grencilerin siber giivenlik farkindaliklarinin da daha yiiksek
olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Yapay zeka araglarinin
bilingli ve etkili bi¢imde kullanilabilmesi; kisisel verilerin
korunmasi, gizlilik, veri gilivenligi, igeriklerin giivenilirliginin
degerlendirilmesi ve c¢evrim ig¢i risklerin fark edilmesi gibi siber
giivenlikle iliskili bilgi ve becerileri gerektirmektedir. Bu nedenle,
yapay zeka okuryazarligi ile siber giivenlik farkindaligi arasinda
anlamli bir iliskinin ortaya ¢ikmasi, 6grencilerin dijital teknolojileri
bilingli, elestirel ve giivenli kullanma yeterliklerinin birbiriyle iliskili
oldugunu diistindiirmektedir.

Pedagojik agidan  degerlendirildiginde, yapay zeka
okuryazarlig1 ve siber giivenlik farkindaligina yonelik egitimlerin
birbirinden bagimsiz bigimde ele alinmasi yerine biitiinlestirici bir
yaklagimla vyiiriitiilmesi yararli olabilir. Ozellikle yapay zeka
araclarinin kullaniminda veri gizliligi, kisisel verilerin korunmasi,
giivenli bilgi paylasimi, yapay zeka tarafindan iiretilen igeriklerin
dogrulanmasi ve etik kullanim konularmin birlikte ele alinmasi,
ogrencilerin hem yapay zeka okur yazliklarinin hem de siber
giivenlik farkindaliklariin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Arastirmada, Ogrencilerin  yapay zekd okuryazarligi
diizeylerinin siber giivenlik farkindalig1 diizeylerini anlamli bigimde
yordaylp yordamadigin1 belirlemek amaciyla basit dogrusal
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda, yapay zeka
okuryazarliginin siber gilivenlik farkindaligim1 anlamli ve pozitif
yonde yordadig belirlenmistir (F1,150) =112,468; p<.001). Modelin
R degeri .655, R? degeri .429 ve diizeltilmis R? degeri .425 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, 6grencilerin siber giivenlik farkindaligi
puanlarindaki toplam varyansin %42,9'u yapay zeka okuryazarligi
tarafindan agiklanmaktadir. Yapay zeka okuryazarligma iliskin
regresyon katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
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goriilmistir (B=,655; t=10,605; p<,001). Standartlastirilmamis
regresyon katsayisi (B=.704), yapay zeka okuryazarligi puanindaki
bir birimlik artisin siber giivenlik farkindaligi puaninda ortalama
0,704 birimlik artisla iliskili oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, 6grencilerin yapay zeka okuryazarligi
diizeyleri yiikseldikge siber glivenlik farkindaliklarinin da yiikselme
egiliminde oldugu sdylenebilir

Oneriler

1.Yapay zekd4 okuryazarh@1 ve siber giivenligi
biitiinlestiren egitim modeli gelistirilmelidir. Arastirmamizda
yapay zeka okuryazarligi ile siber giivenlik farkindaligi arasinda
pozitif yonlii ve anlaml bir iliski bulunmasi, bu iki alanin egitim
sireclerinde Dbirbirinden bagimsiz olarak ele alinmak yerine
biitiinlesik bir yaklasimla degerlendirilmesinin yararli olabilecegini
gostermektedir. Bu dogrultuda meslek yiiksekokullarinda yapay
zeka araclarinin glivenli ve etik kullanimi, kisisel verilerin
korunmasi, veri giivenligi, gizlilik, yapay zeka tarafindan lretilen
iceriklerin dogrulanmas1 ve dijital tehditlerin fark edilmesi gibi
konular1 birlikte ele alan ders igerikleri ve modiiller gelistirilebilir.

2. Teorik bilgiden cok uygulamah ve senaryo temelli
egitimlere agirhk verilmelidir. Ogrencilerin yapay zeka ve siber
giivenlik konusundaki bilgi ve becerilerinin gilinliik yasam ve
mesleki uygulamalarla iligkilendirilmesi amaciyla gercek yasam
senaryolaria dayali etkinliklere yer verilmelidir. Ozellikle oltalama
saldirilar1, sosyal miihendislik, giivenli parola olusturma, kisisel
verilerin korunmasi, yapay zeka tarafindan {iretilen yanlis veya
yaniltict  igeriklerin  belirlenmesi ve giivenilir kaynaklarin
degerlendirilmesi gibi uygulamalar 6grencilerin problem ¢dzme ve
risk degerlendirme becerilerini  gelistirmeye yonelik olarak
kullanilabilir.
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3. Siber giivenlik egitimi siirekli ve kademeli olarak
yiiriitiilmelidir. Arastirmamizda sinif diizeyine gore siber giivenlik
farkindaliginda anlamli bir farklilik bulunmamasi, farkindaligin
yalnizca Ogrencilerin {ist smiflara gegmesiyle kendiliginden
gelismedigini  diisiindiirmektedir. Bu nedenle siber giivenlik
egitiminin belirli bir sinifta veya tek bir ders kapsaminda verilmesi
yerine, O0grencilerin egitim siireci boyunca bilgi diizeylerine uygun
bi¢imde kademeli olarak siirdiiriilmesi 6nerilmektedir. Birinci sinifta
temel giivenlik becerileriyle baslayan egitim; iist siniflarda veri
giivenligi, sosyal mithendislik, zeka destekli tehditler, giivenli
yazilim gelistirme ve mesleki siber giivenlik uygulamalari gibi daha
ileri konularla devam ettirilebilir.

4. Internet kullamim siiresinden cok kullanim niteligine
odaklamlmahdir. Arastirmada internet kullanim siiresinin
ogrencilerin siber giivenlik farkindalig1 ve yapay zeka okuryazarligi
acisindan anlaml bir farklilasma olusturmadigi belirlenmistir. Bu
sonug, Ogrencilerin internette gegirdikleri siirenin tek basina yeterli
bir gosterge olmadigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle egitim
sireclerinde internet kullanim siliresini  artirmaya  yonelik
yaklagimlar yerine, 6grencilerin interneti giivenli, bilingli, elestirel
ve iiretken bicimde kullanmalarin1 saglayacak etkinliklere agirlik
verilmelidir.

5. Meslek yiiksekokulu-sektor is birligi
giiclendirilmelidir. Yapay zekd ve siber gilivenlik alanindaki
teknolojik gelismelerin hizli bicimde degigmesi nedeniyle egitim
iceriklerinin  glincel tutulmasinda sektériin - deneyimlerinden
yararlanilabilir. Bu kapsamda bilisim ve yazilim firmalari, siber
giivenlik uzmanlar ve ilgili sektor temsilcileriyle is birligi yapilarak
seminer, atolye, vaka analizi, uygulamali egitim ve proje
caligmalarinin diizenlenmesi Onerilmektedir. Boylece dgrencilerin
akademik  bilgilerinin giincel mesleki uygulamalarla
iliskilendirilmesi saglanabilir.
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6. Gelecek arastirmalarda c¢oklu degiskenli modeller
kullamlmahdir. Bu arastirmada yapay zeka okuryazarli§inin siber
giivenlik farkindaliginin anlamli bir yordayicisi oldugu ve toplam
varyansin %42,9'unu acikladigi belirlenmistir. Bununla birlikte,
siber glivenlik farkindaligindaki degisimin 6nemli bir boliimiiniin
baska  degiskenlerle  iligkili  olabilecegi g6z  Onilinde
bulundurulmalidir. Gelecek arastirmalarda dijital yeterlik, teknoloji
kullanom siklig1, siber giivenlik egitimi, yapay zeka kullanim
deneyimi, dijital risklerle karsilasma, elestirel diisiinme ve
teknolojiye yonelik tutum gibi degiskenlerin birlikte ele alindigi
coklu regresyon veya yapisal esitlik modeli gibi ¢ok degiskenli
analizlerden yararlanilabilir.

7. Deneysel ve boylamsal arastirmalar
gerceklestirilmelidir. Arastirmanin iliskisel desende
gerceklestirilmis olmasi nedeniyle elde edilen sonuglar degiskenler
arasindaki iliskileri ortaya koymakta, ancak nedensel sonuclara
ulasilmasina olanak vermemektedir. Bu nedenle gelecekte yapilacak
arastirmalarda yapay zeka okuryazarlig1 ve siber giivenligi birlikte
ele alan egitim programlarmin oOgrencilerin bilgi, beceri ve
farkindaliklar1 {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla deneysel
caligmalar gerceklestirilebilir. Ayrica Ogrencilerin yapay zeka
okuryazarligi ve siber giivenlik farkindaliklarindaki degisimin
zaman igerisindeki gelisimini incelemek amaciyla boylamsal
arastirmalara da yer verilmesi 6nerilmektedir.
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