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BOLUM 1

NOROSOSYOLOJIK PERSPEKTIFTEN MEDYA
VE SIDDET: BEDENSEL SIMULASYON,
TOPLUMSAL OGRENME VE KOLEKTIF
HABITUS

ALI BERKE GOKSU!, MERZIYE GOKCE GOKSU?
Giris

Medya, siddeti goriiniir hale getirmesinin yani sira siddet
icerikli olayin genis kitlelere ulasmasina ve olayin toplumsal agidan
anlamlandirilmasina da katkida bulunur (Horvath, 2023. Siddet
iceren bir gorlintli, pek cok faktoriin etkisi ile anlam kazanir. Bu
faktorler arasinda, goriintliniin hangi baslik altinda sunuldugu,
gOriintlinlin agiklamasi, fail ve magdurun nasil tanimlandigi, sunan
platformun yorumlar ve izleyicinin ge¢gmis deneyimleri sayilabilir.
Bu faktdrler kiginin ayni1 goriintii karsisinda korku, 6tke, dayanisma,
kayitsizlik veya haklilastirma gibi farkli duygulara sebep
olabilmektedir. Bu sebeple medyada yer alan siddet igerikli
gorintiiler sadece gorsel uyaranin 6zellikleri iizerinden agiklanamaz
(Morse vd., 2025). Goriintliyti algilayan kisinin biyolojik tepkisi ile
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goriintliye anlam veren toplumsal 6zne, ayn1 deneyimin birbirini
tamamlayan boyutlaridir.

Norososyoloji, bu iligkiyi incelemek iizere sinirbilim ile
toplumsal yasam arasinda bir koprii olusturur. Algilama, 6grenme,
insan duygulart ve davranisi, birbirleri ile etkilesimlerinden
bagimsiz degerlendirmez. Toplum ve toplumsal deneyimler ile, birey
ve bireyin biyolojik bedeninin nasil bir etkilesim igerisinde oldugunu
ve toplumsal iliskilerin siirdiiriilmesine nasil katki sagladigini
birlikte ele alir. Franks’in (2010) yaklasimina gore beyin iizerine
yapilan arastirmalar kisinin benlik ve insanlar arasi etkilesim gibi
sosyolojik sorunlarin yeniden diisiiniilmesine katki saglar. Boyle bir
cercevede biyoloji, toplumsal agiklamay1 tamamlayan ve deneyimle
bicimlenen bir inceleme alani olarak degerlendirilir.

Medya ve siddet iliskisine bu perspektiften yaklagmak, bir
goriintiiniin izlenmesi ile saldirgan davranisin sekillenmesi, ortaya
cikmas1 arasindaki muhtemel iliskiyi gorliniir kilar. Bir eylemin
algilanmasi, biyolojik bedene olan etkisi, anlamlandirilmasi, ahlaken
degerlendirilmesi ve davranisa doniistiiriilmesi birbirinden farkli
stireclerdir (Van Overwalle & Baetens, 2009). Bu siireglerin her biri,
kisinin toplumsal konumu, yakin iligkileri, aidiyet hissi ve 6grendigi
davranis paternleri ile iligkili olarak gerceklesir (Back vd., 2023).
Boliimiin temel savi, medyada yer alan siddetin, biyolojik bedensel
tepkiler ve siddetin hangi kosullarda nasil tanindigi, onaylandig:
veya reddedildigi arasindaki iligki ile baglantili oldugudur.

Bu boliim, nérososyoloji, duygu sosyolojisi, sosyal 6grenme
ve sosyal sinirbilim literatiiriinii iligkilendiren kuramsal bir
degerlendirmedir. Ayna ndronlar ve bedensel simiilasyondan
hareketle benlik, ahlaki degerlendirme, duyarsizlasma, habitus,
seyircilik ve gruplararas1 iliskiler tartisilmaktadir. Insanlardaki
ndrogdriintiileme aragtirmalari, hiicresel kayitlar, hayvan deneyleri
ve medya calismalar1 kendi yontemsel olanaklart icinde ele

alinmaktadir.
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Beyin ile Topluma Noérososyoloji Perspektifinden Bakis

Toplumsal yagamin insan bedeni ile olan iligkisine olan ilgi,
giincel beyin goriintiileme teknolojilerinden daha eskidir (O’Connor,
2017). Auguste Comte’un insanin duygusal ve zihinsel 6zellikleri ile
toplumsal diizen arasinda kurmaya calistig1 iligkiler, bu ilginin
tarihsel 6rneklerinden biridir. Bununla birlikte Comte’un dénemine
ait beyin tasavvurlart c¢agdas sinirbilimle 6zdeslestirilmemelidir
(McVeigh, 2020). McVeigh’in (2020) degerlendirmesi, Comte’u
giincel anlamda bir sinirbilimci olarak sunmaktan ziyade, biyolojik
ve toplumsal aciklamalar1 iligkilendirme arayisinin sinirbilimin
sosyoloji tarihindeki yerini gostermesi bakimmdan 6nemlidir.

Cagdas norososyolojinin gelisiminde David D. Franks,
Warren D. TenHouten ve Jonathan H. Turner, farkli kuramsal
katkilariyla one ¢ikar. Franks (2010), duygu, benlik, bedensellik ve
bilingli farkindaligin disinda isleyen siiregleri sosyal psikolojiyle
birlikte ele alir. Bu yaklasim, toplumsal davranisin yalnizca kisinin
dile getirebildigi gerekceler iizerinden aciklanmasinin sinirh
olduguna dikkat geker. Ogrenilmis ¢ekinme, tehdit beklentisi veya
davranigsal aligkanliklar, kisi biitiin kaynaklarin1 agiklayamasa da
davranisina etkide bulunabilir. TenHouten’1n (2007) duygu kuramu,
norobiyolojik, psikolojik ve sosyolojik agiklama diizeylerini
iliskilendirir  (Franks, 2010). Bu c¢erceve medya siddetine
uygulandiginda, incelemenin korku ve fizyolojik uyarilmayla
sinirlandirilmamasi gerektigi anlasilir (Rule & Ferguson, 1986;
Grizzard vd., 2017). Ofke, utang, asagilanma, gurur ve aidiyet gibi
duygular, siddetin hangi anlamlarla karsilandigini ¢oziimlemek
acisindan &nem tasir (Grizzard vd., 2017; Sznycer, 2019). Ornegin

kotli muameleye karsilik olarak bir saldirinin gergeklesmesi bu
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saldirmin  izleyicinin  perspektifinden ahlaki ve duygusal
degerlendirmesini degistirebilir. (Kazlauskaité & Salmela, 2021).
Jonathan H. Turner’in (2007) yaklasimina gore duygular, toplum,
kiiltiir, kisiler arasi1 etkilesim ile baglantilidir. Bu yaklagim, siddetin
medyada nasil sunuldugunu aragtirmay1 gerektirir. Saldirganlik, bir
baglamda kabul edilemez bir norm ihlali olarak degerlendirilirken
baska bir baglamda statiiyii koruma, sadakat gdsterme veya
sayginligi yeniden kazanma araci olarak yorumlanabilir. Burada
onemli olan soru, duygusal yogunlugun hangi toplumsal karsiliklarla
birlestigidir (Arias, 2018; Eriksson vd., 2021;Frampton vd., 2026).
Stephen Turner’in (2007) sosyal teori ile biligsel sinirbilim
arasindaki iliskiye yonelik tartismasi, Ogrenilmis kapasiteler ve
toplumsal pratiklerin agiklanmasinda farkli aragtirma diizeylerinin
nasil iligkilendirilebilecegini giindeme getirir. Jonathan H. Turner ile
Stephen Turner, bu nedenle ayr1 kuramsal katkilar1 {izerinden
degerlendirilmelidir. Christian von Scheve (2011) ise nérososyoloji
ile sinirbilimin sosyolojisi arasindaki ayrimi tartisarak hem
sinirbilimsel bulgularin sosyolojiye katkisin1 hem de sinirbilimsel
bilginin iiretildigi toplumsal kosullar1 arastirmaya yonlendirir. Bu
boliimde benimsenen yaklasim, toplumsal kavramlart belirli beyin
bolgeleriyle eslestirmekten ¢ok, farkli bulgularin ortak bir sorunun
aciklanmasina nasil katki sundugunu belirlemeye yoneliktir.

Siddetin Toplumsal Kosullar1 ve Sosyallesme Deneyimi

Medya siddetini  degerlendirmede izleyicinin gilindelik
yasamini ¢oziimlemek dnemli bir yere sahiptir. Aile iligkileri, okul
deneyimleri, ekonomik giivencesizlik, ayrimcilik, mahalle iliskileri
ve kurumsal destek olanaklari, siddetin nasil tanindigina iliskin
farkli deneyimlerin temelini olusturur (Beckwith vd., 2022; Ozer
vd., 2017;Turanovic, 2022). Medya igerigine maruz kalma, bu
deneyimlerin siirdiigii toplumsal yasamin i¢ine yerlesir (Kort-Butler
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& Habecker, 2018; Grabow & Khurana, 2026). Bir goriintiiniin
anlami, izleyicinin giivenlik, adalet, korunma ve toplumsal kabul
konusunda gelistirdigi beklentilerle baglantilidir (Wozniak vd., 2020).
Heise’in (1998) kadina yonelik siddeti agiklamak tizere gelistirdigi
ekolojik cergeve, kisisel geemis, yakin iligkiler ve sosyokiiltiirel
kosullarin birlikte degerlendirilmesine dayanir. Bu ¢ergevenin 6zgiin
arastirma alani korunarak medya tartismasina taginmasi, goriintiiniin
bireysel etkileri ile iliskisel ve kurumsal kosullarin birlikte
incelenmesini saglayabilir. Paulson ve Tikly’nin (2023) egitim
alaninda dogrudan, yapisal ve kiiltiirel siddet arasindaki iligkileri
yeniden ele almasi da biitiinciil zararin farkli toplumsal diizeylerde
nasil olustugunu diisiinmek i¢in yararlidir. Bu ¢aligmalarin medya
siddeti agisindan degeri, sunduklari ¢ok katmanli ¢6ziimlemesinden
kaynaklanmaktadir. Yapisal siddet, toplumsal ve kurumsal
diizenlemelerin bazi gruplarin yasam olanaklarini sistematik
bicimde sinirlandirmasiyla iligkilidir (Lee, 2016). Jackson ve
Sadler’in (2022) kavram analizinde gii¢, marjinallik, baski, olumsuz
yasam kosullar1 ve travma One ¢ikar. Billingham et al. (2026) ise
yapisal, psikolojik ve kisilerarasi zararlarin i¢ ige gegisini “liclii
siddet” ¢ergevesinde inceler. Bu yaklasim, esitsizligin yarattigi
baskailar, igsellestirilen sikintilar ve kisilerarasi ¢atismalar arasindaki
iliskileri, belirli topluluklarin yasantilar1 tizerinden goriiniir kilar.
Siddetin yalnizca tekil bir failin davranisi olarak anlatilmasi, bu
iliskileri geri plana itebilir (Kelly & Westmarland, 2016). Buggs et
al. (2023), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki atesli silah siddeti
arastirmalarinda yapisal kosullar1 goriiniir kilan anlatilarin 6nemini
vurgular. DeVerteuil (2015), siddetin saglik ve tibbi cografya
bakimindan kisilerarasi ve daha genis toplumsal bicimlerini birlikte
tartisir. Leclair et al. (2026) ise ruh sagligi arastirmalar1 ve
hizmetlerinde bireyin uyguladigi siddete odaklanmanin, ayn1 bireyin
karsilastigi kurumsal, yapisal ve epistemik zararlar1 yok saymaya
yatkinlik olusturabilecegine dikkat ¢eker. Bu tartismalar medya

cozlimlemesine uygulandiginda, kimin zararinin gosterildigi ve
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kimin deneyiminin anlatinin disinda kaldigi sorulart 6nem
kazanabilir. ~ Sosyallesme deneyiminin sosyal bilisle iliskisi,
gelisimsel aragtirmalarda da incelenmektedir. Heleniak ve
McLaughlin’in (2020), 8—16 yaslar1 arasindaki 246 ¢cocuk ve ergenle
ylriittiigii arastirmada, kisileraras1 siddet maruziyeti biligsel ve
duygusal zihin kurami gorevlerinde daha diisiik dogrulukla iliskili
bulunmustur. Biligsel zihin kurami baskasinin diisiince ve
inanglarini, duygusal zihin kurami ise duygusal durumunu anlamaya
iliskin becerileri kapsar (Heleniak & McLaughlin, 2019). Iliskiler,
yoksulluk ve duygusal ihmal gibi degiskenler dikkate alindiginda da
gbzlenmis olup daha diisiik performans dissallagtirma belirtileriyle
baglantili  bulunmustur. Bununla birlikte kesitsel tasarim,
degiskenler arasinda zamansal bir nedensellik zinciri kurulmasina
olanak vermez (Heleniak & McLaughlin, 2019).

Bu bulgular biitiin yas gruplarmma ve 6l¢lim yontemlerine
genellenmemelidir. Peterson et al. (2024), ¢ocukluk travmalarini
geriye doniik bildirimlerle degerlendirdikleri 2.200 yetiskinden
olusan bir drneklemde, ¢ocuklukta kotii muamele veya kisilerarasi
kayip ile daha diisiik zihin kurami performansi arasinda anlamli bir
iliski saptamamistir. Calismalarin  yas, Orneklem ve Ol¢lim
farkliliklari, bunlarin tekrar arastirmasi gibi degerlendirilip
karsilagtirilmasint ~ sinirlar.  Ancak mevcut veriler, birlikte
degerlendirildiklerinde, siddet deneyiminin sosyal bilisle iligkisinin
gelisimsel ve  yontemsel kosullara  duyarli  oldugunu
diistindiirmektedirler. Medya araciligiyla siddete maruz kalma ile
dogrudan siddete maruz kalma, dogrudan deneyimlemenin ayni
sekilde degerlendirilemeyece8i goz Onlinde bulundurulmalidir.
(Zimmerman & Posick, 2015). Istismar edilmek, siirekli tehdit
altinda yasamak veya fiziksel saldiriya ugramak ile ekranda bir
siddet goriintiisii izlemek farkli deneyimlerdir. Bununla birlikte
izleyicinin 6nceki deneyimlerini degerlendirmeye katmak, medya ile



siddete maruz kalmay1 kiginin gelisimsel ve toplumsal ge¢misi ile
iligkili sekilde anlamay1 saglar (Rudd vd., 2020).

Benlik, Toplumsal Bakis ve Siddetin Ahlaki Degerlendirilmesi

Siddetin medyada yer almasi kiginin hem bagkalari hem de
kendi ile ilgili degerlendirmeleri ile de iligkilidir (Bartsch vd., 2020).
Mead’in (1934) yaklagiminda benlik, toplumsal etkilesim iginde
gelisir. Baskasmin roliinii alabilme ve genellestirilmis Otekinin
beklentilerini  dikkate alabilme, kisinin kendi davranisini
degerlendirmesine katki saglar. Bu c¢erceve, siddet goriintiisiine
verilen tepkinin kisinin ait oldugu topluluklarin beklentileriyle
iligkisini aciklamaya yardime1 olur. Cooley’nin (1922) ayna benlik
kavrami, kisinin bagskalarinin kendisini nasil gordiigiine iliskin
tasarimlarinin benlik duygusuna katildigin1 vurgular (Jones, 2015).
Dijital platformlarda begeni almak, yorum ve paylasim
etkilesimleri, toplumsal degerlendirmenin goriiniir isaretleri olarak
yorumlanabilir (Hollenbaugh, 2021). Ancak davranigin yonlenmesi
icin geri bildirimin fiilen ger¢eklesmesi her zaman gerekli degildir.
Beklenen veya hayal edilen onay da kisinin neyi paylasacagini ve
nasil bir dil kullanacagini degerlendirmesine sebep olabilir
(Stsiampkouskaya vd., 2021). Ayna benlik ile ayna ndron kavramlari
farkli agiklama diizeylerine aittir (Uddin vd., 2007). Cooley’nin
kavrami toplumsal degerlendirme ve benligin olusumuyla; ayna
noron aragtirmalar1 ise belirli gézlem ve eylem kosullarindaki
noronal yanitlarla ilgilidir. Aralarindaki s6zciik benzerligi, kuramsal
veya biyolojik 6zdeslik kurulmasi icin yeterli degildir (Waters,
2014). Hitlin’in (2008) ahlaki benlik yaklasimi, insanlarin
kendilerini ahlaki kisiler olarak gérme bi¢imleri ile davranislarinin
gerceklestigi toplumsal durumlart birlikte ele alir. Medya siddeti
acisindan bu yaklasim, saldirgan bir eylemi destekleyen kisinin
kendisini hangi gerekgelerle hakli gorebildigini aragtirmaya olanak
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saglar (Anderson vd., 2015). Bir davranisin koruma, sadakat veya
adaleti yerine getirme olarak adlandirilmasi, ahlaki degerlendirmeyi
yonlendirebilir. Boylece siddetin mesrulastirilmasi, duygunun
yogunluguyla birlikte, davranisin yerlestirildigi toplumsal anlati
iizerinden anlasilir (Anastasio, 2004).

Ayna Noronlar ve Bedensel Simiilasyon

Baskasinin eylemini algilama ile kisinin davranisi arasindaki
iligki, ayna noron arastirmalarinin temel konusudur. 1992’de
makaklarla yapilan ¢alismada varligindan soz edilen ayna ndronlar,
belirli bir eylemin gerceklestirilmesi ve benzer bir eylemin
gbzlenmesi sirasinda yanit veren sinir hiicreleridir (Pomper vd.,
2023). Ayna noronlarin kesfi, gozlenen hareket ile gdzlemcinin
motor repertuari arasindaki eslesmenin sinirsel temellerine iliskin bir
arastirma alan1 olusturmustur. (Bonini et al., 2022). Insanlarla
yapilan klinik ¢aligmalarda 21 epilepsi hastasi {lizerinde inceleme
yapilmis olup Mukamel et al. (2010), hiicre dis1 kayitlar elde
etmistir. Arastirmada toplam 1.177 noronal birim incelenmis;
caligmanin sonucunda eylemin gozlenmesi ve gergeklestirilmesiyle
iligkili incelenen noronal birimlerin bir kisminda eslesen yanitlar
saptanmistir. Kayitlar ek motor alan (SMA) ile hipokampus ve
cevresindeki medial temporal yapilardan alinmigtir. Bazi alanlarin
eylem sirasinda uyarilirken gozlem sirasinda baskilanmasi, gézlenen
ve gergeklestirilen eylemlerin ayristirilmas: bakimindan dikkate
degerdir. Bununla beraber bu bulgularin kendilik—baskas1 ayrimina
veya istemsiz taklidin engellenmesine etkisi, bulgulardan hareketle
ileri stirtilen fonksiyonel bir yorumdur. Molenberghs et al. (2012),
125 katilimcinin fonksiyonel manyetik rezonans goriintiilemelerini
kapsayan meta-analizlerinde, aktivasyon olasiligi kestirimi
(ALE) dayali bir yontem kullanmistir. Calismanin sonucunda
inferior frontal girus, ventral premotor korteks ve inferior parietal
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lobiiliin yaninda primer visual alanlar, serebellum ve limbik sistem
yapilar ile iliskili ek oOrtiismeler saptanmistir. Bu sonug, gézlem—
eylem eslesmesinin kullanilan goérev ve uyaranlarin 6zelliklerine
gore daha genis sistemleri igerebildigini diisiindiirmektedir. Bununla
birlikte fMRI’da 6l¢iilen BOLD sinyali, kanin oksijenlenmesiyle
iligkili hemodinamik degisimleri yansitir; bolgesel Ortlismeyi ayni
hiicrelerin iki kosulda da yanit verdiginin dogrudan kanit1 olarak
degerlendirmemek gerekir. Schmidt et al. (2021), 75 saghkh
katilmcida taklit, empati ve duygusal zihin kurami gorevleri
arasindaki ortak etkinligi arastirmistir. Calisma, bir meta-analiz
olmayip aynmi katilimcilarda farkli gorevleri karsilastiran bir fMRI
aragtirmasidir. Yazarlar ortak etkinlikleri bedensel simiilasyon
yaklagimini destekleyen bulgular olarak yorumlamislardir. Bununla
birlikte ayni bolgelerin farkli gorevlerde etkinlesmesi, biitlin sosyal
biligsel islevlerin tek bir mekanizmayla gerceklestigini gdstermeye
yetmez. Sato et al. (2023), duygusal yliz ifadelerinin gzlenmesi ve
gerceklestirilmesini incelerken premotor ve ek motor alanlarla
birlikte amigdala, bazal ganglionlar, serebellum ve beyin sapindaki
fasiyal c¢ekirdegi iceren bir isleyis bildirmistir. Bulgularin
yorumunda, ortak etkinlik analizi ile her bir gorev karsilastirmasinin
ayr1 istatistiksel sonuglari arasindaki ayrim dikkate alinmalidir.
Gallese’nin (2005) ve Gallese ile Sinigaglia’nin (2011) bedensel
simiilasyon yaklasimi, baskasinin eylem ve duygulaniminin
gozlemcinin bedensel kapasiteleri {izerinden kismen temsil
edilebilecegini One siirer. Medya siddeti agisindan bu yaklasim,
gorlintiinlin algisal ve bedensel boyutlarini diistinmeyi saglar; bu
temsilin ahlaki onay veya saldirgan davranisa donilismesi ise ayrica
aciklanmalidir.



Ayna Noron Ac¢iklamalarinin Simirlar

Ayna ndronlarin kesfi, eylem algisi ve taklit hakkinda 6nemli
bulgular saglamistir. Ancak bu hiicrelere yiiklenen islevler
literatiirde ayn1 Olgiide desteklenmemektedir. Hickok (2009),
gbzlem ve eylem sirasinda ortak etkinlik saptanmasi ile bu etkinligin
eylemi anlamak i¢in zorunlu oldugunun gésterilmesi arasindaki farki
vurgular. Heyes ve Catmur’un (2022) degerlendirdigi ¢cok degiskenli
orlintii analizleri, beyin uyarimi ve hasta ¢alismalart, ilgili bolgelerin
hareket 6zelliklerinin ayristirllmasina ve hareketin bigimsel olarak
taklit edilmesine katkisini desteklemektedir. Bununla birlikte bir
hareketin nasil yapildigini ayirt etmek ile o hareketin neden
yapildigini, hangi niyetle gergeklestirildigini ve ahlaken nasil
degerlendirilecegini anlamak farkli gereklilikler icerir (Gallese vd.,
1996). Alcala-Lopez et al. (2018) tarafindan sosyal bilisle iliskili
sistemlerin baglantilarinin incelenmesi de sosyal isleyisin farkli
aglar arasindaki iliskiler icinde ele alinmasii destekler. Gozlem—
eylem eslesmeleri deneyime duyarlidir. Catmur et al. (2007),
gozlenen hareket ile gerceklestirilen hareket arasinda ters eslesmeler
kuran sensorimotor egitimin ilgili motor yanitlar1 degistirebildigini
gostermistir. Bu sonug, s6z konusu eslesmelerin 6grenmeyle
bigimlenebildigini destekler. Ogrenmenin éneminin gdsterilmesi,
gelisimsel ve evrimsel etkenlerin biitiinliyle diglandigi anlamina
gelmez; bu konudaki agiklamalar, deneyim ile biyolojik smirlarin
iliskisini dikkate almalidir. Otizm alanindaki “kirik ayna” hipotezi
de bu dikkatle degerlendirilmelidir. Chan ve Han’in (2020) meta-
analizinde, gorevlerin sosyal ve duygusal ozelliklerine ve yas
gruplarina gore farklilasan etkinlik Orilintiiler1  bildirilmistir.
Bulgular, biitiin otistik bireylerde tek yonlii ve genel bir ayna sistemi
yetersizligi varsayimini desteklemez. Elektroensefalografideki mu
ritmi  baskilanmasimin dikkat ve diger alfa etkinliklerinden
etkilenebilmesi de bu Ol¢limiin tek basina ayna néron etkinligine
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Ozgii bir gosterge sayilmasmi sinirlar (Hobson & Bishop, 2017).
Medyada yer alan siddetin ndrososyolojik degerlendirmesinde
motor eslesme, algilama ve davranisa dahil edilebilecek
bilesenlerden biri olarak ele alinmalidir. Siddetin kabul edilmesi,
belirli gruplara yoneltilmesi veya oOdiillendirilmesi, toplumsal
iligkilerin ve anlamlandirma siire¢lerinin ayrica incelenmesini
gerektirir.

Siddet Goriintiilerinin Bedensel islenmesi: Dikkat, Tehdit ve
Duygu Diizenleme

Siddet icerikli bir goriintilye maruz kalmak, hareket ve
tehdidin algilanmasi, degerlendirilmesi, duygu, bellek ve bir
davranis i¢in hazirlanma siireglerini icerebilir (Murray vd., 2006).
Duygusal belirginlik, uyaranin kisi agisindan onem kazanarak
islemleme Onceligi elde etmesini ifade eder (Compton, 2003). Bu
onem, goriintliniin fiziksel ozellikleriyle birlikte kisinin ge¢mis
yasantilari, i¢inde bulundugu durum ve mevcut amaglariyla
baglantilidir (Okon-Singer vd., 2013). Pessoa’nin (2017) ag
yaklasimi, duygusal isleyisi kortikal ve subkortikal yapilar
arasindaki etkilesimler {izerinden ele alir. Amigdalanin yalnizca
korkuya, prefrontal korteksin yalnizca denetime karsilik gelen tek
islevli merkezler olarak diisiiniilmesi bu karmasiklig1 agiklamaz.
Dikkat, deger bi¢cme, tehdit degerlendirmesi ve eylem secimi,
baglama gore degisen ag iliskileri icinde gerceklesir. Wiechert et al.
(2021), siddetle iliskili sosyallesme ge¢misi bakimindan farklilagan
iki gruptaki toplam 30 erkek katilimcida, gergege yakin sosyal
etkilesimlerde karar vermeyle iligkili noral yanitlar1 incelemistir.
Belirli karar kosullarinda inferior frontal etkinlik bakimindan grup
farkliliklar1  bildirilmistir. Bu bulgular, toplumsal yasantilarin
duygusal karar verme siiregleriyle baglantisini arastirmak acisindan
onemlidir. Ancak kii¢ilk ve yalnizca erkeklerden olusan bir
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orneklemdeki etkinlik farklari, genel bir beyin baglantis1 kaybini
veya siddet deneyiminin neden oldugu kalici bir hasar1 géstermez.
Stres fizyolojisi, bu tartismay1 baska bir diizeyde agiklamaktadir.
McEwen’e (2007) gore beyin, durumlarin tehdit olarak
degerlendirilmesinde ve hipotalamus—hipofiz—adrenal aks ile
otonom sinir sistemi lizerinden isleyen uyum siireclerinde merkezi
rol oynar. Allostaz, bir organizmanin degisen isteklere uyum
saglayarak fonksiyonel dengesini slirdiirmesi anlaminda kullanilir.
Allostatik yiik ise bu uyum sistemlerinin tekrarlanan, uzamis veya
yetersiz diizenlenmis etkinliginin zamanla olusturdugu birikimli
fizyolojik maliyeti ile iligkili bir kavramdir. Bu a¢idan bakildiginda
medya maruziyeti giindelik stres kosullari i¢inde degerlendirilebilir.
Ancak tekil bir goriintiiden kalici biyolojik hasar sonucu
cikarilmasina dayanak olusturmaz. Thompson et al. (2019), kitlesel
siddet olaylarina iliskin medya maruziyeti ile psikolojik problemler
arasinda zaman icinde birbirini besleyebilen iligkiler olabilecegini
vurgulamigtir. Aragtirmanin bulgulari, yogun medya maruziyetinin
sonraki siliregte sikintt semptomlari ile; yasanan sikintinin da sonraki
olaylara 1iligkin medya tiiketimiyle baglantili olabildigini
gostermektedir. Gozlemsel tasarim nedensel yorumlari sinirliyor
olsa da bu bulgu, izleyicinin igerikle iliskisinin karsilikli oldugunu
diistindiiriir. Medya kullanim1 hem yasantiya katilan bir etken hem
de mevcut kaygi ve beklentiler i¢inde secilen bir davranis olabilir.

Taklit, Toplumsal Ogrenme ve Medyatik Bulasma

Bedensel tepkiler ile toplumsal davranis arasindaki iligkiyi
aciklamak icin 6grenme siirecleri lizerinde yogunlagsmak gerekir. Bir
davranigin  goriilmesi, Ogrenilmesi, uygun bulunmas: ve
gerceklestirilmesi birbirinden ayr1 asamalardir. Bandura’nin (2001)
sosyal biligsel yaklagimi, model almayi dikkat, bellekte tutma,
davranis1 gerceklestirebilme ve gilidillenme siiregleriyle birlikte
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degerlendirir. Gozlenen davranisin sonuglari, modelin 6zellikleri ve
kisinin kendi davranisina iligkin beklentileri de bu siirece katilir. Bu
yaklasim medya siddetine uygulandiginda, saldirinin kendisiyle
birlikte sonuglarinin nasil sunuldugu incelenmelidir (Tseng, 2018).
Failin sayginlik kazandigi, grubunu korudugu veya cezasiz kaldig
bi¢iminde kurulan bir anlati, saldirganliga belirli bir toplumsal anlam
verebilir. Magduriyetin goriinlir kilindigi, zararin tartisildigr ve
alternatif davraniglarin  gosterildigi  bir anlatt  ise farkhi
degerlendirmelere alan agar. Bu nedenle icerik ¢oziimlemesinde
siddetin bulunup bulunmadig1 kadar, hangi iliskiler ve sonug
beklentileri i¢inde sunuldugu da onemlidir (Revilla vd., 2020).
Biligsel hazirlama, belirli diisiince ve cagrisimlarin gegici olarak
daha erigilebilir hale gelmesini ifade eder. Anderson ve Bushman’in
(2002) saldirganlik degerlendirmesinde bilis, duygulanim ve
uyartlma, kisinin i¢inde bulundugu durumla birlikte ele alinir.
Siddetle baglantili bir icerigin ardindan belirsiz bir davranisi
diismanca yorumlamak, saldirgan sozciiklere daha hizli tepki
vermek ve gercek bir kisiye fiziksel zarar vermek farkli sonug
degiskenleridir. Kisileraras1 siddetle arastirma sartlarinda olciilen
kisa stireli degisimlerin iliskilendirilmesinde bu ayrim belirleyicidir.
Toplumsal geri bildirim, dijital ortamlarda 6grenmenin 6nemli bir
boyutudur. Brady et al. (2021), medyadadaki 6fke icerikli ifadelerin
olumlu geri bildirimle pekisebildigini ve kullanicilarin aglarindaki
ifade normlarina uyum gosterebildigini bildirmigtir. Sherman et al.
(2016) ise ergenlerde yiiksek begeni sayilari, sosyal medya tercihleri
ve 0dil islemlemeyle iliskili noral yanitlarin baglantili oldugunu
gostermistir. Bu ¢alisma da siddet goriintiilerine 6zgii bir deney
olarak degerlendirilmemelidir.

Medyatik bulagsma kavrami, davraniglarin, ifade bigimlerinin
ve duygusal yonelimlerin dolasimini tartismak i¢in kullanilan bir
ifadedir (Goldenberg & Gross, 2019). Taklit, ortak uyarilma, norm
Ogrenimi ve aidiyet gdsterme, bu dolasimin farkl bilesenleridir.
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Bununla birlikte hizli yayilma, biitlin tepkilerin biling¢dist
veya istemsiz oldugu anlammna gelmez (Masur vd., 2021).
Kullanicilar alisilmis bigimde tepki verebilir veya belirli bir
toplumsal konumu goriiniir kilmak amaciyla bilingli secimler de
yapabilirler (Brady vd., 2019).

Tekrarlanan Maruziyet: Duyarsizlasma, Saldirgan Bilis ve
Normallesme

Siddetin siirekli goriinlir oldugu bir medyatik ortamda
bulunma deneyimi ile siddet ile tek seferlik bir karsilasma farkli
degerlendirilmelidir. Carnagey et al. (2007), 257 {iniversite
Ogrencisini iceren deneylerinde, siddet iceren veya igermeyen
oyunlarla gecirilen 20 dakikanin ardindan ger¢ek siddet
goriintlilerine verilen fizyolojik tepkileri karsilastirmistir. Siddet
iceren oyun grubunda sonraki goriintiiler sirasinda daha diisiik kalp
atim1 ve deri iletkenligi tepkileri bildirilmistir. Bu bulgu, belirli
deney kosullarinda fizyolojik duyarsizlasmaya iliskin  kanit
sunmaktadir. Fizyolojik uyarilmanin azalmasi, magdura yonelik
empati kaybi, saldirgan diisiincelerin erisilebilirligi, siddetin ahlaken
onaylanmast  ve  fiziksel saldirganhik  birbirinden  ayrn
degerlendirilmelidir. Ancak bir kisinin bedensel tepkisi azalirken
olayin yanlis olduguna iliskin yargisinin siirebilecegi de
unutulmamalidir. (Gray vd., 2022). Dolayisiyla fizyolojik veya
otonom tepkinin Olc¢iilmesi, kisinin ahlaki yOneliminin veya
gelecekteki davraniginin tek basina belirlenmesini saglamayabilir.
(De Looff vd., 2021) Sosyolojik agcidan normallesme, siddetin hangi
kosullarda dogal, kacinilmaz veya hak edilmis sayildigiyla ilgilidir.
Olayn tekrarlanmasi, nasil adlandirildig1 ve ¢evrede hangi tepkilerin
uygun bulunduguyla birlikte anlam kazanir. Slaby’nin (2025),
ekolojik kriz ve kapitalizm baglaminda gelistirdigi toplumsal
duyarsizlasma tartismasi, bazi zararlarin hissedilmesinin ve
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onemsenmesinin  toplumsal olarak nasil  zayiflayabildigini
diisinmeye olanak verir. Bu yaklasimin medya siddetine
uygulanmasi, Onerilen bir kuramsal baglantidir. Siddetin goriiniir
olmasina ragmen Onemsizlestirilebilmesi, goriniirlilk ile ahlaki
ilginin ayni1 sey olmadigin1 gosteren bir arastirma sorusu olarak ele
alinabilir. Uzun vadeli sonuglara iliskin arastirmalar da OSl¢iilen
davranisin agik¢a tanimlanmasini gerektirir. Drummond et al.
(2020), siddet igerikli oyunlarla genclerin saldirgan davranislari
arasindaki iligkileri inceleyen meta-analizlerinde, genel iliskinin
kiigiik oldugunu ve yontemsel agidan daha giiglii ¢aligmalarin daha
siirlt sonuglar verdigini bildirmistir. Bu degerlendirme, alandaki
biitiin tartigmalar1 tek basina sonlandirmaz; sonuglarin aragtirma
tasarimina duyarlili§in1 gosterir.

Saldirganh@in Aynalanmasi ve Hayvan Bulgularinin Ac¢iklayici
Alam

Saldirganli§in goézlenmesi ve gerceklestirilmesi arasindaki
sinirsel iligki, Yang et al. (2023) tarafindan erkek farelerde
incelenmistir. ~ Arastirmacilar,  ventromedial  hipotalamusun
ventrolateral boliimiinde, saldirgan davramis sirasinda ve bagka
bireylerin saldirgan etkilesimleri gozlemlendiginde etkinlesen
noronal gruplari tanimlamuslardir. lgili noron, hiicre gruplarmna
yonelik deneysel miidahaleler, bu hiicrelerin arastirmada incelenen
saldirgan davranisin  diizenlenmesine nedensel bir katkida
bulunabilecegini desteklemektedir. Calismanin degeri, sosyal
gozlem ile saldirgan davranis arasindaki iligkinin belirli bir hayvan
modelinde hiicresel ve deneysel diizeyde arastirilabilmesidir.
Bununla birlikte erkek farelerdeki bolgesel saldirganlik baglamu ile
insanlarin medya kullanimi arasinda direkt bir iliski kurulamaz.
Insanlarda var olan dilsel anlamlandirma, simgesel kurallar, ahlaki
yargilar, grup aidiyetleri ve kurumsal yaptirnm beklentileri gibi
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davraniglar da siire¢ icerisinde yer alir. Norososyolojik agidan
degerlendirildiginde bu tiir bulgular, gézlem ile saldirganlik arasinda
biyolojik mekanizmalarin bulunabilecegini gostermesi agisindan
sinirl1 da olsa bir dayanak sunabilir. Insanlarda siddet gériintiilerinin
aynt mekanizmayla ayni davranigsal sonuclar1 irettigi iddiasimi
kanitlamak i¢in ise insan arastirmalari  gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Hayvan deneylerinden saglanan bulgulardan
toplumsal bir sonuca varmak ig¢in tiir, davramis ve baglam
farkliliklarinin agikca degerlendirilmesini gerektirir.

Medya Ortami, Habitus ve Neuromediality

Medyanin bireyler iizerindeki etkisini yalnizca tekil bir
icerigin ardindan ortaya c¢ikan tepki iizerinden diisiinmek, medya
kullaniminin giindelik yasamdaki siirekliligini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir (Broersma & Swart, 2021). insanlar medyadaki ¢esitli
iceriklere  siklikla maruz kalir; bu sekilde gilivenecegi,
onemseyecegi, kullanmay1 tercih edecegi ifade bigimlerini d6grenir
(Xu vd., 2024). Bourdieu’niin (1980/1990) habitus kavrami, bu
stirekliligi toplumsal yasam kosullar1 i¢inde edinilen, algi,
degerlendirme ve davranisa yon veren bedensel boyutu {ireten kati
bir davranis programi olarak anlasilmamalidir. Benzer kosullarda
gelisen yatkinliklar, farkli karsilasmalarda yeniden kullanilabilir ve
yeni deneyimlerle degisebilir. Medya siddeti agisindan bu yaklasim,
hangi goriintliniin tehdit say1ldigi, kimin magduriyetinin tanindig1 ve
hangi saldirganlik bicimlerinin kabul edilebilir goriildigii gibi
sorulara yonelmeyi saglamaktadir. Bu boliimde habitus kavrami,
bireysel aligkanliklar ve toplumsal konum arasindaki iliskiyi
inceleyen bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Fingerhut'un (2021) neuromediality tartismasi, medya
kullanim1 ve hem biligsel hem de algisal aliskanliklarin iligkisini
bedenlenmis bilis ve enaktivist yaklasimlar agisindan degerlendirir.
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Medya araglariyla iligki, kiiltiirel Ogrenmenin pratik olarak
gerceklestigi bir iligki olarak degerlendirilebilir. Kullanici, medya
araclarin1 kullanmay1 6grenirken algisal beklentilerini ve etkinlik
bicimlerini de bu iligkiler i¢inde gelistirir. Neuromediality, bu iliskiyi
diisinmeye yonelik kuramsal bir kavramdir. Gallagher (2025),
aligkanlik  ve tortulasma kavramlarimi  kullanarak  ge¢mis
deneyimlerin algi ve eylem bi¢gimlerinde yerlesmesini, toplumsal ve
kurumsal diizenlemelerle birlikte tartisirken Tzima ve Slaby (2024)
aliskanlik, duygulanim ve genisletilmis toplumsal nis kavrami
iizerinden zihinsel kapasitelerin i¢inde bi¢imlendigi kurumsal ve
siyasal kosullart inceler. Bu yaklasimlar, kullanicilarin medya
pratiklerini siirdiiren maddi olanaklarin, iliski bigimlerinin ve
normlarin ¢éziimlemeye katilmasini saglar.

Bu kuramsal baglanti medya siddetine uygulandiginda,
yapilan inceleme goriintiiniin igeriginden gilindelik karsilasma
sikligina dogru genisletilebilir. Hangi kaynaklarin izlendigi, hangi
iceriklere tekrar doniildiigli, kimlere yorum atildigi ve hangi
ifadelere karsilik geldigi ortak bir pratik yaklasim cercevesinde
degerlendirilir. Bdylece medya ortami, kullanicinin toplumsal
diinyasiyla karsilikli iliski i¢inde oldugu bir deneyim alan1 olarak ele
almabilir.

Dijital Seyircilik, Empati ve Sosyal Aci

Siddetin toplumsal dolagimini anlamak i¢in fail ve magdurla
birlikte seyircinin konumu da incelenmelidir (Pfaff vd., 2024).
Izlemek, yorumlamak, paylasmak, bildirmek, yardim aramak veya
gormezden gelmek farkli davramis olanaklaridir (Mainwaring vd.,
2022). Bir goriintliniin izlenmesi, bu seceneklerden hangisinin
secilecegini tek basina agiklamaz (Macaulay vd., 2022). Seyircinin
olayla kurdugu yakinlik, davranisinin sonuglarima iliskin beklentileri
ve normlar degerlendirmeye katilmalidir (Moschella vd., 2018).
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Lamm et al. (2011), bireysel olarak hissedilen agr1 ile baskasinin
agrisina yonelik duyulan empati sirasinda 6n insula ve singulat
korteksin  belirli kesimlerinde ortak etkinlikler bulundugu
saptanmistir. Bununla birlikte bu benzer aktivite, gdzlemcinin
magdurun deneyimini biitliniiyle paylastigini gostermez. Agrinin
duyusal o6zellikleri, duygusal anlami ve karsidakinin durumunu
degerlendirme stiregleri gibi farkli bilesenler icerir. Motor eslesme,
empatik yaklasim ve yasanti, ahlaki ilgi ve yardim davranisi da
birbirleriyle baglantili olmakla birlikte ayr1 olgulardir. Seyircinin
davranisinda sorumlulugun dagilmasi da 6nem tasir. Fischer et al.
(2011), seyirci etkisine iligkin meta-analizlerinde bagka
gozlemcilerin varligi ile yardim davranisi arasindaki iligkinin olayin
tehlikesi gibi kosullara gore degisebildigini gostermistir. Yiiz yiize
acil durumlardan elde edilen bu sonuglarin dijital ortamlara
uygulanmasi, ¢evrim i¢i goriiniirlik, anonimlik ve miidahale
olanaklar1 dikkate alinarak ayrica arastirilmalidir.

Insandisilagtirma, magdurun ahlaki ilginin kapsamma dahil
olup olmamasi, ¢ikartilmasi agisindan énemli bir kavramdir. Harris
ve Fiske (2006), calismalarinda asir1 damgalanmis gruplara ait
gorlintiilere  verilen yanitlarda, noral etkinlik Oriintiilerinin
farklilagabildigini bildirmistir. Sosyolojik inceleme, magdurun
medyada ad1 ve yasam Oykiisiiyle mi, yoksa tehdit edici bir kategori
icinde mi sunuldugunu arastirarak bu tartismay1 somutlastirabilir.

Kolektif Habitus, Grup Kimligi ve Siddetin Mesrulastirilmasi

Seyircinin 0zdeslestigi kisi, bireysel degerlendirmeden
gruplararasi iligkilere gecisi saglayan 6nemli bir faktordiir. Medyada
yer alan bir siddet olay1, hakli bir saldir1 veya bir karsilik, savunma
olarak anlatilabilir. Ayn1 davranisin failin ve magdurun kimligine
gore farkli degerlendirilmesi, siddetin toplumsal anlaminin aidiyet
iligkileri ile baglantili olarak kurulabilecegini diisiindiirmektedir.
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(Bilali & Vollhardt, 2019; Leidner & Castano, 2012). Cikara et al.
(2011) Ayn1 zamanda baskasinin acisina verilen empatik tepkilerin
grup iliskilerinden etkilenebilecegi goriisiinii dogurmaktadir. I
grubun acisina giiglii bicimde karsilik verilmesi ile rakip veya dis
grubun acisinin daha az Onemsenmesi ayni toplumsal ortamda
gorilebilir. Bu bulgular, grup tyeliginin ahlaki ilginin dagilimina
katilabildigini gosterir. Bununla birlikte gruplararasi empati
farkliliklar1, belirli bir izleyicinin siddet uygulayacagini dngdren
tekil bir gosterge olarak kullanilmamalidir. Bu béliimde kolektif
habitus kavrami, ortak toplumsal kosullar i¢cinde benzerlesebilen algi
ve degerlendirme yatkinliklarini tartismak amaciyla
kullanilmaktadir.

Aynmi toplumsal kategori iginde smif, kusak, toplumsal
cinsiyet, egitim ve yasam Oykiisii bakimindan farkliliklar bulunur.
Bourdieu’niin (1980/1990) yaklagimiyla baglantili olarak burada
vurgulanan, paylasilan kosullarin olusturabildigi egilimlerdir.
Medya sOylemleri, bir siddet olaymni ortak bir grup anlatisina
tagiyabilir. Gegmis magduriyetlerin hatirlatilmasi, karsi grubun bir
tehdit olarak gosterilmesi veya saldirinin sayginligi yeniden kuran
bir eylem olarak anlatilmasi bu siirecin incelenebilecek bi¢imleridir
(Scherling, 2026). Bununla birlikte ortak deneyimler, dayanismayi,
magdurun  korunmasimmi  ve  siddetin  reddedilmesini  de
destekleyebilir.

Grup aidiyeti, farkli ahlaki ve siyasal yonelimlere agik bir
alandir (Skigin, 2023). Siddetin dnlenmesi de bu nedenle bireysel
tepkilerin diizenlenmesinden daha genis bir c¢ergeve gerektirir.
Heise’ i (1998) ekolojik yaklasimi ile Paulson ve Tikly’nin (2023)
yapisal ve kiiltiirel siddete iligkin tartigsmalari, iliskisel ve kurumsal
kosullarin degerlendirmeye katilmasini destekler. Medya alaninda
bu bakig, hangi davraniglarin  6diillendirildiginin, hangi
magduriyetlerin goriinlir kilindiginin ve siddeti reddeden karsi
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anlatilarin nasil desteklenebileceginin arastirilmasina yoneltir
(Springs, 2015).

Sonuc¢ ve Tartisma

Medya ve siddet arasindaki iligki, goriintiiniin bedende
uyandirdigi  tepkiler ile  goriintiinlin  toplumsal  olarak
anlamlandirilmasi arasindaki baglantilar {izerinden incelenebilir.
Ayna noron arastirmalart davranig gozlemi ve motor eslesmeye,
sosyal sinirbilim duygu ve sosyal bilis siireclerine, sosyoloji ise bu
stireclerin gergeklestigi iliskilere iligkin bilgiler saglar. Bu bilgilerin
multidisipliner sekilde birlikte kullanilmasi, her bransin yontemsel
olanaklarinin ve smirlarinin korunmasina baglidir. Boliimiin temel
tartismasi, medyada yer alan siddet iceren gorsel igeriklerin bedensel
simiillasyon ile siddetin toplumsal olarak mesrulastirilmasi
arasindaki iliskinin ayrica aciklanmasi gerektigidir. Sosyolojik
¢Oziimleme, goriintliniin davranigsal ve ahlaki anlaminin nasil
kuruldugunu agiklar. Tibbi ve norobilimsel arastirmalar, toplumsal
deneyimin bedensel karsiliklarini anlamaya ve daha ayrintili
arastirmaya katki saglar. Gozlem ve eylem arasindaki baglanti,
duygusal karar verme esnasinda degisen bireysel farkliliklar, stresle
iliskili uyum siiregleri ve empati yanitlari bu katkinin farkli
ornekleridir. Bu faktorler arasindaki iligkiler ilerleyen donemlerde
daha detayli arastirllmali ve bu aragtirma tasarimlarinda acgikga
gosterilmesi hedeflenmelidir. Medya ortamini habitus ve 6grenme
stirecleriyle birlikte degerlendirmek, incelemenin odagini tekil
gorlintiiden giindelik yasamin siirekliligine tasir. Siddetle hangi
kosullarda karsilasildigi, goriintiiniin hangi anlati iginde sunuldugu,
cevrede nasil karsilik buldugu ve hangi davranislarin kabul edilir
olarak algilandig1 ortak bir ¢éziimleme alant olusturabilir. Bu
perspektifte kolektif habitus, ortak kosullar iginde gelisebilen
yatkinliklari; neuromediality ise medya pratikleriyle bedenlenmis
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bilis arasindaki iligkiyi tartismaya acar. Gelecek arastirmalarin,
medya igeriginin tiirlinli, maruziyetin siiresini, dogrudan siddet
deneyimini ve 6l¢iilen sonuglar agik¢a ayirmasi yararl olacaktir.

Medyadaki siddet igerikleri ile ilgili deneysel calismalarin ve
nitel arastirmalarin birlikte degerlendirilmesi; bedensel tepkiler,
O0znel anlamlar ve kurumsal kosullar arasindaki iliskilerin
anlasilmasina katki saglayabilir. Siddetin 6nlenmesine yonelik
planlanan uygulamalar agisindan bu alanin arastirilmasi énem arz
etmektedir. Norososyolojik perspektifin katkisi, insanin toplumsal
yasami bedeniyle deneyimledigini ve bedensel tepkilerin toplumsal
iliskiler i¢inde anlam kazandigmi birlikte incelemesidir. izleyici,
deneyimleriyle 0grenen, aidiyetleri i¢inde degerlendiren ve farkli
davranis olanaklar1 arasinda hareket eden toplumsal bir 6znedir.
Medyada yer alan siddetin bireyler ve toplum {izerinde anlasilmasi
da beden, etkilesim, medya pratikleri ve toplumsal yap1 arasindaki
bu karsilikli iligkilerin aragtirilmasini gerektirir.
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BOLUM 2

SAGLIGIN METALASMASI BAGLAMINDA
BIiYOHACKING

1.FATOS FIRAT'
2. SELIN ATALAY?

Giris

Teknolojinin son yillarda hizla gelismesiyle birlikte saglik
alaninda  6nemli  bir  donilisim  yasanmaktadir.  Saglk
teknolojilerindeki bu ilerlemeler, sagligin yalnizca hastaligin
yoklugu olarak degil, bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan tam
bir denge ve iyilik hali i¢ginde bulunmasi ve yasam kalitesini siirekli
artirma ¢abast olarak tanimlanmasina katki saglamaktadir
(Yorulmaz ve Erdem, 2021: 71). Son dénemlerde bireyin kendi
hayatin1 yOnetmesi ve iyilestirici adimlarin artmasi 6énemli hale
gelmis, bunun sonucunda teknolojinin kullanimi degisime
ugramistir (Lupton, 2013a: 394).

Nikolas Rose’un (2024:23) ortaya koydugu bicimiyle bu
doniigiim, bireylerin kendilerini giderek daha fazla ‘“somatik
bireyler” olarak kavramalarina yol agmaktadir. Bu anlayista birey,
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kimligini ve yasamini biyolojik veriler, saglik gostergeleri ve
bedensel performans iizerinden kurmakta ve bu siire¢ ayni zamanda
bireylerin kendi biyolojik varliklari tizerinden hak, sorumluluk ve
pratikler gelistirdigi bir biyolojik yurttaghk bi¢iminin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu baglamda biyohackleme, sistematik diisiince, teknolojik
araglar ve biyolojik bilgi kullanilarak bireyin bedensel ve zihinsel
kapasitesini siirekli olarak gelistirmeye calistig1 bir uygulama olarak
tanimlanabilir (Cozza vd., 2022: 3). Biyohackleme sdylemleri
saglig1 yalnizca korunmasi gereken bir sey degil ayni zamanda
stirekli olarak iyilestirilmesi gerekli olan bir yatirim ve performans
alani olarak ele almaktadir. Bu sdylemleri dile getiren kisiler, saglikli
ve zinde bir bedene sahip olma istegiyle kendi yasamlarin1 ve
bedenlerini yonetmeye daha fazla yonelmis, bdylece neoliberal
yonetim anlayisinda 6ne c¢ikan, sorumluluk alan, girisimci birey
olma fikrini zamanla benimsemistir (Lupton, 2013a: 398).

Bu baglamda ¢alisma, biyohackleme pratiklerinin sagligin
metalagmas1 ve bireysellesmesi siiregleriyle nasil iliskilendigi
sorusuna odaklanmaktadir. Bu dogrultuda biyohackleme, yalnizca
bireysel bir 6z-gelisim pratigi olarak degil, ayn1 zamanda saglik
alanindaki biyotibbilesme siirecinin ve neoliberal piyasa
dinamiklerinin bir uzantisi olarak ele alinmakta ve Michel Foucault
ile Nikolas Rose’un kuramsal ¢ergeveleri iizerinden tartisiimaktadir.
Calismada ayrica Dave Asprey’in Bulletproof platformu ve Bryan
Johnson’in Blueprint sistemi gibi 6rnekler incelenerek, biyolojik
optimizasyon soOyleminin dijital platformlar araciligiyla nasil
ticarilestigi ve bireyin bedeninin bir yatirim nesnesine nasil
doniistiigii analiz edilmektedir.
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Biyoiktidar ve Neoliberal Yonetimsellik

Iktidar1 bir baski aygiti olarak tanimlayan klasik
yaklagimlarin aksine Foucault, iktidar kavramini toplumsal iligkiler
icerisinde isleyen {iiretken bir yaygin giic olarak tanimlamaktadir
(Ozdemir, 2020: 110). iktidar somut ve tek yonde gerceklesen bir
akis seklinde degil, belli uygulamalar ve kurallar sistematigi iginde
ortaya c¢ikmaktadir (Foucault, 2019: 4). Bu perspektifte iktidar,
bilgiyi {ireten, 6zneleri sekillendiren ve toplumsal diizeni kuran bir
mekanizma olarak islemektedir (Bastiirk, 2012: 66).

Bentham’in bir mimari yap1 olarak kurguladigi Panoptikonu
Foucault iktidarin ne oldugunu agiklamak i¢in kullanmistir (Kog,
2018: 200). Panoptikon, giiciin yalnizca agik ve dogrudan bigimlerde
degil aym1 zamanda toplumsal yapilar ve sistemler arasinda
goriinmez, dagilmis ve siireklilik arz eden bir dolasim i¢inde varlik
gosterdigini ifade etmek i¢in kavramsallastirilmistir (Apali, 2021:
298) Bir gozleme ve denetleme mekanizmasi olan panoptikon
gozlenen kisilerin izlenip izlenmedigini bilmedikleri ancak
gozleniyormus gibi davranmak zorunda kaldiklar1 bir diizeni ifade
etmektedir (Uludag ve Giin, 2023: 157) Bu mikro diizeydeki denetim
mekanizmasi ,bireyin davramiglarimi siirekli izleniyormus hissi
iizerinden diizenleyen bir iktidar teknigi olarak islemektedir
(Timurturkan, 2015: 41)

Nitekim Foucault’ya gore iktidar yalnizca bireyleri disipline
eden bir yap1 degil, ayn1 zamanda yasami diizenleyen bir mekanizma
haline gelmistir. Bu noktada biyopolitika kavrami ile iktidarin
odaginin tekil bedenlerden niifusun biitiiniine ve yasam siire¢lerine
kaydigini ifade edilmektedir (Arpaci, 2016: 89). Modern iktidarin
gelisimi, egemenin Oldiirme hakki {izerine kurulu mutlak
otoritesinden, yasami koruyan, diizenleyen ve verimli kilan
stratejilere dogru tarihsel bir kirilma yasamustir (Ozdemir, 2020:
118-123). Foucault, bu diizenleyici iktidar1 “biyopolitika” olarak

tamimlar ve biyopolitikanin, yasami diizenleme ve sekillendirme
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amacini temel aldigim1 vurgular (Erdem vd., 2022, :386).
Biyopolitikanin yasami diizenleme ve yonetme yonelimi ile birlikte
bu siirecin nasil gerceklesme bigimi yOnetimsellik kavrami
iizerinden agiklanmaktadir. Bu kavram bireylerin kendilerini
yonetme ve diizenleme bigimleri ve iktidarin denetiminin kesisimi
olarak agiklanabilir (Atalay, 2021: 195) Bu baglamda yonetimsellik
yalnizca dissal baski ile gerceklesen bir durum degil bireylerin kendi
kendilerini disipline etme ve denetleme siireci ile iligkilidir (Lorey,
2013: 2). Bireyin bedeni ve niifus, verimlilik ve iiretkenlik
cergevesinde c¢esitli iktidar teknikleri araciligryla sekillendirilmekte;
soz konusu siire¢ ise neoliberal rasyonaliteye dayanan bir
yonetimsellik bigimi igerisinde ortaya ¢ikmaktadir (Sarigdl, 2024:
100-113).

Neoliberal Ozne

Neoliberalizm insan refahini en {ist seviyeye ¢ikarmak i¢in
0zel miilkiyet, bireysel 6zgiirliik, serbest piyasa ve ticaret esaslari ile
tanimlanan kurumsal bir yap1 igerisinde girisimci Ozgiirliiklerin
maksimum diizeye ¢ikarilmasiyla saglanabilecegini savunan siyasi
ekonomik bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Harvey, 2007: 23).
Neoliberalizm yalnizca ekonomik bir yaklagim degil ayn1 zamanda
Michel Foucault’un kavramsallastirdig1 ¢cercevede bir yonetimsellik
bicimi olarak tezahiir etmektedir (Bastiirk, 2012: 74) Bu baglamda
neoliberalizmde bireyin, artik kendi yasamini, yeteneklerini ve
bedenini bir sirket gibi isletmesi ve rekabet ilkesi dogrultusunda
optimize etmesi beklenen bir "kendi kendisinin girisimcisi" olarak
kurgulanmasi s6z konusudur (Aksu, 2016: 76). Neoliberalizmin insa
ettigi birey modeli, kendi kendisinin girisimcisi olan ‘homo-
economicus’ figiirli izerine temellenmektedir. Bu modelde birey,
yasamina dair kararlarda stirekli bir fayda-zarar analizi yapmakla
yikiimli  kilinmakta ve aym zamanda kendi kaderinin
sorumlulugunu tamamen istlenerek tiim yasam pratiklerini bu
cercevede kurgulamaktadir (Atalay, 2021: 196). Klasik homo-
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economicus figliriiniin neoliberalizmle birlikte gegirdigi evrim,
bireyi kendi yasaminin ve biyolojik varliginin girisimcisi haline
getirmistir (Foucault, 2024 :190).

Piyasa odakli bu yeni paradigma, sagligi kamusal bir hak
olmaktan ¢ikarip bireysel sorumluluk alanina dahil etmekte ve
saglikli olma halini kisisel bir gorev olarak i¢sellestiren birey de bu
sorumlulugu yerine getirmek adina piyasa tarafindan sunulan
tilkketim pratiklerine yonelmektedir (Aslan & Atalay, 2021: 1260).
Nikolas Rose’un (2024: 22) wvurguladigi iizere biyomedikal
gelismelerle birlikte bireyin kendi bedeni ile kurdugu iliski
doniismekte ve beden aktif bir yonetim nesnesine doniismektedir.

Tibbilestirme, Biyotibbilestirme ve Saghk

Modern toplumda iktidarin niifus ve biyolojik yasam
iizerindeki diizenleyici rolii giderek artmistir. Bu siire¢ biyoiktidar
kavrami c¢ercevesinde agiklanmaktadir. Bu baglamda tibbilestirme,
beden ve yasam siireglerinin tibbi sdylem ve uygulamalar
aracilifiyla denetlenmesi ve yonlendirilmesini ifade etmektedir
(Atalay, 2021: 194). Foucault, Klinigin Dogusu adli eserinde
tibbilestirme kavramina deginmis olsa da bu kavrama iligkin agik ve
net bir tanim sunmamaktadir (Arpaci, 2016: 83). Bununla birlikte
tibbilestirme, genel olarak tibbi olmayan sorun ve siireclerin tip
alaninin kapsamina dahil edilmesini ifade etmektedir (Conrad, 1992:
210). Birrer ve Tokuda (2017: 2)’ya gore, tibbin alaninin genislemesi
stireci, hastalik olarak nitelendirilmeyen bazi durumlarin da hastalik
olarak tanmimlanmasina yol agarak tibbilestirmenin sinirlarin
genisletmistir.

Tibbilestirme kapsaminda alkolizm, madde bagimlilig1 ve
siddetin genetik ya da norolojik bozukluklar olarak ele alinmasi
ornek gosterilmektedir. Gegmiste uygunsuz ya da sapkin davranislar

olarak degerlendirilen bazi1 durumlar zamanla tibbi bir cerceveye
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alimmigtir. Tibbilestirme ile birlikte, dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu, fibromiyalji, premenstriiel sendrom ve travma sonrast
stres bozuklugu gibi yeni hastalik kategorileri ortaya c¢ikmis,
yaslanma, hamilelik ve menopoz gibi dogal siirecler de tibbi birer
kategori haline gelmistir (Atalay, 2020: 465) Bu baglamda tibbi
olmayan konularinda giindelik hayat igerisinde tibbi cercevede
degerlendirildigi goriilmektedir (Bilisli, 2019: 3611). Tibbin normal
ve anormal ayrimi {lizerinden kurdugu siniflandirmalar, ge¢miste
normal kabul edilen siireclerin tibbilestirilmesine zemin hazirlayarak
tibbi otoritenin geniglemesine katki saglamistir (Kurtdas, 2017:
987).

Giliniimiizde tibbilestirmenin  simirlart  olduk¢a fazla
genislemistir. Onceden yalnizca tip otoritesi iizerinden sekillenen
tibbilestirme siirecine giiniimiizde medya, ila¢ firmalar1 ve
biyoteknoloji dahil olmustur (Bardake1, 2022: 351). Tibbilestirme
kavraminin teknolojik doniistimlerle birlikte sagligin iyilestirilmesi
stirecini yeterince agiklayamadigir disiinlilmiis ve bu nedenle
“biyotibbilestirme” kavrami ortaya konulmustur (Clarke, 2014: 1).

Conrad (2005: 7) tarafindan gelistirme teknolojileri olarak
tanimlanan  biyotibbilestirme, molekiiler diizeyde yiiriitiilen
aragtirmalar, biyoteknolojik  yenilikler ve genom temelli
uygulamalari igerisinde barindirmakta organ nakli gibi miidahaleler
ve gelismis tibbi teknolojilerle birlikte, insan bedeninin biyolojik
siirlarini esneten ve yeniden kuran bir doniisiim siirecine isaret
etmektedir (Atalay, 2021: 192)

Biyomedikal teknolojilerdeki ilerleme, insan bedenine
yonelik miidahale ve doniistiirme kapasitesini Onemli Ol¢iide
genigletmistir. Foucault’nun isaret ettigi lizere, iktidarin Olim
iizerindeki egemenligi yerini yasami diizenleyen ve iyilestiren
biyopolitik bir rasyonaliteye birakmistir. Bu siirecte, Nikolas
Rose’un vurguladig gibi yasamin molekiiler diizeyde yonetilebilir
hale gelmesi belirleyici bir nitelilzzkazanmlstlr (Maturo, 2012: 122).



Boylece yasam, siirekli bilimsel miidahalelere ve uzman bilgisine
dayali olarak optimize edilmesi gereken bir alan haline gelmistir
(Rose, 2001: 1).

Bu yeni diizende saglik artik yalnizca bir hak degil, bireyin
kendi biyolojik sermayesini yonetme yiikiimliiliigii olarak da
konumlanmaktadir (Rose ve Novas, 2003: 5). Rose’un ifadesiyle
modern birey, kendisini biyotip diliyle tanimlayan somatik bir
O0zneye donlismekte ve bedensel fonksiyonlarini iyilestirme ve
optimize etme ¢abast ise giderek ahlaki bir sorumluluk halini
almaktadir (Korli Topan, 2021: 344). Bu bireysel sorumluluk
alaninin genislemesi ve teknobilimsel gelismeler, yasama miidahale
bicimlerini  de  doniistirmektedir  (Clarke, 2014: 1).
Biyotibbilestirme, tibbi otoritenin yalnizca hastalik, rahatsizlik ve
yaralanmalarla sinirli kalmayip sagligin biitliniine dogru genislemesi
ve sagligin bir metaya doniismesi siirecini hizlandirmaktadir (Clarke
vd., 2003: 162).

Gilintimiizde sagligini korumak isteyen bireyler sosyal medya
ve diger kitle iletisim aracglarimin etkisiyle tibbi dili giinliik
hayatlarinda siklikla kullanmaktadirlar (Maturo, 2012: 124) Bu
stirecin bu denli yayginlasmasi, doktorlarin alanin tek uzmani olma
vasfini yitirmesine yol agmis ve boylece saglik durumu, yalnizca tip
camiasinin meselesi olmaktan ¢ikmistir (Furedi, 2006: 8). Doktor
otoritesinin sarsildig1 bu yeni diizende, saglik alaninda bir homo-
economicus olarak hareket eden bilingli saglik tiiketicileri, her gecen
giin ¢esitlenen farkli tiiketim modellerine yonelmektedir (Atalay
,2021: 97). Ayn1 zamanda, tip diinyasindaki uzmanlik tekeli kirilmis
ve geleneksel doktor figliriiniin haricinde, yeni uzmanlar ortaya
cikmustir (Atalay, 2020: 471).



Saghgin Metalasmasi ve Bedenin Sermayelesmesi

Kapitalist tiretim iligkileri, artik deger iiretimi amaciyla daha
once piyasa dist kalan egitim ve saglik gibi alanlar1 hizla
metalastirma egilimindedir. Metalagma siirecinde saglik, kamusal
bir haktan ziyade pazarda alinip satilabilen, fiyat etiketi olan bir
hizmete doniismektedir (Evrensel, 2017: 61-66) Saglik, bireyin
gelecege dair kisisel kaygilarini yonetmek adina yatirim yaptigi bir
alan haline gelmekte ve piyasa bu siliregte bu yoOnetim icin
biyoteknolojik ¢oziimler liretme gorevini listlenmektedir (Rose ve
Novas, 2003: 24) Bu siirecte beden, sadece organik bir yap1 degil,
deger iireten bir sermaye nesnesidir (Evrensel, 2017 :108) Bu
baglamda geleneksel saglik anlayisi hastalik yonetimi ile sinirliyken,
dijital cagda saglik, besin takviyelerinden genetik testlere kadar
genis bir yelpazede siirekli tiikketilmesi ve giincellenmesi gereken bir
iirlin olarak yeniden tiretilmektedir (Clarke vd., 2003: 181-182).

Bu doniisiimle birlikte saglikla kurulan iliski, rekabet¢i bir
mantik ¢ergevesinde sekillenmekte ve cerrahiden ilag sektoriine
kadar uzanan genis bir alanda sinirsiz bir hizmet talebi yaratarak
saglig bir tiikketim nesnesine doniistiirmektedir (Atilla ve Biiytiker
Isler, 2012: 222). Bedenin kendisi artik statik bir yap1 degil, siirekli
olarak sekillendirilen, iyilestirilen ve piyasa degerini artirmak i¢in
yatirim yapilan bir performans alani olarak kurgulanmaktadir
(Grewe-Salfeld, 2021: 103). Bu siirecte saglik, sadece tibbi bir olgu
olmaktan c¢ikarak, dig goriiniis ve estetikle biitiinlesen ve tiiketim
kiiltiirli tarafindan smurlar1 ¢izilen bir deger haline gelmistir
(Ongoéren, 2015: 28).



Biyomedikal teknolojilerdeki ilerlemeler, bedeni daha kiigiik
parcalara bolerek molekiiler diizeyde miidahale edilebilir ve
optimize edilebilir bir yap1 haline getirmistir (Rose, 2024: 40)
Bedenin bu denli yonetilebilir hale gelmesiyle, bireylerin kendi
biyolojik verilerini birer sermaye gibi yonetmelerine olanak taniyan
yeni hayat rejimleri ortaya ¢ikmaktadir (Grewe-Salfeld, 2021: 24)
Ozellikle dijital saghk araglar1 ve giyilebilir teknolojiler, bireyin
giindelik hareketliligini bile Olgtilebilir ve pazarlanabilir bir meta
haline getirmektedir (Carter vd., 2018: 10). Ve bu baglamda saglikli
olma hali 6z-yOnetim pratigi olarak sunulmakta, bu da bireyleri
stirekli bir 6z-gdzetim ve risk yonetimi sarmalina itmektedir (Clarke
vd., 2003: 162). Tiiketim odakli bu sistemde, saglikli olmak,
piyasanin sundugu biyoteknolojik iirlin ve hizmetlerin aktif bir
tiiketicisi olmakla miimkiin kilinmaktadir. Bu durum ayni zamanda
geleneksel tibbi otoritenin yerini, bireye nasil daha miikemmel
olabilecegi konusunda rehberlik eden kisilere birakmasina neden
olmaktadir (Grewe-Salfeld, 2021: 147).

Biyohacking

Biyohacking, biyolojik bilgi ve teknolojilerin laboratuvar
disina tasarak bireyler tarafindan erisilebilir hale gelmesiyle ortaya
c¢ikan ve bu baglamda insanlarin kendi bedenleri ve biyolojik
strecleri lizerinde, ¢ogu zaman kurumsal yapilardan bagimsiz
bicimde, deneysel ve kendi kendini yonlendiren miidahalelerde
bulunmasini ifade eden genis kapsamli bir uygulamadir (Grewe-
Salfeld, 2021: 17-20) Biyohacking, biyolojik miidahaleler, veri
temelli 6z izleme ve alternatif saglik yaklagimlarinin kesisiminde
gelisen ve bireylerin bedenlerini deneysel yontemlerle izleyip
dontistiirmeye ¢alistiklar bir pratik alanidir (Lindfors, 2024: 86-88).
Insanligin uzun siiredir biyolojik olarak sinirli bir degisim gecirdigi
ve bu duraganhigin biyohacking sayesinde asilabilecegi ileri
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striilmektedir. Bu baglamda biyohacking, bireylerin yasam
tarzlarinda bilingli degisiklikler yaparak kendi biyolojilerini
yonetmeye ve fiziksel ya da zihinsel olarak daha iyi bir duruma
ulagsmaya calistiklar1 bir siire¢ olarak tanimlanir. (Dag, 2019 :160).

Biyohacking, zamanla farkli alt alanlara ayrilan ¢ok
yonli  bir pratik haline gelmistir Bu alan iginde, acik
laboratuvarlarda biyolojik deneyler yapan kendin yap (DIY) biyoloji
topluluklari, kendi bedenlerine teknolojik implantlar uygulayan
girisimciler (grinderlar) ve kisisel veriler tizerinden kendini izleyip
optimize etmeye c¢alisan nicellestirilmis benlik katilimcilari 6ne
cikmaktadir. Ayrica saglik, beslenme ve performans gelistirmeye
odaklanan daha giindelik beden gelistirme pratikleri de bu ¢ergeveye
dahildir. Bu ¢esitlilik, biyohackingin hem deneysel hem de yasam
tarzi  odakli farkli yaklasimlar1 bir arada barindirdigini
gostermektedir (Cozza vd., 2022: 3) Biyohacking, bireysel bir saglik
arayis1 olmanin Otesinde, influencerlar aracilifiyla hem devasa bir
sektorel pazara yon veren bir gii¢, hem de dayatilan standart yagam
bi¢cimlerine kars1 bir bagkaldir1 niteligi tasimaktadir (Delfanti, 2013:
44).

Biyohacking uygulamalari, kullanicilarin hedeflerine gore ti¢
temel dogrultuda sekillenmektedir. Birinci grup olan Kendin Yap
Biyologlar1 (DIY), genetik materyaller, bakteriler ve bitkiler
lizerinde ¢alisarak diisiik maliyetli laboratuvar ekipmanlar
gelistirmeye odaklanmaktadirlar ikinci grup olan Grinders
toplulugu, viicut fonksiyonlarin1 teknolojik implantlar ¢ipler
biyosensorler araciligiyla dogrudan fiziksel —miidahalelerle
genisletmeyi amaglamaktadirlar (Supa & Kruopstaite, 2021: 1246-
1247) Ugiincii ydnelim olan nicellestirilmis benlik (Quantified Self)
anlayisinda ise, bireyin fiziksel ve biyokimyasal verilerini siirekli
izleyerek yasam tarzini optimize etmesi ve sayilar araciligiyla 6z
bilgi edinmesi s6z konusudur (Cozza vd., 2022: 7). Bu pratikler
beslenme takviyeleri, takviye kullanimi, kriyoterapi, uyku
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diizenleme araglar1 ve sauna kullanimi, gibi yasam tarzi
optimizasyon pratiklerini kapsamaktadir (Supa ve Kruopstaite,
2021: 1247).

Ancak bu pratikler yalmizca bireysel tercihler olarak
degerlendirilemez. Biyohackleme Neoliberal 6znellesme siirecinin
bir pargasi olarak bireyi kendi bedeninin girisimcisi haline
getirmektedir (Foucault, 2024: 227). Birey bu siirecte kendi sagligini
optimize etmekten sorumlu bir aktor olarak hareket etmekte ve ayni
zamanda bu sorumlulugu yerine getirmek adina tiiketim pratiklerine
yonelmektedir.

Biyohacking ve Saghk Tiiketimi

Biyohackleme pratikleri kapsaminda kullanilan {iriin ve
teknolojiler, sagligin meta haline gelmesinin en goriiniir 6rneklerini
sunmaktadir. Ornegin, uyku diizenini iyilestirmek veya zihinsel
odaklanmayr artirmak i¢in belirli spektrumdaki lambalarin
kullanimi, beslenme takip uygulamalari, giyilebilir teknolojiler bu
yonde kullanilmaktadir (Supa ve Kruopstaité, 2021: 1247). Birey
biyolojik siireclerini teknobilimsel araclar araciligiyla siirekli olarak
denetim altinda tutmakta ve gelistirmektedir (Clarke vd., 2003: 181).
Neoliberal rasyonalite i¢erisinde birey, kendi sagligini siirdiirmek ve
biyolojik sermayesini siirekli iyilestirmekle yiikiimlii olan bir
“kendinin girisimcisi” olarak kurgulanmaktadir (Mayes, 2015: 22).

Bu baglamda biyohackerlarin, enerji seviyesini ve zihinsel
odaklanmay1 artirmak amaciyla kahvenin igerisine hizli enerjiye
doniigebilen bir yag tiirii olan orta zincirli yag asitleri (MCT yag1) ile
tuzsuz tereyagi eklenerek hazirlanan “kursun ge¢irmez kahve” yi
(bulletproof coffee) tiikettikleri bilinmektedir (Cozza vd., 2022: 4).
Biyohackerlar arasinda en taninan isimlerden olan Dave Asprey
tarafindan bulunan Bulletproof (kursun ge¢irmez) kahve yalnizca bir
kahve degil aym1 zamanda bir girisimcilik ve kogluk hizmetidir
(Grewe-Salfeld,2022:139). Bulletproof markasinin farkli sehirlerde

--47--



kafe zincirlerine doniismesi, biyohackleme pratiklerinin bireysel
saglik stratejilerinden ¢ikarak ticari bir tliketim alanina evrildigini
gostermektedir. Baglangicta DIY yaklagimina dayanan bu pratik,
zamanla yasam tarzi temelli bir pazarlama ve tiiketim nesnesine
donlismiis, boylece biyohacklemeye hem bir kimlik hem de
ekonomik bir deger kazandirmistir (Grewe-Salfed, 2022: 140-141).
Dave Asprey, biyolojik optimizasyonu bir yasam tarzi metasi olarak
sunarak tliketiciye “iyi olanin Otesinde” bir iistiin performans ve
kontrol kimligi vaat etmektedir. “Biyohackingin Babas1” sifatiyla
kurulan ve bilimsel referanslarla desteklenen otorite dili,
Bulletproof”tan Upgrade Labs’e wuzanan genis bir marka
ekosistemini mesrulastiran stratejik bir ara¢ olarak kullanmaktadir

(Asprey, t.y.-a).

Bu baglamda bireysel saglik pratikleri yalnizca kisisel tercih
alan1 olmaktan c¢ikmakta performans, verimlilik ve 6z-yOnetim
temelli bir yasam stratejisine doniismektedir. Bu doniisiim, daha
genis bir teorik cercevede degerlendirildiginde, biyotip,
biyoteknoloji ve genomik gelismelerin etkisiyle yeni bir vatandaslik
biciminin sekillendigi yoniindeki tartigmalarla Ortlismektedir.
Nitekim Rose ve Novas’in (2005: 1) “biyolojik vatandaslik”
kavramu, bireylerin sagliklarini yalnizca tibbi bir durum olarak degil,
ayni zamanda aktif bicimde yoOnetmeleri gereken bir sorumluluk
alan1 olarak konumlandirdigini vatandaglik bicimlerinin ortaya
ciktigini ifade etmektedir.

Asprey’in temsil ettigi biyolojik optimizasyon sdylemi,
yalmizca ideolojik bir cergeve sunmakla kalmayip, bireylerin
giindelik yasamlarinda uyguladiklar1 biyohackleme pratikleri
aracilifiyla somutlagmaktadir. Bu kapsamda biyohackleme
pratiklerini benimseyen bireyler, beyin performansini artirmaya
yonelik akilli ilaglar, vitaminler, enzim takviyeleri ve mineraller
kullanmaktadir (Cozza vd., 2022 :4). Saglik gilinlimiizde stirekli
olarak optimize edilmesi gereken bir projeye doniismektedir. Tedavi
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amaglhi gelistirilen miidahalelerin performans artirma igin
kullanilmasi, sagligin gelistirilmesi gereken bir alana kaydigini
gostermektedir (Atalay, 2021: 192).

Rose’un belirttigi gibi, modern biyotip, bedeni organik bir
biitlin olarak degil, miidahale edilebilir biyokimyasal siirecler
toplami olarak ele almaktadir. Bu baglamda nérokimyasal dengeyi
diizenlemeye yonelik ilaglar ve takviyeler, bireyin kendi biyolojisini
molekiiler diizeyde yonetme cabasi ile iligkilidir (Rose, 2024: 30).
Tiiketim kiiltiirtinlin  yiikselisi ile, saglikli bireyler arasinda
performans artirma amaciyla ilag ve takviye kullanimini
yayginlastirmaktadir. Gelistirme kavraminin tedavi sinirlarini agarak
bireyin mevcut durumunun Otesine gecmesini ifade etmesi, bu
pratikleri tartismal1 hale getirmektedir (Gabe vd., 2015: 196).

Bryan Johnson tarafindan gelistirilen Blueprint platformu
ise, uzun yasam alaninda giderek daha fazla taninan ve genis
kullanict kitlesine ulagan veri odakli bir saglik optimizasyon
sistemidir.  Platform, bireylerin  biyolojik  yaslanmalarini
yavaslatmay1 hedefleyen beslenme protokolleri, takviye kullanim
rehberleri ve yasam tarzi diizenlemelerini entegre bir yapi icerisinde
sunarken, ayn1 zamanda kullanicilar sisteme dahil etmeye yonelik
tiketim odakli bir model benimsemektedir. Nitekim platformda
sunulan lcretsiz deneme igerikleri ve “800.000’den fazla kisiye
katilin” gibi cagrilar, Blueprint’in yalnizca bilimsel bir yaklagim
degil, ayn1 zamanda Olceklenebilir bir dijital saglik {irlinii olarak
konumlandirildigini géstermektedir (Johnson, t.y.).

Bu c¢er¢evede platformda sunulan “Blueprint Mix”,
biyohackleme pratiklerinin ticarilesmis yapisin1 somutlastiran
orneklerden biridir. Uzun yasam ve biyolojik yasin yavaslatilmasi
hedefi dogrultusunda formiile edilen bu karisim, vitaminler,
mineraller, bitkisel bilesenler ve g¢esitli antioksidanlari igeren
kapsaml1 bir takviye iiriinii olarak sunulmaktadir. Boylece Blueprint
Mix, yalnizca bir besin destegi de%si)l, bireyin biyolojik performansini



artirmaya yonelik siirekli tiiketilmesi Onerilen bir saglik
optimizasyon aracina doniismektedir. Takviye kullanimi iizerinden
bedenin yalnizca korunmasi degil, siirekli olarak gelistirilmesi
hedeflenmektedir (Grewe-Salfeld, 2021: 157). Bu baglamda
Blueprint Mix gibi {iriinler, sagligin siirdiiriilmesinden ziyade
performansin artirilmasina odaklanan ve diizenli tiiketimi tesvik
eden biyohacking pratiklerinin somut bir 6rnegidir.

Saglik iletisimi ve Oz-izleme literatiiriinde, bireysel takip
teknolojilerine  yonelik sOylemler genellikle bu araglarin
kullanicilara sagladig1 giiclenme kapasitesini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
cercevede, bireylerin kendi saglik verilerini izleyebilmeleri, kontrol
edebilmeleri ve yorumlayabilmeleri bir avantaj olarak sunulurken,
ayni zamanda sagligin korunmasi ve siirdiiriilmesinde bireyin aktif
sorumluluk tistlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Lupton,2013a).
Bu durum, Foucaultcu bir perspektifle, sagligin korunmasi
sorumlulugunun devletten veya kurumlardan bireye devredilmesi ile
iliskilidir (Foucault, 2024: 222). Biyohackleme pratikleri tam da bu
noktadan hareketle bireyi, kendi bedeninin girisimcisi haline
getirmektedir. Birey artik kendi biyolojik performansindan sorumlu
bir yoneticiye doniismiistiir (Novas & Rose, 2000: 488).

Oz-izleme; bireylerin yasam kalitelerini artirmak amaciyla
dijital uygulama ve cihazlar vasitasiyla kendilerine dair farkindalik
gelistirme pratikleridir. Bu siirecin merkezinde yer alan akilli saatler
ve giyilebilir cihazlar temel aktivite takibinden biyometrik verilerin
Ol¢iimiine, lireme sagligi dongiilerinden duygu durum ve verimlilik
analizlerine kadar uzanan genis bir yelpazede bedensel ve ¢evresel
verileri Olgiilebilir hale getirmektedir (Grewe-Salfeld, 2021).
Ozellikle nicellestirilmis benlik biyohackerlar: tarafindan kullanilan
bu biyohackleme sistemler giyilebilir teknolojileri de kapsamaktadir
(Lupton, 2016: 3).

Giyilebilir teknolojiler 6zellikle saglik alaninda belirleyici
bir doniisiim yaratmistir. Kiiresel 6l¢ekte artan saglik harcamalari,



saglik personeli yetersizligi ve bazi bolgelerde hizmetlere erisimin
siirlt olmasi, geleneksel saglik sistemlerinden teknoloji temelli
coziimlere yonelimi hizlandirmistir. Bu kapsamda gelistirilen
giyilebilir saglik cihazlari, hastalarin diizenli ve kesintisiz bicimde
izlenmesine olanak tanirken, hastaligin ilerleyisine dair 6ngoriiler
sunarak hem hastalar1 hem de saglik profesyonellerini
bilgilendirebilmektedir (Cakir vd., 2018: 88).

Uluslararas1 Veri Kurulusu (IDC) tarafindan yayimlanan
2025 yil1 verilerine gore, kiiresel giyilebilir cihaz sevkiyatlar1 611,5
milyon adede ulagmistir. Bu artigin 6nemli bir boliimiiniin akilli saat
kategorisinden kaynaklandigi, Apple ve Huawei gibi markalarin ise
pazarin biiylimesinde belirleyici rol oynadigi belirtilmektedir (IDC,
2026). Giyilebilir teknolojilerin birer tiiketim nesnesine doniisiimii
yalnizca akilli saatlerle sinirli degildir. Bu devasa pazar hacmi
icerisinde Dave Asprey’in web sitesinde Oneri listesinde yer alan,
Oura, Apollo ve TrueDark gibi (Asprey, t.y.-b) teknolojiler biyolojik
stireclerin teknolojik miidahalelerle nasil birer iist segment tiiketim
nesnesine doniistiiriildiigiinii somutlagtirmaktadir.

Bu teknolojiler araciligiyla kalp atis hizi, adim sayisi, viicut
sicakligr ve uyku kalitesi siirekli olarak takip edilebilmektedir.
(Lupton, 2013b: 9). Bu durumu Han (2022: 18), bedenin yalnizca
miidahaleye agik bir yap1 olmaktan ¢ikarak siirekli veri iireten ve
optimize edilmesi gereken bir izleme nesnesine doniismesi seklinde
aciklamaktadir. O’na gore dijital panoptikon diizeninde bireyler,
digsal bir zorlamadan ziyade kendi istekleri dogrultusunda kendi
bedenlerini gozetimin nesnesi haline getirmektedirler. Bu
teknolojiler, birey hakkinda genis Olcekli veri iiretirken aym
zamanda bedensel siirecleri kesintisiz bicimde izleyip diizenli geri
bildirimler saglayarak 6z denetim pratiklerinin siirekliligini
pekistirmektedir (Lupton, 2016: 71-74).
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Sonug¢

Biyohackleme pratikleri bireyi kendi bedeninin girisimcisi
haline getirirken ayni zamanda sagligi performans temelli bir
optimizasyon siireci igerisinde (Grewe-Salfeld, 2021) tiiketim
nesnesine doniistirmektedir. Bireylerin kendilerini stirekli bir
verimlilik yaris1 i¢inde buldugu giincel toplumsal yapida, tibbi ve
farmasdotik teknolojiler bedeni optimize etmenin mesru araglar
haline gelmistir. Bu durum, bedenin bir miicadele sahasi olarak
kurgulandig1 ve biyo-teknolojik miidahalelerin, piyasa disiplinine
uyum saglamaya calisan 6zneler icin bir tiir kendini inga etme
stratejisi olarak benimsendigi yeni bir asamay1 temsil etmektedir
(Atalay, 2021: 208). Biyotibbilestirme araciligiyla birey, artik sadece
iyilesen bir hasta degil, kendi biyolojik verileri iizerinden yeni
bireysel ve kolektif kimlikler iireten aktif bir 6zneye evrilmistir
(Carter vd., 2018: 2). Bu baglamda bireyler, kimliklerini giderek
daha fazla saglik durumlar, biyolojik verileri ve bedensel
performanslari izerinden tanimlamaktadir (Rose, 2024: 190).

Biyohackleme sdylemleri cogu zaman bireysel 6zgiirlesme,
kontrol kazanimi ve 0z-yOnetim kapasitesinin artis1 lizerinden
mesrulastirilsa da bu ¢alisma bu sdylemlerin ardinda isleyen daha
genis bir yapisal doniisiime isaret etmektedir. Birey, kendi sagligini
yonetme sorumlulugunu iistlenirken, ayn1 zamanda bu sorumlulugu
yerine getirebilmek i¢in piyasa tarafindan sunulan iiriin, hizmet ve
teknolojilere bagimli hale gelmektedir. Biyohackleme pratiklerinin
yayginlagsmasiyla birlikte saglik alaninda uzmanlik da dontisiime
ugramaktadir. Geleneksel tibbi otoritenin yani sira, alternatif
uzmanlik bi¢imleri, dijital platformlar ve girisimci aktorler saglik
bilgisinin {iretimi ve dolasiminda belirleyici hale gelmektedir.
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Sonug olarak biyohackleme, yalnizca bireysel tercihlerle
aciklanabilecek bir olgu degildir. Bu pratikler, bedenin, sagligin ve
Oznenin yeniden tanimlandig1 daha genis bir toplumsal doniisiimiin
parcasi olarak ele alinmalidir. Bu doniisiim siirecinde birey, kendi
biyolojik varligin1 stirekli gelistirmesi beklenen bir aktore
dontstirken, saglik da bireysel sorumluluk ve tiiketim pratikleri
ekseninde yeniden kurgulanmaktadir. Bu nedenle biyohackleme, bir
yandan bireye kontrol hissi sunarken, diger yandan onu siirekli
tyilestirme baskis1 ve tiiketim dongiisii icerisinde konumlandiran ¢ok
katmanli bir yap1 olarak degerlendirilebilir.
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BOLUM 3

HASTANE TEMIiZLiK PERSONELININ COVID-19
PANDEMIi DENEYIMLERIi!

AYLIN AKAR?
DUYGU ALPTEKIN?

GIRIS
Pandemiler yalnizca bireylerin saghigini tehdit eden tibbi
olaylar degildir; bireyler arasi iliskilere, aileye ve caligma yasamina
sirayet eden, 0znesi insan olan her kurumu ig¢ine alan toplumsal
olgulardir (Tiirkili & Erdogan Aktiirk, 2021, s. 9). COVID-19
pandemisini ge¢mis salginlardan ayiran ise yayillma alaninin
genisligi kadar hizidir. Gegmisteki salginlar belirli bolgelerle sinirh
kalirken COVID-19 eszamanli ve ¢ok merkezli bir bicimde ortaya

cikmistir (Ergur, 2022, s. 17). Yeni bir viriisiin yarattig1 belirsizlik,
oliimciil etkisi ve hizli yayilimi kiiresel 6lgekte biiyiik bir panige
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neden olmus, bu panik hali de beraberinde getirdigi korku
duygusuyla toplumsal bir felce doniismiistiir (Ozer, 2020, s. 14).
Teknolojik ve bilimsel gelismelerin o6liimleri 6nlemede yetersiz
kalmas1 toplumsal travmalarin 6niinii agmis (Yildirim, 2020, s.
1340); bireyler salginla birlikte yalnizca risk ile degil 6ngdriilmezlik,
belirsizlik ve giivensizlik gibi durumlarla da miicadele etmek
durumunda kalmistir (Tuna, 2021, s. 322).

Bir toplumun yapisin1 ve degisimini kavramak isteyen bir
aragtirmacinin ilk bakmasi gereken yer, o toplumun giindelik
hayatidir. Cilinkii toplum dedigimiz sey, bireylerin ve gruplarin her
giin tekrarladig1 pratiklerin karsilikli etkilesiminden baska bir sey
degildir. COVID-19 ise tibbi sonuglarinin yikiciligi bir yana,
giindelik hayati durdurmus, insanlar1 evlere kapatmis ve Ergur’un
(2022, s. 32-33) ifadesiyle ekonomik ve toplumsal bir askiya alinma
hali yaratmistir. Salginin insan sagligini ve ruh halini etkiledigi
aciktir; fakat etkisi bununla sinirlt kalmamis, kiiresel ekonomiden
bireylerin toplumsal olaylara bakisina kadar pek ¢ok alana uzanmas,
giindelik yasamin iligki big¢imlerini ve aliskanliklarin1 kokten
degistirmistir. Sagliktaki yikimi ekonomik kriz izlemis, insanlar
islerini kaybetmis, gelir ugurumu agilmigtir. Hepsini iist {iste
koydugumuzda karsimiza ¢ikan sey, diinyanin biiyiikk boliimiinii
icine alan bir yoksullagma dalgasidir. Aslan’in (2022, s. 171)
belirttigi gibi krizler ¢aginda yasanan boylesi digsal soklar var olan
kirilganliklar1 agirlastirirken, sosyal koruma sistemlerinin ne kadar
yetersiz kaldigin1 ve devletin kamusal roliiniin ne olmasi gerektigini
de yeniden tartigmaya a¢cmaktadir. Nitekim saglik otoriteleri daha
salginin ilk giinlerinde “yeni normal”den s6z etmeye baslamis
(Ergur vd., 2020, s. 31), eski diizene geri doniilmeyecegi heniiz o
giinlerde ilan edilmisti. Bu sdylem, toplumsal hayatin biitiin
kurumlarinda yeni bir diizen kurulacaginin ilk isaretiydi.

Salgin siirecinde en ¢ok miicadele eden ve salgindan en fazla
etkilenen grubun saglik calisanlar1 oldugu kabul edilmektedir. Saglik
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caligsanlar1 ile hastane calisanlar1 bu donemde yliksek risk tagiyan
meslek gruplarinin baginda gelmistir. COVID-19 pandemisi saglik
calisanlari iizerinde asir1 bir is yiikii yaratmakla kalmamais, korku ve
endiseden 6liim kaygisina uzanan ¢esitli olumsuz psikolojik etkilere
de yol agmis; bu siiregte artan fiziksel ve ruhsal sorunlar saglik
caligsanlarini kaldiramayacaklari bir yiikiin altina sokmustur (Gtilcan,
2021, s. 10). Pandemi doneminde saglik personeli ¢ogu zaman
kendini yetersiz ve korumasiz hissetmistir. Bu hissin kaynaginda
hastaliga iligkin bilimsel bilginin azligi, koruyucu malzeme
eksiklikleri ve saglik personelinin hem hastaliga yakalanma hem de
hastalig1 bulastirma riski tagimasi nedeniyle bagkalari i¢in bir tehdit
olarak algilanmasi yatmaktadir (Karasu & Oztiirk Copur, 2020).
“Kaygi ve korku ile gelen kendini koruma inanci da G&tekinin
olumsuzlastirilarak diglanmasina yol agmaktadir. Sosyal diglanma
birey ya da gruplar1 yasadiklar1 ¢evreye tam olarak almayan ya da
kismen diglayan yapilart icermektedir. Bu siiregte saglik ¢alisanlari
digerlerinin kendisinden ka¢gma ve reddetmesi, barinma ya da
istihdamdan mahrum birakilma, sozel taciz ya da fiziksel siddet
iceren dislamalarina maruz kalmistir” (Yalginkaya, 2021, s. 2).
Dolayisiyla pandeminin hem fiziksel hem de ruhsal etkileriyle,
saglik sektoriiniin farkli birim ve kademelerinde ¢alisan bireylerin
hayatinda 6nemli degisim ve doniisiimlere yol acgtig1 soylenebilir.

COVID-19 pandemisi pek ¢ok sektorde giivenlik, saglik ve
hijyen kosullarmin stirdiiriilmesini saglayan temizlik hizmetlerine
duyulan ihtiyact ¢arpici bigimde artirmistir (Dias vd., 2022, s. 1).
Hastaneler gibi yiiksek riskli alanlarda temizlik personeli enfeksiyon
kontrol zincirinin en Onemli halkalarindan biri haline gelmistir
(Youssef vd., 2023, s. 2). Ne var ki hastanede calisan temizlik
personelinin pandemi siirecindeki deneyimleri gerek akademik
aragtirmalarda gerekse kamuoyu tartismalarinda biiyiik 6l¢iide ihmal
edilmistir (Ergur vd., 2020; Xiang Ng vd., 2023, s. 2). Bu nedenle
calismada, hastanede c¢alisan temizlik personelinin pandemi
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siirecinde neler yasadigina ve bu siirecten ne sekilde etkilendigine
odaklanilmistir.

Calismanin  konusunun pandemi doneminde temizlik
personelinin yasadiklar1 olarak seg¢ilmesinin bir nedeni vardir: Bu
konuda alanyazinda saha verisine dayali ¢calisma neredeyse yoktur.
Bir pandemi hastanesinde nitel yontemle gergeklestirdigimiz bu
calisma, kriz giinlerinin gériinmeyen emekgilerinin neler yasadigini,
hangi giicliiklerle karsilastigini ve bunlarla nasil bas ettigini bizzat
kendi anlatimlarindan hareketle ele almaktadir. Elbette yaganmis bir
donemi kayit altina almanin kendi basina bir degeri vardir; ancak
umudumuz bunun Gtesinde, benzer bir saglik krizi bir giin tekrar
yasandiginda bu kesimi hesaba katan politikalar gelistirmek
isteyenlerin elinde ise yarar bir veri bulunmasidir.

Arastirmada COVID-19 pandemisinin yarattig1 olaganiistii
kosullar1 bir biiylite¢ gibi kullanmay1 ve hastanelerde ¢alisan
temizlik personelinin bu donemde yasadiklarina sosyolojik bir gézle
bakmay1 amacladik. Derdimiz yalnizca belirli bir donemin
dokiimiinii ¢ikarmak degildi. Pandemi oOncesinde de var olan
esitsizliklerin, salgiin getirdigi agir ylik altinda nasil derinlestigini
gormek istedik; cinsiyete dayali is boliimii de, sinifsal damgalanma
da, kurum i¢indeki goriinmezlik de bu esitsizliklerin arasindadir.

PANDEMIi SURECINDE SAGLIK VE HASTANE
CALISANLARI: TUKENMISLIiK, DAMGALANMA VE
GORUNMEYEN EMEK

Pandemi boyunca miicadelenin en goriiniir aktorleri hig
kuskusuz saglik ¢alisanlart olmustur. Siire¢ diinyanin her yerinde
saglik sistemi {zerinden yonetilmis, alman tedbirler saglik
calisanlarinin ¢alisma diizenini bastan asagi degistirmis ve is
yiiklerini artirmigtir. Enfekte hastalarla ve kontamine hastane
ortamiyla siirekli temas halinde olduklari i¢in en riskli meslek grubu
sayilan saglik calisanlari, hem psikososyal hem de fizyolojik yiikii
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dogrudan sirtlanmak zorunda kalmistir (Ergur vd., 2020, s. 39).
Kaleci (2021, s. 459) de benzer bir noktaya dikkat ¢ekerek saglik
caligsanlarinin pandemi donemindeki ¢alisma ve yasam kosullarini
birbirinden ayirmadan, bir biitiin olarak degerlendirmek gerektigini
sOyler.

Pandemi, saglik ¢alisanlarinda basta depresyon, anksiyete,
uykusuzluk ve psikolojik stres olmak {iizere pek ¢ok saglik
sorununun ortaya ¢ikmasima zemin hazirlamig, yogun is yiikii ile
uzun mesai saatleri ise mesleki tiikenmisligi kaginilmaz kilmistir
(Mutlu, 2022, s. 16). Tiikenmislik, bireyin isinden duygusal olarak
uzaklasmasi, enerjisinin tiikenmesi, duyarsizlasmasi ve 6z-yeterlilik
duygusunu yitirmesiyle kendini gosteren kronik bir sendromdur.
Ozellikle siirekli yiiz yiize insan iliskisi gerektiren mesleklerde
yorgunluk, 6fke, korku ve umutsuzluk gibi duygularin olumsuz
tutumlara doniismesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Ozbezek, Paksoy &
Copuroglu, 2021, s. 416). Rol belirsizligi, is tatminsizligi ve uzun
caligma saatleri bu siireci besleyen baslica etkenlerdir (Mutlu, 2022,
s. 16). Nitekim Cin’in Wuhan kentinde 2.014 hemsireyle ytiriitiilen
arastirmada katilimcilarin orta diizeyde tilkenmislik ve yiiksek
diizeyde korku yasadigi saptanmistir (Hu vd., 2020). Labrague ve de
los Santos’un (2020) Filipinli 325 hemsireyle yliriittiigli ¢aligmada
katilimcilarin %37,8’inde (123 hemsire) islevselligi bozan diizeyde
COVID-19 kaygisi tespit edilmis; sosyal destek, kisisel dayaniklilik
ve kurumsal destegin COVID-19 kaygisini anlamli bicimde
yordadig1 goriilmiistiir. Morgantini ve arkadaglarinin Nisan 2020’de
60 iilkede 2.707 saglik profesyoneliyle gerceklestirdigi arastirmada
da tilkenmisligin pandemi Oncesine kiyasla belirgin bi¢imde arttig1
bulunmugtur. Katilimcilarin %51,4°1 tilkenmiglik bildirmis olup
tiikenmislik; is yliklinlin ev yasamina yansimasi, egitim sinirlarinin
zorlanmast ve COVID-19 hastalariyla temashi c¢alismayla
iligkilendirilmistir.
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Pandemi siirecinde saglik calisanlarini zorlayan bir diger
onemli etken damgalanma olmustur. Damgalama, bireyin belirli bir
ozelligi nedeniyle haksiz muamele gormesi ve bunun sonucunda
degersizlik duygusunu igsellestirerek sosyal iliskilerden kaginma,
utang ve sucluluk gibi tepkiler gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Ertem, 2020, s. 135). COVID-19 pandemisinde saglik ¢alisanlar
toplumun goziinde bir yandan tedavi edenin, diger yandan ise
potansiyel viriis tastyicisinin sembolil haline gelmistir. Bu ¢eliskili
konum nedeniyle hastalifa yakalanan saglik ¢alisanlar1 siireci
cevreleriyle paylasmaktan kaginmis, esine hastalik bulastiranlar agir
bir su¢luluk duymus ve psikolojik agidan ciddi bigimde yipranmistir
(Yalginkaya, 2021, s. 37-38). Uygulanan karantina 6nlemleri ise bu
baskiy1 daha da agirlagtirmis, depresif belirtiler, travma sonrasi stres
bozuklugu, sosyal izolasyon ve yalnizlik gibi sonug¢lar dogurmustur
(Kaleci, 2021, s. 465).

Damgalanmanin etkileri bireysel psikoloji diizeyinde
kalmamig, somut yasam pratiklerine de yansimistir. Diinya
genelinde saglik ¢alisanlarinin toplu tagima araclarina alinmadigi,
kiralik konutlardan ¢ikarildigi, sokakta hakarete ve fiziksel saldiriya
ugradig bilinmektedir. Tiirkiye’de de saglik ¢alisanlar1 ¢ocuklarina
bakic1 bulmakta giicliik ¢ekmis, oturduklari binalarda asansor
kullanmamalar1 yoniinde baskilarla karsilasmistir (Kaleci, 2021, s.
467). Pandemi Oncesinde prestijli sayillan saglik c¢aligani olma
durumu pandemi siirecinde “hastalik  bulastiricihigl” ile
0zdeslestirilmis, bu toplumsal diglanma psikolojik yipranmanin yani
sira kimi zaman fiziksel ya da sozel siddete maruz kalmayi da
beraberinde getirmistir (Yalginkaya, 2021, s. 49).

Pandemi, diinya genelinde saglik sistemlerini daha &nce
goriilmemis bir baski altina almigtir. Bu baskinin en 6n saflarinda
hastane calisanlari, onlarin arasinda da enfeksiyon riski ve psikolojik
stres bakimindan o&zellikle temizlik personeli yer almistir
(Ebrahimian & Rahbar, 2023, s. 9). Hastaneler artan hasta akiniyla
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kapasitelerinin sinirina dayandiginda, temizlik personelinin hastayla
dogrudan temas eden hemsireler ve diger saglik calisanlar1 kadar,
hatta zaman zaman onlardan da fazla risk altinda oldugu goriilmiistiir
(Kavas & Develi, 2020, s. 97; Yilmaz, 2022, s. 3). Yentur, Teke ve
Oncel (2023, s. 9) biyolojik riskle artan is yiikiiniin bir araya
gelmesinin ig performansini ve is tatminini ne dl¢lide asagi ¢cektigini
gostermistir. Burada saglik ile isgiicii piyasast arasindaki iliskiyi
hatirlamakta fayda vardir. Aslan’a (2020, s. 54) gore kotii kosullarda
ve giivencesiz bigcimde ¢alisan insanin saglik sermayesi hizla
erimekte, bu erime bir siire sonra hem bedensel iyilik halini hem de
caligsabilme kapasitesini daraltmaktadir. Pandemi hastanesi olmanin
getirdigi yiik, uzayan mesailer ve bir tiirlii diismeyen vaka sayilari
saglik calisanlarinin omzundaki psikososyal yiikii agirlastirdikca
tikenmislik, depresyon, anksiyete, uykusuzluk ve halsizlik gibi
sikayetler de artmistir (Bayat & Polat Olca, 2023, s. 152; Kaleci,
2021, s. 459). Yal¢in ve arkadaslar1 (2020, s. 526) psikolojik stresin
acil servis calisanlarinda ve kadin saglik personelinde daha da
yiiksek oldugunu bildirmektedir. Peki bu tablonun temizlik personeli
icin anlami nedir? Kanimizca pandemi hastanelerinde c¢aligsan
temizlik personelinin anlattig1 o agir bedensel ve zihinsel yorgunluk,
kotii calisma kosullarinin ve smifsal giivencesizligin kisinin kendi
sagligina bakisinda agtig1 tahribatin en somut halidir.

Pandemi, hastane calisanlarinin yalnizca igini degil biitlin
hayatin1 altiist etmistir. Damgalanma, 6liim korkusu ve hastalik
kaygis1 giindelik iligkilerin i¢ine, yasama bi¢iminin en ince
ayrintisina kadar islemistir (Aslan, 2024, s. 3). Eyitmis ve Yildirim
(2022, s. 716) ile Kaleci (2021, s. 459) de bu nedenle hastane
calisanlarinin ¢aligma ve yasam kosullarini is stresinden ve
tikenmislikten ayr1 diislinmemek gerektigini vurgular; bu uyari
temizlik personeli icin fazlastyla gegerlidir. Alanyazin bu tabloya
simdiye dek c¢ogunlukla doktorlarin ve hemsirelerin goéziinden
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bakmustir. Biz ise ayn1 tabloya hastanenin goriinmeyen emek giicii
olan temizlik personelinin penceresinden bakmay1 deneyecegiz.

SAGLIK SISTEMININ GORUNMEZ HALKASI: HASTANE
TEMIZLiK PERSONELI

Hastanelerde calisan temizlik personeli saglik sisteminin
isleyisi icin vazgecilmezdir; buna karsin sosyolojinin en az
ilgilendigi calisan gruplarindan biridir. Hizmet siifi {izerine
yazilanlarda bu isciler, fiziksel, sosyal ya da ahlaki bakimdan
lekeleyici sayilan igleri yapanlar, yani “kirli is” (dirty work) yapanlar
olarak anilir. Emeklerinin degerinin siirekli yadsinmasinin nedeni de
tam bu gorliinmezliktir (Zerden vd., 2022). Pandemi bu tanimi bir
stireligine degistirir gibi oldu. Vance ve arkadaslar1 (2022, s. 5) o
giinlerde temizlik personelinin bir anda enfeksiyon kontrol zincirinin
en onemli halkas1 olarak goriilmeye baslandigini, hatta kendilerine
“mikrop avcist” (germ-busters) dendigini aktarir. Fakat ne Xiang Ng
ve arkadaslarinin (2023) ne de Zerden ve arkadaslarinin (2022)
caligmalarinda bu yeni adlandirmanin hiyerarside kalic1 bir yer
degisikligine yol ac¢tigina dair bir isaret vardir; temizlik personeli
goriinmez olmaya devam etmistir. Bu goriinmezligi besleyen sey,
kurum igindeki hiyerarsi kadar ekonomi-politik diizlemde gittikce
derinlesen  gilivencesizliktir. Tamamen piyasalagmis saglik
sistemlerinde diisiik statiide ve diisiik iicretle ¢alistirilan bu kesimin,
kriz zamanlarinda resmi sosyal koruma ve yardim aglarina erismekte
ne kadar zorlandig1 da bilinen bir gercektir (Aslan, 2022, s. 185).

Ote yandan temizlik personelinin pandemide yaptig1 islere
bakinca bu goriinmezlik iyice tuhaf bir hal alir. Kontamine yiizeyleri
dezenfekte etmek, tibbi atig1 toplamak, havalandirma sistemlerini
temizlemek... Bulasic1 hastalik ortaminda yapilan bu isler hem
bedeni yorar hem de ciddi bir enfeksiyon riski tasir (Rivera-Nufez
vd., 2022, s. 5; Youssef vd., 2023, s. 2). Ustelik temizlik personeli bu
isi yaptig1 i¢cin ve viriis tasiyicisi olarak goriildiigii icin hem
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toplumda hem de is yerinde damgalanmistir (Rivera-Nufiez vd.,
2022, s. 7). Yani enfeksiyon riskini azaltan kisi ayni anda
enfeksiyonu yayan kisi muamelesi gormiistiir. Bedensel yorgunluk
ile toplumsal dislanma iste bu ikilik i¢inde yan yana yasanmustir.

Damgalanmanin kurum i¢indeki goriiniimii de {izerinde
durulmaya degerdir. Hastane hiyerarsisinde temizlik personelinin
yeri en alttadir; doktorlarin ve hemsirelerin epey gerisinde bir
statiide caligirlar. Emeklerinin ne zaman fark edildigine bakilirsa
ilging bir durumla karsilasilir: Ancak bir yer kirli kaldiginda ya da
temizlik eksik yapildiginda. Vance ve arkadaslar1 (2022, s. 6) buna
hakli olarak bir paradoks demektedir. Pandemi giinlerinde medyada
ve kamuoyunda saglik kahramanlarindan soz edilirken akla
doktorlar ve hemsireler gelmis, hastaneyi besleyen, temizleyen ve
ayakta tutan diisiik licretli emekgilere bu anlatida yer verilmemistir.
Zerden ve arkadaslarinin (2022) ifadesiyle sembolik taninma da tipki
oteki kaynaklar gibi esitsiz bigcimde dagitilmistir.

Goriinmezligi derinlestiren bir bagka husus bu kesimin
ekonomik kirillganligidir. Pandemide pek ¢ok meslek grubu evden
calismaya gecerken temizlik personelinin boyle bir secenegi
olmamig, hastalik riskine ragmen sahada kalmak zorunda
kalmislardir (Xiang Ng vd., 2023, s. 2). Rivera-Nufez ve
arkadaslarinin (2022, s. 6) goriistiigii isciler i¢in bu bir tercih degil,
diipediiz zorunluluktu; esi igini kaybetmis olan, bakmakla ytlikiimli
oldugu cocugu ya da yaslist bulunan biri i¢in ise gitmemek
likstinden soz edilemezdi. Boylece ekonomik baski, salginin en agir
giinlerinde bile insanlar1 ¢alismaya mecbur birakan yapisal bir
mekanizma gibi iglemistir.

Meseleye bir de toplumsal cinsiyet, etnisite ve gdgmenlik
acisindan bakildiginda tablo daha da karmasiklasmaktadir. Kadin
temizlik personeli hastanedeki yiikiin {istiine bir de evdeki ¢ocuk ve
yaslt bakimini tasimak zorundadir. Goniillii Atakan’in (2018, s. 131)

ve Haroon ve arkadaglarinin (2024, s. 19) soziinii ettigi ¢ifte yiik tam
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olarak budur. ABD ve Ingiltere’den gelen veriler ayrica temizlik
personelinin orantisiz bi¢cimde siyah, Latin ya da bagka etnik
azinliklardan olustugunu ortaya koymaktadir. Gogoi ve arkadaslar
(2024) ile Rivera-Nufiez ve arkadaslar1 (2022), yapisal irk¢iligin ve
dil engelinin bu gruplarin koruyucu ekipmana ve teste ulagmasini
nasil zorlagtirdigim1 anlatmaktadir. Salginin yarattifi  saglik
esitsizligi, zaten dezavantajli olan bu kesimin tizerine katmer katmer
binmistir.

Biitiin bu boyutlar1 bir arada diisiiniince temizlik personelini
yalnizca hijyen saglayan isciler olarak gdrmenin miimkiin
olmadigint fark ederiz. Emekleri vazgecilmez ama goriinmezdir;
riskleri yiiksek ama statiileri diisiiktiir; bulunduklar1 yer cinsiyet,
smif ve etnisite eksenlerinde isleyen yapisal esitsizliklerle ¢evrilidir.
Bu calismada temizlik personelini kirli is ve goriinmez emek
kavramlarinin sundugu c¢erceve icinde ele aldik. Bu g¢ergeve,
pandemi gibi kriz donemlerinde goériinmezligin nasil pekistigini ya
da bir siireligine nasil kirildigimi sormamiza imkan vermektedir.
Bulgular béliimiinde bu soruyu sinifsal mesafe, sembolik diglanma
ve kahraman sdylemi temalar1 {izerinden somutlastirmaya
calisacagiz.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemi benimsenmistir.
Manisa’da bir pandemi hastanesinde ¢alisan temizlik personeliyle
yiiz ylize, yar1 yapilandirilmis goriismeler yaptik. Saha ¢aligmasini
2023 yilinin Subat ve Mart aylarinda tamamladik. Goriigmelerde
katilimcilardan 2020-2022 yillar1 arasindaki pandemi donemini
geriye doniik olarak anlatmalarimi istedik. Dolayisiyla arastirma
retrospektif bir nitelik tagimaktadir ve hatirlama yanlilig ihtimalini
bir sinirlilik olarak goz dniinde tutmak gerekir.
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Orneklem Grubu

Calisma grubu, Manisa’da bir pandemi hastanesinde gorev
yapan temizlik personelinden olusmaktadir. Katilimcilar1 amagh
ornekleme yoluyla ve cinsiyet dengesini gozeterek sectik; 6’s1 kadin,
6’s1 erkek olmak iizere toplam 12 kisiyle goriistiik. Arastirma etigi
geregi gorliismeye baslamadan Once her katilimciya arastirmanin
konusunu ve amacini kisaca anlattik, ses kaydi i¢in izin aldik ve
katilmayr kabul edenlere goniilli onam formu imzalattik.
Katilimeilarin - sosyal ve demografik oOzellikleri Tablo 1’de
verilmistir:

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Katilimc1 Yas Cinsiyet Medeni Durum
1 42 Kadin Evli
2 40 Kadin Evli
3 50 Kadin Evli
4 52 Kadin Evli
5 38 Kadin Evli
6 43 Kadin Evli
7 46 Erkek Evli
8 52 Erkek Evli
9 48 Erkek Evli
10 44 Erkek Evli
11 40 Erkek Evli
12 35 Erkek Evli

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada kullanilan veri toplama teknikleri, konuya
iliskin akademik calisma bulgularinin degerlendirildigi dokiiman
analizi teknigi ve 12 temizlik personeli ile yiiz ylize gerceklestirilen
yar1 yapilandirilmig goriisme teknigidir.
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Goriismelerde katilimcilara, meslege baglama siireleri ve
kurumdaki c¢alisma siireleriyle ilgili tanitici sorulardan sonra;
pandeminin ilk donemindeki belirsizlik durumunun yarattig1 hisler,
COVID-19 kliniginde ¢calismanin goniilliiliikk boyutu, izin kullanimu,
isten ayrilma diisiincesi veya isten ¢ikarilma korkusu, pandemi
sonrasi c¢aligma hayatinda meydana gelen degisimler ve yeni
karsilasilan sorunlar, calisma siiresindeki degisiklikler, is yilikiindeki
artisin alanlar1 ve bicimleri, mesai arkadaslar1 ve amirlerle
iligkilerdeki degisimler, almman korunma tedbirleri, koruyucu
ekipmanla ¢alismanin etkileri, aile hayatindaki degisimler, ev igi i
yiikiindeki artis ve disaridan destek alinip alinmadigi, es ve
cocuklarla iliskilerdeki yansimalar, aileden uzak kalma deneyimleri,
bakima ihtiya¢ duyan aile biiyiiklerine yonelik sorumluluklar ve bu
stirecte alinan Onlemler ile medyada saglik calisanlarina yonelik
“kahraman” sdylemine iligkin goriislerine yonelik sorular yer
almustr.

Veri Analizi

Gorlismeler bittikten sonra ses kayitlarin1 ve goriisme
sirasinda  aldigimiz notlar1 yaziya doktiik. Metinleri defalarca
okuduk ve bir kod listesi ¢ikardik. Verileri Braun ve Clarke’1n (2006)
tematik analiz yaklagimmi izleyerek tiimevarimsal bicimde
coziimledik. Giivenilirlik i¢in verileri iki arastirmaci birbirinden
bagimsiz olarak kodladi; kodlar arasindaki tutarliligi karsilastirdik
ve tematik c¢ergeve ilizerinde wuzlastik. Katilimc1 ifadelerini
yorumlarken katilimci teyidine basvurduk. Arastirma i¢cin Manisa
Celal Bayar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 07.12.2022 tarih ve 2022/10
karar numarali etik kurul onay1 alinmigtr.

Smirhliklar ve Gelecek Arastirmalara Oneriler

Aragtirmanin birtakim sinirhiliklart oldugunu belirtmeliyiz.
Veriler tek bir hastanede, amagl 6rneklemeyle secilmis 12 kisiden
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toplanmistir; bu nedenle bulgular1 bagka baglamlara genellemek
miimkiin degildir. Katilimcilarin hepsinin evli olmast da bir
sinirhilikti,. Medeni durum bakimindan ¢esitlilik olmayinca,
ozellikle bakim emegi ve aile i¢i dinamiklere iliskin bulgularin daha
genis gruplar i¢cin ne ifade ettigini sdylemek zorlasmaktadir.
Gorlismeleri pandemi bittikten sonra, 2023 yilinin baginda
yaptigimiz i¢in katilimcilarin iki ii¢ y1l oncesini hatirlarken bazi
seyleri unutmus ya da farkli hatirliyor olabilecegini de hesaba
katmak gerekir. Son olarak nitel arastirmanin dogasinda bulunan,
aragtirmacinin yorumuna bagl 6znellik; ¢oklu kodlama ve katilime1
teyidiyle azaltilmaya calisilmis olsa da tiimiiyle giderilememistir.
Bundan sonraki ¢aligmalarin daha genis ve demografik olarak ¢esitli
orneklemlerle, farkli illeri ve hastane tiirlerini karsilastiran
tasarimlarla yapilmasi faydali olacaktir. Temizlik personelinin
deneyimini nicel dl¢limlerle de ele alan karma yontemli ¢aligmalara
da ihtiyag vardir.

BULGULAR VE TARTISMA

Gortismelerden elde ettigimiz verileri tematik olarak
¢oziimledik ve asagida alt1 bashk altinda sunuyoruz. ilk baslik
pandeminin baglangicindaki belirsizlik, korku ve mesleki baglilikla
ilgilidir. ikincisi is yiikiiniin déniisiimiinii ve gérev tammindaki
belirsizligi ele alir. Uciinciisii koruyucu ekipmanla ¢alismanin
bedensel ve duygusal yiikiine, dordiinciisii meslektas dayanismasina
ve yoneticilerle iligkilerdeki sinifsal mesafeye ayrilmistir. Besinci
baslikta aile yasamina yansimalar, yani izolasyon, toplumsal cinsiyet
rolleri ve bakim emegi krizi tartisilmakta; altinci ve son baslikta ise
kahraman sdylemi ve sembolik diglanma ele alinmaktadir.

Pandeminin Baslangicinda Belirsizlik, Korku ve Mesleki
Baghhk

Gorlstiiglimiiz temizlik personelinin hepsi bu meslekte uzun
yillardir calismaktadir. Hepsinin ortak olarak dile getirdigi sey,
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pandeminin ilk ilan edildigi gilinlerde yasadiklari yogun korku ve
kaygidir. Viriis yeniydi, ne olacagi belli degildi. Bu korku yalnizca
kendi sagliklar1 i¢in degil, aile bireylerinin saghgi igin de
duyulmustur:

“Pandemi ilk ac¢iklandiginda yani, iilkedeki ilk vaka
aciklandiginda ¢ok tedirgin olmugstum. Ciinkii benim de kronik
rahatsizliklarim var. Ne olur, nasil olur ¢ok korkmustum.” (Katilimci

1)

“Ilk vaka aciklandig1 zaman mesaideydim. Soyle déniip acile
bakip ‘bizi neler bekliyor’ (giilerek) diye diisiindiim. Cok
endiselendim.” (Katilimci 10)

Bu ifadelerde goriilen kaygi, bilinmeyen bir tehdit karsisinda
duyulan kaygidir ve meslegin 6n cephede konumlanmasindan ayri
diistintilemez. Katilimc1 1’in kronik hastaligina atifla dile getirdigi
korku, bireysel kirllganligin pandeminin yarattig1 toplu belirsizlikle
birlesince nasil biiylidiglinli gostermesi bakimindan dikkate
degerdir. Katilimc1 10’un giilerek anlatmasi ise bize baska bir sey
soyliiyor: Ik anin soku zamanla mizahla yumusatilmis, travmatik bir
deneyim geriye doniip bakildiginda bagka tiirlii anlamlandirilmstir.

Bu kadar korkmalarina ragmen temizlik personeli pandemi
boyunca igini birakmamis, izin kullanamamis ve isten ayrilmay1
aklindan gec¢irmemistir. Bunu kimi mesleki sorumlulukla, kimi
gecim zorunluluguyla agiklamistir:

“Bu benim igimdi. Sonugta devlet isi, savas, pandemi,

deprem, her tiirlii onemli durumda c¢aliymak igin buradayiz.”
(Katilimct 12)

“Pandemi stirecinde izin kullanmak istedim ciinkii yash
anneme bakacak kimse olmadi bir ara. Ama tabii izinler durduruldu,
izin alamadik. O donem ¢ok zorlanmistim.” (Katilimci 3)
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“Isten ayrilmay: diisinmedim. Ciinkii gecim derdi (giilerek),
ayrilsam nerede c¢alisacaktim, ne olursa olsun devam ettim
calismaya.” (Katilimci 6)

Bu ii¢ ifadeyi yan yana koydugumuzda temizlik personelinin
pandemide isinde kalma kararinin tek bir nedene baglanamayacagi
goriiliir. Katilime1 12 i¢in mesele acgiktir: Bu bir devlet isidir ve
savasta da depremde de salginda da g¢aligilir. Kamu hizmetini bir
gorev olarak icsellestirmis olmasindan kaynaklanan bir bagliliktir
bu. Katilimc1 3’lin yasadigi ise baska tiirliidiir. Bakima muhtag
annesi i¢in izin istemis, alamamistir. O gilinlerde istifa ve emeklilik
yasaklanmis, izinler durdurulmustu; kisinin en hakli talebi bile
kurumun koydugu smirlar karsisinda geri plana diisiiyordu.
Katilimer 6’nin ge¢im derdi vurgusuna gelince, meslege bagliligin
cogu zaman bir tercih olmaktan c¢ikip ekonomik zorunluluga
doniistiigiinii bundan daha agik anlatan bir ifade olamaz. Gorev
bilinci, kurumsal kisitlama ve ekonomik zorunluluk... Temizlik
personelinin pandemi boyunca neden c¢alismaya devam ettigi
sorusuna verilebilecek ili¢ ayr1 ama birbirini tamamlayan cevap
bunlardir.

Is Yiikiiniin Déniisiimii ve Gérev Tanim Belirsizligi

Temizlik personeli pandemi doneminde daha uzun saatler
caligtigini, is ylkiinlin arttigmni, hem bedenen hem de ruhen
yoruldugunu anlatmistir:

“Calisma saatimiz artti tabii. Zamanla kovid olan
arkadaslar oldu, mesaiye daha sik gelmeye basladik, kisi
eksikliginden dolay1.” (Katilimct 10)

“Is yiikii gor (giilerek). Bizim isimiz zaten yiiklii, pandemide
iyice artti. Kisi olarak da azaldik, hasta olanlar oldu. Zor ve yorucu
gtinlerdi ya, yorulduk, ¢ok yorulduk.” (Katilimci 5)
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“Is yiikii degil de beni en ¢ok psikolojik olarak yordu. Viriisii
tasima korkusu, sorumlulugu yordu.” (Katilimci 1)

Is yiikii artis1 iki ayr1 bicimde yasanmustir. Katilimer 10 ve
Katilimcer 5’in anlattigi nicel bir artigtir: Calisma saatleri uzamais,
personel eksildigi i¢in mesaiye daha sik gelinmistir. Katilimci 1°in
anlattif1 ise psikolojik bir ylktir; onu yoran is degil, viriisi
bagkasina tasima korkusunun getirdigi sorumluluktur. Hastalanan
arkadaglarin yerine kimse almmamis, yiik kalanlarin {izerine
binmistir. Pandeminin iggiici piyasasinda yarattig1 kirilganlik
boylece hastanenin i¢inde de yeniden {iretilmistir.

Alanyazindaki bir bulgu, gorlismelerde dile gelen is yiiki
artisini anlamak agisindan olduk¢a Ogreticidir. Ince ve Akbalik
(2022, s. 2848-9), temizlik is¢ilerinin gérev taniminin kurum i¢inde
muglak birakildigini saptamistir. Bu muglaklik yiiziinden isciler
temizligin yaninda yatak yapmakta, hasta tasimakta, hastaya
pozisyon vermekte, tibbi atik toplamakta, hatta numune
tagimaktadir; yani uzmanlik isteyen, riskli ve fiziksel olarak agir isler
de onlara kalmaktadir. Buradan bakinca bizim calismamizdaki is
yiikii artisin1 yalnizca pandeminin getirdigi ek hijyen ihtiyaciyla
aciklamak yetersiz kalir. Temizlik personelinin goérev tanimindaki
belirsizlik pandemi kosullarinda daha da goriiniir olmus ve artisa
katkida bulunmustur. ince ve Akbalik (2022, s. 2866) ayrica
tagserondan siirekli is¢i kadrosuna gecisteki zorunlu emeklilikler ve
hastalik nedeniyle personelin azaldigini, kalan is¢ilerin dinlenme ve
yemek molalarint bile kullanamadigimi aktarmaktadir. Kisacasi
smirlar1 normal zamanda da belirsiz olan bu meslegin
yiikiimliiliikleri, pandemide personel azlig1 ve aciliyet baskisi altinda
daha da genislemis; temizlik personeli kendi gorev alaninin disina
tasan bir angarya yiikiiyle bas basa kalmistir.
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Koruyucu Ekipmanla Caliymanin Bedensel ve Duygusal Yiikii

Pandeminin ilk giinlerinde koruyucu ekipmana ulagmak
biiyiik sorundu (Ince & Akbalik, 2022, s. 2867). ingiltere’de temizlik
personeline verilen egitimlerin ¢ogu zaman yetersiz kaldigi ve
personelin ekipmanin nasil kullanilacagina dair bilgiye ulasmakta
giicliik ¢ektigi bildirilmektedir (Kearsley vd., 2024, s. 1638).
Liibnan’da ise diizenli egitim ve destek verildiginde bu personelin
bilgi diizeyinin ve uygulama kalitesinin yiikseldigi gorilmiistiir
(Youssef vd., 2023, s. 1). Ekipmana erisim ve egitim elbette
onemlidir; fakat gorlistiigiimiiz kisilerin asil iizerinde durdugu sey,
ekipmanla ¢alismanin bizzat kendisinin ne kadar zor oldugudur.
Pandemi boyunca is yerinde alistk olmadiklart durumlarla
karsilastiklarini, daha fedakar ve daha yogun bir tempoda
calistiklarin1 anlatmiglardir. Maske, tulum, eldivenle ¢alismak hem
bedeni hem de ruhu yipratan bir deneyime donilismiistiir:

“En c¢ok dikkat etmesi gereken kisiler bizdik bu siiregte.
Baskalarina viriisii tasimamak igin, en ¢ok biz temasta oldugumuz
icin hijyene ¢ok ¢ok daha fazla onem veriyorduk. Ekipmanlarla
calismak ¢ok zordu ama mecburduk.” (Katilimct 5)

“Cok zordu. O tulumu giydigin anda, iiciincii oday
temizlerken iyice terlemis oluyorsun. Yani o ii¢ odayt bile ¢ok zor
temizliyordum. Nefes nefese kaliyordum.” (Katilimci 12)

Bu iki anlatiya bakinca koruyucu ekipmanla ¢alismanin tek
boyutlu bir zorluk olmadigi, en az iki katmanda yasandig
anlasiliyor. Katilimer 5’in anlattigi katman sorumlulukla ilgilidir.
Kendisini hastaligin olast bir tasiyicisi olarak gérmekte, hijyene
yalnizca kendi sagligi i¢in degil bagkasina bulagtirmamak i¢in dikkat
etmekte, bunu bir goérev saymaktadir. Katilimci 12°nin anlattigi
katman ise bedenseldir. Tulumun i¢inde terleyerek, nefes nefese
kalarak {i¢ odayr zor temizlemek... Koruyucu ekipman aym
zamanda bedeni kisitlayan, isi giiclestiren bir seydir. Kisisel
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koruyucu ekipmanin tedariki, dagitimi ve tasarimiyla ilgili sorunlara
dikkat ¢ceken ¢aligmalar diinya genelinde de mevcuttur (Bourgeault
vd., 2020; Haroon vd., 2024; Morgan vd., 2022; Penfold & Magee:
2020). Penfold ve Magee (2020) kendi klinik deneyimlerinden yola
cikarak kadin calisanlara verilen koruyucu ekipmanin ¢ogunun
erkek viicut Ol¢iilerine gore tasarlanmis olabilecegini, kadinlara iyi
oturmadigin1 ve kadinlarin dogru bedeni bulmakta zorlandigini
yazmigtir. BagoOrtlisii takan saglik calisanlarinin da ekipman
uyumunda sorun yasadigi bir baska c¢alismada belirtilmektedir
(Bourgeault vd., 2020). Tirkiye’de ise koruyucu ekipman
kullanimma bagli cilt sorunlarinin kadin saglik calisanlarinda
erkeklere gore daha sik goriildiigii bildirilmistir (Daye vd., 2020).
Pakistan gibi iilkelerde is¢ilerin maskesini kendi cebinden almasi
ayrica bir ekonomik yiik olmustur (Haroon vd, 2024, s. 19). Franklin
ve Gkiouleka (2021, s. 8) ise maske ve siperligin personel ile hasta
arasindaki sozsiiz iletisimi kisitlayarak isi zorlastirdigina dikkat
ceker.

Bu iki katmani birlikte diislinliince temizlik personelinin
pandemideki emeginin daha fazla temizlik yapmaktan ibaret
olmadig1, korku ile bedensel tahammiiliin i¢ ice gectigi karmasik bir
deneyim oldugu anlasilmaktadir.

Meslektas Dayanismasi ile Yonetici Iliskilerinde Simifsal Mesafe

Gorlstiglimiiz temizlik personeli, pandeminin baslarinda
calisma arkadaslariyla aralarina korkudan kaynaklanan bir mesafe
girdigini sdylemistir. Zamanla kosullara alisildikca iligkiler yeniden
giiclenmis, hatta meslektaslar arasindaki destek ve dayanisma
pandemi Oncesine gore artmistir. Amirlerle iligkiler ise tam tersi
yonde gelismis; zaten var olan sinifsal mesafe pandemide daha da
acimistir:

“Ilk zamanlar cok korktuk. Doktorlarimiz, hemsirelerimiz,
sekreter arkadaslarla pandemiden dnce kahvaltilar yapardik,
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vemekler yerdik. Pandemi olduktan sonra bir sene boyunca ayni
sofraya oturmadik.” (Katilimci 8)

“Hep uzak uzak oturduk. Maskeler, tulumlar, uzayli gibi
(giilerek). Ama iste yine birbirimizin hdlinden anliyyorduk. Crinkii
insanlar bizden korkuyordu. Bu siiregte yine korler sagwrlar
birbirimizi agirladik.” (Katilimct 11)

“Yani onlar (amirlerinden bahsederken), biz kendi i¢cimizde
arkadaslarimizla diyalogumuz ¢ok giizeldi. Ama tabii miidiirlerimiz,
onlar ‘var mi bir ihtiyaciniz’ deseler de dyle ¢ok uzaktan, yani oyle
vakin degillerdi.” (Katilimci 3)

“Arada smif farki vardi. Mesela bayramlasmaya servise
geldiklerinde ¢ok uzaktilar. Giderek de uzaklastilar bize karsi.”
(Katilimct 6)

Bu bulgular pandeminin sosyal iliskilere etkisinin herkes i¢in
ayni olmadigini, kisinin hiyerarsideki yerine gore degistigini
gostermektedir. Pandemi meslektaglar arasinda dayanigmayi
artirmig, buna karsilik  yoneticiler ve klinik  personel
(doktor/hemsire) ile temizlik personeli arasindaki sinifsal ayrimi
derinlestirmigtir. Katilimc1 8’in bir y1l boyunca aymi sofraya
oturmama deneyimi, pandeminin somut bir mesafe pratigine
doniistiiglinli, ortak yemek kiiltlirlinlin bir siireligine askiya
alindigin1 gostermektedir. Kearsley vd. (2024, s. 1644) ingiltere’de
temizlik personelinin COVID-19’a yakalanma riskinin hemsire ve
doktorlardan yiiksek olabildigini bulmustur. Avustralya’da yapilan
bir baska calismada vakalarin g¢ogunun hemsireler arasinda
goriildiigii, enfekte olan ikinci biiyiikk grubun ise klinik olmayan
destek personeli oldugu bildirilmektedir (Smallwood vd., 2022, s.
413). Riskteki bu farklilik hastanede farkli statiilerde c¢alisanlar
arasindaki smifsal ayrimi1 daha goriiniir kilmis, mekansal ayrigmay1
artirmig ve temizlik personelinin smifsal hiyerarsiyi c¢alisma
ortamindaki ritlieller iizerinden deneyimlemesine yol a¢mustir.
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Katilimer 117°in “korler sagirlar birbirimizi agirladik” s6zii burada
ayrica dikkate degerdir. Insanlar temizlik personelinden korkup uzak
durduke¢a, ayn1 damgay1 tasiyanlar birbirine yaklagmis; dislanmiglik
ortak bir yasantiya doniisiince beklenmedik bir dayanisma
dogmustur. Katilimer 3 ve Katilime1 6’nin amirlerinden s6z ederken
soyledikleri ise bambaska bir seyi gosterir. Ikisi de aradaki mesafeyi
hi¢ c¢ekinmeden smif farki diye adlandirmistir ve bu fark
pandemiden 6nce de vardi; pandemi onu yalnizca daha goriiniir, daha
kalic1 hale getirmistir. Acker (1980) kurumlarin geleneksel yapisinin
resmi ve goriiniir hiyerarsileri korurken gayri resmi ve destekleyici
emegi disarida biraktigini soyler (Goniillii Atakan, 2022, s. 164).
Yoneticilerin uzaktan gosterdigi o mesafeli, sembolik ilgiyi biz de
bu gozle okuyoruz: Alt statiideki calisan1 degersizlestiren sinifsal
hiyerarsi i yerinde her giin yeniden iiretilmektedir. Bir ihtiyaciniz
var m1 diye sorup gecmek, kurumsal sefkatin sembolik diizeyde
kaldiginin  ve temizlik personelinin giindelik hayatina hig
dokunmadiginin gostergesidir. Pandemi yatay iligkilerde, yani
meslektaslar arasinda dayanigsmay1 giiclendirmis; dikey iligkilerde,
yani ¢alisanla yonetici arasinda var olan mesafeyi ise oldugu gibi
birakmais, hatta artirmistir.

Aile Yasamina Yansimalar: izolasyon, Toplumsal Cinsiyet
Rolleri ve Bakim Emegi Krizi

Goriistiigiimiiz temizlik personeli pandemi siirecinde aile
hayatinda olumlu ve olumsuz bircok degisiklik yasadigim
anlatmigtir. Ailelerinden uzak durmak zorunda kalmalari ev i¢indeki
dengeleri degistirmistir. Kadin katilimcilar evdeki is yiikiiniin
arttigini, ama aile iiyelerinden destek de gordiiklerini sdylemistir.
Pandeminin basindaki belirsizligin yarattig1 korkuyla katilimcilar
ailelerinden bilerek uzak durmus; bu da endiseyi, liziintiiyli ve stresi
artirmistir:
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“dilelerimizle goriismedik, doya doya sarilamadik. Bayram
oldu, sartlamadik. Herkes normale donmiistii, biz donemedik. Ciinkii
¢ok hasta verdik yogun bakima. O yogun bakimda yatan benim de
bir yakinim olur diye ¢ok korktum.” (Katilimct 4)

“Hastanedeki aliskanlik evde de devam etti. Hastanede
vaptigim gibi daha dikkatli temizlik yapmaya basladim. Okullar
tatildi, Allah tan kizim evdeydi, yemek bulasik kismini o iistlendi.”
(Katilimct 2)

“Hanim kovid oldugu zaman temizlik bana kalmisti, eve is
gotiirmiig gibi oldum. O dénem ¢cocuklarla is béliimii yapmistik evde.
Market islerini ben hallediyordum, daha sik disarrya ¢iktigim igin.”
(Katilimc1 7)

“Engelli oglum var, o siire boyunca ona hep uzaktan baktim.
En ¢ok ona bulastiririm diye korktum. Cok siikiir olmadi ama...
zordu.” (Katilimer 10)

“Torunum ‘anneanne pis’ diyerek benden ka¢cmisti. O zaman
cok tiziilmiistiim.” (Katilimci 4)

“Cocuguma o donem annem bakti. Yedi ay hi¢ gormedim
cocugumu.” (Katilimct 5)

“Kaywnvalidem bayramda elini opmeye gittik diye ¢ok
kizmisti. Evden bizi resmen kovdu. Cok zoruma gitmisti (aglayarak).
Tabii bu yapilanlar unutulmuyor.” (Katilimct 2)

Bu anlatilarda aile yasamina iliskin birkac ayr1 eksen birden
goriilmektedir. Bunlardan biri fiziksel temasin askiya alinmasidir.
Bayram, bizim toplumumuzda sarilmanin, el 6pmenin, bir araya
gelmenin en giiclii ritiielidir; Katilimer 4’iin doya doya sarilamadik
demesinin agirlig1 buradan gelir. Bir baska eksen ev i¢indeki is
boliimiidiir. Katilimer 2°nin anlattig1 gibi hastanedeki titiz temizlik
aliskanligr eve tasinmis, okullar kapaninca evdeki kiz yemek ve
bulasigr istlenmistir. Katilimer 7°nin durumu ise bizce daha da



ilgingtir. Esi hastalaninca ev temizligi ona kalmis, ¢ocuklarla is
boliimii yapmustir. Normal zamanda kadinin isi sayilan bu emegin el
degistirmesi icin bir kriz gerekmis, kriz gegince de muhtemelen eski
diizene doniilmistiir. Uglincii  eksen kusaklar  arasindaki
damgalanmadir ve belki de en can yakici olani budur. Katilime1 4’e
torunu pis demis, Katilimcr 2’yi kayinvalidesi bayramda kapidan
cevirmistir. Hastaneyle temasi olan kisi kendi ailesinin goziinde bile
bir bulas kaynagina doniismiistiir. Katilimct 2 bunu anlatirken
aglamis ve unutulmuyor demistir; o gilinlerin yarast kapanmamustir.
Aile i¢inde virlis tastyicist muamelesi gormek yalnizlii artirmais,
katilimcilarin sozlerindeki kirginlik bu yalnizligin ne kadar derine
indigini gostermistir. Demek ki pandeminin yaratti§i damgalanma
toplumla sinirli kalmamas, ailenin i¢ine kadar girmistir.

Bakima muhta¢ aile biiyiikleri ile ¢ocuklarin bakimi da
temizlik personelini epey zorlamistir. Bakicilar bulas riski nedeniyle
cocuklara bakmak istememis, katilimcilar yasli anne babalarina
hastalik bulastirmaktan korkmustur. Sonug¢ tam anlamiyla bir bakim
krizidir:

“Annem ve babam bana ¢ok yakin oturuyorlardi. Ben kovidin
ortasinda ¢alistigim icin gidip onlara yardimct olamadim. Cok
korkuyordum onlara hastalik bulastiririm diye. O siirede uzak
verden kardesim geldi, kiz kardesim yardimci oldu.” (Katilimci 4)

“Ne konu ne komsu ne akraba, kimseden destek gérmedik,
hepsi bizden kagiyordu. Cocugumun bakicist o donem isi birakti,
bakmak istemedi. Herkes kendi saghgini diisiinerek bizi resmen
disladi. Ben asansordeyken asansére binmezlerdi. Kimse ¢ocuguma
bakmadh, tabii bir sekilde idare ettik.” (Katilimci 5)

“Koyde annem ve babam oturuyordu, gidemedim tabii
hastalik bulasmasin diye. Kronik rahatsizliklar: vardi. Bayram oldu,
onlar da ‘bize gelmeyin’ dediler, telefonla goriintiilii goriistiik hep.”
(Katilimct 12)
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Bu anlatilar, temizlik personelinin pandemide kendi ailesi
icinde bakim veren konumundan bakim veremeyen konuma
itildigini gostermektedir. Katilimer 4 anne babasina ¢ok yakin
oturdugu halde onlara yardim edememis, bakimi uzaktan gelen kiz
kardesine birakmak zorunda kalmistir; hastaneyle temas kisiyi kendi
yakinlart i¢in bir risk kaynagina doniistirmils ve aile icinde
gorevlerin yeniden paylasilmasini gerektirmistir. Katilimcr 5’in
anlattiklar1 ise bakici hizmeti gibi destek aglar1 da ¢okiince krizin
nasil derinlestigini gosteriyor. Ne komsu ne akraba... Bakict isi
birakmis, kimse ¢ocuga bakmak istememistir. Asansore binmezlerdi
sOzii ise disglanmanin gilindelik hayatin en siradan mekanina,
apartman asansoriine kadar sizdigmi anlatmaya yetmektedir.
Katilimer 12°nin kdydeki anne babasindan duydugu bize gelmeyin
sOziinde diglama bu kez disaridan degil, koruma amaciyla ailenin
kendi i¢inden gelmektedir. Pandemi aile baglarini koruyucu mesafe
adr altinda yeniden tanimlamistir.

Bu noktada calisanlarin kars1 karsiya kaldigi bir bakim emegi
krizinden s6z etmek miimkiindiir. Katilimcit 5’in “Cocugumun
bakicist o donem isi birakti... Kimse ¢gocuguma bakmadi” anlatisi
ile Katilmer 4’tin bakima muhtag yash ebeveynlerine hastalik
bulastirma korkusuyla gidememesi, kriz anlarinda bakim sisteminin
nasil felce ugradigini gostermektedir. Goniilli Atakan’imn (2018)
tartistig1 lizere Tiirkiye’de ¢ocuk ve yasl bakiminin kurumsallagsmis
ve lcretsiz bir kamu hizmeti (kres, giindiiz bakimevi vb.) olarak
sunulmamasi, bakim yikiini biitiiniiyle kadinlarin iizerine ya da
kadimlar arasi1 informal dayanisma aglarina birakmaktadir. Salgin
doneminde bu informal aglarin ve ticretli bakicilarin korku nedeniyle
geri ¢ekilmesi kadin temizlik personelini caresiz birakmis, onlari
cocuklarini aylarca gérememek ya da isi ile ailesi arasinda bir tercih
yapmak zorunda birakmustir.
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“Kahraman” Séylemi ve Sembolik Dislanma

Medyada iiretilen saglik kahramanlari imajinin temizlik
personelini kapsadigini sdylemek giigtiir. Nitekim goriistiigiimiiz
temizlik personeli de saglik calisanlart i¢in sikg¢a kullanilan
kahraman sdyleminin kendilerini i¢ine almadig1 kanisindadir:

“Kahraman diye bizden bahsetmediler. Kahraman olan
doktorlardi. Ama asil igin goriinmeyen kisminda hep biz vardik,
kahraman olamadik ama.” (Katilimci 11)

“Kahraman biz degildik, ben bu soyleme katilmiyorum.
Kahramana saygi duyulur. Herkes bizden kagti, bizi disladilar.
Hastanede c¢alisiyoruz diye istemediler bizi. Kahramana boyle
davranilmaz.” (Katilimci 3)

“Kahramandik tabii (giilerek). Ama biz deger gormedik.”
(Katilimct 8)

Bu ii¢ ifadenin tonu birbirinden farkli olsa da hepsi ayni
noktada bulusmaktadir: S6ylemin sembolik igerigi ile katilimeilarin
giindelik hayatta yasadiklar1 birbirini tutmamaktadir. Katilimer 11°e
gore kahraman doktorlardi; isin gorlinmeyen kismini yapanlar, yani
temizlik ve hijyen emegini verenler ise bu goriiniirliiglin disinda
kaldi. Ince ve Akbalik’m (2022, s. 2863) Istanbul’da goriistiigii
isciler de aynm1 seyden yakinmis, alkislananlarin yalnizca doktorlar
ve hemsireler oldugunu sOylemistir. Bu durum temizlik
personelindeki degersizlik hissini pekistirmigtir. Ayn1 ¢alismada
Saglik Bakanligi’'nin ek &demelerinin temizlik personelini
kapsamamasinin, goriinmezligin maddi bir kanit1 olarak algilandig:
ve ciddi bir adaletsizlik duygusu yarattigi da aktarilmaktadir.
Katilimer 3 ise kahramanlik s6yleminin kendisini sorgulamaktadir.
Hastanede c¢alistigi icin insanlarin kendisinden kagmasiyla
kahraman diye anilmasi nasil bagdasir? Ona gore bagdagmaz;
kahraman denilen kisiye boyle davranilmaz. Katilimci 8’in giilerek
sOyledigi “kahramandik tabii, ama biz deger gérmedik™ sozii ise
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sOylemdeki kabul ile maddi ve duygusal diizeyde deger gormeme
arasindaki farki en agik bigimde ortaya koyar. Kahraman denildigini
bilmektedirler; fakat bunun gilindelik hayatta bir karsilig1 yoktur.

Bu bulguyu c¢alismanin diger bulgularyla birlikte
diistindiigiimiizde, temizlik personelinin pandemide bir tiir cifte
goriinmezlik yasadigini sdyleyebiliriz. Viriisle en yakin temas eden
gruplardan biri olarak fiilen 6n cephededirler; fakat emekleri kurum
icinde amirlerle aralarindaki sinifsal mesafeyle, toplumsal temsil
diizeyinde medyadaki kahraman sdyleminin disinda birakilmakla,
aile i¢cinde ise damgalanma ve dislanmayla goriinmez kilinmstir.
Kahraman sdyleminin temizlik personeli ic¢in telafi edici bir
sembolik kazanim oldugunu sdylemek miimkiin degildir; tam tersine
bu sdylem, kendilerine layik goriilmeyen bir statiiyii her seferinde
hatirlatmig ve diglanmislik hissini daha da pekistirmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada Manisa ilinde pandemi hastanesi statiistindeki
bir hastanede goérev yapan temizlik personelinin COVID-19
stirecinde yasadiklar1 ve bu yasantilarin onlarda yarattifi duygu
durumlari, katilimcilarin kendi ifadeleri iizerinden analiz edilmistir.
Bulgular, pandemi doneminde temizlik personelinin kaygi
diizeyinde belirgin bir artig oldugunu gostermektedir. Yeni bir viriis
tiriiniin  yaratti§1 belirsizlik, hastalik karsisinda alinabilecek
onlemlere iliskin netlik eksikligi ve degisen calisma saatleri ile
kosullar1 bu artista belirleyici olmustur. Pandemi doneminde kaygi
diizeyini etkileyen unsurlar arasinda ¢aligma kosullarinin ve ¢evresel
sartlarin riskleri azaltacak bicimde diizenlenmesi ile koruyucu
ekipman kullanimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Katilimcr ifadeleri bu
acidan degerlendirildiginde, bireysel mesai yogunlugu artmis olsa da
kurumsal diizeyde caligma saatlerinin asir1 bigimde genislememis
olmasi ve personelin bilyiikk ¢ogunlugunun koruyucu Onlemler

--88--



konusunda bilingli ve sorumlu bir tutum sergilemesi, risklerin
azaltilmas1 bakimindan olumlu unsurlar olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte temizlik personelinin pandemi siirecinde
hastalanma ve hastalik tasima korkusuyla, bunlara bagl olarak da
damgalanma ve diglanmayla yogun bicimde karsi karsiya kaldig:
tespit edilmistir. Katilimcilar zamanla “viriis bulagtiran” damgasini
icsellestirmis, bu siirecte ailelerinden uzak kalmis ve aile ici
dinamiklerin degistigini bizzat deneyimlemistir. Bakima muhtag aile
iiyelerinin bakimi konusunda ¢aresiz kalan temizlik personeli, viriis
bulastiran damgas1 nedeniyle sosyal ¢evresi tarafindan diglanmis ve
yalniz birakilmistir. Pandemi kosullar1 temizlik personelinin izin
kullanim1 ve c¢aligma saatleri lizerindeki 6zerkligini 6nemli dlgiide
kisitlamis, ¢aliganlar hem bireysel haklarin1 kullanamamis hem de
degisen kosullara itiraz edememistir ki bu durum ek bir stres kaynagi
olmustur. Calisma kosullarindaki degisim, is ylikiiniin artmasi ve
calisan sayisinin azalmasi tiikenmislik diizeyini yiikseltmistir. Son
olarak temizlik personeli, medyada saglik ¢alisanlar i¢in kullanilan
“kahraman” sOyleminin kendilerini kapsamadigimni diisiinmekte ve
bunu smif ve statii farkina baglamaktadir. Bu alginin da tiikkenmislik
diizeyini etkileyen unsurlardan biri oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak COVID-19 pandemisi, kisa siirede tiim diinyay1
etkisi altina alan kiiresel bir kriz olarak degerlendirilmektedir. Vance
ve arkadaslarinin (2022, s. 5) ifadesiyle bu donemde temizlik
personeline artik yalnizca temizlikgi gdziiyle bakilmamis; onlar
hasta bakim ekibinin bir pargasi, hatta mikrop avcisi olarak yeniden
tanimlanmistir. Temizlik personeli bu kiiresel kriz iginde viriislii
hasta ve ortamla en yakin temas kuran grup olarak, hastanelerdeki
fiziksel ve psikolojik baski altinda hijyen ortamini saglayabilmek
icin biliylik bir miicadele vermistir. Meslegi geregi zaten riskli
kosullarda ¢alisan temizlik personelinin enfekte olma riski
pandemiyle birlikte daha da artmistir. Uzun c¢alisma saatleri,
psikolojik sorunlar, yorgunluk, mesleki tiikkenmislik ve toplumsal
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damgalanma ile kars1 karsiya kalan bu meslek grubu siire¢ i¢inde
giderek dezavantajli bir konuma gelmistir.

COVID-19 pandemi déneminde savunmasiz kalan temizlik

personelinin hem hastalik etkeniyle karsilasma riskinin azaltilmasi

hem de saglik hizmeti verilen alanlarda bu riski artiracak tehlike

kaynaklarima karsi korunmasi icin gerekli onlemlerin alinmasi

gerektigi agiktir. Buna gore gelecekteki saglik krizlerine hazirlikli
olmak i¢in su Oneriler siralanabilir:

Asirt ¢aligmay1 dnlemek amaciyla temizlik personelinin
gorev tanimlart netlestirilmeli, caligma saatleri makul
diizeyde tutulmali ve esnek ¢alisma saatleri uygulamaya
konulmalidir.

Kurumlar ve igverenler tarafindan, temizlik personelinin
sagligini koruyacak uygun kisisel koruyucu ekipmanlarin
temini stirekli ve kesintisiz bi¢gimde saglanmalidir.

Temizlik personeline enfeksiyonun Onlenmesi ve
kontrolii ile is saghg: ve gilivenligi konularinda diizenli
egitimler verilmelidir.

Olas1 bir pandemi durumuna hazirlikli olmak amaciyla,
bu siliregte yasanan olumsuz deneyimlerden ders
cikarillarak kurumsal afet ve kriz yonetim planlar
olusturulmalidir.

Temizlik personelinin maruz kaldig: ikincil travma ve
damgalanma ile basa ¢ikabilmesi i¢in kurumsal
psikolojik danigmanlik hizmetleri sunulmalidir.

Temizlik personelinin fiziksel ve psikolojik stresle bag
etmesine yardimci olacak psikolojik destek/miidahale
planlar1 uygulamaya konulmalidir.
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Not: Bu calismanin hazirlanmasi siirecinde, ciimle yapisin
ve anlagilirligini iyilestirmek ve dil diizenlemesi yapmak Google
Gemini (1.5 Pro) ve Claude (Anthropic) kullanilmistir. Bu yapay
zeka araglart yalnizca dilsel iyilestirme ve teknik bigimlendirme
amaciyla kullanilmis olup; aragtirma fikrinin kavramsallastirilmast,
hipotezlerin olusturulmasi, veri toplama, veri analizi veya bulgularin
yorumlanmasi siireglerinde yer almamistir. Yapay zeka tarafindan
iiretilen tim c¢iktilar yazarlar tarafindan dikkatle incelenmis ve
dogrulanmistir. Tiim akademik igerik, analiz ve bilimsel yorumlarin
sorumlulugu tamamen yazarlara aittir.
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BOLUM 4

Modern Sosyolojik Perspektifte Giivenin Kuramsal
Analizi ve Sistemik Doniisiimii

Musaye KONAK OZCELIK

Yazar Bilgisi:

Dr. Ogr. Uyesi Musaye Konak Ozgelik, lisans, yiiksek lisans
ve doktora egitimini Inonii Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde
tamamlamistir. Halen Mardin Artuklu Universitesi Savur Meslek
Yiiksekokulu’'nda oOgretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.
Akademik calismalar1 aile sosyolojisi, toplumsal cinsiyet, kadin
caligmalari, gog¢, sosyal politika, engellilik calismalar1 ve
dezavantajli gruplar {izerine yogunlasmaktadir. Bu alanlarda ulusal
ve uluslararasi dergilerde yayimlanmis makaleleri, kitap boliimleri
ve bilimsel toplantilarda sunulmus bildirileri bulunmaktadir.
Arastirmalarinda 6zellikle aile kurumunun doniisiimii, kadinlarin
sosyoekonomik giiclenmesi, toplumsal esitsizlikler ve gog
stireglerinin sosyal etkileri tizerinde durmaktadir.-0001-6334-3180

Giris
Giiven, bireylerin giindelik yasam pratiklerinden toplumsal

kurumlarin isleyisine kadar uzanan genis bir etki alanina sahip olan
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temel toplumsal olgulardan biridir. Toplumsal iliskilerin kurulmasi,
stirdiiriilmesi ve yeniden {retilmesi biiyiikk oOlgiide gilivene
dayanmaktadir. Bireylerin birbirlerine, icinde yasadiklar1 topluma ve
toplumsal  kurumlara duyduklart giiven, sosyal diizenin
devamliligini saglayan en 6nemli mekanizmalardan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu yoniiyle giiven, yalnizca kisiler arasi iligkileri
diizenleyen psikolojik bir egilim degil; aynm1 zamanda toplumsal
biitlinlesmeyi, kurumsal mesruiyeti, ekonomik is birligini ve siyasal

istikrart miimkiin kilan temel bir sosyal sermaye unsurudur.

Modernlesme siireciyle birlikte toplumsal yapinin giderek
daha karmasik hale gelmesi, kiiresellesme, dijitallesme, uzmanlasma
ve teknolojik gelismeler giiven iligkilerinin niteliginde Onemli
dontistimlere yol agmustir. Geleneksel toplumlarda giiven biiylik
Olciide aile, akrabalik ve yiiz yiize iliskiler tizerinden sekillenirken,
modern toplumlarda bireyler yasamlarini giderek daha fazla
kurumsal yapilara, uzman sistemlerine ve soyut mekanizmalara
duyduklar1 giiven temelinde stirdiirmektedir. Bununla birlikte
modernitenin beraberinde getirdigi riskler, belirsizlikler ve kiiresel
krizler giivenin 6nemini daha da artirmis; giiven, modern toplumun

stirdiiriilebilirligi agisindan stratejik bir unsur haline gelmistir.

Giliven olgusu, sahip oldugu ¢ok boyutlu yapi nedeniyle
sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, ekonomi ve ydnetim bilimleri
basta olmak {izere bir¢ok disiplin tarafindan farkli kuramsal

cerceveler icerisinde ele alinmaktadir. Ancak 6zellikle sosyolojik
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perspektif, gliveni bireysel bir 6zellikten ziyade toplumsal diizenin
olusumu, kurumlarin isleyisi ve sosyal sistemlerin devamliligi
acisindan agiklamasi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Thomas
Hobbes'un toplumsal diizen ve gilivenlik anlayis1, Niklas Luhmann'in
sosyal sistemler kurami, Anthony Giddens'in modernlik ve soyut
sistemler yaklasimi, Ulrich Beck'in risk toplumu kurami ile Francis
Fukuyama'nin sosyal sermaye anlayisi, giivenin modern toplumdaki

doniistimiinii anlamaya 6nemli katkilar sunmaktadir.

Bu boliimiin amaci, giiven kavramimi modern sosyolojik
kuramlar 1s18inda ¢ok boyutlu bicimde incelemek ve giivenin
toplumsal sistemlerin isleyisindeki roliinii ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda oncelikle giiven kavraminin disiplinlerarasi niteligi ve
sosyolojik temelleri ele alinmakta; ardindan sosyal sistem teorisi
cergevesinde giivenin islevleri degerlendirilmektedir. Devaminda
modernlesme slirecinin giiven 1iligkileri lizerindeki etkileri, risk
toplumu yaklagimi baglaminda kurumsal giiven ve uzman sistemleri
tartisilmakta; son olarak modern toplumda yayginlasan giivensizlik
olgusu ile giivenin yeniden merkezilesme siireci kuramsal bir
perspektifle analiz edilmektedir. Boylece glivenin, modern toplumun
artan karmasikligi ve belirsizlikleri karsisinda toplumsal diizeni
mimkiin kilan temel mekanizmalardan biri oldugu ortaya

konulmustur.

Giiven Kavraminin Disiplinlerarasi Mahiyeti ve Tanimsal
Cesitlilik
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Giiven, bireysel iliskilerden toplumsal kurumlara kadar
uzanan genis bir etki alanina sahip olmasi nedeniyle sosyal
bilimlerin temel kavramlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle modern toplumlarda bireyler arasi iligkilerin siirdiiriilmesi,
toplumsal diizenin korunmasi1 ve kurumsal yapilarin isleyisinin
devam ettirilmesinde gliven merkezi bir isleve sahiptir. Bu nedenle
giiven olgusu sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, ekonomi, yonetim
bilimleri ve sosyal psikoloji gibi bir¢cok disiplin tarafindan farklh
kuramsal cergeveler icerisinde ele alinmis ve aciklanmaya
calisilmistir. Disiplinlerin konuya farkli bakis a¢ilariyla yaklagmalari
ise given kavramina iliskin ortak ve evrensel bir tanimin

gelistirilmesini gli¢lestirmistir.

Giliven lizerine gergeklestirilen kuramsal c¢aligsmalar
incelendiginde, siyaset bilimi alaninda Francis Fukuyama'nin
Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratimas: adli eserinin,
sosyoloji alaninda ise Anthony Giddens’in Modernligin Sonuglart,
Elimizden Ka¢ip Giden Diinya ve Modernite ve Bireysel Kimlik
isimli ¢aligmalarinin temel bagvuru kaynaklari arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Bunun yaninda Mark Granovetter'in The Strength of
Weak Ties adl1 ¢alismasi ile Niklas Luhmann'in Trust and Power ve
Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives baglikli
eserleri de giiven kuraminin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir.
S6z konusu c¢aligmalar, gilivenin yalnizca bireysel bir tutum
olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal yapilarin isleyisini belirleyen

temel mekanizmalardan biri oldugunu ortaya koymaktadir.
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Literatiirde giivene iliskin farkli tanimlarin bulunmasinin
temel nedenlerinden biri, aragtirmacilarin benimsedikleri kuramsal
yaklagimlar ile disiplinler aras1 bakis agilarinin birbirinden farkli
olmasidir. Gambetta'ya (1990) gore giiven, arastirmacinin ele aldigi
toplumsal olguya ve kullandig1 kuramsal perspektife bagli olarak
farkli bicimlerde anlam kazanmaktadir. Bu nedenle giiven, tek bir
disiplinin smirlar1 igerisinde aciklanabilecek dar kapsamli bir
kavram olmaktan ziyade, ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi bir

arastirma alani niteligi tasimaktadir.

Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan giiven, bireylerin
giinliik yagsamlarini siirdiirebilmeleri ve toplumsal iligkilerini saglikli
bicimde kurabilmeleri agisindan vazgecilmez bir dneme sahiptir.
Giiven lizerine yapilan ilk sistematik caligmalar psikoloji alaninda
ortaya ¢ikmis, daha sonraki silirecte sosyoloji, ekonomi, siyaset
bilimi, sosyal psikoloji ve pazarlama gibi bir¢ok disiplin tarafindan
farkli yonleriyle incelenmistir. Bu durum, giiven kavraminin zaman
icerisinde yalnizca bireysel oOzellikleri aciklayan bir kavram
olmaktan ¢ikarak toplumsal iligkileri, orgiitleri, kurumlar1 ve sosyal
sistemleri agiklayan temel kavramlardan biri haline gelmesini

saglamigtir.
Psikoloji disiplini giiveni, bireyin kisilik gelisiminin temel
bilesenlerinden biri olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagima gore

giiven duygusunun temelleri yasamin ilk yillarinda atilmakta ve

bireyin ilerleyen donemlerde kuracagi sosyal iligkilerin niteligini
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belirlemektedir. Cocugun giivenli bir aile ortaminda biiylimesi,
temel gereksinimlerinin karsilanmasi ve bakim veren kisiyle giivene
dayali bir iligki gelistirmesi, saglikli kisilik gelisiminin en 6nemli
kosullar1 arasinda kabul edilmektedir. Cocuk, bakim veren kisiye
duydugu giiven sayesinde ¢evresini kesfetmekte, yeni deneyimler
kazanmakta ve sosyal yasam igerisinde gerekli psikolojik

yeterlilikleri gelistirmektedir (Giines, 2014, s. 27).

Baglanma kuraminin 6nciilerinden John Bowlby de giivenin
olusumunda erken ¢ocukluk deneyimlerinin belirleyici roliine dikkat
cekmektedir. Bowlby'ye gore anne ile ¢ocuk arasinda kurulan
giivenli baglanma iligkisi, bireyin saglikli psikolojik gelisiminin
temelini olustururken; giivensiz baglanma bigimleri ilerleyen yagam
donemlerinde kaygi, giivensizlik ve ¢esitli kisilik sorunlarinin ortaya
c¢ikmasma zemin hazirlayabilmektedir (Bowlby, 2012, s. 449).
Dolayistyla giiven, yalnizca Ogrenilen bir davranig degil, aym
zamanda bireyin yasam boyu siirdiirecegi sosyal iliskilerin niteligini
belirleyen  temel  psikolojik  kaynaklardan  biri  olarak

degerlendirilmektedir.

Bu yaklasim dogrultusunda gilivenli baglanma gelistiren
bireylerin aile ve arkadas ¢evresiyle daha saglikli iliskiler kurduklar
hem kendilerine hem de c¢evrelerindeki insanlara daha fazla
giivendikleri ve sosyal yasama daha kolay uyum sagladiklari
goriilmektedir. Buna karsilik glivensiz baglanmaya sahip bireyler,

yakin iligkiler gelistirmekte giiclik c¢ekmekte, bagkalarina
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giivenmekte zorlanmakta ve sosyal etkilesimlerde daha fazla
problem yasayabilmektedir. Ayrica bu bireylerin duygularini
diizenleme konusunda daha fazla gicliik yasadiklar1 ve stres
karsisinda daha kirilgan olduklar1 ifade edilmektedir (Tiiziin, 2006,
s. 26).

Sosyolojik Olarak Giiven ve Giiven Saglayan Unsurlar

Giliven olgusu, sosyal bilimlerde uzun yillardir farkh
disiplinler tarafindan incelenmesine ragmen, sosyolojik acidan
lizerinde uzlas1 saglanmis tek ve evrensel bir agiklamaya sahip
degildir. Psikoloji, siyaset bilimi, ekonomi ve sosyoloji gibi
disiplinler giiveni kendi kuramsal cergeveleri dogrultusunda ele
almis; bu nedenle giivenin kaynagi, olusumu ve islevine iliskin farkli
degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Psikoloji giiveni daha ¢ok bireyin
kisilik gelisimi ve psikolojik siiregleri baglaminda agiklarken
(Glines, 2014, s. 27), siyaset bilimi giiveni siyasal kurumlara,
yoneticilere ve politik sistemlere yonelik tutumlar {izerinden
degerlendirmektedir (Can, 2015, s. 70). Sosyoloji ise giiveni bireysel
bir duygu olmanin Otesinde, toplumsal yasamin stirekliligini
saglayan temel mekanizmalardan biri olarak ele almaktadir (Baltas,
2008, s. 57). Bu nedenle c¢alismada giiven olgusu Oncelikle

sosyolojik perspektif ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Sosyolojik acidan bakildiginda giiven, toplumsal diizenin
kurulmasi, korunmasi ve devam ettirilmesinde merkezi bir isleve

sahiptir. Insan, yasamini siirdiirebilmek ve varligmi giivence altina
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alabilmek amaciyla diger insanlarla iliski kurmak zorundadir. Bu
durum giiveni yalnizca bireysel bir tercih olmaktan ¢ikararak
toplumsal yasamin vazgegilmez kosullarindan biri haline
getirmektedir. Bireylerin, gruplarin ve kurumlarin oncelikli amaci
varliklarini siirdiirebilecekleri gilivenli bir ortam olusturmaktir.
Giliven duygusunun bulundugu toplumlarda is birligi, dayanigsma,
iretkenlik ve toplumsal gelisme daha kolay gergeklesirken,
giivensizligin egemen oldugu ortamlarda catisma, belirsizlik ve
toplumsal ¢6ziilme egilimleri glic kazanmaktadir. Bu nedenle giiven,
toplumsal  gelismenin  6n  kosullarindan ~ biri  olarak

degerlendirilmektedir.

Glivenin toplumsal yagamdaki 6nemini sistematik bi¢cimde
ele alan diistliniirlerden biri Thomas Hobbes'tur. Hobbes, insanlarin
doga durumunda bedensel ve =zihinsel yetenekler bakimindan
birbirlerine biiyiik 6l¢iide esit olduklarini ileri siirmektedir. Ona gore
bu esitlik, bireylerin ayni amaglara yonelmelerine ve birbirlerini
tehdit olarak gérmelerine yol agmaktadir. Boylece insanlar arasinda
giivensizlik ortaya ¢ikmakta, giivensizlik ise rekabeti, ¢atismay1 ve
sonunda savasi dogurmaktadir. Birey, kendisini tehdit eden giicleri
ortadan kaldirabilecek yeterli giivenceye sahip oluncaya kadar diger
bireyler iizerinde egemenlik kurmaya ¢alismaktadir. Hobbes'a gore
bu davranis, bireyin varligini koruma ¢abasinin dogal bir sonucudur

(Kazilgelik, 2011, s. 227).
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Hobbes'un iinlii lizeltmeniz gerekiyor. Cilinkii Hobbes un
{inlii s6zii “Insan insanin kurdudur (Homo homini lupus)” yaklagimi
da gilivenin toplumsal yasam agisindan neden vazgecilmez oldugunu
ortaya koymaktadir. Ona gore ortak bir siyasal otoritenin
bulunmadigi doga durumunda adalet, hukuk ve ahlaktan s6z etmek
miimkiin degildir. Clinkli yasa ancak ortak bir giiciin varhigiyla
anlam kazanmakta; ortak otoritenin bulunmadigi yerde ise bireyler
kendi giivenliklerini saglamak amaciyla giic kullanmayr mesru
gormektedirler. Bu nedenle cebir ve hile savas ortaminin temel
araclart haline gelirken, adalet ve adaletsizlik gibi kavramlar
toplumsal yasamin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir

(Hobbes, 2014, s. 96).

Bu yaklasim, giivenin yalnizca bireysel psikolojiyi
ilgilendiren bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal diizenin
temelini olusturdugunu gostermektedir. Insanlarin bir arada
yasayabilmeleri, ortak kurallar gelistirebilmeleri ve toplumsal
kurumlar olusturabilmeleri ancak karsilikli giiven iligkileri
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Giivenin bulunmadigi kosullarda
bireyler ortak yasam kurmak yerine siirekli kendilerini korumaya
yonelmekte, bu durum ise toplumsal biitiinlesmeyi zayiflatmaktadir.
Dolayisiyla giiven, toplumu meydana getiren bireyleri ortak amaclar

dogrultusunda bir araya getiren temel toplumsal baglardan biridir.

Hobbes'un mutluluk anlayis1 da giiven kavramiyla dogrudan

iliskilidir. Hobbes'a gore insanin amaci yalnizca mevcut ihtiyaglarini
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kargilamak degildir. Asil amag, gelecekte ortaya ¢ikabilecek
ihtiyaclarin da giivence altina alimmasidir. Bu nedenle insanlar
yalnizca bugiinkii refahlarin1 degil, gelecekte sahip olacaklari yasam
kosullarini da  koruyacak = mekanizmalar gelistirmeye
calismaktadirlar. Giivenlik ihtiyact tam da bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Insanlarin ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda
gelistirdikleri birgok davranisin temelinde gelecege iliskin giivence

arayist bulunmaktadir (Hobbes, 2014, s. 81).

Hobbes'un "insan insanin kurdudur" (homo homini lupus)
seklindeki yaklasimi da bireyin gilivenlik arayisinin toplumsal
iliskiler iizerindeki etkisini agik bicimde ortaya koymaktadir. insan,
kendi varligini koruyabilmek amactyla zaman zaman diger bireyleri
tehdit olarak algilayabilmekte ve onlar1 etkisiz hale getirmeye
yonelebilmektedir. Isteklerin ve kaynaklara yonelik rekabetin
artmasi, bireyler arasindaki catigsmalari da artirmaktadir. Bu nedenle
giiven yalnizca bireysel huzurun degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizenin de temel belirleyicilerinden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Sosyal Sistem Teorisi ve Giiven
Sistem teorisi, Ludwig von Bertalanffy ve W. Ross Ashby
tarafindan 1968 yilinda ortaya konulmus; temelleri ise 1940'l

yillardan itibaren biyoloji, fizik ve mihendislik gibi doga
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bilimlerinde gelistirilen caligmalara dayanmaktadir. Baslangicta
doga bilimlerine ait bir paradigma olarak sekillenen sistem teorisi,
zamanla sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi ve oOrgiit kurami basta
olmak iizere sosyal bilimlerin bir¢ok alanini da etkilemistir (Herting,

2007, s. 3).

Genel Sistem Teorisi, birbirini izleyen iki 6nemli paradigma
degisiminin iriiniidiir. Bunlardan ilki, Von Bertalanffy'nin parca-
biitiin iligkisine dayal1 klasik metafizik yaklagimi terk ederek bunun
yerine sistem ve ¢evre ayrimimi merkeze almasidir. Ikinci degisim
ise sistemlerin kendi kendini yeniden iiretebilen yapilar olarak
tanimlanmasiyla gerceklesmistir. Boylece sistem kurami yalnizca
biyolojik organizmalar1 agiklayan bir model olmaktan ¢ikarak
ekonomi, siyaset bilimi, toplum bilimi, uluslararas1 iliskiler,
psikoloji, pedagoji, tip ve astronomi gibi farkli disiplinlerde
kullanilan genel bir paradigma haline gelmistir. Bu gelisim siirecinde
Talcott Parsons'in gelistirdigi Yapisal-Islevsel Sistem Kurami sosyal
bilimlerde 6nemli bir doniim noktasi olmus, daha sonra Niklas
Luhmann tarafindan islevsel-yapisal yaklasim dogrultusunda

yeniden yorumlanmstir (Yoldas, 2007, s. 47).

Luhmann, sosyal sistemleri etkilesim sistemleri, Orgiit
sistemleri ve fonksiyon sistemleri olmak iizere {i¢ temel kategoriye
ayirmaktadir. Fonksiyon sistemleri ise siyaset, hukuk, ekonomi,
egitim, bilim ve sanat gibi toplumsal alanlardan olusmaktadir.

Luhmann'a gore sosyal sistemlerin temel problemi varliklarinm
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stirdiirebilmeleridir. Bu nedenle sosyal sistemler islevsel analiz
yontemiyle incelenmelidir. Islevsel analiz, sosyal sistemlerin
stirekliligini saglayan iletisim bicimlerini, davramis beklentilerini,

normlar1 ve sembolleri agiklamaya yonelmektedir.

Luhmann'in yaklasiminda sosyal sistem, sistem ile cevre
arasindaki ayrim tizerine kurulu, 6z referansli ve 6z iiretimli bir yap1
olarak tanimlanmaktadir. Sosyal sistemlerin temel unsuru insan ya
da bireysel eylemler degil, iletisimdir. Dolayisiyla toplum, bireylerin
toplamindan degil, iletisim stireglerinden olusmaktadir. Bu nedenle
tek bir sosyal sistemden degil, farkli islevlere sahip ¢cok sayida sosyal
sistemden sz etmek miimkiindiir (Yoldas, 2007, s. 51). Bu
sistemlerin kendi igindeki isleyisi ve birbirleriyle kurduklari
iliskilerin stirdiiriilebilmesi ise biiylik Olgiide gliven unsuruna

baghdir.

Insan, dogdugu andan itibaren aile, egitim kurumu, din,
ekonomi, siyaset, calisma hayati1 ve sivil toplum gibi ¢ok sayida
orgiitsel yapinin igerisinde yer almaktadir. Bu yapilarin her biri kendi
icinde bagimsiz bir sistem olustururken ayni zamanda daha iist
diizeydeki sistemlerin de alt sistemleri niteligindedir. Ornegin
siyasal sistem; siyasi partiler, parlamento ve hiikiimet gibi alt
sistemlerden olusurken, ekonomik sistem ise sirketler, sektorler ve
piyasa aktorlerini bilinyesinde barindirmaktadir. Bunun yaninda
biitiin bu sistemler toplumsal sistemin, toplumsal sistem ise

uluslararasi sistemin bir parc¢asini olusturmaktadir (Oktay, 2000, s.
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89). Alt sistemler arasindaki iliskinin siirdiiriilebilirligi ise glivene
dayanmaktadir.  Gilivenin  zayiflamasi, sistemler arasindaki

koordinasyonu ve isleyisi de olumsuz etkilemektedir.

Sosyal sistemlerde giivenin temelini, toplum tarafindan kabul
edilen yazili kurallar ile bu kurallar1 uygulayan kurumlarin tutarh ve
adil bicimde hareket etmesi olusturmaktadir. Bireylerin sisteme
duydugu giiven, haklarinin hukuki diizenlemeler tarafindan
korunacagina iliskin inang¢larindan beslenmektedir. Sistemin adalet
ilkesine uygun bi¢imde islemesi kadar, kurallar1 uygulayan kurum
ve yoneticilerin tutumu da giiven diizeyini dogrudan etkilemektedir.
Ayrica bireylerin alt sistemlere yonelik gilivenleri, genel sisteme
duyduklari giiveni de belirlemektedir. Ornegin egitim kurumlarina,
okul yoneticilerine veya milli egitim teskilatina duyulan giiven,
egitim sistemine yonelik genel giliven algisint 6nemli Olciide
etkilemektedir. Bu cergevede sosyal giiven, toplumsal iliskilerin
devamini saglayan, kurumlarin mesruiyetini giiclendiren, sosyal
biitlinlesmeyi destekleyen ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin
sirdiiriilebilirligini miimkiin kilan temel bir sosyal sermaye
unsurudur (Can, s. 41). Fukuyama'nin da vurguladig1 gibi giiven,
toplumun sosyallesme kapasitesini artiran ve ortak yasami miimkiin
kilan en 6nemli toplumsal degerlerden biridir (Fukuyama, 2000, s.

45).

Sistem kurami agisindan giivenin ortaya cikabilmesi igin

taraflar arasinda karsilikli  bagimlilik iliskisinin  bulunmasi
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gerekmektedir.  Giiven, ancak bireylerin tek  baslaria
gerceklestiremeyecekleri amaglara ulasabilmek icin birbirlerine
ihtiya¢c duymalari durumunda anlam kazanmaktadir. Karsilikli
bagimlilik ayn1 zamanda belirsizlik ve risk unsurunu da beraberinde
getirmektedir. Giivenen kisi, kars1 tarafin zarar verme potansiyelinin
farkinda olmasima ragmen, onun beklentilere uygun davranacagi
varsayimiyla hareket etmektedir. Bu nedenle giiven, risk ve
belirsizlik kosullar1 altinda goniillii olarak savunmasiz kalmay1

kabul etme bi¢ciminde tanimlanmaktadir (Polat, 2009, s. 25).

Sistem kurami, yagamin giderek karmagiklasan yapisini
anlamlandirmaya ve yeniden diizenlemeye yonelik kuramsal bir
yaklasim sunmaktadir. Modern toplumlarda artan belirsizlikler,
riskler ve olas1 hayal kirikliklari, bireylerin ve kurumlarin giiven
ihtiyacin1 daha belirgin hale getirmektedir. Bu nedenle toplumsal
sistemlerin siirekliligi, yalnizca kurumsal yapilanmalarla degil, ayni
zamanda gliven Ureten mekanizmalarin varligiyla miimkiin
olmaktadir. Toplumsal diizenin devamliligini1 saglayan en 6nemli
yapilardan biri de devlettir. Devlet, toplumsal diizeni koruyan ve
giivenligi saglayan temel kurum olarak bireylerin varliklarini
strdiirebilmeleri agisindan merkezi bir isleve sahiptir. Bu nedenle
devletin mesruiyeti ve giliven liretme kapasitesi, sistemin devamlilig1
bakimindan belirleyici bir dneme sahiptir (Ayhan, 2008, s. 127).
Nitekim Hobbes da devletin temel islevlerinden birinin gilivenligi

saglamak oldugunu vurgulamaktadir.
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Giiven yalnizca sosyal ve ekonomik iligkilerin degil, ayni
zamanda siyasal yasamin da temel belirleyicilerinden biridir.
Toplumsal ve ekonomik istikrarin siirdiiriilebilmesi i¢in bireylerin
politik sisteme, hukuki diizene ve yoOneticilere giiven duymalari
gerekmektedir.  Politik giiven, bireylerin yoneticilere karsi
gelistirdikleri kisisel bagliliktan ¢ok, vatandas olarak bagh
bulunduklar1 kurallara, kurumlara ve bu kurumlarin adil bi¢cimde
isleyisine duyduklar1 giiveni ifade etmektedir. Bu baglamda
liderlerin sahip olduklar nitelikler, yonetsel yeterlilikleri, seffaflik
anlayislart ve adalet ilkelerine bagliliklar1 politik giivenin

olusmasinda belirleyici rol oynamaktadir.

Bireylerin sahip olduklar1 kiiltiirel degerler ve siyasal
tutumlar da biiyiik 6lciide etkilesim igerisinde bulunduklari kurumlar
araciligiyla sekillenmektedir. Kurumlarin mesruiyetini giiglendiren
adalet, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri zamanla toplumsal
aligkanliklara donlismekte; boylece politik giiven kiiltiirel yapiyla
karsilikli etkilesim igerisinde yeniden iiretilmektedir. Bu durum
bireylerin politik sisteme yonelik olumlu degerlendirmelerini
giiclendirmekte ve toplumsal is birligini desteklemektedir

(Gokirmak, 2003, s. 50).

Luhmann'a gore sosyal diinya yalnizca olaylarin kronolojik
bicimde art arda gerceklestigi bir alan degildir. Toplumsal yasam,
bireyler arasindaki iletisim stiregleri icerisinde siirekli yeniden

iretilmektedir. Sosyal sistemler zaman igerisinde evrilmekte,
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doniismekte ve yerlerini yeni sistemlere birakabilmektedir. Bu
nedenle sosyal gerceklik dinamik ve degisken bir yapi
gostermektedir. Birey agisindan diinya son derece karmasiktir;
clinkii her olay farkli olasiliklarin gerceklesmesiyle ortaya
cikmaktadir. Bu durum Luhmann tarafindan karmasiklik kavramiyla

acgiklanmaktadir.

Luhmann, bireylerin davraniglarimin = yalnizea  kendi
tercihleriyle degil, diger aktorlerin olast davranislarina iliskin
beklentileriyle de sekillendigini belirtmektedir. Bireyin kendi
kararini verirken karsi tarafin nasil davranacagini da dikkate almasi
ise ¢ifte durumsallik (double contingency) olarak tanimlanmaktadir.
Toplumsal yasamin bu belirsizlik ve ¢oklu olasiliklar igeren yapisi,
giiveni sosyal sistemlerin vazgecilmez bir unsuru haline

getirmektedir (Ertong, s. 13).

Bu ¢ercevede giiven; ekonomi, aile, egitim, hukuk, saglik,
siyaset ve din gibi toplumsal kurumlarin tamaminda isleyisi
miimkiin kilan temel mekanizmalardan biridir. Luhmann'a gore
sosyal sistemler bireylerin tek tek faaliyetlerinden degil, bireyler
arasindaki iletisim siire¢lerinden meydana gelmektedir. Toplum,
ancak bireylerin iletisim kurmalariyla varlik kazanabilmektedir.
Iletisimin kesintiye ugradigi durumlarda toplumsal iliskiler
zayiflamakta, sistemlerin biitlinliigii zarar gormekte ve toplumsal

diizen siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmaktadir (Erdem ve Ozen, s. 53).
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Bu nedenle giiven, iletisimin kurulmasimni ve devam ettirilmesini

saglayan temel unsur olarak degerlendirilmektedir.

Bireyler yasamlar1 boyunca aile, ekonomi, egitim, din ve
devlet gibi ¢cok sayida kurumsal yapi ile siirekli etkilesim halindedir.
Bu kurumlar bireyin toplumsallasmasini sagladigi gibi toplumsal
diizenin devamini da miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla sosyal
kurumlar yalnizca bireylerin davraniglarini yonlendiren yapilar
degil, ayn1 zamanda giiven iliskilerinin {iretildigi ve yeniden insa

edildigi alanlardir (Tecim, 2014, s. 15).

Luhmann, sosyal sistemlerin anlam iiretme siirecini
iletisimsel ve biligsel olmak {izere iki temel boyutta ele almaktadir.
Iletisimsel boyutta giiven, sistemin isleyisini miimkiin kilan temel
aractir. Ona gore giivenin olusabilmesi i¢in li¢ temel kosulun
saglanmasi gerekmektedir. {1k olarak giivenen ile giivenilen arasinda
karsilikli baghlik bulunmalidir. ikinci olarak taraflarin icinde
bulunduklart durumun kurallarin1 ve beklentilerini bilmeleri
gerekmektedir. Son olarak giiven zorla talep edilen bir olgu degildir;
yalnizca sunulabilir ve karsi taraf tarafindan kabul edilebilir. Bu

nedenle giiven karsilikli iradeye dayanan sosyal bir iliski bigimidir.

Luhmann agisindan giivenin en onemli islevi toplumsal
karmagiklig1 azaltmasidir. Giiven sayesinde bireyler siirekli olarak
biitiin olasiliklar1 degerlendirmek zorunda kalmaz; karar alma
stiregleri kolaylasir ve sosyal iliskiler Ongoriilebilir hale gelir.
Boylece hem bireylerin hem de kurumlarin hareket alani
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genislemekte, sosyal sistemlerin siirekliligi gliclenmektedir (Ertong,

s. 16).

Luhmann, giliveni bireyler arast iliskilerle smurh
gormemekte, aynt zamanda sistemlerin isleyisini miimkiin kilan
temel bir unsur olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda sisteme
giiven, bireylerin kurumsal yapilara, hukuki diizenlemelere ve
toplumsal isleyise duyduklar1 giiveni ifade etmektedir. Sisteme
giiven, bireylerin giinliilk yasamlarinda karsilastiklar belirsizlikleri
azaltmakta ve toplumsal diizenin ongdriilebilirligini artirmaktadir.
Bu nedenle bireyler, yalnizca diger insanlara degil, iginde
yasadiklar1 sistemin kurallarina ve kurumlarina da gliven duymak

durumundadir.

Luhmann'a gore sistem giiveni, bireyler arasi giivenden farkli
bir nitelige sahiptir. Bireyler arasi1 giliven kisisel iligkiler iizerine
kurulurken, sistem giiveni kurumsallagmig normlara, yasal
diizenlemelere ve Orgiitsel yapilara dayanmaktadir. Sosyallesme
stireci icerisinde bireylerin sisteme yoOnelik gelistirdikleri giliven,
toplumsal karmasiklifin azaltilmasina katki saglamakta ve hem
bireyin hem de sistemin islevselligini desteklemektedir. Bununla
birlikte sistem giiveninin olusturulmasi bireyler arasi1 giivene gore
daha kolay olmakla birlikte, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve
korunmast daha giigtii. Modern toplumlarda birey ile sistem

arasindaki iligkilerin giderek daha yogun, dinamik ve karmagik bir
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hal almasi, kurumsal glivenin 6nemini daha da artirmaktadir (Javale,

20006, s. 168).

Sosyal sistem igerisinde giiven, yalmizca bireylerin
birbirlerine yonelik beklentilerinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda
sistem lyelerinin ortak semboller, ortak degerler ve ortak kurallar
etrafinda olusturduklar1 kolektif bagliligin da iirliniidiir. Giivenin
devamlili1 ise iiyelerin sistemin 6ngdrdiigii davranig kaliplarina
uygun hareket etmelerine baglidir. Bu noktada Simmel, toplumsal
iliskilerin  temelinde karsilikli  sadakatin  bulundugunu ileri
siirmektedir. Ona gore uzun siire devam eden sosyal iliskiler,
karsilikli giiven ve sadakat sayesinde varligini siirdiirebilmektedir
(Lewis, 1985, s. 968). Bu yoniiyle gliven hem bireysel hem de
kurumsal iliskilerin  stirekliligini  saglayan temel sosyal

mekanizmalardan biridir.

Kurumsal giivene iliskin benzer bir degerlendirme Durkheim
tarafindan da yapilmaktadir. Durkheim'a gore toplumsal kurumlara
duyulan giiven, kisiler aras1 giivenin olugmasini ve siirdiiriilmesini
saglayan temel etkendir. Kurumsal yapilara olan giiven
zedelendiginde bireylerin birbirlerine duyduklari giiven de olumsuz
etkilenmektedir. Bu nedenle toplumsal biitiinliiglin korunmasinda
kurumsal giiven, bireysel gilivenin 6n kosulu olarak
degerlendirilmektedir. Toplum halinde yagamanin dogal sonucu olan
bu durum, bireylerin sosyal kurumlara olan bagliligin1 ve toplumsal

diizenin devamliligini giiclendirmektedir.
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Fukuyama ise giiveni birbirine bagl halkalardan olusan bir
ag yapisi olarak ele almaktadir. Ona gore aile, ekonomi, siyaset,
egitim ve sivil toplum gibi toplumsal kurumlar birbirleriyle stirekli
etkilesim icerisindedir. Bu yapinin merkezinde ise giliven yer
almaktadir. Giiven halkasinin zayiflamasi veya kopmasi, diger
toplumsal kurumlarin etkinligini de olumsuz etkilemektedir.
Gilivenin bulunmadigr ortamlarda is birligi azalmakta, calisma
ortaminin verimliligi diismekte ve oOrglitsel performans olumsuz
yonde etkilenmektedir (Oren, 2007, s. 78). Bu nedenle giiven, sosyal

sermayenin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Genel sistem teorisi her ne kadar doga bilimlerinde
gelistirilmis olsa da kisa siirede sosyal bilimlerde 6nemli bir
aciklama modeli haline gelmistir. Ozellikle Luhmann'in gelistirdigi
sosyal sistemler kurami, toplumsal yagamin bireylerden ¢ok iletisim
stirecleri tizerinden sekillendigini ortaya koymustur. Bu yaklagimda
iletisim, sistemlerin varligini siirdiirebilmesinin temel kosulu olarak
goriilmekte; giiven ise iletisimin kurulmasini, devam ettirilmesini ve
yeniden  Uretilmesini saglayan  temel  unsur  olarak

degerlendirilmektedir.

Luhmann'in iletisimsel yaklasimina goére giiven, sosyal
sistemlerin karmagikligini azaltan ve bireylerin belirsizlik karsisinda
karar alabilmelerini kolaylastiran islevsel bir mekanizmadir.
Iletisimin ~ siirekliligi, kurumlar arasindaki koordinasyon ve

toplumsal diizenin korunmasi biiyiik 6l¢iide giivene baglidir. Benzer
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sekilde Durkheim da toplumsal kurumlara duyulan giivenin bireyler
arasindaki giiven iliskilerini gli¢lendirdigini vurgulayarak kurumsal

giivenin toplumsal biitiinlesmedeki roliine dikkat cekmektedir.

Modern toplumlarda ekonomi, egitim, hukuk, saglik, siyaset
ve aile gibi farkli toplumsal sistemler siirekli etkilesim igerisindedir.
Bu sistemlerin her biri kendi isleyis manti§ina sahip olmakla birlikte,
ortak yasamin siirdiiriilebilmesi karsilikli gliven sayesinde miimkiin
olmaktadir. Gilivenin zayifladigi durumlarda iletisim giiclesmekte, is
birligi azalmakta ve sistemlerin islevselligi olumsuz etkilenmektedir.
Buna karsilik giiven diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda kurumlar
daha etkin ¢aligmakta, sosyal biitiinlesme giiclenmekte ve toplumsal

istikrar daha kolay saglanmaktadir.

Kisacas1 sosyal sistem teorisi, giiveni yalnizca bireyler arasi
bir iligki bigimi olarak degil, toplumsal diizenin devamini saglayan
temel bir sistem mekanizmasi olarak ele almaktadir. Giiven, sosyal
sistemlerin  karmasikliin1 azaltan, iletisimi miimkiin kilan,
kurumsal mesruiyeti gliglendiren ve toplumsal biitiinlesmeyi
destekleyen temel bir unsurdur. Bu nedenle modern toplumlarda
giivenin korunmast ve giiclendirilmesi yalnizca bireysel iligkiler
acisindan degil, siyasal, ekonomik ve toplumsal sistemlerin

stirdiiriilebilirligi bakimindan da stratejik bir 6neme sahiptir.

Modern Toplumda Risk, Modernlesme ve Giivenin Doniisiimii
Modern toplumun ortaya ¢ikistyla birlikte toplumsal yasamin
orgilitlenme bigimi, bireyler arasi iligkiler ve giiven anlayis1 6nemli
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olgiide degismistir. Klasik sosyoloji kuramcilart modern toplumu
uzmanlagma, is boliimii ve toplumsal farklilasma ekseninde
aciklarken, Anthony Giddens modernligi geleneksel toplumsal
yapilardan kokli bir kopus olarak degerlendirmektedir. Giddens'a
gore modernlik, yalnizca teknolojik ve ekonomik gelismelerden
ibaret olmayip, bireylerin zaman, mekan ve toplumsal iliskileri
algilama big¢imlerini de yeniden sekillendiren kapsamli bir doniistim
stirecidir. Bu doniisiimiin en belirgin 6zelliklerinden biri, geleneksel
giiven iliskilerinin yerini soyut sistemlere duyulan giivenin almasidir

(Giddens, 2014, s. 32).

Giddens, modern toplumun ayirt edici 6zelliklerinden birini
yerinden ¢ikarma (disembedding) mekanizmalariyla agiklamaktadir.
Yerinden ¢ikarma, toplumsal iliskilerin yiiz yilize etkilesim
ortamindan koparak zaman ve mekan smirlarini agsmasi anlamina
gelir. Bu siiregte bireyler, giinliik yasamlarinda dogrudan
tanimadiklar1 insanlarla siirekli iliski kurmakta; ekonomik, hukuki,
siyasal ve sosyal faaliyetlerini soyut sistemler araciligiyla
stirdiirmektedir. Boylece gliven, artik tanidik kisilere degil; uzmanlik

bilgisine, kurumsal yapilara ve sembolik sistemlere yonelmektedir.

Yerinden ¢ikarma mekanizmalariin ilk boyutunu simgesel
isaretler olusturmaktadir. Giddens, para sistemini bunun en somut
ornegi olarak gostermektedir. Modern birey aligveris yaparken
karsisindaki  kisiyi  tanimak  zorunda  degildir.  Islemin

gergeklesmesini saglayan unsur, karsilikli tanisiklik degil, paranin
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temsil ettigi ortak degere duyulan giivendir. Dolayisiyla para
yalnizca ekonomik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda modern toplumun
giiven mekanizmasini ayakta tutan sembolik bir isarettir. Bireyler,
hi¢ tanimadiklar1 insanlarla ekonomik iliski kurabilmekte ve bu
iliskinin siirdiirtilebilir olacagma inanmaktadirlar. Bu nedenle
modern toplumda giiven, kisilerden ziyade kurumlarin olusturdugu

sembolik yapilara yonelmektedir (Giddens, 2014, s. 159).

Yerinden ¢ikarma mekanizmalarinin ikinci boyutunu ise
uzmanlik sistemleri meydana getirmektedir. Modern toplumlarda
bireylerin giinliik yasamlarinin biiyiik boliimii, teknik bilgiye sahip
uzmanlarin olusturdugu sistemlere baglidir. Saglik hizmetlerinden
egitim kurumlarina, mithendislikten bankaciliga, ulasimdan hukuk
sistemine kadar pek c¢ok alanda bireyler, yeterliligini dogrudan
degerlendiremedikleri uzmanlara giivenmek durumundadir. Ornegin
bir hasta hekimin sahip oldugu tibbi bilgiyi test edememekte, bir
bina sahibi miihendislik hesaplarini denetleyememekte ya da bir
banka miisterisi finansal sistemin teknik ayrintilarini bilmeden
bankacilik hizmetlerinden yararlanmaktadir. Bu durum modern
toplumda giivenin kisisel deneyimlerden ¢ok kurumsal yeterlilik ve

uzmanliga dayandigin1 gostermektedir (Giddens, 2008, s. 159).

Uzmanlik sistemlerine duyulan giliven, modern yasamin
stirekliligi agisindan zorunlu hale gelmistir. Giintimiizde bireylerin
kullandiklar1 teknolojik araglar, saglik hizmetleri, ulasim sistemleri,

dijital iletisim aglar1 ve finans kuruluslar1 biliyiikk 6l¢iide uzman

-121--



bilgisine dayanmaktadir. Bireylerin bu sistemlerin teknik isleyisini
ayrintili bigimde bilmeleri miimkiin degildir. Buna ragmen giindelik
yasamlarmi siirdiirebilmeleri, s6z konusu sistemlerin giivenilir
olduguna yonelik inanglarini korumalarina baghidir. Bu nedenle
giiven, modern toplumun goriinmeyen fakat isleyisini miimkiin kilan

temel mekanizmalarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Modernlesmeyle birlikte giiven iligkilerinin donlismesinin
temel nedenlerinden biri de toplumsal iliskilerin giderek daha
karmasik hale gelmesidir. Geleneksel toplumlarda bireyler
cogunlukla akrabalik baglar1, komsuluk iliskileri ve yerel topluluklar
icerisinde yasamlarini siirdiirmekteydi. Giiven biiyiik olclide yiiz
yiize iliskiler, ortak kiiltlir ve uzun yillara dayanan karsilikl
tanisiklik lizerinden olusuyordu. Modern toplum ise bu yapiy1
onemli Olclide degistirmistir. Sanayilesme, kentlesme, biirokratik
orgiitlenme ve kiiresellesme siiregleri bireyleri hi¢ tanimadiklari
insanlarla siirekli etkilesim kurmaya zorlamigtir. Bdylece giiven,
kisisel tanmigikliga dayali olmaktan ¢ikarak kurumsal diizenlemelere

ve soyut sistemlere yonelmistir.

Bu doniistim yalnizca ekonomik iliskilerde degil, siyasal ve
hukuki alanlarda da kendisini gostermektedir. Modern birey devlet
kurumlarina, mahkemelere, egitim sistemine, saglik kuruluslarina ve
finansal yapilara giiven duymadan giinliik yasamini siirdiiremez.
Toplumsal diizenin devami, bireylerin bu kurumlarin belirli ilkelere

gore hareket ettigine inanmasina baglhidir. Kurumlarin hukuka uygun
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davranmasi, uzman personel tarafindan yonetilmesi ve dngoriilebilir

hizmet sunmasi glivenin olugmasinda belirleyici rol oynamaktadir.

Modern toplumlarda giivenin 6nem kazanmasinin bir diger
nedeni ise risklerin artmasidir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler
yasami kolaylastirirken ayni zamanda yeni belirsizlik alanlar1 da
iiretmektedir. Teknolojik iiretim stiregleri, kiiresel finans hareketleri,
dijital iletisim aglari, c¢evresel sorunlar ve uluslararasi krizler
bireylerin dogrudan kontrol edemeyecekleri riskler ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle bireyler yalmizca kendi deneyimlerine
degil, riskleri yonetme kapasitesine sahip olduguna inandiklar

uzman sistemlere giivenmek zorunda kalmaktadirlar.

Giddens'e gore giiven ile risk birbirinden ayrilmaz iki
kavramdir. Riskin bulunmadigi bir ortamda giivene de ihtiyag
duyulmaz. Giiven, belirsizlik i¢eren durumlarda gelecege iligkin
olumlu beklenti gelistirmeyi saglayan sosyal bir mekanizmadir. Bu
nedenle modern toplumlarda risk arttik¢a giivene duyulan ihtiya¢ da
artmaktadir. Bagka bir ifadeyle giliven, modernitenin {irettigi
karmasikligin yonetilebilmesini miimkiin kilan temel toplumsal

kaynaklardan biridir.

Modern toplumda giiven yalnizca bireylerin psikolojik bir
egilimi olarak degerlendirilmemektedir. Giiven ayni zamanda
ekonomik iligkilerin devamini saglayan, siyasal mesruiyeti
giiclendiren, hukuki diizeni destekleyen ve toplumsal biitiinlesmeyi
miimkiin kilan kurumsal bir mekanizma niteligi tasimaktadir.
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Uzmanlik sistemleri ile simgesel isaretlerin gilivenilirliginin
zedelenmesi durumunda ekonomik krizler, siyasal istikrarsizliklar ve
toplumsal ¢oziilmeler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle modern
toplumlarda giiven, bireysel bir duygu olmanin 6tesinde sosyal

diizenin temel dayanaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Risk Toplumu Baglaminda Kurumsal Giiven ve Uzman
Sistemleri

Modern toplumun temel 6zelliklerinden biri, yasamin hemen
her alaninda risk ve belirsizliklerin artmasidir. Sanayilesme,
teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve bilgi toplumuna gegis siireci,
bireylerin yasamini kolaylastirirken ayni zamanda daha oOnce
karsilagilmayan yeni risk alanlarini da ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle
giiven kavrami yalnizca bireyler arasi iligkiler bakimindan degil,
ayn1 zamanda kurumlar, devlet ve uzman sistemleri agisindan da
merkezi bir 6neme sahip olmustur. Ozellikle Anthony Giddens,
Ulrich Beck, Robert Castel ve Niklas Luhmann gibi diisiiniirler,
modern toplumlarda giivenin neden kurumsal yapilara yoneldigini

aciklayan dnemli kuramsal katkilar sunmuglardir.

Modern toplumun risk ekseninde degerlendirilmesinde en
onemli isimlerden biri Ulrich Beck'tir. Beck, gilinlimiiz toplumlarini
"risk toplumu" olarak tanimlamakta ve modernlesmenin yalnizca
refah {lretmedigini, ayn1 zamanda yeni tehlikeler de meydana
getirdigini ileri siirmektedir (Giddens, 2014, s. 159). Sanayi
toplumunda ekonomik biiylime ve iiretim 6n plandayken, ileri

modern toplumlarda cevresel felaketler, niikleer kazalar, kiiresel
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salginlar, ekonomik krizler, terdr olaylar1 ve dijital giivenlik
tehditleri gibi insan eliyle ftretilen riskler toplumsal yasamin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu risklerin en 6nemli 6zelligi
ise smir tanimamalar1 ve yalnizca belirli bireyleri degil, tiim
toplumlar1 etkileyebilmeleridir. Dolayisiyla modern toplumlarda
giiven, yalnizca bireysel bir tercih olmaktan ¢ikarak toplumsal

istikrarin temel kosullarindan biri haline gelmektedir.

Giddens de benzer bicimde modern toplumlarin belirsizlik
icerisinde isledigini ifade etmektedir. Ona gére modern yasam,
stirekli yeniden firetilen bilgi, teknolojik yenilikler ve degisen
toplumsal kosullar nedeniyle yiliksek diizeyde diislinlimsellik
icermektedir. Toplum, siirekli kendi tirettigi bilgi dogrultusunda
yeniden sekillenmekte, bu durum ise bireylerin gelecege iliskin
kesin ongoriiler gelistirmesini zorlastirmaktadir. Belirsizligin arttig1
bu ortamda giiven, bireylerin gelecege iligkin beklentilerini
stirdlirebilmelerini saglayan temel sosyal mekanizma olarak ortaya

cikmaktadir (Giddens, 2000, s. 47).

Modern toplumlarda giiven ihtiyacini artiran temel unsur,
bireylerin gilinliikk yasamlarinin biiyiik 6l¢lide uzman sistemlerine
bagimli hale gelmesidir. Saglik hizmetlerinden finans sektoriine,
egitimden ulasima, enerji liretiminden dijital iletisim aglarina kadar
birgok toplumsal faaliyet uzmanlik bilgisi gerektirmektedir.
Glinlimiizde bireyler kullandiklar1 teknolojilerin nasil calistigini

bilmeden onlar1 kullanmakta; doktorlarin uyguladig1 tedavileri,
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miihendislerin yaptig1 hesaplamalar1 ya da bankacilik sisteminin
teknik isleyisini denetleyemeden bu sistemlere giivenmek zorunda
kalmaktadirlar. Dolayisiyla modern toplumda giiven, uzmanlarin
teknik yeterliliklerine ve bu uzmanlarin ig¢inde faaliyet gosterdigi

kurumsal yapilara yonelmektedir.

Bu noktada uzmanlik sistemlerine duyulan giiven yalnizca
bireysel deneyimlerden kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda bu
sistemlerin kurumsal mesruiyetine, denetlenebilirligine ve hesap
verebilirligine bagli olarak gelismektedir. Bir saglik kurulusuna
duyulan giiven yalnizca hekimin mesleki yeterliliginden degil, saglik
sisteminin isleyisinden; bir mahkemeye duyulan giliven yalmizca
hakimin kisiliginden degil, hukuk sisteminin adalet anlayisindan
beslenmektedir. Bu nedenle kurumsal giliven, bireysel gilivenin
iizerinde sekillenen daha kapsamli bir toplumsal giiven bi¢imi olarak

degerlendirilmektedir.

Robert Castel de giiven sorununu modern devlet baglaminda
ele almaktadir. Castel'e gore bireylerin giiven ihtiyaci, modern
toplumun yapisal bir sonucudur. Insanlar birlikte yasamak zorunda
olduklart i¢in siirekli olarak belirsizlik ve tehditlerle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu nedenle giivenligin saglanmasi yalnizca
bireylerin iyl niyetine birakilamaz. Toplumsal yasamin
stirdiiriilebilmesi i¢in giivence saglayacak kurumsal yapilara ihtiyag
vardir. Bu yapinin en 6nemli temsilcisi ise devlettir. Devlet yalnizca

giivenligi saglayan siyasal bir orgiitlenme degil, ayni zamanda
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bireylerin haklarini koruyan, toplumsal diizeni siirdiiren ve gelecege
iligkin belirsizlikleri azaltan temel giiven kurumudur (Castel, 2004,

s. 19).

Castel'in yaklasimi, Thomas Hobbes'un devlet anlayisiyla
onemli 6l¢ilide ortiismektedir. Hobbes'a gore dogal durumda insanlar
stirekli bir giivensizlik ve ¢catisma ortami igerisinde yasamaktadir. Bu
nedenle giivenligin saglanabilmesi ancak ortak bir otoritenin
olusturulmasiyla miimkiindiir. Devlet, bireylerin gilivenlik ihtiyacina
cevap veren en onemli toplumsal kurumdur. Boylece bireyler, kendi
giivenliklerini  saglamak amaciyla belirli  6zgiirliiklerinden
vazgecerek siyasal otoriteye mesruiyet kazandirmaktadirlar. Modern
toplumlarda da devlet, hukuk sistemi ve kamu kurumlar1 giivenin

kurumsallagsmasini saglayan temel yapilar arasinda yer almaktadir.

Kurumsal giiven yalnizca devlet kurumlariyla sinirlt degildir.
Egitim kurumlari, saglik kuruluslari, bankalar, belediyeler, medya
kuruluglar, sivil toplum o6rgiitleri ve uluslararasi organizasyonlar da
giivenin olusmasinda onemli iglevler listlenmektedir. Bireylerin bu
kurumlara iligkin olumlu deneyimler yasamalari, kurumsal giiveni
artirirken; yolsuzluk, adaletsizlik, liyakat eksikligi ve seffaf olmayan
uygulamalar giliven diizeyinin azalmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle modern toplumlarda giivenin siirdiiriilebilirligi biiytik

ol¢tide kurumlarin performansina baghidir.

Politik giiven de kurumsal giivenin temel bilesenlerinden
biridir. Politik giiven, bireylerin yalnizca siyasal liderlere yonelik
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sempatisi degil; ayn1 zamanda anayasal diizene, hukuk devletine,
kamu yonetimine ve demokratik kurumlara duydugu giiveni ifade
etmektedir. Toplumun yoneticilere duydugu giiven; adalet, seffaflik,
hesap verebilirlik ve hukukun stiinliigii ilkelerinin hayata
gecirilmesiyle dogrudan iliskilidir. Kurumlarin mesruiyetinin
zedelenmesi, siyasal giliveni azaltmakta; bu durum ise toplumsal
biitlinlesme iizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir (Gokirmak,

2003, s. 50).

Modern toplumlarda kurumsal giivenin giliclenmesinde
iletisim de 6nemli bir rol oynamaktadir. Luhmann'in sosyal sistemler
kuraminda giiven, karmagiklig1 azaltan temel iletisim mekanizmasi
olarak degerlendirilmektedir. Modern toplumlarda bireyler, tiim
bilgileri dogrulama imkanina sahip olmadiklar1 i¢in kararlarini
biiyiik olclide gliven temelinde vermektedirler. Kurumsal iletisimin
acik, seffaf ve tutarli olmasi, bireylerin belirsizlik algisin1 azaltmakta
ve sisteme yoOnelik giiveni giiclendirmektedir. Buna karsilik bilgi
kirliligi, ¢eliskili aciklamalar ve kurumsal tutarsizliklar giiven

kaybini1 hizlandirmaktadir.

Kurumsal giivenin olusmasinda mesruiyet kadar performans
da belirleyicidir. Bir kurumun toplum tarafindan giivenilir kabul
edilmesi i¢in yalnizca hukuki olarak var olmasi yeterli degildir. Ayni
zamanda gorevlerini etkin bicimde yerine getirmesi, vatandaslarin
beklentilerine cevap verebilmesi ve adalet ilkesine uygun hareket

etmesi gerekmektedir. Egitim kurumlarinin kaliteli egitim sunmasi,
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saglik sisteminin erisilebilir olmasi, hukuk sisteminin tarafsiz karar
verebilmesi ve kamu yOnetiminin hesap verebilir olmast kurumsal

giivenin temel gostergeleri arasinda yer almaktadir.

Modern toplumlarda yasanan kiiresel krizler de kurumsal
giivenin 6nemini daha goriiniir hale getirmistir. Salgin hastaliklar,
ekonomik krizler, iklim degisikligi, gé¢ hareketleri ve uluslararasi
giivenlik  sorunlar1  bireylerin tek baslarina ¢ozebilecekleri
problemler degildir. Bu nedenle bireyler, ulusal ve uluslararasi
kurumlarin kriz yonetme kapasitesine giivenmek durumunda
kalmaktadirlar. Kurumlarin kriz siireclerinde sergiledikleri basari

veya basarisizlik ise giiven diizeyini dogrudan etkilemektedir.

Ote yandan modern toplumun karmasik yapisi, bireyleri her
gecen giin daha fazla kurumsal bagimlilik igerisine sokmaktadir.
Glinliik yagamin neredeyse tamami egitim, saglik, ulasim, finans,
iletisim ve dijital altyapilar iizerinden yiiriitilmektedir. Bu durum
giivenin yalnizca ahlaki bir deger degil, ayn1 zamanda modern
toplumun isleyisini miimkiin kilan yapisal bir unsur oldugunu
gostermektedir. Kurumsal giivenin  zayifladigi  toplumlarda
ekonomik faaliyetlerin yavasladigi, siyasal kutuplasmanin arttigi,
sosyal dayanigsmanin zayifladig1 ve toplumsal biitiinlesmenin zarar

gordiigii bircok arastirmada ortaya konulmaktadir.

Kisaca, risk toplumunda giiven, bireysel iligkilerin 6tesinde
kurumsal yapilar tizerinden yeniden {retilmektedir. Artan
belirsizlikler ve kiiresel riskler, bireyleri uzman sistemlerine, devlet
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kurumlarma ve hukuki mekanizmalara daha fazla bagimli hale
getirmistir. Beck'in risk toplumu yaklasimi, Giddens'in modernlik
analizi, Castel'in giivenlik devleti vurgusu ve Luhmann'in sistem
kurami  birlikte  degerlendirildiginde, modern  toplumun
stirdiiriilebilirligi agisindan kurumsal giivenin vazgecilmez oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle giiniimiiz toplumlarinda giiven, yalnizca
bireylerin psikolojik egilimlerini ifade eden bir kavram degil; sosyal
diizeni, ekonomik istikrar1 ve siyasal mesruiyeti ayakta tutan temel

toplumsal kaynaklardan biri olarak degerlendirilmelidir.

Modern Toplumda Giivensizligin Yayginlasmasi ve Giivenin
Yeniden Merkezilesmesi

Modern toplum, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler sayesinde
yasam kosullarini 6nemli dl¢ilide iyilestirmis olsa da ayni siire¢ yeni
risk alanlarii, belirsizlikleri ve gilivensizlik bicimlerini de
beraberinde getirmistir (Aksoy, s. 176; Giddens, 2014, s. 159).
Sanayilesme, kiiresellesme, dijitallesme ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler bireylerin yasamini kolaylastirirken,
aynit zamanda kontrol edilmesi gii¢ tehlikelerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Habermas, 2001, s. 730; Slattery, 2007, s. 454). Bu
nedenle modern toplum yalnizca gelismenin degil, ayn1 zamanda
risklerin de  yogunlastigt  bir toplumsal yapt olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum giiven kavramini bireysel
iligkilerin ~ Otesine  tasiyarak  toplumsal yasamin  temel
belirleyicilerinden biri haline getirmistir (Aksoy, s. 176; Habermas,
2001, s. 730).
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Ulrich Beck'in "risk toplumu" yaklagimi ile Anthony
Giddens'in modernlik analizleri bu doniisiimii agiklayan en 6nemli
kuramsal ¢ergevelerden biridir. Beck'e gére modern toplumda riskler
arttk dogadan degil, biiyiikk Olclide insan faaliyetlerinden
kaynaklanmaktadir (Giddens, 2014, s. 159). Sanayi iiretimi, niikleer
teknoloji, ¢evre kirliligi, iklim degisikligi, kiiresel salginlar,
biyoteknolojik gelismeler ve dijital giivenlik sorunlari modernitenin
kendi tirettigi risklerdir. Bu nedenle giiniimiizde insanlar yalnizca
dogal afetlerle degil, modern yasamin iirettigi sistemsel risklerle de

kars1 karstya bulunmaktadir.

Giddens ise modern toplumun temel 6zelliklerinden birini
belirsizlik olarak tanimlamaktadir. Modern birey, gecmis
donemlerde oldugu gibi yalnizca tanidig1 insanlarla degil; diinyanin
farkli bolgelerinde yasayan, hi¢ karsilagsmadigi kisilerle ve soyut
sistemlerle stirekli iliski igerisindedir (Giddens, 2014). Bu durum
bireyin giinlik yasamint kac¢inilmaz bicimde giiven iizerine
kurmasmna neden olmaktadir. Cilinkii birey kullandigi ilacin
iireticisini, bankadaki parasini yoneten kisiyi, internet iizerinden
aligveris yaptig1r satictyyr ya da kullandigr teknolojik sistemleri
dogrudan tanimamaktadir. Buna ragmen giindelik yasamin

stirdiiriilebilmesi i¢in bu sistemlere glivenmek zorundadir.

Modern toplumun en belirgin &zelliklerinden biri de
iligkilerin kiiresel 6lgekte genislemesidir. Kiiresellesme ile birlikte

ekonomik, siyasal ve kiiltlirel iligkiler ulusal smirlarin Gtesine
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tasnmustir.  Uretim  siirecleri farkli iilkelerde gerceklesmekte,
tiiketim ise diinyanin baska bolgelerinde yapilmaktadir. Bu durum
giiven iliskilerini de ulusal sinirlarin disina ¢ikarmistir (Basak, 2010,
s. 60). Giiniimiizde insanlar diinyanin herhangi bir iilkesinde iiretilen
bir drind satin almakta, uluslararas1 bankacilik sistemini
kullanmakta, kiiresel dijital platformlar araciligiyla iletisim
kurmakta ve bu siireglerin giivenilir bi¢gimde isleyecegine
inanmaktadir. Bdylece giiven, yerel topluluklardan kiiresel

sistemlere dogru genisleyen bir 6zellik kazanmigtir.

Modern toplumun iirettigi riskler yalnizca ekonomik ya da
teknolojik alanlarla sinirl degildir. Saglik krizleri, kiiresel salginlar,
cevresel felaketler, uluslararasi terorizm, siber saldirilar, ekonomik
krizler ve kitlesel go¢ hareketleri gibi gelismeler de bireylerin giiven
algisim1 dogrudan etkilemektedir. Ozellikle AIDS salgini, niikleer
silah tehdidi, kiiresel iklim degisikligi, 11 Eyliil saldirilar1 ve son
yillarda yasanan kiiresel salginlar, modern diinyanin risk
kapasitesinin ne kadar arttigin1 gostermektedir (Slattery, 2007, s.
454). Bu tiir gelismeler bireylerin yalnizca kendilerine degil, aym
zamanda devletlere, bilim insanlarina, uluslararasi kuruluslara ve
uzman sistemlere duyduklari giiveni de siirekli sorgulamalarina

neden olmaktadir.

Risklerin kiiresellesmesi, giiven iliskilerinin de kiiresel
Olcekte yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Giiniimiizde

herhangi bir lilkede yasanan ekonomik kriz kisa siirede diinya
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piyasalarini etkileyebilmekte; bir lilkede ortaya ¢ikan salgin hastalik
kisa siire igerisinde kiiresel bir saglik problemine doniisebilmektedir.
Benzer bigimde ¢evresel sorunlar, enerji krizleri ve dijital giivenlik
tehditleri de ulusal sinirlari asarak biitiin toplumlar etkileyen ortak
riskler haline gelmistir. Bu nedenle giiven artik yalnizca bireysel
iligkilerin degil, kiiresel yonetisim mekanizmalarinin da temel

bileseni olarak degerlendirilmektedir (Basak, 2010, s. 60).

Modern toplumda bilgi iiretiminin hizlanmas1 da giiven
sorununu farkli bir boyuta tagimistir. Bilgiye erisim kolaylasirken
ayn1 zamanda bilgi kirliligi, dezenformasyon ve yanlis bilginin
yayilmasi da hiz kazanmistir. Ozellikle dijital medya ve sosyal
medya platformlar1 {izerinden dolasima giren dogrulanmamis
bilgiler bireylerin karar alma siireclerini zorlagtirmaktadir. Boyle bir
ortamda hangi bilginin dogru, hangi uzmanin giivenilir oldugu
konusundaki belirsizlikler artmaktadir (Habermas, 2001, s. 730).
Bilginin ¢ogalmasi her zaman giiveni artirmamakta; aksine ¢cogu

zaman giivensizligi derinlestirebilmektedir.

Teknolojik gelismeler bireylere ¢cok sayida secenek sunarken
karar verme siireglerini de karmasiklagtirmaktadir (Habermas, 2001,
s. 730). Modern birey her giin yiizlerce alternatif arasinda se¢im
yapmak zorundadir. Hangi iiriinii satin alacagi, hangi bankay1 tercih
edecegi, hangi saglik kurulusuna basvuracagi ya da hangi dijital
platformu kullanacagi konusunda siirekli karar vermektedir. Bu

kararlarin tamamu belirli 6l¢iide risk icermektedir (Giddens, 2014).
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Giliven, tam da bu noktada bireyin belirsizlikleri azaltmasini

saglayan temel mekanizma olarak islev gormektedir.

Habermas'in belirttigi gibi modern toplum, birbirinden goreli
olarak bagimsiz fakat ayn1 zamanda birbirine bagl alt sistemlerden
olusmaktadir (Habermas, 2001). Ekonomi, siyaset, hukuk, egitim,
saglik ve medya gibi sistemlerin her biri kendi kurallariyla islerken
diger sistemlerle siirekli etkilesim icerisindedir. Bu karmasik yapi
icerisinde sistemlerin saglikli bicimde islemesi ancak giliven
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Giivenin zayiflamasi yalnizca
tek bir kurumun degil, birbirine bagli diger toplumsal sistemlerin de
isleyisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Fukuyama, 2000, s.
45).

Modern toplumda giivenin doniisiimiinii agiklayan onemli
noktalardan biri de kisileraras1 giivenden kurumsal gilivene dogru
yasanan degisimdir. Geleneksel toplumlarda insanlar ¢ogunlukla
ailelerine, akrabalarina ve yakin ¢evrelerine glivenerek yasamlarini
sirdiiriirken; modern toplumlarda bireyler giderek daha fazla
kurumsal yapilara giivenmek durumunda kalmaktadir. Bankacilik
sistemi, saglik sistemi, egitim kurumlari, hukuk mekanizmalari,
dijital platformlar ve kamu kurumlart giinliikk yagamin vazgecilmez
parcalart héline gelmistir. Bu kurumlarin giivenilirligi bireylerin
toplumsal yasama katilimin1 dogrudan belirlemektedir (Basak,

2010).
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Ancak modern toplumda giliven hicbir zaman mutlak
degildir. Giiven ile risk arasinda siirekli bir iligki bulunmaktadir.
Giiven duyulan her kurum ya da sistem ayn1 zamanda hayal kiriklig
olusturabilecek bir potansiyele de sahiptir. Bu nedenle modern
toplumda giliven, kesinlikten ziyade belirsizlik igerisinde alinan
rasyonel bir karar niteligi tasimaktadir. Birey, alternatifleri
degerlendirerek belirli riskleri goze almakta ve bu riskleri azaltmak
amactyla giiven iligkileri gelistirmektedir (Habermas, 2001, s. 730;
Ozbek, 2007, s. 3).

Modern toplumda yasanan gilivensizlik ortami, yalnizca
bireylerin psikolojik diinyasini degil, toplumsal biitiinlesmeyi de
etkilemektedir. Psikolojik ac¢idan giiven, bireyin ¢ocukluk
doneminde baslayan "temel giiven" duygusu ve "giivenli baglanma"
yoluyla saglikli bir kisilik gelisiminin zeminini olustururken; bu
zeminin kirilmasi bireyin varliginin bosluga diismesine ve sosyal
uyum problemlerine yol agar (Bowlby, 2012, s. 449; Giddens, 2010,
s. 57; Tiiziin, 2006, s. 26). Sosyolojik diizeyde ise giiven, toplumsal
bir "tutkal" islevi gorerek bireyleri bir arada tutan ve toplumsal
yapinin biitiinlesmesini saglayan temel mekanizmadir (Erdem, 2003,

s. 153;).

Kurumlara olan giivenin azalmasi1 siyasal katilimin
zayiflamasina, ekonomik iligkilerin yavaslamasina, sosyal
dayanismanin ¢oziilmesine ve toplumsal sermayenin azalmasina yol

acabilmektedir. Siyasal gilivenin sarsilmasi, bireyin bilgi ve
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duygularinin "se¢men davranis1" ve "siyasal katilim" gibi eylemlere
doniismesini engelleyerek demokratik yapiy1 zayiflatir (Can, 2015,
s. 70). Ekonomik ve kurumsal diizeyde ise giivenin zayiflamasi,
Fukuyama’nin olimpiyat halkalar1 benzetmesinde oldugu gibi, en
temel halkanin kirilmasmma ve tim toplumsal sistemlerin
performansinin olumsuz etkilenmesine neden olur (Fukuyama,
2000, s. 45; Oren, 2007, s. 78). Ayrica yayginlasan giivensizlik;
kuskulari, korkular1 ve ahlaki ¢iiriimeyi beraberinde getirerek sosyal
dayanisma baglarini gevsetir (Soloman & Flores, 2001, s. 34; Yavuz,
2003, s. 81).

Buna karsilik giiven diizeyinin yliksek oldugu toplumlarda is
birligi kolaylagmakta, ekonomik faaliyetler hizlanmakta, demokratik
kurumlar daha etkin caligmakta ve sosyal biitiinlesme
giiclenmektedir. Giiven, toplumsal yarar elde etmek i¢in bireyleri
"g0niillii olarak is birligine" iten ve "iyi toplumun" insasini
kolaylagtiran temel bir degerdir. Politik sistemin, kurumlarin ve
liderlerin mesruiyet, seffaflik ve adalet ¢ergevesinde giiven vermesi,
istikrarli is birligini ve buna dayali yiiksek refah diizeyini tesvik eder
(Gokirmak, 2003, s. 50).

Sonug¢

Giiven, bireyler arasindaki iligkilerin otesinde toplumsal
diizenin kurulmasi, kurumlarin isleyisinin siirdiiriilebilmesi ve
sosyal sistemlerin devamliliginin saglanmasi agisindan temel bir
toplumsal mekanizma niteligi tasimaktadir. Bu bdliimde giiven
kavrami, disiplinlerarasi yaklasim ¢ergevesinde ele alinmis;

ozellikle sosyolojik kuramlar dogrultusunda giivenin toplumsal yap1
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icerisindeki yeri ve modern toplumdaki doniisiimii incelenmistir.
Yapilan degerlendirmeler, giivenin yalnizca bireysel bir tutum veya
psikolojik egilim olarak agiklanamayacagini, ayni zamanda
toplumsal biitiinlesmeyi, kurumsal mesruiyeti ve sosyal istikrari
mimkiin kilan temel bir sosyal sermaye unsuru oldugunu ortaya
koymaktadir.

Klasik ve cagdas sosyoloji kuramlar1 giivenin toplumsal
yasam agisindan vazgecilmez oldugunu farkli agilardan
aciklamaktadir. Hobbes, giliveni toplumsal diizenin kurulabilmesi
icin gerekli siyasal otoritenin temel gerekgelerinden biri olarak
degerlendirirken; Durkheim toplumsal kurumlara duyulan giivenin
sosyal dayanismay1 giliclendirdigini vurgulamaktadir. Luhmann ise
giiveni, sosyal sistemlerin karmagikligini azaltan ve iletisimin
stirekliligini saglayan islevsel bir mekanizma olarak ele almakta;
giiven olmaksizin sosyal sistemlerin siirdiiriilebilirliginin miimkiin
olmayacagmi ifade etmektedir. Fukuyama'nin sosyal sermaye
yaklasimi da giivenin ekonomik gelismeden demokratik istikrara
kadar bircok toplumsal siirecin temel belirleyicilerinden biri
oldugunu gostermektedir.

Modernlesme siireci, giliven iligkilerinin niteliginde 6nemli
degisimlere yol agmistir. Geleneksel toplumlarda giiven biiyiik
Olciide yiiz yiize iliskiler, akrabalik baglar1 ve yerel topluluklar
izerinden sekillenirken; modern toplumlarda giliven giderek
kurumsal yapilara, uzman sistemlerine ve soyut mekanizmalara
yonelmistir.  Giddens'n  ortaya koydugu yerinden ¢ikarma
mekanizmalari, bireylerin  giindelik  yasamlarint  dogrudan
tanimadiklar1 kisi ve kurumlarla yiiriittiiklerini, bu nedenle modern
yasamin biiyiik Olgiide kurumsal giiven iizerine insa edildigini
gostermektedir. Gilinlimiizde saglik, egitim, hukuk, finans, iletisim
ve dijital teknolojiler gibi alanlarin etkin bigimde isleyebilmesi, bu
sistemlerin ~ giivenilirligine  yonelik  toplumsal  inancin
stirdiiriilmesine baghdir.
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Ote yandan modern toplum, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin sagladigr imkanlarla birlikte yeni risk ve belirsizlik
alanlar da iiretmektedir. Beck'in risk toplumu yaklagiminin ortaya
koydugu gibi c¢evresel krizler, kiiresel salginlar, ekonomik
dalgalanmalar, dijital giivenlik sorunlar1 ve uluslararasi tehditler,
bireylerin giiven ihtiyacin1 daha da artirmaktadir. Risklerin kiiresel
Olcekte yayginlagmasi, gilivenin yalnizca kisiler arasi iliskiler
baglaminda degil; devlet kurumlari, uzman sistemleri ve uluslararasi
orgiitler acgisindan da stratejik bir Onem kazanmasina neden
olmustur.

Boliim boyunca ele alinan kuramsal yaklagimlar birlikte
degerlendirildiginde, modern toplumun giderek daha karmagik hale
gelen yapisinin giiveni her zamankinden daha 6nemli bir toplumsal
kaynak haline getirdigi gorilmektedir. Giivenin zayifladig
toplumlarda ekonomik iligkiler, siyasal mesruiyet, kurumsal etkinlik
ve toplumsal dayanisma olumsuz etkilenirken; giiven diizeyinin
yiiksek oldugu toplumlarda sosyal is birligi giiclenmekte, kurumsal
performans artmakta ve toplumsal biitiinlesme daha saglam bir
zemine oturmaktadir.

Sonug olarak giiven, modern toplumun {iirettigi belirsizlikleri
yonetmeyi miimkiin kilan, iletisimi kolaylastiran, sosyal sistemlerin
stirekliligini destekleyen ve toplumsal diizeni giiclendiren temel bir
mekanizmadir. Bu nedenle giivenin bireyler, kurumlar ve toplumsal
sistemler diizeyinde korunmasi ve gili¢lendirilmesi, yalnizca sosyal
iliskilerin saglikli bigimde stirdiiriilmesi agisindan degil; ayni
zamanda demokratik yOnetimin, ekonomik kalkinmanin ve
stirdiiriilebilir toplumsal gelismenin saglanmasi bakimindan da
temel bir gereklilik olarak degerlendirilmelidir.
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