GECICI KAPAK

Kapak tasarimi

devam ediyor.



BiDGE Yayinlar:

Yakin Cag Tarihi Calismalar:

Editor: ALI CAKIRBAS

ISBN: 978-625-5057-36-5

1. Baski

Sayfa Diizeni: Gézde YUCEL
Yayinlama Tarihi: 2026-10-25
BIDGE Yayinlar

Bu eserin biitiin haklarn saklidir. Kaynak gosterilerek tanitim igin
yapilacak kisa alintilar digsinda yayincinin ve editoriin yazili izni
olmaksizin hicbir yolla cogaltilamaz.

Sertifika No: 71374

Yayin haklant © BIDGE Yayinlan

www.bidgeyayinlari.com.tr - bidgeyayinlari@gmail.com

Krc Bilisim Ticaret ve Organizasyon Ltd. Sti.

Giizeltepe Mahallesi Abidin Daver Sokak Sefer Apartmani No: 7/9 Cankaya /
Ankara

Sllll]
m

y o1

-~






ICINDEKILER

OSMANLI’'DA ASKERI VE SIVIL BUROKRASI
ANLASMAZLIGINA BIiR ORNEK: SAMSUN’DA MAARIF

[LE ASKERI BUROKRASI ARASINDA MEKTEP ARSASI
KRIZI, 1905-1909 ..ottt erenns 1

MEHMET BESIRLI

SELANIK iSKELESINDE FRANSIZ TiCARI VARLIGI
(1644-1799): KURUMSAL AKTORLER, ARACILAR VE
TICARET AGLARI ... 31

HANIFE CAVDAR

BAY RECLAMATION AND INCORPORATION FROM AN
URBAN-HISTORY PERSPECTIVE: THE OTTOMAN
JOINT-STOCK COMPANY OF THE LESBOS MARSHES

AND FISH WEIRS (1892—1911) ..ccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccee 92

ARZU BAYKARA TASKAYA

THE COLLAPSE OF STRATEGIC TIME AND THE
INSTITUTIONALIZATION OF SPEED IN ALGORITHMIC
WARFARE ..ot 167

BIROL AKDUMAN



OSMANLI’DA ASKHRUYM iviL BUROKRASI
ANLASMAZLIGINA BiR ORNEK: SAMSUN’DA
MAARIF ILE ASKERI BUROKRASI ARASINDA

MEKTEP ARSASI KRiZi, 1905-1909

MEHMET BESIRLI"

Giris

Osmanli Devleti’nin yonetim ve ekonomik modeli,
kurulusundan yikilisina kadar biiyiik 6l¢tide toprak idaresine ve bu
idareden elde edilen vergi gelirlerine dayanmustir. Imparatorlugun
ylzyillar boyunca genis bir cografi alana yayilmasi, merkezi
otoritenin her bolgede tek tip bir hukuki ve idari diizen uygulamasini
imkansiz kilmistir. Bu dogrultuda klasik donemde yerel orf ve
adetleri gozeten esnek bir yapr benimsenmisken; 19. yiizyila
gelindiginde modernlesme, go¢ hareketleri ve merkezilesme ¢abalari
toprak hukukunda koklii bir reformu zorunlu kilmistir. Bu degisim
stireci, sadece tarimsal iiretimi degil, tasradaki askeri doniistimii,
kentlesme modellerini ve sosyal devlet uygulamalarint da dogrudan
etkilemistir.

1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani, devletin her alaninda
oldugu gibi arazi hukuku alaninda da radikal doniisiimlere yol
acmistir. Klasik donemden kalan dagmik fetva, ferman ve
kanunnameler, miilkiyet giivenligi ve modern iktisadi hayatin
ihtiyaclarina cevap veremez hale gelmisti. Kurallar1 yeniden tesis
etmek adina 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi yiirlirliige girmis, bu
kanunname arazi agisindan Islam ve Osmanli hukuk kurallarini
modern bir sistematikle bir araya getirmistir.

* Prof. Dr., Samsun Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih
Bolimii, mehmet.besirli@samsun.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3479-7292.
-1--



Ote taraftan 19. yiizyildaki toprak reformlar1, sadece tarim
arazilerini degil askeri ve kentsel mekanlar1 da derinden etkilemistir.
Tanzimat Oncesinde ordunun lojistik ve insan giicii ihtiyacini
karsilayan geleneksel timar sisteminin tasfiye edilmesiyle birlikte,
genis miri araziler kamulagtirilarak askeri yerlesim alanlarina
doniistliriilmiistir.

Yiizyilin son ceyreginde, 6zellikle Sultan II. Abdiilhamid
doneminde tasrada planli kentlesme, modern imar uygulamalar1 ve
kurumsal egitim seferberligi hiz kazanmistir. Bu donemde Samsun
gibi stratejik dneme sahip bir liman kentinin niifusu, gogmenler ve
canlanan deniz ticareti nedeniyle c¢ok kisa siirede katlanarak
bliytimiistiir. Bu sebeple niifus artisinin yarattigi konut ve mekan
ithtiyacini karsilamak adina, islevini yitirmis eski kale i¢i alanlar ile
askeriye arsalar1 sivil yerlesime ag¢ilmaya baglanmistir. Samsun’da
genis bir askeriye arsasinin parsellenerek sivil halkin kullanimina
sunulmasi, yeni bir mahalle statiisiiyle kentsel dokuya dahil edilmesi
bu donemin tipik bir uygulamasidir. Acilan bu yeni mahallelerde
devletin iptidaiye mektebi yeri belirleyip insa etmesi, donemin
merkeziyet¢i modernlesme vizyonunda egitime verilen Onemi
simgelemektedir.

Bu caligmada 19. yiizyilin sonlarinda Samsun’da kale
yakinlarinda islevini kaybeden askeri arazilerin satilarak mahalle
haline getirilmesi ve bu arazilerden iptidaiye mektebi yeri ayrilmasi
ve bu konuda askeriye ile sivil biirokrasi arasinda ortaya cikan
sorunlar incelenmistir. Calismanin ana kaynagi Devlet Arsivleri
Baskanligi Osmanli Arsivi Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (MF.
MKT) ve Maliye Nezareti Emlak-1 Emirriye Midiiriyeti (ML.EEM.)
tasnifinde bulunan belgelerdir. Konunun daha iyi agiklanmasi i¢in
girigten itibaren ilk basliklarda arsiv kaynaklar1 disinda yardimci
kaynaklardan da faydalanilmistir.

Osmanh Toprak Sisteminde Degisim ve Tanzimat Uygulamalari

Osmanli Devleti’nde klasik donemden Tanzimat’a kadar
tilkenin her tarafinda gecerli ve hakim olan tek bir toprak sistemi
uygulanmamustir. Genis bir cografi alana yayilmis olan topraklarda
tek tip bir uygulamanin olmasi ¢ok kolay olmadigindan genellikle
fetih yolu ile ele gegirilen topraklarda, eskiden beri uygulanan 6rf ve
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adetler, hukuki ve fiill durumlar géz Oniine alinarak, her bolgenin
kendi 6zelligine gore sekillenen istikrarli bir yapi olusturulmaya
calisilmistir (Sahin, 2012: 438). Suriye, Halep, Bagdat, Musul,
Basra, Trablusgarp, Bingazi, Hicaz, Yemen vilayetleriyle Kudiis-i
Serif ve Cebel-i Liibnan mutasarrifliklar1 arazileri, Anadolu ve
Rumeli’deki arazilerden farkli bir tasarrufa tabi tutulmustur. Hicaz
ve Basra eyaletlerinin arazisi arazi-i Osriye, digerlerininki arazi-i
haraciyedir. Bu zikredilen yerler Osmanli Devleti’ne gegince bu
hiikiimler uzun siire eskisi gibi uygulanmaya devam edilmistir
(Stileyman Sudi, 1307: 9).

Osmanli Devleti’nde fethedilen arazilerin niifusu, arazinin
cesidi ve benzeri durumlar, tescil gayesi ile resmi gorevliler
tarafindan muntazam bir sekilde korunan defterlere kaydedilirdi.
Arazinin bu sekilde yazim iglemine tahrir denirdi. Tahrir iglerini iki
resmi gorevli ylriitiirdii. Birincisi emin, mubharrir, muharrir-i
mintika, muharrir-i memalik, eminii’l-vilayet yahut defter emini gibi
iinvanlarla anilan il yazici; digeri ise, buna yardimci olarak tayin
edilen vilayet katibi veya sadece katip denilen vazifeli idi. Tahriri
yapilan bolge yeni fethedilmis ise, 6nce idari teskilati tayin ve tespit
edilir; bu konuda emir ve fermana gore hareket olunurdu. Daha sonra
arazi sultan ve viizera haslari, zeamet ve timar gibi kisimlara
ayrilirdi. Daha sonra gorevliler koy koy, kasaba kasaba dolasip vergi
miikelleflerini, muaf olanlar1 ve muafiyet sebeplerini tespit
ederlerdi. Reayanin evli-bekar, ihtiyar, calisamaz, dul, zeamet yahut
timar sahibi, imam, miiezzin, seyyid, rahip gibi biitiin vasiflar
kaydedilir; her kdyde bulunan mera, yaylak, kislak, orman, zirai
arazi, yetistirilen tirtinler ve miktarlar1 yazilirdi. Tahrir islemlerinin
miisveddeleri tamamlaninca miisvedde defter temize c¢ekilir ve
ortaya iki cesit defter c¢ikardi. Birincisi arazinin ayrintilariyla
kaydedildigi mufassal defterlerdi. Ikincisi, miicmel veya icmal
defterleri idi ki bunlarda sadece idari teskilat, kdy isimleri ve yillik
gelirleri tespit olunurdu. Tamamlanan tahrir defterleri Divan-1
Hiimayun’a arz edilmeden Once nisancinin tetkik ve tahkikinden
gecer; nisanct mufassal defterlerden birine tugra g¢eker ve ilgili
vilayete gonderir; tugrasiz olan ise icmal defteri ile Defterhane’ye
konulurdu. Eski tahrir defterine atik yahut kohne defter, yenisine ise
cedid defter denilirdi. Bunlardan bagka bir de iki tahrir arasinda il

-3



yazici ve katiplerin giinliik muamelelerini kaydettikleri el defterleri
vardi ki, bunlara derdest veya ruznamge defterleri denilirdi
(Akgiindiiz, 1990: 10-11).

Tanzimat reformlariyla birlikte arazi hukuku alaninda
birtakim  degisiklikler — gerceklestirilmis ve yeni yapilan
degisikliklerle eski arazi kanununun bir¢ok hiikiimleri ilga
edilmistir. Ozellikle arazi diizenini ele almak i¢in 16 Subat 1849 (23
Rebiyiilevvel 1265) tarihli irade-i seniyye ile Seyhiilislam Arif
Hikmet Bey tarafindan “el-Ahkamii’l-Mer‘iyye fi’l-Arazi’l-
Emiriyye” adli bir risale yazilmis, ancak bu risale arazinin kullanim
usullerini  belirlemekten uzak kalmistir. Bunun {iizerine arazi
yapistyla iligkili yeni bir kanunname hazirlamak zorunluluk haline
gelmistir. Nitekim Meclis-i Ali-1 Tanzimat’ta Ahmet Cevdet Pasa
baskanliginda olusturulan komisyon 21 Nisan 1858 (7 Ramazan
1274) tarihli bir kanunname hazirlamistir. Bu kanunname, bir
mukaddime, 132 madde ve bir hatime olmak tlizere hazirlanmis ve
Arazi Kanunnamesi adiyla 6 Haziran 1858 (23 Sevval 1274)
tarthinde bir irade-1 seniyye ile ylriirliige girmistir (Aydin, 1991:
346).

1858 Arazi Kanunnamesi, Osmanli Devleti’nde topragin
miilkiyet, miras, devir ve kullanim haklarint modern hukuka uygun
sekilde diizenleyen cumhuriyet 6ncesi donemin en kapsamli toprak
reformudur. Bu kanunname ile memleket sinirlar1 ig¢indeki tiim
araziler hukuki statiilerine gore net bir sekilde kategorize edilmistir.
Madde 1’de Osmanl tilkesindeki tiim topraklar hukuki olarak 5 ana
siifa ayrilmistir. Bu kategorize “Memalik-i Devlet-1 Aliyye’de olan
arazi bes kisimdir. Kism-1 evvel arazi-i memlike (miilk), kism-1 sani
arazi-1 mirlyye (devlet), kism-1 salis arazi-i mevkife (vakif), kism-1
rabi arazi-i metrike (kamu), kism-1 hdmis arazi-i mevattir (6li
toprak)” seklinde ifade edilmistir
(https://turkiyemadencilerdernegi.org.tr/kanunlar/).

Miilk ve sahih vakif arazisi disindaki araziler ve 6zellikle
miri arazi ile ilgili esaslar1 kanunlastiran bu kanunname, o zamana
kadar daginik bir halde bulunan arazi hukuku hiikiimlerini bir araya
toplayan, esaslarini tamamen Osmanli hukukundan alan ve arazi
hukukunu kanunlagtiran teknik bir kanundur (Aydin, 1996: 40-41).
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Bununla arazilerin devlet tarafindan kayit altina alinmasi islemi
baslamis ve topragi isleyen herkese resmi Tapu Senedi verilmesi
zorunlu kilimmistir. Boylece devletin vergi gelirleri glivence altina
almirken, halkin da topragin tlizerindeki kullanom hakki yasal
korumaya alinmistir (Tanzimat Sonras1 Arazi ve Tapu, 2014: 19).

Osmanli Devleti sadece 1858 Arazi Kanunnamesini
yayimlamakla kalmay1p, bu kanunun uygulanabilmesi i¢in gerekli alt
yapty1 hazirlamaya da gayret etmistir. Biiyiik dalgalanmalardan
sonra siyasi otoritesini yeniden tesis eden devletin biiyiik arazilere el
koyarak 19. yiizyilda yeniden kadastro aragtirmalar1 ve arazi ve
emlak tahrirleri yaptirarak kayitsiz arazi birakmamaya calistigi
goriilmektedir. Nitekim bu ¢ercevede hiikkiimet 1838 ve 1856
yillarinda kadastro calismalar1 yaptirmistir (Kenanoglu, 2006: 107-
110).

Ote yandan yeni dénemde Tanzimat oncesinde ordunun
lojistigini saglayan timar topraklar tasfiye edildikten sonra, Asakir-
1 Mansure-i Muhammediyye ve sonrasindaki modern ordular i¢in
merkezilesme adimlar1 atilmis ve birgok kisla kurulmustur. 19.
yiizyilda kurulan yeni Osmanli ordusu icin kisla insasi, iki temel
islev dogrultusunda sekillenmistir. {lk olarak, askerlerin barmnma ve
egitim ihtiyaclarimin karsilanabilmesi amaciyla imparatorlugun
cesitli bolgelerinde kapsamli kisla yapimina gidilmistir. ikinci olarak
ise, 0zellikle merkezden uzak ve denetimin zor saglandig1 bolgelerde
devletin otoritesini tesis etmek, emir ve yasaklarini uygulamak
amaciyla stratejik konumlarda kislalar insa edilmistir (Dalgin, 2019:
272; Mizrap, 2025: 275). Bu dogrultuda genis arazilerin
kamulastirilarak askeri yerlesim alanlarina doniistiiriilmesi, donemin
temel ¢6zlim yollarindan biri olmustur.

Yine Osmanli Devleti’nin son doneminde, 6zellikle Sultan II.
Abdiilhamid devrinde kentlesme, imar planlar1 ve modern egitim
seferberligi kapsaminda tasrada ¢cok onemli adimlar atilmistir. Bu
calismada belirtilen Samsun’da askeriye arazisi tlizerine yeni
mabhalleler agilmasi ve buralarda iptidaiye mektebi kurulmasi, bu
calismalarin bir sonucudur. Osmanli’nin son déneminde, eski kale
ici yerlesimlerin ve islevini yitiren tasra askeri arsalarinin bir kismu,
goclerle biiyliyen (6zellikle Kirim, Kafkasya ve Balkan
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gocmenlerinin gelisiyle niifusu hizla artan) Samsun gibi liman
kentlerinde sivil yerlesime tahsis edilmistir. Askeriye arsasinin
parsellenerek mahalle statiisi kazanmasi, hem kentin planl
genislemesini saglamis hem de buraya yerlesen sivil halkin asayis ve
vergi takibini kolaylastirmistir. Donemin egitim politikas1 geregi,
yeni acgilan her Miisliiman mahallesine modern egitim veren
iptidaiye mekteplerinin kurulmasi zorunlu kilinmistir (BOA,
ML.EEM., 771/5/3). Bu durumda devlet, askeri alandan
dontstiirilen bu yeni mahallelerde toplumun egitim ihtiyacinm
karsilamay1 da ihmal etmemistir.

Ge¢ Donem Osmanh Askeri (")rgiitlenmesinde Doniisiim:
Dordiincii Orduya Bagh Trabzon ve Samsun Ordu
Kumandanhklari

II. Mahmut, 1826 yilinda Yeniceri Ocagi’n1 kaldirip yerine
Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunu kurunca, askeri yapiy1
tamamen merkezilestirmek istemistir. Yeni kurulan bu modern
ordunun komutasii ve idaresini tek bir elde toplamak amaciyla
Seraskerlik makamini  kurmustur (Akyildiz, 1993: 38). Ilk
seraskerlik makami, Eski Saray’da faaliyet gostermistir. Bu yer daha
sonra Seraskerlik Kapisi (Bab-1 Seraskeri) olarak anilmistir.
Serasker, zamanla sadrazamdan sonra devletin en giiclii
yoneticilerinden biri haline gelmistir. Ordunun egitimini, lojistik
ihtiyaclarim1 ve disiplinini saglamak, tasradaki askeri birlikleri
denetlemek ve askere alim islemlerini yiiriitmek baslica gorevi
olmustur. Yani Seraskerlik, sadece cephe komutanligi yapan bir
makam degil; ordunun maliyesinden saghik hizmetlerine,
hukukundan egitimine kadar her seyi yoneten biiyiik bir bakanlik
islevi gormiistiir (Ozcan, 1991: 364; Celik, 2009: 547-549).

Seraskerlik, 19. ylizyihn ikinci yarisinda yeniden
diizenlenmis, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Dairesi, Piyade ve Siivari
Daireleri, Istihkam ve Insaat Dairesi, Muhasebe ve Ruznamce
Kalemleri ile Nizamiye ve Yoklama Kalemlerine ayrilmistir (Acar,
2002: 83-102.)

Seraskerlik, 19. ylizyilin sonlarinda askeri ihtisaslasmanin
artmastyla hantallasmaya baglamistir. Hem ordunun idari islerini
hem de fiili komutasini tek bir kiginin yiiriitmesi savaslarda yonetim
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zafiyetine yol agiyordu. Bu sebepten II. Mesrutiyet’in ilanindan
(1908) sonra yapilan idari reformlarla birlikte Seraskerlik tinvani ve
makami tamamen kaldirilmis, yerine Harbiye Nezareti kurulmustur.
Boylece Bat1 normlarina uygun olarak siyasi, mali, idari ve lojistik
isler i¢cin Harbiye Nezareti, savas planlari, askeri egitim, sevk ve
idare icin ise Erkan-1 Harbiye-1i Umumiye Riyaseti kurularak yetkiler
ikiye boliinmistiir (Acar, 2002: 107-108.).

Trabzon Kumandanligi ile Samsun Mevki Kumandanligi’nin
bagli oldugu birim D&rdiinci Ordu-y1 Hiimayun idi. Bu ordu
Osmanli Devleti’nin son doneminde Dogu Anadolu’nun ve Kafkas
siirinin giivenligini saglamak amaciyla Erzincan merkezli olarak
kurulmustur. Rus tehdidine karsi bdlgeyi savunmak amaciyla
kurulan bu ordu, Erzincan’1 Dogu Anadolu’nun en biiyiik askeri iissii
haline getirmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Rusya’nin Kafkaslar
iizerinden giineye inmesi ve smirin Erzurum hattina dayanmasi
iizerine ordunun merkezi 6nce Erzurum’a, 1879 yilinda ise kesin
olarak Erzincan’a nakledilmistir. Erzincan, stratejik olarak hem
lojistik yollarin kavsaginda bulunuyor hem de olas1 bir Rus iggaline
kars1 daha giivenli bir savunma hatt1 sunuyordu (igli, 2025, s. 265)
Dordiincii Ordu’nun en Onemli aktorii, Sultan II. Abdiilhamid
doneminde yaklasik 18 y1l boyunca bu ordunun komutanligini yapan
Miisir Zeki Pasa olmustur. Zeki Pasa doneminde (1890-1908)
Erzincan adeta Onemli bir askeri sehre doniismiis; sehir ve
cevresinde modern kislalar, askeri riistiye ve idadiler, askeri
hastaneler insa edilmistir (I¢li, 2025: 216-226). Boélgedeki
asiretlerden kurulan ve Dordiincii Ordu’ya bagl olarak gorev yapan
Hamidiye Alaylart (Igli, 2025:152-157) da, Zeki Pasa’nm
koordinasyonunda dogrudan Erzincan’dan ydnetilmistir. Bu alaylar
doneminde hem Rus ilerleyisine karsi bir set olusturmus hem de
bolgedeki Ermeni isyanlarinin bastirilmasinda 6nemli rol oynamistir
(I¢li, 2025: 153).

1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilant  ve ordunun
modernizasyonu kapsaminda yapilan reformlarla birlikte Dordiincii
Ordu’nun yapist degistirilmistir. Zeki Pasa da Ittihat ve Terakki
yonetiminin tasfiye ettigi kumandanlardan biri olmus ve 1908’de
gorevinden ayrilmistir. Zeki Pasa’dan sonra Dordiincii Ordu

bilinyesindeki alayli subaylar ve sadakat siiphesi duyulan pasalar
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hizlica tasfiye edilmis veya riitbeleri indirilmistir. Hamidiye
Alaylarmin giici ve niifuzu da bu siiregte yine azaltilmaya
calisilmigtir (Karaca, 1995: 309-318).

1911 yilindaki yeni diizenlemeyle Erzincan’daki ordu
karargah1 Ugiincii Ordu Miifettisligi adimi almustir. Dérdiincii Ordu
iinvani ise I. Dilinya Savasi basladiginda Suriye ve Filistin cephesini
(Kanal Harekati) yonetmek iizere tamamen gilineye, Sam merkezli
olarak nakledilmis ve basina Cemal Pasa getirilmistir. Yani;
Erzincan’daki askeri cekirdek Uciincii Ordu olarak kalirken,
Dordiincli Ordu ismi giiney cephesine taginmistir (Atabey, 2020:
65).

Dordiinci Ordu-y1 Hiimayun’a bagli Trabzon limani ve
cevresindeki askeri lojistik hareketliligi yoneten birim de Trabzon
Mevki Tahsilat ve Mithimmat Sevkiyat Komisyonu (Trabzon Mevki
Kumandanligi / Trabzon Miistahkem Mevki Kumandanlig1) olarak
faaliyet siirdiirmiistiir. Sehir ici askeri asayis ve garnizon diizenini
saglayan idari birimin adi ise Trabzon Merkez Kumandanlig
olmustur (igli, 2025: 192-193). Yine II. Mesrutiyet reformlart
cercevesinde, Osmanli ordusunda redif (yedek) birlikler de yeniden
diizenlenmis, Ondordiincii Trabzon Redif Firkasi da Trabzon
biinyesinde Dérdiincii Orduya bagli gérev icra etmistir (Ipek, 2020:
57-58).

Samsun Mevki Kumandanligi da bolgedeki askerlik
subelerinin idaresi ve asayisten sorumlu olan idari komutanlikti.
Samsun Mevki Kumandanligi, Samsun ve ¢evresindeki i¢ giivenlik,
asayis, kiy1 savunmasi ve askeri lojistigi yoneten stratejik bir idari-
askeri birimdi. Baris doneminde Erzincan merkezli Dordiinci
Ordu’ya ve dogrudan Trabzon Firkas1 Kumandanligina bagl olarak
calismistir. Bu siiregte kumandanlik, yalnizca Samsun merkezini
degil; Unye, Fatsa, Carsamba, Terme ve Bafra gibi kiy1 seridindeki
onemli stratejik noktalar1 ve deniz nakliyat rotalarim1 da
denetlemistir. Ayrica Samsun, Karadeniz’in en 06nemli liman
kentlerinden biri oldugundan Sivas, Erzurum ve Erzincan’daki
ordularin deniz yoluyla gelen mithimmat, gida ve asker sevkiyatlar
da Samsun limani iizerinden aktarilmistir. Kumandanlik, bu



sevkiyatlarin giivenligini ve koordinasyonunu da saglamistir (Igli,
2025: 77,94, 162, 166, 266).

Samsun Sehrinin Degisimi: Kale, Yeni Mahalleler ve Yerlesim

19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin baglarinda Samsun,
Karadeniz’in en 6nemli ticaret limanlarindan biri haline gelmis ve
yogun go¢ almistir. Sehirdeki niifus patlamasi ve konut ihtiyaci
nedeniyle, miilkiyeti orduya ait olan veya askeri kisla/depo
cevresinde bulunan bazi bos araziler, nizamnameye uygun olarak
belediye ve iskan komisyonlar1 tarafindan sivil yerlesime agilmistir.
Askeri arsalarin parsellenmesiyle acilan bu yeni mahalleler,
genellikle gogmenlerin yerlestirildigi alanlar olmustur.

1905-1908 yillar1 arasinda askeriye arsasinin sivil iskana
acilmasi, yeni mahalleler kurulmasi ve buralara mektepler
kazandirilmasi siireci Samsun’un, tiitlin ticareti ve liman faaliyetleri
nedeniyle adeta bir cazibe merkezi haline geldigi, Katkasya
goemenleri ve ¢evre vilayetlerden gelen Miisliiman niifus nedeniyle
(Yoriik, 2015, s. 484) ciddi bir konut krizi bas gosterdigi doneme
rastlar. Sehir merkezinde ya da kisla yakinlarinda bulunan ve atil
kalan askeriye miilkiyetindeki arsalar, irade-i seniyye ile sivil
yerlesime tahsis edilmistir (BOA, BOA, ML.EEM., 771/5/13).
Rastgele yerlesimin Oniine ge¢mek i¢in bu askeri arsalar muntazam
sokaklar ve parseller halinde boliinmiistiir. 1905 ve 1906 yillarinda
bu bolgeler yeni bir mahalle statiisii kazanmistir. Zira Osmanl
maarif reformunda, askeri arazilerden sivil kullanima agilan
alanlarda bir mektep alan1 ayrilmast zorunluydu (BOA,
MF.MKT.865-39).

20. yilizyilin baslarinda Samsun Kalesi, 6zellikle limanin
genislemesi, tiitiin ticaretinin artmasi ve yeni yatirimlar nedeniyle
sur yapisini tamamen kaybetmis ve yerini yeni yerlesim yerlerine
birakmistir. Bilahare kalenin taslar1 sokiilerek sahil dolgusunda ve
yeni binalarin insasinda kullanilmistir. (Ipek, 2012: 197).

Kale mahallesi de dogrudan kalenin yikilan surlarinin
kapladigi alan ve hemen arkasindaki i¢ kale arazisi iizerinde kurulan,
adin1 da bu kaleden alan temel mahalledir. 20. ylizyilin baginda sur
kalintilarinin tamamen temizlenmesiyle mahalle ve sokaklar a¢ilmis
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ve buralara yeni evler insa edilmistir (Kose, Donmez, 2021: 1178,
1183).

Yali (Hangerli) mahallesi ise, kalenin deniz/sahil tarafina
bakan surlarinin 6niindeki kumluk alanlarin, liman faaliyetlerinin
genislemesi ve yogun goc¢ dalgalari nedeniyle ylizyilin basinda hizla
yerlesime acgilmasiyla kurulmustur. Samsun’da dogrudan kalenin
sahil seridine komsu bir mahalle olarak yerlesime agilmistir. (Kosun,
2023: 65-66).

Mecidiye mahallesi, kalenin kara tarafina dogru genisleyen
aks lizerinde kurulmustur. Buras1 Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet
doneminde esnaf kiiltiiriiniin ve ticaretin kalbi haline gelmistir.
Kalenin hemen bat1 ve giiney sinirlarina komsu olarak gelismistir
(Kose, Donmez, 2021: 1174).

Yali ve Mecidiye mahallelerinin tarihi aslinda Sel¢uklu ve
klasik Osmanli donemine kadar uzanir. Ancak 1869 biiyiik Samsun
yangini ve 20. ylizyilin basinda kalenin ortadan kalkmasiyla, kale
arazisinden bosalan parseller bu mahallelerin sinirlarina katilarak
yeniden planlanmis ve insaatlar yapilmistir (Erler, Edinsel, 2011:
235).

Doénemin Menafi-i Umlmiyye ve Maarif nizamnamelerine
gore; devlete ya da askeriyeye ait biiyiik bir arazi sivil imara agilip
parsellendiginde, elde edilen satis gelirinin belirli bir yiizdesi
(hissesi) ya da arazinin fiziki bir pargast dogrudan o mahallede
kurulacak olan iptidaiye mekteplerine ayrilmak zorundaydi (BOA,
MF. MKT. 866-43).

Samsun kalesi tarihi siire¢ i¢cinde zaman zaman tamiratlar
gecirmis, eskiyen cephaneliklerin yerine yenilerinin yapilmasi
caligmalar1 baslamistir. Nitekim 1890’da kale i¢inde yikilan
cephaneligin yerine yenisinin yapilmasi ile ilgili Seraskerlik ile
Saray arasinda yazigmalar yapilmistir. Dordiincii Ordu Miisiriyeti,
Seraskerlige bir yaz1 yazarak Samsun’da eski kale i¢inde bulunan
cephaneligin islevsiz kaldigit ve yikilarak yerine yenisinin
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yapilmasini arz etmistir. Bunun iizerine Serasker Ali Saib Pasa!, 23
Temmuz 1890 (6 Zilhicce 1307) tarihinde Sultan II. Abdiilhamid’e
yazdig1 bir maruzatinda Samsun’da Eski Kale i¢inde bulunan eski
cephaneligin giivenlik gerekcesiyle yikilip sehir disina tasinmasi ve
eski arsasinin satilarak yerine yeni cephanelik yapilmasi hususunda
talepte bulunmustur. Ali Saib Pagsa maruzatinda konuyu sdyle izah
etmigtir: Samsun’daki eski kalenin i¢inde bulunan cephaneligin tas
duvarlar1 yikilmaya yiiz tutmus ve i¢ duvart catlamistir. Askeri
mithimmati koruyacak baska uygun bir yer de yoktur. Bu yiizden
Dordiinci Ordu Misiriyeti, cephaneligin planina uygun olarak
yeniden yapilmasini istemistir. Ancak Istihkam Miifettis Muavini
Miralay Hiisnii Bey’in raporuna gore; cephaneliklerin sehir i¢inde
bulunmasi biiyiik tehlikeler dogurmaktadir. Ozellikle mevcut yerin
sahilde olmasi nedeniyle, Samsun’a gelecek bir diisman
donanmasinin buraya kolayca zarar verme ihtimali vardir. Ayrica isa
Baba Ziyaretgahi’nin arkasi, Kalyon dis1 ve Deve Hani sirtlarinda
yapilmasi planlanan diger kaleler ve savunma hatlar1 dikkate
alindiginda, eski yerin kullanilmas1 bu tehlikeleri daha da
artiracaktir. Dolayistyla cephaneligin eski yerine yapilmasi uygun
degildir. Bu durumda kesif heyetinin uygun gordiigii Cendoglu
Ciftligi adli mevkide, seferi yeni bir cephanelik yapilmasi
kararlastirilmigtir. Bu karar Topgu ve Istihkam Miifettisligi
Komisyonu tarafindan da onaylanmistir. Yapilan kesfe gore yeni
cephanelik 196.000 kiisur kurusa mal olacaktir. Eski cephanelik
yikilip arsas1 agik artirmayla satilirsa buradan da 2.500-3.000 lira
gelir elde edilebilecegi anlagilmistir. Bu dogrultuda; miilki ve askeri
yetkililerden olusan bir komisyon kurulmasi, arsanin ihaleyle
satilmasi, elde edilecek gelirin 196.000 kurusunun yeni yapilacak
seferl cephanelige harcanmasi, geriye kalan paranin ise
Erzurum’daki 6nemli istihkamlar ve Redif depolarinin kurulmasina
ayrilmas1 uygun goriilmiistiir. Bu konudaki rapor emrinize arz
edilmistir. Ekiyle birlikte Sultan II. Abdiilhamid’e sunulan bu
Seraskerlik tezkeresi incelenmis ve 26 Temmuz 1890 (9 Zilhicce
1307) tarihinde bir irade-i seniyye ile onaylanmistir (BOA,

! Giircii Ali Saib Pasa (1836, Talas — 1891, Istanbul), Giircii asilli Osmanl
seraskeri, miisiri ve devlet adamidir. Eyliil 1885-Agustos 1891 tarihlerinde
Serasker olarak gorev yapti. 1891 yilinda Istanbul’da vefat etti.
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ML.EEM., 771/5/2). Daha sonra askeri arazinin satilmasi ve
buralarda mahalle acgilmasi uzun bir siireg gerektirmistir. Ayni
zamanda bu satilan yerlerden iptidaiye mektebi arsasi ayrilmasi ile
ilgili yazigsmalar ve degerlendirmeler de epey zaman almaistir.

Askeri Araziden Iptidaiye Mektebi Arsas1 Ayrilmasi Uzerine
Biirokratik Islemler (1905-1908)

Trabzon Maarif Miidiirligii, Maarif-i Umumiye Nezareti’ne
7 Haziran 1905 tarihinde cektigi telgrafla? (MF.MKT.865-39)
Samsun’da orduya ait olup padisahin irade-i seniyyesi
dogrultusunda mahalle yapilmak iizere parga parca satilmakta olan
cok biiyiik araziden, usul ve mevzuat dairesinde iptidaiye mektebi
yerleri ayrilmasi ve maarife teslim edilmesi talebini bildirmistir. Bu
talep 25 Haziran 1905 tarthinde Maarif-i Umumiye Nazir1 Mustafa
Hasim Pasa (Berke, Okumus, 2025, s. 732-733) tarafindan yazilan
bir tezkere ile Seraskerlik’e iletilmig, boylece Samsun’da askeri
arazinin satilmasi ile buradan iptidaiye mektebi yerleri ayrilmasi ile
ilgili resmi silire¢ baglatilmistir. Maarif-i Umumiye naziri,
Seraskerlige Trabzon Maarif Miidiirligliniin Samsun’da orduya ait
mabhalle yapilmak iizere satilan biiylik askeri araziden iptidaiye
mektebi yerleri ayrilmasi ve yerel maarife teslim edilmesi talebinin
oldugunu bildirmistir. Nezaret, konuyu Muhasebe birimine
gondermistir. Muhasebe biriminde yapilan inceleme neticesinde; bu
sekilde mahalle formatina doniistiiriilmek {izere parca parga satilan
arazilerden; 10.000 arsindan 20.000 arsina kadar olan miktardan 400
arsin, 20.000 arsindan fazla olan arazilerden ise her 100 arsinda 2

2 Samsun’da bulunan Trabzon Maarif nazir1 Tevfik, Maarif Nezareti’ne ¢ektigi
telgrafta Samsun’da askeriyeye ait irade-i seniyye ile mahalle haline getirilip parca
parca satilmakda biiyiikk araziden usul ve nizami dairesinde mekteb-i iptidal
mahalleri ayrilmasi ve maarife teslimine dair Seraskeri’den 4. Ordu-y1 Hiimayun
Miisiriyetine bildirilmesini talep etmistir.

3 Mustafa Hasim, 24 Ekim 1852 (10 Muharrem 1269) tarihinde Istanbul’da
diinyaya geldi. Eski sadrazamlardan Koca Yusuf Pasa’nin oglu, ulemadan
Mahmud Bey’in torunudur. Babasi Molla Bey olarak da bilinen Seyhiilislam
Ahmed Muhtar Efendi’dir. Mustafa Hasim Pasa, 27 Temmuz 1903 ile 30 Temmuz
1908 tarihleri arasinda (II. Mesrutiyet'in ilanina kadar) yaklasik 5 yil boyunca bu
gorevde kalmistir. 30 Kasim 1908 tarihinde ise emekli olmustur. Ancak emekli

olmasina ragmen siirgiine gonderilmekten kurtulamamaistir.
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arsin eklenmek suretiyle mektep arsasi ayrilmasi gerektigi bilgisi
aktarilmistir. Buna gore, bu uygulamanin Meclis-i Mahsus-1 Viikela
ve Sura-y1 Devlet kararlart dogrultusunda padisahin irade-i
seniyyesinin bir geregi oldugu, 2 Mayis 1905 tarihli Sadaret
tezkeresinde de bildirilmis oldugundan; padisahin emir ve fermani
uyarinca gerekli yasal islemlerin yapilmasi istenmistir. Buradan
Osmanli’da yeni kurulan yerlesim yerlerinde biiyiik kamu arazileri
sahislara parga parca satilip mahalle yapilirken, arazinin
biiyiikliigiine gore kademeli olarak (10-20 bin arsin arasi sabit 400
arsin; 20 bin arsindan sonrasi i¢in ise %?2 oraninda) ¢ocuklarin
egitimi i¢in iptidaiye mektebi arsasi ayrilmasinin yasal bir
zorunlulugu oldugu anlasilmaktadir (BOA, MF. MKT. 866-43, 1).

Seraskerlik; Maarif Nazirinin bu tezkeresini 388 numara ile
26 Haziran 1905 tarihinde birimlerinden Insaat Dairesine sevk etmis,
tezkere oradan 1618 numara ile 29 Haziran 1905 tarihinde ikinci
Subeye, oradan da goriiliip incelenerek goriis bildirilmesi igin 8
Agustos 1905°te Erkan-1 Harbiye Umumiye ve Muhasebe
dairelerine, son olarak da 10 Agustos 1905 tarihinde Ddrdiincii
Subeye gondermistir.

Erkan-1 Harb-1 Umumiye Reisi vekili* konu ile ilgili 14
Agustos 1905 tarihinde bildirdigi goriisiinde Samsun’da satilmakta
olan askeri arazi hakkinda bu sekilde islem yapilmasina dair
padisahin irade-i seniyyesi ¢iktigina dair Erkan-1 Harb-1 Umumiye
dairesinde herhangi bir kayda rastlanilmadigini bildirmistir. Ayrica
eger bu konuda bir Padisah emri alinmig ise, buna dair iglemlerin
Istihkam ve Ingsaat Dairesi iizerinden yiiriitiilmesi gerektiginden;

41905 yilinda (Sultan II. Abdiilhamid déneminde) Erkan-1 Harbiye-i Umimiye
Riyaseti heniiz miistakil bir bakanlik veya dzerk bir yapi degildi; dogrudan
Seraskerlik makamina bagl bir daire olarak faaliyet gosteriyordu. 14 Agustos 1905 tarihi
itibariyle Osmanli imparatorlugu'nun Erkan-1 Harbiye-i Umfimiye Reisi Miisir
Omer Riistii Pasa’dir. Aymi tarihte bu makamin vekillik (Erkan-1 Harbiye-i
Umiimiye Reis Vekili) gérevini yiiriiten ya da Omer Riistii Pasa'nin maiyetinde en
kidemli ikinci komutan (fkinci Reis) olarak Erkan-1 Harbiye dairesinin isleyisini
yoneten isim ise Ferik Ahmet Izzet Pasa’dir. Ahmet Izzet Pasa, 1908'deki ikinci
Mesrutiyet ilani sonrasinda bu makama asaleten atanacaktir. Dolayisiyla bu iki
onemli komutan, donemin {inlii Seraskeri Riza Pasa'nin komutas1 altinda Osmanli

ordusunun sevk ve idaresini planlamaktaydi.
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daha sonra detayli goriis bildirilmek iizere, bahsedilen irade-i
seniyye suretinin dosyaya eklenmesi igin evraki Istihkam ve Insaat
Dairesine iade etmistir. Bunun iizerine evrak, 19 Agustos 1905°te
tekrar Ikinci Subeye, oradan da 18 Eyliil 1905’te s6z konusu yer
hakkinda irade-i seniyyenin bir kopyas1 dosyaya eklenerek tekrar
Erkan-1 Harb-1 Umumiye dairesine teslim edilmistir. Erkan-1 Harb-1
Umumiye Reisi vekili 23 Eyliil 1905°te konu ile ilgili nihai kararim
bildirmistir. Vekilin yorumu su sekildedir: Samsun’da askeriye
tarafina ait olup parca parca satilmakta olan arazi hakkinda bu
sekilde islem yapilmasi, padisahin emirlerinin igerigine
dayanmaktadir. Bu durum, ekteki tezkere-i maruza kopyasindan
anlasildig1 gibi; mahalle yapilacak bu arazilerden usul ve kurallar
dairesinde mektep arsasi ayrilmasinin Meclis-i Mahsus-1 Viikela ve
Sura-y1 Devlet kararlartyla padisahin onayindan ge¢mis bir
zorunluluk oldugu da Maarif Nezareti’nin bu yazisinin igeriginden
acikc¢a anlasilmaktadir. Bu goriis iizerine s6z konusu hususta Ordu-
y1 Hiimayun Miisiriyeti ile gerekli yazigsmalarin yapilarak gereginin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Evrak ekteki rapor kopyasiyla
birlikte Istihkam ve Insaat Dairesine iade edilmistir. Oradan da tekrar
30 Agustos’ta lkinci Subeye gonderilmistir (BOA, ML.EEM.,
771/5/3).

Gortildiigii tizere Erkan-1 Harbiye-1 Umumiye Reisi, Maarif
Nezareti’nden gelen yazi iizerine ilkdnce kendi arsivinde boyle bir
padisah iradesi bulamayinca padisahin irade-i seniyyesinin
kopyasini istemistir. Istihkam ve Insaat Dairesi irade-i seniyyenin
tasdikli kopyasin1 bulup dosyaya ekledikten sonra Erkan-1 Harbiye-
1 Umumiye ikna olmus ve bolgedeki en iist askeri makam olan
Doérdiinci Ordu-y1 Hiimayun Miisiriyeti ile yazisma yapilmasi
talimatin1 vermistir.

Bunun tizerine Seraskerlik, Dordiincii Ordu Miisiriyeti’ne 11
Ekim 1905 tarihinde bir yazi yazarak konuyu 6zetlemis ve satilan
askeri araziden iptidaiyye mektebi arsasi ayrilmasi emrinin yerine
getirilmesi ile ilgili siirecin slirmesini istemistir. Yazida askeri
araziden, usul ve mevzuat dairesinde iptidai mektebi yerleri
ayrilmas1 ve maarif idaresine teslim edilmesi amaciyla gereginin
yapilmasinin Trabzon Maarif Miidiirliigii’nce telgrafla bildirildigi,

bu talebin Meclis-i Viikela ve Sura-y1 Devlet kararlar1 dogrultusunda
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irade-i seniyye geregi oldugu, 2 Mayis 1905 sadaret tezkeresinde de
konunun yer aldig1 belirtilmistir. Bu durumda Padisahin emir ve
fermani dogrultusunda Maarif Nezareti tarafindan gonderilen yaziya
istinaden hareket edilmesi ve bu konuda Dordiinci Ordu
Miisiriyeti’nin gereken islemleri yapmasi emredilmistir. Bu yazi, 24
Ekim 1905°te 4. Ordu Miisiriyeti Harbiye Dairesi Birinci Subesine
kaydedilmis, oradan geregi i¢in 26 Ekim 1905°te Levazim Dairesine
gonderilmistir. 20 Aralik 1905°te evrak kaydolunduktan sonra
konunun igeriginin anlasildig1 belirtilerek; gereginin bizzat icra
edilmesi  hususunda  gayret gosterilmesi i¢in  Trabzon
Kumandanligi’na talimat, durumdan haberdar edilmesi amaciyla da
Trabzon Vilayeti’ne emir yazilmasi istenmis ve 30 Aralik 1905
tarthinde de evrak idare kismina havale edilmistir. Dolayisiyla
Maarif Nezareti’nin baslattigi, yasal iptidaiye mektebi arsasi
kesintisi siireci, bu taleple birlikte Seraskerlik tarafindan Dordiincii
Ordu’ya gonderilmis, buradan da geregi icin konu yereldeki
mubhataplart olan Trabzon Komutanligi ile Trabzon Vilayetine
aktarilmistir (BOA, ML.EEM., 771/5/8).

Trabzon Firkasi Kumandam tarafindan 4 Nisan 1906’da
Doérdiincii Ordu Levazim Dairesi Birinci Subesinin 2 Ocak 1906
tarih ve 2801 numara ile yazdig: tezkereye cevap verilmis, mektep
arsas1 konusu Samsun Ingaat Komisyonu baskan vekilliginden gelen
yaztya atifla bir baska agidan degerlendirilmistir. Trabzon
Kumandanligi, ¢ok biiyiik askeri araziden iptidaiye yerleri ayrilarak
maarif idaresine dair emrin Samsun Liva Kumandanligina da
iletildigini belirtilerek, konunun Samsun Insaat Komisyonu baskan
vekilliginden gelen yazi igerigine gore ele alinmasi gerektigini
belirtmistir. Ciinkii Samsun Insaat Komisyonu baskan vekilliginden
gelen yazida; Meclis-i Mahsus ve Sura-y1 Devlet kararlari
dogrultusunda padisahin onayindan ¢ikan s6z konusu imar kurali ve
emrinin “sahislara ait (6zel miilk) arazilerle ilgili oldugu”,
dolayistyla “Hazineye ait bir araziyi” kapsayamayacagi
savunulmustur. Bununla birlikte, iptidaiye mektebi olarak arsa
verilse dahi yerel maarif idaresinin buraya mektep insa etmeyip
kendi adina satacagi yoniinde istihbarat alindig1 belirtilmistir. Yine
de satis1 kesinlesmis olan ve haritada gosterilen iki cadde arasindaki
tahminen 40.000 arsin civarindaki bolgeden, hesaplamalara gore ne
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kadar mektep arsas1 ayrilmasi gerekiyorsa o kadarinin hesaplanarak
verilmesi; fakat kisla tarafinda bulunan, heniiz satilmamis olan ve
Insaat-1 Umumiye Reisi Ferik Riza Pasa’nin layihasina gore satisi
heniiz kesinlesmemis arazilerden % 2 oraninda yer ayrilmasina riza
gosterilemeyecegi ifade edilmis, gereginin yerine getirilmesi igin
ivedi emir talep edilmistir.

Trabzon Firkas1 Kumandaninin bu yazis1 2 Ocak 1906 tarihli
ve 2801 sayili yazi eklenerek 10 Nisan 1906°da Doérdiincti Ordu
Miisiriyeti Levazim birimine génderilmistir. Oradan evrak, 15 Nisan
1906°da geregi i¢in Erkan-1 Harbiye dairesine iletilmis, 18 Nisan
1906°da da Hazine-i Amire hesabina satilacak olan arazilerden de
mektep yeri ayrilmasinin gerekip gerekmeyeceginin ve kurulacak
yeni mahallede mektep yapilmayacak olsa dahi mektep yeri ayrilip
maarife teslim edilip edilmeyecegi hususunda bir yazi yazilmasi
istenmistir (BOA, ML.EEM., 771/5/6). Bu asamadan sonra askeri
araziden iptidaiye mektebi arsasi ayrilmasi konusu su asamaya
evrilmigtir. Samsun Insaat Komisyonu, mektep arasi igin yasal
kesintiyi yapmamak i¢in arsa ayrilmasi kuralinin sahis arazileri i¢in
gecerli oldugunu, hazine arazisini kapsamadigini, bdyle olursa
devletin gelir kaybina sebebiyet verilecegini ileri siirerek ilging bir
hukuki gerekce sunmustur. Burada Samsun Insaat Komisyonu’nun
yaklagimina bakildiginda biirokratik bir direnis mi yoksa mali
kaygilar mi1 &n plana siiriilmiistiir pek net degildir. Ote yandan askeri
kanat da Maarif Nezareti’nin mektep arsast konusundaki
samimiyetini sorgulamakta, mektep yeri olarak ayrilacak degerli
arsanin mektep yapilmadan maarif tarafindan satilarak nakde
cevrilecegini iddia ederek siirecte bir glivensizlik yasandigini belli
etmektedir. Sonugta Samsun Insaat Komisyonu, satis1 kesinlesen
40.000 arsinlik caddeler arasi araziden pay vermeyi kabul ederken,
heniiz satilmamis kisla yanindaki arazilerden Riza Paga’nin raporuna
dayanarak %?2 kesinti yapilmasini reddetmis ve nihai karar tekrar
merkeze birakarak sorunu ¢ikmaza itmistir.

Bu cevaba istinaden yine Doérdiincii Ordu kumandanindan
Seraskerlige yazilan 3 Mayis 1906 tarihli 11 Ekim 1905 tarihli
arizaya cevaben yazilan yazida satilmakta olan araziden mektep yeri
ayrilmasi ve maarife teslim edilmesi hakkindaki konunun Samsun

Arazi Satiy Komisyonu’na teblig edildigi, oradan alinan cevap
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yazisinda; satilan araziden okul pay1 kesilmesi kuralinin sahislar
arasindaki alim satimlara mahsus bir uygulama olmasi gerektigi,
Hazine-i Amire adina satilan arazilerden boyle bir okul payi
kesilmesinin icap edip etmedigi hususunda ve Ozellikle iptidaiye
mektebi yeri olarak istenecek bu mevkilerde aslinda mektep
yapilmayip, alinacak paylarin yerel maarif idaresi tarafindan
satilacagi  gerekgesiyle tereddiit hasil oldugu Dbelirtilmistir.
Komisyon, yasadigi tereddiitle ne yapilmasi gerektigine karar
verememistir. Kaldi ki, bu satilacak arazinin parasiyla kamu yararina
hizmet edecek yeni askeri binalar insa edilecektir. Ayrica o bolgede
yeni bir mektep yapilmasina da yerel olarak ihtiya¢ bulunmadigi
gerekeesiyle, bu konuda yapilacak islemin iist makamlardan tekrar
sorulmast arz edilmistir. Yazi, 16 May1s 1906°da Istihkam Dairesine,
20 Mayis 1906°da ikinci Subeye, 9 Haziran 1906°da tekrar Erkan-1
Harbiye-i Umumiye’ye oradan da 11 Haziran 1906°da Ddrdiincii
Subeye gonderilmistir (BOA, ML.EEM., 771/5/4).

13 Haziran 1906’da Dordiinci Ordu Kumandanliginin bu
yazisinin igerigi yukaridaki dairelerce incelenmis, konu devlet
menfaatine uygun goriilmiis ve evrak takimi satistan elde edilecek
paranin nereye harcanacagr hakkinda gerekli agiklamalarin
yapilmas1 ve durumun Maarif Nezareti ile yazisma yapilarak karara
baglanmas1 amaciyla yeniden Istihkam ve Insaat Dairesine geri
gonderilmistir (BOA, ML.EEM., 771/5/4).

Arsa sorunu bu defa miiktesebati ile bastan itibaren
Dordiinci Ordu Miisiriyeti’nden Seraskerlige yazilan 12 Kasim
1906 tarihli bir baska yazida s0yle 6zetlenmistir. Mahalle yapilmak
lizere satilmakta olan araziden, iptidaiye mektebi yeri ayrilmasi ve
maarife teslim edilmesi islemlerinin yapilmasi liizumuna dair Maarif
Nezareti’nden gelen yazi lizerine; Seraskerlik makaminca yapilan
tebligatlara cevap olarak Dordiincii Ordu Kumandanligindan gelen
yazida durumun Samsun Arazi Satis Komisyonu’na bildirildigi ifade
edilmistir. Komisyondan alinan cevapta ise; satilan araziden mektep
hissesi kesilmesi kuralinin sahislar arasindaki alim satimlara mahsus
bir uygulama olmasi gerektigi, Hazine-i Amire adina satilan
arazilerden bdyle bir mektep pay1 kesilmesinin icap edip etmediginin
tartismali oldugu vurgulanmistir. Ozellikle, mektep yeri olarak

istenecek bu mevkilerde aslinda mektep yapilmayacagi, alinacak bu
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paylarin yerel maarif idaresi tarafindan satilacagi duyumu alinmistir.
Kald1 ki, sozii edilen askeri arazilerin satig bedeli ile yeni askeri
binalar insa edilecektir. Ayrica o bolgede yeni bir iptidai mektebi
yapilmasimna da yerel olarak ihtiyag bulunmadigr gerekgesiyle
durumun netlestirilerek bilgi verilmesi istenmistir. Drdiincti Ordu
Kumandanliginin bu bildirim tarzi ve gerekgeleri, Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye dairesince de devlet menfaatine uygun gorilmiistiir.
Gergekten de s6z konusu bolgede satilmakta olan askeri arazilerin
parasi; yine padisahin irade-i saniyesi geregince orada yapilmasi
kararlagtirilan seferl cephaneligin yapimi ile diger bazi askeri
binalarin 6nemli ingaat ihtiyaclarina karsilik olarak ayrilmistir. Bu
sebeple, ad1 gegen arazinin mektep arsasi kesintisi uygulamasindan
istisna tutulmasi hem askeri durum hem de devlet menfaati acisindan
cok uygun olacagindan; s6z konusu araziler hakkinda bu muafiyet
isleminin tamamlanarak sonucunun bildirilmesi hususunda, Maarif
Nezaretine Seraskerlikce bir cevap yazisinin yazilmasi arz edilmistir
(BOA, ML.EEM., 771/5/13).

Bu yazi igerigine gore aslinda Seraskerlik ve Dordiincii Ordu,
ilk olarak askeri arazinin satig gelirlerinin Samsun’un giivenligi i¢in
hayati 6nem tasityan yeni seferi cephaneligin finansmani1 ve diger
askeri insaat isleri i¢in kullanilacagini vurgulayarak biit¢enin
boliinmesini engellemeye c¢alismaktadir. Ikinci olarak da yerel
maarif idaresinin aslinda mektep yapma niyetinde olmadigy, askeriye
iizerinden degerli arsaya sahip olup bunu satarak nakit iiretmeye
calistig1 anlayis1 Seraskerlik tarafindan da kabul gérmiis ve muafiyet
kararina en biiyiik yasal dayanak yapilmistir. Burada yerel maarif
idaresinin asil niyetinin mektep yapmak olmadig1 ifadesinden
hareketle bir giivensizlik olustugu da anlasilmaktadir. Bu yazi,
Seraskerlik onayina sunulan konunun Maarif Nezareti’'ne yazilacak
Samsun askeri arazilerinden mektep pay1 verilmemesine yonelik ret
yazisina dayanak teskil edecek niteliktedir.

Bu defa 6 Aralik 1906’da Serasker Riza Pasa’dan Maarif-i
Umumiye Nezareti’'ne yazilan bir yazida askeri araziden iptidaiye
mektebi pay1 ayrilmasi islemleri i¢in bagvurulan 25 Haziran 1905
tarihli ve 34 numarali tezkereye cevap olarak Dordiincii Ordu
Miisiriyeti’'nden gelen yazida, durumun Samsun Arazi Satis

Komisyonuna bildirildigi ve almman cevapta soyle denildigi
--18--



belirtilmistir: Satilan araziden okul arsas1 ayrilmasi konusu, sahislar
arasindaki alim satimlara yonelik bir zorunluluk olmalidir. Hazine-i
Amire adma satilan araziden bdyle bir pay ayrilmasinin gerekip
gerekmeyecegi, Ozellikle de satilan yerlerde mektep yapilmayip
buralardan alinacak paylarin yerel maarif idaresince satilacagi
distintildiiglinde net degildir. Ayrica sozii edilen arazi bedeli ile
askeri binalar insa edilecektir. Bolgede yeni bir iptidai yapilmasina
da ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ordunun bu bildirimi, Erkan-1 Harbiye-
1 Umumiyece de maslahata uygun goriilmiistiir. Gergekten de adi
gecen yerde satilmakta olan askeri arazi bedellerinin, padigahin
irade-1 saniyesi dogrultusunda orada yapilmasi kararlastirilan seferi
cephanelik ile diger bazi askeri binalarin 6nemli insaat ihtiya¢larini
karsilamak {izere ayrildigi anlasilmistir. Bu nedenle, s6z konusu
arazinin mektep arsast ayrilma zorunlulugundan muaf tutulmasi
uygun olacaktir. Bahsi gecen arazi hakkinda bu sekilde istisnai bir
islem yapilmasinin saglanmasi ve sonucunun bildirilmesi arz olunur
(BOA, MF. MKT. 866-43-2).

Biitiin bunlar olurken bu defa Maarif Nezareti, Seraskerlik
makamma 5 Mart 1907°de bir yazi1 yazarak satilan araziden,
kurulacak mektep icin arsa ayrilmasi hakkinda taraflarina daha 6nce
yapilan resmi basvuruya cevap olarak gonderilen 5 Subat 1907
tarthli yazinin alindigini belirtmistir. Bahsi gegen yazida; yeni
mabhalle kurulurken mektep yeri ayrilmasi1 zorunlulugunun sadece
sahislara ait alim satim islemlerine mahsus bir kural oldugu, Hazine-
1 Amire adma satilan bu gibi arazileri kapsayamayacagi ileri
stiriilmiistiir. Ayrica ad1 gecen arazinin satis gelirlerinin, padisahin
emirleri dogrultusunda o bolgede yapilmasi kesinlesen cephanelik
ile diger baz1 askeri binalarin cok 6nemli insaat ihtiyaglarina karsilik
olarak ayrildig1 gerekcesiyle, bu arazinin mektep hissesi
kesintisinden muaf tutulmasi gerektigi bildirilmisti. Bu durum
Meclis-i Maarife havale edilerek goriisiilmiis, yapilan inceleme
neticesinde; s6z konusu imar ve arsa kesintisi meselesinin ge¢miste
Sura-y1 Devlet ve Meclis-i Mahsus-1 Viikela kararlartyla padisahin
irade-i seniyyesiyle yiiriirliige girdigi hatirlatilmigstir. 28 Nisan 1883
tarihli sadaret tezkeresi ile bildirilen irade-i seniyyenin getirdigi bu
hiikiim kesin ve mutlaktir. Hazine-i Amire adina satilmasi gereken
bu tiir arazilerin idari yOnetiminin yasal olarak temel iptidai
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mekteplerine hizmet etmesi gerektigi hicbir acgiklamaya gerek
duymayacak kadar agik ve nettir. Bu sebeple, padisahin kesin emri
geregince; soz konusu askeri araziden iptidaiye mektebi yeri
ayrilmasmin yasal bir zorunluluk oldugu asikardir. Maarif
Nezareti’'nce daha oOnce de bildirildigi iizere, bu dogrultuda
Dordiincii Ordu Miisiriyeti’ne arsanin ayrilmasi i¢in gerekli kesin
talimatlarin verilmesi ve sonucunun nezarete bildirilmesi rica olunur.
Bu yazi1 yine sirasiyla 9 Mart 1907°de 1914 evrak numarasiyla
Muhasebe birimine ve 1203 numara ile Insaat Dairesine
gonderilmistir. 11 Mart 1907°de oradan Ikinci Subeye, 20 Nisan
1907°de de Maarif Nezareti’'nden gelen Seraskerligin tezkeresine
kars1 itiraz niteligindeki bu yazinin igerigine gore yeniden inceleme
ve goris bildirilmek {izere Muhasebe Dairesine teslim edilmistir. 25
Nisan 1907°de de s6z konusu isin ana evraklari ve yerel imar haritas1
goriilmedikge, ayrica islemlerin gecmisteki seyri tam olarak
bilinmedikge yeni bir hukuki ve mali goriis bildirilmesi imkansizdir.
Bu sebeple, 25 Nisan 1907°de de yazi, Maarif Nezareti’ne yazildigi
belirtilen yazinin incelenmesi ve yerel haritanin dosyaya eklenmesi
amactyla evrak takimi tekrar Istihkam ve Insaat Dairesine iade
edilmistir (BOA, ML, EEM, 771-5-1).

Maarif ile askeriye arasinda arsa meselesi yazigmalart siirekli
gidip gelmistir. Nitekim Maarif Naziri, askeriye tarafindan One
stiriilen “Bu kural hazine arazisini kapsamaz” tezini tamamen
reddetmistir. Nazir, 1883 yilina ait eski bir padisah iradesine dayali
kanunname hiikmiinii kanit gostererek, padisahin okul yeri ayrilmasi
konusundaki emrinin “mutlak” oldugunu, miilkiyeti hazineye ait
olsa bile yeni kurulan her mahallede mektep arsasi ayrilmasinin
kanuni bir zorunluluk oldugunu savunarak hukuki olarak kendi
direnisini siirdiirmiistiir. Yine yazi, Osmanli’nin son doénem
modernlesmesinde (Sultan II. Abdiilhamid’in egitim politikast)
egitime verilen st diizey yasal onceligi de belgeler niteliktedir.
Maarif Nezareti, hazine arazisinin egitime de hizmet etmesi
siarindan hareketle orduya karsi geri adim atmayarak Dordiincii
Ordu’ya mektep yerini teslim etmesi i¢in baski yapmaya devam
etmigtir. Muhasebe Dairesi ise, nezaretler arasindaki bu biiyiik
hukuki tartismanin ortasinda kalmis; acele bir karar vermemek i¢in
tartisilan arazinin haritasini ve eski yazigmalarin tamamini isteyerek
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mali inceleme de yapacagii belirterek konuyu teknik daire olan
Istihkam ve Ingaata geri gondermistir.

20 Kasim 1907°de yukaridaki agiklamayla talep edilen yazi
ile yerel haritanin bir kopyasi ¢ikartilarak dosyaya eklenmis ve bu
evrak takimiyla birlikte Muhasebe Dairesine iade edilmistir.
Muhasebe Dairesinde 4 Aralik 1907°de yaziya eklenen ana evraklar
ve yerel harita incelenmistir. Buna gore, eger bu arazi, gelecekte
Ebniye-i Kanunname-i Hiimayun’un belirledigi sekilde sokaklar
acilarak ve uygun parsellere boliinerek parca parca arsin hesabiyla
satilacak ise; kural geregi hem mektep yeri ayrilmasi hem de
mahallenin kurulup genislemesiyle ileride ihtiya¢ duyulacagi kesin
olan karakol binasi icin -ileride yeniden istimlak/kamulastirma
kiilfetine ve masrafina diisiilmemek {izere- yer ayrilmasi yasal bir
zorunluluktur. Karakol yeri ayrilmasi gerektigi durumlarda, araziye
talep ¢iktikca miinasip taraflarindan doniim hesab1 {izerinden
satiliyor olsa dahi, yine ad1 gegen kanun geregince mektep yeri
ayrilmasi bir zorunluluktur. Ancak ekteki evraklar ve haritadan, s6z
konusu arazinin tam olarak ne sekilde (parsel parsel mi yoksa toptan
mi) satilmakta oldugu tam anlasilamamistir. Bu yiizden, daha sonra
Maarif Nezareti’'ne usuliince kesin bir cevap yazilabilmesi igin,
oncelikle yerel makamlarla yazigma yapilarak bu satis seklinin tam
olarak ortaya ¢ikarilmasi gerektigi belirtilerek dosya yeniden 4
Aralik 1907°de Istihkam ve Insaat Dairesine iade edilmistir. 8 Aralik
1907°de de yerel makamlardan sorulmak iizere Ikinci Subeye, 29
Aralik 1907°de durumun yerinde arastirilmasi i¢in Dordiincti Ordu
Kumandanhigi’na yazi yazilmis, isin ayrintilariyla cevaplanmasi
emredilmistir (BOA, ML.EEM., 771/5/4).

29 Aralik 1907°de Serasker’in imzasiyla Dordiincii Ordu
Miisiriyeti’ne intikal eden bir baska yazida arazinin satig geliriyle
yeni askeri binalar insa edileceginden ve o bdlgede okul yerine
ihtiya¢ bulunmadigindan bahsedilerek gereginin yapilmasma dair
gonderilen 3 Mayis 1906 tarihli yaziya atifla durumun Maarif
Nezareti’ne bildirildigi agiklanmistir. Ancak Maarif Nezareti’nin
mektep yeri ayrilmasi hususunda 1srar etmesi itizerine dosya yeniden
Muhasebe Dairesine verilmis; dairenin inceleme raporunda su
hukuki serh diistilmiistiir (BOA, ML.EEM., 771/5/4):
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Eger s6z konusu arazi, Ebniye-i Kanunname-i
Hiimayununun tarif ettigi sekilde sokaklar agilarak ve uygun
parsellere boliinerek parca parga arsin hesabiyla satiliyor ise; kural
geregi hem okul yeri ayrilmasi hem de mahallenin kurulup
genislemesiyle ileride ihtiya¢ duyulacagi kesin olan karakol binasi
icin yer ayrilmasi yasal bir zorunluluktur. Fakat arazi bu sekilde
parsel parsel satilmayip, talep ¢iktik¢a miinasip taraflarindan biiytik
dontimler halinde toptan satiliyor ise, o takdirde adi gecen kanun
geregince mektep yeri ayrilmasi zorunlulugu dogmayacaktir. Ekteki
evraklardan ve haritadan, s6z konusu arazinin tam olarak ne sekilde
satilmakta oldugu anlagilamadigindan; Maarif Nezareti’ne usuliince
kesin bir cevap yazilabilmesi i¢in dncelikle bu satig seklinin ortaya
cikarilmas: gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda Ddordiincti Ordu
Kumandanligi’nca yiiriitiilen islemlerin ve mevcut bilgilerin acele
olarak her yoniiyle bildirilmesi hususunda emir verilmistir. Evrak,
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye’nin 4 Ocak 1908 tarihli notu ile
durumun yerinde aragtirilarak bildirilmesi i¢in 28 Ocak 1908’da
kapali zarf i¢inde Ondordiincii Redif Firkasi Kumandanligina
gonderilmis, oradan 6 Subat 1908’de de Firka Erkan-1 Harbiyesine
iletilmigtir. 9 Subat 1908’de de Samsun Arazi ve Satis Komisyonu
Baskan1 Miifettis Bekir Sidki Efendi’nin 6 Subat ve 9 Subat 1908
tarth ve 27/1 numarali yazilarina cevap olmak iizere; sz konusu
arsanin tamamlanmis yeni bir haritasi eklenerek dosyanin ordu
kumandaninin goriislerine sunulmasi istenmistir. 8 Mart 1908’de
Samsun Insaat ve Satis Komisyonu vekili, komisyonun kesin
cevabini iletmistir. Askeriyeye ait olan s6z konusu arazinin ikiger
licer yliz arsin olmak iizere ufak ufak pargalara boliinerek miizayede
yoluyla satildigi ve elde edilecek parayla yeni askeri binalar
meydana getirilmesinin bizzat padisahin emri geregi oldugu,
gecmiste Seraskerlik makamindan gonderilen 16 Temmuz 1903 tarih
ve 581 numarali emirnamede acik¢a bildirilmistir. Kumandanligin
emrine uyularak bolgenin nizamina uygun sekilde diizenlenen bir
adet yeni imar haritas1 takdim edilmis olup, bundan sonraki
islemlerin icras1 kumandanligin kararina baghdir (BOA, ML.EEM.,
771/5/9).

Dosya 16 Mart 1908’de Firka Erkan-1 Harbiyesine ge¢misi
burada 18 Mart 1908’de gereginin yapilmasi ricasiyla ekindeki imar
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haritastyla birlikte 21 Mart 1908’de Dordiincii Ordu Miisirligi ve 29
Mart 1908°’de 466 numara ile de Seraskerlik makamina yazilmasi
icin arz edilmistir (BOA, ML.EEM., 771/5/9).

Dordiincii Ordu Misiriyeti (Erkan-1 Harbiye Dairesi)
tarafindan Seraskerlige yazilan 2 Nisan 1908 tarihli yazida arazi
hakkinda yiiriitiilen islemlerin bildirilmesine dair gonderilen 29
Aralik 1907 tarihli ve 2707 numarali yazilarmin alindig
bildirilmistir. Alinan emir iizerine bugiine kadar bolgede cereyan
eden tiim islemler, Seraskerlik¢e incelenmek ve ardindan durumun
gerektirdigi kararlar verilmek iizere; yerinden temin edilen bir adet
imar haritas1 ile Erkan-1 Harbiye Dairesinin raporu dogrultusunda
dosya arz edilmistir. Evrak, 27 Nisan 1908 Insaat Dairesine, 28
Nisan’da ana evraklariyla birlikte Ikinci Subeye aktarilmis, 1
Haziran 1908’de yerel makamlarindan beklenen imar haritas1 gelmis
ve dosyaya eklenmistir. Bu nedenle dosya, haritayla birlikte
incelenmek tlizere Muhasebe Dairesine teslim edilmistir. 16 Haziran
1908’de de durumun gerektirdigi mali ve hukuki incelemelerin
yapilmasi amaciyla evrak takimi yeniden Ikinci Subeye havale
edilmistir (BOA, ML.EEM., 771/5/12/1).

Muhasebe Dairesi’nin daha onceki belgelerde 1srarla talep
ettigi “arsa nizamli sokaklar acilarak parsel parsel mi satiliyor yoksa
toptan donlim hesab1 m1 satiliyor” sorusunun cevabi, bu belgeyle
birlikte nihayet netlesmistir. Dordiinci Ordu Kumandani,
Samsun’daki komisyondan getirttigi imar haritasin1 Seraskerlige
gondermistir. Harita, Haziran 1908’de Muhasebe Dairesine ulasmus,
daire haritay1 incelerken arazinin neredeyse tamaminin parsel parsel
satildigini fark edince, Agustos 1908’de bu defa parsellerden gelen
paralarin akibetini sorarak mali sorusturma siirecini baglatmistir
(BOA,ML.EEM., 771/5/10).

Bu asamadan sonra ilgili evraklar ve haritaya nazaran, soz
konusu askeri araziden sokaklar agilarak ve arazi gesitli kisimlara
boliinerek parga parca arsin hesabiyla satilmakta oldugu, fakat bir
kisminin satiginin heniiz kesinlesmedigi net olarak ortaya ¢ikmaistir.
Bu duruma bakilarak, satis1i kesinlesen kisimlardan mevzuat
geregince mektep yeri hesaplanip ayrilmasi aslinda yapilmasi
gereken bir islem ise de esasen bu arazi hakkinda ¢ikan irade-i
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seniyye, soz konusu arazi bedelinin tamamen yeni cephanelik
insasina, Erzurum’daki 6nemli askeri tahkimatlara ve Redif depolari
tesisatina hasredilmesi ve tahsis edilmesi merkezindedir. Padisahin
bu emrinde mektep yeri veya diger kurumlar i¢in yer ayrilmasina
dair hicbir acgiklik bulunmadigindan, bu durumun Ebniye-i
Kanunname-i Hiimayunu’nun kapsamina dahil edilemeyecegi
anlagilmaktadir. Ancak, sadece bir kisminda parsellenip satilan
arsalarin adedi 160 civarma ulasmis oldugundan, burada bir
mektebin inga edilmesinin egitimin yayginlastirilmasina hizmet
edecegi ve katki saglayacagi da asikardir. Bu sebeple; heniiz
satilmamis olan ve mevcut durumda bos bulunan arazilerden, ileride
baska bir amagla satilmamasi, iizerine kesin olarak mektep insa
edilmesi ve gerekli muallimlerin tayin edilmesi sartiyla, uygun
miktarda bir yerin ayrilmasina askeriye tarafindan muvafakat
edilebilecegi belirtilmistir. Bundan sonra okulun tam mevkisi
belirlenmek tiizere, “kac¢ arsin genigliginde bir okul binasinin
insasinin  miimkiin olabileceginin” bildirilmesine dair Maarif
Nezareti’ne bir cevap yazisinin yazilmasi arz edilmistir (BOA,
ML.EEM., 771/5/12).

Yine 23 Subat 1909’da Harbiye Nazirindan Maarif
Nezaretine yazilan arazi hakkinda yapilan yazigmalar sonucunda;
Dordiincii Ordu’dan gonderilen haritaya gore, sozii edilen arazide
sokaklar acilarak ¢esitli boliimlere ayrildigi ve parca parca arsin
hesabiyla satilmakta oldugu anlasilmistir. Ancak bir kisminin satis
heniiz kesinlesmemistir. Esasen bu arazi hakkinda ¢ikan padisah
emrinde bu arazinin satis bedelinin cephanelik yapimina,
Erzurum'un 6nemli tahkimatlarina ve Redif depolarinin ingasina
ayrilacagi belirtilmistir. Bu sebeple buradan mektep yeri i¢in pay
ayrilmamasi diisiiniilmiigse de satilan arsalarin sayis1 160’a ulastigi
icin ve maarif i¢in ayrilan arsanin satilmamasi ve tizerinde mutlaka
okul yapilmasi sartiyla, soz konusu araziden uygun miktarda bir
yerin ayrilmasma askeriye tarafindan onay verilecektir. Bu
dogrultuda arsanin konumunun belirlenebilmesi icin, ka¢ arsin
biiyiikliigiinde bir alanda okul insasinin miimkiin olabileceginin
bildirilmesi rica olunur. 24 Subat 1909°da sozii edilen mektep
arazinin toplam payindan binde 20 (%2) hesabi {izerinden bdliinerek
ayrilmas1 Harbiye Nezareti’'ne bildirilmesi gerekirse de durumun bir
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kez de yerel maarif idaresi tarafindan goriigiilmesi ve karara
baglanmas1 amaciyla ad1 gecen makama takdim olunmustur (BOA,
MF. MKT. 866-43, 4).

Sonucgta bu belge, 1905'te baslayan ve 1909 yilina kadar
sarkan biiyilik arsa krizinin ¢oziilmeye baglandigin1 gostermektedir:
Harbiye Nezareti, Imar Kanunu'nun okul payr kesintisi
zorunlulugunu kabul etmistir; ancak daha iist bir hukuki norm 6ne
stirmiistiir. Miifettisler, Padisahin bu paray1 sadece cephanelik ve
Erzurum tahkimati i¢in harcanmasi gerektigini onayladigini, irade-i
seniyyede mektep kelimesi ge¢medigini, bu yiizden Imar
Kanunu’nun buna aykir1 olamayacagini ileri siirerek askeri biit¢eyi
korumay1 basarmistir. Ote taraftan askeriye mektep arsasi ayrilmasi
konusuna tamamen kati bir ret vermemistir. Bolgede 160 parselin
satildigini, yani biiyiikk bir mahalle kuruldugunu gorerek bolgede
cocuklarin mektebe ihtiyact oldugunu kabul etmislerdir. Ancak
arsanin satitlamayacagini, okul yapilip muallimler atanacagi sartini
One siirmiistiir. Nitekim daha 6nceki yazigmalarda askeri biirokrasi,
Maarif Nezareti’nin arsay1 alip okul yapmadan piyasada satacagini
ileri siirliyor, kat1 tavir takiniyordu. Siiphesiz askeriyenin bu tavri
¢oziimli kolaylagtiran bir adim olmustur. Nihayetinde Harbiye
Nezareti, maarife mektep icin arsa ayrilacagini, mektep projesi igin
kac arsinlik bir yerin lazim oldugunun bildirilmesini istemistir
(BOA, ML.EEM., 771/5/7).

Bundan sonra islemler soyle stirmiistiir. 15 Nisan 1909°da
Harbiye Nezareti’nin okul arsasini kabul edip bunun i¢in gerektigi
sorusu lizerine, Maarif-1 Umumiye Nezareti yonetimi durumu bir
tezkere ile Trabzon Maarif Miidiiriyetine sormustur. 17 Nisan
1909°da yazi iki giin i¢inde hizlica Trabzon Maarif Miidiirliigline
postalanmistir. 26 Nisan 1909°da Trabzon Maarif meclisi toplanarak
mektep i¢in ne kadar genislik (arz) ve uzunlukta (tul) bir arsa
gerektiginin belirlenmesi ve bir harita ¢izilmesi i¢in isi yerel
uzmanliga, yani Canik Idadisi Miidiirliigiine havale etmistir. 2
Haziran 1909’da istenen harita yerel yonetimce hazirlanmis ve
makama sunulup gereginin yapilmasi i¢in arz olunmustur. 7 Haziran
1909°da c¢izilen harita incelenmis, harita igeriginden anlasildigi
iizere yapilacak mektep binasi i¢in kare/dort koseli 4.700 arsin bir

alanin ayrilmasi gerektigi hesaplanmistir. Bu biiyiikliikteki yerin
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egitim idaresine devredilmesi i¢in Harbiye Nezareti’'ne gerekli
emirlerin yazilmasi talimati verilmistir (BOA, MF. MKT. 866-43, 4).

3 Agustos 1909°da Nezaret-i Maarif-i Umumiye Mekatib-i
Iptidaiye Dairesi’nden Harbiye Nezareti’ne yazilan yazida
Samsun’daki araziden yiiriirliikteki mevzuata uygun olarak okul yeri
ayrilmasina askeri makamlarca onay verilebileceginden, s6z konusu
araziden kag arsin boyutunda okul yeri ayrilacaginin bildirilmesine
dair nezaretten gelen 23 Subat 1909 tarihli ve 3338 numarali1 tezkere
iizerine  yapilan yazigsmalara cevaben; Trabzon Maarif
Midiirligiinden alinan yazida, s6z konusu arsadan ivedilikle 4.700
arsinlik kismin okul yeri olarak ayrildig: bildirilmistir. Bu sebeple,
sunulan harita uyarinca bu yerin egitim adina tapuya tescil edilmesi
icin gereken islemlerin yapilmasi ve sonucunun bildirilmesi arz
edilmistir. Yazi, 3 Agustos 1909°da Levazim Dairesine, 4 Agustos
1909 ingaat Subesine gelmis, oradan 9 Agustos 1909°da Muhasebe
Dairesine teslim edilmistir (BOA, ML.EEM., 771/5/7).

Sonu¢

1890 yilinda Samsun’da sehir merkezindeki sahil seridinde
yer alan Eski Kale i¢indeki cephaneligin tag duvarlarinin yikilmaya
yliz tutmasi ve i¢ duvarlarinin ¢atlamasi, askeri makamlar1 harekete
gecirmistir. Askeri miifettis Albay Hiisnii Bey, cephaneligin sehir
icinde ve donanma atesine agik sahilde bulunmasinin biiyiik tehlike
arz ettigini rapor etmistir. 26 Temmuz 1890 (9 Zilhicce 1307)
tarthinde Padisah II. Abdiilhamid’in kesin onay1 ile askeri arazinin
satilmasi kararlastirilmistir. Eski kale i¢indeki cephanelik yikilacak,
arazisi parga parca sivillere satilarak mahalleye doniistiiriilecektir.
Satistan elde edilecek para ile Cendoglu Ciftligi’ne seferi modern bir
cephanelik insa edilecektir. Biitceden artan meblag ise Dogu
Anadolu savunmasi i¢in hayati 6neme sahip Erzurum askeri
tahkimatina ve Redif depolarina tahsis edilecektir. Ancak bu satilan
araziden iptidaiye mektebi arsasi1 ayrilmasi askeri ve sivil biirokrasi
arasinda sorunlar ortaya ¢ikarmistir.

1890 tarihli irade-i seniyye dogrultusunda askeri arazinin
satis1 ve mahallelesme siireci baglamistir. 7 Haziran 1905 tarihinde
Trabzon Maarif Miidiirligii, kurulacak yeni mahallenin ¢ocuklari
icin yiirtirliikteki Ebniye Kanunnamesi geregince araziden iptidaiye
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mektebi yeri ayrilmasin1 ve Maarif Nezareti’ne teslim edilmesini
talep etmistir. Dordiincii Ordu Miisiriyeti ve Samsun Arazi Satis
Komisyonu buna itiraz etmistir. Samsun Arazi Satis Komisyonu ve
Dordiincii Dordiincii Ordu Komutanligi, bu imar kuralinin sadece
siviller arasindaki alim satimlarda gecerli oldugunu, hazineye ait
topraklardan pay ayrilamayacagini 6ne stirmiistiir. 1906-1908 arasi
yillar biirokratik tahkikat ve saha incelemesiyle gecmistir.
Bakanliklar arasindaki bu kriz iizerine dosya, merkezdeki iist
kurullar ile tasradaki askeri birlikler ve maarif arasinda uzun bir
yazigma siirecine girmistir.

Mart 1907°de Maarif naziri, bu satisla ilgili ordunun Hazine
arazisi muafiyeti tezine kars1 1883 tarihli eski bir padisah iradesini
kanit gostererek, imar kanunundaki okul kesintisi hiikmiiniin kesin
oldugunu ve devlet arazilerini de kapsadigini ileri siirerek arsa yeri
ayrilmasinda 1srar etmistir.

Nisan-Haziran 1908’de Dordincii Ordu, Samsun’daki
komisyondan getirttigi resmi imar haritasini merkeze sunarak
arazinin biiylik doniimler halinde degil, ikiser {licer yliz arsinlik ufak
ufak parseller halinde dogrudan mahalle diizeninde satildigini kabul
etmistir.

10 Agustos 1908 tarihinde (II. Mesrutiyet’in ilanindan hemen
sonra) Muhasebe Dairesi Ikinci Subesi, krizin seyrini degistiren mali
denetim muhtiras1 kaleme almistir. Miifettisler, nazirliklarin yillardir
arsa buyiikliigli tartistigin1 ancak arazinin ¢ok biiyiik bir kisminin
zaten satilmis oldugunu tespit ederek, Istihkam ve Ingaat Dairesine
bugiine kadar satilan parsellerden gelen paranin nerede oldugunu,
Samsun’da seferi cephanelik ile Erzurum tahkimati i¢in harcanip
harcanmadigini sormustur

Konu, 10 Subat 1909 tarihinde Harbiye Nezareti’nin
yazismalariyla ¢dziime kavusmustur. Harbiye Nezareti, Imar
Kanunu’nun okul pay1 zorunlulugu ve bolgede 160’tan fazla parselin
satildigim1 ve biiyiik bir mahalle kuruldugunu kabul ederek,
cocuklarin mektep ihtiyacini hakli bulmustur. Sonucta Harbiye
Nezareti, heniiz satilmamis olan bos arazilerden okul yeri vermeyi
kabul etmis, ancak Maarif Nezareti'ne arsanin kesinlikle
satilmayacagi, tlizerine derhal mektep insa edecedi ve gerekli
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Ogretmenleri atayacagina dair s6z vermesini istemistir. Ayrica
Maarif Nezareti'ne projede ka¢ arsinlik bir okul yeri lazim
oldugunun bildirilmesini isteyerek ve mektep yeri ayrilacagini
bildirmistir. Samsun Maarif Miidiiriyeti, gerekli bilgileri
gondermistir.
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BOLUM 2

SELANIK ISKELESINDE FRANSIZ TiCARI
VARLIGI (1644-1799): KURUMSAL AKTORLER,
ARACILAR VE TiCARIi AGLARI

Hanife CAVDAR!
Giris

1430 yilinda Osmanli hikimiyetine giren Selanik (Delilbas,
1963; Kayapinar, 2022) Dogu Akdeniz’in 6nemli ticaret ve liman
kentlerinden biri olma 6zelligini uzun yillar korumustur (Kayapinar,
2022). Kentin bu konumunu kazanmasinda, Adriyatik ’ten Istanbul’a
uzanan ve Balkanlar ile Akdeniz diinyas1 arasinda baglant1 saglayan
Via Egnatia giizergahi belirleyici rol oynamistir. Osmanli Devleti
doneminde s6z konusu gilizergdhin islevi yeniden sekillenmis;
Makedonya ve Bulgaristan basta olmak {izere Balkan hinterlandini
Selanik limani1 araciligiyla Marmara ve Akdeniz ticaret agina
baglayan temel ulasim ve ticaret hattina doniismiistiir (Ortayls,
1999). Bu gelismeyle Selanik, yalnizca bolgesel bir liman kenti
degil, Balkanlar'dan saglanan tarimsal ve ticari iirlinlerin uluslararasi

pazarlara ulastirildigi 6nemli bir dagitim merkezi haline gelmistir.

Idari bakimdan Rumeli Eyaleti’ne bagli énemli bir sancak
merkezi olan Selanik (Tuglaci, 1985) Ege Denizi’nde Therme

! Dr., Bagimsiz Arastirmaci, Tarih, ORCID: 0000-0002-0507-5795.
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Korfezi’'nin kuzey ucunda, Vardar Nehri’ne yakin konumuyla
Osmanli ticaret sisteminde stratejik bir ulasim ve ticaret merkezi
olarak islev gormiistiir (Kiel, 2009). Adriyatik’ten Karadeniz’e ve
Tuna’dan Ege’ye uzanan ana yollarin kavsak noktasinda bulunmasi
sayesinde bdlgesel bir transit liman karakteri kazanmistir. Bu
konum, kentin yalnizca yerel degil, ayn1 zamanda uluslararasi ticaret
aglariyla da biitiinlesmesini saglamistir (Gounaris, 1994). Selanik’in
i¢ ticareti ve hinterlandi ile kurdugu bu ticari bag, zamanla bolgesel
panayirlart besleyen giiglii bir ticaret aginin olugsmasina zemin
hazirlamis (Mazower, 2006; Gounaris, 1994) ozellikle Pirlepe ve
Serez gibi merkezlerde diizenlenen yillik biiyiik panayirlar bu
yapinin énemli unsurlar1 olmustur (Gounaris, 1994).

Cografi konumu ve genis hinterland1 sayesinde Selanik,
XVII. ve XVIIIL yiizyillarda Osmanli Devletinin Avrupa ile
yiirlittiigii ticarette ©ne c¢ikan limanlardan biri olmustur. iran
savaglarinin Anadolu ticaret yollar1 iizerindeki etkileri, Avrupa
ekonomisindeki genisleme ve Akdeniz ticaretindeki yon
degisiklikleri, Rumeli limanlarinin énemini artirirken Selanik de bu
gelismelerden dogrudan etkilenmistir. Izmir'in 6zellikle XVIII.
ylzyilda Dogu Akdeniz ticaretindeki agirlig1 belirginlesmekle
birlikte, Selanik; Balkan hinterlandina ag¢ilan konumu, liman
kapasitesi ve farkli ticaret yollarin1 birbirine baglayan yapisi
sayesinde Bati ve Kuzey Avrupa ile yiiriitiilen ticarette dnemini
korumustur. Bu durum, Fransa, Ingiltere, Hollanda, Misir, Suriye ve
Karadeniz limanlarindan gelen gemilerin Selanik'e ugramasinda da
acikca goriilmektedir (Mazower, 2006).

Selanik'in bu ticari potansiyeli, yabanci tiiccarlar agisindan

da 6nemli firsatlar sunmustur. Ozellikle Fransiz tiiccarlar, XVII.

ylizyilin ortalarindan itibaren Osmanli Devleti ile Fransa arasinda

tesis edilen diplomatik ve ticari iliskilerin sagladigi imkanlardan

yararlanarak Selanik'te etkin bir ticari varlik olusturmuslardir

(Pesevska, 2010; Mazower, 2006). Ahidnamelerle giivence altina
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alinan ticari imtiyazlar, Fransiz tiiccarlarin liman {izerinden
yirittiikleri  faaliyetlerin hukuki zeminini olustururken, bu
faaliyetlerin stirdiiriilebilirligi yalnizca s6z konusu imtiyazlara degil;
konsoloslar, yerel aracilar ve Osmanl idari gorevlileri arasinda
kurulan 1iligkilerin isleyisine de bagli olmustur. Dolayisiyla
Selanik'teki Fransiz ticaretini yalnizca ihrag¢ ve ithal edilen emtia
iizerinden degerlendirmek, bu ticari yapinin kurumsal ve hukuki
boyutunu agiklamak agisindan yeterli degildir.

Selanik iizerine farkli dillerde kaleme alinmig zengin bir
literatliir bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, sehrin kurulusundan XX.
ylizyilla kadar uzanan tarihsel gelisimini farkli Olgeklerde ele
almakta; uzun donemli sehir tarihi arastirmalarindan belirli tematik
alanlara odaklanan incelemelere kadar genis bir yelpazeye
yayilmaktadir. Bu kapsamda Selanik'in liman kenti niteligi, ticaret
hacmi, iiretim yapist ile farkli etnik ve dini gruplarin ekonomik
hayattaki rolleri literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Selanik'in sehir tarihi ve idari yapisina odaklanan c¢aligmalar,
kentin  tarthsel  gelisimini  farkli  donemler  {izerinden
degerlendirmektedir. Bu kapsamda Melek Delilbas ve Osman
Ondes, Selanik'in tarihsel siirekliligine iliskin genel bir gerceve
sunarken (Delilbag, 1963; Ondes, 1972); Levent Kayapmar sehri
kurulusundan itibaren biitiinciil bir sehir tarihi perspektifi igerisinde
ele almaktadir (Kayapinar, 2022). Meropi Anastassiadou ise
ozellikle Tanzimat sonrasma odaklanarak Selanik'in idari ve
ekonomik  doniislimiinii  ayrintili  bigimde  incelemektedir
(Anastassiadou, 2010).

Selanik'in liman ve ticaret tarihi {izerine yapilan aragtirmalar
ise kentin ekonomik gelisimini farkli yonleriyle ortaya koymaktadir.
Basil C. Gounaris ve Mark Mazower, Selanik'i Dogu Akdeniz liman
kentleri baglaminda degerlendirerek sehrin sosyal ve ekonomik
yapisina iliskin 6nemli tespitlerde bulunmaktadir Gounaris, 1994;

Mazower, 2006). Neslihan Unal, Selanik ile Izmir'i karsilastirmali
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bir yaklagimla ele alarak iki liman kentinin ekonomik ve mekansal
gelisimini mukayeseli bicimde incelemektedir (Unal, 2015).
Selahattin Bayram ise XIX. yiizyilin sonlarinda Selanik Limani'nin
modernlegme siirecini ve artan ticaret hacminin liman altyapisinda
meydana getirdigi doniisiimii ortaya koymaktadir (Bayram, 2017).
Benzer sekilde Ingiliz konsolosluk raporlarina dayanan ¢alismalar
da XIX. yiizyilin sonlarinda Selanik limaninda yogunlasan ticari
faaliyetleri ve Britanya ile kurulan ekonomik iligkileri
aciklamaktadir (Aksoy, 2023).

Bunun yaninda belirli iiretim sektorleri ve ticari aktorlere
odaklanan tematik ¢aligmalar, Selanik'in ekonomik yapisinin farkli
yonlerini aydinlatmaktadir. Kentin yiinlii dokumaciligi, Yahudi
cemaatinin ekonomik faaliyetleri ve liman {izerinden yiiriiyen ticaret
aglar1 lizerine yapilan aragtirmalar 6nemli katkilar sunmakla birlikte
(Kolgak, 2005; Kolgak, 2008) mevcut literatiiriin 6nemli bir boliimii,
Selanik'in genel sehir tarihi, ekonomik ve sosyal yapis1 ya da XIX.
yiizyilda yogunlagan ticari gelismelere odaklanmaktadir (Cakilci
2021).

Buna karsilik XVII. ylizy1l ortalarindan XVIII. ylizyil
sonlarina kadar Selanik'teki Fransiz ticaret aginin kurumsal isleyisi;
konsolosluk teskilati, yerel aracilar, giimriikk uygulamalari, ticari
uyusmazliklar ve ahidnamelerle taninan imtiyazlarin uygulamadaki
yansimalart Osmanli arsiv belgeleri temelinde biitiinciil olarak ele
alinmamistir. Dolayisiyla Fransiz ticari varligmi sekillendiren
hukuki, kurumsal ve idari mekanizmalar1 birlikte degerlendiren
calismalar literatiirde sinirli kalmastir.

Bu calisma, Selanik iskelesindeki Fransiz ticari varligimi
1644-1799 yillar1 arasinda Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer alan
Diivel-i Ecnebiye Defterleri basta olmak iizere arsiv kaynaklari
1s181inda  inceleyerek bu boslugu doldurmayi amaglamaktadir.
Arastirmada Fransiz tliccarlar1 ve konsoloslart yalnizca ticari
aktorler olarak degil, ticari imtiyazlarin korunmasi, ahidname



hiikkiimlerinin uygulanmast ve Osmanli idari mekanizmasiyla
yiirlitiilen iligkilerin baslica temsilcileri olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede ¢alisma, Selanik'teki Fransiz
ticari varliginin ahidname hiikiimleriyle sekillenen hukuki ¢ergeve
icerisinde; konsoloslar, tercimanlar, simsarlar ve yerel ortaklar
aracihifiyla oOrgiitlenen, ancak glimrik uygulamalar, tasra
midahaleleri, giivenlik sorunlar1 ve bor¢ uyusmazliklar1 nedeniyle
siklikla merkezi miidahaleye konu olan ¢ok katmanli bir ticaret
rejimi  olusturdugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla Fransiz
tiiccarlart ve konsoloslari, yalnizca ticari aktorler olarak degil;
imtiyaz rejiminin uygulanmasi, korunmasi ve siirdiiriilmesinde
belirleyici kurumsal temsilciler olarak degerlendirilmelidir.

Arastirma agirlikli olarak Basbakanlik Osmanlt Arsivi’nde
yer alan Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Sicilleri Diivel-i Ecnebiye
Defterleri (A.DVN.DVE.d 26/1, 27/2, 28/3, 30/5, 34-2/11), Mora
Ahkam Defteri (A.DVNS.AHK.MR.d 1) ile Ali Emiri ve Cevdet
tasniflerindeki ilgili belgeler tizerine kuruludur. Kullanilan
malzeme, Fransiz tiiccarlarin ve konsoloslarin Osmanli merkezine
ilettikleri talepler, sikayetler, berat teyitleri, giimriik ihtilaflari,
giivenlik sorunlar1 ve borg-alacak uyusmazliklar1 {izerinden
okunmustur. Dolayisiyla calismanin ortaya koydugu tablo
Selanik’teki Fransiz ticaretinin tamamin degil; daha ¢ok hukuki
ihtilaflara, merkeze yapilan bagvurulara veya kayit altina alinmis
miidahalelere konu olan kesitlerini yansitmaktadir. Bundan dolay1
caligma giindelik ticaretin tiimiinii degil, sorunlarin, imtiyazlarin ve
merkez-tagra  iligkilerinin  gOriiniir  hale geldigi kesitleri
degerlendirmektedir. Bu durum, ¢alismanin temel sinirliliklarindan
biri olmakla birlikte, imtiyaz rejiminin uygulamadaki isleyisini ve
merkez-tagra iliskilerinin hangi kosullarda goriiniir hale geldigini
izlemeye imkan sunmaktadir.
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Selanik’te Fransiz Konsolosluk Teskilati ve Ticari Aktorler

Osmanli-Fransiz ticari iliskilerinin temelleri XVI. yiizyilda
sekillenmis ve bu iliskilerin hukuki zemini, Fransizlara taninan
kapitiilasyonlar ile olusturulmustur (Bagis, 1983; Kiitiikoglu, 1974;
Kiitiikoglu, 1999). Kapitiilasyonlarin ilk olarak hangi tarihte
verildigi konusunda literatiirde farkli gortisler bulunmaktadir.
Inalcik, Kanuni Sultan Siileyman dénemine atfedilen 1536 tarihli
kapitiilasyonlarin Memliiklere taninan imtiyazlarin yenilenmis bir
bicimi oldugunu, 1536 tarihli ahidnamenin orijinal niishasinin
bulunmamasi nedeniyle Fransizlara verilen ilk genel nitelikli
ahidnamenin 1569 tarihli oldugunu ileri siirmektedir (Inalcik,
2000a). Buna karsihik Kiitiikoglu, Fransizlara verilen ilk
ahidnamenin Kanuni déneminde diizenlendigini, bunu daha sonraki
ahidnamelerde yer alan atiflar ve donemin yazigsmalarinin
destekledigini belirtmektedir (Kiitiikoglu, 1974). Bu tartismadan
bagimsiz olarak XVI. yiizyildan itibaren Fransizlara taninan ticari
imtiyazlar, Osmanli limanlarinda kurumsal bir Fransiz ticari
varliginin gelismesine zemin hazirlamistir.

Osmanli Devleti'nin basta Fransa olmak {izere ¢esitli Avrupa
devletlerine tanidig1 ticari imtiyazlar, bu devletlerin Osmanli liman
kentlerinde kalici ticari teskilatlar kurmalarina imkan saglamistir.
Fransizlara tanman el¢i bulundurma, O6nemli liman sehirlerine
konsolos tayin etme (Boogert, 2014; Kiitiikoglu, 1999); diisiik
giimriik vergilerinden yararlanma ve belirli mallarda ticaret
serbestisine sahip olma gibi ayricaliklar, Fransiz ticaretinin kurumsal
bir yapi igerisinde gelismesini miimkiin kilmistir (Kiitiikoglu, 1999).
Bu imtiyazlar yalnizca ticaret hacmini artirmamis, ayni zamanda
Selanik'te konsolosluk teskilati etrafinda orgiitlenen kalic1 bir
Fransiz ticaret toplulugunun olusmasina da zemin hazirlamistir.

--36--



Fransizlar, Selanik’te XVII. yilizyilin ortalarindan itibaren
kurumsal bir konsolosluk teskilati olugturan Avrupa devletleri
arasinda yer almislardir (Mazower, 2006). Selanik'teki Fransiz
konsoloslugunun kurulus tarihi konusunda literatiirde tam bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilar kurulusu 1680
(Pesevska, 2010), bazilar1 1685 (Pesevska, 2010; Mazower, 2006;
Unal 2015), bazilar1 ise 1688 yilma tarihlendirmektedir (Pesevska,
2010). Bu kayitlar, Selanik'teki Fransiz konsolosluk teskilatinin
XVIL yilizyillin son ¢eyreginde ortaya ¢iktigi yoniindeki yaygin
kabuliin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Osmanli
arsiv belgeleri, Selanik'te 1644 yil1 itibariyla beratla tayin edilmis bir
Fransiz konsolosunun bulundugunu gdstermektedir. Dolayisiyla
Fransiz konsolosluk teskilatinin literatiirde belirtilenden daha erken
bir tarihte faaliyette oldugu anlasilmaktadir.

Fransa Nisan defterinde, Selanik’te gorev yaptig1 agik¢a
kayit altina alinan ilk Fransiz konsolosu Baltazar Dales’tir>. Dales’e
evahir-i Cemaziyelevvel 1054 (26 Temmuz-4 Agustos 1644)
tarthinde konsolosluk berat1 verilmistir (Geng 2014). Bunu takiben,
evasit-1 Saban 1060 (9-18 Agustos 1650) tarihli kayitlarda Arnod
adli bir diger Fransiz konsolosun ismine rastlanmaktadir (BOA,
A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 87, s. 32). XVIIL yiizyihn sonlarina
gelindiginde ise, evahir-i Safer 1097 (17-29 Ocak 1686) tarihinde
Selanik’te gorev yapan konsolosun vefati iizerine, yerine Cak
Galiz’in konsolos olarak tayin edilmistir (Karakoyun, 2014).

XVIII. yiizyilda konsolosluk gorevlerinde daha sik degisim
goriilmektedir. Bu ¢ergevede Antoni Arnod’un gorev siliresinin sona
ermesinin ardindan 1724 yilinda Cozef Karabetliden De Kaladiye
konsolos olarak tayin edilmistir (BOA, A.DVN. DVE.d, 27/2, hk.
235, s. 57). Yaklasik ii¢ y1l izmir’de Fransiz konsoloslugu gorevinde

2 Fransiz konsoloslarinmn isimleri, Osmanl arsiv belgeleri igerisinde yer alan
Diivel-i Ecnebiye Defterleri'ndeki yazilis bigimleri esas alinarak aktarilmisgtir.
--37--



bulunan De Kaladiye’nin gorev siiresinin tamamlanmasi iizerine
1727 yilinda Bayla Selanik konsolosu olmustur (BOA, A.DVN.
DVE.d, 27/2, hk. 246, s. 59). Bayla’nin vefatinin ardindan 1737
yilinda Peter Toma goreve getirilmis (BOA, A.DVN. DVE.d, 27/2,
hk. 327, s. 81), onu 1748’de De Convil (BOA, A.DVN. DVE.d, 27/2,
hk. 384, s. 95), 1753’te Canluviz Karanbo (BOA, A.DVN. DVE.d,
27/2, hk. 412, s. 99) ve 1756’da M6so De Van takip etmistir (BOA,
A.DVN. DVE.d, 27/2, hk. 478, s. 113). M6so De Van’a 1757 yilinda
yeniden berat verilmesi, bazi konsoloslarin gorev siirelerinin
uzatildigin1 gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir (BOA, A.DVN.
DVE.d, 27/2, hk. 488, s. 115).

XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda da konsolosluk gorevinde
belirli araliklarla degisiklikler devam etmistir. Mdso De Van’in
vefatinin ardindan 1773 yilinda De Mor (BOA, A.DVN. DVE.d,
27/2, hk. 573, s. 131), 1774’te Alahti (BOA, A.DVN. DVE.d, 27/2,
hk. 581, s. 132) ve 1779’da Sinmarsil konsolosluk gorevine
getirilmistir (BOA, A.DVN. DVE.d, 27/2, hk. 635, s. 140). 1786
yilinda Kozineri’nin tayini ile devam eden siiregte (BOA, A.DVN.
DVE.d, 27/2, hk. 675 s. 146), 1792 yilinda beratinin yenilenmesi,
gorev siirelerinin belirli araliklarla yeniden tasdik edildigini ortaya
koymaktadir (BOA, A.DVN. DVE.d, 27/2, hk. 739, s. 157).
Kozineri’nin azledilmesinin ardindan, asil konsolos tayin edilinceye
kadar 1793 yilinda Repol (BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 1087, s.
174) ve 1795 yilinin mart ayinda Lazar Koko adli tiiccarlar konsolos
vekili olarak gorevlendirilmistir (BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk.
1146, s. 188). Nihayetinde 1795 yilimin haziran aymnda Kalis
konsolos olarak tayin edilmis (BOA, A.DVN. DVE.d, 27/2, hk. 756,
s. 160), onun Fransa’da bulunmasi nedeniyle 1798’de Fransuva
Navrina vekaleten bu gorevi ylriitmiistiir (BOA, A.DVN. DVE.d,
30/5, hk. 1596, s. 278).

XVIIL. yiizy1l boyunca konsolosluk gorevlerinde goriilen bu
diizenli tayinler, Selanik'teki Fransiz konsoloslugunun siireklilik
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kazanan kurumsal bir yapiya donistiigiine isaret etmektedir.
Konsoloslarin  gbrev  siirelerinin  beratlarla  yenilenmesi ve
gerektiginde konsolos vekillerinin gdrevlendirilmesi ise, teskilatin
kisisel iliskilerden ziyade belirli bir idari diizen igerisinde isledigini
ortaya koymaktadir.

Selanik’teki Fransiz konsolosluk teskilatinin gelisimine
paralel olarak, konsoloslarin gorev ve yetkileri de ahidnameler ile
beratlarda ayritili bicimde diizenlenmistir. Ornegin 26 Temmuz-4
Agustos 1644 tarihinde Baltazar Dales’e verilen Selanik
konsoloslugu beratinda, gorevi “Atina ve Agriboz ve Zeytun ve
Golos ve Selanik ve Semendire ve Kavala ve anlara tabi‘ olan
iskelelere geliip giden Frange tacirlerinin vaki‘olan ahvallerin
gormek iglin” seklinde ifade edilmistir. 9-18 Agustos 1650 tarihli
berat kaydinda ise konsolosun gorevi “Medine-1 Selanik’te
miitemekkin ve gelip giden Frange tiiccarinin umir ve mesalihini
gormek” seklinde agiklanmistir. Bu kayitlar, Selanik konsoloslarinin
gorev alaninin yalnizca diplomatik temsil ile simirli olmadigini;
Fransiz tiiccarlarmin hukuki korunmasi, ticari faaliyetlerinin
gbzetimi ve Osmanli idari makamlariyla iliskilerinin yiiriitiilmesini
de kapsadigim1 gostermektedir (BOA, A.DVN. DVE.d, 27/2, hk. 87,
s. 32).

Fransiz konsoloslari, bulunduklar1 bolgelerde mahalli
idarecileri karsisinda kendi tilkesinin ve tebaasinin haklarini
savunup onlar1 temsil etmekle; ayni zamanda Marsilya Ticaret
Odas1’m1 temsil eden ulusal bir ticaret mercii olarak, kendi ticaret
bolgesindeki Fransiz tliccarlar {izerinde idari bir otorite kurmakla
gorevliydi (Greene, 2019). Yasadiklar1 ticari sorunlar1 ilk olarak
yereldeki konsolos vasitasiyla ¢6zmeyi amaglayan Fransiz tiiccarlar,
tasrada netice alamadiklar takdirde Istanbul’daki elgilik kanaliyla
merkezden ferman ¢ikartma yoluna giderlerdi (Yazar, 2016).

Beratlarda konsoloslarin gorev ve yetkilerinin yani sira,

seyahatlerine iliskin birtakim imtiyaz ve gilivencelere de yer
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verilmigtir (Demiryiirek, 2010). Nitekim 1792 tarihli bir kayitta
Selanik konsolosunun Istanbul’a veya Fransa’ya gitmek istemesi
durumunda yerine bir vekil tayin edebilecegi ve seyahatleri sirasinda
kendisi, adamlar1 ve esyasina miidahale edilmemesi, ihtiyag
duydugu yiyecek ve diger malzemeleri bedeli karsiliginda temin

edebilmesine ve vergilerden muaf tutulmasi gerektigi belirtilmistir
(BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 1039, s. 162).

Selanik’te gorev yapan Fransiz konsoloslarina verilen
beratlarda, yalnizca konsoloslarin gérevleri degil, tiiccarlarin uymast
gereken kurallar da belirtilmisti. Bu c¢er¢evede tiiccarlarin
sorunlarinda konsolosa basvurmalari ve onun otoritesine tabi
olmalar1, mallarim1 kaydettirmeleri ve limandan ayrilirken adet ve
kanun tlizere alinan vergilerle birlikte (Geng, 2014) baylac ad1 verilen
konsolosluk hakkini (Kiitiikkoglu 1974; Kiitiikoglu 1999) 6demeleri
gerektigi acikca ifade edilmistir (Geng, 2014). Bu durum,
konsoloslarin ticari diizen {lizerindeki denetleyici roliinii ortaya
koymaktadir.

Konsolosluk  teskilatinin  kurumsallasmasiyla  birlikte
Selanik’teki Fransiz ticaret toplulugunun niifusu ve ekonomik
etkinligi de giderek artmistir. 1698 yilina kadar Selanik’te Fransiz
varligi oldukg¢a smirli kalmis; kentte yalnizca konsolos, 1694°te
gelen bir cerrah ve konsoloslukta yasayan bir Fransiz’in bulundugu
bilinmektedir. Buna ragmen konsoloslarin Selanik ticaretinin
karhiligina iliskin ydnlendirmeleri zamanla etkili olmus (Unal,
2015); XVIII. yilizyilin baglarindan itibaren Selanik’teki Fransiz
varligr artmistir. 1700-1715 yillar arasinda limana yanasan Fransiz
gemilerinin sayist ve kentteki ticaret temsilcilerinin artis1 bu
gelismenin somut gostergelerindendi (Pesevska, 2010).

Fransiz Ihtilali’ne kadar gecen siirecte Selanik’teki ticari
faaliyetlerin liderligini, tiim bdlgeden mal toplayan ve bir yandan da
Ege kiyilari ile adalarindan kagak bugday yiikleyen Fransiz tiiccarlar
tistlendi (McGowan, 2004). 172 }u’)e gelindiginde ise; sekiz Fransiz



evinin yan1 sira hizmetkarlar, bir firinct han isletmecisi ve bir terzi
de dahil olmak iizere kentteki Fransiz niifusu on yediye ulasti.
Levant Sirketi’nin bir Ingiliz temsilcisinin 1718 de kente gelisi ve
ayni y1l Osmanli-Venedik Savasi’nin sona ermesiyle yasanan ticari
patlama, Selanik'e gittikce daha fazla Avrupali yerlesik ve tiiccar
cekti. Yiizyilin ortasina gelindiginde Selanik’te; Venedik, Napoli,
Toskana, Ragusa ve Hollanda temsilcilikleri agilmis, bunlar1 kisa
siire sonra Isvec, Danimarka, Avusturya, Ispanya ve Prusya izlemisti
(Mazower, 2006). Yine bu donemde (XVIIL. yiizy1l ortasi), Selanik
iskelesine ugrayan gemilerin dortte {igii Fransizlara aitti (McGowan,
2004) ve kentte dogrudan Fransizlara ait dokuz ticarethane faaliyet
gosteriyordu (Ozkaya, 2020,). Fransiz niifusundaki bu artis,
Selanik'in XVIII. yiizyillda Fransiz ticaret agindaki Oneminin
arttigini gostermesinin yani sira, konsolosluk teskilatinin ve ticari
temsil mekanizmasinin da daha kurumsal bir yapiya kavustuguna
isaret etmektedir.

Konsolosluk teskilatinin isleyisinde énemli rol oynayan bir
diger grup ise terciimanlar ve hizmetkarlardi. El¢iler ve konsoloslar,
Osmanli topraklarinda faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in biiyiik
oOlciide terclimanlara ihtiya¢ duymaktaydilar (Demiryiirek & Yazar
2017). Terciimanlar, berat ile gorev yapan ve ¢esitli imtiyazlara sahip
olan gorevlilerdi (Inan, 1996; Kiitiikoglu, 1999). Bu imtiyazlar
arasinda vergi muafiyeti ve seyahat 6zgiirliigli 6ne ¢ikmakta olup
tercimanlarin  ogullart ve hizmetkarlarn da bu haklardan
yararlanmaktaydi. Bu durum, terclimanlarin konsolosluk sistemi
icinde ayricaliklt bir konuma sahip olduklarini gostermektedir
(Boogert, 2014; inan, 1996).

Merkezden  gonderilen yazismalarda terciiman ve
hizmetkarlarin sahip olduklar1 imtiyazlarin uygulanmasinin
saglanmasina yonelik diizenlemeler kayda degerdir. Selanik kadisina
gonderilen bazi kayitlarda terclimanlara bagli hizmetkarlardan cizye,
avariz ve diger orfi vergilerin talep edilmemesi gerektigi belirtilerek,
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bu kisilerin beratlarinda yer alan muafiyet esaslarina uygun sekilde
korunmalar1 istenmistir (BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 1399, s.
241; BOA, A.DVN. DVE.4, 30/5, hk. 1446, s. 249). Bununla birlikte
soz konusu kayitlarda yalnizca vergi muafiyetine degil, ayni
zamanda hizmetkarlarin seyahatleri sirasinda sahip olduklari esya ve
hayvanlarina miidahale edilmemesi, ihtiya¢ duyduklar1 yiyecek ve
diger gerekli malzemeleri narh iizerinden temin edebilmeleri gibi
hususlara da yer verildigi gériilmektedir (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-
2/11, hk. 1969, s. 296; BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 2076, s.
303; BOA, ALDVN. DVE.d, 30/5, hk. 1442, s. 249). Boylece
konsolosluk  ¢evresine tanman imtiyazlarin yalnizca mali
yikiimliiliiklerle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda seyahat ve iase
giivenligini de kapsadigini ortaya koymaktadir. S6z konusu belgeler,
mevcut muafiyetlerin hatirlatilmast ve bunlarin uygulanmasinin
saglanmasina yonelik diizenlemeler niteligindedir.

Ayrica Fransiz tiiccar, terciiman ve hizmetkarlarin seyahatleri
sirasinda karsilasabilecekleri engelleri onlemek amaciyla emr-i serif
veya yol emri adi verilen diizenlemeler yapilmistir (Demiryiirek,
2010). Bu emirlerde, s6z konusu kisilerin gidis ve gelislerine
miidahale edilmemesi, faaliyetlerinin  engellenmemesi ve
kendilerinden vergi talep edilmemesi gerektigi acikca ifade
edilmektedir. Bu tiir diizenlemelerin, ¢cogu zaman belirli bir ihlale
karsilik  verilmesinden ziyade, seyahat Oncesinde glizergah
izerindeki gorevlilere yonelik bir tembih ve hatirlatma niteligi
tasidig1 anlagilmaktadir (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 624, s.
99; BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 1969, s. 296; BOA, A.DVN.
DVE.d, 34-2/11, hk. 2076, s. 303; BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk.
726, s. 102; BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 1115, s. 180; BOA,
A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 1576, s. 274).

Dikkat ¢ekici olan hususlardan biri, bazi durumlarda ayni kisi
icin hem muafiyet emri hem de yol emri diizenlenmis olmasidir.
Ornegin Selanik’te Fransiz konsoloslugu biinyesinde gérev yapan
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Yakob Koves adli terciimana ait kayitlarda, ayni sahsa bagli bir
hizmetkar i¢in hem muafiyet emri hem de yol emri diizenlendigi
goriilmektedir. 1797 tarihli bir kayitta, s6z konusu hizmetkardan
cizye, avariz ve diger Orfi vergilerin talep edilmemesi gerektigi
belirtilerek berat hiikiimlerine uygun sekilde korunmasi istenmis ve
bu dogrultuda bir muafiyet emri c¢ikarilmistir (BOA, A.DVN.
DVE.d, 30/5, hk. 1446, s. 249). Ayn tarihe ait bir diger kayitta ise,
ayn1 hizmetkarm Selanik’ten Istanbul’a, oradan Edirne ve Rumeli i¢
kesimlerine uzanan seyahati sirasinda gidis ve gelisine miidahale
edilmemesi i¢in ayrica bir yol emri verildigi anlasilmaktadir (BOA,
A.DVN. DVE.4, 30/5, hk. 1450, s. 249). Bu kayitlar, hizmetkarlarin
yalnizca yerlesik statiilerinin degil, seyahat halindeki faaliyetlerinin
de koruma altina alindigin1 gosterir. Bu ornekler, konsolosluk
gorevlilerine taninan ayricaliklarin yalnizca gorev yaptiklar sehirle
siirlt olmadigimi; Osmanli {ilkesindeki seyahatleri sirasinda da
gecerliligini korudugunu gostermektedir. Boylece Fransiz ticaret
agmin farkli liman ve sehirler arasinda giivenli bi¢imde islemesi
amaclanmustir.

Sonu¢ olarak konsoloslar, terctimanlar, hizmetkarlar ve
tiiccarlar birlikte degerlendirildiginde, Selanik'teki Fransiz ticari
varliginin bireysel girisimlerden ziyade hukuki imtiyazlar, kurumsal
temsil mekanizmalar1 ve Osmanli idari yapisiyla kurulan iligkiler
lizerine inga edilmis Orgiitlii bir ticaret sistemi igerisinde faaliyet
gosterdigi anlagilmaktadir. Bu yapi, Fransiz ticaretinin Selanik'te
uzun siireli ve siirdiiriilebilir bir bigimde varligint korumasinin temel
unsurlarindan birini olusturmustur.

Selanik Ticaretinde Aracilik Mekanizmalari: Simsarlar

Selanik ve art alanindaki Fransiz ticari agmin tasra
pazarlarina ve hammadde kaynaklarma ulagmasinda en Onemli
aktorlerin basinda simsarlar gelmekteydi. Pazar bilgisine sahip yerel
aracilar olarak faaliyet gdsteren bu simsarlar, ekseriyetle Osmanl



tebaast olan gayrimiislimlerden secilmekte ve yabanci tiiccarin
himayesi altinda faaliyet gostermekteydiler (Boogert, 2014). 1740
Fransiz ahidnamesi, Fransiz tiiccarlara istedikleri kimseleri simsar
olarak secebilme hiirriyeti tanimig ve bu aracilarin hangi milletten
olursa olsun gorevlerini icra ederken yerel idareciler tarafindan
engellenmesini yasaklayan hukuki gilivence saglamistir (Sisman,
2011; Tirkhan, 2014). Kapitiilasyonlar bu yerel aracilara yabanci
tiiccarlar gibi tam bir diplomatik muafiyet saglamamissa da
(Boogert, 2014; Tiirkhan, 2014), teorik olarak tasradaki keyfi
uygulamalara kars1 belirli bir hukuki koruma sunmustur. Nitekim
belgelerde siklikla hatirlatildig: {izere; simsarlarin iizerlerine diisen
cizyelerini ve mali giligleri Olciisiinde Odemelerinden sonra
kendilerinden kanun dis1 ek bir vergi talep edilmesi yasaklanmigti
(BOA, C.HR,175/8724; BOA, AE. SSLM. 111, 65/3904).

Donemin terminolojisinde birer araci olan simsarlar, kimi
zaman genis anlamda tliccar sinifi i¢inde de tanimlanmaktaydi.
Simsarlar1 diger ticari aktorlerden ayiran temel ozellik, ellerinde
fiziki mal bulundurmamalari; asil gorevlerinin ise tiiccar ile miisteri
arasinda aracilik yapmalariydi. Bununla birlikte simsarlar, sadece
pasif birer araci degil, aym1 zamanda piyasa kosullarindan
faydalanarak kendi ad ve hesaplarina da ticaret yapan, bu yolla
bagimsiz kazang elde eden aktdrlerdi (Tiirkhan, 2014)

Fransiz tliccarlar da i¢ pazarlara ulagmak ve tasra
biirokrasisindeki islemleri yiirlitmek i¢in zaman zaman bizzat sahaya
inmekle birlikte, ticari faaliyetlerinin Onemli bir kisminda
simsarlarin bu yerel uzmanliklarindan, hukuki statiilerinden ve genis
ticari sebekelerinden faydalanmislardir. Ancak bu is birligi model,
simsarlar1 tasradaki risklerle de karsi karsiya birakmustir. XVIII.
ylizy1l boyunca ahidnamelerin sagladigi hukuki korumay1 dogrudan
asamayan ve Fransiz tiiccarin sahsina miidahale edemeyen bazi yerel
giic odaklari, ticari isleyisi kontrol altina almak amaciyla dogrudan
simsarlar1 hedef alan dolayli bir baski stratejisi izlemislerdir.
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Simsarlarin Selanik ve art alaninda hammadde istirast veya nakliye
stireclerinde maruz kaldiklar1 darb, hapis, gayrimesru vergi talepleri
ve giivenlik zafiyetleri, donemin tasra idaresindeki idari zafiyetleri
yansitmas1 bakimindan dikkat cekicidir. Osmanli Devleti ise bu
ihlallere karsi ahidnamelerde taniman haklar1 esas alarak Selanik
Mahkemesi’ni bdlgesel bir denetim ve basvuru mercii olarak
isletmeye calismistir.

XVIII. yiizyilin son g¢eyregine ait arsiv vesikalari, Fransiz
tiiccarlarin  Selanik iskelesini baglica ticaret merkezi olarak
sectiklerini ve bu merkezden hareketle de simsarlar1 vasitasiyla
Selanik  hinterlandindaki  kirsal pazarlara ve panayirlara
uzandiklarini1 gostermektedir. 1786 tarihli bir kayit, Selanik’te sakin
Fransiz tliccar Rinav’in Fransa’dan getirdigi emtiay1 sattiktan sonra
bolgenin baglica ham maddeleri olan pamuk ve ipegi satin almak
izere Pero, Renare ve Isak Selem isimli simsarlarim
gorevlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu simsarlarin faaliyet sahasi
sadece Selanik ile siirli kalmamis; Selanik hinterlandinin en canli
ticari diigiim noktalar1 olan Serez ve Eski Zagra kazalar ile
buralardaki tasra panayirlarina kadar uzanmistir (BOA, C.HR,
175/8724).

Ayn1 doneme ait bir diger kayit, Fransiz tliccarlarin Selanik’i
ana lojistik merkez olarak kullandiklarini ve topladiklari ham
maddeleri Belgrad’dan Istanbul’a kadar uzanan genis bir ticaret ag
icerisinde sevk ettiklerini gostermektedir. Bu siirecte Menakim Livo
isimli bir simsardan yararlanildigi anlagilmaktadir. Belgelerde,
Selanik merkezli bu tiiccarlarin simsarlar1 tasra mahallerinde ticari
amacla seyahat ettikce yerel gorevlilerin miidahalesine maruz
kaldiklar1 aktarilmaktadir. Bu durum karsisinda devletin yerel
gorevlilere yazdig1 emirlerde, 1740 ahidnamesindeki koruyucu
hiikiimleri tekrar etmesi dikkat ¢ekicidir. Devletin bu 1srarlt vurgusu,
tagrada simsarlarin hukuki statiisiinli koruma arzusunu gdosterse de,
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fiili slire¢ her zaman bu hukuki metin kadar piiriizsiiz islememistir
(BOA, C.HR, 175/8724).

Ahidnamelerle giivence altina alman hukuki korumanin
uygulamada her zaman ayni Olglide isletilemedigini gosteren
orneklerden biri, 1749 yilinda Selanik’in ticari hinterlandinda yer
alan Kavala iskelesinde meydana gelmistir. Belgeye gore, Kavala’da
Fransiz tiiccarlar adina faaliyet gOsteren Anderya isimli simsar,
limandaki yapagi vergisini tahsil etmekle gérevli Mustafa Cavus’un
asilsiz ihbari tlizerine hedef alinmistir. Miistemen tliccarlarin satin
aldiklar1 800 denk yapaginin vergisini O0demeden gemilere
yikledigini iddia eden Mustafa Cavus, davanin tahkiki igin
gorevlendirilen miibasir ile Kavala dizdartyla birlikte hareket ederek
simsarin haksiz yere hapsedilmesine yol agmistir. Can giivenligi
tehdit edilen ve kendisinden zorla para talep edilen simsar, serbest
kalabilmek i¢in hem sahsi malindan hem de uhdesinde bulunan
Fransiz tiiccarlarina ait nakitlerden yiiksek miktarda paray1
gorevlilere vermek zorunda kalmustir. Istanbul’daki Fransiz elgisinin
sikayeti lizerine haksiz yere tahsil edilen meblagin miibasir ve
dizdardan tahsil edilerek simsara iade edilmesi istenmistir (BOA,
A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 148, s. 40).

Tagradaki idari ve mali baski mekanizmalar1 sonraki yillarda
da benzer bir karakter gostermis; yerel gili¢ odaklarinin Fransiz
tiiccarlar adina faaliyet gOsteren simsarlar1 hedef almasi, onlar
stirekli bir giivensizlik ortamiyla karsi karsiya birakmistir. Bunun
dikkat cekici Orneklerinden biri, 1775 yilinda Serez kazasinda
yasanmustir. Fransiz tliccarlar, Serez ve ¢evresindeki panayirlardan
satin aldiklar1 emtiay1 muhafaza etmek ve ticari islemlerini yiirtitmek
amaciyla simsarlarini bélgede gorevlendirmis; simsarlar ise mallarin
korunmasi i¢in manastirlar1  depo ve ikametgdh olarak
kullanmiglardir. Ancak dénemin Serez voyvodasi Ali Bey, kanun dis1
resim talepleri ve cesitli mali gerekcelerle simsarlar {izerinde baski
kurmus; Selanik'te glimriigii ddenmis mallardan yeniden resim talep
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ettigi gibi, Selanik'ten Serez'e gonderilen bos ¢uvallardan dahi yiik
basina bir kurus vergi almistir. Bununla da yetinmeyerek simsarlari
kaldiklar1 manastirlardan ¢ikarmaya calismistir. Baskilar yalnizca
mali taleplerle siirli kalmamis; voyvoda cesitli adlar altinda para
istemis ve tiiccarlarin ticari faaliyetlerini dogrudan sekteye
ugratmustir. Ustelik Avusturya ve Fransiz tiiccarlara simsarlik yapan
Dimitri Petro’nun o6limii lizerine, beytiilmal emini sifatim da
kullanan Ali Bey firsattan yararlanarak mahzenleri miihiirlemis ve
mallara el koymaya tesebbiis etmistir. Yapilan tahkikat sonucunda
s6z konusu emtianin Fransiz ve Nemgeli tiiccarlara ait oldugu
ispatlanmig; bunun iizerine mallarin sahiplerine iade edilmesi ve
simsarlarin kanun dis1 taleplerle rencide edilmemesi istenmistir
(BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 2097, s. 304).

Yerel idarecilerin Fransiz ticaret agina miidahaleleri yalnizca
kanun dis1 vergi talepleriyle sinirli kalmamis, zaman zaman
simsarlar lizerinde dogrudan fiziki ve mali baskiya da doniismiistiir.
Bu dogrultuda, 1779 yilinda Serez ayan1 Kogozzade Mustafa
Aga'nin bolgede Fransiz tliccarlar adina faaliyet gosteren simsarlari
hedef aldig1 goriilmektedir. Ahidnameler Fransiz tiiccarlara
istedikleri kisileri simsar olarak kullanma hakki tanimasina ragmen,
Mustafa Aga s6z konusu simsarlar1 hapsedip tehdit etmis ve zor
kullanarak 1740 kuruslarimi almistir. Bunun karsihi§inda belirli
miktarda pamuk teslim edecegini taahhiit etmigse de aradan aylar
gecmesine ragmen ne parayi iade etmis ne de vaat ettifi pamugu
teslim etmistir. Ustelik diizenlenen temessiikiin kendi adima degil,
maiyetindeki gorevliler adina tanzim ettirilmis olmas1 dikkat
cekicidir. Fransiz elgisinin sikayeti lizerine alinan meblagin tahsil
edilerek sahiplerine iadesi ve Fransiz simsarlarinin kapitiilasyonlarla
giivence altina alinan haklarinin korunmasi yoniinde islem
yapilmistir (BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 193, s. 29).

Tasra ticaretinde simsarlarin karsilastigi riskler sadece idari
baskilarla sinirli kalmamis, karayolu lojistiginde dogrudan can
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giivenligi sorunlarina, hatta bazi yerel yoneticilerin de dahil oldugu
agir giivenlik ihlallerine kadar uzanmistir. Bunun 18. yiizyil Selanik
hinterlandindaki en ¢arpict 6rnegi Fransiz tiiccar Liyon’un simsar1
Fonorta Sidis‘in oldiiriilmesiyle baslayan ve yillarca siiren hukuk
stirecidir. 1785 (BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 532, s. 73) ve 1786
(BOA, A.DVN. DVE.4, 30/5, hk. 659, s. 93) tarihli birbirini takip
eden iki arsiv vesikasi, bu olaymn gelisimini ve sonrasindaki adli
stireci ayrintilariyla ortaya koymaktadir. Kayitlara gore Kavala’da
bulunan Fransiz tiiccar Liyon, Drama nazir1 Halil Ibrahim’e olan
borcunu O6demek amaciyla simsart Fonorta Sidis vasitasiyla
Kavala’dan Drama’ya 1.500 (bir diger kayda gore 1.587) yaldiz
altin1 gondermistir. Ancak simsar, Kavala ile Bereketli arasindaki
giizergahta eskiya saldirisina ugrayarak oldiiriilmiis, tasidigi altinlar
ise gasp edilmistir. Yapilan tahkikat sonucunda Kavala miitesellimi
Abdullah Aga, oglu Mehmet ve baz1 adamlarinin saldirtyla baglantili
oldugu ve gasp edilen meblaga el koyduklar1 yoniinde bulgulara
ulagilmastir.

Fransiz elgisinin sikayeti iizerine olaya dogrudan miidahale
edilerek gasp edilen paranin sorumlulardan tahsil edilip tiiccara iade
edilmesi yoniinde karar verilmistir. Ancak davanin sonraki safhasi,
tasradaki niifuz iliskilerinin adalet mekanizmasini  nasil
etkileyebildigini gostermektedir. Sorusturma siirecinde Abdullah
Aga Limni Adasi’na siirglin edilmis, bunun iizerine Liyon da
sahitleriyle birlikte davay1 Limni naibi huzurunda takip etmek iizere
adaya gitmistir. Ne var ki tiiccar adaya ulastiginda Abdullah Aga’nin
iic giin once serbest birakildigi ve Istanbul’a gitmis oldugu
anlasilmig, boylece dava sonuglandirilamadan Liyon Kavala’ya
donmek zorunda kalmistir.

Krizin devam etmesi iizerine davanin Drama’da goriilmesine
karar verilmistir. Ancak Fransiz tiiccar Liyon, Abdullah Aga’nin
Drama’da ¢ok sayida taraftar1 ve niifuz sahibi destekgisi
bulundugunu, bu nedenle davanin tarafsiz  bigimde
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yiiriitiilemeyecegini ve hakkini elde etmesinin gliglesecegini elgilige
bildirmistir. Bunun {izerine mesele yeniden degerlendirilmis ve
davanin Selanik’te goriilmesine karar verilmistir.

Selanik kadisina gonderilen hiikiimde Abdullah Aga’nin
mahkemeye c¢ikarilmasi, zimmetinde bulundugu tespit edilen
meblagin eksiksiz sekilde tahsil edilerek Fransiz tiiccara teslim
edilmesi ve davanin gecikmeksizin sonuglandirilmasi emredilmistir.
Olaym Selanik Mahkemesi'ne taginmasi, meselenin yalnizca bir
eskiyalik vakast olarak degerlendirilmedigini; yerel niifuz
sahiplerinin de dahil oldugu daha genis bir hukuk ve giivenlik sorunu
olarak ele alindigim1 gostermektedir. Fransiz tliccarlarinin tasra
ticaretinde yalnizca eskiya tehdidiyle degil, zaman zaman yerel
yoneticilerin de i¢inde yer aldig1 niifuz aglariyla miicadele etmek
zorunda kalmalari, ahidnamelerle taninan hukuki giivencelerin
uygulamada siirekli olarak korunmasini gerektirmistir.

Selanik Ticaret Agimin Yapisi: Emtia Dolasimi, Lojistik ve
Dagitim Mekanizmalari

Selanik’in ticari onemini sekillendiren baslica unsurlardan
biri, zengin iretim hinterlandin1 liman aracilifiyla dis pazarlara
baglayan glimriik, lojistik ve dagitim mekanizmalariydi. Bu yapinin
merkezinde ise kentte faaliyet gosteren glimriik idaresi bulunuyordu.
Kentin dig ticaret yapisini ve emtia akisini sekillendiren baglica
kurumsal unsurlardan biri giimriik idaresinin ikili yapisidir. Sehirde,
tagradaki tiitiin iiretiminin kontrolii ve vergilendirilmesiyle ilgilenen
duhan (tiitlin) giimrigl (Yilmaz, 2005) ile iilkeler aras1 ve dahili
ticareti idare eden emtia giimriigii yer almaktaydi. Ozellikle 1781
yilindan itibaren Selanik emtia giimriigliniin Sultan I. Abdiilhamid
Han Vakfi'na dahil edilmesiyle giimriik gelirleri bu vakfa tahsis
edilmistir. Bu degisiklik, Istanbul merkezi biirokrasisinin liman
tizerindeki mali denetimini daha da giiclendirirken, glimriik
eminlerinin sorumluluk alanimmi da artirmistir. Bu kurumsal yap1
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icerisinde glimriik eminleri, limanin vergi diizenini korumak ve vergi
kayiplarin1 6nlemek adina en kritik aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Nitekim donemin glimriilk eminleri, mevcut glimrik binalarinin
konumu ve sur duvarlarinin yikik dokiik yapisi sebebiyle geceleri
gemilerden sehir i¢ine yapilan kagakeilik faaliyetlerinden sikayet
ederek, mali denetimi sikilastirmak adina idari merkezlerin fiziki
olarak taginmasini dahi talep etmislerdir (Cakilci, 2021).

Glimriik eminlerinin, katiplerinin ve gozciilerinin limandaki
sitki denetim ve vergilendirme uygulamalari, Fransiz tiiccarlarin
ticari faaliyetlerini dogrudan etkilemis; vergi oranlar1 ve muafiyetler
iizerinden giimriikk idaresi ile Fransiz tliccarlar arasinda ¢esitli
uyusmazliklarin yasanmasma zemin hazirlamisti. Bu nedenle
giimriik uygulamalari, yalnizca mali bir mesele olmaktan ¢ikmis;
ahidnamelerle tanmnan ticari imtiyazlarin uygulamada nasil
yorumlandigini ve taraflar arasinda hangi noktalarda ihtilaflarin
ortaya ciktigini gosteren baslica alanlardan biri haline gelmistir.

Selanik’in dis ticareti, bliyiik 6l¢iide bolgenin tarimsal tiretim
yapisint yansitan hammadde ihracatina dayanmaktaydi. Pamuk ve
tiitlin baslica ihrag¢ kalemlerini olustururken, yiin, hayvan derisi, ham
ipek, balmumu ve tahil da limandan dis pazarlara sevk edilen diger
onemli iiriinler arasinda yer almaktaydi. Ithalat tarafinda ise Hint
pamuklular1 ve somiirge iiriinlerinin yani sira iksirler, saat, ayna,
pencere camu ve kirtasiye gibi Avrupa menseli liiks tiiketim mallari
one ¢ikmaktadir (McGowan, 2004).

Selanik’in Fransiz ticareti agisindan hammadde tedarik
merkezi olma niteligi, XVII. yiizyila uzanan tarihsel bir siireklilige
sahiptir. 1660 ve 1699 tarihli arsiv kayitlar1 Fransiz kaptanlarin
Selanik iskelesinden tiitiin (BOA, A.DVN. DVE.d, 28/3, hk. 134, s.
531. ve kahve (BOA, A.DVN. DVE., 28/3, hk. 587, s. 166)
yiiklediklerini gdstermektedir; kentin tiitlin emtias1 tizerindeki bu
lojistik islevi, Makedonya hinterlandindaki {iretim merkezlerinin dis

diinyaya acilim yollar tizerinde miistakil giimriikleme ve dagitim
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merkezleri olarak ytlikselmesiyle tahkim edilmistir. Baglangicta daha
¢ok Istanbul’un tiitiin ihtiyacin1 karsilayan bir i¢ pazar tedarikgisi
konumunda olan Selanik, XVII. ylizyilin sonlarindan itibaren
kurumsallasan miistakil tiitiin giimriigli idaresi ve vergilendirme
usulleriyle birlikte kiiresel pazarlara agilan bir transit kapiya
dontismiistiir. Nitekim 1689 yilina ait Selanik giimriik tahrirlerinde
kayit altina alinan 92.477 okka tiitiiniin yaklasik %30’unun
dogrudan Venedik ve Fransa’ya ihra¢ edilmesi, bu erken dénem
kurumsal doniisiimiin somut bir gostergesidir. Kentin tiitlin
ticaretindeki bu merkezi rolii, XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda hem
aktor cesitliligi hem de ticaret hacmi bakimindan daha gelismis bir
yapitya kavusmustur. Nisan 1777-Mart 1778 tarihli Selanik tiitiin
giimriigii kayitlari, limandan ihra¢ edilen toplam tiitiin miktarinin
2.850.484 okkaya ulastigin1 belgelemektedir. S6z konusu ihracatin
%59’u Misir pazarina yonelirken, geri kalan kisminin Venedik,
Dubrovnik, Fransa ve Isve¢ gibi genis bir Avrupa cografyasina
dagitilmasi, Selanik’i Akdeniz diinyasinin o6nemli tiitlin dagitim
merkezlerinden biri haline getirmistir. Duhan glimriigii tahrirleri
ayrica, bu ticaretin yalnizca yerel tiiccarlar tarafindan degil; Fransiz
ve Venedikli tiiccarlarin da dahil oldugu ¢ok ortakli bir ticari ag
igerisinde yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir (Yilmaz, 2005).

Yiizyilin sonuna dogru kentin emtia yapisinda tiitiin baskin
bir rol oynasa da diger bolgesel iiriinlerin sevkiyatindaki hareketlilik
de varligii korumustur. Ornegin 1788 tarihli belgeler, Fransiz tiiccar
Fokiye’nin Tasdzii Adasi’ndan tek seferde topladigi 13.000 vukiyye®
balmumunu Selanik {izerinden Marsilya’ya sevk ettigini (BOA,
A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 108, s. 757) Golos iskelesinden gelen
ipeklerin ise yine burada toplanarak ticari dolasima sokuldugunu
tescil etmektedir (BOA, A.DVNS. AHK.MR.d, 1, hk. 4, s. 60).

3 Vukiyye, okka olarak da bilinen ve yaklasik 1,282 kilograma karsilik gelen
Osmanli agirlik 6l¢ii birimidir (Hinz, 1990).
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Kentin ticari giicii, bolgenin {iretim hinterland1 ile dogrudan
baglantilidir. Ozellikle Makedonya ve Serez cevresi, XVI. yiizyilin
baslarindan itibaren pamuk {iretimiyle 6ne ¢ikarken; Teselya’daki
pamuk ipligi liretim merkezleri de bolgesel ticaret aginin 6nemli bir
parcas1 olmustur (Faroghi, 2006; McGowan, 2004; inalcik, 2009).
Dokuma endiistrisinin temel hammaddesi olan pamuk (Arikan,
1991) ayn1 zamanda Osmanli Tersanesi’nin yelken bezi ihtiyaci i¢in
kritik 6neme sahipti (Faroghi, 2006a). Bu stratejik rolii nedeniyle
pamuk ihracatt zaman zaman memnu meta (yasakli mal) (Arikan
1991) kapsaminda degerlendirilse de 1623’ten itibaren verilen genel
izinle ticaret siirdiiriilebilir bir zemine oturmustur (Faroghi, 2006a).

Selanik-Makedonya bolgesindeki pamuk tiretimi 1740-1790
yillar1 arasinda 2,2 milyon okkadan 7 milyon okkaya ylikselmistir
(Geng, 2000). XVIII. yilizyilin ikinci yarisinda ve sonlarinda bu
pamugun biiylik boliimii ham olarak deniz yoluyla Fransa’ya ihrag
edilirken (Inalcik, 2009; McGowan, 2004; Inalcik, 2009);
1790’larda {iretilen miktarin 2 milyon okkas1 iplik haline
getirilmekteydi. S6z konusu ipligin yaris1 bolgedeki yerel dokuma
imalatinda kullanilirken (Geng, 2000), diger yaris1 ise kara yoluyla
Almanya ve Avusturya (inalcik, 2009, s. 273; McGowan, 2004)
basta olmak iizere Orta Avrupa pazarlarina sevk edilmekteydi (Geng,
2000; nalcik, 2009).

Bolgedeki yogun hammadde ticareti, Fransiz tiiccarlarin
yerel pazarla olan baglarin1 daha da derinlestirmistir. 1797 tarihli
kayitlar, Selanik’teki Fransiz tliccarlarin Avrupa mallarin1 Serez ve
cevresinde sattiklarini; karsiliginda ise bolgenin pamuk ve
yapagisini ¢ekerek kentin emtia toplama giiciinli tahkim ettiklerini
gostermektedir (BOA, AE. SSLMLIII, 65/3904).

Bolgesel iiretimin bir diger stratejik ayagi ise Yenisehir
(Larissa) civaridir. 1751 tarihli bir belge, Fransiz tiiccarlarin
Yenisehir yakinlarindaki Zagra koylinden satin aldiklar1 1.200

vukiyye has ipegi Selanik lizerinden Marsilya’ya ihrag ettiklerini
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belgeleyerek, kentin Teselya ipegini kiiresel pazarlara baglayan
baslica toplama merkezlerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir
(BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 236, s. 52).

Arsiv kayitlar1, Selanik’in ticari hinterlandinin Narda ve
Yanya’dan baslayip Belgrad’a kadar uzanan Balkan cografyasinin
otesinde; Izmir, Istanbul ve Antalya gibi imparatorlugun ana ticaret
merkezleriyle dogrudan bir bag kurdugunu belgelemektedir. XVII.
ylizyildan itibaren Levant ticaretinde kurumsallasmis Halep gibi
merkezlere alternatif olarak yiikselen Izmir, Selanik’in hem lojistik
bir ortag1 hem de pamuk ihracatindaki rakiplerinden biridir. Izmir,
ozellikle yiiksek kaliteli Bati Anadolu pamugu ve iran ipeginin
Avrupa’ya sevkiyatinda baskin bir rol oynayarak bolgenin en biiyiik
tedarik merkezi haline gelmistir (Syrett, 2006; Ulker, 2022).

Izmir’in giderek giiclenen konumu Dogu Akdeniz’deki
Fransiz ticaret aginin da merkezini degistirmistir. Ancak bu durum
Selanik’i tamamen devre dis1 birakmamis; aksine Fransiz tiiccarlar
Selanik ile izmir arasinda pamuk emtiasina dayali entegre bir
aligveris hatti  kurmuslardir. Selanik’teki Fransiz tiiccarlar,
topladiklart pamugun bir kismini1 dogrudan Marsilya’ya gonderirken
(McGowan, 2004), bir kismimni da Izmir’e naklederek bu iki liman
arasinda bir gecis hatti kurmuslardir (BOA, AE. SAMD III,
25/2367.; BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 1082, s. 179). Bu iki
rakip liman arasindaki pamuk trafiginde Selanik, ham pamuk
ithracatinda Fransizlar i¢in 6nemli bir konuma sahip olsa da pamuk
ipligi tedarikinde Izmir kadar giiclii bir konumda degildi (Syrett,
2006).

Yiizyilin basinda (1700-1702) Fransa’ya yapilan ham pamuk
ihracatinda Selanik 10.000 dolarlik bir hacimle Izmir'in (7.333
dolar) éniindeyken; yiizyilin sonunda (1786-1789) izmir’in ihracat:
2.307.666 dolara firlamis, Selanik ise 712.000 dolarda kalarak
[zmir'in gerisinde kalmistir (Ulker, 2022). Dénem dénem Marsilya
piyasasina yapilan pamuk sevkiyatlarinda ciddi dalgalanmalar



yasayan Selanik, 6zellikle 1784 yilinda %33,4’liik bir pazar payina
ulasarak izmir’in (%48) ardindan Dogu Akdeniz’deki ikinci énemli
ham madde tedarik merkezi oldugunu kanitlamistir (Syrett, 2006).

Selanik ile izmir arasindaki emtia akis1 sadece pamukla da
siirlt kalmayip ipek (BOA, AE. SAMD 111, 25/2367) gibi yerel
iiretimlerin yami sira kentin transit gecis noktasi olma 6zelligini
yansitan yapagi (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 1082, s. 179),
kirpas* (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 3034, s. 307; BOA,
C.HR, 181/9027), bakkam® (BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk.778, s.
111) gibi lirtinlerle ¢esitlenmekteydi. Fransiz tiiccarlarin, giimriigiinii
Selanik’te ddedikleri bu mallar1 dogrudan izmir’deki ortaklarna
sevk etmeleri; 6rnegin Marsilya’dan gelen bakkam (BOA, A.DVN.
DVE.d, 30/5, hk.778, s. 111), kirpas (BOA, C.HR, 181/9027), kara
boya ve cesitli 6l¢iilerde kagit (BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 601,
s. 84) gibi iiriinlerin Selanik {izerinden izmir’e aktarilmasi, kentin bu
mallar1 toplaylp yeniden dagitan bir merkez olma islevini
dogrulamaktadir.

Kent, batidan gelen s6z konusu mallarin yani sira kuzeyden,
yani Balkan art alanindan gelen ithal emtianin dagitiminda da ayni1
lojistik bag1 kullanmustir. Ornegin 1799 tarihli kayitlarda Belgrad
giimriigiinden gecerek Selanik’e indirilen Fransiz sallarinin, yine
buradan kayiklarla Izmir giimriigiine sevk edilmesi kentin bu ithal
emtia toplama ve dagitma giiciinii acik¢a gostermektedir (BOA,
C.HR, 160/7964; BOA, C.HR, 170/8479).

Séz konusu lojistik bag, yalnizca Selanik’ten izmir’e dogru
degil, ayn1 zamanda Izmir {izerinden Selanik’e ydnelen ters yonlii bir
emtia akisiyla da tamamlanmaktaydi. Ornegin, Tunus’tan getirilen
fesler (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 3448, s. 335) ile

4 Kirpas, genellikle keten veya pamuk ipliginden dokunan kaba ve dayanikli bir
bez tiiriidiir (Sahillioglu, 1973-1974).

3 Boyacilikta govdesinden faydalanilan bakkam; ortalama 3 ila 6 metre boyunda,
ince yaprakli ve genis sar1 ¢igekli bir bité(j, tirtidiir (Acipinar et al., 2018).



Fransa’dan ithal edilen kirmizi boya6 (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-
2/11, hk. 1563, s. 251), bira taslar1 (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11,
hk. 1590, s. 255) ve karabiberin (BOA, AE.SAMD.III, 122/11963)
once Izmir’de giimriiklenmesi, ardindan Selanik teki ortaklara sevk
edilmesi bu karsilikli trafigin bir parcasidir. Bu isleyis, her iki
limanin gelen mallar1 birbiri {izerinden i¢ pazarlara ve komsu
limanlara aktaran birer dagitim kanali olarak calistigimi
kanitlamaktadir.

Kentin ticari art alani, imparatorlugun diger biiyiik
limanlartyla kurdugu lojistik kanallar sayesinde genis c¢apli bir
dolasim sistemi meydana getirmektedir. Arsiv belgeleri Selanik’i bu
sistemin  tam  merkezindeki  aktarma istasyonu olarak
resmetmektedir; Galata’da sakin Fransiz tiiccar Labortarya’nin
iilkesinden getirdigi 70.826 vukiyye kursunu Istanbul giimriigiinden
gecirdikten sonra Selanik’teki ortagina géndermesi bu transit ticaret
agmi gosteren dikkat cekici orneklerden biridir (BOA, A.DVN.
DVE.d, 34-2/11, hk. 1895, s. 286). Benzer sekilde, yine Galata’da
bulunan Elilo adindaki bir diger Fransiz tiiccarin, glimriigiini
Istanbul’da 6dedigi bir varil ¢ivit ile yasakli olmayan diger emtialart
Selanik’e sevk etmesi de kentin bagkentle olan lojistik bagini ve iki
liman arasindaki emtia hareketliligini gostermektedir (BOA,
A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 1901, s. 287). Ote yandan Antalya’dan
seker, ¢uha ve ¢ivit trafigi de kentin Akdeniz ve Marmara havzasini
birbirine baglayan kilit bir gecis noktas: oldugunu kanitlamaktadir
(BOA, A.DVN. DVE.4, 30/5, hk. 333, s. 49).

Selanik’in ticari ag1; Golos, Yenisehir, Fener, Yanya ve Narda
gibi ¢evre kazalarin yani sira Belgrad ve Edirne’ye kadar uzanan
genis bir dolasim sistemiyle biitiinlesmistir. 1746 yilinda Edirne’de

6 Akdeniz iilkelerinde yetisen bir tiir mesenin {izerindeki boceklerden elde edilen
ve tekstil boyamaciliginda canli kirmizi renk iiretmek i¢in kullanilan kirmiz,
donemin en stratejik boyarmaddelerinden biriydi (Acipinar et al., 2018).
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faaliyet gosteren Fransiz tiiccarlarinin Selanik, Belgrad ve Istanbul
iizerinden yiiriittiikleri ticaret, pamuk ve tavsan derisi gibi iirlinlerin
farkl ticaret merkezleri arasinda dolagimini saglamistir. Kentin bu
genis art alami, Trakya kiyilariyla olan lojistik baglarinda da
kendisini gostermektedir. Bu ¢ergevede, 1765 yilinda Fransiz tiiccar
Mosirofin, Fransa’ya gondermek iizere in6z iskelesinden satin aldig
mallar1 Selanik iskelesine sevk etmis; bu sevkiyat, Selanik’in ¢evre
iskelelerden Avrupa pazarina mal aktaran onemli bir transit merkezi
oldugunu gostermistir (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 1514, s.
246). Benzer sekilde 1739 yilinda Avlonya’da bulunan Fransiz
tiiccar Alposlon’un vefati iizerine muhallefatina yerel mutasarrif
kethiidas1 ile beytlilmalci tarafindan el konulmus; bunun iizerine
tiiccarin Selanik’teki ortagit Domas, Narda ve Sayda konsoloslarinin
destegiyle mallarin iadesi i¢in girisimde bulunmustur. ladesine karar
verilen esya dokiimii; sOmiirge ticaretinin liiks tiriinleri olan somiirge
sekeri ve frengi kahvenin yan sira, Avrupa tekstil sektoriiniin ana
kalemi olan Londrin ¢uhalari1 ve Akdeniz ticaret trafiginin 6nemli bir
parcast olan Tunus feslerini igermektedir. Bunlara ilaveten, giimiis
tiitlin  kutular1, giimiis kasik-catal takimlari, diigmeler, mekanik
saatler ile tabanca ve tiifek gibi kiymetli silahlar da envanterde yer
almaktadir. Bu olay, Selanik merkezli ticari sebekelerin, Akdeniz
havzasindaki kiiresel {riinleri Adriyatik kiyisindaki ticaret
merkezlerine ulastiran lojistik kapasitesini ve kentin bdolgesel
ticarette listlendigi merkezi rolii acik bigimde ortaya koymaktadir
(Kirbiyik, 2020).

S6z konusu bolgesel ve uluslararasi ticari akis, Selanik’in i¢
bolgelerdeki panayir sistemiyle kurdugu entegrasyon sayesinde
tamamlanmaktaydi. Literatiirde Osmanli panayirlari; uzun mesafe
ticareti ile yerel pazarlar1 koordine eden, pazar kavramindan farkli
olarak yilda bir ya da birkag¢ kez kurulan ve donemsel nakit akisini
canlandiran ekonomik yapilar olarak tanimlanmaktadir. Kent,
limana inen ithal mallarin Balkan iclerindeki tiiketici kitlelerine
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ulastirilmasinda ve tasradaki tarimsal ham madde stoklariin limana
cekilmesinde bu panayir agini kilit bir dagitim ve toplama
mekanizmas1 olarak kullanmistir. Nitekim panayirlarin isleyis
mantig1, bir panayirda satilamayan {riinlerin bir silsile halinde
digerine nakledilmesiyle toptancilardan perakendecilere uzanan
kesintisiz bir emtia hareketliligine dayanmaktaydi (Faroghi, 2006b).

Selanik’in bu organizasyondaki rolii, liman ile i¢ pazar
arasinda dogrudan bir sevkiyat kopriisii olusturmasidir. Bu
cergevede, 1755 yilinda Fransiz tiiccarlar tarafindan Selanik
iskelesine getirilen Frenk kahvesi gibi ithal mallar, pazarlanmak
iizere Rumeli’nin en 6nemli panayirlarindan biri olan Islimye
panayirina sevk edilmistir (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 926,
s. 145).

Benzer sekilde ticaret maksadiyla Narda ve Yanya’'ya
getirilen ancak burada alict bulamayan emtialar; Selanik, Fener,
Alasonya, Usturuga gibi merkezlere aktarilmakta buralardan da
Magskolur, Mauronori ve Dolyan gibi Teselya ve Makedonya’nin en
biliyiik panayirlarina (Faroghi 2006b) gonderilmistir. Bu dolasim
Selanik’in sevkiyat hinterlandin1 genisletirken deniz asir1 ticaretle
limana ulasan iiriinlerin Balkan i¢ pazarlarina dagitilmasmi da
saglamistir (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 626, s. 99).

Sonu¢ olarak Selanik; Teselya ve Makedonya'nin iiretim
merkezlerinden Istanbul'a, Balkan iglerinden Izmir'e uzanan ticaret
aginda Avrupa mallarinin Balkan iglerine dagitilmasimi saglayan
baslica merkezlerden biri olmasinin yam sira, imparatorluk
genelindeki lojistik sistemin de stratejik diiglim noktalarindan biri
haline gelmistir.

Selanik Ticaretinde idari Miidahaleler ve Giivenlik Sorunlari

Selanik’in Akdeniz ve Balkan hinterlandina uzanan genis
emtia dolasimi ile panayir ag1, Fransiz tliccarlar i¢in 6nemli ticari

imkanlar saglamistir. Ancak bu ticari firsatlar ayn1 zamanda cesitli
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idari, mali ve giivenlik sorunlarin1 da beraberinde getirmistir. Fransiz
ticaret agmin genislemesi, yalnizca farkli bolgeler arasinda mal
dolagimini artirmakla kalmamuis; tasradaki yerel yoneticiler, vergi
gorevlileri, miiltezimler ve diger idarl aktorlerle daha yogun
iligkilerin kurulmasina da yol agmistir. Bu durum, Fransiz tiiccarlarin
ve onlarin adina faaliyet gosteren simsarlarin zaman zaman hukuka
aykir1 vergi talepleri, miri alimlara yonelik miidahaleler, bor¢-alacak
ihtilaflar1 ve kara ile deniz yollarindaki glivenlik sorunlariyla karsi
karsiya kalmasina neden olmustur. Dolayisiyla Selanik merkezli
ticaret agi, ekonomik firsatlar sunmasinin yani sira, ticari
faaliyetlerin stirekliligini etkileyen idari, mali ve giivenlik kaynakli
sorunlarin da ortaya ¢iktig1 bir faaliyet alani niteligi tasimaktaydi.

Yapag Ticareti, Miri Alimlar ve Devlet Miidahalesi

Selanik’te faaliyet gosteren Fransiz tiiccarlarin karsilastigi
onemli sorunlardan biri, ahidname ile kendilerine taninan serbest
ticaret hakkinin, devletin askeri ihtiyaglar1 gerekce gosterilerek
tasrada fiilen kisitlanmasiyd. Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nun
iktisadi ve askeri orgiitlenmesinde, merkezdeki ordu birliklerinin,
acemi oglanlarin ve bazi saray gorevlilerinin yillik kislik (zemistani)
kiyafet ihtiyacin1 karsilayan yenigeri ¢uhalari stratejik bir dneme
sahipti. Bu tretim kapasitesi, XV. yiizyilin sonlarinda Avrupa'daki
baskilardan kagarak kente yerlesen Almanya ve Ispanya kokenli
Yahudi cemaatinin dokumacilik tecriibesi lizerine inga edilmisti
(Sahillioglu, 1973-1974).

Devlet, ordunun ¢uha ihtiyacinin kesintisiz ve vaktinde
karsilanabilmesi amaciyla, Selanik’teki yiinli dokuma sanayini
erken tarihlerden itibaren siki bir gozetim altinda tutmaktaydi.
Nitekim XVI. yiizyilin baglarinda kapikulu ocaklari i¢in kentte
57.200 metreyi bulan ¢uha siparisi, sonraki siirecte devasa miktarlara
ulasmis; bdylece yerli {iretim, ordunun kislik ihtiyac1 igin Italya'dan
getirtilen kumaglarin yerini almistir (Kolgak, 2008). Takip eden
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yilizyll boyunca kent Dogu Akdeniz'in 6nde gelen kumas liretim
merkezlerinden biri haline gelmistir. Devlet yetkilileri, imalat¢ilarin
ihtiyaclar1 tamamen karsilanana kadar bolgeden her tiirlii yiin
ihracatint menetmekle kalmamais; agir miri ylikiimliiliikler karsisinda
kenti terk etmeye ¢alisan dokumacilar1 dahi yakalatip geri getirme
yoluna gitmisti (Mazower, 2006).

Bu yogun iiretim hacminin siirdiiriilebilmesi, Selanik’i
Balkanlar genelinde genis bir ham madde ve lojistik sebekesinin
merkezine yerlestirmistir. Genis otlaklara sahip Kelemerye yaylasi
ve Selanik diizligliniin yan1 sira Makedonya, Bulgaristan,
Arnavutluk ve Tirhala gibi bolgelerden gelen yapagi akisiyla kent,
Balkanlar’in en biiyilk ham madde toplama merkezlerinden biri
haline gelmistir. Hatta Selanikli {ireticilerin ham madde ihtiyac;
Filibe, Sofya, Uskiip, Giimiilcine, Usturumca, Tatarpazari, Manastir,
Pirlepe ve Ohri gibi i¢ bolgelere kadar uzanmaktaydi (Kolgak, 2005;
Kolgak 2008).

Arsiv kayitlar, XVII. yiizyilin sonlarindan XVIII. ytizyilin
ortalarina kadar kapikulu ocaklari i¢in Selanik’te dokunan ¢uhalarin
dretimi amaciyla baslangicta yillik 3.000 kantar (169.200 kg)7
yapag1 toplandigim1 gostermektedir. Ancak ilerleyen donemlerde
artan askeri ihtiyaglar sebebiyle bu miktarin yiikseltilecegi
anlasilmaktadir. Selanik ¢uha emini veya gorevlendirilen miibasirler,
sehre gelen veya tagrada liretilen yiiniin bu miri kotasini oncelikli
alma hakki {lizerinden alma hakkina sahipti. Nitekim 1742 yili
baslarinda okka basina 11 ila 16 akce arasinda degisen fiyatlar
goriiliirken (BOA, C.IKTS, 19/903), 1750'li ve 17601 yillarda miri
narhin 12 akge {izerinden uygulandigi anlagilmaktadir (BOA,
C.IKTS, 45/2217). Selanik yiin piyasas;, ¢uha emininin miri
avanslarla yiiriittiigii resm1 alim sistemi (Sahillioglu, 1973-1974) ile

" Kantar, 44 okka (vukiyye) olarak kabul edilmekte ve yaklagik 56,4 kg'a esit olan
Osmanl agirlik 6l¢ii birimidir (Inalcik, 2000b).
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yapagi tacirlerinin koylere giderek siirii sahiplerine verdikleri
avanslara dayali erken tedarik faaliyetlerinin i¢ ice gegtigi ¢ift yonlii
bir yap1 arz etmekteydi (Kolgak, 2008).

S6z konusu miri alimlarin bittigi guha emini tarafindan resmi
makamlara bildirilmedikge; yapaginin i¢ pazara sunulmasi, baska
bolgelere tasinmasi veya Fransiz ve diger yabanci tiiccarlar
tarafindan ihrag edilmesi kesinlikle yasaklanmisti (BOA, C.IKTS,
29/1441). XVI. yiizyihn sonlarindan itibaren bu ham madde
pazarmnda siddetli bir rekabet bas gostermistir. Italyanlar ve
Fransizlar basta olmak iizere yabanci milletler, kendi dokuma
sanayileri i¢in bu ylnleri ihra¢ etmeye cabalamiglardir. Fransiz
konsoloslari, Selanik’ten ihrag ettikleri yapagiya kalitesinden Gtiirii
"Ispanyol yiinii ayar1" goziiyle baksalar da bu ham maddenin yabanci
tacirler tarafindan bolca toplanmasi piyasada yerli zanaatkarlar
aleyhine fiyat artiglarmma yol a¢gmustir (Sahillioglu, 1973-1974).
Ustelik yabanci tacirlerin ve madrabazlarin Filibe, Uskﬁp,
Glimiilcine, Sofya, Usturumca, Tatarpazari, Manastir, Pirlepe,
Florina ve Ohri gibi i¢ bolgelerde yapagiy: toplayip deniz yoluyla
Frengistan’a gondermesi, Selanik’te ani yilin darliklarina neden
olmus ve Selanikli ¢uhacilarin saraya sikayette bulunmalaria yol
acmistir. Rekabet o kadar biliylimistiir ki, geleneksel olarak
Istanbul’a giden Gelibolu, Silivri ve Tekirdag yapagilarmin bile bu
iskelelerden Avrupa’ya ve Selanik’e giden gemilere yiiklenmesi
baskentte sikayet dogurmustur (Kolgak, 2005).

Bu siiregte yiin iireticileri, tiriinlerini daha ytiksek fiyat teklif
eden yabanci tiiccarlara satma egilimi gostermistir. Cogunlugu Tiirk
unsurlar, niifuzlu kisiler ve yenigerilerden olusan bu iiretici gruplari
karsisinda Yahudi dokumacilarin fiyat ve tedarik agisindan rekabet
giicii zayiflamis; bu nedenle tasradan dogrudan tedarik yerine
Selanik i¢ piyasasina yonelerek yiinii sehir merkezinden temin
etmeyi tercih etmislerdir (Sahillioglu, 1973-1974).
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Ureticiler, iiriinlerini miri fiyattan kagirmak adina devlet
emirlerinde acik¢a adi gegmeyen ve denetimin zayif oldugu
iskeleleri birer kacis kapis1 olarak kullanmislardir. Ornegin Nisan
1701 tarihli kayitlara yansidigi lizere, resmi miibayaa siireci devam
ederken Selanik kazasina bagh kdylerden ve ¢evre havzadan mutada
aykir1 sekilde toplanan yiinler, Selanik iskelesinden kagirilarak yakin
konumdaki Istavroz ve Orfan iskelelerine nakledilmis ve buralarda
bekleyen yabanci devlet tiiccarlarina yiiksek fiyatlarla satilmistir
(Bakkaloglu 2018). ilerleyen yillarda merkezi idarenin denetimleri
sikilastirmasi tizerine kacakeilik glizergahi daha batiya kaymis ve bu
kacakgilik hatti Rumeli’de bulunan Dirag ve Tekirdag iskelelerine
kadar uzanmistir. Ureticiler ve Avrupali tiiccarlar ortak hareket
ederek, yapagilart buralardaki mahzenlerde Kkilitleyerek gemilere
yiiklemislerdir. Selanik sehri ise tagradaki bu hammadde rekabeti ve
kacakc¢ilik faaliyetleri yiiziinden biiyliik ekonomik tikanmalar
yagsamistir. Avrupali tiiccarlarin hammaddeyi erkenden toplayip
kendi 6zel mahzenlerine kapatmasi, Selanik piyasasinda yenigeri
cuhast Uretecek yapagi birakmamis ve askeri imalati neredeyse
durma noktasma getirmistir. Ustelik Selanik’te bas gdsteren siddetli
bir veba salgim1 nedeniyle ¢evre sancaklardan sehre yiin
nakledilemeyince, {reticiler mallart dogrudan Dirag iskelesine
gotlirmiis, bu durum Selanik iskelesinde toplanabilen yiin miktarinin
ordunun yillik ihtiyacinin tgte ikisini bile karsilayamamasina yol
agmustir (BOA, C.IKTS, 45/2217).

Selanik yiinlii dokumaciliginin ticari 6nemini yitirisi hem i¢
hem de dis kaynakli krizlerin bir sonucudur. XVII. yiizyila
gelindiginde hammadde fiyatlarindaki kiiresel yiikselis, Selanik
dokuma sanayiini derin bir mali krizle kars1 karsiya birakmistir
(Goffman 2000; Eldem et al.,2010). 1600 dolaylarinda doruk
noktasina ulagsan Venedik yiinlii kumas sanayisinin ve ardindan
Fransizlarin Languedoc bdlgesi imalatgilarinin Balkan yiinlerine
yonelik yogun talebi, ham madde fiyatlarini firlatmistir. Buna, 1581
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yilinda kurulan Ingiliz Levant Sirketi’nin ucuz yiinliileri piyasaya
sokarak yerli iireticinin kar marjlarini sikistirmast da eklenmistir
(Faroghi, 2006a). XVII. yiizyilin baglarindan itibaren Selanik
dokuma sanayii, ham yiin fiyatlarindaki yiikselisin yan1 sira yeniceri
cuhalariin maliyetindeki artis, tiiketim aligkanliklarinin degismesi
ve Bat1 Avrupa’dan gelen ucuz kumaslarin rekabeti nedeniyle ciddi
bir mali baski altina girmistir. Imparatorluk i¢ pazarlarinda yerli
dokumalarin hakimiyetini korudugu dénem boyunca ekonomik
acidan giiglenen Selanik Yahudileri, bu krizin derinlesmesiyle
birlikte yeni gecim alanlar1 aramaya baglamis; 6nemli sayida Yahudi
iiretici Manisa ve dzellikle Izmir gibi yiikselen ticaret merkezlerine
yonelmistir. Bu demografik ve iktisadi hareketlilik, Selanik’in
geleneksel askeri-sinai  yapisint  sarsarken Ege limanlarinin
ekonomik canliligini da artirmistir (Goffman, 2000; Eldem et
al.,2010).

Bu maliyet baskist karsisinda sikisan Selanikli Yahudi
dokumacilar, ip maliyetlerini diisirmek adina tezgahlarinda hileye
saparak cuhalar1 standart dis1 dokumaya baslamiglar; bu
kalitesizlesme orduda ciddi huzursuzluklara yol a¢mustir (Unal,
2015). Yerli tiretimin ugradig: bu i¢ krizlerin yani sira, genel olarak
Osmanli Imparatorlugu'nda iiretilen yiinlerin kaliteli ve ince guha
imalatina elverisli olmamasi da bu stiregte etkili olmustur (Geng,
2000).

Devlet yerli tiretimi ikame etmek, Londrin tipi yiinlii imal
etmek ve disariya giden nakit akisini engellemek amaciyla dogrudan
imalat sektoriine miidahale etmek zorunda kalmistir (Geng, 2000;
Unal, 2015). Sadrazam Rami Mehmed Pasa’nin 1703 tarihinde
Selanikli ¢uha ustalarin1 davet ederek disaridan mal alimini kesmeye
yonelik baslattigi yerli tretim tesvikleri ve ardindan 1708'de
Istanbul'da faaliyete gecirilmeye galisilan yiinlii manifaktiirii bu idari
arayislarin birer tezahiiriidiir. Ancak Osmanli Devleti’nin sanayide
yasadig1 yapisal sorunlar bu girisimlerin basarili olmasim
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engellemistir. Istanbul’daki imalat1 takip eden Fransiz elcisi
Ferriol’iin raporlarinda da belirtildigi tizere; yerli iriinlerin sert,
tilylii ve pahali olmasi, devletin bu korumaci politikasinin etkili
olmasini zorlastirmistir (Geng, 2000).

Osmanli Devleti, bu rekabet ortaminda askeri ihtiyaglarin
karsilanmasi ile Fransa'ya taninan ticari imtiyazlarin korunmasi
arasinda hassas bir denge gozetmistir. Bu dogrultuda Fransa
elcilerinin divana sundugu sikayetler dikkatle incelenmis ve
kapitiilasyon hukukuna sadik kalinmaya calisilmistir. Ancak bu
dengenin sahada ciddi bi¢cimde sarsildigi, XVII. yiizyilin sonlarina
ait vesikalarda rastlanmaktadir (Karakoyun, 2014). Selanik'teki
Fransiz tiiccarlar, ahidnamelerle giivence altina alinan ticari haklari
cergevesinde %3 glimriik resmi 6deyerek piyasadan serbestce yapagi
satin alabilmekteydiler (BOA, A.DVN. DVE.d, 28/3, hk. 685, s.
165.; BOA, A.DVN. DVE.d, 28/3, hk. 708, s. 171; Karakoyun 2014).
Ancak Selanik Yahudi dokumacilari, miri ¢uha {iretimindeki
ayricalikli konumlarmi yalnizca devlet siparislerini kargilamak
amaciyla degil, serbest yapagi piyasasini kontrol ederek Fransiz
ticcarlar karsisinda rekabet avantaji elde etmek icin de
kullanmiglardir. Devlet ise bir taraftan askeri iiretimin gerektirdigi
hammadde teminini giivence altina almaya ¢alisirken, diger taraftan
Fransizlarin ahidname ile garanti altina alinan ticaret haklarini
korumak zorunda kalmis ve bu nedenle miri ihtiya¢ disinda kalan
yapagilara Yahudilerin miidahale etmesini yasaklayan hiikiimleri
defalarca yenilemistir. Fransiz el¢iliginin itiraz1 {lizerine Mart
1699°da Selanik idarecilerine ilk ferman gonderilmis ve Yahudilerin
serbest mala miidahalesi kesinlikle yasaklanmistir (BOA, A.DVN.
DVE.d, 28/3, hk. 685, s. 165). Ancak yerel niifuzunu kullanan
Yahudi taifesinin bu emre direnmesi lizerine Fransiz elgiligi, iki ay
sonra (Mayis 1699) divana tekrar bir takrir sunmustur. Cikan bu
ikinci fermanda, Yahudilerin muhalefette 1srar ettigi vurgulanarak
yerel Fransizlarin ahidname uyarinca akgeleriyle aldiklar1 yapagiya
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hicbir sekilde bahane edilerek el uzatilmamasi ihtar edilmistir (BOA,
A.DVN. DVE.d, 28/3, hk. 708, s. 171). Esasen piyasay1 kontrol
etmeye ve ihtikdr yoluyla fiyatlar1 belirlemeye yonelik Yahudi
aracilarinin bu girisimlerine karst devlet, yerel araci gruplarin
serbest piyasa iizerindeki miidahalelerini sinirlandirmak, ihtikar ve
tekellesme girisimlerini engellemek ve Fransiz tliccarlarin alim
haklarini korumak yonilinde 1srarci bir politika izlemistir
(Bakkaloglu 2018; BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 786, s. 113).

Ancak bu korumaci sistem, ilerleyen donemlerde ordunun
genisleyen ihtiyaglari ve askeri diizendeki degisimler sebebiyle daha
da sertlesmistir. Miri sisteme ek bir ¢uha siparisi daha ilave edilmis;
eski kotanin bu devasa siparige kafi gelmeyecegi anlasilinca, ocak
makamlarinin ve c¢uha hizmetlilerinin talebiyle kadim miktara
ekleme yapilmisti (BOA, C.IKTS, 45/2217). Béylece 1770'lerin
sonu ve 1789 yili civarindaki kayitlarda agik¢a goriildiigii iizere,
devletin her yil zorunlu olarak topladigi yasal yapagi kotasi
toplamda 5.000 kantara kadar ¢ikarilmigti. Devletin genisleyen miri
alim yetkisi, uygulamada bazi yerel gorevliler ve aracilar tarafindan
farkli bicimlerde kullanilmaya baslanmustir. Ishak ve Yakob Asir gibi
donemin giiclii Yahudi ¢uha vekilleri, devletin bu genisleyen miri
alim yetkisini kendi ticari c¢ikarlar1 i¢in birer baski aracina
doniistiirerek piyasadaki serbest yiinleri de ucuza kapatmislar,
ardindan ayn1 yapagiy1 limanda bekleyen Fransiz tacirlerine fahis
fiyatlarla geri satarak kara borsacilik yapmislardir. Hatta yetkilerini
asarak, Fransiz tliccarlarimin Kartal ve Pendik gibi Anadolu
yakasindan toplayip Istanbul’daki mahzenlerinde depoladiklari
ylnlere bile miidahale edip mahzenleri mihiirlemeleri, kayitlara
dogrudan birer haksizlik uygulamasi olarak gecmistir (BOA,
A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 786, s. 113).

Buna karsilik devlet, kapitiilasyon haklarin1 korurken
sinirlart ¢izmekten de geri durmamistir. Ocak 1742 tarihli vesikada
ahidname dogrultusunda ipek, pamuk, pamuk ipligi, sahtiyan, gén

--64--



ve balmumu gibi mallarin ihracina izin verildigi, ancak yapaginin
ihra¢ yasakli mallar kapsaminda kaldig1 acikc¢a hatirlatilmistir. Bu
hukuki duruma ragmen Osmanli merkezi idaresi, diplomatik
iliskilere binaen, Fransiz konsolosunun Kavala gibi iskelelerde miri
miibayaa bitmeden gizlice topladigi yiinlerin o defalik ellerinde
birakilmasina miisaade edecek bir miisamaha gostermistir (BOA,
C.IKTS, 19/903). Ancak gerek bu krizde gerekse sonraki siireglerde,
mirl ¢uha i¢in gerekli olan yillik zorunlu yapag kotasi
tamamlanmadan, Fransizlarin veya diger miistemen tiiccarlarin
izinsiz ylin satin almamalari kesin bir taahhiit altina alinmistir (BOA,
C.IKTS, 4/168; BOA, C.IKTS, 19/903; BOA, C.IKTS, 29/1441). Bu
sik1 denetim, devlet siparislerinin gecikmesini onlemek ve askeri
iiretimin siirekliligini saglamak amaciyla yiiriitiilen idari ve hukuki
cabalarin bir uzantisi niteligindeydi.

Giimriik Rejimi ve Thtilaflar

Fransa ile Osmanli Devleti arasinda XVI. ylizyildan itibaren
gelisen diplomatik iligkiler 1740 ahidnamesiyle Fransiz tliccarlarina
taninan ticari imtiyazlarin kapsamini daha da genisletmistir
(McGowan 2004; Bagis 1983). Fransiz tiiccarlarindan alinan
giimriik vergisinin %5’ten %3’e indirilmesi ilk olarak 1673
ahidnamesinde kabul edilmis (Bagis, 1983), 1740’ta ise yeniden
teyit edilmistir (Sisman, 2011). Bu sayede Fransiz tiiccarlari,
Osmanl limanlarinda %3 sabit giimriik resmiyle ticaret yapabilme
hakki kazanirken; ayni zamanda kassabiye, masdariye, reftiye,
yasakel ve bac gibi ek yiikiimliiliikklerden de muaf tutulmuslardir
(Inalcik, 2000a).

XVII. yiizyll Osmanli Devleti’nin ticari cografyasinda
Selanik, yalmizca bir varis noktasi degil; izmir ve Istanbul ile
baglantili ticaret agmin en stratejik diiglim noktalarindan biridir.
Fransiz tliccarlarin bu ag tizerindeki hareketliligi, ahidnamelerdeki
hukuki cergeveye ragmen zaman zaman glimriik idarecilerinin
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miikerrer vergi talepleriyle kars1 karsiya kalmistir. Ahidnamelerde
%3 giimriik resmi ile 300 akgelik selametlik resmi disinda bir 6deme
ongoriilmemesine karsin (BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 191, s.
28), arsiv kayitlar1 ozellikle 1760-1789 yillar1 arasinda glimriik
eminlerinin eda tezkiresi8 uygulamasii bir mali kontrol ve gelir
aracina doniistiirdiiglinii  gostermektedir. Fransiz konsolosluk
temsilcilerinin sahadaki en énemli faaliyetlerinden biri, bu imtiyaz
diizenlemelerinin yerel idareciler tarafindan ihlal edilmesini
onlemek ve ahidname hiikiimlerinin uygulanmasin1 temin etmek
olmustur. Ancak kentin ticari yapisindan kaynaklanan karmasa ve
yerel tahsil gorevlilerinin  miidahaleci tutumlari, gilimriik
uygulamalar etrafinda taraflar arasinda cesitli ihtilaflarin ortaya
¢ikmasina yol agmustir.

Sistemin en belirgin zafiyetlerinden biri, giimriik eminlerinin
degisim donemlerinde ortaya ¢ikmaktaydi. Nitekim 1789 tarihli bir
kayitta, Fransiz tiiccar Labya, Fransa'dan getirdigi yaklasik 1.000
kantar bakkam i¢in Selanik giimriiglinde o tarihte goérev yapan
giimriik eminine %3 glimriik resmini 6demis ve karsiliginda eda
tezkiresi almistir. Ancak tiiccar bu mallar1 Izmir'deki ortagina
gondermek istediginde, Selanik giimriigiinde gorevli eminin
degismis olmasi nedeniyle yeni gorevli, eski glimriik emininin
diizenledigi eda tezkiresini gegerli kabul etmemis; defterlerin heniiz
kendisine intikal etmedigini ileri siirerek 6deme dogrulamasi
yapamayacagini belirtmis ve fiillen miikerrer tahsilat ihtimali
dogmustur. Bunun {izerine Divan-1 Hiimayun gerekli miidahalelerde
bulunarak, bir emtianin giimriik vergisinin 6dendigi eda tezkiresiyle
sabit oldugu siirece yeniden tahsilat yapilamayacagini belirterek
Fransiz tiiccarin rencide edilmemesi gerektigini vurgulamistir
(BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 778, s. 111).

8 Kanunen yerine getirilmesi gereken bir gorevin ya da yiikiimliiliigiin ifa
edildigini gosteren ve bu durumu belgelendirmek amaciyla diizenlenen resmi

belgedir (Pakalin, 1983).
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Benzer sekilde, Istanbul’dan Selanik’e kursun gonderen
Labortarya (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 1895, s. 286) veya
Selanik’ten izmir’e 100 denk pamuk ve 60 denk yapag: yollayan
Bogas ve Labortarya gibi Fransiz tliccarlarin eda tezkiresine ragmen
limanlarda mallarinin kabul gérmemesi ve yeniden vergi talebiyle
karsilagmasi, eda tezkiresinin limanlar arasinda her zaman baglayici
bir gilivence olarak islemedigini gostermektedir (BOA, A.DVN.
DVE.d, 34-2/11, hk. 1082, s. 179). Bu ornekler, eda tezkiresinin
teorik olarak glimriik vergisinin 6dendigini belgeleyen resmi bir
giivence niteligi tasimasina ragmen, uygulamada limanlar arasinda
her zaman ayni baglayiciliga sahip olmadigint gostermektedir.
Dolayisiyla ihtilafin temelinde verginin miktarindan ziyade, 6deme
belgesinin farkli giimriik idareleri tarafindan nasil yorumlandig:
meselesi yer almaktadir.

Glimriikk eminlerinin zorla tahsilat yapma ve emtiay1
alikoyma yetkisi; bir varil ¢ivitten (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11,
hk. 1901, s. 287), bira tasmna (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk.
1590, s. 255), iki fi¢1 sekerden ¢ivit, guka (BOA, A.DVN. DVE.d,
30/5, hk. 333, s. 49), kirpas (BOA, C.HR, 181/9027), kursun (BOA,
A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 1895, s. 286) ve fese (BOA, A.DVN.
DVE.d, 34-2/11, hk. 3448, s. 335) kadar ¢ok ¢esitli emtia iizerinde
uygulanarak Fransiz tliccarlarin ticari faaliyetlerinde biirokratik
ihtilaflara yol agmistir. Padisahin, elgi sikayetleri iizerine gonderdigi
fermanlarda kullandig1 "gadr-1 kiilli" tabiri, meselenin basit bir usul
hatas1 degil, ticari sistemi zedeleyen yapisal bir sorun olarak
gorildiigilinii ortaya koymaktadir.

Selanik merkezli ticarette bir diger temel gerilim, mukataa
gelirlerinin  tahsili ile kapitiilasyonlar arasinda ortaya ¢ikan
uygulama farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Selanik, farkl
mukataa tiirlerinin kesistigi ve vergi ihtilaflarinin yogunlastigi bir
merkez niteligi tasimaktadir. Bu ¢er¢cevede Mizan-1 Harir mukataasi,
Bursa ve Iran’dan gelen ham ipek iizerinden Istanbul, Bursa, Edirne,
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Izmir ve Selanik hattim1 kapsayan genis bir mali ag igerisinde
orgiitlenmistir (Ergeng 1988; BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk.
236, s. 52). Selanik bu sistemde yaklasik 50 kurus senelik bedelle
kaydedilen bir tahsil noktasi olarak islev gormektedir (BOA,
A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 1563, s. 251; BOA, A.DVN. DVE.d,
34-2/11, hk. 236, s. 52). Ozellikle 1750 tarihli bir kayitta, Zagra
koyiinden satin alinan 1.200 vukiyye ipek i¢in tiim vergiler 6dendigi
ve eda tezkiresi diizenlendigi halde, Selanik mizan emini tarafindan
her vukiyye i¢in 6 para ek mizan resmi9 talep edilmesi iizerine ihtilaf
dogmustur. Yapilan incelemede, ayni mukataa kapsaminda ayni
islem icin miikerrer tahsilat yapilmasinin kabul edilemeyecegi,
ancak farkli mukataa birimlerinin kendi yetki alanlarinda tahsilat
yapabilecegi belirtilmistir. Bu durum eda tezkiresinin teorik bir
giivence sunmasina ragmen uygulamada her zaman koruyucu bir
islev gdormedigini ortaya koymaktadir (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-
2/11, hk. 236, s. 52).

Benzer bir tahsil gerilimi bu kez ipekten farkli olarak kirmizi
boya iizerinden ortaya ¢ikmistir. 1766 tarihli vesikada Selanik’e
getirilen bu iiriinden daha 6nce uygulanmayan bir mizan resmi talep
edilmesi, Fransiz elgisi tarafindan kapitiilasyonlara aykir1 bir
uygulama olarak degerlendirilmistir. izmir’deki uygulama emsal
alinarak mizan resminin tiiccardan degil miisteriden tahsil edilmesi
gerektigi belirtilmig; ancak Selanik’te bu uygulama mukataa
kayitlarinin yorumlanma bicimine bagli olarak tartigmali hale
gelmistir. Merkezi idare, hem mukataa diizeninin siirekliligini hem
de ahidname hiikiimlerini dikkate alarak vergi uygulamasinin
siirlarini yeniden tanimlamaya ¢alismistir (BOA, A.DVN. DVE.d,
34-2/11, hk. 1563, s. 251).

% Mizan resmi, giimriiklere gelen mallarin kantar adi verilen tarti aletleriyle
tartilmas1 malin agirhgma gore hesaplanan bir tartim vergisidir (Ulker, 1989-

1992).
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Bu ¢ergevede Selanik’te sem-i asel (balmumu) ticaretine
iligkin kayitlarda, Fransiz tliccarlarindan %3 glimriik resmine ek
olarak 2-3 para arasi ek tahsilat yapilmasi yeni bir ihtilaf
dogurmustur. Malikane tasarruf sahiplerinin miidahaleleri, mukataa
gelirlerinin -~ korunmasiin  yerel uygulamalarda  diplomatik
kaygilarin Oniine gecebildigini gostermektedir. Nitekim yapilan
incelemelerde, bu ek tahsilatin yerel gorevlilerce sistematik hale
getirilmeye calisildig1 anlasilmistir. Devlet ise Fransiz tiiccarlarin
yalnizca ahidname ile belirlenen %3 resme tabi oldugunu, bunun
disinda ek tahsilat yapilamayacagini tekrar vurgulamistir (BOA,
A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 149, s. 21, 22; BOA, A.DVN. DVE.d,
30/5, hk. 181, s. 26; BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 198, s. 30).

Benzer sekilde cild-i erneb (tavsan derisi) ticaretine dair
kayitlarda da Selanik’te faaliyet gosteren Fransiz tiiccarlarinin satin
alip ihrag ettikleri deriler {izerinden her adedinden 1 para resim talep
edilmesi miidahaleye konu olmustur. Yapilan incelemede s6z konusu
verginin kapicibas1 Mir Abdi ve ortaklarinin malikéne olarak tasarruf
ettikleri Bosna, Arnavutluk, Belgrad, Vidin, Ispilit ve Zadra gibi
genis mukataa sahalariyla baglantili oldugu ve buralardan
dariilharbe sevk edilen tavsan derisi yiiklerine bagli mali
diizenlemelerle iligkili oldugu anlagilmistir. Ancak yapilan inceleme,
miiltezimlerin sahip oldugu bu vergi hakkinin Selanik iskelesini ve
Akdeniz havzasin1 kapsamadigin1 ortaya koymustur. Daha 6nce
verilmis emir ve beratlar esas alinarak bu verginin Fransiz
tiiccarlardan degil, tavsan derisini tedarik eden satici taraftan tahsil
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle miiltezimlerin cografi
yetki sinirlarini agarak Fransiz tiiccarlarindan s6z konusu resmi talep
etmesi ahidname sartlarmma aykiri bulunmus ve gorevlilerin bu
yondeki miidahalelerinin engellenmesi istenmistir (BOA, A.DVN.
DVE.d, 30/5, hk. 191, s. 28, 29).

Boylece ihtilaflarin yalnizca belirli bir emtia grubuna 6zgii
olmadigi; farkli mallar tiizerinden benzer vergi taleplerinin
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tekrarlandig1 anlagilmaktadir. Bu durum, yerel mali uygulamalar ile
ahidnamelerle belirlenen hukuki c¢er¢eve arasindaki gerilimin
stireklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak Selanik'teki
giimriik ihtilaflari, cogu zaman yeni vergilerin ihdas edilmesinden
degil, mevcut diizenlemelerin uygulanis bigiminden
kaynaklanmistir. Bu nedenle glimriik rejimi, yalnizca mali bir sistem
degil, aym1 zamanda kapitiilasyon hiikiimlerinin tasradaki
uygulanisini goriiniir kilan temel alanlardan biri olmustur.

Selanik ve Cevresinde Asayis Sorunlari

Selanik ve ¢evresinin sundugu ticari imkanlar, bolgedeki
ticari hareketliligi artirdigr gibi c¢esitli giivenlik sorunlarini da
beraberinde getirmistir. Kentte faaliyet gosteren Fransiz tiiccarlar,
gemi kaptanlari, konsolosluk mensuplari ve berath terciimanlar;
sehir merkezinde, ticaret yollarinda ve deniz ulasiminda can ve mal
giivenligini tehdit eden ¢esitli risklerle karsi karsiya kalmistir. Her
ne kadar ahidnamelerle Fransiz tebaasinin Osmanli topraklarinda
giiven icinde yasamalar1t giivence altina alinmaya calisilmigsa da
(Sisman 2011, s. 76, 85) tasradaki uygulamalar bu giiven ortamini
zaman zaman zayiflatmistir. Nitekim sehir merkezinde ortaya ¢ikan
asayis sorunlari, yalnizca ticari dolasimi aksatmakla kalmamis;
konsolosluk binasini, terclimanlari ve hizmetkarlar1 da dogrudan
hedef alarak diplomatik krizlere doniigmiistiir.

Sehir merkezindeki asayis sorunlari, zaman zaman
konsolosluk ¢evresindeki yerel gorevliler ve hizmetkarlar lizerinden
diplomatik krizlere doniisebilmekteydi. 1753 tarihli bir kayitta,
Selanik Fransiz konsoloslugundaki gdrevinden uzaklastirilan Koca
Ali Bese'nin intikam amaciyla bir sebeke kurdugu; konsolosluk
binasina baskin diizenledigi, konsolosun ogluna ve bir Fransiz
tiiccara suikast girisiminde bulundugu, Fransizlara hizmet eden bir
zimmiyi ise Oldiirdiigli belirtilmektedir. Olayin ardindan
saldirganlarin  bir kismi eskiya gruplarina katilarak sehirden
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uzaklagirken, yakalanan bazi ortaklarinin yenigeri ileri gelenlerinin
kefaletiyle serbest birakilmasi dikkat cekicidir. Fransiz elgisinin
basvurusu {lizerine suclularin Selanik Kalesi'nde hapsedilmesi
istenmis; ancak yargilama kadi ilami dogrultusunda yiiriitiilmiis ve
bazi saniklar serbest birakilmistir (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11,
hk. 437, s. 79, 80).

XVIII. yiizyilin sonlarinda Selanik'te zayiflayan asayis
diizeni ve yenigerilik iddiastyla hareket eden yerel gruplarin artan
niifuzu, miistemen tiiccarlar ile konsolosluk personelinin can
giivenligini dogrudan tehdit etmeye baglamistir. Asayisteki bu
bozulma, 1787 yilinda Fransiz elgisinin merkeze ilettigi sikayete de
yansimistir. El¢inin beyanina gore yenigeri ocagina mensup bazi
gruplar limanda sandal ile seyahat eden bir Fransiz tiiccara saldirmis
ve bir gemiciyi Oldiirmiistiir. Es zamanli olarak Selanik Fransiz
konsolosu ve bir Fransiz gemi kaptani da sehir i¢inde arabalarindan
indikleri sirada on kisilik bir grubun saldirisina ugramis, ¢ikan
arbedede hizmetkarlar ve ¢evre esnafi agir yaralanmistir. Kentteki
zabitlerin miidahalesine ragmen saldirganlar, yenigeri ocagindaki
niifuzlu hamileri sayesinde yerel diizeyde cezalandirilamamustir.
Bunun iizerine miistemenlerin korunmasi amaciyla sehre 6zel bir
miibagir tayin edilmis, su¢lularin ise ocagin niifuzundan bagimsiz
olarak derhal cezalandirilmas1 uygun goriilmiistiir (BOA, A.DVN.
DVE.d, 30/5, hk. 708, s. 100).

Fransiz konsolosluklarimin tagradaki giivenligi ve faaliyet
stirekliligi yalnmizca fiziki saldirilardan korunmaya degil, ayni
zamanda personelin ahidnamelerle glivence altina alinan hukuki
imtiyazlariin yerel diizeyde korunmasina da bagliydi. Selanik ve
cevresinde gorev yapan beratli Fransiz terciimanlarinin karsilastig
uygulamalar, ahidnamelerde taniman imtiyazlarin tasradaki
uygulanisint degerlendirmek bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu
baglamda, Anastasyo Draso isimli terclimanin seyahati sirasinda
yerel unsurlar tarafindan cesitli vergi ve yiikiimliiliik taleplerine

--71--



maruz birakilmasi, berat hiikiimleri ile fiill uygulamalar arasindaki
gerilimi  goriinir kilmistir.  Terclimanlarin  statiisiine iligkin
muafiyetler teorik olarak tanimlanmis olmakla birlikte, uygulamada
bu imtiyazlar her zaman ayni 6l¢iide gozetilmemistir. Dolayisiyla
konsolosluk personelinin hukuki statiisii, yalnizca ahidname
hiikiimleriyle degil, yerel idari uygulamalarla da sekillenmistir
(BOA, A.DVN. DVE.4, 34-2/11, hk. 929, s. 146).

Benzer giivenlik problemleri, Selanik’i ¢evre bolgelere
baglayan ticaret yollarinda da yasanmustir. Zernik’ten Selanik’e
gitmek iizere Yenisehir (Larissa) giizergdhini kullanan baz1 Fransiz
tebaasinin yol iizerinde yerel gorevliler tarafindan yakalanarak
hapsedilmeleri, tasra idaresinin yabanci tiiccarlar iizerindeki
miidahaleci uygulamalarina isaret etmektedir. S6z konusu kisilerin
daha sonra voyvoda tarafindan alikonulmaya devam edilmesi,
Fransiz tiliccarlarinin seyahat Ozgiirliigiinii ve hukuki statiistinii
dogrudan  etkilemistir.  Istanbul'un  miidahalesiyle ¢dziime
kavusturulan bu olaylar, Fransiz tliccarlariin tasrada yalnizca
eskiya tehdidiyle degil, yerel idarecilerin farkli uygulamalariyla da
kars1 karsiya kaldigim1 gostermektedir. Boylece ticaret yollarindaki
giivenlik meselesi, fiziksel emniyet kadar hukuki statiiyle de
yakindan iligkili hale gelmistir (BOA, A.DVNS. AHK.MR.d, 1, hk.
4,s.128).

Tagradaki giivenlik ve asayis sorunlari, yalnizca fiziki
saldirilarla sinirlt kalmamig; yerel gorevlilerin ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda Fransiz tiiccarlarin ticari faaliyetlerine miidahale
etmeleriyle de kendisini gostermistir. 1747 yilinda Selanik’te Fransiz
ticcarlarn  uzun siiredir kullandiklart mahzenlere yonelik
miidahaleler, liman kentinde ticari miilkiyetin korunmasina iligkin
tartismalar1 goriiniir kilmistir. Yerel miibayaacilarin bu depolarda
bulunan emtiay1 zorla devlet alimma konu etme yoniindeki
girigimleri, ticari dolasimin olagan isleyisi ile resmi tedarik
uygulamalari arasindaki sinir1 zaman zaman belirsizlestirmistir. Bu
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tiir midahaleler, yalnizca miilkiyet ihtilafi yaratmakla kalmamus,
ayni zamanda liman ekonomisinin lojistik diizenini etkileyen bir
gerilim alan1 olusturmustur. Ticari mallarin depolanmasi ve sevki,
Selanik’in bolgesel ticaret agindaki islevinin temel unsurlarindan
biri oldugundan, bu alana yonelik miidahaleler ekonomik siireklilik
iizerinde dogrudan etkili olmustur (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11,
hk. 18, s. 80).

Selanik'te ortaya ¢ikan giivenlik sorunlari, yalnizca ticari
dolasim1 aksatan eskiyalik faaliyetleriyle sinirli kalmamis; Fransiz
tiiccarlarin  sehir icindeki statiisiinii ve diplomatik himaye
mekanizmalarini da etkileyen bir boyuta ulagsmigtir. XVIIIL. ylizyilin
sonlarina ait bir kayitta, Selanik'te faaliyet gosteren eskiya
gruplarinin Fransiz tiiccarlarin hanelerine kadar uzanan saldirilar
gerceklestirdikleri ve daha once sehirden uzaklastirilmis bazi
yenigerilerin yeniden ortaya ¢ikarak bu diizensizlik ortamini
besledikleri belirtilmektedir. Fransiz tiiccar Rubine'nin evine
diizenlenen saldirida 6nemli miktarda para yagmalanmis, bdylece
yabanc1 tliccarlar yalnizca ticaret yollarinda degil, sehir igindeki
yasam alanlarinda da giivenlik tehdidiyle kars1 karsiya kalmistir. Bu
olay, Selanik'te ticari giivenligin yalnizca yol emniyetine veya liman
cevresine indirgenemeyecegini; sehir i¢i asayisin de Fransiz
ticaretinin siirdiiriilebilirligi agisindan belirleyici bir unsur haline
geldigini ortaya koymustur (BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 664, s.
94).

Deniz Giivenligi, Korsanhk ve Fransiz Deniz Ticareti

Selanik ve hinterlandinda yasanan asayis sorunlar1 yalnizca
kara ticaret yollariyla simirli kalmamais, bolge ticaretinin can damari
olan Akdeniz'de daha karmasik bir giivenlik krizine doniligmiistiir.
Limani1 cevreleyen sularda yasanan emniyetsizlik, yerel korsan
gruplarinin yagma faaliyetlerinin 6tesine gegmis; Avrupa devletleri
arasindaki rekabetin Osmanl karasularina taginmasiyla uluslararasi
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bir boyut kazanmistir. Bu gelismeler, Osmanli Devleti'nin denizlerde
giivenligi ve tarafsizligt koruma c¢abasini zorlastirirken, Fransiz
kaptanlar ile tiiccarlarini agik denizde ¢ok yonlii tehditlerle karsi
karsiya birakmustir.

XVII. ve XVIII. yiizyillarda Akdeniz, Kkorsanlik
faaliyetlerinin yogunlastig1 denizlerden biri haline gelmistir. Cezayir
ve Tunus Garp Ocaklar1 Berberi korsanliginin baslica merkezleri
arasinda yer alirken (Mantran, 1988), Malta Hristiyan korsanliginin
en Onemli islerinden biri olarak 6ne c¢ikmistir. Ayni dénemde
Livorno da yalnizca Levant ticaretinin onemli bir aktarma limani
degil, korsanlik ve kacakeilik aglarinin kesistigi merkezlerden biri
haline gelmistir (Greene, 2019). Bu ortamda diplomatik temsilciler,
ticari imtiyazlarin uygulanmasini takip etmenin yani sira kendi
devletlerinin tiiccar ve kaptanlarimin can ve mal giivenligini
korumaya da ¢alismistir.

Buna ragmen Marsilya'dan Selanik'e uzanan deniz gilizergahi,
Fransiz kaptan ve tiiccarlarin1 yolculugun ilk agamalarindan itibaren
hem idari hem de fiziki risklerle karsi karsiya birakiyordu. Ingiliz ve
Hollandali gemiler gibi Fransiz gemileri de Cebelitarik ve Sicilya
hattim1 gegctikten sonra, Osmanli limanlarinin giris kapist sayilan
Mora'nin giineyindeki Modon ve Koron limanlarina ugruyorlardi
(Mantran, 1988). Ancak bu limanlar, kimi zaman giivenli bir siginak
olmaktan ¢ok yeni sorunlarin baslangi¢ noktasi haline geliyordu.

Bu giizergéahta karsilasilan ilk ciddi sorun, giivenli bir siginak
olmasi1 beklenen limanlarda ortaya ¢ikiyordu. Koron muhafizinin
haks1z miidahalesi, Manya izbandutlarinin adalardaki sahte bayrakli
fidyecilik faaliyetleri ve Ingiliz korsanlarmmn Selanik'in yalnizca
dort mil agigmma kadar sokulabilmesi, Marsilya-Selanik deniz
hattinda giivenligi tehdit eden baslica kirilma noktalarinm
olusturuyordu. Bu gelismeler, deniz gilivenliginin yalnizca korsan
saldirilariyla sinirli olmadigini; tagra idarecileri, yerel silahli gruplar
ve yabanci korsanlarin ayni gi;iergéhta farkli bigimlerde etkili



oldugu cok katmanli bir giivenlik yapis1t meydana getirmistir. Bu
zincirin ilk halkasin1 Koron'da yasanan olay olusturmustur. 1749
yilinda Marsilya'dan i¢i ¢uha yiiklii gemisiyle Selanik'e dogru yola
cikan Fransiz Kaptan Ayoz, Koron limanina sigindiginda limant
korumakla gérevli Koron kalesi muhafizi Ibrahim Pasa tarafindan
alikonulmustur. Ahidname hiikiimlerine aykir1 bigimde gemide
bulunan Fransiz tiiccarlarina ait 999 zira ¢uha zorla alinmis, ayrica
mallarin bedeli olan 2.500 kurus da 6denmemistir. Fransiz el¢isinin
girigimi lizerine mesele merkeze taginmis; zarar goren tiiccarlarin
alacaginin Ibrahim Pasa'dan tahsil edilerek iade edilmesi i¢in Mora
valisine emir gonderilmistir (BOA, AE. SMST.III, 221/17494).

Deniz giivenligini tehdit eden unsurlar yalnizca liman
gorevlilerinin keyfi uygulamalariyla smirlt degildi. Ege adalan
cevresinde faaliyet gdsteren silahli gruplar da Fransiz gemilerini ve
miirettebatini dogrudan hedef almaktaydi. Bu durumun dikkat ¢ekici
orneklerinden birini, Manya izbandutlarinin sahte bayrak kullanarak
Fransiz gemilerine yonelik gergeklestirdikleri fidyecilik faaliyetleri
olusturmustur. Bunun iizerine mesele Mora muhassili Vezir Ibrahim
Pasa ile Asik Ismail'e iletilmis; eskiya grubunun yakalanmasi, ele
gecirilen mallarin  iadesi ve fidye meselesinin ¢dziime
kavusturulmast i¢in girisimde bulunulmustur. Ayrica o6denen
fidyenin sorumlulardan tahsil edilerek magduriyetin giderilmesi
istenmistir (BOA, AE. SABH.I, 51/3663).

Akdeniz'deki giivenlik  sorunlart  yalmizca  korsanlik
faaliyetlerinden kaynaklanmiyordu. Fransizlar ile Ingilizler arasinda
ticaret TUstiinliigli i¢in yiiriitilen rekabet de zamanla deniz
giivenligini etkileyen unsurlardan biri haline gelmisti. Baslangicta
Osmanli topraklarinda dogrudan ticaret yapma hakkina sahip
olmayan ve Fransiz bandirasi altinda faaliyet géstermek zorunda
kalan Ingiliz tiiccarlar, 1580 tarihli ilk ahidname ve ardindan kurulan
Levant Company sayesinde Akdeniz ticaretinde bagimsiz bir ticari
gii¢ haline gelmislerdir (Kiitiikoglu, 1974; Arikan, 2003). Ozellikle
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Istanbul'da daimi temsilcisi bulunmayan ve harbi taife olarak
adlandirilan yabanci tiiccarlarin 6nce Fransiz, ardindan Ingiliz
bayragi altinda ticaret yapmak zorunda kalmalari, iki devlet
arasindaki rekabeti daha da belirginlestirmistir (Arikan, 2003).
Boylece Akdeniz ticaretindeki ekonomik rekabet, tasrada yasanan
bir¢ok deniz hadisesinin diplomatik bir meseleye doniismesine de
zemin hazirlamistir (Eldem et al.,2010).

Deniz emniyetsizliginin ulagtig1 son nokta ise Avrupa'daki
kiiresel savaglarin, Selanik’in hemen dibindeki karasularini fiilen bir
catigsma alanma c¢evirmesiydi. 1760 yilinda, Kaptan Kalaman’in
bugday yiikli Fransiz gemisi Eskiri Adasi'nda demirliyken,
Selanik’e tiiccar mali gotiiren Hohen isimli bir Ingiliz korsan
gemisinin saldirisina ugramistir. Kagmaya calisan Fransiz gemisi,
Selanik’ten sadece 4 mil agigindaki burunda ele gegcirilerek rehin
alinmigtir. Dahasi, Ingiliz korsan gemisi bu pervasizligin ardindan
hicbir sey olmamis gibi Selanik iskelesine gelip demirlemistir.
Fransiz konsolosunun tiim itirazlarina ragmen korsan geminin
hareket serbestisi bolgedeki giivenlik ve denetim zafiyetine isaret
etmigstir (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 1058, s. 124).

Bu acik deniz 6rnegini tamamlayan bir diger kayit, benzer
giivenlik ihlallerinin liman sahasi ve kale top menzili i¢cinde de
yasanabildigini gostermektedir. Kayitta, Fransiz gemilerinin Nemge
korsanlar1 tarafindan liman agzinda ele gecirildigi ve gemilerin
limana gotiiriilerek bal mumu, bugday ve cesitli ticari emtianin
mahkeme karariyla liman mahzenlerine indirildigi belirtilmektedir.
Stirecin uzamasi nedeniyle mallarin bir kismi1 zarar goérmiis, olay
Selanik kadiligi aracilifiyla merkeze bildirilmistir. Boylece deniz
giivenligiyle ilgili sorunlarin yerel makamlarin imkanlarini asarak
merkezi idarenin miidahalesini gerektirdigi bir kez daha ortaya
cikmistir (Kirbiyik, 2020).

Sonug olarak; gerek rota iizerindeki yerel idarecilerin keyfi

miidahaleleri, gerek takimadalar bolgesindeki izbandutlarin hileli
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eylemleri, gerekse Selanik liman agzina kadar tasinan Avrupa
merkezli ¢atigmalar, Selanik eksenli deniz ticaretini siirekli glivenlik
riskleriyle kars1 karsiya birakmistir. Fransiz tiiccarlar ve kaptanlar,
kagit tizerindeki ahidname giivencelerine ragmen, tasradaki bu ¢ok
boyutlu asayis sorunlarina kars1 siirekli olarak konsolosluklarin ve
merkezin miidahalesine bagimli kalmiglardir.

Fransiz Tiiccarlarin Bor¢-Alacak liskileri ve Ticari
Uyusmazhiklari

Selanik iskelesinde faaliyet gdsteren Fransiz tiiccarlarin yerel
piyasayla kurduklar iligkilerde, vadeli ticaretten dogan borg-alacak
uyusmazliklart dnemli bir yer tutmaktaydi. Arsiv kaynaklarinda bu
borg¢larin bir kisminin nedeni agik bigimde belirtilirken, bir kisminda
ise herhangi bir acgiklamaya yer verilmemektedir. Bu durum,
dogrudan faizli borg iliskilerinden ziyade, karmasik ticari kredi ve
vadeli iglem aglarinin varligina isaret etmektedir. Ancak s6z konusu
belgeler, piyasanin tiim bor¢ iligkilerini degil, yalnizca tahsil
edilemeyerek elgilik araciligiyla Istanbul’a tasinan uyusmazliklar:
yansitmaktadir.  Yerel —mahkemelerde veya  konsolosluklar
aracilifiyla ¢oziilen ¢ok sayida anlasmazligin da bulundugu hususu
g6z ard1 edilmemelidir.

Borglarin tahsilinde yasanan giicliikler, yalnizca ekonomik
degil ayni zamanda hukuki siireclerin uzamasindan da
kaynaklanmaktaydi. Alacaklilar lehine fermanlar verilmesine
ragmen tahsilatin yillarca siirebildigi ornekler bulunmaktadir. Bu
cercevede temessiik kayitlari, taraflar arasindaki borg iliskilerinin
yazili dayanaginm1 olusturmakta ve Selanik’teki ticari agin mali
yapisint  goriiniir  kilmaktadir.  Belgeler  biitiin  olarak
degerlendirildiginde Fransiz tiiccarlarin ¢ogunlukla alacakli
konumda oldugu; borglu tarafin ise yerel biirokratlar, Miisliiman
tiiccarlar ve Yahudi esnaf aglarindan olustugu goriilmektedir.
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Fransiz tliccarlarin alacak takibinde en fazla sorun yasadigi
aktorlerin basinda, Selanik'te kamu giiciinii elinde bulunduran yerel
idareciler ile giimriik eminleri gelmekteydi. Piyasadaki nakit
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla Fransiz tiiccarlardan borg alan bu
gorevliler, 6deme giicliigii, gorev degisikligi veya vefat gibi
nedenlerle bor¢larin tahsilini gogu zaman geciktirmekteydi. Ornegin
1753 tarihli bir kayitta, Fransiz tiiccarlar Arnolidos ve Komatya'nin
Selanik giimriik eminleri Abdurrahman Aga ile Ali Aga'dan alacakl
olduklar1 goriilmektedir. Giimriik eminleri bu borcu ddeyebilmek
amaciyla ortak malikane olarak tasarruf ettikleri Gencelii
mukataasinin bir yillik isletme hakkini Fransiz tiiccarlara devretmis,
onlar da bu hakki Ahmed adli bir sahsa birakmistir (BOA, A.DVN.
DVE.d, 34-2/11, hk. 530, s. 92) Kamu gorevlilerinin vefat: dahi borg
takibini etkileyen bir diger unsurdu. 1761 tarihli bir davada, sabik
Selanik giimriik emini Seyyid Hiiseyin Aga'nin hayattayken Fransiz
tiiccarlarla yaptig1 aligveristen dogan borg nedeniyle yeni bir ihtilaf
ortaya c¢cikmistir. Fransiz tiiccarlar, glimriik riisumundan taksitler
halinde mahsup edilmek iizere Ali ve Abdurrahman adli glimriik
sandik eminlerine bor¢ vermis; ancak malikdnenin ellerinden alinma
thtimali iizerine tahsil edilemeyen 53.966 kurus 47 akgelik alacak
icin sikayette bulunmuslardir (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk.
1126, s. 187). 1777 yilinda bir kapicibasidan (BOA, A.DVN. DVE.d,
34-2/11, hk. 3364, s. 329), 1785 yilinda ise yerel bir idareciden
kaynaklanan alacaklarin tahsil edilememesi, bor¢lu profilinin tagra
gorevlilerinden iist diizey idarecilere kadar genisledigini
gostermektedir (BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 468, s. 66).

Fransiz tliccarlar, yerel Miisliiman tiiccarlar, zzimm1 esnaf ve
Yahudi ticaret aglariyla da yogun borg-alacak iliskileri kurmaktaydi.
Selanik’teki ticari canlilik Ozellikle tekstil ve giyim sektorii
tizerinden gelisen vadeli satislar nedeniyle borg iliskilerini
artirmigtir. Kefalet sistemiyle yiiriiyen bu iliskilerde ¢uha ve benzeri
tekstil tiriinleri onemli bir yer tutmaktaydi (BOA, A.DVN. DVE.d,
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34-2/11, hk. 361, s. 68). Benzer sekilde, tekstil hammaddesi
tedarikinde de borglar olusuyordu. 1762 yilinda Fransiz tiiccar
Goro’nun  Selanik sakinlerinden Isak ve Salomon isimli
Yahudilerden yapag1 bahasindan kaynaklanan 490 kurus 83 akgelik
senede bagh bir alacagi vardi (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk.
1180, s. 200). Kuzey Afrika'dan yapilan ithalat da bor¢ senetlerine
yansimisti; 1795 yilinda Fransiz tiiccar L6 Tura Rino, yerel
tiiccardan Ahmed Aga’ya 16.000 kurus degerinde Tunus fesi satip
teslim etmis, ancak bor¢lu Ahmed Aga borcun yarisi olan 8.000
kurusu o6dedikten sonra iflas ettigini ileri silirerek kalan borcu
0dememistir (BOA, A.DVN. DVE.d, 30/5, hk. 1339, s. 231). Tekstil
ve liiks tiiketim emtialarinin yani sira kolonyal iirlinlerin i¢ piyasaya
dagitiminda da borg senedi mekanizmasi devredeydi. 1791 tarihli bir
fermanda, Fransiz tiiccar Barsi'nin Selanik'te ikamet eden Yahudi
esnafa sattig1 Efren¢ kahvesinin bedelinden kalan 4.163 kurusu
tahsil edemedigi, borclularin ise 6demeden kaginmak amaciyla
cesitli hilelere bagvurdugu belirtilmektedir (BOA, A.DVN. DVE.d,
30/5, hk. 1375, s. 237).

Borg¢ tahsilini gii¢lestiren unsurlardan biri de Akdeniz
limanlar1 arasinda kurulan ticari ortakliklar ile ortaklardan birinin
olimii sonrasinda devreye giren muhallefat uygulamasiydi. 1721
tarihli bir kayitta, Fransiz tiiccarlar Roset ile Cozef Bartolomi’nin,
Selanik sakinlerinden Yahudi Yasef Saborta ile Yenischir ve Fener
sakinlerinden ortag1 Samuel Savertaga’dan ¢uha ve diger emtianin
bedeli olarak 4.650 kurus alacakli olduklar1 anlasilmaktadir. Yasef
Saborta’nin vefatinin ardindan terekesi ve mallari, Yenisehir’deki
ortagt Avram Sadis ile Selanik’teki oglu Saborta arasinda
paylasilmistir.  Fransiz tliccarlar alacaklarin1  tahsil etmek
istediklerinde taraflar borcun sorumlulugunu birbirlerine yiikleyerek
O0deme yapmaktan ka¢inmislardir (BOA, A.DVNS. AHK.MR.d, 1,
hk. 1, s. 147).
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Selanik piyasasinda vadeli ticaretten dogan borglarin tahsili,
bor¢lu ortaklarin 6liimii veya iflas1 halinde beytiilmal emini ve diger
Osmanli gorevlilerinin siirece dahil olmasiyla daha karmagik bir hal
alabiliyordu. 1763 tarihli bir arsiv kaydi, Selanik sakinlerinden Yorgi
isimli zzimm{ tiiccarin 1761 yilinda vefat ettigini, ortaklar1 Todori,
Yani ve Aleksi Anol’un baska memleketlerde bulundugunu ve bu
nedenle miiteveffanin mallarinin ~ Selanik  giimriik¢lisii  olan
beytiilmal emini tarafindan miihiirlenerek zapt edildigini
gostermektedir. Buna karsilik Yorgi ile ortaklarmin Selanik'te
faaliyet gosteren Fransiz tiiccarlara senede bagli borglar1 da
bulunuyordu. Fransiz tiiccarlar alacaklarini talep ettiginde beytiilmal
emini mallar1 gergek degerinin altinda satarak yabanci tiiccarlari
zarara ugratmistir (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 1225, 5. 210).
Benzer sekilde 1761 tarihli bir ferman, Fransiz tiiccar Luciye’nin
Selanik sakinlerinden Mosi Konkas, David Iravani ve Isak Ezarya
isimli Yahudilerden 1756 yilindan beri senede bagl 9.266,5 kurus
alacagi oldugunu belgelemektedir. Borglulardan Mosi’nin yakalanip
hapsedilmesi, ardindan serbest birakilarak 6deme giicii olmadigini
ileri siirmesi silireci uzatmis; borglularin eski kadi ilamlarini one
stirerek yikiimliiliikten kurtulmaya ¢alismalar iizerine, borg sabit
oldugu takdirde odemeyenlerin Istanbul’a zorla getirilmesi
emredilmistir (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk. 1159, s. 194).
1718 yilindan beri sarkan bir diger davada ise Fransiz tiiccar Roset
ve ortag1 Garin’in, Selanik sakinlerinden Omer ve oglu Hiiseyin’den
olan 770 kurusluk alacagi, yerel hamilerin miidahalesi nedeniyle
tahsil edilememistir (BOA, A.DVNS. AHK.MR.d, 1, hk. 5, s. 168).

Fransiz  tiiccarlarin  bolge  ticaretinde  basvurdugu
yontemlerden biri de selem usuliiydii. Bu sistemde tiiccarlar,
gelecekte teslim alinacak iirtinler karsilifinda iireticilere pesin
O0deme yapmakta; {irlinlerin hasat doneminde teslim edilmesi
konusunda anlagsmaktaydi. Ancak fiyat dalgalanmalar1 ve piyasa
kosullarindaki degisimler nedeniyle {ireticilerin taahhiit ettikleri
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miktar1 teslim edememesi sik karsilagilan bir durumdu (Yazar 2016).
Bu uygulamanin dogurdugu sorunlar, 1780 tarihli bir kayitta agik
bicimde izlenebilmektedir. Fransiz tliccar, tasradan pamuk ve yapagi
toplamak amaciyla Mustafa, Memis, Abbas ve Molla Ibrahim isimli
aracilara selem tarik tlizere 10.000 kurus teslim etmistir. Ancak
hesaplasma sirasinda bu aracilar, paranin 3.000 kurusunu
Sahindioglu Abdurrahman’a selem olarak verdiklerini ve onun
zimmetinde kaldigini ileri stirerek 6deme yapmaktan kaginmislardir
(BOA, A.DVN. DVE.4, 30/5, hk. 126, s. 17).

Diger taraftan, bolgenin en 6nemli ticari emtialarindan biri
olan tiitiin de yiliksek meblagli bor¢ uyusmazliklarina konu
olabilmekteydi. 1768 tarihli bir vesikada, Selanik'te tiitiin ticaretiyle
ugrasan Yahudi Sinto'nun Fransiz tiiccar Rofin'e 5006 denk tiitiin
satti1, ancak teslimata ragmen 37.940 kurus 93 akgelik alacagini
tahsil edemedigi goriilmektedir. Bu uyusmazlik, Sinto'nun devlete
olan tiitlin glimriigli borg¢lar1 nedeniyle yalnizca taraflar arasindaki
bir alacak meselesi olmaktan ¢ikmis, mirl alacagin tahsilini de
dogrudan ilgilendiren bir nitelik kazanmistir. Devlet, Sinto'nun
Rofin'deki alacaginin tahsilini miri borcun dédenebilmesi acisindan
gerekli gordiiglinden Selanik'e bir miibasir tayin etmis; borcun tahsil
edilmesini, 6deme yapilmamasi halinde ise Rofin'in Istanbul'a ihzar
edilmesini emretmistir. Buna karsilik Rofin borcu inkar etmis ve
Istanbul'daki Fransiz elgisinden talimat gelmedikce mahkemeye
cikmayacagini ileri siirerek siirecin uzamasina neden olmustur
(BOA, AE. SMST III, 209/16456).

Kapitiilasyon hukukunun uygulama sinirlarin1 gosteren bir
baska ornek ise, yazili senedin ispat giiciiyle ilgilidir. Selanik'te
yasayan Yahudi Sento ve Muson, Fransiz Kaptan Rukin'den 142.366
kurus tutarindaki tiitliin satisindan kalan 38.391 kurusu mahkemede
talep etmisler; ancak alacagi ispatlayan yazili bir senet
bulunmadigindan dava reddedilmistir. Bu ornek, devletin
kapitiilasyonlarla taninan hukuki statiiyli gozetmekle birlikte, yazil
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delille desteklenmeyen talepleri kabul etmedigini gostermesi
bakimindan dikkat g¢ekicidir (BOA, A.DVN. DVE.d, 34-2/11, hk.
1769, s. 275).

Fransiz tiiccarlarin limanlar ve iskeleler arasindaki
hareketliligi, alacaklarin tahsilinde vekalet iliskilerini zorunlu
kilmaktaydi. Selanik’ten ayrilmak zorunda kalan tiiccarlar, senetli
alacaklarin1 limandaki ortaklarma devretmekteydi. 1723 tarihli
belgelerde Fransiz tiiccar Rozkir ve Rorona Berobra’nin alacaklarini
Selanik’teki ortaklarina vekalet yoluyla devrettikleri goriilmektedir.
Ancak yerel borglular, alacakli degisince O6deme yapmaktan
kacinmis, bunun tizerine borglarin vekillere 6denmesi yoniinde karar
verilmigtir (OA, A.DVNS. AHK.MR.d, 1, hk. 4, s. 181; BOA,
A.DVNS. AHK.MR.d, 1, hk. 1, s. 182; BOA, A. DVNS. AHK.MR.d,
1, hk. 1, s. 188).

Tiim bu uyusmazliklar karsisinda devletin yaklasimi,
taraflarin hukuki statiilerine ve belgelerine gore sekillenmekteydi.
Borglarin1 6demeyen yerel tebaa ve biirokratlar hakkinda ihzar
emirleri ¢ikarilmakta ve Divan-1 Hiimayun’a sevk edilmeleri
saglanmaktaydi. Ancak ahidname hukuku hem Osmanli tebaasini
hem de Fransiz tiiccarlar1 baglayan temel ¢erceveyi olusturmaktaydi.
Ote yandan devlet, Fransiz tiiccarlarin haklarini kapitiilasyonlar
cercevesinde korurken, yazili senedi bulunmayan yabanci talepleri
cogu zaman kabul etmemekteydi. Sonu¢ olarak Selanik
iskelesindeki borg-alacak davalari, tasradaki ticari iligskilerin hukuki
zeminini, yerel aktorlerin tahsilat karsisindaki tutumlarini ve
kapitiilasyon hukukunun uygulama smirlarin1 agik bigimde ortaya
koymaktadir

Sonuc¢

XVIIL. yilizyilin ortalarindan XVIII. ylizyilin sonuna kadar
Selanik, Fransiz ticaretinin Dogu Akdeniz ve Balkanlar’daki en
onemli merkezlerinden biri olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak bu onem
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yalnizca sahip oldugu limandan kaynaklanmamaktadir. Selanik,
Izmir ve Istanbul ile biitiinlesen ticaret ag1 icerisinde Avrupa ile
Balkan hinterlandin1 birbirine baglayan stratejik bir dagitim ve
sevkiyat merkezi olarak islev gormiistiir. Marsilya’dan gelen Fransiz
tiiccarlar icin hem Anadolu ve Ege limanlarina hem de Rumeli i¢
pazarlarina agilan baslica gecis noktalarindan biri olan sehir,
Makedonya ve Teselya’nin iiretim bolgelerini, ¢evre iskeleleri ve
Rumeli ticaret yollarin1 birbirine baglayan genis bir ekonomik
organizasyonun diiglim noktasini olusturmustur. Bu yOniiyle
Selanik, Fransiz ticaret sisteminde tek basina faaliyet gosteren bir
liman olmaktan ziyade, [zmir ve Istanbul ile karsilikli mal, sermaye
ve bilgi dolagimini saglayan biitlinlesik bir ticaret aginin ayrilmaz
halkalarindan biri haline gelmistir.

Calismada incelenen arsiv kayitlari, Selanik’teki Fransiz
ticaretinin yalnizca tliccar faaliyetlerinden ibaret olmadigini;
konsoloslar, tercimanlar, simsarlar, yerel ortaklar ve Osmanli idari
gorevlilerinin dahil oldugu c¢ok katmanli bir yap1 igerisinde
yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle Fransiz konsoloslar,
yalnmizca diplomatik temsil gorevini yerine getiren gorevliler degil;
ayni zamanda Fransiz tiiccarlarinin haklarin1 koruyan, ortaya c¢ikan
hemen her uyusmazlikta ahidname hiikiimlerinin tasrada
uygulanmasini saglamaya calisan baslica kurumsal aracilar olarak
one c¢ikmaktadir. Giimriik ihtilaflarindan bor¢ davalarina, yerel
idarecilerin miidahalelerinden korsan saldirilarina kadar hemen her
meselede Fransiz temsilcileri, kendilerine taninan imtiyazlarin ihlal
edildigini ileri siirerek Osmanli merkezi idaresine bagvurmus ve
sorunlarin ¢oziimiinii s6z konusu hiikiimler ¢ergevesinde talep
etmistir.

Bununla birlikte ¢alisma, ahidnamelerle taninan ticari
imtiyazlarin uygulamada her zaman kesintisiz bi¢imde islemedigini
de gostermektedir. Glmrik eminlerinin uygulamalari, tasra
yoneticilerinin miidahaleleri, miiltezimlerin tasarruflari, borg-alacak
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uyusmazliklari, korsanlik faaliyetleri, eskiyalik ve kacakgilik gibi
giivenlik sorunlari, Fransiz tliccarlarin ticari faaliyetlerini dogrudan
etkileyen baglica unsurlar olmustur. Buna ragmen Osmanli Devleti,
kendisine intikal eden sikayetlerde biiyliik Olciide bu imtiyaz
cercevesini esas almis; hakli goriilen durumlarda gerekli yerlere
emirler gondererek Fransiz tiiccarlarin haklarinin  korunmasina
yonelik  miidahalelerde  bulunmustur.  Dolayisiyla  Fransiz
tiiccarlarina taninan ayricaliklar mutlak ve kendiliginden isleyen
imtiyazlar olmaktan ziyade, her uyusmazlikta yeniden teyit edilmesi
ve uygulanmasi gereken hukuki haklar niteligi tagimistir.

Diger taraftan belgeler, Fransiz tiiccarlarinin Selanik
ekonomisinin hemen her alaninda etkin oldugunu gdstermektedir.
Glumrilk uygulamalarindan emtia dolagimina, borg-alacak
iligkilerinden selem wusuliiyle yapilan ticarete kadar uzanan
faaliyetler, Fransizlarin yalnizca dis ticaret yapan yabanci tiiccarlar
olmadigini; ayn1 zamanda yerel piyasanin isleyisiyle biitiinlesmis
aktorler haline geldiklerini ortaya koymaktadir. Yerel Miisliiman
biirokratlar, Miisliiman tiiccarlar, Yahudi ticaret aglar1t ve diger
gayrimislim gruplarla kurduklar1 yogun ekonomik iliskiler, Selanik
ticaretinin karmasik ekonomik oOrgiitlenmesini agik bigimde
yansitmaktadir.

Bu yoniiyle ¢calisma, Selanik'i yalnizca bir liman kenti olarak
degil; Osmanl tagrasinda kapitiilasyonlarin uygulanisi, merkez-tasra
iligkileri ve Fransiz ticaret aginin igleyisinin birlikte izlenebildigi cok
katmanli bir ticari ve idari merkez olarak degerlendirmektedir.
Boylece 1644-1799 yillar1 arasindaki siirecte Selanik’in, Fransiz
ticaret agindaki konumu daha biitiinciil bir cercevede ortaya
konulmus; aym1 zamanda Osmanli tasrasinda kapitiilasyonlarin
uygulanis bi¢cimine, merkez-tasra iligkilerine ve Dogu Akdeniz
ticaretinin  isleyisine dair literatiire yeni degerlendirmeler
sunulmustur.
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BOLUM 3 Arzu BAYKARA TASKAYA!

Bay Reclamation And Incorporation From An Urban-
History Perspective:
The Ottoman Joint-Stock Company Of The Lesbos
Marshes And Fish Weirs
(1892-1911)

INTRODUCTION

This study seeks to elucidate the fiscal and
social transformations that accompanied the
Westernizing reforms in the Ottoman Empire during
the second half of the nineteenth century, with
particular attention to the emergent process of
corporatization. In the Tanzimat era, it is evident that
numerous regulations and initiatives pertaining to
commercial life were undertaken. Foremost among
these was the establishment of a regulatory authority
in the form of the Ministry of Commerce and
Agriculture (Ticaret ve Ziraat Nezareti) (Sirma, 2011:
117). In the Ottoman Empire, the earliest joint-stock
companies were constituted as partnership
agreements predominantly financed by foreign capital
pursuant to the provisions of the 1850 Commercial

Code (Ticaret Kanunndamesi) (Kizil Ozturk, 2023,

1 Dr. Ogretim Uyesi, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek
Yuksekokulu, Dig Ticaret Bélimu, Ktitahya /Turkiye, Orchid No: 0000-
0002-1712-4881 Tel: 05059139536 a.baykara20@gmail.com,
arzu.bkaya@dpu.edu.tr.
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1693). In 1882, the Internal Regulation for Joint-
Stock Companies (Anonim Sirket Nizamndame-i
Dahilisi) was promulgated; in 1887, regulations
governing joint-stock companies incorporated abroad
and the companies they sought to establish within the
territories of the Ottoman Empire (Memalik-i Devlet-i
‘Aliyye) were likewise issued. These institutions
proliferated as the penetration of foreign capital into
the Ottoman Empire intensified. Nevertheless,
enthusiasm for such enterprises appears to have
remained limited (Koraltiurk, 1999: 443-444). During
the Second Constitutional Period, the trend toward
corporatization  likewise  accelerated.? Among
enterprises founded across diverse financial and
agrarian domains, it was the financial companies
whose profitability ratios proved most striking

(Toprak, 2012: 178).

The notion of converting small accumulations
of capital into large-scale capital likewise served to
encourage the formation of these companies (Kazgan,
1999: 33). Despite its incompatibility with the
religious and customary norms prevailing in the

Ottoman Empire, the emergence of the joint-stock

2 For a roster of joint-stock companies established in Gate of Felicity
(Dersaadet) during the Second Constitutional Period, see : Balci—
Sirma 2011 and Celali Yilmaz 2011).
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company form and the recognition of such companies
as juridical persons was substantially shaped by
developments occurring under the sway of
imperialism (Korkmaz, 2024:555). In this article, we
also delineate the incentives for corporate formation,
with particular emphasis on the institutional
involvement of the Ottoman Public Debt
Administration (Didydn-t Umimiye) in  these
companies. As the Administration sought to collect
state revenues in satisfaction of Ottoman debts, it
effectively came to administer Ottoman public finance
as well (Toraman & Tastan, 2021: 45-64). The free-
trade regime that the Ottoman Empire was obliged to
accept precipitated profound transformations in the
state’s traditional economic and legal order, thereby
laying the groundwork for liberalization and
modernization. In this process, statutory provisions
were also instituted to enable companies to operate

effectively.

Marshes are wetlands situated at lower
elevations than the surrounding  terrain,
characterized by water-saturated soils and a
groundwater table close to the surface. Offering rich
biodiversity, they constitute natural habitats for flora

and fauna and are utilized for economic activities
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such as fishing, reed (cane) harvesting, and salt
production, as well as for agricultural irrigation and
transport routes. Beyond furnishing habitat and
thereby supporting biodiversity conservation,
marshes deliver a range of environmental services:
they help control and attenuate floods, recharge
groundwater, retain contaminants and purify water,
mitigate drought, and ameliorate climatic conditions.
However, these ecological and environmental benefits
do not accrue uniformly to all wetland types. For
example, marshes extending along river courses may
exceed their storage capacity during episodes of
intense rainfall, thereby increasing flood risk. As this
suggests, the functions of marshes are closely
conditioned by local environmental and climatic
factors; consequently, regional  geographical
characteristics must be taken into account in the
management and rehabilitation of wetlands (Cayl,

2025: 123).

We observe that wetlands in the Ottoman
Empire were utilized for diverse purposes. Foremost
among these were mineral prospecting, the
establishment of fish weirs (dalyans), and the
conversion of land to agriculture (Topkaya 1952. 133-

145). At various times, the Ottoman state also sought
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to regulate and reorganize lakes and marshlands
(Oztiirk 2007: 297-311; Yilmazcelik 2017: 409-413;
Hanilce 2018: 49-88; Coruh 2019: 267-294).
Setting aside the public-health hazards they posed,
and with a view to converting such lands into arable
fields or generating revenue through fish-farm
(dalyan) operations, the state gave official approval for
the establishment of the “Ottoman Joint-Stock
Company for the Lesbos Marshes and Fish Weirs” on
Lesbos. These measures were undertaken purely for
economic reasons. The reconstruction of this
company’s entire organizational framework rests
exclusively on materials from the Ottoman Archives
of the Presidency of the Republic of Turkiye,
Directorate of State Archives. Within the Eyalet of the
Archipelago, and specifically the Sanjak of Lesbos, the
Ottoman Joint-Stock Company for the Lesbos
Marshes and Fish Weirs one of the most salient
exemplars of corporatization in the Ottoman context
serves here as a case through which the company’s
establishment, organizational set-up and operations,
activities, dissolution, and contribution to the
regional economy are examined. The “Company of the
Lesbos Marshes and Fish Weirs” has previously

attracted scholarly attention (Unver, 2012). While our
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earlier work on the aquatic products of the Eyalet of
the Archipelago touched upon the issue of fish weirs,
the present study approaches the matter from a
different angle examining a joint-stock company
founded in conjunction with the drainage and
reclamation of marshlands for productive use

(Baykara Taskaya, 2023: 6-66).

The earliest archival item concerning wetlands
pertains to a concession sought for mineral
prospecting in marshes within the Ottoman Empire.
In a petition addressed to the Ministry of Public
Works, dated 30 June 1866 (16 Safar 1283), Mehmed
Refik Efendi requested a twenty-year privilege to
extract what was locally known as “turup” a coal-like
fuel obtained by dredging the mud of marshes and
lakes. The application further sought a concession to
extract coal by mechanical means from marshes
along the Ottoman littoral and inland lakes. The
memorandum notes that, although coal had long
been sought on account of its natural formation,
mechanized extraction would entail considerable
expense, and that non-mechanized prospecting had
hitherto proceeded without state interference. The
petitioner asked for exclusive rights to conduct

mineral exploration in state-owned, indeterminate
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marshes and lakes situated within the coastal belt
from Izmir in Anatolia through Rumelia to the
Danube River and as far as Salonica. It was stipulated
that a tithe (éstir) would be paid to the Ministry of
Public Works on coal obtained for manufacture or
export, and that the concession would be revoked
should the grantee fail to commence operations
promptly. Under these conditions, it was deemed
appropriate to grant the privilege for ten years (rather
than the twenty requested); an imperial rescript (emr-
i ‘al) approving the grant was issued, and the
Ministry was instructed to proceed in accordance with
the attached specification. (BOA, A.MKT.MHM.
359/39).

The state also sought to assemble teams and
allocate resources to investigate marshlands. In a
document dated 22 September 1870 (25
Cemaziyelahir 1287), it was requested that, for the
purpose of conducting surveys of marshy and barren
tracts, one physician and one engineer be appointed,
together with five inspection officers (kol teftis
memuru), and that the Society of Civilian Medicine
(Cemiyet-i Tibbiye-i Miilkiye) be invited to volunteer for
this work. Should five engineers not be obtainable,

permission was sought to dispatch only the five

--08--



inspection officers to Rumelia and Anatolia so that
operations could commence without delay. The
matter was communicated to the Administration of
the Civilian Imperial Medical School (Mekteb-i Tibbiye-
i Miilkiye Nezareti). Correspondence concerning the
expenses of the inspection officers was forwarded for
their appointment and deployment. It was further
stipulated that, wherever a health hazard was
identified, inspection officers were to be immediately

dispatched to those localities. (BOA, SD. 2393/11).

At the beginning of the twentieth century, the
state appears to have accelerated works in
marshlands with a view to generating new economic
revenues and expanding corporatization. In a
memorandum dated 25 June 1907 (14 Jumada al-Ula
1325), it was ordered that marshes be drained and
cleansed, their watercourses (mecrd) regulated, and
the terrain properly graded/landscaped; thereafter,
the tracts were to be improved and conveyed to
private ownership. The document further directed
that interventions be made in the channels at critical
points along river flows so as to effect land
reorganization. By implementing these measures, a
new source of revenue would accrue to the Treasury.

At the same time, the intent was to promote urban
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development and facilitate transport; to encourage
the settlement and cultivation of land and the support
of agricultural production; and to regulate river
courses so as to prevent adjacent tracts from
degenerating into marshes and thereby vitiating
urban air quality. To forestall the neglect and idleness
of lands, it was further directed that the marshes of
Adana and Baghdad be rendered operational without
delay. (BOA, Y..MTV. 300 - 67). It was communicated
by the Undersecretary to the Minister of the Interior
to the Ministries of Commerce and of Public Works
that, according to a document dated 15 September
1911 (2 September 1327 [Rumi]), enterprises had
incurred considerable expenditures to ensure their
continued existence and would be unable to proceed
for long absent state support. In order not to
squander these outlays and to secure the continuity
of operations, priority was to be accorded to the
formation of companies by persons of means. To this
end, the relevant offices were to be notified, and state
assistance was promised in matters such as
facilitating access to plots of land, among other
issues. Moreover, in response to petitions submitted
in certain localities for the cleansing of marshes and

the opening of new channels, it was stipulated that
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companies be constituted above all to ensure the
repair and maintenance of the facilities to be
established and that such companies be assisted.

(BOA, DH.HMS. 29/121).

With a view to administering the marshlands, the
establishment of a company was contemplated in
1912. In a memorandum authored by the Minister of
Commerce and Agriculture and drawn up in the
Council of State’s (Stura-yt Devlet) Finance, Public
Works, and Education sections, it was proposed that
both in the Gate of Felicity and across the Ottoman
Empire all kinds of lakes and marshes be entrusted
to applicants competent to undertake such works,
with a mandate to render these tracts suitable for
cultivation, create arable land, and ensure their
productive exploitation. In the same vein, it was
stipulated that a capital of 100,000 Ottoman liras be
allocated, for a term of fifty years, for the trade in
forest-sector products. A dossier—jointly drafted by
the Minister of Commerce and Agriculture and the
Grand Vizier and issued from the Council of State’s
Finance, Public Works, and Education sections—was
transmitted. In a document dated 26 May 1912 (9
Jumada al-Akhir 1329), authorization was sought for

the incorporation of a company entitled “Ottoman
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Joint-Stock Company for Agricultural Operations,
Sanitation, and Irrigation” (Ameliyat-1 Zirdiye ve
Tathiriye ve Iskdiye-i Osmani Anonim Sirketi) to drain
all kinds of lakes and marshes, render them suitable
for planting, and operate them. A license was sought
for the cultivation of agricultural products and for
cleansing and irrigation (iskdiye) operations. The
application was submitted by an assessor (miimeyyiz)
named Tebkiyat and his associate, based in the
Iskaravani Han in Galata. Care was taken to prepare
the dossier in conformity with the company’s statute.
It was requested that the concession be granted to the
applicants, and that an exemplar copy be drawn up
to finalize the transaction. The concessionary
documents of the company together with the clauses
governing its dissolution were approved by decision of
the Grand Vizier, the Council of State, and the
Council of Ministers (Meclis-i Viikeld), on the basis of
the paperwork of the Ministry of Commerce and
Agriculture; accordingly, the license was issued. It
was further stipulated that the Ministry of Commerce
and Agriculture would oversee the administration of

these procedures. (BOA, MV. 227/131).

Our final document concerning marshlands

dates to 1914. In a memorandum dated 19 August
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1914 (27 Ramadan 1332), drafted by the
Undersecretary on behalf of the Minister of the
Interior, provincial authorities were instructed not to
interfere with the application of the legal order and to
ensure the protection of real property, lakes, and
marshlands. (BOA, DH.UMVM 128/169). In the
Ottoman Empire, the impetus to render marshes
useful though first raised as a public-health concern
was fundamentally driven by the aim of integrating

these areas into the economy.

1. THE COMPANY OF THE LESBOS MARSHES AND
FISH WEIRS

Primarily, a petition is filed for the purpose of
securing the privilege. In a petition dated 14 July 1892
(18 Zu al-Hijja 1309), Ismail Hakk: Bey, Assistant
Public Prosecutor at the Gate of Felicity Court of
Appeal (Dersaadet Istinaf Miidde‘i-yi ‘Umiumi
Mu‘avini), together with Dimitraki Gurctu Efendi, a
founder and shareholder of the Lesbos Bank and his
brother Toedaraki Efendi, sought a concession to
drain and reclaim two marshes situated in the Bays
of Kalloni and Gera on Lesbos, rendering them arable,

and to establish new fish weirs subject to the fish
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tax.3 Although it was initially proposed to grant the
concession for fifty years—with an estimated
expenditure of 40,000-50,000 akce in the designated
area to prevent deaths caused by marsh-borne
diseases—the term was judged inadequate for the
undertaking. As the drainage of the marsh was
expected to require a considerable length of time, a
seventy-year term was requested; the matter was
referred to the officers of the technical consultancy
(BOA, SD. 1195/3). Pursuant to the papers issued to
the applicant, the contract and specification prepared
by the Council of Public Works (and transmitted to
the Sublime Porte (Babudli) and the Council of State
stipulated that the cleansing of the marshes was not
to be delayed. It was further stated that any
postponement of the cleansing operations would be
unacceptable, and that the local populace would
continue fishing in the area. (BOA, SD. 1195/3-14).
In the review conducted on the basis of the
documents and the contract—specification drawn up

by the Council of Public Works and addressed to the

3 [ltizam denotes the transfer by the state—under reliable surety—to
multezims (tax farmers), for a limited term (tahvil), of the right to tax
mukataa units (bundles of legal and/or shar1 tax claims generally
confined to a specific locality) in return for a fixed annual payment—
part of which had to be paid in advance—usually determined through
open competition, most often by auction; profits and losses accruing to
the contractor. (Geng, 2000: 154-158).
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Ministries of the Interior and Finance, dated 25 July
1892 (29 Zu al-Hijja 1309), the memorandum
destined for the Council of State’s Tanzimat Section
was forwarded by the Special Council of Ministers
(Meclis-i Mahsus-t Viikeld). With respect to the
concession to be granted to the applicant in the
aforementioned bays, it was stipulated that an
examination be conducted to determine whether the
marsh had been thoroughly cleansed, and that the
findings be reported. It was further required that
calculated on the basis of a 100-meter distance the
local populace continue to fish within that range,
while ensuring that no complaints arise from
neighboring quarters. In correspondence addressed
to the Eyalet of the Archipelago, it was noted that,
since the authority to collect and receive fish taxes
within the country belonged to the Ottoman Public
Debt Administration4, it was a precondition to consult
that institution as to whether the concession should

be granted.> The matter was subsequently referred to

4 For Ottoman Public Debt Administration: Kiiciik —Erttiztin, 1994 : 58-
62.

5 Among the revenues assigned to the Ottoman Public Debt
Administration, established 1881) for the servicing of Ottoman debts
was the fishing-tax revenue from Istanbul and its environs. (Du Velay,
1978: 281).
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the Ministry of the Interior (Ddhiliye Nezareti). (BOA,
BEO 38/2844/3).

1.1.Conferment of the Concession

In the context of the corporation, it would
initially be advantageous to discuss the issuance of
the concession. In a memorandum dated 19 July
1892 (23 Zu al-Hijja 1309), the Council of State’s
Tanzimat Section prepared the requisite review of the
contract and specification drawn up by the Council of
Public Works, in order to consider the concession
requested for a term of sixty years by Ismail Hakki
Bey, Chief Deputy Public Prosecutor at the Gate of
Felicity Court of Appeal. The draft specification
stipulated, inter alia, the construction of fish weirs in
the said bays and the cleansing of the marshes within
a radius of 600 meters for that purpose; it was also to
be ascertained whether the local populace would
lodge complaints during the execution of these works.
It was further required to determine how the
services/operations would proceed in connection with
the drainage and the establishment of the weirs.
Notification of the matter was to be dispatched to the
Eyalet of the Archipelago ; moreover, it was specified
that, with respect to the Gate of Felicity fish duty
(sayd-i mahi), the taxes levied in consideration of the
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pledged payments derived from these operations
would be collected by the Ottoman Public Debt
Administration (for the purpose of state-revenue
collection. The Ministry of Finance was to be informed
of the Administration’s opinion regarding the
establishment of fish weirs in the bays. (BOA, MV
70/46). Subsequently, in a document dated 23
August 1892 (29 Muharram 1310), it was reported
that pursuant to a decision of the Council of Ministers
concerning the grant of the concession the response
to be obtained from the Public Debt Administration
had been transmitted. (BOA, BEO, 55/4112).

Examinations regarding the operational
conditions of the company were sustained. In a
document addressed to the Grand Vizierate and dated
17 August 1892 (23 Muharram 1310)—concerning
the grant to Ismail Hakk: Bey, Public Prosecutor at
the Gate of Felicity Court of Appeal, of a sixty-year
concession for the drainage of the marshes in the
Bays of Kalloni and Gera and the establishment of
fish weirs it was recorded, by decision of the Special
Council of Ministers, that the reply of the Eyalet of the
Archipelago dated 24 July 1892 (12 July 1308 [Rumi])
had been received. The Lesbos Administrative

Council, for its part, requested by telegram that the
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600-meter boundary prescribed for the weirs be

examined. (BOA, DH.MKT. 1988/44).

Furthermore, the execution of bureaucratic
procedures during the company's incorporation
required a considerable amount of time. With regard
to the sixty-year concession, the Council of Public
Works prepared the contract and specification, and—
in proceedings drafted in the Council of State’s
Tanzimat Section it was resolved to solicit the opinion
of the Ottoman Public Debt Administration on the
establishment of fish weirs in these bays. The matter
was reported to the Ministry, but no reply had yet
been received. The Minister of the Interior emphasized
that the weirs to be constructed at a prescribed
distance of 600 meters in the said bays must not give
rise to complaints among the populace who earned
their livelihood from fishing. He further indicated
that, as the cleansing (drainage) of the marshes would
commence for the purpose of setting up the weirs, the
matter would be investigated/verified. By decision of
the Special Council of Ministers, this was
communicated in a document dated 17 August 1892
(23 Muharram 1310). In a telegram received from the
Eyalet of the Archipelago and as likewise stated in the

telegram of the Lesbos Administrative Council it was
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noted that the 600-meter boundary for the weirs
would be demarcated, and that no inconvenience
would arise for the populace outside this distance. It
was also observed that cleansing the bays would help
protect the inhabitants of nearby areas from disease.
The matter was approved by the vilayet. (BOA, BEO,
55/4112-3).

LI .
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Map 1. Map showing the newly constructed and

repaired roads on the island of Lesbos (Midilli) in 1901
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(1319). EHT, Fr. (Scale 1:100,000). ( BOA, HRT.h.
522).

Responsibility for establishing fish weirs
(dalyans) in the two bays on Lesbos was entrusted to
private individuals. In the dossier comprising the
contract-specification, (dated 10 November 1892 (19
Rabi‘ al-Akhir 1310) and transmitted from the
Council of State’s Tanzimat Section to the Ministry of
Finance, it was noted that although the grant of the
concession to the applicant was provided for, the
Public Debt Administration Commission required, at
the stage of ratification, the insertion of a clause
stipulating that the marshlands remain in the
applicant’s possession for one year. With this
concession, the Ottoman Joint-Stock Company for
the Lesbos Marshes and Fish Weirs was established.
For the award of the work, the papers of the Council
of Public Works together with the decision drafted in
the Council of State’s Tanzimat Section, the
documents received from the Ministries of the Interior
and Finance, and the favorable opinion recorded in
the Public Debt Administration’s file were
resubmitted to the Council of State so that the
procedures stipulated in the contract could be carried

out. (BOA, MV, 72/23).
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The records indicate that the essential
paperwork was duly prepared. In a document dated
26 December 1892 (6 Cemaziyelahir 1310) addressed
to the Ministries of Commerce and Public Works, it
was reported that the contract and specification—
approved in a memorandum (mazbata) issued by the
Special Council of Ministers (Meclis-i MahsUs-1
Vikela) and drafted in the Council of State’s Tanzimat
Section—had been forwarded to the Imperial Council

(Divan-1 Hiimaytn). (BOA, BEO, 128/9589).

The administrative procedures concerning the
company proceeded. In the 8 July 1893 (23 Zilhicce
1310) communication of the Minister of Commerce
and Public Works, the internal regulation of the
Ottoman joint-stock company to be established
together with the contract and specification
concluded with Ismail Hakki Bey was drawn up. One
copy was to be delivered to the concessionaire, while
another, together with the original contract, was to be
kept in the chancellery of the Imperial Council (Divan-
1 Hiimayudn kalemi) and transmitted to the Ministry of
Accounts (Muhasebe Nezareti). (BOA, A.DVN.MKL
34/16/6).

Finally, in a document sent to the Grand Vizier

dated 18 October 1897 (21 Cemaziye’l-Evvel 1315), a
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joint memorandum of the Council of State and the
Special Council of Ministers was prepared concerning
the grant of the concession to Ismail Hakki Bey and
its particulars. (BOA, I.TNF, 1/24/6). Subsequently,
in a document dated 26 November 1892 (6 Jumada
al-Ula 1310), it was deemed necessary for five reasons
set out by the Public Debt Administration—to issue a
bond/deed (sened) to the applicant. (BOA, SD,
2606/13-10).

On the map, the inner bay on the left is Kalloni,
while that on the right is Gera (Map 1). Following the
opening and dredging of the inlets of these two bays
to facilitate outflow, it was intended to clear the
marsh that had formed within the inner lagoon and

thereby to initiate fishery production in these areas.

2-CONTENTS OF THE CONTRACT,
SPECIFICATION, AND INTERNAL REGULATIONS
OF THE JOINT-STOCK COMPANY

In the Ottoman Empire, whatever the
contemplated undertaking—mining, land
improvement, or the establishment of fish weirs was
first put out to tender; following the award, a contract
was concluded with the party deemed to offer the

most advantageous terms. In the approved Contract
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dated 29 December 1892 (9 Cemaziyelahir 1310),
Article 4 set out the conditions under which the
company  might suspend operations. The
concessionaire undertook, at his own cost and risk,
to commence works within one year from the date on
which the maps were approved. All operations were to
be executed in accordance with technical rules, and
by accepting the specification strictly in conformity
with the approved maps and project plans (layiha).
However, should the government order a halt owing
to grave exigencies, the completion period would
continue, provided that the compelling cause be
immediately and officially notified to the local

authorities and the Ministry of Public Works.

Article 5 sets forth the regime of supervision.
For this purpose, the works shall be inspected and
audited by one or more commissioners. A room/office
in a suitable location shall be provided to the
commissioner. During the execution of the works,
should it be deemed necessary for the protection and
support of the first-class saltworks (memleha) existing
in the Bay of Koloni, the salaries of any district
officials (kaza memurlar) assigned to this task shall

be borne by the concessionaire.
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Article 7 sets out the regime of tax exemptions
and the stamp duty (levied on official instruments). For
the drainage of the marshes and the installation and
construction required for the fish weirs, all tools and
equipment including machinery to be procured either
from within the Ottoman Empire or from abroad shall
be exempt from customs duties. No tax whatsoever
may be imposed on the proceeds of the buildings and
lands necessary to ensure the continuity of the
company’s operations and the exploitation of the fish
weirs; however, stamp duty shall be levied on share
certificates and bonds, as well as on the documents
pertaining to the concession, with such liability
continuing in subsequent years. Article 29 provides
that the concessionaire shall bear all losses and
damages, and that, for fish raised in the fish weirs or
elsewhere, a 10% fish duty shall be collected
pursuant to Article 18 of the Regulation on Aquatic
Products dated 1 November 1304 (1886). Should the
regulation be renewed or amended, the obligation to

pay this tax shall remain in force.

Article 9 provides for the company’s continuous
oversight. One year after the commencement of
operations, a technical commission shall examine

whether the works have been carried out in
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conformity with technical standards. Upon the
commission’s report confirming compliance with the
clauses of the specification, the Ministry of Public

Works shall issue definitive approval.

Article 13 concerns the security deposit (kefalet
akcesi). Within one month from the date on which the
instrument of obligation is notified to him, the
concessionaire shall lodge with the Ottoman Bank a
deposit of 500 liras, either in cash or in the form of
government bonds at market price. Should bonds be
tendered and a subsequent price decline produce a
deficiency, that shortfall shall be
underwritten /guaranteed by the Ottoman Bank.

Article 10 stipulates that the company must
regularly maintain the equipment and materials it
employs. The rationale, set out in the same article, is
that upon reversion of the undertaking to the state,
the company shall deliver all such materials to the
authorities. Article 14 provides that the land granted
for use shall be returned to the state once the works
are completed. Upon expiry of the concession term,
the concessionaire shall hand over to the government
all fish weirs together with all buildings and movables
pertaining to their operation; the government shall be
free to use them. Goods, implements, and other
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instruments shall be subject to Article 18 of the

Specification.

Article 15 concerns personnel. The
officials/employees to be engaged by the
concessionaire shall serve at rates fixed by the
government; they shall wear the fez as part of their
official attire, and all technical officers shall be

selected from among Ottoman subjects.

Article16 addresses the status of minerals and
forests within and around the company’s concession.
The concessionaire is entitled in conformity with the
regulations to work/exploit any mineral deposits
discovered within the operational area. Upon
application to the competent supervising ministry
and subject to regulatory compliance, he may also
fell/harvest timber from adjacent forests. The
company is further authorized to erect buildings and
installations in locations designated as suitable by
the state. Article 17 stipulates that the concessionaire
may construct a building in Istanbul, with all

construction costs borne by him.

In the Specification approved on 29 December
1892 (9 Cemaziyelahir 1310), several provisions not

fully set out in the contract are articulated in greater
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detail. Article 4 emphasizes the enclosure of the
marshes and the execution of the necessary ancillary
works and improvements. Article 6 stipulates that the
concessionaire shall open the requisite channels
roads and ditches to purge the waters; and, should
cleansing prove impracticable by means of such
ditches and roads, he shall implement alternative
measures, including the planting of saplings and the
construction of weirs/embankments (bend), in order

to effect sanitation of the area.

Articles 9 and 10 address the appointment of
personnel required for various construction works
and the quality of machinery to be employed. For the
regulation of rivers and streams and to ensure that
bridges are constructed in accordance with
engineering standards, the necessary staff shall be
appointed by the Ministry of Public Works upon the
concessionaire’s proposal. Article 10 further
stipulates that the concessionaire shall use the finest
grade of tools and equipment in all operations, and
that construction and apparatus shall be executed
strictly in conformity with technical rules to ensure

their soundness and durability.

Article 14 mandates that the construction and

installation of the fish weirs be executed according to
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the new procedure. The fish weirs to be established
and built in the Bays of Koloni and Gera, as well as
those to be granted to the concessionaire pursuant to
Article 28 of the contract, shall be erected in
conformity with the new method; the tools,
implements, and other equipment to be employed

therein shall be of the finest quality.

Article 17 stipulates that the tools/equipment
procured for the works and the land employed are
state property, and that the company shall deliver
everything to the government; it further requires that
all equipment be properly maintained. Article 18
mandates that the concessionaire clear/discharge all
debts and encumbrances on the immovables
pertaining to the concession—namely, all buildings
and their appurtenances, the lands on which they
stand, fixed machinery, workshops (destgah), basins,
and piers with the exception of parcels already
recorded in the land registry. These assets, together
with all other goods, tools, and implements belonging
to the concession, are then to be delivered to the

government.

In the company statute approved on 30 April
1893 (13 Shawwal 1310), several salient provisions
are as follows: Article 3 stipulates that the company
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shall have its head offices in Lesbos and in Gate of
Felicity, and may maintain branches elsewhere in the
Ottoman domains or abroad. Article 4 fixes the term
of the concession at sixty years. Article 6 sets the
capital at 50,000 Ottoman gold liras, divided into
50,000 shares, 5,000 of which shall be of four liras
each and the remainder of one lira each. It further
authorizes the Board to increase the capital by up to
50%, and, as circumstances require, issuing

negotiable bonds.

Information is also provided on the company’s
administrative structure. Article 12 records that the
Board of Directors shall be constituted for an initial
term of three years. The Board is stated to consist of
Yenidtinya Dimitraki Efendi, Ismail Hakki Bey Efendi,
Dimitraki Gurcti Efendi and his brother Torodaki
Efendi, as well as the merchants Istadri Kanoronlu
Efendi and Alku Alamanili Efendi. The confirmation
of these appointments does not require the approval
of the General Assembly. Article 25 provides that the
General Assembly shall be composed of shareholders
who, in person or by proxy, hold no less than 25 liras
in shares; no shareholder may cast more than fifty

votes at the General Assembly.
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The inception dates for the company’s accounts
are specified, and provision is made for recourse to a
reserve (contingency) fund (ihtiyat/“ihtiyac” akcesi)®
should the company encounter financial distress.
Article 35 states that the financial year begins at the
start of January and ends on 31 December; however,
with the first fiscal year excepted, it shall run from
the date of the company’s definitive establishment
until 31 December of the following year. Article 39
provides that, if the annual proceeds do not suffice to
cover the 5 percent interest per share together with
the dividend, any shortfall shall be met from the

reserve fund.

The contract and the specification consist chiefly of
provisions concerning the establishment, operation,
and reversion/transfer of the undertaking. The
statute, by contrast, sets out article by article the
selection of the executives who will administer the

company and the procedural course of its operations.
2.2 Disputes

A point of contention concerned the timing and
payment of the commissioner’s remuneration

stipulated in the contract. Because the inspections

6 ihtiyat akcesi is a portion of a company’s profits appropriated and set
aside to cover future financial difficulties or unforeseen expenditures.
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were not carried out on the dates specified in the
contract, the concessionaire refused to pay. In a letter
dated 29 December 1891 (17 Kanun-1 Evvel 1307),
the Minister of Commerce and Public Works stated
that, pursuant to Article 5 of the contract, a sum of
120 liras per annum, payable monthly, was to be
remitted to the Ministry of Public Works from the
period fixed for the preparation of the maps until the
completion and acceptance of the works. For the
interval between the date of acceptance of the
concession and the commencement of operations, an
annual fee of 48 liras was required. Although the
contract set 17 June 1310 as the start date for the
submission of the maps and for defraying inspection
costs, the commissioner’s appointment was not made
until 3 November; accordingly, the minister required
that survey expenses be paid as of 17 June 1310.
Under Article 19, failure to implement the contract
and specification would entail forfeiture of the
concession, a right the ministry reserved. The
accumulated inspection fees up to the time of the
commissioner’s appointment were to be deposited
with the ministry’s cashier. Ismail Hakki Bey,
concessionaire of the Midilli Marshes and Fish Weirs,

petitioned the Ministry of Commerce to waive the 50-
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lira “inspection and examination” charge, but the
Ministry of Commerce and Public Works refused.
(BOA, SD. 2969/10). The ministry demanded exactly
5,048 kurus and 6 santim as inspection expenses
amounts it held to be due under the contract for
inspection and examination. It was further noted that
the commissioner whose presence had been required
for the appointment and inspection of the
undertaking had arrived. The maps prepared by the
company were set aside, and since recalculating the
total cost and redrawing the maps would yield no
practical benefit for implementation, such steps were
deemed unnecessary. The cleansing of the marshes
would, in any case, benefit public health and general
order. By a letter dated 17 February 1894 (11
Sha‘'ban 1311), the ministry notified that the sum due
for the period covered by the commissioner’s

appointment was to be paid by the concessionaire.

The dispute, which began in 1891, persisted
until 1905. The Ministry of Commerce and Public
Works (demanded, under the contract, payment of
the commissioner’s inspection expenses for a total of
five months, to be reckoned from June 1310 (Rumi).
It further required settlement of the expenses

amounting to 5,048 kurus 6 santim incurred by the
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commissioner appointed as of March, for the
preparation of maps and the conduct of inspections
and examinations. Payment was to be deposited with
the ministry’s cashier, pursuant to a memorandum
(mazbata) of the Council of State’s Tanzimat Section.
(BOA, BEO, 645/48365). The ministry also noted
that, although Article 5 of the contract provided for
ten Ottoman gold liras per month, it now sought
5,645 kurus 6 santim as inspection costs for five
months plus remaining days, calculated from the date
fixed for submission of the maps and to cover the
appointment and arrival of the commissioner. The
concessionaire countered that such sums were
payable only once a commissioner had actually been
appointed and was present at the works, that the
maps prepared and filed with the ministry had
already entailed considerable expense, and that the
demand was therefore inappropriate for a period prior
to the commissioner’s appointment. A petition
submitted by Ismail Hakki Bey was referred to the
Council of State and read in the Tanzimat Section; the
Ministry of Commerce and Public Works was deemed
responsible for the matter. By a document dated 26
June 1895 (3 Muharrem 1313), the appointment of an

inspector and the expenses of inspection and

32
--123--



examination for the Lesbos fish weirs and marsh
operations were set out. In its reply of 29 May 1895
(4 Zilhicce 1312), the ministry reaffirmed that,
pursuant to the contract, 120 gold liras per annum
(payable monthly) were to be placed at the ministry’s
disposal from the period fixed for the presentation of
the maps until the works were fully accepted, and
thereafter 48 gold liras per annum from formal
acceptance until completion. Although the period for
map submission/inspection costs was stated to
commence 11 June 1310, the commissioner had not
been appointed until 3 November; nonetheless, the
contract stipulated that inspection expenses were due
from 1 June 1310. Under Article 19, failure by the
concessionaire to fulfill the undertakings in the
contract and specification would entail revocation of
the concession; the accrued inspection expenses up
to the date of dispatching the commissioner were to
be paid into the cashier’s office. Within the prescribed
two-month period, the amount sought from Ismail
Hakk: Bey as inspection and examination costs was
reconsidered: since the commissioner was appointed
five months after the maps were presented, it was
deemed improper to demand “inspection costs” for a

time when no official had yet been appointed and no
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inspection performed. The ministry was instructed to
notify the concessionaire accordingly. Because the
claim did not conform to the contractual provisions or
to analogous cases, it was ordered that calculation
proceed from the appropriate date tied to the
submission period of the maps. Notification of this
decision was sent to the Ministry of Commerce and
Public Works on 23 June 1895 (29 Zilhicce 1312).
(BOA, BEO, 645/48365-2).

Another difficulty faced by the company
concerned the importation of a rubber hose and an
electrical apparatus for fishing on the island, and
whether these items conformed to the contractual
provisions. The matter was referred to the Grand
Vizierate. In a communication from the Minister of the
Interior to the Ministry of Finance, it was noted that,
owing to queries from the Customs Receipts
Administration (Risumat Emaneti)) a telegraphic
report had been dispatched. Although the device in
question was described as nothing more than a buoy
(samandira) usable for fishing and other tasks—it
could not be determined whether its purchase posed
any objection; accordingly, it was requested that the
Public Debt Administration Commission (Diiytdn-t

Umiumiye Komiserligi) ascertain whether such
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equipment was contemplated by the contract. By a
document dated 4 February 1895 (8 Sha‘'ban 1312),
it was reported that no reply had been received to the
inquiry addressed to the General Directorate of the
Treasury, and that—based on a memorandum
prepared in the Council of State’s Tanzimat Section
and the decision issued by the Special Council of
Ministers an examination had concluded with a
request that the device be prohibited. Given the
importance of the matter, a further dispatch nine
days later again transmitted papers concerning the
Lesbos fishing-tax (sayd-t mahi) concession, with
instructions to notify the Customs Administration; it
was added that the note received from the Ministry of
Telegraph and Post would be forwarded. (BOA,
DH.MKT 292/73; BOA, SD 585/20-9).

[smail Hakki Bey sought to obtain another fish
weirds concession on the island. In a letter dated 16
November 1899 (12 Rajab 1317) from the President of
the Council of State to the Ministry of Finance, the
petition of 30 August 1898 (18 Rabi‘ al-Akhir 1316)
submitted by Ismail Hakki Bey, proprietor of the
Lesbos Marshes and Fish Weirs Company, together
with Anderya, a resident Yunda Island—was

transmitted to the Tanzimat Section. The petition
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requested authorization to establish additional fish
weirs between Dolap and Metru Bagcesi on Yunda
Island, as well as at Calikuyu, within the boundaries
of Bataribe Bay and Zahu Mill. It was argued that
such facilities would facilitate the navigation of small
craft (merdkib-i sagire) in calm weather and, in stormy
conditions along the route extending to Ayvalik
harbor, provide a sheltered area for vessels unable to
reach Ayvalik. The inquiry concerning the preparation
of a map was consolidated with papers received from
the Ministry of the Navy (Bahriye Nezareti). According
to the Civil) Department, ships would not be
impeded—a point recorded in the correspondence
forwarded to the Eyalet of the Archipelago (BOA,
ML.EEM. 326/34). 7

7 A concession for Ayvalik harbor was awarded in 1869. In a petition
dated 3 November 1872 (2 Ramazan 1289) submitted by the Governor
of Hudavendigar, it was reported that the concession previously granted
three years earlier for the cleansing of the harbor had been revoked by
the Huidavendigar province. It was noted that the fish weirs had fallen
into disrepair and that the harbor remained in its former condition,
resulting in a revenue loss to the Treasury of two ytik kurus. Although
certain individuals applied to the Kaymakam of Ayvalik to re-establish
the weirs, it was requested that the deteriorated dalyans be restored to
their former state at a cost of 100,000 kurus. (BOA, SD 2341/25,3).
Ismail Hakk: Bey, proprietor of the Midilli Marshes and Fish Weirs
Company, together with Anderya of Yunda Island, applied in 1898 to
obtain the concession in this locality; the work was awarded to other
parties. In a document dated 18 November 1900 (25 Rajab 1318), it was
requested that the dalyan channels (bogazlari) on Cunda Island,
attached to Lesbos, be cleansed, and that buoyage and light
installations (samandira ve fener diizenlemesi) be provided to facilitate
the passage of vessels. It was further recorded that, on 20 May 1880 (8
Mayis 1296 [Rumi]), a concession had been granted to Nikolaki Salta,
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Further difficulties arose over the timing and
amount of the inspector’s fees to be paid for the
oversight of the enterprise; the state rejected the
concessionaire’s objections. In 1897, questions were
also raised about certain devices proposed for use at
the facility; although the apparatuses were

determined to be buoys, their use was not authorized.

3-UNPERFORMED WORKS AND DISSOLUTION OF
THE COMPANY

Because the company failed to fulfill its
contractual undertakings, it was dissolved. The
concessionaire’s request for additional time was
likewise denied. In a memorandum to the Ministry of
Commerce and Public Works dated 20 March 1905
(15 Zilhicce 1322), it was recorded that, despite
accepting the conditions set forth in the concession,
the obligor had carried out only a very small portion
of the required works. Acting on behalf of the
company, the concessionaire’s agent Ismail Bey

petitioned for some additional time “for the legal

Nikolaki Boyacioglu, Kumbanva, Mandrazyi, Yorgi Biyofa, Dmitri
Yandazi, Istati, and Kayziti Seburoglu Nikolaki Konstantin Yorgala. As
the term had expired, and in view of the aim to develop the site as a
source of commercial revenue, it was proposed that the enterprise be
transferred to the municipality, with the expectation that the town of
Ayvalik would likewise benefit. (BOA, SD 3014/15).
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process to run its course,” thereby seeking to forestall
the forfeiture of the company’s security deposit by the
state. However, the Council of State and the Special
Council of Ministers ordered that the concession be
revoked and the security retained by the state, and
that the necessary measures be taken accordingly.

(BOA, BEO, 3135/235077).

The failure of the company to fulfill the conditions of
the agreement impeded the expected fishery revenue
and, by extension, the associated taxation. We
observe that this matter is clearly stated in the
records. In a communication to the Ministry of
Commerce and Public Works dated 26 August 1905
(13 August 1321 [Rumi]), it was stated that Ismail
Hakki Bey, who had obtained the concession to drain
the marshes on Lesbos, had failed to fulfill the
contractual conditions, thereby impeding receipts
from the fish duty. The Public Debt Administration
transmitted papers recommending the annulment of
the contract; the 500-lira security deposit was
declared forfeited to the state, and the matter was
forwarded to the Izmir Office of the Public Debt
Administration.® It is observed that, after thirteen

years of operation, the fish weirs were ultimately

8 For a detailed analysis of this topic, see ( Unver 2012: 429-440).
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dissolved in 1907. A further memorandum dated 27
August 1905 (25 Cemaziyelahir 1323) explained that
no works had been carried out for thirteen years,
disrupting fish-duty revenues and necessitating the
rescission of the contract. The translation of the
Public Debt Administration’s papers concerning the
need for dissolution was sent, and the Minister of the
Imperial Privy Council (Mabeyn Naziri) was requested
to take the requisite action. The documents from the
Public Debt Administration urging the annulment
were appended. (BOA, BEO, 2651-198796; Baykara
Taskaya 2023: 11-15).

The Ottoman Public Debt Administration
dispatched a commissioner to investigate the
company’s condition. The commissioner concluded
that the enterprise was being conducted to the
detriment of the Public Debt Administration and
against the interests of the state. In its submission to
the Board of Administration, the Public Debt
Administration affirmed the primacy of its interests.
It was reported that, although fifteen years had
elapsed since 1308, the harbor-improvement works
and other measures mandatorily required within six
years under the contract had not been carried out;

the bays ought first to be cleansed. Given that fish-
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tax revenues were thereby obstructed, the
Administration faced substantial losses. According to
the information provided by the Public Debt
Administration’s commissioner, Said Bey, the papers
prepared in the Council of the Ministry of Public
Works envisioned that the annulment of the
company’s concession would be reported to the
Council of State) and transmitted to the Imperial Privy
Council (Meclis-i Hassa-1 Hiimayun) and the relevant
ministries. A resolution consistent with the interests
of the Treasury was requested. In a document dated
10 April 1907, the Presidency of the Board of
Administration of the Ottoman Public Debt
Administration forwarded its papers concerning the
revocation of Ismail Hakk: Bey’s concession to drain

the marshes on Lesbos. (BOA, HR.ID. 2019/33).

The revocation of the concession due to the
transfer of the company was reiterated. In a document
dated 23 June 1907 (12 Jumada al-Ula 1325), it was
recorded that, upon the dissolution of the Lesbos
Marshes and Fish Weirs Company, the concession
was officially transferred to the Lesbos Bank. (BOA,
SD 1219/12). In accordance with this, the Council of
State, the High Council, and the ministry entered the
relevant papers dated 8 July 1907 and 11 August
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1907 (2 Rajab 1225 [sic] and 25 June 1323
[Rumi|)into the register of the Chancery of the
Imperial Council (Divan-1 Hiimayun Kayit Kalemi). The
contract was thus recorded, and on 29 August 1907
(20 Rajab 1325) delivered to the Sublime Porte
Chancery of Documents. As it was noted that the term
of operation of the Lesbos Marshes and Fish Weirs
Company had expired and that the company had
failed to perform, it was requested that the concession
be rescinded and the security deposit) be forfeited to
the state. (BOA, I.TNF 17/18). A memorandum sent
to the Council of State’s Tanzimat Section on 4 April
1908 (22 March 1324 [Rumi|) was examined in the
Civil Section, where the reasons for revoking the
concession for the drainage of the Lesbos marshes

were once again set out. (BOA, SD 2763/48).

The final set of papers concerning the company
deals with the seizure of its assets. In a letter dated
13 May 1911 (14 Jumada al-Ula 1329), written by the
Director of Public Works on behalf of the acting
Minister of Commerce and Public Works to the
Ministry of Finance, it was requested that since the
concession granted to the company for the
reclamation of marshes and the establishment of Fish

Weirs on Lesbos had later been annulled—the
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company’s materials be delivered to the state. In
correspondence of 20 May 1911 (7 May 1327 [Rumi]),
an opinion was sought from the Imperial Land
Registry Administration. Papers were then sent to the
Eyalet of the Archipelago to arrange for the sale by
auction of the lands, buildings, and related property
of the marsh and fish weirs company. It was ordered
that, should any unused new equipment belonging to
the fish weirs have been removed, proceedings be
initiated. The District Governer of Molova was
instructed that, following an investigation into the
lands and buildings belonging to the company, the
Treasury should take custody of the property. The
Mutasarriflik of Lesbos was notified to enter in the
state-property register) the assets acquired from the
company by transfer to the state, and to permit the
sale of the company’s lands. Since the lands and
buildings could not be separated, all were to be sold
at auction, and the outcome was to be reported to the

Ministry of Public Works. (BOA, ML.EEM 904 /56).

In sum, the company failed to fulfill its
promises. Over the nineteen-year span from 1892 to
1911, it left virtually nothing tangible behind
arguably little more than lost time. As observed in the

instance of this company, the primary issue
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concerning joint-stock companies in the Ottoman
Empire during this period was the lack of capital
accumulation. Even though the 1850 Commercial
Code did not broaden the horizons for enterprises, the
economic situation of the state itself further

detrimentally affected these companies

4-EASTERN FLANK OF THE ISLAND: THE BAY OF
GERA

Another tender concerned the Bay of Gera,
situated on the island’s eastern (right-hand) side.
Because the tract known as “Larsu” within Gera and
its bay was permanently inundated and thus
unusable, and because villagers in the vicinity
complained of water accumulation with public-health
risks raising fears of diseasethe Sublime Porte, acting
upon petitions from the populace, ordered in a
document dated 25 May 1870 (23 Safar 1287) that the
area be reengineered: the Larsu Stream was to be
impounded by embankments and closed off by a wall.
The work, estimated at 5,587.5 kurus, was to be
awarded to bidders, with an annual tender to be held.
We observe that the contractors (miiltezims) seeking
the concession proposed to deflect the stream’s

course, dispersing its flow energy across the
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surrounding lands. Although this method aimed to
reclaim the tract, it would not suffice to level the
terrain; nevertheless, the measures would create a
suitable environment for fishing. Those bidding for
the work requested that, if awarded, the state cover
the expenses. The plan further called for enclosing the
environs with levees, defraying the costs of regulating
the stream, and constructing new fish weirs. It was
also stipulated that, upon drainage of the land, the
concession be granted for fifty years to the successful
bidders; the concessionaire would clean the harbor
and return the land thereafter without asserting any
claim for costs. The matter was communicated to the
Lesbos government. From the Provincial
Administrative Council, a notice from the island’s
mutasarrifik and the order to commence were
forwarded to the Grand Vizierate. By a dispatch dated
1 February 1873 (3 Zilhicce 1289), expeditious
execution was urged. It was ratified that, for each
doéntim of land created by cleansing the bay, 10 kurus
would be paid to the public treasury (miri). The tender
was to be awarded by the state to those petitioning for

the fish weirs. (BOA, SD. 2341/34).

It is observed that the State specifically required the

recipients of the concessions to possess the financial
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capacity to undertake this enterprise. It is explicitly
indicated here that the undertaking was driven
entirely by economic considerations. It was
emphasized to the Grand Vizierate that the
contractors were capable of undertaking this work
and that its execution would be beneficial to public
health. For the reclamation of the marshes in the Bay
of Gera, it was reported 28 September 1872 (25 Rajab
1289) that, among the eight applicants, the
concession should be awarded to those able to bear

the financial burden. (BOA, SD. 2341/34-7).

The state emphasized, for any tender to be
awarded, that the land boundaries specified in the
contract must not be exceeded. In a document from
the Ministry of the Interior dated 21 October 1901 (8
Tesrin-i Evvel 1317), it was stated that the marsh
previously purchased by the Yera Municipality
(attached to Midilli) was to be sold to the Mayor of
Midilli, Kostantin Koco Efendi. Before issuing a
license to drain lakes and marshes, action was to
follow instructions from the Sublime Porte (Babiali);
officials were admonished not to permit companies—
even along railway routes, or at quays, ports, and
similar construction sites—to use land in excess of

the amount stipulated in the contract. The Ministry
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of Commerce and Public Works (Ticaret ve Nafia
Nezareti) was to notify all officials accordingly. Upon
the Sultan’s approval of papers prepared by the
Special Council of Ministers (Meclis-i MahsUs-1
Vikeld), a memorandum dated 23 August 1901 (10
August 1317) ordered notification to all provinces.

(BOA, SD 2364/5).

The state reiterated that any concession must
be confined within fixed limits. In a submission from
the Ministry of the Interior to the Council of State
dated 6 March 1904 (18 Zilhicce 1321), it was
observed that, as marshes and lakes were drained
and privatized, and as certain companies constructed
sites for use along railway corridors or at wharves and
ports, the use of land beyond the specified area would
cause harm. Provinces were therefore instructed to
heed all restrictions, rights, and obligations recorded
in the title (tapu) of any immovable. It was reaffirmed
that Sublime Porte’s consent must be sought prior to
granting licenses to applicants for drainage works.
Officials were to act in accordance with the
instructions given and concerning tracts to be built
for railway, port, and quay purposes to adhere to the
limits set out in the contract and specification,

ensuring implementation by the officers charged. A
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memorandum to this effect by the Special Council of
Ministers was to be conveyed, instructing provinces
to proceed accordingly and to inform the Ministry of
Commerce and Public Works. As for the tract
attached to Lesbos within the Eyalet of the
Archipelago, it was to be granted for fifteen years and
auctioned as a concession on the condition of
ensuring general sanitary requirements for the
marshlands. It was also reported that no bids had
been received for the 69,554 zira® tract. Since the
municipality lacked the capacity to undertake the
work and Lesbos’s public health was under threat,
the difficulty of the task was acknowledged, as were
its expected benefits; documentation was issued by
the Lesbos Administrative Council regarding the fee
contemplated at “two para.” In a dispatch dated 14
September 1904 (4 Receb 1322), the Ministry of
Commerce and Public Works informed the Ministry of
the Interior that, after two months of auction, no offer
higher than two para had emerged, and requested the
necessary steps be taken. A further paper dated 28
October 1904 (18 Sha'ban 1322) requested that

9 In parallel with changes in the lengths of the arsin and zira, the
parmak measure likewise varied over time; reported values range from
57 to 90 cm. (Erkal, 1991: 411-413).
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information be furnished to the Ministry of Commerce

and Public Works. (BOA, BEO 2442/183104).

In 1904, the Gera Bay concession was granted.
In the final document addressed to the Ministry of the
Interior and dated 4 November 1904 (25 Sha‘ban
1322), it is recorded that the Gera Subdistrict
Municipality (attached to Lesbos) had put the marsh
up for auction. The municipal trustee (miitemet)
reported that, if no other bidder emerged for the tract
measuring 30,554 zira, the work should be awarded—
at a price of two para to Konstantin Karacu Efendi,
Mayor of Lesbos. As the municipality lacked the
financial capacity to execute the project, guidance
was sought from the Council of State in a
memorandum dated 6 March 1904 (18 Zilhicce 1321)
regarding the appropriate course of action. The
Ministry of Commerce and Public Works replied that
awarding the concession to Katzi Karacu Efendi, the
two-para bidder in the two-month auction, was
appropriate; the Tanzimat Section instructed that the
province be notified accordingly. (BOA, BEO
2442 /183104). No archival record has been located
concerning subsequent steps after the concession

was issued.
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Following the revocation of the concession
previously granted to Ismail Hakki Bey to cleanse the
Bays of Koloni and Gera on Lesbos, the authorities
thereafter sought—over the long span from 1870 to
1904—bidders specifically to cleanse Gera Bay and
establish fish weirs there. In 1904, the concession
was awarded to Konstantin Karacu Efendi, Mayor of
Lesbos. Since its precise trajectory cannot be fully
traced in the archival documents, the ultimate
outcome of this enterprise could not be definitively
established. The prolonged absence of a willing
investor for this undertaking serves as clear evidence
that it was primarily driven by economic concerns.
The economic apprehensions surrounding the
establishment of joint-stock companies—especially
when considering the Ottoman Empire's failure to
generate capital accumulation parallel to the
Industrial Revolution—explain why this specific
concession remained in a state of protracted

uncertainty for such an extended period.

However, the newly adopted legal framework
held little significance, particularly for the Turkish-
Muslim elements of the country. Consequently, they
were unable to actively participate in Western-style

corporate formation due to a multitude of reasons.
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Foremost among these was the lack of adequate
capital accumulation. This was further compounded
by the merchants' adherence to a traditional ethos
that frowned upon accumulating wealth beyond basic
necessities, the predominantly agricultural nature of
the populace, and incessant warfare that precluded
such initiatives. Furthermore, a general absence of
perceived need, insufficient knowledge, pervasive
institutional decay and corruption that undermined
economic trust, and the restrictive climate of the
despotic regime all contributed to this stagnation.

(Korkmaz ,2024,586) .

CONLUSION

Companies an integral component of the urban
economy began to be established in the Ottoman
Empire in the mid-nineteenth century. The marsh-
reclamation initiatives of the 1870s were designed to
generate revenue for the Ottoman economy.
Undoubtedly, the improvement of sanitary conditions
was also kept at the forefront during the implemented
operations. In 1892, the Ottoman Joint-Stock
Company for the Lesbos Marshes and Fish Weirs was
founded in the Sanjak of Lesbos The company was

required to operate in coordination with the Ottoman
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Public Debt Administration, instituted for the

collection of the empire’s debts.

Because the Bays of Kalloni and Gera formed
an inner-sea configuration that bred marshes, the
authorities first sought to improve sanitary conditions
by cleansing these bays. Thereafter, plans envisaged
aquatic-products cultivation within the inner bays
and the construction of appropriate piers to promote
fisheries. A concession was requested by Ismail Hakki
Bey, Assistant Public Prosecutor at the Gate of
Felicity Court of Appeal, together with Dimitraki
Gurcu Efendi a founder and shareholder of the
Lesbos Bank and his brother Toedaraki Efendi. The
matter was first referred to the Public Debt
Administration and, of course, to the Council of State,
after which the company’s incorporation was
authorized. The contract and specification chiefly
governed the establishment, operation, and reversion
of the undertaking, whereas the statute set out the
selection of executives and the procedural regime for
company operations. The company was fully
dissolved in 1911, and the planned works in the bays
were not carried out. In 1870, a separate concession
was sought this time for Gera Bay alone with the

same objectives and after a prolonged search for
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bidders (1870-1904), the concession was awarded in

1904 to Katzi Karacu Efendi.

As instruments that diffused capital and
transformed accumulated savings into large-scale
investment, joint-stock companies were, in principle,
highly suitable to the Ottoman context. The Lesbos
company, however, failed to function effectively,
largely owing to economic constraints. Since the
government lacked the capacity to execute such
projects on its own, it is regrettable that the private
companies established for this purpose likewise
lacked sufficient strength. Even so, marsh-cleansing
initiatives, @ conceived to  support economic
restructuring, also promised public-health benefits.
With the creation of companies, fish production was
envisaged, and the tax revenues accruing to the state
were expected to invigorate commerce. The social and
economic study of urban history is therefore vital.
Against the backdrop of intensifying commercial
activity and the rise of joint-stock corporatization in
the nineteenth century, this article has endeavored to
present in detail and through the archival record—the
case of the “Ottoman Joint-Stock Company for the

Lesbos Marshes and Fish Weirs” in Lesbos, one of the
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most important sanjaks of the Eyalet of the

Archipelago.
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Annex 1 ( BOA, SD, 1219-12-6) . Midilli Bataklik ve Dalyan Anonim Sirket-
i Osmaniyesi (Nizamname-yi Dahiliyesidir) Istanbul

Dersaadet Ticaret Odast gazetesi matbuasinda tab olunmustur -
1309

Zirde vaz-el miiza rical-i devlet-i aliyyeden ve ashab-t emlaktan Saadetli
Ismail Hakk: Bey Efendi ve Midilli Bankast Miiesssi ve hissedarlanindan Dimitraki
Gtircti Efendi ve biraderi Toedaraki Efendi Efendi Midilli ceziresinde vaki Yera ile
Kolonya Kérfezleri civar ve sevahilinde mevcut arazi-yi mevadda madud olan
maltim-til hudud batakliklardan ve bunlara miiteallik bulunan inhar ve menabi ile
kumsal mahallerden fennen tathiri islaht kabil olanlanin tathir ve tazifi ve fennen
islaht kabil olmayanlann deniz ile ittisal ettirilerek defi mazarrat ve isbu
batakliklanin tathirinden dolayt meydana ¢itkan arazi tasarrufu ve mezkur iki
kérfezde ustil ve kuvaad mahsusen fenniye muvafik bir takim dalyanlar vaz ve
tesisi ve salif-til beyan dalyanlardan ¢ikan balik ve saire mahsulatinin cezirenin
kura ve kasabatina nakil ve ithracin teshil icin serait- muayene tahtinda cezirenin
hiiktimeti mahalliyece tensib olunacak mahallerinde sefine iskeleleri insast ve
tasarruf olunacak arazi dahilindeki akarsularda kezalik serait-i mahsussa
dairesinde ameliyat-1 iskaiye icrast igin fi 20 Cemazielevvel sene 1310 tarihli
ferman-t ali ve fi 17 Kanuni Evvel 1208 tarihli mukavele ve sartname mucibince
taraf-1 devlet-i aliyyeden mumaileyh Ismail Hakk: Bey’e verilen imtiyaz ve bi’l
mukavele edilen taahtidnamenin icrast icin serait-i atiyyede tevfikan anonim
sirket teskil eylemislerdir.

Birinci Fasil

Sirketin teskili ve maksad: ve ismi ve merkezi beyanindadar.

1.Madde Teati olunan mukavelename ve sartname ahkamina terfikan
muharrer imza tertib ve thract zirde kararlastirilan hisseler ashabt beyninde bir
Osmanlt Anonim sirketi teskil olunmustur.

2.Madde Sirketin unvani Midilli Bataklik ve Dalyan Sirketi Osmaniyesi
olacak ve tabiiyeti saffetiyle devlet-i aliyyenin kavanin ve nizamat-t umumiyesine
tabi bulunacaktr.

3. Madde Sirketin merkezi Midillide olacak ve Dersaadet’de ve Memalik-
i Osmaniyenin sair bir mahallinde veya memalik-i ecnebiyede dahi subeleri
bulunacaktr.

4. Madde Sirketin miiddeti bazi esbabdan dolay: fesih veya miiddeti
temdid kiinmak gibi hal vukuuna gelemedikce imtiyaz miiddeti olan 60 seneden
ibaret olacaktir.

Ikinci Fasil

(imtiyaz-1 sirketin devri beyanindadair.)

5. Madde Sahib-iil imtiyaz cenaib-i Hiiktimet-i seniyyeden kendisine
verilen imtiyaz ile ona merbut veya miinbais olan kaffe-yi hukuk-u imtiyazat: ve
menfayt sirkete devr etmis ve sirket sahib’iil imtiyaz saffetini haiz ve kaffe-yi
hukuk ve vezafiyece anin makaminda kaim olmustur. Binaen aleyh sahib’til
imtiyaz ferman-t ali ve mukavele ve imtiyaza miiteallik kaffe-yi evrak ve senedatt
sirkete teslim etmistir.

6.Madde Sirketin sermayesi 50bin Osmanl altint alacaktir. 5000 adedi
dérder ve miitebakisi birer liralik olmak tizere 50 bin hisseyi miinkasimdwr Heyet-
i osmaniyenin isbu sermayeyi % 50 deresinde kader tezyid etmek ve isin
gobsterecegi ihtiya¢ derecesinde meydan tedaviile tahvilat ihra¢ eylemege
salahiyeti olacaktir.

7.Madde Sirketin sermayesinin tamami imza ve ylizde onu istihsal
olunduktan sonra suret-i katiyyede teskil etmis add olunacak ve hissedar
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yazilanlar tediye istedikleri tekasiti miibeyyin muvakat senedat ve sermayenin
nisfinin tediyesinde ashabt yedinde bulunan senedat muvakkat: senedat-t
aliye’ye tahvil eyleyecektir. Sirketin hisse senedatinun bir tarafi Tiirkce ve diger
tarafit Fransizca ve sair lisanlar ile tanzim olunacaktir. Sermayenin baki kalan
%90 wu sirketin ihtiyacina gére meclis uhdesinin karanyla Dersaadet ve sair
lazzim gelen mahallere elsene-yi muhtelifede ¢ikan resmi ve gayri resmi bazi
gazetelerde la’ekal 30 gtin evvel ilan keyfiyet olunarak matlube olunacaktir.

8.Madde Hisseler bedelinin nisfi tediye oluncaya degin senedat-i
ashabiyet ismine muharrrer olacak ve bedelinin %10 ‘u tediye olunmadik¢a kabil
havale ve fiiruht olmayacaktir. Ve bunlarin havale ve fiiruhtu sirketin defterine
kayd eyleyerek ziri bayi ile miisteri ve miidiiriyetten biri tarafindan imza
olunmagla icra olunacak ve keyfiyet havale ve fiiruhtu senedde dahi zikr ve isaret
kullanacaktir. Bedelinin rusfi tediye olunduktan sonra senedat hamiline aid olmak
muharrer bulunacaktir.

9.Madde Hisse senetleri sirket nezaretinde kabil-i kesam degildir.
Sirket her hisse icin birer sahib tanir bir hissedarin varis veya dayenleri hicbir
vesile ile sirketin emval ve emlakinin taht-1 hacze vazzin talep ve sirketin umur-u
idaresine hicbir vechile miidahele edemezler ve istifayt hukuk icin sirketin seneyi
muhasebe defatiri ve heyet-i umumiyenin kararlarin: kabule mecburdurlar.

10. Madde Evkaf-t muayenede tekasiti tediye olunmayan hisse
senedatiun sahiplerinden tehirat-t vakiadan dolayt ihtar-t keyfiyet ve hacet
kalmaksizin taksitin gtiniinden itibaren senevi % 6 hesabiyetle faiz ahz
olunacaktr.

11.Madde Sirketin taksitleri vaktiyle tediye edilmeyen senedat ashabt
aleyhine ikame dava etmekte ve hisseleri dahi satmaga selahiyeti olacaktir. Ve bu
makulii satilmast lazim gelen hisse senedatinin numaralart gazeteler marifetiyle
hasr ve ilan olunarak tarih ilanindan on bes giin sonra sirket hicbir guna ihtara
ve muamelat: adliyeye mecbur olmamak ve zarar ve ziyant sahibine olmak tizere
Dersaadet ve sair mahallerinin borsalarinda ve borsalarda hentiz alinyp satilmast
kabul olunmamus ise miizayede tarikisiyle hisseleri sattiracaktir. Bu vechile fiiruht
olunan senedat iptal olunacak ve miisterilere eski senetlerin numeralarint havi
olmak tizere yeni senedat ita kilinacaktr.

Uciincii Fasil
Sirketin Idare-yi Dahiliyesi

12. Madde Sirketin umur ve mesalihi heyet-i umumiye tarafindan
mensup ve 5’ten 11°e kadar azadan miirekkeb bir meclis-i idareye thale olunur ve
su kadar ki ilk ti¢c sene igin teskil olunan meclis- i idare-yi heyet atufetlii Yeni
diinya Dimitraki Efendi hazretlerine miimaileyh Ismail Hakk: Bey Efendi Dimitraki
Giircii Efendi ve biraderi Torodaki Efendi’ve tiiccar muteberandan Istadri
Kanoronlu Efendi ve Alku Alamanili Efendi nam zatlardan ibaret olup tasdik-i
memuriyetleri heyet-i umumiyenin tasviyetine arz olunmak lazim gelemeyecektir.

13. Madde Uc sene miiddet icin tayin olunan azamn miiddet-i
memuriyetleri hitam bulduktan sonra meclis-i idareye intihab olunacak azamn ilk
tecridatinda kura ile ve ondan sonra kadem taharriyle her sene bir veya ikisi
ctkarillarak yerlerine aher-i intihab ve tayin kilinacaktir. Su kadar ki ¢tkan azanin
tekrar intihabt haiz olacaktur.

14. Madde Meclis idaresinin ictimai icap maslahata tabi olacak ise de
ayda bir defa toplanmast labtiddiir. Mtizekeratin muteber olmast laekal nisfinden
ziyade azamin bizzat huzuruna menuttur. Meclis idaresinin kuralart hazir bulunan
azann ekserisi araswyla muteber olur tesavi-yi ara vukuunda keyfiyet ictima-yt
atiyi talik edilir ve ondan dahi tesavi-yi ara vuku bulur ise mevzu bahis olan tekalif
ad olunur.
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15. Madde Meclis-i idarenin miizekerati zabit defterine kayit olunur ve
ziri reis ile hazwr bi’l meclis bulunan aza tarafindan imza edilir. Zabitin sureti veya
fikra-yt mahrecesi muteber olunmak icin reis veya vekil tarafindan imza olunmak
lazim gelir.

16. Madde Idare meclisi azasndan her birinin sirketin bin hisse
senedatina malik olmast lazim gelir. Senedat-1t mezbure sandigina tevdi olunacak
ve miiddet-i memuriyetleri tarafinda satilamayacaktir. Ve bunun tizerine fiiruhtu
caiz olmadigt miibeyyin bir damga urulacaktr.

17.Madde Meclis idare azasindan bir veya bir kacinin vefati veya istifast
vukuunda veya sair bir sebepten dolayt bir veya birka¢ aza biri mtinhal kalir ise
meclis-i idare onlann yerine muvakkaten aza tayin eyleyecek ve intithabt katti
gelecek heyet-i umumiye tarafindan icra olunacaktr.

18. Madde Meclis-i idare her sene iclerinden birini reis ve reis vekili
intthab eder ve reis ve reis vekili intihab eder reisin veya vekilinin giyabinda
vekalet etmek tizere azadan birini tayin eder.

19.Madde Azadan memalik-i ecnebiyede ikamet edenler veya
muvakkaten gaybubet edenler esna-yt muzakeratda kendilerine vekalet etmek
tizere refiklerinden azalardan birini tayin edebilirler su kadar ki vekalet edecek
azann kendi reyi dahil halde ikiden ziyade reyi olamayacaktr.

20. Madde Meclis-i idare sirketin umur-u emvalinin idaresi icin iktidar
tammu haizdir ve hatta salih olmak ve hiikmii tayin etmek selahiyetine dahi
malikdir ve heyet-i umumiyesi arz olunacak hesabatt tanzim ile tevzi olunacak
temettiin miktarin tekalif eder .Meclis idaresinin reisi gerek miiddeti ve gerek
miiddeti aliye sarfiyla huzur-u muhakemede bizzat veya bi’l vekalet eyler.

21. Madde Meclis-i idare mevad-1 mahsusa ve bir miiddet muayene igin
haiz oldugu iktidarini kismen veyahut tamamen esasindan bir veya birkag¢ zata
tevkil eyleyebiliyor.

22.Madde Meclis Idare azast hasiatt safiyeden kendileri ve tahsis
kilinacak hisseden baska mecliste hazir bulunacaklart gtinler igin bir ticret dahi
ahz edeceklerdir. Isbu ticretin miktart heyet-i umumiye tarafindan tayin kilinr.

4.Fasil
Heyet-i Umumiye beyanindadir

23. Madde. Suret-i Muntazamada akd-i ictima eden heyet-i umumiye
umum hissederan heyet-i memuresi makaminda bulunur.

24. Madde Heyet-i umumiye her sene mart zarfinda meclis-i idare
tarafindan tayin olunacak mahalde suret-i adiyede akd-i ictima eder. Bundan
baska meclis-i idare icap ettikce suret-i fevkalade olarak heyet-i umumiyeyi davet
edebilir.

25. Madde Heyet-i umumiye vekaleten veya asaleten la-kal 25 liralik
hisseye malik olan hissederandan miirekkeb olacaktir. Heyet-i umumiyede gerek
asaleten gerek vekdleten hazir bulunan hissederanin her 25 hisse igin bir reyi
olacak ve su kadar ki her bir hissederanin elliden fazla reyi olamayacaktr.

26. Madde Davetnamelere yevm-i ictimadan lakal bir mah evvel
20.maddenin fikra-yt ahiresinde beyan eyledigi vechile gazeteler ile ilan
olunacaktir.

27. Madde Heyet-i umumiyede gerek asaleten ve gerek vekaleten sirket
sermayesinin bir rebine miisavi hisse senedatina malik hissedarlar hazwr bulunur
ise teskil etmis ad olunur. Heyet-i umumiyede hazir bulunacak hissederanin
mutasarriyf olduklart hisselerin salif’iil zikr bir rebine miisavi olup olmadigt
anlasimak tizere hisse senedlerini on gtin zarfinda meclis-i idare tarafindan
arayla olunacak mahalle teslim etmeleri davetnamelerde ihtar olunacaktr.

Isbu heyet-i umumiye’nin defa-yr evveli ictimainde hazir bulunan
hissederarun asaleten vekaleten hamil olduklart hissederarmin miktar: ne olur ise
olsun ictimainde miizakere olunmasina karar verilmis olan hususat hakkinda icra-
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yt miizakerat merri ve muteber olacaktir. I Ictima ile II. Ictima beynindeki miiddet
15 giinden dun ve bir mahdan ziyade olmayacak ve 2. Ictima davetnameleri 20.
Gtin evvel icap edenlere gonderilecektir.

28. Madde Heyet-i Umumiye’de meclis-i Idare reis riyaset edenlere ve
reis mevcut oldugu halde meclis-i idare azast iglerinden birini reis vekaletine
intihap eylerler heyet-i umumiye’de hazir olup en hissedar reyi toplamak
hizmetini ifa eder. Heyet-i umumiye katib hizmetini ifa toplamaga memur olanlar
tarafindan tayin olunur.

29. Madde Heyet-i umumiye’de miizakere olunan hususata ekseriyet
ara ile karar verilir. Miizakere olunacak mevadin cedveli meclis-i idare tarafindan
tanzim edilir. Isbu cedvele dahil olacak mevad meclis-i idarenin tekalif-i ile heyet-
i umumiye azasindan olup hamil oldugu hisselerin bedeli sirket sermayesinin
laekall % 25’ine balig olan hissederan tarafindan yevmi ictimadan la’ekal 20 gtin
evvel vuku bulacak teklifattan ibaret olacaktur.

Isbu cetvele dahil olan olmayan hususat heyet-i umumiyede miizakere
olunamaz.

30. Madde Heyet-i umumiye bi’lciimle hesebatin tedkiki icin gerek
hissederattan ve gerek harigten bir veya miiteaddid miifettis tayin eder.

31. Madde Beher sene akd-i ictima edecek olan heyet-i umumiye sirketin
umur ve maslahatina dair her sene meclis-i idare tarafindan takdim olunan
lahiya ile hesabata dair miifettisler tarafindan verilen raporun kiraatini istima ve
hesabatt lede’l miizakere ya kabul veyahut red eden ve hisseyi temettii tayin eyler
ve tebdili iktiza eden meclis-i idare azastun yerlerini digerlerini nasb eder ve
sirketin bil’ctimle umuru ve hususatt hakkinda bi’l mtizakere karar-t kati ile meclis
idaresinin icap eyler ise iktidarin tevsi eyler.

Fakat heyet-i umumiyede asaleten ve vekaleten sirket sermayesinin
laekall sarmina miisavi hisseler ekseriyet arzi olmadik¢a sermayenin tezyidine
karar verilemez .

32. Madde Heyeti Unumiye’nin zapt olunan miizakerat defteri
mahsusa kayd ,veziri heyet-i umumiye reisi ile rey toplamaya memur olanlar ve
katip tarafindan imza ediliyor Heyet-i umumiyenin her ictimainde hazwr bulunan
hissederanin esamisiyle ikametgaht ve her birinin hamil oldugu hisselerin
miktarlarint miibeyyin bir cedvel tanzim ile mevcut olanlar tarafindan imza edilip
defterinin o gtinkti varakasinda rabt ve talip vukuunda alakadarane teblig olunur.

33.Madde L’ace’l ihtiyag ibraz olunacak heyet-i umumiyenin zapt sureti
veya fikirat miistehircesi meclis-i idare reisi veya vekil tarafindan imza edilir.

34. Madde Heyet-i umumiye tarafindan isbu nizamname ahkamina
tevfikan verilecek kararlarin kabulii gaip olan veya muhtelif reyde bulunan
hissederan icin dahi mecburti’l icradir.

5. Fasu
Hesebat-1 seneviyye miifredat defteri beyanindadur.

35. Madde Sirketin sene-yi maliyesi kanun-u sani ibtidasindan beden
ile kanun-u evvelin 31. gtinti hitam bulur. Fakat I. Seneyi maliye miistesna olarak
sirketin suret-i katiyyeden teskili tarihisiyle ertesi kanunu evvelin 31. giint
beynindeki miiddeti samil olacaktir. Meclis-i idare her sene nihayetinde sirketin
matlubat-t divanatina havi bir defter-i umumiye tanzim ve isbu defter ile muvazat
defterini ve hesabat-1 heyet-i umumiye’nin ictimaindan 40 gtin evvel miifettislere
ara-yi teblig edecek ve heyet-i umumiyenin hin-ni ictimainda takdim eyleyecektir.
Heyet-i umumiye dahil olmak selahiyetini havi olan her hissedar mezkur defterleri
ve hesabati mutalaa ve muayene edebilir.

6.Fasl

Temettuatin suret-i taksimi ve reisii’l mala mensub akce beyanindadzr.

36. Madde Sirketin temettuat: safiye-yi seneviyesinden evvela bil’a
istisna hisselerin ctimlesine tediye olunan sermaye icin %5 faizi itasina muktezi
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meblag ve saniyen ihtiyat akcesini teskil etmek tizere %7 ifraz olunduktan sonra
kusurunun % 6’ s1 miiesses hissesi olmak tizere sahib’iil imtiyaz Ismail Hakkt
Beye ve %7’si miitesaviyen miidirana ve bakisi hisse temettii namiyla
hissederana tevdi edilir. Bervech bala miiesses hissesi olmak tizere sahib’til
imtiyaz Ismail Bey’e tefrik edilen % 6 hamiline aid miiesses hissedatina tahvil
olunabilecektir.

37. Madde Heyet-i umumiye hissedatina her sene bir miktar muayene-
i kura kesidesiyle tedavtiltinden alinmak tizere hasiat-1 safiyeden her sene %
10’un ikrazina karar verebilir ve su halde kurast isabet eden hisse senedatt icin
kemakan hisse-yi temettiin verilecek ve fakat faizi ita olunmayacaktir.

7.Fasil

Intiyat Akcesi

38.Madde Ihtiyat akcesi 36. Madde mucibince temettuat-1 seneviyeden
miifrez teskil edecek ve mebaligin terakiminden fevkalade ve gayri melhuziye
karsilik tutulacak ve isbu akcenin miktart sirket sermayesinin ésriine miisavi bir
raddeye balig oldukta ihtiyat akcesi ifraz olunmayacaktir.
39. Madde Hasilat-1 seneviyye hisse basina % 5 faizi ve hisse-yi temettii
itasina kifayet etmedigi takdirde noksani ihtiyat akcesinden itkmal edilebilecektir.
40. Madde Sirketin inkiza-y1 miiddetinde ve bil’ciimle taahtidat: ifa
olundugundan sonra ihtiya¢ akgesi ctimle hissederan beyninde taksim
kilinacaktir.
8.Fasul
Sirketin temdidi miiddeti ile feshi ve katti muamelatt
beyannamesidir

41. Madde Meclis-i idare her ne vakit ve her ne sebeple olursa olsun
heyet-i umumiye-yi ictima-yt davetle sirketin miiddeti temdidini veya feshiyle
birlesmesini tekalif edebilir. Su kadar ki temdid-i miiddet edilmesi veya icap eder
ise sirketin sair sirket ile birlesmesi maddeleri  her halse hiikiimet-i seniyyenin
ruhsatina miitevakkiftir.

42. Madde Idare sirket sermayesinin ti¢ rabi zayi oldugu halde sirketin
feshine veya devamina karar verilmek tizere heyet-i umumiye-yi davet eder.

43. Madde Sirketin miiddet-i munkaziyye oldukta veya miiddeti tekmil
olmaksizin fesh oldukta ictima eder heyet-i umumiye sirketin suret-i katti
muamelati ve hesabatina karar verecek ve katti hesap i¢in bir veya birka¢c memur
tayin edecektir. Heyet-i umumiye sirketin mevcut oldugu zamanlarda oldugu gibi
katti muamelat esnasinda iktidar ve salahiyetini istimale devam edecektir. Katti
muhasebe memurlart heyet-i umur-u meyamn karart ve hiikiimet-i seniyye
miisaadesiyle sirket mefsuhenin hukuk ve senedat ve taahhiidatint zikr bir
sirkete veya aher bir kimseye deuvr ve ferag edebilecektir.

44.Madde Isbu fesih havi oldugu maddelerde gésterilen hususata karar
vermek tlizere suret-i fevkalade davet edilecek heyet-i umumiyede sirket
sermayesinin la’kal nisfina miisavi hisse senedatint hamil hissederan hazir
olmadik¢a ceryan edecek miizakerat makbul ve miiteber olamaz.

Fi 19 Sevval sene 1310 ve fi 24
Nisan sene 1309
Aslina mutabiktir.
Nezaret-i muhasebe Umur-u Ticaret ve Nafia
Dersaadet Istinaf Miidde-yi Umumi Bas Muavini Ismail Hakki Bin
Mustafa

Nezaret-i Umur-u Ticaret Ve Nafia
Huseyin Tevfik
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Isbu nizamname dahil Dersaadet Bidayet Mahkemesi Mukavelat
Mubharrerliginin defteri —i mahsusasina aynen kayd edilmistir.
Dersaadet Bidayet Mahkemesi Mukavelat Muharrerligi

Annex 2 (BOA, SD, 1219-12 -5 ) Mukavelename ,Dersaadet -Mazbata-
y1 Osmaniye -1310

Midilli dahilinde Yera ve Kolonya Korfezleri balik ve dalyanlar ve sefine
iskeleleri tesisati ile arazi tasarruf ve arvasina miutedair bi’l irade-yi seniyye
hazret-i padisahi ihsan buyurulan imtiyaz mukavelesidir.

Bir taraftan devlet-i aliyye namina hareket eden Nafia Nazir1 Sadetli
Tevfik Pasa hazretleri ile diger taraftan Saadetli {smail Hakki Bey Efendi Ibn-i
Mustafa beyninde mevad-1 atiyye kararlastirilmistir.

1.Madde. Midilli Ceziresi’nde vaki Yera ve Kolonya Kérfezleri civar ve
sahilinde bulunup hiiktimet-i mahalliyeden musaddik ve ishu mukaveleye merbut
iki kita haritada goésterildigi vechile arazi-yi mevaddan mahdud olan
batakliklardan ve bunlara miiteallik olan inhar ve menabi ile kumsal mahalden
fennen tathir ve islaht kabil olan tathir ve tanzif etmek ve fennen islaht kabil
olmayanlart deniz ile ittisal ettirerek mazarrati def ettirerek ve isbu batakliklarnin
tathirinden dolayt meydana ¢ikan arazinin hakk: tasarrufu kendisine ait olmak ve
mezkur iki kérfezde usul vukuat-1t mahsussay: fenniye muvafik bit takim
dalyanlar vaz ve tesisi ile derunlarinda her nev balik ve midye istiridye ve tarak
ve 1stakoz vesaire yetistirerek sayd etmek tizere serait- atiyyeye tevfiken taraf-t
devlet-i aliyyeden Miimaileyh Ismail Hakk: Bey’e imtiyaz verilmis ve salif’iil beyan
dalyanlardan ¢itkan balik ve saire mahsulatindan cezirenin kura ve kasabalarint
nakil ve thract teshil icin kuvva ve nizamat-1t mahsusaswina tabi olmak ve bir guna
resm ahz olunmak istimali miinhastran kendisine aid bulunmak tizere cezirenin
hiiktimet-i mahalliyesince tensib olunacak mahallerinde sefine iskeleleri insast
icin dahi miimaileyhe selahiyet ita kiinmistir.

2. Madde Miiddet-i imtiyaziyye ferman-t ali tarihinden itibaren 60
senedir.

3. Madde Sahib-iil imtiyaz ferman-t aliyyenin itas: ve mukavelenamenin
teatisi tarihinden itibaren 18 mah miiddet zarfinda sartnamede beyan olundugu
vechile kesin katiyye tizerine ticer niisha olmak tizere bi’l ciimle batakliklar ile
dalyan kurulacak mahallerin miikemmel haritast ve lahiyast tanzim ile Nafia
Nezareti’ne takdim edecektir. Ve nezaret isbu haritay: lahiyay: tarih-i takdiminden
itibaren ti¢ mah miiddet zarfindan batak ile beyan miitalaa idecek veyahut icap
eden tadilat ve teshilatin icra ile tasdik eyleyecektir. Ve miiddet-i mezkure
zarfinda taraf-1 nezaretten bir gtine muamele olunmazsa mezkur harita lahiyalara
tasdik olunmus nazarwyla bakilacaktr.

4. Madde Sahib’iil imtiyaz mesarif ve zarar ve hasar tarafina ait olmak
tizere haritalann tasdiki tarihinden itibaren bir sene miiddet zarfinda ameliyatt
ikmal eylemeye taahhiit eder. Ameliyat-1 kavaid-i fenniye ve merbut sartname
ahkamina ve kabul ve tasdik olunan harita ve lahiyalara tatbiken icra olunacaktr.
Fakat hiiktimet-i seniyyece sayan-t kabul olan ashab-t miicbireden miinbais halat
vukuunda bu mistillii ahvalden dolayt ameliyat takdir-i miiddet tatil olunur ise
miiddet-i ikmaliye dahi o kadar temdid edilecek ve su kadar ki esbabt miicbirenin
derhal hiiktimet-i mahalliyeye ve Nafia nezaretine resmen ve tahriren thbar
etmeye sahib’til imtiyaz mecbur bulunmaktadar.

5.Madde Nafia Nezareti esnayt imalatinda seyri icraiyesini ve hitaminda
ve kabul olunmazdan evvel bitek imalati vakiayt ve miiddet-i imtiyaziyye zarfinda
isletme muamelatint ve ameliyatin hiisnii halde muhafaza olunup olunmadigt
mahsusu bir veya birkag¢ komiserler vasitasiyyla muayene ve teftis eyleyecektir.

Isbu teftis ve muayene mesarifata mukabil sahib-iil imtiyaz haritalann
takdimi igin tayin olunan miiddetten itibaren ameliyatin katiyyen kabuliine kadar
mah ve mah tediye olunmak tizere senevi Nafia nezaretinin emrine 120 lira ve
kabiilti katiyyeden hitam-1 miiddet-i imtiyaziyye kadar senevi 48 lira ita edecektir.
Ve komisere miinasip bir mahalde mateferriat edipte bir oda tahsis eyleyecektir.
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Ameliyat hesabwyla Kolonya kérfezinde mevcut olan gayri metruk memlehalann
takviye-yi muhafazasina liizum gériildiigii takdirde istihdam olunacak kaza
memurlarinin maast sahib il imtiyaza aid olacaktir.

6. Madde Isbu ameliyat menafi-yi umumiye-yi miiteallik hususattan
bulundugundan batakliklarin tathiriyle dalyanlarnn tesisine muktezi olan arazi ve
emlaktan ve kurutulacak araziye iras halel edilebilecek her nev miinabiden ifrad
uhdesinde bulunanlarin miibayast hususunda sahib’il imtiyaz ashab-t arazi ve
emlak ile uyusmadigt halde istimlak-1 kanuniyeye tevfik —i muamele edecek ve
hinni ameliyatta mevkute-yi istimali lazzm gelen mahaller sahib-iil imtiyaz
tarafindan ashab-t tazminat verilmek sartiyla hiiktiimet-i mahalliye marifetiyle ona
teslim kilinacaktir.

Isbu arazi dahilinde araziyi emiriyeyye haliya ve metruk miinabi ve
ebniye harabesi takdirde sahibti’l intiyaz meccanen terk olunacak ve muvakkaten
istimali lazim gelen mahallerin dahi imalart miiddetince bi’la ticret istimaline
miisaade olunacaktir.

7. Madde Batakliklanin tathiresiyle dalyanlarnin ve miiteferriatinin
tesisat ve insaat ibtidaiyesi ictin gerek memalik —i devlet —i aliyyeden ve gerek
diyar-1 ecnebiyeden celb ve tedarik olunacak olan olan alat ve edevat ve temir ile
makine vesaire gumriik resminden muaf tutulacagt gibi sekki ve erva ameliyat
devamina ve dalyanlann isletiimesine muktezi olan ebniye ve arazi ve bunlarnn
varidati tizerine bir guna vergi tarh olunmayacagt ancak ihra¢ olunacak hisse
senedati ve tahvilat ve imtiyaza miiteallik kaffe-yi evrak ve senedat-1 saire damga
resmine tabi olacaktir.

8.Madde Sahib’iil imtiyaz isbu ameliyatin icra ve ebniyeyi lazime ve
iskelelerinin insast icin lazim gelen kerestelerin nizamatt mahsusasina tevfiken
civar miri ormanlardan meccanen kat edebilecektir.

9. Madde Ameliyatin kistm kistm ve kamilen ikmal sahib’il imtiyaz
tarafindan ihbar olundukta Nafia Nezareti tarafindan mensup bir fen komiseri
marifetiyle ameliyat-1 mezkure bi’l muayene iktiza edildigi halde muvakkaten ahz
ve kabul olunacak ancak her bir dalyan ittisalinde bulunan batakligin imalati
tathiriyesi kabulti muvafakatt icrasini miiteakip isletilecektir. Ve kabul-u
muvafakat tarihinden itibaren bir sene sonra yine bir fen komisyonu marifetiyle
ameliyatin vakia tekrar bi'l muayene kaide-yi fenne muvafik ve sartname
ahkamina mutabik oldugu tahkik edildigi halde isbu komisyonun tanzim edecegi
report tizerine Nafia Nezareti tarafindan katiyyen kabul muamelesi icra
olunacaktir. Isbu fen komisyonlarinin mesarif-i seferiyye ve sairesi sahib’il
imtiyaza aid olacaktir.

10. Madde Sahib’iil imtiyaz isbu ameliyat ve tesisat ile miistemilat ve
miiteferriatt ve bunlara miiteallik alat ve edevat sabite ve miiteharikeyi miiddet-
i imtiyaziye zarfinda mesarifi kendisine ait olmak tizere daima tamir ve hiisni
halde muhafaza edecektir. Ve etmedigi takdirde hakkinda sartnamenin 16.
Maddesi mucibince muamele olacaktir.

11.Madde Sahib’til Imtiyaz imalat ve tesisat1 vakianin umuru
zabitasina ve hiisnii muhafazasina miiteallik olub mevcut bulunan ve ileride
tanzim olunacak olan bi’l ctimle nizamat-t devlet-i aliyye-yi........... hareket etmege
mecburdur. Sahib’iil Imtiyaz kusurundan nasi arazinin isgast ve dalyanlarin
isletilmesi tatil olundugu halde hiikiimet mesarif ve zarar ve hasart Sahib’til
Imtiyaza aid olmak iizere onlann muvakkaten isletilmesi temin icin sartnamenin
16. Madde mucibince muamele olunacaktr.

12. Madde Sahib’il Imtiyaz taahhiidat vakasin icra icin ferman-i ali
tarihinden itibaren iki sene miiddet zarfinda merbut sirket nizamnamesi esasina
tevfiken (Midilli Bataklik Dalyan ) sirketi osmaniyesi namwyla (Anonim) sirketi
teskiline mezun ve mecburdur.

13. Madde Sahib’iil Imtiyaz taahhiid vakastun icrasini teminen
ferman-t alinin isdarinu kendisine teblig olundugu tarihten itibaren bir mah miiddet
zarfinda Bank-it Osmaniyeye nakden veyhud piyasa fiyatiyla devlet tahvilati
olarak 500 lira kefalet akgesi tevdi edecek ve su karar ki tahvilat tevdi eyledigi
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halde tedenni-yi fiyattan dolay: tertib edecek noksant ikmal eyleyecegi Bank-t
Osmaniye tarafindan taahhtid ettirecektir. Ve mezkur kefalet akcgesi tevdi
olundugu miiteallik ferman-t ali kendisine teslim olunacaktir.

Isbu kefalet akcesi ameliyat tathirine dalyanlar tesisi umurundan
katiyyen kabul olunduktan sonra iade olunacaktir.Zikr olunan bir mah miiddetin
inkizasina ragmen Sahib’iil Imtiyaz kefalet akgesi tevdi ettigi halde kendisine
ihtara hacet olmaksizin hakkt imtiyazdan sakit olacaktir.

14. Madde Imtiyaz miiddeti munkaziyye oldukta Sahib’iil Imtiyaz
Bi’lctimle dalyanlar ile bunlanin isletilmelerine ve iska-yt araziye miiteallik arazi
ve ebniye ve miiteferriatt ve miistekilat: tizerinde bulunan kaffe-yi hukuku her
guna duyun ve taahtidatindan vareste olmak sartiyla hiikiimet-i seniyye intikal
edecek ve hiikiimet-i seniyye onlardan istifade eyleyecektir. Ve esya ve edevat ve
sair alet-i menkulenin miibayast sartnamenin 18. Maddesine miinderi¢ ahkamina
tabi olacaktir.

15. Madde Isbu imtiyaz-1 umurdan istihdam olunacak memurlann
hiiktimet-i seniyyenin tayin ve kabul edecegi fiyatinda bulunacaklar ve fes
giyecekler ve bunlarin memurey-ni fenniyeden maadast tebaay: devlet-i aliyyeden
intthab olunacaktir.

16. Madde Sahib’iil Imtiyaz nizamat mevzuasina tevfik hareket etmek
sartiyla imalat civarinda kesf edecegi madenleri imal edebilecek ve merbut oldugu
nezarete miiracaat etmek ve nizamat-t mahsusasina tevfik hareket eylemek
sartiyla civar olan ormanlarda kereste kat edebilecektir.

17. Madde Deraliyyede isbu ameliyat ve tesisat lizum gdérecegi
mahallerinde mesarifi kendisine ait olmak tizere istihkamat ve sair ebniye-yi
emiriye insa edebilecelktir.

18. Madde Ameliyat esnasinda ziihur edebilecek esyayt masnua ve
asar-i atika devletce mevzu nizamnamesine tabi olacak ve fakat Sahib’iil Imtiyaz
bu hususta istida vermek ve taharriyat icin ruhsat almak mecburiyetinden
miistagni bulunacaktir.

19. Madde Esbab-i miicbireden madud bir maninin zuhuru tahkik
etmeksizin Sahib’il Imtiyaz Miiddet-i muayene zarfinda imalata miibaseret
ettigi veya baslayipta ikmal eylemedigi ve hususiyetle tamirat miitemadiyeyi
suret-i matlubede icra etmedigi veya isbu mukavelename ile merbut sartnameden
miinbais taahitidat-t sairesi icra eylemedigi takdirde hukuk-u imtiyaziyesinden
sakit olacak ve bu halde sartnamenin 17. Maddesinde gésterildigi vechile Sahib’til
imtiyaz mali olan alet ve edevat: ve levazimatt miizayedeye .konulacak ve mevcut
olan kefalet akgesi dahi taraf-1 devletten zapt edilecektir.

20. Madde Sahib’iil Imtiyaz dalyanlann tesisinden dolayt devletten
ltizum goériinecek mahallerde miifettis ve giimriik memurlarinin ikametlerine
muktezi odalara meccanen tahsis etmeye mecburdur.

21. Madde Kurutulacak mahaller dahilinde bulunan arazi esbabdan
arazi kanunnamesinde miinderi¢ izar-t mesrua erbabi miistesna olmak tizere
hakkt tasarruf iddia edenler tahkikata suru olundugu havi vuku bulacak ilan
tarihinden itibaren 6 mah zarfinda hiikiimet-i mahalliyeye miiracaatla evrak
miisveddesi arazi ve sthhat tasarrufunu isbat edeceklerdir. Izart1 mesrua
erbabindan maada ashabt araziden miiddet-i mezkure icinde hiiktimet-i
mahalliyeye miiracaatla evrak miisveddelerini ibraz ve hukuk tasrifiyelerini isbat
eyleyenlerin iddiasint kanlemyekun hiikmiinde kalacak ve ol arazide arazi-yi
haliyeden ad olunacak ve tahkikate miibaseret olundugu tarihi cezire dahilinde
ve husususiyetle batakliklara civar olan karada ilan edilecegi gibi mahalli
gazeteleriyle dahi nesr olunacak ve muayyen olan miiddetin miinkaziyye oldugu
yine aynt vechile ilan edilecektir.

22. Madde Gerek suret-i daimada ve gerek muvakkaten su altinda
bulunup tathir olunacak bi’lctimle arazi meyaminda yerleri olundugu evrak ve
senedatt ibraziyla ispat edenler uhdelerinde bulunan arazi icin Sahib’il Imtiyaz
masraf-i tathiriyeyi mukabil olmak tizere déniim basina bir bade’l nakdi ita
edeceklerdir. Bu bade’l nakdinin miktart ameliyatin katti haritalarina tevfiken
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ameliyat-t tathiriye mesarif-i Umumiyesine ve ameliyatin temini muhafazast igin
miiddet-i imtiyaziyye zarfinda ihtiyar olunacak mesarife nisbet ve ticaret ve nafia
nezaretince tayin olunacak ve bade’l mezkur arazinin sahiplerine teslim
olunacaginn teblig-i tarihinden itibaren bir sene zarfinda Sahib’iil Imtiyaza tediye
ve ifa edilecektir. Eger bu miiddet zarfinda nezaretce tayin olunan arazi bedelatt
ashab tarafindan Sahib’til Imtiyaz ‘a tediye ve ifa olunmaz ise arazi-yi mezkurenin
nisfi Sahib’il Imtiyaz ‘a ait olacaktir. Mevkute ve arazi olarak su altinda bulunup
fakat ara sira ashab tarafindan istimal ve istifa edilmekte bulunan arazinin
mesarif-i tathiriyesi Nafia nezaretinden tayin olunacak nispete nazaran nasb
olarak Sahib’iil Imtiyaza tediye eyleyecek ve adem-i tediyyesi halinde bu arazinin
rabt Sahib’til Imtiyaz ¢ a aid olacaktir. Ancak her halde isbu arazi ashabt atide 26.
Maddede beyan olunan sandik ve sendikalanin makarratint kabul etmedikge
sulardan tahlis edilen arazileri kendilerine teslim olunmayacaktur.

23 Madde Bi’l tathir meydana cikacak arazi-yi umuminin veya bir veya
birkag kismuuin ameliyati hitam buldugu Sahib’il Imtiyaz tarafindan Ticaret ve
Nafia Nezaretine resmen haber verildikce 9. Madde mucibince kabul-u muvakkat
muamelesi icra ve isbu arazi dahilinde arazi-yi haliye ile ehad-1 nas uhdesinden
bulunup veya evkafa aid olup 21 ve 22 maddeler ahkaminca Sahib’iil Imtiyaza
metruk olan arazinin arazi kanunnamesi hiimayuna tevfiken Sahib’il Imtiyaz
namina olarak ve yalmuz varaka bahast ile katiyye alinarak tapu senedatt ita
olunacaktur.

24. Madde Bi’l tathir meydana ¢tkan arazi zer olundugu tarihten bir
sene sonra ara vergi nizamnameyi htimayunlarina tabi olacaktir.

25. Madde Sahib’iil Imtiyaz devlet-i aliyyenin kavanin ve nizamat-
haliye ve miistekilesine tevfik hareket etmek sartiyla uhdesine meccanen tefviz
olunacak arazi dahilindeki akar sulart minel kadim bu sulardan istifade etmekte
bulunan ahalinin menafine asla halel gelmemek sartiyla arazi iskasinda vesaire
istimal edebilecek ve ticret-i iskaiye namiyla déniim basina bir bedel ahz ve istifa
eyleyecektir.Isbu ticret-i iskaiyenin miktart kesifati katiyye haritalarinin hinni
takdiminden Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindan tayin ve tasdik edilecektir.

26. Madde Sulardan tahlis edilen ve isga eyleyecek olan bi’l arazi-yi
ashab-1 sendika heyetini teskil eylemis olacaklarindan mahalliyenin inziman
reyiyle bir veya birka¢ sandik yani bir veya birkag vekil intihab ve tayin edecektir.
Sahib’iil Imtiyaz ile fiiruht edecedi arazi ashabi isbu vekil veya vekillerin
mukarrratina inba mecbur olacagt gibi bunun vezayif-i mahsusa mesarif-i
umumiyesine dair bir nizamname tanzim ve hiikiimet-i seniyyesinin nazar-i
tasvibine arz olunacak ve bu nizamnamenin ahkamu daire-yi imtiyazda bulunan
kaffe-yi arazi ve emlaka ferag ve istigallerinden sonra daima merr’il icra
olacaktir.

27 .Madde Isbu imtiyazdan dolay: Yera ve Kolonya Kérfezlerinde sayd-
i mahi muamelatlarinin elyevm mevcut ve mutad olan sur ve vesait ile icrasinda
ahali kemakan serbest kalacaklar ise de Sahib’iil Imtiyaz tesis edecegi
dalyanlanin menafi ve hasudatina sekte iras etmemek igcin mezkur dalyanlar
mevkilerine 600 metrodan ziyade takarrub olunmak memnu ve hilafit hareketinde
bulunanlar mesul olacaktir. Sahib’iil imtiyaz zikr ile ittisal ettirmegi nafi gérdrigii
géller ile sair mahallerdeki baliklarnin tahsingahlarini yumurta biraktiklar yerleri
halelden muhafazaya mecbur olup sayet ameliyat-t tathiriyeden dolayt simdiki
varidat-1 saydiyeye noksan gelir ise tazmin edecektir.

28. Madde Yera ve Kolonya kérfezlerinde hiiktimet-i seniyye ye aid
olmak f{izere elyevm mevad dalyanlar bulundugu takdirde Sahib’il Imtiyaz
dalyanlann ferman-i ali tarihinden bes sene mukaddemine kadar varidat-t
seniyyelerinin had ve sati her neye balig olur ise hiikiimet-i seniyyye ita ve tediye
etmek sartiyla mezkur dalyanlarn yeddi tasrife olacak ve ahalinin kadiren taht-i
tasarruflannda dalyan bulundugu halde Sahib’il Imtiyaz bunlart ashabiun
muvakkatiyle miibayaa edebilecektir. Mezkur mahallerin elyevm sayd-i mahi ve
riisumu Diiyun-u Umumiye Idaresinden iltizam etmekte olan miiltezim tarafindan
ameliyat: tathiriyeden dolay: her ne sebebe mebni olur ise olsun bir guna zarar ve
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ziyan iddia ve isbat olundugu halde Sahib’iil Imtiyaz miiltezim miimaileyha erza
ve isgata mecbur olacaktir.

29. Madde Sahib’iil Imtiyaz her nev zarar ve hasart kendisine aid olarak
bi’l ctimle dalyanlar vasitasiyla veya suret-i aherle sayd edecegi balik ve saireden
elyevm merri olan 1 tesri-i sani sene 1304 tarihli nizamnamenin 18. Maddesi
muharrer oldugu tizere fennen yetistiren mahsulat-t bahriyenin tabioldugu % 10
balik resmini  ita edecegi gibi ileride isbu nizamnamenin tadilen veya tebdilen
vaki olacak her nev tahvilatina tatbiken riisum itasina da mecburdur.

30 .Madde Sahib’iil Imtiyaz maksadina kaim olacak (Anonim) sirketi
Osmanl alacagindan bittabi isbu mukavelaname ile merbut sartnamenin icra-yt
ahkamindan ve tevil ve tefsirinden dolay: tevelliid edecek itilafin hal ve tayini
Sura-y1 Devlet’e aid olacak ve Sahib’iil Imtiyaz veya sirket beyninde veya
Sahib’til Imtiyaz ve sirket ile ifrad ahali meyanesinde tahaddiis edebilecek her
nev ihtilafat ve dava isin aid oldugu mehakim-i Osmaniyede riiyet ve fasl
olunacaktir. Sirketin merkezi memalik-i sahane dahilinde bulunacak ve devair-i
htiktimette olan muhaberatt Ttirkce olacaktir.

Isbu mukavelename iki nitisha olarak bi’l tanzim nezarete Sahib’til
Imtiyaz miisartin ileyhde imza ve teati olundu.

Tarihi teati fi 9 Ceamazielahir sene 1310 -17 Kanuni evvel sene 1308
Aslina mutabiktir
Sadi Sahib’til Imtiyaz Muhiir

Muhur Muhur Nezaret-i Umuru
Ticaret ve Nafia

Hasan Tevfik Istinaf Mudde-yi | Hasan Tevfik
Umumiyesi Bas
muavini Nezaret-
i Memur-u Ticaret
ve Nafia

Nizamat-1 Muhasebe | Ismail Hakk:i bin
Umur-u Ticaret ve | Mustafa

Nafia

Annex 3 (BOA, SD, 1219-12 -5 ) Sartname Dersaadet -Mazbata-y1
Osmaniye -1310

Midilli dahilinde Yera ve Kolonya Kérfezleri balik ve dalyanlart ve sefine iskeleleri
tesisatt ile arazi tasarrufu ve ervasina miitedair bi’l irade seniyye hazret-i
padisaht thsan buyurulan imtiyaz sartnamesidir.
LFasil
Harita ve Livayic ve insaat ve imalat beyanindadur.

1.Madde Sahib’iil Imtiyaz her nev mesarif ve zarar ve ziyan kendisine
aid olmak tizere mukavelenamede muayyen olan miiddetler zarfinda Midilli
Ceziresi’nde kain bir Okolonya kérfezlerinin sevahil ve civanndaki batakliklar
tathir ve onlara miiteallik olan inhar ve enabi ve kumsal mahelleri tanzif etmek ve
mezkur koérfezlerin miinasib mahallerinde usul-ii cedideyi fenniye tevfiken
dalyanlar vaz ve tesis eylemek icin icra edecegi bi’l ctimle imalann harita ve
lahiyalarint 3 niisha olarak bi’l tanzim mukavelenamenin 3 . maddesinde
muayyen olan miiddetler zarfinda Nafia nezaretinin nazar-t tasdikine arz ve
takdim eyleyecektir.

2.Madde Mukavelenamenin 3. maddesi mucibince Sahib’il Imtiyaz ‘in
Ticaret ve Nafia Nezareti’ne takdim edecegi harita ve lahiyalar bervech-i atidir.

Sdyle ki evvelce tathir olunacak bi’lctimle batakliklarin muvakat ve arizi
bir surette su altinda bulunup
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araswra ashab tarafindan istifa eylemekte olan mahaller ve civartmin la’ekal on
binde bir mukabinde bir kita harita-yt umumiyesinde (Bu harita-yt: umumiyede
zeminin bi’lctimle tafsilatt ve sulanin azami ve asgari irtifa-yi

kusad olunacak kollarla tesisi olunacak dalyanlanin mahal ve istikameti ve
ameliyat ve insaat ve mevaki serh ile arayi olunacaktir. Saniyen kiisad olunacak
kanallar ve cedvellerin tadili tesviye edilecek su mecralarimin tulu itibariyle 5000
de irtifai itibariyle 500 de bir mukabilinde olmak cedvel ve sedlerin derece-yi
irtifayi sath-t deryaya nisbetle tayin kiinmak tizere bir kita maktu tolanisi
saniyen bil’ctimle cedvel cedvel ve sedlerin tesviye edilecek su mecralariun iki
ytizde bir mikyasinda maktu arazileriyle yine bu mikyasta miifredat imali rabien
dalyanlarnin her birinin ayrica ve mufassal birer harita-yt mahsusalarnyla onlara
miiteallik ebniyenin ve mukavelenamenin 1. Maddesi mucibince insasina
selahiyet verilmis olan iskelelerin resimleri hamisen bi’lctimle imalat ve insaatina
dair malumat hesabiye ile buna miitefferri miilahazatt havi ve kesifname .

3. Madde Sahib’il Imtiyaz musaddik olan haritalannda ameliyat-
miiddeti muayene zarfinda icra etmege mecbur ise de bi’ahare yani insa-yt
ameliyatta miinasip gelecegi tadilati Ticaret ve Nafia Nezaretine arz ve teklif
edebilecek ve fakat isbu tadilat nezaretce kabul olunmadik¢ca mevki-yi icraya vaz
olunmayacakttr.

4. Madde Batakliklarda agillacak kenar ve cetvellerin ve bir ay isga
ktisad olunacak yollarnin cesameti kiyasan zamaninda sulan tasirmayacak veghile
ziyadece olacak ve mukavemet ve miitatit(?) lazimiyede haiz bulunacaktir.
Bunlarnn sedleri yagmurlanin tasirinden veya derunundaki sularin ceryanlarnindan
dolayt bozulmayacak surette insa ve tertip edecek ve adi topraklanin meyli
tabiyette ve kayalik mahallerde meyl mezkur derece-yi kaffeyede bulunacak ve
topragin yikilipp ¢6kmesi melhuz olan mahallerde tas ve duvarlar ve destekler
insaswyla tahkimatt muktezi-ye ifa ve icra eyleyecekdir.

5.Madde Sahib’iil Imtiyaz lizumu tahkik eyledigi halde tathir olunacak
arazi feyzan meyandan muhafaza etmek icin cedvellere ve géllere musab olan
akarsular boyunca sedler insa edecektir. Sulann feyzamindan sath-i miyahin
yitkilmast ve sedlerin tesiratt meyahiyeden zedelenmesi mahzurlarnimin def ve
izalesi zamaninda sedlerle kanallanin sahili  beyninde mesafe-yi kaffeye
birakidacaktir. Liizumu takdirinde isbu sedler kaziklar rekzi veya escar garst ile
muhafaza olunacakdir. Salif’iil zikr sedlerin sath arast badel tatbik feyzan
zamanlarinda sularin dahil olabilecegi irtifaindan yarim metro kadar miirtefi
bulunacak surette insa edilebilecek ve bu sathi alalanin arzt iki metrodan revan
olmayacaktir.

6.Madde Sahib’iil Imtiyaz ragid sulann tathir ve icrast icin icap eden
yollart ve hendekleri kiisad edecek ve bu sulanin hendek ve yollar vasitasiyla
tathir ve icrast kabil olamaz ise aga¢ garst ve bendler insast mistillii tedabir-i
saireyi miiracaatle ameliyat-1 tathire-yi ikmale mecbur olacaktir.

7.Madde Sahib’il Imtiyaz sularnin ceryan icin yapilacak sedle cedveller
ve hendeklere miisadif olan yollarnin kemakan ikasina mecbur olacagindan bu
mistillii mermerler de ameliyat-t tathiriyenin icrasindan dolayt miirur —u ubur
ahaliyi miinkat olmamak icin iktiza eden mahallere gecidler ve képriiler ve yollar
insa edecektir.

8.Madde Sahib’il Imtiyaz hiikiimet-i seniyye tarafindan vuku
bulacak talep tizerine batakliklar dairesi dahilinde olup ifrad-t nas uhdesinde
bulunan veya kendiilerine terk ve fiiruht olunan arazi hakkinda her giine
malumat-1 miimkinatiun itasina mecbur olacaktir.

9.Madde Sahib’iil Imtiyaz  ameliyat1 vakiadan dolayt ceryana halel
gelmis veyahud mecrast tebdil olunmus olan sularin ceryaninit kendi mesariflerine
olarak temine mecbur olacak ve ameliyatin tesadiif edecegi nehir ve caylar
cedveller yapilacak képriilerin kavaid-i fena tatbiken ve icap haline nazaran
miidahil ve meharct Sahib’iil Imtiyaz “n teklifi tizerine Nafia nezareti tarafindan
tayin olunacaktir.
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10. Madde Sahib’il Imtiyaz icra olunacak ameliyatta ala cinsten
edevat ve levazimat istimal edecek ve insaat ve edevatin gayet miiteyyin ve
miistahkim olmast icin bi’lctimle kavaid-i fenniye tatbiki hareket eyleyecektir.
Nehirler ve umuma tahsisi yollar ile hususi tarikler tizerine insa olunacak képriiler
ve menfezler kargir olarak tesisi eyleyecek ve kereste yalniz képrii désemeleri ve
korkuluklaryla sair muktezi olan mahallerde istimal olunacaktr.

11.Madde Sahib’iil Imtiyaz takdim edecegi harita-yr umumiye cedvel
ve sedler ve destek kapaklar ve biiytik kiictik képriiler ile su yollart ve bi’lctimle
gecidlerin ve imalat-1 sairenin esgal ve hayatint miibeyyin mafsal bir cedvel rabt
edecekledir. imalat-t sanayiye haritalart icabina gére 200 ile 5000 de bir
mukabisinde tanzim olunacaktir.

12 .Madde Sahib’iil Imtiyaz  ameliyata miibaseret etmezden evvel
mesarifi kendisine aid olmak tizere feyzan zamaninda su basmast muhtemel olan
arazi yani tathire dahil olacak hududu tahdid ve bunlarnin haritalarint hiiktiimet-i
mahalliye tasdik ettirerek evrakwyla beraber Ticaret ve Nafia Nezaretine takdim
edecektir.

13. Madde Bi’lctimle ameliyatin haritalan tasdik olunduktan sonra
mukavelenamenin 6. Maddesinde gésterdigi vechile ameliyatin icrasina ve
miiteferriatinin tesisine lizumu olan arazi ve emlak ve sairenin miibayaa ve
teslimi muamelasina taraf-1 hiiktimet-i seniyyeden miibaseret eyleyebilecektir.

Bervech-i muharrrer Sahib’iil Imtiyaz teslim olunacak araziden hali
olunanlarnin haritalart 5000 ‘de bir mukayasinda ve tizerinde ebniye olan ve bag
ve bah¢e bulunanlarin haritast 1000°de bir mukabinda tanzim kilinacaktir.

Ancak bu mikyas kafi gériinmeyen aksamin haritalarint 1000 ‘ de bir
mukabinda tanzime mecburdur.

14. Madde Yera ve Kolonya kérfezlerinde tesis ve insa olunacak
dalyanlar ile elyevm viicudu halinde mukavelenamenin 28. Maddesi mucibince
Sahib’iil Imtiyaz ‘a terk olunacak dalyanlarin tesisi ve insaat yeni ustile tevfiken
icra kilinacak ve bunlarda kullanilacak alat ve edevat vesaire esya en ala cinsten
olacaktir. Dalyanlarin esyasina miiteallik olan ebniye ve sairenin planlart ve kesf
defteri dahi baladaki 11. Maddeye tevfiken tanzim ve bir ay tasdiki Ticaret ve
Nafia Nezaretine takdim olunacaktir.

15. Madde Bi’l ctimle ameliyat kamilen hitam olunduktan sonra Sahib il
Imtiyaz mesarif-i vakiastun kendisine aid olmak tizere daire-yi imtiyaz
dahilinde bulunan arazi ve emlakt alakadar olan arazi sahilleri hazir olduklart
halde tahdidi ve (kadastro) usuliine tevfikan ve madde-yi sabikada gésterilen
mikyasta olmak tizere haritasin tarsim ve ilan edecek ve bundan baska yapilmis
képrii ve imalat-1 sanayiye-yi sairenin mufassal ve mesru defteri ve haritasin
hiikitimet memurlarinin muvacehesiyle olarak bi’l tanzim bunlarin ve hinni tahdide
tutabilecek mazbatalann birer suret-i musaddikasini Ticaret ve Nafia Nezaretine
takdim eyleyecektir.

2. Fasu
Bi’lciimle imalatin Hiisnii halde muhafazasiyla isletilmesi
beyanindadar.

16. Madde Sahib’iil Imtiyaz tathir olunan arazinin tekrar bataklik
haline girmesine meydan vermeyecek tedabiri mukavelenamenin 11. Maddesi
tevfikan ve dalyanlann isletilmesi icin icap eden tedabirin dahi usu-ii merriye ve
icabt mahalliye tatbiken bi’l ittihaz bu babda istimal idecegi bi’l ciimle alet ve
edevat malzeme-yi sabite ve miiteharrike ile kaffe-yi imalat ve insaat: daima hiisn-
ii halde tutmaga ve arazinin isgast tatil etmemegi taahhiid eder. Sahib’iil Imtiyaz
‘dan isbu taahtidatin ifasim tehire miisamaha vuku getirildigi takdirde keyfiyet
ustil ve nizamt vechile kendisine ihtar olunacak ve tarih-i ihtardan bir mah miiruru
ediipte icabini icra etmedigi surette mesarif sahib’iil Imtiyaz‘a aid olmak tizere
tesisat ve imalat-t mahusenin hiisnii halde vazzi icin canib-i hiikiimetten tamirat-
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1 lazzma icra ve bu ugurda vuku bulacak mesarif-i hasiat-1 vakianin istika
olunacak ve kifayet etmez ise noksant sahib’til intiyaza ikmal ettirilebilecektir.
3. Fasaul

Imtiyazin feshi ve itast miiddet-i imtiyaziyyede olunacak
muamelata dairdir.

17. Madde Sahib%il Imtiyazmukavelenamesinin 19. Maddesinde
miinderi¢ oldugu tizere ameliyata miibaseret etmedigi halde imtiyazdan sakit
olacagt gibi ameliyata basladiktan sonra ikmal ve batakliklarnin tathir etmemekten
veyahut miikavelename ve sartnamede miinbais taahhiidati-t sairesini ifa
eylemekten dolay: hukuk-u imtiyaziyyesinden sakit oldugu halde ol vakte kadar
icra edilen imalatin mali bulunan edevat-t sabite ve miiteharrike ve cem ve tedarik
olunan edevat ve levazimata ve miibayaa olunan araziye bedel tayin olunarak
miizayedeye konulacak ve ztihur edecek taliplilerden kimin tizerinde takrir eder
ise anin marifetiyle hukuktan sakit olan Sahib’iil Imtiyazin taahhiidat vakiast ifa
edilecektir. Bi’'l miizayede takrir edecek bedelden miizayede mesarifi tenzil
kilindiktan sonra tist tarafit hukuk sakit olan Sahib’iil Imtiyaz’a ita kiinacaktr.
Birinci miizayededen bir netice hasil olmadigi halde evvelce takdir olunan
bedelden miinasib miktar tenzil olunarak altt ay miiddet sonra 2. defa bir
miizayede daha sonra icar edilecek bu dahi neticesiz kalir ise miizayedeye mevzu
seyler hukukundan sakit olan Sahib’iil Imtiyaz’a hichbir bedel tediye olunmaksizin
devletin mali olacagt ve kefalet akcesi hentiz iade olunmamus bulunursa taraf-i
devletten zapt olunacaktir.

18.Madde Imtiyaz miiddet-i munkaziye oldukta Sahib’iil Imtiyaz arazi-
yi isgaswyla dalyanlann isletilmesi icin istimal edecegi bi’lctimle ebniye ile
mistemilatint ve bunlanin miibenni bulundugu araziyi ve sabit makineleri ve
destigahlart ve havzalart ve iskeleleri ve elhasul bi’ltapu tasarruf eyledigi arazi ve
emlaktan maada isbu imtiyaza miiteallik kaffe-yi esya ve alate ve edevat gayr-t
menkuleyi her nev diiyun ve taahhiitten ve rehinden vareste olmak tizere
hiikiimet-i seniyye terk ve teslim edecek ve hiiktimet-i seniyye bunlara dogrudan
dogruya sahip olacaktir.

Alat-1 esyaiye ve tamiriye ve mahrukat ile ameliyatt mebhusenin
isletilmesi icin lazim gelen kaffe-yi esya-yt menkuleye gelince hiikiimet-i seniyye
bunlant miinheminlerin takdir edecekleri bedel mukabilinde miibayaa edecektir.
Su kadar ki devlet miibayaa edecegi levazimat-1 tesisat ve ameliyatin altt ay
isletilmesi icin muktezi olan miktar tecaviiz etmeyecektir.

Miiddet-i imtiyaziyyenin hitamindan bes sene evvel alet ve esya ve
ebniye ve tesisat-t mechusenin hiisniti halde olmadig: ind’el teftis devletce
anlasiliyorsa Sahib’iil Imtiyaz ihtar keyfiyet eyleyecek ve bunlart hiisnii hale vaz
etmesi icin bir middet tayin olunacak ve bu thzarnn semeresi gériilmez ise
hiikitimet-i seniyye derhal imtiyaza miiteallik hususatt ve miiteferriatint yedd-i
idaresine alip ashab-1 imtiyaz hesabina olarak tamirat-1 lazimeyi icar ile ctimlesi
hiisnii hale vaz edecek ve tamirat mesarifi hasilati vakiadan ifraz eyleyecek ve
hasiat1 mezkureden adem-i kifayeti takdirinde noksani Sahib’iil Imtiyaza ikame
ettirecektir.

Isbu sartnamenin iki niisha olarak bi’l tanzim nezarete Sahib’iil Imtiyaz
miisartinileyhe imza ve teati olundu.

Tarih-i teati fi 9 Cemazielahir sene 1310 -17 Kanuni evvel sene 1308

Aslina mutabiktir

Sadi Sahib’il Imtiyaz Muhtr
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Memur-u Ticaret ve
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Maps 1- Colony Bay in Lesbos (BOA, I..TNF. 1 - 24).




Colony Bay in Lesbos (BOA, I..TNF. 1 - 24).
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Pictures
Lesbos Island - Kolonya Wetland
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Lesbos Island — Kolonya Wetland
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BOLUM 4

THE COLLAPSE OF STRATEGIC TIME AND THE
INSTITUTIONALIZATION OF SPEED IN ALGORITHMIC WARFARE

BIROL AKDUMAN'*

Introduction

The Western theoretical tradition has long defined war as a clash of opposing wills. Clausewitz
framed armed conflict as an act of force intended to compel an adversary to submit, a duel writ large in
which moral and psychological factors—courage, hesitation, the friction of uncertainty—were as
decisive as material strength (Clausewitz, 1999). This anthropocentric conception survived the
industrialization of violence. Even as the machine gun, the railway, and the strategic bomber
transformed the scale and tempo of destruction, the human being remained the irreducible center of the
decision: the commander who weighed risk, the soldier who pulled the trigger, the statesman who
authorized escalation. The present study contends that the integration of artificial intelligence into the
sensing-and-striking chain breaks this continuity at its root, displacing the human will from the center
of war and replacing it with a different organizing principle.

The continuity that algorithmic warfare breaks is worth stating precisely, because the
transformation is easy to underestimate by analogy to earlier revolutions in military affairs. The
industrial revolutions of war—gunpowder, the rifled barrel, the internal combustion engine, the atomic
chain reaction—each increased the scale, range, or destructiveness of force, but none displaced the
human as the seat of decision. The machine gun multiplied the lethality of the infantryman without
relieving him of the choice to fire; the bomber extended the reach of destruction without removing the
aircrew's judgment; even the nuclear weapon, the most absolute instrument of force ever devised, was
bound by elaborate procedures designed precisely to keep its release under deliberate human authority
(Edwards, 1996). The genealogy of war from the machine age to the present can thus be read as a series
of amplifications of human will rather than its replacement. Algorithmic warfare marks the
discontinuity, the point at which the instrument begins to assume the decision itself.

That principle is speed. The central thesis advanced here is that contemporary warfare is
undergoing a transition from a contest of wills into a thermodynamic optimization problem, in which
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the decisive variable is no longer the quantity of force or the resolution of the commander but the
velocity at which information can be sensed, processed, and converted into kinetic effect. This
reframing is not offered as a metaphor. As Boyd argued in his foundational epistemological essay, any
closed system that attempts to orient itself through internal observation tends toward increasing entropy
and disorder, and survival therefore depends on the continuous destruction and reconstruction of mental
models faster than the environment degrades them (Boyd, 1976, pp. 6—7). When the agent capable of
executing that cycle ceases to be human and becomes a machine operating on parallel processing
matrices, the temporal foundations of the entire military and political order are placed under
unprecedented stress.

The conceptual architecture of this article rests on four interlocking ideas. The first is the
biological bottleneck: the fixed neurological latency that makes human perception and response
structurally slow relative to machine computation (Akduman, 2026, pp. 1-4). The second is the rupture
of the OODA loop, the Observe—Orient—Decide—Act cycle that has served as the dominant model of
military decision-making, when one competitor processes in nanoseconds and the other in hundreds of
milliseconds. The third is the collapse of strategic time, the compression of the temporal buffer that
political institutions have always required to deliberate, negotiate, and build consensus. The fourth is
the institutionalization of speed, the organizational and doctrinal response through which states,
confronted by the impossibility of human-paced decision, embed velocity as a permanent structural
value and progressively remove the human veto from the loop.

The purpose of the study is to analyze the sociological and organizational consequences of this
transition rather than its purely technical dimensions. The significance of the inquiry lies in the fact that
the institutionalization of speed is not a neutral efficiency gain; it reshapes the locus of lethal authority,
the meaning of command, and the conditions of crisis stability. To pursue this purpose, the research
addresses four questions. First, why does the biological bottleneck constitute a structural rather than a
contingent constraint on modern military power? Second, by what mechanism does machine-speed
processing shatter the OODA loop and compress strategic time? Third, what organizational
transformation follows from the structural removal of the human veto, and how does it produce a
decentralized Kill Web governed by Terminal Autonomy? Fourth, what are the geopolitical
consequences of this transformation, captured here under the headings of the Preemption Paradox and
Flash Wars? The argument that follows treats these questions in sequence, grounding each stage in
doctrine, scholarship, and empirical evidence.

Methodology

This study employs a qualitative conceptual analysis supported by a structured synthesis of the
secondary literature. It is interpretive and theory-building rather than statistical; its aim is to construct a
coherent explanatory framework for an emerging phenomenon whose full empirical record is still
forming. The method proceeds by tracing a single conceptual thread—the displacement of human-
paced decision by machine-paced execution—across several disciplines and bodies of evidence, and by
testing that thread against the available record.

Three categories of source material are triangulated. The first consists of strategic and doctrinal
documents, including United States congressional analysis of Joint All-Domain Command and Control
(Congressional Research Service, 2022, pp. 1-4) and the official Chinese state plan for next-generation
artificial intelligence (State Council of the PRC, 2017). These establish how major powers themselves

--168--



describe the temporal logic of algorithmic command. The second consists of peer-reviewed scholarship
and primary theoretical texts, drawn from strategic studies, the ethics of autonomous weapons, and
information theory—among them Horowitz (2019) on speed and stability, Asaro (2012) on the
dehumanization of lethal decision-making, Johnson (2023) on automating the OODA loop, and
Shannon (1948) on the mathematical theory of communication. The third consists of think-tank
assessments and documented empirical cases, including reporting on the DARPA AlphaDogfight trials
(DARPA, 2020), Russian and Ukrainian battlefield adaptation (Watling & Reynolds, 2023), and the
use of artificial-intelligence targeting systems in Gaza (Abraham, 2024).

The synthesis deliberately avoids speculative quantification. Where numerical claims appear,
they are drawn from documented cases or from canonical scientific findings, and the study refrains
from constructing predictive models or assigning invented values to national capabilities. This
conservative posture reflects a methodological commitment: the argument is strong precisely because it
does not depend on contested figures but on the structural logic that the verified evidence reveals. The
scope of the study is the conceptual and organizational transformation of warfare, not the engineering
of specific weapon systems; its principal limitation is that the phenomenon it describes is still
unfolding, so that its conclusions are best read as an analysis of a powerful and observable tendency
rather than a completed historical fact.

The Biological Bottleneck and the 250-Millisecond Liability

The structural argument of this study begins with a physiological constant. Human beings
perceive and respond to threat on a timescale fixed by neurobiology, and that timescale is slow.
Experimental work on the speed of processing in the human visual system demonstrates that even the
fastest categorization of a complex visual scene requires on the order of 150 milliseconds before the
brain can begin to generate a differentiated response (Thorpe, Fize, & Marlot, 1996, p. 520). When the
additional time required to orient, decide, and initiate a motor action is included, the full perceptual-
motor chain settles at roughly a quarter of a second—approximately 250 milliseconds for a visual
stimulus. This figure is not an artifact of inattention or fatigue; it is a well-established baseline of
human performance, the irreducible floor beneath which biological cognition cannot descend.

Against the tempo of industrial-age warfare, a quarter of a second was immaterial. Against the
tempo of algorithmic warfare, it is decisive. Optimized artificial-intelligence inference, by contrast,
executes within sub-millisecond intervals, and the strategic literature treats this disparity in processing
speed as the decisive emerging advantage in command and control (Horowitz, 2019; Congressional
Research Service, 2022, p. 4). Set against the human perceptual-motor floor of roughly a quarter of a
second (Thorpe, Fize, & Marlot, 1996, p. 520), a system that resolves an engagement within a single
millisecond commands a response-time advantage on the order of two hundred to one, and against the
fastest inference far greater. This is the biological bottleneck: the human operator, formerly the
indispensable agent of the kill chain, becomes its slowest and least reliable component. As the present
author has argued elsewhere, the human is now the primary limiting factor in the optimization of
kinetic execution, and the integration of artificial intelligence into the combat loop provides precisely
the instrument required to bypass that limitation (Akduman, 2026, pp. 1-4).

The consequences of the bottleneck become acute against the specific threat profiles of
contemporary and emerging conflict. Autonomous swarms are designed to saturate defenses through
sheer numerosity and coordinated maneuver; analysts have noted that the People's Liberation Army
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envisages using swarming systems to overwhelm the defenses of high-value platforms such as aircraft
carriers (Kania, 2017, p. 5). A defending force that must route each engagement decision through a
human operator cannot allocate fires across dozens or hundreds of simultaneous, maneuvering tracks
within the time available. The problem is compounded by hypersonic glide vehicles and other high-
velocity munitions, whose flight times collapse the warning interval to the point at which deliberate
human authorization becomes physically impossible. Scharre's analysis of autonomous weapons makes
the institutional implication explicit: once the speed of the threat exceeds the speed of human response,
the pressure to remove the human from the immediate decision loop becomes structural rather than
discretionary (Scharre, 2018).

War as an Information-Processing Contest

It is useful to frame this dynamic in the language of information theory. Shannon's
mathematical theory of communication established that any channel possesses a finite capacity to
transmit and resolve information, and that performance degrades as the demand placed on the channel
exceeds that capacity (Shannon, 1948). The human cognitive system is such a channel, and the modern
battlefield—generating vast volumes of sensor data per second—routinely saturates it. The
contemporary command environment fuses radar, electro-optical, signals, and space-based feeds into a
torrent of data whose volume the architecture of Joint All-Domain Command and Control is explicitly
designed to ingest and exploit at a tempo no human staff could match (Congressional Research Service,
2022, pp. 1-3). Warfare, on this reading, becomes a contest over information-processing throughput,
and the side whose decision architecture can resolve more relevant information per unit time secures a
decisive advantage.

This is the precise sense in which the study's opening claim—that war has become a
thermodynamic optimization problem—should be understood. The claim is not that battle obeys the
equations of physics in a literal sense, but that the competitive logic of algorithmic conflict mirrors the
behavior of systems that maintain order by continuously processing energy and information against the
pull of disorder. Prigogine's account of how complex systems sustain themselves far from equilibrium
by dissipating entropy offers a productive analogy: the military organization that survives is the one
that processes incoming information and converts it into ordered action faster than uncertainty degrades
its situational picture (Prigogine, 1997). The biological bottleneck is therefore not a peripheral
inconvenience but the central structural fact from which the rest of the transformation follows, because
it fixes the maximum rate at which a human-centered system can resist informational entropy—and that
rate is now demonstrably inadequate.

The Shattering of the OODA Loop by Machine-Speed Processing

The dominant model of military decision-making in the second half of the twentieth century
was John Boyd's Observe—Orient-Decide—Act loop. Boyd's deeper contribution, developed in his
epistemological essay, was the recognition that competitive advantage flows to the actor who can cycle
through observation and reorientation more rapidly than the adversary, continuously destroying
outdated mental models and constructing new ones as conditions change (Boyd, 1976, pp. 6-7).
Osinga’s reconstruction of Boyd's theory emphasizes that the loop was never a mechanical four-step
sequence but a model of adaptive cognition under uncertainty, in which orientation—the interpretive
act of making sense of observations—was the decisive phase (Osinga, 2007). The strategic prescription
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that followed was to operate inside the opponent's loop, acting faster than the adversary could
comprehend and respond.

Hammond's intellectual biography of Boyd stresses that the power of the loop lay in its
insistence that war is fundamentally a temporal and cognitive contest rather than a material one; the
side that operates at a faster tempo imposes confusion and paralysis on the adversary, collapsing the
opponent's capacity for coherent action (Hammond, 2001). This insight, formulated to describe
competition between two human minds, acquires a radically different meaning when one of the
competitors is no longer human.

Artificial intelligence does not merely accelerate this loop; it shatters its human foundations.
When one competitor orients and decides on massively parallel processing matrices in nanoseconds
while the other remains bound by the 250-millisecond bottleneck, the slower actor is not simply at a
disadvantage—its decision cycle is rendered structurally incoherent, perpetually reacting to a situation
that has already changed. Johnson's analysis of automating the OODA loop argues that the insertion of
intelligent machines into command-and-control fundamentally alters the relationship between human
judgment and machine speed, creating pressure to compress or eliminate the deliberative phases that
gave the human cycle its meaning (Johnson, 2023, pp. 43-67). His broader study of artificial
intelligence and strategic stability extends the concern, warning that the automation of decision
functions risks degrading the human comprehension and control on which responsible command
depends, even as it confers tempo advantages that competitors cannot ignore (Johnson, 2021). The loop
persists in name, but its tempo is now set by the machine, and the human contribution is increasingly
confined to functions that do not impede that tempo.

The empirical record already demonstrates the magnitude of the asymmetry. In the DARPA
AlphaDogfight trials of 2020, an artificial-intelligence agent defeated an experienced human fighter
pilot by a decisive margin in simulated within-visual-range air combat, executing aggressive and
precise maneuvers that the human pilot could not match (DARPA, 2020). The result is significant not
because aerial dogfighting is the future of war but because it isolates the variable of decision speed in a
bounded competitive environment and shows the machine dominating. A comparable lesson emerges
from the domain of strategic games: the AlphaGo system mastered a game long considered a
benchmark of human intuition by evaluating positions through deep neural networks and tree search,
defeating a world-class human player and surpassing human pattern recognition in a complex decision
space (Silver et al., 2016, pp. 484-489).

Official doctrine has absorbed this lesson and drawn the corresponding conclusion. United
States congressional analysis of Joint All-Domain Command and Control observes that the volume and
complexity of algorithmically generated information can exceed the cognitive capacity of human
commanders, who may be unable to understand the basis of the recommendations that artificial-
intelligence systems present to them (Congressional Research Service, 2022, p. 4). This is a remarkable
admission within an official document: the system designed to enhance command may, by virtue of its
speed and complexity, render meaningful human comprehension impossible. Once that threshold is
crossed, the human role in the loop is no longer that of an active decision-maker but that of a nominal
authorizer, and the institutional logic of removing even that nominal step begins to assert itself.

The Collapse of Strategic Time

Political Institutions as Technologies of Time
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The compression of the tactical decision cycle does not remain confined to the tactical level. Its
most consequential effect is the erosion of what may be called strategic time: the temporal buffer that
political institutions have always required to deliberate, to negotiate, and to assemble the consensus that
legitimates the use of force. Diplomacy presupposes the existence of an interval in which signals can be
exchanged and intentions clarified. Bureaucratic deliberation presupposes time to assess options.
Democratic accountability presupposes time for consultation and authorization. Each of these
institutions is, at bottom, a technology for managing time, and each is rendered inoperative when the
relevant decision interval shrinks below the threshold of human action.

The point deserves emphasis because it is frequently obscured by the framing of algorithmic
warfare as a purely military or technical matter. The institutions that distinguish a constitutional
political order from an automated one are, in their operational essence, mechanisms for inserting delay
between provocation and response—delay in which evidence can be weighed, alternatives considered,
and the gravest decisions subjected to scrutiny by more than one mind. The right of a legislature to
authorize war, the obligation of a commander to verify a target, the diplomatic convention of the
démarche that precedes hostilities: each is a deliberate refusal to act at maximum speed, a structural
choice to trade velocity for judgment. When the competitive environment penalizes that trade with
destruction, the institutions built upon it do not merely become inconvenient; they become, in strict
operational terms, unaffordable. The collapse of strategic time is therefore not only a military
development but a constitutional one, because it removes the temporal medium in which deliberative
governance of force has always operated.

The Cold War, for all its terrors, preserved a residual margin of strategic time. The flight time
of an intercontinental ballistic missile between adversary capitals was under thirty minutes, a span that
compressed deliberation to its outer limits yet still left room, in principle, for human judgment,
verification, and the exercise of the veto that distinguished launch-on-warning postures from automatic
retaliation (Edwards, 1996). Historical experience repeatedly demonstrated that this narrow margin was
decisive, allowing human operators to refrain from acting on ambiguous warnings that automated
systems might have treated as authentic attacks. Algorithmic warfare abolishes even this margin. When
the relevant threat unfolds in milliseconds, there is no interval in which to convene an advisory council,
consult an ally, or seek political authorization.

The institutional response to this collapse is captured in the explicit objective of contemporary
command-and-control reform. Analysis of Joint All-Domain Command and Control describes the goal
of compressing the decision timeline from hours to seconds, integrating sensors and shooters into a
single networked architecture so that the interval between detection and engagement approaches the
machine limit (Congressional Research Service, 2022, pp. 1-2). Horowitz's study of lethal autonomous
weapon systems frames the strategic stakes precisely: when speed becomes the dominant determinant
of survival, the incentive to delegate authority to faster systems intensifies, and the resulting dynamics
carry significant implications for deterrence and stability (Horowitz, 2019). The pursuit of decision
advantage, rational at the level of the individual competitor, drives the entire system toward ever-
shorter timelines.

The deepest expression of the collapse of strategic time is what may be termed the verification
paradox. In a contest decided by milliseconds, the act of waiting to physically confirm that an incoming
attack is genuine guarantees the destruction of the force that waits. The prudent commander who insists

on certainty before responding is, under these conditions, mathematically certain to lose to an adversary
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willing to act on the probabilistic judgment of an algorithm. The institutional incentive, therefore, is not
merely to act quickly but to pre-authorize action in advance, removing the moment of human
verification altogether. Strategic time does not simply shrink; it ceases to exist as a usable resource, and
with it disappears the temporal foundation on which deliberative governance of force has always
depended.

From Hierarchical Command to the Autonomous Kill Web

The collapse of strategic time forces a corresponding transformation in the architecture of
command. The traditional military hierarchy is a vertical structure in which authority flows downward
and information flows upward, with each layer introducing a deliberate, time-consuming act of human
judgment. This architecture was optimized for a world in which the limiting constraint was the
coordination of mass, not the velocity of decision. Under the pressure of machine-speed warfare, the
hierarchy becomes a liability, because every human node in the chain imposes the very latency that the
system is straining to eliminate. The structural solution is to flatten the hierarchy into a network—to
replace the kill chain with what Brose has termed the Kill Web (Brose, 2020).

The distinction is consequential. A kill chain is a linear sequence—sensor to decision-maker to
shooter—in which the failure or delay of any link breaks the whole. A Kill Web is a distributed mesh in
which any sensor can cue any shooter through a shared networked architecture, dynamically and
without routing each engagement through a fixed hierarchical path. Congressional analysis describes
the operating concept of Joint All-Domain Command and Control in precisely these terms,
characterizing the envisaged system as an internet of military things that connects sensors to shooters
across all domains, and invoking the analogy of a ride-sharing platform that matches demand to the
nearest available asset in real time (Congressional Research Service, 2022, pp. 1-3). The architecture is
designed for speed, and speed is achieved by removing the human relays that slowed the linear chain.

This decentralization carries an implication that doctrine tends to state obliquely. A network
optimized to match any sensor to any shooter at machine speed cannot, by its own logic, pause at each
node for human deliberation without forfeiting the advantage that justifies its existence. The human
veto—the requirement that a person affirmatively authorize the application of lethal force—becomes
the single greatest source of latency in the system. The organizational transformation from hierarchy to
Kill Web is therefore not merely a change in topology; it is a change in the location of authority,
displacing it from identifiable human commanders to the emergent behavior of a distributed network.
The structural erosion of the human veto is not an incidental side effect but a design consequence of
optimizing the architecture for speed.

It is at this juncture that the ethical literature on meaningful human control intersects the
analysis. Roff and Moyes argue that meaningful human control requires more than a nominal human
presence in the loop; it requires that the technology be predictable, reliable, and transparent, and that
human action be timely enough to shape the outcome (Roff & Moyes, 2016, pp. 2-3). The Kill Web
stresses each of these conditions simultaneously. A distributed network operating at machine speed is
difficult to render predictable or transparent to its human overseers, and the timeliness of human
intervention is precisely what the architecture is engineered to minimize. Asaro's critique sharpens the
stakes, arguing that the delegation of lethal decisions to automated processes constitutes a
dehumanization of the most consequential act a political community can authorize (Asaro, 2012, pp.
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687-709). The Kill Web, in short, does not merely accelerate command; it relocates the moral center of
the use of force from human judgment to algorithmic execution.

Terminal Autonomy and the Eradication of the Human Veto

The logical terminus of the institutionalization of speed is the permanent pre-delegation of
lethal authority to algorithms—a condition this study designates as Terminal Autonomy. The term
denotes not the episodic use of an autonomous weapon in a bounded engagement but the structural and
standing transfer of the authority to kill from human command to sovereign algorithmic systems,
undertaken because the temporal conditions of conflict no longer permit human authorization at the
moment of action. Scharre's analysis traces the incremental path toward this condition, showing how
each operational pressure to respond faster erodes the threshold at which a human must approve the use
of force, until the residual human role is reduced to setting parameters in advance rather than
authorizing engagements in real time (Scharre, 2018). Horowitz's study confirms the strategic logic:
where speed determines survival, the delegation of authority to faster autonomous systems becomes a
powerful and possibly irresistible incentive (Horowitz, 2019).

The present author has developed the doctrinal end-state of this trajectory under the concept of
Algorithmic Mutually Assured Destruction. Just as the nuclear standoff of the twentieth century rested
on the credibility of automatic and overwhelming retaliation, the emerging order rests on the delegation
of retaliatory and preemptive authority to guardian algorithms capable of acting within the microsecond
windows that human operators cannot meet; the human veto is removed not by political choice but by
temporal necessity (Akduman, 2026, pp. 201-205). Under such a doctrine, the maintenance of a
credible deterrent itself requires that lethal authority be pre-delegated, because a deterrent that depends
on human reaction time is, by the logic of the bottleneck, no deterrent at all against a machine-speed
adversary.

Within this architecture, the human operator does not disappear so much as change function.
Demoted from active tactical thinker to what may be described as a frictionless biological actuator, the
human exists chiefly to sustain the momentum of the computational system rather than to interrupt it.
Russell's analysis of the control problem in artificial intelligence underscores the danger of this
configuration: as systems are granted greater autonomy over consequential outcomes, the difficulty of
ensuring that their behavior remains aligned with human intentions grows correspondingly, and the
assumption that a human can simply override the system on demand becomes increasingly untenable
(Russell, 2019). Asaro's argument extends the point into the moral domain, holding that reducing the
human role in lethal decision-making to a nominal or procedural function strips the act of killing of the
human moral agency that international humanitarian law presupposes (Asaro, 2012, pp. 687-709).

It is essential to mark precisely where the decisive threshold lies, because the analysis is
otherwise liable to be read as a counsel of despair or a call for technological abstention, which it is not.
The critical line is not between building autonomous capability and forgoing it, but between possessing
such capability and surrendering authority to it—between making and using, between the weapon and
the decision. A state may develop, field, and even rely upon highly autonomous systems while
preserving a meaningful human role in the authorization of lethal force; the two are not identical, and

conflating them concedes the argument before it is made. Terminal Autonomy denotes the specific
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moment at which that distinction collapses—at which the temporal logic of the system makes the
retention of human authorization not merely costly but operationally self-defeating—and it is this
collapse, rather than the mere existence of autonomous machines, that constitutes the transformation
this study describes.

The eradication of the human veto is no longer purely theoretical. Reporting on the use of
artificial-intelligence targeting systems in Gaza describes a process in which an algorithmic system
generated target nominations at a scale and speed that reduced human review to a brief, often
perfunctory confirmation, with operators reportedly spending seconds on each nomination before
approving it (Abraham, 2024). An earlier account documented the industrial tempo of algorithmically
assisted targeting, in which the rate of generation far outpaced the capacity for substantive human
scrutiny (Abraham, 2023). Whatever the contested details of these specific cases, they illustrate the
structural pattern the present analysis identifies: when the machine generates decisions faster than
humans can meaningfully evaluate them, the human veto degrades into a rubber stamp, and the formal
presence of a person in the loop conceals the substantive transfer of authority to the algorithm.

The Preemption Paradox and the Logic of Flash Wars

The institutionalization of speed culminates in a transformation of the strategic environment
itself, generating dynamics that this study groups under the heading of the Preemption Paradox.
Schelling's classic analysis of deterrence established that crisis stability depends on the absence of an
incentive to strike first; instability arises precisely when each side believes that waiting confers a fatal
disadvantage, so that the fear of preemption becomes self-fulfilling (Schelling, 1966). Algorithmic
warfare drives this incentive to its extreme. When survival depends on machine-speed execution and
the verification paradox makes waiting equivalent to defeat, the rational posture for each competitor is
to authorize preemptive action in advance, delegating to algorithms the decision to strike at the first
indication of threat. The paradox is that the very systems adopted to guarantee security maximize the
probability of an unintended first strike.

Horowitz's analysis of lethal autonomous weapon systems makes the destabilizing potential
explicit, arguing that the compression of decision time and the delegation of authority to autonomous
systems carry serious implications for deterrence and crisis stability, including the risk of rapid and
uncontrolled escalation (Horowitz, 2019). Scharre develops the corresponding scenario through an
analogy with financial markets, where automated high-frequency trading algorithms interacting at
machine speed have produced sudden, severe, and largely uncontrollable flash crashes; the military
equivalent is a Flash War, in which opposing autonomous systems interact at speeds beyond human
comprehension and escalate a confrontation to catastrophic levels before any human can intervene
(Scharre, 2018). The mechanism is structural: two systems each optimized to act faster than the other,
each pre-authorized to preempt, can enter a self-reinforcing spiral of action and reaction whose tempo
excludes the possibility of human arrest.

The Empirical Signature of Saturation

These dynamics are not confined to speculation. The war in Ukraine has demonstrated the
saturation of the battlefield with autonomous and semi-autonomous systems on a scale without
precedent, with analysts documenting the production and employment of very large numbers of
uncrewed systems and the rapid tactical adaptation that their proliferation compels (Watling &
Reynolds, 2023; Bronk, Reynolds, & Watling, 2022). The economics of this proliferation reinforce the
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trajectory: inexpensive autonomous systems can impose costs vastly disproportionate to their price, as
illustrated by the use of low-cost first-person-view drones against armored vehicles many times their
value, and by the interception of inexpensive attack drones with defensive missiles costing thousands
of times more (Rumbaugh, 2024; Egeli, Giiveng, Kurg, & Mevliitoglu, 2024). The Houthi campaign
against shipping in the Red Sea and the Gulf of Aden has sharpened this cost asymmetry into a
strategic dilemma, as defending navies expend high-value interceptors against waves of cheap drones
and missiles, raising the question of whether human-paced, deliberate engagement can be sustained
against a saturating threat at acceptable cost (International Institute for Strategic Studies, 2024). When
effectiveness scales with mass and speed rather than with the deliberate quality of each engagement,
the institutional pressure to automate the defensive response—to let the system, rather than the
operator, decide which of dozens of simultaneous tracks to engage—becomes overwhelming.

The Great-Power Logic of Acceleration

This trajectory unfolds within a great-power competition that frames algorithmic speed as a
strategic imperative. The United States has elevated artificial intelligence and autonomy to the level of
a dedicated budgetary and doctrinal priority, integrating them into the core of its command-and-control
modernization (Congressional Research Service, 2022). This emphasis extends a longer strategic logic:
the search for an offset that would restore decisive advantage through technological superiority rather
than matching an adversary's mass, a logic that has consistently identified information processing,
autonomy, and networked precision as the levers of future dominance (Martinage, 2014). China has
articulated, through its official state planning, the ambition to lead the world in artificial intelligence
and to apply next-generation systems to military command decision-making, in pursuit of what its
strategic community describes as intelligentized warfare (State Council of the PRC, 2017; Kania, 2017,
pp. 4-13; Allen, 2019). The fusion of commercial and military technology accelerates this dynamic, as
private firms increasingly position themselves as essential providers of the software backbone of
algorithmic war (Bergengruen, 2023; Karp & Zamiska, 2024).

Underlying this competition is a contest over the physical substrate of computation itself. The
capacity to field algorithmic systems at scale depends on access to advanced semiconductors, and the
concentration of their fabrication in a handful of firms and geographies has turned the supply of high-
end chips into a primary axis of strategic rivalry (Miller, 2022). The institutionalization of speed is thus
not merely a doctrinal choice but a material one, embedded in industrial capacity and supply chains that
no single state fully controls. In such an environment, no major competitor can unilaterally renounce
the institutionalization of speed without conceding decisive advantage, and the system as a whole is
driven toward the autonomous architecture that the preceding sections have described. The competitive
structure produces a collective outcome that no individual actor may desire: a security environment in
which the human veto is progressively surrendered not through deliberate decision but through the
cumulative pressure of a race that none can afford to lose.

Conclusion

This study has argued that the integration of artificial intelligence into the kinetic chain effects a
transformation in the nature of warfare as profound as any in the history of armed conflict: the
displacement of the human will from the center of war and its replacement by the logic of speed. The
argument moved from a physiological constant to a geopolitical conclusion. The biological
bottleneck—the roughly 250-millisecond perceptual-motor delay that fixes the floor of human
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response—renders the human operator the slowest component of the modern kill chain (Thorpe et al.,
1996, p. 520; Akduman, 2026, pp. 1-4). Machine-speed processing shatters the OODA loop that
organized human decision-making and compresses the strategic time on which diplomacy, deliberation,
and democratic consent have always depended (Boyd, 1976, pp. 6-7; Congressional Research Service,
2022, pp. 1-4). The institutional response to this collapse is the transformation of hierarchical
command into a decentralized Kill Web and the pre-delegation of lethal authority under a doctrine of
Terminal Autonomy, reducing the human operator to a frictionless biological actuator (Brose, 2020;
Scharre, 2018; Akduman, 2026, pp. 201-205).

The conclusion this analysis reaches is that the institutionalization of speed does not merely
modify human-centric governance of force; it mathematically erases the temporal conditions under
which such governance is possible. A deliberative institution cannot operate in an interval too brief for
deliberation, and a veto cannot be exercised in a window too narrow for human action. The resulting
order is one optimized purely for systemic survival, in which the Preemption Paradox and the prospect
of Flash Wars are not aberrations but the predictable output of competitors each rationally pursuing
decision advantage (Horowitz, 2019; Schelling, 1966).

The implication for policy is severe but not fatalistic. The crucial threshold is the distinction
between building autonomous capability and surrendering authority to it—between possession and
delegation. The international debate over meaningful human control identifies the relevant principle,
insisting that predictability, transparency, and the timeliness of human action must be preserved if the
use of force is to remain a human responsibility (Roff & Moyes, 2016, pp. 2—3; Asaro, 2012, pp. 687—
709). The challenge is that the competitive logic of speed pushes relentlessly against this principle,
rewarding the actor willing to delegate and penalizing the actor who insists on the human veto.
Whether strategic time can be deliberately reconstructed—whether states can design temporal buffers
back into systems that are engineered to eliminate them—is the central security question of the coming
decades. The thermodynamic logic of algorithmic warfare will not reverse itself; if the human role in
the gravest of decisions is to be preserved, it will have to be preserved by deliberate institutional design
against the grain of the technology, and the window in which such design remains possible is itself
subject to the same relentless compression that this study has described.
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