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BOLUM 1

GRAND STRATEGY IN THE UNITED STATES

AND CHINA
NARJES ABDOLLAHI!
MESUT OZEL?
Abstract

This chapter examines how grand strategy is conceptualized
and implemented in the United States and China, focusing on the
relationship between regime type and strategic continuity. Drawing
on the distinction between grand plans, grand principles, and grand
behavior, it traces major shifts in U.S. strategy from hemispheric
priorities to Cold War containment and post-9/11 interventionism
and follows Chinese strategic developments from Mao Zedong
through reform and opening-up and subsequent multilateral
engagement. It then compares the two states’ approaches to threat
perception, strategic transparency, domestic legitimacy, and the
instruments used to shape international order. The chapter argues
that electoral turnover and institutional checks in the United States
generate more visible adjustments in strategic execution, while
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China’s one-party structure supports greater continuity in
overarching objectives, notwithstanding tactical change. It
concludes by identifying the limits of strategy documents as
predictors of state behavior in both systems.

Keywords: grand strategy; United States; China; democracy;
autocracy; strategic continuity

Introduction

Although often viewed as an elusive concept, a state's grand
strategy is frequently invoked by political leaders worldwide. What
makes it elusive is precisely what makes it grand: the synthesis of
multiple, interconnected sub-strategies. These encompass long-term
military investments, industrial production goals, and competitive
initiatives across diplomatic and economic domains.

This chapter focuses specifically on the grand strategies
formulated and executed by two competing global powers: the
United States and China. By examining their practical
implementations, this study aims to clarify the broader concept of
grand strategy, analyze how both nations perceive threats and
international order, and explore how each strategy accounts for the
other.

Consequently, the central research question of this chapter is:
How does grand strategy operate differently in a democracy like the
United States compared to an autocracy like China?

To answer this question, the chapter first examines the grand
strategy of the United States. Following a chronological overview of
key presidential administrations from World War II to the present, a
summary evaluates the evolution of U.S. foreign policy over time,
with a specific focus on Washington's strategic posture toward
China.
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The chapter then shifts to China's grand strategy over the
same period, highlighting its pivotal transformation following the
1978 "reform and opening-up" policies. Similar to the U.S. section,
particular attention is paid to Beijing's strategic calculus regarding
the United States.

The third section compares each nation's threat perceptions
and strategic outlooks based on their respective national
frameworks. This comparative analysis sheds light on how both
superpowers view the current structure of the international order, and
how they believe it ought to be shaped. Finally, the chapter
synthesizes these findings to answer the core research question and
offers concluding remarks.

Theoretical Framework: Conceptualizing Grand Strategy

Silove (2018) observes that academic interest in grand
strategy surged following the end of the Cold War, replacing a
traditional scholarly focus on foreign policy. Despite this popularity,
the concept remains elusive, with some scholars even questioning its
analytical utility (Silove, 2018). Defining grand strategy often
depends on the perspective of the analyst. While scholars broadly
agree that grand strategy is long-term, focused on a state's highest
priorities, and inclusive of all spheres of statecraft, definitions
diverge sharply when attempting to pinpoint its precise
characteristics (Silove, 2018). To make sense of this ambiguity,
Silove (2018) categorizes the term into three distinct meanings:
"grand plans," "grand principles," and "grand behavior."

In his work Grand Strategies in War and Peace, historian Paul
Kennedy interprets grand strategy as a deliberate plan devised by
state officials. Its purpose is not only to achieve victory in war while
calculating the associated costs, but also to manage peacetime
defense postures and evaluate the long-term impacts of defense
spending (Kennedy, 1991; cited in Silove, 2018). This notion of
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grand strategy as a deliberate plan is a popular framework shared by
many scholars.

Similarly, Geoffrey Parker argues that Philip II of Spain
maintained a "grand design" that concentrated military, naval,
diplomatic, and economic efforts against England, despite the
absence of a formal written document outlining a grand strategy
(Parker, 1998; cited in Silove, 2018). Brands (2014) echoes this
view, arguing that a grand strategy does not need to be formally
enunciated or codified in writing to qualify as such.

Alternatively, some scholars view grand strategy as an
organizing principle, an intellectual framework that is less detailed
and deliberately structured than a formal plan (Silove, 2018). From
this perspective, grand strategy consists of core "grand principles."
For instance, Colin Dueck suggests that if grand strategy is strictly
defined as a rigid, prefabricated blueprint, few leaders have ever
possessed one; however, a broader definition reveals consistent
decisions made by leaders acting within their preexisting
assumptions (Silove, 2018). Silove (2018) references Charles Edel,
who notes that U.S. President John Quincy Adams consistently
adhered to two foundational concepts regarding national security:
"unity at home and neutrality in foreign affairs." Although Adams
never authored a formal strategy document on paper, his policies
were consistently shaped within this framework.

The third conceptualization identified by Silove (2018) is
grand strategy as a pattern of behavior. Scholars such as Edward
Luttwak define grand strategy simply as the overarching pattern of
employing all of a state's resources (Silove, 2018). From this
viewpoint, whether a conscious, documented strategy exists is
irrelevant; the concept is defined purely by consistency in behavioral
patterns over time (Silove, 2018).



Because scholarly definitions of grand strategy vary, this
study incorporates all three versions outlined by Silove (2018) where
appropriate. When analyzing the case studies, the chapter explicitly
notes which conceptual framework a particular policy or
administration aligns with, providing clearer analytical justification
for the assessment.

The analysis is a qualitative, historical-comparative reading
of selected scholarly publications and primary strategic statements.
The United States and China are compared in terms of strategic
objectives, declared principles, policy instruments, and observable
practices. The evidence supports an interpretive comparison, not a
controlled causal test of whether regime type alone determines
strategic continuity. Differences in systemic position, geography,
threat perceptions, and documentary access remain relevant
alternative explanations.

To keep the categories analytically distinct, this chapter treats
grand plans as articulated priorities and means, grand principles as
enduring organizing ideas, and grand behavior as long-term resource
allocation and policy practice. Silove (2018, p. 27) distinguishes
these three concepts rather than presenting them as successive stages
through which every state must pass. Accordingly, evidence of a
written doctrine is not in itself evidence that the doctrine was
implemented.

An additional distinction concerns the gap between
possessing military platforms and sustaining comprehensive
strategic capacity. Using Israel's maritime position as a case,
(Giirdeniz, 2026b) distinguishes naval combat power from a broader
maritime base encompassing commercial shipping, ports,
shipbuilding, repair capacity, marine technology, and logistical
resilience. This is a comparative illustration rather than evidence
about the political institutions of the United States or China. It

reinforces a methodological point relevant to Silove's framework:
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articulated plans and enduring principles must be assessed separately
from the industrial and logistical resources needed to translate them
into observable strategic behavior. The account is an expert strategic
commentary; its country-specific quantitative claims are not treated
here as independently verified findings.

The Evolution of United States Grand Strategy
Pre-World War II: Hemispheric Hegemony and Isolationism

The role of the United States in the international system has
evolved continuously since its declaration of independence. During
much of the nineteenth century, the United States generally avoided
permanent entanglement in European power politics while opposing
renewed European colonization and intervention in the Western
Hemisphere. President James Monroe articulated the doctrine in his
seventh annual message to Congress on December 2, 1823, amid
concerns involving Russian claims on the northwest coast of North
America and possible European interference with the newly
independent states of Latin America. He declared that “the American
continents, by the free and independent condition which they have
assumed and maintain, are henceforth not to be considered as
subjects for future colonization by any European powers” (Monroe,
1823). The original formulation opposed additional European
colonization and certain forms of European intervention; it did not
itself establish a general American right to intervene in other Western
Hemisphere states (National Archives, n.d.).

The subsequent application of this hemispheric policy
evolved over time. In 1865 the United States applied diplomatic and
military pressure in support of Mexico’s republican government
against the French-backed emperor, while the Roosevelt Corollary
of 1904 expressly extended the doctrine to justify U.S. intervention
in parts of Latin America. U.S. interventions in the Dominican
Republic, Nicaragua, and Haiti occurred in different years rather

than collectively in 1904. The 1962 Cuban Missile Crisis
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demonstrated another, Cold War-era invocation of hemispheric
security. These examples suggest a recurring regional strategic
concern, but not an unchanged doctrine or uninterrupted pattern of
enforcement (National Archives, n.d.).

Crucially, this drive for hemispheric dominance coexisted
with a policy of non-intervention in European affairs. However, that
separation weakened amid German unrestricted submarine warfare
and the 1917 Zimmermann Telegram proposing an alliance with
Mexico; both contributed to U.S. entry into World War I (National
Archives, n.d.). Following the war, the United States reverted to an
even more rigid isolationism, declining to ratify the Treaty of
Versailles or join the League of Nations and the Permanent Court of
International Justice (Triki and Mohrem, 2017).

Ultimately, isolationism proved incapable of shielding the
United States from global systemic crises. The attack on Pearl
Harbor forced the nation into World War 11, the conclusion of which
gave birth to a bipolar international order defined by conflicting
superpowers. The dawn of the Cold War thus mandated a
fundamental transformation in U.S. grand strategy.

The Truman Era: Codified Containment and Postwar
Reconstruction

The Truman administration is well-known for establishing
the foundational policies of containing Soviet power (Brands, 2014).
Arguably, one of the most defining documents of this era is "The
Sources of Soviet Conduct," published in 1947 by American
diplomat George Kennan under the pseudonym "X" (Kennan, 1947;
Wright, 1976).

According to Brands (2014, pp. 17-58), the containment
doctrine served as the blueprint for specific initiatives such as the
Marshall Plan, the formation of the North Atlantic Treaty
Organization (NATO), the economic recovery of Japan and West
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Germany, and the significant conventional military buildup triggered
by the Korean War. Spanning military, diplomatic, and economic
dimensions, these policies were unified under a single overarching
framework of containment. This exemplifies a clearly formulated
grand strategy codified on paper, operationalized through the
orchestration of multiple sectors of statecratft.

However, it is important to note that this strategy was rarely
executed in a rigid, unchanging manner; rather, it was continuously
adapted to shifting geopolitical realities (Brands, 2014). Kennan
himself argued that an effective grand strategy must balance
consistency of purpose with flexibility in execution (Brands, 2014).

The Truman era also witnessed the collapse of Chiang Kai-
shek’s Nationalist government and the founding of the People’s
Republic of China in 1949. At the time, the Chinese Communist
regime was not initially viewed as a primary strategic threat to the
United States due to its severe underdevelopment (Brands, 2014).
Moreover, constrained by domestic and international limits, the U.S.
avoided direct military intervention in China's civil conflict. Instead,
Washington pivoted to cultivating Japan as a self-sufficient allied
power in the Far East (Brands, 2014). While not overtly framed as
anti-Chinese containment at the moment, this pivot laid the structural
foundation for U.S. policy in East Asia for the next twenty-five years
(Brands, 2014).

Ultimately, the Truman period was characterized by a semi-
successful grand strategy. Economic initiatives successfully restored
Western Europe and Japan, providing critical pillars for the broader
containment of the Soviet Union. Nevertheless, the administration
faced numerous turbulent adjustments. Reactive policy shifts, such
as committing to a permanent military alliance with Western Europe
or launching a massive, unpredicted military buildup, illustrate how
policymakers had to continuously patch and sharpen broad, vague

theoretical concepts into practical operational realities.
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The Nixon-Kissinger Era: Centralization, Realpolitik, and
Opening to China

The period from 1969 to 1974, often dubbed the "Nixon-
Kissinger" era (Siniver, 2008), marked one of the most proactive
phases of U.S. foreign policy during the Cold War. This assertiveness
was both a response to and a driver of profound changes in the
international system. American nuclear supremacy eroded as the
Soviet Union expanded its own atomic arsenal; Communist China
developed nuclear weapons and began its emergence as a major
power; U.S.-NATO relations grew strained; the Bretton Woods
financial system began to fracture; and nationalism surged across the
"Third World" (Brands, 2014). Compounding these pressures, the
twilight years of the Vietnam War severely damaged Washington's
image as an uncontested global hegemon. These systemic shocks
compelled the incoming administration to adopt a fiercely pragmatic
realpolitik approach to foreign affairs.

Richard Nixon and Henry Kissinger believed that navigating
these overlapping crises required an extraordinary centralization of
power and a tightly controlled grand strategy (Brands, 2014, pp. 59—
70). As Brands (2014) notes, "Nixon and Kissinger dominated
American grand strategy during their time in office" (p. 61). Even
after Nixon's resignation, Kissinger preserved this strategic vision
through the Ford administration, ensuring a continuous grand
strategy from 1969 through 1977 (Brands, 2014, pp. 59-70).

To execute this vision, Nixon and Kissinger deliberately
consolidated decision-making authority within the executive branch.
Unlike previous administrations, a defining characteristic of this
era's grand strategy was its reliance on secrecy. The 1970 Cambodian
incursion serves as a prime example: following a military coup in
Cambodia and rising attacks on U.S. forces in South Vietnam, Nixon
deployed over 30,000 ground troops into a nominally neutral country
to eliminate enemy sanctuaries,gdisrupt supply lines, and target



Communist command headquarters (Siniver, 2008, pp. 71-100).
This deployment followed a year of clandestine bombing campaigns
ordered by the administration without public or congressional
knowledge (Siniver, 2008, pp. 71-100). The backlash triggered a
major constitutional showdown, culminating in the War Powers
Resolution of 1973, which sought to restrict the president's unilateral
authority to deploy armed forces without congressional consultation
(Siniver, 2008, pp. 71-100).

A similar dynamic unfolded in Angola, where Kissinger
persuaded President Gerald Ford to covertly fund two factions to
counter a Soviet-backed group, bypassing congressional approval
(Brands, 2014), a gambit that ultimately ended in legislative defeat
and policy failure. Yet, evaluating whether a grand strategy was
successfully executed requires weighing its broader objectives
against its systematic outcomes.

Brands (2014) argues that the Nixon-Kissinger
administration generated as many complications as it resolved. On
the positive ledger, arms control negotiations with the Soviet Union
yielded tangible results through the Strategic Arms Limitation Talks
(SALT I), marking the first time Washington and Moscow formally
agreed to cap their nuclear arsenals (Schenck & Youmans, 2012).
Kissinger also engineered a vital diplomatic process between Israel
and Arab states following the 1973 war (Brands, 2014). However,
these diplomatic breakthroughs were counterbalanced by severe
geopolitical fallout, including the 1970s oil shocks, a disregard for
human rights and ethical governance, and destabilizing covert
military operations.

Crucially, this era witnessed a monumental shift in U.S.-
China relations. By dialing back its unconditional support for Taiwan
and opening diplomatic channels with Beijing while maintaining
strategic ambiguity, the United States formally acknowledged

China’s growing weight in the international system. This historic
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opening marked the true inception of an American grand strategy
explicitly centered on China. As Blackwill and Tellis (2015) argue,
the foundational U.S. engagement approach toward China
established in the 1970s ultimately paved the way for China's rise as
a peer competitor to American power.

The Reagan Era: Ideological Pressure, Negotiation, and
Structural Opportunity

The Ronald Reagan administration presided over the twilight
and ultimate end of the Cold War. However, the unexpected
dissolution of the Soviet Union was not a premeditated outcome of
Reagan’s original grand strategy. When Reagan assumed office in
1981, he initially pursued a hardline policy toward Moscow, which
inadvertently heightened nuclear tensions and culminated in the
near-miss Able Archer 83 crisis. Learning from this dangerous
friction, Reagan pivoted toward a more collaborative diplomatic
approach while simultaneously maintaining a robust U.S. military
buildup, effectively executing a dual-track strategy of "peace
through strength" coupled with active negotiation (Brands, 2014, pp.
102-143).

Reagan’s grand strategy was rooted in the premise that the
Soviet Union was structurally vulnerable, allowing the United States
to exploit these internal weaknesses by exerting multifaceted
pressure across economic, ideological, and geopolitical realms
(Brands, 2014). Codified in presidential directives in 1982 and 1983,
this strategy aimed to reverse the momentum of Soviet expansionism
and ultimately stabilize superpower relations from a position of
renewed American strength (Brands, 2014).

Nevertheless, scholars frequently question whether Reagan
possessed a coherent grand strategy, and these critiques are not
without merit (Brands, 2014). Reagan did not operate in a vacuum;
his diplomatic breakthroughs were met in 1985 by Mikhail
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Gorbachev, a Soviet leader uniquely eager to reform and mend ties
with the West. Furthermore, Reagan’s tenure coincided with deep
systemic decay within the Soviet bloc, including economic
stagnation, internal reform initiatives like glasnost and perestroika,
and surging nationalism in the South Caucasus (such as in Armenia
and Georgia). Much of Reagan's success can thus be attributed to
Fortuna, structural fortune, as much as to deliberate grand design.

However, structural opportunity and strategic agency do not
mutually exclude one another. Even after the formal collapse of the
Soviet Union, Washington maintained consistent institutional
continuity, pivoting immediately to negotiate nuclear arms
limitations with the Russian Federation as the Soviet successor state.

Regarding China, the Reagan administration maintained the
strategic alignment established by the Nixon, Ford, and Carter
presidencies, prioritizing a deepening partnership with Beijing to
collectively counter the Soviet threat. Yet, this relationship remained
bound to the delicate logic of strategic ambiguity, balancing warmer
diplomatic ties with Beijing against a statutory commitment to
ensure the security and self-defense of Taiwan.

The Unipolar Moment and the Post-9/11 Era

The dissolution of the Soviet Union left the world with a
single preeminent power, ushering in an era of unipolarity (Brands,
2014). Secure in its status as an unchallenged economic, military,
political, and ideological hegemon, American leadership enjoyed
unprecedented freedom of action on the global stage. Consequently,
the Clinton administration largely dismissed the necessity of a
formal grand strategy, viewing it as superfluous in a world devoid of
a peer competitor. As Brands (2014) notes, Clinton was skeptical of
grand strategy, believing it to be a construct visible only in
retrospect.
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Brands (2014) argues that despite numerous diplomatic
achievements, the Clinton presidency was marked by a pattern of
reactive policymaking and cognitive dissonance, lacking a cohesive
grand strategy. However, this absence of systemic friction was
upended by the realities of unipolarity, which left the United States
as the world's sole policing force, a burden that proved
unsustainable.

The terrorist attacks of September 11, 2001, served as a
historic watershed. Confronted with a novel transnational threat,
national security became the paramount priority of the state.
Alongside his advisers, President George W. Bush crafted an
ambitious grand strategy aimed not only at dismantling al-Qaeda and
the Taliban, but also at actively reshaping the international system in
America's image. Brands (2014) notes that this vision ultimately
proved overextended, too "grand" for practical execution.

Official planning documents revealed a three-pronged
approach to threat management (Brands, 2014, pp. 144-189). The
first pillar targeted non-state terrorist networks, specifically al-
Qaeda. The second focused on state sponsors of terrorism,
particularly those pursuing weapons of mass destruction (WMD)
capabilities. The final prong culminated in the invasion of Iraq,
framed as a means of addressing the root causes of Middle Eastern
instability (Brands, 2014, pp. 144—189).

The 2002 U.S. National Security Strategy provides
contemporaneous primary evidence of the Bush administration’s
stated priorities, including counterterrorism, the prevention of
weapons-of-mass-destruction threats, and the promotion of political
and economic freedom (The White House, 2002, chapters III, V and
VII). The document records official intentions and should not be
treated on its own as proof that the stated objectives were achieved.
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By the time Bush left office, a domestic consensus had
formed that this grand strategy had failed (Brands, 2014). Although
the U.S. successfully removed the Taliban and Saddam Hussein from
power, with Hussein executed by the Iraqi government in 2006
(Karatag, 2021)and Osama bin Laden killed by U.S. special forces in
2011, the long-term costs and strategic outcomes diverged sharply
from initial goals. Karatas (2021, pp. 93—103) critiques the post-9/11
interventions and warns about the destabilizing effects of
withdrawal; his article, written before the Taliban returned to power
in August 2021, cannot itself establish that later outcome.
Nevertheless, while the Bush administration's grand strategy can be
criticized for its failure, its existence as a deliberate, formalized
blueprint is undeniable.

Although China was not the primary focus of the Bush
administration after September 11, U.S.—China relations initially
reflected a more competitive tone. The administration described
China as a strategic competitor, while affirming the U.S.
commitment to Taiwan’s security. This did not amount to
endorsement of Taiwanese independence: Bush explicitly restated
U.S. opposition to such independence in 2003 (The White House,
2003; The White House, 2009).

The April 2001 EP-3 aircraft incident near Hainan created an
early diplomatic crisis, but both governments negotiated the release
of the American crew and subsequently restored channels for
engagement (The White House, 2009). The administration later
described its approach as constructive, cooperative, consistent, and
candid—four descriptors rather than the three previously identified.
Cooperation also extended to diplomatic exchanges concerning
North Korea’s nuclear program (The White House, 2003, 2009).

Crucially, this tactical warming toward China did not signal
a fundamental shift in U.S. grand strategy. The primary objective

remained national security through the systemic transformation of
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international order. If cooperating with Beijing rather than
competing with it facilitated that broader mission, Washington was
pragmatic enough to take that route.

The Continuity and Trajectory of Chinese Grand Strategy
Mao Zedong: Territorial Consolidation, Sovereignty, and
Regime Survival

As early as the 1920s, Mao Zedong harbored a clear vision:
to reunify a "Great China" that had fractured into rival territories
controlled by regional warlords (Khan, 2018). Following the
successful repulsion of Japanese aggression and victory in the
Chinese Civil War, Mao cemented his position as the supreme leader
of mainland China. With the establishment of the People’s Republic
of China in 1949, he remained at the helm until his death, enabling
a sustained, long-term implementation of China's grand strategy
throughout his reign.

Once the new state had stabilized in the 1950s, Mao’s grand
strategy focused on safeguarding national sovereignty and
maintaining regime security (Khan, 2018). Driven by the conviction
that foreign imperialists remained eager to carve up China and might
find domestic collaborators to do so, Mao sought to insulate the state
through an active, pragmatic balance of power (Khan, 2018).

The first major test of this grand strategy was the Korean
War. China’s military intervention to support North Korea against
the advancing American threat was driven as much by historical
solidarity, given North Korean assistance to the Chinese Communist
Party (CCP) during its revolutionary years, as by cold strategic
calculation (Khan, 2018). Recognizing that China could not face the
United States alone, Mao’s government secured vital military
backing and weaponry from the Soviet Union (Khan, 2018).

Khan (2018) observes that during these formative years of
state-building, Mao was willing to cooperate with external partners
--15--



provided it served China's national interests. This pragmatism is
underscored by Beijing's geopolitical evolution: despite initial
ambitions to export communist revolution globally, China’s alliance
with the Soviet Union eventually deteriorated, leading Beijing to
orchestrate a historic diplomatic opening with the United States. This
aligns with Brands’s (2014) observation regarding the United States
that flexible, tactical policy shifts can coexist with a stable, enduring
grand strategy. Khan (2018) argues a similar point for the CCP's
grand strategy, noting that while specific economic policies evolved
and leadership personalities shifted, the party's overarching,
foundational goals remained constant.

This continuity thesis is contested. In her review of Khan’s
study, Dreyer (2021, pp. 165-166) argues that its sympathetic
treatment of Mao and Xi understates policy experimentation, the
costs of domestic campaigns, and the possibility that assertive
military behavior could undermine China’s search for a stable
regional environment. Her critique does not refute the existence of
persistent security objectives, but it cautions against treating all
leadership decisions as consistent manifestations of a single grand
strategy.

Deng Xiaoping: Reform, Opening-Up, and Asymmetric
Interdependence

The foundational grand strategy pursued by Deng Xiaoping
shared the same core objective as Mao Zedong's: ensuring national
security and regime survival (Khan, 2018). However, the primary
divergence lay in its execution, particularly regarding Deng's
revolutionary approach to economic policy (Khan, 2018).

The "reform and opening-up" program initiated in 1978 is
widely regarded as a decisive turning point in modern Chinese
history (Friedberg, 2018). Deng recognized that China required
comprehensive modernization to remain viable within the
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international system. Although party hardliners feared that opening
up to the West would introduce "spiritual pollution" and subversive
"bourgeois" concepts of human rights that could threaten the CCP's
monopoly on power, Deng famously accepted this risk, using the
metaphor that if you open a window for fresh air, you must expect a
few "flies" to enter as well (Friedberg, 2018).

To manage this systemic dilemma, Deng and his successors
deployed a threefold mitigation strategy (Friedberg, 2018). First, the
regime delivered rising living standards and material prosperity in
exchange for political compliance. Second, it drastically modernized
and strengthened domestic mechanisms of state coercion. Third, it
institutionalized sophisticated, far-reaching ideological campaigns
designed to reinforce party legitimacy (Friedberg, 2018).

Chinese policymakers fully understood that integrating the
domestic economy into the global market would introduce structural
vulnerabilities and mutual dependencies. Even after acceding to the
World Trade Organization, Beijing maintained strategic state
controls, pioneering a unique hybrid of state capitalism and market
incentives, frequently termed the "China Model" (Friedberg, 2018).
By embedding itself deeply into global supply chains, China
engineered a state of asymmetric interdependence: if the Chinese
economy suffered, the shockwaves would reverberate globally. This
established a strategic equilibrium designed to prevent foreign
powers from weaponizing economic isolation against Beijing.

The resilience of this strategy was tested in the early 1990s,
when the United States and its allies imposed diplomatic sanctions
and arms embargoes following the Tiananmen Square crackdown
(Friedberg, 2018). Consequently, Chinese policymakers grappled
with the central strategic dilemma identified by Friedberg (2018, p.
11): "How could China continue to enjoy the benefits of integration
into the global economy while minimizing the vulnerabilities and

potential security risks associated with it?"
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Jiang Zemin and Hu Jintao: Confidence-Building and Strategic
Multilateralism

In the first half of the 1990s, China was acutely aware of its
rising status as a great power in the international system, alongside
a growing anxiety that other states might attempt to block this
trajectory. This dynamic unfolded during a period of pronounced
unipolarity following the collapse of the Soviet Union, leaving the
United States as the world's sole superpower.

To navigate this vulnerability, Beijing began actively
embracing multilateralism and improving bilateral relations with
leading global powers to deter opposition to its national progress
(Friedberg, 2018). As Friedberg (2018) notes, this grand strategy was
not a radical departure from the past, but rather a continuation of
preceding frameworks. While earlier iterations focused primarily on
national survival and security, this updated strategy prioritized
securing a peaceful international environment conducive to great
power rise. Consequently, the grand strategy grew more robust: it
centered on opening up to the world while retaining foundational
safeguards against international threats. Goldstein (2001, p. 835)
identifies a more coherent and active Chinese diplomatic approach
after 1996, emphasizing efforts to reassure states concerned about
Beijing’s intentions.

A prime example of this focus on multilateral engagement
was the establishment of the Shanghai Five mechanism, an
arrangement established by China, Russia, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
and Tajikistan to build regional confidence (Goldstein, 2001).

Succeeding generations maintained this strategic trajectory.
Hu Jintao adhered to Jiang Zemin’s path of following the ideological
foundations laid by Deng Xiaoping, actively promoting economic
growth and financial security. The vulnerabilities exposed by global
financial shocks demonstrated to Beijing the necessity of
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diversifying its economic portfolio by turning toward emerging
markets and developing countries, a strategic imperative that later
underpinned the formation of BRICS.

The chapter also discusses possible future Chinese logistical
access in the Solomon Islands and Kiribati, expressly distinguishing
such prospects from an established permanent naval base.
Accordingly, these locations should not be described as confirmed
Chinese overseas bases (Giirdeniz, 2026a). Read alongside other
evidence, this maritime perspective suggests that strategic continuity
need not imply static methods: sovereignty and security priorities
can coexist with an evolving mix of territorial defense, sea denial,
naval modernization, and potential forward support arrangements.
These changes are shaped not only by China's domestic political
institutions but also by geography, the regional balance of forces, and
the changing character of maritime technologies.

The maritime dimension helps connect the continuity of
China's strategic objectives to changes in its operational instruments
under Xi Jinping. In a comparative commentary on Chinese and
Turkish naval geography, (Giirdeniz, 2026a)emphasizes how the
First Island Chain constrains the routes connecting China's adjacent
seas to the wider Pacific, while the Second Island Chain derives
much of its operational significance from U.S. bases, forces, and
surveillance networks, particularly around Guam. The same account
contrasts China's development of aircraft-carrier and distant-seas
capabilities with anti-access/area-denial (A2/AD) systems intended
to complicate the operations of opposing forces near strategically
important maritime approaches. The author's geographical and
operational interpretation is useful for analyzing the relationship
between grand principles and grand behavior but is not equivalent to
a statement of official Chinese intent.

Doshi (2021, pp. 68—-100, 183-207) offers a complementary

interpretation of China’s military evolution, tracing the transition
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from capabilities designed to weaken U.S. regional predominance to
a more assertive military posture after 2008. His periodization helps
distinguish continuity in geopolitical objectives from changes in
instruments and should be treated as an interpretation grounded in
his Chinese-language documentary corpus, rather than as proof that
each policy originated exclusively with Xi Jinping.

Ultimately, international cooperation became China’s
primary vehicle for achieving its strategic goals. This commitment
to cooperation proved resilient, even weathering major crises such
as the accidental U.S. bombing of the Chinese embassy in Belgrade
in 1999, which Beijing and Washington successfully managed to
prevent from derailing their newly forged diplomatic ties.

Xi Jinping: Maritime Security, Strategic Depth, and
Operational Instruments

Xi Jinping’s tenure provides a test of continuity and change
that goes beyond the Jiang—Hu period. The 2015 Chinese military-
strategy white paper connected national rejuvenation and the
Communist Party’s leadership to active defense, modernization, and
a greater emphasis on maritime military struggle. Its distinction
between near-seas defense and far-seas protection points to a change
in operational scope without, by itself, establishing a complete
rupture in overarching goals (State Council Information Office,
2015, sections II-1V).

The report to the Twentieth Party Congress subsequently
linked national rejuvenation to comprehensive national security,
technological and industrial capacity, central Party leadership, and
modernization of the armed forces. As a primary statement of official
objectives, it is evidence of declared grand principles and plans;
actual long-term grand behavior must be assessed through additional
evidence rather than inferred from policy rhetoric alone (Xi, 2022,
sections XI and XII).
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An external assessment offers a contrasting evidentiary
perspective. The U.S. Department of Defense (2024) identifies
expanding Chinese military capabilities and efforts to protect
overseas interests as significant trends, but its threat assessment is a
U.S. government interpretation rather than an uncontested account
of Chinese intentions. Read alongside the Chinese white paper, it
supports a distinction between declared strategic objectives,
observed military modernization, and competing interpretations of
these developments.

Comparative Strategic Dynamics: Interventionism vs.
Reassurance

The United States has a long history of evolving grand
strategies, marked primarily by a shift from pre-World War II
isolationism to becoming a global heavyweight with a record of
intervening in the internal affairs of distant states to advance its
national interests. Even after this transformation, shifting
presidential administrations and distinct historical crises ensured that
U.S. grand strategy remained in constant flux. Nevertheless, a
distinct pattern emerges across these evolutions: a tendency for
international interventions to grow increasingly robust with each
successive strategy.

History indicates that as the U.S. encounters new security
threats, its foreign and domestic policies tend to become more
assertive. When the U.S. entered World War I, President Woodrow
Wilson presented his Fourteen Points as a framework for a
negotiated peace (National Archives, n.d.). Comparing this
multilateral idealism to the invasion of the Middle East after the
September 11 attacks, or subsequent military and political
interventions, highlights a clear escalation in the assertiveness of
U.S. foreign policy.
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Furthermore, recent events reveal a growing disparity
between formal strategic goals and practical outcomes. The recent
challenges faced by the U.S. suggest that either the practical value
of grand strategic documents has diminished, or Washington is
losing the capacity to realize the sweeping goals it sets at the start of
each presidential term. President Trump’s "America First" platform
and "Make America Great Again" slogan relied on vague, radical,
and spontaneous policies that fueled debates over the genuine
consistency of his agenda. Although George W. Bush’s grand
strategy faced severe criticism, it remained a coherent framework. In
contrast, Trump’s aspirations, oscillating between brokering peace
deals (such as between Azerbaijan and Armenia) and initiating
aggressive campaigns against Iran under the initial banner of
"freeing its people", revealed significant execution volatility.

Despite these shifts, successive U.S. administrations have
clung to overarching grand strategic arcs. Prior to World War 11, the
strategy focused on establishing regional hegemony in the Western
Hemisphere, as articulated in the Monroe Doctrine. Following World
War II, the strategy shifted toward the containment of the Soviet
Union, outlined in "The Sources of Soviet Conduct." Shortly after
the collapse of the Soviet Union, it transitioned to the Global War on
Terrorism.

The format of these strategies varies: some are published as
official government documents, others take the form of political
slogans, and others, such as during the Nixon-Kissinger era, manifest
as a tight-knit set of ideas whose execution might even be concealed
from Congress.

By contrast, China’s strategic trajectory presents a different
dynamic. Unlike the U.S., where two major political parties alternate
power with contrasting domestic philosophies, China operates under
a continuous one-party regime established at the founding of the

People's Republic. Party ideology was heavily shaped by Mao
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Zedong and Deng Xiaoping until the rise of Xi Jinping, who has
concentrated power within the party apparatus. Despite these shifts
in domestic political control, China remains committed to the
strategic course originally charted by Deng.

A one-party system may facilitate continuity across
successive leadership periods, but institutional durability alone
cannot establish consistent strategic behavior. Once a top leader or
collective body establishes a grand strategy, it is far less likely to
undergo radical revision. While political science debates whether
China is pursuing a genuinely peaceful rise or positioning itself to
directly challenge U.S. hegemony (Doshi, 2021; Goldstein, 2005),
research suggests that while the tactical execution may adapt, the
underlying grand strategy remains remarkably constant.

Doshi (2021, pp. 47-156, 159-260, 261-296) proposes a
periodized interpretation of Chinese competition with American
order, organized around blunting, building, and expansion. This
interpretation qualifies the suggestion that tactical adjustments
necessarily imply an unchanged grand strategy. Goldstein (2001, p.
835), by contrast, emphasizes the emergence of a more coherent
diplomatic strategy beginning in 1996. These accounts should be
read as contrasting scholarly explanations rather than identical
findings.

At the same time, China’s long-term ambitions are harder to
predict through official written documents due to its lower degree of
transparency. While the U.S. political system, despite recent
democratic strains during Trump’s second term, benefits from
intense public scrutiny and free media that allow for clear
observation of government intent, China’s lack of a free press
complicates external assessments of its rhetoric and actions.

Both powers ultimately seek to shape an international system
conducive to their rise, yet their methods diverge significantly: the
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U.S. has grown increasingly intrusive, whereas China has carefully
cultivated the image of a peaceful, developing nation.

This brings the discussion to the core research question of
this chapter: How does grand strategy operate differently in a
democracy like the United States compared to an autocracy like
China?

Maritime examples further qualify a regime-centered
explanation. (Giirdeniz, 2026a)treats geography, vulnerable access
routes, and the relationship between high-value naval platforms and
supporting capabilities as central constraints on strategic choice. In
a separate analysis of Israel, (Giirdeniz, 2026b)stresses that naval
firepower cannot substitute for commercial, industrial, and logistical
foundations of maritime power. The comparison is illustrative rather
than a third national case in this study. Taken together, these insights
support a narrower claim: political institutions may influence
strategic continuity and decision-making, but the capacity to
implement grand strategy is also conditioned by geography,
economic infrastructure, and operational sustainability.

For a more direct contemporary comparison, the 2022 U.S.
National Security Strategy identifies competition with China while
simultaneously recognizing shared transnational challenges (The
White House, 2022, sections II-III). In the same year, Xi’s Party
Congress report emphasized national rejuvenation, political security,
and modernization under centralized Party leadership (Xi, 2022,
sections XI-XII). These are comparable declarations of strategic
priorities, although different document genres and political
institutions limit how directly transparency can be compared.

The amount of insight national strategy documents provide
depends heavily on the country and its current leadership. For
instance, recent U.S. leadership has been less transparent regarding
its ambitions; due to a seemingly emotional and reactionary style,
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formal grand strategy documents carry less weight as predictable
roadmaps compared to Cold War frameworks.

China’s grand strategy is similarly difficult to forecast, but
for structural reasons: while its overarching objective, ensuring its
rise as a global great power, is clear, Beijing remains tight-lipped
about how that strategy will be implemented. Whether China will
permanently prioritize collaboration or lean toward coercion once it
achieves sufficient power remains an open question.

Both nations possess the power to fundamentally alter the
international system. Following the 1980s, their relationship grew
more collaborative as they recognized mutual power and sought to
avoid mutual obstruction. However, both Xi Jinping and Donald
Trump have actively disrupted established institutional balances. In
the U.S., this strains the separation of powers that has operated for
centuries; in China, it concentrates authority into an even narrower
leadership circle.

These domestic centralization trends, coupled with a broader
resurgence of realpolitik, increase the likelihood that Washington
and Beijing will view one another as direct threats. This friction is
compounded by the breakdown of traditional international order:
both the bipolar and unipolar eras have ended, leaving a geopolitical
vacuum filled by new actors scrambling for influence.

Synthesis: How Grand Strategy Operates Across Regime Types

Institutional structure dictates how grand strategy is
maintained over time. In the democratic United States, regular
electoral cycles and a two-party system produce continuous
fluctuations in strategic execution. While long-term arcs endure,
such as hemispheric dominance under the Monroe Doctrine, Cold
War containment, or the post-9/11 War on Terror, each presidential
administration redefines its approach. These shifts range from
formal, codified blueprints under Truman and Bush to secretive
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realpolitik under Nixon and Kissinger, or spontaneous, personality-
driven platforms under Trump, all while operating under the friction
of constitutional separation of powers and congressional oversight.
In contrast, China’s autocratic one-party regime under the Chinese
Communist Party preserves far greater strategic consistency.
Although tactics and leadership styles have shifted from Mao
Zedong and Deng Xiaoping to Jiang Zemin, Hu Jintao, and Xi
Jinping, the foundational strategy, anchored in regime survival,
sovereignty, and great power ascension, remains constant and
insulated from radical democratic reorientations.

The two systems diverge sharply in strategic transparency
and codification. The United States typically articulates its strategies
through published doctrines, official national security documents, or
public political slogans, subjected to intense scrutiny by a free press
and an open political system. However, this high transparency is
increasingly accompanied by a widening gap between stated grand
ambitions and practical outcomes. China, conversely, operates with
strict state control and no free press, generating minimal
transparency. While Beijing’s overarching objective to rise as a great
global power is clear, it keeps practical implementation roadmaps
concealed, leaving outside observers uncertain whether its long-term
posture will remain cooperative or turn coercive.

The operational methods each power uses to navigate the
international system differ fundamentally. The United States
transitioned from historical isolationism to an increasingly intrusive,
interventionist posture, routinely deploying conventional military
force, forming security alliances, and intervening in the internal
affairs of foreign states to mold the global order. China, particularly
since Deng Xiaoping’s 1978 opening-up, has adopted a gradualist
strategy centered on multilateralism, diplomatic confidence-building
through frameworks like the Shanghai Five and BRICS, and
asymmetric economic interdependence. Rather than imposing its
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will through overseas military interventions, Beijing has cultivated
the image of a peaceful developing nation, embedding itself'in global
supply chains to ensure foreign powers cannot isolate it without
harming themselves.

Finally, the relationship between grand strategy and domestic
legitimacy reflects their contrasting governance models. American
grand strategy must constantly negotiate public opinion, shifting
partisan consensus, and legislative pushback. For the Chinese
autocracy, grand strategy is subordinate to party survival and regime
security. To insulate the state from the destabilizing ideological risks
of opening to the global economy, the CCP explicitly relies on a
threefold domestic mechanism: delivering material prosperity in
exchange for political obedience, modernizing coercive state
apparatuses, and enforcing rigorous ideological campaigns to
preserve the party's monopoly on power.

Conclusion

This chapter set out to demystify grand strategy by
examining how it is conceptualized, articulated, and executed by two
systemic rivals operating under fundamentally different forms of
government: the democratic United States and the autocratic
People’s Republic of China. Applying Silove’s tripartite framework-
grand plans, grand principles, and grand behaviors- the study
explored how regime type shapes strategic longevity, threat
perception, operational instruments, and domestic legitimacy.

The historical and comparative analysis demonstrates that the
structural differences between a democracy and an autocracy dictate
the practical mechanics of grand strategy. In the United States,
regular electoral turnover, partisan polarization, and the
constitutional friction of checks and balances inject recurring
volatility into foreign policy. While overarching historical
imperatives endure across decades, such as hemispheric dominance
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under the Monroe Doctrine, Cold War containment, and the post-
9/11  counterterrorism  framework, individual presidential
administrations frequently reset priorities, creating a chronic
divergence between codified strategic designs and practical
execution.

This democratic vulnerability is acutely visible in the
contemporary era. The 2026 U.S.—Iran conflict, its effects on energy
costs, and shifts in public opinion have intensified domestic debate
over the costs of overseas commitments (Reuters, 2026a; Associated
Press, 2026). In an open political system where public tolerance and
voter sentiment directly constrain statecraft, foreign policy
overextension produces severe electoral pushbacks. These
developments may constrain future strategic choices, although their
longer-term policy consequences remain uncertain (Reuters, 2026b).

In stark contrast, China’s autocratic one-party system
provides institutional insulation from electoral disruption, allowing
the CCP to sustain generational policy continuity. Since the 1949
revolution, and particularly following Deng Xiaoping’s 1978
opening-up, Beijing has tethered its grand strategy directly to regime
preservation, national sovereignty, and economic development. By
relying on strategic multilateralism and embedding itself into global
supply chains to build asymmetric economic interdependence, China
has historically expanded its comprehensive national power without
resorting to the extensive, direct overseas military interventions that
have characterized American foreign policy.

.28



References

Associated Press. (2026, October 9). Trump and Iran agree on one
thing: The U.S. election calendar is not driving their decisions on
the war. Associated Press. Retrieved from
https://apnews.com/article/f5481939341ce51a5a3841498b0302
60

Blackwill, R., & Tellis, A. (2015). Revising U.S. grand strategy
toward China. Council on Foreign Relations. Retrieved from
https://www.cfr.org/reports/revising-us-grand-strategy-toward-
china

Brands, H. (2014). What good is grand strategy? Power and purpose
in American statecraft from Harry S. Truman to George W. Bush.
Cornell University Press.

U.S. Department of Defense. (2024). 2024 China military power
report: Fact sheet.
https://media.defense.gov/2024/Dec/18/2003615417/-1/-
1/0/2024-CMPR-FACT-SHEET.PDF

State Council Information Office. (2015). China’s military strategy.
https://english.www.gov.cn/archive/white paper/2015/05/27/co
ntent 281475115610833.htm

Dreyer, J. T. (2021). [Review of the book Haunted by chaos: China’s
grand strategy from Mao Zedong to Xi Jinping, by S. W. Khan].
Journal of Cold War Studies, 23(2), 164-166.
https://muse.jhu.edu/article/794719

Doshi, R. (2021). The long game: China s grand strategy to displace
American order. Oxford University Press.

Friedberg, A. L. (2018). Globalisation and Chinese grand strategy.
Survival, 60(1), 7-40.

https://doi.org/10.1080/00396338.2018.1427362
--20--



Goldstein, A. (2001). The diplomatic face of China’s grand strategy:
A rising power’s emerging choice. The China Quarterly, 168,
835-864. https://doi.org/10.1017/S000944390100050X

Goldstein, A. (2005). Rising to the challenge: China s grand strategy
and international security. Stanford University Press.

Giirdeniz, C. (2026a, September 2). China’s ocean, Tiirkiye’s
confined seas. Mavi Vatan Geopolitics.
https://mavivatan.substack.com/p/chinas-ocean-turkiyes-
confined-seas

Giirdeniz, C. (2026b, October 11). Israil’in yeni cephesi: Deniz.
Mavi Vatan Geopolitics.

Hart, A. (1901). The Monroe Doctrine and the doctrine of permanent
interest. The American Historical Review, 7(1), 77-91.
doi:10.2307/1832533

Xi, J. (2022). Report to the 20th National Congress of the
Communist Party of China. https://english.court.gov.cn/2022-
10/26/c_824652.htm

Karatas, 1. (2021). American invasions and withdrawals post-9/11.
Turkish Policy Quarterly, 19(4), 93—103.

Kennan, G. (1947). The sources of Soviet conduct. Foreign Affairs,
25(4), 566-582.

Khan, S. (2018). Haunted by chaos: Chinas grand strategy from
Mao Zedong to Xi Jinping. Harvard University Press.

Monroe, J. (1823, December 2). Seventh annual message to
Congress. Retrieved from https://www.archives.gov/milestone-
documents/monroe-doctrine

--30--



National Archives. (n.d.). Monroe Doctrine (1823). Retrieved from
https://www.archives.gov/milestone-documents/monroe-
doctrine

National Archives. (n.d.). Zimmermann Telegram (1917). Retrieved
from https://www.archives.gov/milestone-
documents/zimmermann-telegram

The White House. (2022). National security strategy.
https://bidenwhitehouse.archives.gov/wp-
content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-
National-Security-Strategy-10.2022.pdf

Reuters. (2026a, October 8). Trump says U.S. will not attack Iran
before midterm elections in November. Reuters. Retrieved from
https://www.reuters.com/world/trump-us-having-productive-
talks-with-iran-will-not-attack-before-us-elections-2026-10-08/

Reuters. (2026b, October 9). Bipartisan majority of Americans
blame Trump policies for rising costs, Reuters/Ipsos poll finds.
Reuters. Retrieved from
https://www.reuters.com/world/us/bipartisan-majority-
americans-blame-trump-policies-rising-costs-reutersipsos-2026-
10-09/

Schenck, L., & Youmans, R. (2012). From start to finish: A historical
review of nuclear arms control treaties and starting over with the
New START. Cardozo Journal of International and Comparative
Law, 20, 399-436. Retrieved from
https://scholarship.law.gwu.edu/faculty publications/105/

Silove, N. (2018). Beyond the buzzword: The three meanings of
“orand  strategy”.  Security  Studies, 27(1), 27-57.
doi:10.1080/09636412.2017.1360073

--31--



Siniver, A. (2008). Nixon, Kissinger, and U.S. foreign policy making:
The machinery of crisis. Cambridge University Press.

The White House. (2002). The national security strategy of the
United States of  America. https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/

The White House. (2003, June 1). President Bush's meeting with
Chinese president. Retrieved from https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/06/text/20030601-
4.html

The White House. (2009). Foreign policy: A charge kept. Retrieved
from https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/infocus/bushrecord/documents/charge-
kept.pdf

Triki, D., & Mohrem, B. (2017). The U.S. foreign policy shift from
isolationism to interventionism (1920—1975): Case study—U.S.
intervention in Vietnam. Ahmed Draia University—Adrar.

Wright, C. (1976). Mr. “X” and containment. Slavic Review, 35(1),
1-31. doi:10.2307/2494817

--32--



BOLUM 2

ULUSLARARASI GUVENLIKTE BILISSEL
SAVUNMA: YABANCI BILGi
MANIPULASYONUNA KARSI ON-CURUTME
STRATEJILERI VE TURKIYE

AHMET FETHI GUN'
Giris
2022'nin Ocak ve Subat aylarinda Washington ve Londra,
diplomasi pratiginde pek alisilmis olmayan bir yol izledi. Rusya'nin
Ukrayna'ya yonelik niyetlerine ve olasi bir iggal icin gerekce iiretme
hazirliklarina iliskin istihbarat degerlendirmelerini, olaylar heniiz
yasanmadan kamuoyuyla paylastilar. Gizli bilginin kamuya
acilmasinin Zimmermann telgrafindan Kiiba fiize krizine uzanan
tarihsel onciilleri vardi; bu kez dikkat ¢eken, aciklamalarin 6lgegi,
siklig1 ve onleyici niteligiydi (Dylan & Maguire, 2022). Amag, bir
yalani ortaya ¢iktiktan sonra ¢iiriitmekle ugrasmak yerine onu daha
dolagima girmeden inandiriciliktan yoksun birakmakti. Bu tercih,
bilgi alanindaki rekabette bir yén degisikligini haber veriyordu:
Devletler artik dezenformasyonun pesinden kosmakla yetinmiyor,
oniine gecmeye calisiyordu.

' Dr. Ogr. Uyesi, Dicle Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Halkla iligkiler ve Tamtim
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Bu yon degisikliginin arkasinda, tepkisel miicadelenin
bilinen a¢mazlar yatmaktadir. Sosyal medyada yanhs haberlerin
dogru haberlere kiyasla daha hizli, daha derine ve daha genis
kitlelere yayildig1 biiyiik 6lcekli verilerle gosterilmistir (Vosoughi et
al.,, 2018). Dogrulama ekibi masasina oturdugunda yalan g¢ogu
zaman yolun yarisim ¢oktan almis olur. Ustelik diizeltme geldiginde
bile is bitmez. Psikoloji literatiiriinde "siireklilik etkisi" olarak
adlandirilan olgu, bir bilginin yanhs oldugu acikca bildirildikten
sonra da insanlarin muhakemesini etkilemeyi siirdiirebildigini ortaya
koymaktadir (Lewandowsky et al.,, 2012). Yalanlamak
gereklidir; ama tek basina yetmez.

Sorunun Olgegi de degismistir. Dezenformasyon artik
yalmzca gazetecilik etiginin ya da medya diizenlemesinin konusu
degildir. Avrupa Birligi Dis Eylem Servisi'nin (EEAS) 2023'te
yayimladig: ilk tehdit raporu, 2022'nin son ceyreginde tespit edilen
yliz vakay1 "yabanci bilgi manipiilasyonu ve miidahalesi" (Foreign
Information Manipulation and Interference, FIMI) bashg: altinda
incelemis ve vakalarin biiyiik boliimiinii Rusya kaynakli faaliyetlerle
iliskilendirmistir (European External Action Service [EEAS],
2023). Kavramin kendisi bile bir tercihi yansitir: Odakta igerigin
dogru ya da yanlis olmasi degil, davranisin dis kaynakli, kasith ve
koordineli olmas: vardir. Bu, sorunu dogrudan dis politika ve
giivenlik alanina tagtyan bir gercevedir. Unver ve Kurnaz'in (2022)
NATO'nun 2014 sonrasi yaklagsik iki yiiz kirk bin paylasimi ve iki
binden fazla resmi metni iizerinden yaptiklar1 hesaplamali analiz de
bu kaymay1 belgelemekle kalmaz, ona elestirel bir soru da yoneltir:
Dezenformasyon sdylemi gercek bir tehdide mi yanmit vermektedir,
yoksa ittifakin eski tehdit algisinin yeni bir dilde yeniden tiretilmesi
midir?

Tiirkce literatiirde dezenformasyon son yillarda hizla
biiyiiyen bir ilgi alanidir, ancak tartismanin agirlik merkezi biiytik
olciide iletisim ve hukuk alanlarindadir. Dogrulama platformlarinin
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kamu diplomasisi araci olarak islevi (Comlekci, 2020), hakikat
sonras1 donemde kamu diplomasisinin karsilagtig1 meydan okumalar
(Eksi, 2022), iletisim Bagkanhg biinyesindeki Dezenformasyonla
Miicadele Merkezi'nin bolgesel bir model olarak ©nerilmesi
(Sehitoglu, 2024) ve 2022'de Tiirk Ceza Kanunu'na eklenen 217/A
maddesinin ceza hukuku ile ifade o6zgiirliigi acisindan
degerlendirilmesi (Akyiirek, 2022; Balc1 & Cakir, 2023; Sarsikoglu,
2024) bu birikimin 6éne ¢ikan bagliklaridir. On-giiriitme kavrami ise
Tiirkcede daha ¢ok bireysel diizeyde bir miicadele teknigi olarak
tanmtilmistir (Erdogan et al., 2022). Giivenlik calismalar tarafinda
hibrit savas kavraminin tarihsel seriiveni ayrintili bicimde
incelenmistir (Solmaz, 2024). Unver ve Ertan (2024) ise bir devletin
ciirtitme ve ifsa kapasitesini 6nceden gostermesinin bilgi savasinda
caydirici olabilecegini stratejik bir cerceveyle tartismistir. Ne var ki
bu stratejik mantig1 psikolojik asilama literatiiriiyle ve kurumsal
tasarim sorulariyla birlestiren, 6n-ciiriitmeyi devletlerin basvurdugu
bir giivenlik stratejisi olarak ele alan bir calismaya, bu b6liim icin
Tiirkce literatiirde "On-cliriitme", "asilama" ve "prebunking"
terimleriyle yapilan taramada rastlanmamigstir. Uluslararasi
literatiirde de iki hat biiyiik 6lclide ayn yiiriir: Asilama arastirmalari
psikoloji ve iletisim dergilerinde, caydirma ve dayaniklilik
tartismalar ise giivenlik calismalarinda yer alir. Béliimiin katkisi, bu
iki hatt1 bir araya getirmek ve sonucu Tirkiye vakasina
uygulamaktir.

Temel soru sudur: On-giiriitme, uluslararas1 giivenlik
literatiiriindeki dayanikhilik (resilience) ve inkar yoluyla caydirma
(deterrence by denial) kavramlariyla nasil iliskilendirilebilir ve bu
cerceve Tirkiye'nin dezenformasyonla miicadele politikasina ne
soylemektedir? Savunulan tez iki asamalidir. Birincisi, 6n-¢liriitme
bir medya okuryazarhig1 tekniginden ibaret olmayip saldirganin bir
bilgi operasyonundan bekledigi kazanci 6nceden asindiran bir inkar
yoluyla savunma aracidir. Ikincisi, bu arag siirekli, saldirgan
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tarafindan goriilebilen ve giivenilir bir kurumsal yapiya oturdugunda
caydirmaya da katki sunabilir. On-ciiriitmenin kamu diplomasisiyle
iliskisi de bu cercevede kurulmaktadir. Miittefik ve tiglincii iilke
kamuoylarini bir saldirtya 6nceden hazirlayan disa doniik ayagi
kamu diplomasisinin bir pargasidir. Kendi toplumunun direncine
yonelen ice doniik ayag: ise kamu diplomasisinden ¢ok toplumsal
savunmanin alanina girer.

Calisma nitel ve karsilagtirmali bir tasarima dayanmaktadir.
Ik asamada giivenliklestirme, hibrit tehditler, keskin gii¢c ve
caydirma literatiirii tizerinden kavramsal bir gerceve kurulmaktadir.
Ikinci asamada 2014-2025 dénemine ait birincil belgeler,
yapilandirilmis ve odakh karsilastirma (structured, focused
comparison) mantigiyla, yani her vakaya ayni sorular1 yonelterek
incelenmektedir (George & Bennett, 2005). Belge kiilliyat1 her vaka
icin kurumun kurulus metnini ya da yasal dayanagini, temel strateji
veya doktrin belgesini ve miimkiin oldugunda bir faaliyet raporunu
kapsamaktadir: AB icin EEASnin {ic FIMI tehdit raporu ve AB
Konseyi'nin yaptinm kararlari; NATO icin 2016 ve 2021
dayaniklilik taahhiitleri ile iki miikemmeliyet merkezinin kurulug
belgeleri; Isveg icin Psikolojik Savunma Ajansi'nin talimatnamesi;
Finlandiya icin ulusal medya egitimi politikasi; Birlesik Krallik icin
RESIST kilavuzlari; Fransa icin VIGINUM'u kuran kararname;
ABD icin Kiiresel Etkilesim Merkezi'nin yasal dayanagi ve
kapanisina iliskin Kongre raporu. Her vaka dort soruyla
kodlanmigtir: Kurum hangi kurumsal konumdadir? Faaliyetinin
agirligr yalanlama, ifsa ve on-ciiriitme yelpazesinin neresindedir?
Hangi caydirma mantigina yaslanir? Goérevini sinirlayan acik bir
yasal ya da usule iliskin kural var midir? Vakalar, aktor tiiriinde
cesitlilik saglamak ve On-gilirlitmenin en belirgin bicimde
kurumsallastig1 érnekleri incelemek amaciyla secilmistir. Bu tercih
yalnizca bagarii goriinen o6rneklere bakma riskini tasidigindan,
kargilastirmaya siyasi tartigmalar sonucunda kapatilan bir kurum
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(ABD) da eklenmistir. Vakalarin tamaminin gorece yiiksek giivene
sahip demokrasilerden ya da cok tarafli yapilardan olugmasi,
Tiirkiye'ye dogrudan aktarim yapmay1 engeller. Bu nedenle
karsilastirma Ttirkiye icin bir sablon olarak degil, farklilik yontemi
mantigiyla, basarili modellerin hangi kosullara dayandigini ortaya
koyan bir karsithik olarak kullanilmaktadir. 2022 Ukrayna krizi ise
kurumsal bir model olmaktan cok tekil bir uygulama 6rnegi olarak
ele alinmaktadir. Son asamada Tiirkiye'nin kurumsal ve hukuki
yapist ayni dort soruyla degerlendirilmekte ve politika oOnerileri
gelistirilmektedir. Tiirkiye degerlendirmesi, belge analizine ek
olarak Dezenformasyonla Miicadele Merkezi biiltenlerinden alinan
sistematik bir 6rneklemin nicel icerik analizine de dayanmaktadir.

Kavramsal Zemin: Bilgi Nasil Bir Giivenlik Meselesine
Doniisgtii?

On-ciiriitmeyi bir giivenlik stratejisi olarak okuyabilmek igin
once zemini saglamlastirmak gerekir. Dezenformasyon hangi
stirecle giivenlik giindemine girdi, hangi tehdit kategorisi icinde
diistiniiliiyor ve devletler bu tehdide hangi stratejik mantikla karsilik
veriyor? Asagidaki dort bashik bu sorulara sirasiyla yanit
aramaktadir.

Baslamadan 6nce béliimiin baghigindaki "biligsel savunma"
ifadesinin neyi Kkastettigini netlestirmek gerekir. NATO'nun
doniisiim komutanlig1 cevresinde son yillarda gelistirilen "biligsel
savag" kavrami, catigmanin hedefinin yalmizca bilgi akisi degil,
insanlarin algilama, diisiinme ve karar verme siireclerinin kendisi
oldugunu o©ne siirer (Claverie & du Cluzel, 2022). Kavram
elestiriden de muaf degildir. Gimondo (2025), bilissel savas
soyleminin kamuoyunu bicimlendiren performatif bir islev goriip
gormedigini ve i¢c muhalefeti giivenliklestirme riski tasiyip
tasimadigini sorgular. Bu boliimde "bilissel savunma" daha dar ve
savunmacl bir anlamda kullanilmaktadir: toplumun yabanci
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kaynakli manipiilasyon girisimlerini tamima ve bunlar karsisinda
bagimsiz muhakemesini koruma kapasitesinin giiclendirilmesi. On-
cilirlitme, bu kapasiteyi inga etmenin araglarindan biridir. Kavrama
yoneltilen elestiri ise asagida tartisilacak giivenliklestirme bedelinin
erken bir uyarisi olarak akilda tutulmalidir.

Giivenliklestirmenin Cazibesi ve Bedeli

Kopenhag Okulu'na gore bir mesele, nesnel agirhigindan ¢ok,
bir aktoriin onu varolussal bir tehdit olarak sunmasi ve bu sunumun
bir izleyici kitlesince kabul gérmesiyle giivenlik meselesine doniisiir.
Boylece mesele olagan siyasetin alanindan cikar ve olaganiistii
onlemlerin megsru sayildigi bir alana taginir (Buzan et al., 1998).
Dezenformasyon son on yilda tam olarak bu yolculugu yapmistir.
Gazetecilik etigi ve platform diizenlemesi icinde tartigilan bir sorun,
kisa siirede secim giivenligine, toplumsal uyuma ve nihayet ulusal
giivenlige yonelik bir tehdit olarak tamimlanir hale gelmistir.
Kopenhag Okulu sonrasi literatiir, bu siirecin yalnizca bir s6z edimi
olmadigini; izleyicinin, baglamin ve konusan aktériin konumunun
sonucu belirledigini vurgular (Balzacqg, 2005). Bu vurgu, asagida on-
cilirlitme igin sorulacak "kimin agzindan" sorusunun da kuramsal
dayanagidir. Bilgin (2011) ise Kopenhag cercevesinin Tiirkiye'deki
kullanimini tartisirken giivenliklestirmeyi incelemenin kendisinin de
siyasal bir tutum oldugunu hatirlatir; bu uyar1 béliimiin Tiirkiye
degerlendirmesi icin de gegerlidir.

Bu doniistimiin cazibesi agiktir: Glivenliklestirilen bir mesele
kaynak, dikkat ve siyasi irade ¢eker. Ancak bedeli de vardir ve
Tiirkiye'den gelen en ¢arpici uyarilardan biri bu noktadadir. Unver ve
Kurnaz (2022), NATO'nun dezenformasyon sdyleminin agirhikl
olarak Rusya ekseninde kuruldugunu ve Soguk Savas'tan devralinan
tehdit algisiyla biiyiik bir siireklilik gosterdigini ortaya koyar.
Yazarlara gore evrensel bir sorunu tek bir rakiple iliskiler alanina
sikistirmak, ittifakin bu soruna tiim kaynaklariyla yamt verme
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kapasitesini daraltma riski tasimaktadir. Ayni gerilim ulusal diizeyde
de gorilir. Tirkiye'de 2022'de yiiriirliige giren TCK 217/A,
dezenformasyonun giivenliklestirilmesinin hukuki bir ifadesi olarak
okunabilir. Hiikiim, Anayasa Mahkemesi'nin oycokluguyla verdigi
ret karariyla yiiriirliikte kalmistir (Sarsikoglu, 2024). Buna karsin
tamimdaki belirsizligin ifade 6zgiirliigii {izerinde caydiric1 bir etki
yaratabilecegi, Venedik Komisyonu'nun goriisiine de dayanilarak
elestirilmistir (Akytirek, 2022).

Bu tartisma, 6n-ciiriitmenin neden ilgi c¢ekici oldugunu da
gosterir. Ceza ve icerik kaldirma, devlete hangi bilginin dogru
olduguna karar verme yetkisi tanir. On-ciiriitme ise kural olarak tek
tek iddialar yasaklamaz, manipiilasyonun tekniklerini goériiniir kilar
ve son karar izleyiciye birakir. Dolayisiyla giivenliklestirmenin
ozgiirliikler tizerinde yarattig1 baskiy1 hafifletme potansiyeli tagir. Bu
bir garanti degildir. On-ciiriitmeyi yapan aktdriin giivenilirligi
sorgulaniyorsa, uyarinin kendisi de bir propaganda hamlesi olarak
algilanabilir. Bu sorun asagida yeniden ele alinacaktir.

Kavramsal Esneme Tuzagi: Hibrit Savastan Hibrit Miidahaleye

Dezenformasyon, giivenlik literatiiriinde ¢ogunlukla "hibrit
tehditler" baghg1 altinda diisiiniiliir. Kavram, Hoffman'in (2007)
konvansiyonel silahlarla diizensiz taktiklerin ayni muharebe
alaninda birlestirilmesini anlatan tamimiyla yayginlik kazanmistir.
Solmaz (2024), kavramin sonraki on beg yilda Sartori'nin "kavramsal
esneme" dedigi tiirden bir anlam kaymasina ugradiginmi gosterir.
2014'te Kinm'in ilhakimin ardindan NATO'nun benimsemesiyle
hibrit savas, acik savas esiginin altinda askeri ve askeri olmayan
araclarin birlikte kullanilmasim1 anlatan genis bir semsiyeye
doniismiistiir. Bugiin ise siber saldirilardan dezenformasyona kadar
neredeyse her istikrarsizlastirici eylemi kapsayacak kadar
genislemistir. Ayn1 dénemde yayginlasan "gri bolge" kavrami da
baris ile savas arasindaki, acik catisma esigini asmadan kazanim elde
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etmeyi amaclayan eylem alamimi adlandinr (Mazarr, 2015).
Solmaz'in vurguladig1 gibi, bu muglaklik yalmzca akademik bir
sorun degildir. Neye karsi savunma yapildig1 belirsizlestikge
savunma politikasi da bulaniklasir.

Bu tuzaga diismemek icin daha dar ve islevsel bir kavrama
ihtiyac vardir. Wigell'in (2019) "hibrit miidahale"” kavrami bu
ihtiyaca yanit verir. Wigell'e gore otoriter aktorler, liberal
demokrasilerin agikligim bir o6rtii olarak kullanir. Dezenformasyon,
seckinlerin devsirilmesi ve gizli finansman gibi askeri olmayan
araclarla hedef toplumun mevcut boliinmelerine kama sokar ve i¢
uyumunu asindirmayi amaclar. Nisbet ve Kamenchuk (2019) da
devlet destekli kampanyalarin en etkili tiirtiniin, bir tilkenin gercek
ya da algilanan kimlik ve magduriyet ayrimlarim istismar eden
kampanyalar oldugunu ileri siirer. Rus askeri diisiincesindeki
"refleksif kontrol" kavrami da aym mantigin doktrinel karsiligidir:
Kars1 tarafa o6zel olarak hazirlanmis bilgiler ulastirilarak, onun
onceden belirlenmis bir karar1 kendi iradesiyle verdigini diisiinmesi
saglanir (Thomas, 2004). On-ciiriitme bu acidan, hedefin karar
stirecine saldirgandan 6nce bir cerceve yerlestirme girisimi olarak da
okunabilir.

Bu iki yaklasim birlikte okundugunda énemli bir sonug cikar.
Saldirganin asil hedefi ¢ogu zaman toplumdaki fay hatlarini
derinlestirmek ve kurumlara duyulan giiveni asindirmaktir; belirli
bir yalanin kabul goérmesi bunun yalmzca bir aracidir. Tek tek
iddialar1 yalanlamaya odaklanan bir savunma, bu yiizden asil hedefi
1skalayabilir. Saldirganin kullandig: teknikleri ve hedef aldig1 fay
hatlarin1 6nceden goriiniir kilan bir yaklagim ise kama stratejisinin
isleyisine dogrudan miidahale eder.

Yumusak Giicten Keskin Giice

Nye'in (2004) yumusak gii¢ kavrami, bir iilkenin kiiltiird,
degerleri ve politikalarinin mesgruiyeti sayesinde baskalarinin
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tercihlerini zorlamadan sekillendirebilmesini anlatir. ~Kamu
diplomasisi bu kapasitenin dis kamuoylarina aktarilmasinin baglica
araci olarak goriilmiistiir. Ne var ki Walker ve Ludwig (2017), Rusya
ve Cin gibi otoriter devletlerin bilgi alanindaki faaliyetlerinin bu
kavramla agiklanamayacagini savunur. Bu faaliyetler cezbetmeye ya
da ikna etmeye degil, dikkat dagitmaya ve manipiilasyona dayanir.
Hedef tilkenin siyasi ve bilgi ortamini deler, ona sizar. Yazarlar bunu
"keskin gii¢" (sharp power) olarak adlandirir.

Bu ayrim, dezenformasyonla miicadeleyi = kamu
diplomasisiyle iliskilendirirken dikkatli olmay1 gerektirir. Keskin
glice kars1 savunmanin iki yiizii vardir. Disa doniik yiizii, miittefik ve
liciincii iilke kamuoylarina saldirganin yo6ntemlerini 6nceden
anlatmaktir ve kamu diplomasisinin dogal bir uzantisidir. ice déniik
ylzii ise kendi toplumunun bilgi ortamini manipiilasyona karsi
korumaktir. Bu ikinci yiizii de kamu diplomasisi saymak, kavrami
Solmaz'in (2024) hibrit savas icin elestirdigi tiirden bir esnemeye
ugratir. Bu nedenle béliimde ice doniik ayak, kamu diplomasisi
degil, toplumsal savunma baglig1 altinda ele alinmaktadir.

Disa doniik ayagin da bir riski vardir. Comlekci (2020),
ABmin EUvsDisinfo'su ile Ukrayna kaynakli StopFake gibi
dogrulama platformlarinin "dogruyu arama" amacinin Otesine
gecerek Bat1 ile Rusya arasindaki enformasyon miicadelesinin bir
tarafi haline geldigini gosterir. Savunma amaciyla kurulan bir arag,
karg: taraftan bakildiginda bir propaganda aygiti gibi goriinebilir.
Eksimin (2022) hakikat sonrasi dénemde kamu diplomasisinin
giivenilirlik zemininin agindigina iligkin tespiti de ayn1 yone isaret
eder. On-ciiriitme bu riskten muaf degildir. Etkisi, biiyiik 6l¢iide onu
yiiriiten aktoriin giivenilirligine ve bagimsizligina baghdur.

Inkar Yoluyla Caydirma ve Dayamkhlik

Klasik caydirma kurami iki mantik ayirt eder. Cezalandirma
yoluyla caydirma, saldirgana kazancindan agir bir bedel 6detecegi
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tehdidine dayanir. Inkar yoluyla caydirma ise saldirgamin hedefine
ulasma olasihgimm diisiirerek saldirtyr bastan anlamsiz kilmay:
amaglar. Snyder (1961) bu ayrimin yaninda bir bagka ayrimi da
vurgular: Caydirma, saldirganin niyetini saldiridan 6nce etkilemeye
yoneliktir; savunma ise saldir1 gerceklestiginde onun verdigi zarari
azaltmay1 amaclar. Inkar kapasitesi her ikisine de hizmet edebilir,
ancak caydirici olabilmesi icin saldirgan tarafindan o6nceden
goriilmesi ve hesaba katilmasi gerekir. Boliimiin argiimani bu ayrima
dayanir. Bilgi alaminda cezalandirma mantigr ciddi giicliiklerle
karsilagir: Bir operasyonun kaynagim kesin bicimde tespit etmek
zordur, eylemler kasith olarak silahli saldirn esiginin altinda tutulur
ve orantili bir karsiligin ne olacagi belirsizdir. Bu kosullar ilgiyi
inkar mantigina, yani hedef toplumu saldirimin beklenen etkisini
tiretmeyecek kadar direngli kilmaya yoneltmistir.

Dayaniklilik kavrami bu yo6nelimin kurumsal karsihigidir.
NATO miittefikleri 2016 Varsova Zirvesi'nde hibrit tehditler dahil
her tiirli tehdide karsi dayamikliliklarini giiclendirmeyi taahhiit
etmistir. Taahhiit metni, dayanikliligi inandirici bir caydirma ve
savunmanin temel dayanagi olarak tanimlar ve sivil hazirhigi her
seyden Once ulusal bir sorumluluk olarak goriir (NATO, 2016).
Wigell (2021) bir adim daha atarak "demokratik caydirma"
kavramini 6nerir. Ona gore seffaflik, hesap verebilirlik ve giiglii bir
sivil toplum, sik sik iddia edildigi gibi demokrasilerin zafiyeti degil,
hibrit miidahaleye kars: inandiric1 bir caydiriciligin kaynagidir.

Béliimiin argiimani agisindan en 6énemli halka, Unver ve
Ertan''n (2024) bilgi savasinda caydirmaya iliskin stratejik
cercevesidir. Yazarlar, ifsa edilme ve itibar kaybetme riskine ragmen
devletlerin neden dezenformasyona basvurmay siirdiirdiigiinii sorar.
Vardiklar1 sonuca gore savunan taraf, yalanlari ¢iiriitme ve failini ifsa
etme kapasitesini kampanya baglamadan Once gosterebiliyor ve
uluslararas1 kamuoyunu saldirgana karsi harekete gecirebiliyorsa,
bilgi alaninda caydirma miimkiindiir. Yazarlara gore bir iilkenin en
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giiclii savunmasi, giiclii bir dogrulama ekosistemi ve uluslararasi
dijital medya ortaminda énceden sahip oldugu giivenilir imajdir. On-
cliritmenin mantig1 stratejik diizeyde budur ve zamanlamaya
baghdir: Kapasite saldiridan sonra degil, 6nce goriiniir olmalidir.

Bu cerceveden bakildiginda oOn-giiriitme, oncelikle inkar
yoluyla savunmanin bilgi alanindaki somut araglarindan biridir.
Saldirganin kullanacag teknikleri ve anlatilar1 6nceden ifsa ederek
ve izleyiciyi bunlara hazirlayarak bir operasyonun beklenen
getirisini diislirtir. Bu savunmanin caydirici bir etki iiretip iiretmedigi
ise ayr ve daha zor bir sorudur. Saldirganlarin bu tiir bir kapasite
yiiziinden kampanyalarindan vazgectigini dogrudan gosteren
sistematik bir kamt bugiin i¢in bulunmamaktadir. Soru, bu yiizden
bilgi alaninin kendine 6zgii niteliklerini hesaba katan bir cerceveyle
ayrica ele alinmalidir.

Bilgi Alaninda Caydirma: Kimi, Hangi Kitle Uzerinden?

Inkar yoluyla caydirma fikrini bilgi alanina tasimak, niikleer
cagin kavramlarinm oldugu gibi aktarmak anlamina gelmemelidir.
Nye (2017), siber alanda caydirmanin niikleer caydirmadan farkl
olarak her saldiriy1 6nlemeyi degil, saldirilarin sikhigini ve élgegini
azaltmayr hedefledigini vurgular ve dort mekanizma sayar:
cezalandirma, savunma yoluyla inkar, karsilikli bagimlilhgin
yarattigl dolaniklik (entanglement) ve normlarin itibar maliyeti.
Nye'a gore cezalandirma atif sorununa takilirken inkar, failin kesin
olarak tespit edilmesini gerektirmez. Dayanikhilik da saldirganin
elde edecegi fayday:r azalttig1 Olciide caydirmanin bir parcasidir.
Nye'n 2016 ABD secimlerine yonelik miidahaleyi gelecekte
caydirilmasi gereken bir "gri bolge" tehdidi olarak ele almasi, bilgi
operasyonlarinin da bu tartismanin icinde yer aldigim gosterir.
Snyder'dan bu yana ikinci planda kalan inkar yoluyla caydirma, son
on yilda siber alandan terdrle miicadeleye uzanan farkli alanlarda
yeniden ilgi gormektedir (Wilner & Wenger, 2021).

--43--



Dayaniklilik kavraminin kendisi de tek anlamli degildir.
Bourbeau (2013, 2018), dayamikhihgin ¢ farklh mantikla
kullamldigim gosterir: mevcut diizeni oldugu gibi korumayi
amaglayan siirdirme (maintenance), sistemin temel yapisina
dokunmadan kenarda degisiklikler yapan marjinal uyarlama
(marginality) ve soku bir doniisim firsatina geviren yenilenme
(renewal). On-giiriitme bu ticlii i¢inde ikinci mantiga denk diiger:
Bilgi akisim kisitlamadan, bireyin manipiilasyonu tanima
kapasitesinde kiiciik ama yaygin degisiklikler yaratmayi hedefler.
Icerik kaldirma ve cezai yaptinm ise bilgi ortamim disaridan
diizenleyerek mevcut durumu korumaya c¢alisan siirdiirme mantigina
daha yakindur. ilki agikh@ korumay: amaclarken ikincisi koruma
adina acikliktan 6diin verir. Yenilenme mantig1 ise kurumlarin ve
bilgi ekosisteminin koklii bicimde yeniden diizenlenmesini
gerektiren, bu boliimiin kapsami disinda kalan bir ufka isaret eder.

On-ciiriitmenin caydirici olup olamayacagim tartismak icin
tic soruyu ayirmak gerekir. ilki, caydirilamin kim oldugudur. Bilgi
operasyonlarinin arkasinda ¢ogu zaman tek bir karar alici degil;
devlet kurumlari, vekil medya kuruluglart ve ticari igerik
ireticilerinden olusan bir ag bulunur. Bu agin her halkasinin maliyet-
fayda hesabi farkhidir. Tkinci soru, inkarin hangi kitlede iiretildigidir.
Bir operasyonun hedef iilke kamuoyunda, iiglinci iilke
kamuoylarinda ve uluslararas1 kurumlarda farkli beklenen getirileri
vardir. On-ciiriitme bunlarin her birinde ayr1 ayn insa edilmek
zorundadir ve birinde basarili olmas: 6tekinde de basarili olacag:
anlamina gelmez. Ugiincii soru egikle ilgilidir. Bilgi operasyonlar
ucuz ve tekrarlanabilir oldugu icgin tek bir basarisiz kampanya
saldirgam1 vazgecirmez. Buna karsilik inkar kapasitesi, her
kampanyanin beklenen getirisini siirekli olarak diisiirerek saldirgan
hedef degistirmeye ya da daha maliyetli yontemlere bagvurmaya
zorlayabilir. Savunan devlet agisindan bu tam bir caydirma degildir;
yine de saldirganin kaynaklarin1 bagka yone kaydirmasi kayda deger
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bir kazanimdir. Bu nedenle boliimiin tezi temkinli kurulmaktadir.
On-ciiriitme ~ 6ncelikle bir inkdr yoluyla savunma aracidir.
Caydirmaya katkis1 ise kapasitenin siirekliligine, saldirgan
tarafindan goriilebilmesine ve onu yiiriiten kurumun giivenilirligine
baghdir. Bu katkidan beklenebilecek en gercekci sonug, saldirilarin
tamamen 6nlenmesi degil, belirli bir hedefin saldirgan icin daha az
cekici hale gelmesidir. Bu temkinin bir nedeni de literatiirdeki giiclii
bir karsi-argiimandir. Lanoszka (2019), dezenformasyonun
uluslararast  siyasetteki  stratejik  etkisinin  abartildigin,
kampanyalarin hedef toplumlarin dis politika tercihlerini nadiren
degistirdigini ve daha ¢cok mevcut inanglarn pekistirdigi 6lciide etkili
oldugunu savunur. Bu goriis dogruysa on-ciiriitmenin degeri de
abartilmamalidir. Ancak ayni argiiman, o©n-ciiriitmenin kama
stratejisine karsi neden anlamli oldugunu da aciklar: Saldirgan en
cok mevcut fay hatlarin1 ve onyargilar1 kullanabildiginde basarili
oluyorsa, savunmanin da bu fay hatlarin1 6nceden goriiniir kilmasi
gerekir.

Tepkiden Onlemeye: On-Ciiriitmenin Stratejik Mantig

Kavramsal cerceve, bilgi alaninda inkarin zamanlamaya
bagli oldugunu ortaya koydu. Bu kisim, s6z konusu inkar
kapasitesinin bireylerin zihninde nasil insa edildigini, sahada nasil
uygulandigini ve nerede tokezledigini ele almaktadir.

Kavramsal Simir: On-Ciiriitme, ifsa ve Yalanlama

Devam etmeden Once bir ayrimi netlestirmek gerekir, ¢iinkii
uygulamada bu kavramlar siklikla i¢ ice kullanilir. Yalanlama
(debunking), belirli bir yanlis iddia dolasima girdikten sonra onun
yanhshgin gostermektir. ifsa ve atif (exposure, attribution), bir
operasyonun arkasindaki aktorii, kanallar1 ve yontemleri kamuoyuna
agiklamakutir ve ¢ogu zaman olaydan sonra yapilir. On-giiriitme ise
hedef kitleyi belirli bir manipiilasyon teknigiyle ya da anlatiyla
kargilasmadan 6nce uyarmayi ve ona zayiflatilmis, ciiriitiilmiis bir

--45--



ornegini sunmay1 ifade eder. Bu bélimde "6n-ciiriitme"
uygulamanin kendisini, "asilama" ise dayandig1 kurami ve deneysel
miidahaleleri anlatmak icin kullanilmaktadir; Tiirkce kaynaklarda
gecen "Onceden ciiriitme" ifadesi ©n-ciiriitmeyle es anlamlidir.
Ayrica iki diizey ayirt edilmektedir. Biligssel 6n-ciiriitme, bireyleri
belirli tekniklere ve anlatilara kars1 asilamaktir ve agilama kuraminin
dogrudan uygulamasidir. Stratejik oOn-¢iliriitme ise bir devletin,
saldirganin heniiz dolasima sokmadig1 anlatiy1 ve plani 6nceden ifsa
ederek anlati alamm daraltmasidir. Ikincisi asilamanm teknik
bilesenlerini tasimaz; ifsa ile 6n-¢iiriitmenin kesistigi yerde durur ve
kuramdan ¢ok onun zamanlama mantgindan yararlamir. Ug
uygulama bir yelpaze olusturur ve aralarindaki sinir biiyiik 6lciide
zamanlamaya baglidir. Bir kampanyanin ifsasi, o kampanya icin
sonradan yapilmis bir miidahaledir; ama aym aktoriin gelecekteki
kampanyalar1 acisindan bir 6n-ciiriitme islevi goérebilir. Oyun kitab1
daha once ifsa edilmis bir aktoriin yeni mesaji, izleyiciyi daha
hazirhikh yakalar. Karsilastirmal kisimda her 6rnegin bu yelpazenin
neresinde durdugu ayrica belirtilmektedir.

Asillama Kuramimin Kokeni

Asilama kuraminin kokeni, uluslararasi iligkiler okurunun
ilgisini cekecek kadar siyasidir. Kore Savasi'min ardindan bir grup
Amerikan savas esirinin {ilkesine donmeyi reddetmesi, 1950'lerin
Amerika'sinda "beyin yikama" korkusunu koriiklemisti. Geng bir
sosyal psikolog olan William McGuire bu kaygiya bir tip
metaforuyla yanit verdi. Ona gore ikna edici saldirilara karsi direng,
tipki bir hastaliga kars1 bagisiklik gibi, kisiyi 6nceden zayiflatilmis
bir doza maruz birakarak kazandirlabilirdi (McGuire, 1964).
Kuram, iki bilesene dayamr. ilki, kisiye inanglarimin saldiriya
ugrayabilecegini bildiren ve savunma giidiisiinii harekete geciren bir
tehdit uyansidir. Ikincisi, gelecek saldirmin zayiflatilmis bir
ornegini, ciiriitiilmiis haliyle 6énceden sunmaktir (Lewandowsky &
van der Linden, 2021).
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Bu kdken hikayesinin bir ironisi de vardir. Williams'in (2023)
hatirlattig1 gibi, binlerce Amerikan esirinden yalnizca yirmi bir kisi
tarafim degistirmisti ve bunlarin gerekceleri ikna olmaktan ¢ok
kisisel ¢ikara dayaniyordu. Asilama kurami, bir anlamda, kismen
abartilmig bir giivenlik paniginin icinden dogmustur. Bu ayrinti
yalmzca tarihsel bir merak konusu degildir. On-ciiriitmenin bastan
beri bir giivenlik kaygisiyla i¢ ice gelistigini ve bu kayginin 6l¢iisii
kactiginda kendisinin de bir tehdit abartisina doniisebilecegini
hatirlatir.

Konudan Teknige: Olceklenebilirligin Kesfi

McGuire''ln  deneyleri belirli inanclart belirli karsi
arglimanlara karsi korumaya odaklaniyordu. Bu yaklasimin stratejik
bir zaaf1 vardir: Savunan tarafin, saldirganin hangi yalani yayacagini
onceden bilmesi gerekir. Son on yilda bu sorun, asilamanin hedefi
belirli iddialardan manipiilasyonun tekrarlanan tekniklerine
kaydirilarak asilmaya cahsilmistir. Sahte kimlige biiriinme,
kutuplastirma ya da kaynaklar itibarsizlagtirma gibi teknikleri
oyuncuya bir yalan haber fiireticisi roliinde deneyimleten "Bad
News" adli ¢evrim i¢i oyun (Roozenbeek & van der Linden, 2019)
ve YouTube'da reklam olarak gosterilen kisa videolarla yiiriitiilen
saha deneyleri (Roozenbeek et al., 2022), katihmcilarin bu
teknikleri tanima becerisinde artig bildirmistir.

Teknik temelli agilamanin uluslararasi giivenlik agisindan
onemi buradadir. Bir devletin, rakibinin gelecek ay hangi yalan
yayacagini bilmesi zordur. Fakat rakibin hangi teknikleri kullandigi,
gecmis kampanyalardan biiyiik 6lgiide bilinir. AB'nin FIMI
cercevesinin tek tek iceriklere degil, ortak bir davranis ve teknik
siniflandirmasina dayanmasi (EEAS, 2023), ifsa ile on-gliriitme
arasinda dogal bir képrii kurar. Saldirganin oyun kitabi biliniyorsa, o
kitap bir sonraki oyun bagslamadan kamuoyuna anlatilabilir.

Sahadan Bir Ornek: Orta Avrupa'da Miilteci Anlatilar:
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Teknik temelli On-ciiritmenin simdiye kadarki en genis
olcekli uygulamalarindan biri bir teknoloji sirketinden gelmistir.
Google'in Jigsaw birimi, 2022 sonbaharinda Polonya, Cekya ve
Slovakya'da Ukraynali miiltecilere yonelik iki anlatiy1 hedef alan bir
kampanya baslatmistir. Bu anlatilar, miiltecileri hayat pahaliligindan
sorumlu tutan suglama ile miiltecilerin siddet egilimli olduguna dair
korku sdylemidir. Kampanya; sivil toplum kuruluslari, iniversiteler,
dogrulama orgiitleri ve resmi kaynaklarla yapilan goriismelere
dayanilarak hazirlanmis altt videodan olusmaktadir. Sirketin
aktardigina gore videolar ilk iki haftada Polonya niifusunun yaklasik
dortte birine, Cekya ve Slovakya niifusunun ise ticte birine ulagsmistir
(Jigsaw, t.y.).

Bu 6rnek, bir iilkenin toplumsal fay hatlarin1 hedef alan bir
kama stratejisine karsi oOn-ciiriitmenin, o fay hatlar1 heniiz
patlamadan uygulanabilecegini gosterir. Hedeflenen anlatilar,
Wigell'in (2019) tarif ettigi tiirden, mevcut ekonomik kaygilar1 ve
yabanci korkusunu istismar eden anlatilardir. Ornek bir bagka soruyu
da giindeme getirir: Bilgi alanindaki savunmada artik devletler tek
aktor degildir. Bir ozel sirketin, devletlerarasi bir savasin yan
cephesinde kimin anlatisinin "manipiilasyon" sayilacagina karar
vermesi, egemenlik ve hesap verebilirlik agisindan yanitlanmamis
sorular dogurur.

Asimin Simirlari: Siire, Doz ve Yan Etki

On-ciiriitmeyi bir giivenlik araci olarak ©nermek, onun
siirlarim agikca konusmayi da gerektirir. Ik siir zamandir.
Boylamsal deneyler, asilama etkisinin hatirlatma yapilmadiginda
birka¢ hafta ile iki ay arasinda sondiigiinii, hafizay1 tazeleyen
"takviye dozlarin" ise azalan etkiyi yeniden giiclendirebildigini
gostermektedir (Maertens et al., 2021, 2025). Giivenlik agisindan
bu, caydirma literatiiriindeki siirekli sinyal mantiginin mikro



diizeydeki karsiligidir: Inkar kapasitesinin degeri tek bir bagaridan
degil, tekrarin giivenilirliginden dogar.

Ikinci s, yan etkiyle ilgilidir ve literatiirdeki en canh
tartisma buradadir. Modirrousta-Galian ve Higham (2023), Bad
News ve benzeri oyunlara iligkin beg calismanin verisini sinyal tespit
kuraminin araclariyla yeniden analiz etmistir. Bu analize gore
oyunlar dogru ve yanlig haberi ayirt etme becerisini gelistirmemis,
katihmcilar tiim haberlere kargi daha kuskucu hale getirmistir.
Bagimsiz bir replikasyon girisimi de benzer bir tablo bulmustur
(Graham et al., 2023). Buna karsilik kuramin onciilerinin de yer
aldig1 bir ekip, otuz {i¢ deneyi ve otuz yedi bini agskin katilimciy1
kapsayan bir meta-analizde, oyun ve video temelli miidahalelerin
genel bir kusku yaratmadan ayirt etme becerisini iyilestirdigini ileri
stirmiistiir (Simchon et al., 2026). Tartisma kapanmis degildir ve
meta-analizin yazarlarinin miidahalelerin gelistiricileri arasinda
bulunmasi, sonucun bagimsiz ekiplerce dogrulanmasinmi 6nemli
kilmaktadir.

Bu metodolojik tartisma, uluslararasi giivenlik agisindan
diigiiniildiigiinde stratejik bir anlam kazanir. Wigell'in (2019) kama
stratejisi ve Unver ile Ertan'in (2024) modeli birlikte okundugunda,
bircok dezenformasyon kampanyasinin asil amacinin kurumlara ve
bilgiye duyulan genel giiveni asindirmak oldugu gériiliir. Bir
devletin yiiriittiigii On-ciiriitme kampanyasi vatandaglarini ayrim
gozetmeksizin her habere kuskuyla yaklasir hale getiriyorsa,
saldirganin isini kolaylastirmis olur. Basar 6lciitii, insanlarin daha az
seye inanmasi degil, dogru olanla yanhs olan1 daha iyi ayirt etmesi
olmaldur.

Uciincii sinir kavramsaldir. Williams (2023), duygusal dil,
kutuplagtirma ve karsi tarafi itibarsizlastirma gibi tekniklerin
yalnizca dezenformasyona 6zgii olmadigini, megru siyasal sdylemde
de sikca goriildiigiinti hatirlatir. Sivil haklar konugmalar1 duygusal,

toplumsal hareketler ise zaman zaman kutuplastirici bir dil kullanir.
--49--



Bu elestiri, on-ciiriitmeyi devlet eline teslim etmenin tagidig riski
acikca gosterir. "Kutuplastirma" veya "duygu istismar1" gibi genis
kategoriler bir hiikiimetin elinde mesru muhalefeti damgalamak icin
kullamlabilir. Bu da kavramsal cercevede ele alinan
giivenliklestirme bedelinin bir bagka bicimidir.

Bu ii¢ simirdan bir tasarim ilkesi ¢ikar. Bir giivenlik araci
olarak oOn-ciiriitme, genel "kotlii icerik" kategorilerini degil,
belgelenmis ve kaynagi tespit edilmis yabanci kampanyalarin
tekniklerini ve anlatilarim hedef almalidir. Siireklilik icinde
yiriitiilmelidir. Etkisi genel kusku diizeyiyle degil, ayirt etme
becerisiyle olciilmelidir. Kampanyay1 yiiriiten kurumun gorevi de
acikca sinirlanmis olmalidir; aracin megruiyeti buna baghdir.

Karsilastirmal Bakis: On-Ciiriitme Nasil Kurumsallagiyor?

Kuramsal tartisma, 6n-ciiriitmenin hangi kosullarda bir inkar
arac islevi gorebilecegini ortaya koydu. Bu kisim, séz konusu
mantigin pratikte nasil kurumsallagtigim Giris'te tanimlanan dort
soru Tlzerinden incelemektedir: AB'nin ulusiistii ifsa modeli,
NATO'nun ittifak ici bilgi merkezleri, isve¢ ve Finlandiya'mn
toplumun tamamini kapsayan savunma yaklasimi, Birlesik Krallik'in
on-ciiriitmeyi bir devlet iletisim doktrinine doniistiirmesi, Fransa'nin
yasayla daraltilmis goérev tamimi, karsit o6rnek olarak ABD'nin
kapatilan merkezi ve 2022 Ukrayna krizinde istihbaratin kamuoyuna
acilmasi. Her drnekte yalanlama, ifsa ve On-ciiriitme yelpazesinin
hangi noktasinin agir bastig1 ayrica belirtilmektedir. Karsilagtirmada
analiz birimi tek tek devletler degil, kurumsal modellerdir; AB ve
NATO cok tarafli katmani, diger érnekler devlet katmanini temsil
etmektedir. Avrupa devletlerinin Rusya'min bilgi faaliyetlerine
yanitlarini tipolojik olarak siniflandiran Hellman ve Wagnsson
(2017) ile demokrasilerin aciklik ile kisitlama arasindaki dengeyi
nasil kurdugunu inceleyen Wagnsson et al. (2025), bu
karsilagstirmanin dayandigi literatiiriin 6nemli halkalaridir.
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Avrupa Birligi: Coziimle, Yamtla, ifsa Et

AB'nin yaklasimi, kendi raporlarinin sirasinda okundugunda
bir 6grenme siireci olarak goriilebilir. EEAS'nin 2023'teki ilk tehdit
raporu, ortak bir siniflandirma ve ¢6ziimleme y6ntemi Onermistir
(EEAS, 2023). ikinci rapor bu yénteme dayall bir ortak yanit
cercevesi gelistirmistir (EEAS, 2024). 2025'teki iiciincii rapor ise
odag ifsaya kaydirmistir. Bir y1l boyunca toplanan 505 vakay1 ve
yaklasik 38 bin kanali inceleyen rapor, agirhkli olarak Rusya,
kismen de Cin tarafindan kullanilan dijital altyapiy1 haritalandirmak
icin bir "FIMI ifsa Matrisi" gelistirmistir (EEAS, 2025).

Bu ifsa cabasi yelpazenin ortasinda durur. Bir operasyonun
kanallar, aktorleri ve teknikleri olaydan sonra ifsa edilir; ancak ayn
altyapidan gelecek bir sonraki mesaj agisindan bu ifsa bir 6n-
clirtitme islevi gortir, ¢linkii izleyici o mesaja daha hazirlikl yaklasir.
AB bununla yetinmemis, ifsay1 cezalandirmayla da birlestirmistir.
AB Konseyi, 8 Ekim 2024'te Rusyamin istikrarsizlastirici
faaliyetlerine kars1 FIMI'yi de kapsayan bir yaptirim cercevesi kabul
etmistir (Council of the European Union, 2024). Mayis 2025'te
cercevenin kapsami, dezenformasyona karisan Rus medya
kuruluglarinin  yayin lisanslarim1 askiya alabilecek bicimde
genisletilmis, Ekim 2025 itibariyla yaptirimlar 47 kisi ve 15 kurulusa
uygulanir hale gelmistir (Council of the European Union, 2025).

AB modeli, iki caydirma mantigini, yani ifsa yoluyla inkar1
ve yaptirim yoluyla cezalandirmayi, bir arada kullanan tek drnektir.
Giliglii yonii de zayif yonii de buradan dogar. Ulusiistii bir aktoriin
ifsaat1 tek bir hiikiimetin aciklamasindan daha fazla mesruiyet
tastyabilir. Ote yandan Comlekgci'nin (2020) EUvsDisinfo érneginde
gosterdigi gibi, bu araclar kargi taraftan bakildiginda enformasyon
miicadelesinin bir tarafi olarak goriilebilir. Unver ve Kurnaz'm
(2022) ittifak sdylemi icin yaptig1 Rusya merkezlilik elestirisi de AB
icin biiyiik 6l¢iide gecerlidir.
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NATO: ittifakin Bilgi Merkezleri

NATO'nun bu alandaki rolii dogrudan uygulayici olmaktan
cok, bilgi tiretmek ve kapasite gelistirmektir. Riga'daki Stratejik
Iletisim Miikemmeliyet Merkezi (StratCom COE) Ocak 2014'te
calismaya baslamis, 1 Eyliil 2014'te NATO akreditasyonu almistir.
Merkez yedi miittefik tarafindan kurulmustur ve NATO komuta
yapisinin bir par¢asi degildir (NATO StratCom COE, t.y.). Merkezin
faaliyete gectigi 2014, aym1 zamanda Kirim'in ilhak edildigi yildr.
Helsinki'deki Hibrit Tehditlerle Miicadele Avrupa Miikemmeliyet
Merkezi (Hybrid CoE) ise 11 Nisan 2017'de dokuz devletin
imzaladig1 bir mutabakat zaptiyla kurulmustur. Ne AB'nin ne de
NATO'nun bir organidir, ancak her ikisine hizmet eden bagimsiz bir
uzmanlik ag1 olarak tasarlanmistir (Hybrid CoE, t.y.).

Bu yapinin arkasinda agik bir ilke yatar. NATO, dayanikliligi
her seyden 6nce ulusal bir sorumluluk, aym zamanda kolektif bir
taahhiit olarak tamimlar. Bu ilke 2016 Varsova taahhiidiinii yenileyen
2021 belgesinde de yinelenmistir (NATO, 2016, 2021). Dolayisiyla
ittifak, miittefiklerin yerine On-ciiriitme yapmaz. Onlara ortak
kavramlar, egitim ve analiz sunar. Bu is béliimiiniin bir sonucu, 6n-
cliritme kapasitesinin miittefikler arasinda esit dagilmamasidir.
Ittifakin bilgi merkezlerine katthm goniilliidiir ve bu katithmin
kendisi de bir tercih gostergesidir.

Kuzey Avrupa: Savunmayi Topluma Yaymak

Isvec ve Finlandiya, on-ciiriitmeyi kisa  vadeli
kampanyalardan ¢ok toplumun uzun vadeli dayanikhlig1 icinde
diisiinen modelin belirgin &rnekleridir. Isveg, 1 Ocak 2022'de
Psikolojik Savunma Ajansi'm1 (Myndigheten for psykologiskt
forsvar) kurmustur (Suliman, 2022). Ajansin talimatnamesine gore
gorevi, tilkenin psikolojik savunmasini baris zamaninda ve yiiksek
hazirlik durumunda koordine etmek, Isvec'e ya da Isvec cikarlarina
yonelik uygunsuz bilgi etkisini ve diger yanmltici bilgileri tespit edip
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analiz etmek ve halkin direncini gii¢clendirmektir. Ayni metin, ajansin
faaliyetlerinde acik ve demokratik toplumu ve 0zgiir kanaat
olusumunu gézetmesini de acikca sart kosar (SFS 2021:936, 2021, §
2). Kurum yeni olsa da kavram eskidir. Ajans yetkililerinin de
vurguladigi gibi psikolojik savunma, Soguk Savas'in baginda ortaya
cikmus bir kavramdir ve Isve¢'in yaklasik yetmis yillik bir birikimine
dayanir (Koztowski, 2024). Ajans savunma bakanlhigina bagh bir
kamu kurumudur; ancak dikkat ceken yani, goérevinin yasal bir
metinle tammlanmis ve 0Ozgiir kanaat olusumunu koruma
yiikiimliiliigiiyle simrlanmis olmasidir. Yelpaze acisindan Isveg
modeli, ifsa kapasitesini toplumsal hazirlikla birlestiren bir yapidir.

Finlandiya'nin yaklasimi ise giivenlik kurumlarindan cok
egitim sistemine dayamr. Ulke, ilk ulusal medya okuryazarhg
politikasin1 2013'te aciklamis, 2019'da Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1
bu politikay: tiim yas gruplarim kapsayacak bicimde giincellemistir
(Ministry of Education and Culture, 2019). Sonug, uluslararasi
karsilagtirmalara da yansimistir. A¢ik Toplum Enstitiisii—Sofya'nin
dezenformasyona karsi toplumsal dayamkliligi olcen Medya
Okuryazarhigr Endeksi'nde Finlandiya, endeksin yayimlanmaya
basladig1 2017'den beri ilk siradadir (Lessenski, 2023).

Kuzey Avrupa modeli, asilama arastirmalarinin en ¢ok
vurguladigi sorunlardan birine, yani etkinin hizla sonmesine yapisal
bir yanit verir. Medya okuryazarlig tiim yas gruplarini kapsayan
kaliar bir politika haline geldiginde, "takviye doz" tek seferlik bir
kampanyaya degil, egitimin ve kamusal yasamin olagan akisina
doniigiir. Bu yoniiyle Finlandiya modeli, yelpazenin en saf 6n-
ciiritme ucunda durur: Belirli bir saldirty1 beklemeden genel bir
diren¢ insa eder. Ancak modelin bir 6n kosulu vardir. Medya
Okuryazarligr Endeksi'nin egitim ve medya 6zgiirliigiiniin yaninda
toplumsal giiveni de ol¢mesi (Lessenski, 2023), Finlandiya'nin
basarisinda egitim politikas1 kadar yiiksek giiven diizeyinin de pay1
oldugunu diigiindiiriir. Giivenin diisiik oldugu bir toplumda aym
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uyar1 bir yonlendirme girisimi olarak algilanabilir. Bu da modelin
baska baglamlara ne 6l¢iide taginabilecegi sorusunu dogurur.

Birlesik Krallik: On-Ciiriitmeyi Doktrine Yazmak

Birlesik Krallik, dn-ciiriitmeyi kamu iletisiminin resmi bir
araci olarak en acik bicimde tamimlayan iilkedir. Hiikiimet Iletisim
Servisi'nin 2018'de gelistirdigi RESIST c¢ercevesinin 2021'de
giincellenen ikinci siiriimi, "asilamay1" yanlhs bilgi yayginlasmadan
once bagvurulacak proaktif secenekler arasinda saymaktadir.
Kilavuz, Cambridge Universitesi'nin gelistirdigi GoViral! oyununu
da 6rnek olarak sunar (Government Communication Service, 2021).
Oyun, Cambridge Universitesi, Birlesik Kralhik Kabine Ofisi ve
Diinya Saghk Orgiitii'niin is birliginin {irtiniidir (World Health
Organization, 2021); yani hiikiimetin kendisi de gelistirme siirecinde
yer almistir. Cercevenin 2025'te iiclincii siirimii yayimlanmistir
(Government Communication Service, 2025).

RESIST 2'yi bu boliim agisindan 6zellikle degerli kilan iki
unsur vardir. Birincisi, kilavuz iletisimi agik¢a caydirma mantigiyla
iligkilendirir. Hiikiimet, kalic1 bi¢cimde diismanca davranan bir aktore
kars! politika diizeyinde bir adim attiginda, buna eslik eden iletisim
faaliyetlerinin bir caydirma durugunun pargasi olarak tasidig: sinyal
degeri iizerinde diisiiniilmelidir. Kilavuz, 2018 Salisbury
zehirlenmesi 6rneginde de bu yaklasimi anlatir. Rusya kaynakl
kirktan fazla "alternatif aciklamayi" tek tek yalanlamak yerine
kampanyanin genel stratejisi kamuoyuna gosterilmis ve bu caba,
miittefiklerle koordineli yaptirimlara uzanan bir siirecin pargasi
olmustur. Yelpaze agisindan Salisbury bir ifsa uygulamasidir; ancak
kilavuz, saldirganin stratejisini ifsa ederek ortaya ¢ikan yeni riskleri
onceden ciiriitmeyi kisa vadeli yanitlar arasinda acikca sayar
(Government Communication Service, 2021). Bdylece tekil
iddialardan ¢ok saldirganin oyun kitabim hedef alan mantik, bir
devlet pratigine doniismiis olur.



Ikincisi, kilavuz kendi simrlarim da yazar. Hiikiimetin her
yanlis ya da yanltici bilgiye yanit vermesinin gerekmedigi,
hiikiimetin hakikatin hakemi ya da kamusal tartismanin denetgisi
roliinii iistlenmemesi gerektigi acikca vurgulanir. Kilavuz ayrica
dezenformasyona karsi iletisimin parti siyasetinden ve secim
iletisiminden ayr tutulmasi gerektigini belirtir (Government
Communication Service, 2021). Bu 0z-sinirlama, kavramsal
cercevede tartisilan giivenliklestirme bedeline karsi kurumsal bir
sigorta islevi goriir.

Istihbarati Kamuya A¢cmak: 2022 Ukrayna Krizi

Ukrayna krizi, stratejik on-ciiriitmenin  uluslararasi
iligkilerdeki en yiiksek 6lcekli uygulamasidir. Ocak ve Subat 2022'de
ABD ve Birlesik Krallik, Rusya'nin niyetlerine ve olas1 isgal
gerekcelerine iliskin istihbarat degerlendirmelerini kamuoyuyla esi
az gorilir bir siklikta paylasmistir. Dylan ve Maguire'a (2022) gore
bu aciklamalarin 6lgegi, bicimi ve onleyici niteligi, liberal
demokrasilerin istihbarati kullanma biciminde 6nemli bir evrimi
temsil etmektedir. Bununla birlikte uygulamanin tarihsel onciilleri
vardir. Yazarlar bu yaklasimin seffaflik acisindan olumlu oldugunu,
ancak siirdiiriilebilmesi icin dikkatli bir risk yonetimi gerektirdigini
vurgular. Bu tercih kolay degildir: Gizli bilginin aciklanmasi
kaynaklan ve yontemleri riske atar ve devletleri ifsa ile gizlilik
arasinda siirekli bir ikilemle kargi karsiya birakir (Carnegie &
Carson, 2020).

Bu wvaka, stratejik On-cliriitmenin en acik devlet
uygulamasidir ve Unver ile Ertan'in (2024) cergevesine biiyiik
olciide uyar. Savunan taraf, karsi tarafin anlatisini ciirtitme
kapasitesini kampanyadan o6nce gostermis ve uluslararasi
kamuoyunu 6nceden hazirlamistir. Bunun Moskova'nin isgal icin bir
"hakli gerekce" anlatisi kurma imkanim en azindan Batih ve
miittefik kamuoylarinda daralttig: ileri siiriilebilir; stratejik anlatilar
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literatiiriiniin diliyle, saldirganin anlatis1 dolasima girmeden 6nce
rakip bir anlati kurulmustur (Miskimmon et al., 2013). Ancak bu bir
hipotezdir ve etkinin hedef kitleye gére degismesi beklenir; ABD ve
Birlesik Krallik'in giivenilirliginin daha sinirli oldugu iilkelerde ayni
aciklamalarin benzer bir etki yarattigini gosteren bir kanit yoktur.
Vaka, on-giiriitmenin simrlanm  da  agikga  gosterir.  Isgal
engellenememigtir. Bu, boliimiin kuramsal kisimda yaptig1 ayrimi
dogrular: On-giiriitme saldirgamin  bilgi alanindaki kazancin
azaltarak bir savunma islevi gorebilir, ama askeri kararliligim tek
basina caydiramaz. Yontemin etkisi, aciklama yapan devletin
gecmisteki gilivenilirligine de siki sikiya baghdir. Dylan ve
Maguire'in (2022) da hatirlattigy gibi, 2003 Irak Savasi oncesinde
istihbaratin kamuoyu o©niinde kullanilmasinin biraktigi iz, bu
giivenilirligin ne kadar kirilgan oldugunu gosterir.

Yasal Simirlama ve Siyasal Mesruiyet: Fransa ve ABD

Fransa'min 2021'de kurdugu VIGINUM, kurumsal tasarim
acisindan Ogretici bir ornektir. Bagbakanliga bagli Savunma ve
Ulusal Giivenlik Genel Sekreterligi (SGDSN) biinyesinde kurulan
servisin gorevi, ulusun temel ¢ikarlarina zarar verebilecek nitelikteki
yabanc1 dijital miidahale operasyonlarini tespit etmek ve analiz
etmektir (Décret n°® 2021-922, 2021). Gorev tanimu bilincli olarak
dardir: Servisin konusu genel olarak yanlis bilgi degil, yabanci bir
aktére dayanan dijital miidahale operasyonlaridir. Faaliyetlerini
izleyen bir etik ve bilim komitesi de ayn1 diizenlemeyle kurulmustur
(Le Monde du Droit, 2021). VIGINUM bagimsiz bir kurum
degildir; ancak yetkisinin hukuki bir metinle sinirlanmis olmasi, onu
i¢ siyasal tartismanin hakemi olmaktan koruyan bir giivence islevi
goriir. Yelpaze agisindan servis, tespit ve ifsaya dayanir.

ABD o6rnegi ise madalyonun 6teki yiiziinii gosterir. Disisleri
Bakanlig1 biinyesinde 2016'da baskanlik kararnamesiyle kurulan
Kiiresel Etkilesim Merkezi (Global Engagement Center, GEC), ayni
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yil cikarilan 2017 mali yili Ulusal Savunma Yetkilendirme Yasasi'yla
yabanci devlet ve devlet disi aktorlerin propaganda ve
dezenformasyon faaliyetlerine karsi koymakla gorevlendirilmisti.
Merkez, bazi Kongre iiyelerinin ABD'deki dijital platformlarda
ifadeyi  kisitlamakla suglanan ortak kuruluslarla iliskisini
elestirmesinin ardindan yasal yetkisi uzatilmayinca 23 Aralik 2024'te
kapanmistir (Weed, 2024). Gorev tanimi yasayla yabanci
propagandaya karst koymakla simirh  bir kurumun bile,
faaliyetlerinin i¢ tartismaya temas ettigi algis1 dogdugunda siyasal
megsruiyetini kaybedebildigini gdsteren bu vaka, karsilastirmaya bir

karsit 6rnek olarak eklenmistir.

Karsilastirmanin Soyledikleri

Tablo 1. On-giiriitmenin kurumsallasmasi: dért karsilastirma
sorusuna goére modeller, karsit 6rnek ve Tiirkiye

Katma | Ornek Kurumsal | Yelpazed | Caydirma | Gérevi
n konum eki mantigl siirlayan
agirhik yazihi kural
Cok AB Ulusiistii ifsa Inkar-ifsa | Var: Konsey
tarafli (EEAS, + yaptirim
Konsey) cezalandir | kararlar ve
ma FIMI tanimu
(yaptirim)
Cok NATO fttifaka Analiz ve | Inkar— Kismen:
tarafh bagl, kapasite toplumsal | kurulug
komuta gelistirme | direng mutabakatla
yapisi dig1 (kolektif) | 1, ulusal
merkezler sorumluluk
ilkesi
Devlet | Isveg Savunma | Ifsa ve Inkar-ifsa | Var: SFS
bakanligin | toplumsal | ve 2021:936 §
a bagh hazirhk toplumsal | 2 (dzgiir
ajans direng kanaat
olusumunu
koruma)
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Katma | Ornek Kurumsal | Yelpazed | Caydirma | Gérevi
n konum eki mantigl smirlayan
agirhk yazih kural
Devlet | Finlandiya | Egitim Bilissel Inkar— Gerekmez:
sistemi on- toplumsal | giivenlik
cliriitme direng kurumu
(genel degil, egitim
direnc) politikas1
Devlet | Birlesik Hiikiimet | ifsa ve Inkar-ifsa | Var:
Krallik iletisim biligsel + sinyal RESIST 2
servisi on- oz-sinirlama
cliriitme ilkeleri
Devlet | Fransa Bagbakanl | Tespit ve | Inkar—ifsa | Var: Décret
(VIGINU | gabagh ifsa 2021-922,
M) servis etik ve bilim
komitesi
Karsit ABD Dasigleri Kars1 Inkar—ifsa | Var: 2017
ornek (GEC, Bakanligi | anlat1 ve mali yili
2016 birimi ifsa NDAA
2024) (yabanc
propaganday
la sinirli)
Uygula | ABD ve Hiikiimetle | Stratejik Inkar—ifsa | Yok: tekil
ma Birlesik rve on- + sinyal siyasi karar
ornegi Krallik istihbarat cliriitme
(2022) servisleri
Kargilag | Tirkiye Cumhurba | Yalanlam | Stratejik Kamuya
tirma (DMM) skanlig1 a caydirma | acik yazih
fletisim yok; i¢ gorev ve Oz-
Bagkanlig1 cezai sinirlama
birimi onleme kurali yok
(217/A)

Kaynak: Yazar tarafindan, Girig'te belirtilen birincil belgeler iizerinden
derlenmistir. Not: "Inkdr—ifsa" operasyonun aktér ve yodntemlerinin
aciklanmasini, "inkdr—toplumsal diren¢" hedef kitlenin genel direncinin
artirilmasini, "cezalandirma" yaptirimi, "sinyal" ise iletisimin bir politika
yanitina eslik etmesini ifade eder.

Bu 6rnekler birlikte okundugunda 6n-ciiriitmenin tek basina
degil, bir arag¢ bilesiminin parcasi olarak ise yaradigi goriiliir: AB'de
yaptirimla, Birlesik Krallik'ta politika yanitiyla, Ukrayna krizinde
ise diplomatik koordinasyonla birlikte kullanilmistir.
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Kurumsal tasarima iligkin sonug ise daha incedir. Orneklerin
higbiri hiikiimetten bagimsiz bir kurum degildir. Isve¢'in ajansi bir
kamu kurumu, RESIST bir hiikiimet iletisim doktrini, VIGINUM ise
basbakanliga bagh bir servistir. Onlar1 ayirt eden, gérevlerinin yasal
ya da yazil bir metinle daraltilmis olmasi ve bu metnin 6z-sinirlama
hiikiimleri icermesidir: Isvec'te 6zgiir kanaat olusumunu koruma
yiikiimliiliigli, RESIST'te hiikiimetin hakikatin hakemi olmayacagi
ilkesi, Fransa'da yabanci miidahaleyle sinirlanmis bir gérev ve bir
etik komite. ABD'nin GEC deneyimi ise yasal bir gérev taniminin
bile tek basina yetmedigini gosterir; yabanci propagandaya karsi
kurulmus bir kurum, ic¢ siyasette taraf olarak goriildiigiinde
kapanabilmektedir.

Siireklilik de aymi 6lciide 6nemlidir. Isvec'in psikolojik
savunmasi Soguk Savas'tan, Finlandiya'min medya okuryazarhgi
politikas1 on yili askin bir siireden beslenmektedir; asilama
arastirmalarinin takviye bulgusunun kurumsal diizeydeki karsiligi
budur. Tiirkiye acisindan bu karsilastirmanin verdigi ders dogrudan
bir aktarim degil, bir karsithktir. Finlandiya modelinin dayandig:
yliksek toplumsal giiven, Tiirkiye'de bulunmayan kosulun ta
kendisidir. Bu nedenle asagidaki degerlendirme basarili modelleri
kopyalamay1 degil, onlarin hangi kosullara dayandigini ve bu
kosullarin Tiirkiye'de nasil insa edilebilecegini sormaktadir.

Tiirkiye: Yalanlamadan Onleyici Dayamkhhga

Tirkiye, bu tartismanin hem hedefi hem de aktoriidiir. Bir
yandan dis kaynakl bilgi operasyonlarina konu olmus bir iilkedir.
2015'te bir Rus savas ucaginin diisiiriilmesi, 2016 darbe girisimi ve
ayni yil Rusya'nin Ankara Biiyiikelcisi'nin 6ldiiriilmesi gibi kritik
anlarda Rus medyasinin gercek belirsizlikleri biiyiittiigli, firsatci
uydurmalara basvurdugu ve birbiriyle celisen anlatilar1 ayni1 anda
dolasima soktugu belgelenmistir (Costello, 2018). Unver (2019) de
2015-2019 doneminde Rusya kaynakli bilgi operasyonlarinin
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Tiirkiye'deki bilgi ekosistemine nasil yayildigini ampirik olarak
haritalandirmgtir. Ote yandan Tiirkiye'nin kendisi de bilgi alaminda
etkin bir aktordiir. Twitter, Haziran 2020'de iktidar partisinin genclik
kollariyla iligkilendirdigi 7.340 hesab1 kaldirmigtir. Ag1 inceleyen
Stanford Internet Gézlemevi raporuna gore bu hesaplar yaklagik 37
milyon paylasim yapmis ve agirhkli olarak Tirkiye'deki
kullanicilara yonelik iktidar yanlisi ve muhalefet karsiti igerik
yaymustir (Grossman et al., 2020). Bu, dis kaynakl bir operasyon
degildir. Ama Tiirkiye'de bilgi alanindaki resmi ya da resmiye yakin
aktorlerin roliiniin yalmizca savunmaci olmadigim gosterir ve
herhangi bir 6n-¢liriitme girisiminin giivenilirligini dogrudan etkiler.
Tiirkiye'nin TRT World ve Anadolu Ajansi'min yabanci dillerdeki
yayinlar1 ilizerinden yiiriittiigli uluslararasi yayinciik da bu
aktorliigiin kamu diplomasisi boyutunu olusturur.
Dezenformasyonla miicadelenin kurumsallasmas1 bu iki yonlii
tabloya eklenmistir; Tiirkiye son yillarda bu alanda bir merkez
kurmus ve onu bolgesel bir model olarak sunmaya baslamistir
(Sehitoglu, 2024). ittifak diizleminde de karma bir tablo vardur.
Tiirkiye 4 Eylil 2019'dan beri Helsinki'deki Hybrid CoE'nin
katihmci devletleri arasindadir (Hybrid CoE, 2024). Buna karsin
Riga'daki NATO StratCom COE'nin kendi sitesinde siralanan
katihmci devletler arasinda yer almamaktadir (NATO StratCom
COE, ty.). Bu kisim, Tiirkiyenin mevcut yaklasimini Giris'te
tamimlanan dort soruyla degerlendirmekte ve on-ciiriitmeye dayali
bir déniisiimiin nereden baglayabilecegini tartismaktadur.

Bir Merkez, Bir Kanun: Mevcut Model

Tiirkiye'nin dezenformasyonla miicadele yapisi iki temel
tizerine kuruludur. Birincisi, Agustos 2022'de Cumhurbagkanhgi
fletisim Baskanlig1 biinyesinde miistakil bir birim olarak kurulan
Dezenformasyonla Miicadele Merkezi'dir (DMM). Merkezin resmi
taniminda gorevi, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kars yiiriitiilen psikolojik
harekat, propaganda ve alg1 faaliyetlerini takip etmek,
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degerlendirmek ve ilgili kamu kurumlaryla is birligi icinde gerekli
tedbirleri almak olarak tarif edilmektedir (iletisim Baskanhg, t.y.).
Merkezin gorev ve yetkilerini diizenleyen kamuya acik bir mevzuat
metnine bu calisma kapsaminda ulagilamamigstir; resmi tanim,
Baskanligin yayimladig: bir el kitapgigina dayanmaktadir. Merkez
diizenli dezenformasyon biiltenleri yayimlamakta, olaganiistii
donemlerde bu biiltenleri siklagtirmaktadir. 6 Subat 2023
depremlerinin ardindan ayrica bir "Dezenformasyon Bildirim
Servisi" kurulmus, kisa siirede yaklasik 6.200 bildirim alindig:
aciklanmistir (Sehitoglu, 2024). Merkezin 2025 almanagina gore o
y1l 35 biilten hazirlanmis, sosyal medya hesaplar {izerinden de 337
yalanlama yayimlanmistir (Habertiirk, 2026). DMM yalnizca yurt
icindeki iddialara yanit vermemekte, uluslararasi bilgi rekabetinde
de konum almaktadir. Ocak 2025'te yayimlanan Filistin 6zel sayisi,
Israil'in Gazze savasi siiresince yiiriittiigii dezenformasyon
kampanyalarini konu edinen bir biilten olarak sunulmustur
(Bengiitiirk, 2025). Bu yapi, o6zellikle afet gibi olaganiistii
dénemlerde resmi bilginin tek bir merkezden hizla duyurulmasini ve
vatandas bildirimlerinin toplanmasim saglayan bir koordinasyon
kapasitesi yaratmistir. Asagidaki degerlendirme bu kapasiteyi yok
saymamakta, onun hangi stratejik mantiga hizmet ettigini
sorgulamaktadir.

Ikinci temel hukukidir ve iki asamada kurulmustur. 2020'de
yiirtirliige giren 7253 sayili Kanun, 5651 sayili Kanun'da degisiklik
yaparak Tiirkiye'den giinliik erisimi bir milyonu asan sosyal ag
saglayicilara yurt icinde temsilci atama, kullanici verilerini yurt
icinde saklama ve igerik kaldirma ile erisim engelleme taleplerine
kirk sekiz saat icinde yanit verme yiikiimliiliikleri getirmigtir.
Temsilci atamayan saglayicilar icin idari para cezasindan bant
genisliginin yiizde doksana kadar daraltilmasina uzanan kademeli
yaptirimlar éngériilmiistiir (7253 sayili Kanun, 2020). ki yil sonra,
13 Ekim 2022'de TBMM'de kabul edilip 18 Ekim 2022'de Resmi
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Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7418 sayili Kanun'la Tiirk
Ceza Kanunu'na 217/A maddesi eklenmistir (7418 sayili Kanun,
2022). Madde, halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak
saikiyle tilkenin i¢ ve dig giivenligi, kamu diizeni ve genel sagligiyla
ilgili gercege aykir1 bir bilgiyi kamu barisini bozmaya elverisli
bicimde alenen yaymay1 bir ila ii¢ yil hapis cezasiyla yaptirima
baglamaktadir (Balc1 & Cakir, 2023). Avrupa Konseyi'nin Venedik
Komisyonu, diizenleme heniiz tasar1 asamasindayken 7 Ekim
2022'de yayimladigi ve ayni ay genel kurulunda onayladigi acil
goriiste, hiikkmiin ifade 0zgiirliigiine miidahale niteligi tasidig1
sonucuna varmis ve Yyasalasmamasini tavsiye etmistir (Venice
Commission, 2022a). Tiirk makamlar ise goriis taslagina 6 Ekim
2022'de yazih yorumlarini sunmustur (Venice Commission, 2022b).
Tirk hukuk literatiiriinde de tamimdaki belirsizligin caydirici bir etki
yaratabilecegi tartisilmistir (Akytirek, 2022). Anayasa Mahkemesi
ise ana muhalefet partisinin iptal bagvurusunu 8 Kasim 2023'te alt1
tiyenin karsi oyuna karsin sekiz iiyenin oyuyla reddetmistir
(Medyascope, 2023; Sarsikoglu, 2024).

Bu unsurlar birlikte okundugunda Tiirkiye modelinin baskin
mantig1 ortaya cikar: olaydan sonra yalanlama, tekil icerigin
kaldirilmas: ve gerektiginde cezai yaptirnm. Bu mantik, uluslararasi
giivenlik literatiiriindeki anlamiyla bir cezalandirma yoluyla
caydirma degildir. Caydirma kuraminda cezalandirma tehdidinin
muhatab1 saldirgan devlet ya da onun vekilleridir. 217/A'nin
muhatabu ise Tiirkiye'nin yargi yetkisi icindeki bireylerdir ve hiikiim,
ceza hukukundaki genel 6nleme islevini goriir. 7253 sayil1 Kanun'un
getirdigi temsilci ve hizli kaldirma yiikiimliiliikleri de ayn1 yénde
isler: Bunlar yabanci bir operasyonun agini goriiniir kilmaktan ¢ok
tekil iceriklerin kaldirilmasina hizmet eder. Bourbeau'nun (2013)
ayrimiyla bu, bilgi ortamini disaridan diizenleyerek mevcut durumu
korumaya calisan bir siirdiirme mantigidir. Dolayisiyla Tiirkiye
modeli, dis tehdide yonelik stratejik bir caydirma aracindan cok i¢
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bilgi ortamim diizenleyen bir i¢ diizenleyici-cezai modeldir.
Merkezin resmi dilinin tehdidi dis kaynaklh bir psikolojik harekat
olarak tanimlamasi ile kullanilan araglarin i¢ muhataplara yonelmesi
arasindaki uyumsuzluk da buradan dogar. Merkezi hiikiimet
birimlerinin yurt igindeki iddialara yanit vermesi Tiirkiye'ye 6zgii
degildir; RESIST 2 de hiikiimetin i¢ yanls bilgiye yanitin1 dislamaz,
yalmzca smirlar. Fark, bu yamtin hangi yazih kurallarla
sinirlandigindadir ve Girig'te tanimlanan doérdiincii soru Tiirkiye icin
olumsuz yanitlanmaktadir: Gérevi sinirlayan kamuya agik bir metin
ve Isvec'teki gibi acik bir 6z-sinirlama hiikmii bulunmamaktadur.

Giivenilirlik Acmazi

Onceki kisimlar, 6n-ciiriitmenin etkisinin onu yiiriiten
aktoriin giivenilirligine siki sikiya bagh oldugunu gosterdi. Unver ve
Ertan'in (2024) cercevesinde de inkar kapasitesinin dayanagi,
onceden kazanmlmig giivenilirliktir. Tiirkiye'nin mevcut yapisi bu
acidan ciddi bir sinamayla kars1 karsiyadir.

Sorun, merkezin igeriklerinin tek tek dogru ya da yanlis
olmasindan ¢ok, hangi igeriklerin hedef secildigiyle ilgilidir. Bu
konudaki kamuya acik nicel degerlendirme, bagimsiz gazetecilik
platformu journo'nun yaptig1 ve Cumhuriyet gazetesinin aktardigi
bir incelemedir. Habere gore biiltenlerin yayimlandig ilk yedi ayda
31 haber kurulusu toplam 87 kez biiltenlerde anilmis ve bunlarin
neredeyse tamami bagimsiz ya da muhalif yayin organlarindan
olusmustur (Cumbhuriyet, 2023). Bu veri iki nedenle temkinle
okunmalidir: Incelemenin 6zgiin metnine ulasilamamustir ve aktaran
gazete, biiltenlerde en sik amlan kuruluslar arasindadir. Bu nedenle
tartismay1 tek bir basin incelemesine birakmamak icin bu boliim
kapsaminda daha yakin bir donemi kapsayan bir icerik analizi
yapilmistir.

Analiz icin kamuya acik arsivde erisilebilen 110 ile 214
arasindaki sayilardan, yaklasik Ocak 2024 ile Temmuz 2026 arasini
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kapsayan ve her dordiincii sayiy1 iceren sistematik bir érneklem
alinmistir; erisilemeyen bir sayr bir sonrakiyle degistirilmisgtir.
Orneklemdeki 27 biiltende yer alan 201 iddia dért bakimdan
kodlanmustir: iddianin konusu, biiltende iddiay1 yaydig: belirtilen
kaynak, iddianin yabanci bir devlete, yabanci medyaya ya da yurt
dis1 kaynakh bir kampanyaya baglanip baglanmadig1 ve biiltenin
manipiilasyon teknigini aciklayip agiklamadigi (Dezenformasyonla
Miicadele Merkezi [DMM], 2024-2026). Kodlama kurallari
sOyledir: Konu, iddianin ana icerigine gore sekiz kategoriden birine
atanmustir. Yayan kaynak, biiltenin iddiay1 yayan olarak gosterdigi
ifadeye gore kodlanmig; hem basin hem sosyal medya aniliyorsa
basin kategorisi esas alinmistir. Yabanci aktore atif, biiltenin iddiay1
acikca yabanci bir devlete, yabanci medyaya ya da yurt dis1 kaynakli
bir kampanyaya baglamasi durumunda "var" kodlanmstir.
Manipiilasyon teknigi ise biiltenin yalnizca dogru bilgiyi vermekle
kalmayip icerigin nasil {iretildigini ya da carpitildigin1 adlandirmasi
durumunda (eski ya da baska yere ait goriintii, yapay zekayla tiretim,
kirpma ya da baglamdan koparma, bagslik ¢arpitma, uydurma belge
ya da alinti, kurum taklidi) "var" kodlanmistir. Sonugclar Tablo 2'de
Ozetlenmistir.

"

Bulgular, merkezin resmi gérev tanimi ile pratigi arasindaki
uyumsuzlugu sayilarla da gostermektedir. Iddialarin yalnizca 18'i
(%9) yabanc bir aktére baglanmistir. Bunlarin 12'si Gazze savasi
baglaminda Israil'in resmi hesaplarina ya da medyasina iliskindir;
Rus medyasina baglanan iddia sayisi ise birdir. Buna karsilik
iddialarin %79'u dig politika disindaki konulara iligkindir; kamu
hizmetleri ve yonetim, ekonomi ve i¢ siyaset tek basina iddialarin
yaklasik %43'iinii olusturmaktadir. Iddialarin %43'iiniin kaynag
genel olarak "bazi basin yayin organlarl”, %41'inin kaynagi ise
sosyal medya hesaplari olarak gosterilmistir. Yayin organinin adinin
verildigi iddia sayis1 yalmzca ikidir. Iki calismanin analiz birimi
farkli olsa da (journo yayin organi anilmalarini, bu béliim iddialar1
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saymaktadir), bu bulgu journo incelemesinin kapsadigi ilk dénemle
karsilastinldiginda biiltenlerin yayin organlarimi adiyla anma
pratiginden biiyiik 6lciide vazgectigini diisiindiirmektedir.

Yabanci aktore yapilan atiflarin icerigi de 6gretici bir tablo
sunar. Bu anflarn iigte ikisinin Gazze savagi baglaminda Israil'e
yonelmesi, merkezin diga doniik faaliyetinin Tiirkiye'yi hedef alan
yabanci operasyonlar1 ifsa etmekten ¢ok Tiirkiye'nin dis politika
tutumuna paralel bir anlati rekabeti yiiriittiigiinii diisiindiirmektedir.
Boliimiin kendi ayrimiyla ifade edilirse bu faaliyet toplumsal
savunmadan ¢ok kamu diplomasisine yakindir. Bu kendi basina bir
kusur degildir. Ancak yabanci bilgi manipiilasyonuna kars1 savunma
ile dis politika iletisiminin ayn: kurum ve aym biilten icinde
ylriitiilmesi, iki islevin giivenilirligini birbirine baglar: Birine
yonelen kusku 6tekine de sicrar.

On-ciiriitme acgisindan en énemli bulgu, iddialarin yalnizca
%28'inde eski ya da bagka bir {ilkeye ait goriintii, yapay zekayla
tiretilmis icerik veya bashik carpitma gibi bir manipiilasyon
tekniginin aciklanmasidir. Bu degisken sinir durumlarina duyarhdir;
"yapay zeka destekli" gibi genel etiketler de teknik aciklamasi
saylldiginda oran iicte bire yaklasmaktadir. Her iki durumda da
iddialarin cogunlugu, teknik goriiniir kilinmadan resmi bilgiyle
diizeltilmektedir. Biiltenler yelpazenin yalanlama ucunda durmakta
ve agirlikli olarak i¢ bilgi ortamina yénelmektedir; yabanci kaynakl
operasyonlarin  ifsas1  istisnadir.  Orneklemin  iki  yarisi
karsilastinlldiginda basin kaynaklh iddialarin pay1 %35'ten %50'ye
cikmustir ve bu artis istatistiksel olarak anlamlidir (iki oran z testi, z =
2,14, p = 0,03). Yabanci aktore atif (%11'den %7'ye) ve teknik
aciklama (%33'ten %23'e) oranlarindaki diisiis ayn1 yonde olmakla
birlikte, alt 6rneklem biiytikliikleri dikkate alindiginda anlaml
degildir.
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Tablo 2. Dezenformasyon biiltenlerindeki iddialarin dagilimi
(sistematik érneklem, Say1 110-214, n = 201)

Boyut Kategori iddia Oran
sayisl (%)

Konu Kamu hizmetleri ve yonetim 44 21,9

Konu Dis politika ve uluslararasi 42 20,9
gelismeler

Konu Ekonomi ve maliye 23 11,4

Konu Goc ve siginmacilar 22 10,9

Konu Giivenlik ve asayis 22 10,9

Konu Ic siyaset 19 9,5

Konu Afet, kaza ve cevre 13 6,5

Konu Diger 16 8,0

Yayan kaynak "Bazi1 basin yayin organlar" (ad 86 42,8
verilmeden)

Yayan kaynak Sosyal medya hesaplari 82 40,8

Yayan kaynak Yabanci devlet hesabi ya da 10 5,0
yabanci medya

Yayan kaynak Teror Orgiitii propaganda hesaplar | 5 2,5

Yayan kaynak Adu verilen yerli yayin organi ya 2 1,0
da program

Yayan kaynak Belirtilmemis ya da diger 16 8,0

Yabanci aktore | Var 18 9,0

atf

Maniptilasyon | Var 56 27,9

tekniginin

aciklanmasi

Kaynak: Yazar tarafindan DMM (2024-2026) iizerinden kodlanmistir. Not: Hem
basin hem sosyal medya anilan iddialar basin kategorisinde sayilmistir; kodlama
kurallart metinde verilmistir.

Stratejik acidan asil sorun, bu tablonun kurumun toplumun
onemli bir kesimince tarafli algilanmasina zemin hazirlamasidir.
Resmi gorevi dis kaynakh psikolojik harekatla miicadele olan bir
kurumun asil olarak hiikiimet politikalarina ve kamu yo6netimine
iliskin iddialara yanmt vermesi, Williams'in (2023) uyardig riskin,
yani 6n-ciiriitme kategorilerinin mesru elestiriyi damgalamak icin
kullanilabilecegi kaygisinin Tiirkiye baglamindaki karsihigidir.
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Toplumsal giiven diizeyi de bu a¢mazi derinlestirir. Agik
Toplum  Enstitiisi—Sofya'min 2023 Medya Okuryazarhgi
Endeksi'nde Tiirkiye, 41 Avrupa {ilkesi arasinda 36. sirada yer
almistir (Lessenski, 2023). Endeks, egitimin niteligi, medya
ozgiirliigii ve toplumsal giiven gibi gostergeleri birlestirdigi icin bu
siralama bireysel becerilerin yaninda kurumsal giivene iliskin bir
tabloya da isaret eder. Bu durum, Finlandiya modelinin Tiirkiye'ye
dogrudan aktarilamayacagini gosterir. Ayni1 zamanda 6n-¢liriitmenin
Tirkiye'de kimin agzindan yapilacagi sorusunu da 6nemli kilar.
Giivenin diisiik oldugu bir ortamda dogrudan merkezi hiikiimetten
gelen bir "uyar1", koruma olarak degil yonlendirme olarak algilanma
riskini tagir.

Kullanilmayan Bir Birikim

Tiirkiye'de 6n-ciiriitmeye dair bilgi ve deneyim sanildigindan
fazladir, ancak bu birikim biiyiik o6l¢iide devlet disindadir.
NATO'nun destegiyle 2020 sonunda baslayan "Tiirkiye'de
Dezenformasyon Direnci insa Etmek" projesi kapsaminda yaklasik
670 kisi bir egitim programmna katilmis, egitici egitimini
tamamlayan 20 egitmen yaklasik 350 kisiye daha ulasmustir.
Projenin ciktis1 olan kitap, asilamay1 (prebunking) Tiirkce literatiire
bir miicadele yontemi olarak tasimistir (Erdogan et al., 2022).
Bagimsiz dogrulama platformu Teyit, BBC Media Action,
Cambridge Universitesi ve Jigsaw'n hazirladif1 uygulamali 6n-
ciirtitme rehberinin Tiirkge siirtimiinii 2024'te yayimlamistir (Sahin,
2024). Tirkiye'nin 2019'dan beri katilimcisi oldugu Hybrid CoE de
ortak egitim ve analiz kapasitesine erisim imkani1 sunmaktadir.

Bu tablo, Tiirkiye'nin sifirdan baglamak zorunda olmadigini
gostermektedir. Eksik olan bilgi degil, bu bilgiyi devlet kapasitesiyle
bulusturan, goérevi yazili olarak simirlanmis ve gilindelik siyasi
iletisimden ayrisan bir kurumsal kopriidiir. Karsilastirmali kisimda
goriilen basarili 6rneklerin ortak paydasi da budur.
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Afet Alam: On-Ciiriitme icin En Uygun Baslangic Noktas:

Tiirkiye'de  oOnleyici bir modele gecisin nereden
baslayabilecegi sorusuna bu béliimiin 6nerisi agiktir: afet iletisimi.
Bu onerinin ii¢ gerekcesi vardir.

Birincisi, afet donemlerindeki dezenformasyon biiytik 6l¢iide
ongoriilebilir kaliplar izler. 6 Subat depremlerinde sosyal medyada
yasanan bilgi kirliligi, Tiirkce literatiirde ayrintili bicimde
belgelenmistir (Aydin, 2023). Yeni bir biiyiik deprem igin tarih veren
"kehanetler", yardimlarin bilingli olarak engellendigi iddialar ya da
belirli toplumsal gruplan suglayan anlatilar gibi kaliplar, krizden
krize tekrar etme egilimindedir. Teknik temelli asilamanin en giiclii
oldugu alan, tam da tekniklerin ve anlatilarin 6nceden bilinebildigi
bu tiir durumlardur.

fkincisi, Tiirkiye icin deprem riski kahcidir. Bu, 6n-
cliritmenin bir sonraki afetten 6nce yapilabilecegi anlamina gelir.
Asilama arastirmalarinin "takviye doz" bulgusu da bu alanda dogal
bir karsilik bulur: Her yil Mart aymn ilk haftasinda diizenlenen
Deprem Haftas: etkinlikleri, afet tatbikatlar1 ve okul programlari,
diizenli hatirlatmalar icin hazir bir takvim sunar. Kimin konusacagi
sorusu burada da énemlidir. MetroPOLL'{in 6 Subat depremlerinin
hemen ardindan, 23-28 Subat 2023'te 2.118 kisiyle yaptig1 ve basina
yansiyan bir ankette katilimcilar, deprem ¢aligsmalarinda sivil toplum
temelli yardim kuruluglarina resmi kurumlardan daha yiiksek giiven
puani vermigstir; on iizerinden en yiiksek puam 7,8 ile AHBAP
alirken AFAD 6,3 puanla {iciincii sirada yer almistir (Serbestiyet,
2023). Tek bir anketin ve olaganiistii bir donemin fotografi oldugu
icin bu veri kesin bir sonuca dayanak yapilamaz. Yine de afet 6n-
clirlitmesinin yalnizca kamu kurumlarina birakilmamasi, AFAD ve
valiliklerin yaninda giivenilirligi yiiksek sivil toplum kuruluglar ve
yerel aktorlerle birlikte, merkez1 siyasi iletisimden ayrisan kanallarla
yiiriitiilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
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Ugiinciisii ve stratejik agidan en énemlisi, afet alan1 secim ve
dis politika gibi alanlara kiyasla siyasi olarak daha az tartismalidir.
Bu alanda tarafsiz bigcimde yiiriitiilen bir On-ciiriitme programi
kurumlara giiven sermayesi kazandirabilir. Boliimiin 6nerisi, bu
sermayenin daha sonra yabanci bilgi manipiilasyonu gibi daha
hassas alanlara tasinabilecegi varsayimina dayanmaktadir ve bu
varsayimin iki zayif noktasi acgikca belirtilmelidir. Afet
donemlerindeki bilgi kirliliginin énemli bir bolimii yurt icinde
tretilir ve dolasir; dolayisiyla afet alani, yabanci kaynakli
manipiilasyona kars1 dogrudan bir savunma degil, giiven ingasi icin
bir deneme alamidir. Sivil toplum kuruluslarina duyulan giiven de
siyasal kutuplagsmaya kars1 bagisik degildir ve afet sonrasi donemde
hizla asinabilir. Bu iki ¢ekinceye ragmen afet iletisimi, Tiirkiye'nin
giivenilirlik agmazini asmak icin en az riskli baslangic noktasi olarak
goriinmektedir. inkar yoluyla caydirma ise ancak bu giiven insa
edildikten sonra dis tehditlere karsi inandirici bir ara¢ haline
gelebilir.

Sonug

Boliim su soruyla bagladi: On-ciiriitme, uluslararas: giivenlik
literatiiriindeki dayaniklilik ve inkar yoluyla caydirma kavramlariyla
nasil iliskilendirilebilir ve bu cerceve Tiirkiye'ye ne soyler? Yanitin
ilk kism sudur: On-giiriitme, saldirganin bir bilgi operasyonundan
bekledigi kazanci 6nceden asindiran bir inkar yoluyla savunma
aracidir ve Nye'ln (2017) siber alan icin gosterdigi gibi,
cezalandirmanin aksine failin kesin olarak tespit edilmesini
gerektirmez. Atif sorunu, esik alt1 eylemler ve orantililik belirsizligi
yiiziinden cezalandirmanin zorlastig: bilgi alaninda bu 6zellik, onu
devletlerin elindeki en gercekci seceneklerden biri yapar. Caydirici
bir etki {iretmesi ise siireklilik kazanmasina, saldirgan tarafindan
goriilebilmesine ve onu yiiriiten kurumun giivenilir olmasina
baghdir. Bu etkiden beklenebilecek en gercekci sonug da belirli bir
hedefin saldirgan icin daha az cekici hale gelmesidir. Bunun
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saldirganlarin kararlarina ne olciide yansidigi heniiz sistematik
olarak gosterilmis degildir.

Boliimiin ikinci bulgusu, 6n-¢iiriitmenin sinirlarina iliskindir.
Asilamanin etkisi zamanla soner ve siireklilik ister. Etkinin
gercekten ayirt etme becerisini mi gelistirdigi, yoksa genel bir
kuskuculuk mu yarattig1 literatiirde hala tartismalidir. Manipiilasyon
tekniklerinin megru siyasal soylemde de bulunmasi, aracin kotiiye
kullanmilmaya acik oldugunu gosterir. Bu siirlar, 6n-¢iiriitmenin
basarisim teknik tasarimindan c¢ok kurumsal tasarimina baglar.
Kimin yaptigi, neyi hedef aldig1 ve neyle 6l¢iildiigli, aracin bir
giivenlik politikas1 m1 yoksa bir siyasal denetim araci mi1 olacagini
belirler.

Uciincii  bulgu karsilastirmadan gelmektedir. incelenen
ornekler, 6n-ciiriitmenin tek basina degil, bir arag bilesiminin pargasi
olarak ise yaradigini gosterir. Basarili goriinen kurumlar hiikiimetten
bagimsiz degildir; onlar1 ayirt eden, gorevlerinin yazili bir metinle
daraltilmis olmasi ve 6z-sinirlama hiikiimleri tasimasidir. Kurumsal
stireklilik de en az bunlar kadar 6nemlidir. ABD'nin GEC deneyimi
ise bu kosullar kismen saglansa bile i¢ siyasette taraf olarak
algilanmanin bir kurumu ortadan kaldirabilecegini hatirlatir.
Tiirkiye'nin mevcut modeli ise olaydan sonra yalanlamaya, tekil
icerigin kaldirilmasina ve cezai yaptirima dayanmakta; dis tehdidi
tamimlayan resmi dili ile i¢ bilgi ortamina yodnelen uygulamasi
arasinda bir uyumsuzluk tasimakta ve oOnemli bir giivenilirlik
acmaziyla kargsi karsiya bulunmaktadir. Biiltenlerin icerik analizi bu
uyumsuzlugu somutlagirmaktadir: iddialarin yalnzca %9'u yabanci
bir aktére baglanmakta, manipiilasyon teknigi ise iddialarin dortte
birinden biraz fazlasinda acgiklanmaktadir.

Politika Onerileri

Bu bulgulardan Tiirkiye icin alt1 6neri ¢ikmaktadir.
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1. Yazih ve smirlanmis bir gérev tanmimi:
DMM'nin gorev ve yetkileri, 2017 sonrasi sistemde
Cumhurbaskanligina baghh  birimlerin  diizenlenme
bicimine uygun olarak kisa vadede kamuya agik bir
Cumhurbagkanhigr kararnamesi ya da yonetmelik
hiikkmiiyle, orta vadede ise kanunla yazili hale
getirilmelidir. Gorev alan1 yabanci kaynakli ve koordineli
bilgi operasyonlariyla simirlanmali, isvec 6rnegindeki
gibi 6zglir kanaat olusumunu koruma yiikiimliiligi de
metne acikca yazilmahdir. Fransa'daki etik ve bilim
komitesine benzer bir izleme kurulu, bu sinirlara uyulup
uyulmadigini denetlemelidir. Kurulun bagimsizligi atama
usuliine baghdir: Uyelerin ¢ogunlugu iiniversiteler,
barolar ve gazetecilik meslek orgiitlerince Onerilen
adaylar arasindan belirlenmeli; kurul, biiltenlerin
dayandig1 belgelere erisebilmeli ve yillik raporunu
kamuoyuyla paylasmalidir.

2. Odagin daralulmasi: DMM'nin gorev
tammindaki dis tehdit wvurgusu uygulamaya da
yansitilmalidir. AB'nin FIMI yaklasiminda oldugu gibi
tekil iceriklerin dogrulugundan ¢ok kaynagi belgelenmis,
koordineli ve dis kaynakli davramisa odaklanmak,
kurumun hem etkinligini hem de mesruiyetini
artiracaktir. Biiltenlerde "bazi basin yayin organlar1” gibi
adres gostermeyen toptan atiflar yerine iddiayi ilk yayan
belirli icerige baglant1 ya da arsiv kaydiyla atif yapilmali;
ancak bu atif bir kurulusu genel olarak itibarsizlastiran bir
dille yapilmamalidir. Toptan atif yanliglanamaz ve
basinin tamamina yonelik genel bir kugku {retir.
Manipiilasyon tekniginin aciklandig: iddialarin pay1 da
artirilmalidir; vatandasin bir sonraki iddiada isine
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yarayacak olan, tekil bir diizeltmeden c¢ok teknigin
kendisidir.

3. Bir afet on-ciiriitme programi: AFAD'In
yiiriitiiciiliiglinde; Milli Egitim Bakanhgi, valilikler ve
giivenilirligi yiiksek sivil toplum kuruluslariyla birlikte
deprem ve diger afetlere yonelik bir 6n-¢iiriitme programi
tasarlanmalidir. Program ilk asamada deprem riski
yiiksek birka¢ ilde pilot olarak baslatilmali, her yil
Deprem Haftas1 ve afet tatbikatlariyla es zamanh
hatirlatmalarla siirekli kilinmahdir. Pilot uygulamanin
sonuclart bagimsiz olarak degerlendirildikten sonra
programin {ilke geneline yayilmas1 orta vadeli bir hedef
olabilir.

4. Olgiim: On-ciiriitme kampanyalarinin
basaris1 erisim sayilariyla ya da genel kusku diizeyiyle
degil, dogru ve yanhs bilgiyi ayirt etme becerisindeki
degisimle olciilmelidir. Degerlendirme, kampanyay1
yiiriiten kurumdan bagimsiz akademik ekiplerce,
TUBITAK gibi kamu arastirma fonlariyla desteklenen
rastgele kontrollii deneylerle yapilmahdir. Vatandaglari
her habere kuskuyla bakar hale getiren bir kampanya,
kurumlara duyulan giiveni asindirmayir amaclayan
saldirganin isini kolaylastirir.

5. Hukuki cercevenin gozden gecirilmesi:
217/A, dis kaynakl operasyonlara karsi caydirici bir arag
degildir. Orta vadede TBMM, Venedik Komisyonu'nun
onerileri dogrultusunda maddenin kapsamin olgusal
beyanlarla sinirlamali ve tanimini netlestirmelidir. Yasal
degisiklik beklenirken uygulama diizeyinde de bir adim
atilabilir: Savcilik uygulamasi ve Yargitay ictihadi,
yabanci kaynakli koordineli davranis ile bireysel beyan

arasinda acgik bir ayirim yapmalidir. Bu, diizenlemenin
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ifade 6zgiirliigii tizerindeki caydirici etkisini azaltacak ve
onleyici bir modelin ihtiya¢ duydugu giiven zeminine
katki saglayacaktir.

6. ittifak  kapasitesinden daha etkin
yararlanma: Tiirkiye'nin 2019'dan beri katilimcisi
oldugu Hybrid CoE'deki egitim ve analiz imkanlar1 daha
sistematik bicimde kullanilmahdir. Tiirkiye'nin Riga'daki
StratCom COE'ye neden katilmadigina iligkin kamuya
acik bir aciklama bulunmamaktadir; bu tercihin siyasi mi
yoksa kaynak kaynakli m1 oldugu belirsizdir. Digisleri ve
Milli Savunma bakanliklar1 katilmin maliyet ve
faydasimi bu belirsizligi giderecek bicimde yeniden
degerlendirmelidir. ~ Tiirkiyenin kendi bdlgesinde
gelistirdigi medya ve iletisim is birlikleri ise yalanlama
modelinin aktarimindan ¢ok ortak bir ifsa ve 6n-ciirtitme
kapasitesinin kurulmasina yénlendirilebilir.

Sinirhiliklar ve Gelecek Arastirma Giindemi

Bu calisma belge analizine ve ikincil literatiire
dayanmaktadir. Vaka secimi, On-ciiriitmenin en belirgin bicimde
kurumsallastigi ve biiyiik 6lciide koklii liberal demokrasilerden
olusan orneklere yoneldigi icin bulgularin farkli rejim tiirlerine
genellenmesi sinirhidir; ABD'nin karsit 6rnek olarak eklenmesi bu
sorunu ancak kismen gidermektedir. Asilama arastirmalarinin biiyiik
bolimii Batih  6rneklemlerle yiiriitiilmiistir ve bulgularn
Tirkiye'nin siyasal ve toplumsal baglamina ne 6lciide tasinabilecegi
deneysel olarak smmanmamistir. Biilten analizi tek kodlayici
tarafindan yapilmis, kodlayicilar arasi giivenilirlik
hesaplanamamustir. Orneklem 2024 oncesi biiltenleri
kapsamamaktadir ve biiltenlerin ilk dénemine iliskin degerlendirme
ikincil bir kaynaga dayanmaktadir. Bir diger sinirlilik teknolojiktir.
Biiylik dil modellerinin gercek yabanci propaganda metinlerine
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yakin ikna giiciinde icerikleri az bir cabayla tiretebildigini gdsteren
deneysel bulgular (Goldstein et al., 2024), saldirganin icerik {iretme
maliyetinin hizla diistiigiine isaret etmektedir. Bu gelisme, tekil
icerikleri tek tek yalanlamanin 6&lgeklenemezligini daha da
belirginlestirdigi icin teknik temelli ©n-ciirlitmenin 6nemini
artirmaktadir; ancak sentetik icerigin asilama etkisini nasil
degistirdigi heniiz yeterince aragtirllmamigtir.

Gelecek aragtirmalar icin dort alan o©ne c¢ikmaktadir.
Birincisi, Tiirkce oOn-ciliriitme materyallerinin rastgele kontrollii
deneylerle, 6zellikle ayirt etme becerisi Olciitiiyle test edilmesidir.
Ikincisi, afet baglaminda o6n-ciiriitmenin saha uygulamalarinin,
kurumsal ortaklarla birlikte tasarlanip degerlendirilmesidir.
Uciinciisii, Tiirkiye'yi hedef alan dis kaynakli anlatilarin ve resmi
dezenformasyon biiltenlerinin tiim arsivi kapsayan ve birden fazla
kodlayiciyla yapilmis bir icerik analiziyle haritalandirilmasidir.
Dordiinciisii, tiretken yapay zeka ¢aginda 6n-ciiriitmenin etkinliginin
ve bu teknigin dis politika ile kamu diplomasisi pratigine nasil
entegre edilebileceginin incelenmesidir.

2022'nin basinda Washington ve Londramin istihbarati
kamuoyuna ac¢masi isgali engellemedi. Ama en azindan Batili
kamuoylarinda Moskova'nin anlatisinin isini, daha ortaya ¢ikmadan
zorlastirmis olmast muhtemeldir. Bu, 0©n-cgiiriitmenin ne
yapabilecegini de ne yapamayacagini da 6zetler: Savaslari tek basina
onleyemez, fakat bir toplumun bilgi alanim1 savunmasiz
birakmamanin en akilci yollarindan biridir. Bu yolun Tiirkiye icin
verimli olabilmesi, aracin kendisinden ¢ok onu kimin, neye karsi ve
hangi giivenle kullandigina baghdir.
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BOLUM 3

YAPAY ZEKANIN ASKERI KULLANIMI VE
TURKIYE’NIN KONUMU: KURESEL EGILIMLER
ISIGINDA BiR DEGERLENDIRME

ALPEREN TURKMEN!
Giris

Yapay zeka (YZ), yirmi yi1l Oncesine kadar askeri gii¢
hesabina en fazla bir Ar-Ge baslig1 olarak giriyordu; bugiin ordular,
sanayiler ve diplomasi arasinda yeni bir rekabet ekseni olusturuyor.
Kiiresel askeri harcamalar 2025’te yaklasik 2.887 milyar dolara
ulast1 (SIPRI, 2026) ve bu kaynaklarin artan bir pay1 veri, algoritma,
hesaplama giici ve insansiz sistemlere yoneliyor. Ukrayna ve
Gazze’deki gatigmalar ile Libya 6rnegi, YZ nin yalnizca “gelecegin
savagina” degil, bugiiniin savaglara da girdigini gosteriyor. Buna
kargilik karsilagtirmali ¢aligmalar, benimsemenin ¢ogu zaman
gosterisli otonom silahlarda degil; istihbarat analizi, karar destegi,
bakim ve lojistik gibi daha siradan alanlarda ilerledigini ve yolun

sanildigindan uzun oldugunu ortaya koyuyor (Borchert, 2024).

Bu boliimiin amaci, bu kiiresel tablo icinde Tiirkiye nin
yerini belirlemektir. Tiirkiye, askeri YZ yazininda alisilmadik bir

' Ars. Gor., Karadeniz Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararas: iliskiler Boliimii, ORCID: 0009-0005-3544-1396



konumdadir. ABD ve Cin gibi ¢ip, bulut altyapisi ve temel modellere
hakim degildir; buna ragmen silahli insansiz hava araglar1 (SIHA),
insansiz deniz ve kara araglarinda hizla yiikselmis, 2025°te savunma
ve havacilik ihracati ilk kez 10 milyar dolar1 agsmistir (Siinnetci,
2026). Bu nedenle “Tiirkiye bir YZ giicli miidiir?” sorusu ikili bir
yanita sigmamaktadir. Boliimiin arastirma sorusu sudur: Kiiresel
askeri YZ dinamikleri karsisinda Tiirkiye hangi konumdadir ve bu
konum hangi gii¢lii yonlere, hangi yapisal simirlara dayanmaktadir?

Bolimiin savi 1i¢ adimdan olusmaktadir. Birincisi,
Tiirkiye’nin giicii YZ’nin kendisinde degil, YZ’yi ucuz, hizli ve
savasta  smanmig insansiz  platformlara  entegre  etme
kapasitesindedir; yani Tiirkiye 6zerklik dncelikli, platform odakli ve
ihracata doniik bir nis giictiir. Ikincisi, bu kapasitenin altindaki ¢ip,
hesaplama giicii ve temel model katmanlar1 gérece zayiftir ve YZ
yonetisimi  birbiriyle Ortlisen kurumlar arasinda daginiktir.
Ugiinciisii, normatif alanda Tiirkiye kural koyan degil, kurallarin
olusumunu temkinli bigcimde uzaktan izleyen bir aktordiir. NATO ile
birlikte caligabilirlik hedefi ile stratejik 6zerklik arzusu arasinda da
stiregelen bir gerilim vardir.

Boliimiin katkis1 ti¢ yonliidiir. Tiirkiye’nin askeri YZ’sine
odaklanan calismalar agirlikli olarak ya insansiz hava araclarinin dig
politika ve rejim etkilerine (Soyaltin-Colella & Demiryol, 2023) ya
da ulusal strateji belgelerinin karsilastirilmasia (Cetintas, 2025;
Cetin & Kesvelioglu, 2025) yogunlagsmaktadir. Bu bolim {i¢ sey
yapmaktadir: Turkiye’yi, aymi analitik semayla incelenen diger
iilkelerin  yanina yerlestirerek  karsilastirmali  bir  konum
onermektedir, ittifak boyutunu (Gormus, 2025) ve 2026’ya uzanan
giincel gelismeleri (Eylem Plani, Eurofighter alimi, CAATSA
gorlismeleri) tek bir cercevede birlestirmektedir, kanit kalitesine
iliskin smirlar1 agikca isaretlemektedir.

Boliim nitel bir belge ve literatiir analizine dayanmaktadir.
Karsilagtirmali referans olarak, 25 iilkeyi ayni analitik semayla
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inceleyen Borchert et al. (2024) derlemesi kullanilmistir; Tiirkiye
degerlendirmesi ise Kur¢ (2024), Cetintas (2025), Cetin ve
Kesvelioglu (2025) ile Gormus (2025) tizerine kurulmustur. Bunlara
BM kararlari, NATO ve ABD Savunma Bakanligi metinleri gibi
resmi belgeler, SIPRI verileri ve savunma basmindaki haberler
eklenmistir. Askeri YZ’de agik kaynak veri smirhidir ve iiretici
aciklamalar1 ¢ogu kez bagimsiz olarak dogrulanamaz; bu ylizden
boyle iddialar kaynagina atfedilerek ve temkinli bir dille
aktarilmaktadir. Bilgiler Ekim 2026 itibariyla erisilebilen kaynaklara
dayanmaktadir.

Ikinci kisim kavramsal cerceveyi kurmaktadir; iigiincii kisim
ABD, Cin, Rusya, Ukrayna ve Israil iizerinden kiiresel manzarayi
Ozetlemektedir. Dordiincii kisim savas alanindaki kullanimi, besinci
kistm normatif ve kurumsal g¢erceveyi ele almaktadir. Altinct ve
yedinci kisimlar Tirkiye’nin ekosistemini ve NATO ile iliskisini
incelemektedir; sekizinci kistm  konum = degerlendirmesini
yapmaktadir, dokuzuncu kisim sonuglar1 6zetlemektedir.

Kavramsal cerceve

Askeri YZ tek bir teknoloji ya da silah degildir; oriinti
tanima, tahmin ve karar destegi saglayabilen yazilimlarin istihbarat
analizinden komuta kontrole, lojistikten silah sistemlerine uzanan
genis bir kullanim alanmidir. Borchert (2024), incelenen {ilkelerin
cogunda hedefin bugilinkii isleri 1iyilestirmek, biiyiiyen veri
kiimelerini analiz etmek ve karar almay1 hizlandirmak oldugunu,
silahli otonomi iddialarinin ise bu portfdyiin yalnizca bir pargasi
oldugunu belirtmektedir. Bu boliimde askeri YZ ii¢ kullanim kiimesi
tizerinden okunmaktadir: algilama, istihbarat ve veri birlestirme;
komuta kontrol ve karar deste§i; otonom ya da yari otonom
platformlar ve silahlar. Ikili kullanim niteligi, yani sivil ve askeri
ekosistemlerin i¢ ice ge¢mesi, bu kiimelerin her birinde
belirleyicidir.
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Askeri YZ’nin nasil yayildig1 tartigmasi, Horowitz’in (2010,
2018) askeri giiciin yayilimi kuramindan baslamaktadir. Horowitz,
yeni bir askeri teknolojiyi hangi devletlerin benimseyecegini iki
etkenle agiklamaktadir: yeniligin mali yogunlugu ve onu etkin
kullanabilmek i¢cin gereken Orgiitsel sermaye. YZ’yi ise niikleer silah
gibi tek bir silah sistemi olarak degil, elektrik ya da i¢gten yanmali
motor gibi genel amacghi bir teknoloji olarak ele almaktadir
(Horowitz, 2018). Bu okumada belirleyici olan, algoritmay1 kimin
icat ettiginden c¢ok, hangi ordunun onu Orgiitsel olarak
oziimseyebildigidir. YZ yeniliginin lokomotifi ticari sektor
oldugundan baz1 uygulamalarda mali engeller diismektedir; veri
altyapisi, insan kaynagi ve kurumsal uyum engelleri ise kalmaktadir.
Bu argliman, orta olgekli bir savunma sanayisinin neden hizl
yiikselebildigini anlamak i¢in iyi bir baglangic sunmaktadir.

Calismada ikinci katman, Borchert (2024) tarafindan 25 iilke
calismasindan tiiretilen karsilastirmali ¢ergevedir. Borchert {i¢
stratejik glidli ayirmaktadir: belirli bir rakibe ya da bolgesel tehdit
kiimesine dayanan tehdit temelli yaklasim, geride kalma korkusu
(FOMO) ve YZ’yi oncelikle bir yetenek c¢arpani olarak goren,
kullanim alanlarmi hala kesfeden yaklasim. Bu giidiiler, ulusal
diisinceyi kimin bi¢imlendirdigi sorusuyla baglantilidir: Kimi
devletlerde rakipler (ABD—Cin 6rneginde oldugu gibi), kimilerinde
ise ortaklar, basta ABD olmak iizere belirleyicidir. iki ek eksen daha
vardir. Birincisi, YZ’nin insan1 tamamlamasi gerektigini savunan
insan merkezli yaklagim ile tam teknik 6zerkligi ve makineler arasi
etkilesimi hizlandirmay1 hedefleyen teknoloji merkezli yaklasim
arasindaki ayrimdir. Ikincisi, mevcut verilerden 6riintii ¢ikaran veri
odakli (ikinci dalga) YZ ile baglama duyarl, ortaya ¢ikis temelli
(liglincii dalga) YZ arasindaki ayrimdir. Iki eksenin kesisimi, 25
tilkenin tamaminin simdilik veri odakli ve insan merkezli paradigma
icinde kaldigin1 gosteren bir 2x2 matris vermektedir; yani heniiz
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gercek bir kopus yoktur, ancak olast kopus yoriingeleri
secilebilmektedir (Borchert, 2024).

Ayni ¢alisma iki kavram daha sunmaktadir. Ilki, “iki 6liim
vadisi”dir: Bunlardan biri fikrin pazara hazir tirline donligmesindeki
bilinen engeldir, digeri ise Ar-Ge’den tedarike, yani resmi program
statiisiine gecisteki daha “igsel” engeldir. Ikincisi, “satin alarak
o0grenme”’dir: YZ ¢oziimleri, bir ortaktan alinan F-35, Reaper ya da
Arrow gibi sistemler araciligiyla ulusal ekosisteme girmektedir
(Borchert, 2024, s. 22, 26). Bu bolimiin yorumu olarak, Tiirkiye
bakimindan kavram iki yonde okunabilir: F-35 programindan
cikarilma bu aktarim kanalin1 kesmistir; buna karsilik Tiirkiye nin
kendi insansiz platformlar1 ihracat yoluyla baskalarina benzer bir
kanal sunmaktadir.

Tiirkiye’yi konumlandirirken {i¢ tamamlayici yazina da
basvurulmaktadir. Otonomiyi ikili bir olgu olarak degil, insanin
dongii icinde, dongii lizerinde ya da dongii disinda oldugu bir
yelpaze olarak ele alan Scharre (2018) ayrimi, “otonom silah”
iddialarini tartmak i¢in gereklidir. Kasapoglu ve Kirdemir (2018) ile
Soyaltin-Colella ve Demiryol (2023, s. 724) ise Tiirkiye’nin insansiz
hava araci yiikselisini yalnizca teknik bir bagar1 olarak degil,
“alisilmadik orta gii¢ aktivizmi” ve rejimi gii¢lendirici etkileri olan
siyasal bir proje olarak yorumlamaktadir. Bu yazin, Tiirkiye’nin
dronlagmasinin dis politika ve i¢ siyasetle i¢ ice gectigini
hatirlatmaktadir.

Kiiresel manzara: bes referans vaka

SIPRI’ye (2026) gore diinya askeri harcamalar1 2025°te reel
olarak %2,9 artigla 2.887 milyar dolara ulasti. ABD 954 milyar
dolarla (bir dnceki yila gore %7,5 disiisle) hala agik ara 6nde. Cin
336 milyar dolarla (%7,4 artig), Rusya ise 190 milyar dolarla onu
izliyor. Avrupa’nin toplam harcamasi %14 artigla 864 milyar dolara

ciktr. Tiirkiye 30,0 milyar dolarla 18. sirada ve ABD’nin harcama
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hacminin yaklagik yiizde ii¢iine sahip. Bu olcek farki, Tiirkiye’yi
degerlendirirken hacimden c¢ok odaklanmanin ve verimliligin
belirleyici oldugunu hatirlatiyor.

Borchert (2024), 25 ilkeyi aymi soru setiyle
karsilastirdiginda su tabloyu c¢ikarmaktadir: Higbir devlet heniiz
mevcut paradigmay1 bozan bir yaklagim benimsememistir; ¢ogu
ordu, yeni gorevler kesfetmekten ¢ok bugiin yaptig1 isi iyilestirmeye
ve hizlandirmaya odaklanmaktadir. Ayn1 ¢alisma, otoriter rejimlerin
calisma igerisinde oldugundan {istiin konumlanmasi riskine kars1 da
uyarilarda bulunmaktadir(Borchert, 2024, s. 32): Cin, Iran ve Rusya
vakalari, bu iilkelerin de demokrasilerdekine benzer yenilik
patolojilerinden muzdarip oldugunu gostermektedir. Asagidaki bes
vaka, Tiirkiye nin konumunu 6lgecegimiz referans noktalaridir.

ABD: riskli artimsalcilik

Kahn (2024b), ABD Savunma Bakanlig1’nin akademi ve 6zel
sektordeki YZ ilerlemesini genis Olgekte askeri yetenege
doniigtirmekte heniliz basarili olamadigmi, karmasik tedarik
stirecleri, veri ve nitelikli insan kaynagi eksikligi ile silolagmis
orgilitlenmenin ilerlemeyi yavaglattigini savunmaktadir. Ulusal
Giivenlik Yapay Zeka Komisyonu’nun 2021 raporu, hiikiimetin
“yapay zekaya hazir olmaktan c¢ok uzak” oldugunu sdyliiyordu
(NSCALI, 2021, s. 2, akt. Kahn, 2024b, s. 39). Buna karsin kurumsal
yanitlar da var: Bag Dijital ve Yapay Zeka Ofisi, Task Force Lima ve
Kasim 2023 tarihli Veri, Analitik ve YZ Benimseme Stratejisi
bunlarin basinda gelmektedir (Kahn, 2024b). Agustos 2023’te
duyurulan Replicator ise yaklasik iki yil i¢cinde birka¢ bin diisiik
maliyetli otonom sistemin sahaya siirlilmesini hedefliyordu
(Robertson, 2023). Borchert (2024), Replicator’t ABD’nin insan
merkezli yaklagimdan teknoloji merkezli yaklagima kayabileceginin
ilk isareti saymaktadir.
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Cin: giiclii altyapi, sinirh operasyonel olgunluk

Lee (2024), Cin’in YZ’nin gelecekteki askeri dengedeki
Onemini net bigimde kavradigini ve iyi kaynaklandirilmig bir yerli
gelistirme sistemine sahip oldugunu, buna karsin Halk Kurtulug
Ordusu’nun devrimci kullanimlardan hala uzak oldugunu ve
kurumsal reformlarla ugrastigini belirtmektedir. Cin, dinamik sivil
ekonomisini savunma YZ’sine aktarmaya c¢aligmaktadir; bu,
ordunun zekalastirilmis savas (intelligentized warfare) vizyonuyla
(Kania, 2017; Lee, 2024, s. 466) birlikte okunmalidir. ABD’nin 2022
sonunda yiiksek performansli yari iletkenlere getirdigi ihracat
kontrolleri ise bu yolun dig bagimhiliklara ag¢ik oldugunu
gostermektedir (Lee, 2024).

Rusya: yukaridan asagi model

Zysk (2024), Moskova’nin YZ’yi Bati ile arasindaki yetenek
acigin1 kapatma araci, ayni zamanda yeni savunmasizliklarin
kaynagi olarak gordiigiinii, geleneksel devlet giidiimlii ve yukaridan
asagl yenilik modeline ragmen savas alanindaki ve ekonomideki
sikintilarin ilerlemeyi siirladigini vurgulamaktadir. Ukrayna savasi
Rusya’nin YZ’ye verdigi Onemi artirmistir.

Ukrayna: savasin hizlandirdigi ekosistem

Goncharuk (2024), savas oncesinde Ukrayna’nin ticari YZ
ekosisteminin gili¢lii oldugunu, ancak savunma sektoriiniin YZ’yi
ancak seyrek kullandigmi belirtmektedir. Savas bu tabloyu
degistirmis, ¢atismay1 iki tarafin “YZ icinde ve YZ ile” rekabet ettigi
ilk savasa doniistiirmiistiir (Goncharuk, 2024, s. 375). Goniillii ve
Ozel girisimler, kitle kaynakli veri ve merkeziyetsiz kullanim bu
donemin belirgin 6zellikleridir. Bondar (2025) ise tam otonom
savasin hala bir hedef oldugunu, ancak otonom terminal seyriiseferin
hedefi vurma basarisini kabaca %10-20’den %70-80’e ¢ikardigini
ve 2024’te yaklasik 2 milyon dron iiretilirken yalnizca 10.000 YZ
destekli dron alimina baslandigini aktarmaktadir.



Israil: “6rgiitlii karmasa”

Dolinko ve Antebi (2024), Israil’in yaklagimm “drgiitlii
karmaga” olarak nitelemektedir (s. 398) ve iilkenin net bir ulusal
strateji, blitce ve merkezi yonetim olmaksizin da savunma YZ’sinde
en gelismis llkeler arasinda kaldigini; bunu zorunlu ve yedek
askerlik hizmeti, 8200 ve LOTEM gibi birimlerin akademiye ve
sanayiye yetismis insan kaynagi saglamasiyla agikladigimi
vurgulamaktadir. Boliimiin 7 Ekim 2023’ten 6nce, Haziran 2023’te
tamamlandig1 unutulmamalidir.

Borchert’in (2024) smiflamasi, Tiirkiye’yi bu bes vakayla
ayn1 Olciitler lizerinden karsilastirmaya olanak vermektedir (Tablo

1.
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Tablo 1. Borchert (2024) siniflamasinda Tiirkiye ve bes referans

vaka
Ulke Stratejik | Kim Insan / Veri /
giidii bicimlendiriyor? | teknoloji ortaya
merkezli cikis
ABD Tehdit Rakip (Cin) Insan merkezli; | Veri odakls;
temelli ve Replicator ile iicilincii
yetenek teknoloji dalgay1
carpant merkezliye resmen
kayis isareti arastiran
tek iilke
Cin Tehdit Rakip (ABD) Insan merkezli | Veri odakl
temelli
Rusya Tehdit Coklu rakipler Kararsiz Veri odakli
temelli ve (agnostik)
yetenek
carpani
Ukrayna | Tehdit Komsu rakip Insan merkezli; | Veri odakli
temelli (Rusya) teknoloji
merkezliye
kay1s
[srail Tehdit Coklu rakipler Insan merkezli | Veri odakli
temelli ve
yetenek
carpani
Tiirkiye | Yetenek Ortak (ABD); yerli | Insan merkezli; | Kararsiz;
carpant sanayiye kayis teknoloji ortaya
merkezliye cikisa zayif
kay1s egilim

Kaynak: Borchert (2024) esas alinarak yazar tarafindan derlenmistir.

Komsuluk boyutu

Tirkiye’nin  konumu yalnizca ABD-Cin ekseninden
okunamaz. Borchert (2024), Yunanistan’in savunma YZ
diistincesinin Tiirkiye’nin yarattig1 askeri ve savunma sanayii
meydan okumasiyla sekillendigini, Atina’daki geride kalma
korkusunun dogrudan Tiirkiye’den algilanan tehditlerle baglantili
oldugunu ve Yunanistan’in simdilik kararsiz olan insan—teknoloji
tercihinin ~ Tiirkiye’nin  yOniine gore teknoloji merkezliye
kayabilecegini belirtmektedir; ayrica uzun siireli yetersiz yatirim ve
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Tiirkiye ile stratejik rekabetin Yunanistan’da savunma YZ etik
tartigmasini geri plana ittigini eklemektedir. Gormus (2025) benzer
sekilde, Tiirk dron giiciiniin rakip giigleri Dogu Akdeniz’de
Tiirkiye’nin etkisine kars1 gayriresmi bir ittifak kurmaya ittigini
aktarmaktadir. Bu boliimiin yorumu olarak, Tiirkiye’'nin platform
odakl1 yiikselisi yalnizca bir ittifak i¢i uyum meselesi degil, bolgesel
bir giivenlik ikilemi dinamigi de tiretmektedir.

Bu bes vaka, Tirkiye i¢in tii¢ karsilastirma ekseni
sunmaktadir. ABD ve Cin, biiyiik Olcek ve rekabet giidiisiiyle
calisirken kurumsal siirtiinmelerle karsilagsmaktadir. Rusya, merkezi
bir devlet modeliyle ama kisith kaynakla ilerlemektedir. Ukrayna ve
Israil ise savas ve tehdit baskismin ekosistemi hizlandirdig:
orneklerdir. Tiirkiye bunlarin hicbirine tam oturmamaktadir:
Ukrayna ve Israil gibi sahadan dgrenmektedir, fakat ABD ve Cin
Olceginde bir veri, ¢ip ve bulut tabanina sahip degildir. Bu ara
konum, sonraki boliimlerde ayrintili bicimde incelenmektedir.

Savas alaninda YZ: otonominin soylem ve gercek diizeyi

Askeri YZ tartismasi, “katil robot” imgesine sikismaktadir;
oysa savas alanindaki kanitlar daha kademeli bir tablo ¢izmektedir.
Scharre’in (2018) ayrimiyla, insanin karar dongiisliniin iginde,
tizerinde ya da diginda oldugu bir yelpazeden sz etmek
gerekmektedir ve giiniimiizde sahada goriilen sistemlerin ¢ogu bu
yelpazenin orta bolgesinde durmaktadir. Asagidaki ti¢ 6rnek hem bu
kademeli yapiy1 hem de kanit kalitesi sorununu gostermektedir.

Libya: tartismal bir 6ncelik iddiasi

Birlesmis Milletler Libya Uzmanlar Paneli’nin Mart 2021
tarihli raporu (BM Giivenlik Konseyi, 2021, par. 63), Hafter
baglantili gli¢lerin geri ¢ekilirken insansiz savag araglari ve dldiiriicti
otonom silah sistemleri tarafindan ‘“avlanip uzaktan vuruldugunu”
kaydetmektedir; bu sistemler arasinda STM Kargu-2 de
sayllmaktadir. Rapora gore bu silahlar, operator ile mithimmat



arasinda veri baglantis1 gerektirmeden hedeflere saldirmak iizere
programlanmistir ve bir “atesle, unut ve bul” (fire, forget and find)
yetenegi sunmaktadir. Ancak rapor, otonom bir silahin birini
oldiirdligiinii agikca sdylememektedir ve Kargu-2’nin o an otonom
mu yoksa elle mi c¢alistigini netlestirmemektedir (NPR, 2021).
Gormus (2025) ise ayni raporu, Kargu-2’nin savas alaninda insanlar1
hedef alan ilk YZ donanimli insansiz hava araci olarak bildirildigi
biciminde aktarmaktadir. Kur¢ (2024) buna karsilik STM’nin Kargu
ve Alpagu gibi gezinen miithimmatlarinda nihai kararin insan
operatore birakildigini aktarmaktadir. Dolayistyla Libya, “ilk
otonom  Oldiirme”  olarak  degil, otonomi iddialarmin
dogrulanmasinin ne kadar zor oldugunun 6rnegi olarak okunmalidir.

Ukrayna: sinirh ama hizla derinlesen otonomi

Ukrayna’da temel itici giic elektronik harp ortamidir.
Operatdr baglantist sinyal baskilamasi altinda kirilgan oldugundan,
hedefe son asamada otonom yonelme cazip hale gelmistir (Borchert,
2024; Bondar, 2025). Bondar’a (2025) gore bu tiir 6zellikler vurus
basarisini dramatik bigimde artirmaktadir; yine de tam otonom savas
bir hedef olarak kalmaktadir ve ates etme kararlarinda insan
gbzetimi kritik onemini siirdiirmektedir. Savas ayrica normlar1 da
yeniden ayarlamaktadir: Borchert (2024), savas kosullarinda yapilan
norm uyarlamalarmin barisa gecildiginde ne kadar kalic1 olacaginin
acik bir arastirma sorusu oldugunu belirtmektedir.

Gazze: hedefleme destek sistemleri ve ¢ekismeli kanitlar

Abraham’in (2024) +972 Magazine’deki arastirmasi, Israil
ordusunun Lavender adin1 tastyan bir sistemi kullandigini, sistemin
37.000’e kadar Filistinliyi siipheli militan olarak isaretledigini ve
insan personelin hedef basina yaklasik 20 saniye ayirdigini, sistemin
yaklasik %10 hata payr oldugunu iddia etmektedir; bina
hedeflemede “The Gospel”, hedeflerin evde oldugunu bildiren
“Where’s Daddy?” gibi sistemlerden de s6z etmektedir. Bu anlati
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biiyiik 6l¢iide isimsiz istihbarat kaynaklarina dayanmaktadir ve Israil
ordusu bir “Oldlirme listesi” bulundugunu reddetmektedir; bu
sistemleri subaylara yardimci araglar olarak tanimlamaktadir
(Abraham, 2024). Bu nedenle ayrintilar iddia olarak ele alinmalidir.
Ancak su soru, iddialarin dogruluguna bagh kalmaksizin gegerlidir:
“Insan onay1” sekli bir adima indirgendiginde, insan merkezli
¢erceve ne kadar anlamlidir?

Kurumsal diizeyde de benzer bir hizlanma goriilmektedir.
NATO’nun edindigi Maven Smart System, ABD merkezli
Palantir’den yaklasik alt1 aylik bir siiregte satin alinmis; istihbarat
birlestirme, hedefleme, durumsal farkindalik ve planlama i¢in biiyiik
dil modellerini de iceren YZ uygulamalar1 sunmaktadir (NATO
fletisim ve Bilgi Ajans1 [NCIA], 2025). Bu &rnek, “satin alarak
O6grenme” mantiginin (Borchert, 2024, s. 26) ittifak diizeyindeki bir
ornegidir ve Tiirkiye’nin NATO ile iliskisini tartisirken yeniden
karsimiza ¢ikacaktur.

Ug cikarim 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, sahadaki YZ biiyiik
Olclide algilama, seyriisefer, hedef Onerme ve veri birlestirme
islevlerinde yogunlagmaktadir; “tam otonom” sdylemi gercekten
ileridedir. Ikincisi, insan kontroliiniin bicimsel olarak korunup
islevsel olarak asinmasi riski, hem karst konulan sinyal
baskilamasindan hem de karar temposunun hizindan dogmaktadir.
Ucgiinciisii, kamuya agik kanitlarin ¢cogu iiretici beyanlarina, isimsiz
kaynaklara ya da tek bir BM paragrafina dayanmaktadir; bu da
thracat odakli bir sanayi i¢in “savasta sinanmis” etiketini hem
degerli hem de tartismali kilmaktadir.

Normatif ve kurumsal ¢erceve: baglayici olmayan kurallar
mozaigi

Askeri YZ i¢in baglayici, 6zel bir uluslararasi rejim yoktur.
Bunun yerine ii¢ katman bir arada islemektedir: BM siirecleri,
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goniillii siyasi beyanlar ve ulusal ya da ittifak diizeyindeki kurallar.
Tiirkiye’nin konumu bu {i¢ katmanda farkli goriintirliik tasimaktadir.

BM katmam

BM Genel Kurulu, 2 Aralik 2024°te 6ldiiriici otonom silah
sistemlerine iligkin 79/62 sayil1 karar1 kabul etti. Karar 166 olumlu,
3 olumsuz oyla ve 15 ¢ekimser oyla gecti; Tiirkiye ¢ekimser kald1
(BM Genel Kurulu, 2024; UN Project, t.y.). Cekimserler arasinda
Cin, Hindistan, Iran, Israil ve Ukrayna gibi otonom sistemlere
yatirim yapan ya da savasan llkeler de vardir. Karar bir antlasma
miizakeresi yetkisi vermemektedir; 2025 icin acgik, resmi olmayan
istisareler Ongormektedir. Tirkiye’nin ¢ekimserlik gerekgesi,
taranan kaynaklarda agiklanmis degildir. Borchert’in (2024) gozlemi
bir yorum cergevesi sunmaktadir: Normatif tutumlar baglama
baglidir; Rusya ve Cin kiiresel diizenlemeyi ABD’nin hareket alanini
simirlamak i¢in desteklemektedir, Estonya ve Finlandiya asir1
diizenlemenin sanaylyi  zayiflatacagindan cekinmektedir,
Yunanistan’da Tiirkiye ile rekabet etik tartismay1 arka plana itmistir.
Bu boliimiin yorumu olarak, platform ihracatina dayanan bir sanayi
icin baglayici sinirlamalar dogrudan bir pazar riski dogurmaktadir ve
cekimserlik bu mantikla uyumludur; ancak bunu dogrulayan resmi
bir agiklama yoktur.

Goniillii beyanlar

ABD’nin Kasim 2023’te baslattig1 Siyasi Beyanname, ¢ikista
31 iilke tarafindan onaylandi; Ocak 2024’te bu say1 49’a ulasti
(Kahn, 2024a). Sorumlu Askeri YZ (REAIM) zirveleri ise orta
gliclerin baslattig1 bir girisimdir ve ivme kaybetmektedir: 2023’te
Lahey’de 50°den fazla iilke Cagr1 Belgesi’ni imzaladi, ABD ve Cin
de bunlar arasindaydi; 2024°te Seul’de 60’tan fazla iilke Eylem
Plani’n1 desteklerken Cin desteklemedi; Subat 2026’daki A Corufia
zirvesinde ise yalnizca 40 iilke belgeyi onayladi ve ne ABD ne Cin
bunlar arasindaydi (Harjani & Liu, 2026). Tiirkiye’nin bu belgelerle
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iliskisi taranan kaynaklarda dogrulanamamistir ve burada bir
degerlendirme yapilmamistir; fakat bu belirsizlik, Tiirkiye’nin
normatif goriinlirliiliniin diisik oldugunu gosteren bir isaret
sayilabilir.

Ulusal ve ittifak kurallari

ABD Savunma Bakanligi’'nin Ocak 2023’te giincelledigi
3000.09 sayili yonergesi, otonom silahlarin gézden gegirme
stireclerini ve gii¢ kullanimi tizerinde “uygun diizeyde insan yargis1”
ilkesini  belirlemektedir (ABD Savunma Bakanhigi, 2023).
NATO’nun 2021 YZ stratejisi altt sorumlu kullanim ilkesi ortaya
koymus; 2024’te giincellenen metin test, degerlendirme ve
dogrulama cergevesini DIANA test merkezleri {izerinden
ongormiistiir (NATO, 2021; Breaking Defense, 2024). Avrupa
Birligi'nin YZ Tiiziigii ise yalnizca askeri, savunma ya da ulusal
giivenlik amaclh sistemleri kapsam dis1 birakmaktadir (Avrupa
Parlamentosu ve AB Konseyi, 2024, m. 2/3). Dolayisiyla Tiirkiye
sivil YZ’de Avrupa ile isbirligi yaparken (Kurg, 2024), askeri alan
biiyiik 6l¢iide bu diizenleyici agin diginda kalmaktadir.

Tiirkiye’nin kurumsal cercevesi

Cetintas’a (2025) gore 2021-2025 Ulusal Yapay Zeka
Stratejisi alti Oncelik, 24 hedef ve 119 tedbirden olugmaktadir
(Cumbhurbagkanlig1 Dijital Doniisiim Ofisi ve Sanayi ve Teknoloji
Bakanlhigi, 2021); agirlik ekosistem, yetkinlik ve kapasite
ingsasindadir, oysa ABD stratejisi Ar-Ge, standartlar ve uluslararasi
koordinasyon lizerinde yogunlagmaktadir. Cetintas (2025, s. 161),
Tirkiye’nin stratejisini “olusum asamasinda”, ABD’ninkini ise
olgunluk asamasinda goérmektedir ve YZ giivenligi ile insan—YZ
isbirligi gibi bagliklarin Tiirk belgesinde zay1f kaldigini ya da hig yer
almadigin1 belirtmektedir. Kur¢ (2024) aymi yondeki bir bulguyu
silah ihracati i¢in yapmaktadir: kararlar opaktir ve YZ destekli
sistemlerin ihracatinin hangi ilkelere bagli olacagi bilinmemektedir.
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Tiirkiye’de otonom silahlara 6zgii, kamuya agik ve ABD 3000.09
benzeri bir yonerge de taranan kaynaklarda yer almamaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye normatif katmanda kural koyan ya da
acike¢a karst ¢ikan degil, esneklik paymi koruyan bir aktordiir. Bu
tutum kisa vadede hareket alanini genisletmektedir; uzun vadede ise
ithracat pazarlarinda ve NATO iginde giliven sorunu yaratma riski
tagimaktadir.

Tiirkiye’nin askeri YZ ekosistemi

Giidii ve paradigma

Kur¢ (2024, s. 331-332), Tirkiye’de YZ’yi “gelecek
savaginin  etkinlestirici  teknolojisi” olarak yorumlamaktadir:
Savunma YZ’si, ayr1 bir kabiliyet olarak degil, iilkenin mevcut
savunma Onceligi olan otonom silah sistemlerindeki ilerlemelerle i¢
ice gelismektedir. Borchert (2024) Tiirkiye’yi YZ’yi yetenek ¢arpani
olarak goren grupta konumlandirmaktadir; teknoloji merkezli
yaklasima kayan iki iilkeden biri (digeri Ukrayna) oldugunu,
insansiz sistemlerle birlesen zayif bir ortaya ¢ikis egilimi tasidigini
ve ABD odakli diisiinceden yerli sanayi iddialarina kaydigini
belirtmektedir. Havelsan’in “Digital Troops” kavrami (Borchert,
2024, s. 12) bu egilimin somut bir ifadesidir; savunma miihendisleri
ise insan—makine entegrasyonunun makineler arasi etkilesimden
daha zor oldugunu savunmaktadir (Borchert, 2024; Kurg, 2024).

Proje portfoyii ve sahadaki sistemler

Kurg (2024), Tiirkiye’nin dokuz savunma YZ projesini sayip
bunlarin ayni zamanda tedarik Onceliklerini  yansittigini
belirtmektedir. ASELSAN’1n pekistirmeli 6grenmeyle ¢aligsan savas
oyunu platformu HAMLE, kara araglar1 i¢in YZ destekli atis kontrol
ve otonom siirlis sunan Karagdz, merkezi komuta kontrolden
bagimsiz g¢alisacak siirii-siirii hava carpigsmasi tizerine SUMRU ve
sinir ihlali tespiti icin AHLAT bunlarin arasindadir. Bu teknolojilerin

--102--



Bayraktar Kizilelma, FNSS Shadow Rider ve ASELSAN-Sefine
Marlin gibi platformlara aktarilmasi beklenmektedir. Sahada ise
STM’nin  Alpagu ve Kargu gezinen mithimmatlart GPS
gerektirmeden hedef siniflandirma ve izleme i¢in makine 6grenmesi
kullanmaktadir; saldir1 kararmi ise insan operatoér vermektedir
(Kurg, 2024). Cetin ve Kesvelioglu (2025), Tirkiye’'nin YZ’yi
terorle miicadele, istihbarat-gozetleme-kesif ve siir giivenliginde
kullandigin1 aktarmaktadir. Hava savunmasi ise yeni bir alan
acmaktadir: Celik Kubbe’nin komuta kontrol c¢ekirdegi olan
ASELSAN HAKIM, sensér verilerini YZ ve makine 6grenmesiyle
tek bir hava resminde birlestirmektedir ve NATO komuta kontrol
standartlarina gore gelistirilmistir; 27 Agustos 2025°te yaklasik 50
unsur envantere girmis, 2027-2031 teslimatli 1,65 milyar avroluk ek
bir anlagma yapilmistir (Yaylali, 2025). Baykar ise 27 Aralik 2025°te
iki Kizilelma prototipinin “akilli filo otonomisi” ile yakin formasyon
ucusu yaptigini ve bunun diinyada ilk oldugunu agiklamistir; insan
denetiminin dereceleri belirtilmemis ve iddia bagimsiz olarak
dogrulanmamustir (Baykar, 2025).

Altyap1 ve destek sistemleri

Kur¢ (2024), portfoyiin silahla smirli  olmadigini
vurgulamaktadir. Kasif, 10 MHz-6 GHz aras1 haberlesme
sinyallerini yakalay1p kaynagin yoniinii, mesafesini ve hareketini YZ
algoritmalartyla belirleyen bir sinyal istihbarati platformudur.
YETEN, savunma firmalarinin kapasitelerini envanterleyerek yerli
iretim i¢in aday firmalar1 YZ tabanli bir Oneri sistemiyle
belirlemektedir. Veri Kovani, kitle kaynakli etiketleme ile robotik,
otonom siirlis ve uzaktan algilama gibi alanlar i¢in nitelikli bir veri
havuzu olusturmaktadir. FIVE-ML, T-129 ATAK, ATAKSIM,
ANKA ve UMTAS simiilatorlerinde kural tabanli davranisi YZ
tabanli davranigla degistirmeyi hedeflemektedir. Kerkes ise GPS ve
veri baglantis1 kesildiginde IHA’larin gériintii tanima ve derin
ogrenmeyle seyriisefer yapmasini saglayan, Temmuz 2022’de SSB
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tarafindan kabul edilmis bir projedir. Kur¢’a gdére bu projeler
Tiirkiye’nin savunma YZ’sini sifirdan ve yalnizca insansiz silah
sistemleriyle sinirli kalmadan insa ettigini gostermektedir.

Ihracat ve dis politika

Tiirkiye’nin askeri YZ konumunu sanayi politikasindan ve
dis politikadan ayirmak zordur. Gormus’a (2025) gore TB2 ihracati
2017°de baslamis, Baykar 2021 ve 2022’de savunma ve havacilik
sektodriiniin en biiyiik ihracatgis1 olmustur; Tiirk Thracatcilar Meclisi
verilerine dayanan hesaba gore 2023 te Baykar’in ihracat1 1,8 milyar
dolara ulagsmis, gelirinin ylizde 90’indan fazlasin1 ve sektor
thracatinin yaklasik {icte birini olusturmustur. Alicilar Avrupa’dan
(Arnavutluk, Polonya, Ukrayna) Afrika’ya, Orta ve Gliney Asya’dan
Korfez’e uzanmaktadir; 2023’te Kuveyt ile 370 milyon dolarlik,
Suudi Arabistan ile 3 milyar dolarin iizerinde TB2 anlagmalari
imzalanmistir. 2025°te toplam savunma ve havacilik ihracati 10,054
milyar dolara ulagsmig (Stinnetci, 2026) ve Temmuz 2026’da son on
iki aylik toplamin 11 milyar dolar1 astig1 bildirilmistir (Yeni Safak
English, 2026). Bu ihracat kararlar1 opak bir miizakere siirecinden
¢ikmaktadir (Gormus, 2025); Kurg (2024) YZ destekli sistemlerin
ithracat ilkelerinin bilinmedigini eklemektedir.

Yazinda bu olgu Tiirk dis politikasinin “dronlagmas1” olarak
anilmaktadir (Gormus, 2025, s. 521). Gormus (2025), YZ destekli
dron iiretiminin stratejik 6zerklik arayisini gii¢lendirdigini, rejimin
stirekligine katki yaptigin1 ve askeri-sanayi kompleksinin etkisini
artirdigin1 aktarmaktadir; Soyaltin-Colella ve Demiryol (2023) de
dron savaginin rejimi gliglendirici etkilerini incelemektedir. Gormus
(2025, s. 523) ayrica, Tirkiye’'nin silah satiglarinda alicinin
kullanimin1 kisitlamayan “sartsiz” bir politika izlemesinin Afrika
pazarinda ¢ekicilik yarattigini; buna karsin temkinli analizlerin,
dronlarin elektronik harp ve hava savunma sistemlerine karsi
kirilganligima ve kara muharebesinin siirekli onemine dikkat
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cektigini (s. 521) kaydetmektedir. Bu iki unsur, yani “sartsiz” satig
anlayis1 ve abarti uyarilari, Tiirkiye nin normatif ve kanit konumunu
degerlendirirken birlikte akla getirilmelidir.

Kurumsal mimari

Koordinasyon, mevcut bir kurum olan Savunma Sanayii
Bagkanligi’'na (SSB) birakilmistir; yeni bir YZ otoritesi
kurulmamistir. SSB 2023’te Savunma Sanayii Yapay Zeka Yetenek
Kiimelenmesi’ni (SAYZEK) kurmus, daha once ise Siirli Zekasi, RF
ve siber alanlarda OTAG raporlari yaymmlamustir (Kurg, 2024). Cetin
ve Kegvelioglu (2025) ekosistemi kalabalik ve ortiisen kurumlardan
olusan bir yapi olarak tanimlamaktadir; TUBITAK 2002-2024
arasinda 3.876 YZ projesini ve 2.389 bilim insanini 14,3 milyar TL
ile desteklemistir. Kurg’a (2024) gore Tiirkiye’de 2023°te 350 YZ
girigimi vardi; Ar-Ge harcamasi 2006’daki 4,399 milyar TL’den
(3,081 milyar dolar) 2022°de 198,669 milyar TL’ye (12,004 milyar
dolar) yiikselmis, finansmanm ana pay1 6zel sektore aittir. Insan
kaynag1 Teknofest yarigmalart ve 100/2000 doktora programi gibi
ayaklara dayanmaktadir. Kur¢ (2024, s. 336) ayrica SSB’den
Gokhan Ugar’mn &nerdigi bir “Insansiz Sistemler Komutanhgi”
fikrine dikkat ¢ekmektedir: Her kuvvetin kendi insansiz sistem
projesini yuriittiigli bir yapida, merkezilesme ihtiyaci agikca
hissedilmektedir.

Ulusal strateji ve 2026 Eylem Plam

2021-2025 Stratejisi’nin  yerini Cumhurbaskanligi’nin
2026/9 sayili Genelgesi ile 2026-2030 Eylem Plani almistir (17
Agustos 2026’da imzalanmis, 18 Agustos 2026 tarihli ve 33344
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir; Cumhurbaskanligi, 2026).
Plan Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 koordinasyonunda hazirlanmus,
“Fark Et, Istifade Et, Uret ve Yonet” ilkelerine dayali dort eksende
toplam on alt1 eylem igermektedir. 2030’a kadar en az 1 GW veri
merkezi kapasitesi, “Herkes I¢in GPU” programi kapsaminda yilda
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en az 2 milyon GPU-saat (2028 sonunda 20 milyon), agirlikli olarak
0zel sektorden en az 10 milyar dolar yatirim, 10 milyar TL’lik
arastirma ve 15 milyar TL’lik biiytime fonu, kamu yatirim biitgesinin
en az %2’si ve 2027 sonuna kadar Tiirk dilleri i¢in ortak bir biiyiik
dil modeli hedeflenmektedir (I¢dzii, 2026). Ayn1 dzete gdre plan
askeri YZ’ye dogrudan deginmemektedir; fiziksel YZ ve robotik
“Uret” ekseninde yer almaktadir ve 2030’a kadar en az bes ihracat
ya da ortak gelistirme anlagmasi Ongdérmektedir. Bu bdliimiin
yorumu olarak, hedeflerin agirlik merkezi hesaplama giicii ve veri
merkezi kurulumudur; yani plan, Tiirkiye nin temel yapisal agigini
savunma disindan kapatmaya ¢alismaktadir. Gormus (2025), Oxford
Insights’in 2022 Hiikiimet YZ Hazirlik Endeksi’nde Tiirkiye nin 49.
sirada (58,97), ABD’nin ise birinci sirada (85,72) yer aldigini
aktarmaktadir.

Tiirkiye ve NATO: secici uyum

Tirkiye’nin askeri YZ konumunu belirleyen ikinci biiyiik
degisken NATO dur. Ittifak 2021°de alt1 sorumlu kullanim ilkesine
dayanan ilk YZ stratejisini yayimlamis (NATO, 2021), Temmuz
2024’te Washington zirvesinde bu metni liretken YZ’yi, test ve
degerlendirme cergevesini ve DIANA test merkezlerini kapsayacak
bicimde giincellemistir (Breaking Defense, 2024). Operasyonel
diizeyde ise NATO Iletisim ve Bilgi Ajans1, Palantir’in Maven Smart
System’ini yaklagik alti ayda edinmis ve Miittefik Harekat
Komutanligr’nin kullanimina sunmustur (NCIA, 2025). Ittifakin
Y Z’yi kurumsallastirma hizi, liyelerin bu temponun gerisinde kalma
riskini dogurmaktadir.

Gormus (2025), Tiirkiye’nin NATO ile birlikte ¢aligabilirlik
sorununu merkezine almaktadir. Calismaya gore ittifakin gelisen YZ
cercevesi ile Tiirkiye’nin farklilasan ulusal giindemi arasinda gergin
bir iligki vardir; teknoloji agiina ek olarak Tiirkiye’nin otonomi
arayist1  gibi  ulusal tesvikler de birlikte calisabilirligi
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giiclestirmektedir. Tiirkiye’'nin 2017°de yaklasik 2,5 milyar dolara
Rus S-400 sistemlerini almasi ve Rusya yaptirimlarina katilmamasi
bu farki beslemektedir. Gormus ayrica Tiirkiye’nin 2022 YZ
Hazirlik Endeksi’ndeki goreli geri konumunu ve Baykar’in 2023
thracatinin (yaklasik 1,8 milyar dolar) sektdr ihracatinin yaklasik
ticte birini olusturdugunu vurgulamaktadir. Kurg (2024) ise tabloyu
iki yonlii cizmektedir: Tiirkiye savunma YZ’sinde uluslararasi ortak
aramamaktadir, ancak NATO girisimlerine katilmaktadir; TUBITAK
BILGEM ve TUBITAK SAGE 2022°de DIANA test merkezi
secilmistir. OTAG Siirii Zekas: raporu, farkli Tiirk otonom
sistemlerinin entegrasyonunda NATO standartlarinin ve STANAG
belgelerinin kullanilmasii 6nermektedir. Kur¢’un yorumuyla bu,
hem miittefiklerle birlikte ¢aligabilirlik ihtiyacini hem de NATO
iilkelerinin YZ destekli sistemler icin en olasi miisteri olmasini
yansitmaktadir.

Son iki yildaki gelismeler bu tabloyu kismen degistirmistir.
[lk olarak, ihracatin biiyiik boliimii NATO cografyasina gitmektedir:
2025’te savunma ve havacilik ihracati ilk kez 10 milyar dolar1 agmis
(10,054 milyar dolar) ve ihracatin yaklasik yiizde 56’s1 AB, NATO
ve ABD’ye gitmistir (Siinnetci, 2026). Ikinci olarak, Kur¢’un (2024,
s. 342) “ortak aramiyor” saptamasina karsin Baykar ile Leonardo,
2025’te Italya merkezli, yiizde 50’ye yiizde 50 ortaklikli LBA
Systems’i kurdu; Baykar fiziksel platform tasarimini, Leonardo ise
elektronik ve gorev sistemlerini, insanli-insansiz takimlagma ve siirti
yeteneklerini iistlenmektedir (Greet, 2025). Ugiincii olarak, hava
giicii tedarikinde alternatif kanallar acilmistir: S-400 nedeniyle
2019°da F-35 programindan ¢ikarilan ve 2020°de CAATSA
yaptirimina ugrayan Tiirkiye (Al Jazeera Staff, 2026), Ekim 2025°te
Birlesik Krallik’tan 20 Eurofighter Typhoon satin almak {izere
yaklasik 11 milyar dolarlik (8 milyar sterline kadar) bir anlagsma
imzalamistir; ilk teslimat 2030°dur (Al Jazeera, 2025). Temmuz
2026’da Ankara’daki NATO zirvesinde Trump, yaptirimlari
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kaldiracaklarimi sdylemis ve F-35 satisin1 “degerlendireceklerini”
belirtmistir; bunun i¢in ABD yasalarinin Tiirkiye nin S-400’leri artik
bulundurmadigina dair bir tespit aradigi da hatirlatilmistir (Al
Jazeera Staff, 2026).

Bu gelismeler, Borchert’in (2024, s. 26) “satin alarak
o0grenme” kavrami acisindan anlamhdir. F-35 gibi gelismis
platformlar, YZ’nin ulusal ekosisteme girdigi baslica aktarim
kanallarindan biridir; Tiirkiye bu kanaldan 2019°da yoksun
kalmistir. Yaptirim rejiminin yumusamasi ve Eurofighter alimi
kanali kismen yeniden acabilir, ancak bunun YZ yeteneklerine etkisi
simdilik kanitlanmis degildir. Ote yandan Tiirkiye'nin kendi
platformlari, Leonardo ortakliginda oldugu gibi, ters yonde bir
o0grenme kanali sunmaktadir: Avrupali bir savunma devi, YZ ve
otonomi alaninda Tiirkiye’den yararlanmaktadir.

Bu boliimiin temel bulgusu, Tiirkiye’nin NATO ile iligkisinin
teknik katmanda uyum, stratejik katmanda ozerklik bigiminde
isledigidir. STANAG uyumu, DIANA katilim1 ve AB/NATO ihracat
pazar1 Tiirkiye’yi ittifakin teknik ekosistemine baglamaktadir; S-
400, Rusya yaptirimlart ve yerli sanayi Onceligi ise siyasi
bagimsizlig1 korumaktadir. Bu “se¢ici uyum” bir ¢eliski olmaktan
cok, ihracat odakli bir nis giiciin rasyonel stratejisidir; ancak ittifakin
Maven Smart System gibi ortak YZ platformlarina gegtigi bir
donemde, bu stratejinin ne kadar siirdiiriilebilir olacag: belirsizdir.

Tiirkiye’nin konumu: yiiksek platform yetkinligi, diisiik
normatif agirhk
Boliimiin kavramsal gercevesi Tiirkiye’ye uygulandiginda

tablo esit olmayan bir profil vermektedir: benimseme kapasitesinde
giiclii, kurumsal yonetisim ve normatif agirlikta zayif.
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Tablo 2. Tiirkiye 'nin konumu. boyut bazinda degerlendirme

Boyut Ana gizlem Degerlendirme
Benimseme | SSB esgiidiimii, sanayi onciiliigiinde Ar- Giglii
kapasitesi Ge, yaklasik %82-84 yerlilik, 2025°te
10,054 milyar dolar ihracat (Kurg, 2024;
Siinnetci, 2026)
Giidii ve Yetenek ¢arpani; teknoloji merkezli Orta—gilicli
paradigma yaklagima ve ortaya ¢ikisa zayif kayis
(Borchert, 2024)
Savas alan1 | Libya’da kullanim raporlandi, otonomi Giliglii ama
kanit1 diizeyi tartismali (BM Giivenlik Konseyi, | belirsiz
2021; NPR, 2021)
Kurumsal Daginik kurumlar; stratejide YZ giivenligi | Zayif
yonetigim ve insan—YZ isbirligi zayif; 2026 Plani
sivil agirlikli (Cetintas, 2025; I¢ozii, 2026)
Normatif ve | BM oylamasinda ¢ekimser; teknik uyum, | Zayif, segici
ittifak stratejik 6zerklik (BM Genel Kurulu,
konumu 2024; Gormus, 2025)

Kaynak: Yazar degerlendirmesidir.
Giiclii taraf: orgiitsel sermaye

Horowitz’in (2010, 2018) mantigiyla Tirkiye, YZ’de mali
yogunlugun degil oOrgiitsel sermayenin belirleyici oldugu bir
ornektir. SSB ile sanayi arasindaki siki bag, yiiksek yerlilik oran1 ve
platformlarin savasta sinanmasi sayesinde, Borchert’in (2024, s. 22)
tamimladig1 “ikinci Oliim vadisi” (Ar-Ge’den tedarike gecis),
ABD’ye kiyasla daha dar goriinmektedir; ancak Kurg (2024)
kuvvetlerin YZ yaklagimlarina dair agik bilgi bulunmadigini da
kaydettiginden bu bir hipotezdir. Ukrayna ve Israil gibi Tiirkiye de
sahadan Ogreniyor; farki ise motorun goniillii ve kitle kaynakli
(Ukrayna) ya da zorunlu hizmet kaynakl1 insan havuzu (Israil) degil,
devlet merkezli ve ihracata doniik bir sanayi olmasidir.

Zayif taraf: temel katmanlar

Borchert’in (2024) 2x2 matrisinde Tirkiye, veri odakli ve
insan merkezli alanin siirinda, teknoloji merkezli ve ortaya ¢ikis
temelli alana dogru zayif bir egilimle konumlanmaktadir; ancak
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ticiincli dalga YZ i¢in gereken veri, hesaplama giicii ve model
kapasitesi heniiz bu egilimi tagiyacak diizeyde goriinmemektedir. Bu
sonug, dogrudan bir dl¢climden degil, 2022 Hazirlik Endeksi’ndeki
49. sira (Gormus, 2025) ile 20262030 Plani’nin 1 GW kapasite ve
GPU-saat hedeflerinden (I¢dzii, 2026) ¢ikarilan bir yorumdur:
Hedefler, mevcut agigin biiyiikliiglinii dolayli olarak gostermektedir.
Dahast kanit kalitesi sorunu vardir: Kargu, Kizilelma ve Libya
tizerine bilgilerin 6nemli kismu {iretici beyanlarina ya da tek bir BM
rapor paragrafina dayanmaktadir. Soyaltin-Colella ve Demiryol
(2023), dron basarisinin rejim agisindan siyasi getirisi oldugunu
savundugundan, basar1 anlatilarinin abartilma tesviki tasidigi ve
bunlarin  bagimsiz dogrulamayla smanmasi gerektigi akilda
tutulmalidir.

Tipoloji

Boylece Tiirkiye ii¢ kiiresel kutuptan ayrilmaktadir. ABD ve
Cin gibi ¢ip, bulut ve model ekosistemlerine hakim degildir. Rusya
gibi yalnizca yukaridan asagi bir devlet modeline de
dayanmamaktadir. Avrupali orta giicler gibi diizenleme ve ittifak
kurumlari tizerinden de konumlanmamaktadir. Bu boliimiin 6nerdigi
adiyla Tiirkiye, o6zerklik oncelikli, platform odakl, ihracata
doniik bir nis giictiir. Bu konumun ti¢ kritik sinir1 vardir. Birincisi,
hesaplama giicii ve temel modeller kritik bir darbogaz olarak
kalmaktadir. Ikincisi, ihracat pazari baglayici normlara karsi
hassastir. Ugiinciisii, Ittifakla teknik uyum ile stratejik ozerklik
arasindaki denge, F-35/CAATSA siirecinin ve Eurofighter
tedarikinin gdsterdigi gibi siyasi pazarliklara agik kalmaktadir.

Karsilastirmah konum

Tablo 1’°de Tiirkiye iki agidan ayrigmaktadir. Birincisi, giidii
bakimindan tehdit temelli degil, yetenek ¢carpan1 grubundadir; yani
dogrudan bir rakibe karsi kurgulanmig bir YZ programindan cok,
mevcut platform sanayisini YZ ile gii¢lendiren bir yaklasim
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izlemektedir. Ikincisi, bicimlendirici dis aktdr olarak ABD’den
uzaklasip yerli sanayi hedeflerine kaymaktadir (Borchert, 2024); bu,
ABD ile Cin’in birbirini izleyen simetrik rekabetinden ve Ukrayna
ile Israil’in dogrudan tehdit baskisindan farkli bir mantiktir. Bu
okumada bir smir vardir: Borchert’in siniflamast 2024 Oncesi
belgelere dayanmaktadir ve 2025-2026 gelismelerini (Celik Kubbe,
Kizilelma’nin formasyon ugusu, Leonardo ortakligi, Eylem Plani)
yansitmamaktadir. Bu gelismeler Tiirkiye’nin daha iddiali bir
konuma ve Avrupa ile daha i¢ ice bir ihracat modeline dogru
kaydigina isaret edebilir; fakat bu bir yorumdur ve siirdiiriilebilirligi
ancak sonraki donemin verileri gosterecektir.

Sonug¢

Bu boliim, kiiresel askeri YZ manzarasi i¢inde Tiirkiye nin
yerini li¢ bulguyla belirlemistir. Birincisi, Tiirkiye bir temel model
ya da hesaplama giicii sahibi degil; YZ’yi insansiz platformlara hizli
ve diisiik maliyetle entegre eden, 6zerklik oncelikli ve ihracata
doniik bir nig giictiir. Giiciiniin kaynagi SSB eksenli esgiidiim, sanayi
onciiliigiinde Ar-Ge ve savasta sinanmis platformlardir (Kurg, 2024;
Siinnetci, 2026). ikincisi, bu konumun altindaki ¢ip, veri, hesaplama
ve temel model katmanlar1 zayiftir ve 2026-2030 Eylem Plan1 bu
ac1g1 6nemli 6lgiide sivil alandan kapatmay1 hedeflemektedir (Igozil,
2026). Ugiinciisii, normatif ve kurumsal katmanda Tiirkiye kural
koyan degil, esnekligini koruyan bir aktordiir: BM’de ¢ekimser
kalmis, NATO ile teknik katmanda uyumlanirken stratejik katmanda
Ozerklik arayisini stirdiirmiistiir (BM Genel Kurulu, 2024; Gormus,
2025).

Bu profil bir celiski degil, bir denge arayisidir; fakat
dengenin siirdiirtilebilirligi ii¢ kosula baghdir. Hesaplama ve veri
kapasitesi planlanildig1 gibi genislemezse, tigiincii dalga YZ’ye gecis
baskalarinin platformlarina ve ciplerine bagimli kalr. Thracat
pazarlar1 baglayic1 normlara dogru kayarsa, simdiki esneklik bir
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maliyete doniisebilir. ittifak ortak YZ platformlarina (6rnegin Maven
Smart System) hareket ettikge, secici uyum stratejisinin paydas
iilkelerle giiveni koruyup korumayacagi belirsizlesmektedir.

Politika diizeyinde ii¢ Oneri One ¢ikmaktadir. Birincisi,
ABD’nin 3000.09 yonergesine benzer, insan kontrolii ve gdzden
gecirme siireglerini agiklayan kamuya agik bir otonom silah
cergevesi, hem ihracat giivenilirligini hem de uluslararasi
platformlardaki pazarlik giiciinii artirir. Ikincisi, YZ ihracati igin
seffafilkeler, Kurg’un (2024) isaret ettigi opaklig1 azaltir. Ugiinciisii,
savas alani beyanlarinin bagimsiz dogrulanmasini tesvik eden bir
aciklik, “savasta sitnanmis” etiketini daha giivenilir kilar.

Bu ¢alismanin sinirlart agiktir: Kanit biiyiik 6lciide agik
kaynaklidir, tiretici beyanlari bagimsiz olarak dogrulanamamustir,
Tiirkiye’nin REAIM ve Siyasi Beyanname gibi goniillii ¢ercevelerle
iligkisi ve 2026-2030 Eylem Plani’nin tam metni {izerinden askeri
boyutu ayrica incelenmelidir. Gelecek arastirmalar, Eylem Plani’nin
uygulanmasini, F-35/Eurofighter kanallarinin YZ yetenekleri
tizerindeki etkisini ve Tiirkiye’nin norm girisimlerindeki roliini
izleyerek bu bulgulari sinamalidir.
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BOLUM 4

ARBITRATION, IMPLEMENTATION AND CJEU
JURISDICTION IN THE CROATIA-SLOVENIA
BORDER DISPUTE

REJHAN RAHMAN!

Introduction

The border dispute between Croatia and Slovenia can be
evaluated as a suitable case for examining the difference between
addressing an international dispute through judicial means and the
decision rendered finding a response in interstate relations.
Differences of opinion concerning some sections of the land border
between the two states and maritime areas in the Adriatic Sea
continued throughout the negotiations following the dissolution of
Yugoslavia, and the search for a solution also became connected with
Croatia’s accession process to the European Union (EU). Sancin
(2010) compared the different legal characteristics of the bilateral
compromise designed in 2001 and the arbitration route established
in 2009 and evaluated the diplomatic conditions in reaching an
agreement. Bickl (2017), on the other hand, examined the 2008-2009
negotiations and the subsequent arbitration process in connection
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with the preferences of political actors. When this historical
background is taken into account, the distinction between legally
determining the border and managing the dispute at the political
level can be addressed as one of the main problems of the research.

The Arbitration Agreement dated 4 November 2009 did not
limit the task of the arbitral tribunal to determining the course of the
land and maritime boundary. In Article 3 of the Agreement,
Slovenia’s junction to the High Sea and the regime for the use of the
relevant maritime areas were also regulated as separate issues, while
Article 4 distinguished the legal criteria to be applied with regard to
these tasks. Article 7 of the Agreement provided for the binding
nature of the final award and the implementation measures to be
taken after the award (Croatia & Slovenia, 2009, Arts. 3-4, 7). These
provisions will be taken as the basis for determining the scope of the
legal solution envisaged through arbitration. However, the fact that
the binding nature of the final award was regulated in the Agreement
may not be sufficient on its own to explain the procedural objections
that later emerged and the positions of the states regarding the
implementation of the award.

The procedural problems that emerged in the arbitration
process in 2015 were addressed as a separate dispute concerning the
continuation of the proceedings in the Partial Award dated 30 June
2016. In this decision, the arbitral tribunal accepted that the contacts
in question had violated the Arbitration Agreement, but concluded
that the violation did not give Croatia the right to terminate the
Agreement and that the proceedings could continue (Arbitral
Tribunal, 2016, operative part, para. 231). In the Final Award of the
Tribunal dated 29 June 2017, the boundary and junction issues were
addressed (Arbitral Tribunal, 2017). In the statement issued by the
Government of Croatia on the same day, it was stated that the award
did not bind the country and would not be implemented
(Government of the Republic of Croatia, 2017). In the statement of
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the Government of Slovenia dated 2019, on the other hand, the
position that the award was binding on both states was maintained
and initiatives toward implementation were included (Government
of the Republic of Slovenia, 2019). When these documents are
evaluated together, it can be concluded that the legal rulings of the
arbitral tribunal and the states parties’ own assessments concerning
the award need to be addressed within the framework of different
evidentiary functions.

The relationship of the dispute with EU law can be examined
more concretely through the action brought by Slovenia against
Croatia on the basis of Article 259 of the Treaty on the Functioning
of'the European Union (TFEU). The Court of Justice of the European
Union (CJEU), in its judgment in Case C-457/18 dated 31 January
2020, ruled that it lacked jurisdiction to decide the specific case. The
Court evaluated the connection of the alleged infringements of EU
law with the obligations arising from the arbitration agreement and
award between the two states, and also referred to the obligation of
the Member States to make sincere efforts to seek a definitive
solution consistent with international law (CJEU, 2020). For this
reason, treating the Court’s ruling on lack of jurisdiction as an
independent judgment on the merits concerning the validity or
invalidity of the final arbitral award may exceed the scope of the
judgment.

This chapter seeks an answer to the following question. How
did the approaches of the parties differ regarding the legal status and
implementation of the 2017 arbitral award in the Croatia-Slovenia
border dispute, and on what grounds was the jurisdiction of the
CJEU evaluated in connection with this dispute in the 2020 judgment
in Case C-457/18 In order to answer this question, the legal
framework of the 2009 Arbitration Agreement, the procedural and
termination assessments in the 2016 Partial Award, the scope of the
2017 Final Award, the official positions of the states, and the
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reasoning of the CJEU concerning jurisdiction will be addressed in
separate stages. The main period of the examination has been
determined as 2009-2020. Developments before this period will be
used when necessary to explain the emergence of the Arbitration
Agreement, while subsequent academic publications will be used to
compare the views of previous research.

From the perspective of International Relations, the focus of
this chapter is formed by the relationship between the rendering of
the arbitral award and the attitudes of the states toward accepting and
implementing the award. Legal assessments concerning the binding
nature of the award, the official statements of the states, and actual
practices on the ground represent different types of evidence.
Interpreting the CJEU’s ruling that it lacked jurisdiction as meaning
that EU law could have no relation at all to the dispute may exceed
the scope of the judgment. These distinctions form the basis for
comparing the different levels between the legal scope of the
decisions and the political and diplomatic behavior of the states.

The fact that the documents concerning the dispute have
different evidentiary functions is another reason for examining legal
assessments and political positions separately. For example, the
determination of a certain procedural violation in the 2016 Partial
Award is the judicial assessment of the arbitral tribunal. The
statement of the Government of Croatia that this violation justified
the termination of the Agreement, however, reflects the own legal
view of the relevant state. A record in which the Government of
Slovenia explained certain implementation steps can also be used
only within the scope in which these steps are documented.
Evaluating these different documents under a single expression of
“non-compliance with the arbitral award” may make unclear the
aspects of the legal discussion and political behavior that can be
examined separately. For this reason, in each important assessment,

-122--



to which party the claim belongs, by which body the decision was
rendered, and the date of the document will be clearly stated.

Bickl (2017, 2021) examined the political development of the
dispute and the relationship between arbitration and the EU. Petri¢
(2020) and McGarry (2021), on the other hand, addressed the legal
dimensions of the C-457/18 judgment. When these studies are taken
into account, the contribution of the research may be sought, rather
than in the claim of addressing the subject for the first time, in its
comparison of the arbitration provisions, the dated statements of the
states, and the CJEU’s assessment of competence within the same
document classification, taking into account their different legal
functions. Following the introduction, the literature, conceptual
framework, and method will be explained. Subsequently, the 2009
Arbitration Agreement, the arbitration process, the final award, the
approaches of the states, and the CJEU judgment will be examined,
and the findings reached will be related to the research question in
the discussion and conclusion sections.

Literature Review

International arbitration is one of the legal dispute resolution
methods through which the states parties may submit a particular
dispute to the decision of an arbitral tribunal established or
authorized by agreement. The submission of the dispute to
arbitration, the rendering of a decision by the arbitral tribunal, the
legal binding force of the decision, and its implementation by states
are separate subjects of examination. In this research, the concept of
“legal status” covers the obligations provided for in the agreement
and arbitral awards and the discussions concerning their effects.
“Implementation,” on the other hand, refers to verifiable actions
showing to what extent legal obligations find a counterpart in the
field or in institutional procedures. A state's declaration that the
decision is not binding on it documents that state's legal position, but
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does not mean that the dispute has been legally concluded. Likewise,
a commitment toward implementation does not, by itself, prove that
all provisions of the decision have actually been fulfilled.

Meshel (2017), in the published abstract of his article,
associated the Croatia-Slovenia arbitration with the understanding of
semi-diplomatic interstate arbitration that is based on international
law but is not limited to strict legal assessments. This approach may
be interpreted as indicating the importance of arbitration being a
dispute resolution procedure previously agreed upon between the
parties. In examining the distinction between the legal nature of the
award and its implementation, Article 7 of the 2009 Arbitration
Agreement and the content of subsequent documents are taken as the
basis (Croatia & Slovenia, 2009, Art. 7).

The implementation of decisions may also be addressed as a
separate research subject from the perspective of International
Relations. There may be harmony between the existence of a legal
decision and the behaviors of states regarding this decision, or the
dispute may continue after the decision. State sovereignty, domestic
political  conditions, diplomatic relations, and technical
implementation difficulties may be among the possible reasons for
this differentiation. However, to what extent these factors are
decisive in the Croatia-Slovenia case should be separately evaluated
on the basis of concrete evidence.

One of the early studies addressing the diplomatic history of
the border dispute and the conditions of its submission to arbitration
is Sancin’s (2010) examination. Sancin compared the Drnovsek-
Racan arrangement discussed in 2001 with the 2009 Pahor-Kosor
Arbitration Agreement and explained that the first initiative aimed to
resolve the border dispute through a bilateral arrangement, while the
second initiative aimed to submit the dispute to an arbitral tribunal.
The author argued that the 2009 compromise became possible under

specific political conditions. Sancin also stated in the same article
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that he contributed to the Slovenian Ministry of Foreign Affairs as
an external expert adviser. Although this position does not require
the exclusion of the study, it may be taken into account when
comparing his assessments concerning the negotiations with other
documents.

Bickl (2017) examined the 2008-2009 compromise process
during Croatia’s EU accession negotiations and the 2012-2017
arbitration process through a process-tracing approach. Drawing on
interviews and documents, he argued that although the arbitral award
concluded the proceedings, it did not automatically bring the
political dimension of the dispute to an end. Bickl’s (2021)
monograph, on the other hand, addresses the historical conflict,
maritime areas, the stages of development of the dispute, and the
roles of EU actors within a broader framework. In the publisher’s
book description, the central place of process tracing based on
internal documents and interviews in this examination was
emphasized.

The procedural problems that emerged during the arbitration
process have been the subject of different legal assessments in the
academic literature. Runji¢ (2019) examined the unilateral contacts
between the Slovenian representative and the arbitrator appointed by
Slovenia in terms of impartiality and procedural safeguards. The
author argued that these contacts constituted a material breach of the
Arbitration Agreement and that Croatia could terminate the
agreement under the Vienna Convention on the Law of Treaties. The
arbitral tribunal, however, acknowledged the relevant breaches in its
2016 partial award but ruled that they did not give Croatia the right
to terminate the agreement (Arbitral Tribunal, 2016, paras. 225 and
231). Runji¢’s academic interpretation and the arbitral tribunal’s
judicial ruling have different evidentiary functions. When these two
approaches are compared, it may be concluded that the dispute has
been subject to different assessments not only regarding the
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existence of the procedural breach but also regarding the legal
consequences of this breach.

The provisions of the 2017 final award concerning the
maritime boundary have also been a separate subject of examination
in the academic literature. Insolia (2019), in the published abstract
of the book chapter, addressed the status of the Bay of Piran, the
determination of the boundary in the bay, and the method followed
in the delimitation of the territorial waters in the Gulf of Trieste.
Lando (2017), on the other hand, stated in the abstract published by
the university that he did not find entirely convincing the arbitral
tribunal’s approach that the same method was used in the
delimitation of maritime areas within and beyond 12 nautical miles.
When these studies are taken into account, the focus of the research
may be sought, rather than in re-examining all technical boundary
delimitation discussions, in the aspects related to the legal status and
implementation of the arrangements provided for in the final award.

Petri¢ (2020) examined the Advocate General’s Opinion and
the Court’s judgment concerning the CJEU’s C-457/18 judgment
within the framework of the scope of EU law, the position of
international law in EU law, legal interpretation, and the rule of law.
The author also included different approaches concerning the
political and intellectual dimensions of legal scholarship and
international law in the interpretation of the judgment. McGarry
(2021), on the other hand, compared the Court’s assessment
concerning its jurisdiction with broader international law issues and
addressed the relationship of arbitration obligations with EU law, the
bilateral or broader institutional nature of disputes, and the
difficulties encountered in the implementation of decisions. When
these studies are taken into account, it may be said that an
examination focusing only on the outcome of'the C-457/18 judgment
carries the risk of repeating existing academic assessments.
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Basheska (2022) criticized, from the perspective of the rule
of law, the transformation of the resolution of bilateral disputes into
a condition in the EU enlargement process by comparing the Croatia-
Slovenia border dispute with Macedonia’s name issue. The author
argued that the excessive politicization of the enlargement process
affected predictability and the EU’s credibility and stated that
institutional options for the resolution of disputes should be
reassessed. This comparison indicates that the border dispute may be
addressed not only in terms of its legal dimension between the states
parties but also from the perspective of EU enlargement policy.

Bickl (2017) examined the emergence of political decisions
through a process-tracing approach based on interviews and
documents, while Runji¢ (2019) discussed the consequences of
certain procedural actions in terms of the law of treaties. Petri¢
(2020) and McGarry (2021) also addressed different questions of
legal interpretation through the same CJEU judgment. When the
differences between the research questions of these studies and the
types of evidence they used are taken into account, it may be said
that the fact that a study does not directly answer the question of
another discipline does not, by itself, show that there is a gap in the
literature. For this reason, it would be appropriate to compare the
authors’ views not only through the conclusions they reached but
also in terms of which documents they used as the basis for which
claims. Furthermore, the reporting of a state's official statement in
more than one academic study does not mean that the same claim
has been verified by independent primary sources.

In the literature, the formation of the Arbitration Agreement,
the breaches in the arbitration procedure, the determination of the
maritime boundary, the political positions of the states, and the
CJEU’s approach concerning its jurisdiction have been examined
separately and, in some studies, in relation to one another. When
these studies are taken into account, the original contribution of the
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research may be sought, rather than in the claim of examining a
subject not previously addressed for the first time, in its comparison
of the 2009 Arbitration Agreement, the 2016 and 2017 arbitral
awards, the official statements of the states, and the 2020 CJEU
judgment within the framework of a common research question,
taking into account their different evidentiary functions.

Method

In the research, qualitative document analysis is used within
the framework of a structured diachronic single-case design. The
case examined is the legal and political development of the Croatia-
Slovenia border dispute from the 2009 Arbitration Agreement to the
CJEU judgment dated 31 January 2020. Bowen (2009) explained
that document analysis is based on the systematic evaluation of
written materials and that the source nature and context of
documents are important in the examination. In this research,
qualitative document analysis was preferred because the main
questions can be examined through the comparison of original legal
decisions, dated government statements, and academic publications.
The study was not designed as a comparative law research
comparing the entirety of the legal systems of different states. The
comparative reading of legal documents, on the other hand, may be
considered in this research as a procedure complementing qualitative
document analysis.

The primary source group consists of the Arbitration
Agreement dated 4 November 2009, the partial arbitral award dated
30 June 2016, the final arbitral award dated 29 June 2017, the C-
457/18 judgment dated 31 January 2020, and the official statements
of the governments of Croatia and Slovenia related to the research
period. Where necessary, Article 4(3) of the Treaty on European
Union and Articles 259 and 273 of the TFEU will also be directly
addressed (TEU, 2016, Art. 4(3); TFEU, 2016, Arts. 259 and 273).
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The documents were selected on the basis of their relevance to the
subject, their legal or institutional nature, their temporal connections
with the events, their originality, and the verifiability of the relevant
statements. Academic publications, on the other hand, are kept
separate from the primary documents and are used for the purpose
of comparing interpretations and alternative explanations in the
literature. Within this framework, developments before 2009 will be
examined in terms of the historical context explaining the emergence
of the Arbitration Agreement, while academic publications after
2020 will be examined in terms of assessments in the literature.
Implementations after the research period will not, by themselves,
be accepted as direct evidence of cause-and-effect relationships
concerning the 2009-2020 period.

The units of analysis consist of documents, specific legal
provisions or paragraphs of reasoning, and dated official statements.
For each document, first the author or decision-making body of the
document, its date, the version used, and its legal function are
recorded. Subsequently, the relevant statements are classified
according to the headings of the framework of the Arbitration
Agreement, procedural breach and termination, the scope of the final
award, binding force, the positions of the states toward accepting and
implementing the award, and the CJEU’s jurisdiction. Facts, the
views of the parties, arguments in the literature, the researcher’s
interpretations, and uncertainties are distinguished from one another.
Important statements are directly matched with the relevant article,
paragraph, or section of the original source.

The comparison was carried out at two levels. At the first
level, the matters on which the 2009 Arbitration Agreement and the
2016 and 2017 arbitral awards established provisions, and the issue
of jurisdiction that the 2020 CJEU judgment assessed, were
distinguished. At the second level, the dated official statements of
Croatia and Slovenia were compared through common themes. In
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this comparison, the notification of termination and the legal
consequence concerning the termination of the agreement, the
binding force and implementation of the award, and the CJEU’s
jurisdiction and the validity of the arbitral award were kept separate
from one another. The states’ declaration of a particular position, on
the other hand, was not considered sufficient by itself to reach the
conclusion that the position in question was reflected in all actions
on the ground.

In the diachronic examination, the documents were
compared according to chronological order and the successive stages
of the dispute. Collier (2011) explained that process tracing requires
the systematic evaluation of diagnostic evidence in order to test
causal inferences. In this research, however, chronological
comparison was not used as an independent process-tracing method.
The succession of events is not sufficient by itself to show that there
is direct causality between them. In terms of the behaviors of states,
legal objections, diplomatic options, and political conditions were
addressed as possible explanations, and none of these factors was
assigned a decisive role unsupported by the documents.

The main limitation of document analysis is that it cannot
directly reveal all implementations of decisions on the ground and
the political intentions that state actors have not disclosed. For this
reason, official government statements were used as sources
documenting the respective states’ own positions, and it was not
considered academically appropriate to reach definite conclusions
about the actual situation on the basis of unverified statements.

The Legal Background of the Border Dispute and the 2009
Arbitration Agreement

The historical origin of the land and maritime border dispute
between Croatia and Slovenia may be associated with the problem
of determining the administrative borders between the former
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republics as the international borders of independent states following
the dissolution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. In
the arbitral tribunal’s 2016 partial award, it was recorded that the
parties attempted to reach an agreement on the border through
negotiations conducted at the level of expert delegations, diplomatic
commissions, and governments during the 1992-2001 period. The
Drnovsek-Racan arrangement prepared in 2001 also did not produce
an outcome reconciling the legal and political expectations of the
parties. When this negotiation history is taken into account, it may
be concluded that the 2009 Arbitration Agreement can be considered
a different dispute resolution method adopted following the
inconclusive bilateral negotiations (Arbitral Tribunal, 2016, paras. 9-
11).

Slovenia became an EU member in 2004, while Croatia
began accession negotiations in 2005. In the arbitral tribunal's 2016
award, it was recorded that Slovenia objected to some negotiation
chapters in December 2008 due to concerns connected with the
border dispute, and that in January 2009, with the initiative of the
European Commissioner responsible for enlargement, Olli Rehn, the
search for a solution entered a new stage. The parties signed the
Arbitration Agreement in Stockholm on 4 November 2009, and the
Presidency of the Council of the EU also witnessed the signing
ceremony (Arbitral Tribunal, 2016, paras. 12-15). When these
developments are evaluated together, it may be concluded that the
border dispute was addressed in connection with Croatia's EU
accession process. However, the EU's role in the resolution process
may not be considered sufficient by itself for the Arbitration
Agreement to be automatically accepted as an arrangement
belonging to EU law. The CJEU also addressed the relationship of
the obligations arising from the Arbitration Agreement with EU law
in terms of jurisdiction in its 2020 judgment (CJEU, 2020).
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With the entry into force of the Arbitration Agreement on 29
November 2010, the legal framework concerning the handling of the
border dispute became operational. The Agreement included
provisions concerning Slovenia's removal of its reservations
regarding Croatia's EU accession negotiations and the connection of
the procedural time limits with the signing of Croatia's accession
treaty. When these provisions are evaluated together, it may be
concluded that a connection was established at the agreement level
between legal dispute resolution and EU enlargement negotiations.
Bickl (2017) separately examined the political dimension of the
negotiations in question. However, determining all the political
motives of the parties during the negotiation process on the basis of
this connection may go beyond the information provided by the
provisions of the Agreement (Arbitral Tribunal, 2016, paras. 14-15;
Croatia & Slovenia, 2009).

Article 1 of the Arbitration Agreement dated 4 November
2009 regulated the establishment of the arbitral tribunal, while
Article 2 regulated the procedure concerning the determination of
the tribunal members. The duties of the tribunal were defined under
three headings in Article 3(1). These are the determination of the
course of the land and sea border between the two states, the
determination of Slovenia's connection to the high seas, and the
regulation of the regime for the use of the relevant maritime areas.
The tribunal was also given the authority to interpret the agreement.
When these provisions are evaluated together, it may be concluded
that the three duties, although included within the scope of the same
agreement, have different legal functions. In particular, Slovenia's
connection to the high seas may be addressed as a legal and
functional issue separate from the determination of the border line
(Croatia & Slovenia, 2009, Arts. 1-3).

The difference between the duties was set out more clearly in
Article 4 concerning the applicable law. In the determination of the
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land and sea border, the rules and principles of international law were
taken as the basis. Regarding the connection to the high seas and the
regime of use, taking into account equity, good neighbourly
relations, and relevant circumstances in addition to international law
was envisaged. When these provisions are evaluated together, it may
be concluded that the assumption that the arbitral tribunal addressed
all matters according to the same legal criteria should be approached
with caution. The inclusion in the final award of the legal nature of
the borders before independence regarding the land border, and the
establishment of a special passage regime regarding maritime use,
may also be associated with the different definitions of duties
envisaged in the agreement (Arbitral Tribunal, 2017; Croatia &
Slovenia, 2009, Art. 4).

Article 5 of the Arbitration Agreement stated that the
documents unilaterally prepared and the actions carried out by the
parties after 25 June 1991 would not produce legal consequences
regarding the duties of the arbitral tribunal. On the basis of this
provision, it is difficult to reach the conclusion that all developments
after the date in question are historically unimportant. The provision
may be interpreted as a criterion determining the legal effect that
may be attributed to unilateral documents and behaviors in the legal
assessment of the border dispute. While Article 6 of the Agreement
regulated the conditions of procedure, language, and confidentiality,
Article 7 envisaged that the reasoned final award would be binding
on the parties and would constitute the definitive resolution of the
dispute. In the third paragraph of the same article, it was envisaged
that the parties would take the necessary implementation measures
within six months from the adoption of the final award, also by
changing their domestic legislation when necessary (Croatia &
Slovenia, 2009, Arts. 5-7).

When these provisions are evaluated together, it may be
concluded that the 2009 Arbitration Agreement, in addition to
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granting the arbitral tribunal the authority to make decisions, also
established a normative framework concerning the implementation
of'the award. Regarding Article 6 of the Agreement, the duties of the
PCA, which assumes the function of an administrative registry, and
the arbitral tribunal, which has decision-making authority, should
also be distinguished from one another. The binding force provision
in Article 7 of the Agreement and the effect of the procedural
breaches that occurred in 2015 on the continuation of the Agreement
may be addressed as different legal issues. Indeed, the arbitral
tribunal determined in its 2016 partial award that the Agreement had
been breached, but ruled that this breach did not give Croatia the
right to terminate the Agreement. When this distinction is taken into
account, it would be appropriate to examine the provisions of the
2009 Arbitration Agreement, the procedural and termination
assessments in the 2016 partial award, and the 2017 final award at
separate stages (Arbitral Tribunal, 2016, paras. 19, 225 and 231).

The Arbitration Process and the Legal Scope of the 2017 Final
Award

The normal course of the arbitration process was interrupted
in 2015 when the conversations between Slovenian representative
Simona Drenik and arbitrator Jernej Sekolec, appointed by Slovenia,
became public. As conveyed in the arbitral tribunal's 2016 partial
award, confidential negotiation information and contacts between
the representative and the arbitrator came to the agenda in reports
published on 22 July 2015. Following the resignation of both
officials, Croatia argued that the guarantees of impartiality and
equality in the arbitration process had been undermined, while
Slovenia defended the continuation of the proceedings. When these
developments are taken into account, it may be evaluated that the
dispute turned to the question of whether the arbitration process
could legally continue before the discussions concerning the
substance of the border (Arbitral Tribunal, 2016, paras. 5-8).
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Croatia, in its diplomatic note dated 30 July 2015, argued that
the Arbitration Agreement had been materially breached and
declared its intention to terminate the agreement. Slovenia, on the
other hand, objected to this notification and argued that the
obligations arising from the agreement continued. When these
opposing positions are taken into account, it would not be
appropriate to reach the conclusion that Croatia's notification of
termination legally terminated the agreement solely on the basis of
the state's own statement. For this reason, in the legal assessment,
which provisions the breach concerned, whether the relevant actions
could be attributed to the state, whether the breach could be
considered material, and the arbitral tribunal's authority to continue
the proceedings should be examined separately (Arbitral Tribunal,
2016, paras. 200, 210 and 212).

In the partial award (Partial Award) dated 30 June 2016, first,
the arbitral tribunal's authority to decide on the dispute concerning
the termination of the Arbitration Agreement was addressed. The
tribunal stated that it was authorized to decide on disputes
concerning the interpretation and implementation of the agreement
and to evaluate the legal validity of Croatia's attempt at termination.
On the basis of these explanations, the tribunal's jurisdiction and the
legal merits of the termination attempt may be addressed as separate
issues. The tribunal's possession of the authority to interpret the
agreement does not mean that the claims put forward by one of the
parties were accepted in advance. Indeed, the opposing views of the
parties were included in the partial award, and subsequently the
applicable rules of the law of treaties were evaluated (Arbitral
Tribunal, 2016, paras. 167, 200-207).

The arbitral tribunal accepted that the provisions of the
Vienna Convention on the Law of Treaties concerning termination
could, in principle, be applied to arbitration agreements, but stated
that the purpose and subject matter of such agreements should also
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be taken into account. Slovenia's view that the provisions concerning
breaches in the Arbitration Agreement excluded the Convention's
general regulation on termination was not accepted. On the basis of
these explanations, it may be concluded that the tribunal examined
whether the conditions of material breach were met in the specific
case, rather than considering the general regulation on termination
inapplicable (Arbitral Tribunal, 2016, paras. 202-207).

The arbitral tribunal assessed that Drenik had clearly violated
the procedural rules and that the contacts she made in her capacity
as a representative could be attributed to Slovenia. The tribunal also
distinguished between the rejection of the agreement as a whole and
the violation of certain provisions of it. In the award, it was explained
that whether a breach should be considered material must be
determined not only according to the seriousness of the conduct but
also by taking into account the importance of the violated rule in the
realization of the purpose and subject matter of the agreement. The
tribunal did not reach the conclusion that the contacts in 2015 could
be disregarded, and after acknowledging the breaches, it separately
examined their legal consequences and remedial procedural
measures (Arbitral Tribunal, 2016, paras. 208-215).

In the arbitral tribunal's 2016 partial award, two
interconnected purposes of the Arbitration Agreement were
emphasized. The first of these was the peaceful and definitive
resolution of the long-unresolved land and sea border dispute, while
the second was overcoming the deadlock in Croatia's EU accession
negotiations in connection with the arbitration arrangement. The
tribunal examined the conditions concerning the independence and
impartiality of its structure reconstituted after 2015 and recorded the
measures taken regarding the re-evaluation of the case file and the
procedural rights of the parties. Following these assessments, it
concluded that the breaches in question did not make the
continuation of the proceedings impossible and did not eliminate the
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purpose and subject matter of the agreement (Arbitral Tribunal,
2016, paras. 218-225).

In the operative part of paragraph 231 of the partial award,
the arbitral tribunal unanimously determined that Slovenia had
violated certain provisions of the Arbitration Agreement, but
nevertheless decided that the agreement remained in force and that
the arbitration would continue. The final allocation of the costs of
the proceedings was reserved, and it was envisaged that the
additional advances required due to the prolongation of the process
would be temporarily covered by Slovenia. On the basis of these
provisions, it may be concluded that the judicial determination of the
procedural breach and the decision that the breach in question did
not give rise to the right to terminate the agreement may be addressed
as different legal issues. Croatia's non-acceptance of this outcome,
on the other hand, reflects the respective state's own legal position
separately from the arbitral tribunal's judicial ruling (Arbitral
Tribunal, 2016, para. 231(a)-(e)).

Runji¢ (2019) argued that the procedural breaches in question
could give Croatia the right to terminate the Arbitration Agreement.
The fact that this approach differs from the conclusion reached by
the arbitral tribunal requires approaching with caution the
assumption that there is a consensus in the literature concerning the
legal consequences of the 2016 partial award. Nevertheless, Runji¢'s
opposing assessment does not retrospectively change the content of
the ruling given by the arbitral tribunal. When this distinction is
taken into account, the arbitral tribunal's determination that the
breach occurred, the decision that the breach did not give rise to the
right of termination, Croatia's objection, and academic
interpretations may be addressed within the framework of different
evidentiary functions (Arbitral Tribunal, 2016, paras. 225 and 231;
Runji¢, 2019).
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The arbitral tribunal's final award dated 29 June 2017 (Final
Award) also covers provisions concerning the land border, in
addition to the Bay of Piran and the maritime connection. In the
award, the land border was examined through different geographical
sections, and the course of the border was determined in the
operative part. When this scope is taken into account, evaluating the
dispute only through the maritime issue in the northern Adriatic may
lead to the legal dimension of the final award concerning the land
border being overlooked. In this research, however, rather than
reproducing the coordinates of every border point, the focus is on the
legal criteria taken as the basis in determining the land border and
their relationship with the research question (Arbitral Tribunal, 2017,
VIII. Dispositif, I).

The arbitral tribunal emphasized the importance of the
consent of the parties in the legal determination of borders between
sovereign states in its 2017 final award. The parties' direct agreement
on the border line or their decision on the procedure to be followed
in determining the border may produce legal consequences. In the
specific dispute, the parties agree on the determination of the border
according to international law and the taking into account of the
borders before independence. The tribunal examined the principle of
uti possidetis in terms of the assessment of the situation on 25 June
1991 and explained that a border considered appropriate from a
historical or political perspective and a legally determined border are
not the same (Arbitral Tribunal, 2017).

In determining the land border, administrative documents,
cadastral records, historical maps, and, where necessary, indicators
concerning the actual exercise of authority were evaluated. However,
it cannot be argued that these sources were used with the same
weight in every border section. Indeed, in the operative part of the
final award, border courses associated with different records and
documents were specified for the Mura River region, the central
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section, and Istria. In some sections, mutually consistent cadastral
records were taken as the basis, while in others, maps belonging to
specific dates or previous administrative arrangements were taken as
the basis. When these differences are taken into account, it may be
concluded that all sections of the land border cannot be explained
through a single general criterion (Arbitral Tribunal, 2017).

In the operative part of the final award, certain specific
claims that did not fall within the arbitral tribunal's scope of duties
or did not need to be decided separately were also included. For
example, the tribunal did not consider itself authorized regarding
Croatia's claim concerning the presence of Slovenian personnel at
the facility in Sveta Gera. This outcome indicates that the
determination of the border line and the claim concerning the
personnel arrangement of a particular facility were evaluated as
different judicial issues. On the basis of this distinction, it cannot be
concluded that the legal determination of the border automatically
ended all administrative and actual disputes around the border
(Arbitral Tribunal, 2017, VIII. Dispositif, I.E).

In the arbitral tribunal's final award, three separate legal
issues concerning maritime areas were addressed. First, the legal
status of the Bay of Piran and the boundary within the bay were
evaluated, then the boundary between the territorial waters of the two
states was determined, and finally, special arrangements concerning
Slovenia's connection to the high seas and the regime of use of
maritime areas were made. These issues were addressed separately
in the reasoning and operative part of the award. It may be concluded
that this distinction cannot be explained solely by the division of the
award into sections, and that determining the internal waters status
of the bay, drawing a boundary between the territorial waters of the
two states, and guaranteeing certain freedoms of maritime transport
produce different legal consequences (Arbitral Tribunal, 2017).
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The arbitral tribunal ruled that the Bay of Piran had the status
of internal waters before the dissolution of Yugoslavia and that it
maintained this status after independence. The closing line at the
entrance to the bay and the course of the boundary within the bay
were determined separately in the operative part of the final award.
When these provisions are taken into account, it may be concluded
that the determination of the legal status of the bay did not
automatically determine the course of the interstate boundary within
the bay. The arbitral tribunal also separately determined the
boundary passing through the Bay of Piran and the boundary
separating the territorial waters of Croatia and Slovenia outside the
bay (Arbitral Tribunal, 2017).

The arbitral tribunal examined the courses proposed by the
parties and different equidistance lines in the delimitation of the
territorial waters and evaluated the effect of the position of the coasts
and other geographical features on the determination of the
boundary. In the operative part of the final award, a geodesic line
was determined between points A and B. This line constitutes the
legal boundary separating the territorial waters of Croatia and
Slovenia. The regime separately established for Slovenia's
connection to the high seas, on the other hand, regulates
transportation and use rights in a particular maritime area (Arbitral
Tribunal, 2017).

When evaluating Slovenia's connection to the high seas, the
arbitral tribunal took as the basis the special duties and criteria
envisaged in Articles 3(1)(b) and 4(b) of the Arbitration Agreement.
In paragraph 1081 of the final award, a connection area (Junction
Area) connecting Slovenia's territorial waters to the maritime area
beyond the 12-nautical-mile-wide territorial waters of Croatia and
Italy was determined. A special legal regime was envisaged for this
area located in a part of Croatia's territorial waters. The tribunal
explained that the regime in question would provide Slovenia with
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passage rights similar to those on the high seas in access by sea and
air. This arrangement may be evaluated within the framework of the
recognition of special passage rights in Croatia's territorial waters,
separately from the transfer of sovereignty over the connection area
to Slovenia (Arbitral Tribunal, 2017, paras. 1079-1083).

The regime ofuse concerning the Junction Area regulates the
scope of the passage and use rights recognized in this area. The
arbitral tribunal evaluated maritime navigation, overflight, the laying
of submarine cables and pipelines, and uses connected with these
that are in accordance with international law in paragraphs 1122-
1124 of the final award. In the award, it was stated that the freedoms
of maritime navigation and overflight were recognized without
discrimination not only for ships and aircraft belonging to Slovenia
but also for civilian and military ships and aircraft of all states. When
these provisions are evaluated together, it may be concluded that the
regime established for the Junction Area may be addressed within
the framework of the recognition of special transportation and use
rights from which different states may benefit, rather than the
alteration of the sovereignty boundary (Arbitral Tribunal, 2017,
paras. 1122-1124).

The arbitral tribunal also determined the scope of the
freedoms recognized in the Junction Area and the exceptions
concerning them. In paragraph 1126 of the final award, the
exploration, exploitation, conservation, or management of natural
resources were excluded from the scope of these freedoms. In the
same paragraph, the establishment of artificial islands and structures,
marine scientific research, and certain powers concerning the
environment were also excluded from the scope. In paragraphs 1127-
1129 of the award, it was stated that the freedoms in question were
distinguished from the regimes of innocent passage and transit
passage, and special safeguards against certain interventions were
envisaged. When these arrangements are taken into account, the
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connection area (Junction Area) may be evaluated as a special legal
regime in which the scope, exceptions, and safeguards of passage
and use rights have been determined (Arbitral Tribunal, 2017, paras.
1126-1129).

The special regime envisaged for the Junction Area was not
established in a way that would eliminate all of Croatia's regulatory
powers in the relevant maritime area. In paragraphs 1130-1133 of'the
final award, a distinction was made between Croatia's authority to
make laws and regulations and its authority to implement them in the
Junction Area. In the award, it was stated that both states should
exercise their rights within the framework of good faith and
reasonableness, and it was also mentioned that Croatia's maritime
powers continued outside the Junction Area. The definition of the
mutual rights and obligations of the parties in the text of the award
is important in terms of the practical functioning of the regime.
However, these provisions do not, by themselves, show that the
rights and obligations in question have been fully implemented on
the ground (Arbitral Tribunal, 2017, paras. 1130-1133).

The arbitral tribunal stated in its 2017 final award that it did
not aim to rule on the rights and obligations of the parties arising
from EU law. It was also recorded in the award that the territorial
waters boundary and the special passage regime could be changed
by agreement of the parties. This arrangement is important in terms
of evaluating the relationship between the continuity of the
provisions of the final award and the possibility of the parties
agreeing on a different arrangement in the future. The arbitral
tribunal's statement concerning EU law, on the other hand, is
important in terms of not evaluating the boundary and passage
arrangements in the arbitral award as a ruling given on the rights and
obligations arising from EU law. The legal scope of the arbitral
award and the grounds concerning jurisdiction in the CJEU's 2020
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judgment may be addressed together by taking this distinction into
account (Arbitral Tribunal, 2017; CJEU, 2020).

The Legal Status of the Arbitral Award and the
Implementation Positions of the States

Croatia's position toward the 2017 final award may be
evaluated in connection with the procedural problems that emerged
in 2015. Croatia argued that the contacts between the representative
and the arbitrator undermined the equality of the parties and the
impartiality of the proceedings, and that for this reason the
Arbitration Agreement had been materially breached. On these
grounds, it submitted a notification aimed at terminating the
agreement in 2015. In the statement of the Government of Croatia
dated 29 June 2017, it was stated that the political and legal decision
taken two years earlier was maintained. This statement may be
addressed as a state statement reflecting Croatia's own legal view,
separately from the arbitral tribunal's judicial decision concerning
the termination attempt (Arbitral Tribunal, 2016, para. 200;
Government of the Republic of Croatia, 2017).

The Government of Croatia stated on 29 June 2017 that the
final arbitral award was not binding on Croatia and would not be
implemented. In the statement, it was argued that the procedurally
improper contacts that emerged in 2015 constituted a material breach
of the Arbitration Agreement, and the approach of resolving the
dispute through bilateral negotiations was brought to the forefront.
This statement documents Croatia's official position toward the final
award. Nevertheless, the government's non-acceptance of the award
as binding may not be considered sufficient by itself to reach the
conclusion that the award is not binding under international law. In
this context, Article 7 of the 2009 Arbitration Agreement concerning
the binding force of the award and the 2016 partial award in which
the arbitral tribunal reached a conclusion different from Croatia's
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concerning the effect of procedural breaches on termination may be
evaluated together (Arbitral Tribunal, 2016, para. 225; Croatia &
Slovenia, 2009, Art. 7; Government of the Republic of Croatia,
2017).

Legal and diplomatic dimensions are included together in
Croatia's 2017 statement. While the claim that the Arbitration
Agreement had been terminated carries the aim of producing legal
consequences, the call for a return to bilateral negotiations reflects a
political preference concerning the method of resolving the dispute.
The presence of these statements in the same declaration does not
mean that their evidentiary values are also the same. Although the
government's statement documents that the call for negotiations was
made, it does not show that the parties reached a final agreement as
a result of this call. The declaration that the award would not be
implemented, on the other hand, reflects Croatia's official position
on the date of the statement (Government of the Republic of Croatia,
2017).

When the 2016 partial award and Croatia's approach are
compared, it may be evaluated that there is no substantial factual
divergence concerning the occurrence of the procedural breach.
Indeed, the arbitral tribunal also determined the breach in question.
The main difference of opinion focuses on whether this breach gives
rise to the right to terminate the Arbitration Agreement and how the
legitimacy of the arbitral tribunal continuing the proceedings should
be evaluated. Summarizing Croatia's position solely through the
claim that the procedural breach occurred may not sufficiently reflect
the legal dimension of the dispute. Within this framework, Croatia's
approach may be addressed as a termination claim put forward in
terms of the law of treaties, and the 2016 partial award as the legal
response given by the arbitral tribunal to this claim (Arbitral
Tribunal, 2016, paras. 200, 210, 225 and 231; Government of the
Republic of Croatia, 2017).
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Slovenia defended the continuation of the arbitration
proceedings and, following the 2016 partial award, adopted the 2017
final award as the binding resolution of the dispute. The Government
of Slovenia, in its statement dated 27 June 2019, argued on the basis
of Article 7 of the 2009 Arbitration Agreement that the final award
was binding on both states. The government also stated that it was
acting toward implementing the boundary line determined in the
award and that Croatia's position caused problems particularly in
maritime areas. Although these statements document Slovenia's
official legal and administrative position, it is difficult to say that
they are sufficient by themselves to conclude that all of the alleged
implementation and violation incidents have been independently
verified (Government of the Republic of Slovenia, 2019).

In the Government of Slovenia's arbitration file, information
was provided about the institutional coordination carried out for the
purpose of implementing the award, arrangements concerning the
relevant persons, and diplomatic initiatives. These records document
that Slovenia reported certain implementation preparations in
addition to its view concerning the binding force of the award. The
inclusion of an implementation measure in official records and the
verification by independent evidence that this measure has actually
been put into practice may be evaluated as separate issues. For
example, the government's statement that it exercised authority
along a particular boundary line may not be sufficient by itself to
reach the conclusion that implementation took place mutually and
uninterruptedly at all points of the line (Government of the Republic
of Slovenia, n.d., Arbitration file; Government of the Republic of
Slovenia, 2019).

Slovenia's subsequent legal initiative brought the dispute
concerning the implementation of the arbitral award into the
framework of a case based on EU law. Slovenia argued under Article
259 of the TFEU that Croatia had violated its obligations arising
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from EU law. Thus, the dispute also brought to the agenda the
question of which claims of breaches of obligations based on EU law
could be subject to judicial review, in addition to the opposing
positions of the parties concerning the arbitral award. Nevertheless,
the fact that Slovenia brought the case does not mean that the six
claims of breaches it put forward were verified by the CJEU. In
determining the legal scope of the case, the claims put forward by
Slovenia and the assessments in the Court's 2020 judgment should
be taken as the basis (CJEU, 2020).

The relationship between the legal status of the award and the
behaviors of states in practice may be evaluated through at least three
levels. The first level concerns the normative status of the award.
Article 7(2) of the 2009 Agreement states that the final award will
be binding. In the Arbitral Tribunal's 2016 partial award, it was also
ruled that the agreement remained in force. The second level
concerns the legal assessments of the parties. Croatia did not accept
the final award, arguing that the procedural breaches gave rise to the
right of termination, while Slovenia took the binding force of the
award as the basis. The third level concerns to what extent the legal,
administrative, and actual measures required by the award have been
carried out in practice. The evaluation of this last level requires the
examination of evidence concerning implementation, beyond the
documents setting out the legal status of the award and the positions
of the parties (Arbitral Tribunal, 2016, para. 231; Croatia &
Slovenia, 2009, Art. 7; Government of the Republic of Croatia, 2017;
Government of the Republic of Slovenia, 2019).

In examining implementation, government statements,
legislative changes, institutional preparations, diplomatic contacts,
and the exercise of authority on the ground should not be evaluated
as data of the same nature. While a government's statement that it
will not implement the award reveals its declared position on this
matter, the other's report that it has made certain arrangements

--146--



primarily documents its own administrative approach. The
evaluation of actions on the ground, on the other hand, requires dated
and independently verifiable records. Within this framework, the
violations that Slovenia claimed occurred at sea in its 2019 statement
may be conveyed as the government's claims. However, these claims
should not be presented as if there were an independent judicial
decision concerning the unlawfulness of Croatia's actions in question
under international law (Government of the Republic of Slovenia,
2019).

The mability of the parties to reach an agreement on the
implementation of the award does not, by itself, conclude the
discussion concerning the legal binding force of the award.
Likewise, the actual exercise of authority by one of the parties does
not mean that all the legal claims it puts forward have been accepted.
In this case, the rendering of the award, the evaluation of the
normative status of the award, and the preferences of the states
concerning implementation should be addressed as separate
processes, although they are interconnected. This distinction is based
on the documentation of the processes in question in different ways
in the sources. The arbitral award contains normative provisions,
government statements contain the positions and claims of the states,
and implementation records contain the actions carried out. The
scope of the conclusions that may be reached in the research also
depends on the extent to which these different sources provide
evidence.

From the perspective of International Relations, the
examination of the different positions of states may bring to the
agenda different explanations that can be developed through
sovereignty, legal legitimacy, domestic political preferences, and
neighbourly relations. Bickl (2017, 2021) examined the political
development of the dispute and the behaviors of the parties from this
perspective. However, it does not seem very possible to say that a
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particular political reason alone determined the behaviors of states
solely on the basis of the succession of the dates of the awards and
the statements of states. The document-based examination of this
study is suitable for comparing the reasons stated by the states with
the matters decided by legal sources. For this reason, political
motivations that the parties have not disclosed should not be

presented as the cause of state behaviors unless they are supported
by independent evidence (Bickl, 2017, 2021).

For this reason, with regard to the 2009-2020 period,
generalizing conclusions should not be reached that the award was
implemented in its entirety or that none of its provisions was
implemented. The existing official documents reveal that there are
clear differences of opinion between the parties concerning the
binding force and implementation of the award. Determining which
administrative actions were carried out in which border section, on
the other hand, may require the examination of different records
concerning implementation. When this limitation is taken into
account, the study may compare the positions of the parties toward
the award within the framework of the evidence provided by the
existing documents, without confusing the legal binding force of the
award with its actual implementation.

The CJEU's C-457/18 Judgment and Jurisdiction

Slovenia initiated the Commission stage envisaged in Article
259 of the TFEU on 16 March 2018 and filed a case against Croatia
before the CJEU on 13 July 2018. This procedure allows a member
state to bring before the judiciary a claim that another member state
has not fulfilled its obligations arising from EU law. However, the
filing of the case does not mean that the occurrence of the alleged
breaches of obligations has been judicially determined. Croatia
submitted its objections concerning the inadmissibility of the case
on 21 December 2018. This discussion concerning the procedure and
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the Court's jurisdiction should be evaluated separately from a new
border-drawing proceeding concerning the merits of the arbitral
award (CJEU, 2020).

The six claims of breaches put forward by Slovenia are based
on provisions of primary and secondary EU law. The first two claims
are related to the principles of the rule of law and sincere
cooperation. The other four claims fall within the scope of
regulations concerning the common fisheries policy and fisheries
control, the Schengen Borders Code, and the directive concerning
maritime spatial planning. Slovenia argued that it could not fulfil its
obligations arising from these provisions due to the non-
implementation of the boundary determined in the arbitral award.
However, these are claims put forward by Slovenia and should not
be evaluated as if the CJEU had ruled that each breach had occurred
(CJEU, 2020).

Croatia, on the other hand, argued that the case was
essentially connected with the validity of a bilateral arbitration
agreement governed by international law and the award based on this
agreement. According to Croatia, it is not appropriate for the CIEU
to indirectly decide, through Article 259 of the TFEU, on the border
dispute whose resolution lies outside EU law. This objection
concerns the admissibility of the case and the Court's jurisdiction.
For this reason, the defenses put forward by Croatia should be
evaluated separately from the grounds set out by the CJEU in its
2020 judgment (CJEU, 2020).

The use of an internal working document belonging to the
Commission Legal Service in the case file came to the agenda as a
separate procedural issue during the proceedings. The Court decided
in the operative part that the document in question would be removed
from the file. This decision does not have the nature of a ruling
concerning the merits of the border dispute or the validity of the

arbitral award. This distinction is important in terms of not confusing
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the outcomes included in the Court's three-point operative part with
one another. The imposition of the costs of the proceedings on
Slovenia should also not be evaluated as an independent legal
determination concerning the merits of the case (CJEU, 2020).

The CJEU, in its judgment C-457/18, first examined the
relationship between the alleged breaches of EU law and the
obligations arising from the Arbitration Agreement. In the judgment,
it was stated that Slovenia's claims were based on the presupposition
that the border had been determined by the 2017 arbitral award. This
assessment indicates the connection of the claims of breaches of EU
law before the Court with the bilateral arbitration agreement
concerning the border dispute. However, this connection does not
mean that the arbitral award was accepted as a part of EU law (CJEU,
2020).

The CJEU stated that the arbitral award in question was given
by an arbitral tribunal established by a bilateral agreement subject to
international law and that the subject matter of the agreement did not
fall within the EU's area of competence. The Court acknowledged
that the EU facilitated the resolution of the dispute and that the
Presidency of the Council witnessed the agreement. Nevertheless,
the EU's participation in this process and the agreement's connection
with Croatia's accession negotiations were not found sufficient for
the arbitration agreement and the award to be considered an integral
part of EU law. This reasoning indicates that the EU's political
facilitating role in the resolution of the dispute and the Court's
jurisdiction arising from the treaties should be evaluated separately
from one another (CJEU, 2020).

The Court also evaluated the references made to the arbitral
award in the relevant fisheries regulations through Croatia's Act of
Accession. The fact that some EU regulations link certain
implementation dates to the full implementation of the arbitral award

does not mean that these regulations fully incorporated the
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international obligations in the arbitration agreement into EU law.
For this reason, the Court distinguished between the technical
references in the provisions of secondary EU law and the legal
determination of the border. This distinction is important in terms of

understanding why the claims of breaches put forward by Slovenia
could not be directly resolved before the CJEU (CJEU, 2020).

The Court assessed that the alleged breaches of EU law
depended on the claim of non-compliance with obligations arising
from a bilateral agreement to which the EU was not a party and
whose subject matter fell outside the EU's competences. Article 259
of the TFEU, on the other hand, was envisaged for cases concerning
breaches of obligations arising from EU law. For this reason,
deciding on Slovenia's claims would have required the Court first to
resolve the merits of the dispute arising from the international
agreement and the arbitral award. The assessment of lack of
jurisdiction was established through this legal connection. The
Court's judgment is not based solely on the difference between the
political positions of the parties (CJEU, 2020).

The relevant grounds of the judgment explain the relationship
between the determination of the territorial borders of states and the
geographical scope of application of EU law. The Court stated that
member states determine the extent of their own territorial borders
within the framework of international law and that the geographical
application in the EU treaties is shaped through these territorial
borders. It also referred to the competences of the TFEU concerning
the geographical determination of the borders of member states.
When these explanations are taken into account, it may be evaluated
that the Court did not consider it within its own jurisdiction to
determine the territorial borders of the two states itself by directly
applying the boundary line in the arbitral award in the Article 259
case before it (CJEU, 2020).
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The Court's judgment also contains an important
determination concerning the implementation problem. In the
judgment, the six-month implementation provision in the Arbitration
Agreement was recalled, and it was stated that the award had not yet
been implemented. Nevertheless, this determination is not based on
a comprehensive field inspection showing separately to what extent
each provision of the award was implemented in each border region.
For this reason, the CJEU's determination in question may be used
to explain the legal context of the case in 2020. However, it should
not be generalized as independent evidence of all details of actual
implementation (CJEU, 2020).

In line with all these grounds, the CJEU reached the
conclusion that it did not have jurisdiction to decide on the case
brought by Slovenia. The operative part confirms this conclusion.
However, the ruling does not contain a substantive law assessment
that the arbitral tribunal's 2017 award was invalid or that the
procedural breaches legally terminated the Arbitration Agreement.
The Court's decision of lack of jurisdiction and the conclusion
concerning termination reached by the arbitral tribunal in 2016 are
assessments of different decision-making bodies concerning
different legal questions. When this distinction is taken into account,
it may be said that the CJEU's decision of lack of jurisdiction should
not be interpreted as a higher judicial assessment examining the
validity of the arbitral award (Arbitral Tribunal, 2016, paras. 225 and
231; CJEU, 2020).

The CJEU's decision of lack of jurisdiction does not mean
that all EU law obligations concerning the resolution of the dispute
have disappeared. In the judgment, the Court referred to the need for
the two member states to make sincere efforts for a definitive
solution compatible with international law within the scope of
Article 4(3) of the TEU in their relations with each other, with the
EU, and with other member states. This assessment remains valid
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together with the Court's decision that it did not have jurisdiction in
the specific Article 259 case. Here, it should be stated not that the
Court decided that the implementation obligation had been fulfilled,
but that it recalled a separate principle of EU law concerning the
search for a solution (CJEU, 2020; TEU, 2016, Art. 4(3)).

In the same judgment, it was stated that the parties could
make use of different peaceful means of resolution to end the
dispute, including the possibility of applying to the CJEU by special
agreement under Article 273 of the TFEU when the conditions are
met. Article 273 concerns the submission to the Court, on the basis
of a special agreement, of a dispute between member states
connected with the subject matter of the treaties. This means is not
the same application mechanism as the Article 259 proceedings
unilaterally initiated by Slovenia. The Court's indication of an
alternative procedure does not mean that the parties concluded such
a special agreement (CJEU, 2020; TFEU, 2016, Arts. 259 and 273).

Thus, C-457/18 may be evaluated as a jurisdiction decision
concerning the conditions under which EU law claims arising from
a border dispute between member states may be examined before the
CJEU. This judgment does not have the nature of an international
arbitral award that redefines the legal status of the border dispute.
The provisions of the 2017 arbitral award, the statements of the two
states concerning implementation, and the 2020 CJEU judgment are
connected parts of the same case. However, the legal natures and
evidentiary functions of these elements are different from one
another.

Discussion

Separating the legal stages of arbitration from the positions
of states toward the award in the Croatia-Slovenia dispute does not
require leaving out the characteristics of the political process
explained in previous research. Bickl (2017), through a process-
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tracing approach based on interviews and document examination,
investigated the formation of the Arbitration Agreement in 2008-
2009 and the conflict dynamics in the arbitration process during the
2012-2017 period, and argued that the ending of the formal
adjudication process by the final award did not end the material-
political dimension of the dispute at the same time. The document
comparison here is related to this finding of Bickl. Nevertheless, the
present research does not reproduce Bickl's examination of actors
and causal mechanisms, but distinguishes which claims are directly
supported by the legal documents, state statements, and the CJEU
ruling. It may be evaluated that the political context contributes to
understanding why compliance with the arbitral award is a subject
of discussion. However, it is not very likely that this context alone
determines the legal validity of the termination notification or all the
details of implementation on the ground.

The difference of opinion concerning the procedural
breaches in 2015 may help explain why it is necessary to distinguish
the types of sources from one another. The arbitral tribunal
characterized the conduct of the Slovenian representative as a breach
of the agreement, but reached the conclusion that the breaches did
not give rise to the right of termination (Arbitral Tribunal, 2016,
paras. 225 and 231). Runji¢ (2019), on the other hand, evaluated the
importance of procedural safeguards differently and argued that
Croatia could terminate the agreement under the Vienna Convention
on the Law of Treaties. It may be said that the difference of opinion
here concerns not only the conclusions reached but also how the
effect of the breach on the purpose and subject matter of the
agreement should be evaluated. Runji¢'s academic interpretation and
the arbitral tribunal's ruling have different evidentiary natures. For
this reason, the conclusion reached by the tribunal does not mean
that Runji¢'s academic objection does not exist. The contribution of
the research, on the other hand, may be sought in its ability to clearly

--154--



distinguish the different evidentiary positions of these two
assessments.

Meshel (2017), focusing on the semi-diplomatic nature of
arbitration, discussed that explaining the mechanism producing a
binding award solely through strict legal criteria might not be
sufficient. The fact that the 2009 Agreement envisaged international
law for the boundary line and different assessment criteria for the
connection to the high seas and the regime of use may be associated
with this discussion (Croatia & Slovenia, 2009, Arts. 3-4). Insolia
(2019) argued that there were aspects in the arrangements of the
2017 award concerning maritime areas that could make
implementation difficult, whereas the award could form a basis for a
solution to be negotiated in the future. It may be evaluated that these
approaches intersect in terms of the relationship between the legal
arrangements of the arbitral award and the search for a diplomatic
solution. However, this similarity does not mean that the two
researchers adopted the same method or the same conclusion. Within
this framework, the legally envisaged special maritime regime and
the mutual implementation of this regime by the states may be
addressed as separate issues.

In the literature concerning the CJEU's judgment, there are
also different emphases on the same outcome. Petri¢ (2020) critically
evaluated C-457/18 through the scope of EU law, the position of
international law in EU law, the Advocate General's Opinion, and
discussions of the rule of law. McGarry (2021), on the other hand,
examined the Court's grounds concerning jurisdiction and discussed
whether the connection of the EU accession process with the
agreement and the continuity of border arrangements in treaty law
could be addressed through a different approach. When these
assessments are taken into account, it may be said that the CJEU's
ruling that it lacked jurisdiction in the specific case (CJEU, 2020)
does not mean that the reasoning of the judgment was accepted
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without dispute in legal doctrine. Nevertheless, the conclusion that
the Court gave a ruling declaring the arbitral award invalid cannot
be drawn from academic criticisms either.

Regarding the effect of the EU membership process on the
resolution of the dispute, Basheska (2022) examined the drawbacks
that bringing bilateral issues into enlargement conditionality could
give rise to from the perspective of the rule of law and discussed the
possibility of applying to the CJEU by special agreement. This view
may be evaluated together with the CJEU's reference to Article 273
of the TFEU in its judgment. Nevertheless, the Court's reference to
this procedure does not mean that the parties signed such a special
agreement or that this means could be used unilaterally. When these
explanations in the literature are evaluated together, it may be
concluded that it should not be assumed that there is an automatic
overlap between the legal means of resolution, the EU's diplomatic
role, and the solution that states find acceptable.

Three separate levels may be identified in the document
comparison of the research. The first is the normative level. The
2009 Arbitration Agreement regulated the duties of the arbitral
tribunal and the binding force of the award, while the 2016 and 2017
awards decided on different legal issues within this framework. The
second is the level of interpretation and acceptance by the states.
While Croatia maintained its attempt at termination and its view that
the award was not binding, Slovenia adopted the approach that the
award should be implemented (Government of the Republic of
Croatia, 2017; Government of the Republic of Slovenia, 2019). The
third is the level of documented implementation. Official statements,
legislative measures, and mutual actual implementations on the
ground cannot be evaluated as the same type of evidence. Separating
these three levels from one another will help prevent the legal claim
of one of the parties from being accepted as the final legal outcome

--156--



of the dispute and all implementation actions from being explained
solely on the basis of government statements.

In the 2017 final award, the provisions concerning the land
and sea border and the special regime of use established for the
connection to the high seas have different legal functions (Arbitral
Tribunal, 2017). For this reason, it may be said that the
implementation status of the award should be evaluated separately
in terms of provisions having different legal functions. The fact that
the border has been legally determined does not, by itself, document
that administrative implementations have been completed
everywhere. Likewise, a disagreement occurring in one area does
not, by itself, explain how the other provisions of the award have
been implemented on the ground. To determine the level of mutual
implementation by the states, it is necessary to examine independent
records of actions concerning each subject and period. This study
can compare the declared positions of the parties on the basis of the
existing documents. However, reaching a definite conclusion about
all dimensions of actual implementation does not appear possible
with the existing evidence.

The CJEU's approach allows a third distinction to be made in
the direction that the occurrence of the dispute between EU member
states does not mean that the obligations arising from the underlying
border dispute fall entirely within the scope of EU law. The Court
examined the EU's facilitation of the conclusion of the 2009
Agreement and certain references in accession law, but reached the
conclusion of lack of jurisdiction on the grounds that the resolution
of the Article 259 TFEU case before it depended on the obligations
arising from the bilateral arbitration agreement (CJEU, 2020). In the
continuation of the judgment, it referred to the search for a definitive
solution in accordance with international law within the scope of
sincere cooperation and to the Article 273 procedure if the necessary
conditions were met. When these explanations are evaluated
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together, it may be said that the Court's decision of lack of
jurisdiction did not eliminate all obligations concerning the search
for a legal and diplomatic solution and did not mean that the Court
itself redetermined the border.

To explain the different positions of states, the legal
assessment of procedural breaches, perceptions of sovereignty, the
political conditions created by accession negotiations, and bilateral
relations may be addressed as separate possibilities. Bickl (2017)
evaluated the effect of asymmetric positions in the EU enlargement
process on the formation of the arbitration agreement through a
process-tracing approach. However, it cannot be said that this
historical explanation is sufficient to explain the sole or decisive
cause of every state behavior after 2017. Similarly, it may be
evaluated that the fact that Croatia officially put forward its grounds
for termination is not sufficient by itself to reach the conclusion that
all its decisions stemmed solely from legal assessment.

The defensible contribution of this examination should be
sought in its comparison of legal status, declared state positions,
documentable implementation measures, and the CJEU's specific
jurisdiction assessment within the same case, taking into account
different rules of evidence. When Bickl's (2017) previous
examination concerning the political process, Runji¢'s (2019)
examination concerning the termination debate, and the previous
examinations of Petri¢ (2020) and McGarry (2021) concerning the
CJEU judgment are taken into account, it is not claimed that the
subject is being addressed for the first time. The distinguishing
characteristic of the study may be seen in its separation of direct
rulings, party views, academic criticism, and researcher
interpretation from one another while comparing the evidentiary
functions of the documents. It should be stated that this contribution
does not include the claim that all sources have been accessed or that
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a final conclusion has been reached concerning the actual
implementation of the dispute.

Conclusion

The documents belonging to the 2009-2020 period of the
Croatia-Slovenia border dispute allow the making of a legal decision
through arbitration and the acceptance and implementation of this
decision by the states parties to be evaluated as different stages. The
2009 Arbitration Agreement gave the arbitral tribunal the duty of
regulating Slovenia's connection to the high seas and the regime of
use of the relevant maritime areas, in addition to determining the
land and sea border. While Article 4 of the Agreement distinguished
between the criteria to be applied in these duties, Article 7 envisaged
the binding force of the final award and implementation measures.
Within this framework, it may be said that the subsequent course of
the dispute should be evaluated together with the legal consequences
of the previously accepted arbitration framework, in addition to the
difference of opinion concerning where the border passes (Croatia &
Slovenia, 2009, Arts. 3-4, 7).

The procedural problems that emerged in 2015 created a
separate discussion concerning the continuation of the legal
framework in question. The arbitral tribunal, in its partial award
dated 30 June 2016, accepted that the contacts between the
Slovenian representative and the arbitrator appointed by Slovenia
violated the provisions of the agreement, but ruled that these
breaches did not give Croatia the right to terminate the agreement. It
may be evaluated that the arbitral tribunal's assessment concerning
the continuation of the proceedings and Croatia's notification of
termination and objections concerning the legitimacy of the process
have different legal natures. The final award dated 29 June 2017, on
the other hand, contained different provisions concerning the land
border, the Bay of Piran, the territorial waters boundary, and the
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connection to the high seas. In particular, it may be concluded that
the freedoms of passage and use envisaged for the Junction Area do
not mean that sovereignty over the relevant territorial waters was
transferred to Slovenia (Arbitral Tribunal, 2016, para. 231; Arbitral
Tribunal, 2017).

The documents concerning the implementation of the award
also provide evidence at different levels. The Government of Croatia
stated in 2017 that it did not accept the final award as binding and
would not implement it. The Government of Slovenia, on the other
hand, argued that the award was binding on both states and reported
measures toward implementation and diplomatic initiatives. It may
be said that these records are sufficient to compare the declared
positions of the parties. However, a government's statement of non-
implementation, an action actually carried out in a particular border
section, and the other party's statement concerning implementation
have different evidentiary natures. For this reason, it may be
concluded that government statements alone are not sufficient to
determine to what extent mutual implementation has taken place in
all sections of the land and sea border (Government of the Republic
of Croatia, 2017; Government of the Republic of Slovenia, 2019).

The CJEU's judgment C-457/18 dated 31 January 2020
addressed this disagreement within a different jurisdictional
framework. The Court, examining the claims of breaches that
Slovenia based on Article 259 of the TFEU, ruled that it lacked
jurisdiction in the specific case, assessing that the alleged breaches
of EU law were essentially dependent on the dispute concerning
obligations arising from the bilateral arbitration agreement to which
the Union was not a party. It may be said that this judgment does not
mean that the Court declared the 2017 arbitral award invalid or
redetermined the border. The Court also referred in its judgment to
the search for a definitive solution compatible with international law
within the framework of sincere cooperation and to the possibility of
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resorting to Article 273 of the TFEU by special agreement if the
necessary conditions were met (CJEU, 2020). Nevertheless, it may
be concluded that this statement is not sufficient to accept that the
two states agreed on the path of a special agreement or that the Court
could decide the border dispute through a unilateral application.

When the findings are considered together, it would be
appropriate to evaluate separately the source of legal binding force,
the positions of the parties toward this binding force, documentable
implementation actions, and the CJEU's jurisdiction. From the
perspective of International Relations, this distinction allows the
conclusion to be reached that the existence of a judicial solution is
not sufficient by itself to explain why states adopt the solution in
question at the political and administrative levels. Nevertheless, it is
debatable whether official documents are sufficient to explain,
through a definite causal ranking, to what extent perceptions of
sovereignty, domestic politics, and diplomatic relations are decisive
in the positions of states. Alternative explanations, on the other hand,
may be addressed to the extent supported by the existing evidence.

The original contribution of the study may be sought in its
evaluation together of the Croatia-Slovenia border dispute, different
aspects of which were previously examined by Bickl (2017), Runji¢
(2019), Petri¢ (2020), and McGarry (2021), through the relationships
between arbitration provisions, the opposing positions of states,
documents concerning implementation, and the CJEU's jurisdiction.
On the basis of this examination, it may be concluded that the legal
binding force of the arbitral award, the acceptance of the award by
states, and the actual implementation of the award are interconnected
but different legal and political processes. The CJEU's decision of
lack of jurisdiction also indicates the importance of evaluating the
dispute within different areas of jurisdiction in terms of international
law and EU law. In this respect, the Croatia-Slovenia dispute may be
addressed as an example that can contribute to understanding the
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relationship between the existence of a legal solution and the
adoption of this solution by states at the political and administrative
levels, taking into account different legal competences and levels of
evidence.
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BOLUM 5

Kimlik, Normlar ve Cifte Standartlar: Konstriiktivist
Uluslararasi iliskiler Teorisi Baglaminda Avrupa
Birligi’nin Bosna, Ukrayna ve Gazze Politikalarinin
Analizi

IREM TABIRLIOGLU'
Oz

Avrupa Birligi (AB), uluslararasi sistemde kendisini baris,

insan haklar1 ve hukukun iistiinliigii gibi evrensel normlarin tagiyicisi
olarak tammlamakta; bu baglamda “normatif giic” kimligiyle
hareket ettigini ileri siirmektedir. Bu calisma, AB’nin bu iddiasini
Bosna, Ukrayna ve Gazze vakalan {zerinden, konstriiktivist
(ingaacilik) kuram cercevesinde analiz etmeyi amaclamaktadir.
Insaacilik, devletlerin dis politika davramslarimin yalnizca maddi
cikarlarla degil; kimlik, normlar ve “6teki” insasiyla sekillendigini
savunur. Calisma, niteliksel vaka analizi yontemiyle, normatif

kimlik s6ylemi ile pratik uygulamalar arasindaki tutarhlik diizeyini
sorgulamaktadir. Bosna orneginde AB’nin normatif séyleminin

' Ars. Gor., [zmir Demokrasi Universitesi, Uluslararasi Hi§kiler Boliimii, ORCID:
0009-0000-6450-6260
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eyleme doniisemedigi, Ukrayna’da ise sOylem- eylem uyumu
saglandig1 goriilmektedir. Gazze krizinde ise normatif gii¢ iddiasi,
jeopolitik cikarlar ve kurumsal boliinmeler nedeniyle biiyiik 6lciide
zayiflamis ve cifte standart elestirilerine yol a¢mistir. Calisma,
AB’nin “biz” tamimina dahil ettigi aktorlere karsi normatif
yukiimliiliiklerini etkin bicimde isledigini; ancak bu tamimin disinda
kalan aktorler icin normlarin segici bicimde uygulandigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda calisma, ingaaciligin normatif gii¢
analizlerinde yiiksek aciklayicilik sundugunu ve AB dis politikasinin
kimlik temelli geligkilerini goriiniir kildigin1 savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Ingaacilik, Normatif Giig, Kimlik
ve Oteki, Bosna- Ukrayna-Gazze

Abstract

The European Union (EU) portrays itself as a normative
power committed to promoting universal values such as peace,
human rights, and the rule of law. This study examines the EU's
normative identity claim through a constructivist theoretical lens by
analyzing three distinct foreign policy cases: Bosnia, Ukraine, and
Gaza. Constructivism argues that state behavior in international
politics is shaped not only by material interests but also by socially
constructed identities, norms, and the formation of the “Other.”
Utilizing a qualitative case study method, this article investigates the
consistency between the EU’s normative discourse and its actual
foreign policy practices. Findings indicate that while the EU’s
normative rhetoric failed to materialize in the Bosnian context, it
translated into concrete political and material action in the case of
Ukraine. In the Gaza crisis, however, normative claims were
significantly undermined by geopolitical interests and institutional
fragmentation, giving rise to accusations of double standards. The
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analysis demonstrates that the EU tends to effectively apply
normative commitments toward actors included within its “we”
identity, while selectively implementing those norms in relation to
external or excluded actors. Accordingly, the study argues that
constructivism offers high explanatory power for assessing the EU's
foreign policy contradictions and sheds light on the identity-based
selectivity underlying its normative engagements.

Keywords: European Union, Constructivism, Normative Power,
Identity and the Other, Bosnia-Ukraine-Gaza

Giris
Avrupa Birligi (AB), kendisini uluslararasi sistemde baris,

demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi evrensel
degerlere dayanan bir "normatif gii¢" olarak tanimlamaktadir

(Manners, 2002). Bu 6z-imge, dis politika pratiklerinde
AB’nin deger temelli davranacagl yoniindeki beklentiyi
giiclendirmektedir. Ancak normatif gii¢ iddias1 ile dis politika
eylemleri arasinda ortaya cikan celiskiler, bu sdylemin sahiciligini
sorgulanir hale getirmistir. Bu baglamda, Bosna, Ukrayna ve Gazze
krizleri, AB’nin normatif kimligini sitnamak agisindan kritik {i¢ vaka
sunmaktadir.

Bu calisma, insaacilik (constructivism) kurami cercevesinde
AB’nin s6z konusu ii¢ kriz baglamindaki dis politika tutumlarini
analiz etmeyi amaclamaktadir. Insaacihk yaklasimi, uluslararas
iliskilerde kimliklerin, normlarin ve 6tekilik iliskilerinin dis politika
davraniglar {izerindeki belirleyici roliinii vurgular (Wendt, 1999).
Bu teori dogrultusunda, AB’nin normatif sdylemleri ile eylemleri
arasindaki tutarlilik diizeyi analiz edilerek, kimlik-6teki insasinin dig
politika tizerindeki etkisi degerlendirilecektir.
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Calismada su temel sorulara yamit aranacaktir: AB’nin
Srebrenitsa, Ukrayna ve Gazze vakalarindaki dis politika tepkileri
ingaatcilik kurami 1s181nda ne 6l¢iide tutarhdir? AB, “normatif gii¢”
kimligini bu krizlerde ne &lciide gerceklestirebilmistir? “Oteki”
ingas1 bu ti¢ vakada nasil farklilik gostermistir? Kamuoyu, medya ve
kurumsal refleksler soylem ve pratik arasinda nasil bir etkilesim
icindedir? Bu sorular etrafinda yapilandirilan ¢alisma, normatif gii¢
iddias1 ile dis politika gercekligi arasindaki ucurumu aciga ¢ikarmayi
ve AB’nin kimlik temelli davranis kaliplarim teorik bir cercevede
incelemeyi hedeflemektedir.

Teorik Analiz: insaacilik Teorisi ve Normatif Giig

Uluslararas iligkiler disiplininde realizm ve liberalizme karg1
alternatif bir kuram olarak gelisen insaacilik (constructivism), devlet
davraniglarini yalnizca maddi cikarlarla degil; kimlik, norm ve
soylem gibi sosyal etkenlerle aciklar. Alexander Wendt’in (1999)
ifadesiyle, “anarsi devletlerin ne yaptig1 degil, ne algiladigidir.” Bu
yaklagsim, uluslararasi sistemi sosyal olarak insa edilen bir alan
olarak goriir ve aktorlerin davraniglarini belirleyen asil unsurun
kimlik ve anlam diinyalar1 oldugunu 6ne stirer.

Insaacilik, kimliklerin dogustan gelmedigini, tarihsel,
kiiltiirel ve sdylemsel siireclerle insa edildigini savunur (Wendt,
1999). Devletler, “kim olduklarina” dair anlayislar1 {izerinden “ne
istedikleri”ni tamimlarlar (Risse, 2000). Bu baglamda, dis politika
yalnizca cikarlarin degil, kimliklerin de bir yansimasidir. AB
ozelinde disiintildiigiinde, “Avrupalilik” kimligi; demokrasi, insan
haklar ve barig gibi normlar iizerinden insa edilirken, bu kimligin
sinirlar1 da sdylemsel olarak cizilmektedir.
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Michel Foucault’nun bilgi-iktidar iligkisine dayal analizleri,
kimligin sdylemle insa edildigini ve bu sdylemin normatif iktidar1
mesrulastirdigini ileri siirer. Foucault’ya gore, “gerceklik” sdylemsel
olarak kurgulanir ve bireyler bu sdylemler araciligiyla 6znelesir.
Uluslararas: iligkiler diizeyinde ise bu yaklasim, devletlerin
kimliklerinin sOylemsel araclarla iiretildigi ve normatif giliciin bu
soylem cercevesinde islev gordiigii varsayimini destekler.

Judith Butler, kimligi bir sabite olarak degil; siirekli tekrar
eden performatif bir eylem olarak tanimlar. Bu goriis, uluslararasi
sistemde “Avrupa kimligi”nin de sabit bir yap1 degil, siirekli yeniden
tiretilen bir performans oldugunu 6ne siirer. AB’nin dis politika

soylemlerindeki “Avrupalilik” wvurgusu, sadece degerler
tizerinden degil; bu degerlerin kime karsi uygulanip kime karsi
askiya alindigiyla da yeniden insa edilir.

Ingacih@in temel argiimanlarindan biri, kimligin “6teki”nin
insasi yoluyla kuruldugudur. Edward Said’in (1978) "Oryantalizm"
yaklagiminda vurguladig iizere, Bat1 kendini “akilc1” ve “modern”
olarak tamimlarken, Dogu’yu irrasyonel ve geri kalmis olarak
kodlamistir. Bu  dikotomik  ayrm, dis  politikanin
megrulastirilmasinda 6nemli bir islev goriir. NATO’nun genislemesi
“Rus tehdidi” 6tekiligiyle gerekgelendirilirken; Israil’in giivenlik
sOylemi, “Arap otekisi” lizerinden sekillenmektedir.

Uluslararas: iligkiler literatiirinde Avrupa Birligi’nin dis
politikasin1 analiz etmek icin siklikla bagvurulan realizm ve
liberalizm, belirli acgiklayic1 olanaklar sunsa da, bu calisma
kapsaminda analiz edilen Bosna, Ukrayna ve Gazze vakalarinda
yasanan normatif celigkileri aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle konstriiktivist kuram, hem teorik esneklik hem de kimliksel
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karmasiklig1 kavrayabilme kapasitesi acisindan daha yiiksek bir
aciklama giiciine sahiptir.

Realizm, devletlerin rasyonel aktorler olarak giivenlik ve
cikar maksimizasyonu dogrultusunda hareket ettigini varsayar. Bu
yaklasim, AB’nin Ukrayna’ya destek vermesini Rusya tehdidine
kars1 stratejik bir zorunluluk olarak yorumlayabilir. Ancak ayni
mantikla, AB’nin Bosna’daki pasifligi ya da Gazze’deki parcah
durusu acgiklanamaz. Bosna o©rneginde realist analiz, stratejik
onceliklerin yetersizligini gerekce gosterebilirken, AB’nin normatif
sdylemini gérmezden gelir. Gazze baglaminda ise Israil’le olan ¢ikar
iligkileri her ne kadar etkili olsa da, ABnin “evrensel degerler”
soylemiyle celiskisi realist cercevede yeterince goriiniir kilinamaz.

Liberalizm ise kurumlar, uluslararasi is birligi ve normatif
degerler iizerinden bir analiz gelistirir. Bu yaklasim, AB’nin insan
haklar1 ve demokrasi sdylemlerini tutarhi bir dis politika aracina
doniistiirdiigiinii savunabilir. Ancak liberal kuram, sdylem-eylem
arasindaki bogsluklari ve normlarin secici uygulanisini analiz etmekte
sinirhidir.  Ozellikle Gazze oreginde, liberalizmin normlara
yiikledigi islevsellik, pratikte parcali ve ¢ifte standarth bir tutumla
karsilandiginda aciklayiciligini yitirir.

Konstriiktivizm ise aktorlerin davranmiglarini belirleyen
cikarlarin, kimlikler ve sosyal normlar araciligiyla sekillendigini
savunur. Bu yaklasim, AB’nin Ukrayna’ya giiclii bir destek sunarken
Gazze konusunda cekimser kalmasini, yalmzca ¢ikar dengeleriyle
degil, aym1 zamanda kimliksel aidiyet ve “biz-6teki” kurgusu ile
aciklar. Bosna'daki normatif basarisizlik da kurumsallasmamis
kimlik ve belirsiz 6tekilik izerinden anlasilir hale gelir. Dolayisiyla
hem realizm hem de liberalizm, normatif giiciin tutarsiz
performanslarini ve kimlik temelli celigkileri goriiniir kilmada
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yetersiz kalirken; konstriiktivizm bu karmasay1 c¢oziimleyebilmek
adina daha biitiinciil ve elestirel bir kavramsal cerceve sunmaktadir.

Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink’e (1998) gore
normlar, “belirli bir kimlige sahip aktorlerin belirli bir baglamda
uygun goriilen davranis standardidir.” Bu tanim, normlarin sadece
davramsi degil, kimlik ve cikarlann da sekillendirdigini gosterir.
Normlar iic asamada islevsellesir: Normlarin Ortaya Cikisi
(Emergence): STK’lar ve epistemik topluluklar

araciligiyla. Yayihm Siireci (Cascade): Devletlerin ve
uluslararas! érgiitlerin kabulleriyle. Igsellestirme (Internalization):
Normlarin tartisilmaz hale gelmesi. AB’nin genisleme siirecinde
aday tilkelere hukuk reformu, azinlik haklar gibi degerlerin empoze
edilmesi, normatif giiciin bu ii¢ asamasini da igeren drnekler sunar.

Ian Manners’in (2002) ortaya koydugu "Normative Power
Europe" yaklasimi, AB’nin maddi degil ideolojik/sdylemsel bir gii¢
oldugunu ileri siirer. Bu cercevede AB, insan haklari, siirdiiriilebilir
kalkinma, bariscil ¢6ziim ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi degerleri
uluslararasi sisteme tagima iddiasindadir. Bu iddia, AB’nin “askeri
giic’ten ¢ok “ahlaki liderlik” iizerinden kiiresel aktorliigiinii
kurmaya cahistigim gosterir (Diez, 2005). Ancak bu yaklasim
elestiriden azade degildir. Ozellikle postkolonyal yazarlar, AB’nin
normatif sodylemlerinin Bati merkezli oldugunu, evrensellik
iddiasinin ise cogu zaman hegemonik baskiy1 maskeledigini savunur
(Youngs, 2010; Khalidi, 2020).

Bu c¢alisma, Avrupa Birliginin (AB) dis politika
davraniglarini ingaatcilik kurami gercevesinde analiz etmek amaciyla
nitel bir yaklasim benimsemektedir. Bu dogrultuda, niteliksel vaka
analizi yontemi tercih edilmistir. Yontemin temel hedefi, AB’nin
"normatif gii¢" kimligiyle celisen ya da ortiisen dis politika
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pratiklerini ele alarak, kimlik, norm ve 6tekilik kurgularinin politika
tizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

Calismanin  kuramsal omurgasini ingaatcilik yaklasimi
olusturmaktadir. Insaatcilik, dis politika davramislarinin kimlik,
normlar ve oOteki insast gibi sosyal olgular cercevesinde
sekillendigini ©ne siirer. Bu yaklasim dogrultusunda, aktorlerin
davramslarinin yalmzca maddi cikarlarla degil, tarihsel hafiza,
kolektif kimlik ve normatif aidiyet iliskileriyle belirlendigi
varsayllmigtir. Bu baglamda, AB’nin dig politikasi bir kimlik anlatis1
olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada yer alan {i¢ vaka, hem tarihsel hem de normatif
yogunluk agisindan belirleyici 6zellikler tasimaktadir. Vaka secimi,
amagsal ornekleme yontemiyle yapilmistir. Secilen her bir vaka,
AB’nin normatif kimliginin farkli tarihsel baglamlarda nasil
sinandigini ve bu sinamalarin kuramsal olarak ne ifade ettigini analiz
etmeye olanak tamimaktadir: Bosna- Hersek (1992-1995): AB’nin
heniiz kurumsal kimligini oturtamadig1 bir donemde, etnik temizlik
ve soykirim karsisinda gosterdigi pasiflik ornegidir. Normatif
soylem ile eylem arasindaki bosluk, insaatcilik gcercevesinde analiz
edilmigtir. Ukrayna (2014 ve 2022 sonrasi): AB’nin “biz” olarak
tammladig1 bir aktoriin karsilastigi askeri tehdit kargisinda
sergiledigi dayanigsma ve normatif giic reflekslerinin analizine imkan
tanir. Bu vaka, kimlik-cikar-norm dengesini gozlemlemeye olanak
saglamaktadir. Gazze (2023-2024): AB’nin jeopolitik cikarlar ve
stratejik ortakliklar karsisinda normatif degerleri nasil arka plana
ittigini gosteren bir 6rnektir. Bu durum, normatif gii¢ iddiasindaki
cifte standart sorununu agiga ¢ikarir.

Calisma kapsaminda hem birincil hem de ikincil
kaynaklardan faydalanilmistir. Bunlar sunlardir: Birincil kaynaklar:
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Avrupa Birligi'nin resmi belgeleri (konsey kararlari, parlamento
bildirileri, komisyon aciklamalar1), Birlesmis Milletler raporlari,
uluslararasi ceza mahkemesi kararlari. Ikincil kaynaklar: Akademik
literatiir, uluslararasi iliskiler teorisine dair kuramsal metinler,
medya raporlari, sivil toplum kuruluslarinin izleme verileri, uzman
analizleri ve kamuoyu arastirmalari. Biittin bu veriler, normatif
sOylemin nasil kuruldugu, “6teki”nin nasil

kodlandigi ve kimligin dis politika pratiklerini nasil
sekillendirdigi  baglaminda  yapilandinlmistir.  Ug  vakanimn
kargilastirmali analizi yoluyla AB’nin normatif giic sdyleminin
tutarlilig1 sinanmusgtir.

Vaka Analizleri

Bosna: AB’nin Normatif Sessizligi

1980 yilinda Yugoslavya Devlet Bagkani Josip Broz Tito’nun
olimiiniin ardindan baglayan siyasi coziilme, federatif yapinin
parcalanmasini hizlandirmistir. Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-
Hersek gibi cumhuriyetler, bagimsizlik talepleriyle merkezi yapiya
baskaldirirken, o6zellikle Sirp milliyetciligi bu siireci silahli
catisgmalara  siirtiklemigtir. 1992  yiinda  Bosna-Hersek’in
bagimsizlik ilani, Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasinda derin bir i¢
savasa yol agmistir. Savasin en yikici boyutunu ise Bosnali Sirplarin
Sirbistan  destegiyle yiriittiigii etnik temizlik politikalarn
olusturmustur. Miisliman Bosnak niifus, 06zellikle Sirp
kontroliindeki bolgelerde sistematik olarak hedef alinmigtir. Yakilan
koyler, zorla goc, tecaviiz kamplari ve toplu infazlar bu dénemin en
karanlik sayfalaridir (Power, 2002). 1995 yilinin Temmuz ayinda
gerceklesen Srebrenitsa Katliami, Avrupa’da II. Diinya Savagi'ndan
sonra yasanan en biiyiik soykirim olarak tarihe gecmistir. Birlesmis
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Milletler tarafindan “giivenli bolge” ilan edilen Srebrenitsa’da,
Hollandali BM askerlerinin gozetiminde yaklasik 8.000 Bosnak
erkek ve cocuk, Ratko Mladi¢ komutasindaki Sirp Cumbhuriyeti
Ordusu tarafindan sistematik sekilde katledilmistir (Glenny, 1996).

Bu siirecte Avrupa Birligi, diplomatik ve askeri olarak son
derece pasif kalmistir. Ortak dis politika refleksi gelistirememesi,
hem kurumsal hem de kimliksel yetersizligi gézler éniine sermistir.
Avrupa kamuoyunda “Bir daha asla” slogami Holokost sonrasi
normatif bir yiikiimliiliik haline gelmis olsa da, Srebrenitsa bu
soylemin sembolik kaldigin1 gostermistir (Zehfuss, 2002). Karar
alma siireclerindeki oybirligi zorunlulugu, iiye devletler arasindaki
gortis ayriliklar1 ve NATO’ya olan askeri bagimlilik, AB’yi etkisiz
kilmigtir. Bu pasiflik, AB’nin “normatif giic” kimligiyle acik bir
celiski dogurmus; degerler diizeyindeki sdylemin uygulamada
stirdiiriilebilir olmadigin gostermistir (Bially Mattern, 2005).

Ingaatqihk kuramina gore, kimlikler ve “6teki” insas1 dig
politika davramiglarim sekillendirir. AB’nin Bosna’ya yonelik
yaklasimi, Bosnak kimliginin “Avrupal 6tekilik” olarak kodlandig1
dislayic1 bir sdylemle bicimlenmistir. Bosnaklar, hem dini hem de
kiiltiirel olarak “Avrupalilik” kategorisinin disinda
konumlandirilmigtir. Bu nedenle Bosna, AB icin ahlaki bir
sorumluluk degil, jeopolitik bir karmasa olarak gorilmiis ve
miidahale edilmemistir (Diez, 2005).

AB’nin Bosna politikasi, normatif sdylemler ile pratik
arasindaki gerginligin klasik bir 6rnegini sunar. Demokrasi, insan
haklar1 ve baris vurgusu yiiksek sesle dile getirilmis; ancak bu
degerlerin sahada uygulanmasi konusunda AB son derece basarisiz
kalmistir. Insaatcilik teorisi acisindan bu durum, kimligin heniiz
kurumsallasmadig1 ve “6teki’nin yeterince belirginlesmedigi bir
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asamada normlarin etkisiz kaldigim1 gostermektedir (Wendt, 1999;
Zehfuss, 2002). Srebrenitsa, AB icin sadece bir dis politika
basarisizlig1 degil; aym zamanda bir ahlaki travma ve kurumsal
mesruiyet krizidir. Katliam sonrasinda Avrupa

Parlamentosu’nun 11 Temmuz’u “Srebrenitsa Soykirimi
Anma Giinii” ilan etmesi ve Bosna’nin iiyelik siirecine sembolik
destek verilmesi, ge¢ kalinmis telafi cabalaridir. Ancak bu refleksler,
normatif giictin etkinligini sorgulayan elegtirileri bertaraf etmekte
yetersiz kalmistir.

Ukrayna: Normatif Giiciin Viicut Bulmasi

Ukrayna, tarihsel olarak Dogu ve Bati arasinda sikigmig bir
jeopolitik kimlik sahasidir. 2014 yilinda Rusya'nin Kirim" ilhak
etmesi, yalnizca bir toprak ihlali degil, aym1 zamanda Avrupa'nin
giivenlik mimarisinde paradigmatik bir kirllma anlamina gelmistir.
Bu kriz, AB icin normatif kimligini somut olarak sinayacag bir
meydan okumay1 beraberinde getirmistir. 2022’de bagslayan genis
caph Rus isgali ise, Soguk Savas sonrasi Avrupa’da yasanan en ciddi
giivenlik krizini dogurmus, normatif gii¢c soylemini eyleme dékme
zorunlulugunu giindeme getirmistir (Lucarelli & Manners, 2006).
Kinm'in isgali sonrasi AB, Rusya’ya karsi kademeli yaptirimlar
uygulamaya baslamistir. 2022°deki isgal ise daha 6nce goériilmemis
olciide hizli ve birlik icinde bir tepki dogurmustur. Yaptirimlar, siyasi
destek, mali yardimlar ve miiltecilere saglanan kolayliklar, AB’nin
normatif kimligini yalmzca soylem diizeyinde degil, pratikte de
uygulamaya koydugunu gostermistir. Bu baglamda AB, ilk kez
askeri yardim da iceren Avrupa Baris Fonu (EPF) kapsaminda
Ukrayna’ya oliimciil silah destegi saglamis ve geleneksel “sivil
aktor” roliinti agmistir.
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Ingaatqilik teorisine gére, AB’nin Ukrayna’y1r “biz” olarak
tammlamasi, normatif dayanismanin temelini olusturmustur.
“Avrupa ailesinin bir pargas1” soylemiyle, Ukrayna kimligi AB
kimligine dahil edilmis; bu kimliksel kapsayicilik, maddi ¢ikarlarin
otesine gecen bir politika motivasyonu yaratmistir (Lucarelli &
Manners, 2006). Ote yandan Rusya, AB sdyleminde otoriter,
saldirgan ve Avrupali degerlerin karsisinda duran bir “6teki” olarak
kodlanmigtir. Bu net ayrim, dis politika tercihlerinin normlar ve
kimlik temelli olarak insa edildiginin gostergesidir (Merlingen,
2007).

Bu vaka, ingaat¢iigin temel iddiasi olan "cikarlarin
kimliklerden tiiredigi" savini somutlagtirmaktadir. AB, Ukrayna’ya
olan destegini yalnizca stratejik cikarlarla degil; demokratik
degerlere, insan haklarina ve uluslararasi hukuka olan baglilik
tizerinden gerekcelendirmigstir. Normlar burada pasif kural setleri
degil, harekete gecirici pratik ilkeler haline gelmistir. Ornegin,
Rusya'nin niikleer tehditlerine ragmen AB, Ukrayna’dan geri adim
atmamis; aksine dayamigmaci politikalarimi genigletmistir. Bu
durum, normlarin kriz zamanlarinda nasil davranissal yonlendiriciye
doniistiiglini gosterir.

AB kurumlart Ukrayna baglaminda oldukca esgiidiimlii
calismistir. Avrupa Komisyonu, Ukrayna’ya aday iilke statiisii
verilmesini ©nermis, Avrupa Parlamentosu ise bu siireci giiclii
bicimde desteklemistir. Ayrica kamuoyunda Ukraynali miiltecilere
kars1 yiiksek diizeyde empati ve dayanisma olusmus, Bati medyasi
Ukrayna’y1 "demokrasiye direnen bir millet" olarak sunmustur. Bu,
medya-kimlik-politika iliskisinin goériiniir hale geldigi giiclii bir
ornektir. Bosna oOrneginde goriilen normatif bosluk, Ukrayna
krizinde 6nemli Ol¢lide kapatilmistir. AB, deger temelli sOylemini
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yaptirimlar, fonlar, askeri yardim ve hukuki diizenlemeler yoluyla
eyleme dokerek, kimligini somut dis politika adimlarina
doniistiirmeyi basarmistir. Bu, ingsaatciligin teori-pratik biitiinliigii
acisindan dikkat cekici bir bagar1 érnegidir.

Avrupa Birligi’nin dis politika reflekslerinin normatif
sOylemle uyum diizeyini daha goriiniir kilmak i¢in, karar alicilarin ve
kurumlarin  kriz doénemlerindeki aciklamalarinin incelenmesi
onemlidir. Bu birincil veriler, normlarin yalnizca teorik diizeyde
degil, siyasi retorikte nasil {iretildigini ve pratikte ne 6lgiide
uygulandigin ortaya koyar. Ukrayna drneginde, Avrupa Komisyonu
Baskanm Ursula von der Leyen’in 2022 tarihli agiklamasi dikkat
cekicidir: “Ukrayna yalmzca bir iilke degil, Avrupa degerlerinin
savunucusudur. Onlar sadece kendileri icin degil, hepimiz igin
direniyorlar.” (European Commission, 2022) Bu sdylemde
Ukrayna'nin yalmizca cografi degil, kimliksel olarak da “Avrupa
ailesi”ne dahil edildigi aciktir. Benzer sekilde, AB Konseyi Bagkani
Charles Michel 2022 Mart’inda su agiklamay1 yapmistir: “Rusya'nin
saldinst yalmzca Ukrayna'ya degil, demokrasimize, barisa ve
uluslararasi diizene yoneliktir.” (European Council, 2022) Bu tiir
aciklamalar, ingaatgilik kuraminin “biz-6teki” ayriminin dis politika
tizerindeki etkisini net bicimde somutlagtirir. Ukrayna “biz” olarak
konumlandirildiginda normlar etkinlesmekte, normatif refleksler
soylem diizeyinde kalmayip yaptirimlara, yardimlara ve askeri
destege doniismektedir.

Israil-Filistin Catismasi

Israil-Filistin catismasi, yalmzca bir toprak sorunu degil;
aym1 zamanda derin bir kimlik, tarih ve egemenlik meselesidir.
Ozellikle Gazze 6zelinde 2006’da Hamas’1n se¢imleri kazanmasinin
ardindan Israil’in uyguladig1 abluka, bu bélgede siiregiden insani
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krizi daha da derinlestirmistir. 7 Ekim 2023 sonrasi baslayan
catismalarda ise sivillere yonelik yogun bombardiman ve altyapi
hedeflemeleri uluslararas1 hukuka aykir olarak degerlendirilmis ve
“insani felaket” soylemleri artmistir (B’ Tselem, 2024; UN OHCHR,
2023). Gazze baglaminda Avrupa Birligi’nin dis politika refleksleri
biiyiik bir ic bolinme sergilemistir. Uye devletlerin bir kism
(Avusturya, Macaristan) Israil’e kosulsuz destek verirken; digerleri
(Ispanya, Fransa, irlanda) ateskes cagrisinda bulunmus ve israil’in
eylemlerini agir sekilde elestirmistir. Bu parcali tepki, AB’nin ortak
normatif durug gelistirmekte zorlandigini ve normatif gii¢ kimliginin
kriz anlarinda islevsiz kaldigini ortaya koymustur (Euronews, 2023;
Human Rights Watch, 2023).

Insaacihk yaklasimina gére, dis politika “biz” ve “dteki”
tamimlar1 iizerinden sekillenir. Bu baglamda Gazze orneginde,
Filistinlilerin Avrupali kimlige dahil edilmedigi, tersine “irrasyonel”,
“barbar” veya “tehdit” olarak kodlandigi goriilmektedir. AB’nin
soyleminde “Avrupa degerleri” ile 6zdeslesmeyen aktorlere karsi
normatif taahhiitler oldukga zayif ve segicidir (Diez, 2013; Youngs,
2010). Achille Mbembe (2003), Bati’nin giivenlik politikalarinin
artik “necro-politics” yani “6liim politikalari”na evrildigini ve kimin
yasaylip kimin 6lecegine karar verme giiciiniin modern iktidarin yeni
bicimi  oldugunu savunur. Gazze’deki sivil  6liimlerin
normallestirilmesi, bu cercevede AB’nin ahlaki otoritesinin
sorgulanmasina neden olur. Gayatri Spivak’in “altkiiltiirel 6znelerin
konugsamamasi”na iliskin yaklasimi da, Filistinli aktorlerin AB
politik soyleminde pasif nesneler olarak temsil edilmesiyle oOrtiisiir.
Gazze krizi, AB’nin normatif gliciiniin sinirlarim yalnizca jeopolitik
cikarlar degil; aymi zamanda entelektiiel ve kiiltiirel iktidar
kaliplarinin belirledigini gostermektedir. Bu elestiriler 1s181nda
AB’nin normatif soylemi evrensel degil, Bati’min kendi tarihsel
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tecriibesi ve kiiltiirel kodlariyla sinirh bir etik performans olarak
goriilmelidir.

Postkolonyal kuram, bu siirlar agiga cikararak normatif
giiciin hangi aktorler icin isledigini, hangileri icin askiya alindigim
goriiniir kilmaktadir.

Gazze baglaminda, AB’nin insan haklari, insancil hukuk ve
bariscil ¢o6ziim ilkeleri biiylik oranda sdylem diizeyinde kalmis;
pratik adimlar ya hi¢ atilmamis ya da sembolik diizeyde kalmstir.
Ursula von der Leyen’in Israil’e acik destek sunarken Gazze’deki
sivil kayiplara hi¢ deginmemesi, normatif giiciin cifte standartla
malul olduguna dair elestirileri yogunlastirmistir (Elgindy, 2023).
AB’nin Israil’le olan yogun ekonomik, diplomatik ve teknolojik
isbirligi, normatif durusunu pratikte siirlayan en ©nemli
faktorlerden biridir. Jeopolitik c¢ikarlar, Gazze’de normlarin
uygulanabilirligini gélgelemis; AB’nin etik durusunu ciddi sekilde
tartismali hale getirmistir. Avrupa kamuoyunda, Gazze’deki sivil
oliimler ve altyap1 yikimlar biiyiik infial yaratmis; sokak gosterileri,
protestolar ve dayanisma kampanyalar1 diizenlenmistir. Ancak bu
tepkiler, AB’nin dig politikasinda anlaml bir yon degisikligine yol
acmamigtir. Kamuoyu baskisi ile siyasi karar alicilar arasindaki
mesafe, normatif gii¢ iddiasinin igsel zayifligim gozler Oniine
sermistir (Khalidi, 2020).

Insaatqihk kurami, dis politika davramslaninin yalmzca
maddi degil; sOylemsel yapilar ve algisal cercevelerle de inga
edildigini 6ne siirer. Bu baglamda medya, normlarin ve kimliklerin
tiretiminde yalnizca bir ara¢ degil; ayn1 zamanda aktiftir ve normatif
giiclin gorliniirliigiinii ya da tutarsizligim pekistirir. Gazze 6zelinde
Bati merkezli medya kuruluslarinin haber cerceveleri, Avrupa
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Birligi’nin dis politika sdylemleriyle ortiisen ya da celisen mesajlar
ireterek, kamuoyunun normatif algisim1 yonlendirmistir.

BBC, CNN, DW (Deutsche Welle) ve Reuters gibi dnde
gelen medya organlari, 7 Ekim 2023 sonrasi baslayan catismalarda
haber sodylemini biiyiik 6lciide Israil giivenlik kaygilar1 eksenine
oturtmus; Gazze’deki sivil o©liimler ¢ogu zaman ikincil ve
notrlestirilmis  ifadelerle aktarilmistir. Ornegin, “casualties”
(kayiplar) ve “collateral damage” (yan hasar) gibi terimler, Israil
bombardimaninin sonuclarini dogrudan fail géstermeden sunmus;
bdylece sorumluluk sdylemsel olarak siliklestirilmistir. Buna karsin
Hamas’1n saldirilar “terrorist attacks” olarak agikca cercevelenmis;
Israil'in askeri operasyonlar ise siklikla “self-defense” (6z savunma)
soylemiyle megrulagtirilmistir (BBC, 2023; DW, 2023). Bu sdylem
farkliligi, AB kamuoyunda Filistin’e yonelik empatiyi sinirlarken,
politik elitlerin normatif reflekslerini de dolaylh bicimde
yonlendirmistir. Medyada Filistinli aktorlerin cogunlukla siddetle
ozdeslegtirilmesi, onlarin “irrasyonel oteki” olarak
konumlandirilmasina zemin hazirlamisti. Bu durum, Said’in
oryantalist &tekilik analizini medya diizleminde yeniden iiretmis;
Avrupa kimliginin sinirlarini séylemsel olarak yeniden ¢izmistir.

Ote yandan bazi medya organlarinda (6rnegin The Guardian,
Le Monde Diplomatique, Al Jazeera English), AB’nin Gazze
konusundaki ikircikli pozisyonuna doniik elestiriler belirginlesmis;
ozellikle Ursula von der Leyen’in tek tarafh tutumu normatif giice
olan giiveni sarsan bir liderlik krizi olarak sunulmustur. Bu karsit
soylemler, kamuoyu diizeyinde alternatif normatif okumalara imkan
tanimig; Avrupa’nin kimlik krizini medya diizlemine tasimistir.
Sonug olarak medya, normatif giiciin yalnizca tagiyicisi degil, ayni
zamanda iireticisidir. Gazze baglaminda Bati medyasinin sdylem
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cerceveleri, Avrupa Birligi’nin “biz” ve “6teki” ayrimini yeniden
liretmis; normlarin secici isleyisine sdylemsel bir zemin saglamistir.
Bu da ingaatcihgin kimlik, norm ve algi {icgenindeki analiz
potansiyelini pekistirmektedir.

Bu vaka, insaaciligin temel argiimanlarindan biri olan “6teki”
insasinin diglayici sonuclarimi somut bigimde ortaya koymaktadir.
AB, Gazze baglaminda normlar1 yalnizca “biz” tamimu igine aldigi
aktorler icin isler kilmis, digsal kimliklere ise pasif ve edilgen bir
yaklasim gelistirmigtir. ~ Filistin’in  “biz” tamimimin disinda
birakilmasi, AB’nin degerler politikasini secici ve stratejik hale
getirmistir.

Bosna, Ukrayna ve Gazze vakalari, Avrupa Birligi'nin (AB)
normatif giic iddiasimin {i¢ farkh tarihsel baglamda ne 6lgiide
somutlagtigin1 géstermesi acisindan carpici drneklerdir. Her bir kriz,
AB’nin dis politika refleksleri, normatif kimlik performansi ve
“oteki” ingas1 yoniinden farkh diizeylerde anlam tagimaktadir:

Tablo 1. Bosna, Ukrayna ve Gazze Vakalarinda AB’nin Normatif
Gli¢ Performansinin Karsilastirilmasi

Vaka Normatif Pratik Kimlik “Oteki” | Tutarhlhk
Soylem Eylem Kurgusu imaji Diizeyi
Bosna Giiclii Zay:f Avrupa’ni | Belirsiz / Diisiik
n dis eksik
geperi tanim
Ukrayna Giiclii Giigli “Biz Rusya = Yiiksek
Avrupalila | tehdit &
r’ oteki
Gazze Zayif / Parcali Diglayici Filistin = Celiskili
boliinmiig irrasyonel
Kaynak: Final odevindeki karsilagtirmali analizden yazar tarafindan
olusturulmustur.
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Bu tablo, AB’nin normatif giic performansinin kimliksel
aidiyet algisina ve jeopolitik baglamlara bagh olarak biiyiik
degiskenlik gosterdigini kanitlamaktadir. Soylem ve eylem
arasindaki uyum yalnizca kimligin giiclii bicimde “biz” kategorisine
oturtuldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Birligi’nin dis politika refleksleri kadar, bu
reflekslerin kamuoyunda nasil karsilik buldugu da normatif gii¢
kimliginin islerligi acisindan belirleyicidir. Konstriiktivist kuram
cercevesinde kamuoyu, sadece pasif bir izleyici degil; kimliklerin,
normlarin ve “6teki”nin ingasinda aktif bir rol oynayan sosyal aktor
olarak degerlendirilmelidir (Risse, 2000). Bosna, Ukrayna ve Gazze
krizlerinde Avrupa kamuoyunun gosterdigi tepkiler, normatif
sOylemlerin toplumsal mesruiyet temelini ve siyasi karar alicilar
tizerindeki baski kapasitesini gozler dniine sermistir.

Bosna Savas! siiresince, kamuoyunun tepkisi genel olarak
sinirhi ve gecikmeli olmugtur. Medyada yer alan vahgset goriintiileri
kamuoyunda infial yaratmis olsa da, bu duyarlilik uzun siireli ve
politik baskiya doniisecek Olciide organize olamamistir (Power,
2002). Ozellikle Srebrenitsa Katliami sonras1 kamuoyunda olusan
ofke, Avrupa kurumlarinin miidahale etmeme kararlarina yonelik
gec kalmis bir vicdani hesaplagsma dogurmustur (Zehfuss, 2002).

Ukrayna krizinde ise kamuoyu destegi hizli ve giiclii
olmustur. Rusya'min 2022'deki genis capli isgaline karsi Avrupa
halklan kitlesel gosteriler diizenlemis, Ukraynali miiltecilere yonelik
empati diizeyi tarihsel bir zirveye ulagmistir (Lucarelli & Manners,
2006; European Commission, 2022). Medya, Ukrayna halkini
“Avrupa degerleri icin direnen kahramanlar” olarak sunarken, bu
temsil bicimi kamuoyunun normatif dayanismasini beslemis ve
karar alicilarin sert 6nlemler almasina mesruiyet kazandirmistir. Bu
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baglamda kamuoyu, sdylem- eylem uyumunu pekistirici bir islev
gormustdr.

Gazze orneginde ise kamuoyu ile kurumsal refleksler
arasinda belirgin bir kopukluk go6zlenmistir. Sivillere yo6nelik
bombardimanlar karsisinda Avrupa'min bir¢cok kentinde biiyiik
protestolar diizenlenmis; sokak hareketleri, kampanyalar ve dijital
aktivizm yoluyla AB kurumlarina ateskes ve insani yardim c¢agrisi
yapimistir (Human Rights Watch, 2023; Elgindy, 2023). Ancak
kamuoyundaki bu yaygin tepkiye ragmen, AB kurumlarinin
boliinmiis ve pasif tutumu, normatif giiciin toplumsal mesruiyet
krizine isaret etmistir. Gazze 6rnegi, kamuoyunun normatif degerleri
savunmak adina mobilize olabilecegini; ancak bu mobilizasyonun
kurumsal diizlemde yanki bulamadiginda, AB’nin etik tutarliliginin
zedelendigini ortaya koymaktadir.

Avrupa kamuoyunun tepkileri krizden krize biiyiik
degiskenlik gostermekte; bu degiskenlik hem kimliksel aidiyet
algilariyla hem de medyada kurulan sodylemsel cercevelerle
dogrudan iligkilidir. Konstriiktivist bakis acisiyla
degerlendirildiginde, kamuoyunun “biz” tanimina kimleri dahil
ettigi, AB’nin dis politika reflekslerini dogrudan degilse bile dolayl
bicimde bicimlendiren bir etki alan1 yaratmaktadir (Diez, 2005).

Insaacihk kurami, bu iic vaka icin yiiksek diizeyde
aciklayicilik  sunmaktadir: Bosna  orneginde,  kimligin
kurumsallasmamis olusu ve giiclii bir "oteki" figiiriiniin inga
edilememesi, normlarin etkisiz kalmasina yol a¢mustir. Ukrayna
krizinde ise kimlik net, Oteki belirgin ve normlar giiclii sekilde
icsellestirilmistir. Bu, sodylemin eyleme doniistiigii bir model
sunmustur. Gazze vakasinda ise kimlik dislayici, ¢cikar 6ncelikli ve
soylem parcalidir Bu da normatif celiski ve segici baghhk
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sorunlarin1  beraberinde getirmistir. Bu baglamda insaatcilik,
uluslararasi aktorlerin cikarlarini sadece maddi hesaplar degil,
kimliksel pozisyonlanma ve sdylemsel yapilar {izerinden
sekillendirdigini gostermektedir (Wendt, 1999; Diez, 2005).

Uc vaka birlikte degerlendirildiginde, AB’nin “normatif gii¢”
kapasitesinin “biz” tamimiyla dogru orantili oldugu goriilmektedir:
“Biz”in i¢inde olan Ukrayna icin normlar aktif hale gelir. “Biz”in
disinda olan Gazze igin ise normlar askiya alinir ya da zayiflatilir.
Bosna’da ise “biz” ingasi tamamlanmadig icin normatif refleksler
etkisiz kalir. Bu durum, normlarin nesnel ve evrensel degerler degil;
kimlik temelli olarak secici bicimde islevsellestirildigini ortaya
koymaktadir. Bu da ingaat¢iligin normlarin toplumsal baglamda
tiretildigi savim dogrulamaktadir (Finnemore & Sikkink, 1998).

Ozellikle Gazze vakasi, AB’nin deger temelli dig politika
iddiasinin jeopolitik cikarlar karsisinda geri ¢ekildigi bir durumu
temsil eder. Bu baglamda AB, normatif gii¢c sdylemiyle kendi i¢
kamuoyunu tatmin ederken; dis politikada gercekcilikle
harmanlanmis secici normatifcilik uygulamaktadir. Bu durum,
postkolonyal elestirilerin isaret ettigi Bati merkezcilik ve hegemonik
norm {iretimi sorunlarini tekrar giindeme getirmektedir (Youngs,
2010; Khalidi, 2020).

Sonuc¢

Bu calisma, Avrupa Birligi’nin “normatif gii¢” iddiasim
Bosna, Ukrayna ve Gazze vakalar iizerinden insaatcilik kurami
cercevesinde analiz etmistir. Bulgular, AB’nin dis politika
reflekslerinin maddi ¢ikarlarla degil, biiyiik 6lciide kimlik kurgusu,
“Oteki”nin ingas1 ve normatif sdylemin icsellestirilme derecesi ile
sekillendigini ortaya koymustur. Bosna vakasinda, AB’nin heniiz
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kurumsallasmamis normatif kimligi ve eksik “6teki” tamimlamasi
nedeniyle dis politika refleksi son derece zayif kalmistir. Ukrayna
orneginde ise “biz” kimligi giiclii bicimde kurulmus, Rusya belirgin
sekilde “Oteki”lestirilmis ve normlar sdylem diizeyinden cikarak
pratik adimlara doniismiistiir. Gazze krizinde ise AB, kimligini
dislayic1 bicimde yeniden iiretmis; normatif ilkelerini jeopolitik ve i¢
politik cikarlar karsisinda askiya almigtir. Bu {i¢ vaka, normlarin
isleyisinin nesnel degil, kimliksel baglamlara gore degisken
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, insaat¢ilik kuraminin "kimlik-
cikar-norm"  iiclemesiyle uluslararasi aktér davranmiglarini
aciklamada yiiksek diizeyde analitik deger tasidigini teyit
etmektedir.

AB, degerlerini "biz" kategorisi icine aldig1 aktorlere karsi
aktif bicimde islerken, “biz”in digsinda kalanlara karsi normatif
yiikiimliiliig{inii ya azaltmakta ya da tamamen askiya almaktadir. Bu
durum, ozellikle Gazze 6rneginde goriiniir hale gelmis ve AB'nin
ikircikli etik pozisyonunu agiga cikarmistir. Postkolonyal
elestirilerin 6ne siirdiigii gibi, normlarin evrensellik iddias1 ¢ogu
zaman hegemonik yonlendirmeye doniismektedir.

Ukrayna’daki dayanisma ve kurumsal esgiidiim, AB’nin
normatif giic olarak potansiyelini  gerceklestirebilecegini
gostermektedir. Ancak Gazze benzeri krizlerdeki siyasal cekingenlik
ve i¢ tutarsizlik, bu kimligin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.
AB'nin gelecekte iki yoldan birini izlemesi olasidir: Normatif giicii
kurumsal olarak giiclendirme ve s6ylem-eylem uyumunu arttirma;
Realist-pragmatik cikar temelli bir dis politika eksenine daha agik
kayma. Insaatcilik kurami, bu ikilemde AB’nin dis politikasin
anlamlandirmak icin halen en giiclii teorik araglardan biridir.
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BOLUM 6

DEGISEN GUVENLIiK PARADIGMASI
CERCEVESINDE ULUSLARARASI GOC

Zafer UDUL?
Ekrem Yasar AKCAY?

Giris

Uluslararasi gé¢, uzun zamandir toplumun ilgisini ¢eken bir
konu olmustur. Ekonomiden saglia, hemen her alanda
kullanilabilen gé¢ konusu 6zellikle Uluslararas: iliskiler Disiplini
icinde giivenlikle i¢ i¢e gecen bir hal almistir. Giivenligin kapsamini
degisip gelistikce go¢ konusunda cesitlenmis ve sekillenmistir.
Giivenlik zaman i¢inde devlet merkezli ve askeri boyutlara
odaklanan sinirh bir yaklasimdan, daha genis kapsamli, cok boyutlu
bir yapiya doniismiistiir; boylece giivenlik konusu sosyal, ekonomik,
cevresel ve insani agidan da ele alinmaya baslanmistir.
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Ozellikle 1990’larda giivenlik konusu 6nemli bir degisim ve
doniisiim yasamaya baslamistir. Soguk Savas sona erip Uluslararasi
Iliskilerin ¢ift kutuplu yapis1 parcalanirken, giivenligin kapsami da
genislemeye baglamistir. Barry Buzan, Ole Warver ve Jaap de Wilde
gibi Kopenhag Okulu ile iliskilendirilen isimler, giivenlige yonelik
tehlikelerin sadece askeri terimlerle agiklanamayacagini ileri
stirmeye baslamislardir. Buzan ve digerleri (1998) tarafindan ortaya
konan gilivenliklestirme kavrami, devlet egemenligi, toplumsal
kimlik ve sosyal uyum i¢in tehdit olusturan varolugsal nitelikteki,
gb¢ de dahil olmak iizere 6nceden geleneksel sayilmayan meseleleri
incelemeye yonelik olanaklar yarattmistir. Benzer sekilde, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin 1994 yilinda yaynladigi Insani
Gelisme Raporu’nda agik¢a ifade edildigi {izere, insani giivenlik
kavramu, bireyleri glivenligin temel referans konusu haline getirerek,
giivende olmanin olmazsa olmaz unsurlar1 olarak “korkudan uzak

olma” ve “yoksulluktan kurtulma” vurgusunu yapmistir
(UNDP,1994).

Bu degisen yap1 i¢inde uluslararasi go¢ paradoksal bir
konuma sahip olmustur. Bir tarafta, siyasi soylemler, kitle iletisim
araclarindaki goriintiller ve politik kurumlar go¢menleri ve
miiltecileri glivensizligin kaynagi olarak gosterirken diger yandan bu
kisileri teror, sug, Kkiiltlirel yozlasma ve ekonomik sikintilarla
baglantili olarak sunmaktadir. Bu giivenliklestirici sdylem, 6zellikle
11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ve Arap Bahari sonrasi yasanan
Avrupa go¢ ve miilteci krizinde belirginlesmistir. Bu iki olay sinir
yonetimi, miilteci politikast ve diinya genelinde toplumsal algida
belirgin  degisikliklere —neden  olmustur.  Ozellikle bu
giivenliklestirme  yaklagimi  genellikle  miiltecilerin  insani
giivenligini ve temel haklarini ihlal etmektedir (Huysmans 2006,).
Diger taraftan, bu giivensizligin baglica magdurlar1 da genellikle
gdecmenlerin ta kendileridir: insan kagak¢iligina, istismara, yasami
tehdit eden tehlikeli yolculuklara ve giivenli olmayan durumlara
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maruz kalmaktadirlar. Bu celigki, devletin giivenlik konusundaki
endiseleri ile miiltecilerin insani giivenligi arasindaki biiyiik gerilimi
ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligma, uluslararasi gocii degisen giivenlik paradigmast
baglaminda degerlendirerek, giivenlige iliskin teorik degisimlerin
kiiresel diizeyde gocilin kapsamini, yonetimini ve siyaseti yeniden
sekillendirme bi¢imini incelemektedir. Gogiin giivenliklestirilmesi,
devletlerin gittikce daha smirlayict ve ayiric1  politikalar:
gerekcelendirmelerine imkan saglarken, bu anlayisin genellikle
miiltecilerin insani giivenligini ve temel haklarimi ihlal ettigi ve
bundan dolayr daha kapsamli ve insan odakli bir yaklasim
gerektirdigi ileri stiriilmektedir.

Bu c¢alisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
giivenligin teorik doniisimii ele alinmustir. ikinci boliimde gog
konusunun nasil bir giivenlik meselesi haline geldigini anlatan gégiin
giivenliklestirilmesi ele alinmustir. Ugilincii béliimde degisen
giivenlik paradigmasinin gé¢ politikalarina yansimasi incelenmistir.
Dordiincii bolimde ise gdgmenlerin karsi karsiya kaldigi riskleri
anlatilmis ve insani glivenligin nasil ihlal edildigi gosterilmeye
calisilmistir. Calismada nitel yontem kullanilmistir.

Giivenlik Kavramimmin Teorik Donitisiimii

Giivenlik caligmalari, Soguk Savasin sonuna kadar biiyiik
Olciide devlet merkezli, dar kapsamli ve c¢ogunlukla askeri
kavramlarla  glivenligin ~ tanmimlandigi  realist  yaklasimin
hakimiyetindeydi. Bu cergevenin icerisinde devlet, bir yandan
giivenligi temsil eden baslica nesne, diger taraftan da giivenligi
garanti eden temel aktordii; giivenlige yonelik her tirli tehdit,
hemen hemen tiimiiyle diger devletlerin gergeklestirdigi silahli dis
miidahaleler seklinde degerlendiriliyordu. Morgenthau (1948) ve
sonrasinda Waltz (1979) basta olmak iizere bir¢ok akademisyen,
devletlerin kendi bekalarmi glivence altina alacak bir {ist otoriteye
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ihtiyag duymadiklar1 ve bu sebeple varligini siirdirmek icin
savunma  stratejileri  gelistirmeye, savunma kapasitelerini
gelistirmeye ve denge politikalari uygulamaya zorlandiklari
uluslararasi sistemin kaotik yapisini vurgulamislardir.

Bu gelencksel yaklasimda, gog, ¢evrenin tahribati veya
ekonominin kirilganlig1 basta olmak iizere sivil nitelikli tehlikelerin
dikkate almmadigi bir alan olarak goriiliiyordu. Giivenlik
perspektifinden hareketle, basta go¢ sorunu biiyiik 6l¢lide ekonomik,
sosyal ve insani konularin alanma indirgenmis, neden-sonug iliskisi
kurulmus ve iktisadi gostergeler temelinde incelenmistir. Realist
yaklagimm konu iizerinde odaklanma bigimi, giicler dengesi ve
niikleer caydiriciligin giivenligi belirledigi Soguk Savas gerceklerini
ifade etmekteydi; bu nedenle giivenlige iliskin yeni yaklasimlar ya
da genis kapsamli yorumlar i¢in yeterli alan kalmamaisgti.

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, daha 6nce realist
yaklagim i¢inde ikincil politika olarak kabul edilen tehditlerin
cesitliligi artmistir. Glivenlik caligmalarinin bu bigimde kapsaminin
geniglemesinde en 6nemli faktorlerden biri, Buzan ve Wilde (1998)
tarafindan gelistirilen “glivenliklestirme” kavrami olmustur.

Giivenliklestirme, giivenlik kavramini objektif bir sart olarak
degerlendirmek yerine, onu sozlii ve uygulamali bir siire¢ olarak
degerlendirmek suretiyle geleneksel yaklasimdan uzaklagmaktadir.
Buzan vd. (1998) gore, bu sorun, temelinde yasamsal bir tehdit
olusturdugu nedeniyle degil, giivenliklestirme uygulayan bir 6zne
nedeniyle, onu kiymetli bir referans nesnesine iliskin yasamsal bir
tehlike olarak nitelendirerek, baska tiirlii siradan siyasi isleyisin
disinda kalan istisnai tedbirleri hakli gostererek bir “gilivenlik”
meselesi olur. Bu siirece bir “soz eylemi” eslik etmektedir. Buna gore
bir sorunu giivenlige yonelik bir tehdit olarak gostererek, siyasi karar
alicilar bu sorunu alisilagelmis siyaset ortamindan ¢ikararak onu
olaganiistli durum yOnetimine etmektedirler.
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Bu baglamda, Buzan vd. (1998) giivenligin kapsamin1 askeri
acidan Oteye tastyarak, ona siyasal, toplumsal ve ekonomik boyutlar1
da dahil etmiglerdir. Giivenlik kavrammin, basta toplumsal
kimlikler, sosyal uyum ve ortak yasam tarzlarina yonelen tehlikeleri
iceren “toplumsal giivenlik” anlayisi, gd¢ ¢aligsmalari ile yakindan
ilgilidir. Bu baglamda, go¢, dogrudan askeri bir tehlikeden ziyade,
hakli ya da haksiz fark etmeksizin, gogmenlerin gittigi toplumun
kiiltir, din ya da dil biitiinliiglinii tehlikeye attig1 bi¢ciminde
algilanmasindan  kaynaklanmaktadir. Bu kuramsal yenilik,
geleneksel anlamda herhangi bir askeri tehdit olmamasima ragmen,
Soguk Savas sonrasi donemlerde gociin bir giivenlik sorununa
donilismesini agiklamak i¢in ihtiya¢ duyulan bir kavramsal ¢ergeve
olusturmustur.

Giivenliklestirme kurammin ortaya c¢ikmasiyla birlikte,
bir¢ok bakimdan bu kuramin karsisina alternatif bir model ¢ikmuistir:
insan giivenligi kurami. 1994°te yayimlanan Birlesmis Milletler
Kalkmma Programi’nin Insani Gelisme Raporu’nda agik¢a ifade
edilen bu kavram, giivenlik algisin1 merkezine devleti alan bir
anlayistan, merkezine insani koyan bir yaklagima doniistiirmiistiir.
Bu raporda, insan giivenliginin ekonomik, gida, saglik, cevresel,
kisisel, toplumsal ve siyasi giivenlik olmak iizere yedi boyutu
belirlenmis ve bu boyutlar korkudan uzak olma hakki ve
yoksulluktan uzak olma hakki etrafinda tanimlanmistir.
(UNDP,1994).

Insani giivenlik yaklasimi, giivenlik kavrammmn odak
merkezini devletten bireye kaydirmaktadir. Insani giivenlik,
devletlerin dis tehlikelerden “nasil korunabilecegi” sorusunu degil,
insanlarin yagamlarini, onurlarin1 ve yasam kalitelerini tehdit eden,
askeri, ekonomik, saghga iligkin veya ¢evresel tehlikelerden nasil
korunabilecekleri sorusunu sormaktadir. Giivenlik kavrammin bu
cercevede ele alimmasi, giivenlik risklerini sadece iilkeye gelenlerin
yeni topluma entegrasyonu agisindan incelemekten ziyade, bu
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kisilerin kendi kisisel giivenliklerini dikkate almay1 da beraberinde
getirir. Boylece devlet ve insan giivenligi kavramlar1 arasindaki
iliski, gd¢ yonetimiyle ilgili tartigmalarin ana ekseni olmaktadir.

Zaman icinde birgok diisiince ekoliinii bir arada barindiran
elestirel glivenlik c¢aligmalarinin  ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.
Ozellikle Aberystwyth (Galler) Okulu ve Paris Okulu giivenlik
konusundaki devlet merkezli yaklasimlar1 sorgulamis ve karst
¢ikmiglardir. Ayn1 zamanda birbirinden 6nemli farkliliklar da ortaya
koymuslardir. Ken Booth ve Richard Wyn Jones gibi arastirmacilarla
baglantili olan Aberystwyth Okulu, gercek giivenligin sadece
kisilerin ve toplumlarin ister siyasi ister ekonomik ister sosyal olsun,
her tiirli bask1 mekanizmasindan kurtulmalariyla
gergeklestirilebilecegini ileri stirerek, belirgin bir sekilde kurallara
dayali ve 6zgiirliik¢ii bir tavir ortaya koymustur. Bu perspektiften
bakildiginda, giivenligin ve 6zgiirlesmenin “ayni madalyonun farkl
ylizleri” olarak anlagilmasi ve giivenligin arastirilmasinin asil
amacinin, normal insanlarm (gé¢menler ve miilteciler dahil) i¢cinde
yasadiklar1 giivenligi tehdit eden durumlar1 belirlemek ve bu
durumlar1 yok etmek oldugu diisiiniilmektedir (Booth, 2007).
Tirkiye'deki elestirel giivenlik caligmalarinda bu yaklasim, gog-
giivenlik 1iligkisini anlamak i¢in Onemli bir Ozgilirlesme alani
sunmaktadir (Kiiciik, 2015).

Diger yandan, c¢ogunlukla Didier Bigo (2002) ile
bagdastirilan Paris Okulu, gilivenlik alaninda c¢alisanlarin siradan
uygulamalarina ve s6z konusu kurumlarin ¢alistigi idari alanlara
yogunlagir. Bigo’nun “giivenlik profesyonelleri alan1” konsepti,
gbclin  giivenliklestirilmesinin ~ sadece  siyasi  seckinlerce
gerceklestirilen bir retorik eylem olmadigini, ayrica gozetim, risk
yonetimi ve siir kontrolii gibi siradan pratiklere yerlesmis, alisilmig
bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlayis, ¢ogu zaman
kamusal tartigmalarin sinirlart disinda gergeklesen giivenlik
teknolojileri araciligiyla gociin yonetimi konusuna odaklanmaktadir.

--196--



Paris Okulu'nun bu perspektifi, Avrupa Birligi'nin gé¢ politikalarini
analiz etmede son derece agiklayict bir ¢erceve sunmaktadir
(Ozdemir, 2021).

Gociin Giivenliklestirilmesi

Giivenliklestirme kurammin go¢ incelemelerinde uygulama
alan1 bulmasi, 6zellikle bilim insanlarinin Avrupa iilkelerinde gog ve
siginma konularmm1 giivenlik ve savunma konularma iligkin
terminolojiyle ele alma yoniindeki yaklasimin yogunlastigini fark
etmesiyle 1990’larda 6nem kazanmistr. Huysmans (2000), i¢
giivenligin, kiiltiirel kimligin ve sosyal devletin daha onceden var
olan ii¢ farkli giivenlik boyutuyla iliskilendirilmesi sayesinde
Avrupa genelinde gociin giivenliklestirildigini ileri siirmiistiir.
Huysmans’a (2006) gore, bu iclii iligski, siyasi oyuncularin
geleneksel olarak dis tehditlerle iligkilendirilen kaygilari, tehlikenin
yaygin ve i¢eriden gelen bir sonucu olarak tanimlanan go¢menlere
ve siginmacilara yansitmalarma olanak saglamistir.

Bu siirecte merkezi bir rol oynayan, Bigo’nun (2002)
“tedirginligin hiikkiimranlig1” olarak tanimladigi, giivenligi yonetmek
ve ayni zamanda ortaya ¢ikarmak i¢in bagvurulan birtakim kurumsal
pratikler, teknolojiler ve profesyonel aligkanliklardir. Bigo (2002),
Kopenhag Okulu’nun asil modelinde ortaya kondugu iizere, gogiin
giivenliklestirilmesinin sadece etkileyici siyasi agiklamalarin bir
sonucu olmadigini, bunun ayn1 zamanda, belki de ¢ok daha belirgin
bir sekilde, giinliikk biirokratik isleyisin bir parcasi olarak
gerceklestirildigini savunmaktadir. Risk profilleme sistemleri,
biyometrik gozetim ve dnleyici tarama teknolojileri, algilanan tehdit
seviyelerine gore siirekli olarak gog¢menleri siniflandirir ve bu
sayede, tehlikenin varhigi konusunda herhangi bir siyasi beyan
yapilmadan ¢ok Once, giivenliklestirme yaklasimini devletin her
zamanki idari isleyisine yerlestirmektedir.
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Giivenliklestirmenin bu tiir biirokratik ve teknik boyutlari,
Ceyhan ve Tsoukala’nin (2002) arastirmasinda ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Avrupa’da gociin giivenliklestirilmesinin siyasi alanda
normallestirildigi dort boyut saptamislardir: gé¢menlerin ekonomik
ve toplumsal yasamda sadece isgiicli piyasalar1 ve yardim
sistemlerine bir maliyet olarak degerlendirildigi sosyoekonomik
yaklagim; gegmiste sug ve terdrle eslestirilen ve giiniimiizde de bu
cagrisimlarin giiclendigi giivenlikgilik boyutu, kiiltiirel kimlik ve
geleneklere tehdit olarak goriilen gogmenlerin neden oldugu korku
ve endige ve smirlarm kontrolii ve devlet egemenligi acisindan bir
tehdit olarak nitelendirilen gé¢menlerin neden oldugu iddia edilen
siyasi boyut. Giinlimiizde bu alanlar arasindaki sinirlar giderek
ortadan kalkmakta ve geciskenlik artmaktadur.

Glivenlik  tehdidi olarak  gd¢menlerin  tanimlanmasi
birdenbire ger¢eklesmez. Bu tanimlama, sOylemler, konusmalar,
aciklamalar ve anlatimlar yoluyla yaratilir ve yaygmlastirilir. Bu
stirecte siyasi elitler, medya kuruluslar1 ve her gecen giin biiyiiyen
sosyal medya mecralar1 6nemli bir role sahiptir. Siyasi elitler,
giivenlik tehditleri konusunda kesin iddialarda bulunur ve
alisilmadik ¢6ziim Onerileri ortaya koyarlar (Buzan vd.,1998).
Kurumlar iizerindeki bu otoriteleri sayesinde, Kopenhag Okulu'nun
ifade ettigi gibi “giivenliklestirici aktorler” sifatiyla belirleyici bir
role sahiptirler.

Wodak (2015), bircok Avrupali lilkede uygulanan asir1 sagct
sOylemlerin elestirel analizini yaparak, siyasetcilerin stratejik olarak
nasil ayrimci bir sdylem, temelinde korku yer alan tanimlamalar ve
“iceridekiler” ile “disaridakiler” ayrimini kullanarak tilke kimligi ve
toplumsal yapiya karsi potansiyel tehditler olarak go¢menleri ve
miiltecileri tasvir ettiklerini gostermistir. Wodak (2015) bununla
birlikte, s6z konusu tiirden sdylemlerin genellikle “korku yaratma
politikasi”na bagvurdugunu, bunun da anlami belirsiz ve ¢ogu kez
dayanag1 olmayan sugluluk, finansal yiik ya da toplumsal uyum
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sorunlar1 gibi tartigmalarin apagik dogrular olarak sunuldugunu ve
bu sayede her gecen giin sinirlayici ve uzaklastirict politika
tedbirlerinin yayginlastigini ortaya koymustur. Bu durum, medyanin
goecmenleri sugla iligskilendiren haberleriyle de desteklenmektedir
(Sen, 2021).

Medyanin da toplumsal algiyr bigcimlendirmede etkisi
biliytiktiir. 2015 yilinda Avrupa'da meydana gelen miilteci krizi
orneginde oldugu gibi, miilteci akininin hizlandig1 dénemlerde
medyanimn haberleri incelendiginde, olaylarin sansasyonel ve korku
odakli bir sekilde sunuldugu ve cogu zaman “sel”, “dalga” veya
“stiri’” benzeri benzetmeler kullanilarak bu akimin nitelendirilmeye
calisildigr goriilmiistiir (Berry, Garcia-Blanco ve Moore, 2016).
Berry ve digerleri (2016) Avrupa haberlerinin kiyaslamali
incelemesinde, boylesi insani olmayan ve heyecan uyandiran
benzetmelerin 6zel olarak gazete ve miilteci karsit1 yayin
organlarinda kullanildigin1 ve haberlerin gercek oOlcegi veya
iceriginden ayr1 olarak, gociin artik kriz, kaos ve tehditle
Ozdeslestirildigi bir toplumsal sdylemin yaygmlasmasina neden
oldugunu fark etmislerdir.

Siyasi elitlerin ve medyanim sdylemlerinin kiimiilatif etkisi,
basariyla gilivenliklestirilmis bir sorun olarak nitelenen bir sorun
ortaya ¢ikarir: Bu sorun, siyasi tartigmalarin alanindan ¢ikarilir ve
istisnai tedbirler alinmasini gerektiren acil bir mesele olarak
nitelendirilir. Bu gilivenliklestirilmis sdylem, olusturulduktan sonra
belirgin bir alisgkanlik yaratr ve bdylece sonraki donemlerde
aktorlerin iilke giivenligini tehdit ediyor gibi goriiniip kisitlayic1 go¢
politikalarm1  tartismasi veya ortadan kaldirmasi1 zorlasir.
Tiirkiye'deki 2023 se¢imleri orneginde oldugu gibi, miilteci krizi
terimi gocli gilivenliklestirmek icin stratejik bir ara¢ olarak
kullanilmistir (Tosun, 2024).

Gociin gilivenliklestirilmesi, glivenlik konusunda karsit iki

anlayis arasindaki analiz ve kurallar agisindan derin bir ugurum
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olusturmaktadir. Bunlar devletin gilivenligi ile miiltecinin
giivenligidir. Devlet giivenligini gdzeten bakis agisina gore, 6zellikle
diizensiz veya kapsamli gog, iilke topraklarmnin sinirlar1 tizerindeki
kontrol, toprak biitiinliigii ve smirlar lizerinden yasal gegislere
yonelik devletin sahip oldugu hakkin korunmasi bakimindan
zorluklar yaratmaktadir (Huysmans, 2006). Bunun sonucunda, gocle
miicadele i¢in Oncelikli olarak Onlemler alinmakta, smirlarin
korunmasi ve bu smirlarin giivenligini saglayacak diizenlemeler
gelistirilmekte; bu 6nlemler cogu zaman bireylerin kisisel kosullar
veya koruma gereksinimleri goz oOniine alinmadan uygulamaya
konulmaktadir.

Ancak, insani giivenlik bakis agisiyla degerlendirildiginde,
goemenler tehlikeli unsurlar olarak degil, daha c¢ok uluslararasi
diizen i¢inde son derece korumaya muhtag kisiler olarak karsimiza
cikarlar. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nda (UNDP, 1994)
vurgulandig1 gibi, c¢atisma, baski ya da gecim kaynaklarmin
yoksunlugu gibi nedenlerle {ilkelerini terk etmek zorunda kalanlar,
genellikle devletlerin kisitlayic1 go¢ politikalar yliziinden derinlesen
kisisel, toplumsal, giivenlik ve gida giivenligi tehlikeleriyle
karsilasirlar. Insan giivenligini ve elestirel giivenlik yaklasimlarini
temel alan arastirmacilar, giivenliklestirilmis go¢ politikalarmin
genellikle celisgkili sonuglar ortaya ¢ikardigini ileri siirmektedir: iilke
giivenligini giliclendirmek i¢in gelistirilmis Onlemler, Ornegin
smirlarm tamamen kapatilmasi, smir dig1 etme veya asir1 glivenlik
tedbirleri, c¢ogunlukla bu kisilerin kendi durumlarmi1 daha
savunmasiz ve giivensiz hale getirerek onlar1 insan kagake¢iligi
orgiitlerinin denetimi altindaki daha giivenli olmayan ve tehlikeli
gb¢ yollarina yonlendirmektedir (Andersson, 2014). Tiirkiye'deki
miiltecilerin giivenligi meselesi de bu baglamda insani bir kriz olarak
ele alinmaktadir (Canan-Sokullu, 2022).

Andersson’un (2014) Avrupa-Afrika gecis gilizergahindaki
hareketlilik denetimine dair yaptig1 arastirma, bu celiskiyi acgikca
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gostermektedir. Bu arastirmada, gogiin giivenliklestirilmesinin simir
denetimlerinin  sikilastirilmasiyla  birlikte insan kacgakgiligi
sektoriinilin biiylimesine sebep oldugu, bu sayede kagak go¢menlerin
karsilastig1 risklerin ve 6zellikle Akdeniz gibi gegis glizergahlarinda
hayatin1 kaybedenlerin sayisinin arttigrt vurgulanmaktadir. Bu
durum, bu makalenin ana tezini desteklemektedir: Gogiin
giivenliklestirilmesi, temel amaci1 devletin giivenligini saglayan bir
uygulama olmakla birlikte, ¢ogu zaman korumayir amacladigi
insanlar i¢in dogrudan bir risk olusturmakta ve hatta bazen bu
insanlarm gilivenligini tehlikeye atmaktadir.

Go¢ ve giivenlik konularma iligkin ¢ift yonlii ve genellikle
celiskili olan bu perspektif, asagida yer alan deneysel analizin
cercevesini belirlemektedir. Sonraki kisimda, bu kuramsal siireglerin
somut uygulama politikalarinda kendini nasil gosterdigi incelenerek,
11 Eylil 2001 teror saldirilar1 sonrasinda baglayan, 2015 Avrupa
miilteci krizi doneminde gelisen ve COVID-19 pandemisinin
ardindan giincelligini koruyan gilivenliklestirilmis g¢ modelinin
evrimi iizerinde durulacaktir.

Degisen Giivenlik Paradigmasinin Gog¢ Politikalarina
Yansimalan

11 Eylil terér  saldirilari,  uluslararasi  gociin
giivenliklestirilmesinde belirleyici bir kirilma noktasi olmustur. 11
Eylil olaylarindan 06nce bircok Avrupa hiikiimeti miilteci
politikalarmi smirlandirmaya baglamis olmasina ragmen, gilivenlik
kurumlar1  genellikle birbirinden ayr1 tutuluyordu. Terdr
saldirilarinin hemen ardindan, gé¢ ve smir kontrollerinin terdrle
miicadelenin neredeyse ayrilmaz bir bileseni haline gelmesi, Guild
(2009)'in ifade ettigi gibi, her bir gogmen ile giivenlik anlayisi
yiiksek devlet arasindaki bagin temelden degismesine yol agmustur.

Aslinda giivenliklestirme egilimi, 6ncekilerden farkli degildi.
Soguk Savas’in ardindan Weiner (1992), zaten go¢iin bir giivenlik
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meselesi olduguna isaret etmis ve insan gruplarinin yer
degistirmesinin, basta etnik catigmalar, nitelikli beyin gocli ve
gonderen devletlerin  miilteci akimlarmm1  kendi  ¢ikarlar1
dogrultusunda kullanmas1 gibi yontemlerle devletlerin, miiltecilerin
ve hatta uluslararasi sistemin giivenligine tehdit olusturabilecegini
ileri stirmiistii. 11 Eyliil’de gerceklesen olaylar, bu giivenliklestirme
mantigini ivmelendirdi ve bunu kalic1 bir terdrle miicadele yasal
diizenlemesi, kapsamli istihbarat aligverisi ve biyometrik pasaportlar
ile gelismis yolcu kontrol sistemleri dahil olmak {izere giivenlik
teknolojileri ile kurumsallastirdi. Bunun sonucunda, go¢ ve miilteci
konularindaki diizenlemeler giderek giivenlik gereksinimlerine
bagimli olmaya baslamis, sigmmacilar, temel olarak korumaya
mubhtag¢ kisilerden ziyade giivenlik riski olarak degerlendirilmis ve
daha yogun sekilde denetlenmeye baglanmistir.

Bu ¢er¢evede Avrupa Birligi’nin (AB) go¢ politikasindan da
onemli degisiklikler yasandigi gozlenmistir. 1990'lardan bu yana
AB, kurumlar diizeyinde gogiin glivenliklestirilmesine yonelik
olarak en kapsamli ve en yogun sekilde iizerinde ¢alisilan vakalardan
biridir. Lavenex (2006), AB’nin dis sinir yonetiminin nasil
"digsallastirildigini" ve bu siirecin iye {ilkelerin egemenlik
yetkilerini nasil doniistiirdligiinii ayrintili olarak analiz etmistir.
Huysmans (2006), AB nin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani'nin
olusturulmasiyla, AB biinyesindeki serbest dolasimin, disaridan
gelen gociin kontroliiniin yogunlastirilmasiyla ¢eliskili bir bicimde
iliskilendirildigini gdstermistir. Cilinkii i¢ giivenlik smirlarinin
ortadan kaldirilmasi, dengeleyici bir onlem olarak dis gilivenlik
siirlarinin takviye edilmesini zorunlu kilmustir.

Bu dinamigin kurumsal yansimasi, Avrupa Smir ve Sahil
Giivenlik Ajansi (Frontex)’in olusturulmasi ve iltica taleplerinin ilk
giris yapilan {iye devlete devredilmesini diizenleyen Dublin
Yonetmeligi sistemi olmustur. AB’nin bu konuda izledigi yontem,
genel olarak “smir denetiminin digsallagtirilmasi”  seklinde
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belirtilmektedir. Sinir denetiminin digsallagtirilmast Avrupa Birligi
topraklar1 diginda bulunan ve genellikle ikili igbirligi anlagmalar1 ve
finansal yardimlar yoluyla tgiincii iilkelere saglanan gé¢ yonetimi
fonksiyonlar1 olarak tanimlanmaktadir (Guild, 2009). Bu
digsallastirma yaklagimi, AB’nin miilteci akimlarini kendi smirlarina
varmadan diizenlemesine olanak taniyarak, gog¢menler Avrupa
Birligi bolgesine giris yaptiklarinda olusacak hukuki ve insani
sorumluluklar1 ortadan kaldirirken, Avrupa Birligi'ni ayn1 zamanda
dogrudan smir kontroliiniin  maliyetinden  kurtarmaktadur.
(Andersson, 2014).

Suriye i¢ savasi nedeniyle gerceklesen biiylik capli gdgiin
neden oldugu Avrupa gog¢ krizi, muhtemelen Avrupa'da son donemde
gerceklesen en ¢arpict giivenlik odakli gé¢ olayidir. Yalnizca 2015
yil1 icinde AB’ye ulasan bir milyonu askin sigimmaci ve gé¢men,
Ortak Avrupa Siginma Sistemi'ndeki zayifliklar1 agiga ¢ikarmis ve
Avrupa kitasinda giivenlige dayali sdylemlerin ve haberlerin
yayilmasma yol agmistir (Berry, Garcia-Blanco ve Moore, 2016). Bu
kriz, tiye tlkelerin c¢ogunlugu tarafindan Schengen Bdlgesi
icerisindeki kontrol noktalarinin tekrar devreye almmasma yol
acmis, sorumluluklarmin paylasilmasi ve yeni yerlesim yerleri igin
smirlar ~ konulmas1  gibi  konularda  hararetli  tartismalar1
yogunlastirmis ve ayni zamanda Avrupa Birligi genelinde
secimlerde popiilist ve radikal sag partilerin yiikselisine katkida
bulunmustur; bunlarin pek ¢ogu gogii ulusal kimlik ve gilivenlik
acisindan 6nemli bir tehdit olarak nitelendirmistir (Wodak, 2015).

AB’nin kriz karsisindaki tutumu, yukarida agiklanan
digsallagtirma modelini daha da belirgin hale getirdi; 6zellikle de 18
Mart 2016’da yapilan Avrupa Birligi-Tiirkiye Bildirisi bu durumu
ortaya koymustur. Anlasma kapsaminda Tiirkiye, finansal destegin
yani sira vize kolayliklar1 ve Avrupa Birligi katilim goriigmelerinin
baslatilmas: karsiliginda, smir1 gecerek Yunan adalarma giren
diizensiz gd¢menleri kabul etmeyi ve smirdan gegisleri
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sinirlandiracak diizenlemeleri giiclendirmeyi taahhiit etmis, bu
diizenlemeler kapsaminda Tiirkiye’deki Miilteciler i¢in Yardim Fonu
yoluyla toplam alt1 milyar avro finansman saglanmistir (Kirisci,
2014). Bu anlagma, Ege Denizi'ndeki diizensiz gegislerde belirgin bir
diistise katki saglarken, ayn1 zamanda insan haklar1 organizasyonlar1
tarafindan, miiltecilerin korunmasindan c¢ok onlar1 caydirmay1
oncelikli kildigi ve Avrupa Birligi'nin miiltecilere yOnelik
uluslararas1 koruma sorumluluklarini komsu bir devlete fiilen
yaptirdig1 nedeniyle elestirilmistir (Ferris ve Kirisci, 2016).

Yakm donemde yasanan ve tiim diinyay1 etkisi altina alan
COVID-19 pandemisi gociin giivenliklestirilmesine farkli bir boyut
daha eklemistir. Pandemi ile birlikte uluslararasi hareketliligin halk
saglig1 agisindan bir giivenlik sorunu olusturdugu yoniinde yaklasim
ortaya ¢ikmistir. Salgin sirasinda, gerekce olarak ortaya konularak
uygulanan ve genellikle orantisiz bir bicimde hareket 6zglirligiinii
engelleyen sinir kapamalari, ¢ogu durumda insan kagakeiligi ve
diizensiz gocl kisitlarken, uluslararasi ticaretin ve hatta turizmin
stirmesine olanak saglamistir. Bu durum, giivenlik c¢ercevesinin
saglik agisindan kullanilmasinin, ¢ogu zaman daha 6nceden var olan
ve dislayici nitelikteki diizenlemeleri destekleyecek bicimde
uygulandigini gostermektedir (Kirisci ve Erdogan, 2020). Bu egilim,
gocilin giivenliklestirilmesinin, ister askeri ister sucla ilgili ister
kiiltiirel ister salgmla ilgili olsun, temelinde yatan diglama ve
denetim anlayigma yeni tiirden tehditleri de bilinyesine katabilen
degisken ve esnek bir siirecin devam ettigini géstermistir.

Devletin Giivenliginden Insani Giivenlige: Gocmenlerin Karsi
Karsiya Kaldig: Riskler

Gociin glivenliklestirilmesi sadece devletin sinir kontrolii ve
gdc yonetimini degil ayn1 zamanda go¢menleri ve miiltecileri de
etkilemektedir. Sinir kontrollerinin sikilastirilmasi, diizensiz gog
giizergahlarmin daraltilmas1 gd¢menler ve miilteciler i¢in giivenli bir
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alan olusturmak yerine onlarin pek ¢ok farkli riskle karsi karsiya
kalmasina neden olmaktadir. Bu durum diizensiz gé¢menleri insan
ticareti ve insan kacakg¢ilig1 aglarma bagimli hale getirmektedir.

Resmi sinirlarin kapatilmasi, uluslararasi su¢ aglari igin
kazangl1 bir pazar alani yaratmaktadir. Bu durum, miiltecileri insan
ticaretine, gasp ve zorla calistirmaya son derece savunmasiz hale
getirmektedir. Tiirk akademisyenler, smir rejimlerinin uyguladigi
kisitlamalarin go¢ yollarini sugun islendigi alanlara doniistiirdiiglinti
ayrintili bir bigimde belgeleyerek ortaya koymustur. I¢duygu ve
Aksel’in (2013) isaret ettigi gibi, Avrupa-Akdeniz alanindaki
diizensiz go¢ hareketleri, sinir kontrollerinin giliclendirilmesinin
gecisleri engellemedigini; yollarin degismesine, yolun uzamasina,
gecislerin pahalilagsmasina ve daha tehlikeli olmasina yol agarak
gdemenlerin kacakeilik aglarina olan bagimliligini giiclendirdigini
gostermektedir. Bu sebekeler iginde, insan kagakc¢iligr (goniilli
kolaylastirma) ve insan ticareti (zorlayici somiirii) ayirimi genellikle
belirsizlesmekte ve 6zellikle kadinlar1 ve ¢ocuklar1 sistematik kotii
muameleye ve cinsiyete dayali siddete agik hale getirmektedir.
(Toksdz, Caglayan ve Unliitiirk-Ulutas, 2012).

Smir politikalarmm gé¢menler i¢in ortaya ¢ikardigi
giivensizlik sadece insan ticareti ve insan kagakg¢iligi ile smirli
degildir. Sinir kontrollerinin artirilmasi gecislerin uzun ve gorece
kontrolsiiz yiiriitiilmesi go¢menleri tehlikeli ve riskleri olan farkl
giizergahlara yoOnelterek fiziki gilivenliklerini de etkilemektedir.
Uluslararasi elestirel teorisyenlerin “simir siddeti” ve “yapisal ihmal”
kavramlariyla tarif ettikleri gibi, fiziksel yolculugun kendisi 6liimciil
bir siire¢ haline gelmistir. Akdeniz, Ege Denizi ve bir¢ok kara smir1,
toplu Oliimlerin gerceklestigi yerler haline gelmistir. Zorla geri
gonderme gibi kurumsal uygulamalar, yani bireysel degerlendirme
olmadan gé¢menlerin zorla sinirlarin 6tesine geri génderilmesi, geri
gondermeme ilkesinin agir ihlali niteligindedir. Bu uygulamalarin
sinirlar1 kasten bir silaha doniistiirdiigiinii ve bu sayede gogmenleri
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deniz yoluyla oliimciil rotalara zorladigmi belirten uluslararasi
kuruluslar ve akademisyenler, gd¢menlerin tehlikeli bolgelerden
geemek durumunda kalmalarina dikkat ¢ekmektedir. (Mainwaring
ve Brigden, 2016). Bununla birlikte, bu durumun yaratacagi sonuglar
cok agwdwr; ¢iinkii siir bolgeleri, insanlarin hayatlariin
kurtarilmaya deger olup olmadiginin ve kimlerin 6liimiiniin 6nemli
olup olmadiginin siyasi olarak degerlendirilerek belirlendigi yerler
haline gelmektedir.

GoOgmenlerin  kars1  karsiya kaldiklar1 riskler sinirin
asilmasiyla sona ermemektedir. Tehlikeli go¢ rotalarindan gelen
goemenler bu kez de kabul, barinma, hukuki statii ve temel
hizmetlerin karsilanmasi1 gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Yolculugu atlatanlar genellikle kabul merkezleri, gdzalt1 merkezleri
ve s1igimma kamplarinda da giivenli yasamdan mahrum kalmaktadir.
Gegici transit noktalar1 olan bircok kamp, yogun kalabalik, uygun
olmayan temizlik sartlar1 ve yeterli diizeyde saglik hizmeti ya da
basvuru mekanizmalarmin bulunmamasi ile tanimlanan kalic1 yerler
haline doniismektedir. Erdogan (2017), uzun siireli kamp yasami
veya kentlerde dislanma durumunun, miiltecilerin ruhsal ve
sosyoekonomik durumuna biiyiik zarar vererek yapisal kirilganligi
besledigini belirtmektedir. Hukuki statii bulunmamasi, Kkisilerin
resmi istihdam olanaklarindan mahrum kalmasma neden olarak,
onlar1 yogun somiiriiye acik olan kayit dis1 ekonomik faaliyetlere
yoneltmekte ve insanlarin giivensizligini giderek artirmaktadir
(Y1ilmaz, 2019).

Insan ticaretinden sinir dliimlerine, gdzaltt merkezlerinden
sosyoekonomik diglanmaya kadar uzanan bu giivensizlik bi¢imleri
birlikte degerlendirildiginde, sorunun yalnizca gog¢ yoOnetiminin
uygulamadaki sonuglarindan ibaret olmadig1 goriilmektedir. Daha
temel mesele, devlet gilivenliginin  hangi  kosullarda
onceliklendirildigi ve bu Onceligin gé¢menlerin temel hak ve
ozgiirlikleri tizerinde nasil sonuglar dogurdugudur. Bu noktada
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devlet giivenligi ile insani giivenlik arasindaki gerilim, gog¢
politikalarmin  insan haklar1 boyutunu tartigmanin temelini
olusturmaktadir. Insan giivenligi perspektifinin bir diger 6nemli
bileseni ise devlet giivenligi sdylemidir. Bu bilesen, miiltecilerin
ulusal egemenlik, kiiltiirel kimlik veya ekonomik istikrar i¢in tehdit
olarak sunulmasinin, hangi amagclarla kullanilmakta oldugunu ve bu
sOylemin hangi uluslararas1 hukuki diizenlemeleri ve hangi insan
haklar1 normlarini gegersiz kildigini analiz eder. Kopenhag Giivenlik
Calismalar1 Okulu’na gore, giivenliklestirme, bir aktoriin bir
sorunun varligmi tehdit eden bir faktor olarak sunarak onu olagan
siyaset kapsamindan acil durum kategorisine tasimasiyla ortaya
cikar. (Buzan, Waever ve de Wilde, 1998). Giiniimiiziin siyasi
soyleminde go¢cmenler genellikle giivensizligin magdurlar1 olarak
gosterilmez, ancak istikrarsizligin kaynaklari, yani potansiyel
teroristler, ekonomik yiikler veya niifusun homojenligine zarar veren
tehlikeler olarak gosterilir. Bu retorik yapi, insani bir durumu
giivenlik ve savunma sorununa ¢evirmektedir. Apap ve Carrera’nin
(2004) ifade ettigi gibi, bu yaklasim devletlerin demokrasinin
normal sartlarinda asla kabul edilemez nitelikteki keyfi gozalti,
biyometrik gézetim ve kontrol noktalarinin digariya tasimasi gibi
istisnai onlemleri uygulamalarina olanak tanimaktadir.

Giivenliklestirmenin insan haklar1 agisindan temel sorunu da
tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadwr. Gilivenlik gerekcesi
istisnai tedbirlerin uygulanmasint kolaylastirdik¢a, gecici olarak
diisiiniilen uygulamalarin zaman icerisinde normallesmesi ve go¢
yonetiminin olagan araglarina doniismesi ihtimali artmaktadir. Boyle
bir siire¢, devletin smirlarin1 ve egemenligini koruma amac ile
gocmenlerin  uluslararas1  hukuktan kaynaklanan haklarmin
korunmasi arasmnda ciddi bir dengenin kurulmasmi gerekli
kilmaktadir. Bu tiir sdylemlerin yaratabilecegi en biiyiik risk, yaygin
insan  haklar1  suistimallerini  siradanlastirip  mesrulastirma
potansiyelidir. Devlet gilivenligini mutlak bir amag¢ diizeyine
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yiikseltmek, 1951 Miilteciler Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nde (AIHS) garanti altina alinan haklar1 sistematik
bicimde ihmal etmeye yol agar. Sinir savunmasini ulusal giivenlik
meselesi  olarak  tanimlayan devletler, kendilerini  etik
yikiimliilliklerden ve i¢ yargt denetiminden korumaktadir.
Dolayisiyla,  yasadist  gozaltilar, iltica  prosediirlerinin
uygulanmamasi ve giivenlik gorevlilerinin  orantisiz  gii¢
uygulamalari, saldirgan “6teki’ye karsilik “biz”1 korumanin bir
geregi olarak gerekgelendirilmektedir (Yildiz, 2016).

Dolayisiyla degisen giivenlik paradigmasinin gog tizerindeki
en Onemli sonug¢larindan biri, devlet gilivenligini artirmayi
amaclayan  politikalarm  gd¢menlerin  insani  giivenligini
azaltabilmesidir. Go¢gmenlerin karsi karsiya kaldiklar1 insan ticareti,
tehlikeli gd¢ rotalar1, smir 6liimleri, gdzalti, yetersiz yasam kosullar1
ve temel haklara erisimde yasanan sorunlar birbirinden bagimsiz
olgular olarak degil, giivenlik merkezli go¢ yOnetiminin farkli
diizeylerde ortaya ¢ikan sonuglar1 olarak degerlendirilmelidir. Bu
durum, go¢ ve giivenlik arasindaki iliskinin yalnizca “devlet gog
karsisinda nasil korunmalidir?” sorusu lizerinden degil, ayni
zamanda “gd¢ silirecindeki birey nasil korunmalidir?” sorusu
iizerinden ele alinmasii gerekli kilmaktadir.

Sonu¢

Kiiresel gilivenlik modelinin  doniisiimiiyle  birlikte,
uluslararas1 gogiin nasil algilandig1 da biiyiik bir degisiklige
ugramistir. Giivenlik konusunda daha 6nce benimsenen devlet odakli
yaklasimin yerini Soguk Savas'm ardindan, toplumsal, insani ve
kiiltiirel unsurlar1 da igeren ¢ok yonlii bir yaklasim modeline
birakmistir. S0z konusu degisikligin sonucu olarak gog,
“glivenliklestirilme” siireciyle karsit karsiya kalmis ve bunun
sonucunda politik karar alicilar gogii tehdit unsuru gibi
degerlendirmeye baslamisti. Bu arastirmada, bu doniisiimiin
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miilteciler lizerindeki kuramsal temelleri, politik yansimalar1 ve
insani etkileri detayli bicimde incelenmektedir.

Makale genelinde belirtildigi izere, goclin
giivenliklestirilmesi, iilkelerin sinirlarini askeri hale getirme ve
siginma politikalarmi kisitlama egilimini hakli gdstermistir. 11 Eyliil
teror saldirilari, 2015 Avrupa miilteci krizi ve COVID-19 salgintyla
birlikte, go¢ yonetiminin giivenlik mekanizmalarina ve giivenlik
teknolojilerine olan ihtiyact artmisti. Bununla birlikte, devlet
giivenligi ve insani giivenlik agisindan ciddi bir ugurum olusmustur.
Ciinkii devletler kendi smirlarini giivence altina almak i¢in adimlar
attikca, gd¢menlerin savunmasizligi artmakta ve bunun sonucunda
da insan haklar1 ihlalleri, insan 6liimleri ve insanlara karsi uygulanan
ayrimcilik gibi olumsuzluklar yaganmaktadir.

Elestirel giivenlik ¢aligmalari, glivenliklestirmenin sadece
politik sézler yoluyla kurumlasmadigini, ayrica giinliik biirokratik
uygulamalar, 6rnegin kimlik bilgilerinin izlenmesi ve riske dayali
profil olusturma aracilifiyla da gerceklestigini gostermektedir. S0z
konusu uygulamalar, miiltecileri her zaman su¢lu muamelesi goren
hedefler olarak goérmekte ve bodylece onlarin temel hak ve
Ozgiirliiklerini kisitlamaktadir. Bu nedenle, giivenlik merkezli
yaklasimlar uluslararast1 miilteci koruma rejimini olumsuz
etkilemekte ve insani krizleri derinlestirmektedir.

Ilerideki politika olusturma siirecleri icin, gdgiin
giivenliklestirilmesi s6yleminden vazgeg¢ilmesi esastir. Uluslararasi
isbirligi ve miisterek sorumluluk temelinde, devletin giivenligini ve
insan giivenligini tehdit eden hususlar1 ortadan kaldiracak kapsamli
modellerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu doniisiimiin temel
taglari, gogmenlerin onurunu gilivence altina alan hesap verebilir
yonetim mekanizmalari, yasa dis1 gé¢ yollarinin ortadan kaldirilmasi
ve daha sorumlu bir dilin benimsenmesidir. Kiiresellesen diinyada
goc kagmilmazdir. Uluslararast toplumun bu gercegi dislayict

politikalara bagvurarak c¢oziimlemeye calismakla kalmayip, insan
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haklarma Onem veren ve tim yonleriyle ele alan c¢oziimler
gelistirmesi gerekmektedir. Sadece sinirlar1 korumakla degil, tiim
insanlarin temelde sahip oldugu insan haklarint koruyarak gercek
giivenligin saglanabilecegi Ongoriilmektedir.
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