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BOLUM 1

1968 KUSAGI TURKIYESI’NDE KULTUREL VE
SOSYAL HAYATIN DONUSUMU

Feryat BULUT!

Giris
Tiirkiye’de 1968 kusagi denildigi zaman akla ilk olarak
siyasi olaylar ve aktorler gelmektedir. Deniz Gezmis, Mahir Cayan,
sokak catismalari, boykotlar, 12 Mart Olaylar1 ve devaminda ortaya
cikan olaylar. Oysa bu kusagin hikayesi sadece bu olaylar ve
aktorlerle sinirli degildi (Liikisli, 2015). Asil mesele, giindelik
hayatin nasil degismekte olduguydu. Universite koridorlarindan

sinema salonlarina, radyo programlarindan mahalle kahvelerine
kadar her yerde yeni bir sey ortaya ¢ikmaktaydi.

1965-1971 yillar1 arasindaki donem, bu gen¢ kusagin hem
ortaya ¢iktig1 hem de 12 Mart 1971 yilinda hizlica dagildig: yillard:
(Celik, 2024). Bu kusak igerisinde, Kemalist soldan Marksizme,
Maoizmden sehir gerillaciligina kadar farkli yonelimler ve
stratejiler bulunmaktaydi (Aydemir, 2020). Ancak genglik ortak bir
inang etrafinda toplanmaktaydi. Diinyay1 degistirebileceklerine dair
yaygin olan bir inang¢t1 bu. Bu inang bugiin bize hayal gibi gelebilir.

! Ogr. Gor., Ardahan Universitesi, Rektorliik Ortak Dersler Béliimii, Orcid:

0009-0008-1344-7561.
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Yalniz o donemin kiiltiirel hayatin1 anlamak i¢in 6nce bu inanci
ciddiye almak ve anlamak gerekir.

Bu c¢aligsma, 1968 kusagini yalnizca siyasi bir hareket olarak
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal bir doniisiimiin tasiyicisi
olarak ele almayir amaglamaktadir. Dort ana baglik altinda su
sorulara cevap aranmaktadir: Universiteler nasil kamusal alan
haline geldi? Miizik ve sinema nasil yeni bir estetik alan olusturdu?
Giindelik hayat ve toplumsal cinsiyet iliskileri nasil bir anda
doniistime ugradi? Ve bu kusagin tasidigi miras bugiin ne anlama
gelmektedir?

Universite ve Yeni Kamusal Alan

1960’11 yillarin ortasinda tiniversite gencligi sayica artmisti.
Kirdan kente olan gociin hizlanmasiyla sosyal hareketlilik ve
degisimde giderek artmisti. Buna bagli olarak {iniversite ve 6grenci
sayilar1 da ylikselmisti. Ayrica siyasal ve diisiinsel ortam yeniden
sekillenmekteydi (Turan, 2026). Orta smif genislemisti ve aileler
cocuklarini okutmak i¢in daha fazla ¢caba harcamaktaydi (Aydemir,
2020).

1961 Anayasasi’nin iiniversitelere getirmis oldugu 6zerklik
bu ortam1 beslemekteydi. Ogrenciler daha elestirel, daha bagimsiz
calismalar  yapilabilmekteydi artik. Ogrenciler kendilerini
entelektiiel kamusal alanin pargasi olarak gérmeye baslamaktaydi.
Yurt odalar, koridorlar, dernekler, dergi g¢evreleri artik sadece
mekan degildi. Yeni bir aidiyetin, yeni bir kimligin olusturuldugu
yerlerdi artik. (Babus, 2014). Bu olusumlar, sosyalist bilincin
yeserdigi yerler olmustu. Gengler bir yandan Marksist literatiirii
okuyor, bir yandan da tilkenin somut sorunlariyla bogusuyordu.
Onlar icin artik toprak reformu, emperyalizm, bagimsizlik gibi
kavramlar birer soyut kavram olmaktan ¢ikmisti. Sokakta, fabrika
onlerinde, tarlada karsilig1 olan seylerdi bunlar artik (Belge, 1998).
1968 olaylarmin diinyadaki yankisi da bu ortami giderek
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beslemekteydi. Paris’te dgrenciler Latin Mahallesi’nde barikatlar
kurmaktaydilar. ABD’de gengler, Vietnam’a hayir derken (Demirer
& Lavabre, 1998), Cekoslovakya’da Prag Bahar1 yasanmaktaydi.
Tirkiye’deki ogrenciler ise bu olaylardan igerisinde olduklar
kosullara ve kendi sorunlarina gore etkilenmekteydiler.

Artik tiniversite gengligi sadece okumakla kalmiyordu. Bir
yandan da giderek Orgiitleniyordu. 1965°te Fikir Kuliipleri
Federasyonu kurulmus, 1965°de Ankara’da Dontisim Dergisi
cikmigti (Donilisiim, 1965). 1969°da Ankara’da Devrimci Dogu
Kiiltir Ocaklar1 (DDKO) kurulmustu (Yeleser, 2011). Bu
orgiitlenmeler, sadece siyasi degillerdi, ayn1 zamanda kiiltiireldiler.
Dergiler c¢ikariliyor, paneller diizenleniyor, film gosterimleri
yapiliyordu ve genclik bu etkilesime yogun bir sekilde ortak
oluyordu. Bu donemde tiniversiteler sadece egitim kurumu degil
ayn1 zamanda birer kamusal alanlardi. Ogrenciler burada ders
disinda, tartigmaktaydi, liretmekteydi ve paylasmaktaydi. Bu da
onlar1 toplumun aktif bireyleri haline getiriyordu. Tabi bu siire¢
sancisiz  degildi. Universite yOnetimiyle ogrenciler arasinda
bitmeyen bir gerilim yasanmaktaydi. Bazi hocalar O6grencileri
desteklerken bazi hocalar 6grencilere karst ¢ikmaktaydi. Ortaya
cikan bu gerilim donemin kiiltiirel hayatina da sekil veriyordu.
Universiteler toplumun aynasi oldugu i¢in oralarda yasanan her sey
disartya da yansiyordu. Bununla beraber gengligin iiniversite ile
olan iliskisi sadece bir egitim meselesi degildi. Genglik, 6zgiirliik
icin miicadele ederken, bu miicadeleyi sadece kendileri i¢in degil,
kendilerinden sonra gelenler icin de siirdiirmekteydi. Universite
gencliginin talepleri cesitlilik gdstermekteydi. Bazilar1 daha fazla
burs isterken bazilar1 yurt sorununa ¢oziim aramaktaydi. Bazilari
egitim sisteminin daha demokratik bir sekle sahip olmasini
istiyordu. Hepsinin ortak noktasi, mevcut diizene duyulan
giivensizlikti ve bu memnuniyetsizlik onlar1 bir araya getiriyordu
(Fransa Bélgesi Tiirk Ogrencilerin Bildirisi, 1961)
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1968 yilinda Istanbul Universitesi’nde biiyiik bir dgrenci
hareketi basladi. Ogrenciler, {iniversite ydnetimini protesto etmekte
ve polis midahalesi ile karsilasmaktaydi. Olaylar giderek
biiylirken, bu hareket kisa siire igerisinde diger {iiniversitelere
yaytlmistt.  Ulkenin birgok yerinde &grenci olaylar1  bas
gostermekteydi. Bu hareketler, sadece tiniversite sorunlartyla sinirl
degildi. Ayn1 zamanda iilkenin genel sorunlarina da isaret ediyordu.
Yoksulluk, esitsizlik, emperyalizm i¢in Ogrenciler seslerini
yiikseltiyordu. Bu da onlari, toplumun diger kesimleriyle daha ¢ok
bir araya getiriyordu. Isciler, &grencileri desteklerken bazi
sendikalar da, Ogrenci hareketlerine destek vermekteydi. Bu
dayanisma, donemin en onemli toplumsal dinamiklerinden birini
olusturmaktaydi. Ogrenciler, sadece kendi sorunlari igin degil,
is¢ilerin sorunlari i¢in de miicadele etmekteydi. Bu da onlari, genis
halk kitleleri nezdinde sempatik gosteriyordu (Giirses & Giirses,
1997).

Yasanan bu olaylarda 6grenci hareketi iginde de farkli
goriigler bulunmaktaydi. Bazilar1 barig¢il miicadeleyi savunurken,
bazilar silahli miicadeleyi desteklemekteydi. Bu ayrilik, zamanla
giderek derinlesti ve 1971 yilina gelindigi zaman hareket dagilmisti
artik (Turan, 2026). Yasanan bu olaylara ragmen bu kusagin
iniversiteyle iligkisi, Turkiye’nin kiiltiirel hayatinda derin izler
birakmisti. O donemde {iniversiteler, sadece egitim veren kurumlar
olmamisti. Aym1 zamanda fikir iireten, tartisan, paylasan yerler
olmay1 basarmisti. Bu da onlari, toplumsal doniistimiin merkezine
yerlestirmekteydi (Sencer, 1971).

Universite  gengliginin  bir diger o6nemli 6zelligini,
uluslararasi baglantilar1 olusturmaktaydi. Ogrenciler, yurt disindaki
hareketleri takip etmekte, Paris’teki olaylar, onlar i¢in ilham
kaynag1 olmaktaydi. ABD’deki sivil haklar hareketi, onlara cesaret
verirken, Latin Amerika’daki gerilla hareketleri, tartisma
konusuydu. Bu uluslararast  baglantilar, onlarin  ufkunu
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genisletirken olaylara karsi yeni bakis acilar1 gelistirmelerini de
saglamaktaydi1 (Kiirkgiigil, 2004). Bu baglanti, ayn1 zamanda bir
sorunu da ortaya cikartyordu. Cilinkii Tiirkiye’nin kosullari, diger
iilkelerden farklilik gostermekteydi. Bazi 6grenciler, bu farki goz
ardi etmekteydi. Yabanci teorileri, degistirmeden oldugu gibi
Tirkiye’ye uyarlamaya calistiklar1 i¢in bazi hatalar1 beraberinde
getirmekteydi. Yine de genel olarak 1968 gengligi, iiniversiteyi bir
ozgiirliik alani olarak gordii. Orada kendini ifade ederek orgiitlendi
ve orada miicadele ederek kendinden sonra gelenlere bir miras
birakti.

Universite gengliginin bir baska o6zelligi de okuma
aligkanligitydi. Bu kusak roman, siir, deneme ve kuram gibi
alanlarda ¢ok okumaktaydi. Her tiirden kitap elden ele dolagmakta
ve Ogrenciler arasinda kitap paylasim ag1 olusmaktaydi. Okunan bu
kitaplar sonradan tartisilmakta ve iizerinde fikir aligverisi
yapilmaktaydi. Bu paylasim zamanla ortak bir bilincin ortaya
cikmasini saglamaktaydi. Dersler disinda o6grenme faaliyetleri
devam etmekteydi. Seminerler, konferanslar diizenlenmekteydi.
Yapilan bu  calismalar  iniversite  miifredati  disinda
gerceklesmekteydi.  Ogrenciler  diizenlemis  olduklar1  bu
etkinliklerle hem bilgi edinmekte hem tartisma kiltiiriini
ogrenmekteydiler (Seving, 1979). Bu 6grenme ag1 devam ederken
genglik sadece kendi sorunlariyla ilgilenmemekteydi. Toplumun
diger kesimlerini ilgilendiren sorunlara karsi da oldukc¢a duyarh
davranmaktaydilar. Onlarin  hikayelerini  dinleyerek bunlari
yazmakta ve paylagmaktaydilar. Bu da onlar1 topluma kars1 asir
duyarl bireyler olarak 6n plana ¢ikartyordu.

Bu donemde {iniversite ile toplum arasinda bir koprii
kurulmaya calisildi. Ogrenciler kdylere gitmekte ve oralarda
gozlemler yapmaktaydi. Bu go6zlemler sonrasinda yasadiklari
deneyimler onlarin diinyaya bakisini degistirmekteydi. Artik sadece
kitaplardan degil, hayattan da 6grenmekteydiler. Bu tiir tecriibeler
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gencligin en Onemli Ozelliklerinden birini ortaya ¢ikartyordu.
Teoriyle pratigi birlestirme cabasi. Ogrenciler, okuduklarini hayatta
test etmek istiyordu ve bu da onlari, sadece entelektiiel degil ayn
zamanda eylemci yapiyordu. Bu eylemcilik, her zaman olumlu
sonuglar dogurmuyordu. Bazi 6grenciler eylemi amag haline getirdi
ve eylem bir ara¢ olmaktan uzaklagarak bir amag¢ oldu. Yine de bu
kusak, {iniversiteyi bir doniisiim araci olarak kulland1 ve
tniversitelerde  6grenerek  Orgiitlendi.  Miicadeleyi  burada
stirdiirerek kararlilik gosterdiler.

Ses, Goriintii ve Yeni Bir Estetik

O donemin gengligi icin miizik sadece bir eglence degildi.
Miizik, onlar i¢in bir kimlik ve var olma bi¢imiydi. Beatles’in “Hey
Jude” adli pargasi 1968 yilinda en ¢ok dinlenen sarkiydi. Rolling
Stones’un “Their Satanic Majesties Request” albiimii ¢ikmisti
(Mitchell, 2005). Bati’dan gelen bu sesler Istanbul ve Ankara’nin
genclik mahallelerinde yankilanmaktaydi. Ayni yillarda bagka bir
ses de yiikselmekteydi. Yiikselen bu ses Tiirkiye nin kendi sesiydi.
Anadolu Pop ya da Anadolu Rock denen tiir, bu donemde ortaya
cikmaya baglamisti. Cem Karaca, Baris Manco, Erkin Koray gibi
isimler, Anadolu tiirkiilerini elektro gitar ve bateriyle bulusturdular.
Geleneksel olanla modern olan1 ayni sahnede yan yana getirmeyi
basarmiglardi. Bu sadece miizikal bir deneme degildi ayrica
kiiltiirel bir sentez arayisiydi. Bununla birlikte daha derin bir sey de
vardi. Protest miizik. Ozgiin Miizik denen tiir, 68 kusaginin
dogrudan {irtinii olmustu. Pir Sultan Abdal gibi ozanlarin protest
durusu, yeniden kesfedilmisti. Asik Veysel’in tiirkiileri (Girses,
2017), Ruhi Su’nun yorumlar1 sadece nostalji degildi. Onlar artik
direnisin sesi olmustu.

Ruhi Su, bu dénemin en Onemli figilirlerinden birini
olusturmaktaydi. Opera egitimi almisti ama halk miizigine yoneldi.
Tirkileri yeni bir yorumla seslendirerek politik bir durus
sergilemekteydi. Bu durus, onu668 kusaginin simgelerinden biri



haline getirirken ayn1 zamanda bedel 6demesine de neden olmustu
(Giindogar, 2005). Hapsedildi ve siirgiine gonderildi.

Cem Karaca da benzer bir yol izlemekteydi. Anadolu
tiirkiilerini rock miizikle birlestirmeyi basarmisti. “Resimdeki
Gozyaslar1”, “Emrah”, “Dadaloglu” sarkilari, donemin gencliginin
duygularimi dile getirmekteydi. Ofke, hasret, isyan ve umut hepsi
bu sarkilarda yer edinmisti (Dogan & Mustan Dénmez, 2016).

Erkin Koray, Anadolu Rock’in en 6zgiin isimlerinden biri
olmustu. Elektro gitarla Anadolu ezgilerini birlestirmisti.
“Estarabim”, “Fesuphanallah”, “Copciiler”, kendi doénemlerinin
gencligi arasinda hizla yayilmaktaydi. Erkin Koray, sadece
miizisyen degildi, bir kiiltiirel simge haline gelmisti (Giiner, 2024).

Baris Manco ise farkli bir yol tutmustu. Daha mistik, daha
bireyseldi ve o da donemin ruhunu yakalamisti. “Kol Diigmeleri”,
“Seher Vakti”, “Giilpembe” sarkilar1 sadece bir miizik degildi. Bir
kusagin anilariyla doluydu (Giiner, 2024).

Miizik sadece dinlenmiyordu, tartisiliyordu. Gengler, sarki
sozlerini yorumluyor, ve bunlardan anlamlar ¢ikariyordu. Bu da
miizigi, entelektiiel bir faaliyet haline getirmekteydi. Bir sarki,
bazen bir kitaptan daha fazla sey anlatmaktaydi.

Sinema da aymi doniisiimii yasamaktaydi. Beyoglu’ndaki
Emek Sinemasi, inci Pastanesi, sadece film izlenen yerler degildi.
Gengler en giizel kiyafetlerini giyer, sinemaya gider, c¢ikista
saatlerce tartisirdr (Ugar Ilbuga, 2021).

Metin Erksan, Yilmaz Giiney, O. Liitfi Akad gibi isimler,
sinemay1 sadece eglence olmaktan ¢ikarip bir ifade bigimi haline
getirmiglerdi. Filmler, donemin siyasi ve toplumsal gerilimlerini
yansitmaktaydi. Susuz Yaz, Umut, Vesikali Yarim sadece film
degildi. Bir kusagin diinyaya bakist ve bu bakisin topluma
yansimasiydi. Yilmaz Giliney’in “Umut” filmi, 1970’te ¢ekilmisti.
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Bir faytoncunun hikayesiydi ve bir tilkenin hikayesiydi aslinda.
Yoksulluk, caresizlik, umut, hepsi bir arada islenmekteydi. Film,
Tirkiye’de  toplumsal  gergekgiligin  zirvesi olarak  kabul
edilmekteydi ve 68 kusaginin sinema anlayisini en iyi yansitan
yapitlardan biri olarak kabul edilmektedir (Sar1 Aksakal, 2025).

Metin Erksan’in “Susuz Yaz” filmi, 1963’te ¢ekildi ama
etkisi 68 kusagi lizerinde derin izler birakmisti. Bir kdyde gegen
hikaye, aslinda tim Tirkiye’yi anlatmaktaydi. Toprak agaligi,
yoksulluk, adaletsizlik konularini islemekteydi. Film, Berlin Film
Festivali’'nde Altin Ay1 kazanarak Tiirk sinemasi i¢in bir doniim
noktasi olusturmaktaydi (Y1lmaz & Vatansever, 2019).

O. Liitfi Akad’mn “Vesikali Yarim” filmi, 1968 yilinda
cekilmisti. Donemin kent yasamini ve toplumsal iligkilerini
imkansiz bir agk hikayesi lizerinden ele almaktaydi. Gazinoda
calisan bir kadinin hikdyesini anlatmaktaydi. Bu hikaye aym
zamanda toplumun hikayesiydi, hikayede ask, yalnizlik, smif farki
hep bir arada islenmekteydi (“Vesikali Yarim’in ydnetmeniyle
geemise yolculuk yapti,” t.y.).

Sinema o dénemde sadece bir sanat dali degildi. insanlarin
bulusma noktastydi. Bir araya gelen gencgler once film izler sonra
saatlerce tartisirlardi. Bu tartismalar, bazi zamanlar siyasi, bazi
zamanlar felsefi, bazi zamanlar sadece duygusal olurdu. Bu
tartismalar her zaman genglere bir seyler katmaktaydi. Miizik ve
sinema, gencligin kendini ifade etme ve birer direnis bi¢imiydi
(Ugar Ilbuga, 2021). Sansiire kars1 ¢ikmak, baskiya kars1 direnmek,
unutmaya kars1 bir biitiin olmak 6ncelikleriydi. Ortaya ¢ikarilan bu
sanat dallar1, o kusagin hafizas1 haline gelmisti. Bugiin o donemi
anlamak isteyen insanlar, o sarkilara ve filmlere bakarak bunu daha
1y1 anlayabilirler. Ciinkii orada bir kusagin ruhu vardir. Gelisen bu
siirecte edebiyat da bu doniisiimden etkilenmistir. Siir, gencler
arasinda ¢ok popiiler olmustu. Nazim Hikmet’in siirleri yasak

olmasina ragmen gengler tarafindan merakla takip edilmekte ve
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okunmaktaydi. Bu siirler donemin duygularini yogun bir sekilde
dile getirmekteydi. Yasar Kemal, Kemal Tahir ve Orhan Kemal
gibi yazarlar, Anadolu insanmin hikayelerini anlatirken diger
yandan toplumsal sorunlara dikkat ¢ekiyorlardi.

Bu donemin en 6nemli kiiltiirel araglarinin baginda dergiler
gelmekteydi. Yon Dergisi, Devrim Dergisi, Tiirk Solu gibi dergiler,
sadece siyasi degil ayn1 zamanda kiiltiirel i¢erikler de sunmaktaydi
(Kaya, 2021). Siirler, oOykiiler, denemeler ve elestiriler bu
dergilerde yayimlanmaktaydi. O donemin gencligi bu dergileri
okuyarak hem bilgileniyor hem de kendini daha iyi ifade
edebiliyordu. Dergilerin yani sira, radyo, plak ve konserler bu
donemin en 6nemli sosyal etkinliklerini olusturmaktaydi.

Giindelik Hayat, Mahalle ve Toplumsal Cinsiyet

68 kusagmin kiiltiirel hayati sadece iiniversite ve sanatla
sinirli kalmamuisti. Onlar i¢in aile, mahalle ve komsuluk vardi. Bu
iligkiler daha samimi bir ortamin olugsmasini, siki bir bagin
kurulmasin1 ayrica toplumsal dontigiimiin  hiz kazanmasim
saglamaktaydi. Mahalle hayati da bu doniisimden etkilenmisti.
Geleneksel mahalle yapist yavas yavas ¢oziilmekteydi. Kentlesme
giderek hizlanmakta ve buna baghi olarak gecekondulasma
artmaktaydi. Bu da yeni bir toplumsal dokunun ortaya ¢ikmasina
neden olmaktaydi. Eski komsuluk iligkileri giderek zayiflamakta ve
bunun yerine daha bireysel bir hayat ortaya c¢ikmaktaydi. Bu
gecisin tam ortasinda 68 kusagi vardi ve bu kusak bu sancinin tam
ortasinda biiyiimekteydi (Liikiisli, 2015). Giindelik hayatin
kosusturmasi igerisinde ayni1 zamanda bir miicadele yasanmaktaydi.
Kiigiik direnisler, kitap okumak, film izlemek hep birer eylemdi
onlar i¢in. Hepsi o kusagin kendisini var etme bi¢imiydi.

Bu donemin asil doniisiimii toplumsal cinsiyet iligkilerinde
yasanmaktaydi. Kiz 6grencilerin iiniversiteye erisimi ve kizlarin
kamusal alanda goriintirlikleri belirgin sekilde artmisti. Kadin

--O--



ogrenciler hem siyasal miicadelede hem kiiltiirel iiretimde aktif rol
alarak toplumda kendisine yer edinmeyi basardi ama bu katilim,
toplumsal kurallarla siirekli bir catisma igerisine girmekteydi.
Aileler ile gencler arasinda kusak catismalari yasanmaktaydi
(Goksen, 2024). Bazi aileler, genclerin eylemlerine sert tepkiler
gostermekteydi. Giderek artan bu gerilim sadece siyasi degil,
kiiltiirel ve ahlaki bir gerilimin tirmanmasina neden oluyordu.

Kadinlar, bu dénemde bir yandan 6zgiirlesirken bir yandan
baskiyla kars1 karsiyaydi. Bir yandan tiniversiteye gidiyor, okuyor,
calisiyordu. Diger yandan evlilik, aile, namus gibi kavramlarla
baski altina alinmaktaydi. Bu ikilem, onlarin hayatin1 derinden
etkiledigi gibi toplumsal kirilmalart da beraberinde getiriyordu.
1968 kusaginin kadinlari, feminist hareketin Onciileri olmadilar
ama 1970’lerde ve 1980’lerde iyice gliclenen feminist miicadelenin
zeminini hazirlamis oldular (Cmarh, 2026). Kamusal alanda
goriinerek, seslerini daha ¢ok duyurarak, kendilerinden sonra gelen
kadinlara bir yol agmis oldular.

Degisimin siirekliligi toplumsal hayatin her noktasinda
kendini gostermekteydi. Moda da bu donemde degismekteydi.
Gengler, daha rahat kiyafetler giymeye basladi. Kot pantolon, uzun
sa¢ gengligin neredeyse simgesi haline gelmisti (Goksen, 2024). Bu
degisim sadece estetik bir boyutta degildi. Ayn1 zamanda diizene
bir bagkaldiriydir aslinda. Geleneksel kurallara, aile baskisina ve
toplumsal beklentilere kars1 bir durusu simgelemekteydi.

Sonug¢

1968 kusagimin hizla ilerleyen hikayesi, 12 Mart 1971
yilinda iilke icerisinde yagsanan olumsuz durumdan dolay1 kesintiye
ugradi (Celik, 2024). Askeri miidahale ile hareketin liderleri ya
oldiirtildii ya hapsedildi ya da siirgiine gonderildi. Deniz Gezmis ve
arkadaslar1 idam edildi. Ancak kiiltiirel miras 6lmedi. O kusagin
kurdugu dergiler, yazdig1 sarkilar, c¢ektigi filmler, tartistigi

--10--



fikirlerin hepsi sonraki nesillere aktarildi. 1970’lerin sonunda yeni
bir kusak, 78’liler, onlarin biraktig1 yerden devam etti. Sonra 1980
darbesi geldi ve Tirkiye’nin kiiltiirel hayat1 bir kez daha degisime
ugradi.

Bugiin 68 kusagina bakinca iki farkli yaklasim gérmekteyiz.
Bir yanda onlar yiicelten, romantiklestiren bir sdylem, diger yanda
onlar1 suglayan, dénemin kaosundan sorumlu tutan bir sOylem
vardir. Gergek su: 68 kusaginin hatalar yaptigi kaginilmaz bir
gercek. Baz1 konularda yetersiz kald1 ve is¢i siifiyla gercek bir
bag kuramadi. Hayata isgilerin gozliyle tam olarak bakamadi.
Ancak bir seyi basardigin1 sOyleyebiliriz. Tirkiye’de kamusal
tartismanm smirlarini genisletti. Universiteye, sanata, edebiyata,
miizige yeni bir soluk getirdi ve bunu toplumun biiyiik bir kesimine
indirgemeyi basardi.

Onlar sadece siyaset yapmadi. Yeni bir hayat tarzi 6nerdiler.
Belki o hayat tarzi tam olarak gerc¢eklesmedi ve eksik kaldi. Ancak
bu bir arayisti ve arayisin kendisi, bash basina bir kiiltiirel deger
tasimaktaydi. Bugilin Tiirkiye nin kiiltiirel hafizasin1 okurken, 68
kusagmin izlerini gérmemek miimkiin degil. O doénemde atilan
tohumlar, bugiin hala filiz vermektedir. Bazen carpik, bazen solgun
bir yansimayla ama canli bir yapiyla. O canlilik, o kusagin en
onemli mirasi belki de.

68 kusagimmin miras1 sadece Tirkiye’yle smirli degil.
Diinyanin her yerinde benzer hareketler oldu ve hepsi birbirini
etkiledi.  Paris’teki ~ Ogrenciler,  Tiirkiye’dekileri  etkiledi.
Tiirkiye’dekiler, Latin Amerika’dakileri etkiledi. Bu karsilikli
etkilesim, kiiresel bir kiiltiirel dalga yaratmayi basardi. Bu dalga,
sadece siyasi degildi. Ayni zamanda kiiltiireldi. Miizik, sinema,
edebiyat, tiyatro hepsi bu dalgadan fazlasiyla beslendi ve etkilendi.
68 kusagi, sadece bir tlilkenin degil, bir diinyanin ¢ocugu olmustu.
Ancak her iilkenin 68’1 farkliydi. Tiirkiye’ninki, kendine 6zgiiydii.

Cinkii Tiirkiye’nin sorunlar1 diger {ilkelerinkinden farkliydi.
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Emperyalizm, azgelismislik, toprak reformu, Tiirkiye’ye 0zgii
sorunlardi. 68 kusagi, bu sorunlara cevap aradi. Aradiklar1 cevaplar
her zaman dogru degildi. Bazilar1 yanlis bazilar1 eksikti. Ama
arayisin kendisi basl basina ¢ok degerliydi. Ciinkii arayis, umudun
bir gostergesi olmustu. Umut, 68 kusaginin en temel o6zelligiydi.
Bugiin o umudu artyoruz belki de. O kusagin coskusunu, inancini,
ve bitmek bilmeyen cesaretini. Belki bulamiyoruz ama yine de
artyoruz.

68 kusaginin en 6nemli mirasi, sorgulama aligkanligiydi. O
kusak, her seyi sorgulayarak cevap aramaktaydi. Otoriteyi,
gelenegi, kurumlari, ideolojileri siirekli sorgulamaktaydi. Bu
sorgulama, bazen yikict oldu bazen yapict oldu. Ciinki
sorgulamadan degisimi yakalamak miimkiin degildi.

Bugiin Tiirkiye’de hala 68 kusaginin tartismalari devam
ediyor. Laiklik, demokrasi, 0zgiirliik, esitlik, o donemde en ¢ok
tartistlan konulardi ve bugiin de bu konular tartisiliyor. Bu da
gosteriyor ki, 68 kusag1 sadece ge¢miste kalmayarak buglinlere
tagindi.

68 kusagimin bir diger mirasi, sivil toplum anlayisiydi. O
donemde kurulan dernekler, vakiflar, dergilerle, sivil toplumun
temeli atildi. Bugiin Tiirkiye’de binlerce sivil toplum kurulusu
varsa, bunun kokeninde 68 kusaginin cabalar1 vardir. Ancak 68
kusaginin mirasi sadece olumlu degildi. Olumsuz yonleri de vardi.
O donemde yasanan catismalar, kutuplasmalar, siddet, Tiirkiye nin
toplumsal hafizasinda derin yaralar agti. Bu yaralar, bugiin hala tam
olarak kapanmadi. Genel olarak 68 kusagi, Tiirkiye’ nin kiiltiirel ve
sosyal hayatina 6nemli katkilar sunmay1 basarmisti. Universiteyi,
sanati, edebiyati, miizigi, sinemay1 derinden etkiledi ve bundan
kendisi de biiylik oranda etkilendi. Bu etki, 6ziinden bir seyler
kaybetmeden bugiin hala devam ederek kendini korumaktadir.

--12--



1968 kusagi, Tiirkiye’de kiiltiirel ve sosyal hayati ¢ok
boyutlu bigimde etkilemeyi basard1. Universite gencliginin kamusal
alana miidahalesi, entelektiiel gesitlenme, sinema ve miizikteki
arayislar, toplumsal cinsiyet iliskilerindeki kirilmalar ve giindelik
hayattaki doniisiimler, bu kusagin biraktigt mirasin birer
parcalaridir aslinda.

Bu miras1 anlamak, Tiirkiye nin bugiiniinii anlamak i¢in de
olduk¢a onemlidir. Ciinkii bugiin yasadigimiz bir¢ok sorunun
kokeni o doneme uzanmaktadir. O donemde aranan cevaplar,
bugiin hala gecerliligini korumaktadir. Belki farkli bigimlerde ve
farkli dillerde devam etmektedir. Ama Ozlinde ayni sorular:
Ozgiirliik nedir? Adalet nedir? Esitlik nedir?

68 kusagi bu sorular1 sormay1 hi¢ birakmayarak sormaya
devam etti. Ciinkii sorular, cevaplardan daha 6nemlidir bazen. Bu
kusak, soru sormay1 bize 6gretti. Belki de en biiyiik miras1 bu oldu.
Bugiin 68 kusagin1 anmak, sadece ge¢misi yad etmek degildir.
Ayn1 zamanda bugiinii anlamak ve gelecegi kurmaktir bir bakima.
Ciinkii o kusagin sordugu sorular, hala cevap beklemekte ve o
cevaplari1 bulmak, bugiiniin kusaklarina diismektedir.

68 kusagi, tarihin belirli bir doneminde yasandi ama etkisi,
o donemle smirh kalmayarak bugiline, yarma ve daha sonrasina
uzanmay1 basardi. Ciinkii o kusak, sadece bir donemin degil, ayni
zamanda bir zihniyetin de temsilcisiydi. Sorgulayan, arayan,
miicadele eden bir zihniyetin bitmeyen bir arayis1 olmustu.

68 kusaginin biraktigi kiiltiirel mirasi, sadece Tirkiye’de
degil, diinyada da yanki bulmus oldu. Onlarin miizigi, sinemast,
edebiyati, sinirlar1 asti ve baska iilkelerdeki gencglere ilham oldu.
Bu da gosteriyor ki, kiiltiir, ne olursa olsun sinir tanimaz.

Bugiin 68 kusagin1 anlamak icin, onlarin yasadigi kosullari
anlamak gerekmektedir. O donemde Tiirkiye, hizli bir degisim

icerisindeydi. Kirdan kente go6¢, sanayilesme, kentlesme, biitlin
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bunlar, toplumsal dokuyu derinden etkilemekteydi. 68 kusagi, bu
degisimin tam ortasinda ortaya ¢ikt1 ve bu degisimi sekillendirmeye
calist1.

Onlarin c¢abalari, her zaman basarili olmadi ama bunu
denemekten vazgecmediler. Denemek, bash basina bir degerdi
aslinda onlar i¢in. Bugiin, o denemenin izlerini her yerde
gorebilmekteyiz. Universitelerde, sanat galerilerinde, tiyatro
sahnelerinde, miizik albiimlerinde, o kusagin biraktig1 mirasin bir
pargasi kendine yer edinmis haldedir.

68 kusagi, belki de Tiirkiye’nin en ¢ok tartisilan kusagi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kimi onlar1 kahraman ilan ederken,
kimi onlar1 sugladi. Ancak kimse onlar1 gérmezden gelmedi
gelemedi. Ciinkii onlar, Tiirkiye’nin kiiltiirel ve sosyal hayatini
derinden etkileyerek, degisimi kaginilmaz hale getirdiler. Bugiin,
68 kusagim1i anmak, onlarin hatalarin1 ve basarilarii birlikte
degerlendirmek gerekir. Ne sadece yiicelterek, ne de sadece
suclayarak bir sonuca varilamaz. Ciinkii gercek, her zaman bu iki
uc arasinda bir yerdedir ve gergcegi anlamak, ge¢misi anlamakla
baslar.

68 kusagi, bir donemin ruhunu tasidi. O ruh, bugiin hala bir
yerlerde yasamaktadir. Belki bir sarkida, belki bir filmde, belki bir
kitapta, o ruhu bulmak, o donemi anlamak, o kusaga saygi duymay1
gerektirir.

Sonug olarak, 1968 kusagi, Tiirkiye’nin kiiltiirel ve sosyal
hayatinda derin izler birakmayi basarmistir. Onlarin hikayesi,
sadece gecmisin hikdyesi olarak bir yerlerde kalmadi. Ayni
zamanda bugiiniin ve yarmin hikayesini olusturdu. Cilinkii onlarin
sordugu sorular, hala gecerliligini koruyan sorulardir. O sorulara
verilecek cevaplar, Tiirkiye’nin gelecegini sekillendirerek gelecege
151k tutacaktir.
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BOLUM 2

LOZAN ILE 1924 ANAYASASI ARASINDA
MILLET, DIN VE VATANDASLIK ANLAYISI

AHMET HAMDI KEPEKCI!

Giris
Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gecis,
rejim ve yonetim bi¢cimindeki degisiklikle siirli kalmamistir. Bu
stirecte toplumun mesruiyet zemini, hukuki aidiyet kaliplar1 ve
kamusal kimlik tanimlar1 gibi temel kavramlar yeniden
sekillenmistir (Ozbudun, 2012, ss. 1-3). Gergeklesen degisim ve
donlisim  siireci  vatandaghik kavraminda kendini  goriiniir
kilmaktadir. Dinsel ve mezhepsel hiyerarsilere dayanan Osmanli
millet sistemi terkedilerek din ve 1k farkindan bagimsiz, teritoryal?
ve hukuki bir ulusal vatandaslik anlayis1 benimsenmistir (Berkes,
1973/2012, s. 480). I¢ hukukta kurulan bu vatandashik da saf
teritoryal degil, soy unsurunu da iceren karma bir nitelik tagimistir.
Bu doniisiim i¢ hukukla sinirli kalmis, din Olgiitii uluslararasi
diizeyde Lozan'in azinlik hiikiimlerinde slirmiistiir. Bu ¢alisma, s6z

! Prof. Dr., Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi, Tip Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz
Anabilim Dals; Istanbul Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii
(Doktora Ogrencisi), ORCID: 0000-0002-5332-5234

2 Teritoryal vatandaglik: Vatandaslhigin soya (jus sanguinis) degil, dogum yeri ve

ikamete (jus soli) baglanmasi.
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konusu doniisiimiin 1922-1924 kesitinde iki kurucu metinde aldig:
bicimi konu edinmistir.

Birinci metni 24 Temmuz 1923'te imzalanan Lozan Baris
Antlasmasi olusturmustur. Lozan Baris Antlasmasi'nin 37-45.
maddelerinde “Azinliklarin Korunmasi” rejimi diizenlemis ve 6zel
koruma statiisiinii “Miisliiman olmayan azinliklar” ile sinirh
tutmustur (Meray, 1993, Takim II, C. 1, ss. 11-14). Bu azinlik
hiikiimleri i¢inde yer alan 38 ve 39. maddeler ise hayat ve hiirriyetin
korunmasini ve kanun Oniinde esitligi din farki gozetmeksizin
giivenceye almistir. Lozan Antlasmast genel esitlik hiikiimlerini
korumus, 6zel azinlik statiisiinii din 6l¢iitiine baglamistir.

20 Nisan 1924'te kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu
ikinci metni olusturmustur. Kanunun 88. maddesinin birinci fikrasi
“Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle
(Tiirk) 1tlak olunur® hiikkmiine yer vermistir (Kili & Goziibiiyiik,
1985, s. 128). Bu hiikiim neticesinde “Tiirk™ sifatinin anayasal-
hukuki kullanimini vatandaslik bagina dayandirmistir (Ozbudun,
2012, ss. 43-44).

Calismanin  bashigindaki “Lozan ile 1924 Anayasasi
Arasinda” ifadesi iki anlam tasimaktadir. Oncelikle ¢alismada iki
metin arasindaki takvim araligi vurgulanmistir. Ayrica Lozan
Antlagmasi'nda uluslararasi antlasma hukuku ve 1924 Anayasasi ile
ulusal i¢ hukuk kurgusu arasindaki farkliliklara isaret etmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti 1924 Anayasasi'nin 88. maddesiyle i¢ hukukta
dini ve etnik kdkenden bagimsiz bir vatandaslik anlayis1 kurmaya
calismistir. Lozan'dan dogan yiikiimliiliikkler geregi ise iilke icinde
gayrimiislim azinlik rejimini kabul etmistir (Meray, 1993, Takim II,
C. 1, ss. 11-14). Rejimin din dlgiitiine dayanmast Tiirk heyetinin
kendi tercihidir (Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, s. 175). Bu

3 Itlak: Bir adin bir seye verilmesi, adlandirma. “Itlak olunur” ifadesi “denir”

anlamina gelir.
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calisma Lozan ve 1924 Anayasasi arasindaki kavramsal, hukuki ve
sOylemsel iliskiyi aragtirma problemi olarak belirlemistir.

Gergeklestirilen calismalar konuya iliskin literatiirii iki ana
alanda toplamustir. Literatiir ¢aligmalarinin neticesinde ilk alan
olarak Lozan Baris Konferansi'nin diplomasi tarihi incelenmistir.
Meray'in (1993) Tiirkgeye kazandirdig1 Lozan Baris Konferansi'na
dair tutanak ve belgeler kiilliyati, azinliklara dair tartismalar da temel
birincil kaynagi olmustur. Tusan (2023) Lozan Baris Antlagsmasi'ni
Birinci Diinya Savasi'nin sona erme siirecinde degerlendirmistir.
Oran (2004, ss. 68-70) Lozan Baris Antlagsmasi'nin azinlik
hiikiimlerini kavramsal ¢erceve, i¢ mevzuat ve uygulamayla birlikte
ele almistir. Ayrica Lozan Baris Antlasmasi'nda azinliklarin
tanimlanmasinda genel bir din algisindan ziyade “gayrimiislim”
olma Ol¢iitiiniin esas alindigim1 vurgulamisti. Bu literatiirde
Lozan'daki azinlik rejimi, Osmanli millet sisteminin uluslararasi
hukuka uyarlanmig bir uzantis1 olarak degerlendirilmistir (Azak,
2010, s. 15; Tusan, 2023, ss. 208-210). Misak-1 Milli'nin 5.
maddesindeki karsiliklilik anlayis1 Bryiklioglu (1955) tarafindan ele
alimmustir. Biber (2015), Lozan'in 45. maddesinin teknik anlamda bir
miitekabiliyet* sarti ongérmedigine dikkat ¢ekmistir. 1923 niifus
miibadelesinin din esasli 6l¢iitii Hirschon'un (2003) derlemesinde
degerlendirilmistir.

Ikinci alan1 anayasa hukuku ve anayasa tarihi olusturmustur.
Goziibliyiik ve Sezgin (1957) 1924 Anayasasi'na iligkin Meclis
goriismelerini yaymmlamistir. Ozbudun (2012), Anayasa'nin 88.
maddesinin hazirlanig siirecini ve Meclis'teki miizakeresini ayrintili
bicimde incelemistir. Ayn1 eser, “vatandaghik itibartyla” kaydinin
etnik Tiirkliigii degil, hukuki bag olan tabiiyeti® 6ne g¢ikardigini

4 Miitekabiliyet: Karsihiklihik. Metinde siyasi ilke icin “karsiliklilik”, bir
yukiimliiligi kars: tarafin ayni1 yiikiimliiligii yerine getirmesine baglayan hukuki
sart i¢in “miitekabiliyet” kullanilmistir.

3 Tabiiyet: Bir kisiyi bir devlete baglayaélohukuki bag, uyrukluk.



belirtmis ve Meclis goriismelerinde Miisliiman fakat etnik olarak
Tiirk olmayan unsurlarin durumunun hemen hig tartisitilmadigini da
tespit etmistir (Ozbudun, 2012, s. 64). Anayasa metinleri Kili ve
Goziibiiyiik (1985) tarafindan derlenmis, Tanér (1999) bu metinleri
Osmanli-Tiirk anayasal gelismesinin biitlinii iginde
degerlendirmistir. Cagaptay (2006, ss. 46, 14-15) ise Osmanl
millet sisteminin mirasinin iki savas arasi donemde Tiirkliik tanimini
nasil bi¢cimlendirdigini incelemis, 88. maddenin din ve irk farki
gozetmeyen hukuki tanimina karsin uygulamada Tiirkliigiin etno-
dinsel sinirlar tagidigini ileri stirmiistiir.

Doénemin din-devlet iligkisine dair farkli okumalar (Bas,
2017; Berkes, 1973/2012; Hanioglu, 2011/2023; Turan, 1995;
Ziircher, 2010) Tarihsel Arka Plan ve Lozan boliimlerinde ele
almmistir. Azak (2010) Kemalizm, din ve ulus-devlet iliskisini
incelemistir. Eser, Tevhid-i Tedrisat® Kanunu ile egitimin
birlestirilmesini ve medreselerin kapatilmasini ele almistir (Azak,
2010, s. 14).

Osmanli  millet sisteminin  kavramsal ¢ercevesini
betimleyebilmek i¢cin Ortayli (1985) ve Kigiik'iin (1985)
caligmalarina bagvurulmustur. Ortayli'ya goére Osmanli'da “millet”
kavrami etnik kokene veya dile dayali bir ulusa dayanmamaktadir.
Osmanli'da millet din ya da mezhep temelinde oOrgiitlenen bir
cemaati ifade etmektedir. Osmanli'da Miisliimanlar arasindaki etnik
farkliliklar ise hukuki bir ayrim olusturmamustir (Ortayli, 1985, ss.
998-999). Kiiciik ise millet sistemini Tanzimat siireci iginde
degerlendirmistir. Kiigiik'e gore gayrimiislim cemaatlerin dini
liderlerinin yonetiminde 6zel hukuk, egitim ve cemaat ici yargi
alanlarinda sahip olduklari bir 6zerklik mevcuttur. (Kiigiik, 1985, s.
1008).

¢ Tevhid-i Tedrisat: Ogretimin birlestirilmesi. 3 Mart 1924 tarihli ve 430 sayili

Kanun'la tilkedeki biitlin egitim kurumlar1 Maarif Vekaleti'ne baglanmaistir.
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Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramast
neticesinde Lozan Baris Antlagmasi'nin yarattig1 azinlik rejimi daha
cok diplomasi tarihi olarak ele alinmistir. 1924 Anayasasi'nin 88.
maddesi ise anayasa hukuku ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu nedenle
iki metin ¢ogunlukla ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Lozan Baris
Antlagmas1 ve 1924 Anayasasi arasindaki kavramsal iligki ikincil bir
konu olarak kalmistir. Oran, antlagmanin hukuki igerigine ve sonraki
uygulamasina odaklanmistir. Cagaptay agirlikli olarak iki savas arasi
donemin vatandaglik uygulamalarini incelemistir. Bu ¢alismada ise
iki metin 1922-1924 kesitinin  kosullar1 i¢inde  birlikte
degerlendirilmektedir.

Amac, Kapsam ve Ozgiinliik

Bu calismanin amaci, 1922-1924 kesitinde millet, din ve
vatandaglik kavramlarmin Lozan Baris Antlasmasi'nin uluslararasi
azinlik hukuku ¢ergevesinde ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun
i¢c hukuk kurgusunda nasil tanimlandigini karsilagtirmali olarak
ortaya koymaktir. Caligmanin varsayimima gore “Tiirk” kavrami
kurucu hukukta etnik veya kiiltiirel bir mensubiyet kategorisi olarak
kullanilmakla kalmamistir. Ayn1 zamanda farkli din ve irklardan
Tiirkiye ahalisini ortak bir vatandashk bagi icinde tanimlayan
anayasal bir list kimlik islevi de gérmiistiir.

Caligmada gelismeler kronolojik sirayla izlenmistir.
Incelemeye Lozan Baris Konferansi'ndaki azinlik miizakereleriyle
baslanmistir. Ardindan 30 Ocak 1923 tarihli Miibadele Sozlesmesi,
24 Temmuz 1923'te imzalanan Antlasma ve Agustos 1923'teki
TBMM onay miizakereleri ele alinmigti. 29 Ekim 1923'te
Anayasa'ya giren din hiikkmii, 3 Mart 1924 kanunlari, 9 Mart 1924
tarihli Kanun-1 Esasi Enciimeni’ mazbatasi ve 3 Nisan 1924 tarihli
Muhamat Kanunu® goriismeleri bu siray1 izlemistir. 20 Nisan 1924'te

7 Kanun-1 Esasi Enciimeni: TBMM'nin anayasa komisyonu.

8 Muhamat: Avukatlik.
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kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun 88. maddesiyle inceleme
sona ermistir. Azinlik statlisiiniin hangi oOlciitlerle kurgulandig1 ve
din aidiyetin uluslararasi hukukta nasil bir azinlik kategorisine
doniistiiriildiigii Lozan asamasinda sorulmustur. “Tiirk”, “Tiirkiye
ahalisi” ve “din ve irk farki olmaksizin vatandaslik” kavramlarinin
kurucu Meclis'te nasil tartisildigi  incelenmistir. Ayrica bu
tartismalarin hangi hukuki gerekcelerle kabul edildigi 88. madde
asamasinda arastirilmistir. Gergeklestirilen metin karsilagtirmalari
neticesinde “Tiirk”, “Miisliman”, “azinlik” ve ‘“vatandas”
kavramlarinin resmi sdylemde, meclis miizakerelerinde ve hukuki
diizenlemelerde  farkli  baglamlarda kullaniip ve  yahut
kullanilmadig1 incelenmistir. Bu ¢alismanin 6zgiinliigii iki noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi genellikle ayr1 olarak ele alinan
gelismeler burada tek bir zaman cizgisi iizerinde okunmustur.
Boylece Lozan'daki azinlik taniminin kurucu Meclis'teki vatandaglik
tartismasina nasil yansidigr bu okuma sayesinde izlenmistir. Bu
bagin Meclis kiirsiisiindeki somut 6rnegini Celal Nuri Bey'in 88.
madde  miizakerelerinde  Lozan  Antlasmasi'min  getirdigi
zorunluluklart hatirlatmasi olusturmustur (Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi [TBMM], 1924c, ss. 930-934). Ikincisi, kavramsal bir
ayrima dayanmistir. Calismada Erken Cumbhuriyet'teki “Tiirk”
kategorisi tek bir kimlik tanimi olarak okunmamistir. Bu kategori,
vatandaslik, milli aidiyet ve uluslararas1 azinlik statiisii agisindan
teker teker incelenmistir. Calismada Tirkliiglin etnik ve kiiltiirel
anlami ile vatandaslik bagimi ifade eden hukuki ve siyasal anlami
ayr1 tutulmustur.

Calismada tarihsel karsilastirmanin yani sira hukuki metinler
incelenmis ve metinlerdeki kavramlar ve ideolojik yaklasimlar
analiz edilmistir. Mevzuat metinleri (anayasalar, antlagmalar,
kanunlar), = meclis zabitlar1  ve  diplomatik  belgelerle
karsilastirilmistir. Kavramsal doniisiimler bu karsilastirma tizerinden
izlenmistir.
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Icerik analizi arastirma sorulartyla baglantili olarak dort
temel eksen etrafinda yiiriitilmistiir. Bu eksenleri Tiirk/Tiirkliik,
Miisliiman/gayrimiislim, vatandaslik (tabiiyet) ve azinlik kavramlari

olusturmustur. Inceleme sirasinda bu kavramlarla iliskili “anasir-1
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Islamiye™?, “ahali”, “ekalliyet”, “Tiirkiyeli”, “hars”!? ve “soy” gibi
donemsel ifadeler degerlendirilmistir. Kaynak sec¢iminde temel
kavramlarin tanimlandig, tartisildigi veya hukuki ve siyasal bir
statiiyle iliskilendirildigi metinlere 6ncelik verilmistir.

Kaynaklar {i¢ grupta toplanmistir. Birinci grubu birincil
hukuki ve diplomatik metinler olusturmustur. TBMM Zabat
Ceridelerinden o6zellikle Agustos 1923 tarihli Lozan onay
miizakereleri, 9 Mart 1924 tarihli Kanun-1 Esasi Encilimeni
mazbatasi, 3 Nisan 1924 tarihli Muhamat Kanunu goriismeleri ve 20
Nisan 1924 tarihli 88. madde miizakereleri incelenmistir. Arka plan
icin 1920-1923 arasindaki birlesimlerden de yararlanilmistir. 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Seha L. Meray'in Tiirk¢eye kazandirdigi
Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar ve Belgeler kiilliyati, 30 Ocak
1923 tarihli Tiirk ve Yunan Niifus Miibadelesine iliskin Sézlesme ve
Protokol ile 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun metinleri de bu
grupta yer almstir. Ikinci grubu ikincil literatiir olusturmustur. Bu
literatiir yukarida, konuya iliskin ¢aligmalar degerlendirilirken ele
almmustir. Ugiincii grubu donemin basini olusturmustur. Lozan'daki
azinlik miizakerelerinin, antlagmanin onayimin ve anayasa hazirlik
siirecinin kamuoyuna nasil aktanldig1 Vakit, Tevhid-i Efkar,
Hakimiyet-i Millive, Aksam, Tanin ve Ikdam gazeteleri iizerinden
izlenmisgtir. Bu gazeteler Meclis'teki agiklamalar1 ve Lozan'dan gelen
haberleri de okura ulastirmistir. Hakimiyet-i Milliye, Rauf Bey'in
Lozan Konferans: hakkinda Meclis'te yaptig1 agiklamay1 17 Aralik
1922'de yayimlamig (“Rauf Beyin BMM'de Lozan Konferans1”,

® Anasir-1 Islamiye: Miisliman unsurlar. “Bilciimle anasir-1 Islamiye” ifadesi
biitiin Miisliiman unsurlar anlamia gelir.

19 Hars: Kiiltiir. Dénemin yazininda dzellikle milli kiiltiirii karsilamistir.
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1922, aktaran Demirag, 2015, s. 80), Hiiseyin Cahit'in (Yal¢in)
Tanin'i ise Lozan'dan gonderilen mektuplart 23 Aralik 1922'de
“Ekalliyetler Meselesi” basligiyla yayimlamistir (Hiiseyin Cabhit,
1922, aktaran Demirag, 2015, s. 88).

Calisma, Lozan Baris Konferansi'nda azinlik
miizakerelerinin bagladigi Aralik 1922 ile Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nun kabul edildigi 20 Nisan 1924 arasim1 kapsamistir.
Osmanl1 millet sistemi ve Milli Miicadele donemine ait kavramsal
miras yalnizca arka plan olarak kisaca verilmistir. 1924 sonrasindaki
mevzuat ve uygulamalar ile Lozan'in 45. maddesine bagli Bati
Trakya Tiirklerinin durumu kapsam disinda birakilmistir. Kaynak
erisimi de calismay1 sinirlamistir. Gazetelere koleksiyonlardan
degil, Demirag (2015), Koparan (2010) ve Tasdelen'in (2018)
yuksek lisans tezlerindeki aktarimlar tizerinden ulasilmistur.

Tarihsel Arka Plan: Osmanh'dan Milli Miicadele'ye Millet ve
Din

Klasik Osmanli idari ve hukuki yapisinda “millet”, cagdas
sosyolojideki etnik ya da dilsel ulus anlamina gelmemistir. Kavram
dini veya mezhepsel cemaat oOrgiitlenmesini anlatmistir (Ortayli,
1985, s. 998). Imparatorluk niifusu etnik koken ya da konusulan dile
gore degil, mensup olunan dini topluluga gore tasnif edilmistir.
Saydam'in ifadesiyle bu tasnifte “Oncelikle bakilan 6l¢ti dindir.”
Osmanli toplumu ilk asamada “haklar1 ve yiikiimliiliikleri
birbirinden farkli olmak {izere Miisliimanlar ve gayrimiislimler diye
ikiye” ayrilmistir (Saydam, 1995, s. 160). Gayrimiislim halklar
(Rumlar, Ermeniler, Yahudiler vb.) kendi dini liderlerinin (patrikler,
hahambasi) idaresinde 6zel hukuk, ibadet, egitim ve cemaat i¢i yargi
alanlarinda o6zerk yetkiler kullanmis ve kapali kompartimanlar
halinde wvarliklarim1 stirdiirmiistiir (Berkes, 1973/2012, s. 149;
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Kiiciik, 1985, s. 1008).!'! Miisliiman tebaa ise etnik kokenine (Tiirk,
Arap, Arnavut, Kiirt, Bosnak) bakilmaksizin tek bir dinsel biitiiniin,
“{immet”in parcas1 sayilmistir. Devlet idaresinde “millet-i hakime”!?
konumundaki Miisliimanlar i¢in etnik ayrismanin hukuki ve idari bir
karsiligr bulunmamistir (Ortayli, 1985, s. 999). Benjamin Braude
(1982, ss. 69-72) ise yekpare ve degismez bir “millet sistemi”
algisinin biiyiik 6l¢iide 19. yiizy1l Osmanlt modernlesme ve idari
reform siirecinin kurguladig1 tarihsel bir insa oldugunu ileri
surmiuistlir.

19. yiizyllda Avrupa devletlerinin siyasi baskisi ve
milliyet¢ilik akimlarimin Balkanlarda yayilmasi, Osmanli devlet
adamlarin1 imparatorluk biitiinliigiinii koruyacak yeni arayislara
yoneltmigtir. 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani ile
baslayan siirecte, din farki gézetmeksizin biitiin tebaay1 esit sayan
bir “Osmanl1 vatandashigi”!® hedeflenmistir (Berkes, 1973/2012, s.
214). 1876 Kanun-1 Esasi'nin 8. maddesindeki “Devlet-i Osmaniye
tabiiyetinde bulunan efradin climlesine her hangi din ve mezhepten
olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur” hiikmii, din farki
gbzetmeyen hukuki bir vatandaslik taniminin ilk anayasal belgesidir
(Kili & Goziibiiylik, 1985, s. 33). Ayni anayasanin 11. maddesi
“Devlet-i Osmaniyenin dini Din-i Islam'dir” esasin1 korumustur
(Berkes, 1973/2012, s. 331). Din farki gozetmeyen hukuki
vatandaslik ideali ile hanedana ve dine dayanan mesruiyet arasindaki
yapisal ikilik, Tanzimat'tan Birinci Diinya Savasi'na kadar uzanan
donemde derinlesmistir (Berkes, 1973/2012, s. 215).

111856 Islahat Fermani'ndan sonra gayrimiislim cemaatlerin laik temsilcilerinin
de katildig1 “Millet Meclisleri” kurulmustur. Sahsi haller ve aile hukuku alaninda
Patrikhane ile Havramin yetkileri korunmustur. Bu durum, imparatorluk yikilana
dek karma bir adli yapinin varligini siirdiirmesine yol agmustr.

12 Tebaa: Bir hiikiimdarin yonetimi altindaki halk, uyruklar. Ummet: Ayn1 dine
bagl topluluk. Millet-i hakime: Devleti yoneten, egemen millet.

13 Osmanlicilik: Din ve etnik koken farki gdzetmeksizin biitiin tebaay1 ortak bir
Osmanli aidiyeti altinda birlestirmeyi amaclayan siyaset. Tebaa-i Osmaniye:

Osmanl1 uyruklari.
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Tanzimat reformlar1 gayrimiislim tebaaya kamu hizmetlerine
girme, temsil ve cemaat meclisleri kurma haklar1 tanmmistir.
Miisliiman-Tiirk unsurlar ise ulusal diizeyde ya da anayasal statii
bakimindan net bir kimlik tanimmna kavusmamistir (Berkes,
1973/2012, s. 216). Osmanlicilik siyaseti, 1878 Berlin
Antlagmasi'yla Balkanlarda yasanan toprak kayiplar1 ve Kanun-1
Esasi'nin ayn1 yil askiya alinmasiyla zayiflamistir (Berkes,
1973/2012, ss. 305-310). II. Abdiilhamid doneminde devlet,
mesruiyetini Islam birligi ve hilafet vurgusu iizerine yeniden
kurmustur (Berkes, 1973/2012, ss. 330-335; Ziircher, 2010, ss. 60—
65). 1908'de ilan edilen II. Mesrutiyet Osmanlicilik idealini kisa bir
siire i¢in canlandirmustir (Ziircher, 2010, ss. 85-90). 1912—-1913
Balkan Savaglar1 sonucunda gayrimiislim niifusun yogun oldugu
Rumeli topraklarinin biiyiik kismi imparatorluktan kopmustur
(Ziircher, 2010, ss. 95-102). Birinci Diinya Savasi'nin sonunda
Anadolu'da kalan niifus agirlikla Miisliiman bir yapiya biiriinmiistir.
Din farki gozetmeyen Osmanli vatandashigi tasavvuru da siyasi
karsiligimi biiyiik Olciide yitirmistir (Berkes, 1973/2012, ss. 450—
455; Ziircher, 2010, ss. 95-102). Milli Miicadele, Osmanli'dan iki
yonlii bir miras devralmigtir. Ilki uluslararasi giivenceler ile adli ve
idari ayricaliklara sahip din temelinde sekillenmis azinlik
ozerklikleridir. Bir diger miras ise imparatorlugun dagilmasiyla
kendi gelecegini belirlemek zorunda kalan Miisliiman-Tiirk
cogunluk idi. Bu ¢cogunlugun vatandaslik arayisi, anayasal ¢ergevesi
heniiz netlesmemis bir ortamda stiriiyordu. 30 Ekim 1918'de
imzalanan Mondros Miitarekesi'ni takiben Anadolu ve Trakya'ya
isgaller baglamistir. Milli Miicadele hareketi, halki tek bir direnis
hattinda toplayabilmek i¢in sdylemini “dini kardeslik” ve
“Miisliiman unsurlarin birligi” temalar1 tizerine kurmustur. Erzurum
ve Sivas kongrelerinin beyannameleri isgal altindaki vatan
topraklarini ayrilmaz bir biitiin saymis ve iilke niifusunu “bilcimle
anasir-1 Islamiye” diye tammmlamistir (Kili & Goziibiiyiik, 1985, ss.

77-79, 81-83). Bu metinlerde “Tiirkliik” ya da “Tiirk etnisitesi”
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ifadesi gegmemistir. Dil olarak “6z kardeslik” ve “karsilikli saygi ve
fedakarlik duygusu” etrafinda birlesen bir Miisliiman ¢ogunluga
iligkin ifadeler yer almistir (Kili & Goziibiiyiik, 1985, ss. 77-79, 81—
83). Bu kapsayici dil, Anadolu'daki Tiirk, Kiirt, Cerkes ve Laz gibi
farkli etnik kokenlerden Miisliiman gruplar isgal giiclerine karsi
ortak bir direnis hattinda bulusturmustur.

Son Osmanli Mebusan Meclisi, Misak-1 Milli'yi'* 28 Ocak
1920'de kabul etmis ve 17 Subat 1920'de kamuoyuna agiklamistir.
Belge, Milli Miicadele'nin savundugu vatanin sinirlarini ve kurucu
ilkelere dair asgari baris sartlarini ¢izmistir (Kili & Goziibiiytik,
1985, ss. 85-87). Misak-1 Milli'nin 1. maddesi, 30 Ekim 1918
Mondros Miitarekesi imzalandig1 sirada isgal edilmemis olan ve
“Osmanl1 Islam ekseriyetiyle meskiin bulunan” alanlarin béliinmez
bir biitiin olusturdugunu hitkme baglamistir (Kili & Goziibiiyiik,
1985, s. 85). S belirleyen 6lgiit etnik hiyerarsi ya da dil sinir
degil, “Miisliiman ¢ogunluk”, yani dini niifus ekseriyetidir.

Misak-1 Milli'nin 5. maddesi gayrimiislim azimnliklarin
statiisiine iligkin bir ilke getirmistir: “Ekalliyetlerin hukuku, komsu
memleketlerdeki Miisliiman ahalinin de ayni1 hukuktan istifadeleri
emniyesiyle tarafimizdan teeyyiit ve tekeffiil olunacaktir” (Kili &
Goziibiiyiikk, 1985, s. 86). Madde, azinlik haklarint Osmanl
donemindeki gibi tek tarafli kapitiilasyoner!® bir imtiyaz ya da Batili
devletlerin i¢ islerine miidahale araci olmaktan ¢ikarmay1
amaglamistir. Yerine, komsu devletlerdeki Miisliiman ahalinin
benzer haklardan yararlanmasimni giivenceye baglayan bir
karsiliklilik anlayis1 koymustur (Biyiklioglu, 1955, s. 501). Bu
kurguda Tiirkiye'deki gayrimiislim azinliklara taninacak haklar,

14 Belge donemin metinlerinde Ahd-1 Milli adiyla da gegmistir.
15 Kapitiilasyonlar: Osmanli Devleti'nin yabanci devletlerin uyruklarma tanidig:

adli, mali ve ticari ayricaliklar.
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komsu tilkelerdeki, 6zellikle Yunanistan ve Balkan devletlerindeki
Miisliiman-Tiirk azinliklarin haklariyla dengelenmistir.

23 Nisan 1920'de Ankara'da toplanan Biiyiik Millet Meclisi,
mesruiyetini ve hukuki varligini dogrudan millet iradesine
baglamistir. Meclis konusmalarinda Milli Miicadele liderliginin
basvurdugu terimler arasinda “Tiirkiye halki” ve “Tiirkiye ahali-i
miislimesi'®” yer almistir (TBMM, 1920, ss. 162—165). Mustafa
Kemal Pasa, Meclis kiirsiisiinden yaptigi konusmalarda, Meclis'i
olusturan unsurlarin yalnizca Tiirklerden ibaret olmadigini,
Anadolu'daki 6z kardes olan biitiin Miisliiman kavimleri kapsadigini
ifade etmistir (TBMM, 1920, ss. 162—165). 1 Mayis 1920 tarihli
birlesimde vatan1 savunmak {izere bir araya gelen unsurlarin niteligi
sOyle anlatilmistir:

Bu mubhtelif anasir1 islamiye ki: Vatandastirlar, yekdigerine
kars1 hiirmeti miitekabile ile riayetkardirlar ve yekdigerinin
her tiirlii hukukuna, 1rki, igtimai, cografi hukukuna daima
riayetkar oldugunu tekrar ve teyidettik ve climlemiz bugiin
samimiyetle kabul ettik. Binaenaleyh, menafiimiz
miisterektir. Tahlisine azmettigimiz vahdet, yalmz Tiirk,
yalmz Cerkes degil, hepsinden memzug¢!'” bir unsuru
Islamdir. (TBMM, 1920, ss. 162—165)

20 Ocak 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun 1.
maddesindeki “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir” kurali, Tiirk
anayasa hukuku bakimindan belirleyici bir diizenlemedir (Kili &
Goziibliyiik, 1985, s. 93; Turan, 1995, s. 71). Madde egemenligi
mutlak ve devredilemez bi¢cimde halka vermistir. Doénemin
olaganiistii kosullar1 ve toplumun muhafazakar yapisi ise 7. maddede
Meclis'in ~ goérevleri arasmma “ahkdm-1 ser'iyenin tenfizi’ni

16 Ahali-i miislime: Miisliiman halk, Miisliiman niifus. .
17 Memzug: Birbirine karigmis, kaynasmis. “Hepsinden memzug bir unsuru Islam”
ifadesi, biitiin bu unsurlarin kaynasmasindan olusan bir Miisliiman topluluk

anlamina gelir.
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yerlestirmistir (Turan, 1995, s. 73).!8 1921 Anayasas1 béylece dinsel
referanslari korurken siyasal idare usuliinde halk egemenligini kuran
bir sentez ortaya koymustur.

1 Mart 1922'de Meclis'in li¢lincii yasama yilin1 agis nutkunda
bu dinsel vahdet dili, smirlar1 ¢izilmis bir vatan tasavvuruyla
birlesmistir. Gazi Mustafa Kemal Pasa Hiikiimet'in siyasetini
“muayyen hududu millisi dahilinde hayatin1 ve istiklalini temin
etmeye matuf” olarak tanimlamistir. Tiirkiye halkin1 da “irkan ve
dinen ve harsen miittehit. .. mukadderat ve menafii miisterek olan bir
heyeti igtimaiye” olarak nitelemistir (TBMM, 1922a, ss. 2-5). Milli
Miicadele yillarinin aidiyet dili heniiz “vatandaslik itibartyla Tiirk”
formiiline varmamistir. Bu dil, Misliiman unsurlarin ortakligini
teritoryal vatan fikriyle yan yana tagimistir.

Dinin ve dinsel mesruiyetin Milli Miicadele sdylemindeki
yerini literatiir farkli bigcimlerde okumustur. Niyazi Berkes
(1973/2012, ss. 480-481) ve Serafettin Turan (1995) gibi
arastirmacilar donemi sekiiler ulus-devlete giden pragmatik bir gecis
safhasi saymistir. Haydar Bag (2017) ise Kuva-y1 Milliye hareketinin
temelindeki dinsel boyuta dikkat ¢ekmistir. Ona gére Mustafa Kemal
Paga'nin Milli Miicadele'yi baglatirken din adamlariyla kurdugu
ittifak ve kullandig1 dinsel sdylem aragsal degildir. Bu ittifak ve
sOylem, Miisliiman-Tiirk kimligini ve vatan1 miidafaa eden cihadi bir
inang zeminine dayanmstir (Bas, 2017, ss. 25-30, 221; krs. Turan,
1995, ss. 120-125). M. Siikrii Hanioglu (2011/2023, ss. 250-255) ve
Erik-Jan Ziircher (2010, ss. 130-138) Milli Miicadele'nin
orgiitlenme sathasindaki Ittihate1 birikime ve Kuva-y1 Milliye
hareketinin dinsel-toplumsal mesruiyet zeminine dikkat ¢ekmistir.
Bu yazarlara gére Mustafa Kemal'in din adamlariyla kurdugu ittifak
ve kullandig1 kapsayicr dinsel sOylem, halki ortak bir Miisliiman-
Tiirk vatan savunmasinda birlestiren bir iglev gormiistiir.

18 Ahkdm-1 ser'iyenin tenfizi: Ser'l hiikiimlerin uygulanmasi, yiiriirliige konulmasi.
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Olaylarin seyrine doniildiigiinde, 1 Kasim 1922'de kabul
edilen 308 sayili TBMM Karari saltanati kaldirmis ve Istanbul
Hiikiimeti'min tarihe karigtigmi ilan etmistir. Siyasal egemenlik
bdylece sahis ve hanedan temelinden koparak meclis ve millet
zeminine oturmustur (Kara, 2005, s. 104). Hilafet makami siyasi
glicten arinmig ve din ile devlet yetkilerinin ayrismasinda ilk adim
atilmistir (Kara, 2005, s. 104; TBMM, 1922b, ss. 313-315). Lozan
Baris Konferansi bu gelismeden kisa bir siire sonra toplanmistir.

Konferansta Azinhk Tartismalari ve Tiirk Heyetinin Yaklasim

20 Kasim 1922'de toplanan konferansin giindemi Birinci
Diinya Savasi'mi bitirecek bir baris metniyle sinirli kalmamistir.
Osmanli  Imparatorlugu'nun  ¢okiisiiyle Dogu Akdeniz  ve
Balkanlarda agiga cikan egemenlik, niifus ve azmnlik rejimi
meseleleri de bu konferansta uluslararasi hukuki bir zemine
baglanmistir (Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, ss. 145-152). En
cetin miizakere basliklarindan biri Azinliklarin Korunmast Alt
Komisyonu'nda ele alinmistir. Bu komisyonda Itilaf Devletleri ile
Tiirk Murahhas'® Heyeti azinlik kavraminin kapsamu iizerinde farkli
goriisler savunmustur. Lord Curzon liderligindeki miittefik
diplomatlar, Sevr Antlagsmasi'nda ongoriilen genis kapsamli azinlik
rejimini ve adli/idari muafiyetleri Lozan metnine de tasimak
istemistir. Savunduklar1 “azinlik” tanimi dinle smirli tutulmamuistir.
Irk, dil ve etnik koken Ol¢iitlerini de kapsayan bu genis kategoriyi
Tiirkiye'deki Miisliiman gruplara (Kiirtler, Cerkesler, Araplar vb.)
uygulamay1 amaglamistir (Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, ss.
145-152).2°

19 Murahhas: Bir devleti uluslararas: miizakerede temsil etmeye yetkili delege.

20 Lozan Baris Konferansi'nda Miittefik Devletler teklif metninde “irk, dil ve din
azimliklar1” ibaresini kullanmistir. Tiirk heyetinin itirazlar1 sonucunda antlagmanin
nihai metninde yalnizca “Miisliiman olmayan azinliklar” ifadesi kabul edilmistir

(Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, ss. 210-225).
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Ismet Pasa (Inonii) baskanhgindaki Tiirk heyeti bu
yaklasimda Sevr zihniyetinin uzantisini1 gérmiistiir. Heyetin tutumu,
Icra Vekilleri Heyeti'nin?! ve Baskomutanligin konferans éncesinde
verdigi talimatnameye dayanmistir (Indnii, 1987, C. 2, ss. 47-48).
Heyet, ulusal egemenlik, bdliinmezlik ve i¢ islere karismama
ilkelerine dayanarak oneriyi reddetmistir. Tiirk heyeti konferans
tutanaklarina gecen beyanlarinda, Tiirkiye'nin asli unsuru olan
Miisliman tebaanin etnik ya da dilsel alt kategorilere
boliinemeyecegini ve Miisliiman niifusun hukuken ve siyaseten tek
bir “millet” olusturdugunu savunmustur (Meray, 1993, Takim I, C.
I, Kitap 1, ss. 145-152). Tiirk heyeti adina Dr. Riza Nur'un
Azmliklar Alt Komisyonu'nda okudugu bildirinin ilgili kismi
sOyledir:

Miittefiklerin ~ tasaris1  Miisliiman  azinliklardan  s6z
etmektedir; oysa Tiirkiye'de bu gibi azinliklar s6z konusu
olamaz; clinki, tarihsel gelenekler, moral diisilinceler,
gorenekler, yapilagelisler, Tiirkiye'de yasayan Miisliimanlar
arasinda en tam bir birlik yaratmaktadir; listelik, aile hukuku,
siyasal haklar, yurttaslik haklar1 ve 6teki haklar agisindan
biitiin Miisliimanlar, aralarinda hi¢gbir ayrim olmaksizin,
iilkenin hiikiimetine ve yonetimine tam bir esitlik icinde
katilmaktadirlar... Kald1 ki, bagimsiz her Miisliiman
Hiikiimette, kural-disilik olmaksizin, biitiin Miisliimanlar,
cogunlugun yasantisini ve iilkeyi yOneten yasayir birlikte
diizenlerler. Bundan su ¢ikmaktadir ki, Miisliiman bir iilkede,
Miisliiman bir azinlik olamaz ve bu s6zde azinlik, ¢ogunlukla
ayni seydir. (Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, s. 175)

Bu durusun arkasinda, kapitiilasyonlarin ve yabanci
devletlerin azinliklar1 gerekge gostererek yiiriittiigi miidahaleci
siyasetin geri donmesi kaygis1 yer almistir. Heyet bu yilizden adli

2! fera Vekilleri Heyeti: TBMM Hiikiimeti, Bakanlar Kurulu.
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muafiyetlerin kaldirilmasini  ve devletin kendi vatandaslari
tizerindeki  yargt  yetkisinin  tanmmasmi  azinhk = rejimi
miizakerelerinin 6n kosulu saymisti. Misak-1 Milli'nin 5.
maddesindeki karsiliklilik anlayisi da Tiirk heyetinin azinliklar
rejimindeki ana savunma hattin1 olusturmustur (Meray, 1993, Takim
I, C. 1, Kitap 1, ss. 150-152).

Miizakerelerin bu safhasi Istanbul ve Ankara basminda
yakindan izlenmistir. Vakit'te Ahmet Stkri (Esmer), Miittefiklerin
azinlik haklarimi gayrimislimlerin yani sira Cerkes, Laz ve Kiirt
vatandaslara da yayma teklifini devletin i¢ islerine miidahale girisimi
olarak degerlendirmistir (Ahmet Stkrii, 1922, aktaran Demirag,
2015, s. 80; ayrica bkz. Koparan, 2010, s. 82). Tevhid-i Efkar,
Miisliiman ahaliyi irk ve dil esasina gore ayirma tasarilara Tiirk
heyetinin gosterdigi direnci 20 ve 22 Aralik 1922 tarihli haberlerinde
duyurmustur (“Ekalliyetler Meselesinde Iza¢ Derecesine”, 1922;
“Misliiman Ekalliyetlerinde Hamisi Kesildiler”, 1922, aktaran
Demirag, 2015, ss. 83, 86). Hdakimiyet-i Milliye, Riza Nur'un
komisyondaki cevabii “Tiirkler ne ise Kiirtler de odur” ifadesiyle
aktarmistir (“Bir Kiirt Meselesi Yoktur”, 1922, aktaran Demirag,
2015, s. 88). Adnan (Adivar) Bey Aksam'a verdigi demecte
“Memleketimiz dahilinde baska 1rklar i¢in ayr1 bir hiikkiimet teskili
katiyen kabul edilemez” demistir (“Istanbul Idaresi ve Sulh
Hakkinda”, 1922, aktaran Demirag, 2015, s. 101). Vakit de Tiirk
tarafinin azinliklara iligkin diizenlemeleri, Yunanistan'n aym
hiikiimleri kendi Miisliiman ahalisine uygulamas1 sartiyla kabul
edecegini yazmistir (“Ekalliyetlere Ait Halledilen”, 1922, aktaran
Demirag, 2015, s. 86).

Miibadele Sozlesmesi ve Din Olgiitii (30 Ocak 1923)

Tirkiye ile Yunanistan, Lozan Barig Konferansi siirerken 30
Ocak 1923'te “Tiirk ve Yunan Niifus Miibadelesine Iliskin S6zlesme
ve Protokol”li imzalamistir. S6zlesme, iki iilkenin demografik ve
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toplumsal yapisin1 kokten degistirecek zorunlu bir go¢ rejimi
kurmustur (Meray, 1993, Takim II, C. 1, ss. 95-101; Tusan, 2023, ss.
216-219). Sozlesmenin 1. maddesi, Tiirk topraklarindaki Rum-
Ortodoks dininden Tiirk uyruklarini ve Yunan topraklarindaki
Miisliman dininden Yunan uyruklarini zorunlu miibadeleye tabi
tutmustur. Olgiit dil ya da soy degil, dogrudan din olmustur
(Hirschon, 2003, ss. 14-20; Oran, 1991, ss. 45-50). Olgiitii kuran 1.
madde ile istisnalar1 belirleyen 2. madde TBMM tutanaklarina su
lafizla gegmistir:

Madde 1: 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren Tiirkiye
arazisinde miitemekkin Rum Ortodoks dininde bulunan Tiirk
tebaasi ile Yunan arazisinde miitemekkin miisliiman dininde
bulunan Yunan tebaasmnin mecburi miibadelesine iptidar
edilecektir.

Madde 2: Birinci maddede musarrah olan miibadele atideki
ahaliye samil degildir: A) Dersaadet Rum ahalisi; B) Garbi
Trakya'nin miisliiman ahalisi. (TBMM, 1923b, s. 175)

Maddenin lafzi, miibadelenin etnik degil dinsel bir tasnife
dayandigin1 hukuk dilinde agik¢a gdstermistir. Burada “uyrukluk”
ile “din” kategorileri de birbirinden ayrilmigtir. S6zlesme kisilerin
uyruklugunu Tiirk/Yunan, miibadeleye tabi olup olmadiklarini ise
Rum-Ortodoks/Miisliiman kategorileriyle belirlemistir. Vatandaslik
ile dini mensubiyet bu ayrimda bi¢imce iki ayr1 hukuki kategori
olarak goriiniir hale gelmistir. Sozlesme yine de kisinin hangi
devletin uyrugunda kalacagini dinine goére belirledigi i¢in iki
kategori sonugta birbirine baglanmigtir.

Lozan Baris Antlasmasi'nda Gayrimiislim Azinhk Tanim (24
Temmuz 1923)

Miizakereler siirerken Gazi Mustafa Kemal Pasa, 1 Mart
1923'te Meclis'in dordiincii yasama yilin1 acis nutkunda konferansa

katilimin resmi g¢ergevesini ortaya koymustur. Nutuk, miizakere
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masasina oturma iradesini savag sonrast bir tercih olarak degil, baris1
tesis etme gayretinin devami olarak sunmustur:

Sulhu alemi tesis i¢in her firsattan istifade ariyan
Hiikiimetimiz biiyiik muzafferiyetten sonra da harekati tevkif
ederek miitarekeyi temin etmis ve uzun taahhurlar®’> ve
miskiilatla ancak Tesrinisaninin yirmisinde ag¢ilan Lozan
Konferansina hakiki bir arzuyu itilafla istirak eylemistir...
(TBMM, 1923a, ss. 2-5)

Miizakereler sonunda 24 Temmuz 1923'te imzalanan Lozan
Baris Antlagsmasi, “Azinliklarin Korunmasi” rejimini Kesim III
bashg altinda, 37 ila 45. maddelerde diizenlemistir.?> Rejimin
belirleyici 6zelligi, 6zel koruma statiisiiniin miinhasiran “Miisliiman
olmayan azinliklar” (gayrimiislimler) ile sinirli tutulmasidir. Tiirk
tezinin kabul géren yonii de budur (Meray, 1993, Takim II, C. 1, ss.
11-14). Metin etnik, dilsel ya da soy temelli hi¢gbir azinlik tanimi
icermemistir. Oran'in (2004, ss. 68—70) vurguladigi gibi 6l¢iit, biitiin
dinleri kapsayan genel bir din 6lgiitii degil, yalnizca Miisliiman
olmayanlar1 kapsayan “gayrimiislim” olgiitiidiir; bu bdliimde “din
Ol¢iiti” ifadesi bu dar anlamda kullanilmigti. Osmanli millet
sisteminin dinsel ayrim ¢izgisi burada uluslararasi bir hukuk
Olciitiine donlismiistiir. Kesim III'iin tamami yine de din esasina
dayanmamustir. 38. madde Tiirkiye'de oturan herkesin dogum,
milliyet, dil, irk ve din farki gézetilmeksizin hayat ve hiirriyetlerinin
korunmasini diizenlemistir. 39. madde biitiin Tiirk uyruklarinin din
fark1 olmaksizin kanun 6niinde esitligini giivenceye almistir.

Bu g¢erceve, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢indeki Rum,
Ermeni ve Yahudi topluluklarma “gayrimiislim azinlik” sifatiyla

22 Taahhur: Gecikme, gecikmeye ugrama.

23 Lozan Baris Antlasmasi'nin 37. maddesi, Azmliklarm Korunmas: (m. 38-44)
baslig1 altindaki hiikiimlerin Tiirkiye tarafindan temel yasalar hiikmiinde
taninacagin1 ve hicbir kanun, tiiziik veya resmi iglemin bu hiikiimlere aykiri
olamayacagini taahhiit etmistir (Meray, 1993, Takim II, C. 1, s. 11).



O0zel bir uluslararast koruma statiisii tanimistir. Miisliiman
topluluklar ise antlasmada ayr1 bir azinlik kategorisi olarak
tanimlanmamus, Tiirk heyetinin tezine gore dil, etnik kdken ya da
bolgesel aidiyet farki gozetilmeksizin milletin asli ve ayrilmaz
unsuru sayilmistir (Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, s. 175).
Antlagmanin 40 ila 44. maddeleri gayrimiislim azinliklarin ibadet,
dil, egitim, vakif ve aile hukuku alanindaki haklarin1 teminat altina
almistir. 42. madde azinliklara aile hukuku ve kisi halleri**
konularinda kendi dinsel orf ve adetlerine gore islem yapma hakki
tanimistir. 45. madde de Yunanistan bakimindan bunlara paralel bir
ylkiimliiliik 6ngérmiistiir (Meray, 1993, Takim II, C. 1, ss. 14-15).
Bu yap1, Misak-1 Milli'nin 5. maddesindeki karsiliklilik diigiincesinin
antlasma metnindeki devami olarak degerlendirilmistir. Maddenin
kendisi ise bu ilkeyi, yiikiimliliigii karsi tarafin uygulamasina
baglayan hukuki bir miitekabiliyet sartina doniistiirmemis,
yukiimliliigii her iki devlet bakimindan bagimsiz bi¢gimde tesis
etmistir (Biber, 2015, ss. 5-8; Oran, 1991, s. 88). Iki devlet bu
maddeyi uygulamada ¢ogu kez “miitekabiliyet” c¢ergevesinde
yorumlamistir.

Tiirkiye, 6zel koruma statiisliniin gayrimiislimlerle sinirl
kalmasimi ulusal egemenligin ve devlet biitlinliigliniin korunmasi
bakimindan bir kazanim olarak degerlendirmistir (Meray, 1993,
Takim I, C. 1, Kitap 1, ss. 145-152, 175). Aym tercih, antlagsma
metninde hukuki korumanin nirengi noktasini din olarak
sabitlemistir. Lozan uluslararasi aidiyet dilini din ve mezhep {izerine
kurmus ve toplumsal gruplarni “Misliiman ¢ogunluk” ile
“gayrimiislim azinliklar” ikiligine yerlestirmistir. Egemenligi
hanedandan alip millete dayandiran devlet, vatandaslarinin bir
kesimini uluslararasi hukuk oniinde tanimlarken yine din ve mezhep
Olciitiine basvurmustur. Aymi antlasma, Tiirkiye'deki Miisliiman

24 Kisi halleri (sahsin hukuku): Evlenme, bosanma, nafaka ve miras gibi kisinin

aile igindeki hukuki durumunu diizenleyen alan.
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gruplart azmlik saymazken Yunanistan'daki Miisliimanlar1 45.
madde uyarinca azinlik hiikiimlerinin kapsamina almistir (Meray,
1993, Takim II, C. 1, ss. 14-15; Oran, 1991, s. 88). Miibadele
Sozlesmesi de “Garbi Trakya'nin miisliman ahalisi’ni ayr1 bir
topluluk olarak miibadele disinda tutmustur (TBMM, 1923b, s. 175).
Miislimanlik boylece Tiirkiye'de milletin asli unsurunun, smnir
otesinde ise korunan bir azinligin 6l¢iitii olmustur. Bu durum bir
celigkiden ¢ok Tirk tezinin i¢ mantifim1 yansitir. Riza Nur'un
ifadesiyle “Miisliiman bir iilkede, Miisliiman bir azinlik olamaz”
(Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, s. 175). Bu manti§a gore
azinlik, devletin ¢ogunluk dininden ayrilan topluluktur. Misak-1
Milli'nin 5. maddesi de gayrimiislimlerin haklarin1  “komsu
memleketlerdeki Miisliman ahali”nin haklarina baglayarak ayni
iliskisel kurguyu onceden ortaya koymustur (Kili & Goziibiiyiik,
1985, s. 86). Bati Trakya'daki uygulama calismanin kapsami
disindadir; burada yalnizca 6lgiitiin iliskisel niteligi gosterilmistir.

Haydar Bas (2017), Lozan Barig Antlagmasi'nin azinlik
olgiitlinii yalnizca “gayrimiislimler” ile sinirlandirmasini Osmanli-
Anadolu irfaniyla iliskilendirmistir. Bas'a gore etnik unsurlarin
dinsel azinlik sayilmamasi, onlarin kapsayici bir Miisliiman-Tiirk
kimligi altinda bulugsmasini saglamistir. Bu da milli birligin ve anti-
emperyalist durusun dayanagi olmustur (Bas, 2017, ss. 785-790).

TBMM'de Lozan Miizakereleri (Agustos 1923)

Antlasma Meclis'te onaya sunuldugunda antlagsmay1
savunanlar kazanim olarak azinlik rejiminin kapsamini degil,
devletler arasi esitligin kurulmasini 6ne ¢ikarmistir. Hariciye
Enciimeni Reisi®® Yusuf Kemal Bey, 21 Agustos 1923 tarihli
birlesimde metnin farkini sdyle tanimlamistir:

25 Hariciye: Disisleri. Hariciye Enciimeni Reisi: TBMM Disisleri Komisyonu
Baskani. Hariciye Vekili: Disigleri Bakani.
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Lozan Muahedenamesi yeni Tiirkiye Devletinin dkid diger
devletlerle, miinasebat1 miitekabelesini tayin ediyor. Bunu
heyeti umumiyesine, ruhuna, esasina atfinazar edilirse
Osmanli Imparatorlugunun akdettigi muahedelere nispetle
bir yenilik goriiliir. Bu yenilik Lozan Muahedenamesinde
sureti umumiyede Tiirkiye'ye diger devletler gibi muamele
edilmesi ve miisavi tutulmasidir. (TBMM, 1923b, s. 214)

Hariciye Vekili Ismet Pasa (inénii) iki giin sonra vatan
tasavvurunu “hiikiimet ic¢inde hiikiimet” doguran imtiyazlarin
tasfiyesi lizerinden 6zetlemistir:

Miitecanis, yeknesak bir vatan, bunun dahilinde harice karsi
su gayritabii kuyudattan ve hiikiimet i¢inde hiikiimet ifade
eden dahill imtiyazattan miiberra bir vaziyet; gayritabii
mikellefiyati maliyeden azade bir hal, hakki miidafaasi
mutlak, menabii mebzul ve serbest bir vatan. Bu vatanin adi
Tiirkiye'dir. O Tiirkiye'yi bu muahedenameler ifade ve tavzih
etmektedir. (TBMM, 1923c, s. 261)

Meclis antlasmay1 23 Agustos 1923'te onaylamustir. kdam
ertesi glin muahedenin “ittifaka yakin bir ekseriyetle kabul ve
tasdik” edildigini yazmistir (“Diin Hariciye Vekili Ismet Pasa”,
1923, aktaran Koparan, 2010, s. xvi).

“Miitecanis”®® vatan ideali ile antlasmanin tamdi

gayrimiislim azinlik statiisii arasindaki mesafe, Lozan'in Tiirkiye
acisindan asil gerilimidir. Bu gerilim, birka¢ ay sonra baslayan
anayasa yapim siirecinde vatandaslik taniminin merkezine
yerlesmistir.

Devletin Dini Hiikmii ve 3 Mart 1924 Kanunlari

29 Ekim 1923'te Anayasa'ya “Tiirkiye Devletinin dini, Din-i
Islamdir” hiikmii girmistir. Yeni devletin mesruiyet esaslar1 bu

26 Miitecanis: Ayni cinsten olan, tiirdes, homojen.
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asamada heniiz laiklesmemistir (Ozbudun, 2012, ss. 12, 17; Turan,
1996, s. 77). 3 Mart 1924'te kabul edilen ii¢ kanun din ile devlet
yetkilerinin ayrigsmasini kurumsal diizeye tasimistir. 431 sayili
Kanun'la Hilafet ilga edilmis ve Osmanli Hanedan: yurt digina
cikarilmistir. Ayni giin kabul edilen 429 sayili Kanun'la Ser'iyye ve
Evkaf Vekaleti?’ kaldirilmis, din hizmetleri idari bir makam olan
Diyanet Isleri Reisligi'ne devredilmistir. 430 say1li Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile egitim-6gretim birlestirilmis ve medreseler kapatilmistir
(Azak, 2010, s. 14; Turan, 1995, ss. 44—68, 1996, ss. 71-74).

Muhamat Kanunu Goriismelerinde “Tiirk”, “Tiirkiyeli” ve
“Vatandas” (3 Nisan 1924)

Anayasa goriismeleri siirerken Meclis, “Tiirk”, “Turkiye” ve
“Tiirkiyeli” kavramlar1 arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmastir.
Tartismanin kdkeni 5 Eyliil 1921 tarihli idare-i Nevahi Kanunu?®
layihasinin miizakeresine uzanmigtir. Layihanin 8. maddesindeki
“Her Osmanli bir nahiyeye mensup...” ibaresi tartisilirken
Kastamonu mebusu Yusuf Kemal Bey tabiiyet bagin1 “Tiirkiyeli
demek, Tiirk tabiiyetini haiz demektir” sozleriyle tanimlamis,
Malatya mebusu Lutfi Bey ise “Osmanlidan maksat tebaai
Osmaniyede olmaktir” cevabinm1 vermistir (TBMM, 1921, s. 148). 3
Nisan 1924 tarihli ve 460 sayilt Muhamat Kanunu goriismelerinde
kelimelerin hukuki ve milli anlami iizerine su diyaloglar tutanaga
geemistir:

Niyazi B. (Mersin) — Tiirkiye tabiri yerine Tiirk kelimesini

kullanmak dogrudur... Tebaaya (Tirk) dedikten sonra
(Tiirkiye) demek dogru degildir... Tirk Devleti: Tiirk

27 Ser'iyye ve Evkaf Vekaleti: Dini isler ile vakiflarin ydnetiminden sorumlu
bakanlik.
28 dare-i Nevahi: Nahiyelerin (bucaklarin) ydnetimi; nevahi, nahiye kelimesinin

coguludur.
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tebaast: Tiirk Biliylik Millet Meclisi, hepsi Tiirk, hepsi
miisavidir.

Tunali Hilmi B. (Zonguldak) — Arkadaslar! ikinci maddede
bir tebaa kelimesi vardir. Devlette artik tebaa kelimesi
kalmamustir. Vatandas demek lazimdir.

Necmettin Molla B. (Kastamonu) — Tiirkiye Cumhuriyeti
tebaasi yerine Tiirkiyeli kelimesini kabul edebiliriz.

Reis — Tiirkiye Cumbhuriyeti yerine (Tiirkiyeli olmak) bunu
kabul ediyorsunuz degil mi efendim?... Efendim, Tiirkiyali
olmak tabirinin ikamesini kabul edenler liitfen el kaldirsin.
(TBMM, 1924a, ss. 285-286)

Kanunun 2. maddesi avukatlik yapabilmek i¢in “Tiirkiyeli
olmak” sartin1 aramistir. Bu ibare, Genel Kurul goriigmelerinde
Tunali Hilmi Bey'in “tebaa” kavramina itirazi ve ardindan Necmettin
Molla Bey'in somut teklifi iizerine oylanarak kabul edilmistir
(TBMM, 1924a, ss. 285-286). Tartisma, iki hafta sonra 88. madde
miizakeresinde yeniden giindeme gelecek olan sorunun ilk bigimini
gostermistir. Tartismanin Oziinde tabiiyet bagina “Tirk” mi,
“Tiirkiyeli” mi denilecegi sorusu yer almigtir. Meclis bu soruya iki
hafta arayla farkli cevap vermistir: Muhamat Kanunu'nda
“Tiirkiyeli” ibaresini kabul etmis, 88. madde miizakeresinde ise
Celal Nuri Bey'in bu kavramin hukuki muhtevasi bulunmadigi
yoOniindeki itirazindan sonra “Tiirk™ sifatin1 benimsemistir.

1924 Anayasasi'nin 88. Maddesi: “Vatandashk Itibariyla Tiirk”
(20 Nisan 1924)

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu hukuki belgesi olan 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Osmanli'nin din ve cemaat merkezli
tabiiyet diizeninden tniter ve ulusal bir devlet yapisina gegisin
anayasal zeminini kurmustur (Ozbudun, 2012, ss. 13—15). Bu gegisin
vatandaglik hukuku bakimindan en tartismali diizenlemesi,
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Anayasa'nin Besinci Fasl altindaki “Tiirklerin Hukuk-u Ammesi”?’

baslikl1 boliimde yer alan 88. maddedir (Kili & Goziibiiyiik, 1985, s.
128). Kanun-1 Esasi Enciimeni'nin hazirlayip Meclis Genel
Kurulu'na sundugu ilk taslakta madde (Enciimen teklifindeki 90.
madde) su sekilde kaleme alinmustir: “Tirkiye ahalisine din ve 1rk
farki olmaksizin (Tiirk) 1tlak olunur” (Ozbudun, 2012, ss. 62-63;
TBMM, 1924b, ss. 213-233). Encliimen Mazbatas1 bu tercihi iki
gerekceye dayandirmistir. Bunlar hanedan aidiyetinin reddi ile irk ve
din farkinin millilik 6niinde engel sayilmamasidir:

Doksaninct madde Tiirk sifati resmiyesini muriftir®°.
Osmanli saltanati miinderis ve miinkariz oldugundan artik
efradi millete (Osmanli) denemez. Milli izzeti nefs, bir
hanedana mensubiyeti kabul etmez. Devletimiz bir devleti
milliyedir. Beynelmilel veyahut fevkalmilel bir devlet
degildir. Devlet, Tiirkten baska bir millet tanimaz. Memleket
dahilinde hukuku miitesaviyeyi haiz baska irktan gelme
kimseler bulundugundan bunlarin 1rki miibayenetlerini mani
milliyet tanimak caiz olamaz. Kezalik hiirriyeti vicdan
musaddak oldugundan din de mani milliyet addedilmemistir.
Her yeni millet gibi Tiirk Milleti de ayni irktan gelmiyen
efrad1 muhtevi olabilir. Ancak Tiirkliiglin camiasidir ki biitlin
uruki cemetmek kabiliyetini haizdir. (TBMM, 1924b, ss.
213-233; ayrica bkz. Ozbudun, 2012, ss. 62-63)

Gerekce Enciimen'in niyetini agik¢ca ortaya koymustur.
Devlet teritoryal ve siyasal bir ulus-devlet (devlet-i milliye) olarak
kurgulanmisg, 1rk ve din farki hukuk diizleminde milliyete ya da
vatandagliga engel sayilmamistir (TBMM, 1924b, ss. 213-233).

2% Hukuk-u Amme: Kamu haklar.

30 Muriftir: Tarif eder, tanimlar. Miinderis: 1zi silinmis, ortadan kalkmis. Miinkariz:
Sona ermis, soyu tikenmis. Miibayenet: Ayrilik, farklilik; “irki miibayenet” 1rk
farki anlamindadir. Mani-i milliyet: Milliyete engel. Musaddak: Tasdik edilmis,
kabul edilmis. Urtk: Irklar, soylar (1irk lj::ll-imesinin cogulu).



Tasar1 ve mazbata Meclis goriismeleri baglamadan once basinda da
yaymmlanmstir. Hakimiyet-i Milliye 4-11 Subat 1924 arasinda
“Teskilat-1 Esasiye Kanununun Tadili” bagliiyla tefrika ettigi metni,
27 Subat 1924'te “Teskilat-1 Esasiye'mizin Son Tadilat1 ve Enclimen
Mazbatas1” bashgiyla siirdiirmiistiir (“Teskilat-1 Esasiye Kanununun
Tadili”, 1924; “Teskilat-1 Esasiye'mizin Son Tadilat1”, 1924, aktaran
Tasdelen, 2018, ss. 48—50). Maddenin Nisan 1924'te TBMM Genel
Kurulu'nda goériisiilmesi Cumhuriyet kurucularinin vatandaslik ve
Tiirkliik kavrayisinin tekil olmadigim gdstermistir (Ozbudun, 2012,
s. 63; TBMM, 1924c, ss. 928-935). Tartismada bas1 Bozok mebusu
Ahmet Hamdi (Divanlioglu) Bey ile Istanbul mebusu Hamdullah
Suphi (Tanridver) Bey cekmistir. Ahmet Hamdi Bey, teklifteki
ibarenin milliyeti mi yoksa hukuki tabiiyeti mi tayin ettiginden
kusku duymustur. “Madde Tiirkiye ahalisine din ve wrk farka
gozetmeksizin Tiirk deyince nasil olur da milliyeti tayin etmiyor da
tabiiyeti tayin ediyor diyorsunuz?” diye sormustur (TBMM, 1924c,
s. 928).

Hamdullah Suphi Bey'in itirazi ise kiiltiirel aidiyet 6l¢iitline
dayanmigtir. Hamdullah Suphi Bey, gayrimiislimlerin Tiirk dilini ve
harsint ~ benimsemedikce  kanun  zoruyla  bile  “Tirk”
say1lamayacagini savunmustur. Kiirsiideki sozleri soyledir:

Onlar Tiirk olamazlar. Hattd Meclis de firari Rum ve
Ermenileri Tiirk yapamaz. Onlar da olmaz, imkani yoktur...
Buraya Tiirktiir diye bir madde-i kanuniye geciriniz, acaba
aradaki farki izale etmis olur musunuz ve hangimizi tatmin
edebilir ki, bunlar Tiirk olmuslardir?... Fransa'da yasayan
Musevi nasil Fransiz gibi bagka mektepten vazgegmisse,
nasil bagka lisan konusmuyorsa, Fransiz harsin1 kabul
etmigse; mekteplerinizi kapatiniz, Ermeniligi terk ediniz,
Tiirk harsin1 kabul ediniz, ondan sonra size Tirk deriz.
(TBMM, 1924c, ss. 928-930; ayrica bkz. Ozbudun, 2012, s.
63)
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Kiiltiirel Tiirkliik sart1 kosan bu itirazlara Enciimen Mazbata
Mubharriri®! Celal Nuri (ileri) Bey hukuki zeminden cevap vermis ve
uluslararas1 hukukun, Ozellikle Lozan Antlagmasinin getirdigi
zorunluluklar1 hatirlatmistir.  Gayrimiislim azinliklara Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olarak “Tiirk™ sifat1 verilmezse ne denecegini
sormustur. Kapsayici alternatif diye onerilen “Tiirkiyeli” kavraminin
hukuken ve siyaseten bir muhtevasi bulunmadigini ve bu unsurlarin
devlet icinde esit haklara kavugmasi gerektigini sOylemistir. S6z
konusu kitlelerin “lehiil-hamd ki ekalliyet”* olduklarin1 da
vurgulamistir (TBMM, 1924c, ss. 930-934; ayrica bkz. Ozbudun,
2012, s. 63). Tartisma, hukuki vatandaslik ile etnik-kiiltiirel Tiirkliik
arasindaki dengeyi gozeten bir uzlasmayla kapanmistir. Nihai formiil
Enclimen'in ilk tasarisinda yer almamis, Meclis'teki itirazlarin
ardindan bi¢imlenmistir. Hamdullah Suphi Bey ve arkadaslarinin
Onergesi lizerine maddeye ‘“vatandashik itibariyla” ibaresi
eklenmistir. Ibare “Tiirk” sifatin1 hukuki vatandaslik anlamiyla
sinirlayarak kiiltiirel Tiirkliik itirazin1 da karsilamistir. 20 Nisan
1924'te kabul edilen 88. maddenin nihai metni su sekli almistir:

Madde 88: Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin
vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur.
Tiirkiye'de veya haricte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan
veyahut Tiirkiye'de miitemekkin bir ecnebi babanin
sulbiinden Tiirkiye'de dogup da memleket dahilinde ikamet
ve sinn-i riiste vusuliinde resmen Tiirkliigli ihtiyar eden
veyahut Vatandaslik Kanunu mucibince Tirkliige kabul
olunan herkes Tiirktiir. Tiirkliik sifat1 kanunen muayyen olan
ahvalde izae edilir. (Kili & Gozibiyiik, 1985, s. 128;
Ozbudun, 2012, ss. 63—64; TBMM, 1924c, ss. 930-935)

31 Mazbata muharriri: Komisyon raporunu yazan ve Genel Kurul'da savunan
komisyon sozciisii.
32 Lehii'l-hamd: “Hamd Allah'a mahsustur”; “cok siikiir’ anlamimda kullanilr.

Ekalliyet: Azinlik.



Hakimiyet-i Millive 1ki giin sonra Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nun “ittifaka yakin bir ekseriyetle” kabul edildigini
duyurmustur (“Ikinci Celse”, 1924, aktaran Tasdelen, 2018, s. 51).

Madde, i¢ hukukta din ve etnisiteye dayali ayricalik ve statii
farklarin1 reddeden kapsayici bir vatandaglik tanimi getirmistir (Kili
& Goziibiiyiik, 1985, s. 128; Ozbudun, 2012, ss. 43-44). Nihai
metinde belirleyici olan, birinci fikradaki (m. 88/1) “vatandaglik
itibartyla” kaydidir. Bu kayit “Tiirk” kavraminin etnik, soy ya da
kiiltir anlamlarim1  ortadan kaldirmamis, yalnizca anayasal
vatandaglik diizlemindeki anlamini bunlardan ayirmistir. Anayasa
bdylece Tiirk kavramini belirli bir etnik kokene mensubiyetin adi
olmanin yaninda, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne vatandaslik bagiyla bagh
olanlarin ortak hukuki sifati olarak da kullanmistir. Bu nedenle 88.
maddenin “vatandaglik itibariyla Tiirk” formiilii, bu c¢alismada
anayasal-siyasal list kimlik iglevi goren bir vatandashk kategorisi
olarak degerlendirilmistir. “Ust kimlik” donem belgelerinde gegen
bir terim degil, bu ¢alismanin analitik kavramsallastirmasidir.
Vatandagligin kazanilmasimi diizenleyen ikinci fikra (m. 88/2) ise
soy ve dogum yeri unsurlarini birlikte igermistir. Madde bu yilizden
saf teritoryal bir tanim degil, teritoryal yonii giicli karma bir
vatandaslik rejimi kurmustur. Calismanin kavramsal omurgasi da bu
iki fikra arasindaki ayrima dayandirilmistir.

Fikranin lafz1 karsilastirmali bir okumaya da imkan
vermistir.>> Ozbudun'a gére bu fikradaki lafzi kurgu, sonraki 1961
ve 1982 anayasalarina kiyasla, etnik Tiirkligl degil hukuki tabiiyet
bagim 6ne ¢ikaran kapsayici bir nitelik tasir (Ozbudun, 2012, s. 64).
Bu lafzi kurgu, Brubaker'in (1992, ss. 35-40) Fransiz cumhuriyetci
gelenegi icin tanimladigl, etno-kiiltiirel aidiyet yerine hukuki-siyasal

33 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi (m. 4) zihniyetinin 1924
Anayasasi'ndaki dogrudan metinsel yansimas: vatandaslik maddesinde (88.
madde) degil, “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar...” ilkesini getiren 68. maddedeki
hiirriyet taniminda goriilmiistiir (bkz. Tzﬁ')r, 1999, s. 308).



bagi One c¢ikaran sivil/teritoryal vatandaslik  modeliyle
karsilastirilabilir niteliktedir.

Bu diizenleme sifirdan dogmamustir. Fikranin kalib, din ve
mezhep farki gdzetmeksizin biitlin tebaaya “Osmanli” sifatin1 veren
1876 Kanun-1 Esasi'nin 8. maddesini izlemistir (Kili & Goziibliyiik,
1985, ss. 33, 128). iki hiikiim aym kurguya sahiptir: bir aidiyet
zemini belirlenmis, din farki hukuken etkisiz sayilmis ve bu zemine
ortak bir sifat baglanmistir. 1876 metni “Devlet-i Osmaniye
tabiiyetinde bulunan efrad”t “Osmanli”, 1924 metni “Tiirkiye
ahalisi’ni “vatandaghik itibariyle Tirk” saymistir. Benzerlik
maddelerin son ciimlelerinde lafzen de goriiliir: 1876'daki “Osmanli
sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir”
hiikkmii, 1924'te “Tiirkliik sifatt kanunen muayyen olan ahvalde izae
edilir” bigiminde korunmustur (Kili & Goziibiiyiik, 1985, ss. 33,
128). Farklar ii¢ noktada toplanmistir. Aidiyetin zemini hanedana
bagli tabiiyetten iilke ahalisine ve vatandaglik bagina ge¢mis, sifatin
ad1 hanedanin adi olan “Osmanli”’dan milletin adi olan “Tirk”e
doniigsmiis, etkisiz sayilan farklar da “din ve mezhep”ten “din ve
irk”a genislemistir. Enciimen Mazbatast bu son degisikligi
memlekette “baska irktan gelme kimseler” bulunmasiyla
gerekeelendirmistir (TBMM, 1924b, ss. 213-233). Cumbhuriyet'in
yeniligi, hanedan merkezli “Osmanli” tabiiyetinin yerine milli
devletin adiyla oOzdeslesen “Tiirk” vatandaghik kategorisini
koymasidir.

1924 Anayasasi'nda Din Hiikiimleri

Vatandaslik tanimi din farkindan ayrilirken Anayasa'nin
mesruiyet  esaslart  dini  referanslarim1  korumustur. 1921
Anayasasinda TBMM'in gorevleri arasinda sayilan ‘“ahkam-1
ser'iyenin tenfizi’” hiikkmii, 1924 Anayasasi'nin 26. maddesinde aynen
yerini korumustur. 29 Ekim 1923'te Anayasa'ya giren din hiilkmii de
2. madde olarak yerinde kalmistir (Ozbudun, 2012, ss. 12, 17; Turan,
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1996, s. 77). Gazi Mustafa Kemal Nutuk'ta bu hiikiimleri birer
“ukde”** saymistir. Ona gore bunlar devrimin o giinkii asamasinda
zorunlu, ama zamani gelince mutlaka ¢oziilmesi gereken ve ¢agdas
cumhuriyet karakteriyle bagdasmayan tavizlerdir (Atatiirk,
1927/2007, s. 234; Turan, 1995, ss. 160—165, 1996, s. 78). Soz
konusu hiikiimler 10 Nisan 1928 tarihli ve 1222 sayili Kanun'la
Anayasa metninden ¢ikarilmistir (Kili & Goziibiiyiik, 1985, s. 113).
Bu degisiklik calismanin zaman araligi disinda tutulmustur.

Lozan ve 1924 Anayasasi: Iki Hukuki Dil

Buraya kadar ayr1 ayr1 incelenen iki metin yan yana
konuldugunda, Lozan'in “gayrimiislim/Miisliiman” ayrimi ile 1924
Anayasasi'nin “vatandaghik itibariyla Tiirk” taniminin birbirinin
alternatifi olmadig1 goriliir. Birincisi uluslararast azinlik statiisiinti,
ikincisi devlet ile birey arasindaki vatandaslik bagini diizenlemistir.
Lozan, Tiirk heyetinin konferansta savundugu 6l¢iitle din ve mezhep
merkezli bir koruma ve azmlik dilini pekistirmistir. 1924
Anayasasi'min 88. maddesi ise i¢ egemenlik ve {initer biitlinliik
mantigiyla din ve 1tk farki gézetmeyen, hukuki-siyasal ve esitlik¢i
bir vatandashk dili kurmustur. Anayasa tebaaligin ve cemaat
iiyeliginin yerine bireysel vatandasligt koymustur. Tiirkiye'nin
hukuki mimarisi bu yolla ¢ift kutuplu bir yap1 kazanmistir. Lozan'in
dinsel-hukuki azinhik dili ile i¢ hukukun teritoryal-siyasal
vatandaslik dili yan yana islemistir.

Iki dilin ayni kisiler iizerinde kesistigi yer Tiirkiye'deki
gayrimislim vatandaglardir. Rum, Ermeni ve Yahudi topluluklarin
mensuplart m. 88/1 uyarinca “vatandaslik itibariyla Tiirk”tiir.
Lozan'm Kesim II'i aym kisileri “gayrimiislim azinlik”
kategorisinde korumustur. Hamdullah Suphi Bey'in itiraz1 da
kiiltiirel Tirkliik sartin1 6ne siirerek onlar1 milli aidiyetin disinda
tutmak istemistir. Cagaptay'in (2006, ss. 124—127, 159—-161) sonraki

34 Ukde: Diigiim; ¢oziilmesi gii¢ mesele.



yillar igin tespit ettigi etno-dinsel sinirlar, bu itirazin hukuki
diizlemde karsilanmasina karsin milli aidiyet diizleminde etkisini
stirdiirdiigiinii  diisindiirmektedir. Celdl Nuri Bey'in cevabinin
Lozan'm getirdigi zorunluluklara dayanmasi bu kesisimin
Meclis'teki izdiistimiidiir.

Sonuc¢

1922-1924 kesiti, Osmanli doneminde baslayan vatandaslik
doniistimiiniin milli egemenlige dayanan ulus-devlet yapist i¢inde
yeniden sekillendigi kurucu bir evredir (Berkes, 1973/2012, s. 480;
Ozbudun, 2012, ss. 1-3). Saltanatin kaldirilmasiyla siyasal aidiyet
hanedan temelinden ayrilmig; “Osmanli” sifatinin yerine yeni
devletin vatandaslarini ortak bir hukuki bag i¢inde tanimlayacak
anayasal bir sifatin belirlenmesi gerekmistir.

Lozan Barig Antlagmasi ile 1924 Anayasasi, bu aidiyetin
farkli hukuki boyutlarin1 diizenlemistir. Lozan, 6zel azinlik
korumasinin  kapsamini  gayrimiislimlerle = smirlayarak  dini
mensubiyeti bu statiliniin ayirt edici ol¢iitii yapmistir (Meray, 1993,
Takim II, C. 1, ss. 11-15). 1924 Anayasasi'nin 88. maddesinin ilk
fikras1 ise Tirkiye ahalisini din ve ik farki godzetmeksizin
“vatandaglik itibariyla Tiirk” sayarak ortak bir anayasal aidiyet
tanimlamistir (Kili & Goziibiiyiik, 1985, s. 128). Celal Nuri Bey'in
88. madde miizakeresinde Lozan taahhiitlerini hatirlatmasi, iki metin
arasindaki bagin Meclis'te de kuruldugunu gostermistir (Ozbudun,
2012, s. 63).

Bulgular, calismanin temel varsayimin1 desteklemistir:
“Tiirk” kavramu, etnik ve kiiltiirel anlamlarinin yaninda, vatandaslik
bagiyla bagli herkesi kapsayan anayasal bir {ist kimlik islevi
kazanmistir. Ancak bu tanimin kapsami ile vatandasligin kazanilma
kosullar1 ayr1 tutulmalidir: 88. maddenin ikinci fikrasi soy ve dogum
yeri unsurlarini birlikte igeren karma bir diizenleme getirmistir (Kili
& Goziibiiyiik, 1985, s. 128). Meclis'te “Tiirk” sifatina kiiltiirel bir
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sart baglama yoniindeki tartigmalar “vatandaslik itibartyla” kaydiyla
karsilanmig, boylece sifatin hukuki anlami kiiltiirel anlamindan
ayrilmistir (Ozbudun, 2012, s. 63).

Miisliman topluluklarin  konumu, ortak vatandashk
anlayisinin hangi zemin iizerinde kuruldugunu gosterir. Birinci
Meclis'te vatani savunan unsurlarin “yalmz Tiirk, yalmiz Cerkes
degil, hepsinden memzug bir unsuru Islam” olarak ifade edilmesi,
Milli Miicadele'nin birlik sdyleminde Miisliiman aidiyetinin tasidigi
agirlig1 ortaya koymustur (TBMM, 1920, ss. 162—-165). Tiirk heyeti
Lozan'da Tiirkiye'deki Miisliimanlarin etnik ya da dilsel azinliklara
ayrilamayacagini savunmustur (Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1,
s. 175). Antlasmada bu topluluklar i¢in ayr1 bir koruma statiisii
ongoriilmemis, 88. maddenin ortak vatandaslik tanimi Cerkes, Laz,
Kiirt ve diger Miisliiman topluluklar1 da kapsamistir. Meclis
miizakerelerinde bu topluluklarin ayr1 bir statii cer¢evesinde hemen
hi¢ ele alinmamasi, ortak vatandaslik i¢indeki yerlerinin tartisma
konusu yapilmadigin1 gostermektedir (Ozbudun, 2012, s. 64).

Vatandagligin din farki gdzetmeden tanimlanmasi, anayasal
diizendeki dini referanslarin ayni anda kaldirildigi anlamina
gelmemistir. 1924 Anayasasi'nin 2. maddesi devletin dinini islam
olarak belirlemis, 26. maddesi ise “ahkdm-1 ser'iyenin tenfizi’ni
Meclis'in gorevleri arasinda korumustur (Kili & Goziibiiyiik, 1985,
ss. 103, 106).

Gayrimiislim vatandaglarin hem ‘“vatandaslik itibariyla
Tiirk” sayilmasi hem de Lozan kapsaminda 6zel haklara sahip
olmasi, ortak vatandashk ile azinlik statiisiiniin aym kisiler
bakimindan birlikte isledigini gdstermektedir. Erken Cumhuriyet'in
millet, din ve vatandaslik anlayisi; Lozan'in azinlik rejimi,
Miisliiman topluluklarin ortak siyasi aidiyeti ve devletin korunan
dini referanslar birlikte degerlendirildiginde agiklanabilir.
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BOLUM 3

ULUSAL BASINDA NORMALLESME DONEMI (1960-1964)
TURK-SOVYET ILISKILERINDE KIBRIS SORUNU*

EBRU GEN(;ALF’2
Giris

1960-1964 yillar1 Tiirk-Sovyet iligkilerinde “normallesme” siireci olarak
nitelendirilmektedir. Onceki dénemle karsilastirildiginda ki séz konusu siireg Ikinci Diinya
Savasi yillarmna tekabiil etmektedir, Sovyetler Birligi’nin (SSCB) Dogu Anadolu’da toprak
ve Bogazlarda iis talepleri iki iilke iliskilerinde gerilemeye ve gerilime yol agmis;
normallesme siireci olarak anilan donem 6ncesinde ise SSCB Tiirkiye’den taleplerinden
vazgeemistir. Sovyet yonetimi Stalin’in 6liimiiniin ardindan 30 Mayis 1953 tarihinde bir
nota ile Tiirkiye’ye toprak taleplerinden vazgectigini bildirmistir. Tiirk hiikiimeti de 18
Temmuz 1953 tarihli cevabi notada memnuniyetini dile getirmistir (Disisleri Bakanligi
Tirk Diplomatik Arsivi, 571-35868/141642-2). Boylece iliskilerde yeniden canlanma
kendini hissettirmeye baslamistir.

1960’lar uluslararas1 ortam acisindan degerlendirildiginde Soguk Savas’ta
yumusamaya gec¢ilen dénem olmustur. Avrupa’nin ideolojik, siyasal, ekonomik ve askeri
olarak ikiye boliindiigii Soguk Savas doneminde yasanan teknolojik gelismeler, niikleer
silahlara sahip stiper giicler ABD ve SSCB arasinda dehset dengesi durumunu yaratmigti.
SSCB’nin niikleer silah ve fiize teknolojileri gelistirmesi, bu donemde ulastig1 ileri
teknolojik seviyeyi ortaya koymaktadir. 12 Nisan 1961°de uzaya ¢ikan ilk insanin Sovyet
vatandas1 olan Yuri Gagarin olmasi da uzay arastrmalar1 alaninda SSCB’nin ABD’nin
Oniine gectigini gostermektedir.

1 Bu calisma yazarm “Tiirk Basminda Sovyet Imgesi (27 Mayis 1960-12 Eyliil 1980)” baslikli doktora tezinden
yararlanilarak olusturulmustur.
2 Dr. Ogr. Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, SBF Uluslararasi iliskiler, ORCID: 0000-0001-5759-0492.
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Buna karsilik, SSCB’nin silah teknolojisinde ulastig1 ileri diizey, ABD’yi ve pek
tabii Bati1 blogunun giivenlik ve savunma Orgiiti olan NATO’yu yeni bir strateji
gelistirmeye mecbur kilmistir. Bu ¢ergevede, NATO’nun 1954°te uygulamaya koydugu ve
SSCB’ye niikleer silahlarla karsilik verilmesini 6ngoren “Kitlesel Karsilik Stratejisi”ne son
verilerek “Esnek Karsilik Stratejisi” benimsenmistir. S6z konusu yeni strateji
dogrultusunda NATO, 1960’lar boyunca olasi bir saldir1 durumunda silahlarin diizeyini
kademeli sekilde artirmayr iceren denetimli tirmanma politikasini uygulamayi, bu da
yetersiz kalirsa niikkleer seceneklere bagvurmayi dngormiistiir (Erhan, 2001). Esnek karsilik
stratejisi, 1960’larda NATO ve ABD’nin SSCB’ye yoneltilecek dogrudan bir niikleer
saldir1 riskini listlenmekte isteksiz kalmalar: iizerine sekillenmistir. Dolayisiyla niikleer
kapasite ve silahlanma diizeyi, iki blok lideri iilkeyi karsilikli olarak daha temkinli
davranmaya itmistir. Bu durum, iki siiper giiclin liderligindeki iki kutuplu sistemin,
Ozellikle taraflarin birbirine niikleer saldirida bulunma ihtimalinden kagmmasi ve
NATO’nun esnek karsilik stratejisini benimsemesiyle birlikte daha istikrarli bir yapiya
kavusmasina katki saglamistir.

Yumusama siirecine giren uluslararasi sistemde Tiirkiye-SSCB iliskileri
degerlendirildiginde ise iliskileri sekillendiren ¢esitli unsurlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
1950’lerin sonunda Demokrat Parti hiikiimeti, SSCB ile ticari iliskilerin gelistirilmesinde
istekli olmus ancak antikomiinizmin etkisinde siyasi iligskiler olumlu yonde ilerleme
kaydedememisti. Bu baglamda, Basbakan Adnan Menderes’in gerceklestirmeyi planladigi
Moskova ziyareti 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir; ancak 27 Mayis 1960°ta
gergeklesen askeri miidahale, Tiirkiye’de iktidarin degigsmesine yol agmakla kalmamis, ayni
zamanda bu girisimin de askiya alinmasina neden olmustur. Tiirkiye, 1960’larin basi
itibariyla dis politikadaki gelismelere paralel sekilde SSCB ile iktisadi ve ticari iliskileri de
gelistirerek Bat1’ya alternatif yaratmaya calismistir.

Ote yandan 1960’larm basindan itibaren Tiirk dis politikas1 agismdan sorun olarak
varlik gosteren konularin basinda Kibris gelmektedir. Kibris sorunu Soguk Savas
konjonktiiriinde Tiirkiye’nin blok lideri iilkeler olan ABD ve SSCB ile iliskilerinde
belirleyici unsurlardan biri olmustur. Bu baglamda Kibris sorunu, SSCB ile iliskilere yon
veren bir konudur. Calismada, Tiirk-Sovyet iliskileri normallesme siireci olarak kabul
edilen 1960-1964 yillar1 arasindaki siiregte Kibris sorunu baglaminda, ideolojik yelpazede
cesitliligi gozeterek nispeten tiraji yiiksek olan Aksam, Cumhuriyet, Diinya, Milliyet,
Terciiman, Ulus ve Vatan gazeteleri merkez alinarak degerlendirilmistir. Bu gazetelerden
Cumhuriyet ve Ulus merkez-solda laik, Kemalist ve devletci bir ideolojiye sahiptir. Ayrica
Ulus, CHP nin yari-resmi yayin organi 0lma niteligiyle one ¢ikmaktadir. Aksam ve Milliyet
merkez ¢izgide, Milliyet modernlesmeci ve liberal-Kemalist bir konumdadir. Terciiman
sag-muhafazakar, milliyetci, anti-kominist ¢izgide iken Vatan gazetesi Bat1 yanlsi, liberal-
merkez sagda konumlanmustir. Son olarak Dilinya gazetesi ekonomi ve ticaret eksenli liberal
yayin yapan bir gazetedir. Ote yandan ¢alismanin analiz kismmda kullanilan elestirel
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sOylem analizi, egemen glclerin dili kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil kullandigini, haber
metinlerinin arkasindaki ideolojik yapilar1 ortaya ¢ikarmayi amagclar. Elestirel soylem
analizinin bir alt bileseni olan gergeveleme teknigi ile metnin/haberin ideolojik boyutu
ortaya konarak s6z konusu metnin/haberin hangi temalar1 6ne ¢ikardigi, hangi kavramlari
olumlu/olumsuz olarak nitelendirdigi saptanmaya caligilmistir. Bu baglamda secilen
gazetelerdeki sozciik se¢imi, metafor ve benzetme kullanimi, haberin vurgusu gibi gesitli
unsurlar elestirel soylem analizinin temelini olusturmustur.

Tirk-Sovyet iliskilerinde Normallesme Siirecinin Belirleyici Unsurlar1 (1960—
1964)

Turk-Sovyet iligkileri 1960-1964 yillar1 arasinda ‘“normallesme” olgusu
cercevesinde ilerlemistir. Bu donemde hem uluslararas: sistemdeki gelismeler hem de
bolgesel dinamikler iliskilerin yoniinii belirleyen etkenler olmustur. Denilebilir ki, ABD ile
iligkilerde yasanan olumsuzluklara paralel sekilde SSCB ile iliskiler normallesme ¢izgisine
gelmistir. 1962 Kiiba bunalimi iki iilke iliskilerini etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir.
1959°da Demokrat Parti iktidarinda Basbakan Adnan Menderes 15 adet Jiipiter orta
menzilli ve niikleer savas baglikli balistik fiizenin Tiirkiye topraklarma yerlestirilmesi
konusunda Amerikan yonetimi ile anlagmust: (Hale, 2003). Boylece Tiirkiye’nin olasi bir
niikleer savasta listlenecegi rol daha 6nem kazaniyordu. Kiiba Bunalimi, iki siiper giiciin
niikleer silah kullanabilecekleri bir catismanin esiginden donmeleri bakimindan son derece
kritik bir gelismedir. ABD ile SSCB, niikleer kapasiteye ulastiktan sonra ilk kez bu denli
dogrudan bir karsilasma yasamistir. Bunun yani sira, Kiiba Bunalim1 hem Soguk Savas’in
zirve noktasini temsil etmis hem de 1962 sonrasinda sekillenmeye baslayan “yumusama”
slirecinin zeminini hazirlamistir (Sander, 1998).

Bunalimm Tirkiye iizerinde iki yonlii etkisinden s6z edilebilir. Kiiba krizi,
Tirkiye’nin her iki siiper giic SSCB ve ABD ile iliskilerini dogrudan etkilemistir. Kriz
esnasinda SSCB, Kiiba’daki tslerini kaldirma karsiliginda Tirkiye’de konuslu Jipiter
flizelerinin sokiilmesini giindeme getirmistir. Bu durum Tiirkiye’de Sovyetler Birligi’ne
yonelik glivensizligi artwrmustir. Buna karsilik, Tiirkiye agisindan daha olumsuz sonug
doguran unsur ABD’nin tutumu olmustur. Jipiter fiizelerinin Tiirkiye’'nin goriisii
alinmadan kaldirilmasima karar verilmesi, dis politikada ABD ile iligkilerin yeniden
degerlendirilmesine yol agarken, SSCB ile iligkilerin gelismesine de zemin hazirlamistur.
ABD, kendi ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, basta Tiirkiye olmak tizere NATO’nun
diger miittefiklerine danigmadan yalnizca bilgi vererek hareket etmistir (Tellal, 2000).
Stire¢ icerisinde Tiirkiye’deki son Jiipiter fiizesi 24 Nisan 1963’te iilkeden ¢ikarilmistir.
Jiipiterlerin Tiirkiye’den tamamen ¢ekilmesinin ardindan, 1963’lin bahar aylarinda Tiirk
parlamentosundan bir heyet 1932°den beri ilk defa Sovyetler Birligi’ne ziyarette
bulunmustur (Hale, 2003). iki iilke arasinda ekonomik iligkiler gelisirken 1964 yili
sonlarinda Disigleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in SSCB’yi ziyaretiyle iliskiler
canlanmustir.
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Diger taraftan, Kiiba’y1 denizden ablukaya alan ABD gemilerine kars1 gonderilen
Sovyet gemilerinin bu kusatmay1 asma riskini géze alamayarak geri ¢ekilmesi, Sovyetlerin
hem uluslararas1 alandaki hem de Kiiba kamuoyundaki giiglii imajin1 sarsmistir. Bu
gelisme, Sovyet askeri sisteminin iistiinliigliniin sorgulanmasina yol agmistir. Bu gercevede,
Latin Amerika’nin Sovyetler Birligi agisindan 6nemli dlgiide kaybedildigi soylenebilir.
Kiiba Bunalimi sonrasinda iki sliper gii¢, diinyay1 karsilikli niifuz alanlarma ayirma
konusunda uzlasmaya varmistir. Ayrica Moskova ile Washington arasinda dogrudan
iletisimi saglamak amaciyla bir “kirmizi hat” kurulmus ve bdylece taraflar arasinda
dogrudan goriisme imkani dogmustur. Bu gelismeler, Soguk Savas’ta yumusama (detant)
doneminin baslamasina zemin hazirlamistir.

Turkiye-Sovyetler Birligi iliskilerini etkileyen diger bir unsur NATO’daki strateji
degisikligidir. Konvansiyonel giice dayanan NATO stratejisi, 1954 yilindan itibaren ittifak
biinyesinde hazirlanan raporlar dogrultusunda niikleer silahlarla kitlesel karsilig1 icermeye
baslamistir. Sovyetler Birligi’nin niikleer kapasite bakimmndan ABD ile dengeye ulagsmasi
ve Ozellikle Ekim 1957°de Sputnik fiizesinin firlatilmas: gibi gelismeler, Ittifak icinde
stratejik anlayisin yeniden gozden gecirilmesine ve degisiklige gidilmesine neden olmustur.
Bu kapsamda Ittifak 1957°de “Kitlesel Karsilik Stratejisi ni ii¢iincii stratejik konsept olarak
hayata gecirmistir. Kitlesel karsilik stratejisi ¢ercevesinde, Sovyetler Birligi Avrupa'ya
konvansiyonel silahlar kullanarak bir saldirida bulunsa dahi, NATO niikleer gii¢ kullanarak
Sovyet saldirisina kitlesel karsilik verecekti (Ereker, 2019). Yukarida da ifade edildigi
iizere, dzellikle Ekim 1962°de patlak veren Kiiba fiize krizi sonrasinda Ittifak niikleer glic
kullannomin1 da igeren kitlesel karsilik stratejisini devre dis1 birakarak “esnek karsilik
stratejisi’ni benimsemistir. Bu degisiklik, her iki iilkenin niikleer silaha sahip olmasi ve
bunlarin kullanilmas1 durumunda ortaya ¢ikacak felaketi 6nlemeye yonelik atilan biraz da
mecburi bir adimdi. Bu strateji dogrultusunda, Tiirkiye’nin kanat iilkesi konumu nedeniyle
olas1 bir savas ya da saldir1 durumunda daha agir tahribata ugrama ihtimali artmaktaydi. Bu
durum, ittifak iiyeleri arasindaki iliskilerde belirli dlciide yipranmaya neden olmustur
(Oran, 2001). Dolayisiyla NATO biinyesinde benimsenen bu yeni yaklagimin, Tirkiye-
SSCB iligkilerine yansimasi olumlu yonde olmustur.

ABD politikalariyla baglantili bir diger mesele ise krom sorunudur. 1963 yilinda
SSCB’nin krom fiyatlarini diislirmesi iizerine ABD, baslica krom ihracat¢ilarindan biri olan
Tiirkiye yerine Sovyetler Birligi’nden ithalat yapmaya yonelmistir. Bu durum Tiirkiye
ekonomisini olumsuz etkilemis ve Bat1 bloguna siki1 bigimde bagl dis politika anlayiginin
sorgulanmasina yol agmistir. Bu donemin Tiirk-Sovyet iliskilerine etki eden bir bagka
onemli gelismesi “Johnson Mektubu” olarak adlandirilan olaydir. Rum lider Makarios un
Kibris’ta Rumlar1 askere almaya baslamasi ve agir silahlar satin almasi Tiirkiye nin
Kibris’a miidahale kararmni netlestirmistir. Ne var ki Tiirkiye’nin adaya asker ¢ikarmayi
planladig: tarihten iki giin once 5 Haziran 1964’te “Johnson Mektubu” olay1 patlak
vermistir. Tiirk kamuoyu, s6z konusu mektubun i¢eriginden ancak Aralik 1964°te Bagbakan
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Ismet Inénii'niin TBMM’de yaptigi konusma aracilifiyla haberdar olmustur. Kibris
sorununa iliskin {ilkesinin tutumunu ortaya koyan Baskan Lyndon B. Johnson, adaya
yonelik herhangi bir askeri miidahaleye karsi olduklarini ifade etmis; bdyle bir miidahale
durumunda SSCB’nin Tirkiye’ye saldirmasi halinde ABD ve NATO’nun miittefiki
Tiirkiye’ye destek veremeyebilecegini ve ayni zamanda Tiirkiye’nin bu miidahalede
Amerika’dan saglanmis olan askeri malzemeyi kullanmasmna izin verilmeyecegini
bildirmistir. Sonug itibartyla Tiirkiye mektuptan sonra askeri miidahaleyi yapamamustir.
Somel, Johnson mektubu olaym1 “Ikinci Diinya Savasi sonunda CHP nin 6niinii actig1 ve
DP’nin pekistirdigi ‘hiir diinya’ cephesi ve ABD’yle siyasi-askeri iligkinin bir ‘ittifak’ degil
bagimlilik 1iligkisi olmasmin ilk ¢iplak gostergesi olan bir santaj hadisesi” olarak
tanimlamaktadir (Somel, 2007: 7).

Johnson Mektubu Tirk-Amerikan iliskilerini derinden sarsarak Tiirk kamuoyunda
hayal kiriklig1 yaratmis ve etkileri sonraki yillarda da siirmiistiir. Buna karsilik Tiirk-Sovyet
iligkileri stirecten olumlu etkilenerek devamli yiikselen bir ¢izgi ¢izmistir (Armaoglu). S0z
konusu mektup, Rum lider Makarios’u Tiirklere yonelik saldirilar: siirdiirme konusunda
tesvik ederken, Tiirkiye ise bu tarihten itibaren Amerika ile iliskilerine alternatif yeni
yonelimler gelistirmesi gerektigine kanaat getirmistir. Bu cercevede, 1964’e¢ kadar
stirdiiriilen tek yonlii dis politika anlayisi terk edilerek ¢ok yonlii bir dis politika slirecine
gecis baslatilmistir. Yasanan bu doniisiim, Tiirk-Sovyet iligkilerine de olumlu yonde
yansimistir.

Ote yandan TUrk-Sovyet iliskilerinde normallesme siirecine etki eden unsurlardan
biri de Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik gelismeler olmustur. 1964’tin son aylarinda
gerceklestirilen Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in SSCB’yi ziyareti 6ncesinde 31
Agustos 1964 tarihinde, iki tlke Arpacay nehri tizerinde sulama ve enerji iiretimi amaciyla
bir baraj insas1 yapilmasi konusunda anlastiklarini duyurmustur. S6z konusu proje 27 Mayis
1960 darbesinden sonra iki {ilke arasinda gergeklestirilen ilk ortak ekonomik girisimdir
(Yesilbursa, 2026). Tahminen 40 milyon Tiirk lirasina mal olacagi hesaplanan projede Tiirk
hiikiimeti yaklasik 20 milyon lira ddeyecekti. Odenecek miktarin ayni zamanda Sterlin
tizerinden de tespiti ve icras1 ongoriilmistiir (BCA, 1963).

1960’larin ortast ve 1970’lere gelindiginde Tiirk ekonomisinde yasanan kaynak
sikintis1 Sovyetler Birligi ile ticari ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesi geregini ortaya
cikarmistir. Bu donemde ikili iligkiler ekonomik is birligi temelinde gelistirilmistir.
Sovyetler Birligi ABD’nin Tiirkiye iizerindeki etkisini azaltmak amaciyla, Tirkiye’nin
ihtiya¢ duydugu ekonomik ve teknolojik destegi saglayarak bir denge kurmaya ¢aligmistir.
Bu kapsamda, 1960 yilindan itibaren bir Sovyet firmasi Siimerbank’a bagli Beykoz
Kundura ve Deri Esya Fabrikasi’nin genisletilmesi faaliyetlerini tistlenmistir. 1964 yilinda
ise Onceki paragrafta deginildigi lizere taraflar Arpacay nehri iizerine baraj ingasi projesi
Uzerinde mutabik kalmistir. Diger yandan Tiirkiye’yi SSCB’den yardim almaya yonelten
nedenlerin baginda Bat1 blogundan saglanan kredi ve borglarin yetersiz kalmasi yer
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almaktadir. Bu baglamda 1960’larin basinda Sovyetler Birligi ile yapilan ticaret,
Tirkiye’nin toplam dis ticaretinin yiizde 1’ini olustururken, 1965 yili ortalarinda
Tiirkiye’nin SSCB’ye yaptig1 ihracat orani yaklasik yiizde 5 seviyesine yiikselmistir. Ote
yandan 1964’te Tiirkiye’ye saglanan Amerikan yardiminin miktari1 150 milyon dolardan 40
milyon dolara gerilemistir (Lotz&Ornek, 2026). Sonug itibarryla Tiirkiye Soguk Savas
yillarinda her iki siiper giicten de yardim alan az sayidaki tilkelerden biri olmustur.

Caligmanin kapsami bakimindan Sovyet yardimlarina odaklanilacak olursa, Sovyet
yonetiminde Krusgev’le birlikte uygulanmaya baslanan yeni politika, uzun yillar siiren
sOmiirge yonetiminden yeni kurtulan bagimsiz iilkelere ekonomik yardim saglayarak
onlarin ekonomik kalkinmasini tesvik etmek ve boylece sosyalizme “bariscil gecis”
sureclerini desteklemekti. Bu politika Lenin’in 1916°da Cin, Iran, Tiirkiye gibi yari-
somurge ve batun somirge (lkelerdeki anti-emperyalist bagimsizlik miicadelesini
desteklemesi (Atilgan, 2001) yaklagimiyla da ortiismektedir. Ne var Ki, yardim alan baz1
ulkeler geri 6deme yiikiimliiliikklerini yerine getirememistir. Diger yandan Endonezya ve
Kongo gibi Uclincii Dlnya ve ‘tarafsizlik’ yanlisi Baglantisizlar hareketi Glkelerinde
Sovyetlerle is birligi yapan liderler devrilince, yerlerine gecen yoneticiler Sovyet yanlis1
politikalar1 terk etmistir (Lotz&Ornek, 2026). Sovyetlerin yardim politikas: Tiirkiye
ozelinde degerlendirildiginde, temel amag sosyalizmi yaymaktan ziyade bagimsizligi tesvik
etmek olarak one ¢ikmustir. Zira Brejnev’le birlikte az gelismis Giiney ve Orta Asya Ulkeleri
ile Turkiye, iran, Pakistan ve kimi Arap iilkelerine yonelik ekonomik yardim politikasi
ideolojik-devrimci bir nitelikten ziyade ticari bir yaklasim iizerinden degerlendirilmistir.
Dolayisiyla bu iilkeler 1960’larda Sovyet politikasiyla uyumlu “kapitalist olmayan
kalkinma yolu”nu?® (Sener, 2007) takip ettikleri igin degil, Moskova’nm ilgi alanina dahil
iilkeler olduklar1 i¢in secilmislerdir (Lotz&Ornek, 2026). Bu noktada diinya siyasetindeki
donlistimiin  izleri siiriildiigiinde karsimiza ‘kalkinma’ ve ‘planlama’ kavramlari
¢ikmaktadir. BM Genel Kurulu 1961 yilinda aldigi resmi bir kararla 1960’11 yillar1 “Birinci
Kalkmma On Y1li” ilan etmistir. Ote yandan gelismis Batili kapitalist iilkeler, ‘az gelismis
iilkelerin 6demeler dengesi sorunlarini ¢dzmemek suretiyle’ yarattiklari bagimlilik iliskisini
korumaya ¢alismis, devlet odakli kredilendirmenin yerini 6zel sektér odakli
kredilendirmeler almistir (Somel, 2007). Kalkinmacilik Tiirkiye’de planlama ile beraber
yiiriitiilecek, 27 Mayis 1960°ta ordunun iktidara el koymasi sonrasi Devlet Planlama
Teskilat: (DPT) kurulacaktir. Bu baglamda 1963 ve 1968°de Birinci ve Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani uygulamaya sokulmustur.

Bu baglamda Tiirkiye, ulasimi hizlandirmak ve smir 6tesi ticareti kolaylastirmak
amaciyla, Sovyetler Birligi’nden demiryollarinin modernizasyonu, istasyonlarin onarimi ve

3 Kapitalist olmayan kalkinma yolu, Sovyetler Birligi’nin siyasi bagimsizligini kazanan az gelismis iilkelerin
somiiriilmekten ve yoksulluktan kurtuluglarinin tek yolu olarak onerdigi kalkinma seklidir. Tirkiye’de kapitalist
olmayan kalkinma yolu, Tiirkiye Isci Partisi tarafindan benimsenmis ve Tiirkiye’nin kalkinma sorununun ¢oziimii
olarak degerlendirilmistir. S6z konusu kalkinma stratejisinin temeli devlet¢i ve planli ekonomi politikasina
dayanmaktadir.
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raylarin tamiri konusunda ortak calisma yapilmasini talep etmistir. Iki devlet arasinda
1963’te imzalanan ek protokole gore Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye 3,5 milyon dolar
degerinde kimyasal maddeler, giibre, kagit, kauguk, sanayi makineleri, kamyon ve traktor
saglamay:1 taahhiit etmistir. Buna karsilik Tiirkiye ise canli hayvan, kuru incir, ceviz ve
pamuk verecekti (isci, Hirst &Bayraktar, 2024). Dolayistyla Sovyet ekonomik yardimi hem
Tiirkiye hem de Sovyetler Birligi agisindan esas itibariyla ideolojik temelli olmamustir.
Yardim diplomasisi, ikili iliskilerdeki yeni donemin temel ekseni haline gelmistir. Lotz ve
Ornek’e gore bu yakmlasmay: dis politikadan ziyade, Tiirkiye’nin maddi ve yapisal
kosullar1 sekillendirmistir (Lotz&Ornek, 2026). Ote yandan isci vd., Tiirk ve Sovyet dis
politikalarinda yasanan degisimlerin uzun donemde ve yapisal niteligi dikkate alindiginda
herhangi bir olay1 tek basina belirleyici bir doniim noktasi olarak gérmenin yanlis olacagina
dikkat cekmektedir (Is¢i vd. 2024).

Kibris Sorunu ve Sovyetler Birligi’nin Tutumu

Normallesme siireci olarak anilan 1960-1964 yillar1 arasinda Tiirk-Sovyet
iligkilerine etkide bulunan 6nemli bir unsur da Kibris sorunudur. Kibris sorununun kisa
tarthgesine bakildiginda, Kibrisli Tiirkler ve Rumlardan olusan iki farkli etnik yapiy1
barindiran adada siiregelen siyasi temsiliyet konusunun, sorunun temelini olusturdugu
goriilmektedir. Ada Birinci Diinya Savasi’ni takip eden siirecte 1923°te Lozan Antlasmasi
ile Ingiliz egemenligine birakilmistir  (https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-
tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa)  Kibrisli Rumlar  Enosis  olarak
adlandirilan adanm Yunanistan’a baglanmasi politikas1 dogrultusunda siddet eylemlerine
giriserek Ingiltere’nin adadaki varligini zora sokmustur (Toluner, 1977).

Kibris sorunu, 16 Agustos 1954°te Yunanistan’in Birlesmis Milletler’e yaptigi
basvuru ile Genel Kurul giindemine taginmis; bu gelismenin ardindan sorun uluslararasi bir
nitelik kazanarak i¢ sorun olma &zelligini yitirmistir. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
tarafindan imzalanan Londra Antlagsmasi’nin ardindan ise 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris
bagimsizligi resmen ilan etmis; bu ii¢ devletin garantorliiglinde Kibris Cumhuriyeti
kurulmustur (Kasim, 2007). Rum lider Baspiskopos Makarios cumhurbagkani, Dr. Fazil
Kii¢iik cumhurbaskani yardimcist se¢ilmistir. Kibris Cumhuriyeti, iki kurucu unsurun tek
bir yap1 altinda birlestigi ve temsilcilerinin yani cumhurbagkani ve yardimcisinin her iki
toplumun kendisi tarafindan ayr1 ayri1 se¢ildigi bir yapiya sahipti (Tamgelik, 2019). Kurulan
cumhuriyet 21 Aralik 1963 tarihine kadar devam etmistir (Armaoglu). Zira Rum lider
Makarios daha bastan Anayasay1 uygulamakta isteksiz davranarak degistirme cabasina
girmistir. Makarios’un degisiklik taleplerinin en dnemlilerinden biri tek meclisli yasama
organi olan Kibris Temsilciler Meclisi kararlarinda Tiirklerin veto hakkinin kaldirilmastyd:
(Glen, 2014). Makarios’un anayasay1 degistirme, Tiirkleri azinlik statiisiine ¢ekme ve
Enosis ile ilgili agiklamalar1 sonucu Tiirkiye Makarios’u Ankara’ya davet etmistir
(Tamgelik, 2019). Makarios 22-26 Kasim 1962 tarihlerinde Tiirkiye’yi ziyaret etmistir.
Rum liderin Ankara’ya bu ilk ve son resmi ziyaretinde Basbakan Ismet Inonii Makarios’un
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tekliflerini geri ¢evirmistir (Caglayangil, 1990). Rumlar degisiklik taleplerini Kibrisli
Tiirklere kabul ettirmek icin siddet eylemlerinde bulunmaktan kagcinmamustir. Ote yandan
Tiirkiye’nin adaya dogrudan bir askeri harekat yapmasinin 6niindeki bir engel de SSCB’nin
Tiirkiye’nin miidahalesini adada “taksim”e yol agacagi seklinde degerlendirmesiydi. Esas
itibariyla Sovyetler Kibris’in NATO issii haline gelmesinden tedirgindi (Gulen, 2014).

Rum ve Tiirk taraflar1 arasinda bitmeyen anlagsmazlik, Rumlarin aday1 Yunanistan
ile birlestirmek yani Enosis amaciyla baslattiklar1 siddet ve 1964 yilina gelindiginde
meydana gelen terdr olaylar1 nedeniyle giderek ¢dziimsiiz bir hal almistir. Ingiltere sorunun
¢oziimii icin BM Giivenlik Konseyi’ne basvurmus, ABD ve Ingiltere tarafindan hazirlanan
tasarida adaya Barig Giicii gonderilmesi Ongoriilmiistiir. Nitekim BM  Giivenlik
Konseyi’nin 4 Mart 1964°te aldig1 186 sayili karar geregince adaya uluslararasi baris giicii
konuslandirilmigtir (https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-
muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa). Adadaki c¢atismalarin stirmesi {izerine Tiirkiye
miidahalede bulunmay1 giindeme getirmis, ancak yukarida deginilen meshur Johnson
Mektubu bu girisimin hayata gecirilmesini engellemistir. Ote yandan Kibrisli Tiirkler
arasinda adanin farkli dil, din ve kimlige sahip iki etnik gruptan olustugu esasina dayanan
taksim tezi kabul gérmeye baslamistir. Ne var ki Rum tarafi 1964’ten itibaren devleti tek
basina yonetir hale gelmis, Kibrish Tiirkler yonetimden uzaklastirilmistir (Coskun, 2018).

Sorunu lehine ¢evirmeye ¢alisan Rum lider Makarios’un olaylara SSCB’yi dahil
etme cabas1, konuyu NATO kapsami disina tasirken Tiirkiye’nin de tepkisini gekmistir. Ote
yandan Kibris sorununun Sovyetler Birligi’nin dikkatini ¢ekmesi, 25 Aralik 1963°te adada
cereyan eden katliam ve siddet olaylar1 karsisinda Tiirkiye’nin Lefkose lizerinde ugaklarini
ugurmasi sonucu olmustur. Sovyet yonetimi 31 Aralik 1963°te Tiirkiye’ye bir nota vererek
Ankara hiikiimetinin bu hareketini protesto etmistir (Aziz, 1969a). Sovyet basinimnin Kibris
sorununa yonelik tutumuna bakildiginda, Kibris’taki olaylarin asil nedeninin garantor
devletlerin Kibris’m igislerine karismak oldugu ileri siiriilmiistiir (Aziz, 1969a). SSCB
Moskova Radyosu’nda yapilan yaymlarda da Rum lider Makarios’u desteklemistir (Tellal,
2000). 1964 yil1 itibartyla SSCB’nin soruna dair tutumu degerlendirildiginde, NATO’yu
bolgeden uzak tutmak adina Rum lider Makarios’u destekledigi ve oOrgiitiin glineydogu
kanadin1 olusturan Tiirkiye ve Yunanistan’la iligkileri gelistirmeye calistig1 goriilmektedir
(Firat, 2001). Bat1 emperyalizminin bir parcasi olarak addettikleri Ingiltere’nin Kibris’ta
islere sahip olmasi ve Rumlar arasinda komiinizmin yaygin olusu da Sovyetlerin bu
donemde Rumlara destek vermesinde etkili olmustur (Aziz, 1969b). Dolayisiyla SSCB
1964 yili sonuna kadar Kibris hiikiimetini ve Rum lider Makarios’u desteklemistir.
Moskova yonetiminin bu tutumu Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in 30 Ekim-6
Kasim 1964 tarihlerinde gerceklestirdigi Moskova ziyareti sonrasinda degismeye baglamis;
SSCB’nin Kibris politikast Tiirkiye’ye yaklasarak adada ¢oziim olarak federasyonu kabul
eder konuma gelmistir. Tiirkiye nin Kibris sorunu baglaminda benimsedigi “Federatif idare
altinda bagimsiz Kibris” tezi BM’de de savunulmaya baslanmasma (Gulen, 2014) ragmen;
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BM Kibris arabulucusu Ekvadorlu Galo Plaza, federasyon tasarisi iginde toplumlarin
fiziksel olarak ayrilmasina tamamen kars1 oldugunu ve taksimi tartigma zemini olarak kabul
etmeyecegini belirtmistir. Enosis konusunda ise Plaza, BM’nin bir iiye devleti yok
sayamayacagini; ancak ilgili lilkeler kendi iradeleriyle birlesirse boyle bir diizenlemeyi
kabul edebilecegini ifade etmistir (FRUS, 1964).

Ulusal Basinda Tiirk-Sovyet iliskilerinde Kibris Sorunu

1960-1964 donemi Turk-Sovyet iliskilerinde normallesme siireci olarak anilirken bu
donemin baglica gelismeleri arasinda 28 Haziran ve 8 Temmuz 1960 tarihlerinde Sovyet
lider Kruscev ve Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel arasinda mesaj teatisi, Ekim 1960°ta
Disisleri Bakani Selim Sarper ve Krusgev goriismesi ile 30 Ekim-6 Kasim 1964 tarihli
Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in Sovyetler Birligi’ni ziyareti yer almaktadir.

28 Haziran 1960’ta Nikita Krus¢ev tarafindan Cemal Giirsel’e gonderilen mektup ile
ilgili habere, 1 Eylil giinli gazetelerde yer verilmistir. S6z konusu haber, Aksam,
Cumbhuriyet, Ulus ve Vatan gazetelerinde 1 Eylil 1960°’ta mansetten verilmis, Milliyet
gazetesinde ise manset dis1 olmakla birlikte yer almistir (Aksam, Cumhuriyet, Milliyet,
Ulus, Vatan). Haberde, Krusgev’in Mustafa Kemal Atatiirk’iin izledigi politikalarin
strdurtlmesi halinde Tulrk-Sovyet iliskilerinin en iist diizeye ulasabilecegini ifade ettigi
vurgulanmistir. Bunun yam sira, Tirkiye’nin tarafsiz bir dig politika benimsemesi
durumunda iki iilke arasindaki iliskilerin cok daha samimi bir zeminde gelisebilecegine dair
degerlendirmeleri 6ne ¢ikarilmistir. Kruscev ayrica Tiirkiye’nin ABD ve Bat1 bloguyla olan
iligkilerinin bozulmasini arzu etmediklerini dile getirirken, iilkenin ekonomik kaynaklarini
silahlanma ve askeri amagli harcamalara yonlendirmek yerine kalkinma ve toplumsal refah1
artirmaya yoneltmesinin daha uygun olacagina dikkat ¢ekmistir (Gencalp, 2014).

Ulusal basin Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel’in Krusgev’e 8 Temmuz 1960 tarihli
cevabini da siitunlarina tagimistir. Cumhurbaskani Giirsel, Bat1 blogu ile iliskilerin (NATO
ve CENTO) tamamen Birlesmis Milletler Antlagsmasi hiikiimleri ¢er¢cevesinde kuruldugunu
ve bu iliskilerin iki iilke arasindaki iyi komsuluk anlayisiyla ¢elisen herhangi bir yonii
bulunmadigmi ifade etmistir. Giirsel agiklamasinda, askeri harcamalarin ortadan
kaldirilmast ya da en azindan azaltilmasinin, tarafsizlik politikasiyla degil, uluslararasi
diizeyde bir silahsizlanma sisteminin olusturulmasiyla miimkiin olabilecegini dile
getirmistir. Ayrica, Sovyet liderinin Tirkiye’nin izledigi politikanin ikili iligkilerin
tyilestirilmesine engel teskil etmedigine ikna olmus olmasini temenni ettigini dile getirmis;
karsilikli iyi niyetin varhgma dikkat ¢ekerek mesajini tamamlamistir (Gengalp, 2014).

Ote yandan, Disisleri Bakani Selim Sarper ile Sovyet lideri Nikita Kruscev arasinda
Ekim 1960°’ta New York’ta gergeklestirilen goriisme, 1939 yilinda Disisleri Bakani Stikrii
Saragoglu ile Sovyet lider Joseph Stalin arasinda yapilan temasin ardindan iki taraf arasinda
gerceklesen ilk iist diizey goriisme olma niteligini tagimaktadir (Gengalp, 2014). Goriisme
ile ilgili Aksam, Milliyet, Ulus ve Vatan gazetelerinde benzer nitelikte haberlerin
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yaymlandigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler 15. Genel Kurul toplantist dolayisiyla yurt
disinda bulunan Disisleri Bakani1 Sarper, Sovyet Basbakani Nikita Kruscev ile goriisme
firsat1 bulmustur. Krusgev, iliskilerin iyilestirilmesi amaciyla, Soguk Savas kosullar1 iginde
Sovyet askeri birliklerini Tiirkiye sinirindan yiizlerce kilometre geriye cekmeyi teklif etmis;
buna karsilik Tiirkiye’den de benzer yonde bir geri ¢ekilme adimi atmasini istemistir.
Sovyet Onerisi Tirk Disisleri Bakani tarafindan reddedilmistir. Goriismelerde Sovyetlerin
iktisadi yardim teklifinde bulunup bulunmadig1 konusunda Sarper “Ge¢irdigimiz hazin
tecriibelerden sonra amali erbaa (dort islem) Ogrendik ve alacagimiz yardimlari bu
tecriibemizin terazisine ¢arpmadan “Aman ne i1yi. Bize yardim ediyor» diye tehaliikle
(bliyiik bir arzuyla) kapmak niyetinde degiliz” seklinde a¢iklama yapmistir (Aksam, 8 Ekim
1960). iki siyasetci arasindaki goriisme somut bir sonug¢ vermemekle birlikte, Tiirkiye’nin
1939 sonrasinda iist diizey ikili temaslardan uzak duran yaklagimini degistirmesi agisindan
onemli bir gelisme olmustur (Gengalp, 2014).

S6z konusu normallesme doneminde Kibris sorunu Disisleri Bakani Feridun Cemal
Erkin’in Sovyetler Birligi’ni ziyareti sirasinda da giindeme gelmis, hatta goriismelerin ana
eksenini olusturmustur. Bu baglamda 1964 yili, Tiirk-Sovyet iligskileri bakimindan oldukca
yogun ve dinamik bir siireci ifade etmektedir. S6z konusu dénemde giindemin biiyiik 6l¢lide
Kibris sorununun iligkilere yansimalar1 ¢ergcevesinde sekillendigi anlasilmaktadir. Kibris
sorunu, iki tilke arasindaki iliskilerin seyrini belirleyen baslica unsurlardan biri haline
gelmis; ayn1 zamanda Moskova yonetiminin 1954°ten itibaren Tiirkiye ile iligkileri
gelistirme yoniindeki iradesinin sinandig1 bir ortam olusturmustur.

Kibris sorununun Aralik 1963’te tirmanmasinin ardindan ve 1964 yili boyunca
gelisimini siirdiirdiigl stiregte, Sovyetler Birligi’nin tutumu genel olarak Kibris Rumlara
yakin bir ¢izgide gelismistir. Sovyetler Birligi, Kibrish Tiirklere yonelik saldirilar1 cogu
zaman iilkenin i¢ meselesi olarak degerlendirme egilimi gostermistir. Bu yaklasimin
arkasinda bazi etkenler bulunmaktadir: Kibrisli Rumlar arasinda komiinizmin yaygin
olmas1 ve AKEL (Emek¢i Halkm ilerici Partisi) orgiitiiniin varligi, Yunanistan’da sol
egilimli Georgios Papandreou yonetiminin iktidarda bulunmasi, Batili gii¢lerden
Ingiltere’nin Kibris’ta askeri iislere sahip olmasi ve Tiirk-Sovyet iliskilerinin heniiz tam
anlamiyla normallesmemis olmasi sayilabilir (Aziz, 1969b). Bununla birlikte, 1964 yilinda
Disigleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in Sovyetler Birligi’ni ziyareti, Sovyetlerin Kibris
konusundaki tutumunun daha olumlu bir yone evrilmesinde etkili olmustur.

Basina yansiyan haberlere gore, Sovyet Rusya’nin Ankara Biiyiikel¢isi Nikita Rijov
tarafindan Kibris sorununun Birlesmis Milletler ¢ergevesinde ¢oOziilmesini Oneren ve
Sovyetler Birligi’nin Kibris’in bagimsizligin1 destekledigini vurgulayan nota, Tiirkiye ve
Yunanistan Disisleri Bakanliklarma iletilmistir (Aksam, 23 Haziran 1964). Ote yandan
basmnin bir boliimii Nikita Rijov tarafindan iletilen metni nota degil “mesaj” olarak
nitelendirmistir (Dunya, 23 Haziran 1964). Sovyet hiikiimetinin sézIli mesajina gore
Tiirkiye’'nin adaya yapacagi herhangi bir ¢ikarma, istila amaci giidecek ve onay



gormeyecektir. Kibris sorununun ¢dziimiine iligskin olarak Sovyet hiikiimeti adanin toprak
biitiinliigliniin korunmasi ve Kibris hiikiimetinin bagimsizligina halel gelmemesini temel
kosul olarak ileri siirmektedir (Dunya, 23 Haziran 1964). Boylelikle Sovyetler Birligi
Enosisi desteklemedigini agikc¢a belirtmis oluyor ve Tiirk tezine yaklasma noktasinda bir
adim atilmis oluyordu.

Buna karsin, Tirk basminda Sovyet tezini olumlu yorumlamayan cevreler
bulunmaktaydi. Bu duruma ornek olarak Falih Rifki Atay’m degerlendirmeleri
gosterilebilir. Atay, Diinya gazetesindeki kdse yazisinda Sovyetler Birligi’nin Kibris
konusundaki tezini elestirmis ve hatta yazisinda Sovyet tezi i¢in “bir tuhaf tez” ifadesini
kullanarak olumsuz nitelemede bulunmustur. Sovyet tezinin pratik bir degeri olmadigini
ifade eden Atay, “iki toplulugun menfaatine bir tez degildir” saptamasini yapmaktadir
(Atay, 1964). Atay'in "iki toplulugun menfaatine bir tez degildir” ifadesi ile Tiirkiye'nin
Kibris politikasi; sadece Tiirk toplumuna degil, her iki topluma da yararli bir tutum olarak
sunulmaktadir. Ancak bu evrensellik iddiast Tirk tarafinca tek tarafli olarak ©ne
strilmektedir. Van Dijk bu stratejiyi, egemen grubun kendi ¢ikarini biitliniin ¢ikartymis
gibi gostermesi anlaminda hegemonik sdylem olarak tanimlamaktadir (Van Dijk, 1993).

Disisleri Bakani1 Erkin’in TBMM’de Kibris sorununa iliskin yaptigi konugsmada da
Sovyet tutumundan duyulan hognutsuzluk ifade edilmektedir. Kibris davasinin hukuki, ahdi
ve insani boyutlariyla tiim barigsever milletler tarafindan kabul edilmis oldugunu
vurgulayan Erkin, Kibris konusunun Sovyetlerin rutinlesmis NATO karsit1 propaganda
faaliyetlerinde bir ara¢ olarak kullanilmasindan kag¢milmasmi temenni ettiklerini
sOylemistir (Cumhuriyet, 24 Subat 1964).

Sovyetlerin Kibris konusundaki tezine yonelik hosnutsuzlugun yam sira, Tiirk-
Sovyet iligkilerinin oniinde engel teskil eden bir unsur da iligkilerin normallesmesine kars1
cikan asir1 sag cevrelerin, Sovyetlerle yakinlasmanin iilkede komiinizmin yayilmasina yol
acacag1 yoniindeki sdylemleridir; yani kisaca Tiirk sagindaki anti-komiinizm etkisi. Ote
yandan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin iist diizey yetkilileri de SSCB ile yakinlagsma hususunda
temkinli ve dengeli bir yaklasim benimsemistir. Tiirkiye’de askeri ¢evreler, Bat1 blogundan
uzaklagmanin iilke ¢ikarlara zarar verecegi kanaatini tagimaktaydi. Bununla birlikte, Tiirk
hiikiimeti, Kibris sorununun goélgesinde sekillenen ABD ile iliskilerin Sovyetlerle yiirtitiilen
normallesme siirecini olumlu yonde etkilemesi tizerine su ilkeyi benimsemistir.: “Herhangi
bir siyasi kosul bulunmuyorsa, SSCB ile Tiirkiye arasindaki ticari ve ekonomik iliskilerin
gelistirilmesi i¢in hi¢bir engel yoktur” (Qasimli, 2013: 94).

Donemin ikili iliskilerinde Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakan1 Feridun Cemal
Erkin’in 30 Ekim-6 Kasim 1964 tarihleri arasinda SSCB’ye gergeklestirdigi ziyaret, Tiirk
basminda genis yanki bulmustur. Erkin’in baskanhigindaki Tiirk heyetinde Daisisleri
Bakanlig1 Genel Sekreteri Biiyiikelgi Umit Haluk Bayiilken, Genel Sekreter Iktisadi Isler
Yardimcisi El¢i Kamuran Giiriin, Birinci Daire Genel Miidiirii Pertev Subasi ve Bakanlik
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Ozel Kalem Miidiirii Nazmi Akiman yer almistir (BCA, 1964). Ikili iliskilere etkileri
bakimindan 6nemli addedilebilecek s6z konusu ziyaretten iki hafta 6nce Sovyetler Birligi
Bagbakaninin degistirilmesine ragmen gezinin ertelenmemesi, iki iilkenin kararliligmin
gostergesi olmustur (Tellal, 2000).

Turk-Sovyet iliskilerinin gelecegi bakimmdan s6z konusu ziyaret sirasinda Kibris
sorununa iliskin goriis ayriliklarmin giderilmesi 6nemli ve olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Goriismeler sonunda yaymlanan ortak bildiride, Kibris’in
bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigii ile Enosisin reddi, iki toplumun haklarma saygi,
varliklarinin taninmasi ve sorunun baris¢1 yollarla ¢6ziimii hususlar1 yer almistir. Bdylece
1964 yili sonuna gelindiginde ikili iliskilerde normallesme siireci etkin bigimde hayata
gecirilmis oluyordu. Erkin’in gezisi, bundan sonraki tarihlerde de tist diizey siyasilerin
yapacaklari ziyaretlerin 6niinii agmasi1 bakimindan 6nemli bir mihenk tasi olmustur (Tellal,
2000). Disisleri Bakani F. C. Erkin, iki heyet arasinda gergeklestirilen goriismede yaptigi
konugsmada, iki lilke arasinda olumlu iliskilerin gelistirilmesinden yana olduklarini ifade
etmis ve Kibris sorununun Tirkiye acisindan bir milli dava niteligi tasidigimi dile
getirmistir. Erkin Enosise karsi olduklarmi kesin bir dille Rus meslektasi Andrey A.
Gromiko’ya anlatmistir (Qasimli, 2013). Buna karsilik, Sovyet yonetiminin Kibris
sorununa yonelik tutumunu Abdi Ipekg¢i’nin Milliyet gazetesindeki kdse yazisindan
ogrenebiliyoruz. ipekei, “Sovyet Hariciyesinin Enosise kesinlikle cephe aldigini ve Kibris
Cumbhuriyeti’nin federatif diizene gegmesine itiraz etmedigini” ifade etmektedir (Ipekei, 1
Kasim 1964).

Sovyet yonetimi, goriismeler sirasinda Tiirkiye ile gelistirmeyi hedefledikleri yakin
iliskilere yonelik olarak Ankara’nin uzun vadeli dis politika yonelimine dair tasidiklari
tereddiitleri dile getirmistir. Ote yandan Disisleri Bakam Erkin, mevkidasi Gromiko nun
konusmasina cevaben yaptig1 aciklamada; ziyaretin sozlerin fiiliyatla takviyesi maksadiyla
yapildigin1 vurgularken, 25 yil evvelki seyahatte cereyan edenlerin kapanmis oldugunu,
miinasebetlerin bozulmasinda hatalarin Tiirkiye’de olmadigini ifade etmistir (ipekei, 1
Kasim 1964).

Sovyetler Birligi, goriismelerde Tiirkiye’nin Kibris politikasin1 tam anlamiyla
benimsememis olsa da, Enosise ac¢ik ve kesin bicimde karsi ¢ikarak Tiirkiye’ye dnemli bir
destek saglamistir. Sovyetlerin bu yaklasimi, hem Tiirk siyasi ¢evrelerinde hem de basinda
olumlu bir sekilde karsilanmistir. Bu konuda bazi orneklere bakildiginda, Cumhuriyet
gazetesi 1 Kasim 1964 giini Tirk-Sovyet goriismelerinde Sovyetlerin Enosisi kabul
etmedigi vurgusunu yaparak, ‘Enosis’ kavramini 6ne ¢ikaran bir manget kullanmugtir.
‘Tiirk-Rus dostlugu’ vurgu yapilan bir diger kavramsallagtirmadir. Ayni tarihli Aksam
gazetesi “GoOrligmeler ‘muspet’ bir sekilde gelisiyor” mangeti ile olumlu seyre dikkati
cekmis, s6z konusu haber birinci sayfada yer bulmustur. Tercliman gazetesinde ise
Cumhuriyet ile benzer sekilde Sovyetler Birligi’nin federatif sistemi benimsedigi
vurgusuyla Tirkiye’nin Kibris politikasina yaklasmasi one c¢ikarimigtir (Aksam,
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Cumhuriyet, Terciiman, 4 Kasim 1964) ve fakat Ruslarm o giine kadarki ‘kaba diplomasi’yi
terk ederek ‘yakinlagsma havasi iginde’ olduklar1 belirtilmistir (Terciiman, 1 Kasim 1964).
Tercliman ‘kaba diplomasi’ tanimlamasiyla anti-komiinist ve muhafazakar durusuyla
uyumlu sekilde diger gazetelerde rastlanmayan olumsuz bir sdylem kullanmustir. Ote
yandan ‘yakinlagsma havasi® metaforu mevcut durumu gegici bir istisna olarak
konumlandirmaktadir.

Goriligsmeler, sonug olarak iki iilke arasinda kiiltiirel ve bilimsel is birligini 6ngdren
anlagsmanin imzalanmasi ve ortak bildirinin yayimlanmasmin ardindan 6 Kasim 1964’te
tamamlanmistir. Anlasmanin  bazi 0ne ¢ikan maddelerine bakildiginda taraflar
universitelerinde diger tarafin dili ile 6gretim yapan kiirsiiler ve kurslar kuracak; bilim
adamlar1 ve profesorleri karsilikli ziyaretler diizenleyecek; miizik ve opera alaninda sanatc1
degisimi tesvik edilecek; diger iilkenin resim, graviir, siisleme, seramik sanati ile ilgili
sergilerinin kendi iilkelerinde diizenlenmesini kolaylastiracaklardir. Ug sene siireyle gegerli
olacak anlagma kendiliginden yenilenebilecektir (BCA, 1964).

Anlagmanm ardindan Sovyet Disisleri Bakanm1i Andrey A. Gromiko, Tiirk
gazetecilere yaptig1 aciklamada iliskilerin olumlu bir seyir izledigini ve bundan duyduklar1
memnuniyeti dile getirmistir. Gromiko Tirkiye Disisleri Bakani’nin ziyaretinin “biiyiik
neticeler” dogurdugunu ifade ederek, iki lilke arasindaki iliskilerde “eskisinden daha sicak
rizgar esmeye basladigii” soylemistir. ‘Sicak riizgar’ metaforu dogallik c¢agrisimiyla
iligkilerin kendiliginden gelistigi izlenimini yaratmaktadir. Bu imgelem, okuyucunun s6z
konusu yakinlasmay1 tehlikesiz algilamasini kolaylastirmaktadir. ilaveten Gromiko
“memleketimizle Tiirkiye arasinda Lenin ve Atatiirk devrinin anlayisina sadik kaliyoruz”
diyerek iliskilerin 1930’lardaki olumlu seyrine de vurgu yapmustir (Terciiman, 6 Kasim
1964). Bu s6ylem mevcut diplomatik adimlar1 1930'larin kokli iligkilerinin devami olarak
sunmaktadir.

Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin ise gériismelerle ilgili Moskova Radyosu’na
verdigi demegte; biiyilk samimiyet i¢cinde yapilan goriismelerin miispet sonuclandigini,
goriistiigli Sovyet liderlerinin hepsinden Tiirkiye’ye karsi sicak bir alaka gordiigiini dile
getirmistir (Milliyet, 6 Kasim 1964).

Ankara siyasal ¢evrelerinde olumlu karsilanan Ortak Bildiri “memnuniyet verici”
olarak yorumlanmistir. Ulus gazetesine gore bildiride dikkati ¢eken onemli hususlarin
basinda “Iki komsu iilkenin uluslararasi gerginligin yumusatilmasi igin, Dogu ile Bati
arasinda gecen yildan beri kendini gosteren yumusama egiliminin gelistirilmesi konusunda
daha da ¢aba harcamasi gerektigi noktasinda birlesilmis olmas1” gelmektedir. Ulus Ortak
Bildiri’yi birinci sayfada mangetten vererek Kibris’ta iki cemaatin varliginin kabul
edilmesini olumlu bir gelisme olarak yorumlamistir (7 Kasim 1964).

Ortak Bildiri’de; iki iilkenin sosyal sistemleri farkli olmasina karsin “baris icinde bir
arada yasama ilkesi” geregince dostane iligkilerinin siirdiiriilecegi, uluslararas1 hukuka
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saygl gosterilecegi, Kibris’ta iki toplumun varliginin taninacagi ve adanin toprak
biitiinligline ve bagimsizligina riayet edilecegi noktasinda uzlasi saglanmistir. Ayrica ticari
iliskiler kapsaminda almip satilacak mallar konularinda goriis birligine varilmigstir
(Terciiman, 7 Kasim 1964). iki taraf Lenin ve Atatiirk devrinde ortaya konan iyi komsuluk
iligkilerinin gelistirilmesi ve karsilikli gliivene dayanan is birliginin kuvvetlendirilmesi i¢in
tiim imkanlarin bulundugunu ortaya koymuslardir (Terciiman, 7 Kasim 1964).

Milliyet Abdi ipekgi’nin takip ettigi temaslar1 ve gelismeleri mansetten gdrmis,
“Ruslar, Kibris anlasmasmi kabul etti” manseti ile ¢ikmustir (Ipekei, 6 Kasim 1964).
Boylece Ipekei haberi Tiirk dis politikasmin zaferi olarak sunmaktadir. “Ruslar kabul etti”
ifadesi, diplomatik miizakereyi Tiirkiye'nin kazandigi bir miizakere siireci olarak
okumaktadir. Ortak Bildiri’yi mansete tasiyan Vatan gazetesi “Devamli bir bar1s kurulacak™
(7 Kasim 1964) mansetiyle iyi komsuluk iligkilerinin tesisi ve Kibris sorununu merkeze
alan ve liberal-merkez sag konumlanmasmi yansitan iyimser-uzlagsmaci bir yaklagim
sergilemistir Vatan'in baris vurgusu olay1 ikili iligkilerden ¢ikarip evrensel bir barig
anlatisina tasimaktadir. Ayni tarihli Diinya gazetesi Ortak Bildiri’yle ilgili “Sovyetlerle
goriis birligine varildigr” yoniinde pragmatist bir degerlendirme yapmustir (7 Kasim 1964).
Cumhuriyet gazetesi, goriismelerde Kibris konusunda “mutabakat saglandigini”
bildirmektedir (7 Kasim 1964). Bu haber dili Cumhuriyet’in ulusal ¢ikar odakli ideolojisine
bir o6rnek teskil etmektedir. Aksam, iki lilkenin rejimlerinin farkli olduguna vurgu yaparak
buna ragmen taraflar arasinda dostlugun gelisecegini, gériismelerin olumlu yani olarak 6ne
cikarmustir (7 Kasim 1964).

Yaymlanan Ortak Bildiri ikili iligkilerin gelismesi agisindan 6nem tasgimaktadir.
Nitekim “farkli sosyal sistemlere sahip devletlerin baris i¢inde bir arada yasamasi1” ilkesine
ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Kibris sorununa iliskin olarak Sovyetler Birligi’nin yaklasimu,
Tirkiye’nin beklentilerini karsilayacak bir diizeye ulagmustir. Adada iki toplumun varhigi
ve haklar1 Sovyet yonetimi tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte bildiride
federasyon tezine dogrudan bir gonderme yapilmamistir. Erkin’in s6z konusu ziyareti,
Turk-Sovyet iliskilerinin daha da ilerlemesine katki saglamistir.

Sonuglar1 itibariyla genel anlamda olumlu karsilanan Disisleri Bakani Erkin’in
ziyareti, basinda ilgiyle takip edilmistir. Ulus gazetesindeki kosesinde Cihat Baban, Sovyet
Rusya’nimn Joseph Stalin doneminde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bogazlar ve Dogu
illerine yonelik ileri siirdiigii taleplerden, imzalanan Ortak Bildiri ile resmen vazgectigini
vurgulamistir (Baban, 8 Kasim 1964). Vatan gazetesi yazar1 Naim Tirali, Kibris ile ilgili
kismmin diinya ve Tiirk kamuoyunda yaratacagi olumlu etki dolayisiyla bildiriyi “basarili”
olarak nitelemistir. Tirali’ye gore, Sovyet Rusya’nin belirli l¢iide Tiirk tezine yaklagmasi,
iki iilke arasindaki soguklugu ortadan kaldiracaktir (Tirali, 8 Kasim 1964). Milliyet
gazetesinden Abdi Ipekgi ise Moskova’nin izleyecegi Kibris politikasinm, Tiirk milletinin
Sovyetlerle yakinlasmasinda ¢ok dnemli rol oynayacagni vurgulamigtir. Ortak Bildiri’deki
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ifadeleri degerlendiren Ipekci, “Moskova’da elde edilebilecegin azamisi” yorumunu
yapmistir (Ipekei, 7 Kasim 1964).

Yurda dondiikten sonra TBMM’de SSCB gezisi ile ilgili s6z alan Disisleri Bakan
Feridun Cemal Erkin, Tirkiye’nin dis politikasini agiklarken “Komsularimizla ve Asya-
Afrika memleketleriyle daha kesif miinasebetler tesis kararindayiz” diyerek “Rusya’nin iyi
miinasebet teklifini reddedemezdik™ beyaninda bulunmustur. Cumhuriyet Senatosu’nun 12
Kasim 1964 tarihli oturumunda Moskova seyahati ile ilgili bilgi veren Disisleri Bakani
Erkin, gayelerinin Tiirkiye’nin etrafinda bir baris gemberi kurmak oldugunu dile getirmistir.
Erkin, kiiltiirel is birligi ile ilgili imzalanan anlagsmanin icerigi ve Kibris konusunda kat
edilen mesafe hakkinda da agiklamalarda bulunmustur. Erkin iyi komsuluk
miinasebetlerine sadik kalindigmi, Tiirkiye’'nin milli meselesi olan Kibris sorunu
konusunda Tiirk tezini izah ettigini, Sovyetlerin de bunu benimsediklerini vurgulamistir
(Aksam, 13 Kasim 1964). Erkin’in agiklamasinda belirttigi tizere, Sovyetlerin Enosise kars1
olduklarm1 ve Kibris’ta iki cemaatin varligmi kabul ettiklerini ifade etmesi Tiirkiye
acisindan 6nemli ve olumlu bir kazanim olarak degerlendirilmektedir.

Sonug

1960-1964 yillar1 arasinda Tiirk-Sovyet iliskileri, esas itibariyla normallesme siireci
cercevesinde gelisim gdstermistir. Donemin baslica gelismeleri arasinda 28 Haziran ve 8
Temmuz 1960 tarihlerinde Sovyet lider Kruscev ve Cumhurbaskani Cemal Giirsel arasinda
mesaj teatisi, Ekim 1960°ta Disisleri Bakan1 Selim Sarper ve Krusgev goriismesi ile
donemin en One ¢ikan gelismesi olarak 30 Ekim-6 Kasim 1964 tarihli Disisleri Bakani
Feridun Cemal Erkin’in Sovyetler Birligi’ni ziyareti yer almaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma,
Turk-Sovyet iliskilerinde normallesme donemini Kibris sorunu baglaminda ve ulusal
basinda Aksam, Cumhuriyet, Diinya, Milliyet, Tercliman, Ulus ve Vatan gazetelerini
inceleyerek irdelemektedir.

1964 yili sonuna gelindiginde, Tiirk-Sovyet iligkileri normallesme siireci
dogrultusunda ilerlemeye devam etmistir. Bu iyilesmeyi bir yoniiyle Tiirk ekonomisinin
diger yoniiyle ise Tiirk-Amerikan iliskilerinin yukarida bahsedilen ¢esitli olaylar sonucu
bozulmasina bor¢ludur. Tiirkiye nin Bat1 blogunun bir pargasi olarak goriilen CENTO ve
Bagdat Pakti gibi bolgesel olusumlara dahil olmasi, Kiiba bunalimi baglantili olarak
Sovyetler Birligi’nin Jiipiter flizelerinin Tiirkiye’den sokiilmesini talep etmesi Tiirkiye ile
SSCB iligkilerini olumsuz yonde etkilemesine ragmen 1960°tan baglayarak iki {ilke
arasinda imzalanan ticaret protokolleriyle ekonomik iligkiler diizenlenmistir.

Kiiba bunalimmin ardindan Tiirkiye’de konuslanan Jiipiter flizelerinin ABD
tarafindan sokiilmesi ve 1964 yilinda Johnson mektubunun Tiirk siyasi ¢evrelerinde ve
kamuoyunda yaratmis oldugu hayal kirikligi, Tiirkiye’nin ABD ile iliskilerini yeniden
gozden gecirmesine neden olurken, dis politikada ¢ok yonlii stratejinin uygulanmaya
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baslamasinin 6niinli agmistir. Diinya siyasetinde ve ekonomisinde 1960’11 yillarda yasanan
doniisiim de bu noktada etkili olmustur. Kalkinmacilik ve planlama temelli ekonomi
politikalar1 Tiirkiye’de de belli oranda karsilik bulmustur. Bu noktada SSCB’nin az
gelismis iilkeler i¢in 6nerdigi ‘kapitalist olmayan kalkinma yolu’ olarak adlandirilan model
basta Tiirkiye Isci Partisi tarafindan benimsenmis ve Tiirkiye’nin mevcut kosullarma gore
gelistirilmeye calisilmistir.

Ote yandan Bat1 blogunun Kibris sorununda genel anlamda Tiirkiye’yi yalniz
birakmasi ve Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in Moskova yonetimini ziyaretinin
ardindan SSCB’nin Tiirkiye’nin Kibris tezine destek vermesi, iliskilerde normallesmeyi
saglayan etkenlerdir. Sovyetler Birligi’nin ikili gdriismeler sonunda yayinlanan ortak
bildiride, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Stalin yonetiminde Bogazlar ve Dogu illerine
yonelik taleplerinden vazgectigini aciklamast da iligkileri normallesme siirecine
yoneltmistir. Tiirk-Sovyet iliskilerinin gelecegi agisindan Erkin’in ziyareti sirasinda Kibris
konusundaki goriis ayriliklarmin giderilmesi 6nemli ve olumlu bir adim olmustur.
Yaymlanan ortak bildiride, Kibris’m bagimsizligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi,
Enosisin reddedilmesi, adadaki iki toplumun haklarma saygi gosterilmesi, varliklarmin
taninmasi ve sorunun bariscil yontemlerle ¢oziilmesi gibi hususlar 6nemli kazanimlar
olarak 6ne ¢cikmistir. Bu yoniiyle Kibris sorunu Tiirk-Sovyet iliskilerinde iki {ilke arasindaki
diplomatik yakilasmay1 hizlandiran bir islev gormiistiir.

Diger taraftan ulusal basin Disisleri Bakan1 Erkin’in Moskova ziyaretine yakin ilgi
gostermistir. Yukarida deginilen 6rneklerden de anlasilacagi lizere, gazetelerin birinci
sayfasinda mangetten yer bulan ziyaret ayrica kose yazarlari tarafindan da ilgiyle
yorumlanmustir. Ulusal basindaki hakim goriis, Sovyetlerin izleyecegi Kibris politikasinin
Turk-Sovyet iligkilerinin yakinlasmasinda ¢ok 6nemli rol oynayacagi seklindedir. ‘Dostane
iligkiler’, ‘iyi komsuluk iliskileri’, ‘is birligi’, ‘goériis birligi’, ‘miispet’, ‘mutabakat’
ifadeleri basinin ortak olarak kullandigi olumlu kavramlardir. En belirgin olumsuz
kavramsallastirma ‘kaba diplomasi’ ifadesiyle sag-muhafazakar anti-kominist Terciman
gazetesinde saptanmustir. Bu ifade Sovyetler Birligi’nin gegmisteki tutumunu
mesrulagtirmadan olumsuz bir imge yaratmaktadir. Terciiman’mn Lenin ve Atatiirk devrine
yaptig1 atif, mevcut diplomatik adimlar1 6zgiin bir girisim olarak degil, 1930'larin kokli
iliskilerinin devami olarak sunmaktadir ki bu durum Terciiman’in anti-kominist
ideolojisiyle tam bir uyum saglamaktadir. Olumsuza doénik bir soylem Aksam gazetesinde
yer almigtir. Aksam iki Ulke arasindaki ideolojik farkliligi ‘ayri rejimler’ ifadesiyle
vurgulanustir. Ote yandan ‘enosis’, ‘baris iginde bir arada yasama’, ‘federasyon-federatif
sistem’, ‘iki toplumun varlig1’ Kibris goriismelerindeki ana temalar olarak one ¢ikmaktadir.
1965 yilindan itibaren ise Feridun Cemal Erkin’in ziyaretini iist diizey bagka ziyaretler takip
edecek ve iliskilerde is birligi donemine gegilecektir.
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. . . 4 . .
ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE KONYA’DA SIYASI GELISMELER (1923-1950)
OZET

Bu c¢aligma, 1923-1950 yillarnn arasinda Konya’da yasanan siyasi gelismeleri, parti
teskilatlanmalarini, milletvekili ve belediye secimlerini, se¢im propagandalarini ve tek partili
hayattan ¢ok partili siyasi hayata gecis siirecini incelemektedir. Arastirmada Cumhuriyet Halk
Firkasi/Partisi’nin Konya’daki teskilatlanmasi, 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
gordiigii ilgi, Milli Kalkinma Partisi’nin sehirdeki faaliyetleri ve 1946’dan itibaren Demokrat
Parti onciiliigiinde gelisen siyasi rekabet ele alinmaktadir. Tek parti doneminde adaylarin
merkezden belirlenmesi ve secimlerde gergek bir siyasi rekabetin bulunmamasi, donemin se¢im
anlayisinin temel Ozellikleri arasinda degerlendirilmistir. Buna karsilik 1930 belediye
secimlerinde Serbest Cumhuriyet Firkasi’na gosterilen ilgi ve 1946 se¢imlerinde muhalif
adaylarin  yuriittiigli propaganda faaliyetleri, Konya’da iktidara yonelik toplumsal
hosnutsuzlugun ve muhalefet arayismin varligimi ortaya koymaktadir. Calismada arsiv
belgeleri, yerel basin, resmi yayinlar ve hatiratlardan yararlanilarak Konya’'nin siyasi hayati
Tiirkiye’nin erken Cumhuriyet donemindeki siyasi modernlesme ve demokratiklesme siireciyle
iligkilendirilmektedir. Boylece Konya Ornegi {lizerinden tek parti yOnetiminin mahalli
dinamikleri, se¢im Kkiiltiiriiniin gelisimi ve c¢ok partili hayata gecisin yerel boyutlar

aydinlatilmaya calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konya, Erken Cumhuriyet Donemi, Cumhuriyet Halk Partisi, Serbest

Cumhuriyet Firkasi, Demokrat Parti, secimler, siyasi propaganda.

POLITICAL DEVELOPMENTS IN KONYA DURING THE EARLY REPUBLICAN PERIOD (1923-1950)

ABSTRACT

This study examines the political developments in Konya between 1923 and 1950, focusing on
party organization, parliamentary and municipal elections, electoral propaganda, and the
transition from one-party rule to multiparty politics. It explores the local organization of the
Republican People’s Party (CHP), the public interest in the Free Republican Party (SCF) in
1930, the activities of the National Development Party (MKP), and the emergence of political
competition, particularly with the rise of the Democratic Party (DP) from 1946 onwards. The
central features of elections during the one-party period, including the central determination of
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candidates and the absence of genuine political competition, are examined in detail. In contrast,
the support received by the SCF during the 1930 municipal elections and the propaganda
activities of opposition candidates in the 1946 elections reveal the persistence of public
discontent and demands for political alternatives in Konya. Drawing on archival documents,
local newspapers, official publications, and memoirs, the study situates Konya’s political
experience within the broader processes of political modernization and democratization in early
Republican Turkey. By focusing on Konya as a local case study, it seeks to illuminate the
dynamics of one-party rule at the provincial level, the development of electoral culture, and the

local dimensions of Turkey’s transition to multiparty politics.

Keywords: Konya, Early Republican Period, Republican People’s Party, Free Republican

Party, Democratic Party, elections, political propaganda.

ONSOZ

Erken Cumhuriyet donemi (1923-1950), Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin en yogun, en
doniistiiriicii ve ayn1 zamanda en tartigmali sathalarindan birini olusturur. Tek parti rejiminin
ideolojik ve idari aygitlar1 araciligiyla hayata gecirilen kokli inkilaplar, merkezilesme
politikalar1 ve sosyal yapinin yeniden yapilandirma tesebbiisleri, iilkenin her bolgesinde farkli
tepkiler, uyum bicimleri ve gerilim alanlar1 iiretmistir. Bu siirecte Konya gibi derin tarihi
kokleri, muhafazakar sosyal dokusu, tarim agirlikli ekonomisi ve Selguklu mirasiyla
sekillenmis bir merkez, Cumhuriyet’in tasradaki tecriibesini anlamak bakimindan 6zel bir

mevkii vardir.

Bu calisma, 1923-1950 yillar1 arasinda Konya’da cereyan eden siyasi gelismeleri, parti
teskilatlanmalarini, milletvekili ve belediye secimlerini incelemektedir. Cumhuriyet Halk
Firkasi/Partisi’nin mahalli teskilatlanmasi, 1930’daki Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibesi,
Milli Kalkinma Partisi’nin kisa soluklu varligi ve 6zellikle 1946’dan itibaren ¢ok partili hayata
gecis silirecinde Demokrat Parti’nin ylikselisi, Konya ozelinde ele almmistir. Tek parti
déneminin “s6zde se¢imleri”nden, acik oy-gizli tasnif tartismalarina, belediye se¢imlerindeki
mubhalif listelere ve propaganda usullerine kadar uzanan bu siire¢, yalnizca mahalli bir tarih
anlatis1 degil, ayn1 zamanda Tirkiye’de siyasi modernlesme, demokratiklesme ve se¢im

kiiltiirtinlin gelisiminin mikro seviyedeki bir yansimasidir. Konya’nin muhafazakar kimligi,
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inkilaplara kars1 kismi direncleri, esrafin siyasi rolii ve halkin ekonomik sikintilari, merkezi
politikalara verilen tepkilerin nasil sekillendigini géstermesi bakimindan dikkate degerdir. 1930
belediye secimlerinde Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin gordigi ilgi ile 1946 secimlerinde
mubhalif listelerin aldig1 destek, tek parti doneminin mutlak bir sessizlik ve itaat donemi
olmadigini, siyasi rekabet potansiyelinin her zaman var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
calismada arsiv belgelerinden mahalli basina, resmi yayinlardan hatiratlara kadar genis bir
kaynak yelpazesi kullanilarak, Konya’nin erken Cumhuriyet siyasi hayatina dair bir tablo
cizilmeye ¢alisilmistir. Calismanin, hem Konya tarihine hem de Tiirkiye’de ¢ok partili
demokrasiye gecis silirecinin mahalli dinamiklerini anlamaya katki saglamasi en biyiik
temennimdir. Konya’nin siyasi ge¢misini aydinlatmaya ¢alisan bu miitevazi katki, gelecekte

yapilacak daha kapsamli arastirmalara bir basamak olabilirse amacina ulagmig sayilacaktir.
Prof. Dr. Omer AKDAG

Konya, 19 Ekim 2026
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Vd: ve devami.

GIRiS

Erken Cumbhuriyet donemi (1923-1950), modernlesme déneminin en yogun ve doniistiiriicii
sathasini tegkil eder. Bu donem, tek parti rejimi altinda tatbik edilen kokli diizenlemeler
(laiklik, harf inkilabi, sapka kanunu, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi vb.), merkezilesme
politikalar1 ve iktisadi-sosyal agidan yeniden yapilandirma faaliyetleriyle karakterizedir.
Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF, 1935’ten sonra CHP), devletin ideolojik vasitasi olarak
fonksiyonunu ifa ederken, mahalli seviyede bu politikalarin uygulanmasi ve kabuld, sehirlerin
tarihi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina gore farkli tepkiler tiretmistir. Bu baglamda, Konya
gibi muhafazakar kimligi giiclii, tarim agirlikli ve Selguklu mirasiyla derin dini-kiiltiirel kokleri

olan bir merkez, erken Cumhuriyet siyasi hayatinda 6nemli bir yer teskil eder.

Konya, Cumhuriyet’in ilanindan itibaren yeni doneme entegrasyonunda hem uyum hem de
gerilim unsurlart barindirmistir. Milli Miicadele doneminde stratejik dneme sahip olan sehir,
Cumhuriyet sonras1 donemde CHF’nin giiclii teskilat yapisina ev sahipligi yapmis, ancak
muhafazakar taban sebebiyle inkilaplara karsi kismi direngler meydana gelmistir. Bahse konu
bu tepkiler, Konya 6zelinde daha ¢ok sessiz uyum, kismi memnuniyetsizlik ve kiiltlirel miras

endisesi seklinde kendini gostermistir.

KONYA’DA SiYASI GELISMELER

1919 yilinin Eyliil ayinda, Sivas Kongresi’nde Anadolu’daki biitiin Miidafaa-i Hukuk
cemiyetlerinin tek cati altinda toplanmasiyla Halk Firkasinin olustugu kabul edilmektedir.
Istanbul’da 1920°de toplanan son Osmanli Meclis-i Mebusan’inda Anadolu’yu, Rauf Bey’in
baskanligindaki Felah-1 Vatan Grubu temsil etmistir. Istanbul’un resmen isgaliyle Ankara’da 23
Nisan 1920°de toplanan TBMM’de, biitiin milletvekillert Mustafa Kemal Pasa’nin etrafinda
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuliine kadar tek viicut olarak meclis ¢alismalarina devam
etmislerdir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu, “Istanbul’un devam1” algisim hukuken bitirerek ve
“yeni devlet ingas1” safhasina gegisi belirginlestirerek, birligin “mecburi” oldugu donemi geride
birakmistir. Bu siireg, muhalefetin resmilesmesini tetiklemis ve Birinci Meclis’te hem ¢ok
renkli hem de gergin bir déneme kap1 agmustir'. Bu tarihten sonra “Ikinci Grup” olarak ifade

edilen bir muhalefet grubu dogmustur. Teskilat-1 Esasiye ve Baskomutanlik Kanunu gibi

! Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, Iletisim Yayinlari Istanbul 1994, s. 109 vd.
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gorismelerde muhalefet kendisini biraz daha etkin sekilde hissettirmistir. Konya
milletvekillerinin biiyiilk ¢ogunlugu Birinci Grup’a (Miidafaai Hukuk Grubu) yakin durmus

veya bagimsiz durus sergilemislerdir. ikinci Grup’ta sadece Arif (Baysal) Bey yer almistir?.

Zafer kazanildiktan sonra Lozan goriismeleri sirasinda, ikinci Grup’a ait milletvekillerinin
Ismet Pasa’y1 kiyasiya elestirmeleri iizerine, imzalanacak antlasmanin riske edilmemesi ve yeni
kurulacak devletin temel niteliklerinin olusmasina zemin hazirlamak {izere Mustafa Kemal Pasa
tarafindan segimlerin yenilenmesine karar verilmistir® Yenilenen mecliste muhalif
milletvekillerinin tamamina yakini elenmistir. Bu mecliste Konya milletvekillerinden 3 isim

yer almistir: Hac1 Bekir Siimer, Musa Kazim Onar ve Refik Koraltan.

Erken Cumbhuriyet déneminde Tiirkiye’de bes adet siyasi parti kurulmustur. Bunlardan biri
Cumbhuriyet Halk Firkasi’dir. Cumhuriyetin ilanindan 6nce kurulmustur. Cumhuriyet tarihinin
en uzun omiirlii siyasi partisidir. Iki tanesi (TCF ve SCF) kisa bir siire faaliyet gosterdikten
sonra kapatilmislardir. Diger iki tanesi ise (ACF ve LCICF) ise kurulus safhasinda
kapatilmiglardr.

Cumhuriyet Halk Firkas1 / Partisi

9 Eyliil 1923°te Halk Firkas1 kurulmustur?. Cumhuriyet’in ilanindan sonra Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, 20 Kasim 1923’te Basvekil ve Halk Firkas1 Genel Baskan Vekili
Ismet Pasa tarafindan yayinlanan bir bildiri ile Halk Firkasina katilmustir. Halk Firkas: genel
merkez 9 Eylil 1923’te kurulduktan kisa siire sonra (1923 sonu- 1924 basi) illerde
teskilatlanmaya baglamistir. Bu durumda Konya Halk Firkasi il teskilatt 1923’iin son ¢eyregi
ile 1924 yili i¢inde kuruldugu kabul edilebilir. Erken Cumhuriyet doneminde belediye
bagkanligi ile CHF il bagkanlig1 ayn kisi (Kazim Girel) tarafindan deruhte edilmistir. 1950’ye
kadar gorev yapmis olan CHP il baskanlari sunlardir: Kazim Giirel (1923-1927), Halis Ulusan

2 I. TBMM’de Konya milletvekilleri sunlardi: Abdiilhalim Celebi, Arif Baysal (Karaman), Hac1 Bekir Siimer,
Hulusi Goksu, Kazim Hiisnii Bey, Mehmet Vehbi Celik (Hadimli Vehbi Efendi), Musa Kazim Onar, Omer Vehbi
Biiyiikyalvag (Yalvagli Omer Vehbi Efendi), Refik Koraltan (Bekir Refik Koraltan), Rifat Saatci (Hoca Rifat
Efendi / Saatcizade Mehmet Rifat Efendi). Bu milletvekillerinden 5°i Istanbul’dan gelmistir su isimlerdir: Hac1
Bekir Siimer, Kazim Hiisnii Bey,Mehmet Vehbi Celik (Hadimli Vehbi Efendi), Musa Kazim Onar, Omer Vehbi
Biiyiikyalvag (Yalvagli Omer Vehbi Efendi). Digerleri Mart 1920’de yapilan genel segimlerde TBMM ’sine istirak
etmislerdir. Ahmet Atalay, “Yiiziincii Yilinda: {lk Meclise Katilan Konyali Mebuslar ve Faaliyetleri”, Tezkire
Dergisi, Say1 72,2020, s. 82 vd .

3 Mete Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1931), Cem Yaymevi, Istanbul,
1989, s. 49, Dn. 51.

4 Partinin kurulus dilekgesi 11 Eyliil 1923’te verildiginden baz1 kaynaklarda bu tarih Halk Firkasinin kurulus tarihi
olarak kabul edilmektedir. 10 Kasim 1924’te partinin adinin 6niine “Cumbhuriyet” kelimesi getirilmistir. 1935°te
“firka” yerine “parti” kelimesi tercih edilmistir. 104 maddeden meydana gelen Halk Firkas1 Nizamnamesi Umumi
Esaslar1 igin bkz. Tuncay, age, s. 362-369.
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(1927-1930), Sevki Ergiin (1930-1938), Dr. Muhsin Faik Diindar (1938-1946), Mehmet Muhlis
Koner (1946-1950) °.

Serbest Cumhuriyet Firkas1 (SCF)

Erken Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de toplum hayatinda ve hukuk sisteminde kapsamli
degisiklikler olmus ve Anayasa’da laiklik istikametinde yeni yapilanmalar gerceklesmistir.
Halktaki yoksulluk mevcut memnuniyetsizligi derinlestirmistir. 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani’nin etkileri bu gerginligi artirmistir®. Biitiin bunlara ilaveten, siyasi ve hukuki esitligin
sembolii oldugu ifade edilen CHF’nin alt1 okundaki “halk¢ilik” ilkesinin bir slogandan 6teye
gidememesi ve bazi partililerin siyasi niifuzlarin1 kullanarak yetkilerini suiistimal etmeleri
halkta ciddi tepkilere sebebiyet vermistir’. Serbest Cumhuriyet Firkas1 ana hatlariyla bu sartlar

altinda dogmustur.

Mustafa Kemal, kendisine sadik bir muhalefet partisinin kurulmasini arzu etmis ve ¢ocukluktan
beri yakindan tanidig1 arkadasi Ali Fethi Okyar’a 12 Agustos 1930’da Serbest Cumhuriyet
Firkast’n1 kurdurmustur®. Kiz kardesi Makbule Hanim ve Nuri Conker gibi isimlerin bu partiye
ilye olmas1 bizzat Cumhurbaskani Mustafa Kemal tarafindan saglanmistir. Kurulan bu parti,
halka gercek bir muhalefet partisi gibi gosterilmeye calisilsa da esasen programi liberalizmi
hatirlatan birkac genel prensipten ibaret olan bu partinin temel misyonu, ekonomi alaninda

CHF nin alternatifi olarak tasarlanmist1’.

3> Necmi Uyanik — Vahdi Alanya, “CHP’den DP’ye Konya’da Belediye Baskanlar: ve Faaliyetleri (1946-1954)”,
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Say1 39, 2016, s. 166 vd.

¢ Metin Kunt, Suraiya Faroghi, Hiiseyin G. Yurdaydin, Ayla Odekan ve Zafer Toprak, Tiirkiye Tarihi, Cilt 3:
Osmanli Devleti 1600-1908, Yaym Yonetmeni: Sina Aksin, Cem Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 106.

7 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Alfa Yayinlari, istanbul 1996, s.
73; CHP’ye “halke¢ilik” ilkesi 1927 yilinda girmistir. Halkeilik, milliyetgilik, laiklik ve cumhuriyetgilik ilkeleri bu
yil kabul edilmisti. 1931 diger iki ilke kabul edilmistir. Alt1 Ok’taki halkg¢ilik, sinifsiz toplum, kanun 6niinde esitlik
ve halk iddias1 tagimakta idi. Ancak uygulamada biirokratik elitin tahakkiimii ve halktan kopukluk elestiriliyordu.
Donem kaynaklarinda CHF {iyelerinin/ileri gelenlerinin mevkilerini kullanarak sahsi kazang sagladigi elestirileri
yaygindi. Mesela Ahmet Agaoglu’nun 1925°te M. Kemal Pasa’ya verdigi raporda CHF’de “halka kars1 tahakkiim”
yapildigini ifade etmisti. Daha sonra SCF’nin belediye se¢imlerinde (1930) beklenmedik basari kazanmasi ve
Izmir gibi yerlerde halkin CHF aleyhine 6fke patlamasi. SCF’ye “amele, esnaf, perisanlar’in katilmasi ve
CHF lilerin bunlar kiigtimseyici ifadelerle (sefiller vs.) tarif etmesi, elit-halk kopuklugunun gostergesi idi. Fethi
Bey’in Meclis’te “Anlayamadigim zihniyet: Amele Halk Firkasi’na mensup olunca iyidir, Serbest’e gegince
kotidiir’ diye tepki vermesi dikkat cekicidir. Fethi Okyar, Serbest Cumhuriyet Firkasi Nasil Dogdu, Nasil
Kapatildi, (Amilar), 1987, s. 17-20; Yusuf Tekin-irsat Sarialioglu, “Serbest Cumhuriyet Firkasi Denemesinin
Uluslararasi Yansimalari: Tiirk Dig Politikasinda Degisim Tartismasi1”, Belleten, C. 86, Say1 307, Aralik 2022, s.
1079-1081

§ Partinin kurulus asamasinda M. Kemal, Ali Fethi ve Ismet Inonii arasinda gériismeler yapilmstir. Bu
gorligmelerde, partiye ka¢ milletvekili ve ne kadar para verilecegi pazarliklarla belirlenmigtir. Hatta
milletvekillerin segimini Mustafa Kemal Pasa yapmustir. 1931°de yapilacak segimler icin Ismet Pasa 60
milletvekili teklif ederken, Ali Fethi Bey 120 milletvekili istemistir. Sonunda 70 milletvekilinde anlagmiglardir.
Hakki Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumhurivet Halk Partisi, Boyut Yaymlari, Istanbul 1999, s. 172, Dn..64,67.

9 Karpat, age, s.73.
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Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin Konya subesi Dr. Muhsin Faik Diindar!? tarafindan 15 Eyliil
1930 tarihinde kurulmustur. SCF Konya il Teskilati’nda su isimler yer almistir: Reis Muhsin
Faik Bey, Katip Copur Kadizade Remzi Bey; tliyeler Nuri Bey (Polis), Hasan Fehmi (Avukat),
Eyilip Sabri Hayiroglu (Milletvekili), Hulki Bey, Hact Mahmutzade Hiiseyin Efendi, Haci
Copurzade ihsan Efendi (Tiiccar), Tahirzade Ahmet Efendi (Tiiccar), Hasan Behget Efendi
(Fotograf¢1). Konya’da SCF nin ilk sube merkezi Alaeddin Oteli olmustur'!.

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Konya’da da halkin bu yeni kurulan partiden biiyiik beklentileri
olmustur. Konyali bir asik tarafindan yazilan “Sikayetname” baslikli manzume, SCF’nin

kuruldugu giinlerde Konya halkinin beklentilerini yansitmaktadir. Manzume soyledir:
Sikdyetname yazdim huzura,

Bizim halimizi bilsin Fethi Bey.

Dokunmayin bir sey kalbe fiitura.

Bizim halimizi bilsin Fethi Bey.

Yasasin Fethi Bey kurdu bir firka.

Iyi namu gitti sark ile garba.

Ne altta sergi ve ne dalda'? hirka.

Perisan halimi bilsin Fethi Bey

Tevazu kalmadi, diizen bozuldu.

Icar nispetinde evler yazildi,

10 Dr. Muhsin Faik Diindar, Reji idaresinde memur olan Kibrishi Faik Bey’in ogludur. Anne tarafindan Haci
Mindiler’dendir. Dayis1 Yusuf Pasa’nin dalaletiyle 6grenim gérmiistiir. Konya’daki Bezmi Muhabbet ad1 verilen
kiiltiirel toplantilarin miidavimlisiydi. Bu toplantilara o devirde Kambur Tevfik Bey, Balikesirli Abdiilaziz Mecdi,
Sivasli Ali Kemali, Ayasli Sakir, Kara Osman Efendi, Eski Adalet Bakan1 Sedat Cumrali’nin babasi1 Has1 Hiiseyin
Efendi katilird1. Parti anide kapatilinca zorunlu olarak Elazi1g’a giderek orada meslegini (doktorluk) icra etti. Ismet
Inénii Cumhurbaskan1 olduktan sonra Konya’ya déndii ve Belediye Baskani secildi. 1946 yilinda CHP’den
milletvekili olmustur. Mehdi Halic1, Sel¢ukiu’dan Giiniimiize Konya’da Iz Birakanlar, zmir 2007, s. 208.

" Cumhuriyet, 22 Eyliil 1930; Halic1, age, s. 208; Cagatay Benhiir — Erol Yiiksel, “Konya’nin 1930’daki Sosyal,
Siyasi ve Ekonomik Gériiniimii ile Belediye Secimleri Uzerine Bir Inceleme”, Canakkale Arastirmalari Tiirk
Yilligi, C.15, Sa: 23, 31 Ekim 2017, s.102; Benhiir—Yiiksel, agm, s. 102; Pmar, agm, s. 118-119; Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin Konya ocak ve ilge teskilatlariyla ilgili bilgi is.102;Mehmet Pinar, “Bozkir’da Muhalefet:
Serbest Cumhuriyet Firkas1 Konya Teskilat1”, Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil:
2023, Cumhuriyet Ozel Sayisi, s. 118Pinar, agm. 119 vd.

12 “Dal, Konya agzinda “sirt, arka” anlam1 gelmektedir. Aziz Ayva, "Konya Dag Koyleri Agizlarindan
Derlemeler", Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalart Merkezi, 2008, s. 4.
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Fakir fikaranin bagri ezildi

Pek yaman haldeyim bilsin Fethi Bey.
Fethi Bey Rengber idi insanlarin yarari
Dort seneden beri etti zarari

Her tahsildarda var haciz karari
Canimiz yamiyor bilsin Fethi Bey
Sabahtan tahsildar dizilir bir saf

Ne tiiccar kalmistir ve ne de esnaf
Her gelen tahsildar etmiyor insaf
Malimiz hacizde bilsin Fethi Bey
Hep zengin agalar ciktilar hice
Tahsildarlar kivrar hem giindiiz gece
Yol parasi ald1 altimdan kege

Boyle bir haldeyim bilsin Fethi Bey
Eska’y1"? actilar yeni Daire

Bu da derdimize olmadi ¢are

Bir doniim ekine ti¢ lira pare

Onu da bulamam bilsin Fethi Bey
Diistinceler artt1 derdime daldim
Ziraat Bankasindan yiiz lira aldim
Bunu veremeyip mukadder kaldim
Kederli oldugum bilsin Fethi Bey

Esnafin yaris1 diilkkandan kalkt:

13 "Eska”, Cumhuriyet'in ilk yillarinda kurulan ve halk arasinda bu adla anilan iskén teskilati/iskan Dairesidir.
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Bugdayeci tiftikei biisbiitiin batt
Koyun tiliccarlari biitiin top att1
Bundan da haberin olsun Fethi Bey
Maasi alanlarda fantazi ¢oktur
Paray1 kazanan avukat doktor
Fukara rengbere hi¢ bakan yoktur
Bunlarin halini sorsun Fethi Bey
Okuyup mektubum ele alaydi
Fethi Bey derdime ¢are bulaydi
Olursa bir imdat senden olaydi

Ne yapsin diinyaya gayri Fethi Bey
Fethi Bey de sozlerime bakaydi
Gazyag1 da ucuzlayip akaydi

Seker kibrit inhisar1 (Tekel) kalkaydi
Millet size duacidir Fethi Bey
Calistim ¢iftime yapmadim hile
Yiizeli doniimden ¢ikt1 on kilo
Benim tohumluga yetmiyor bile
Bankaya ne verem yetis Fethi Bey
Asik Mehmet senin sozlerin haktir
Kimse kiymetini etmiyor takdir
Vergiye verecek on param yoktur

Ne satip vereyim bilmem Fethi Bey'*

14 Kemal Zeki Gengosman, Tiirk Destanlart, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul 1972, s. 482 — 483
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Yukaridaki manzumeden de anlasilacagi gibi SCF Konya’da da biiyiik imit kaynagi olmustur.
Ekim 1930 tarihindeki belediye se¢imleri icin Konya’ya gelen CHF milletvekillerine “Ne
yaptiniz ki size verelim. O devirler gegti. Simdiye kadar bir defa hatirirmizi sormadiniz”
seklinde basinda manset atmistir. Cok kisa siireligine yaym yapmus olan Duygu gazetesi'?
SCF’ye ¢ok acik bir sekilde destek vermistir. Su satirlar Duygu gazetesinde yer almistir;
“Halkimizin firkamizla beraber oldugunu gorerek pek biiyiik telasa diisen Halk Firkast bu defa
bir beyanname ile kadinlarimiza hitap ediyor. Kadinlarimiz pekala bilirler ki isminden de
anlasilan firkamiz onlarin haklarimi daha serbest ve daha kuvvetli miidafaa edecektir’.
Gazetedeki su ciimleler dikkat ¢ekicidir: “Ey Konya 'nin ¢ok necip, asil kadinligi, biitiin ¢oluk
¢ocugunla senin saadetin firkamiza baghdir. Hi¢ yolunu sasirma: reyini (oy) Serbest Firka'ya

ver. Mumlari yatsiya kadar yananlara inanma” 1°.

Serbest Firka’nin, kadinlara hitap isini ciddiye aldig1 anlagilmaktadir. Ciinkii agiklanan
Serbest Cumhuriyet Firkasi Konya merkez belediye adaylarinin {i¢ liyesi sunlardir: 1. Sefika
Muhlis Hanim (Eski belediye bagkani Muhlis Koner esi), 2. Sehriban Nizamettin Hanim
(Mevlevi siilalesinden son asc¢ibast Nizamettin Celebi’nin esi), 3. Miinire Ziya Hanim

(Tiiccardan Karahafizzade Ziya Bey’in esi)!’.

Yeni kurulmus bulunan SCF’nin halk nezdinde biiyiik kabul gérmesi, Halk Firkasi’nda derin
bir endise meydana getirmis, konu, rejimin “tehdit altinda” olmasina kadar vardirilarak bu yeni
partinin bertaraf edilmesi yoniinde egilimler ortaya ¢ikmistir. Cumhurbagkani Mustafa Kemal
Pasa, gelismelerin kontrolden ¢iktigini goriince agirligini iktidardan yana koymus ve SCF’nin

17 Kasim 1930°da “kendi kendini” feshetmesini saglamigtir'®

Milli Kalkinma Partisi (MKP)

Milli Kalkinma Partisi, 18 Temmuz 1945’te kurulmus ve 22 Eyliil 1945 tarihinde Istanbul
merkezli olarak faaliyetine baslamistir. Anadolu’da teskilatlanmasi Subat 1946’dan sonra
gerceklesmistir. Parti, ¢ok partili yasama gegis silirecinde kamuoyunun ilgisini ¢ekmis olmakla
birlikte, donemin siyasal elitleri tarafindan giicli bir muhalefet hareketi olarak

degerlendirilmemistir'®. Genel Baskani1 Nuri Demirag, Uskiidar sirtlarindaki “Kanarya Koskii”

15 Benhiir —Yiiksel, agm, s.103.

16 Benhiir — Yiiksel, agm, s.103.

'7 Babalik, Eyliil-Ekim 1930; Arabaci, age, s. 207-208; Benhiir — Yiiksel, s. 93 vd.; Cem Emrence, 99 Giinliik
Muhalefet: Serbest Cumhuriyet Firkasi, Tletisim Yaynlar, Istanbul, 2006, s. 180 vd.

18 Karpat, age, s. 73-74.

19 Faroz Ahmad, (2010), Demokrasi siirecinde Tiirkiye (1945—1980). Hil Yaymlar1.s..27-29.
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adim1 verdigi binasini1 Washington’daki Beyaz Saray ile mukayese etmesi, gazetecilere ve

partililere sik sik kuzu ziyafetleri vermesi sebebiyle “Kuzu Partisi” olarak kayitlara gecmistir®.

MKP 5 Mart 1946’da Konya’da il teskilatin1 olusturmustur. Konya il yonetim kurulu su
isimlerden meydana gelmistir: Cemal Odabas1 (Attar), Yusuf Aydin (Tiiccar), Tahsin Doganlt
(Emekli Memur), Ibrahim Kalkan (Fabrikatér), Vecdi Giirbiiz (Tiiccar), Bekir Kazanli (Emekli
Ogretmen), Faik Aladag (Tiiccar) ve Ibrahim Gokdemir?'.

1922-1931 yillar arasinda 6ne ¢ikan TCF ve SCF gibi partiler olsalar da o yillarda sadece bu
iki parti kurulmus degildir. Bunlarin disinda siyasi partilerin kurulmasina tesebbiis edilmis
ancak buna imkan verilmemistir. Mesela merkezi Adana olan Ahali Cumhuriyet Firkas1 (ACF)
bunlardan biridir’* ACF, 29 Eyliil 1930°da kurulmus ancak 21Aralik 1931°de hiikiimetin
emriyle kapatilmistir>>. Merkezi Edirne olan Tiirk Cumhuriyet Amele ve Ciftci Firkas1 29 Eyliil
1930°da kurulus i¢in resmi miiracaatta bulunmus, fakat miisaade edilmemistir?*. Benzer sekilde
Izmir’de Cift¢i Firkasi ile Adana’da Laik Cumhuriyetgi Isci ve Ciftci Firkasi’nin kurulmalarina

izin verilmemistir®’.
KONYA’DA MILLETVEKILI SECIMLERI

Tek Partili Dénemde Segimlerin Genel Ozellikleri (1923-1945)

n26.

Tiirkiye'de "hakim parti" veya "tek parti (vesayet partisi)"“°rejiminin temelleri 1908 yilinda

atilmistir. 1908-1913 yillar1 arasinda Ittihat ve Terakki Firkasi, ¢ok partili bir siyasal yapi

20 Orhan. Ozacun. “Siyaset Tarihimizde Milli Kalkinma Partisi”. Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, C:1, Say1.:2,
Ocak 2013, s. 216.

2! Tasvir, 1 Mart 1946; Dénemde teskilat kurma siireci birkag giinde tamamlaniyordu: Karar alimir, heyet belirlenir,
valilige bildirilir, gazete haberi alir ve yayinlar. Gazete haberi 1 Mart’ta ¢gikmussa, fiili kurulus 28 Subat — 1 Mart
civarinda olabilir; bazi kayitlar ise 5 Mart’1 (muhtemelen resmi evrak tarihi veya parti igi ilan) kullanmis olabilir.
22 Atatiirk Ansiklopedisi, “Ahali Cumhuriyet Firkas” maddesi;

23 Bu partiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tungay, age, s. 273-275, 406;

24 Tungay, age, s. 275-276, 409; Erol Tuncer, Osmanli’dan Giiniimiize Secimler (1877-2002), TESAV Yaynlari,
Ankara 2002, s. 459;

Tungay, age, s. 276; Fiiruzan Hiisrev Tekin, Tiirkiye 'de Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi, 1839-
1965, Elif Yayinlari, Istanbul 1965, s. 69-77.

26 Tek partili donemin baslangig tarihiyle ilgili olarak farkli tarihler belirtilmektedir. Bu konuda 1925 yilini
benimseyenler oldugu gibi 1930 yilin1 baslangig olarak kabul edenler de bulunmaktadir. Cemil Kogak, Belgelerle
Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkast, iletisim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 640, 653; Takrir-i Siikin Kanunu’nun
uygulanmaya bagladig1 yil olan 1925’1 kabul edenler vardir. Erik Jan Ziircher,.Modern Tiirkiye nin Tarihi (Cev.
Yasemin Saner Gonen), Iletisim Yaymlar, Istanbul 2000.s. 245, 257; Tuncay CHP’nin {igiincii kongresinin
yapildig1 tarih olan 1931 yilim tek partili donemin baglangici olarak kabul etmektedir. Tuncay, 1981, 308; Falih
Rifki Atay’a gore CHP, tek partili bir donemi istememis ve sistemlestirmemistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
tek partili donem sartlarin getirmis oldugu bir zarurettir. CHP 1939’dan itibaren “demokrasi hareketini
katilestirmek” igin tedbirler almaya baslamistir. Falih Rifki Atay, “Izmir deki Secim Nutkuna Dair”, Ulus, 17
Temmuz 1946, 1, 3; Recep Peker’in de Kiitahya’da yapmis oldugu se¢im konusmasinda basina yansiyan sdzlerinde
ayn1 konulara temas edilmistir. Buna gore “cesitli parti tecriibeleri kendi biinyelerini fena hadiseler neticesinde
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icerisinde hakim parti konumunda bulunurken, 1913-1918 déneminde diger siyasi partilerin
tasfiye edilmesiyle fiilen tek parti yonetimine gecilmistir?’. Mondros Miitarekesi'nin ardindan
Ittihat ve Terakki Firkasi'nin énde gelen yoneticilerinin yurt disina kagmastyla tek partili dénem
sona ermis ve yeniden ¢ok partili bir siyasal ortam olusmustur. Bununla birlikte, 1918-1922
yillar1 arasinda gergeklestirilen iki genel se¢imde iilkenin isgalden kurtarilmasi temel oncelik

oldugundan se¢imlerde ger¢cek anlamda siyasi rekabet olmamustir.

Tek parti doneminde se¢im kampanyalari, segmenlerin beklenti ve taleplerini ortaya koymay1
veya siyasi partilerin segmen nezdindeki karsiligini 6lgmeyi amaclayan rekabet¢i faaliyetler
olmaktan uzakti. Aday listeleri se¢imlerden kisa siire 6nce merkez tarafindan belirlenerek ilan
edilmekte, segmenler ise sonucu dnceden belli olan bu adaylara oy vermekteydi. Bu nedenle,
tek parti donemindeki segmen davranisi siyaset bilimi literatiiriinde "zorunlu kararli se¢gmen"

tipolojisi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Tiirkiye'de 1923-1950 yillar arasinda toplam sekiz genel se¢im yapilmistir. Bunlarin ilk altisi,
1923, 1927, 1931, 1935, 1939 ve 1943 yillarinda gerceklestirilmis olup bu se¢imlere yalnizca
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) katilmistir. Bu donemde iki dereceli ¢ogunluk sistemi
(miintehib-i evvel ve miintehib-i sani) uygulanmis, milletvekili adaylart CHP tarafindan tespit
edilmistir. Dolayisiyla 1923-1943 yillart arasindaki segimlerde siyasi rekabet olmadigindan

bazi arastirmacilar tarafindan "s6zde secimler" olarak vasiflandiriimistir?®.

Tek Partili Donemde Milletvekili Kriterleri ve Koyl Milletvekili

Tek parti doneminde milletvekili adaylarmin belirlenmesinde Cumhuriyet Halk Firkasinin
cumhuriyetcilik, milliyetcilik, laiklik, halkeilik, devletgilik ve inkilapeilik ilkelerine baglilik temel
kriterler arasinda yer almis; ayrica adaylarin Cumhuriyet rejimine bagli, toplumda hiirmet edilen ve
temsil kabiliyeti yliksek kisiler olmalarina dikkat edilmistir. 1935 se¢imlerinde kadinlarin aday
gosterilmesi, bazi secimlerde koyli, is¢i, esnaf veya farkli meslek gruplarindan adaylara yer verilmesi,
ayrica gayrimiislim milletvekillerinin aday gosterilmesi CHP'nin temsil anlayiginin bir pargasi olarak

uygulanmastir.

Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin (SCF) kapatilmasindan kisa bir siire sonra gerceklestirilen 1931
genel secimleri 6ncesinde, Mustafa Kemal Pasa'nin CHP Genel Sekreteri araciligiyla Fahrettin

Altay'a gonderdigi telgrafta, koylii milletvekili adaylarinda aranacak 6zellikler su sekilde

iflas ettikten sonra CHP yalniz basina devletin idaresi sorumlulugunu omuzlarinda tasimak zorunda kalmustir”.
Ulus, 17 Temmuz 1946, s. 3; “Inénii 'niin Tiirk Milletine Se¢im Beyannamesi”, Ulus, 18 Temmuz 1946, 1, 3.

27 Cetin Yetkin, Tiirkiye 'de Tek Parti Yonetimi, Bilimsel Sorunlar Dizisi, ? 1983, s. 8.
ZTuncer, age,s. 117-182.
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belirtilmistir: "Namzet miitegallibe olmamal1 ve kimsenin adami bulunmamali, az ¢ok arazi ve
cift cubuk sahibi olmalidir. Namzet mebus se¢ildikten sonra da ¢ift¢i kalacak, hayat tarzin1 terk
etmeyecektir, meslegine daima sadik kalacaktir. Behemehal milliyetperver olacak, beynelmilel
her cereyana aleyhtar bulunacaktir. Mecliste giydigi elbise, hayatinda hal ve vaziyet ve kiyafeti
esas memleketindeki gibi olacaktir. Meclis i¢timalarina ve her yere kasketi, poturu ile gelecek,
giindelik hayat ve yasama tarzin1 degistirmeyecek; yalniz merasim giinlerinde herkes gibi frak-
redingot giyecektir. Yeni harfleri az cok okuyup yazacaktir. Konuskan, zeki ve akliselim olacak,
29

cok yaslh olmayacaktir
Litfi (Eken), IV. ve V. Dénem TBMM milletvekilligine secilmistir. Ancak milletvekili

. Bu kriterlere uygun goriilen Konya'nin Hayiroglu kdyilinden Mustafa

secildikten sonra giinlilk yasaminda koylii kiyafetini tercih etmemesi sebebiyle halk arasinda

"Baron" lakabiyla anlmugtir®”.

Konya’da Tek Partili Donem Genel Secim Propagandalar1 (1923-1945)

Konya'nin muhafazakar yapisi, tek parti dénemindeki propaganda faaliyetlerinin mahalli
kiiltiirel unsurlarla biitiinlestirilmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda propaganda faaliyetleri,
dogrudan siyasi s0ylemlerden ziyade egitim ve kiiltiir caligmalar araciligiyla yiirttiilmistiir.
Bu siirecin en 6nemli kuruluslarindan biri, 1932 yilinda ilk grupta faaliyete gecen Konya
Halkevi olmustur’!. Halkevi, tarih ve kiiltiir subesi vasitasiyla Konya Dergisi'ni yayimlamis;
tarih, dil, edebiyat ve arkeoloji alanlarinda ¢esitli calismalar gergeklestirmistir. Bunun yaninda
konferanslar diizenlenmis, Cumhuriyet ideolojisini destekleyen mesajlar verilmistir. Beysehir,
Kadimhani ve ¢evresindeki tarihi eserlere yonelik gezi ve inceleme programlari diizenlenmis;
futbol ve giires gibi spor faaliyetleri ile okuma-yazma ve sanat kurslar1 acilmistir. Ayrica
kahvehane ve sinemalarda gerceklestirilen haftalik konusmalarla genis halk kitlelerine

ulasilmaya calisilmistir™?.

Sozlii propaganda faaliyetleri de bu donemin 6nemli araglarindan birini olusturmustur. CHP
Genel Merkezi tarafindan gorevlendirilen halk hatipleri, yurdun ¢esitli bolgelerinde oldugu gibi
Konya'da da konferanslar vererek Cumhuriyet inkilaplarini, 6zellikle sapka ve harf inkilaplarini

halka anlatmiglardir. Ancak Konya'nin muhafazakar sosyal yapisi sebebiyle bu faaliyetler

2 Uyar, age, s. 264; Yasar Semiz, “Bir Koylii Milletvekili Mustafa Liitfi Eken”, ipek Yolu Konya Ticaret Odast
Konya Kitabi Ozel Say1: Aralik 2009, 5.92.

30 Semiz, agm, s. 96.

3! Giilsiin Kocer-Mustafa Ozcan, “Konya’da Halkevlerinin Kapatilmasi ve Binalariin Kullanilmas: ile ilgili
Konya Basininda Yer Alan Tartismalar Uzerine Bir Arastirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi Cilt: 23, Say1: 4, Yil: 2021, s. 1618.

32 Cagdas Gériicii, “1930’larda iki Halkevi Dergisinde Siyasi Telkin Uzerine Bir Degerlendirme: 19 Mayis ve
Ortayayla”, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Dergisi (SOBBIAD), C. 22, Sa: 48, Bahar 2021, s. 2.

14
--91--



zaman zaman direngle karsilasmis; bu nedenle propaganda, dogrudan siyasi faaliyet olarak

degil, egitim ve kiiltiir hizmeti seklinde sunulmustur.

Tek parti doneminde CHP, devlet yonetimini elinde bulundurmasinin sagladigr imkanlar
sayesinde propaganda faaliyetlerinde 6nemli bir iistiinliik elde etmistir. Milli Miicadele'nin 6nde
gelen isimlerinin devlet ydnetiminde gérev almalar1 da bu avantaji giiclendirmistir. Basta Ismet
[nénii olmak iizere devlet adamlarmin yurt gezilerinde ordu evleri ve Halkevleri onemli
propaganda merkezleri olarak kullanilmistir. Indnii, ziyaret ettigi sehirlerde valilik ve belediye
binalarinda konugmalar yapmis; bu faaliyetler 6zellikle Ulus, Cumhuriyet ve Son Telgraf gibi
gazetelerde genis bigimde yer almistir. Gazetelerde yayimlanan fotograflarda Inonii'niin askeri
ve miilki erkanla birlikte goriintiilenmesi, devlet otoritesini ve iktidarin mesruiyetini vurgulayan

sembolik bir unsur olarak kullanilmistir.

Dini unsurlar da se¢im propagandalarinda miiracaat edilen unsurlardan biri olmustur. Her ne
kadar hatipler dinin propaganda amaciyla kullanilmasina kars1 olduklarini ifade etmis olsalar
da uygulamada din adamlarinin destegine miiracaat edildigi goriilmektedir. Tek parti
doneminde Rifat Borek¢i basta olmak {izere bazi din adamlari, Cumhuriyet reformlarinin dini
acidan mesruiyetini halka anlatmak amaciyla yiiriitiilen "irsat ve tenvir" faaliyetlerinde gorev
almiglardir®®. Déneme ait hatiratlar ile sonraki yillarda kaleme alian eserlerde, bazi miiftiilerin
CHP'yi "Cenab-1 Hak Partisi" seklinde nitelendirdiklerine dair rivayetlere de yer

verilmektedir3?.

Konya’da Tek Partili Donem Genel Sec¢imleri (1923-1945)

Cumbhuriyet'in  1lk donemlerinde Konya, Tirkiyenin niifus bakimindan en biyiik
vilayetlerinden biri oldugundan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde yiiksek sayida milletvekili
ile temsil edilmistir. Se¢im donemlerine gére Konya'nin milletvekili sayis1 10 ile 17 arasinda

degismis; bu durum vilayetin TBMM'de giiclii sekilde temsil edilmesini saglamistir.

Tek parti doneminde Konya'dan seg¢ilen milletvekilleri agirlikli olarak mahalli esraf, Miidafaa-
1 Hukuk Cemiyeti mensuplari, biirokratlar ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) 6nde gelen

isimlerinden olusmustur. Bazi milletvekilleri ise birden fazla donemde mecliste Konya'y1 temsil

3 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Istanbul 1984, s. 192-193.

3 Sezgin, age, s. 107; Ahmet Turan Sezgin, tek parti ddneminde bazi miiftiilerin CHP kisaltmasini "Cenab-1 Hak
Partisi" seklinde yorumladiklarini belirtmektedir. Ancak yazar bu bilgiyle ilgili olarak esas kaynak veya dipnot
vermemektedir.
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etmislerdir. Asagida tabloda tek partili donemde Konya’yr birden c¢ok temsil eden

milletvekilleri gosterilmistir:

Tek Parti Doneminde Birden Fazla Defa Konya Milletvekili Secilen Milletvekilleri’®

Konya'dan Secildigi Gorev Konya'dan Secilme
Milletvekili

Dénemler Yillari Sayisi
Refik Koraltan L IL, III, 1V, 1920-1935 4
Musa Kazim Onar LIL III 1920-1931 3
Haci Bekir Stimer L II, III 1920-1931 3
Halil Ibrahim

IL, II1, IV 1923-1935 3
Nakipoglu
Mustafa Ulusan IL, 1I1, 1V, V, VI, VII 1923-1935 6
Tevfik Fikret Silay IL, IIL, IV, V, VI, VII 1923-1935 6
Mehmet Naim Onat 11, 111, IV, V, VI, VII 1923-1935 6
Fuat Gokbudak I, 111, VI 1923-1935 3
Ahmet Hamdi Dikmen III, IV, V, VI, VII 1927-1935 5
Ali Fuat Cebesoy IV, V, VI, VII, 1931-1935 4

Tek parti doneminde TBMM'ye Konya'dan se¢ilen milletvekillerinin tamami CHP mensubudur.
1923-1946 yillar1 arasinda Konya'y1 temsil eden milletvekilleri yasama donemlerine gore

asagida gosterilmistir.

I1. Donem (11 Agustos 1923-26 Haziran 1927): Eyiip Sabri Hayirlioglu, Fuat Gokbudak, Hac1
Bekir Siimer, Halil Ibrahim Nakipoglu, Musa Kazim Onar, Mustafa Ulusan, Mustafa Feyzi
Karaaga, Mehmet Naim Onat, Refik Koraltan ve Tevfik Fikret Silay.

III. Donem (1 Kasim 1927-26 Mart 1931): Ahmet Hamdi Dikmen, Fuat Gokbudak, Haci

Bekir Siimer, Hiiseyin Hiisnii Konay, Halil Ibrahim Nakipoglu, Kemal Zaim Sunel, Musa

3_5 TBMM Basin ve Halkla Iiskiler Miidiirliigii (2010). Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Basin ve Halkla
1liskiler Miidiirliigii Yayinlar:.
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Kazim Onar, Mustafa Ulusan, Mehmet Naim Onat, Nevzat Tandogan, Refik Koraltan, Tevfik
Fikret Silay ve Mehmet Ziihtii Durukan.

IV. Donem (4 Mayis 1931-23 Aralik 1934): Ali Fuat Cebesoy, Refik Koraltan, Ali Muzaffer
Goker, Ali Haydar Aksoy, Hasan Tahsin Uzer, Halil ibrahim Nakipoglu, Kemal Zaim Sunel,
Mustafa Ulusan, Mustafa Eken, Mehmet Naim Onat, Ahmet Hamdi Dikmen, Saban Hdocek,
Musa Kazim Giirel ve Tevfik Fikret Silay.

V. Donem (1 Mart 1935-27 Ocak 1939): Ali Fuat Cebesoy, Ali Riza Tiirel, Bahire Bedis
Morova Aydilek, Tevfik Fikret Silay, Osman Sevki Uludag, Cemal Tekin, Ahmet Hamdi
Dikmen, Mustafa Eken, Ali Muzaffer Goker, Musa Kazim Giirel, Mustafa Ulusan, Sevket Dag,
Mustafa Halit Uner, Musa Kazim Okay ve Mehmet Naim Onat.

VI. Donem (3 Nisan 1939-15 Ocak 1943): Ali Fuat Cebesoy, Mustafa Vehbi Bilgin, Ahmet
Hamdi Dikmen, Ahmet izzet Erdal, Mustafa Sevki Ergun, Fuat Gékbudak, Ali Muzaffer Géker,
Galip Giiltekin, Musa Kazim Giirel, Musa Kazim Okay, Ali Riza Tiirel, Mehmet Naim Onat,
Tevfik Fikret Silay, Osman Sevki Uludag ve Mustafa Ulusan.

VII. Donem (8 Mart 1943-14 Haziran 1946): Ali Fuat Cebesoy, Ali Riza Tiirel, Fatin
Gokmen, Mehmet Sedat Cumrali, Sadi Irmak, Saffet Arikan, Tevfik Fikret Silay, Mustafa Vehbi
Bilgin, Muhsin Adil Binal, Ahmet Hamdi Dikmen, Mustafa Sevki Ergun, Ali Muzaffer Goker,
Hasan Hulki Karagiille, Musa Kazim Okay, Mehmet Naim Onat, Osman Sevki Uludag ve
Mustafa Ulusan.

Konya’da Cok Partili Donem Genel Se¢im Propaganda Faaliyetleri (1945-1950)

Tiirkiye'de ¢ok partili siyasi hayata geg¢ilmesi, se¢cim propagandalarinin niteligi ve uygulanis
biciminde 6nemli degisikliklere yol agmistir. Tek parti doneminde propaganda faaliyetleri
biiyiik Olclide devlet imkanlar1 ve resmi kurumlar araciligiyla yiiriitiillirken, 1946 genel
secimleriyle birlikte siyasi partiler arasinda dogrudan rekabete dayanan yeni bir propaganda
anlayis1 ortaya c¢ikmistir. Bu siliregte Cumhuriyet Halk Partisi, uzun yillara dayanan iktidar
tecriibesi ve teskilat giliclinden yararlanarak propaganda faaliyetlerini siirdiiriirken; Demokrat
Parti, halkla dogrudan temas kurmaya dayali daha dinamik ve elestirel bir propaganda dili
gelistirmistir. Boylece meydan konugmalari, mitingler, basin, afisler ve mahalli kanaat 6nderleri

secim rekabetinin baglica unsurlari haline gelmistir.

Muhafazakar sosyal yapisiyla dikkat ¢ceken Konya, bu siyasi rekabetin belirgin bigimde

hissedildigi se¢im cevrelerinden biri olmustur. Partiler, sehrin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini
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dikkate alarak propaganda faaliyetlerini sekillendirmis; 6zellikle meydan konusmalari, halk
toplantilar ile siir ve hamasi konugmalariyla segmen {izerinde etkili olmaya calismiglardir. Bu
propagandanin dikkat c¢ekici drneklerinden biri, 1946 genel segimleri sirasinda CHP adina

Konya Hiikiimet Meydani'nda konugma yapan Behget Kemal Caglar'in konugmasidir.

Caglar konusmasinda, "Biz demir, kir, doru at bilmeyiz / Biz demiri, komiirii getiven CHP'liler
/ Yarim tayin dere tepe asariz / Siingiimiiziin arkasinda yasariz." misralarim1 okuyarak Milli
Miicadeleye atif yapmak istemistir. Konugmasinin devaminda milletin "kendini yoktan var
ettigini" ve her tiirlii giicliigii asabilecek kudrete sahip oldugunu ifade etmis; "Ankarali Asik

Omer"*¢ mahlasiyla sdyledigi sii

Meydan toplantilarinda kalabalik topluluklar olusturabilmek amaciyla cesitli yontemlere
basvurulmustur. Bunlardan biri kamuoyunda "tagimali sistem" olarak adlandirilan uygulamadir.
Bu yontemde farkli yerlesim yerlerinden insanlarin miting alanlarina tasginmasi saglanmistir.
Doénemin kaynaklari, 6zellikle 1946 secimlerinde CHP'nin is¢ilere {icretli izin vermesi ve bazi
yerlerde vali ile kaymakamlarin memurlari mitinglere katilmaya yonlendirmeleri gibi

uygulamalara yer vermektedir.

Bununla birlikte, tasimali miting uygulamasi yalnizca CHP'ye 06zgii degildir. Benzer
yontemlerin daha sonraki yillarda Demokrat Parti tarafindan da kullanilmistir. Nitekim 1952
yilinda Konya'da DP'li belediye bagkaninin, bakan ve valiyi karsilamak amaciyla is yerlerinin

kapatilmasin istedigi ve katilmayanlar hakkinda para cezasi uygulanacagmi duyurmustur’®.

1946 secgimleri oncesinde CHP iktidari, muhalefetin propaganda faaliyetlerini cesitli idari
tedbirlerle sinirlandirmaya calismustir. Igisleri Bakanligi tarafindan valiliklere gdnderilen
genelgede rejim aleyhinde propaganda yapilmasinin Onlenmesi ve propaganda yapacak
kisilerin mensubu bulunduklar1 partiler tarafindan verilen bir vesika tasimalari istenmistir°.
Demokrat Parti ise buna karsi ¢ikarak bir beyanname yayimlamistir. Bahse konu beyannamede
hiikiimetin muhalefeti halktan uzaklastirmaya calistigin1 ve bakanligin boyle bir sinirlama

getirme yetkisine sahip olmadigini iddia etmistir®.

Secimlere iki hafta kala on bes giin kala Igisleri Bakan1 Hilmi Uran, valiliklere génderdigi

genelgede vatandaslarin oylarini serbest¢e kullanabilmeleri i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini

36 Ankara Omer, Behcet Kemal’in mahlasidir. Selcuk, 10 Temmuz 1946.
37 Selcuk, 10 Temmuz 1946.

38 Mengene, 7 Haziran 1952.

3 Babalik, 9 Temmuz 1946.

4 BC4, 030.01.44.259.
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istemistir. Ancak bu resmi uyarilara ragmen, uygulamada muhalefete yonelik baskilarin

siirdiigiine iliskin iddialar kamuoyunda tartisitimaya devam etmistir®!..

Bu iddialan dile getiren isimlerden biri Demokrat Parti kurucularindan Refik Koraltan'dir.
Koraltan, Konya gezisinde jandarma teskilati, muhtarlar ve miilki idare amirlerinin CHP lehine
propaganda yaptiklarini ileri slirmiis; valilerin resmi araglart parti ¢alismalarinda
kullandiklarimi, telgraf ve telefon imkanlarinin propaganda amaciyla seferber edildigini,
koylerde mubhtar, bek¢i ve jandarmanin toplantilar i¢in harekete gecirildigini, diikkanlarin
kapattirildigin1 ve katilmayanlarin cezalandirilmakla tehdit edildigini iddia etmistir. Koraltan,
biitiin bu uygulamalarin takdirini milletin "yiliksek ve adil iz'anina" biraktigini ifade etmis;
Konya'da goriistiigli vatandaslarin biitin baskilara ragmen demokrasiye bagliliklarini
secimlerde ortaya koyacaklarini sdylemistir. Konusmasini Atatiirk'e atfettigi "Millet sevgi ve
iradesine, kayitsiz sartsiz ve baskisiz millet hakimiyetine dayanmayan her kudretin sonu

hiisrandir, izmihlaldir." séziiyle tamamlamistir*?.

Koraltan'n bu agiklamalarina, Konya Valisi Izzettin Cagpar cevap vermistir. Cagpar, heniiz
secim yapilmadigi i¢in secimlere miidahale edildigi iddiasinin gercegi yansitmadigini belirtmis;
Koraltan'in izin alinmaksizin gerceklestirilmeye ¢alisilan toplantilarda konusmasinin, yalnizca
Toplantilar Kanunu'nun uygulanmasindan kaynaklandigini savunmustur. Valiye gore, idare
amirlerinin gdrevi kanunun uygulanmasini1 saglamaktan ibarettir ve bu nedenle Koraltan'in

iddialar hukuki dayanaktan yoksundur®’.

Aksehir ve Kadinhani basta olmak {lizere ilcelerde de CHP meydan toplantilart
yapmustir. Aksehir’de ilge bagkani olan ve ayn1 zamanda burada serbest doktorluk yapan Dr.
Aziz Perkiin, 18 Temmuz 1946 tarihinde Cumhuriyet Meydani’nda bir se¢cim konusmasi
yapmistir. Bu konusmay1 “binlerce” kisi dinlemistir. Perkiin konusmasinda; “CHP 'nin ileri
goriigiiyle meydana getirdigi inkildap eserlerini sirasiyla” anlatmigtir. Hatip sik sik
alkislanmistir*®, ki giin sonra Kadinhani’nda bir konusma yapan Perkiin’ii “bes alt yiiz kisi”

dinlemistir. Perkiin buradaki konusmasinda CHP’nin prensiplerinden bahsetmistir®.

CHP, secim c¢aligmalar1 kapsaminda meydan toplantilarinin yaninda yazili basinda da

propaganda faaliyetlerinde bulunmustur. Gazetelere, se¢menlerin partiye oy vermeleri

41 Babalik, 6 Temmuz 1946.

42 Babalik, 6 Temmuz 1946; Babalik, 11 Temmuz 1946.
“Babalik, 13 Temmuz 1946.

4 BC4, 490.01.351.1474.01.

4 BCA, 490.01.351.1474, 25.
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konusunda ilanlar verilmistir. CHP’nin bu se¢im ilanlari, se¢imden bir hafta onceki tarihli
gazetelerde yer almigtir. 1946 seciminde Konya’da yayinlanan iki gazeteden birisi olan Ekekon,
CHP’nin yayin organ1 konumundadir®. Selcuk gazetesi ise partinin yayin organi degildir ama

CHP egilimi agir basan bir yaymn yapmstir®’.

1946 seciminde Konya’da yapilan DP mitingleri hem kalabalik hem de coskulu
olmustur. DP’nin se¢im konugmalar1 bir giinde degil farkli giinlerde agik hava toplantisi sekilde
yapilmistir. Ana muhalefet partisi olan DP’nin Konya’daki se¢im mitingleri Temmuz ay1 i¢inde
yapilmistir. Hilkimet Meydaninda ve toplam dort mitingin yapildigi bu agik hava
toplantilarinin ilki 3 Temmuz’da ger¢eklesmistir. Konugmact olarak DP’nin kurucularindan
Refik Koraltan’un bulundugu bu toplanti Carsamba giinii saat 11°de “bine yakin vatandas”
tarafindan dinlenmistir. Koraltan konusmasinda DP’nin kurulusuna temas ederek, diinyanin
bugiinkii degisen ¢ehresi karsisinda bir¢ok “devrim” ve yenilikler yapilmis olmakla birlikte
artik tek partili meclis sisteminin bundan sonraki yonetimde yeri olmadigini ve dort arkadasi
ile bu diigiincelere dayanarak yeni parti kurma konusunu meclise giindeme getirdiklerini
sOylemistir. Konugmaci yaklasik 50 dakika siiren konusmasini, vatandaslarin bu ve bundan
sonraki se¢imlerde oylarini inanarak ve vicdanlarinin sesine uyarak kullanmalar1 bekledigini

sdyleyerek tamamlamistir®,

Konya’daki ikinci miting 11 Temmuz’da yapilmisti. DP Konya milletvekili
adaylarindan Himmet Olgmen’in bu mitinge konusmaci olarak katilmistir. Olgmen
konusmasinda, CHP nin kurulus asamasindan baslayarak bir degerlendirme yapmus, ¢cok partili
sisteme gecilmesinin gerekliligini {izerinde durmus ve partisinin vaatlerini siralamistir®.

’

Olgmen ayrica bu konusmasinda, “saga sola hiicum” etmeyecegini, “giizel siirler”° de
okumayacagini ve i¢inde yasadigimiz olaylar hakkinda “hasbihal” yapacagini sdyleyerek
konusmaya baslamistir. Konusmaci, 27 yil 6nce, Birinci Diinya Savasi sonunda yurdumuzun
isgal edilen bdlgelerini ve Tiirk milletini kurtarmak igin el ele veren Atatiirk, Ismet Inénii ve
Fevzi Cakmak’in, yurdumuzu diismanlardan kurtardiktan sonra Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1

Hukuk Cemiyeti’nin bir tensikata tabi tutarak Halk Firkasma cevirdigini ve bu firkanin

4 1935-1950 yillart arasinda yaymn yayan Ekekon gazetesi CHP Il Yonetimi tarafindan yaymlanmaktadir.
Gazetenin adim1 Atatiirk vermistir. Gazetenin baslig1 altinda amblem olarak, CHP’nin kirmizi renkli alt1 oku
iizerinde yer alan Konya Atatiirk Anit1 kullanilmistir. Arabaci vd., 2009, s.236.

47.1945-1950 yillar1 arasinda yayin yapan Selguk gazetesi Mehmet Muhlis Koner yaymlanmstir. Koner, 1946
yilinda CHP’nden Belediye Bagkani secilmistir. Arabaci vd., 2009, s.231

“®Babalik, 4 Temmuz 1946, 1.

“Babalik, 13 Temmuz 1946, 1.

S0 DP’li aday “giizel siirler okumayacagim” ifadesini kullanirken CHP aday1 Behget Kemal Caglar’a génderme
yapmaktadir. Bir hafta 6nce ayn1 meydanda Caglar “siir/i” bir konusma yapmusti.
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umdelerinin basinda da “Hakimiyet bilakaydusart milletindir” kaydinin bulundugunu

vurgulamstir.

Olgmen konusmasinin vaatler bdliimiinde maddeler halinde Konya’ya neler
yapilacagini soyle siralamistir: “1. Imar ve insaat isleri diizenlemeye tabi tutulacak ve her
bakanligin genel bir ihale sistemi kabul edilecektir. 2. Demiryolu siyasetinin yaninda su
isletmesi de onemlidir. Ozellikle Konya ovasimin bir yandan su baskinina ugramasimn oniine
gecilecek diger taraftan da susuzluktan izdirap ¢cekmesi onlenecektir. 3. Yol islerinin yapiimasi
icin biitiin gelirlerin merkezde toplanmasi saglanacaktir. Bunun i¢in Nafia (Baywndiriik)
Bakanhginda bir diizenleme yapilacaktir. 4. Koy okullarmin yapuminda hiikiimetin yardimi
gereklidir. 5. Memur sayis1 azaltilacak ve kalitesi artirtlacaktir. 6. Demiryolu ulasiminda
vogunluk vardw. Bunun giderilmesi i¢in vagonlarin sayisi artirllacak ve demiryolu yapimina
onem verilecektir. Ozellikle Konya-Ankara hattina éncelik verilecektir. 7. Hidro elektrik
santrallerinin yapilmasina yoluna gidilecek, maden koémiirii diger madenlerin iiretiminde
kullanmilacaktir. 8. Hava meydanlarmmin milletlerarasi ulasima agilmasina bir an evvel
baslanacaktir. 9. Devletin yaptigt bazi islerin halka birakilmas: saglanacaktir. Béylece, bir
taraftan ig sahalarimin halka agilmasi saglanirken diger taraftan da hiikiimetin biitcede tasarruf
yapmasi temin edilecektir. 10. Zirai kalkinmaya daha fazla onem verilerek, kéyliiniin hayat
standard yiikseltilecektir. 11. Toprak kanununda degisiklik yapilarak ozellikle hiikiimete ait bos
arazilerin topraksiz koyliilere dagitilmasi saglanacaktir. 12. Vergiler vatandaslarin 6deme
imkanlarina gore ayarlanacaktir”. Hatip konugmasin, Atatlirk’iin Genglige Hitabesini
okuyarak tamamlamistir’'. DP’nin diger adaylar1 da secim konusmalar1 yapmislardir. Fatin

Narin 17 Temmuz giinii*?, Ziyad Ebuzziya 19 Temmuz giinii secim konusmalar1 yapmuslardir™.

1946 secimlerinde DP’nin radyodan konugma yapilmasina iktidar partisi CHP miisaade

etmemistir.

Konya’da Cok Partili Donem Genel Segimleri (1945-1950)

CHP iktidar1, 1946 genel se¢imlerini normal siiresinden yaklasik bir yil dnce yapma karari
almigti. DP’nin kurulusunun iizerinden heniiz alti ay ge¢mis ve parti iilke genelindeki
teskilatlanmasini tamamlayamamisti. Bu nedenle 1946 genel secimleri, Tiirk siyasal hayatinin
en ¢ok tartigilan secimlerinden biri olmustur. A¢ik oy, gizli tasnif esasina gore gergeklestirilen

bu secimlerde ¢ok sayida usulsiizliik iddias1 giindeme gelmistir. Se¢imlerin erkene alinmasi,

St Selcuk, 13 Temmuz 1946, 1.
32 Babalik, 18 Temmuz 1946, 2.
33 Babalik, 20 Temmuz 1946, 3.
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vali ve kaymakamlarin muhalefet iizerindeki baskilar1 ve se¢im siirecine iligkin c¢esitli
usulsiizliik iddialar1 uzun siire kamuoyunu mesgul etmistir. Donemin basinina yansiyan
iddialara gore, baz1 secim ¢evrelerinde oylarin biiyiik bolimii Demokrat Parti'ye verilmesine
ragmen resmi sonu¢larda CHP'nin kazandig1 aciklanmistir. 1946 se¢imlerine ydneltilen en
onemli elestiri secimlerin adli giivence altinda yapilmamasi olmustur. Se¢im islerinin idari

makamlar tarafindan yiiriitiilmesi, se¢imlerin mesruiyetine golge diislirmiistiir.

TBMM'de 5 Haziran 1946 tarihinde kabul edilen Milletvekili Se¢im Kanunu ile iki dereceli
se¢im sistemi kaldirilarak tek dereceli se¢cim usulii benimsenmistir. Ardindan 13 Haziran 1946
tarihinde {iniversitelere bilimsel ve idari 6zerklik taniyan Universiteler Kanunu kabul edilmis,
ayni giin Matbuat Kanunu'nda yapilan degisiklikle hiikiimetin gazeteleri kapatma yetkisi
mahkemelere devredilmistir™*. Boylece iki dereceli secim sistemiyle secilen son Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi, 14 Haziran 1946 tarihinde ¢alismalarini tamamlamistir>”.

Sec¢im oncesinde CHP ile DP arasinda sert siyasi tartigmalar yasanmistir. Bu gergin ortamin
kamuoyuna yansimasi iizerine donemin basininda taraflar1 itidale davet eden yazilar
yayimlanmistir. Bunlardan biri Babalik gazetesinin Cumhuriyet gazetesinden iktibas ederek
yaymmladig1 "Dikkatli Olunuz" baglikli yazidir. Yazida, CHP'nin Demokrat Parti'yi "yikic1" ve
"intikame1" olmakla suglamasi, DP'nin ise CHP'nin biitiin gegmisini géz ardi ederek yalnizca
hata ve eksikliklerini 6ne ¢ikarmasi elestirilmis; her iki tarafin da daha sagduyulu davranmasi

gerektigi ifade edilmistir’®.

CHP ‘nin Adaylari

CHP Genel Merkezi, milletvekili adaylarin1 secimden bir giin dnce ilan etmistir. Buna
gére CHP’nin adaylar1 sunlardir: Muhsin Adil Binal (Konya Eski Milletvekili), General Ali
Fuat Cebesoy (Konya Eski Milletvekili), Sedat Cumrali (Konya Eski Milletvekili), Sevki Ergun
(Konya Eski Milletvekili, Ekekon (Konya) Gazetesi Sahibi), Fatin Gokmen (Konya Eski
Milletvekili), Dr. Sadi Irmak (Konya Eski Milletvekili), Hulki Karagiille (Konya Eski
Milletvekili), N. Nazim Onat (Konya Eski Milletvekili), Tevfik Fikret Silay (Konya Eski

>4 CHP 1946 yilinin Haziran’inda gazetelerle ilgili dzgiirliik kokan bu diizenlemeleri yaparken segimden hemen
sonra Peker Hiikiimetinin ¢ikardigi yeni bir kanunla, gazete ¢ikaracak olanlarin “suigohret” sahibi olmamalar
gerektigini, gazete sahiplerinin en biiyiik miilki amir tarafindan bdyle taninmas: durumunda gazeteyi kapatma
yetkisi verilmekteydi. Ayrica resmi sahsiyetlerin seref ve haysiyetleri hakkinda “suizanni” davet edecek miiphem
yazilari, devlet kuvvetlerinin herhangi birine kars1 halkin giivenini sarsacak uydurulmus veya zadece mahiyeti
degistirilmis haberleri, bes sene kadar varan agir hapis cezalariyla cezalandirilacag: hilkkmiini getirmistir. Cem
Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Imge Yaynevi, Ankara 1990, s. 18.

55 Erogul, age, s. 4.

36 Babalik, 9 Temmuz 1946.
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Milletvekili), Ali Riza Tiirel (Konya Eski Milletvekili),Dr. Hulusi Alatas (Aydin Eski
Milletvekili),M. Sakir Altan (Konya Halkevi Bagkani), Rasim Erel (Eregli Belediye Eski
Baskani1)’’, M. Faik Diindar (Konya Belediye Eski Baskani), Dr. Aziz Perkiin (Aksehir CHP
Ilge Baskani, Serbest Doktor), Halis Ulusan (Konya CHP Il Baskan1)™®.

DP’nin Adaylari

DP’nin milletvekili adalart CHP’ye kiyasla orta kesim, biirokrat, ¢iftlik sahibi ve is
adamlarindan meydana gelmekteydi. Erken secime gidilmesi sebebiyle parti genel kurulu
olusturulamadigindan milletvekili adaylar1 kurucular tarafindan tespit edilmistir. DP adaylarini
secimden bir hafta once ilan etmistir. Buna gore Konya DP milletvekili adaylar1 soyledir; Eyiip
Sabri Hayirlioglu (Konyali, Avukat, Konya eski milletvekili), Abdurrahman Fahri Agaoglu
(Konyali, Avukat, Konya Birinci Noteri ve Beysehir Eski Hakimi, DP il Baskan1) >, Behget
Ugok (Konyali, Konya’da Serbest Doktor Cocuk Hastaliklart Uzmani, DP il Miitesebbis Heyeti
Uyesi), Saib Ragip Atademir (Konyali, Hamdilerden Profesor, Doktor, Kimyager), Himmet
Olgmen (Konyali, Yiiksek Insaat Miihendisi)®®, Tarik Kozbek (Avukat, Beysehir Eski
Cumhuriyet Savcisi, DP 11 Miitesebbis Uyesi), Remzi Birand, (Karamanli, Yiiksek Su
Miihendisi), Ziyad Ebuzziye (Istanbul’da Tasvir Gazetesi Sahibi), Sedat Dikmen (Eregli’de
Avukat, DP Eregli ilge Miitesebbis Heyet Uyesi), Fatin Narin (Konyali Galatasaray ve Lozan
Universitesi Mezunu, Etibank Miifettisi)®!. Zekeriya Balam (Konya’da Hadika-1 sihhat
Eczanesinin sahibi ve DP il Miitesebbis Heyeti Uyesi), Enver Baykal (Konyali, Ankara’da
fabrikatdr), Emin Agah Unver (Karamanli, Karaman’da Avukat, DP Ilge Miitesebbis Heyet
Bagskani), Kamil Sakir ilhan (Konya’da doktor, g6z hastaliklar1 miitehassis1), Ahmet Parlak
(Konyali, Parlak Hocanin torunu, Yiiksek Ticaret Okulu mezunu, manifatura tiiccar1), Neset
Emre (Ereglili, eski Is Miifettisi, Yiiksek Iktisat ve Ticaret Okulu mezunu)®?. Ziyad Ebuzziya
ve Saip Ragip Atademir ayrica dilekge ile se¢im kuruluna miiracaat etmis olduklarindan

bagimsiz adaylar arasinda gosterilmislerdir®,

37 Rasim Erel, 1899 yilinda Eregli’de dogmustur. 16 yil belediye baskanligi yapmustir. Sekizinci Devre Konya
milletvekili olmustur. Biiyiik dlgekli ¢ift¢ilik sahibidir. Yeni Konya, 27 Mart 1954, 1.

8 BCA, 490.01.351.1474.1.12; Babalik, 18 Temmuz 1946, 1; Ekekon, 19 Temmuz 1946, 1, 4; Selcuk, 20 Temmuz
1946, 1.

% Av. Fahri Agaoglu 1884 yilinda Konya Bozkir’da dogdu. Gazete yazarligi, Konya Birinci Noterlik, Beysehir’de
hakimlik ve dgretmenlik yapt1. Secimden 6nceki devrede DP Konya il Baskaniydi. Babalik, 16 Temmuz 1946, 1;
Yeni Konya, 20 Mart 1954, 1.

0013 Temmuz 1946 tarihli Babalik gazetesinde Himmet Olgmen’in bagimsiz olarak adayligini koydugu
belirtilmektedir. Babalik, 13 Temmuz 1946, 1.

6! Yeni Konya, 26 Mart 1954, 1

2 BC4, 490.1.436.1808..4. 58; Babalik, 16 Temmuz 1946, 1; Selcuk, 20 Temmuz 1946, 1.

9 BCA4,490.01.351.1474.1.12.
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MKP’nin Adaylar

1946 genel se¢cimlerinde MKP’nin Konya'daki se¢im faaliyetleri, CHP ve DP kadar etkili
olmamistir®®. Parti igerisinde goriis birli§inin saglanamamasi ve diizenli bir yaymn organimin
bulunmamas1 sebebiyle Konya'da gii¢lii bir propaganda faaliyeti yiiriitiilememistir®>. Buna
ragmen Sel¢uk gazetesinin 20 Temmuz 1946 tarihli niishasinda MKP'nin se¢imlere katilacagi
ve milletvekili adaylarinin belirlendigi duyurulmustur. Buna gore partinin Konya milletvekili
adaylar1; Ziyad Ebuzziya, Cemal Odabasi, Mehmet Gdger, Avni Attar, Keramettin Kocaman,
Tarik Kozbek, Faik Tiiregiin, Emin Agah Unver, Dr. Saib Ragip Atademir, Remzi Birand, Fatin
Narin, Enver Baykal, Fahri Agaoglu, Himmet Olgmen, Eyiip Sabri Hayirlioglu ve Neset

Emre'den olusmustur®®.

Bu adaylardan Ziyad Ebuzziya, Faik Tiiregiin ve Saib Ragip Atademir'in se¢im kuruluna ayrica
miiracaat etmeleri sebebiyle bagimsiz aday olarak secime girmislerdir®’. Bunun yaninda Ahmet
Parlak, Tarik Kozbek, Emin Agah Unver, Remzi Birand, Fatin Narin, Enver Baykal, Fahri
Agaoglu, Himmet Olgmen, Eyiip Sabri Hayirlioglu ve Neset Emre hem MKP hem de DP aday

listelerinde yer almislardir®®,

Bagimsiz Adaylar
1946 genel secimlerinde Konya'da bagimsiz aday olarak segimlere katilanlar sunlardir: Cemil
Siimer®, Arif Bilge’, Siikrii Sunel’!, Hiisnii Saydut’?, Seyit Kocabas’’, Hazim Toydemir’*,

Riza Keymen”®, Keramettin Kocaman, Osman Nuri Usman, Faik Tiiregiin, Atif Korucuoglu,

64 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler (1859-1952). Istanbul 1989, s. 640.

% Tarik Zafer Tunaya’nin verdigi bilgiye gore MKP, 1946 genel secimlerine katilmamustir. 1950 genel segimlerine
bu partinin katildigin1 belirten Tunaya’ya gore, bu parti se¢imi kazanamamustir. Tiirkiye genelinde 10 ilde
secimlere katildig1 anlagilan MKP’nin Konya’da se¢ime katilmadigi anlasilmaktadir. Tunaya, age, s. 640; Bizim
tespitlerimize gére MKP, 1946 genel seciminde Konya’da segimlere katilmis fakat aldigi oylar konusunda bilgi
temin edilememistir. Donemin gazetelerinde bu partinin adaylari ilan edilmistir.

66 Selcuk, 20 Temmuz 1946.

7 Babalik, 18 Temmuz 1946.

%8 BC4, 490.01.351.1474.1.12.

% Cemil Siimer, 1928’de Konya Sanat Okulunu bitirdikten sonra 1929 yilinda agilan devlet imtihanin kazanarak
Almanya’ya gonderildi. Berlin’de alt1 yil siiren i¢ mimari alaninda egitim aldiktan sonra Berlin Yiiksek Sanat
Okulundan mezun oldu. Ulkeye déndiikten sonra Konya Sanat Enstitiisii'nde gorevlendirildi. Milletvekilligine
aday oldugu sirada bu okulda gorevli bulunmaktaydi. Sel¢uk, 17 Temmuz 1946, s. 1.

70 Arif Bilge, Ali oglu Cumra’nm Akviran Bucaginda 1911 yilinda dogdu BCA4, 490.1.358.1504.1, 61; Ekekon, 28
Haziran 1946, s. 1.

1 Siikrii Sunel, Mehmet Emin oglu 1897 yilinda Konya’da dogdu. BCA4, 490.1.358.1504.1, 61

2 Hiisnii Saydut, Siilleyman oglu 1913 yilinda Konya’da dogdu. BC4, 490.1.358.1504.1, 61

73 Seyit Kocabas, 1910 yilinda dogdu. BCA, 490.1.358.1504.1, 61; Ekekon, 28 Haziran 1946, s. 1.

74 Hazim Toydemir, okur-yazar ve 1908 yilinda dogdu. BCA4, 490.1.358.1504.1, 61

75 Korgeneral Keramettin Kocaman, Hadim’de dogdu. Yemen’de kadilik yapmis olan Koca Mahmut Efendi’nin
torunudur. 1907 yilinda Topcu Miihendishanesinden mezun oldu. Almanya’da staj gordii. Balkan, Birinci Diinya
ve Istiklal Savaslarina katildi. Catalca ve Izmir Miistahkem Mevki Komutanliklarinda, Konya ve Adana Firka
Komutanliklarinda, Istihkdm Kitalar1 ve Miistahkem Mevkiler Umum Miifettisliginde, Birinci Ordu Miifettisligi
Kurmay Bagkanliginda, Konya’da Kolordu Komutanliginda bulundu. Emekli olduktan sonra kurmay ve Harp

24
--101--



Sefer Erkan, Mustafa Cetiner’®, Dr. Aziz Perkiin, Namik Ayas, Sira¢ Aydin Tasbas’’, Rifat
Goksu, Naci Kiciman, Cevdet Taspinar’®, Ali Kemal Akca’®, Saliha Tomris Giinbay®’, Dr. Asim
Kismir®!, B. Sevket Onciil®?, Faik Tiiregiin®, Haydar Erkut, Vehbi Bilgin, Fevzi Celik®*, Nuri

Karahiiyiikli®, Hasan Altundag, Arif Korucuoglu, Abidin Serez ve Necmi Giines®®.

Secimler

21 Temmuz 1946 genel se¢imlerinde Konya'dan TBMM'ye segilen milletvekillerinin tamami
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) listesinden secilmistir. Bu milletvekilleri VIII. Doénem
TBMM'de (5 Agustos 1946 — 22 Mayis 1950) Konya'y1 temsil etmislerdir. Konya’da biitiin
milletvekilliklerini CHP “kazanmistir”. Burada se¢gmen sayis1 286.513, oylarin1 kullananlarin
sayist 218.754°tlir. Katilim % 76’dir. Sonuglara géore CHP’nin merkezden daha az, tasradan
daha ¢ok oy aldig1 goriilmektedir. Karapmar ve Aksehirli segmenler tamamen CHP’ye oy

vermislerdir®’.

Akademilerinde dgretmenlik yapti. Iskodra Kalesi Muhasaras: ve Esna-y1 Harpte Istihkamat-1 Daime adlarinda
iki kitab1 yayinlanmistir. Babalik, 13 Temmuz 1946, s. 2; CHP Karakurt Nahiyesi Hangerli Semt Ocag1 Baskani
ve Yeni Belediye Se¢im iiyesidir. BCA, 490.1.358.1504.1, 61

76 Konya Lisesi Tiirkge 6gretmeni B. Mustafa Cetiner’in milletvekilligi adayhigi ile ilgili olarak Babalik
gazetesinde su bilgiler yer almaktadir; “M. Cetiner, kiymetli bir ogretmen ve egitmen oldugu kadar, memleket
davalarim da yakindan ve alaka ile takip eden gen¢ aydinlarimizdandur. Iyi bir aile reisi, temiz ve enerjik bir
memleket ¢cocugu olarak taminan M. Cetiner, muhitimizde, meslek arkadaslar: ve talebeleri arasinda sevilmis ve
iyi intibalar birakmistir. Bu vesile ile M. Cetiner’in bir resmini koyuyoruz”. Bkz. Babalik, 2 Temmuz 1946, s. 1;
Kayseri, 2007, 29.

77 Strag Aydin Tasbas 1903 yilinda Bozkir’in Tasbas kdyiinde dogdu. Babas1 Nazif ogullarindan Hatip Ali Riza
Efendi’dir. i1k ve orta 6grenimini Seydisehir ve Bozkir’da tamamladi. 1926’da Konya Muallim Mektebi’ni bitirdi.
Bozkir Merkez ilkokulunda egitim hayatina basladi. Eregli ve Bozkir’da egitimcilik faaliyetini siirdiirdii. Daha
sonra Ismet Pasa ilkokulunda dgretmenlik yapti. Buradaki gorevi 1971 yilina kadar siirdii. Babalik gazetesinde
yazilar yazdi. Aydimtasbas 1995 yilinda izmir’de 61dii. BCA, 490.1.358.1504.1, 61; Yeni Konya, 28 Mart 1954;
FEkekon, 28 Haziran 1946, s. 1.

78 Cevdet Tagpinar, Ekekon gazetesine bir tekzip gondererek, adinin bilgisi disinda bagimsizlar listesinde ¢iktigini
belirtmistir. Ekekon, 17 Temmuz 1946, s. 3.

7 Ali Kemal Akca, Bozkir’in Akgapmar kdyiinde 1909 yilinda dogdu. Ogretmen ve Folklar Postas1 Halk Bilgisi
Dergisi sahibi ve bagyazaridir. BCA, 490.1.358.1504.1, 61; Sel¢uk, 6 Temmuz 1946, 1;Ekekon, 28 Haziran 1946,
s.1.

80 Bagimsiz adaylar arasinda iki kadin 6gretmen bulunmaktadir. Tomris Giinbay’in ismi adaylar arasinda gegmekte
fakat genel meclis tiyesi oldugu belirtilen diger kadin adayn adina rastlanmamaktadir. Babalik, 20 Temmuz 1946,
s. 1.

81 Asim Kismir emekli yarbaydir. Goz doktorudur. Babalik, 13 Temmuz 1946, 1; Babalik, 13 Temmuz 1946, s. 1.
82 Babalik, 20 Temmuz 1946, 2; Selcuk, 20 Temmuz 1946, s. 1.

$BCA4, 490.1.358.1504.1, 61.

8 BCA, 490.01.35.1.11, 10.

8Nuri Karahiiyiikli Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii ve Gazi Lisesi Matematik ogretmenidir. BCA,
490.01.358.1504.1, 63.

% BCA, 490.01.351.1474.1.12.

87 Babalik, 23 Temmuz 1946, 2; Konya ilgelerinde CHP’ye verilen oylar1 gosteren arsiv belgesinde dikkat ¢ekici
baz1 rakamlar bulunmaktadir. Mesela Karapinar’da biitiin milletvekilleri ayn1 sayida oy almis gosterilmektedir.
Tabloya gore 12 milletvekili 7737 oy aldigi, bir milletvekilinin 7733 oy aldig1 ve 3 milletvekilinin 7734 oy aldig1
belirtilmektedir. BCA, 490.01.351.1474.1.108.13; Bu sonuglar dikkat ¢ekici olmali ki, Konya ili DP Miitesebbis
Heyeti 30 Temmuz 1946 tarihinde TBMM Baskanligina bu iki ilge basta olmak iizere Konya’da segimlere
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Partilerin

21 Temmuz Aldiklan Aldiklan
1946 Oy Oram1  Milletvekili Sayisi
(%)
Kayith
Se¢cmen 286.513 - -
Sayisi
Kullanilan
218.754 - -
Oy Sayis1
Katilim
76.3 - -
(%)

PARTILER - - -
CHP 145.598 66.5 16
DP- 60.629 27.9 -

Bagimsizlar 12.527 5.6 -

Tablo 9: Konya’da 21 Temmuz 1946 Genel Secim Sonuc¢lar:

Bu secimde Konya’dan 16 milletvekili secilmistir. Milletvekilleri ve aldiklar1 oylar

sOyledir:

Dr. Sadi Irmak®®  161.534 (160.651)

miidahale edildigiyle ilgili sikdyette bulunmustur. Sikéyetlerden herhangi bir sonug¢ ¢ikmamistir. TBMM Tutanak
Dergisi, Birlesim 8, C. 1, (26 8.1946), s. 195.

88 Sadi Irmak, 1904°de Konya Seydisehir’de dogdu. [Ikégrenimini Seydisehir Riistiyesinde yapti. 1916°da Konya
Sultaniyesini bitirdi. Sultaniyeyi bitirdikten sonra kisa bir siire Konya Hukuk Mektebinde okudu. 1925’de Devlet
hesabina Berlin Universitesine giderek Tip ve Biyoloji tahsili yapti. 1929°de devlet hekimlik imtihanini kazandi
ve ayni y1l tip doktorasini verdi. Bir siire Hagen ve Diiseldorf hastanelerinde asistan olarak calisti. 1932 yilina
kadar Ankara Hiikiimet Tabipliginde bulundu. 1933’de Istanbul Universitesine Dogent, 1940°da Profesér oldu.
1943°de Konya’dan milletvekili segildi. Ayn1 yil Halkevi Yiiksek Danigsma Kurulu Baskanligmma daha sonra
Diyarbakir Bolge Miifettisligine getirildi. 194547 yillar1 arasinda Calisma Bakanligi yapti. 1947°de Uluslararasi
Calisma Konferans1 ikinci baskam secildi. 1947°de Ziraat Bakanhgmna getirildi. Aym yil Istanbul CHP
Miifettisligine getirildi. 1950 yilina kadar bu gorevde kaldi. Bundan sonra siyasetten ayrildi. Miinih Universitesi
Fizyoloji Profesrii oldu. 1953 yilina kadar bu gorevde kaldi. Ayni yil yurda donerek Istanbul Universitesi
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Sedat Cumrah® 154.816 (154.839)
Muhsin Adil Binal®®, 153.717 (152.723)
Ali Fuat Cebesoy®!  150.591 (150.275)

Mithat Sakir Altan®> 148.771 (148.771)

kadrosuna alinarak Fizyoloji Kiirsiisii direktorliigiine getirildi. 1973’de emekli olduktan sonra Cumhurbaskanligi
kontenjanindan senatér oldu. 17 Kasim 1974-31 Mart 1975 tarihleri arasinda partiler istii hiikiimette Bagbakanlik
yapti. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinden sonra Danigma Meclisi iyesi ve bu meclisin baskanligina secildi. 1990°da
Istanbul’da 6ldii. Akin, 2007, 124; Basta tip olmak iizere cesitli konularda 6zgiin eserleri ve terciimeleri vardir.
Mesleki eserleri: Fizyoloji; Genel Fizyoloji Dersleri; Veraset Biyolojisi: Hormonlar. Babalik, 8 Mayis 1950, 1;
Meydan Larousse, C. 6. 123.

8 Sedat Cumrali 1904’de Konya/Cumra’da dogdu. Cumrali, Hiiseyin Efendi ailesindendir. Ankara Hukuk
Fakiiltesi mezunudur. Cesitli yerlerde savcilik, hakimlik ve parti miifettisliklerinde bulundu. 7 ve 8. Donemlerde
Konya Milletvekilligi ve Adalet Bakanlig1 yapti. Kayseri,2007, 81; Afyon Parti Miifettisligi gérevinde bulundu.
Babalik, 8 Mayis 1950, 1; TBMM Albiimii, VIII. Devre, 1946, 72.

% Binal,1905’de Konya’da dogdu. Konyali Sipahiogullarindandir. Fransa Besangon Universitesi mezunudur.
Milli Egitim Bakanlig1 Yiiksek Ogretim Sube Miidiirliigii, Bakanlik Miifettisligi, istanbul Milli Egitim Miidiirliigii,
Parti Miifettislikleri, Parti divan1 ve Genel idare Kurulu Uyeligi yapmistir. Konya milletvekili ve Parti Idare Kurulu
Uyeligi gorevlerinde bulundu. Evli ve iki ¢cocuk babasidir. Babalik, 8 May1s 1950, 1; TBMM Albiimii, VIII. Devre,
1946, 72.

1 Ali Fuat Cebesoy, 1882’de Istanbul’da dogdu. Asker bir aileye mensuptur. Babas ilk Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimetinde Nafia (Imar ve Iskan) Vekilligi yapmis olan Emekli Korgeneral Ismail Fazil Pasadir. Annesi Zekiye
Hanim’dir. {lkégrenimini Erzincan Askeri Riistiyesinde yapti. 1894°de Istanbul Saint Joseph Fransiz Lisesine
kaydoldu ve buradan 1899’da mezun oldu. Daha sonra Harp Okuluna kayit yaptirdi. Harp Okulunda Mustafa
Kemal ile ayni smiftaydi. 1902°de bu okuldan mezun olduktan sonra Harp Akademisine kayit yaptirdi. Harp
Okulunu 1904°de bitirdi. Beyrut’ta siivari alayinda stajia basladi. 15 Temmuz 1906’da Selanik’e gegti. 1908°de
Roma Atesemiliterligine tayin edildi. 1912’de Balkan Harbi’nin ¢ikmast iizerine Istanbul’a dénen Binbag1 Ali Fuat
Bey once Karadag’a hareket eden Kolordunun daha sonra Yanya Kolordusunun Kurmay Baskanligi ve farkli
kitalarda komutanlik gorevlerini yiiriittii. 1914°de Sam’da VIII. Kolordu Kurmay Baskanligina getirildi. 1916’da
Dogu Cephesinde bulundu. 1917’de Sina-Filistin Cephesinde ve 20. Kolordu Komutanliklar1 yapti. Mondros
Miitarekesinin imzalanmasityla Alman subaylarinin iilkeyi terk etmesi lizerine VII. Ordu Komutanligina getirildi.
Miitareke geregince bu ordunun lagvedilmesi tizerine, komutanligini yaptigi 20. Kolordu gegici olarak Konya’ya
tasinirken Ali Fuat Cebesoy Istanbul’a geldi. Burada Mustafa Kemal ve diger silah arkadaslariyla vatan savunmasi
konusunda goriismeler yapti. Bu gériismeler sonucunda Cebesoy Ankara’ya dondii. Bu arada gegici olarak, 20.
Kolordu da Ankara’ya intikal etmisti. Cebesoy milli miicadele de Umum Kuva-y1 Milliye ve Garp Cephesi
Kumandanliklarinda bulundu. Kasim 1920-Haziran 1922 tarihleri arasinda Moskova Biiyiikelgiligi gorevini
yiiriittii. Ankara’ya dondiikten sonra Miidafaa-i Hukuk Grubunun bagkanligina segildi. 11 Aralik 1922°de Meclis
II. Bagkanligina se¢ildi. 24 Ekim 1923’de bu gorevinden istifa etti. Aralik 1923-Ekim 1924 tarihleri arasinda II.
Ordu Miifettigligi gorevini yiriittiikten sonra tekrar Mecliste dondii. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nda
Umumi katip olarak gorev aldi. Izmir Suikastiyla ilgili olarak tutuklandi ve Mustafa Kemal’in mahkemeye
miidahalesiyle affedildi. Ozcelik, 1993, 1-330; Kocahanoglu, 2002, XIII-XXI; Cebesoy 1933 yilina kadar Mecliste
gorev almadi. Atatiirk’iin istegi lizerine 10 Haziran 1933 tarihinde (IV. Dénem) CHP Konya milletvekilligine
secildi. Konya’dan VI. Dénemde tekrar milletvekili segildi. 30 Ocak 1948’de TBMM Baskani secildi.14 Mayis
1950’de DP’den Eskisehir milletvekili secildi. 1954 ve 1955 segimlerinde bagimsiz Istanbul milletvekili olarak
Meclise girdi. 10 Ocak 1968°de Istanbul’da 6ldii. Kocahanoglu, 2002, XXI; Ozcelik, 1993, 352.

92 Mithat Sakir Altan, 1901°de Konya Ilgin’da dogdu. Sakir Efendi’nin ogludur. Ik ve orta 6grenimini Ilgin’da
tamamladi. Ogretmen Okulunu bitirdi. Kirk yila yakin 6gretmenlik, miifettislik ve yoneticilik yapti. Ankara Hukuk
Fakiiltesini sonradan bitirdi. Konya’da serbest avukat olarak g¢alisti. 19461950 arasinda Konya milletvekilligi
yapt1. Babalik, Tiirk S6zii, Osmanli, Yeni Mecmua, Yeni Fikir, Duygu, Ocak, Konya, Halk, Ekekon, Hakimiyet-i
Milliye, Selguk ve Yeni Konya gibi gazete ve dergilerde yazilar ve siirler yazdi. Bir ara Konya Halkevi Bagkanlig1
yapti. 1968 yilinda Ankara’da 6ldii. Evli alt1 gocuk babasidir. TBMM Albiimii, VIII. Devre, 1946, 72.
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Dr. Aziz Perkiin®? 148.580 (148.603)
Naim Hazim Onat* 148.319 (148.173)
Dr. Muhsin Diindar”148.676 (148.171)

Rasim Erel’®, 148.075 (147.979)
Hulki Karagiille?”  147.816 (147.693)

M. Sevki Ergun®®  147.025 (147.621)

9 Aziz Perkiin 1900°de Konya Aksehir’de dogdu. Aksehirli Telgraf Midiirleri ailesindendir. Tip Fakiiltesi
mezunudur. Sicilinde Fransizca bildigi yazilidir. Cilt miitehassisidir. Cesitli yerlerde tabiplik ve 1932 yilindan beri
CHP’de faal iiyelik ve Aksehir Halkevi Baskanlig1 yapmustir. Konya Milletvekilligi ve Gaziantep Parti Miifettisligi
yaptt. Evli ve bir ¢ocuk babasidir. Babalik, 8 Mayis 1950, 1; TBMM Albiimii, VIII. Devre, 1946, 74

%4 Naim Hazim (Onat),1889°da Konya’da dogdu. Babas1 Mehmet Hazim Bey, annesi Hafize Hanim’dir. Evli ve
dort gocuk babasidir. Konya Hamidiye Okulunda ilkdgrenimini tamamladiktan sonra Yagmurlu Medresesine
devam ederek icazetnamesini aldi. Bu medresede, Dariilhilafe Medresesinin kurulus tarihi olan 27 Ekim 1915°e
kadar ¢aligtiktan sonra Dariilhilafe Medresesine tayin edildi. Burada Tiirk¢e, Edebiyat, Muhazarat,(hazirlik) Farisi,
Ulmiinnefs derslerini okuttu. Daha sonra kurulan (Sahan) yiiksek Medresede ilm-i Kelam, Mantik ve Arap
Edebiyat: derslerini okuttu. 25 Ekim 1915 ten sonra Miitareke’ye kadar Konya Ittihat ve Terakki Idadisinde Tiirkce
ve Tarih dgretmenligi yapti. 10 Eyliil 1918°de yatili askerf riistiyesinde Tiirkce, daha sonra idadi béliimiinde Tarih,
Edebiyat, Ilm-i kelam, Felsefe, Arapca ve Farsca 6gretmenligi yapti. Konya Genel Meclis Uyeligine segildi.
TBMM’nin II. Dénem secimlerine katildi. 12 Temmuz 1923’te yapilan se¢imde Konya’dan milletvekili segcildi.
Ser’iye ve Evkaf, Maarif, Kanun-1 Esasi, Diyanet ve Evkaf ve Irsat komisyonlarinda calisti. Konya’dan III, IV, V,
VI, VII, VIII. Dénemlerde milletvekili secildi. 5 Mayis 1953’te 6ldii. Oztiirk, 1995, II. Dénem, C. 3, 559-550.

% Dr. Muhsin Faik Diindar, 1887 yilinda Konya’da dogdu. Ailesi Kibris’tan gelmistir. Askeri Tip mezunudur.
Hanefi Aytekin, Tarihi Konya Rehberi 2003 'den Kurulusuna Konya Belediye Bakanlari, Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Konya 2003, s. 165; Reji Idaresinde memur olan Kibrish Faik Bey’in ogludur. Anne
tarafindan Hac1 Mindiler’dendir. Dayist Yusuf Pasa’nin dalaletiyle 6grenim gormistiir. Konya’daki Bezm-i
Mubhabbet adi verilen kiiltiirel toplantilarin miidavimlisiydi. Bu toplantilara o devirde Kambur Tevfik Bey,
Balikesirli Abdiilaziz Mecdi, Sivasli Ali Kemali, Ayasl Sakir, Kara Osman Efendi, Eski Adalet Bakan1 Sedat
Cumrali’nin babasi1 Hasan Hiiseyin Efendi katilirdi. Bir siire Elaz13’a giderek orada meslegini (doktorluk) icra etti.
Ismet Inénii Cumhurbaskan1 olduktan sonra Konya’ya déndii ve Belediye Baskan1 secildi. 1946 yilinda CHP’den
milletvekili segildi.

% Rasim Erel, 1899’da Konya Eregli’de dogdu. Ereglili Salim Efendi ZAdelerdendir. Tahsili idadi’dir. Eregli
Belediyesi ve CHP Ilge idare Kurulu Baskanliklar1 yapti. Evli ve iki cocuk babasidir. Babalik, 8 May1s 1950, 1;
TBMM Albiimii, VIII. Devre, 1946, 73.

97 Hulki Karagiille,1889’da Hadim’de dogdu. Hadimli HocazAde ailesindendir. Tahsili Hukuk Fakiiltesi
mezunudur. Muhtelif yerlerde savci ve hakim olarak calisti. Konya Genel Meclis Uyeligi, Baro Baskanligi, Parti
il idare Kurulu ve Halkevi Baskanliklarinda bulundu. Konya milletvekilligi ve Meclis Adalet Komisyonu
Bagkanlig1 yapti. Fransizca, Arapga ve kismen Farsca bildigi belirtilmektedir. Evli 5 cocuk babasidir. Babalik, 8
Mayis 1950, 1; TBMM Albiimii, VIIIL. Devre, 1946, 74.

%Mustafa Sevki Ergun, 1 Temmuz 1889°da Konya’da dogdu. Babasmm adi Recep, annesinin adi Ayse’dir.
Konya/Meram llgesi Sephavan Mahallesi niifusuna kayithidir. ilk, orta ve hukuk tahsilini Konya’da tamamladh.
1910°da Konya Maarif Bagskatipligine tayin edildi. Konya Idadisi'nde ve Konya Orta Ticaret Okulunda
ogretmenlik yapti. 1914°te ihtiyat Zabit Namzedi (Yedek Subay Aday1) olarak Harbiye Mektebi’ne kaydini
yaptirdi. 1915°te Zabit vekili ve 1916’da Miilazimliga (Tegmen) terfi ettirildi. 1919 yilina kadar orduda Ferik
(Tiimgeneral) danismani olarak gorev yapti. 19 Kasim 1919’da Saziye Hanim ile evlendi. Erdogdu Recep ve Ergun
isminde iki oglu olmustur. 1920°de Milli Miicadele’ye katildi. Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti’nin Konya Subesinin
kurucular1 arasindadir. Kirmiz1 kurdeleli istiklal Madalyasi aldi. Milli Miicadele’den sonra Konya’da bir siire
avukatlik yapti. Bu arada Hava Kurumu, Kizilay ve spor kuruluglar1 gibi milli tesekkiillerde aktif gorevler aldi.
1930°da Belediye Baskanlig1 ve Konya CHP Il Baskanligina secildi. Konya Aksehir Serbest Cumhuriyet Firkasi
Ocak Yonetim Kurulu iiyeliginde bulundu. 1935°te yayinlanmaya baslayan ve CHP’nin yayin organi olan Ekekon
gazetesinin imtiyaz sahibiydi. il bagkanligi 1937 yilina kadar, Belediye Bagkanligi da 1938 yilina kadar siirdii.
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Tevfik Fikret Stlay®® 144.420 (144.662)
Ali Riza Tiirel'®  142.355 (140.413)

Fatin Gokmen!"! 138.298 (138.078).

CHP Konya {1 Yénetim Kurulu Uyeligi’nde bulundu. Cumhuriyet’in iigiincii belediye baskani olan Sevki Ergun
doneminde ilk sehir plani yapilmis ve itfaiye teskilati motorlu araglarla donatilmistir, Konya Harasi kurulmus ve
modern tarimin ilk adimlari, Ankara’daki Gazi Ciftligi paralelinde baslatilmistir. Buz fabrikasi kurulmus, Aldeddin
Meydani’ndan Anit Alani’na kadar olan parke yol olarak diizenlenmistir. Giiniimiizde (2011) il Saglik Miidiirliigii
olarak kullanilan bina o tarihte Konya Dogumevi olarak insa edilmistir. 1 Baskanhigindan ayrildiktan sonra parti
yonetim kurulu iiyeligi devam etti. 1939°da Konya Halkevi Baskanlig1 oldu. Bu goérevini yiiriitiirken yapilan genel
secimde Konya milletvekili secildi. 18 Mart 1939°dan itibaren Is bankas1 Yénetim Kurulu iiyeligine getirildi. 1939
genel se¢imlerinde Konya milletvekili se¢ildi. TBMM’nde VI, VII ve VIII. Dénemlerde Konya’y: temsil etti. 24
Agustos 1954’te Ankara’daki evinde Slmiistiir. Sicilinde biraz Fransizca bildigi yazilidir. Cok titiz ve asabi,
oldukga kuvvetli bir hukuk¢udur. TBMM Arsivi: Sicil No: 264, Kutu No: 40; BCA, 490.01.35.110; Cumhuriyet, 1
Mart 1943; Babalik, 23 Temmuz 1946; TBMM Albiimii, VIII. Devre, 1946, 73; TBMM Tutanak Dergisi, Donem
VIII, C. 19, s. 726; Yeni Meram, 24 Agustos 1954, 2; Yeni Konya, 21 Agustos 1954; Cemil Kocak, Belgelerle
Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, Tletisim Yaynlar, Istanbul 2006, 554; Aytekin, age, s. 162; Caner Arabaci,
“Ekekon 1935-1950 Arasinda Cikan Siyasi Gazete” Merhaba Akademik Sayfalar, 6 Ekim 2010, s. 391.

9 Tevfik Fikret (Silay) ,1890°da Konya Sille’de dogdu. Babasi Ali Bey, annesi Adviye Hanim’dir. Naciye Hanim
ile evli bes cocuk sahibidir. IIkdgrenimini Konya’da tamamladiktan sonra 6 Temmuz 1907’ de Konya Idadisini
bitirdi. Hukuk Mektebine girerek 6 Ekim 1913’te mezun oldu. Birinci Diinya Savasinin baslarinda yedek subay
olarak orduya katilarak farkli kitalarda subay olarak gorev yapt1. 14 Kasim 1909-21 Mayis 1911°de Konya Istinaf
Mahkemesi Mukayyitligi, 21 Mayis 1911-5 Ocak 1912’de Karaman Bidayet Mahkemesi Zabit Katipligi, 6 Ocak
1912-2 Subat 1913 arasinda Karaman Icra Memurlugu yapti. Bu gérevinden istifa ederek ayrildi. 21 Eyliil 1920—
30 Mart 1922’de Aksehir Mahkemesi Baskanligina ve oradan 13 Nisan 1922-24 Ocak 1923 tarihlerinde Ilgin
Mahkemesi Baskanligma getirildi. 24 Ocak 1923-30 Nisan 1923 tarihlerinde Karaman Istinaf Mahkemesi
Uyeliginde bulundugu sirada TBMM nin II. Dénem segimlerine katildi. 12 Temmuz 1923’te yapilan secimde
Konya’dan milletvekili se¢ildi. Kavanini Maliye, Layiha, Adliye, Dilek¢e, Tetkiki Hesabat ve Memurin
Muhakemat komisyonlarinda ¢aligti. Konya’dan III, IV, V, VI ve VIII. Dénemlerde milletvekili se¢ildi. 5 Ocak
1939 tarihinde Adalet Bakanligia getirildi. 20 Nisan 1959°da Ankara’da 61dii. Oztiirk, 1995, TBMM, II. Dénem,
C. 3,551-552.

100 Ali Riza Tiirel, 1899°da Uskiip’te dogdu. Ahmet Bey ve iffet Hanim’m ogludur. 26 Haziran 1930°da Aliye
Hanimla evlendi. ilkokulun bir béliimiinii dogdugu yerde, diger boliimiinii Selanik’te tamamlada. istanbul Lisesini
bitirdi. 1 Ocak 1919°da istanbul Posta Miidiiriyeti Kalemi Posta ve Telgraf Memuru Refiki gérevini tayin edildi.
1 Kasim 1924°de istifa etti. Ayn1 y1l Istanbul Hukuk Fakiiltesini bitirdi. 1924’te smav1 kazanarak Paris Hukuk
Fakiiltesine kayit oldu ve buradan 1928’de mezun oldu. 27 Ekim 1928’de izmir Miistantikligine, 22 Temmuz
1930’da izmir Miiddeiumumiligi (Savcilik) Basmiisavirligine atandi. Bu gérevi 10 Subat 1935’ kadar siirdii. V.
donem secimlerine katilip Konya’dan milletvekili secildi. Celal Bayar Kabinesine Iktisat Vekaleti Siyasi
Miistesarligina tayin edildi. Fransizca bilen Tiirel, VI. VII ve VIII. Dénemlerde Konya’dan milletvekili se¢ildi. 10
Mart 1943—4 Nisan 1946 tarihleri arasinda Adliye Vekilligi yapti. 25 Eylil 1960°ta 6ldii. Giines, TBMM, V.
Dénem, C. II, 2000, 481-482.

101 Fatin Gokmen, 1877 yilinda Akseki'de diinyaya geldi. Kad1 Abdulgaffar Efendi'nin ogludur. Ilkégrenimini
Akseki ve Alanya'da, ortadgrenimini Izmir'in Baymdir kazasinda yapti. Istanbul'da Sultan Selim Camii
Muvakkithanesi’nde donemin Bas Miineccimi Hiiseyin Hilmi Efendimin yaninda c¢alisirken, #inli bilim
tarihgilerinden Salih Zeki Bey'in dikkatini ¢ekti ve onun tesvikiyle 1901 yilinda yeni agilan Riyaziyat Medresesi'ne
(Aritmetik, Geometri ve Astronomi Bilimleri Fakiiltesi) girdi. 1904 yilinda bu fakiilteden birincilikle mezun
olduktan sonra gesitli okullarda matematik 6gretmenligi yapti, bir siire de mezun oldugu medresede astronomi ve
ihtimal (olasilik) hesab1 dersleri verdi. Siyasetle de ilgilenen Fatin Bey, ittihat ve Terakki Cemiyeti kuruculart
arasinda yer ald1 ve bir siire tutuklandi. II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra ilgisini tamamen bilime ydneltti. 1910'da
donemin Maarif Nazir1 Emrullah Efendi tarafindan Rasathane-i Amire'nin miidiirliigiine atandi. Rasathane,
1868'den beri gorev yapmaktaydi ve 1909'daki 31 Mart Olaylar1 sirasinda binasi ve aletleri tahrip edilmisti. Fatin
Gokmen, yeniden kurulmasi istenen Rasathanenin (Gdzlemevi) yeri igin incelemeler yapt1 ve rasathaneyi Icadiye
Tepesi'nde kurmaya karar verdi. Fransiz Meteoroloji Birligi araciligiyla getirtilen ve birinci sinif bir meteoroloji
istasyonunda kullanilan aletlerle 1 Temmuz 1911 tarihinden itibaren siirekli ve diizenli bir bicimde meteorolojik
unsurlarin 6l¢iim ve kayitlarini baglatti. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasinin ardindan, hiikiimete verdigi bir
oneride, Rasathaneden ayr1 bir meteoroloji teskilat olusturulmasimin gerekli olduguna degindi ve Rasathanenin
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Halis Ulusan'® 124.295 (123.769)
Hulusi Alatag!® 122.293 (122.294)

Milletvekilligini kazanan adaylarin aldiklar1 oylarla ilgili olarak Cumhuriyet arsivi ve
Selcuk gazetesinin verdigi rakamlar ile Babalik ve Ekekon gazetesinin verdigi rakamlar
farklidir. Biz, il Se¢im Kurulunun tasniflerini ihtiva eden, arsiv belgesinin rakamlarini esas

aldik. Babalik ve Ekekon gazetesinin vermis oldugu oy sayilar1 parantez i¢inde belirtilmistir.
DP Adaylarinin aldiklar oylar soyledir:
A. Fahri Agaoglu 63.615 (15.087)

Remzi Birand 63.531(17.913)

Belgika'daki Uccle Kraliyet Rasathanesi gibi bir astronomi ve jeofizik rasathanesi olmasi i¢in gerekli binalari
yaptird1 ve aletleri satin aldirdi; boylece bugiin de faaliyet halinde bulunan Kandilli Rasathanesi’nin temelleri
atildi. On bes yillik bir ¢cabayla Almanya'dan getirterek 1935 yilinda yerine monte ettirdigi 20 milimetrelik Zeiss
marka teleskop ile dmrii boyunca topladigi matematik ve astronomi ile ilgili yazma ve basma eserlerden olusan
kitaplik, bugiin de biiylik bir 6nem tasimakta ve arastirmacilar tarafindan yogun bir bicimde kullanilmaktadir.
Kitaplarim1 Siileymaniye Kitapligi'na devretmistir. 1926'ya kadar Tiirkiye'de resmen kullanilan Hicri-Kameri
takvimin ay baslangiclarini ilmi metotlarla tespit ederek bu konuya aciklik getirmistir. Bilim tarihi ve 6zellikle de
astronomi tarihi ile de ilgilenen Fatin Gkmen'in takvim konusundaki arastirmalar1 Tiirk Takvimi (Istanbul 1936),
Eski Hatay Takvimi (Istanbul 1936) ve Eski Tiirkler de Hayat ve Takvim (Istanbul 1937) adli kitaplarda
toplamustir; ayrica eskiden beri kullanilan bir gdzlem ve hesap aleti olan Rubu’ Tahtasi, Nazariyat: ve Tersimi
(istanbul 1948) adli bir eseri daha bulunmaktadir. Istanbul Universitesi'nde bir siire ders veren Fatin Bey, 1933
yilinda tniversiteden ayrildi. 1943 yilinda rasathanedeki gorevinden emekliye ayrildiktan sonra politikaya atilan
Fatih Gokmen, 1950 yilina kadar iki donem TBMM'de Konya milletvekili olarak goérev yapti. 1955 yilinda
Istanbul'da hayatin1 kaybetti. 1973'te amisina TUBITAK Hizmet Odiilii verilmistir. Beykoz'da bir ilkdgretim
okuluna adi verilmistir. TBMM Albiimii, VIII. Donem, Kasim 1946, s. 73.

102 Halis Ulusan, 1888’de Konya’da dogdu. Hukukgudur. Tarim ve ticaret istigal etmistir. Evli ve ¢ocuksuzdur.
TBMM Albiimii, VIII. Devre, 1946, s. 75.

103 BCA, 490.01.351.1474.1.10; Selcuk, 24 Temmuz 1946, 1; Babalik, 23 Temmuz 1946, 1; Ekekon, 24 Temmuz
1946, 1; Ahmet Hulusi Alatas, 1882°de Konya Beysehir/ Doganbey’de dogdu. Beysehir esrafindan Hact Ahmet
Fevzi ve Emine Hamimim ogludur. 1k ve orta tahsilini Izmir’de yapt1. Askeri Tibbiyeyi 1907°de bitirdi. Doktor
Yiizbagi riitbesiyle Bagdat ve Basra’da gorev yapti. Balkan Muharebeleri sirasinda Hadimkdy hastanesinde
Bashekim ve I¢ hastaliklar1 uzmam olarak gérev yapti. Savas sonunda Yildiz Hastanesine bakteriyolog olarak
tayin edildi. Birinci Diinya Savasi sirasinda Ayestefanos Hastanesi Bastabibi, Catalca Miistahkem Mevki
Hifzissthha Miisaviri, Kilitbahir Hastanesi ve seyyar Hastane bastabibi, kolordu hifsissthha miisaviri ve bastabibi,
ordu sthhiye reisi ve levazim baskan vekilligi yapti. Birinci Diinya Savasindan sonra Askeri Tibbiye Ders
Nazirligina atandi. Istiklal Savasi sirasinda Yahsiyan Menzil Bastabibligi, 1. Ordu ve Garp Cephesi Sthhiye
Reisligi yapti. Daha sonra Giilhane’de Askeri Tababet Uygulama Ogretmenligi yapti. 1922°de Albay oldu ve
1923°te kendi istegiyle emekli oldu. Bir siire serbest doktor olarak calisti. O tarihlerde doktorlarin bir kismi
muayenehane a¢gmamakta, eczanelerde muayene yapmaktaydilar. Dr. Alatas da hastalari1 Hilal ve Sifa
Eczanelerinde muayene etti. 1925-1935 arasinda Izmir Liman Isleri Yonetim Kurulu Baskanlig1 yapti. 1927
yilinda Izmir Belediye Baskan secildi. 1930 yilinda saglik sebeplerini gdstererek istifa etti. 1936 yilinda Aydin
milletvekili secildi. TBMM’nde V, VI, VII. Donemlerde Aydin milletvekilligi yapti. 1937—1943 arasinda Sihhat
ve I¢timai Muavenet Vekili olarak gérev yapt1. 1945 yilinda saglik sebepleriyle bakanliktan istifa etti. 1946 yilinda
Konya milletvekili oldu. 1950 yilinda tekrar aday olmadi ve Ankara’ya yerlesti. Evli ve 2 ¢ocuk babasidir. 29 Mart
1964 6lmiistiir. TBMM Albiimii, Kasim 1946 Ankara, 71; Mehmet Karayaman, SU. Beysehir Meslek Yiiksek Okulu
1. Uluslar arasi1 Beysehir ve Yoresi Sempozyumu, Bildiriler Kitabi, 11-13 Mayis 2006, Beysehir/Konya/Tiirkiye,
390-392.
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Ziyad Ebuzziya 64.015 (19.523)
S. Ragip Atademir  62.944 (18.570)
Himmet Olgmen 62.728 (19.362)
Tarik Kozbek 59.038 (15.890)
Fatin Narin 61.987 (18.987)
Eyiip Sabri Hayirlioglu57.108 (15.923)
Enver Baykal 58.694 (17.857)
Behget Ugok 54.558 (14.514)
Emin Agah Unver  53.734 (15.035)
Sedat Dikmen 53.857 (15.488)
Ahmet Parlak 49.192 (14.086)
Kamil Sakir ilhan ~ 47.099 (12.076)
Zekeriya Balam 48.697 (14.221)
Neset Emre 50.238 (14. 207)
Tarik Kozbek 59.038 (15.890)!%,

Bagimsiz adaylar iginde en yiiksek oy alanlarin isimleri aldiklar1 oylar asagida

verilmistir:
Haydar Erkut 41.236
Vehbi Bilgin 32.740
Fevzi Celik 22.133

Nuri Karahiiyiikli ~ 16.0521%°

104 BCA4, 490.01.351.1474.1.11; Babalik, 23 Temmuz 1946, 1.
105 BCA, 490.01.351.1474.1.11.
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Konya’dan se¢ilmis olan milletvekillerine 23 Temmuz 1946 aksami1 Dedebahge’sinde

106

bir ziyafet verilmistir'*®. Calisma Bakan1 Sadi Irmak, yeniden se¢ilmesi miinasebetiyle Konya

Belediye Baskanligina gonderdigi bir telgrafla halka tesekkiir etmistir'®’,

Secimlerden hemen sonraki giinlerde Konya’dan se¢ilmis olan Halis Ulusan ile Rasim
Erel hakkinda, milletvekilli olamayacaklarina dair iki dilek¢e verilmistir. Ali Donertash ve
arkadaslar1 imzasi1 ile Biiylik Millet Meclisi Baskanligina ¢ekilen 5 Agustos 1946 tarihli
telgrafta Konya Milletvekilligine segilen Halis Ulusan 'in Elektrik Sirketi Miidiirliigiinde iken
yaptig1 suiistimalden bahis ile sikdyet ve se¢imine itiraz edilmistir. Sikayette Halis Ulusan'in
Konya elektrik sirketi miidiirliiglinde bulundugu sirada yaptigi suiistimalden dolay1 hakkinda
tahkikat yapilmakta oldugu bildirilmekte ve ciirlimlerinin masuniyet yiiziinden takipsiz
kalmasina meydan verilmemesi istenilmistir. Ad1 ge¢enin, milletvekilligine engel suclardan biri
ile hiikiim giydigi hakkinda mezkr telgrafta herhangi bir bilgi mevcut olmadig1 miitalaasiyla
Halis Ulasan hakkindaki sikayetin reddine karar vermistir. Rasim Erel hakkinda Neset Emre imzasi
ile verilen dilek¢ede, Rasim Ererin ilk mektep mezunu oldugu halde lise mezunuyum diye beyanname
verdigi ileri stiriilerek sikyet edilmistir. Komisyonun verdigi raporda Rasim Erel hakkindaki sikayet
maddesinin Anayasanin 12 nci maddesindeki secilmege mani hallerden olmadigi gerekgesiyle
reddedilmistir'%®.

KONYA’DA BELEDIYE SECIMLERI

Konya Belediyesi

Konya'da belediye teskilati, Osmanli Devleti'nin XIX. yiizyilda ger¢eklestirdigi idari reformlar
cercevesinde, 1868 yilinda kurulmustur'®. Cumhuriyet'in ilanindan sonra belediye idaresi
devam etmis; ancak belediyelerin teskilat yapisi ve gorevleri, 3 Nisan 1930 tarihli ve 1580 sayil1
Belediye Kanunu ile yeniden diizenlenerek merkezi bir yapiya kavusturulmustur. S6z konusu
Kanun ile belediyelerin gorev ve yetkileri ayrintili bicimde belirlenmis; sehirlerin imari,
temizlik, saglik, ulasim, su temini, zabita hizmetleri ve belediye gelirleri hukuki bir ¢ergeveye

baglanmugtir'1°,

Erken Cumhuriyet doneminde Konya Belediyesi, sehir yonetiminin en énemli mahalli idare
kuruluslarindan biri olmustur. Belediye meclisi iiyeleri arasindan se¢imle belirlenmekte,
belediye reisi ise belediye meclisi tarafindan segildikten sonra I¢isleri Bakanliginin tasdikiyle
goreve baslamaktaydi. Bununla birlikte, tek parti doneminde Cumhuriyet Halk Partisi'nin
devlet teskilati tizerindeki hakimiyeti sebebiyle belediye baskanlarinin belirlenmesinde parti

teskilatinin ve merkezi idarenin etkisi oldukca giiclii olmustur. Bu sebeple belediye se¢imleri

196 Babalik, 25 Temmuz 1946, 2.

97 Babalik, 27 Temmuz 1946, 1; Selcuk, 27 Temmuz 1946, 2.

108 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 8, C.1, (26.8.1946), s. 195.

109 Uyanik — Alanya, agm, s. 196.

1101580 say1li Belediye Kanunu, md 94. 3 Nisan 1930 tarih ve 1471 sayili Resmi Gazete.
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hukuken se¢im usuliine dayanmakla birlikte, uygulamada CHP'min tercihleri tayin edici

olmustur.

Tek parti doneminde belediyeler, yalnizca mahalli hizmetleri yerine getiren kuruluslar olmayip,
ayni zamanda Cumbhuriyet reformlarinin halka benimsetilmesinde de fonksiyon icra etmistir.
Halkevleri, valilik ve parti teskilatiyla is birligi icerisinde yiiriitiilen kiiltiirel faaliyetler,
sehircilik uygulamalar1 ve sosyal hizmetler belediyeler tarafindan desteklenmistir. Bu yoniiyle

belediyeler, merkezi idarenin tagradaki uygulayici kuruluslardan biri haline gelmistir.

Bu donemde bir¢ok ilde oldugu gibi Konya'da da belediye bagkanligi ile CHP il veya ilge
teskilatindaki yoneticilik gorevleri zaman zaman ayni kisiler tarafindan yiiriitiilmiis; boylece
parti ile belediye yonetimi arasinda giiclii bir biitiinlesme ortaya ¢ikmistir. Ancak bu uygulama
biitiin donem ve biitlin belediyeler i¢in gecerli olmayip, idari ve siyasi sartlara gore farklilik
gosterebilmistir. 1923-1945 yillari arasinda Konya Belediyesi de dahil olmak tizere Tiirkiye'deki
belediyelerin biiyiik dl¢iide merkezi idarenin gbzetim ve denetimi altinda faaliyet gdstermis,

siyasi bakimdan CHP'nin belirleyici etkisi olmustur.
KONYA’DA TEK PARTILI DONEMDE BELEDIYE SECIMLERI (1923-1945)

Propaganda Faaliyetleri

Konya'da tek partili donemde (1923-1945) belediye secimleri, Tiirkiye'deki genel siyasi
yapidan bagimsiz diisliniilemez. Belediye se¢imlerinde donemin yapisina uygun olarak c¢ok
partili ve rekabet¢i secimler olmaktan ziyade, biiylik 61¢iide Cumhuriyet Halk Firkasi'nin tespit
ettigi adaylarm yaristigi secimler seklinde olmustur. iki dereceli secim sistemi yalnizca
milletvekili se¢imlerinde uygulanirken, belediye secimleri Belediye Kanunu cergevesinde
olmustur. Halkevleri, parti teskilati ve mahalli idare se¢im kampanyalarinin 6nemli unsurlari

olarak yer almistir.

Bu donemde gergeklestirilen secim calismalarinda vali ve parti il baskanligi ¢ogu zaman
koordineli olarak faaliyet gostermistir. Tek parti doneminde parti-devlet biitiinlesmesi mahalli
idarelerde de goriilmekteydi. Halkevi, Halkodalar1 ve parti teskilati se¢im donemlerinde
secmenle temas kurulmasinda 6nemli araglardi. Mahalli basin belediye faaliyetlerini ve se¢im

stirecini yakindan takip ediyordu.

Tek partili donemde belediye se¢imlerinde propaganda, gliniimiizdeki anlamiyla partiler arasi
rekabetten ziyade CHP'nin belediyecilik anlayisin1 halka anlatmaya yonelik olmustur. Baslica

propaganda vasitalari olarak sunlar sdylenebilir: Halkevleri araciligiyla konferanslar, tiyatrolar
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ve halk toplantilar1 diizenlenmistir. Belediye hizmetlerinin (yol, su, elektrik, park, temizlik)
basar1 olarak tanitilmistir. Mabhalli gazetelerde belediye calismalari haberlestirilmistir. Parti
miifettigleri il teskilatlarin1 denetlemis ve se¢im hazirliklarin1 yonlendirmislerdir. Milli

bayramlar ve resmi torenler siyasi mesruiyetin pekistirilmesinde kullanilmistir.

Belediye Se¢imleri (1923-1945)

Cumhuriyet'in ilk yillarinda belediye se¢imleri esas olarak 1877 tarihli Dersaadet Belediye
Kanunu (Istanbul icin) ile 1877 tarihli Vilayat Belediye Kanunu (tasra belediyeleri igin)

hiikiimlerine gore yapilmustir!!!

. Belediye meclisi iiyeleri belirli sartlar1 tagiyan se¢menler
tarafindan seciliyordu. Se¢cmen olabilmek i¢in belirli yas (25 yas), vatandaslik ve belediye
mevzuatinda belirtilen mali miikellefiyetler gibi sartlar arantyordu. 1930 yilina kadar kadinlarin
segme ve secilme hakki bulunmuyordu. Belediye baskani, tasrada (Istanbul haricinde)''?
belediye meclisinin kendi {iyeleri arasindan seciliyor; ancak géreve baslayabilmesi merkezi
idarenin tasdikine bagli bulunuyordu. Bu uygulama, 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayil1 Belediye

Kanunu yiiriirliige girinceye kadar devam etmistir''?.

Secimlere istirak sinirli oldugu bu dénemde CHP tek parti olarak segimlere girmis ve
“kazanmigtir”. 1923-1930 yillar1 arasinda Konya belediye bagkanligi Kazim Giirel (1923—
1927)!!* ve Halis Ulusan (1927-1930), 1930-1946 yillarinda ise Mustafa Sevki Ergiin (1930-
1938) ve Dr. Muhsin Faik Diindar (1938-1946) tarafindan yiirtitilmiistir.

Tasra Belediye Baskanlari

1926-27 donemi itibariyle Konya’nin 13 ilgesi vardi. Bu ilgeler sunlardir: Aksehir, Beysehir,

Bozkir, Cihanbeyli (Inevi), Cumra, Eregli, Ermenek, Hadim, Ilgin, Kadinhani (Saiteli),

115

Karaman, Karapiar, Seydisehir’ . Belediye Baskanlar1 ve gorev stireleri asagida verilmistir;

1 Tiirkiye Cumhuriyeti. 1580 Sayili Belediye Kanunu. Kabul Tarihi: 3 Nisan 1930. Resmi Gazete, 14 Nisan
1930, Say1: 1471

112 Osmanli Devleti’nde belediye teskilat: iki mevzuat {izerinden tanzim edilmistir. Bunlardan ilki Istanbul
Dersaadet Belediye Kanunu digeri Tasra Vilayat Belediye Kanunu’dur. Istanbul’un belediye reisi (sehremini)
merkezi hiikiimet tarafindan tayin edilirdi. Tasrada ise belediye reisleri belediye meclisi iiyeleri arasindan
seciliyordu.

3 Diistur. Birinci Tertip, Cilt 4. Istanbul: Matbaa-i Amire, 1299 (1882). (1877 tarihli Vilayat Belediye Kanunu
metni; Abdulmenaf. Turan, “Osmanli’dan Giinlimiize Tiirkiye’de Belediye Baskanlarinin Goreve Gelmesi ve
Gorevden Alinmasi.” Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 29, Say1 2, Nisan 2020, s. 3 vd.

114 Sabri Dogan, "Cumhuriyet'in ilk Konya Belediye Baskan1 Kazim Giirel ve Belediye Faaliyetleri." Yeni Ipek
Yolu Konya Ticaret Odas: Dergisi, Ozel Say1, 2008, s. 234 vd.

115Bektas Kaya, “1927 Genel Niifus Sayimima Gére Cumhuriyet’in Ik Yillarinda Konya’nin Demografik
Yapis1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 47/2022, s. 374.
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Karaman Belediye Baskanlari: Ahmet Hilmi Birant (1890-1920). Hiiseyin Avni Bey (1920-
1928), Hac1 Omer Kayserilioglu (1928-1930).

Karapinar Belediye Baskanlari; Cevdet Efendi (Giir) (1923-1924), Siilleyman Efendi (Ding)
(1924-1928). Mugayit Ahmet Ugur (1928-1940).

Aksehir Belediye Bagkanlar1; Hac1 M. Kiigiik (Tacir) 1921-1925, Halis Kiling (Ciftlik Sahibi /
Serbest Meslek) (1925 ve sonrasi).

Beysehir Belediye Baskanlari; Mevliit Karaoglu (1922-1926)-(1923-1926). Mustafa Zeki Cinar
(1926-1938).

Cumra Belediye Baskani: Rakim Cumrali (1926-1940).

Bozkir Belediye Baskanlari: Mehmet Memis ve Abdullah Aydin'in 1923-1930 yillar1 arasinda
gorev yapigi tespit edilebilmistir. Dr. Ahmet Koyuncu 1930-1950).

Hadim Belediye Baskanlari: Ibrahim Bey (1926-1928), Yahya Aksoy (1928-1934).

Eregli Belediye Bagkanlari; Siileyman Vehbi Efendi (Gokbudak) (1922-1926), Ali Avni Bey
(Erel) (1926-1929). Mehmet Suphi Efendi (Giirbudak) (1929-1930).

Ermenek Belediye Baskanlari; Numanzade Mehmet Efendi (1918-1923), Ali Vehbi Cetin
(1923-1927), Emin Hami Kogas (1923-1942).

Seydisehir Belediye Baskanlari; Hasan Remzi Ulker (1923-1931).

Kadimhani (Saiteli) ve Ilgin Belediye Baskanlarmin isimleri tespit edilememistir''°.

Cumhuriyet'in ilk y1llarinda Konya'nin ilge belediye baskanlar incelendiginde, secilen kisilerin
ortak Ozellikleri genellikle sdyle ifade edilebilir: Ilgenin taninmis ailelerinden gelmeleri,
ekonomik bakimdan giiclii olmalar1 (tiiccar, esraf, c¢iftci vb.), mahalli idare ve hiikiimet
cevrelerince gilivenilir goriilmeleri. Bu miisterek 6zellikler belediye baskanlarinin 6ne ¢ikan
hususiyetleri olarak goriilmektedir. Bahse konu donemde Tiirkiye'de fiilen tek parti hakimiyeti
oldugundan 1923-1930 arasinda Konya ilge belediye baskanlarmin biiyliik c¢ogunlugu

Cumhuriyet Halk Firkasi mensubu veya onun destekledigi adaylar olmustur.

116 K onyapedia “Eregli” maddesi, Konyapedia ; Hadim maddesi; Konyapedia; Karapinar maddesi ve Karapinar
Belediyesi tarihi.; Konyapedia Kadinhani maddesi ve Kadinhan1 Belediyesi tarihi; Konyapedia Ilgin maddesi;
Ermenek Belediyesi resmi sitesi; Karaman Belediyesi eski bagkanlar listesi ve yerel tarih kayitlari; Seydisehir
Belediyesi eski baskanlar listesi ve yerel tarih siteler.
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KONYA’DA 1930 BELEDIYE SECIMi

Tek partili donemde hareketli gegen tek se¢im SCF’nin kuruldugu yil olan 1930 belediye
secimi olmustur. Belediye Kanuna gore, secimler Eyliil ayinda baslayacak ve Ekim’in 20’sine
kadar tamamlanacakti!!”. Belediye meclisinin bahse konu kararmi miilki amir tasdik edecektir.
Sandigin giivenligi, partilerin aldiklar1 oylarin tespit edilmesi ve sonuglarin miilki amire
intikalinden sec¢im kurullar1 sorumludur (intihap enciimeni). Kullanilan oy sayisinin toplam

se¢gmen sayisinin yarisindan az olmasi durumunda segim siiresi bir hafta uzatilacaktir!'®,

Belediye Meclis Uyesi Adaylar1 ve Propaganda Faaliyetleri

Belediye se¢imlerinde muhalefet ancak 1930 yilinda Serbest Cumbhuriyet Firkasi'nin
kurulmasiyla kisa siireli olarak kendini gdsterebilmistir'!®. Konya’da CHF ile SCF adaylar
yarismistir. CHF nin Belediye Meclis Uye adaylar1 sunlardir; Munime Fahrettin, Radiye Izzet,
Miinibe Hiisamettin, Nefise Ahmet, Naciye Fiham, Ahmet Hilmi, Haciveyiszade Hafiz
Mustafa, Hact Mehmet, Mustafa Sevki, Tahir Nadi, Avni, Ahmet Faik, Siikrii, Mithat, Ismail
Hakki, Rifat, Mehmet Hulusi, Mehmet Vehbi, Ali Riza, Osman Nuri, Hakki, Ahmet Hamdi,
Mehmet Tevfik, Hasan Basri. SCF’nin adaylari sunlardir: Sait, Mehmet Mubhlis, Abdullah,
Hafiz Mehmet, Mehmet Ali, Tahsin, Mehmet Refik, Nuri, Ahmet, Mehmet Hulusi, Ziya,
Mehmet Emin, ibrahim, Hafiz Osman, Hact Ahmet, Ali Galip, Mehmet Siikrii, Mustafa,
Hiiseyin, Hac1 Mustafa, Mehmet Fevzi, Ahmet Sevket, Ali, Mehmet Kamil'?°.

Yarin ve Son Posta gazeteleri SCF tarafinda yaym faaliyeti yiiriitirken; CHF nin resmi yayin
organ1 durumunda olan Hakimiyeti Milliye ile mahalli Babalik gazetesi olmustur. SCF Konya
subesi Duygu isimli giinliik bir gazete ¢ikarmaya baglamis ancak gazete kisa bir siire sonra

kapanmugtir'?!,

SCF taraftar1 basina gore bu parti secimler oncesinde firka iliye sayisin1 3000’lere kadar
¢ikarmistir. Siyas1 faaliyetler igin yapilan toplantilar Muhsin Faik Bey’in Istasyon
Caddesi’ndeki evinde yapilmustir'??. Iktidara yakin gazete olan Babalik, “Gazi’nin bu giinlerde

2 13

Konya’ya gelecegini”, “secimleri her tarafta Halk Firkasinin kazandigin1” “memleketi
diismandan kurtaran Gazi’nin firkasina” vatandaglarin oylarini vermelerini belirterek CHF

lehinde yonlendirme yapmaktaydi. Babalik gazetesinin mansetleri sOyleydi: “Biiylik Gazi

17 Ali Esref Turan, Tiirkiye 'de Yerel Segimler, Istanbul 2008, s. 35.

118 Benhiir-Yiiksel, agm, s.103-104.

1191930 Belediye segimleri miistakil bir bashk altinda ayrica ele alinacaktir.

120 Babalik, 27-28 Eyliil 1930; Cumbhuriyet, 28 Eyliil 1930; Cagatay-Yiiksel, agm, s. 103-104.
121 Babalik, 13 Ekim 1930.

122 Emrence, Serbest Cumhuriyet Firkasi, s. 152.
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29 ¢¢

babamiz bile Ankara’da reyini Halk firkasina verdi”, “seni yalan yanls bir takim kuru vaatlerle
aldatmak istiyorlar”, “sen asil Halk firkas1 hiikiimetinin memlekette yaptig1 hayirl islere
bak”!23. Muhalefetin iddialar1 Vali ve jandarmanin halk iizerinde baski kurarak iktidar firkasina
oy vermeleri konusunda 1srarci bir dil kullandiklar1 ve sandik basinda bulunan muhalif firka
iiyelerini uzaklastirarak iktidar lehine bir ortam olusturduklar1 seklindeydi. Bu iddialara karsi
iktidar taraftar1 gazeteler, valinin tarafsiz bir politika takip ettigini tekrar ediyorlards. Irtica ve
tagkinlik iddialar1 iktidarin en biiyiik propagandasiydi. SCF Konya il baskan1 Dr. Muhsin
imzasiyla Konya WValiligine gonderilen yazida halkin SCF’ye oy vermesiyle se¢imi
kaybedecegini anlayan CHF taraftarlari, care olarak para ile elde ettikleri bes on kisiyi halk
arasina sokup onlar1 “ Yasasin Arap harfleri, kahrolsun sapka” seklinde bagirtarak bir gosteri

diizenlettikleri yer ald1'?*..

Konya CHF Milletvekili Refik (Koraltan), SCF’nin se¢imi kazanmak i¢in her yolu mubah
gordiigiinii, Halifeligi bile geri getireceklerini, ev ev dolagarak yash kadinlara yiizlerini
acmanin dine aykiri oldugunu, bu sOylemlerine inanmayanlar1 Sliimle tehdit ettiklerini,
Seydisehirli Hac1 Kasim Efendi ve Eczact Mehmet Ali Efendi’nin Karaman’a giderek “lilkeyi
ve dini iktidar firkasindan kurtaralim” diyerek kahvehanede propaganda yaptiklarini,
Ingiltere’nin himayesinde Misir, Irak ve Suriye’de Islam hareketi baslatildigini, Emir Faysal’mn
bu olusumun basina halife olarak gececegini, bunlara iltihak etmek gerektigini sdylediklerini
aktararak “tehlikenin” boyutuna dikkatleri ¢ekmek istedi. Rejimin bekasini tehlikeye
stirtikleyecek bu gibi zararli faaliyetleri, SCF Konya Ocak Teskilati’'ndan Avukat Hilmi ve
Necati Bey ile konustugunu, Hilmi Bey’in bu konusma iizerine firkasindan istifa ettigini

soyledi'?

. Serbest firka mensuplarinin se¢imlerde kullandig1; sapka kalkacak, vergiler
kaldirilacak, Arap harfleri geri gelecek gibi sdylemler partinin merkezi iist yonetimi tarafindan

kullanilmamis olsa da tasra teskilatinda giindeme getirilmistir.

Belediye Se¢imleri

1930 belediye secimlerinde donemin iklimine pek yabanci olmayan gelismeler yasanmustir.
Bunlardan birisi Konya’nin biirokrasi ve emniyet kuvvetlerinin secimlere iktidar lehine
miidahalesidir!’. SCF genel baskan1 Ali Fethi Bey’e gore gore vali ve jandarma, halki CHF ye

oy vermeleri yoniinde icbar etmistir. SCF gorevlilerini sandik basindan uzaklastirmistir.

123 Babalik, 1,2,3 Ekim 1930; Benhiir-Yiiksel, agm, s. 104.

124 Pinar, agm, s. 122.

125 TBMM Zabit Ceridesi, 3. Donem, Cilt 22, 15 Kasim 1930, s. 42 vd.; Pinar, agm, s. 122-123.

126 Cem Emrence, “1930 Belediye Secimleri ve Baski Politikas1”, Tarik ve Toplum, S: 210, Haziran 2001, s. 44
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Ali Fethi Bey’in iddiasina gore; secimler iic giine sikistirilmig, Konya’nin kirk dokuz
mahalledeki sekiz bin oy sahibinden ancak bine yakin oy alinabilmistir. Diger se¢gmenler
belediye Oniinde sabahtan aksama kadar bekledikleri halde oy haklarini1 kullanamamislardir.
Vali se¢imin {ligiincii giinii otuz civarindaki muhtari toplayarak oylarin HFye verilmesi yoniinde
tehdit etmistir'?’. Ali Fethi Bey’in bu iddialarin1 reddeden CHF Konya milletvekili Refik Bey,
muhtarlarin CHF’sina oy verenleri muhtarlarin tehdit ettigini iddia etmis ve valinin “lirkek”

davrandigini sdylemistir!®.

Konya’da belediye se¢imi SCF’nin lehine devam ederken se¢imin besinci giinii SCF birdenbire
cekilmek durumunda kalmistir. Bunun sebebi CHF ’nin se¢imlerin seyrine miidahale etmesidir.
Mubhalefet basmninin haberine gore; Konya Valisi Izzet Bey, secimi SCF’nin kazanacagini
anlayinca “memlekette irtica ve isyan oldugu” miilahazasiyla giivenlik kuvvetleri vasitasiyla
SCF’lileri tutuklatmistir. Ayrica CHF se¢imlerde on bes yasindaki muallim mektebi talebelerine
partiye oy kullandirtmiglar, halka birer lira dagitarak oy talebinde bulunmuslardir. Bu
gelismeler karsisinda SCF secimlerden ¢ekildigini ilan etmistir'?®. SCF’nin bu karar iizerine
secim kurulu valilik makamina se¢imlerin devam edip etmeyecegi hususunu sormustur. Valilik

makami secimlerin devaminda higbir engelin olmadigini belirtmistir!*°.

Valilik makaminin bu karar lizerine belediye secimleri bir hafta i¢inde tamamlanmistir. Ancak
belediye kanununun 41. maddesine gore sandigin acilabilmesi icin yeterli sayimnin
tamamlanmamasi sebebiyle se¢im siiresi bir hafta uzatilmistir. Se¢im tarihinin uzatilmasi
tizerine SCF, 6nce secimlere katilmamalar1 yoniinde halka beyanname dagitmis'*! daha sonra

bu kararindan vazgecerek segimlere istirak etmistir!2,

Biitiin bu tartigmalar, baskilar, yonlendirmeler ve iddialarin golgesinde Konya’da belediye
secimleri 1-14 Ekim 1930 tarihinde yapilmistir. Konya belediyesi, 13 ilge ve 9 beldenin
belediye reislerinin tespit edilmesi maksadiyla belediye meclis {iyelerinin se¢imi yapilmistir.
Secimde, 18.874 secmenden 6.811 oy kullanmis, 4.738 CHF’ye, 2.057 SCF’ye vermisti'33.
Se¢im sonuglarma gdre CHF listesinde bulunan; Miinime Fahreddin, Radiye Izzet, Miinibe

Hiisamettin, Naciye Fiham ve Nefise Ahmet gibi kadin adaylar yiiksek oy almislardir!'3*,

121 TBMM Zabit Ceridesi, 12. Dénem, Cilt 22, 15 Kasim 1930, s. 18; Vakit, 16 Kasim 1930
128 TBMM Zabit Ceridesi, 12. Déonem, Cilt 22, 15 Kasim 1930, s. 43-44.

129 Yarin, 9 Ekim 1930; Son Posta, 12 Ekim 1930

130 Yarin, 23 Ekim 1930,

B Hakimiyeti Milliye, 9 Ekim 1930; Cumbhuriyet, 9 Ekim 1930

132 Babalik, 12 Ekim 1930

133 Milliyet, 18 Tesrinievvel 1930

134 Babalik, 17 Ekim 1930.
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Secimlerden bir hafta sonra en fazla alan 30 CHF belediye enciimenleri kendi aralarindan

elektrik sirketi eski miidiirii Mustafa Sevki (Ergun) Bey’i belediye reisi segmislerdir!*.

KONYA’DA COK PARTILI DONEM BELEDIYE SECIMI(1945-1950)

Cumhuriyet doneminde Cok partili doneme gecisteki ilk mahalli se¢cimler 26 Mayis
1946 tarihinde yapilmistir. DP’ye gore Eyliil ayinda yapilmasi gereken secimler dort ay erkene
alinarak, yeni kurulmus olan DP’nin yurt sathinda oOrgiitlenmesine firsat verilmemek
istenmistir'*®. CHP Meclis Grubu 26 Nisan 1946 tarihli toplantisinda Belediye secimlerinin 1
Mayi1s’ta yapilmasina karar vermistir'®’. Bu karar iizerine heniiz teskilat yapisini tamamlamis
olan DP’liler biiyiik endise igine girmislerdi. iktidar partisi secim tarihini 26 Mayis’a tehir

ettiyse de muhalefeti teskil eden DP ve MKP tepkisini devam ettirdi'®.

26 glinde muhalefet partilerinin teskilatlarin1 tamamlama imkani olmadigindan 8 Mayis
1946 giinli DP Genel Bagkani Celal Bayar, mevcut sartlar altinda belediye secimlerine

girmeyeceklerini ilan etmistir'*®

. DP secimlere resmen girmemis olmakla birlikte bazi se¢im
cevrelerinde muhalefeti desteklemistir'®® bazi yerlerde de mubhalif listeleri desteklemistir.

Demokrat Parti, 26 Mayis 1946 belediye segimlerini boykot ederek resmen se¢ime katilmamistir. Buna
karsilik DP ile MKP birgok yerde CHP karsiti muhalif listeleri desteklemis; Konya'da da bu muhalif

listeler secmenlerden kayda deger destek gormiistiir.

Propaganda Faaliyetleri

Belediye seciminden yaklasik ii¢ ay dnce CHP Konya Il Teskilati, partiye iiye
kazandirmak i¢in propaganda faaliyetlerine baslamistir. Bu kapsamda Ocak ve Bucaklarda
partiye iiye kayitlar1 yapilmaya baslamistir. 1946 yilinin Mart ay1 itibariyle CHP ne yeni kayit
yapilan {iye sayis1 107’si kadin, 434°ii erkek olmak iizere 541°dir'*!. Bu yeni partililer igin, 13
Mart 1946 aksami1 Konya Halkevi Baskan1 Mithat Sakir Altan tarafindan Halkevinde bir toren
diizenlenmigstir. Bu téorende CHP Konya Bolgesi Miifettisi Vehbi Sarigiil, milletvekilleri ve
partililer hazir bulunmuslardir. CHP’ne katilan 541 iiyenin isimleri okunarak partililere

tanitilmiglardir. Toplanti sonunda partililer, memnuniyetlerini belirten telgrafi CHP Genel

135 Balalik, 22 Ekim 1930.

13 Hiirriyet Konyar, Ulus Gazetesi, CHP ve Kemalist Ilkeler, Baglam Yaynlari, Istanbul 1999, s. 42.

137 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Afa Yaymlar1, Istanbul 1996,
s.136,

138 Fahri Sakal, Cok Partili Déneme Gegiste Tek Partinin Muhalefet Anlayist, Etikk Yayinlari, Samsun 2008,
s.116; Karpat, age, s. 138; Konyar, age, s. 46.

139 Nazmi Sevgen, Celal Bayar Diyor ki 1920—1950, Tan Matbaasi, Istanbul 1951, 106; Konyar, age, s. 43.

140 BCA, 490. 1 355. 1490. 1.

141 BCA, 490. 10. 256. 1022. 01.
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Merkezine gondermislerdir:!'*2.

Iktidar partisi olan CHP, secmenleri siirekli olarak oy
kullanmaya tesvik etmistir. CHP Konya Il Teskilat: 11, Tlge, Bucak ve Ocak teskilatlarina basin
aracilig1 ile bir agik mektup yazarak, partiye kayith lyelerin belediye secimlerinde oy

kullanmalar1 konusunda hatirlatmalarda bulunmustur'*.

CHP 64 isimden meydana gelen aday listesini 50 bin adet bastirarak dagitmistir'**. Bu
secimde, CHP resmi olarak tek basina se¢cime giriyor goriinse de DP, Serbest Aday listeleri adi
altinda veya Muhalif listelerle secime girmistir. Konya ve ilgelerindeki DP Teskilatlari, CHP
kadar genis yelpazeli propaganda imkanlar1 olmasa da kulis yaparak ve elden alternatif aday
listeleri dagitarak propaganda faaliyetlerinde bulunmuglardir. DP’liler iktidar partisi
mensuplarinin, birbiriyle olan anlagmazliklarini degerlendirerek, aralarinda CHP’li isimlerin de

yer aldig1 aday listeleri diizenlemisler ve segmenlere ulastirmislardir.

Dénemin Konya Valisi Izzettin Cagpar’in 29 Mayis 1946 tarihli “Zata mahsus”
ibaresiyle Igisleri Bakani1 Hilmi Uran’a gonderdigi yazida; DP’lilerin segimden on giin 6nce,
CHP’nin “sayili sahislarindan™ ve DP’nin “onemli sahsiyetlerinin” i¢inde bulundugu bir liste
diizenleyerek biitlin evlere, bahgelere biraktiklari belirtilmektedir. Vali’nin tespitine gore;
DP’liler, “elde ettikleri” muhtarlar ve bekgilerle bu listeleri kap1 kapr dagitmislardir. DP’lilerin
diizenlemis olduklar1 muhalif listelerde, CHP’lilerden hiikiimete kiiskiin veya muhalif olanlarin
isimlerini kullandiklar1 anlasilmaktadir. Mesela bunlardan birisi CHP’li ve eski milletvekili
Kazim Giirel’dir. Cumhuriyet’in ilk Konya Belediye Baskani olan Giirel, DP’lilerin, Konya

Merkez ilgesinde diizenledikleri muhalif aday listenin basinda yer almistir!.

142 Parti genel merkezine gonderilen telgraf metni sdyledir: “Partimiz tiiziigiiniin 11. maddesi geregince 1946
yili Mart ayt basindan beri Konya Ilgesi Teskilatimiza yeniden kayit edilen 107 kadin ve 434 erkek partilinin
bugiin Halkevi salonunda tamigtirma téreni yapilmigtir. Bu torende Merkez Ilge Idare Kurulu Baskam adina
Halkevi Baskani Mithat Sakir Altan, torenin 6nemini ve partimizin program ve prensiplerini, partililigin
ddevlerini, parti ocaklarina verilmiy olan giris kagitlarinmin seref sozii oldugunu belirtmis, séylevlerden sonra
yeni partililerin adlari okunarak kendileri eski partililere tamitilmistir. Bu téren miinasebetiyle biitiin Konya
partilileri, partimize ve onun yiice baskanina karst duyduklar: sarsiimaz baghliklarini ve parti ddevierini yapma
ant ve inang¢larini igten tezahiirlerle bir daha tekrarlamislardir. Bu mutlu toplanmayr saygiyla arz ederiz”.
Ekekon, 15 Mart 1946, 1

143 Ekekon, 6 Mayis 1946, 1.

144 BCA, 490. 10. 256. 1022. 01.

145Kazim Giirel, segimden bir hafta sonra CHP Genel Sekreterligi’ne gonderdigi mektupta, alternatif aday
listesinde yer almasinin sebebini agiklamaktadir. Bu mektupta; kendisinin aday gosterilmemesini “/zzeti nefsine
indirilmis ¢ok agwr bir darbe saymak zorunda kaldigini” ifade ederek soyle devam etmektedir; “Yalniz particilik
bakimindan ¢ok aci duydugum, kendimi aydinlatilmaya muhtag gordiigiim bir nokta var ki o da sudur: 25 yildwr
ihtirastan, istismardan ¢ok uzak kalarak feragat ve fedakarhikla ¢calisan, idealist bir partici oldugum ve muhitimde
partiden kovulanlar, inkilaba ve partiye aleyhtar olanlarla, partinin seflerine, arzu ve direktifleri dairesinde
yillarca ¢arpisanlarin ilk safinda bulundugum halde, aleyhtarlarin hatta partide kayitly bulunmayanlarin, nispet
ve hizmet- gozetilmeyerek bana ve emsallerime tercihan son se¢imde partimiz namina aday gosterilmemelerindeki
sebebi kavrayamadim. Bunu kendi hesabima izzeti nefsime indirilmis ¢ok agwr bir darbe saymak zorunda kaldim.
Particilik, mebusluk hayatimda —beni muhitimde ve muarizlar karsisinda bu kadar kiiciik diisiirecek- biiyiik bir
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DP’lilerin se¢imlerde mubhalif liste diizenlemelerini, Konya Valisi “demagoji” olarak
degerlendirmektedir. Ozellikle Konya merkez, Eregli ve Karaman’da alternatif liste diizenleyen
DP’lilerin CHP listelerini zorladiklar1 anlagilmaktadir. DP’liler Karaman’daki alternatif aday
listesine oy almayi basaramamiglardir. Ancak Konya merkez ve Eregli’de aday listelerine
azimsanmayacak kadar oy verilmistir. Ozellikle Eregli ilcesinde, 2000’nden fazla is¢inin
calistig1 ve toplu oy potansiyeline sahip olan Stimerbank Bez Fabrikasinda oylarin yarisina

yakin1 muhalif aday listesine gitmistir'#.

1946 Belediye seciminde CHP se¢im propagandasini, Tek partili donemde oldugu gibi,
iktidar olmanin avantajlarin1 kullanarak Halkevleri ve Orduevlerinde yapmistir. Nitekim
Cumhurbaskani ve CHP Genel Baskani Indnii; 6 May1s 1946 tarihinde geldigi Konya’da, secim
konusmasini Orduevinde yapmistir'*’. Indnii buradaki konusmasinda: “Tiirk milletinin anlayish
ve saglam biinyeli oldugunu, bu secimde bir kez daha gdstermesi gerektigini” sOylemistir. Ayni
konusmasinda Inonii, DP’nin secimlere katilmamasini elestirmistir. DP’nin se¢imlere,
vaktinden Once yapilacagi gerekcesiyle katilmamasinin dogru olmadigini iddia ederek sunlari
soylemistir: “Segime istirak etmemek bilhassa ‘Demokrat’ismi alan bir partinin ismiyle uygun
degildir. Ancak muhalefet partilerinin bir noktada haklari olabilir. O da kendilerinin
gelismesine ve intihaba (se¢ime) ekseriyet partisinin iktidarda bulunan hiikiimeti engel
olursal... Halbuki boyle bir kiigiikliige diismeye imkdan olmayacag gibi en yiiksek salahiyeti

haiz bir baskanin agzindan halkimizin serbest ve emin olarak reylerini kullanmalari da beyan

kusur islemis olduguma ihtimal veremiyorum. Insanlik hali eger boyle bir hatam olmussa onu da hatirlayamadigim
icin kendimi 4 yildan beri agir bir sugun sahibi mevkiinde goriiyor, manen de parti disi sayiyormusum gibi aci
duyuyorum. Enerjim yerindedir ve c¢alisabilecegim. Kendimi taniyan muhitim de vardir. Maruz kaldigim
muamelenin dayandigi sebepler partiye nispetimde bu kadar agir netice verecek mahiyette ise-siyasi hayattan
biitiin biitiin uzaklagsmak tizere- bu hususta bilgi verilmek suretiyle liitfen aydinlatiimakligimi muztarp bir partici
sifatiyla diler, derin hiirmetlerimi sunarim” :BCA, 490.01.256.1022.01.

146 Konya Valisi Cagpar, Igisleri Bakanina génderdigi yazida, DP’lilerin Eregli Bez Fabrikasinda yapmis oldugu
propaganda faaliyetlerini soyle anlatmaktadir: “Mesela Eregli’de bez fabrikasi mensuplart CHP ne kayitlh ve
onlarin hemen biitiin erkdant bu partinin aday listesine dahil iken bir giin énce miidiir muavinleri Turgut’un
listesinde bulunmadigi ileri siiriilerek fabrika amelesi (is¢isi) tarafindan umumi yerlerde itirazlar baslamis ve
secim giinti sabahi fabrika miidiiriiniin Ankara’ya gittigi, miidiir muavini Turgut 'un on beg giin evvel istifa ederek
vekdleten gorev yaptigi ve fabrikaya etkili bir konumda olan Hukuk Miisaviri Sedat Dikmen’in de o sabah CHP 'ne
bir istifaname gondererek sandik mahallinde Demokratlar namina murakip tayin edildigi gériilmiistiir”. BCA,
490.01.256.1022.01.

147 Ekekon gazetesi Indnii’niin Konya’ya gelisiyle ilgili haberi okuyucularina “Cumhur ve Partimizin Degismez
Genel Baskanimiz Ismet Inonii Hos Geldin” bashgiyla verdikten sonra sdyle devam etmistir: “Konya bu serefli
giiniin sevinci i¢inde. Sehir bastanbasa bayraklarla donaniyor. Konyalilar Aziz Seflerini karsilamak icin i¢ten
gelen bir sevgi seli halinde istasyona dogru akip gitmektedirler”. Cumhurbaskani Inénii Konya’dan ayrildiktan
sonra ayni gazete su bashigi kullanmistir; “Indnii, Konya'yi bir heyecan sevinci icinde birakarak ayrild.
Konyalilar, hala o giiniin sicak duygulart i¢indedir”. Ekekon, 8 May1s 1946, 1.
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edildikten sonra béyle bir endise ve diisiincenin de yeri olmasa gerektir '*®. Indnii, ayn1 aksam

Aksehir Halkevi’nde de bir konusma yapmis oy vermeleri hususunu hatirlatmistir'#.

Muhalefetin 6nde gelen isimlerinden olan ve ayn1 zamanda Selguk gazetesinde yazilar
yazan Belediye eski Bagkanlarindan Muhlis Koner, belediye se¢iminin “Siyasi bir olgunluk
imtihant” oldugunu belirttikten sonra, se¢menler oy kullanirken “ahbaplik, akrabalik ve
menfaat diigiinceleriyle daha ehliyetlileri tercih etmemek gibi bir yanlis tutum igine girmemeleri
konusunda hatirlatmalarda bulunmustur’™®. O giinlerde tartisilan konulardan birisi de
adaylarin partiler tarafindan degil; halk tarafindan se¢ilmesi konusudur. Koner, halkin
“seviyesinden” emin olmadigindan adaylarin halk tarafindan secilmesi fikrine sicak
bakmamaktadir. Ona gore partilerin baglica gorevleri, bir taraftan adaylar tespit etmek diger

taraftan da halki aydinlatmak ve telkinlerde bulunmaktir!>!,

Segimlere dort giinii kala CHP Konya i1 Baskanligy; i1, Tlge, Bucak ve Ocak teskilatlarina
basin araciligtyla bir duyuru yaymlamistir. Selcuk gazetesinin “Tenkitler, Sikdyetler, Dilekler”
kosesinde yayinlanan s6z konusu duyuruda, Belediye Meclisi Uye aday1 se¢imi konusunda

“liyakatli olanlarin” segilmesine dzen gosterilmesini istemektedir!>2.

Bu arada Konya belediyesi, secime iki giin kala bir brosiir dagitarak sekiz yilda belediye

133 CHP yapmis oldugu

olarak Konya’da yaptiklar1 c¢alismalar1 halka anlatmistir
propagandalarda, segmenlerin tercihlerine yonelik degil, tek partili donem aliskanliklarinin bir
uzantis1 olarak, “Inkildplarin hamisi, kurtarici ve yapici” gibi toplum miihendisligi tiirii
sloganlara yer vermeyi tercih etmistir. Mesela Selcuk gazetesinin birinci sayfasinda soyle bir

duyuru yer almistir:

“Yurttas! 26 Mayis 1946 Pazar Belediye se¢cimi giiniidiir. CHP Kurtarici ve yapicidir.

Onun adaylarina oy verilince halkin ézledigi ivi islerin basarilmasi saglanir >,

CHP Konya Teskilatinin yayin organi olan FEkekon’da se¢menlere sOyle
seslenilmektedir: “Secim Giinii I¢in Simdiden Hazirlaminiz” baghgryla bir duyuru yer almistir.
Duyuru soyledir: “Segimler yaklasiyor. Milli Sefimizin soyledikleri gibi anlayish ve saglam

biinyeli bir millet oldugumuzu gostermek icin, secimlere kitle halinde katilmak zorundayiz.

148 Selcuk, 8 Mayis 1946, 1.

149 Aksam, 6 Mayis 1946, 1.

150 Muhlis Koner, “Siyasi Olgunluk imtihan1 Basliyor”, Selcuk, 1 Mayis 1946, 1.

151 Muhlis Koner, “Se¢imler Miinasebetiyle Diisiindiiklerimiz”, Selcuk, 11 Mayis 1946, 1.

152 Selcuk, 22 May1s 1946, 1.

153 Ekekon, 24 Mayis 1946, 1; Gazetede dagitildid1 sdylenen sz konusu brosiir temin edilememistir.
154 Selcuk, 25 Mayis 1946, 2; Ekekon, 25 May1s 1946, 3.
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Belediye se¢imi 26 Mayis Pazar giinii yapilacaktir. O giin se¢im hakkini haiz olan biitiin
yurttaslar hep birlikte, sandik baslarina kosacagiz. Halk¢t rejimlerde; oylarin kullanan

vatandas sayisi, siyasi olgunlugun bagslica olciisiidiir .

Iktidar partisi halkin oy kullanmas: hususu iizerinde ¢ok durmaktadir. Bu segimlerde oy
kullanmayacak vatandaslarimizin “Siyasi ve medeni haklarini heniiz anlayamamus™ Kkisiler

olacaklar1 belirtildikten sonra sdyle denilmektedir:

“Zekd, kabilivet ve saglam bir ictimai biinye itibariyle hichir eksigi olmayan
hemserilerimizin oy verme isine yabanct kalmalari iiziintii vericidir. Daha onceki dénemlerde
oylar kullamlirken daha dar bir ¢ergevede bu hakkimizi kullanmis olabiliriz. Ancak artik o

durum geride kalmistir”°°.

CHEF sozciileri tek partili donemde, iktidarin mesruiyetini saglamak i¢in yapmis oldugu,
az katilimli se¢imler, “Ancak artik o durum geride kalmistir” sozleriyle Tek partili donemde
yapilmis olan secimlerin hatirlanmak istenmedigi anlasilmaktadir. 15 Mayis tarihli Sel¢uk
gazetesinde “Belediye Secimi Miinasebetiyle” baglikli bir duyuruda, halkin sandik basina
gitmesi istenmistir. “Reylerinizde biiyiik bir emniyet i¢inde serbestsiniz. Kimse size miidahale
edemez” climlesiyle sona eren s6z konusu duyuruda, maddeler halinde se¢cmenlerin oylarini

nasil kullanacaklar1 sdyle tarif edilmektedir:

“l. Belediye Kanununun dokuzuncu maddesi mucibince (geregince) istediginiz yerde
reylerinizi bir kdgida yazarak mintikanizda hazirlanan miihiirlii zarfa koyarak atarsimiz. 2.
Secim hakkini haiz olan aileniz ve 18 yasimi bitirmis cocuklarinizla secime kosunuz. Istirak
etmemek en yiiksek hak ve vazifenizi kullanmamak demektir ki, medeni bir Tiirk evladina
yakigmaz. 3. Rey kagidina 64 kisi yazacaksiniz. Sonra tasnifte bunlardan 32 si asil 32 5i yedek

olacaktir”"’.

22 Mayis 1946 tarihli gazetede yukaridaki duyurunun 1. maddesine “Se¢im Kdgidina
imza konulmayacaktir” ibaresi eklenmistir'®®. Secim kagidina imza konulmamas1 kararinin,
iktidar partisine, katilimi artirma yOniinde bir avantaj saglayacagi diigiiniilmiis olabilir. Ciinkii
CHP adaylar1 disinda oy vermek isteyenler, iktidar partisinden ¢ekinmeden, oylarini

kullanacaklardir. DP ve MKP’nin resmi olarak se¢ime katilmamalar1 sebebiyle diisiik oranda

155 Ekekon, 17 Mayis 1946, 3.
156 Selcuk, 11 May1s 1946, 1.
157 Selcuk, 15 May1s 1946, 1.
158Selcuk, 22 Mayis 1946, 1.
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gerceklesecek olan katilim, bdylece artmis olacaktir. Bu durumda CHP’nin mesruiyeti de

giiclenmis olacaktir.

Adaylar ve Se¢imler
1946 Belediye se¢imlerinde Konya merkezde, CHP’ nin ilan ettigi aday listesinin disinda {i¢
muhalif liste segimlere katilmistir. ilgelerde Eregli ve Karaman olmak iizere iki segim
cevresinde mubhalif listeler ile se¢cime girilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla bazi ilgeler ve

bucaklarda muhalif listeler ¢ikarilmak istenmis fakat gergeklesmemistir.

CHP Konya il teskilati tarafindan 18 Mayis giinti 300°den fazla partilinin istirak ettigi
toplantida secime girecek meclis liyelerinin aday listesi tespit edilmistir. 23 Mayis giinii bu
adaylar gazetelerde ilan edilmistir. CHP Konya Il Bagkan1 Halis Ulusan imzasiyla yayimlanan

bu listede, asil ve yedek olmak ilizere toplam 64 isim yer almistir. Liste soyledir:

Dr. Muhsin Faik Diindar (Doktor), Tahir Mihci (Avukat, Baro Bagkani), Nail Erer,
Hiiseyin Botsali (Tiiccar), Recep Bakkalbasi (Miiteahhit, Tiiccar), Ahmet Zivarikli (Tiiccar),
Fevzi Celik (Tiiccar), Mustafa Kayacik (Tiiccar), M. Ali Apali (Avukat), Ziihtii Ceran, Saban
Sahin, Muhlis Koner (Ogretmen, gazeteci), Besim Ergun, Nesip Ertiiziin (Tiiccar), Mehmet
Cebeci, Mehmet Corapg1, Riistii Sertel, Hiiseyin Kaptan (Terzi), Mehmet Ceylan, Hasan Basri
Mumcuoglu (Kunduract), Ahmet Karaaga¢, Ahmet Koru (Tiiccar-Terzi), Siileyman Tagpinar
(Tiiccar), Dr. Fahriye Giirel, Dr. Rifki Tuygan, Fuat Anadolu (Avukat), Sehime Giiven, Halis
Sungur, Hazim Ulusahin, Mitat Sakir Altan'>°, Miimtaz Ataman, Mustafa izmirligil, Fahri Unal
(Atar), Ali Riza Kilimci, Abdullah Dedeoglu (Tiiccar), Recep Yetisen, Ahmet Civelek, Riza
Keymen, Ali Oztermiyeci, Salih Loras (Tiiccar), Nuri Telli, Ali Cimcim, Ahmet Sen, Ihsan
Ozkasik¢1, Samet Kuzucu (Belediye Baskani, Yiiksek Ticaret Mezunu), Nuri Kiigiikkeles,
Ahmet Katirci, Fahri Eriskon, Osman Zeki Berk, Kazim Altioklar, Ismail Kaymak, Sabri
Kéyliioglu, Zeki Berk, Halil Kiigiikbakirci, Ismail Kaymak, Yusuf Akcay, Mitat Silay, Ahmet
Kiiciikarmagan (Tiiccar), ibrahim Turhan, Mustafa Akkise, Mehmet Ali Esrefoglu, Ahmet

160

Kiigiikarmagan, Omer Keles (Tiiccar), Ibrahim Ugurel, Mustafa Ozaydin'®. Gériildiigii gibi

161

adaylardan ikisi kadindir Konya Il merkezinde oldugu gibi ilge ve belediye teskilatinin

bulundugu bucaklarda da adaylarin tespiti yapilmis ve ilan edilmistir.

159 Mithat Sakir Altan, 1946’da Konya Halkevi Baskanlhig1 yapmistir. Ekekon, 15 Mart 1946, 1.

160 Ekekon, 24 Mayis 1946; Selcuk, 25 Mayis 1946, 1.

161 1930 y1linda yapilan ve SCF’nin katildi§1 Konya belediye segimlerinde de ii¢ kadin aday listelerde yer almistir.
Bu kadin adaylarin isimleri sunlardir: Sefika Muhlis Hanim (Belediye Eski Bagkan1 Muhlis Koner esi), Sehriban
Nizamettin Hanim (Mevlevi siilalesinden son asc¢ibasi Nizamettin Celebi’nin esi) ve Miinire Hanim
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Muhalif Adaylar

DP Genel Baskan1 Celal Bayar, kamuoyuna se¢ime girmeyeceklerini ilan etmis olsa da
Konya’da DP teskilatt bir kistm gayrimemnun CHP’lilerle birlikte muhalif aday listeleri
diizenlemiglerdir. Aksehir, Ilgin ve Cihanbeyli ilgeleriyle Sille Bucaginda muhalif listeler
diizenlenmis, parti yonetimi ve Konya Valisinin “zamaninda” miidahalesiyle bu listelerin
segcmenlere ulagsmasi Onlenmistir. Ancak Konya merkez ile Eregli ve Karaman ilgelerinde,
iktidar partisinin biitiin “tedbirlerine” ragmen muhalif listelerin se¢gmenlere ulagmasi

Onlenememistir.

Konya merkezde, ii¢ farkli muhalif liste ¢cikarilmistir. Bunlar Halk Listesi, Kazim Giirel
Listesi ve Adliyeciler Listesi olarak isimlendirilmektedir. S6z konusu listelerde her iki partiden
de (CHP ve DP) isimler karma olarak yer almistir'®?. Bu listelerin disinda da DP tarafindan 63
adaydan olusan bir liste diizenlendigi ancak bu listenin se¢menlere ulasmadigi

anlasilmaktadir!'®,

Halk Listesi

Konya merkezde muhalifler tarafindan diizenlenen Halk Listesi’nde DP’li baz1 isimler
yer almistir. Bu isimler sunlardir: Fahri Agaoglu, Mustafa Biiyiikkirisci, Hasan Arpaci ve Dr.
Behget Ucok!%*. Listedeki CHP’liler sunlardir: Av. Mehmet Ali Apali, Fevzi Celik (Tiiccar),
Fuat Anadolu, Av. Emin Bolay, Av. Halis Sungur, Mehmet Ceylan, Muhlis Koner, Hiiseyin
Kaptan, Ahmet Koru, Tahir Mih¢i, Nesip Ertiiziin, Dr. M. Faik Diindar, Recep Bakkalbasi,

(Karahafizzade Tiiccardan Ziya Bey’in esi Miinire Hanim), Caner Arabaci, Biinyamin Ayhan, Adem Demirsoy,
Hakan Aydin, Konya Basin Tarihi, Palet Yayinlari, Konya 2009, s. 208.

162 BCA, 490. 10. 256. 1022. 01, 3.

163 K oyunoglu Miizesi’nden temin ettigimiz DP baslikl1 63 isimden olusan liste sdyledir: Ismail Isik (Dr. Dahiliye
Miitehassist), Ahmet Efeoglu (Avukat), Naim Gilisralioglu (Avukat, Eski Cumra Savcist), Ali Saim Kaymak
(Makine Miihendisi), Mehmet Yiiksel (Tiiccar), A. Bahgivan (Takva), Nuri Kiigiikk6ylii (Sarraf), Kemal Ulusahin
(Sahin Sinemas1 Sahibi), Adil Ozselguk (Saatci), Hasan Ulupmar (Komisyoncu ve Miiteahhit), Mahmut Ates
(Yiiksek Miihendis), Mehmet Hotamsli (Tiiccar ve Miiteahhit), Ibrahim Ascigil (Y. Miihendis ve Miiteahhit),
Galip Glinhan (Demirci Tiiccar1), Mehmet Kolancali (Seker Sirketi Muhasibi), Hilmi Erdede (Benzinci ve Tiiccar),
Hikmet Basaytag (Bakirci ve Tiiccar), Mehmet Sert (Manifaturact), Hasan Arpaci (Kunduract), Mustafa B. Kirisgi,
(Uistin Acantesi Sahibi), Mubhittin G. Kiling (Oto Acenta Sahibi ve Otelci), Naci Ulusahin (Sahin K. Sahibi ve
Tuhafiyeci), Ahmet Oztas (Manifaturact), M. Bakirc1 (Gérgiilii) (Zincirli Han Sahibi), Rifat Oturang (Miiteahhit),
Yusuf Cinar (Zahire Tiiccari), Esref Esrefoglu (Manifaturact), Hasan Sarigiil (Arabaci Ustasi, Cift¢i), Himmet B.
Avci (Bakkaliye Tiiccart), Resat Yel (Tiiccar), Faik Ozparlak (Elbiseci, Tiiccar), Mehmet Ozkunduraci (Kiigiik
Kanaat Sirketi Miiessisi), Mustafa Eken (Cift¢i ve Eski Milletvekili), Rasit Egerci (Tiiccar), Hasan Ay (Basak
Biskiii Fab. Sahibi), Rahim Ozdikici (Kunduraci ve Kavafiyeci), Cavit Durakbasi (Bakkal), Nafiz Tahrali (Yiiksek
Ticaret M. Tiiccar), Siikrii Géncay (Tiiccar), Tahir Sezer (Kereste Tiiccar1), Vehbi Oztorun (Yag Tiiccari), Yusuf
Kayseri (Oto Tamircisi), Liifi Goksu (Terzi), Hamdi Doyuran (Lokantac1), Sevket I¢oz (Emekli Kaymakam), Hac1
Emin E. Ogiit (Manifaturac1), Arif Balam (Miiteahhit), Ahmet Cakiroglu (Lokantaci, Otelci), ibrahim Isipoglu
(Sebzeci), Rahim Kelam (Kapzimal), Mustafa Gokeek (Ciftei), Kadri Giinnar (Terzi), Tahir Kalfa (Fabrikator),
Ismail Yapici (Manifaturaci), Arif Etik (Terciiman ve Kitapgi), Tevfik Pekoz (Sekerci), Mehmet Batman (Yapagi
Tiiccart), Liitfi Biiylikkog (Sarag). KMKGD, DN 3405.

164 BCA, 490. 10. 256. 1022. 01.
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Mustafa Izmirligil, Salih Loras, Samet Kuzucu, Sabri Kdyliioglu, Osman Zeki Berk, Ibrahim
Ugurel'%. Secimden bir giin 6nce bu liste evlere dagitilmistir'¢®. 19°u CHP’li toplam 45 {iyenin

yer aldig1 bu Halk Listesi’nin tamami temin edilememistir'®’.

Kazim Giirel Listesi

CHP’nin kiiskiinleri tarafindan hazirlandig1 anlasilan bu listenin baginda, CHP Konya
eski milletvekillerinden Kazim Giirel bulunmaktadir!'®®. Cumhuriyet Arsivindeki belgede, 17
ismin yer aldig1 bu listede Izzet Erdal ile Mehmet Haydaroglu DP egilimli, Mustafa Eken'®®
CHP eski milletvekilidir ve kiiskiinlerdendir. Listedeki diger 13 aday CHP tarafindan ilan

170

edilmis bulunan aday listesinde yer almislardir' ™. Arsiv belgesinde, CHP’nin aday listesinde

165 BC4, 490. 10. 256. 1022. 01, 85.

166 BCA4, 490. 10. 256. 1022. 01, 4.

167 BCA4, 490. 10. 256. 1022. 01; Ekekon, 29 Mayis 1946, 1.

168 Koyunoglu Miizesinden temin ettigimiz DP baglikli 62 isimden meydana gelen bir liste bulunmaktadir. Bu
listenin ilk sirasinda kursun kalemle “Kazim Giirel (Avukat)” ve listenin son sirasinda yine kursun kalemle
“Hiiseyin Kaptan (Terzi)” ismi yer almaktadir. Bu listedeki isimlerin bir kisminin iizerlerine kursun kalemle
cizilmistir. Listedeki iizerine c¢izilmemis olan 30 kisinin isimleri sdyledir: Kazim Giirel (Avukat), Nuri
Kiigiikkdylii (Sarraf), Kemal Ulusahin (Sahin Sinemasinin Sahibi), Adil Ozselguk (Saatci), Mahmut Ates (Yiiksek
Miihendis), Ibrahim Ascigil (Y. Miihendis ve Miiteahhit), Mustafa Kececi (Tiiccar ve fabrikator), Siileyman
Oztabak (Tiiccar), Hikmet Basaytac (Bakirc1 ve tiiccar), Mustafa B. Kirisci (Austin acentasi sahibi), Naci Ulusahin
(Sahin K_.evi sahibi tuhafiyeci), Ahmet Oztas (Manifaturaci), Hamdi Apali (Zahire Tiiccar1), Resat Yel (Tiiccar),
Faik Ozparlak (Elbiseci, tiiccar), Mustafa Eken (Ciftci, eski milletvekili), Rasit Egerci (Tiiccar), Hasan Ay (Basak
Biiskiii (belge aynen bdyle yazili) Fab. Sahibi), Cavit Durakbasi (Bakkal), Tahir Sezer (Kereste Tiiccar1), Hamdi
Doyuran (Lokantac1), Sevket I¢oz (Emekli Kaymakam), Emin Erdgiit (Manifaturact), Ahmet Cakiroglu
(Lokantact, otelci), Rahim Kolam (Tam okunamadi) (Kapzimal), Tahir Kalfa (Fabrikator), Tevfik Pekoz (Sekerci),
Mehmet Batman (Yapagi Tiiccart), Liifi Biiyiikkog (Sarag), Hiiseyin Kaptan (Terzi). Uzerin kursun kalemle
cizilmis olan 32 kisinin isimleri ise sunlardir: ismail Istk (Dr. Dahiliye Miitehassis1), Ahmet Efeoglu (Avukat), Ali
Saim Kaymak (Makine Miihendisi), Mehmet Yiiksel (Tiiccar), A. Bahgivan (Takva) (Ulkii Basimevi Sahibi),
Hasan Ulupimar (Komisyoncu ve miiteahhit), Mehmet Hotamigh (Tiiccar ve miiteahhit), Resat Giizelsu (Y.
Miihendis ve miiteahhit), Galip Giinhan (Demirci Tiiccart), Mehmet Koloncali (Seker Sirketi Muhasibi), Hilmi
Erdede (Benzinci ve Tiiccar), Mehmet Seri (Manifaturaci), Muhittin Giizelkili¢ (Oto Acente sahibi ve otelci), M.
Bakirer (Gorgiilii), Rifat Oturang (Miiteahhit), Yusuf Cinar (Zahire Tiiccart), Hasan Sarigiil (Arabaci ustast, ¢iftci),
Himmet B. Avci (Bakkaliye Tiiccar1), Mehmet Ozkunduraci (Kiiciik Kanaat Sirketi Sirketi Miiessisi (kurucusu),
Rahim Ozdikici (Kundurac1 ve kavafiyeci), Nafiz Tahrali (Yiiksek Ticaret M. Tiiccar), Siikrii Goncay (Tiiccar),
Vehbi Oztorun (Yag Tiiccarr), Yusuf Kayseri (Oto Tamircisi), Liitfi Goksu (Terzi), Akif Balam (Miiteahhit),
Ibrahim Isipoglu (Sebzeci), Mustafa Gékgek (Ciftgi), Kadri Giinnar (Terzi), ismail Yapici (Manifaturaci), Arif
Etik (Terciiman, kitapg1), Riza Ucer (Manifaturac1). KMKGD, DN: 3405.

169 Mustafa L. Eken (1901-1993), IV. Ve V. Dénemlerde Konya’y1 temsilen mecliste bulunmustur. Tiirkiye’de ilk
koyli milletvekilidir. 1931 genel se¢iminde Atatiirk’{in emriyle Konya’dan milletvekili se¢ilmistir. Bu secimde
Atatiirk tarafindan dikte edilen koylii milletvekilinin sartlar1 sdyledir: Aday, milletvekili secildikten sonra da giftei
kalacaktir. Meslegine daima sadik olacaktir. Meclisteki hayatinda hal vaziyet ve kiyafeti esas memleketindeki gibi
olacak, meclis toplantilarinda ve her yere kasketi ve poturu ile gelecek, giindelik hayat ve yasama tarzini
degistirmeyecek, yalniz toren giinlerinde herkes gibi frak, ceket ve redingot giyecektir. Bu sartlar1 tagtyan bir
milletvekili adaymin bulunmasi i¢in 7 Nisan 1931 tarihinde Konya Kolordu Komutani Fahrettin Altay Paga’ya bir
telgraf cekilmistir. Bu telgraf iizerine Fahrettin Pasa, Vali Izzet Bey’in tavsiyesi ve Konya Osmanli Bankasi
Miidiiri Rum asilli Saridaki Efendi’nin referansiyla Konya’nin merkez kodylerinden Hayiroglu’da ikamet eden
Mustafa L. Eken’in aranilan sartlara sahip oldugunu tespit etmistir. Daha sonra Fahrettin Pasa, adayin Serbest
Cumhuriyet Firkasi ile iligkisinin olmadigini 6grendikten sonra CHP’sine kaydolmasini saglamistir. Daha sonra
parti genel merkezinin aday listesine dahil edilerek segimlere girmesi saglanmis ve Mustafa L. Eken milletvekili
secilmigtir. Semiz, agm, s. 1-8.

170 BCA, 490. 10. 256. 1022. 01, 4; Ekekon, 29 Mayis 1946, 1.
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isimleri bulundugu belirtilen bu 13 adayimn 12’sinin isimleri sdyledir: Mehmet Ali Esrefoglu,
Kazim Altioklar, Abdullah Dedeoglu, Ahmet Armagan, Ahmet Katirci, Mustafa Ozaydin,
Mustafa Akkise, Ali Riza Kilimci, Riza Keymen, Ibrahim Turhan, Nuri Telli, Halil

Kiigtikbakirci. Bu listede var oldugu belirtilen bir isim tespit edilememistir.

Secimden sonra Konya Valisi Izzettin Cagpar, muhalif listede yer alan isimlerle ilgili
olarak Icisleri Bakanina gonderdigi yazida bazi degerlendirmeler yapmistir. 29 Mayis 1946
tarihinde I¢ Isleri Bakan1 Hilmi Uran’a gonderdigi bu yazida Konya Valisi, Kazim Giirel’in
mubhalif listede yer almasini, bu eski milletvekilinin CHP’nin aday listesinde yer alamamasina
baglamaktadir. Valinin bu tespitini Giirel de teyit etmektedir. Vali, Giirel’in, muhalif listede yer
almasin1 agir bir dille elestirmekte ve soyle demektedir: “Konya’da ¢ok fena tanminmis eski
saylavlardan (Milletvekillerinden) Kiiciik Kazim Giirel, kendi karakterinde birkag eski saylavia
bazi taraftarlarindan partinin listesine muariz veya listede goziikmemis ve faydali kimseleri
ithal ederek (dahil ederek) matbu'’! bir liste tanzim etmis ve bunu her eve her bahgeye

atmistir”'"?.

Adliyeciler Listesi

“Demokratlar Listesi” olarak da isimlendirilen bu listenin basinda Av. Mehmet Apali
bulunmaktadir. Toplam 45 aday isminin bulundugu bu muhalif listenin 19°nu CHP’li kiiskiinler
teskil etmektedir. Tamamini temin edemedigimiz s6z konusu mubhalif listede, Av. Emin Bolay
ve Av. Halis Sungur isimleri dne c¢ikmaktadir!’?. Yukarida muhalif listelerdeki isimlerden
anlasilacagi gibi, baz1 adaylarin isimleri her iki listede de goriilmektedir. Mesela Av. M. Ali

Apal1 ve Av. Halis Sungur hem Halk Listesi’nde hem de Adliyeciler Listesi’nde yer almistir.

Muhalif listeler Konya merkezinde oldugu gibi ilgelerde de glindeme gelmistir. Eregli,
Karaman, Cihanbeyli, Hadim ve Bozkir’da CHP’nin ilan etmis oldugu listelerin disinda
mubhalif listelerin varligindan s6z edilmektedir. Ancak, inceledigimiz belgelerde Karaman ve
Eregli’nin diginda, var oldugu belirtilen muhalif listelere ulagilamamustir. Cihanbeyli’de ilan

edilmis olan muhalif liste, mevcut belediye baskani Tevfik Belgin tarafindan diizenlenmistir' 7.

171 E] yazis1 ile olmayip daktilo ile veya matbaa ile yazilmis olan listeye matbu liste denilmektedir.
12BCA, 490. 10. 256. 1022. 01, 113;

173 BCA, 490. 10. 256. 1022. 01, 5.

174 BCA, 490. 10. 256. 1022. 01, 19.
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SECIMLER
Tiirkiye genelinde ¢ok partili donemin ilk belediye se¢cimi 26 Mayis 1946 tarihinde

175 DP belediye se¢imlerine katilmayacaklarini ilan etmis'’® Milli Kalkinma Partisi

yapilmistir
secimlere katilmig, ancak ayni giin iktidar partisinin se¢imlere miidahale ettigi miilahazasiyla
secimlerden ¢ekilmistir'”’. Secime katilma oran1 Istanbul % 49, izmir’de 22, Adana’da % 45,
Manisa’da % 30 ve Balikesir’de % 25 oraninda gergeklesmistir!’®. Bu oranlar muhaliflere

goreydi. I¢isleri Bakanina gore secimlere katilim oram1 % 50 ile % 60 arasindaydi!”.

Oy oraninin oldukg¢a diisiik oldugu bu se¢imler konusunda iktidar partisi olan CHP,
mubhalefeti (DP ve MKP) ise fesat sokmakla suglamis, muhalefet partileri de iktidar partisini,
hile ve baski yapmakla itham etmislerdir. Bu ortamda CHP i¢inde Nihat Erim ve bir kisim
partililer, ¢cok partili sistemin bir siire daha askiya alinmasini1 giindeme getirmislerdir. Bir
hukukc¢u ve aynm1 zamanda akademisyen olan Erim, ¢ok partili sisteme gecise bir siire ara
verilmesini soyle ifade etmistir: “Sosyal biinyede derin rahatsizliklar miisahede edildiginde
bunu gidermenin yolu, bir miiddet igin hiirriyet ilahinin tizerine bir sal ortmek ve yukaridan
asagi bir otorite tesis etmektir”. Kamuoyunda Erim’e bu sozlerinden dolayr “Salci Erim”
denilmistir. Se¢imlerden bir ay sonra DP, Belediye Secimlerine Miidahale Tazyik ve
Yolsuzluklara Ait Vesikalar isimli bir brosiir yayinlayarak, iktidar partisi CHP’nin baskilarini

protesto etmistir'®°,

Belediye secimlerinde Konya merkezde 55 sandik bdlgesi ihdas edilmistir. Belediye
Meclisinin karariyla bu sandik mahallerine beger kisiden meydana gelen Se¢im Komisyonlari
olusturulmustur. Segmenlerin oylarini bir giinde kullanmalarin1 saglamak amaciyla 500 segmen
adedini gecmemek iizere, Konya ve ilgelerinde secim biirolar1 kurulmustur. 15 Mayis tarihli
gazetede yapilan duyuruda; secimde oy kullanilacak mahallelerin isimleri, se¢cim biirolari,
se¢im biirolarinin kuruldugu yer, segmen adedi ve se¢cim komisyonu iiyelerinin adlari ilan
181

edilmistir'®". Oy kullanacak segmenlerin isim listeleri Belediye binasi ilan tahtasinda, 8—14

Mayis 1946 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmistir'®2,

175 Karpat, age, s. 138.

176 Karpat, age, s. 138.

7K arpat, age, s. 138; Turan, age, s.80; Hakan Akbalik, 19461950 Doneminde CHP 'nin Segim Calismalari,
Malatya 2006, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dali
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 54.

178 Turan, age, s. 80.

179 Karpat, age, s. 139.

180 Tyran, age, s. 80.

181 Ekekon, 10 Mayis 1946; Selcuk, 15 Mayis 1946, 1.

182 Ekekon, 6 Mayis 1946; Selcuk, 11 May1s 1946, 1.
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Valilik tarafindan teskil edilen Belediye Secim Biirosu, merkez ve ilgelerde segilecek
olan Belediye Meclisi Uyelerinin sayisini tespit etmistir. Buna gére Konya Belediye Meclisi’ne
32 iiye segilecektir'®®. Ilcelerde Belediye meclisleri olaganiistii toplantilara ¢agrilarak, se¢im

biirolar1 ve komisyonlarini kurmalar1 saglanmigtir'$4,

Valilikge teskil edilmis olan Belediye Se¢im Biirosu, mahallelerden gelen niifus
cetvellerini dikkate alarak, bir kismi1 18-25, diger bir kismi 25 yastan yukar1 olmak iizere iki
defter diizenlemistir. Secimlerde oylar, zarf icinde kullanilacagindan belediye 50 bine yakin oy

pusulasi ve zarfi hazirlamistir'®3,

1946 yilinda 43 muhtarlikla yonetilen Konya’nin 120 mahallesi bulunmaktaydi. Konya
merkez, 55 secim bolgesine ayrilmistir. 1946 Belediye Se¢imlerinde Konya’da teskil edilmis

olan se¢im biirolar1 ve buralardaki se¢gmen sayis1 asagida gosterilmistir.

Secim
Secim Sandiginin Kuruldugu yer Secmen Sayisi
Biirosu
1 Belediye Dairesi 486
Kerimdede Mabhallesinde 89 Nolu
2 493
Mecsid
Kerimdede Mektep Mahallesinde 38
3 484
Nolu Mescid
4 Piriesat Abact Seyit Mescidi 462
5 Fakidede Mahallesinde Yeni Mescid 402
6 Piri Mehmet Paga Mahallesi Mescidi | 449
7 Civar Mahallesi Mescidi 458
8 Sar1 Hasan Mescidi 474
9 10 Nolu Dolap Mektep Mescidi 487
10 Dolappare Mahallesi Camii 435

183 Selcuk, 11 May1s 1946, 1.
18% Ekekon, 13 Mayis 1946, 1.
185 Ekekon, 8 Mayis 1946, 1.
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11 Isgalaman Yahsi Mescidi 464
12 Kopriibas1 Camii 490
13 Polatlar Camii 452
14 Yanik Camii 491
15 Babiaksaray Mescidi 460
16 Hocahabib Mahallesi Bes Nolu Mescid | 391
17 Sir¢alimahallesi Mescidi 444
18 Ismet Pasa Okulu 481
19 Bagevliya Mescidi 386
20 Ahmet Dede Camii 444
21 Akcamii 438
22 Karacigan Camii 441
23 Karakayis Camii 482
24 Kasap Sinan Mescidi 473
25 Terciiman Mahallesi Mescidi 380
Y Ciftemerdiven Mahallesi 90 Nolu 134
Mescid
. Ciftemerdiven Mahallesi 11 Nolu 203
Mescid
28 Parsana Camii 484
29 Zevle Sultan Mescidi 457
30 Tursunoglu Camii 467
31 Kurtulus Okulu 397
32 Eski Muhacir Pazar1 Kahvesi 460
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33 Ebe Mektebi 249
34 Altun Cesme Mektebi 345
35 Millet Bahgesi 453
36 Ihtiyarettin Mescidi 418
37 Miicellit Mahallesi Mescidi 416
38 Kalecik Mescidi 489
39 Sahip Ata Camii 397
40 Gemalmaz Camii 467
41 Fahrunnisa Mahallesi Camii 403
42 Hac1 Fettah Camii 347
43 Olii Benledi Mahallesi Mescidi 462
44 Sungur Mahallesi Mescidi 361
45 Kurbucedit Mahallesi Mescidi 473
46 Hakimiyeti Milliye Okulu 377
47 Uluirmak Okulu 497
48 Sartyakup Mahallesi Camii 417
49 Hocafakih Camii 243
50 Kovanagzi Camii 168
51 Meram Mecidiye Camii 420
52 Arapoldiiren Mecidiye Camii 451
53 Koyunoglu Izzet Bag Yanindaki 466
Cimenlik Mescidi
54 Mengene Camii 484
55 Erkek Orta Okulu 238

51
--128--




Toplam 23,542!%6

Tablo : 1946 Konya Belediye Secimlerinde Secim Biirolar: ve Se¢men Sayilari'®’

1946 Konya Belediye se¢imleri ¢ok hareketli gecmistir. Secimlere katilmayacagini
aciklayan DP on giin O0ncesinden itibaren listeler diizenleyerek halka dagitmistir. DP’nin
diizenlemis oldugu listelerde bir kissm CHP’li isimler de yer almigtir. Mesela Eregli’de Bez
Fabrikas1 yoneticileri CHP listesine dahil iken miidiir yardimcilar1 Turgut Akkas 15 giin 6nce
gorevinden istifa ederek DP’ye katilmistir. Yonetimde etkin isimlerden bir digeri de Hukuk
Miisaviridir. Hukuk Miisaviri Sedat Dikmen de istifa etmis ve DP Eregli teskilati tarafindan
sandik kuruluna misahit olarak gorevlendirilmistir. DP’lilerin diizenlemis oldugu muhalif
listelerde yer alan CHP’lilerin bir kism1 eskiden beri partiye muhalif olanlar, bir kism1 da
herhangi bir sebepten dolay1 hiikiimete kiiskiin olanlardan meydana gelmektedir'®®. Bu
ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Bu se¢imde, Konya merkez ve tasrada iktidar partisi CHP nin
ilan etmis oldugu aday listeleriyle, muhalefet partilerinin diizenledikleri ve CHP’nin

kiiskiinlerinin de katkis1 oldugu aday listeleri yarigsmustir.

Donemin basininda belirtildigine gére Konya’daki belediye se¢iminde asker, zabita ve sivil
amirlerin baskis1 aleni olarak gerceklesmistir. Secim siiresince her sandigin basinda bir
jandarma eri beklemis, CHP listelerinden baska bir liste isteyenin ellerine kelepce vurularak
karakola gétiiriilecekleri ilan edilmistir. Zabita amirleri “Ismet Pasa’dan baskasina oy vermek
yasaktir” seklinde secmenleri tehdit etmislerdir. Ayni tehditleri secim komisyonu baskani ve
iyeleri de yapmiglardir. Se¢cim giinii Belediye Baskani biitiin sandiklar1 dolasarak muhalif
listelere oy verilmemesini istemistir. Bazi vatandaslarin ellerindeki muhalif listeler

almmigtir'®.

Konya ve ilgelerinde toplam 77,480 kayitli se¢menin bulundugu belediye se¢imleri 26
Mayis Pazar giinli yapilmistir. Tasnif ¢aligmalar: iki giin slirmiis ve Sali aksami segimler
sonuclanmistir. Bu se¢imlerde Konya merkezde mevcut olan 23,358 kayitli segmenin 10,727’si
oy kullanmistir (% 46°lik katilim). Oy kullananlarin 7415’1 CHP nin aday listesine (% 69),
3312’si mubhalif listelere (% 31) oy vermislerdir. Muhalif aday listelerine oy veren 3312

136 Gazetelerin vermis oldugu se¢im sandik bdlgelerindeki segmen sayilarmin toplami 23,542 dir. Arsiv belgelerine
gore Konya merkezde 23,358 kayith segmen bulunmaktadir. Arsiv belgelerindeki rakam (23,358) esas alinmistir.
187 Selcuk, 15 May1s 1946, 1.

138 BC4, 490. 10. 256. 1022. 01, 113.

189 Cumhuriyet, 25 Haziran 1946, 1.
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secmenin, 2300’1l Adliyeciler Listesi’ne (% 70), 1000’1 Kazim Giirel Listesi’ne (% 30), 12’si

Halk Listesi’ne (% 0,4) oy vermistir'®’. Asagida tablolarda se¢im sonuglar1 gdsterilmistir

Aldiklar Oy Oran (%)
Kayith Secmen 23.358
Oylamaya Katilan Se¢men 10.727 46
CHP 7415 69
Muhalif Listeler 3312 31
TOPLAM 10.727 100

Tablo : 1946 Konya Merkez Belediye Meclisi Secim Sonuclari

Yukarida tabloda da goriildiigii gibi Konya merkezde DP ve MKP se¢ime resmen

girmedigi halde % 31 oraninda oy almaya bagarmistir. Asagida muhalif listelere verilen oylarin

miktar1 verilmistir.

Aldiklar1 Oy Oran (%)
Mubhalif Listeler 3312
Adliyeciler Listesi (Demokratlar

2300 70
Listesi)
Kazim Giirel listesi 1000 30
Halk Listesi 12 04
TOPLAM 10.727 100

Tablo : 1946 Konya Merkez Belediye Meclisi Muhalif Liste Sonuglari

190 BCA, 490. 10. 256. 1022. 01, .22; Ekekon gazetesi se¢im sonuglarini biraz farkli vermistir. Bu gazetenin verdigi
sonug listesi soyledir: CHP (7136), Adliyeciler Listesi (2146), Kazim Girel Listesi (1118), Halk Listesi (12). 43
oy iptal edilmistir. Ekekon, 29 Mayis 1946, 1.
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Goriildiigii gibi muhalif listeler icinde Konya merkezde en ¢ok oyu Adliyeciler Listesi
almigtir. Diger iki mubhalif listeye nazaran bu listeye DP’lilerin daha ¢ok oy verdikleri

anlasilmaktadir. Bu listeye “Demokratlar Listesi” de denilmektedir.

Konya merkez ve tasradaki belediye meclis iiyeliklerinin tamamii CHP listesindeki
adaylar “kazanmistir”'®!. Demokrat Parti ve Milli Kalkinma Partisi’nin resmi olarak
katilmadig1 secimlerde, bu partiler sandik baslarinda miisahit (gdzlemci) bulundurmuslardir!'®.
Konya merkez Belediye Meclis Uyeliklerine segilen iiyeler ve aldiklar1 oylar asagida

verilmistir. :

Asil tiyeler ve aldiklar oylar soyledir: Salih Loras (10. 092), Sabri Koyliioglu (9876),
Samet Kuzucu (9876), Fevzi Celik (9350), Fuat Anadolu (9297), Osman Zeki Berk (9219),
Ibrahim Ugurel (9194), M. Ali Esrefoglu (9174), Mehmet Ceylan (9083), Kazim Altioklar
(9015), Muhlis Koner (8785), Hiiseyin Kaptan (8558), Ahmet Koru (8469), Abdullah Dedeoglu
(8384), Tahir Mihg1 (8328), M. Ali Apali, (8313), Ahmet Armagan (8276), Ahmet Katirci
(8233), Nesip Ertiiziin (8228), Mustafa Ozaydin (8211), Mustafa Akkise (8185), Ali Riza
Kilimci (8012), Riza Keymen (7887), D. M.Faik Diindar (7885), Ibrahim Turban (7446), Ahmet
Zivarik (7363), Nuri Telli (7313), Hiiseyin Botsal1 (7312), Halil Kiigiikbakirci (7276), Recep
Bakkalbas1 (7154), M. Sakir Altan (7148), Mustafa Izmirligil (7135),

Yedek iiyelerin aldiklar1 oylar sdyledir: Miimtaz Ataman (7133), Dr. Rifki Tuygan
(7124), Halis Sungur (7114), Mehmet Cebeci (7112), ismail Kaymak (7108), Nuri Kiigiikkeles
(7100), Ahmet Sen (7100), Recep Yetisen (7097), Besim Ergun (7094), Ali Oztermiyeci (7094),
H. Basri Mumcuoglu (7094), Mustafa Kayacik (7088), Fahri Unal (7084), Siileyman Taspinar
(7084), Mehmet Corapg1 (7076), Ihsan Ozkasik¢i (7076), Nail Erer (7065), Ahmet
Kiiciikarmagan (7059), Ahmet Karaagac (7053), Riistii Serter (7048), Omer Keles (7042), Fahri
Eriskon (7033), Ali Cimcim (7027), Ahmet Civelek (7013), Yusuf Akgay (7009), Siikrii Giincay
(6989), Sehime Giiven (6985), Mithat Silay (6954), Fahriye Giirel (6893), Ziihdii Ceran (6826),
Saban Sahin (6783), Hazim Ulusahin (6659)'%.

1 Haziran 1946 tarihinde belediye salonunda toplanan Belediye Meclisi Uyeleri
baskanlik segimine gecmislerdir. Seg¢imde Vali izzettin Cagpar ve CHP Konya Boélgesi
Miifettisi Vehbi Saridal da hazir bulunmuslardir. Baskan aday1 olarak Dr. Muhsin Diindar ile

Y1 Ekekon, 28 Mayis 1946,

192 Selcuk, 29 Mayis 1946; Ismet Bozdag, Celal Bayar Anlatiyor; Basvekilim Adnan Menderes, Terciiman Gazetesi
Yaynlari, istanbul 1986, s. 53.

193 Selcuk, 29 Mayis 1946, ; Ekekon, 29 May1s 1946,
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Fuad Anadolu yarismislardir. Adaylardan Dr. Diindar, se¢ime geg¢ilmeden once bir konusma
yapmistir. Diindar konugmasinda; iiyelere iyi hizmetler temenni etmis ve belediyenin on sene
onceki durumuyla bu giinkii durumunu hatirlatarak, tiyelerin oylarint kullanirken ¢ok realist
olmalarin1 ve memleket menfaatini asla hatirlarindan ¢ikarmamalarini istemistir. Diger baskan
adayr Fuad Anadolu'nun se¢im konugmasiyla ilgili elimizde herhangi bir bilgi

bulunmamaktadir.

Daha sonra se¢im igslemine ge¢ilmis ve bu isi idare etmek iizere en yasl iiye Dr. Rifki
Tuygan secimi yonetmistir. Oylar tasnif etmek iizere de Halis Sungur ve Samet Kuzucu

gorevlendirilmistir. Gizli oylama sonucu Belediye eski Baskan1 Muhsin Faik Diindar toplantiya

194 5 195

katilan 31 iiyenin 19’unun oyunu, Fuad Anadolu™" ise 12 oy almistir'””. Belediye baskanligina

Muhsin Faik Diindar!% secilmistir'®’.
Diindar bagkanlik gorevini 19 Haziran 1946 tarihine kadar siirdiirmistiir. Bu tarihte,

198

milletvekili aday1 olacagindan istifa etmistir °. Bagkanin istifa etmesi iizerine Belediye Meclisi

194 Fuad Anadolu, Babalik gazetesinde yayin miidiirliigii yapmustir. Babalik, 5 Ocak 1946,

195BC4, 490.01.256.1022.01.

19 Dr. Muhsin Faik Diindar, 1887 yilinda Konya’da dogdu. Reji idaresinde memur olan Kibrishi Faik Bey’in
ogludur. Anne tarafindan Hacit Mindiler’dendir. Dayis1 Yusuf Pasa’nin katkisiyla 6grenim gormiistiir. Konya
Idadisini bitirdi. Akin, 2007, 75; Askeri Tip mezunudur.; Askeri doktor olarak yurdun farkli yerlerinde calist1.
1927°de binbas1 iken ordudan ayrildi. Ozel hastane agti. 1930°da siyasete girerek Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
Konya Teskilatini kurdu. 1938—1946 yillar1 arasinda Konya Belediye Baskanlig1 goérevini yiiriittii. Sehir i¢i cadde
ve sokaklara parke dosetti. Belediye Otobiis Isletmesini kurdu. Itfaiye teskilat1 bu dénemde tamamen motorize
oldu. Sehir merkezini Meram’a baglayan yeni yol onun déneminde agildi. 1946—1950 yillart arasinda CHP Konya
milletvekilligi yapti. Halic1 2007, 208; 1957 yilinda Hiirriyet Partisi’ne gecerek bu partinin Konya teskilatini
kurdu. 1958°de 6ldii. Konya’daki Bezm-i Muhabbet denilen toplantilarin miidavimiydi. Bu toplantilara o devirde
Kambur Tevfik Bey, Balikesirli Abdiilaziz Mecdi, Sivaslt Ali Kemali, Ayasli Sakir, Kara Osman Efendi ve 6nceki
Adalet Bakanlarindan Sedat Cumrali’nin babasi Hac1 Hiiseyin Efendi gibi isimler katilirlardi. Kogak, 2006, S. 553;
Hanefi Aytekin, Tarihi Konya Rehberi 2003 °den Kurulusuna Konya Belediye Bakanlari, Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayilar1, Konya 2003, s. 165.

197 Selcuk, 1 Haziran 1946; Ekekon, 3 Haziran 1946.

198Selcuk, 15 Haziran 1946; Ekekon, 19 Haziran 1946; Belediye Bastam segildikten hemen sonra, genel segimlerde
milletvekili aday1 olacagindan istifa eden M. Faik Diindar, istifa ettikten sonra yapilan Belediye Meclisi’ne
baskanlik yapmistir. Diindar’in bu uygulamasi kamuoyunda elestirilmistir. Konuyu basinda giindeme getiren
Muhlis Koner, Vali Izettin Cagpar’in dikkatlerine ¢ekerek Diindar hakkinda su degerlendirmeyi yapmustir;
“Diindar in Belediye islerinden dolayi ¢cok yiprandigini, katiyen istemedigini, meslegine dénecegini yedi senedir
soyleyen Belediye sabik Bagkammizin istifa ettigi halde hala makamdan bir tirlii ayrilamadigini goriince
sikayetlerinin samimiyetine artik ne dereceye kadar inamilabilecegi kendi kendine tezahiir ediyor. Kendisi
makamdan ayrilirken sunu da séyleyelim ki Muhsin Diindar Konya Belediyesine hizmet etmig sayilabilir. Muhsin
Diindar namuslu ve islerinde diiriisttiir. Fakat Doktor Muhsin Diindar, Belediye Baskant Muhsin Diindar’in bazi
noktalarda yaralandigini séylemek isterim. Muhsin Diindar Belediye idareciliginde ekseriye (atlatma) usuliinii
takip etmistiv. Bunun i¢in her hangi bir is hakkinda vaatlerde bulundugu zaman pek azini yapabilmistir. Sonra
makama derin bir ihtirasla baglanmistir. Bu sebeple rekabet vehmiyle kirk senelik arkadagini rencide etmis ve
miiteakiben derece derece akrabalik gayreti giidecegiz diye bircok miinevveri dariltmistir. Umit ederiz ki Muhsin
Diindar bunlar iizerinde nefis muhasebesi yaparak artik yalniz yash ve yipranmis goriinen ben degil ayni yasta
oldugumuz icin kendisi de ihtiyarlamaya yiiz tutmus oldugundan bundan sonra daha duru bir ruh alir ve muvaffak
olmasini temenni ettigimiz Konya Milletvekilligi sandalyesinde daha samimi ve bitaraf hizmet eder”. Selguk, 15
Haziran 1946,
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tekrar toplanarak oy birligi ile Selcuk gazetesi sahibi ve Halkevi eski Baskan1 Muhlis Koner’i!*’

Belediye Baskanligina se¢mistir®®,

Muhlis Koner’in anlatti§ina gore; kendisinin belediye baskani olmasin1 CHP 11 Baskan
istememistir. Biitiin belediye meclis iiyeleri Muhlis Koner’in belediye baskani olmasini
istemelerine ragmen, 11 Baskam ile “yonetim kurulu iiyelerinden birisi” bu ise sicak
bakmamustir. Fakat sonunda belediye meclisi iiyeleri, Koner’in belediye baskani olmasi
konusundaki kararl1 tutumlar1 karsisinda CHP 11 baskan1 geri adim atmak zorunda kalmistir?!.

Sonunda Mulhis Koner belediye baskani secilmistir.
1946 yilinda Konya Belediyesinde gorev alan personelin isim ve gorevleri soyledir:

Belediye Baskant :Dr. Muhsin Faik Diindar (Cok kisa bir siire sonra
M. Muhlis Koner baskan se¢ilmistir).

Baskan Yardimcisi :A. Nail Erer
Belediye Uyesi :Miimtaz Ataman

“ “ :Ziihtii Ceran

“ “ :Mustafa Kayacik
Belediye Evlenme Memuru :Ahmet Bilgin
Belediye Miihendisi :Mahmut Ates
Belediye Fen Memuru :Tahsin Oguzoglu
Belediye Yazi Isleri Miidiirii :Rifat Ongay

199 Milli Miicadele dénemi Konya’sinin segkin égretmenlerinden olan Mehmet Muhlis Koner, 17 Mayis 1886°da
Konya’da dogdu. Babas1 esraftan Riistii Fendi, annesi Emine Serife Hanim’dir. Ilk resmi gérevine mezun oldugu
okulda 1907°de katip olarak basladi. Bir ara Konya Hukuk Mektebi’'ne kaydini yaptirmis fakat son sinifi
tamamlamadan ayrilmigtir. Koner, katiplik gorevini yiiriitiirken, okulda bos gegen derslere 6gretmen olarak
girmistir. Tiirkce, Edebiyat ve Fransizca derslerine girmistir. Babalik gazetesinde yazilar yazmistir. Vali Muammer
Bey doneminde, valinin de katkisiyla belediye baskanligina segilmistir. 1917—1923 yillar1 arasinda Konya
Belediye Baskanligi yapmistir. Belediye baskanligi sirasinda dgretmenlikle iliskisini kesmemistir. 1922’den
itibaren Konya Sultanisi’nde Fransizca ve Felsefe dersleri okutmustur. Milli Miicadele boyunca Milli Kuvvetlerin
yaninda yer almistir. Konya’da 8 Ekim 1919’da kurulan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Konya Gegici Merkez Heyeti
icinde yer almistir. 1946—1950 yillar1 arasinda tekrar Konya Belediye baskanlig1 yapmistir. Avanas, 1988, s. 93,
75; Koner’in yaymlanmis birgok makale ve eseri vardir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Gériislerim, Gelin
Kaynana; Konya Rehberi; Ayash Sakir. Caner. Arabaci, Milli Miicadele Dénemi Konya Ogretmenleri, Damla
Matbaacilik, Konya 1991, s.160—170;Mehmet Ali Uz, Konya Kiiltiiriine Hizmet Edenler, Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Yayinlari, Konya 2003, s. 48—50.

200 Ekekon, 21 Haziran 1946; ; Selcuk, 22 Haziran 1946,

201 Muhlis Koner, “Ehliyetler ve Parti Taassubu”, Yeni Konya, 19 Mart 1954,
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Belediye Miisavir Avukat

Belediye Hesap Isleri Miidiirii

Belediye Itfaiye Miidiirii

Belediye Zabita Amiri

Daimi Enciimen Uyeleri:

I1 Daimi Enciimen Uyesi

:Rifat Tuygan
:M. Ali Bestav
:Alaeddin Selvi

:Fahri Seviik

:Omer Baysal
:Rakim Cumral
:Mustafa Karaagac

:Ahmet Sen?*?

Konya’nin 24 adet se¢im ¢evresinin hepsinde CHP adaylar1 se¢imleri “kazanmiglardir”.

Bu 24 secim g¢evresinden segimlere katilimin en yiiksek olan Karapinar’dir. Burada % 98

oraninda bir katilim gerceklesmistir. Katilimin en diisiik oldugu se¢im cevreleri Beysehir ile

Hadim ilgeleri olmustur. Her iki ilgede de katilim orani % 62 olarak gergeklesmistir.

Asagida Konya merkez ve tasradaki se¢cim sonuglari toplu olarak gosterilmistir.

Secime Katilim Secilen
Merkez, Tlce, | Secmen o . Kazanan | Muhalefetin
Katilanlarin | VTant | jptal Belediye
Bucak Sayis1 Parti Oyu
Sayisi (%) Baskam
CHP
Konya 23,358 | 10,727 45 3312 M.F. Diindar
(7415)
Remzi Sevket
Sille (B) 1021 809 79 CHP
Yildirim.
. Tacettin
Aksehir (I) 5795 4883 83 CHP
Yaltirik
Hasan
Argitham (B) 1688 896 53 CHP
Turhan
202 Konya Valiligi, Is Programi, 46.
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Doganhisar Hakki Dogan
2080 1920 92.3 82 CHP
(B)
Tigin (I) 1998 1403 70 CHP Ahmet Aydil
Cigil (B) 1352 1983 80 CHP Ahmet Yaka
Derbent (B) 1500 1100 73.3 CHP Osman Alp
Kadmham () 2130 1675 78.6 CHP Kasif Giirel
Sarayonii (B) 1394 997 71.5 CHP Halil Alp
. Riistem
Cumra () 2630 2023 77.3 246 | CHP
Bagkaner
Seyit Ali
AKkviran (B) 1370 1180 70.3 CHP
Yildirim
Karaman (1) 5067 | 4331 85.4 CHP Ziya Goncii
. CHP .
Eregli (I) 7307 5048 69.38 39 2224 Ziya Altan
(2824)
Karapmnar (1) 2822 | 2776 98 5 CHP Tahir S6zen
Ermenek (1) 3327 2476 74.8 CHP Atalay Cetin
. Abdullah
Hadim (I) 1766 1083 62 CHP
Cetiner
Taskent (B) 1235 881 71.3 CHP Fakih Ozlen
Bozkir (1) 762 572 75 6 CHP Emin Toksdz
. Kemal
Seydisehir (I) 1997 1601 85.17 CHP
Duranoglu
i Nazim
Beysehir (I) 1336 906 62 CHP
Gokmenoglu
Mehmet
Doganbey (B) 1262 526 41.67 CHP
Hekimoglu
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Yusuf
Manastir (B) 1401 981 70 CHP
Demirel
Cihanbeyli (i) 1152 918 &0 3 CHP Tevfik Onal
Hac1i  Musa
Kulu (B) 1750 1485 &0 CHP
Yilmaz
Toplam 77.500 52.230 | 69,9 387 5536

Tablo: 1946 Konya Belediye Secimlerinde Merkez, ilce ve Bucaklarda Secim Sonuglar
203.

Tablodaki “Kazanan Parti” siitununa agiklik getirelim. Esasen se¢ime tek parti (CHP)
girmis olmasina ragmen hatirlanacagi tizere muhalefet partileri (DP ve MKP) alternatif listeler
diizenleyerek se¢ime girmislerdir. Tabloda da goriildiigii gibi biitliin belediye baskanliklarini
CHP kazanmustir. Ancak iki secim ¢evresinde muhalif listelerin oy aldiklar1 gériilmektedir. Bu
secim c¢evrelerinden birisi Konya merkez digeri Eregli’dir. Buralar da belediye baskanligini
CHP kazanmistir ancak oylarin bir kismi alternatif listeye giderek bolinmiistiir. Konya

merkezde oylarin % 31°ni Eregli’de ise oylarin % 44’tinii muhalif liste almistir.

Tabloda goriildiigii gibi; iptal oylarin toplami 387 olarak verilmektedir. Halbuki
Doganhisar bucagi (82), Cumra (246), Eregli (39), Karapinar (5), Bozkir (6) ve Cihanbeyli (3)
olmak iizere 6 se¢im cevresinde iptal edilen oylar sayildiginda 381 ¢ikmaktadir. Bu farkin

nereden kaynaklandig1 anlagilamamustir.

Konya’nin biitiin secim gevrelerini (ilge ve bucak®**) dikkate aldigimizda katilim orani
% 69.9°dur. En diistik katilim oran1 Konya merkezde gergeklesmistir. Konya merkezde 23.358
kayitl se¢gmenin 10.727’si oy kullanmistir. Buna goére se¢imlere katilim oran1 % 45°dir. Bu
katilim oranindaki azligin 6nemli sebeplerinden birisi, muhalefet partilerinin (DP ve MKP)
secimi boykot etmeleridir. Hatirlanacagi tizere DP, se¢im tarthinden onceki giinlerde se¢imlere
katilmayacagini ilan etmis, MKP ise 26 Mayis giinii se¢cimlere katilmig fakat ayni gilin saat

11.00°de secimlerden cekildigini ilan etmisti.

203 BCA, 490.01.256.1022.01.

204 Erken Cumhuriyet déneminde bucaklarda belediye baskanhgi diye ayr1 bir idari makam bulunmuyordu.
Ancak belediye teskilati kurulmus bir bucak merkezinde hem bucak miidiirii hem de belediye baskani birlikte
gorev yapabiliyordu. Belediye bagkanligi belediye tiizel kisiligine, bucak miidiirliigii ise merkezi idareye ait iki
farkli miiessese idi.
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Konya merkezde katilimin bu kadar diisiik olmasinin 6tesinde, muhalif listelere oy
verilmig ve oylamaya katilan se¢menlerin tamami CHP’sine oy vermemistir. 10.727 oyun
3312’si Muhalif listelere gitmistir ki, bu kullanilan oylarin % 31°ne karsilik gelmektedir. Yani
CHP Konya merkezde se¢ime tek basina katildigi halde, kullanilan oylarin ancak yarisindan

biraz fazlasini alabilmistir. Bu durumun CHP agisindan olumlu bir sonug¢ olmadig1 agiktur.

Oylamaya katilimi ilgeler bazinda ele aldigimiz zaman, 13 ilge arasindan en yiiksek
katilim Karapinar’da ger¢eklesmistir. Burada 2822 kayith segmenden 2776’s1 oy kullanmustir.
Karapinar’daki katilim oran1 % 98°dir. Ilgeler arasinda oylamaya katilimin en diisiik seviyede
oldugu se¢im ¢evresi Hadim’dir. Buradaki 1766 kayithi segmenden 1083’ oy kullanmustir.
Buna gore katilim oran1 % 62°dir. flgelerin tamamin1 dikkate aldigimiz zaman, toplam 13 ilgede
kayith segcmen sayist 38.089’dur. Bunlarin 29.695°1 oy kullanmistir. Yani ilgelerde seg¢ime

katilma orani ortalama % 76.9’dur. Bu durum asagida tabloda gosterilmistir.

Tice Se¢men Sayis1 | Secime Katilanlar Katilim Orani (%)
Aksehir 5795 4883 83
Iigin 1998 1403 70
Kadinham 2130 1675 78.6
Cumra 2630 2023 77.3
Karaman 5067 4331 85.4
Eregli 7307 5048 69.3
Karapinar 2822 2776 98
Ermenek 3327 2476 74.8
Hadim 1766 1083 62
Bozkir 762 572 75
Seydisehir 1997 1601 85.1
Beysehir 1336 906 62
Cihanbeyli 1152 918 80
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Toplam

38.089

29.695

76.9

Tablo : Konya il¢elerinde Oylamaya Katilan Se¢cmen Sayisi ve Oram

Konya’nin ilgelerine bagh

Il bucakta toplam 16,053 adet kayith

secmen

bulunmaktadir. Konya merkeze bagli Sille bucagi da bu rakama dahildir. Bu se¢gmenlerin

11,8081 oy kullanmistir (% 71). Bucaklardaki kayith segmen sayis1 ve katilim orani asagida

tabloda gosterilmistir.

Bucak ismi Se¢men Sayisi Oy Kullanan Katilim Orani (%)
Sille 1021 809 79
Argithani 1688 896 53
Doganhisar 2080 1920 923
Cigil 1352 1983 80
Derbent 1500 1100 73.3
Sarayonii 1394 997 71.5
Akviran 1370 1180 70.3
Taskent 1235 881 71.3
Doganbey 1262 526 41.67
Manastir 1401 981 70
Kulu 1750 1485 80
Toplam 16.053 11.808 71.1

Tablo : Bucaklarda Oylamaya Katilan Se¢cmen Sayis1 ve Oram
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Yukarida tabloda da goriildiigli gibi 11 bucakta yapilan belediye se¢iminde en diisiik

katilim oran1 % 53 ile Argithani, en yliksek katilim oran1 % 92 ile Doganhisar olmustur.

CHP’ndeki Oy Kaybinin Sebepleri

205 olan Izzet

Dénemin Konya Valisi ve ayn1 zamanda CHP’nin Il Bagkan1 konumunda
Cagpar’a ve diger CHP’lilere gore parti (CHP) “beklenenden daha az” oy almistir. Valiye gore,
il teskilatinin “gevsek ” olusu ve aralarindaki anlasmazlik, partinin oy oranini agsagiya ¢cekmistir.
Vali’nin tespitine gore; Konya merkezinin 24 bin se¢meni vardir. CHP nin burada alt1 bin {iyesi
bulunmaktadir. Bu iiyelerin biiyiik bir cogunlugu erkektir. Her {iye, karisi ile aile efradindan en
az birisini oylamaya istirak ettirebilseydi, Vali Cagpar’in hesabina gore partiye 18 bin oy
cikacakti. Vali bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra sunlar1 belirtmektedir; “Biz herkes gibi
bunlart da bekgi ile evlerinden ¢ikartamadik. Biitiin parti mensuplarindan partinin Konya Idare

Teskilatina ve basindakilere karsi ¢cok acik bir antipatisi goze ¢arpryordu. Her yerde soylenen

bu idi”206

Valinin se¢menleri “bek¢i ile evlerinden ¢ikaramadik” soziine bakilirsa muhalefet
partilerinin se¢im boykotlar1 etkili olmus gibi goriinmektedir. Ayrica Vali burada CHP’li
secmenlerin oy kullanmaktaki ihmaline de isaret etmekte ve partililerin halk ile

biitiinlesemedikleri konusuna dikkat ¢cekmektedir.

CHP’nin daha az oy almasmin bir diger onemli sebebi, Valinin tespitine gore, parti
teskilatinin “zayifligidir ”. Partinin zayif olmasi, sandik basindaki “partililere de” yansimstir.
Se¢menler “CHP lehine” oyunu kullanmak istemisler, fakat sandik basinda bulunan goérevli
“CHP’li muhalifler buna engel olmuglardir”. Vali, CHP Konya teskilatinin yapilanmasiyla
ilgili olarak su tespitleri yapmaktadir: “Halk Partisi zayiftir. Baslarindakiler oturduklar: yerde
kazandwrilmalarini bekleyen kimselerdir. Halen partililerden bilgili, miinevver ve ¢aliskan
genglige yer vermemektedirler”. Konya valisinin bu tespitlerine CHP Genel Merkezinin de
istirak ettigi anlasilmaktadir. Nitekim secimlerden sonra biitiin il, il¢e ve bucak yonetim kurulu
baskanliklarina gonderilen bir genelgede, yapilmis olan belediye meclis tiyeligi secimleri

sonuclarinin memnunluk verici oldugunu ve bu hususta teskilatlarin gosterdikleri calismalardan

205 Tek partili dSnemde 6zellikle 1935 yilindan itibaren hayata gecirilen parti devlet biitiinlesmesinin sonucu olarak
uygulanmis olan vali parti ayniyeti, CHP’nin 1939 Kurultayinda terk edilmesi karar1 alinmigti. Ancak 1950 yilina
kadar eskisi kadar degilse de yine bu parti-vali aynilesmesi devam etmistir.

206 BCA, 490.01.256.1022.01, 114.
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dolay1 tesekkiir edildikten sonra bazi eksiklikler konusunda maddeler halinde tespit ve

uyarilarda bulunulmustur®®’,

CHP 1946 Belediye Se¢imine iktidarin imkanlarim1 kullanarak girmistir. Basta
Cumhurbaskani Ismet Inonii, “muazzam itibar ve séhretiyle” basinm ilk sayfalarini isgal ederek,
“Milli Sef” konumunun verdigi avantajlar1 sonuna kadar kullanmistir. iktidar partisi olan CHP
biitiin bu avantajlarina ragmen Konya merkezde, kayitli segmenlerin % 45°ni sandik basina
getirebilmis ve bunlarin da ancak % 70’nin oylarini alabilmistir. Iktidarda olmanin verdigi

biitlin imkanlara ragmen CHP, bekledigi oyu alamamustur.

1946 Belediye secimi, Cok partili donemin baglangicinda resmiyette Tek partili bir
secim olarak tarihe ge¢mistir. DP ve MKP resmiyette secimi boykot etmekle birlikte fiilen
Konya’da muhalif listeler ad1 altinda se¢ime katilmislardir. Ayrica segimler hem CHP saflarinda
bircok sahsi catismalar1 ac¢iga vurdugu gibi DP’nin ger¢ek kuvveti hakkinda da bir fikir
vermistir. Oy verme usuliinde genel se¢imlerden Once diizeltilmesi gereken bir takim
aksakliklar oldugu da ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak Belediye se¢imleri ¢etrefil usullere, gizlilik
sartlarinin bulunmayisina ve muhalefetle karsilasmaya alismamis devlet memurlarinin

partizanligina ragmen nispeten serbest sartlar altinda ge¢mistir.

SONUC
Cumbhuriyet'in ilk ¢eyrek yilizyilinda Konya'nin siyasi yapisi incelendiginde, iilke genelinde
yasanan siyasi gelismelerin mahalli seviyede yansimalarinin belirgin bi¢imde gézlemlendigi
anlagilmaktadir. Tek parti doneminde Cumhuriyet Halk Partisi'nin merkezi yoOnetimle
biitiinlesen teskilatlanma modeli, milletvekili ve belediye secimlerinin sekillenmesinde tayin
edici olmus; se¢im siirecleri biiylik Olglide parti-devlet biitlinlesmesinin etkisi altinda
ylriitiilmiistiir. Bununla birlikte, 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi'min gordiigi ilgi ile
1946 sonrasinda ¢ok partili hayata gecis siirecinde Demokrat Parti'nin kisa siirede elde ettigi
halk destegi, Konya'da siyasi rekabet potansiyelinin tek parti doneminde dahi varligini

korudugunu gostermektedir.

Calismada ele alinan milletvekili ve belediye se¢imleri, siyasi temsil mekanizmalarinin
yalnizca merkezi siyasi tercihlerin bir yansimasi olmadigini, ayn1 zamanda mahalli dinamikler,
ekonomik sartlar, esrafin siyasi konumu ve parti teskilatlarinin etkinligi tarafindan da

sekillendirildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 1946 segimleri, Konya secmeninin degisen

207 BCA, 030.01.42.249.9, 1.
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siyasi sartlara hizla intibak ettigini ve rekabet¢i siyasi ortamin giliclenmesiyle birlikte

tercihlerini yeniden sekillendirdigini gdstermektedir.

Bu ¢er¢evede Konya 6rnegi, erken Cumhuriyet doneminde tek parti sisteminden ¢ok partili
demokratik hayata gecis slirecinin mahalli Olgekte nasil tecriibe edildigini gostermesi
bakimindan 6nemli bir drnek teskil etmektedir. Dolayisiyla Konya'nin siyasi tarihi yalnizca
mahalli gelismeler agisindan degil, Tiirkiye'de siyasi modernlesme, demokratiklesme ve se¢im

kiiltlirtiniin gelisim siirecinin anlasilmasi1 bakimindan da dikkate deger veriler sunmaktadir
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