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BOLUM 1

1968 KUSAGI TURKIYESI’NDE KULTUREL VE
SOSYAL HAYATIN DONUSUMU

Feryat BULUT!

Giris
Tiirkiye’de 1968 kusagi denildigi zaman akla ilk olarak
siyasi olaylar ve aktorler gelmektedir. Deniz Gezmis, Mahir Cayan,
sokak catismalari, boykotlar, 12 Mart Olaylar1 ve devaminda ortaya
cikan olaylar. Oysa bu kusagin hikayesi sadece bu olaylar ve
aktorlerle sinirli degildi (Liikisli, 2015). Asil mesele, giindelik
hayatin nasil degismekte olduguydu. Universite koridorlarindan

sinema salonlarina, radyo programlarindan mahalle kahvelerine
kadar her yerde yeni bir sey ortaya ¢ikmaktaydi.

1965-1971 yillar1 arasindaki donem, bu gen¢ kusagin hem
ortaya ¢iktig1 hem de 12 Mart 1971 yilinda hizlica dagildig: yillard:
(Celik, 2024). Bu kusak igerisinde, Kemalist soldan Marksizme,
Maoizmden sehir gerillaciligina kadar farkli yonelimler ve
stratejiler bulunmaktaydi (Aydemir, 2020). Ancak genglik ortak bir
inang etrafinda toplanmaktaydi. Diinyay1 degistirebileceklerine dair
yaygin olan bir inang¢t1 bu. Bu inang bugiin bize hayal gibi gelebilir.

! Ogr. Gor., Ardahan Universitesi, Rektorliik Ortak Dersler Béliimii, Orcid:

0009-0008-1344-7561.
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Yalniz o donemin kiiltiirel hayatin1 anlamak i¢in 6nce bu inanci
ciddiye almak ve anlamak gerekir.

Bu c¢aligsma, 1968 kusagini yalnizca siyasi bir hareket olarak
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal bir doniisiimiin tasiyicisi
olarak ele almayir amaglamaktadir. Dort ana baglik altinda su
sorulara cevap aranmaktadir: Universiteler nasil kamusal alan
haline geldi? Miizik ve sinema nasil yeni bir estetik alan olusturdu?
Giindelik hayat ve toplumsal cinsiyet iliskileri nasil bir anda
doniistime ugradi? Ve bu kusagin tasidigi miras bugiin ne anlama
gelmektedir?

Universite ve Yeni Kamusal Alan

1960’11 yillarin ortasinda tiniversite gencligi sayica artmisti.
Kirdan kente olan gociin hizlanmasiyla sosyal hareketlilik ve
degisimde giderek artmisti. Buna bagli olarak {iniversite ve 6grenci
sayilar1 da ylikselmisti. Ayrica siyasal ve diisiinsel ortam yeniden
sekillenmekteydi (Turan, 2026). Orta smif genislemisti ve aileler
cocuklarini okutmak i¢in daha fazla ¢caba harcamaktaydi (Aydemir,
2020).

1961 Anayasasi’nin iiniversitelere getirmis oldugu 6zerklik
bu ortam1 beslemekteydi. Ogrenciler daha elestirel, daha bagimsiz
calismalar  yapilabilmekteydi artik. Ogrenciler kendilerini
entelektiiel kamusal alanin pargasi olarak gérmeye baslamaktaydi.
Yurt odalar, koridorlar, dernekler, dergi g¢evreleri artik sadece
mekan degildi. Yeni bir aidiyetin, yeni bir kimligin olusturuldugu
yerlerdi artik. (Babus, 2014). Bu olusumlar, sosyalist bilincin
yeserdigi yerler olmustu. Gengler bir yandan Marksist literatiirii
okuyor, bir yandan da tilkenin somut sorunlariyla bogusuyordu.
Onlar icin artik toprak reformu, emperyalizm, bagimsizlik gibi
kavramlar birer soyut kavram olmaktan ¢ikmisti. Sokakta, fabrika
onlerinde, tarlada karsilig1 olan seylerdi bunlar artik (Belge, 1998).
1968 olaylarmin diinyadaki yankisi da bu ortami giderek
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beslemekteydi. Paris’te dgrenciler Latin Mahallesi’nde barikatlar
kurmaktaydilar. ABD’de gengler, Vietnam’a hayir derken (Demirer
& Lavabre, 1998), Cekoslovakya’da Prag Bahar1 yasanmaktaydi.
Tirkiye’deki ogrenciler ise bu olaylardan igerisinde olduklar
kosullara ve kendi sorunlarina gore etkilenmekteydiler.

Artik tiniversite gengligi sadece okumakla kalmiyordu. Bir
yandan da giderek Orgiitleniyordu. 1965°te Fikir Kuliipleri
Federasyonu kurulmus, 1965°de Ankara’da Dontisim Dergisi
cikmigti (Donilisiim, 1965). 1969°da Ankara’da Devrimci Dogu
Kiiltir Ocaklar1 (DDKO) kurulmustu (Yeleser, 2011). Bu
orgiitlenmeler, sadece siyasi degillerdi, ayn1 zamanda kiiltiireldiler.
Dergiler c¢ikariliyor, paneller diizenleniyor, film gosterimleri
yapiliyordu ve genclik bu etkilesime yogun bir sekilde ortak
oluyordu. Bu donemde tiniversiteler sadece egitim kurumu degil
ayn1 zamanda birer kamusal alanlardi. Ogrenciler burada ders
disinda, tartigmaktaydi, liretmekteydi ve paylasmaktaydi. Bu da
onlar1 toplumun aktif bireyleri haline getiriyordu. Tabi bu siire¢
sancisiz  degildi. Universite yOnetimiyle ogrenciler arasinda
bitmeyen bir gerilim yasanmaktaydi. Bazi hocalar O6grencileri
desteklerken bazi hocalar 6grencilere karst ¢ikmaktaydi. Ortaya
cikan bu gerilim donemin kiiltiirel hayatina da sekil veriyordu.
Universiteler toplumun aynasi oldugu i¢in oralarda yasanan her sey
disartya da yansiyordu. Bununla beraber gengligin iiniversite ile
olan iliskisi sadece bir egitim meselesi degildi. Genglik, 6zgiirliik
icin miicadele ederken, bu miicadeleyi sadece kendileri i¢in degil,
kendilerinden sonra gelenler icin de siirdiirmekteydi. Universite
gencliginin talepleri cesitlilik gdstermekteydi. Bazilar1 daha fazla
burs isterken bazilar1 yurt sorununa ¢oziim aramaktaydi. Bazilari
egitim sisteminin daha demokratik bir sekle sahip olmasini
istiyordu. Hepsinin ortak noktasi, mevcut diizene duyulan
giivensizlikti ve bu memnuniyetsizlik onlar1 bir araya getiriyordu
(Fransa Bélgesi Tiirk Ogrencilerin Bildirisi, 1961)
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1968 yilinda Istanbul Universitesi’nde biiyiik bir dgrenci
hareketi basladi. Ogrenciler, {iniversite ydnetimini protesto etmekte
ve polis midahalesi ile karsilasmaktaydi. Olaylar giderek
biiylirken, bu hareket kisa siire igerisinde diger {iiniversitelere
yaytlmistt.  Ulkenin birgok yerinde &grenci olaylar1  bas
gostermekteydi. Bu hareketler, sadece tiniversite sorunlartyla sinirl
degildi. Ayn1 zamanda iilkenin genel sorunlarina da isaret ediyordu.
Yoksulluk, esitsizlik, emperyalizm i¢in Ogrenciler seslerini
yiikseltiyordu. Bu da onlari, toplumun diger kesimleriyle daha ¢ok
bir araya getiriyordu. Isciler, &grencileri desteklerken bazi
sendikalar da, Ogrenci hareketlerine destek vermekteydi. Bu
dayanisma, donemin en onemli toplumsal dinamiklerinden birini
olusturmaktaydi. Ogrenciler, sadece kendi sorunlari igin degil,
is¢ilerin sorunlari i¢in de miicadele etmekteydi. Bu da onlari, genis
halk kitleleri nezdinde sempatik gosteriyordu (Giirses & Giirses,
1997).

Yasanan bu olaylarda 6grenci hareketi iginde de farkli
goriigler bulunmaktaydi. Bazilar1 barig¢il miicadeleyi savunurken,
bazilar silahli miicadeleyi desteklemekteydi. Bu ayrilik, zamanla
giderek derinlesti ve 1971 yilina gelindigi zaman hareket dagilmisti
artik (Turan, 2026). Yasanan bu olaylara ragmen bu kusagin
iniversiteyle iligkisi, Turkiye’nin kiiltiirel hayatinda derin izler
birakmisti. O donemde {iniversiteler, sadece egitim veren kurumlar
olmamisti. Aym1 zamanda fikir iireten, tartisan, paylasan yerler
olmay1 basarmisti. Bu da onlari, toplumsal doniistimiin merkezine
yerlestirmekteydi (Sencer, 1971).

Universite  gengliginin  bir diger o6nemli 6zelligini,
uluslararasi baglantilar1 olusturmaktaydi. Ogrenciler, yurt disindaki
hareketleri takip etmekte, Paris’teki olaylar, onlar i¢in ilham
kaynag1 olmaktaydi. ABD’deki sivil haklar hareketi, onlara cesaret
verirken, Latin Amerika’daki gerilla hareketleri, tartisma
konusuydu. Bu uluslararast  baglantilar, onlarin  ufkunu
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genisletirken olaylara karsi yeni bakis acilar1 gelistirmelerini de
saglamaktaydi1 (Kiirkgiigil, 2004). Bu baglanti, ayn1 zamanda bir
sorunu da ortaya cikartyordu. Cilinkii Tiirkiye’nin kosullari, diger
iilkelerden farklilik gostermekteydi. Bazi 6grenciler, bu farki goz
ardi etmekteydi. Yabanci teorileri, degistirmeden oldugu gibi
Tirkiye’ye uyarlamaya calistiklar1 i¢in bazi hatalar1 beraberinde
getirmekteydi. Yine de genel olarak 1968 gengligi, iiniversiteyi bir
ozgiirliik alani olarak gordii. Orada kendini ifade ederek orgiitlendi
ve orada miicadele ederek kendinden sonra gelenlere bir miras
birakti.

Universite gengliginin bir baska o6zelligi de okuma
aligkanligitydi. Bu kusak roman, siir, deneme ve kuram gibi
alanlarda ¢ok okumaktaydi. Her tiirden kitap elden ele dolagmakta
ve Ogrenciler arasinda kitap paylasim ag1 olusmaktaydi. Okunan bu
kitaplar sonradan tartisilmakta ve iizerinde fikir aligverisi
yapilmaktaydi. Bu paylasim zamanla ortak bir bilincin ortaya
cikmasini saglamaktaydi. Dersler disinda o6grenme faaliyetleri
devam etmekteydi. Seminerler, konferanslar diizenlenmekteydi.
Yapilan bu  calismalar  iniversite  miifredati  disinda
gerceklesmekteydi.  Ogrenciler  diizenlemis  olduklar1  bu
etkinliklerle hem bilgi edinmekte hem tartisma kiltiiriini
ogrenmekteydiler (Seving, 1979). Bu 6grenme ag1 devam ederken
genglik sadece kendi sorunlariyla ilgilenmemekteydi. Toplumun
diger kesimlerini ilgilendiren sorunlara karsi da oldukc¢a duyarh
davranmaktaydilar. Onlarin  hikayelerini  dinleyerek bunlari
yazmakta ve paylagmaktaydilar. Bu da onlar1 topluma kars1 asir
duyarl bireyler olarak 6n plana ¢ikartyordu.

Bu donemde {iniversite ile toplum arasinda bir koprii
kurulmaya calisildi. Ogrenciler kdylere gitmekte ve oralarda
gozlemler yapmaktaydi. Bu go6zlemler sonrasinda yasadiklari
deneyimler onlarin diinyaya bakisini degistirmekteydi. Artik sadece
kitaplardan degil, hayattan da 6grenmekteydiler. Bu tiir tecriibeler
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gencligin en Onemli Ozelliklerinden birini ortaya ¢ikartyordu.
Teoriyle pratigi birlestirme cabasi. Ogrenciler, okuduklarini hayatta
test etmek istiyordu ve bu da onlari, sadece entelektiiel degil ayn
zamanda eylemci yapiyordu. Bu eylemcilik, her zaman olumlu
sonuglar dogurmuyordu. Bazi 6grenciler eylemi amag haline getirdi
ve eylem bir ara¢ olmaktan uzaklagarak bir amag¢ oldu. Yine de bu
kusak, {iniversiteyi bir doniisiim araci olarak kulland1 ve
tniversitelerde  6grenerek  Orgiitlendi.  Miicadeleyi  burada
stirdiirerek kararlilik gosterdiler.

Ses, Goriintii ve Yeni Bir Estetik

O donemin gengligi icin miizik sadece bir eglence degildi.
Miizik, onlar i¢in bir kimlik ve var olma bi¢imiydi. Beatles’in “Hey
Jude” adli pargasi 1968 yilinda en ¢ok dinlenen sarkiydi. Rolling
Stones’un “Their Satanic Majesties Request” albiimii ¢ikmisti
(Mitchell, 2005). Bati’dan gelen bu sesler Istanbul ve Ankara’nin
genclik mahallelerinde yankilanmaktaydi. Ayni yillarda bagka bir
ses de yiikselmekteydi. Yiikselen bu ses Tiirkiye nin kendi sesiydi.
Anadolu Pop ya da Anadolu Rock denen tiir, bu donemde ortaya
cikmaya baglamisti. Cem Karaca, Baris Manco, Erkin Koray gibi
isimler, Anadolu tiirkiilerini elektro gitar ve bateriyle bulusturdular.
Geleneksel olanla modern olan1 ayni sahnede yan yana getirmeyi
basarmiglardi. Bu sadece miizikal bir deneme degildi ayrica
kiiltiirel bir sentez arayisiydi. Bununla birlikte daha derin bir sey de
vardi. Protest miizik. Ozgiin Miizik denen tiir, 68 kusaginin
dogrudan {irtinii olmustu. Pir Sultan Abdal gibi ozanlarin protest
durusu, yeniden kesfedilmisti. Asik Veysel’in tiirkiileri (Girses,
2017), Ruhi Su’nun yorumlar1 sadece nostalji degildi. Onlar artik
direnisin sesi olmustu.

Ruhi Su, bu dénemin en Onemli figilirlerinden birini
olusturmaktaydi. Opera egitimi almisti ama halk miizigine yoneldi.
Tirkileri yeni bir yorumla seslendirerek politik bir durus
sergilemekteydi. Bu durus, onu668 kusaginin simgelerinden biri



haline getirirken ayn1 zamanda bedel 6demesine de neden olmustu
(Giindogar, 2005). Hapsedildi ve siirgiine gonderildi.

Cem Karaca da benzer bir yol izlemekteydi. Anadolu
tiirkiilerini rock miizikle birlestirmeyi basarmisti. “Resimdeki
Gozyaslar1”, “Emrah”, “Dadaloglu” sarkilari, donemin gencliginin
duygularimi dile getirmekteydi. Ofke, hasret, isyan ve umut hepsi
bu sarkilarda yer edinmisti (Dogan & Mustan Dénmez, 2016).

Erkin Koray, Anadolu Rock’in en 6zgiin isimlerinden biri
olmustu. Elektro gitarla Anadolu ezgilerini birlestirmisti.
“Estarabim”, “Fesuphanallah”, “Copciiler”, kendi doénemlerinin
gencligi arasinda hizla yayilmaktaydi. Erkin Koray, sadece
miizisyen degildi, bir kiiltiirel simge haline gelmisti (Giiner, 2024).

Baris Manco ise farkli bir yol tutmustu. Daha mistik, daha
bireyseldi ve o da donemin ruhunu yakalamisti. “Kol Diigmeleri”,
“Seher Vakti”, “Giilpembe” sarkilar1 sadece bir miizik degildi. Bir
kusagin anilariyla doluydu (Giiner, 2024).

Miizik sadece dinlenmiyordu, tartisiliyordu. Gengler, sarki
sozlerini yorumluyor, ve bunlardan anlamlar ¢ikariyordu. Bu da
miizigi, entelektiiel bir faaliyet haline getirmekteydi. Bir sarki,
bazen bir kitaptan daha fazla sey anlatmaktaydi.

Sinema da aymi doniisiimii yasamaktaydi. Beyoglu’ndaki
Emek Sinemasi, inci Pastanesi, sadece film izlenen yerler degildi.
Gengler en giizel kiyafetlerini giyer, sinemaya gider, c¢ikista
saatlerce tartisirdr (Ugar Ilbuga, 2021).

Metin Erksan, Yilmaz Giiney, O. Liitfi Akad gibi isimler,
sinemay1 sadece eglence olmaktan ¢ikarip bir ifade bigimi haline
getirmiglerdi. Filmler, donemin siyasi ve toplumsal gerilimlerini
yansitmaktaydi. Susuz Yaz, Umut, Vesikali Yarim sadece film
degildi. Bir kusagin diinyaya bakist ve bu bakisin topluma
yansimasiydi. Yilmaz Giliney’in “Umut” filmi, 1970’te ¢ekilmisti.
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Bir faytoncunun hikayesiydi ve bir tilkenin hikayesiydi aslinda.
Yoksulluk, caresizlik, umut, hepsi bir arada islenmekteydi. Film,
Tirkiye’de  toplumsal  gergekgiligin  zirvesi olarak  kabul
edilmekteydi ve 68 kusaginin sinema anlayisini en iyi yansitan
yapitlardan biri olarak kabul edilmektedir (Sar1 Aksakal, 2025).

Metin Erksan’in “Susuz Yaz” filmi, 1963’te ¢ekildi ama
etkisi 68 kusagi lizerinde derin izler birakmisti. Bir kdyde gegen
hikaye, aslinda tim Tirkiye’yi anlatmaktaydi. Toprak agaligi,
yoksulluk, adaletsizlik konularini islemekteydi. Film, Berlin Film
Festivali’'nde Altin Ay1 kazanarak Tiirk sinemasi i¢in bir doniim
noktasi olusturmaktaydi (Y1lmaz & Vatansever, 2019).

O. Liitfi Akad’mn “Vesikali Yarim” filmi, 1968 yilinda
cekilmisti. Donemin kent yasamini ve toplumsal iligkilerini
imkansiz bir agk hikayesi lizerinden ele almaktaydi. Gazinoda
calisan bir kadinin hikdyesini anlatmaktaydi. Bu hikaye aym
zamanda toplumun hikayesiydi, hikayede ask, yalnizlik, smif farki
hep bir arada islenmekteydi (“Vesikali Yarim’in ydnetmeniyle
geemise yolculuk yapti,” t.y.).

Sinema o dénemde sadece bir sanat dali degildi. insanlarin
bulusma noktastydi. Bir araya gelen gencgler once film izler sonra
saatlerce tartisirlardi. Bu tartismalar, bazi zamanlar siyasi, bazi
zamanlar felsefi, bazi zamanlar sadece duygusal olurdu. Bu
tartismalar her zaman genglere bir seyler katmaktaydi. Miizik ve
sinema, gencligin kendini ifade etme ve birer direnis bi¢imiydi
(Ugar Ilbuga, 2021). Sansiire kars1 ¢ikmak, baskiya kars1 direnmek,
unutmaya kars1 bir biitiin olmak 6ncelikleriydi. Ortaya ¢ikarilan bu
sanat dallar1, o kusagin hafizas1 haline gelmisti. Bugiin o donemi
anlamak isteyen insanlar, o sarkilara ve filmlere bakarak bunu daha
1y1 anlayabilirler. Ciinkii orada bir kusagin ruhu vardir. Gelisen bu
siirecte edebiyat da bu doniisiimden etkilenmistir. Siir, gencler
arasinda ¢ok popiiler olmustu. Nazim Hikmet’in siirleri yasak

olmasina ragmen gengler tarafindan merakla takip edilmekte ve
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okunmaktaydi. Bu siirler donemin duygularini yogun bir sekilde
dile getirmekteydi. Yasar Kemal, Kemal Tahir ve Orhan Kemal
gibi yazarlar, Anadolu insanmin hikayelerini anlatirken diger
yandan toplumsal sorunlara dikkat ¢ekiyorlardi.

Bu donemin en 6nemli kiiltiirel araglarinin baginda dergiler
gelmekteydi. Yon Dergisi, Devrim Dergisi, Tiirk Solu gibi dergiler,
sadece siyasi degil ayn1 zamanda kiiltiirel i¢erikler de sunmaktaydi
(Kaya, 2021). Siirler, oOykiiler, denemeler ve elestiriler bu
dergilerde yayimlanmaktaydi. O donemin gencligi bu dergileri
okuyarak hem bilgileniyor hem de kendini daha iyi ifade
edebiliyordu. Dergilerin yani sira, radyo, plak ve konserler bu
donemin en 6nemli sosyal etkinliklerini olusturmaktaydi.

Giindelik Hayat, Mahalle ve Toplumsal Cinsiyet

68 kusagmin kiiltiirel hayati sadece iiniversite ve sanatla
sinirli kalmamuisti. Onlar i¢in aile, mahalle ve komsuluk vardi. Bu
iligkiler daha samimi bir ortamin olugsmasini, siki bir bagin
kurulmasin1 ayrica toplumsal dontigiimiin  hiz kazanmasim
saglamaktaydi. Mahalle hayati da bu doniisimden etkilenmisti.
Geleneksel mahalle yapist yavas yavas ¢oziilmekteydi. Kentlesme
giderek hizlanmakta ve buna baghi olarak gecekondulasma
artmaktaydi. Bu da yeni bir toplumsal dokunun ortaya ¢ikmasina
neden olmaktaydi. Eski komsuluk iligkileri giderek zayiflamakta ve
bunun yerine daha bireysel bir hayat ortaya c¢ikmaktaydi. Bu
gecisin tam ortasinda 68 kusagi vardi ve bu kusak bu sancinin tam
ortasinda biiyiimekteydi (Liikiisli, 2015). Giindelik hayatin
kosusturmasi igerisinde ayni1 zamanda bir miicadele yasanmaktaydi.
Kiigiik direnisler, kitap okumak, film izlemek hep birer eylemdi
onlar i¢in. Hepsi o kusagin kendisini var etme bi¢imiydi.

Bu donemin asil doniisiimii toplumsal cinsiyet iligkilerinde
yasanmaktaydi. Kiz 6grencilerin iiniversiteye erisimi ve kizlarin
kamusal alanda goriintirlikleri belirgin sekilde artmisti. Kadin
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ogrenciler hem siyasal miicadelede hem kiiltiirel iiretimde aktif rol
alarak toplumda kendisine yer edinmeyi basardi ama bu katilim,
toplumsal kurallarla siirekli bir catisma igerisine girmekteydi.
Aileler ile gencler arasinda kusak catismalari yasanmaktaydi
(Goksen, 2024). Bazi aileler, genclerin eylemlerine sert tepkiler
gostermekteydi. Giderek artan bu gerilim sadece siyasi degil,
kiiltiirel ve ahlaki bir gerilimin tirmanmasina neden oluyordu.

Kadinlar, bu dénemde bir yandan 6zgiirlesirken bir yandan
baskiyla kars1 karsiyaydi. Bir yandan tiniversiteye gidiyor, okuyor,
calisiyordu. Diger yandan evlilik, aile, namus gibi kavramlarla
baski altina alinmaktaydi. Bu ikilem, onlarin hayatin1 derinden
etkiledigi gibi toplumsal kirilmalart da beraberinde getiriyordu.
1968 kusaginin kadinlari, feminist hareketin Onciileri olmadilar
ama 1970’lerde ve 1980’lerde iyice gliclenen feminist miicadelenin
zeminini hazirlamis oldular (Cmarh, 2026). Kamusal alanda
goriinerek, seslerini daha ¢ok duyurarak, kendilerinden sonra gelen
kadinlara bir yol agmis oldular.

Degisimin siirekliligi toplumsal hayatin her noktasinda
kendini gostermekteydi. Moda da bu donemde degismekteydi.
Gengler, daha rahat kiyafetler giymeye basladi. Kot pantolon, uzun
sa¢ gengligin neredeyse simgesi haline gelmisti (Goksen, 2024). Bu
degisim sadece estetik bir boyutta degildi. Ayn1 zamanda diizene
bir bagkaldiriydir aslinda. Geleneksel kurallara, aile baskisina ve
toplumsal beklentilere kars1 bir durusu simgelemekteydi.

Sonug¢

1968 kusagimin hizla ilerleyen hikayesi, 12 Mart 1971
yilinda iilke icerisinde yagsanan olumsuz durumdan dolay1 kesintiye
ugradi (Celik, 2024). Askeri miidahale ile hareketin liderleri ya
oldiirtildii ya hapsedildi ya da siirgiine gonderildi. Deniz Gezmis ve
arkadaslar1 idam edildi. Ancak kiiltiirel miras 6lmedi. O kusagin
kurdugu dergiler, yazdig1 sarkilar, c¢ektigi filmler, tartistigi
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fikirlerin hepsi sonraki nesillere aktarildi. 1970’lerin sonunda yeni
bir kusak, 78’liler, onlarin biraktig1 yerden devam etti. Sonra 1980
darbesi geldi ve Tirkiye’nin kiiltiirel hayat1 bir kez daha degisime
ugradi.

Bugiin 68 kusagina bakinca iki farkli yaklasim gérmekteyiz.
Bir yanda onlar yiicelten, romantiklestiren bir sdylem, diger yanda
onlar1 suglayan, dénemin kaosundan sorumlu tutan bir sOylem
vardir. Gergek su: 68 kusaginin hatalar yaptigi kaginilmaz bir
gercek. Baz1 konularda yetersiz kald1 ve is¢i siifiyla gercek bir
bag kuramadi. Hayata isgilerin gozliyle tam olarak bakamadi.
Ancak bir seyi basardigin1 sOyleyebiliriz. Tirkiye’de kamusal
tartismanm smirlarini genisletti. Universiteye, sanata, edebiyata,
miizige yeni bir soluk getirdi ve bunu toplumun biiyiik bir kesimine
indirgemeyi basardi.

Onlar sadece siyaset yapmadi. Yeni bir hayat tarzi 6nerdiler.
Belki o hayat tarzi tam olarak gerc¢eklesmedi ve eksik kaldi. Ancak
bu bir arayisti ve arayisin kendisi, bash basina bir kiiltiirel deger
tasimaktaydi. Bugilin Tiirkiye nin kiiltiirel hafizasin1 okurken, 68
kusagmin izlerini gérmemek miimkiin degil. O doénemde atilan
tohumlar, bugiin hala filiz vermektedir. Bazen carpik, bazen solgun
bir yansimayla ama canli bir yapiyla. O canlilik, o kusagin en
onemli mirasi belki de.

68 kusagimmin miras1 sadece Tirkiye’yle smirli degil.
Diinyanin her yerinde benzer hareketler oldu ve hepsi birbirini
etkiledi.  Paris’teki ~ Ogrenciler,  Tiirkiye’dekileri  etkiledi.
Tiirkiye’dekiler, Latin Amerika’dakileri etkiledi. Bu karsilikli
etkilesim, kiiresel bir kiiltiirel dalga yaratmayi basardi. Bu dalga,
sadece siyasi degildi. Ayni zamanda kiiltiireldi. Miizik, sinema,
edebiyat, tiyatro hepsi bu dalgadan fazlasiyla beslendi ve etkilendi.
68 kusagi, sadece bir tlilkenin degil, bir diinyanin ¢ocugu olmustu.
Ancak her iilkenin 68’1 farkliydi. Tiirkiye’ninki, kendine 6zgiiydii.

Cinkii Tiirkiye’nin sorunlar1 diger {ilkelerinkinden farkliydi.
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Emperyalizm, azgelismislik, toprak reformu, Tiirkiye’ye 0zgii
sorunlardi. 68 kusagi, bu sorunlara cevap aradi. Aradiklar1 cevaplar
her zaman dogru degildi. Bazilar1 yanlis bazilar1 eksikti. Ama
arayisin kendisi basl basina ¢ok degerliydi. Ciinkii arayis, umudun
bir gostergesi olmustu. Umut, 68 kusaginin en temel o6zelligiydi.
Bugiin o umudu artyoruz belki de. O kusagin coskusunu, inancini,
ve bitmek bilmeyen cesaretini. Belki bulamiyoruz ama yine de
artyoruz.

68 kusaginin en 6nemli mirasi, sorgulama aligkanligiydi. O
kusak, her seyi sorgulayarak cevap aramaktaydi. Otoriteyi,
gelenegi, kurumlari, ideolojileri siirekli sorgulamaktaydi. Bu
sorgulama, bazen yikict oldu bazen yapict oldu. Ciinki
sorgulamadan degisimi yakalamak miimkiin degildi.

Bugiin Tiirkiye’de hala 68 kusaginin tartismalari devam
ediyor. Laiklik, demokrasi, 0zgiirliik, esitlik, o donemde en ¢ok
tartistlan konulardi ve bugiin de bu konular tartisiliyor. Bu da
gosteriyor ki, 68 kusag1 sadece ge¢miste kalmayarak buglinlere
tagindi.

68 kusagimin bir diger mirasi, sivil toplum anlayisiydi. O
donemde kurulan dernekler, vakiflar, dergilerle, sivil toplumun
temeli atildi. Bugiin Tiirkiye’de binlerce sivil toplum kurulusu
varsa, bunun kokeninde 68 kusaginin cabalar1 vardir. Ancak 68
kusaginin mirasi sadece olumlu degildi. Olumsuz yonleri de vardi.
O donemde yasanan catismalar, kutuplasmalar, siddet, Tiirkiye nin
toplumsal hafizasinda derin yaralar agti. Bu yaralar, bugiin hala tam
olarak kapanmadi. Genel olarak 68 kusagi, Tiirkiye’ nin kiiltiirel ve
sosyal hayatina 6nemli katkilar sunmay1 basarmisti. Universiteyi,
sanati, edebiyati, miizigi, sinemay1 derinden etkiledi ve bundan
kendisi de biiylik oranda etkilendi. Bu etki, 6ziinden bir seyler
kaybetmeden bugiin hala devam ederek kendini korumaktadir.
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1968 kusagi, Tiirkiye’de kiiltiirel ve sosyal hayati ¢ok
boyutlu bigimde etkilemeyi basard1. Universite gencliginin kamusal
alana miidahalesi, entelektiiel gesitlenme, sinema ve miizikteki
arayislar, toplumsal cinsiyet iliskilerindeki kirilmalar ve giindelik
hayattaki doniisiimler, bu kusagin biraktigt mirasin birer
parcalaridir aslinda.

Bu miras1 anlamak, Tiirkiye nin bugiiniinii anlamak i¢in de
olduk¢a onemlidir. Ciinkii bugiin yasadigimiz bir¢ok sorunun
kokeni o doneme uzanmaktadir. O donemde aranan cevaplar,
bugiin hala gecerliligini korumaktadir. Belki farkli bigimlerde ve
farkli dillerde devam etmektedir. Ama Ozlinde ayni sorular:
Ozgiirliik nedir? Adalet nedir? Esitlik nedir?

68 kusagi bu sorular1 sormay1 hi¢ birakmayarak sormaya
devam etti. Ciinkii sorular, cevaplardan daha 6nemlidir bazen. Bu
kusak, soru sormay1 bize 6gretti. Belki de en biiyiik miras1 bu oldu.
Bugiin 68 kusagin1 anmak, sadece ge¢misi yad etmek degildir.
Ayn1 zamanda bugiinii anlamak ve gelecegi kurmaktir bir bakima.
Ciinkii o kusagin sordugu sorular, hala cevap beklemekte ve o
cevaplari1 bulmak, bugiiniin kusaklarina diismektedir.

68 kusagi, tarihin belirli bir doneminde yasandi ama etkisi,
o donemle smirh kalmayarak bugiline, yarma ve daha sonrasina
uzanmay1 basardi. Ciinkii o kusak, sadece bir donemin degil, ayni
zamanda bir zihniyetin de temsilcisiydi. Sorgulayan, arayan,
miicadele eden bir zihniyetin bitmeyen bir arayis1 olmustu.

68 kusaginin biraktigi kiiltiirel mirasi, sadece Tirkiye’de
degil, diinyada da yanki bulmus oldu. Onlarin miizigi, sinemast,
edebiyati, sinirlar1 asti ve baska iilkelerdeki gencglere ilham oldu.
Bu da gosteriyor ki, kiiltiir, ne olursa olsun sinir tanimaz.

Bugiin 68 kusagin1 anlamak icin, onlarin yasadigi kosullari
anlamak gerekmektedir. O donemde Tiirkiye, hizli bir degisim

icerisindeydi. Kirdan kente go6¢, sanayilesme, kentlesme, biitlin
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bunlar, toplumsal dokuyu derinden etkilemekteydi. 68 kusagi, bu
degisimin tam ortasinda ortaya ¢ikt1 ve bu degisimi sekillendirmeye
calist1.

Onlarin c¢abalari, her zaman basarili olmadi ama bunu
denemekten vazgecmediler. Denemek, bash basina bir degerdi
aslinda onlar i¢in. Bugiin, o denemenin izlerini her yerde
gorebilmekteyiz. Universitelerde, sanat galerilerinde, tiyatro
sahnelerinde, miizik albiimlerinde, o kusagin biraktig1 mirasin bir
pargasi kendine yer edinmis haldedir.

68 kusagi, belki de Tiirkiye’nin en ¢ok tartisilan kusagi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kimi onlar1 kahraman ilan ederken,
kimi onlar1 sugladi. Ancak kimse onlar1 gérmezden gelmedi
gelemedi. Ciinkii onlar, Tiirkiye’nin kiiltiirel ve sosyal hayatini
derinden etkileyerek, degisimi kaginilmaz hale getirdiler. Bugiin,
68 kusagim1i anmak, onlarin hatalarin1 ve basarilarii birlikte
degerlendirmek gerekir. Ne sadece yiicelterek, ne de sadece
suclayarak bir sonuca varilamaz. Ciinkii gercek, her zaman bu iki
uc arasinda bir yerdedir ve gergcegi anlamak, ge¢misi anlamakla
baslar.

68 kusagi, bir donemin ruhunu tasidi. O ruh, bugiin hala bir
yerlerde yasamaktadir. Belki bir sarkida, belki bir filmde, belki bir
kitapta, o ruhu bulmak, o donemi anlamak, o kusaga saygi duymay1
gerektirir.

Sonug olarak, 1968 kusagi, Tiirkiye’nin kiiltiirel ve sosyal
hayatinda derin izler birakmayi basarmistir. Onlarin hikayesi,
sadece gecmisin hikdyesi olarak bir yerlerde kalmadi. Ayni
zamanda bugiiniin ve yarmin hikayesini olusturdu. Cilinkii onlarin
sordugu sorular, hala gecerliligini koruyan sorulardir. O sorulara
verilecek cevaplar, Tiirkiye’nin gelecegini sekillendirerek gelecege
151k tutacaktir.
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BOLUM 2

LOZAN ILE 1924 ANAYASASI ARASINDA
MILLET, DIN VE VATANDASLIK ANLAYISI

AHMET HAMDI KEPEKCI!

Giris
Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gecis,
rejim ve yonetim bi¢cimindeki degisiklikle siirli kalmamistir. Bu
stirecte toplumun mesruiyet zemini, hukuki aidiyet kaliplar1 ve
kamusal kimlik tanimlar1 gibi temel kavramlar yeniden
sekillenmistir (Ozbudun, 2012, ss. 1-3). Gergeklesen degisim ve
donlisim  siireci  vatandaghik kavraminda kendini  goriiniir
kilmaktadir. Dinsel ve mezhepsel hiyerarsilere dayanan Osmanli
millet sistemi terkedilerek din ve 1k farkindan bagimsiz, teritoryal?
ve hukuki bir ulusal vatandaslik anlayis1 benimsenmistir (Berkes,
1973/2012, s. 480). I¢ hukukta kurulan bu vatandashik da saf
teritoryal degil, soy unsurunu da iceren karma bir nitelik tagimistir.
Bu doniisiim i¢ hukukla sinirli kalmis, din Olgiitii uluslararasi
diizeyde Lozan'in azinlik hiikiimlerinde slirmiistiir. Bu ¢alisma, s6z

! Prof. Dr., Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi, Tip Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz
Anabilim Dals; Istanbul Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii
(Doktora Ogrencisi), ORCID: 0000-0002-5332-5234

2 Teritoryal vatandaglik: Vatandaslhigin soya (jus sanguinis) degil, dogum yeri ve

ikamete (jus soli) baglanmasi.
--18--



konusu doniisiimiin 1922-1924 kesitinde iki kurucu metinde aldig:
bicimi konu edinmistir.

Birinci metni 24 Temmuz 1923'te imzalanan Lozan Baris
Antlasmasi olusturmustur. Lozan Baris Antlasmasi'nin 37-45.
maddelerinde “Azinliklarin Korunmasi” rejimi diizenlemis ve 6zel
koruma statiisiinii “Miisliiman olmayan azinliklar” ile sinirh
tutmustur (Meray, 1993, Takim II, C. 1, ss. 11-14). Bu azinlik
hiikiimleri i¢inde yer alan 38 ve 39. maddeler ise hayat ve hiirriyetin
korunmasini ve kanun Oniinde esitligi din farki gozetmeksizin
giivenceye almistir. Lozan Antlasmast genel esitlik hiikiimlerini
korumus, 6zel azinlik statiisiinii din 6l¢iitiine baglamistir.

20 Nisan 1924'te kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu
ikinci metni olusturmustur. Kanunun 88. maddesinin birinci fikrasi
“Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle
(Tiirk) 1tlak olunur® hiikkmiine yer vermistir (Kili & Goziibiiyiik,
1985, s. 128). Bu hiikiim neticesinde “Tiirk™ sifatinin anayasal-
hukuki kullanimini vatandaslik bagina dayandirmistir (Ozbudun,
2012, ss. 43-44).

Calismanin  bashigindaki “Lozan ile 1924 Anayasasi
Arasinda” ifadesi iki anlam tasimaktadir. Oncelikle ¢alismada iki
metin arasindaki takvim araligi vurgulanmistir. Ayrica Lozan
Antlagmasi'nda uluslararasi antlasma hukuku ve 1924 Anayasasi ile
ulusal i¢ hukuk kurgusu arasindaki farkliliklara isaret etmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti 1924 Anayasasi'nin 88. maddesiyle i¢ hukukta
dini ve etnik kdkenden bagimsiz bir vatandaslik anlayis1 kurmaya
calismistir. Lozan'dan dogan yiikiimliiliikkler geregi ise iilke icinde
gayrimiislim azinlik rejimini kabul etmistir (Meray, 1993, Takim II,
C. 1, ss. 11-14). Rejimin din dlgiitiine dayanmast Tiirk heyetinin
kendi tercihidir (Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, s. 175). Bu

3 Itlak: Bir adin bir seye verilmesi, adlandirma. “Itlak olunur” ifadesi “denir”

anlamina gelir.
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calisma Lozan ve 1924 Anayasasi arasindaki kavramsal, hukuki ve
sOylemsel iliskiyi aragtirma problemi olarak belirlemistir.

Gergeklestirilen calismalar konuya iliskin literatiirii iki ana
alanda toplamustir. Literatiir ¢aligmalarinin neticesinde ilk alan
olarak Lozan Baris Konferansi'nin diplomasi tarihi incelenmistir.
Meray'in (1993) Tiirkgeye kazandirdig1 Lozan Baris Konferansi'na
dair tutanak ve belgeler kiilliyati, azinliklara dair tartismalar da temel
birincil kaynagi olmustur. Tusan (2023) Lozan Baris Antlagsmasi'ni
Birinci Diinya Savasi'nin sona erme siirecinde degerlendirmistir.
Oran (2004, ss. 68-70) Lozan Baris Antlagsmasi'nin azinlik
hiikiimlerini kavramsal ¢erceve, i¢ mevzuat ve uygulamayla birlikte
ele almistir. Ayrica Lozan Baris Antlasmasi'nda azinliklarin
tanimlanmasinda genel bir din algisindan ziyade “gayrimiislim”
olma Ol¢iitiiniin esas alindigim1 vurgulamisti. Bu literatiirde
Lozan'daki azinlik rejimi, Osmanli millet sisteminin uluslararasi
hukuka uyarlanmig bir uzantis1 olarak degerlendirilmistir (Azak,
2010, s. 15; Tusan, 2023, ss. 208-210). Misak-1 Milli'nin 5.
maddesindeki karsiliklilik anlayis1 Bryiklioglu (1955) tarafindan ele
alimmustir. Biber (2015), Lozan'in 45. maddesinin teknik anlamda bir
miitekabiliyet* sarti ongérmedigine dikkat ¢ekmistir. 1923 niifus
miibadelesinin din esasli 6l¢iitii Hirschon'un (2003) derlemesinde
degerlendirilmistir.

Ikinci alan1 anayasa hukuku ve anayasa tarihi olusturmustur.
Goziibliyiik ve Sezgin (1957) 1924 Anayasasi'na iligkin Meclis
goriismelerini yaymmlamistir. Ozbudun (2012), Anayasa'nin 88.
maddesinin hazirlanig siirecini ve Meclis'teki miizakeresini ayrintili
bicimde incelemistir. Ayn1 eser, “vatandaghik itibartyla” kaydinin
etnik Tiirkliigii degil, hukuki bag olan tabiiyeti® 6ne g¢ikardigini

4 Miitekabiliyet: Karsihiklihik. Metinde siyasi ilke icin “karsiliklilik”, bir
yukiimliiligi kars: tarafin ayni1 yiikiimliiligii yerine getirmesine baglayan hukuki
sart i¢in “miitekabiliyet” kullanilmistir.

3 Tabiiyet: Bir kisiyi bir devlete baglayaélohukuki bag, uyrukluk.



belirtmis ve Meclis goriismelerinde Miisliiman fakat etnik olarak
Tiirk olmayan unsurlarin durumunun hemen hig tartisitilmadigini da
tespit etmistir (Ozbudun, 2012, s. 64). Anayasa metinleri Kili ve
Goziibiiyiik (1985) tarafindan derlenmis, Tanér (1999) bu metinleri
Osmanli-Tiirk anayasal gelismesinin biitlinii iginde
degerlendirmistir. Cagaptay (2006, ss. 46, 14-15) ise Osmanl
millet sisteminin mirasinin iki savas arasi donemde Tiirkliik tanimini
nasil bi¢cimlendirdigini incelemis, 88. maddenin din ve irk farki
gozetmeyen hukuki tanimina karsin uygulamada Tiirkliigiin etno-
dinsel sinirlar tagidigini ileri stirmiistiir.

Doénemin din-devlet iligkisine dair farkli okumalar (Bas,
2017; Berkes, 1973/2012; Hanioglu, 2011/2023; Turan, 1995;
Ziircher, 2010) Tarihsel Arka Plan ve Lozan boliimlerinde ele
almmistir. Azak (2010) Kemalizm, din ve ulus-devlet iliskisini
incelemistir. Eser, Tevhid-i Tedrisat® Kanunu ile egitimin
birlestirilmesini ve medreselerin kapatilmasini ele almistir (Azak,
2010, s. 14).

Osmanli  millet sisteminin  kavramsal ¢ercevesini
betimleyebilmek i¢cin Ortayli (1985) ve Kigiik'iin (1985)
caligmalarina bagvurulmustur. Ortayli'ya goére Osmanli'da “millet”
kavrami etnik kokene veya dile dayali bir ulusa dayanmamaktadir.
Osmanli'da millet din ya da mezhep temelinde oOrgiitlenen bir
cemaati ifade etmektedir. Osmanli'da Miisliimanlar arasindaki etnik
farkliliklar ise hukuki bir ayrim olusturmamustir (Ortayli, 1985, ss.
998-999). Kiiciik ise millet sistemini Tanzimat siireci iginde
degerlendirmistir. Kiigiik'e gore gayrimiislim cemaatlerin dini
liderlerinin yonetiminde 6zel hukuk, egitim ve cemaat ici yargi
alanlarinda sahip olduklari bir 6zerklik mevcuttur. (Kiigiik, 1985, s.
1008).

¢ Tevhid-i Tedrisat: Ogretimin birlestirilmesi. 3 Mart 1924 tarihli ve 430 sayili

Kanun'la tilkedeki biitlin egitim kurumlar1 Maarif Vekaleti'ne baglanmaistir.
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Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramast
neticesinde Lozan Baris Antlagmasi'nin yarattig1 azinlik rejimi daha
cok diplomasi tarihi olarak ele alinmistir. 1924 Anayasasi'nin 88.
maddesi ise anayasa hukuku ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu nedenle
iki metin ¢ogunlukla ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Lozan Baris
Antlagmas1 ve 1924 Anayasasi arasindaki kavramsal iligki ikincil bir
konu olarak kalmistir. Oran, antlagmanin hukuki igerigine ve sonraki
uygulamasina odaklanmistir. Cagaptay agirlikli olarak iki savas arasi
donemin vatandaglik uygulamalarini incelemistir. Bu ¢alismada ise
iki metin 1922-1924 kesitinin  kosullar1 i¢inde  birlikte
degerlendirilmektedir.

Amac, Kapsam ve Ozgiinliik

Bu calismanin amaci, 1922-1924 kesitinde millet, din ve
vatandaglik kavramlarmin Lozan Baris Antlasmasi'nin uluslararasi
azinlik hukuku ¢ergevesinde ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun
i¢c hukuk kurgusunda nasil tanimlandigini karsilagtirmali olarak
ortaya koymaktir. Caligmanin varsayimima gore “Tiirk” kavrami
kurucu hukukta etnik veya kiiltiirel bir mensubiyet kategorisi olarak
kullanilmakla kalmamistir. Ayn1 zamanda farkli din ve irklardan
Tiirkiye ahalisini ortak bir vatandashk bagi icinde tanimlayan
anayasal bir list kimlik islevi de gérmiistiir.

Caligmada gelismeler kronolojik sirayla izlenmistir.
Incelemeye Lozan Baris Konferansi'ndaki azinlik miizakereleriyle
baslanmistir. Ardindan 30 Ocak 1923 tarihli Miibadele Sozlesmesi,
24 Temmuz 1923'te imzalanan Antlasma ve Agustos 1923'teki
TBMM onay miizakereleri ele alinmigti. 29 Ekim 1923'te
Anayasa'ya giren din hiikkmii, 3 Mart 1924 kanunlari, 9 Mart 1924
tarihli Kanun-1 Esasi Enciimeni’ mazbatasi ve 3 Nisan 1924 tarihli
Muhamat Kanunu® goriismeleri bu siray1 izlemistir. 20 Nisan 1924'te

7 Kanun-1 Esasi Enciimeni: TBMM'nin anayasa komisyonu.

8 Muhamat: Avukatlik.
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kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun 88. maddesiyle inceleme
sona ermistir. Azinlik statlisiiniin hangi oOlciitlerle kurgulandig1 ve
din aidiyetin uluslararasi hukukta nasil bir azinlik kategorisine
doniistiiriildiigii Lozan asamasinda sorulmustur. “Tiirk”, “Tiirkiye
ahalisi” ve “din ve irk farki olmaksizin vatandaslik” kavramlarinin
kurucu Meclis'te nasil tartisildigi  incelenmistir. Ayrica bu
tartismalarin hangi hukuki gerekcelerle kabul edildigi 88. madde
asamasinda arastirilmistir. Gergeklestirilen metin karsilagtirmalari
neticesinde “Tiirk”, “Miisliman”, “azinlik” ve ‘“vatandas”
kavramlarinin resmi sdylemde, meclis miizakerelerinde ve hukuki
diizenlemelerde  farkli  baglamlarda kullaniip ve  yahut
kullanilmadig1 incelenmistir. Bu ¢alismanin 6zgiinliigii iki noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi genellikle ayr1 olarak ele alinan
gelismeler burada tek bir zaman cizgisi iizerinde okunmustur.
Boylece Lozan'daki azinlik taniminin kurucu Meclis'teki vatandaglik
tartismasina nasil yansidigr bu okuma sayesinde izlenmistir. Bu
bagin Meclis kiirsiisiindeki somut 6rnegini Celal Nuri Bey'in 88.
madde  miizakerelerinde  Lozan  Antlasmasi'min  getirdigi
zorunluluklart hatirlatmasi olusturmustur (Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi [TBMM], 1924c, ss. 930-934). Ikincisi, kavramsal bir
ayrima dayanmistir. Calismada Erken Cumbhuriyet'teki “Tiirk”
kategorisi tek bir kimlik tanimi olarak okunmamistir. Bu kategori,
vatandaslik, milli aidiyet ve uluslararas1 azinlik statiisii agisindan
teker teker incelenmistir. Calismada Tirkliiglin etnik ve kiiltiirel
anlami ile vatandaslik bagimi ifade eden hukuki ve siyasal anlami
ayr1 tutulmustur.

Calismada tarihsel karsilastirmanin yani sira hukuki metinler
incelenmis ve metinlerdeki kavramlar ve ideolojik yaklasimlar
analiz edilmistir. Mevzuat metinleri (anayasalar, antlagmalar,
kanunlar), = meclis zabitlar1  ve  diplomatik  belgelerle
karsilastirilmistir. Kavramsal doniisiimler bu karsilastirma tizerinden
izlenmistir.
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Icerik analizi arastirma sorulartyla baglantili olarak dort
temel eksen etrafinda yiiriitilmistiir. Bu eksenleri Tiirk/Tiirkliik,
Miisliiman/gayrimiislim, vatandaslik (tabiiyet) ve azinlik kavramlari

olusturmustur. Inceleme sirasinda bu kavramlarla iliskili “anasir-1
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Islamiye™?, “ahali”, “ekalliyet”, “Tiirkiyeli”, “hars”!? ve “soy” gibi
donemsel ifadeler degerlendirilmistir. Kaynak sec¢iminde temel
kavramlarin tanimlandig, tartisildigi veya hukuki ve siyasal bir
statiiyle iliskilendirildigi metinlere 6ncelik verilmistir.

Kaynaklar {i¢ grupta toplanmistir. Birinci grubu birincil
hukuki ve diplomatik metinler olusturmustur. TBMM Zabat
Ceridelerinden o6zellikle Agustos 1923 tarihli Lozan onay
miizakereleri, 9 Mart 1924 tarihli Kanun-1 Esasi Encilimeni
mazbatasi, 3 Nisan 1924 tarihli Muhamat Kanunu goriismeleri ve 20
Nisan 1924 tarihli 88. madde miizakereleri incelenmistir. Arka plan
icin 1920-1923 arasindaki birlesimlerden de yararlanilmistir. 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Seha L. Meray'in Tiirk¢eye kazandirdigi
Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar ve Belgeler kiilliyati, 30 Ocak
1923 tarihli Tiirk ve Yunan Niifus Miibadelesine iliskin Sézlesme ve
Protokol ile 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun metinleri de bu
grupta yer almstir. Ikinci grubu ikincil literatiir olusturmustur. Bu
literatiir yukarida, konuya iliskin ¢aligmalar degerlendirilirken ele
almmustir. Ugiincii grubu donemin basini olusturmustur. Lozan'daki
azinlik miizakerelerinin, antlagmanin onayimin ve anayasa hazirlik
siirecinin kamuoyuna nasil aktanldig1 Vakit, Tevhid-i Efkar,
Hakimiyet-i Millive, Aksam, Tanin ve Ikdam gazeteleri iizerinden
izlenmisgtir. Bu gazeteler Meclis'teki agiklamalar1 ve Lozan'dan gelen
haberleri de okura ulastirmistir. Hakimiyet-i Milliye, Rauf Bey'in
Lozan Konferans: hakkinda Meclis'te yaptig1 agiklamay1 17 Aralik
1922'de yayimlamig (“Rauf Beyin BMM'de Lozan Konferans1”,

® Anasir-1 Islamiye: Miisliman unsurlar. “Bilciimle anasir-1 Islamiye” ifadesi
biitiin Miisliiman unsurlar anlamia gelir.

19 Hars: Kiiltiir. Dénemin yazininda dzellikle milli kiiltiirii karsilamistir.
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1922, aktaran Demirag, 2015, s. 80), Hiiseyin Cahit'in (Yal¢in)
Tanin'i ise Lozan'dan gonderilen mektuplart 23 Aralik 1922'de
“Ekalliyetler Meselesi” basligiyla yayimlamistir (Hiiseyin Cabhit,
1922, aktaran Demirag, 2015, s. 88).

Calisma, Lozan Baris Konferansi'nda azinlik
miizakerelerinin bagladigi Aralik 1922 ile Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nun kabul edildigi 20 Nisan 1924 arasim1 kapsamistir.
Osmanl1 millet sistemi ve Milli Miicadele donemine ait kavramsal
miras yalnizca arka plan olarak kisaca verilmistir. 1924 sonrasindaki
mevzuat ve uygulamalar ile Lozan'in 45. maddesine bagli Bati
Trakya Tiirklerinin durumu kapsam disinda birakilmistir. Kaynak
erisimi de calismay1 sinirlamistir. Gazetelere koleksiyonlardan
degil, Demirag (2015), Koparan (2010) ve Tasdelen'in (2018)
yuksek lisans tezlerindeki aktarimlar tizerinden ulasilmistur.

Tarihsel Arka Plan: Osmanh'dan Milli Miicadele'ye Millet ve
Din

Klasik Osmanli idari ve hukuki yapisinda “millet”, cagdas
sosyolojideki etnik ya da dilsel ulus anlamina gelmemistir. Kavram
dini veya mezhepsel cemaat oOrgiitlenmesini anlatmistir (Ortayli,
1985, s. 998). Imparatorluk niifusu etnik koken ya da konusulan dile
gore degil, mensup olunan dini topluluga gore tasnif edilmistir.
Saydam'in ifadesiyle bu tasnifte “Oncelikle bakilan 6l¢ti dindir.”
Osmanli toplumu ilk asamada “haklar1 ve yiikiimliiliikleri
birbirinden farkli olmak {izere Miisliimanlar ve gayrimiislimler diye
ikiye” ayrilmistir (Saydam, 1995, s. 160). Gayrimiislim halklar
(Rumlar, Ermeniler, Yahudiler vb.) kendi dini liderlerinin (patrikler,
hahambasi) idaresinde 6zel hukuk, ibadet, egitim ve cemaat i¢i yargi
alanlarinda o6zerk yetkiler kullanmis ve kapali kompartimanlar
halinde wvarliklarim1 stirdiirmiistiir (Berkes, 1973/2012, s. 149;
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Kiiciik, 1985, s. 1008).!'! Miisliiman tebaa ise etnik kokenine (Tiirk,
Arap, Arnavut, Kiirt, Bosnak) bakilmaksizin tek bir dinsel biitiiniin,
“{immet”in parcas1 sayilmistir. Devlet idaresinde “millet-i hakime”!?
konumundaki Miisliimanlar i¢in etnik ayrismanin hukuki ve idari bir
karsiligr bulunmamistir (Ortayli, 1985, s. 999). Benjamin Braude
(1982, ss. 69-72) ise yekpare ve degismez bir “millet sistemi”
algisinin biiyiik 6l¢iide 19. yiizy1l Osmanlt modernlesme ve idari
reform siirecinin kurguladig1 tarihsel bir insa oldugunu ileri
surmiuistlir.

19. yiizyllda Avrupa devletlerinin siyasi baskisi ve
milliyet¢ilik akimlarimin Balkanlarda yayilmasi, Osmanli devlet
adamlarin1 imparatorluk biitiinliigiinii koruyacak yeni arayislara
yoneltmigtir. 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani ile
baslayan siirecte, din farki gézetmeksizin biitiin tebaay1 esit sayan
bir “Osmanl1 vatandashigi”!® hedeflenmistir (Berkes, 1973/2012, s.
214). 1876 Kanun-1 Esasi'nin 8. maddesindeki “Devlet-i Osmaniye
tabiiyetinde bulunan efradin climlesine her hangi din ve mezhepten
olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur” hiikmii, din farki
gbzetmeyen hukuki bir vatandaslik taniminin ilk anayasal belgesidir
(Kili & Goziibiiylik, 1985, s. 33). Ayni anayasanin 11. maddesi
“Devlet-i Osmaniyenin dini Din-i Islam'dir” esasin1 korumustur
(Berkes, 1973/2012, s. 331). Din farki gozetmeyen hukuki
vatandaslik ideali ile hanedana ve dine dayanan mesruiyet arasindaki
yapisal ikilik, Tanzimat'tan Birinci Diinya Savasi'na kadar uzanan
donemde derinlesmistir (Berkes, 1973/2012, s. 215).

111856 Islahat Fermani'ndan sonra gayrimiislim cemaatlerin laik temsilcilerinin
de katildig1 “Millet Meclisleri” kurulmustur. Sahsi haller ve aile hukuku alaninda
Patrikhane ile Havramin yetkileri korunmustur. Bu durum, imparatorluk yikilana
dek karma bir adli yapinin varligini siirdiirmesine yol agmustr.

12 Tebaa: Bir hiikiimdarin yonetimi altindaki halk, uyruklar. Ummet: Ayn1 dine
bagl topluluk. Millet-i hakime: Devleti yoneten, egemen millet.

13 Osmanlicilik: Din ve etnik koken farki gdzetmeksizin biitiin tebaay1 ortak bir
Osmanli aidiyeti altinda birlestirmeyi amaclayan siyaset. Tebaa-i Osmaniye:

Osmanl1 uyruklari.
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Tanzimat reformlar1 gayrimiislim tebaaya kamu hizmetlerine
girme, temsil ve cemaat meclisleri kurma haklar1 tanmmistir.
Miisliiman-Tiirk unsurlar ise ulusal diizeyde ya da anayasal statii
bakimindan net bir kimlik tanimmna kavusmamistir (Berkes,
1973/2012, s. 216). Osmanlicilik siyaseti, 1878 Berlin
Antlagmasi'yla Balkanlarda yasanan toprak kayiplar1 ve Kanun-1
Esasi'nin ayn1 yil askiya alinmasiyla zayiflamistir (Berkes,
1973/2012, ss. 305-310). II. Abdiilhamid doneminde devlet,
mesruiyetini Islam birligi ve hilafet vurgusu iizerine yeniden
kurmustur (Berkes, 1973/2012, ss. 330-335; Ziircher, 2010, ss. 60—
65). 1908'de ilan edilen II. Mesrutiyet Osmanlicilik idealini kisa bir
siire i¢in canlandirmustir (Ziircher, 2010, ss. 85-90). 1912—-1913
Balkan Savaglar1 sonucunda gayrimiislim niifusun yogun oldugu
Rumeli topraklarinin biiyiik kismi imparatorluktan kopmustur
(Ziircher, 2010, ss. 95-102). Birinci Diinya Savasi'nin sonunda
Anadolu'da kalan niifus agirlikla Miisliiman bir yapiya biiriinmiistir.
Din farki gozetmeyen Osmanli vatandashigi tasavvuru da siyasi
karsiligimi biiyiik Olciide yitirmistir (Berkes, 1973/2012, ss. 450—
455; Ziircher, 2010, ss. 95-102). Milli Miicadele, Osmanli'dan iki
yonlii bir miras devralmigtir. Ilki uluslararasi giivenceler ile adli ve
idari ayricaliklara sahip din temelinde sekillenmis azinlik
ozerklikleridir. Bir diger miras ise imparatorlugun dagilmasiyla
kendi gelecegini belirlemek zorunda kalan Miisliiman-Tiirk
cogunluk idi. Bu ¢cogunlugun vatandaslik arayisi, anayasal ¢ergevesi
heniiz netlesmemis bir ortamda stiriiyordu. 30 Ekim 1918'de
imzalanan Mondros Miitarekesi'ni takiben Anadolu ve Trakya'ya
isgaller baglamistir. Milli Miicadele hareketi, halki tek bir direnis
hattinda toplayabilmek i¢in sdylemini “dini kardeslik” ve
“Miisliiman unsurlarin birligi” temalar1 tizerine kurmustur. Erzurum
ve Sivas kongrelerinin beyannameleri isgal altindaki vatan
topraklarini ayrilmaz bir biitiin saymis ve iilke niifusunu “bilcimle
anasir-1 Islamiye” diye tammmlamistir (Kili & Goziibiiyiik, 1985, ss.

77-79, 81-83). Bu metinlerde “Tiirkliik” ya da “Tiirk etnisitesi”
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ifadesi gegmemistir. Dil olarak “6z kardeslik” ve “karsilikli saygi ve
fedakarlik duygusu” etrafinda birlesen bir Miisliiman ¢ogunluga
iligkin ifadeler yer almistir (Kili & Goziibiiyiik, 1985, ss. 77-79, 81—
83). Bu kapsayici dil, Anadolu'daki Tiirk, Kiirt, Cerkes ve Laz gibi
farkli etnik kokenlerden Miisliiman gruplar isgal giiclerine karsi
ortak bir direnis hattinda bulusturmustur.

Son Osmanli Mebusan Meclisi, Misak-1 Milli'yi'* 28 Ocak
1920'de kabul etmis ve 17 Subat 1920'de kamuoyuna agiklamistir.
Belge, Milli Miicadele'nin savundugu vatanin sinirlarini ve kurucu
ilkelere dair asgari baris sartlarini ¢izmistir (Kili & Goziibiiytik,
1985, ss. 85-87). Misak-1 Milli'nin 1. maddesi, 30 Ekim 1918
Mondros Miitarekesi imzalandig1 sirada isgal edilmemis olan ve
“Osmanl1 Islam ekseriyetiyle meskiin bulunan” alanlarin béliinmez
bir biitiin olusturdugunu hitkme baglamistir (Kili & Goziibiiyiik,
1985, s. 85). S belirleyen 6lgiit etnik hiyerarsi ya da dil sinir
degil, “Miisliiman ¢ogunluk”, yani dini niifus ekseriyetidir.

Misak-1 Milli'nin 5. maddesi gayrimiislim azimnliklarin
statiisiine iligkin bir ilke getirmistir: “Ekalliyetlerin hukuku, komsu
memleketlerdeki Miisliiman ahalinin de ayni1 hukuktan istifadeleri
emniyesiyle tarafimizdan teeyyiit ve tekeffiil olunacaktir” (Kili &
Goziibiiyiikk, 1985, s. 86). Madde, azinlik haklarint Osmanl
donemindeki gibi tek tarafli kapitiilasyoner!® bir imtiyaz ya da Batili
devletlerin i¢ islerine miidahale araci olmaktan ¢ikarmay1
amaglamistir. Yerine, komsu devletlerdeki Miisliiman ahalinin
benzer haklardan yararlanmasimni giivenceye baglayan bir
karsiliklilik anlayis1 koymustur (Biyiklioglu, 1955, s. 501). Bu
kurguda Tiirkiye'deki gayrimiislim azinliklara taninacak haklar,

14 Belge donemin metinlerinde Ahd-1 Milli adiyla da gegmistir.
15 Kapitiilasyonlar: Osmanli Devleti'nin yabanci devletlerin uyruklarma tanidig:

adli, mali ve ticari ayricaliklar.
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komsu tilkelerdeki, 6zellikle Yunanistan ve Balkan devletlerindeki
Miisliiman-Tiirk azinliklarin haklariyla dengelenmistir.

23 Nisan 1920'de Ankara'da toplanan Biiyiik Millet Meclisi,
mesruiyetini ve hukuki varligini dogrudan millet iradesine
baglamistir. Meclis konusmalarinda Milli Miicadele liderliginin
basvurdugu terimler arasinda “Tiirkiye halki” ve “Tiirkiye ahali-i
miislimesi'®” yer almistir (TBMM, 1920, ss. 162—165). Mustafa
Kemal Pasa, Meclis kiirsiisiinden yaptigi konusmalarda, Meclis'i
olusturan unsurlarin yalnizca Tiirklerden ibaret olmadigini,
Anadolu'daki 6z kardes olan biitiin Miisliiman kavimleri kapsadigini
ifade etmistir (TBMM, 1920, ss. 162—165). 1 Mayis 1920 tarihli
birlesimde vatan1 savunmak {izere bir araya gelen unsurlarin niteligi
sOyle anlatilmistir:

Bu mubhtelif anasir1 islamiye ki: Vatandastirlar, yekdigerine
kars1 hiirmeti miitekabile ile riayetkardirlar ve yekdigerinin
her tiirlii hukukuna, 1rki, igtimai, cografi hukukuna daima
riayetkar oldugunu tekrar ve teyidettik ve climlemiz bugiin
samimiyetle kabul ettik. Binaenaleyh, menafiimiz
miisterektir. Tahlisine azmettigimiz vahdet, yalmz Tiirk,
yalmz Cerkes degil, hepsinden memzug¢!'” bir unsuru
Islamdir. (TBMM, 1920, ss. 162—165)

20 Ocak 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun 1.
maddesindeki “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir” kurali, Tiirk
anayasa hukuku bakimindan belirleyici bir diizenlemedir (Kili &
Goziibliyiik, 1985, s. 93; Turan, 1995, s. 71). Madde egemenligi
mutlak ve devredilemez bi¢cimde halka vermistir. Doénemin
olaganiistii kosullar1 ve toplumun muhafazakar yapisi ise 7. maddede
Meclis'in ~ goérevleri arasmma “ahkdm-1 ser'iyenin tenfizi’ni

16 Ahali-i miislime: Miisliiman halk, Miisliiman niifus. .
17 Memzug: Birbirine karigmis, kaynasmis. “Hepsinden memzug bir unsuru Islam”
ifadesi, biitiin bu unsurlarin kaynasmasindan olusan bir Miisliiman topluluk

anlamina gelir.
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yerlestirmistir (Turan, 1995, s. 73).!8 1921 Anayasas1 béylece dinsel
referanslari korurken siyasal idare usuliinde halk egemenligini kuran
bir sentez ortaya koymustur.

1 Mart 1922'de Meclis'in li¢lincii yasama yilin1 agis nutkunda
bu dinsel vahdet dili, smirlar1 ¢izilmis bir vatan tasavvuruyla
birlesmistir. Gazi Mustafa Kemal Pasa Hiikiimet'in siyasetini
“muayyen hududu millisi dahilinde hayatin1 ve istiklalini temin
etmeye matuf” olarak tanimlamistir. Tiirkiye halkin1 da “irkan ve
dinen ve harsen miittehit. .. mukadderat ve menafii miisterek olan bir
heyeti igtimaiye” olarak nitelemistir (TBMM, 1922a, ss. 2-5). Milli
Miicadele yillarinin aidiyet dili heniiz “vatandaslik itibartyla Tiirk”
formiiline varmamistir. Bu dil, Misliiman unsurlarin ortakligini
teritoryal vatan fikriyle yan yana tagimistir.

Dinin ve dinsel mesruiyetin Milli Miicadele sdylemindeki
yerini literatiir farkli bigcimlerde okumustur. Niyazi Berkes
(1973/2012, ss. 480-481) ve Serafettin Turan (1995) gibi
arastirmacilar donemi sekiiler ulus-devlete giden pragmatik bir gecis
safhasi saymistir. Haydar Bag (2017) ise Kuva-y1 Milliye hareketinin
temelindeki dinsel boyuta dikkat ¢ekmistir. Ona gére Mustafa Kemal
Paga'nin Milli Miicadele'yi baglatirken din adamlariyla kurdugu
ittifak ve kullandig1 dinsel sdylem aragsal degildir. Bu ittifak ve
sOylem, Miisliiman-Tiirk kimligini ve vatan1 miidafaa eden cihadi bir
inang zeminine dayanmstir (Bas, 2017, ss. 25-30, 221; krs. Turan,
1995, ss. 120-125). M. Siikrii Hanioglu (2011/2023, ss. 250-255) ve
Erik-Jan Ziircher (2010, ss. 130-138) Milli Miicadele'nin
orgiitlenme sathasindaki Ittihate1 birikime ve Kuva-y1 Milliye
hareketinin dinsel-toplumsal mesruiyet zeminine dikkat ¢ekmistir.
Bu yazarlara gére Mustafa Kemal'in din adamlariyla kurdugu ittifak
ve kullandig1 kapsayicr dinsel sOylem, halki ortak bir Miisliiman-
Tiirk vatan savunmasinda birlestiren bir iglev gormiistiir.

18 Ahkdm-1 ser'iyenin tenfizi: Ser'l hiikiimlerin uygulanmasi, yiiriirliige konulmasi.
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Olaylarin seyrine doniildiigiinde, 1 Kasim 1922'de kabul
edilen 308 sayili TBMM Karari saltanati kaldirmis ve Istanbul
Hiikiimeti'min tarihe karigtigmi ilan etmistir. Siyasal egemenlik
bdylece sahis ve hanedan temelinden koparak meclis ve millet
zeminine oturmustur (Kara, 2005, s. 104). Hilafet makami siyasi
glicten arinmig ve din ile devlet yetkilerinin ayrismasinda ilk adim
atilmistir (Kara, 2005, s. 104; TBMM, 1922b, ss. 313-315). Lozan
Baris Konferansi bu gelismeden kisa bir siire sonra toplanmistir.

Konferansta Azinhk Tartismalari ve Tiirk Heyetinin Yaklasim

20 Kasim 1922'de toplanan konferansin giindemi Birinci
Diinya Savasi'mi bitirecek bir baris metniyle sinirli kalmamistir.
Osmanli  Imparatorlugu'nun  ¢okiisiiyle Dogu Akdeniz  ve
Balkanlarda agiga cikan egemenlik, niifus ve azmnlik rejimi
meseleleri de bu konferansta uluslararasi hukuki bir zemine
baglanmistir (Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, ss. 145-152). En
cetin miizakere basliklarindan biri Azinliklarin Korunmast Alt
Komisyonu'nda ele alinmistir. Bu komisyonda Itilaf Devletleri ile
Tiirk Murahhas'® Heyeti azinlik kavraminin kapsamu iizerinde farkli
goriisler savunmustur. Lord Curzon liderligindeki miittefik
diplomatlar, Sevr Antlagsmasi'nda ongoriilen genis kapsamli azinlik
rejimini ve adli/idari muafiyetleri Lozan metnine de tasimak
istemistir. Savunduklar1 “azinlik” tanimi dinle smirli tutulmamuistir.
Irk, dil ve etnik koken Ol¢iitlerini de kapsayan bu genis kategoriyi
Tiirkiye'deki Miisliiman gruplara (Kiirtler, Cerkesler, Araplar vb.)
uygulamay1 amaglamistir (Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, ss.
145-152).2°

19 Murahhas: Bir devleti uluslararas: miizakerede temsil etmeye yetkili delege.

20 Lozan Baris Konferansi'nda Miittefik Devletler teklif metninde “irk, dil ve din
azimliklar1” ibaresini kullanmistir. Tiirk heyetinin itirazlar1 sonucunda antlagmanin
nihai metninde yalnizca “Miisliiman olmayan azinliklar” ifadesi kabul edilmistir

(Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, ss. 210-225).
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Ismet Pasa (Inonii) baskanhgindaki Tiirk heyeti bu
yaklasimda Sevr zihniyetinin uzantisini1 gérmiistiir. Heyetin tutumu,
Icra Vekilleri Heyeti'nin?! ve Baskomutanligin konferans éncesinde
verdigi talimatnameye dayanmistir (Indnii, 1987, C. 2, ss. 47-48).
Heyet, ulusal egemenlik, bdliinmezlik ve i¢ islere karismama
ilkelerine dayanarak oneriyi reddetmistir. Tiirk heyeti konferans
tutanaklarina gecen beyanlarinda, Tiirkiye'nin asli unsuru olan
Miisliman tebaanin etnik ya da dilsel alt kategorilere
boliinemeyecegini ve Miisliiman niifusun hukuken ve siyaseten tek
bir “millet” olusturdugunu savunmustur (Meray, 1993, Takim I, C.
I, Kitap 1, ss. 145-152). Tiirk heyeti adina Dr. Riza Nur'un
Azmliklar Alt Komisyonu'nda okudugu bildirinin ilgili kismi
sOyledir:

Miittefiklerin ~ tasaris1  Miisliiman  azinliklardan  s6z
etmektedir; oysa Tiirkiye'de bu gibi azinliklar s6z konusu
olamaz; clinki, tarihsel gelenekler, moral diisilinceler,
gorenekler, yapilagelisler, Tiirkiye'de yasayan Miisliimanlar
arasinda en tam bir birlik yaratmaktadir; listelik, aile hukuku,
siyasal haklar, yurttaslik haklar1 ve 6teki haklar agisindan
biitiin Miisliimanlar, aralarinda hi¢gbir ayrim olmaksizin,
iilkenin hiikiimetine ve yonetimine tam bir esitlik icinde
katilmaktadirlar... Kald1 ki, bagimsiz her Miisliiman
Hiikiimette, kural-disilik olmaksizin, biitiin Miisliimanlar,
cogunlugun yasantisini ve iilkeyi yOneten yasayir birlikte
diizenlerler. Bundan su ¢ikmaktadir ki, Miisliiman bir iilkede,
Miisliiman bir azinlik olamaz ve bu s6zde azinlik, ¢ogunlukla
ayni seydir. (Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, s. 175)

Bu durusun arkasinda, kapitiilasyonlarin ve yabanci
devletlerin azinliklar1 gerekge gostererek yiiriittiigi miidahaleci
siyasetin geri donmesi kaygis1 yer almistir. Heyet bu yilizden adli

2! fera Vekilleri Heyeti: TBMM Hiikiimeti, Bakanlar Kurulu.
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muafiyetlerin kaldirilmasini  ve devletin kendi vatandaslari
tizerindeki  yargt  yetkisinin  tanmmasmi  azinhk = rejimi
miizakerelerinin 6n kosulu saymisti. Misak-1 Milli'nin 5.
maddesindeki karsiliklilik anlayisi da Tiirk heyetinin azinliklar
rejimindeki ana savunma hattin1 olusturmustur (Meray, 1993, Takim
I, C. 1, Kitap 1, ss. 150-152).

Miizakerelerin bu safhasi Istanbul ve Ankara basminda
yakindan izlenmistir. Vakit'te Ahmet Stkri (Esmer), Miittefiklerin
azinlik haklarimi gayrimislimlerin yani sira Cerkes, Laz ve Kiirt
vatandaslara da yayma teklifini devletin i¢ islerine miidahale girisimi
olarak degerlendirmistir (Ahmet Stkrii, 1922, aktaran Demirag,
2015, s. 80; ayrica bkz. Koparan, 2010, s. 82). Tevhid-i Efkar,
Miisliiman ahaliyi irk ve dil esasina gore ayirma tasarilara Tiirk
heyetinin gosterdigi direnci 20 ve 22 Aralik 1922 tarihli haberlerinde
duyurmustur (“Ekalliyetler Meselesinde Iza¢ Derecesine”, 1922;
“Misliiman Ekalliyetlerinde Hamisi Kesildiler”, 1922, aktaran
Demirag, 2015, ss. 83, 86). Hdakimiyet-i Milliye, Riza Nur'un
komisyondaki cevabii “Tiirkler ne ise Kiirtler de odur” ifadesiyle
aktarmistir (“Bir Kiirt Meselesi Yoktur”, 1922, aktaran Demirag,
2015, s. 88). Adnan (Adivar) Bey Aksam'a verdigi demecte
“Memleketimiz dahilinde baska 1rklar i¢in ayr1 bir hiikkiimet teskili
katiyen kabul edilemez” demistir (“Istanbul Idaresi ve Sulh
Hakkinda”, 1922, aktaran Demirag, 2015, s. 101). Vakit de Tiirk
tarafinin azinliklara iligkin diizenlemeleri, Yunanistan'n aym
hiikiimleri kendi Miisliiman ahalisine uygulamas1 sartiyla kabul
edecegini yazmistir (“Ekalliyetlere Ait Halledilen”, 1922, aktaran
Demirag, 2015, s. 86).

Miibadele Sozlesmesi ve Din Olgiitii (30 Ocak 1923)

Tirkiye ile Yunanistan, Lozan Barig Konferansi siirerken 30
Ocak 1923'te “Tiirk ve Yunan Niifus Miibadelesine Iliskin S6zlesme
ve Protokol”li imzalamistir. S6zlesme, iki iilkenin demografik ve
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toplumsal yapisin1 kokten degistirecek zorunlu bir go¢ rejimi
kurmustur (Meray, 1993, Takim II, C. 1, ss. 95-101; Tusan, 2023, ss.
216-219). Sozlesmenin 1. maddesi, Tiirk topraklarindaki Rum-
Ortodoks dininden Tiirk uyruklarini ve Yunan topraklarindaki
Miisliman dininden Yunan uyruklarini zorunlu miibadeleye tabi
tutmustur. Olgiit dil ya da soy degil, dogrudan din olmustur
(Hirschon, 2003, ss. 14-20; Oran, 1991, ss. 45-50). Olgiitii kuran 1.
madde ile istisnalar1 belirleyen 2. madde TBMM tutanaklarina su
lafizla gegmistir:

Madde 1: 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren Tiirkiye
arazisinde miitemekkin Rum Ortodoks dininde bulunan Tiirk
tebaasi ile Yunan arazisinde miitemekkin miisliiman dininde
bulunan Yunan tebaasmnin mecburi miibadelesine iptidar
edilecektir.

Madde 2: Birinci maddede musarrah olan miibadele atideki
ahaliye samil degildir: A) Dersaadet Rum ahalisi; B) Garbi
Trakya'nin miisliiman ahalisi. (TBMM, 1923b, s. 175)

Maddenin lafzi, miibadelenin etnik degil dinsel bir tasnife
dayandigin1 hukuk dilinde agik¢a gdstermistir. Burada “uyrukluk”
ile “din” kategorileri de birbirinden ayrilmigtir. S6zlesme kisilerin
uyruklugunu Tiirk/Yunan, miibadeleye tabi olup olmadiklarini ise
Rum-Ortodoks/Miisliiman kategorileriyle belirlemistir. Vatandaslik
ile dini mensubiyet bu ayrimda bi¢imce iki ayr1 hukuki kategori
olarak goriiniir hale gelmistir. Sozlesme yine de kisinin hangi
devletin uyrugunda kalacagini dinine goére belirledigi i¢in iki
kategori sonugta birbirine baglanmigtir.

Lozan Baris Antlasmasi'nda Gayrimiislim Azinhk Tanim (24
Temmuz 1923)

Miizakereler siirerken Gazi Mustafa Kemal Pasa, 1 Mart
1923'te Meclis'in dordiincii yasama yilin1 acis nutkunda konferansa

katilimin resmi g¢ergevesini ortaya koymustur. Nutuk, miizakere
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masasina oturma iradesini savag sonrast bir tercih olarak degil, baris1
tesis etme gayretinin devami olarak sunmustur:

Sulhu alemi tesis i¢in her firsattan istifade ariyan
Hiikiimetimiz biiyiik muzafferiyetten sonra da harekati tevkif
ederek miitarekeyi temin etmis ve uzun taahhurlar®’> ve
miskiilatla ancak Tesrinisaninin yirmisinde ag¢ilan Lozan
Konferansina hakiki bir arzuyu itilafla istirak eylemistir...
(TBMM, 1923a, ss. 2-5)

Miizakereler sonunda 24 Temmuz 1923'te imzalanan Lozan
Baris Antlagsmasi, “Azinliklarin Korunmasi” rejimini Kesim III
bashg altinda, 37 ila 45. maddelerde diizenlemistir.?> Rejimin
belirleyici 6zelligi, 6zel koruma statiisiiniin miinhasiran “Miisliiman
olmayan azinliklar” (gayrimiislimler) ile sinirli tutulmasidir. Tiirk
tezinin kabul géren yonii de budur (Meray, 1993, Takim II, C. 1, ss.
11-14). Metin etnik, dilsel ya da soy temelli hi¢gbir azinlik tanimi
icermemistir. Oran'in (2004, ss. 68—70) vurguladigi gibi 6l¢iit, biitiin
dinleri kapsayan genel bir din 6lgiitii degil, yalnizca Miisliiman
olmayanlar1 kapsayan “gayrimiislim” olgiitiidiir; bu bdliimde “din
Ol¢iiti” ifadesi bu dar anlamda kullanilmigti. Osmanli millet
sisteminin dinsel ayrim ¢izgisi burada uluslararasi bir hukuk
Olciitiine donlismiistiir. Kesim III'iin tamami yine de din esasina
dayanmamustir. 38. madde Tiirkiye'de oturan herkesin dogum,
milliyet, dil, irk ve din farki gézetilmeksizin hayat ve hiirriyetlerinin
korunmasini diizenlemistir. 39. madde biitiin Tiirk uyruklarinin din
fark1 olmaksizin kanun 6niinde esitligini giivenceye almistir.

Bu g¢erceve, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢indeki Rum,
Ermeni ve Yahudi topluluklarma “gayrimiislim azinlik” sifatiyla

22 Taahhur: Gecikme, gecikmeye ugrama.

23 Lozan Baris Antlasmasi'nin 37. maddesi, Azmliklarm Korunmas: (m. 38-44)
baslig1 altindaki hiikiimlerin Tiirkiye tarafindan temel yasalar hiikmiinde
taninacagin1 ve hicbir kanun, tiiziik veya resmi iglemin bu hiikiimlere aykiri
olamayacagini taahhiit etmistir (Meray, 1993, Takim II, C. 1, s. 11).



O0zel bir uluslararast koruma statiisii tanimistir. Miisliiman
topluluklar ise antlasmada ayr1 bir azinlik kategorisi olarak
tanimlanmamus, Tiirk heyetinin tezine gore dil, etnik kdken ya da
bolgesel aidiyet farki gozetilmeksizin milletin asli ve ayrilmaz
unsuru sayilmistir (Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, s. 175).
Antlagmanin 40 ila 44. maddeleri gayrimiislim azinliklarin ibadet,
dil, egitim, vakif ve aile hukuku alanindaki haklarin1 teminat altina
almistir. 42. madde azinliklara aile hukuku ve kisi halleri**
konularinda kendi dinsel orf ve adetlerine gore islem yapma hakki
tanimistir. 45. madde de Yunanistan bakimindan bunlara paralel bir
ylkiimliiliik 6ngérmiistiir (Meray, 1993, Takim II, C. 1, ss. 14-15).
Bu yap1, Misak-1 Milli'nin 5. maddesindeki karsiliklilik diigiincesinin
antlasma metnindeki devami olarak degerlendirilmistir. Maddenin
kendisi ise bu ilkeyi, yiikiimliliigii karsi tarafin uygulamasina
baglayan hukuki bir miitekabiliyet sartina doniistiirmemis,
yukiimliliigii her iki devlet bakimindan bagimsiz bi¢gimde tesis
etmistir (Biber, 2015, ss. 5-8; Oran, 1991, s. 88). Iki devlet bu
maddeyi uygulamada ¢ogu kez “miitekabiliyet” c¢ergevesinde
yorumlamistir.

Tiirkiye, 6zel koruma statiisliniin gayrimiislimlerle sinirl
kalmasimi ulusal egemenligin ve devlet biitlinliigliniin korunmasi
bakimindan bir kazanim olarak degerlendirmistir (Meray, 1993,
Takim I, C. 1, Kitap 1, ss. 145-152, 175). Aym tercih, antlagsma
metninde hukuki korumanin nirengi noktasini din olarak
sabitlemistir. Lozan uluslararasi aidiyet dilini din ve mezhep {izerine
kurmus ve toplumsal gruplarni “Misliiman ¢ogunluk” ile
“gayrimiislim azinliklar” ikiligine yerlestirmistir. Egemenligi
hanedandan alip millete dayandiran devlet, vatandaslarinin bir
kesimini uluslararasi hukuk oniinde tanimlarken yine din ve mezhep
Olciitiine basvurmustur. Aymi antlasma, Tiirkiye'deki Miisliiman

24 Kisi halleri (sahsin hukuku): Evlenme, bosanma, nafaka ve miras gibi kisinin

aile igindeki hukuki durumunu diizenleyen alan.
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gruplart azmlik saymazken Yunanistan'daki Miisliimanlar1 45.
madde uyarinca azinlik hiikiimlerinin kapsamina almistir (Meray,
1993, Takim II, C. 1, ss. 14-15; Oran, 1991, s. 88). Miibadele
Sozlesmesi de “Garbi Trakya'nin miisliman ahalisi’ni ayr1 bir
topluluk olarak miibadele disinda tutmustur (TBMM, 1923b, s. 175).
Miislimanlik boylece Tiirkiye'de milletin asli unsurunun, smnir
otesinde ise korunan bir azinligin 6l¢iitii olmustur. Bu durum bir
celigkiden ¢ok Tirk tezinin i¢ mantifim1 yansitir. Riza Nur'un
ifadesiyle “Miisliiman bir iilkede, Miisliiman bir azinlik olamaz”
(Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1, s. 175). Bu manti§a gore
azinlik, devletin ¢ogunluk dininden ayrilan topluluktur. Misak-1
Milli'nin 5. maddesi de gayrimiislimlerin haklarin1  “komsu
memleketlerdeki Miisliman ahali”nin haklarina baglayarak ayni
iliskisel kurguyu onceden ortaya koymustur (Kili & Goziibiiyiik,
1985, s. 86). Bati Trakya'daki uygulama calismanin kapsami
disindadir; burada yalnizca 6lgiitiin iliskisel niteligi gosterilmistir.

Haydar Bas (2017), Lozan Barig Antlagmasi'nin azinlik
olgiitlinii yalnizca “gayrimiislimler” ile sinirlandirmasini Osmanli-
Anadolu irfaniyla iliskilendirmistir. Bas'a gore etnik unsurlarin
dinsel azinlik sayilmamasi, onlarin kapsayici bir Miisliiman-Tiirk
kimligi altinda bulugsmasini saglamistir. Bu da milli birligin ve anti-
emperyalist durusun dayanagi olmustur (Bas, 2017, ss. 785-790).

TBMM'de Lozan Miizakereleri (Agustos 1923)

Antlasma Meclis'te onaya sunuldugunda antlagsmay1
savunanlar kazanim olarak azinlik rejiminin kapsamini degil,
devletler arasi esitligin kurulmasini 6ne ¢ikarmistir. Hariciye
Enciimeni Reisi®® Yusuf Kemal Bey, 21 Agustos 1923 tarihli
birlesimde metnin farkini sdyle tanimlamistir:

25 Hariciye: Disisleri. Hariciye Enciimeni Reisi: TBMM Disisleri Komisyonu
Baskani. Hariciye Vekili: Disigleri Bakani.
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Lozan Muahedenamesi yeni Tiirkiye Devletinin dkid diger
devletlerle, miinasebat1 miitekabelesini tayin ediyor. Bunu
heyeti umumiyesine, ruhuna, esasina atfinazar edilirse
Osmanli Imparatorlugunun akdettigi muahedelere nispetle
bir yenilik goriiliir. Bu yenilik Lozan Muahedenamesinde
sureti umumiyede Tiirkiye'ye diger devletler gibi muamele
edilmesi ve miisavi tutulmasidir. (TBMM, 1923b, s. 214)

Hariciye Vekili Ismet Pasa (inénii) iki giin sonra vatan
tasavvurunu “hiikiimet ic¢inde hiikiimet” doguran imtiyazlarin
tasfiyesi lizerinden 6zetlemistir:

Miitecanis, yeknesak bir vatan, bunun dahilinde harice karsi
su gayritabii kuyudattan ve hiikiimet i¢inde hiikiimet ifade
eden dahill imtiyazattan miiberra bir vaziyet; gayritabii
mikellefiyati maliyeden azade bir hal, hakki miidafaasi
mutlak, menabii mebzul ve serbest bir vatan. Bu vatanin adi
Tiirkiye'dir. O Tiirkiye'yi bu muahedenameler ifade ve tavzih
etmektedir. (TBMM, 1923c, s. 261)

Meclis antlasmay1 23 Agustos 1923'te onaylamustir. kdam
ertesi glin muahedenin “ittifaka yakin bir ekseriyetle kabul ve
tasdik” edildigini yazmistir (“Diin Hariciye Vekili Ismet Pasa”,
1923, aktaran Koparan, 2010, s. xvi).

“Miitecanis”®® vatan ideali ile antlasmanin tamdi

gayrimiislim azinlik statiisii arasindaki mesafe, Lozan'in Tiirkiye
acisindan asil gerilimidir. Bu gerilim, birka¢ ay sonra baslayan
anayasa yapim siirecinde vatandaslik taniminin merkezine
yerlesmistir.

Devletin Dini Hiikmii ve 3 Mart 1924 Kanunlari

29 Ekim 1923'te Anayasa'ya “Tiirkiye Devletinin dini, Din-i
Islamdir” hiikmii girmistir. Yeni devletin mesruiyet esaslar1 bu

26 Miitecanis: Ayni cinsten olan, tiirdes, homojen.
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asamada heniiz laiklesmemistir (Ozbudun, 2012, ss. 12, 17; Turan,
1996, s. 77). 3 Mart 1924'te kabul edilen ii¢ kanun din ile devlet
yetkilerinin ayrigsmasini kurumsal diizeye tasimistir. 431 sayili
Kanun'la Hilafet ilga edilmis ve Osmanli Hanedan: yurt digina
cikarilmistir. Ayni giin kabul edilen 429 sayili Kanun'la Ser'iyye ve
Evkaf Vekaleti?’ kaldirilmis, din hizmetleri idari bir makam olan
Diyanet Isleri Reisligi'ne devredilmistir. 430 say1li Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile egitim-6gretim birlestirilmis ve medreseler kapatilmistir
(Azak, 2010, s. 14; Turan, 1995, ss. 44—68, 1996, ss. 71-74).

Muhamat Kanunu Goriismelerinde “Tiirk”, “Tiirkiyeli” ve
“Vatandas” (3 Nisan 1924)

Anayasa goriismeleri siirerken Meclis, “Tiirk”, “Turkiye” ve
“Tiirkiyeli” kavramlar1 arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmastir.
Tartismanin kdkeni 5 Eyliil 1921 tarihli idare-i Nevahi Kanunu?®
layihasinin miizakeresine uzanmigtir. Layihanin 8. maddesindeki
“Her Osmanli bir nahiyeye mensup...” ibaresi tartisilirken
Kastamonu mebusu Yusuf Kemal Bey tabiiyet bagin1 “Tiirkiyeli
demek, Tiirk tabiiyetini haiz demektir” sozleriyle tanimlamis,
Malatya mebusu Lutfi Bey ise “Osmanlidan maksat tebaai
Osmaniyede olmaktir” cevabinm1 vermistir (TBMM, 1921, s. 148). 3
Nisan 1924 tarihli ve 460 sayilt Muhamat Kanunu goriismelerinde
kelimelerin hukuki ve milli anlami iizerine su diyaloglar tutanaga
geemistir:

Niyazi B. (Mersin) — Tiirkiye tabiri yerine Tiirk kelimesini

kullanmak dogrudur... Tebaaya (Tirk) dedikten sonra
(Tiirkiye) demek dogru degildir... Tirk Devleti: Tiirk

27 Ser'iyye ve Evkaf Vekaleti: Dini isler ile vakiflarin ydnetiminden sorumlu
bakanlik.
28 dare-i Nevahi: Nahiyelerin (bucaklarin) ydnetimi; nevahi, nahiye kelimesinin

coguludur.
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tebaast: Tiirk Biliylik Millet Meclisi, hepsi Tiirk, hepsi
miisavidir.

Tunali Hilmi B. (Zonguldak) — Arkadaslar! ikinci maddede
bir tebaa kelimesi vardir. Devlette artik tebaa kelimesi
kalmamustir. Vatandas demek lazimdir.

Necmettin Molla B. (Kastamonu) — Tiirkiye Cumhuriyeti
tebaasi yerine Tiirkiyeli kelimesini kabul edebiliriz.

Reis — Tiirkiye Cumbhuriyeti yerine (Tiirkiyeli olmak) bunu
kabul ediyorsunuz degil mi efendim?... Efendim, Tiirkiyali
olmak tabirinin ikamesini kabul edenler liitfen el kaldirsin.
(TBMM, 1924a, ss. 285-286)

Kanunun 2. maddesi avukatlik yapabilmek i¢in “Tiirkiyeli
olmak” sartin1 aramistir. Bu ibare, Genel Kurul goriigmelerinde
Tunali Hilmi Bey'in “tebaa” kavramina itirazi ve ardindan Necmettin
Molla Bey'in somut teklifi iizerine oylanarak kabul edilmistir
(TBMM, 1924a, ss. 285-286). Tartisma, iki hafta sonra 88. madde
miizakeresinde yeniden giindeme gelecek olan sorunun ilk bigimini
gostermistir. Tartismanin Oziinde tabiiyet bagina “Tirk” mi,
“Tiirkiyeli” mi denilecegi sorusu yer almigtir. Meclis bu soruya iki
hafta arayla farkli cevap vermistir: Muhamat Kanunu'nda
“Tiirkiyeli” ibaresini kabul etmis, 88. madde miizakeresinde ise
Celal Nuri Bey'in bu kavramin hukuki muhtevasi bulunmadigi
yoOniindeki itirazindan sonra “Tiirk™ sifatin1 benimsemistir.

1924 Anayasasi'nin 88. Maddesi: “Vatandashk Itibariyla Tiirk”
(20 Nisan 1924)

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu hukuki belgesi olan 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Osmanli'nin din ve cemaat merkezli
tabiiyet diizeninden tniter ve ulusal bir devlet yapisina gegisin
anayasal zeminini kurmustur (Ozbudun, 2012, ss. 13—15). Bu gegisin
vatandaglik hukuku bakimindan en tartismali diizenlemesi,
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Anayasa'nin Besinci Fasl altindaki “Tiirklerin Hukuk-u Ammesi”?’

baslikl1 boliimde yer alan 88. maddedir (Kili & Goziibiiyiik, 1985, s.
128). Kanun-1 Esasi Enciimeni'nin hazirlayip Meclis Genel
Kurulu'na sundugu ilk taslakta madde (Enciimen teklifindeki 90.
madde) su sekilde kaleme alinmustir: “Tirkiye ahalisine din ve 1rk
farki olmaksizin (Tiirk) 1tlak olunur” (Ozbudun, 2012, ss. 62-63;
TBMM, 1924b, ss. 213-233). Encliimen Mazbatas1 bu tercihi iki
gerekceye dayandirmistir. Bunlar hanedan aidiyetinin reddi ile irk ve
din farkinin millilik 6niinde engel sayilmamasidir:

Doksaninct madde Tiirk sifati resmiyesini muriftir®°.
Osmanli saltanati miinderis ve miinkariz oldugundan artik
efradi millete (Osmanli) denemez. Milli izzeti nefs, bir
hanedana mensubiyeti kabul etmez. Devletimiz bir devleti
milliyedir. Beynelmilel veyahut fevkalmilel bir devlet
degildir. Devlet, Tiirkten baska bir millet tanimaz. Memleket
dahilinde hukuku miitesaviyeyi haiz baska irktan gelme
kimseler bulundugundan bunlarin 1rki miibayenetlerini mani
milliyet tanimak caiz olamaz. Kezalik hiirriyeti vicdan
musaddak oldugundan din de mani milliyet addedilmemistir.
Her yeni millet gibi Tiirk Milleti de ayni irktan gelmiyen
efrad1 muhtevi olabilir. Ancak Tiirkliiglin camiasidir ki biitlin
uruki cemetmek kabiliyetini haizdir. (TBMM, 1924b, ss.
213-233; ayrica bkz. Ozbudun, 2012, ss. 62-63)

Gerekce Enciimen'in niyetini agik¢ca ortaya koymustur.
Devlet teritoryal ve siyasal bir ulus-devlet (devlet-i milliye) olarak
kurgulanmisg, 1rk ve din farki hukuk diizleminde milliyete ya da
vatandagliga engel sayilmamistir (TBMM, 1924b, ss. 213-233).

2% Hukuk-u Amme: Kamu haklar.

30 Muriftir: Tarif eder, tanimlar. Miinderis: 1zi silinmis, ortadan kalkmis. Miinkariz:
Sona ermis, soyu tikenmis. Miibayenet: Ayrilik, farklilik; “irki miibayenet” 1rk
farki anlamindadir. Mani-i milliyet: Milliyete engel. Musaddak: Tasdik edilmis,
kabul edilmis. Urtk: Irklar, soylar (1irk lj::ll-imesinin cogulu).



Tasar1 ve mazbata Meclis goriismeleri baglamadan once basinda da
yaymmlanmstir. Hakimiyet-i Milliye 4-11 Subat 1924 arasinda
“Teskilat-1 Esasiye Kanununun Tadili” bagliiyla tefrika ettigi metni,
27 Subat 1924'te “Teskilat-1 Esasiye'mizin Son Tadilat1 ve Enclimen
Mazbatas1” bashgiyla siirdiirmiistiir (“Teskilat-1 Esasiye Kanununun
Tadili”, 1924; “Teskilat-1 Esasiye'mizin Son Tadilat1”, 1924, aktaran
Tasdelen, 2018, ss. 48—50). Maddenin Nisan 1924'te TBMM Genel
Kurulu'nda goériisiilmesi Cumhuriyet kurucularinin vatandaslik ve
Tiirkliik kavrayisinin tekil olmadigim gdstermistir (Ozbudun, 2012,
s. 63; TBMM, 1924c, ss. 928-935). Tartismada bas1 Bozok mebusu
Ahmet Hamdi (Divanlioglu) Bey ile Istanbul mebusu Hamdullah
Suphi (Tanridver) Bey cekmistir. Ahmet Hamdi Bey, teklifteki
ibarenin milliyeti mi yoksa hukuki tabiiyeti mi tayin ettiginden
kusku duymustur. “Madde Tiirkiye ahalisine din ve wrk farka
gozetmeksizin Tiirk deyince nasil olur da milliyeti tayin etmiyor da
tabiiyeti tayin ediyor diyorsunuz?” diye sormustur (TBMM, 1924c,
s. 928).

Hamdullah Suphi Bey'in itirazi ise kiiltiirel aidiyet 6l¢iitline
dayanmigtir. Hamdullah Suphi Bey, gayrimiislimlerin Tiirk dilini ve
harsint ~ benimsemedikce  kanun  zoruyla  bile  “Tirk”
say1lamayacagini savunmustur. Kiirsiideki sozleri soyledir:

Onlar Tiirk olamazlar. Hattd Meclis de firari Rum ve
Ermenileri Tiirk yapamaz. Onlar da olmaz, imkani yoktur...
Buraya Tiirktiir diye bir madde-i kanuniye geciriniz, acaba
aradaki farki izale etmis olur musunuz ve hangimizi tatmin
edebilir ki, bunlar Tiirk olmuslardir?... Fransa'da yasayan
Musevi nasil Fransiz gibi bagka mektepten vazgegmisse,
nasil bagka lisan konusmuyorsa, Fransiz harsin1 kabul
etmigse; mekteplerinizi kapatiniz, Ermeniligi terk ediniz,
Tiirk harsin1 kabul ediniz, ondan sonra size Tirk deriz.
(TBMM, 1924c, ss. 928-930; ayrica bkz. Ozbudun, 2012, s.
63)
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Kiiltiirel Tiirkliik sart1 kosan bu itirazlara Enciimen Mazbata
Mubharriri®! Celal Nuri (ileri) Bey hukuki zeminden cevap vermis ve
uluslararas1 hukukun, Ozellikle Lozan Antlagmasinin getirdigi
zorunluluklar1 hatirlatmistir.  Gayrimiislim azinliklara Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olarak “Tiirk™ sifat1 verilmezse ne denecegini
sormustur. Kapsayici alternatif diye onerilen “Tiirkiyeli” kavraminin
hukuken ve siyaseten bir muhtevasi bulunmadigini ve bu unsurlarin
devlet icinde esit haklara kavugmasi gerektigini sOylemistir. S6z
konusu kitlelerin “lehiil-hamd ki ekalliyet”* olduklarin1 da
vurgulamistir (TBMM, 1924c, ss. 930-934; ayrica bkz. Ozbudun,
2012, s. 63). Tartisma, hukuki vatandaslik ile etnik-kiiltiirel Tiirkliik
arasindaki dengeyi gozeten bir uzlasmayla kapanmistir. Nihai formiil
Enclimen'in ilk tasarisinda yer almamis, Meclis'teki itirazlarin
ardindan bi¢imlenmistir. Hamdullah Suphi Bey ve arkadaslarinin
Onergesi lizerine maddeye ‘“vatandashik itibariyla” ibaresi
eklenmistir. Ibare “Tiirk” sifatin1 hukuki vatandaslik anlamiyla
sinirlayarak kiiltiirel Tiirkliik itirazin1 da karsilamistir. 20 Nisan
1924'te kabul edilen 88. maddenin nihai metni su sekli almistir:

Madde 88: Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin
vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur.
Tiirkiye'de veya haricte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan
veyahut Tiirkiye'de miitemekkin bir ecnebi babanin
sulbiinden Tiirkiye'de dogup da memleket dahilinde ikamet
ve sinn-i riiste vusuliinde resmen Tiirkliigli ihtiyar eden
veyahut Vatandaslik Kanunu mucibince Tirkliige kabul
olunan herkes Tiirktiir. Tiirkliik sifat1 kanunen muayyen olan
ahvalde izae edilir. (Kili & Gozibiyiik, 1985, s. 128;
Ozbudun, 2012, ss. 63—64; TBMM, 1924c, ss. 930-935)

31 Mazbata muharriri: Komisyon raporunu yazan ve Genel Kurul'da savunan
komisyon sozciisii.
32 Lehii'l-hamd: “Hamd Allah'a mahsustur”; “cok siikiir’ anlamimda kullanilr.

Ekalliyet: Azinlik.



Hakimiyet-i Millive 1ki giin sonra Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nun “ittifaka yakin bir ekseriyetle” kabul edildigini
duyurmustur (“Ikinci Celse”, 1924, aktaran Tasdelen, 2018, s. 51).

Madde, i¢ hukukta din ve etnisiteye dayali ayricalik ve statii
farklarin1 reddeden kapsayici bir vatandaglik tanimi getirmistir (Kili
& Goziibiiyiik, 1985, s. 128; Ozbudun, 2012, ss. 43-44). Nihai
metinde belirleyici olan, birinci fikradaki (m. 88/1) “vatandaglik
itibartyla” kaydidir. Bu kayit “Tiirk” kavraminin etnik, soy ya da
kiiltir anlamlarim1  ortadan kaldirmamis, yalnizca anayasal
vatandaglik diizlemindeki anlamini bunlardan ayirmistir. Anayasa
bdylece Tiirk kavramini belirli bir etnik kokene mensubiyetin adi
olmanin yaninda, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne vatandaslik bagiyla bagh
olanlarin ortak hukuki sifati olarak da kullanmistir. Bu nedenle 88.
maddenin “vatandaglik itibariyla Tiirk” formiilii, bu c¢alismada
anayasal-siyasal list kimlik iglevi goren bir vatandashk kategorisi
olarak degerlendirilmistir. “Ust kimlik” donem belgelerinde gegen
bir terim degil, bu ¢alismanin analitik kavramsallastirmasidir.
Vatandagligin kazanilmasimi diizenleyen ikinci fikra (m. 88/2) ise
soy ve dogum yeri unsurlarini birlikte igermistir. Madde bu yilizden
saf teritoryal bir tanim degil, teritoryal yonii giicli karma bir
vatandaslik rejimi kurmustur. Calismanin kavramsal omurgasi da bu
iki fikra arasindaki ayrima dayandirilmistir.

Fikranin lafz1 karsilastirmali bir okumaya da imkan
vermistir.>> Ozbudun'a gére bu fikradaki lafzi kurgu, sonraki 1961
ve 1982 anayasalarina kiyasla, etnik Tiirkligl degil hukuki tabiiyet
bagim 6ne ¢ikaran kapsayici bir nitelik tasir (Ozbudun, 2012, s. 64).
Bu lafzi kurgu, Brubaker'in (1992, ss. 35-40) Fransiz cumhuriyetci
gelenegi icin tanimladigl, etno-kiiltiirel aidiyet yerine hukuki-siyasal

33 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi (m. 4) zihniyetinin 1924
Anayasasi'ndaki dogrudan metinsel yansimas: vatandaslik maddesinde (88.
madde) degil, “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar...” ilkesini getiren 68. maddedeki
hiirriyet taniminda goriilmiistiir (bkz. Tzﬁ')r, 1999, s. 308).



bagi One c¢ikaran sivil/teritoryal vatandaslik  modeliyle
karsilastirilabilir niteliktedir.

Bu diizenleme sifirdan dogmamustir. Fikranin kalib, din ve
mezhep farki gdzetmeksizin biitlin tebaaya “Osmanli” sifatin1 veren
1876 Kanun-1 Esasi'nin 8. maddesini izlemistir (Kili & Goziibliyiik,
1985, ss. 33, 128). iki hiikiim aym kurguya sahiptir: bir aidiyet
zemini belirlenmis, din farki hukuken etkisiz sayilmis ve bu zemine
ortak bir sifat baglanmistir. 1876 metni “Devlet-i Osmaniye
tabiiyetinde bulunan efrad”t “Osmanli”, 1924 metni “Tiirkiye
ahalisi’ni “vatandaghik itibariyle Tirk” saymistir. Benzerlik
maddelerin son ciimlelerinde lafzen de goriiliir: 1876'daki “Osmanli
sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir”
hiikkmii, 1924'te “Tiirkliik sifatt kanunen muayyen olan ahvalde izae
edilir” bigiminde korunmustur (Kili & Goziibiiyiik, 1985, ss. 33,
128). Farklar ii¢ noktada toplanmistir. Aidiyetin zemini hanedana
bagli tabiiyetten iilke ahalisine ve vatandaglik bagina ge¢mis, sifatin
ad1 hanedanin adi olan “Osmanli”’dan milletin adi olan “Tirk”e
doniigsmiis, etkisiz sayilan farklar da “din ve mezhep”ten “din ve
irk”a genislemistir. Enciimen Mazbatast bu son degisikligi
memlekette “baska irktan gelme kimseler” bulunmasiyla
gerekeelendirmistir (TBMM, 1924b, ss. 213-233). Cumbhuriyet'in
yeniligi, hanedan merkezli “Osmanli” tabiiyetinin yerine milli
devletin adiyla oOzdeslesen “Tiirk” vatandaghik kategorisini
koymasidir.

1924 Anayasasi'nda Din Hiikiimleri

Vatandaslik tanimi din farkindan ayrilirken Anayasa'nin
mesruiyet  esaslart  dini  referanslarim1  korumustur. 1921
Anayasasinda TBMM'in gorevleri arasinda sayilan ‘“ahkam-1
ser'iyenin tenfizi’” hiikkmii, 1924 Anayasasi'nin 26. maddesinde aynen
yerini korumustur. 29 Ekim 1923'te Anayasa'ya giren din hiilkmii de
2. madde olarak yerinde kalmistir (Ozbudun, 2012, ss. 12, 17; Turan,
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1996, s. 77). Gazi Mustafa Kemal Nutuk'ta bu hiikiimleri birer
“ukde”** saymistir. Ona gore bunlar devrimin o giinkii asamasinda
zorunlu, ama zamani gelince mutlaka ¢oziilmesi gereken ve ¢agdas
cumhuriyet karakteriyle bagdasmayan tavizlerdir (Atatiirk,
1927/2007, s. 234; Turan, 1995, ss. 160—165, 1996, s. 78). Soz
konusu hiikiimler 10 Nisan 1928 tarihli ve 1222 sayili Kanun'la
Anayasa metninden ¢ikarilmistir (Kili & Goziibiiyiik, 1985, s. 113).
Bu degisiklik calismanin zaman araligi disinda tutulmustur.

Lozan ve 1924 Anayasasi: Iki Hukuki Dil

Buraya kadar ayr1 ayr1 incelenen iki metin yan yana
konuldugunda, Lozan'in “gayrimiislim/Miisliiman” ayrimi ile 1924
Anayasasi'nin “vatandaghik itibariyla Tiirk” taniminin birbirinin
alternatifi olmadig1 goriliir. Birincisi uluslararast azinlik statiisiinti,
ikincisi devlet ile birey arasindaki vatandaslik bagini diizenlemistir.
Lozan, Tiirk heyetinin konferansta savundugu 6l¢iitle din ve mezhep
merkezli bir koruma ve azmlik dilini pekistirmistir. 1924
Anayasasi'min 88. maddesi ise i¢ egemenlik ve {initer biitlinliik
mantigiyla din ve 1tk farki gézetmeyen, hukuki-siyasal ve esitlik¢i
bir vatandashk dili kurmustur. Anayasa tebaaligin ve cemaat
iiyeliginin yerine bireysel vatandasligt koymustur. Tiirkiye'nin
hukuki mimarisi bu yolla ¢ift kutuplu bir yap1 kazanmistir. Lozan'in
dinsel-hukuki azinhik dili ile i¢ hukukun teritoryal-siyasal
vatandaslik dili yan yana islemistir.

Iki dilin ayni kisiler iizerinde kesistigi yer Tiirkiye'deki
gayrimislim vatandaglardir. Rum, Ermeni ve Yahudi topluluklarin
mensuplart m. 88/1 uyarinca “vatandaslik itibariyla Tiirk”tiir.
Lozan'm Kesim II'i aym kisileri “gayrimiislim azinlik”
kategorisinde korumustur. Hamdullah Suphi Bey'in itiraz1 da
kiiltiirel Tirkliik sartin1 6ne siirerek onlar1 milli aidiyetin disinda
tutmak istemistir. Cagaptay'in (2006, ss. 124—127, 159—-161) sonraki

34 Ukde: Diigiim; ¢oziilmesi gii¢ mesele.



yillar igin tespit ettigi etno-dinsel sinirlar, bu itirazin hukuki
diizlemde karsilanmasina karsin milli aidiyet diizleminde etkisini
stirdiirdiigiinii  diisindiirmektedir. Celdl Nuri Bey'in cevabinin
Lozan'm getirdigi zorunluluklara dayanmasi bu kesisimin
Meclis'teki izdiistimiidiir.

Sonuc¢

1922-1924 kesiti, Osmanli doneminde baslayan vatandaslik
doniistimiiniin milli egemenlige dayanan ulus-devlet yapist i¢inde
yeniden sekillendigi kurucu bir evredir (Berkes, 1973/2012, s. 480;
Ozbudun, 2012, ss. 1-3). Saltanatin kaldirilmasiyla siyasal aidiyet
hanedan temelinden ayrilmig; “Osmanli” sifatinin yerine yeni
devletin vatandaslarini ortak bir hukuki bag i¢inde tanimlayacak
anayasal bir sifatin belirlenmesi gerekmistir.

Lozan Barig Antlagmasi ile 1924 Anayasasi, bu aidiyetin
farkli hukuki boyutlarin1 diizenlemistir. Lozan, 6zel azinlik
korumasinin  kapsamini  gayrimiislimlerle = smirlayarak  dini
mensubiyeti bu statiliniin ayirt edici ol¢iitii yapmistir (Meray, 1993,
Takim II, C. 1, ss. 11-15). 1924 Anayasasi'nin 88. maddesinin ilk
fikras1 ise Tirkiye ahalisini din ve ik farki godzetmeksizin
“vatandaglik itibariyla Tiirk” sayarak ortak bir anayasal aidiyet
tanimlamistir (Kili & Goziibiiyiik, 1985, s. 128). Celal Nuri Bey'in
88. madde miizakeresinde Lozan taahhiitlerini hatirlatmasi, iki metin
arasindaki bagin Meclis'te de kuruldugunu gostermistir (Ozbudun,
2012, s. 63).

Bulgular, calismanin temel varsayimin1 desteklemistir:
“Tiirk” kavramu, etnik ve kiiltiirel anlamlarinin yaninda, vatandaslik
bagiyla bagli herkesi kapsayan anayasal bir {ist kimlik islevi
kazanmistir. Ancak bu tanimin kapsami ile vatandasligin kazanilma
kosullar1 ayr1 tutulmalidir: 88. maddenin ikinci fikrasi soy ve dogum
yeri unsurlarini birlikte igeren karma bir diizenleme getirmistir (Kili
& Goziibiiyiik, 1985, s. 128). Meclis'te “Tiirk” sifatina kiiltiirel bir
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sart baglama yoniindeki tartigmalar “vatandaslik itibartyla” kaydiyla
karsilanmig, boylece sifatin hukuki anlami kiiltiirel anlamindan
ayrilmistir (Ozbudun, 2012, s. 63).

Miisliman topluluklarin  konumu, ortak vatandashk
anlayisinin hangi zemin iizerinde kuruldugunu gosterir. Birinci
Meclis'te vatani savunan unsurlarin “yalmz Tiirk, yalmiz Cerkes
degil, hepsinden memzug bir unsuru Islam” olarak ifade edilmesi,
Milli Miicadele'nin birlik sdyleminde Miisliiman aidiyetinin tasidigi
agirlig1 ortaya koymustur (TBMM, 1920, ss. 162—-165). Tiirk heyeti
Lozan'da Tiirkiye'deki Miisliimanlarin etnik ya da dilsel azinliklara
ayrilamayacagini savunmustur (Meray, 1993, Takim I, C. 1, Kitap 1,
s. 175). Antlasmada bu topluluklar i¢in ayr1 bir koruma statiisii
ongoriilmemis, 88. maddenin ortak vatandaslik tanimi Cerkes, Laz,
Kiirt ve diger Miisliiman topluluklar1 da kapsamistir. Meclis
miizakerelerinde bu topluluklarin ayr1 bir statii cer¢evesinde hemen
hi¢ ele alinmamasi, ortak vatandaslik i¢indeki yerlerinin tartisma
konusu yapilmadigin1 gostermektedir (Ozbudun, 2012, s. 64).

Vatandagligin din farki gdzetmeden tanimlanmasi, anayasal
diizendeki dini referanslarin ayni anda kaldirildigi anlamina
gelmemistir. 1924 Anayasasi'nin 2. maddesi devletin dinini islam
olarak belirlemis, 26. maddesi ise “ahkdm-1 ser'iyenin tenfizi’ni
Meclis'in gorevleri arasinda korumustur (Kili & Goziibiiyiik, 1985,
ss. 103, 106).

Gayrimiislim vatandaglarin hem ‘“vatandaslik itibariyla
Tiirk” sayilmasi hem de Lozan kapsaminda 6zel haklara sahip
olmasi, ortak vatandashk ile azinlik statiisiiniin aym kisiler
bakimindan birlikte isledigini gdstermektedir. Erken Cumhuriyet'in
millet, din ve vatandaslik anlayisi; Lozan'in azinlik rejimi,
Miisliiman topluluklarin ortak siyasi aidiyeti ve devletin korunan
dini referanslar birlikte degerlendirildiginde agiklanabilir.
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ULUSAL BASIND ABSNYAT LESME DONEMI (1960-1964)
TURK-SOVYET ILISKILERINDE KIBRIS SORUNU*

EBRU GENCALP?
Giris

1960-1964 yillar1 Tiirk-Sovyet iliskilerinde “normallesme™ siireci olarak
nitelendirilmektedir. Onceki dénemle karsilastirildiginda ki s6z konusu siire¢ ikinci Diinya
Savasi yillarina tekabiil etmektedir, Sovyetler Birligi’nin (SSCB) Dogu Anadolu’da toprak
ve Bogazlarda iis talepleri iki iilke iliskilerinde gerilemeye ve gerilime yol agmus;
normallesme siireci olarak anilan donem oOncesinde ise SSCB Turkiye’den taleplerinden
vazgeemistir. Sovyet yonetimi Stalin’in 6liimiiniin ardindan 30 Mayis 1953 tarihinde bir
nota ile Tirkiye’ye toprak taleplerinden vazgectigini bildirmistir. Tiirk hiikiimeti de 18
Temmuz 1953 tarihli cevabi notada memnuniyetini dile getirmistir (Disisleri Bakanlig1
Tirk Diplomatik Arsivi, 571-35868/141642-2). Boylece iliskilerde yeniden canlanma
kendini hissettirmeye baslamistir.

1960’lar uluslararas1 ortam agisindan degerlendirildiginde Soguk Savas’ta
yumusamaya gegilen donem olmustur. Avrupa’nin ideolojik, siyasal, ekonomik ve askeri
olarak ikiye boliindiigli Soguk Savas doneminde yasanan teknolojik gelismeler, niikleer
silahlara sahip siiper glicler ABD ve SSCB arasinda dehset dengesi durumunu yaratmigti.
SSCB’nin niikleer silah ve fiize teknolojileri gelistirmesi, bu donemde ulastigi ileri
teknolojik seviyeyi ortaya koymaktadir. 12 Nisan 1961°de uzaya ¢ikan ilk insanin Sovyet
vatandasi olan Yuri Gagarin olmasi da uzay arastirmalar1 alaninda SSCB’nin ABD’nin
Oniine gectigini gostermektedir.

Buna karsilik, SSCB’nin silah teknolojisinde ulastigi ileri diizey, ABD’yi ve pek
tabii Bat1 blogunun gilivenlik ve savunma Orgiitii olan NATO’yu yeni bir strateji
gelistirmeye mecbur kilmistir. Bu ¢ergevede, NATO’nun 1954°te uygulamaya koydugu ve
SSCB’ye niikleer silahlarla karsilik verilmesini 6ngoren “Kitlesel Karsilik Stratejisi’ne son
verilerek “Esnek Karsilik Stratejisi” benimsenmistir. S6z konusu yeni strateji
dogrultusunda NATO, 1960’lar boyunca olas1 bir saldir1 durumunda silahlarin diizeyini
kademeli sekilde artirmayi iceren denetimli trmanma politikasin1 uygulamayi, bu da
yetersiz kalirsa niikleer segceneklere bagvurmayi ongormiistiir (Erhan, 2001). Esnek karsilik
stratejisi, 1960’larda NATO ve ABD’nin SSCB’ye yoneltilecek dogrudan bir niikleer
saldir1 riskini tistlenmekte isteksiz kalmalar1 iizerine sekillenmistir. Dolayisiyla niikleer
kapasite ve silahlanma diizeyi, iki blok lideri iilkeyi karsilikli olarak daha temkinli
davranmaya itmistir. Bu durum, iki siiper giiclin liderligindeki iki kutuplu sistemin,
Ozellikle taraflarin birbirine niikleer saldirida bulunma ihtimalinden kaginmasi ve

1 Bu calisma yazarm “Tiirk Basminda Sovyet Imgesi (27 Mayis 1960-12 Eyliil 1980)” baslikli doktora tezinden
yararlanilarak olusturulmustur.
2 Dr. Ogr. Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, SBF Uluslararasi iliskiler, ORCID: 0000-0001-5759-0492.
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NATO’nun esnek karsilik stratejisini benimsemesiyle birlikte daha istikrarli bir yapiya
kavugmasima katki saglamistir.

Yumusama siirecine giren uluslararast sistemde Tiirkiye-SSCB iliskileri
degerlendirildiginde ise iligkileri sekillendiren ¢esitli unsurlarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
1950’lerin sonunda Demokrat Parti hiikiimeti, SSCB ile ticari iligkilerin gelistirilmesinde
istekli olmus ancak antikomiinizmin etkisinde siyasi iligskiler olumlu yonde ilerleme
kaydedememisti. Bu baglamda, Basbakan Adnan Menderes’in gerceklestirmeyi planladigi
Moskova ziyareti onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir; ancak 27 Mayis 1960°ta
gerceklesen askeri miidahale, Tiirkiye’de iktidarin degismesine yol agmakla kalmamis, ayn1
zamanda bu girisimin de askiya alinmasina neden olmustur. Tiirkiye, 1960’larin basi
itibartyla dis politikadaki gelismelere paralel sekilde SSCB ile iktisadi ve ticari iligkileri de
gelistirerek Bat1’ya alternatif yaratmaya calismistir.

Ote yandan 1960’larin basindan itibaren Tiirk dis politikas1 agisindan sorun olarak
varlik gosteren konularin basinda Kibris gelmektedir. Kibris sorunu Soguk Savas
konjonktiiriinde Tiirkiye’nin blok lideri iilkeler olan ABD ve SSCB ile iligkilerinde
belirleyici unsurlardan biri olmustur. Bu baglamda Kibris sorunu, SSCB ile iliskilere yon
veren bir konudur. Calismada, Tiirk-Sovyet iliskileri normallesme siireci olarak kabul
edilen 1960-1964 yillar1 arasindaki siiregte Kibris sorunu baglaminda, ideolojik yelpazede
cesitliligi gozeterek nispeten tiraji yiiksek olan Aksam, Cumhuriyet, Diinya, Milliyet,
Terciman, Ulus ve Vatan gazeteleri merkez alinarak degerlendirilmistir. Bu gazetelerden
Cumhuriyet ve Ulus merkez-solda laik, Kemalist ve devletci bir ideolojiye sahiptir. Ayrica
Ulus, CHP’nin yari-resmi yayin organi olma niteligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Aksam ve Milliyet
merkez ¢izgide, Milliyet modernlesmeci ve liberal-Kemalist bir konumdadir. Terciiman
sag-muhafazakar, milliyetci, anti-komunist cizgide iken Vatan gazetesi Bati yanlisi, liberal-
merkez sagda konumlanmistir. Son olarak Diinya gazetesi ekonomi ve ticaret eksenli liberal
yaym yapan bir gazetedir. Ote yandan calismanm analiz kisminda kullanilan elestirel
sOylem analizi, egemen giiglerin dili kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil kullandigmni, haber
metinlerinin arkasindaki ideolojik yapilar1 ortaya ¢ikarmayi amaglar. Elestirel sdylem
analizinin bir alt bileseni olan ger¢eveleme teknigi ile metnin/haberin ideolojik boyutu
ortaya konarak s6z konusu metnin/haberin hangi temalar1 6ne ¢ikardigi, hangi kavramlari
olumlu/olumsuz olarak nitelendirdigi saptanmaya caligilmistir. Bu baglamda secilen
gazetelerdeki sozciik se¢imi, metafor ve benzetme kullanimi, haberin vurgusu gibi ¢esitli
unsurlar elestirel soylem analizinin temelini olusturmustur.

Tirk-Sovyet iligskilerinde Normallesme Siirecinin Belirleyici Unsurlari (1960—
1964)

Turk-Sovyet iliskileri 1960-1964 yillar1 arasinda “normallesme” olgusu
cergevesinde ilerlemistir. Bu donemde hem uluslararas: sistemdeki gelismeler hem de
bolgesel dinamikler iligkilerin yoniinii belirleyen etkenler olmustur. Denilebilir ki, ABD ile
iliskilerde yagsanan olumsuzluklara paralel sekilde SSCB ile iligkiler normallesme ¢izgisine
gelmigstir. 1962 Kiiba bunalimu iki tilke iligkilerini etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir.
1959°da Demokrat Parti iktidarinda Bagbakan Adnan Menderes 15 adet Jiipiter orta
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menzilli ve niikleer savas baslikli balistik flizenin Tiirkiye topraklarna yerlestirilmesi
konusunda Amerikan yonetimi ile anlagsmist1 (Hale, 2003). Boylece Tiirkiye’nin olas1 bir
niikleer savasta listlenecegi rol daha 6nem kazaniyordu. Kiiba Bunalimi, iki siiper gucin
niikleer silah kullanabilecekleri bir ¢catismanin esiginden donmeleri bakimindan son derece
kritik bir gelismedir. ABD ile SSCB, niikleer kapasiteye ulastiktan sonra ilk kez bu denli
dogrudan bir kargilagsma yasamistir. Bunun yani sira, Kiiba Bunalim1 hem Soguk Savas’in
zirve noktasini temsil etmis hem de 1962 sonrasinda sekillenmeye baslayan “yumusama”
slirecinin zeminini hazirlamistir (Sander, 1998).

Bunalimin Tiirkiye itizerinde iki yonlii etkisinden soz edilebilir. Kiiba krizi,
Tirkiye’nin her iki siiper giic SSCB ve ABD ile iliskilerini dogrudan etkilemistir. Kriz
esnasinda SSCB, Kiiba’daki tislerini kaldirma karsiliginda Tiirkiye’de konuslu Jipiter
fiizelerinin sokiilmesini giindeme getirmistir. Bu durum Tiirkiye’de Sovyetler Birligi’ne
yonelik glivensizligi artirmistir. Buna karsilik, Tiirkiye acisindan daha olumsuz sonug
doguran unsur ABD’nin tutumu olmugstur. Jiipiter flizelerinin Tiirkiye’nin gorisi
almmadan kaldirilmasma karar verilmesi, dis politikada ABD ile iligkilerin yeniden
degerlendirilmesine yol agarken, SSCB ile iligkilerin gelismesine de zemin hazirlamistir.
ABD, kendi ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, basta Tiirkiye olmak iizere NATO nun
diger miittefiklerine danigmadan yalnizca bilgi vererek hareket etmistir (Tellal, 2000).
Siire¢ icerisinde Tiirkiye’deki son Jiipiter fiizesi 24 Nisan 1963’te iilkeden ¢ikarilmistir.
Jipiterlerin Tiirkiye’den tamamen ¢ekilmesinin ardindan, 1963°ilin bahar aylarinda Tiirk
parlamentosundan bir heyet 1932°den beri ilk defa Sovyetler Birligi’ne ziyarette
bulunmustur (Hale, 2003). iki iilke arasinda ekonomik iliskiler gelisirken 1964 yili
sonlarinda Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in SSCB’yi ziyaretiyle iligkiler
canlanmustir.

Diger taraftan, Kiiba’y1 denizden ablukaya alan ABD gemilerine kars1 gonderilen
Sovyet gemilerinin bu kusatmay1 asma riskini géze alamayarak geri ¢cekilmesi, Sovyetlerin
hem uluslararas1 alandaki hem de Kiiba kamuoyundaki gii¢clii imajmi sarsmistir. Bu
gelisme, Sovyet askeri sisteminin iistiinliigiiniin sorgulanmasina yol agmistir. Bu ¢ercevede,
Latin Amerika’nin Sovyetler Birligi acisindan 6nemli 6lgiide kaybedildigi sOylenebilir.
Kiiba Bunalimi sonrasinda iki siiper gii¢, diinyayr karsilikli niifuz alanlarina ayirma
konusunda uzlasmaya varmistir. Ayrica Moskova ile Washington arasinda dogrudan
iletisimi saglamak amaciyla bir “kirmizi hat” kurulmus ve boylece taraflar arasinda
dogrudan goriisme imkan1 dogmustur. Bu gelismeler, Soguk Savas’ta yumusama (detant)
doneminin baslamasina zemin hazirlamistir.

Turkiye-Sovyetler Birligi iliskilerini etkileyen diger bir unsur NATO’daki strateji
degisikligidir. Konvansiyonel giice dayanan NATO stratejisi, 1954 yilindan itibaren ittifak
biinyesinde hazirlanan raporlar dogrultusunda niikleer silahlarla kitlesel karsilig1 icermeye
baslamistir. Sovyetler Birligi’nin niikleer kapasite bakimmdan ABD ile dengeye ulasmasi
ve ozellikle Ekim 1957°de Sputnik fiizesinin firlatilmas1 gibi gelismeler, Ittifak iginde
stratejik anlayisin yeniden gézden gecirilmesine ve degisiklige gidilmesine neden olmustur.
Bu kapsamda Ittifak 1957°de “Kitlesel Karsilik Stratejisi ni {i¢iincii stratejik konsept olarak
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hayata gecirmistir. Kitlesel karsilik stratejisi ¢ercevesinde, Sovyetler Birligi Avrupa'ya
konvansiyonel silahlar kullanarak bir saldirida bulunsa dahi, NATO niikleer gii¢ kullanarak
Sovyet saldirisina kitlesel karsilik verecekti (Ereker, 2019). Yukarida da ifade edildigi
iizere, dzellikle Ekim 1962°de patlak veren Kiiba fiize krizi sonrasinda ittifak niikleer giic
kullanimin1 da iceren kitlesel karsilik stratejisini devre dis1 birakarak “esnek karsilik
stratejisi’ni benimsemistir. Bu degisiklik, her iki iilkenin niikleer silaha sahip olmasi ve
bunlarin kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikacak felaketi dnlemeye yonelik atilan biraz da
mecburi bir adimdi. Bu strateji dogrultusunda, Tiirkiye’nin kanat iilkesi konumu nedeniyle
olas1 bir savas ya da saldir1 durumunda daha agir tahribata ugrama ihtimali artmaktaydi. Bu
durum, Ittifak iiyeleri arasindaki iliskilerde belirli 6lgiide yipranmaya neden olmustur
(Oran, 2001). Dolayisiyla NATO biinyesinde benimsenen bu yeni yaklagimin, Tiirkiye-
SSCB iligkilerine yansimasi olumlu yonde olmustur.

ABD politikalariyla baglantili bir diger mesele ise krom sorunudur. 1963 yilinda
SSCB’nin krom fiyatlarin diisiirmesi iizerine ABD, baslica krom ihracat¢ilarindan biri olan
Tirkiye yerine Sovyetler Birligi’nden ithalat yapmaya yonelmistir. Bu durum Tiirkiye
ekonomisini olumsuz etkilemis ve Bat1 bloguna sik1 bigimde bagl dis politika anlayiginin
sorgulanmasina yol agmustir. Bu donemin Tirk-Sovyet iligkilerine etki eden bir baska
onemli gelismesi “Johnson Mektubu” olarak adlandirilan olaydir. Rum lider Makarios un
Kibris’ta Rumlar1 askere almaya baslamasi ve agir silahlar satin almasi Tirkiye nin
Kibris’a miidahale kararmi netlestirmistir. Ne var ki Tiirkiye’nin adaya asker ¢ikarmay1
planladig1 tarihten iki giin 6nce 5 Haziran 1964’te “Johnson Mektubu” olay1 patlak
vermistir. Tiirk kamuoyu, s6z konusu mektubun i¢eriginden ancak Aralik 1964°te Bagbakan
Ismet Indnii’niin TBMM’de yaptigi konusma araciligiyla haberdar olmustur. Kibris
sorununa iligkin iilkesinin tutumunu ortaya koyan Baskan Lyndon B. Johnson, adaya
yonelik herhangi bir askeri miidahaleye kars1 olduklarini ifade etmis; boyle bir miidahale
durumunda SSCB’nin Tiirkiye’ye saldirmasi halinde ABD ve NATO’nun miittefiki
Tirkiye’ye destek veremeyebilecegini ve ayni zamanda Tiirkiye’nin bu miidahalede
Amerika’dan saglanmis olan askerl malzemeyi kullanmasina izin verilmeyecegini
bildirmistir. Sonug itibartyla Tiirkiye mektuptan sonra askeri miidahaleyi yapamamaistir.
Somel, Johnson mektubu olaymi “Ikinci Diinya Savasi sonunda CHP’nin 6niinii agtig1 ve
DP’nin pekistirdigi ‘hiir diinya’ cephesi ve ABD’yle siyasi-askeri iligkinin bir ‘ittifak’ degil
bagimlilik iligkisi olmasinm ilk c¢iplak gostergesi olan bir santaj hadisesi” olarak
tamimlamaktadir (Somel, 2007: 7).

Johnson Mektubu Tirk-Amerikan iliskilerini derinden sarsarak Tiirk kamuoyunda
hayal kiriklig1 yaratmig ve etkileri sonraki yillarda da stirmiistiir. Buna karsilik Tiirk-Sovyet
iliskileri stirecten olumlu etkilenerek devamli yiikselen bir ¢izgi ¢izmistir (Armaoglu). S0z
konusu mektup, Rum lider Makarios’u Tiirklere yonelik saldirilari siirdiirme konusunda
tesvik ederken, Tiirkiye ise bu tarihten itibaren Amerika ile iliskilerine alternatif yeni
yonelimler gelistirmesi gerektigine kanaat getirmistir. Bu cergevede, 1964’e kadar
strdurulen tek yonlii dis politika anlayisi terk edilerek ¢ok yonlii bir dis politika siirecine
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gecis baslatilmigtir. Yasanan bu donilisiim, Tirk-Sovyet iligkilerine de olumlu ydnde
yansimistir.

Ote yandan Tirk-Sovyet iliskilerinde normallesme siirecine etki eden unsurlardan
biri de Tirkiye’deki sosyo-ekonomik gelismeler olmustur. 1964’tin son aylarinda
gerceklestirilen Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in SSCB’yi ziyareti 6ncesinde 31
Agustos 1964 tarihinde, iki Ulke Arpagay nehri Uzerinde sulama ve enerji liretimi amaciyla
bir baraj insas1 yapilmasi konusunda anlastiklarinit duyurmustur. S6z konusu proje 27 Mayis
1960 darbesinden sonra iki iilke arasinda gergeklestirilen ilk ortak ekonomik girigimdir
(Yesilbursa, 2026). Tahminen 40 milyon Tiirk lirasina mal olacagi hesaplanan projede Tiirk
hiikiimeti yaklasik 20 milyon lira ddeyecekti. Odenecek miktarin ayn: zamanda Sterlin
tizerinden de tespiti ve icras1 ongorillmiistiir (BCA, 1963).

1960’larin ortas1t ve 1970’lere gelindiginde Tiirk ekonomisinde yasanan kaynak
sikintis1 Sovyetler Birligi ile ticari ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesi geregini ortaya
cikarmistir. Bu donemde ikili iligskiler ekonomik is birligi temelinde gelistirilmistir.
Sovyetler Birligi ABD’nin Tiirkiye lizerindeki etkisini azaltmak amaciyla, Tiirkiye’nin
ithtiya¢ duydugu ekonomik ve teknolojik destegi saglayarak bir denge kurmaya caligsmstir.
Bu kapsamda, 1960 yilindan itibaren bir Sovyet firmasi Siimerbank’a bagli Beykoz
Kundura ve Deri Egya Fabrikasi’nin genisletilmesi faaliyetlerini tistlenmistir. 1964 yilinda
ise onceki paragrafta deginildigi lizere taraflar Arpacay nehri lizerine baraj ingasi projesi
iizerinde mutabik kalmistir. Diger yandan Tiirkiye’yi SSCB’den yardim almaya yonelten
nedenlerin basinda Bati1 blogundan saglanan kredi ve borglarin yetersiz kalmasi yer
almaktadir. Bu baglamda 1960’larin basinda Sovyetler Birligi ile yapilan ticaret,
Tiirkiye’nin toplam dis ticaretinin yiizde 1’ini olustururken, 1965 yili ortalarinda
Tiirkiye’nin SSCB’ye yaptig1 ihracat orani yaklasik yiizde 5 seviyesine yiikselmistir. Ote
yandan 1964°te Tiirkiye’ye saglanan Amerikan yardiminin miktar1 150 milyon dolardan 40
milyon dolara gerilemistir (Lotz&Ornek, 2026). Sonug itibariyla Tiirkiye Soguk Savas
yillarinda her iki siiper giicten de yardim alan az sayidaki iilkelerden biri olmustur.

Calismanin kapsami bakimindan Sovyet yardimlarina odaklanilacak olursa, Sovyet
yonetiminde Krusgev’le birlikte uygulanmaya baslanan yeni politika, uzun yillar siiren
somiirge yonetiminden yeni kurtulan bagimsiz iilkelere ekonomik yardim saglayarak
onlarin ekonomik kalkimmasini tesvik etmek ve boylece sosyalizme “bariscil gecis”
sureclerini desteklemekti. Bu politika Lenin’in 1916°da Cin, Iran, Tiirkiye gibi yari-
somirge ve batun somirge Ulkelerdeki anti-emperyalist bagimsizlik miicadelesini
desteklemesi (Atilgan, 2001) yaklagimiyla da ortiismektedir. Ne var ki, yardim alan bazi
ulkeler geri 6deme ylkimliluklerini yerine getirememistir. Diger yandan Endonezya ve
Kongo gibi Uciincii Dinya ve ‘tarafsizlik’ yanlisi Baglantisizlar hareketi (lkelerinde
Sovyetlerle is birligi yapan liderler devrilince, yerlerine gegcen yoneticiler Sovyet yanlisi
politikalar1 terk etmistir (Lotz&Ornek, 2026). Sovyetlerin yardim politikas1 Tiirkiye
0zelinde degerlendirildiginde, temel amag sosyalizmi yaymaktan ziyade bagimsizlig1 tesvik
etmek olarak one ¢ikmistir. Zira Brejnev’le birlikte az gelismis Giiney ve Orta Asya Ulkeleri
ile Turkiye, Iran, Pakistan ve kimi Arap iilkelerine yonelik ekonomik yardim politikas:
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ideolojik-devrimci bir nitelikten ziyade ticari bir yaklasim lizerinden degerlendirilmistir.
Dolayisiyla bu iilkeler 1960’larda Sovyet politikasiyla uyumlu “kapitalist olmayan
kalkinma yolu”nu? (Sener, 2007) takip ettikleri icin degil, Moskova nin ilgi alanma dahil
iilkeler olduklar1 icin se¢ilmislerdir (Lotz&Ornek, 2026). Bu noktada diinya siyasetindeki
doniigiimiin  izleri siiriildiginde karsimiza ‘kalkinma’ ve ‘planlama’ kavramlari
cikmaktadir. BM Genel Kurulu 1961 yilinda aldig1 resmi bir kararla 1960’11 yillar1 “Birinci
Kalkinma On Y1lr” ilan etmistir. Ote yandan gelismis Batihi kapitalist iilkeler, ‘az gelismis
iilkelerin 6demeler dengesi sorunlarini ¢ozmemek suretiyle’ yarattiklar: bagimlilik iligkisini
korumaya ¢alismis, devlet odakli kredilendirmenin yerini 6zel sektor odakl
kredilendirmeler almistir (Somel, 2007). Kalkinmacilik Tiirkiye’de planlama ile beraber
yiritiilecek, 27 Mayis 1960°’ta ordunun iktidara el koymasi sonrasi Devlet Planlama
Teskilat: (DPT) kurulacaktir. Bu baglamda 1963 ve 1968°de Birinci ve Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani uygulamaya sokulmustur.

Bu baglamda Tiirkiye, ulasimi hizlandirmak ve sinir Gtesi ticareti kolaylastirmak
amaciyla, Sovyetler Birligi’nden demiryollarinin modernizasyonu, istasyonlarin onarimi ve
raylarm tamiri konusunda ortak calisma yapilmasini talep etmistir. iki devlet arasinda
1963’te imzalanan ek protokole gore Sovyetler Birligi, Tirkiye’ye 3,5 milyon dolar
degerinde kimyasal maddeler, giibre, kagit, kauguk, sanayi makineleri, kamyon ve traktor
saglamay1 taahhiit etmistir. Buna karsilik Tiirkiye ise canli hayvan, kuru incir, ceviz ve
pamuk verecekti (Isci, Hirst &Bayraktar, 2024). Dolayisiyla Sovyet ekonomik yardimi hem
Tirkiye hem de Sovyetler Birligi agisindan esas itibariyla ideolojik temelli olmamastir.
Yardim diplomasisi, ikili iligkilerdeki yeni donemin temel ekseni haline gelmistir. Lotz ve
Ornek’e gore bu yakinlasmay:r dis politikadan ziyade, Tiirkiye’nin maddi ve yapisal
kosullar1 sekillendirmistir (Lotz&Ornek, 2026). Ote yandan Is¢i vd., Tiirk ve Sovyet dis
politikalarinda yasanan degisimlerin uzun donemde ve yapisal niteligi dikkate alindiginda
herhangi bir olay1 tek basia belirleyici bir doniim noktasi olarak gérmenin yanlis olacagina
dikkat cekmektedir (Is¢i vd. 2024).

Kibris Sorunu ve Sovyetler Birligi’nin Tutumu

Normallesme siireci olarak anilan 1960-1964 yillar1 arasinda Tiirk-Sovyet
iliskilerine etkide bulunan 6nemli bir unsur da Kibris sorunudur. Kibris sorununun kisa
tarihgesine bakildiginda, Kibrisli Tiirkler ve Rumlardan olusan iki farkli etnik yapiy1
barindiran adada siiregelen siyasi temsiliyet konusunun, sorunun temelini olusturdugu
goriilmektedir. Ada Birinci Diinya Savasi’ni takip eden siiregte 1923’te Lozan Antlagsmas1
ile Ingiliz egemenligine brakilmistir  (https://www.mfa.gov.tr/Kibris-meselesinin-
tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa)  Kibrisli Rumlar  Enosis  olarak

3 Kapitalist olmayan kalkinma yolu, Sovyetler Birligi’'nin siyasi bagimsizligin1 kazanan az gelismis tilkelerin
somiiriilmekten ve yoksulluktan kurtuluglarinin tek yolu olarak onerdigi kalkinma seklidir. Tirkiye’de kapitalist
olmayan kalkmma yolu, Tiirkiye Isci Partisi tarafindan benimsenmis ve Tiirkiye’nin kalkima sorununun ¢ézimii
olarak degerlendirilmistir. S6z konusu kalkinma stratejisinin temeli devlet¢i ve planli ekonomi politikasina
dayanmaktadir.
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adlandirilan adanm Yunanistan’a baglanmasi politikas1 dogrultusunda siddet eylemlerine
giriserek Ingiltere nin adadaki varligini zora sokmustur (Toluner, 1977).

Kibris sorunu, 16 Agustos 1954’te Yunanistan’in Birlesmis Milletler’e yaptigi
basvuru ile Genel Kurul giindemine tagsinmis; bu gelismenin ardindan sorun uluslararasi bir
nitelik kazanarak i¢ sorun olma ozelligini yitirmistir. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
tarafindan imzalanan Londra Antlagsmasi’nin ardindan ise 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris
bagimsizligmi resmen ilan etmis; bu ti¢ devletin garantorliigiinde Kibris Cumhuriyeti
kurulmustur (Kasim, 2007). Rum lider Bagpiskopos Makarios cumhurbagkani, Dr. Fazil
Kiiciik cumhurbaskani yardimeist secilmistir. Kibris Cumhuriyeti, iki kurucu unsurun tek
bir yap1 altinda birlestigi ve temsilcilerinin yani cumhurbaskani1 ve yardimcisinin her iki
toplumun kendisi tarafindan ayr1 ayri se¢ildigi bir yapiya sahipti (Tamgelik, 2019). Kurulan
cumhuriyet 21 Aralik 1963 tarihine kadar devam etmistir (Armaoglu). Zira Rum lider
Makarios daha bastan Anayasay1 uygulamakta isteksiz davranarak degistirme c¢abasina
girmistir. Makarios’un degisiklik taleplerinin en onemlilerinden biri tek meclisli yasama
organi olan Kibris Temsilciler Meclisi kararlarinda Tiirklerin veto hakkinin kaldirilmastydi
(Gilen, 2014). Makarios’un anayasay1 degistirme, Tirkleri azinlik statiisiine ¢ekme ve
Enosis ile ilgili agiklamalar1 sonucu Tiirkiye Makarios’u Ankara’ya davet etmistir
(Tamcelik, 2019). Makarios 22-26 Kasim 1962 tarihlerinde Tiirkiye’yi ziyaret etmistir.
Rum liderin Ankara’ya bu ilk ve son resmi ziyaretinde Bagbakan Ismet Inénii Makarios’un
tekliflerini geri cevirmistir (Caglayangil, 1990). Rumlar degisiklik taleplerini Kibrish
Tiirklere kabul ettirmek icin siddet eylemlerinde bulunmaktan kagmmamistir. Ote yandan
Tirkiye’nin adaya dogrudan bir askeri harekat yapmasinin 6niindeki bir engel de SSCB’nin
Tirkiye’nin miidahalesini adada “taksim”e yol acacagi seklinde degerlendirmesiydi. Esas
itibartyla Sovyetler Kibris’in NATO iissii haline gelmesinden tedirgindi (Gulen, 2014).

Rum ve Tiirk taraflar1 arasinda bitmeyen anlasmazlik, Rumlarin aday1r Yunanistan
ile birlestirmek yani Enosis amaciyla baglattiklar1 siddet ve 1964 yilina gelindiginde
meydana gelen terdr olaylar1 nedeniyle giderek ¢dziimsiiz bir hal almistir. ingiltere sorunun
¢oziimii i¢in BM Giivenlik Konseyi’ne basvurmus, ABD ve Ingiltere tarafindan hazirlanan
tasarida adaya Barig Giicii gonderilmesi Ongoriilmiistiir. Nitekim BM Gilivenlik
Konseyi’nin 4 Mart 1964°te aldig1 186 sayili karar geregince adaya uluslararasi baris giicii
konuslandirilmistir (https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-
muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa). Adadaki ¢atismalarin siirmesi {izerine Tirkiye
miidahalede bulunmayi1 giindeme getirmis, ancak yukarida deginilen meshur Johnson
Mektubu bu girisimin hayata gegirilmesini engellemistir. Ote yandan Kibrisli Tiirkler
arasinda adanin farkli dil, din ve kimlige sahip iki etnik gruptan olustugu esasina dayanan
taksim tezi kabul gérmeye baslamigtir. Ne var ki Rum tarafi 1964°ten itibaren devleti tek
basina yonetir hale gelmis, Kibrish Tiirkler yonetimden uzaklastirilmistir (Coskun, 2018).

Sorunu lehine ¢evirmeye c¢alisgan Rum lider Makarios’un olaylara SSCB’yi dahil
etme gabasi, konuyu NATO kapsami digina tasirken Tiirkiye’nin de tepkisini gekmistir. Ote
yandan Kibris sorununun Sovyetler Birligi’nin dikkatini ¢ekmesi, 25 Aralik 1963°te adada
cereyan eden katliam ve siddet olaylar1 karsisinda Tiirkiye’nin Lefkose lizerinde ugaklarini
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ucurmast sonucu olmustur. Sovyet yonetimi 31 Aralik 1963°te Tiirkiye’ye bir nota vererek
Ankara hiikiimetinin bu hareketini protesto etmistir (Aziz, 1969a). Sovyet basininin Kibris
sorununa yonelik tutumuna bakildiginda, Kibris’taki olaylarin asil nedeninin garantor
devletlerin Kibris’in igislerine karigmak oldugu ileri siiriilmiistir (Aziz, 1969a). SSCB
Moskova Radyosu’nda yapilan yaymlarda da Rum lider Makarios’u desteklemistir (Tellal,
2000). 1964 yili itibartyla SSCB’nin soruna dair tutumu degerlendirildiginde, NATO’yu
bolgeden uzak tutmak adina Rum lider Makarios’u destekledigi ve oOrgiitiin glineydogu
kanadin1 olusturan Tiirkiye ve Yunanistan’la iligkileri gelistirmeye ¢alistig1 goriilmektedir
(Firat, 2001). Bat1 emperyalizminin bir parcasi olarak addettikleri Ingiltere’nin Kibris’ta
iislere sahip olmasi ve Rumlar arasinda komiinizmin yaygin olusu da Sovyetlerin bu
donemde Rumlara destek vermesinde etkili olmustur (Aziz, 1969b). Dolayisiyla SSCB
1964 yili sonuna kadar Kibris hiikiimetini ve Rum lider Makarios’u desteklemistir.
Moskova yonetiminin bu tutumu Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in 30 Ekim-6
Kasim 1964 tarihlerinde gergeklestirdigi Moskova ziyareti sonrasinda degismeye baslamis;
SSCB’nin Kibris politikas1 Tiirkiye’ye yaklasarak adada ¢oziim olarak federasyonu kabul
eder konuma gelmistir. Tiirkiye’nin Kibris sorunu baglaminda benimsedigi “Federatif idare
altinda bagimsiz Kibris” tezi BM’de de savunulmaya baslanmasma (Gulen, 2014) ragmen;
BM Kibris arabulucusu Ekvadorlu Galo Plaza, federasyon tasarisi iginde toplumlarin
fiziksel olarak ayrilmasina tamamen karsi oldugunu ve taksimi tartigma zemini olarak kabul
etmeyecegini belirtmistir. Enosis konusunda ise Plaza, BM’nin bir {iye devleti yok
sayamayacagini; ancak ilgili iilkeler kendi iradeleriyle birlesirse boyle bir diizenlemeyi
kabul edebilecegini ifade etmistir (FRUS, 1964).

Ulusal Basinda Tiirk-Sovyet Iliskilerinde Kibris Sorunu

1960-1964 dénemi Turk-Sovyet iliskilerinde normallesme siireci olarak anilirken bu
donemin baglica gelismeleri arasinda 28 Haziran ve 8 Temmuz 1960 tarihlerinde Sovyet
lider Kruscev ve Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel arasinda mesaj teatisi, Ekim 1960°ta
Disisleri Bakani Selim Sarper ve Kruscev goriismesi ile 30 Ekim-6 Kasim 1964 tarihli
Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in Sovyetler Birligi’ni ziyareti yer almaktadir.

28 Haziran 1960’ta Nikita Krusgev tarafindan Cemal Giirsel’e gonderilen mektup ile
ilgili habere, 1 Eyliil giinlii gazetelerde yer verilmistir. S6z konusu haber, Aksam,
Cumhuriyet, Ulus ve Vatan gazetelerinde 1 Eylil 1960’ta mansetten verilmis, Milliyet
gazetesinde ise manget dis1 olmakla birlikte yer almistir (Aksam, Cumhuriyet, Milliyet,
Ulus, Vatan). Haberde, Krusgev’in Mustafa Kemal Atatiirk’iin izledigi politikalarin
strdurtlmesi halinde Turk-Sovyet iliskilerinin en ist diizeye ulasabilecegini ifade ettigi
vurgulanmistir. Bunun yani sira, Tiirkiye’nin tarafsiz bir dis politika benimsemesi
durumunda iki iilke arasindaki iliskilerin ¢ok daha samimi bir zeminde gelisebilecegine dair
degerlendirmeleri 6ne ¢ikarilmistir. Kruscev ayrica Tiirkiye ’nin ABD ve Bati bloguyla olan
iliskilerinin bozulmasini arzu etmediklerini dile getirirken, iilkenin ekonomik kaynaklarini
silahlanma ve askeri amacli harcamalara yonlendirmek yerine kalkinma ve toplumsal refah1
artirmaya yoneltmesinin daha uygun olacagma dikkat ¢ekmistir (Gengalp, 2014).
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Ulusal basin Cumhurbagkani Cemal Giirsel’in Krusgev’e 8 Temmuz 1960 tarihli
cevabini da siitunlarina tagimistir. Cumhurbaskani Giirsel, Bat1 blogu ile iliskilerin (NATO
ve CENTO) tamamen Birlesmis Milletler Antlagsmasi hiikiimleri ¢er¢evesinde kuruldugunu
ve bu iligkilerin iki lilke arasindaki iyi komsuluk anlayisiyla celisen herhangi bir yonii
bulunmadigint ifade etmistir. Gilirsel agiklamasinda, askeri harcamalarin ortadan
kaldirilmast ya da en azindan azaltilmasimin, tarafsizlik politikasiyla degil, uluslararasi
diizeyde bir silahsizlanma sisteminin olusturulmasiyla miimkiin olabilecegini dile
getirmistir. Ayrica, Sovyet liderinin Tirkiye’nin izledigi politikanmn ikili iliskilerin
tyilestirilmesine engel teskil etmedigine ikna olmus olmasimi temenni ettigini dile getirmis;
karsilikl iyi niyetin varligina dikkat ¢ekerek mesajimi tamamlamistir (Gengalp, 2014).

Ote yandan, Disisleri Bakan1 Selim Sarper ile Sovyet lideri Nikita Kruscev arasinda
Ekim 1960°’ta New York’ta gerceklestirilen goriisme, 1939 yilinda Disisleri Bakani Siikrii
Saracoglu ile Sovyet lider Joseph Stalin arasinda yapilan temasin ardindan iki taraf arasinda
gerceklesen ilk iist diizey goriisme olma niteligini tasimaktadir (Gengalp, 2014). Goriisme
ile ilgili Aksam, Milliyet, Ulus ve Vatan gazetelerinde benzer nitelikte haberlerin
yayimlandig: goriilmektedir. Birlesmis Milletler 15. Genel Kurul toplantis1 dolayisiyla yurt
disinda bulunan Disisleri Bakan1 Sarper, Sovyet Basbakani1 Nikita Krusgev ile goriigme
firsat1 bulmustur. Kruscev, iligkilerin iyilestirilmesi amaciyla, Soguk Savas kosullar1 iginde
Sovyet askeri birliklerini Tiirkiye sinirindan yiizlerce kilometre geriye ¢ekmeyi teklif etmis;
buna karsilik Tirkiye’den de benzer yonde bir geri ¢ekilme adimi atmasini istemistir.
Sovyet onerisi Tiirk Disisleri Bakani tarafindan reddedilmistir. Goriismelerde Sovyetlerin
iktisadi yardim teklifinde bulunup bulunmadigi konusunda Sarper “Gegirdigimiz hazin
tecribelerden sonra amali erbaa (dort islem) 6grendik ve alacagimiz yardimlari bu
tecrilbbemizin terazisine ¢arpmadan “Aman ne iyi. Bize yardim ediyor» diye tehaliikle
(biiyiik bir arzuyla) kapmak niyetinde degiliz” seklinde agiklama yapmistir (Aksam, 8 Ekim
1960). iki siyasetci arasindaki goriisme somut bir sonug¢ vermemekle birlikte, Tiirkiye’nin
1939 sonrasinda iist diizey ikili temaslardan uzak duran yaklasimimi degistirmesi a¢isindan
onemli bir gelisme olmustur (Gencalp, 2014).

S6z konusu normallesme doneminde Kibris sorunu Disisleri Bakani Feridun Cemal
Erkin’in Sovyetler Birligi’ni ziyareti sirasinda da giindeme gelmis, hatta goriismelerin ana
eksenini olusturmustur. Bu baglamda 1964 yili, Tiirk-Sovyet iliskileri bakimindan olduk¢a
yogun ve dinamik bir siireci ifade etmektedir. S6z konusu donemde gtindemin biyik 6lgtide
Kibris sorununun iligkilere yansimalar1 ¢ergevesinde sekillendigi anlasilmaktadir. Kibris
sorunu, iki lilke arasindaki iligkilerin seyrini belirleyen baslica unsurlardan biri haline
gelmis; ayni zamanda Moskova yOnetiminin 1954’ten itibaren Tiirkiye ile iligkileri
gelistirme yoniindeki iradesinin smandig1 bir ortam olusturmustur.

Kibris sorununun Aralik 1963°te tirmanmasinin ardindan ve 1964 yili boyunca
gelisimini siirdiirdiigii slirecte, Sovyetler Birligi’nin tutumu genel olarak Kibris Rumlarina
yakin bir ¢izgide gelismistir. Sovyetler Birligi, Kibrisli Tiirklere yonelik saldirilart ¢ogu
zaman llkenin i¢ meselesi olarak degerlendirme egilimi gdstermistir. Bu yaklasimin
arkasinda bazi etkenler bulunmaktadir: Kibrisli Rumlar arasinda komiinizmin yaygin
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olmas1 ve AKEL (Emek¢i Halkin Ilerici Partisi) orgiitiiniin varligi, Yunanistan’da sol
egilimli Georgios Papandreou yoOnetiminin iktidarda bulunmasi, Batili gii¢lerden
Ingiltere’nin Kibris’ta askeri iislere sahip olmasi ve Tiirk-Sovyet iliskilerinin heniiz tam
anlamiyla normallesmemis olmasi sayilabilir (Aziz, 1969b). Bununla birlikte, 1964 yilinda
Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in Sovyetler Birligi’ni ziyareti, Sovyetlerin Kibris
konusundaki tutumunun daha olumlu bir yone evrilmesinde etkili olmustur.

Basina yansiyan haberlere gore, Sovyet Rusya’nin Ankara Biiyiikel¢isi Nikita Rijov
tarafindan Kibris sorununun Birlesmis Milletler ¢ergcevesinde ¢Oziilmesini Oneren ve
Sovyetler Birligi’nin Kibris’in bagimsizligini destekledigini vurgulayan nota, Tiirkiye ve
Yunanistan Disisleri Bakanliklarmna iletilmistir (Aksam, 23 Haziran 1964). Ote yandan
basmin bir bolimii Nikita Rijov tarafindan iletilen metni nota degil “mesaj” olarak
nitelendirmistir (Dunya, 23 Haziran 1964). Sovyet hiikiimetinin s6zIlii mesajina gore
Tiirkiye’nin adaya yapacagi herhangi bir cikarma, istila amaci giidecek ve onay
gormeyecektir. Kibris sorununun ¢dziimiine iliskin olarak Sovyet hiikiimeti adanin toprak
biitiinliiglinlin korunmasi ve Kibris hiikiimetinin bagimsizligina halel gelmemesini temel
kosul olarak ileri stirmektedir (Dinya, 23 Haziran 1964). Boylelikle Sovyetler Birligi
Enosisi desteklemedigini agikca belirtmis oluyor ve Tiirk tezine yaklagsma noktasinda bir
adim atilmis oluyordu.

Buna karsin, Tirk basminda Sovyet tezini olumlu yorumlamayan cevreler
bulunmaktaydi. Bu duruma Ornek olarak Falih Rifki Atay’in degerlendirmeleri
gosterilebilir. Atay, Diinya gazetesindeki kdse yazisinda Sovyetler Birligi’nin Kibris
konusundaki tezini elestirmis ve hatta yazisinda Sovyet tezi i¢in “bir tuhaf tez” ifadesini
kullanarak olumsuz nitelemede bulunmustur. Sovyet tezinin pratik bir degeri olmadigmi
ifade eden Atay, “iki toplulugun menfaatine bir tez degildir” saptamasini yapmaktadir
(Atay, 1964). Atay'm "iki toplulugun menfaatine bir tez degildir” ifadesi ile Turkiye'nin
Kibris politikasi; sadece Tiirk toplumuna degil, her iki topluma da yararli bir tutum olarak
sunulmaktadir. Ancak bu evrensellik iddias1 Tirk tarafinca tek tarafli olarak One
strilmektedir. Van Dijk bu stratejiyi, egemen grubun kendi ¢ikarmi biitiiniin ¢ikarrymis
gibi gostermesi anlaminda hegemonik sdylem olarak tanimlamaktadir (Van Dijk, 1993).

Disisleri Bakani1 Erkin’in TBMM’de Kibris sorununa iliskin yaptigi konusmada da
Sovyet tutumundan duyulan hosnutsuzluk ifade edilmektedir. Kibris davasmin hukuki, ahdi
ve insani boyutlariyla tiim barigsever milletler tarafindan kabul edilmis oldugunu
vurgulayan Erkin, Kibris konusunun Sovyetlerin rutinlesmis NATO Kkarsit1 propaganda
faaliyetlerinde bir arag olarak kullanilmasindan kagmilmasini temenni ettiklerini
sOylemistir (Cumhuriyet, 24 Subat 1964).

Sovyetlerin Kibris konusundaki tezine ydnelik hosnutsuzlugun yani sira, Tiirk-
Sovyet iliskilerinin 6niinde engel teskil eden bir unsur da iligkilerin normallesmesine kars1
c¢ikan asir1 sag cevrelerin, Sovyetlerle yakinlagmanin {ilkede komiinizmin yayilmasina yol
acacag1 yoniindeki sdylemleridir; yani kisaca Tiirk sagindaki anti-komiinizm etkisi. Ote
yandan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin iist diizey yetkilileri de SSCB ile yakinlagma hususunda
temkinli ve dengeli bir yaklagim benimsemistir. Tiirkiye’de askeri ¢evreler, Bat1 blogundan



uzaklagsmanin iilke ¢ikarlarina zarar verecegi kanaatini tagimaktaydi. Bununla birlikte, Tiirk
hiikiimeti, Kibris sorununun gélgesinde sekillenen ABD ile iliskilerin Sovyetlerle yiiriitiilen
normallesme siirecini olumlu yonde etkilemesi iizerine su ilkeyi benimsemistir.: “Herhangi
bir siyasi kosul bulunmuyorsa, SSCB ile Tiirkiye arasindaki ticari ve ekonomik iligkilerin
gelistirilmesi i¢in hi¢bir engel yoktur” (Qasimli, 2013: 94).

Donemin ikili iligkilerinde Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani1 Feridun Cemal
Erkin’in 30 Ekim-6 Kasim 1964 tarihleri arasinda SSCB’ye gergeklestirdigi ziyaret, Tiirk
basminda genis yanki bulmustur. Erkin’in bagkanligindaki Tiirk heyetinde Disisleri
Bakanlig1 Genel Sekreteri Biiyiikelgi Umit Haluk Bayiilken, Genel Sekreter iktisadi Isler
Yardimcist El¢i Kamuran Giiriin, Birinci Daire Genel Miidiirii Pertev Subasi ve Bakanlik
Ozel Kalem Miidiirii Nazmi Akiman yer almistir (BCA, 1964). Ikili iliskilere etkileri
bakimmdan 6nemli addedilebilecek s6z konusu ziyaretten iki hafta dnce Sovyetler Birligi
Bagbakanmin degistirilmesine ragmen gezinin ertelenmemesi, iki lilkenin kararliligmin
gostergesi olmustur (Tellal, 2000).

Tirk-Sovyet iligkilerinin gelecegi bakimindan s6z konusu ziyaret sirasinda Kibris
sorununa iligkin goriis ayriliklarinin giderilmesi 6nemli ve olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Gorligmeler sonunda yaymlanan ortak bildiride, Kibris’in
bagimsizligr ve toprak biitiinkigii ile Enosisin reddi, iki toplumun haklarmma saygi,
varliklarmin taninmasi ve sorunun baris¢1 yollarla ¢oziimii hususlar1 yer almistir. Boylece
1964 yili sonuna gelindiginde ikili iligskilerde normallesme siireci etkin bigimde hayata
gecirilmis oluyordu. Erkin’in gezisi, bundan sonraki tarihlerde de iist diizey siyasilerin
yapacaklari ziyaretlerin 6niinii agmasi1 bakimindan 6nemli bir mihenk tas1 olmustur (Tellal,
2000). Disisleri Bakani F. C. Erkin, iki heyet arasinda gergeklestirilen goriismede yaptigi
konusmada, iki iilke arasinda olumlu iliskilerin gelistirilmesinden yana olduklarini ifade
etmis ve Kibris sorununun Tiirkiye agisindan bir milli dava niteligi tasidigmi dile
getirmistir. Erkin Enosise karsi olduklarmi kesin bir dille Rus meslektasi Andrey A.
Gromiko’ya anlatmistir (Qasimli, 2013). Buna karsilik, Sovyet yonetiminin Kibris
sorununa yonelik tutumunu Abdi Ipekci’nin Milliyet gazetesindeki kdse yazismdan
ogrenebiliyoruz. ipekci, “Sovyet Hariciyesinin Enosise kesinlikle cephe aldigm1 ve Kibris
Cumhuriyeti’nin federatif diizene ge¢mesine itiraz etmedigini” ifade etmektedir (Ipekci, 1
Kasim 1964).

Sovyet yonetimi, goriismeler sirasinda Tiirkiye ile gelistirmeyi hedefledikleri yakin
iliskilere yonelik olarak Ankara’nin uzun vadeli dis politika yonelimine dair tasidiklari
tereddiitleri dile getirmistir. Ote yandan Disisleri Bakani Erkin, mevkidasi Gromiko’nun
konusmasina cevaben yaptigi agiklamada; ziyaretin sozlerin fiiliyatla takviyesi maksadiyla
yapildigimi vurgularken, 25 yil evvelki seyahatte cereyan edenlerin kapanmis oldugunu,
miinasebetlerin bozulmasmda hatalarin Tiirkiye’de olmadigmni ifade etmistir (Ipekei, 1
Kasim 1964).

Sovyetler Birligi, goriismelerde Tiirkiye’nin Kibris politikasin1 tam anlamiyla
benimsememis olsa da, Enosise acik ve kesin bicimde karsi ¢ikarak Tiirkiye’ye dnemli bir
destek saglamistir. Sovyetlerin bu yaklasimi, hem Tiirk siyasi ¢evrelerinde hem de basinda
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olumlu bir sekilde karsilanmistir. Bu konuda bazi 6rneklere bakildiginda, Cumhuriyet
gazetesi 1 Kasim 1964 giinii Tirk-Sovyet gorlismelerinde Sovyetlerin Enosisi kabul
etmedigi vurgusunu Yyaparak, ‘Enosis’ kavramini 6ne ¢ikaran bir manset kullanmigtir.
‘Tirk-Rus dostlugu’ vurgu yapilan bir diger kavramsallastirmadir. Ayni tarihli Aksam
gazetesi “Gorlismeler ‘muspet’ bir sekilde gelisiyor” manseti ile olumlu seyre dikkati
cekmis, s6z konusu haber birinci sayfada yer bulmustur. Terciiman gazetesinde ise
Cumhuriyet ile benzer sekilde Sovyetler Birligi’nin federatif sistemi benimsedigi
vurgusuyla Tiirkiye’nin Kibris politikasina yaklasmasi 6ne ¢ikarilmigtir (Aksam,
Cumbhuriyet, Terciman, 4 Kasim 1964) ve fakat Ruslarin o giine kadarki ‘kaba diplomasi’yi
terk ederek ‘yakinlagsma havasi icinde’ olduklar1 belirtilmistir (Terciiman, 1 Kasim 1964).
Tercliman ‘kaba diplomasi’ tanimlamasiyla anti-komiinist ve muhafazakar durusuyla
uyumlu sekilde diger gazetelerde rastlanmayan olumsuz bir sdylem kullanmustir. Ote
yandan ‘yakinlasma havasi’ metaforu mevcut durumu gegici bir istisna olarak
konumlandirmaktadir.

Goriismeler, sonug olarak iki {ilke arasinda kiiltiirel ve bilimsel is birligini 6ngéren
anlagsmanin imzalanmasi ve ortak bildirinin yayimlanmasmin ardindan 6 Kasim 1964’te
tamamlanmistir. Anlasmanin  bazi 0ne ¢ikan maddelerine bakildiginda taraflar
iniversitelerinde diger tarafin dili ile 6gretim yapan kiirsiiler ve kurslar kuracak; bilim
adamlar1 ve profesorleri karsilikl ziyaretler diizenleyecek; miizik ve opera alaninda sanatc¢1
degisimi tesvik edilecek; diger iilkenin resim, graviir, siisleme, seramik sanati ile ilgili
sergilerinin kendi iilkelerinde diizenlenmesini kolaylastiracaklardir. Ug sene siireyle gegerli
olacak anlasma kendiliginden yenilenebilecektir (BCA, 1964).

Anlagmanm ardindan Sovyet Disisleri Bakanm1i Andrey A. Gromiko, Tiirk
gazetecilere yaptig1 agiklamada iligkilerin olumlu bir seyir izledigini ve bundan duyduklar1
memnuniyeti dile getirmistir. Gromiko Tirkiye Disisleri Bakani’nin ziyaretinin “biiytlik
neticeler” dogurdugunu ifade ederek, iki iilke arasindaki iligkilerde “eskisinden daha sicak
rizgar esmeye basladigini” soylemistir. ‘Sicak riizgar’ metaforu dogallik c¢agrisimiyla
iligkilerin kendiliginden gelistigi izlenimini yaratmaktadir. Bu imgelem, okuyucunun s6z
konusu yakinlasmay1 tehlikesiz algilamasini kolaylastirmaktadir. ilaveten Gromiko
“memleketimizle Tiirkiye arasinda Lenin ve Atatiirk devrinin anlayisina sadik kaliyoruz”
diyerek iliskilerin 1930’lardaki olumlu seyrine de vurgu yapmustir (Terciiman, 6 Kasim
1964). Bu s6ylem mevcut diplomatik adimlar1 1930'larm koklii iligkilerinin devami olarak
sunmaktadir.

Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin ise goriismelerle ilgili Moskova Radyosu’na
verdigi demegte; biiyilk samimiyet i¢inde yapilan goriismelerin miispet sonuglandigini,
goriistiigii Sovyet liderlerinin hepsinden Tiirkiye’ye karsi sicak bir alaka gordiigiini dile
getirmistir (Milliyet, 6 Kasim 1964).

Ankara siyasal c¢evrelerinde olumlu karsilanan Ortak Bildiri “memnuniyet verici”
olarak yorumlanmistir. Ulus gazetesine gore bildiride dikkati ¢eken onemli hususlarin
basinda “Iki komsu iilkenin uluslararas1 gerginligin yumusatilmasi igin, Dogu ile Bati
arasinda gecen yildan beri kendini gosteren yumusama egiliminin gelistirilmesi konusunda
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daha da ¢aba harcamas1 gerektigi noktasinda birlesilmis olmas1” gelmektedir. Ulus Ortak
Bildiri’yi birinci sayfada mansetten vererek Kibris’ta iki cemaatin varligmm kabul
edilmesini olumlu bir gelisme olarak yorumlamistir (7 Kasim 1964).

Ortak Bildiri’de; iki iilkenin sosyal sistemleri farkli olmasina karsin “baris i¢cinde bir
arada yasama ilkesi” geregince dostane iliskilerinin siirdiiriilecegi, uluslararasi hukuka
saygl gosterilecegi, Kibris’ta iki toplumun varligmin taninacagi ve adanin toprak
biitiinligiline ve bagimsizligina riayet edilecegi noktasinda uzlasi saglanmistir. Ayrica ticari
iligkiler kapsaminda alinip satilacak mallar konularinda goriis birligine varilmistir
(Terciiman, 7 Kasim 1964). Iki taraf Lenin ve Atatiirk devrinde ortaya konan iyi komsuluk
iligkilerinin gelistirilmesi ve karsilikli giivene dayanan is birliginin kuvvetlendirilmesi i¢in
tiim imkanlarin bulundugunu ortaya koymuslardir (Terciiman, 7 Kasim 1964).

Milliyet Abdi Ipekgci’nin takip ettigi temaslar1 ve gelismeleri mansetten gormiis,
“Ruslar, Kibris anlasmasmi kabul etti” manseti ile ¢ikmustir (Ipekci, 6 Kasim 1964).
Boylece Ipekei haberi Tiirk dis politikasmnin zaferi olarak sunmaktadir. “Ruslar kabul etti”
ifadesi, diplomatik miizakereyi Tiirkiye'nin kazandigi bir miizakere siireci olarak
okumaktadir. Ortak Bildiri’yi mansete tasiyan Vatan gazetesi “Devamli bir bar1s kurulacak™
(7 Kasim 1964) mansetiyle iyi komsuluk iliskilerinin tesisi ve Kibris sorununu merkeze
alan ve liberal-merkez sag konumlanmasmi yansitan iyimser-uzlasmaci bir yaklagim
sergilemistir Vatan'in baris vurgusu olay1 ikili iligkilerden ¢ikarip evrensel bir barig
anlatisina tagimaktadir. Ayni tarihli Diinya gazetesi Ortak Bildiri’yle ilgili “Sovyetlerle
gOriis birligine varildigr” yoninde pragmatist bir degerlendirme yapmustir (7 Kasim 1964).
Cumhuriyet gazetesi, goriismelerde Kibris konusunda “mutabakat saglandigini”
bildirmektedir (7 Kasim 1964). Bu haber dili Cumhuriyet’in ulusal ¢ikar odakli ideolojisine
bir 6rnek teskil etmektedir. Aksam, iki lilkenin rejimlerinin farkli olduguna vurgu yaparak
buna ragmen taraflar arasinda dostlugun gelisecegini, gériismelerin olumlu yan1 olarak 6ne
cikarmistir (7 Kasim 1964).

Yaymlanan Ortak Bildiri ikili iliskilerin gelismesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Nitekim “farkli sosyal sistemlere sahip devletlerin baris i¢inde bir arada yasamasi” ilkesine
ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Kibris sorununa iliskin olarak Sovyetler Birligi’nin yaklagimu,
Turkiye’nin beklentilerini karsilayacak bir diizeye ulasmistir. Adada iki toplumun varligi
ve haklar1 Sovyet yOnetimi tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte bildiride
federasyon tezine dogrudan bir génderme yapilmamistir. Erkin’in s6z konusu ziyareti,
Turk-Sovyet iligkilerinin daha da ilerlemesine katki saglamistir.

Sonuglar1 itibariyla genel anlamda olumlu karsilanan Disisleri Bakani Erkin’in
ziyareti, basinda ilgiyle takip edilmistir. Ulus gazetesindeki kdsesinde Cihat Baban, Sovyet
Rusya’nmn Joseph Stalin doneminde Ikinci Diinya Savas: sonrasinda Bogazlar ve Dogu
illerine yonelik ileri siirdiigii taleplerden, imzalanan Ortak Bildiri ile resmen vazgectigini
vurgulamigtir (Baban, 8 Kasim 1964). Vatan gazetesi yazar1 Naim Tirali, Kibris ile ilgili
kismmin diinya ve Tiirk kamuoyunda yaratacagi olumlu etki dolayisiyla bildiriyi “basarili”
olarak nitelemistir. Tirali’ye gore, Sovyet Rusya’nin belirli l¢iide Tiirk tezine yaklagmasi,
iki tlke arasindaki soguklugu ortadan kaldiracaktir (Tirali, 8 Kasim 1964). Milliyet
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gazetesinden Abdi Ipekgi ise Moskova’nin izleyecegi Kibris politikasinim, Tiirk milletinin
Sovyetlerle yakinlasmasinda ¢cok dnemli rol oynayacagini vurgulamistir. Ortak Bildiri’deki
ifadeleri degerlendiren Ipekci, “Moskova’da elde edilebilecegin azamisi” yorumunu
yapmistir (Ipekgi, 7 Kasim 1964).

Yurda dondiikten sonra TBMM’de SSCB gezisi ile ilgili s6z alan Disigleri Bakan
Feridun Cemal Erkin, Tirkiye’nin dis politikasini agiklarken “Komsularimizla ve Asya-
Afrika memleketleriyle daha kesif minasebetler tesis kararindayiz” diyerek “Rusya’nin iyi
miinasebet teklifini reddedemezdik™ beyaninda bulunmustur. Cumhuriyet Senatosu’nun 12
Kasim 1964 tarihli oturumunda Moskova seyahati ile ilgili bilgi veren Disisleri Bakani
Erkin, gayelerinin Tiirkiye’nin etrafinda bir barig cemberi kurmak oldugunu dile getirmistir.
Erkin, kiiltiirel is birligi ile ilgili imzalanan anlagsmanin icerigi ve Kibris konusunda kat
edilen mesafe hakkinda da agiklamalarda bulunmustur. Erkin iyi komsuluk
miinasebetlerine sadik kalindigmi, Tiirkiye’'nin milli meselesi olan Kibris sorunu
konusunda Tiirk tezini izah ettigini, Sovyetlerin de bunu benimsediklerini vurgulamistir
(Aksam, 13 Kasim 1964). Erkin’in aciklamasinda belirttigi tizere, Sovyetlerin Enosise kars1
olduklarm1 ve Kibris’ta iki cemaatin varhigini1 kabul ettiklerini ifade etmesi Tiirkiye
acisindan 6nemli ve olumlu bir kazanim olarak degerlendirilmektedir.

Sonug

1960-1964 yillar1 arasinda Tiirk-Sovyet iligkileri, esas itibartyla normallesme siireci
cergevesinde gelisim gostermistir. Dénemin baslica gelismeleri arasinda 28 Haziran ve 8
Temmuz 1960 tarihlerinde Sovyet lider Kruscev ve Cumhurbaskani Cemal Giirsel arasinda
mesaj teatisi, Ekim 1960’ta Disisleri Bakan1 Selim Sarper ve Kruscev goriismesi ile
dénemin en one ¢ikan gelismesi olarak 30 Ekim-6 Kasim 1964 tarihli Disisleri Bakani
Feridun Cemal Erkin’in Sovyetler Birligi’ni ziyareti yer almaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma,
Turk-Sovyet iliskilerinde normallesme dénemini Kibris sorunu baglaminda ve ulusal
basinda Aksam, Cumhuriyet, Diinya, Milliyet, Terciman, Ulus ve Vatan gazetelerini
inceleyerek irdelemektedir.

1964 yili sonuna gelindiginde, Tiirk-Sovyet iligkileri normallesme siireci
dogrultusunda ilerlemeye devam etmistir. Bu iyilesmeyi bir yoniiyle Tiirk ekonomisinin
karsilastig1 sorunlara ve Kibris bunalimiyla ortaya ¢ikan ikili iliskileri diizeltme ihtiyacina;
diger yoniiyle ise Tiirk-Amerikan iliskilerinin yukarida bahsedilen ¢esitli olaylar sonucu
bozulmasina bor¢ludur. Tiirkiye nin Bat1 blogunun bir pargasi olarak goriilen CENTO ve
Bagdat Pakti gibi bolgesel olusumlara dahil olmasi, Kiiba bunalimi baglantili olarak
Sovyetler Birligi’nin Jiipiter flizelerinin Tiirkiye’den sokiilmesini talep etmesi Tiirkiye ile
SSCB iligkilerini olumsuz yonde etkilemesine ragmen 1960°tan baslayarak iki iilke
arasinda imzalanan ticaret protokolleriyle ekonomik iligkiler diizenlenmistir.

Kiiba bunalimmin ardindan Tiirkiye’de konuslanan Jiipiter flizelerinin ABD
tarafindan sokiilmesi ve 1964 yilinda Johnson mektubunun Tiirk siyasi ¢evrelerinde ve
kamuoyunda yaratmis oldugu hayal kirikligi, Tirkiye’nin ABD ile iliskilerini yeniden
gozden gecirmesine neden olurken, dis politikada ¢ok yonlii stratejinin uygulanmaya
baslamasmin 6niinii agmistir. Diinya siyasetinde ve ekonomisinde 1960’11 yillarda yasanan

--68--



doniisiim de bu noktada etkili olmustur. Kalkinmacilik ve planlama temelli ekonomi
politikalar1 Tiirkiye’de de belli oranda karsilik bulmustur. Bu noktada SSCB’nin az
gelismis iilkeler i¢in 6nerdigi ‘kapitalist olmayan kalkinma yolu’ olarak adlandirilan model
basta Tiirkiye Isci Partisi tarafindan benimsenmis ve Tiirkiye’nin mevcut kosullarma gore
gelistirilmeye calisilmistir.

Ote yandan Bat1 blogunun Kibris sorununda genel anlamda Tiirkiye’yi yalniz
birakmasi ve Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in Moskova ydnetimini ziyaretinin
ardindan SSCB’nin Tiirkiye’nin Kibris tezine destek vermesi, iliskilerde normallesmeyi
saglayan etkenlerdir. Sovyetler Birligi’nin ikili gdriismeler sonunda yayinlanan ortak
bildiride, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Stalin ydnetiminde Bogazlar ve Dogu illerine
yonelik taleplerinden vazgectigini agiklamas1 da iligskileri normallesme siirecine
yoneltmistir. Tiirk-Sovyet iligkilerinin gelecegi acisindan Erkin’in ziyareti sirasinda Kibris
konusundaki goriis ayriliklarmin giderilmesi 6nemli ve olumlu bir adim olmustur.
Yaymlanan ortak bildiride, Kibris’mn bagimsizligi ve toprak biitlinliigiiniin korunmasi,
Enosisin reddedilmesi, adadaki iki toplumun haklarma saygi gosterilmesi, varliklarmin
taninmas1 ve sorunun barig¢il yontemlerle ¢dziilmesi gibi hususlar onemli kazanimlar
olarak 6ne ¢cikmistir. Bu yoniiyle Kibris sorunu Tiirk-Sovyet iliskilerinde iki {ilke arasindaki
diplomatik yakinlagsmay1 hizlandiran bir islev gormiistiir.

Diger taraftan ulusal basin Disisleri Bakani Erkin’in Moskova ziyaretine yakin ilgi
gostermistir. Yukarida deginilen 6rneklerden de anlagilacagi iizere, gazetelerin birinci
sayfasinda mangetten yer bulan ziyaret ayrica kose yazarlari tarafindan da ilgiyle
yorumlanmustir. Ulusal basindaki hakim goriis, Sovyetlerin izleyecegi Kibris politikasinin
Turk-Sovyet iligkilerinin yakinlasmasmda ¢ok 6nemli rol oynayacagi seklindedir. ‘Dostane
iligkiler’, ‘iy1 komsuluk iligkileri’, ‘is birligi’, ‘goériis birligi’, ‘miispet’, ‘mutabakat’
ifadeleri basinin ortak olarak kullandigi olumlu kavramlardir. En belirgin olumsuz
kavramsallastirma ‘kaba diplomasi’ ifadesiyle sag-muhafazakar anti-komunist Terciman
gazetesinde saptanmistir. Bu ifade Sovyetler Birligi’nin ge¢misteki tutumunu
mesrulastirmadan olumsuz bir imge yaratmaktadir. Terciiman’m Lenin ve Atatiirk devrine
yaptig1 atif, mevcut diplomatik adimlar1 6zgiin bir girisim olarak degil, 1930'larin koklii
iliskilerinin devami olarak sunmaktadir ki bu durum Terciiman’in anti-kominist
ideolojisiyle tam bir uyum saglamaktadir. Olumsuza doénik bir soylem Aksam gazetesinde
yer almistir. Aksam iki Ulke arasindaki ideolojik farkliligi ‘ayri rejimler’ ifadesiyle
vurgulanustir. Ote yandan ‘enosis’, ‘baris iginde bir arada yasama’, ‘federasyon-federatif
sistem’, ‘iki toplumun varlig1’ Kibris goriismelerindeki ana temalar olarak one ¢ikmaktadir.
1965 yilindan itibaren ise Feridun Cemal Erkin’in ziyaretini {ist diizey baska ziyaretler takip
edecek ve iliskilerde is birligi donemine gegilecektir.
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