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BOLUM 1

YONETISIM VE SPORDA YONETISIM

EMIN OZDEMIR!
ATALAY KAYA?

Giris

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden sonra kamu yonetiminde,
devletin her isi tek bagma yliriittigii anlayis zayiflamig ve karar
stireglerine farkli kesimleri de katan yonetisim anlayis1 6ne ¢ikmustir
(Rhodes, 1996; Tekerek, 2026). Spor da ayn1 dénemde yayin haklari,
sponsorluk ve biiyiik organizasyonlar sayesinde hizla biiylimiistiir.
Bugiin sporda kamu kurumlarn, sirketler, sivil toplum kuruluslar ve
milyonlarca sporcu ile seyirci birlikte yer almaktadir (Geeraert &
van Eekeren, 2021). Bu nedenle spor orgiitleri yalnizca sportif
basariyla degil, kararlart nasil aldiklart ve kaynaklari nasil
kullandiklartyla da degerlendirilmektedir (Parent & Hoye, 2018).

Yonetisim Kavranm

Tanmmm ve Gelisimi

! Doktor Ogretim Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Spor Yoneticligi,
Orcid: 0000-0001-6674-7287 )
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Ingilizce “governance” sozciigii, Eski Yunanca’da diimen
tutmak anlamma gelen “kubernan” ve Latince ‘“gubernare”
sozciiklerinden gelmektedir. Sozciik uzun siire hiikiimet etmekle
ayni anlamda kullanilmig, 1970’lerden sonra ise daha genis bir
anlam kazanmustir (Akkaya, 2024; Sentuna, 2025). Turkcede
"yonetim" ve "iletisim" soOzciiklerinden tiiretilen "yOnetisim"
karsihgr ise 1996 yilindaki Habitat II Konferansi’ndan sonra
yaygmlasmistir (Akkaya, 2024).

Yonetisim anlayisinda devlet, her konuda tek basmna karar
veren bir giic olmaktan c¢ikmakta ve iliskileri diizenleyen,
yonlendiren bir rol iistlenmektedir (Rhodes, 1996). Bu degisim,
kamu yOnetimi yazmninda da goriilmektedir. Verimliligi one ¢ikaran
Yeni Kamu Yonetimi anlayisindan sonra, ortakliklarm  ve
hizmetlerin birlikte tiretilmesini vurgulayan Yeni Kamu Y 6netisimi
anlayist gelismistir (Osborne, 2010). Y 6netisim, birden fazla aktoriin
birlikte karar alipp bu kararlari birlikte uyguladigi siire¢ olarak
tanimlanabilmektedir. Bu slregte resmi yapilar kadar gayri resmi
yapilar da yer almaktadir (Sentuna, 2025).

Y onetisim kavrammin toplum tarafindan kabul edilen tek bir
tanim1  bulunmamaktadir, c¢ilinkii kavram farkli alanlarda farkli
yonleriyle 6ne ¢ikmaktadir (Akkaya, 2024). Siyaset bilimi katilima
ve toplumsal kabule, isletme literatlirii yonetim kurulu yapisima ve
paydas haklarina, uluslararasi iligkiler ise smir Otesi sorunlarin
birlikte ¢oziilmesine odaklanmaktadir (Tekerek, 2026).

Boyutlar1 ve Yaklasimlari
Y Onetisim ii¢ boyutta ele alinabilmektedir.

e Sistemsel boyutta, yonetim yetkisi yalnizca merkezi
hiikiimette toplanmamakta, yerel yonetimler, sivil toplum
ve 6zel sektor de bu yetkiyi paylasmaktadir.
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Siyasal boyut, toplumu olusturan bireylerin karar
stireclerine katilmini ve demokrasinin giiclenmesini
anlatmaktadir.

Yonetsel boyut ise kamu hizmetlerinin bagimsiz,
denetlenebilir ~ ve  seffaf  bicimde  sunulmasini
icermektedir (Okmen et al., 2004).

Y onetisim, Olgege gore de dort yaklagimla incelenmektedir.

Kamu y6netisimi, kamu politikalarinmn {iretiminde devlet
dis1  aktorler ve vatandaslarla  kurulan iliskiye
odaklanmaktadir (Osborne, 2010).

Kurumsal yonetisim, bir Orgiitiin paydaglarma karsi
seffaf, adil ve sorumlu bi¢cimde yoOnetilmesini ifade
etmektedir (OECD, 2023).

Kiiresel yoOnetisim, devletlerin ve  uluslararasi
kuruluslarin  sinir  Otesi sorunlar icin ortak kurallar
gelistirmesini anlatmaktadir (Tekerek, 2026).

Ag yonetisimi ise koordinasyonun yalnizca (iist-ast
iligkisiyle ya da piyasayla degil, kurumlar aras1 aglarla da
saglandigin1 vurgulamaktadir (Provan & Kenis, 2008).

Sporun ¢ok merkezli ve uluslararasi yapisi1 nedeniyle son iki

yaklasim spor i¢in 6zellikle dnemlidir.

Iyi Yonetisim ve Temel Ilkeleri

Iyi yonetisim, yonetisimin nasil olmasi gerektigini anlatan

kavramdir. Kavram, Diinya Bankasi’'nin 1990’lardaki raporlart ve
kredi sartlartyla yaygmlasmistir (World Bank, 1992; Akkaya, 2024).
Zamanla yalnizca devletler i¢in degil, sirketler, sivil toplum
kuruluglart ve spor orgiitleri i¢in de bir Ol¢iit haline gelmistir
(Tekerek, 2026). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP,
1997) iyi yonetisimin sekiz 6zelligini su sekilde siralamaktadir:
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e Katilim,

e Uzlasma Odaklilik,

e Hukukun Ustiinliigii,

o Seffaflik,

e Etkinlik ve Verimlilik

e Duyarlilik,

e Hesap Verebilirlik.

e Esitlik ve Kapsayicilik,

Avrupa Birligi ise 2001 tarihli Beyaz Kitap’ta aciklik,
katihm, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik ilkelerini One
cikarmaktadir (European Commission, 2001).

Bu ilkelerin her iilkede ve her Orgiitte ayni bicimde
uygulanabilecegi  diislincesi elestirilmektedir. ~ "Yeterince 1iyi
yoOnetisim" yaklasimi, ideal standartlar yerine mevcut kapasiteye ve
tilkenin kosullarna uygun, oncelikli reformlart G6nermektedir
(Grindle, 2004).

Sporda Y onetisim

Kavram ve Kapsam

Spor yoOnetigimi, yoOnetisim anlayisinin spor Orgiitlerine
uygulanmasidir. Literatlirde spor yonetisimi, bir spor Orgiitiiniin
hedeflerini belirledigi, paydaslarla is birligi yaptigi, performansini
izledigi, riskleri yonettigi ve faaliyetlerini seffaf bigimde agikladigi
bir gergeve ve kiiltiir olarak tanimlanmaktadir (Budevici-Puiu et al.,
2020; Akkaya, 2024). Henry ve Lee (2004) spor yonetisimini {i¢
diizeyde ele almaktadir.

e Birinci diizey, spor orgiitlerinin i¢inde bulundugu siyasi
ve ticari sistemle iliskisini anlatan sistemik diizeydir.
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e Ikinci diizey, yonetim organlarmin nasil yonetildigini
inceleyen siyasi ya da demokratik diizeydir.

e Uciincii diizey ise yoneticilerin etik davranis
standartlarin1 kapsayan orgiitsel diizeydir.

Sporun yonetisim yapist tek merkezli bir yapiya sahip
degildir. Olimpik Hareket icinde Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi
(I0C), wulusal olimpiyat komiteleri, uluslararas1 ve ulusal
federasyonlar yer almaktadir. Bunlarin yaninda hiikiimetler arasi
kuruluslar, sirketler, medya, sivil toplum orgiitleri, Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS) ve Diinya Anti-Doping Ajans1 (WADA) da bu
yapinin parcasidir (Chatzigianni & Mallen, 2023; Sentuna, 2025).
Federasyonlar, ligler, kuliipler, kamu kurumlari, sponsorlar ve
taraftarlar arasindaki iliskiler, klasik bir iist-ast iliskisinden cok ag
bigiminde islemektedir (Geeraert & van Eekeren, 2021).

Sporda Yonetisimin Onemi

Sporun ticarilesmesi spor Orgilitlerine  biiylik gelirler
saglamakta ve bunun yaninda ¢ikar catismasi riskini de
artirmaktadir. ' YoOnetisim diizenlemelerinin - 6nemli bir bolimii,
goniillii bir iyilestirme ¢abasindan ¢ok, kamuoyunda dikkat ¢ekecek
etik krizlerden sonra yapilmistir (Geeraert & van Eekeren, 2021;
Parent & Hoye, 2018). IOC’nin ev sahibi schir se¢imlerindeki
skandallar ve FIFA’da yetkinin dar bir yonetici grubunda toplanmast,
ozerkligin bagimsiz denetimle dengelenmedigi yerde riisvet ve
kayirmaciligin yayilabildigini gostermistir (Bayle, 2024; Gill et al.,
2019; Philippou & Hines, 2021).

Sahada ise sike ve doping, yalnizca bireysel ahlaki hatalar
olarak degil, denetim ve koordinasyon eksikliginin sonucu olarak
goriilmektedir. Sikeyle miicadele i¢in spor oOrgiitlerinin i¢ disiplin
sistemlerinin yaninda kolluk, yargi ve bahis diizenleyicilerinin de
birlikte ¢aligmasi gerekmektedir (Geeraert et al., 2013). Dopingle
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miicadele ise WADA’nin kurulmasiyla uzmanhk gerektiren ayri bir
yonetisim alanina doniismiistiir (Houlihan et al., 2019).

Yonetisimin Spor Orgiitlerindeki Rolii

Strateji ve performans: Yonetisim, hedeflerin
belirlenmesini, gorev ve yetkilerin dagitilmasini, karar
alma, uygulama ve denetimin birbirinden ayrilmasini
saglamaktadir. Iyi yonetisim ilkelerini benimsemenin
yonetim kalitesini ve Orgiit performansmi artrmaya
yardimei oldugu belirtilmektedir (Parent & Hoye, 2018).

Kaynak siirekliligi ve paydas giiveni: Spor orgiitleri
kamu destegine, sponsorluklara ve yaym gelirlerine
baghdir. Yetersiz yoOnetisim, sponsor kaybma, iiye ve
katihmc1 sayisinda azalmaya ve dis miidahaleye yol
acabilmektedir (Akkaya, 2024; Hartarto et al., 2021).
Kriz donemlerinde sponsorlarin etik ve uyum beklentileri
de yenilik giindemini hizlandirmaktadir (Bavaresco &
ark., 2024).

Ozerklik ve hesap verebilirlik dengesi: Spor orgiitleri
kendi kurallarin1 koyma konusunda genis bir o6zerklige
sahiptir. Ozerklik, sporun degerlerini dis miidahaleden
korumaktadir. Ancak hesap verebilirlik diizenekleriyle
desteklenmediginde denetimsiz gii¢ elestirisine yol
acmaktadir (Geeraert & van Eekeren, 2021). IOC’nin
reform siirecini inceleyen bir c¢alisma, standartlarin
giiclendigini ancak dis denetimde uygulamanmn smirl
kaldigmi gostermektedir (Bayle, 2024). Y Onetisimin
rolti, Ozerklik ile toplumun giliveni arasinda denge
kurmaktir.

Diiriistliigiin ve yolsuzlukla miicadelenin giivencesi:
Biitiinliik  yonetisimi  yaklasimi, doping, miisabaka
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manipiilasyonu ve cocuklarin korunmasi gibi tehditleri
tek bir Orgiitin ¢6zemeyecegi ortak sorunlar olarak
gormektedir. Bu sorunlar igin devlet politikalarmm ve
ithbar diizeneklerinin de devreye girmesini dnermektedir
(Samet al., 2023). Riigvet ve ¢ikar catigmalarma karsi ise
bagimsiz sorusturma ve yaptinnm giicii gerekmektedir
(Gill et al., 2019; Philippou & Hines, 2021).

e Taraftarin algisi: Yonetisimin etkisi orgiit i¢iyle sl
kalmamaktadir. Tekerek (2026), Tiirkiye'de kendini
futbol taraftar1 olarak tanimlayan 418 kisiyle yaptigi
doktora calismasinda, kuliipteki yonetisim algismin spor
tiketimini dogrudan ve olumlu yonde etkiledigini
bulmustur (B = 0,296, p < 0,01). Bu etkinin bir kismui,
algilanan deger ve taraftar etkilesimi {iizerinden de
gerceklesmektedir (B = 0,267). Cevresel, sosyal ve
yoOnetisim calismalarinin taraftar giivenini ve sadakatini
artirdig1 da bildirilmektedir (Kim & Jeong, 2025).

e Toplumsal sorumluluk ve dayamisma: Elit diizeyde
elde edilen gelirlerin tabana, geng sporcularin gelisimine
ve dezavantajli gruplarin spora erisimine aktarilmasi,
dayanisma ilkesinin uygulamadaki karsihgi olarak
gorlilmektedir  (Akkaya, 2024). YoOnetisim, spor
orgiitlerinin kamu destegi karsisindaki sorumlulugunu
goriiniir ve denetlenebilir hale getirmektedir.

Sporda Iyi Yonetisim Ilkeleri

2000°li  wyillarm  basindan  beri IOC, uluslararasi
federasyonlar, devlet kurumlari, sivil toplum kuruluslart ve
arastirmacilar elliden fazla yonetisim kodu ve ilke seti hazirlamigtir
(Star & McLeod, 2021; Akkaya, 2024). Henry ve Lee (2004)
seffaflik, hesap verebilirlik, demokrasi, sorumluluk, esitlik, etkinlik
ve verimlilik ilkelerini Onermistir. Sistematik derlemeler ise
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seffaflik, demokratik siirecler, i¢ hesap verebilirlik ve kontrol ile

toplumsal

sorumlulugun en sik goriilen ilkeler oldugunu

gostermektedir (Akkaya, 2024; Thompson et al, 2023). ilkelerin
kapsami oOrgiitiin yapismna ve amacma gore farklilagabilmektedir.
Asagida bu ortak ilkelerin tanimlar1 verilmektedir.

Seffafik: Seffaflik, bir Orgiitin kararlarmi  ve
faaliyetlerini ilgili  herkesin  gorebilecegi  ve
anlayabilecegi bicimde agiklamasidir. Spor oOrgiitlerinde
tliziglin, organ yapisinin, karar gerekcelerinin, mali
tablolarin ve denetim raporlarmin paydaslara agik olmasi
anlamima gelmektedir. Seffaflik, yolsuzlukla miicadelede
etkili ~bir aragtir ¢linkii paydaslarm  yOnetimi
sorgulamasmi kolaylastirmaktadir. Diisiik seffafligin ise
miisabaka manipiilasyonu, doping ve yolsuzluk
vakalartyla iligkili oldugu belirtilmektedir (Akkaya,
2024).

Hesap verebilirlik: Hesap verebilirlik, yoneticilerin
aldiklan1 kararlardan sorumlu tutulmas: ve bu kararlarin
nedenlerini paydaglara aciklamasi demektir. Bunun i¢in
ylirlitme, yargi ve denetim yetkilerinin birbirinden
ayrilmas1 ve kurallara uyumu izleyen bir i¢ sistemin
bulunmas1 gerekmektedir (Geeraert, 2021). Hesap
verebilirlik hem mali hem de ahlaki konular
kapsamaktadir. Seffaflik olmadan hesap verebilirlik
saglanamayacagi i¢in bu iki ilke birbiriyle yakindan
iligkili olarak goriilmektedir.

Demokratik siirecler ve katlhm: Bu ilke, yonetim
organlarnin se¢imle ve Onceden duyurulan agik
kurallarla belirlenmesini icermektedir. Sporcu, antrenor,
hakem, kadin ve taraftar gibi paydaglarin karar
stireglerinde temsil edilmesi de bu ilkenin parcasidir.
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Spor orgiitleri yiiksek 6zerklige sahip oldugundan, i¢
demokrasi zayifladiginda yetki dar bir grubun elinde
toplanabilmektedir. Katilim ise orgiitiin gilivenilirligini
artirmakta ve paydaslarmn ¢ikarlarini gdzeten politikalarin
gelistirilmesine  katki saglamaktadir (Shilbury et al.,
2016).

Kontrol mekanizmalari: Kontrol mekanizmalari,
kurallarm  orgiitteki  herkes i¢in  esit bigimde
uygulanmasini saglayan diizenlemelerdir. Bagimsiz i¢ ve
dis denetimi, ¢ikar catigmasi politikalarin1 ve gorev
ayriigint  kapsamaktadi. Mali  kontrol agisindan
kaynaklarin etkin kullanilmas1 ve gelir kaynaklarinin
cesitlendirilmesi de bu ilke i¢inde yer almaktadir
(Akkaya, 2024). Bu diizeneklerin yalnizca i¢
diizenlemelerle smirli kalmayip dis denetim ve kamu
kurumlariyla iliski icinde isletilmesi gerekmektedir
(Geeraert, 2021).

BUtunluk: Spor biitiinliigii, sporun temel degerleri olan
adalet, saygi, rekabet ve miikemmelligin korunmasini
ifade etmektedir. Doping, miisabaka manipiilasyonu,
taciz, zorbalik ve istismar gibi genis bir konu bashgmni
kapsamaktadir. Literatiirde biitiinlik ¢ogu zaman iyi
yonetisimin bir iglevi olarak goriilmektedir (Akkaya,
2024; Sam et al., 2023).

Toplumsal sorumluluk ve dayamisma: Toplumsal
sorumluluk, spor orgiitlerinin yalnizca iiyelerine degil,
genel kamuoyuna karst da sorumlu olmasi anlamina
gelmektedir. Spor faaliyetlerinin  biiyiikk boliimii hala
kamu kaynaklartyla desteklendigi igin orgiitlerin topluma
katk1 sunmasi beklenmektedir. Dayanisma ise gelirlerin
tabana yayimasmi, farkli yas gruplarma yonelik
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programlarin gelistirilmesini, sporcularin ve ¢alisanlarin
mesleki  gelisiminin  desteklenmesini  igermektedir

(Akkaya, 2024).

Y 6netim organlar agismdan genel kurul, 6rgiitiin en {ist karar
organidir. Yonetim kurulu ise giinliik islerden ¢ok stratejik yoni
belirlemekte ve yonetimi denetlemektedir. Literatiirde bes ila on iki
tiyeli, cinsiyet ve meslek ¢esitliligi yiiksek kurullarin daha etkili
oldugu konusunda genis bir goriis birligi bulundugu belirtilmektedir
(Star & McLeod, 2021).

Kuramlar ve Elestiriler

Spor yonetisimini tek bir kuram agiklamamaktadir. Kurumsal
yapty1, ag iligkilerini ve toplumsal kabulii birlikte ele alan
yaklagimlarm daha agiklayici oldugu belirtilmektedir (Geeraert &
van Eekeren, 2021; Shilbury et al., 2016).

e \Vekalet kurami, yoneticiler ile liyeler arasindaki bilgi
esitsizliginin ~ ve c¢ikar  ¢atismasmin  denetimle
yoOnetilmesini onermektedir (Jensen & Meckling, 1976).

e Paydas kuramu ise oOrgiitlerin yalnizca sahiplerine degil,
kararlardan etkilenen sporcu, taraftar, sponsor ve yerel
topluluga karst da sorumlu oldugunu savunmaktadir
(Freeman, 1984).

Elestirel calismalar, ilkelerin kagit lizerinde
benimsenmesinin yetmedigini vurgulamaktadir. Bagimsiz yaptirim
giicli olmayan ihbar ve raporlama sistemleri, etik sOylemin itibar
yonetimi aracina doniismesine, yani "biitiinliik yikama" riskine yol
acabilmektedir ~ (Verschuuren, 2023). Ulusal federasyonlarin
yeniliklerinin ¢ogu zaman kendi istekleriyle degil, IOC ve FIFA gibi
orgiitlerin tyelik kosullar nedeniyle yapildigi da
degerlendirilmektedir  (Tekerek, 2026). Bu durum, ilkelerin
gercekten benimsenip benimsenmedigi sorusunu akla getirmektedir.
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Ayrica ilkelere uyum diizeyi iilkeye, spor dalina ve Orgiitiin
kapasitesine gore degismektedir (Parent & Hoye, 2018).

Diinyada Sporda Y onetisim

Uluslararasi Gelismeler

Sporda yoOnetisim tartigmast  2000'li yillarn  baginda
uluslararas1 glindeme girmistir. Avrupa Birligi'nin 2000 tarihli Nice
Spor Bildirgesi ve 2001°de Briksel’de diizenlenen ilk Uluslararasi
Sporda Yonetisim Konferansi bu alandaki 6nemli baslangic
noktalar1 olarak kabul gormektedir (Chappelet & Mrkonjic, 2013;
Sentuna, 2025). Spor, Lizbon Antlagsmasi ile (2007) Avrupa
Birligi'nin politika alanlarindan biri olarak kabul edilmistir. Spor
diinyasinin diizenlenmesine yonelik taleplerin artmasi da CAS ve
WADA’nin kurulmasma yol agmstir (Sentuna, 2025).

Bugiin kiiresel spor yonetisimi, IOC ve FIFA gibi ilkeleri
belirleyen kuruluslar, bolgesel orgiitler ve ulusal sistemlerden olusan
kademeli bir ag olarak islemektedir. Ulkeler ise merkezi devlet
kontroliinden paydaslarin yonettigi ag sistemlerine kadar farkl
modeller kullanmaktadir (Sentuna, 2025).

Olimpik Hareket ve Uluslararasi Federasyonlar

IOC’nin temel evrensel yonetisim ilkeleri yedi ana baglkta
toplanmaktadir. Bu bagliklar;

e Vizyon ve Strateji,

e Kurumsal Y 6netisim,
e Etik ve Biitiinliik,

e Finansal Y Onetisim,

e Sporcu Destegi,
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e Dayanisma ve Ozerklik konularini kapsamaktadir (I0C,
2022).

Kurumsal yonetisim bashginda yonetim organlarinda en az
yiizde otuz cinsiyet dengesi, diizenli genel kurul toplantilar1 ve agik
secim kurallar1 yer almaktadir. Etik bashginda bagimsiz bir etik
komitesi, ¢ikar catigmasi ve yolsuzlukla miicadele politikalari, acik
ihale siireci ve gizli bir raporlama diizenegi istenmektedir. Dopingle
miicadele, miisabaka manipiilasyonu ve sporculan taciz ile
istismardan koruma konularmda ise sifir tolerans yaklagimi
Onerilmektedir. Finansal yonetisim bashiginda bagimsiz denetcilerce
denetlenen mali tablolarm genel kurulda onaylanmasi ve
yaymmlanmasi beklenmektedir. Ozerklik bashigmda ise orgiitlerin
siyasi ve ekonomik baskiya karsi bagimsizligint  korumasi,
hiikiimetlerle karsihkli saygi icinde is birligi yapmas1 gerektigi
belirtilmektedir (IOC, 2022; Akkaya, 2024).

Yaz Olimpiyat Oyunlar1 Uluslararast Federasyonlar Birligi
(2016), federasyonlarin yonetisim diizeyini gostergelerle izlemistir.
Chappelet ve Mrkonjic (2013) de uluslararasi federasyonlari
degerlendirmek icin temel gostergeler gelistirmisti. Otuz bes
Olimpik federasyonu inceleyen bir calisma, hesap verebilirlik ve
seffaflik  dlizeneklerinin 6nemli bir boliimiinde yetersizlik
bulunmustur (Geeraert et al., 2014). IOC'nin Thomas Bach
donemindeki yenilikleri inceleyen c¢alisma ise kurum iginde
yonetisim standartlarinin  giiclendigini, fakat dis denetimin smirli
kaldigin1  gostermektedir (Bayle, 2024). FIFA Omeginde de
yolsuzluk vakalarinin, yetkinin az sayida kiside toplanmasiyla
iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Gill et al., 2019).

Ulke Ornekleri

e Birlesik Kralhk: Birlesik Krallik’ta UK Sport ve Sport
England’in  hazirladigi Spor Yonetisim Kodu, yapi,
kisiler, iletisim, standartlar ve davranislar, politika ve
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stiregler olmak {tizere bes ilkeye dayanmaktadir (UK
Sport & Sport England, 2016). Kod kamu fonu almak
isteyen spor Orgiitleri i¢in zorunlu kilinmakta ve
orgiitlerin ~ aldig1  destek, koda uyum diizeyine
baglanmaktadir. Yapr ilkesine gore yonetim kurulu en gok
on iki kisiden olugsmali, kurulun yilizde yirmi besi
bagimsiz liyelerden olugmali ve baskan ile genel miidiir
aym1 kisi olmamalidir. Uyelerin her gorev dénemi en gok
dort yil siirmekte ve toplam gorev siiresi dokuz yili
gecmemektedir. Ayrica bir denetim komitesi ve bir atama
komitesi kurulmasi gerekmektedir. Kisiler ilkesi ¢esitlilik
hedeflerinin yaymmlanmasint ve kurul {iyeligi icin seffaf
bir atama siirecini icermektedir. Iletisim ilkesi ise
orgiitlerin mali durumlarini ve yonetigim bilgilerini her
yil kamuoyuna aciklamasmi beklemektedir (Akkaya,
2024).

Avustralya:  Avustralya’da  Spor  Komisyonu’nun
ilkeleri, kii¢iik kuliiplerden biiyiik ulusal orgiitlere kadar
herkesin kullanabilecegi bicimde hazirlanmisti.  Bu
ilkeler dokuz baslikta toplanmaktadir. Bagliklar arasinda
degerlere dayali kiiltiir, ortak c¢alisma, net vizyon ve
strateji, cesitliligi olan bir yonetim kurulu, gdrevlerin
acik bicimde belgelenmesi, hesap verebilir siirecler, risk
yoOnetimi, biitlinliigiin giivence altmna alinmas1 ve stirekli
gelisimi destekleyen i¢ kontrol sistemi bulunmaktadir
(Akkaya, 2024).

Brezilya: Brezilya’daki ulusal spor orgiitlerini inceleyen
bir ¢aligma, seffaflik gdstergelerinin zamanla iyilestigini
ancak denetim gibi maliyetli uygulamalarda ilerlemenin
sinirh kaldigimi bildirmektedir (Bavaresco et al., 2024).
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e Profesyonel ligler: Profesyonel liglerde de farkli
modeller goriilmektedir. Kuzey Amerika’daki NBA,NFL
ve NHL gibi ligler kar amach ve kapali lig yapisina
sahiptir. Avrupa’da ise birlik olma ve paydaslarin temsili
anlayist daha belirgin sekilde goriilmektedir (Akkaya,
2024).

Tiirkiye’de Sporda Y dnetisim

Tiirkiye’de spor yonetiminde devlet merkezi ve giiclii bir
konumda bulunmaktadir. Yonetisimin smirli uygulama bulmast,
katthmin ve sivil toplumun etkisinin zayif olmasiyla ve yonetenle
yonetilen arasindaki mesafeyi koruyan siyasal ve yonetsel kiiltiirle
aciklanmaktadir (Sobaci, 2007; Sentuna, 2025). Tiirk spor yonetimi,
devletin yonlendirici rolii ile orgiitlerin 6zerklik talebi arasindaki
gerilim ve uluslararas1 standartlara uyum cabalarn cergevesinde
sekillenmektedir (Sentuna, 2025).

22 Nisan 2022’de kabul edilen 7405 sayili Spor Kuliipleri ve
Spor Federasyonlar1 Kanunu, spor kuliiplerinin, spor anonim
sirketlerinin ve federasyonlarm kurulusunu, organlarini, gelir ve
giderlerini, biitce ve harcama esaslarmi, gorev, yetki ve
sorumluluklarm1  ile denetimlerini  tek kanunda toplamasi
bakimindan 6nemli bir adim atilmigtir (7405 sayili Kanun, 2022, md.
1).

Yerel diizeyde belediyeler ve paydaslari, spor hizmetini
kamu kaynagiyla sunan Onemli bir yapi olarak goriilmektedir.
Akkaya (2024), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin paydaslar1 Spor
Istanbul’da 2022 yilinda yonetici olarak calisanlarla yaptigi
aragtirmada, 1yi yOnetisim Olceginin alt boyutlarinda cinsiyete ve
egitim durumuna gore anlamh fark tespit etmistir. Yas, pozisyon,
calisma siiresi ve yoOnetisim bilgisine gore ise anlamh fark
bulunmanustir.
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Sonug

Y Onetisim, karar alma ve uygulama siireclerinin birden fazla
aktorle, seffaf ve hesap verebilir bicimde yiiriitiilmesini hedefleyen
bir yonetim anlayis1 olarak tanimlanmaktadir. Sporda bu anlayis,
orglitlerin ~ stratejik  yonlendirilmesinden 6zerklik ile denetim
arasindaki dengenin kurulmasma, diristligin korunmasimdan
kaynak siirekliligi ve paydas giivenine kadar genis bir rol
Ustlenmektedir.  Ortak ilkeler seffaflik, hesap verebilirlik,
demokratik katihm, kontrol mekanizmalari, biitiinlik ve toplumsal
sorumluluk etrafinda toplanmaktadir.

Diinyadaki ornekler incelendiginde ise, ilkelerin finansman
sartl, bagimsiz denetim ve paydas katilimiyla desteklendiginde daha
etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Tirkiye icin 7405 sayili
Kanun sonrasindaki uygulamalarm izlenmesi, federasyon ve
kuliiplerde yonetisim gostergelerinin Slciilmesi ve sporcu, antrendr,
hakem ve taraftarlarin goriislerinin birlikte degerlendirilmesi 6nemli
arastirma alanlar1 olarak gdriilmektedir.
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BOLUM 2

SURDURULEBILIR SPOR YONETIMINDE SOSYAL ETKI, KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK, PAYDAS YONETIMI VE 1Yl YONETISIM

SEDA NUR TURHAL!

Giris
Gilintimiizde spor Orgiitleri yalnizca sportif performansla degil, faaliyetlerinin ekonomik,
sosyal ve c¢evresel boyutlariyla da degerlendirilmektedir. Spor alaninda siirdiiriilebilirligin artan
onemi, Orgiitlerin bu farkli boyutlar1 yoOnetim siiregleriyle birlikte ele almalarini giindeme
getirmektedir. Hautbois ve Desbordes (2023), sporun ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkileri nedeniyle
stirdiiriilebilirlik sorunlarinin hem bir pargasi oldugunu hem de bu sorunlarin ¢oziimiine katki saglama
potansiyeli tasidigini tartismaktadir. Barbu ve digerleri (2022) ise Romanya’daki spor oOrgiitleri
iizerinde gerceklestirdikleri aragtirmada sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik ve orgiitsel performans
arasindaki iligkileri incelemektedir. Bu caligmalar, siirdiiriilebilir spor yonetiminin yalnizca ¢evresel
uygulamalarla sinirlandirilmadan ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarin Orgiitsel yonetim

siiregleriyle birlikte degerlendirilmesine yonelik bir yaklasim olarak ele alinabilecegine isaret
etmektedir.

Spor yonetimi literatiiriinde gevresel siirdiiriilebilirlik, 6nemli arastirma alanlarindan birini
olusturmaktadir. McCullough ve digerleri (2016), spor sektoriindeki cevresel siirdiiriilebilirlik
uygulamalarii farkli gelisim diizeyleri {izerinden siiflandiran kavramsal bir ¢ergeve sunmaktadir.
Trendafilova ve McCullough (2018), 2007-2017 donemindeki sporda cevresel siirdiiriilebilirlik
aragtirmalarin1 inceledikleri hizli derlemede, caligmalarin agirlikli olarak yonetim, taraftar
davraniglar1 ve tesis yonetimi konularinda yogunlastigini; performans degerlendirmesi ve sosyal
stirdiiriilebilirlik konularinin ise incelenen yayinlar arasinda daha sinirli yer buldugunu belirlemistir.
Bununla birlikte siirdiiriilebilirligin spor orgiitlerinin stratejik ve kurumsal siireclerine nasil dahil
edildigi de arastirmalara konu olmaktadir. Glibo ve digerleri (2022), uluslararasi spor orgiitlerindeki
karar vericilerle yiirtittiikleri Delphi ¢alismasinda stirdiiriilebilirligin orgiitsel strateji ve eylemlerin
tamaminda onceliklendirilmesini en 6nemli stratejik oncelik olarak belirlemistir. Moon ve digerleri
(2022) ise alt1 uluslararast spor federasyonunu inceledikleri arastirmada siirdiiriilebilirlik pilot
etkinliklerinden kapsamli siirdiiriilebilirlik stratejilerinin gelistirilmesine kadar uzanan bes farkli
uygulama yaklagimi tanimlamigtir. Bu bulgular, ¢evresel siirdiirtilebilirlik uygulamalarinin yani sira
stirdiiriilebilirligin orgiitsel stratejilere ve yonetim siireglerine nasil yansitildiginin da spor yonetimi
arastirmalarinda ele alindigin1 gostermektedir.

Siirdiiriilebilir spor yoOnetiminin sosyal ve yonetisimsel boyutlari, spor Orgiitlerinin
paydaslariyla kurduklar iligkiler ve toplumsal sorumluluklar1 agisindan 6nem tagimaktadir. Walters
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ve Tacon (2010), Birlesik Krallik futbol sektorii baglaminda paydas teorisinin kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) uygulamalarin1 anlamak ve paydas yonetimiyle iligkilendirmek i¢in kavramsal ve
ampirik agidan yararli bir ¢erceve sundugunu ortaya koymaktadir. Profesyonel takim sporlari
orgiitlerindeki KSS arastirmalarini inceleyen Walzel ve digerleri (2018), literatiirin agirlikli olarak
toplum programlarina odaklandigini, nitel arastirma yontemlerinin yaygin bicimde kullanildigini ve
caligmalarin ¢ogunlukla Avrupa ile Kuzey Amerika baglaminda yiirtitiildiigiinii belirlemistir. Benzer
bigimde Carlini ve digerleri (2025), profesyonel spor orgiitlerine iligkin KSS arastirmalarinda
kullanilan yaklasimlarin farklilastigini, hedef kitleler ile uygulanan girisimlerin ayr1 ve agik bigimde
raporlanmasinda eksiklikler bulundugunu ve daha fazla kavramsal a¢ikliga ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedir. Yazarlar ayrica sporun kendine 6zgii 6zelliklerinin farkli toplumsal gruplari bir araya
getirme ve sosyal deger olusturma potansiyeli tasidigini vurgulamaktadir. Bu arastirmalar, spor
orgiitlerinin toplumsal sorumluluk uygulamalarinin paydas iliskileri, sosyal deger iiretimi ve yonetim
stirecleriyle birlikte degerlendirilmesine yonelik bir temel sunmaktadir.

Sosyal etki ve iyi yonetisim arastirmalari, siirdiiriilebilir spor yonetiminin sosyal ve kurumsal
boyutlarin1 degerlendirmek i¢in tamamlayici bakis acilar1 saglamaktadir. Mair ve digerleri (2023),
mega etkinliklerin sosyal etkilerini inceledikleri derlemede sosyal etkilerin kapsami ve ol¢iilmesi
konusunda literatiirde ortak bir yaklagim bulunmadigini belirtmektedir. Thompson ve digerleri (2023)
ise spor yonetisimi ilkelerine iliskin sistematik derlemelerinde seffaflik, hesap verebilirlik ve
demokrasinin en sik karsilasilan ilkeler oldugunu; paydas katiliminin da Onemli yoOnetisim
konularindan birini olusturdugunu gostermektedir. Bu ¢alismalar farkli arastirma sorularina
odaklanmakla birlikte sosyal sonuglarin degerlendirilmesi ile orgiitsel karar alma ve hesap verebilirlik
stireglerinin siirdiiriilebilir spor yonetimi kapsaminda birlikte tartisilmasina olanak saglamaktadir.

Siirdiiriilebilirligin  spor orgiitlerine 6zgii amagclarla iligkilendirilmesi, farkli kavramsal
cergevelerin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Triple Bottom Line (TBL), ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlar agiklarken (Elkington, 1994, 1997), Dowling ve digerlerinin (2026) 5Ps yaklasimi
ulusal spor orgiitlerindeki bes etkilesimli kurumsal siirdiiriilebilirlik mantigina odaklanmaktadir. Bu
boliimde paydas yonetimi, KSS, sosyal etki ve iy1 yonetisim literatiirii, s6z konusu siirdiirtilebilirlik
tartismalarinin sosyal ve yonetisimsel yonlerini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadar.

Bu boliimiin amaci, siirdiiriilebilir spor yonetimini sosyal etki, kurumsal sosyal sorumluluk,
paydas yonetimi ve iyi yonetisim odaginda, secilmis akademik kaynaklara dayali olarak kavramsal
acidan degerlendirmektir. Bolim, siirdiiriilebilirligin ~ biitlin  boyutlarin1  kapsama iddiasi
tastmamaktadir. Cevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik kavramsal arka plan olarak ele alinirken
temel odak, belirtilen dort alamin farkli islevlerini ve birbirleriyle iligkili yonlerini agikliga
kavusturmaktir. Bu dogrultuda paydas yonetimi, ilgili aktorlerin ve beklentilerinin tanimlanmas;
KSS, toplumsal sorumluluk uygulamalarinin degerlendirilmesi; sosyal etki, faaliyetlerin bireyler ve
topluluklar {izerindeki sonuglariin incelenmesi; iyi yonetisim ise karar alma siireclerinin katilim,
seffaflik ve hesap verebilirlik gibi ilkeler agisindan ele alinmasi bakimindan degerlendirilmektedir.

Bu amag dogrultusunda béliimde, paydas beklentileri, sosyal sorumluluk uygulamalari, sosyal
ciktt ve sonuclarin degerlendirilmesi, raporlama ve orgiitsel 6grenme konulari literatiire dayali
biitiinlestirici bir sema araciligiyla 6zetlenmektedir. S6z konusu sema, yeni bir kuramsal model veya
dogrulanmis nedensel siire¢ olarak degil, incelenen literatiirdeki ilgili yonetim konularini birlikte
gosteren agiklayici bir gorsellestirme olarak kullanilmaktadir. Béliimde 6ncelikle kavramsal inceleme
ve kaynak secimi yaklasimi agiklanmakta, ardindan siirdiiriilebilir spor yonetiminin kuramsal
temelleri, sosyal etki, KSS ve iyi yonetisim ele alinmaktadir. Son olarak bu alanlarin birbiriyle iligkili
yonleri biitiinlestirici sema c¢ercevesinde tartisilmakta; spor orgiitlerine yonelik uygulama onerileri ve
gelecekteki aragtirmalar i¢in degerlendirmeler sunulmaktadir.
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Boliimiin Kapsam ve Yaklasimi
Kavramsal Inceleme ve Kaynak Se¢imi

Bu bdliim, siirdiiriilebilir spor yonetiminin sosyal etki, kurumsal sosyal sorumluluk, paydas
yonetimi ve 1yi yonetisim boyutlarini birlikte degerlendirmeyi amaglayan, literatiire dayali kavramsal
ve anlatisal bir derleme niteligindedir. incelemenin amaci, séz konusu alanlarin kuramsal temellerini,
secilmis aragtirmalarda ortaya konulan bulgular1 ve birbirleriyle iliskili yonetim konularini kavramsal
acidan degerlendirmektir. Bu dogrultuda sistematik derleme veya meta-analiz yliriitilmemis;
literatiirdeki biitiin ¢alismalarin eksiksiz bigimde belirlenmesi ya da arastirma bulgularinin nicel
olarak birlestirilmesi amac¢lanmamuistir.

Literatiiriin Belirlenmesi

Kaynaklarin belirlenmesinde siirdiiriilebilir spor yonetimi, sporda siirdiiriilebilirlik, kurumsal
sosyal sorumluluk, sosyal etki, paydas yonetimi, iyi yOnetisim, Triple Bottom Line ve spor
orgiitleriyle iliskili Tiirkge ve Ingilizce kavramlar esas alinmistir. Kaynak se¢iminde ii¢ temel 6lgiit
gozetilmistir: (i) siirdiiriilebilirlik, paydas teorisi ve kurumsal sosyal sorumluluk gibi alanlarin
kavramsal temellerini olusturan kurucu ¢alismalara yer verilmesi; (ii) séz konusu kavramlart spor
yonetimi baglaminda dogrudan ele alan hakemli aragtirma ve derlemelere oncelik verilmesi; (iii)
giincel tartigmalar1 ve spora 0zgli kavramsal yaklasimlari yansitan yakin dénem caligsmalarin
degerlendirilmesi.

Kuramsal temel olusturan klasik kaynaklar i¢in yayimn yili sinirlamasi gozetilmemistir. Spor
yonetimiyle dogrudan iliskili olmayan ¢alismalardan ise temel bir kuramin veya 6l¢iim yaklagiminin
aciklanmasi i¢in gerekli oldugu durumlarda yararlanilmigtir. Kaynaklarin kapsama alinmasinda temel
o0l¢iit, yayin sayisindan ziyade boliimiin amaci ve kapsamiyla kavramsal uygunluklar1 ve ele alinan
konularin agiklanmasina sagladiklar1 katkidir. Caligsma sistematik derleme olarak tasarlanmadigindan
secilen kaynaklarn ilgili literatiiriin tamamini temsil ettigi veya kaynak belirleme siirecinin
tekrarlanabilir bir sistematik tarama protokoliine dayandig: ileri siiriilmemektedir.

Kavramsal Sentez Siireci

Secilen calismalar; siirdiiriilebilirligin temel boyutlari, paydas iliskileri, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari, sosyal ¢ikti ve sonucglarin degerlendirilmesi ile iyi yonetisim ilkeleri
cercevesinde tematik ve yorumlayict bigimde ele alimmistir. Bu kapsamda arastirmalarin
odaklandiklar1 konular, kullandiklar: kavramsal yaklasimlar ve ortaya koyduklar: bulgular arasindaki
ortakliklar ve farkliliklar degerlendirilmistir. Caligmalarin farkli spor orgiitlerini ve uygulama
baglamlarini inceledigi, ayrica benzer kavramlarin degerlendirilmesinde farkli 6l¢iit ve yontemlerden
yararlanilabildigi dikkate alinmigtir.

Secilen arastirmalarin amagclari, kuramsal yaklagimlari, bulgular1 ve incelendikleri orgiitsel
baglamlar tematik olarak karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada paydas iliskileri, KSS uygulamalari,
sosyal ciktt ve sonuglar, raporlama, orgiitsel 6grenme ve iyi yonetisim, birbirinden farkli ancak
birlikte ele alinabilecek yonetim konular1 olarak kodlanmistir. Biitiinlestirici sema, bu temalarin
yorumlayici sentezini gorsellestirmektedir. Cikarimlar, calismalarin yontemsel oOzellikleri ve
baglamsal sinirlar1 gozetilerek olusturulmustur.

Siirdiiriilebilir Spor Yonetiminin Kavramsal ve Kuramsal Temelleri
Siirdiiriilebilirlik Kavrami ve Temel Boyutlar:

Siirdiiriilebilirlik, akademik literatiirde yaygin olarak ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar
iizerinden agiklanan c¢ok boyutlu bir kavramdir. Purvis ve digerleri (2019), siirdiiriilebilirligin
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ekonomik, sosyal ve g¢evresel olmak iizere ii¢ temel siitun {izerinden kavramsallagtirilmasinin
literatiirde yaygin bir yaklasim haline geldigini belirtmektedir. Bununla birlikte yazarlar, {i¢ siitun
yaklagiminin tarihsel gelisimini inceleyerek bu yaklagimin tek bir baslangi¢ noktasina dayanmadigini
ve yeterince saglam bir kuramsal temele sahip olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu degerlendirme,
siirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarinin yaygin bicimde kabul edilmesinin, s6z
konusu yaklasimin kuramsal agidan biitliiniiyle a¢ikliga kavustugu anlamma gelmedigini
gostermektedir.

Spor yoOnetimi alaninda stirdiiriilebilirlik, cevresel uygulamalarin yani sira toplumsal
sorumluluk, 6rgiitsel performans ve kurumsal siireglerle iliskili olarak da incelenmektedir. Barbu ve
digerleri (2022), Romanya'daki spor orgiitleri baglaminda sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik ve
orgiitsel performans arasindaki iliskileri nicel yontemlerle aragtirmaktadir. Moon ve digerleri (2022)
ise alt1 uluslararasi spor federasyonunu kapsayan c¢aligsmalarinda sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik
uygulamalarin1 inceleyerek pilot siirdiiriilebilirlik etkinliklerinin gerceklestirilmesi, sivil toplum
kuruluslartyla ve siirdiiriilebilirlik danismanlariyla is birligi yapilmasi, siirdiiriilebilirlik komitesi
olusturulmasi ve kapsamli bir siirdiiriilebilirlik stratejisinin gelistirilmesi olmak {izere bes farkl
yaklagim belirlemistir. Bu caligmalarin arastirma amaglar1 ve inceleme diizeyleri farkli olmakla
birlikte siirdiiriilebilirligin spor orgiitlerinde hem sosyal sorumluluk ve 6rgiitsel performansla iligkisi
hem de kurumsal uygulamalar ve stratejiler acisindan ele alindigini gostermektedir. Bu cercevede
stirdiiriilebilir spor yonetimi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarin spor orgiitlerinin stratejik ve
yonetsel siirecleriyle birlikte degerlendirilmesine yonelik cok boyutlu bir yaklagim olarak ele
almabilir.

Siirdiiriilebilir Spor Yonetimi Kavrami

Siirdiiriilebilir spor yonetimi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutlarinin spor
orgiitlerinin kendine 6zgii amagclari, faaliyetleri ve yonetsel siirecleriyle birlikte degerlendirilmesine
yonelik bir yaklagim olarak ele alinabilir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirligin orgiitsel stratejilere dahil
edilmesi, spor oOrgiitlerinin uzun vadeli amaclari ve yonetim uygulamalar1 agisindan Onem
tasimaktadir. Glibo ve digerleri (2022), uluslararasi spor orgiitlerindeki karar vericilerle ytirtittiikleri
Delphi ¢aligmasinda stirdiiriilebilirligin biitiin orgiitsel strateji ve eylemlerde dnceliklendirilmesini en
yiiksek diizeyde degerlendirilen stratejik oncelik olarak belirlemistir. Hautbois ve Desbordes (2023)
ise sporun siirdiiriilebilirlik sorunlarinin hem bir pargasi oldugunu hem de bu sorunlarin ¢6ziimiine
katkida bulunma potansiyeli tasidigini tartismaktadir. Bu ¢aligmalar, siirdiiriilebilir spor yonetiminin
yalnizca cevresel uygulamalarla sinirli olmayan, orgiitsel stratejiler ve spor sektoriiniin daha genis
strdiiriilebilirlik sorumluluklariyla iligkili bir yonetim alani olarak degerlendirilmesine dayanak
saglamaktadir.

Spor Orgiitlerinin siirdiiriilebilirligi degerlendirilirken sektdriin kendine 6zgii amag¢ ve
islevlerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Dowling ve digerleri (2026), ulusal spor orgiitlerinin
stirdiiriilebilirligini ekonomik siirdiiriilebilirlik ve oOrglitsel devamlilik (prosperity), toplumsal
sorumluluk (people), cevresel siirdiiriilebilirlik (planet), spora katilim (participation) ve sportif
performans (performance) olmak iizere birbiriyle etkilesen ve zaman zaman catisabilen bes kurumsal
sirdiiriilebilirlik mantig1 tizerinden kavramsallastirmaktadir. Bu yaklasim, ulusal spor orgiitlerinde
sportif katilim ve performans hedeflerinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik talepleriyle
birlikte degerlendirilmesine yonelik bir kavramsal temel sunmaktadir.

Siirdiiriilebilir spor yonetiminin bir diger nemli boyutu paydas iligkileridir. Spor orgiitlerinin
i¢c ve dis paydaslarla etkilesim i¢inde faaliyet gostermesi, farkli beklenti ve taleplerin orgiitsel karar
alma stlireclerinde dikkate alinmasini giindeme getirmektedir. Varmus ve digerleri (2018),
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Slovakya'daki spor oOrgiitleri baglaminda paydaslarla is birliginin stratejik yonetimini kisa ve uzun
vadeli oOrgiitsel hedeflerle iliskilendirerek incelemektedir. Bu dogrultuda paydas iliskileri, spor
orgiitlerinin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi ve gelisimi acisindan dikkate alinmasi gereken bir yonetim
alan1 olarak degerlendirilebilir. Boylece siirdiiriilebilir spor yonetimi, sportif hedeflerin yani sira
ekonomik ve toplumsal sorumluluklarin, Orgiitsel stratejilerin ve paydas iliskilerinin birlikte ele
alindig1 ¢ok boyutlu bir yonetim yaklasimi olarak tanimlanabilir.

Triple Bottom Line Yaklasim

Triple Bottom Line (TBL) yaklasimi, siirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve cevresel
boyutlarinin birlikte degerlendirilmesine dayanan temel kavramsal ¢ergevelerden biridir. Elkington
(1994), isletmelerin ekonomik faaliyetleri ile cevresel sorumluluklar arasindaki iliskileri ve karsilikl
yarar saglayabilecek stirdiiriilebilirlik stratejilerini tartismistir. Elkington (1997) ise TBL yaklagimini
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarin birlikte degerlendirilmesi {izerinden ayrintilandirmistir.
Bununla birlikte bu {i¢ boyutun birlikte ele alinmasi, aralarinda her kosulda uyum veya karsilikl
kazan¢ bulundugu anlamina gelmemektedir. Isil ve Hernke (2017), TBL yaklagiminin temelindeki
karsilikli kazang ve isletme diizeyinde siirdiiriilebilirlik varsayimlarini elestirel bi¢imde inceleyerek
ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarin eszamanli olarak en iist diizeye ¢ikarilabilecegi anlayisini
sorgulamaktadir.

Spor yonetimi baglaminda TBL, spor orgiitlerinin faaliyetleriyle iliskili ekonomik, sosyal ve
cevresel sonuglarin birlikte degerlendirilmesine yonelik bir ¢cergeve sunmaktadir. Cayolla ve digerleri
(2023), profesyonel bir spor kuliibiiniin ¢evre yanlist siirdiiriilebilirlik girisimlerine iliskin taraftar
algilarin1 ve bu algilarin taraftarlarin sosyal, ¢evresel ve ekonomik acidan olumlu davranislariyla
iliskisini TBL g¢ergevesinde incelemistir. Calisma, spor kuliiplerinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik
girisimlerinin taraftar davraniglariyla iligkili olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bununla
birlikte aragtirmanin odagi taraftar algilar1 ve davraniglari oldugundan bulgular, spor kuliibiiniin genel
ekonomik performansinin veya ¢evresel etkilerinin dogrudan 6l¢iildiigii seklinde yorumlanmamalidir.

TBL'nin spor alanindaki kullanimina iliskin degerlendirmelerde siirdiiriilebilirlik boyutlarinin
arastirmalarda esit diizeyde ele alinmadig1 da goriilmektedir. Gregori-Faus ve digerleri (2025), spor
tesislerinde siirdiiriilebilirlige iliskin 28 calismay1 kapsayan sistematik derlemelerinde ¢evresel
stirdiiriilebilirlik konularinin agirlikli olarak incelendigini belirlemistir. Arastirmada spor tesislerinin
stirdiiriilebilir performansinin degerlendirilmesine yonelik farkli kategoriler ve gostergeler de ortaya
konulmustur. Bu bulgular, incelenen spor tesisleri literatiiriinde ¢evresel boyutun daha goriiniir
oldugunu gostermekte; ancak biitiin spor orgiitlerinde sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligin ayni
diizeyde geri planda kaldig1 bigiminde genellenmemelidir.

TBL yaklasiminin stirdiiriilebilir spor yonetimi agisindan temel katkisi, ekonomik, sosyal ve
cevresel sonuglarin ayni kavramsal ¢ergevede birlikte ele alinmasina olanak saglamasidir. Bununla
birlikte Isil ve Hernke'nin (2017) elestirileri, bu boyutlar arasinda her durumda karsilikli kazang
bulundugunun varsayillamayacagini gostermektedir. Bu nedenle TBL, bu béliimde siirdiiriilebilirligin
temel icerik boyutlarin1 aciklayan bir basvuru cergevesi olarak kullanilmakta; paydas iliskileri,
kurumsal sosyal sorumluluk ve yonetisim siireglerini tek basina agiklayan veya bu alanlar arasinda
nedensel iligkiler kuran bir model olarak degerlendirilmemektedir.

Paydas Teorisi ve Spor Orgiitleri

Paydas teorisi, Orgiitin amaclarinin gergeklestirilmesini etkileyebilen veya bu amaglarin
gerceklestirilmesinden etkilenebilen birey ve gruplarin yonetim siireclerinde dikkate alinmasina
dayanmaktadir. Freeman (1984), paydas yaklasimini stratejik  yonetim baglaminda
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sistematiklestirerek Orgiitlerin farkli paydas gruplarinin beklenti ve talepleriyle iligkili olarak
degerlendirilmesine yonelik kuramsal bir temel sunmustur. Mitchell ve digerleri (1997) ise
paydaslarin yoneticiler agisindan goreli onemini aciklamak amaciyla gii¢, mesruiyet ve aciliyet
ozelliklerine dayanan paydas onemliligi yaklasimini gelistirmistir. Spor yonetimi baglaminda
Friedman ve digerleri (2004), paydas teorisinden yararlanarak spor oOrgiitlerinin karsilastiklari
sorunlarin ve farkli paydas taleplerinin stratejik yonetim acisindan degerlendirilmesine yonelik bir
cerceve Onermistir. Bu calismalar, spor yoneticilerinin ilgili paydaslar1 tanimlamasi, taleplerini
degerlendirmesi ve yonetim siireclerinde dikkate almasi agisindan kuramsal bir temel saglamaktadir.

Spor orgiitlerinde paydas iliskileri, orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesi ve siirdiiriilebilirligin
degerlendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Varmus ve digerleri (2018), Slovakya'daki spor
orgiitlerinde paydaslarla is birliginin yonetilmesini kisa ve uzun vadeli hedeflerle baglantili olarak
incelemektedir. Bu yaklasim, paydaslarla kurulan iligkilerin yalnizca giinliik faaliyetlerin yiiriitiilmesi
acisindan degil, uzun vadeli orgiitsel amaglar bakimindan da dikkate alinabilecegine isaret etmektedir.

Paydas katiliminin karar alma siireglerindeki rolii sosyal siirdiiriilebilirlik aragtirmalarinda da
ele alinmaktadir. Lee ve digerleri (2022), ABD ve Giiney Kore'den birer lise spor departmanini
kapsayan nitel 0rnek olay arastirmasinda iki okul miidiirii ve iki spor yoneticisiyle goriismeler
gerceklestirmistir. Arastirmada her iki okulun spor departmaninda karar alma siire¢lerinde paydas
katilim1 stratejilerinden yararlanildigi belirlenmistir. Bununla birlikte ¢alisma iki okul ve dort
goriismeciyle siirli oldugundan bulgularin biitiin lise spor orgiitlerine genellenmesi uygun degildir.
Arastirma, incelenen Orglitler baglaminda paydas katiliminin sosyal siirdiiriilebilirlikle nasil
iliskilendirildigine yonelik 6rnekler sunmaktadir.

Paydas gruplarmin orgiitsel performansla iligkileri, ilgili paydaslarin &zelliklerine ve
degerlendirilen performans boyutlarina gore farklilagabilmektedir. IvaSkovi¢ (2022), Gilineydogu
Avrupa'daki 73 kar amaci gilitmeyen basketbol kuliibiinden elde edilen verilerle gerceklestirdigi
arastirmada 6zel sponsorlarin katilimu ile iist diizey sportif basar1 ve finansal sonuglar arasinda olumlu
iligkiler belirlemistir. Buna karsilik goniilliilerin, yerel toplumun, devletin ve belediye otoritelerinin
kuliip faaliyetlerine katilimi ile yerel topluma yonelik hedeflerin ve finansal olmayan amaglarin
gergeklestirilmesi arasinda olumlu iliskiler bildirmistir. Bu bulgular, farkli paydas gruplariin spor
kuliiplerinin farkli performans boyutlariyla iligkili olabilecegine isaret etmektedir. Ancak s6z konusu
iliskiler, paydas katilimimin performans sonugclar1 iizerinde dogrudan nedensel etki olusturdugunu
kanitlamamaktadir.

Paydaslarin gii¢, mesruiyet ve aciliyet 6zelliklerine gore degerlendirilmesi, yoneticilerin hangi
taleplere oncelik verdiginin anlasilmasina katki saglayabilir. Bununla birlikte Mitchell ve digerlerinin
(1997) paydas onemliligi yaklasimi, tek basina etik agidan adil veya kapsayici kararlar alinmasini
giivence altina alan bir ¢erceve degildir. Ornegin giiclii finansal kaynaklara sahip paydaslarin talepleri
ile sporcularin, dezavantajli katilimcilarin veya yerel topluluklarin ihtiyaglar1 arasinda
onceliklendirme sorunlar1 ortaya ¢ikabilir. Bu 6rnek, ilgili ¢alismalarin dogrudan ampirik bulgusu
olarak degil, paydas 6nceliklendirmesine iligskin kavramsal bir degerlendirme olarak ele alinmaktadir.
Bu nedenle bu boliimde paydas 6nemliligi, farkli taleplerin tanimlanmasi ve yonetsel onceliklerin
anlagilmasi i¢in analitik bir arag olarak; iyi yonetisim ise karar alma siire¢lerinin katilim, etik, seffaflik
ve hesap verebilirlik yoniinden degerlendirilmesine yardimer olan tamamlayici bir yaklagim olarak
kullanilmaktadir (Mitchell et al., 1997; Thompson et al., 2023).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Yonetisim Temelli Yaklasim

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ve iy1 yonetisim, siirdiiriilebilir spor yonetiminin sosyal
ve yonetisimsel boyutlarin1 degerlendirmeye yardimer olan, birbiriyle iliskili ancak farkl islevlere
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sahip yonetim alanlaridir. Spor orgiitlerinde KSS’nin toplumsal sorumluluk uygulamalar1 ve paydas
iliskileriyle, iyi yOnetisimin ise Orglitsel karar alma, katilim ve hesap verebilirlik siirecleriyle
baglantili olmasi, bu alanlarin birlikte ele alinmasma yonelik kavramsal bir temel sunmaktadir.
Breitbarth ve digerleri (2015), spor baglamindaki KSS ve yonetisim literatliriinii birlikte
degerlendirerek sporun kendine oOzgii Ozellikleri, bolgesel ve Kkiiltiirel baglamlar, KSS
uygulamalarinin igerigi ve arastirma yaklasimlar1 gibi konular1 baglam, igerik ve siire¢ boyutlari
cercevesinde tartismaktadir. Douvis ve Kyriakis (2022) ise kurumsal sosyal sorumluluk, yonetisim
ve spor pazarlamasini uluslararasi bir inceleme kapsaminda ele almaktadir. Bu ¢aligmalar, KSS ile
yonetisimin spor Orgiitleri baglaminda birlikte incelenebilen arastirma alanlar1 oldugunu
gostermektedir.

Spor orgilitlerinde KSS ile paydas yonetimi arasindaki baglanti, toplumsal sorumluluklarin
farkli paydas gruplariyla kurulan iligkiler ¢ercevesinde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Walters ve Tacon (2010), Birlesik Krallik futbol sektorii baglaminda gergeklestirdikleri arastirmada
paydas teorisinin KSS ile onemli bir kavramsal Ortiisme gosterdigini belirtmektedir. Yazarlar,
paydaslarin tanimlanmasi ve goreli dnemlerinin belirlenmesi, orgiitiin paydaslara yonelik eylem ve
tepkileri ile paydaslarin orgiite yonelik eylem ve tepkileri olmak {iizere ii¢ temel konuyu
incelemektedir. Arastirma, paydas teorisinin spor orgiitlerindeki KSS uygulamalarini anlamak ve
paydas yonetimiyle iliskilendirmek agisindan kavramsal ve ampirik bir temel saglayabildigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte bulgularin Birlesik Krallik futbol sektdrii baglaminda elde edildigi
dikkate alinmalidir.

Iyi yonetisim ise spor orgiitlerinde karar alma ve ydnetim siireclerinin hangi ilkeler
dogrultusunda yiiriitiildiigliniin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Thompson ve digerleri (2023), spor
yonetisimi ilkelerine iliskin sistematik derlemelerinde seffaflik, hesap verebilirlik ve demokrasinin
en sik karsilagilan ilkeler oldugunu belirlemistir. Calismada yonetim kurullariyla iliskili ilkeler
baslica inceleme odagini olustururken paydas katiliminin da 6nemli bir yonetisim konusu oldugu
ortaya konmustur. Bu bulgular, spor yonetisiminin orgiitsel yapilarin yani sira karar alma stiregleri ve
paydas katilimiyla iligkili boyutlar tizerinden de degerlendirildigini gostermektedir.

Bu cercevede KSS, spor orgiitlerinin toplumsal sorumluluk uygulamalar1 ve paydaslarla
iligkileri agisindan; 1yi yOnetisim ise karar alma siireglerinin katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkeleri bakimindan degerlendirilmesine yonelik tamamlayici yaklagimlar olarak ele almabilir.
Bununla birlikte KSS uygulamalarinin varligi, sz konusu uygulamalarin iyi yonetisim ilkelerine
uygun yiriitiildiigiinii veya olumlu sosyal sonuglar iirettigini tek basina gostermemektedir. Bu
nedenle sosyal sorumluluk uygulamalarinin igerikleri ile bu uygulamalara iliskin karar alma ve hesap
verebilirlik slireglerinin birbirinden ayristirilarak, ancak birlikte degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Spor Orgiitlerinde Sosyal Etki

Sosyal Etkinin Kavramsallastirilmasi ve Kapsamm

Spor yonetimi literatiiriinde sosyal etki, spor faaliyetleri, programlar1 ve etkinlikleriyle iliskili
olarak bireyler ve topluluklar diizeyinde ortaya ¢ikan sosyal sonuglar ¢er¢evesinde incelenmektedir.
Bu sonuglar sosyal sermaye, kolektif kimlik, aidiyet, saglik ve iyi olus gibi farkli boyutlarla
iliskilendirilebilmektedir. Inoue ve digerleri (2018), yardim amagli bir spor etkinliginin ev sahibi
toplum sakinleri tarafindan algillanan sosyal ve hayirseverlik etkilerini karma yontemli bir
arastirmayla incelemistir. Arastirmada sosyal etkiler; sosyal sermayenin gelistirilmesi, kolektif kimlik
ve gururun gilclendirilmesi ile spor, saglik ve iyi olusun desteklenmesi boyutlar1 iizerinden
tanimlanmistir. Bu bulgular, spor etkinliklerinin sosyal sonuclarinin yalnizca etkinlige katilim
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tizerinden degil, toplum sakinlerinin algiladigi daha genis sosyal boyutlarla birlikte
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Sporun toplumsal sonuglarina iligskin arastirmalarda sosyal sermaye ve toplumsal iliskiler
onemli inceleme alanlaridir. Skinner ve digerleri (2008), dezavantajli topluluklarda spor yoluyla
sosyal sermayenin gelistirilmesini ve sosyal kapsayiciligin desteklenmesini ele almaktadir.
Schulenkorf ve digerleri (2011), toplumlar aras1 spor etkinliklerinin farkli gruplar arasindaki sosyal
iligkiler ve sosyal sermaye bakimindan tasidigi potansiyeli incelemektedir. Zhou ve Kaplanidou
(2018) ise katilime1 kosu etkinliklerine odaklanan nitel arastirmalarinda baglayici sosyal sermayenin
katilimcilar arasinda gelistigini, koprii kurucu ve baglanti kurucu sosyal sermayenin ise etkinlik tiirii
ve katilim diizeyine gore farklilagtigini belirlemistir. Aragtirmada sosyal sermayeyle iliskili olumlu
sonuclar arasinda destekleyici tutum ve davraniglar, baskalarini olumlu yonde etkileme, prososyal
davranislar ve giindelik sosyal etkilesimlerde artis yer almaktadir. Bu calismalar, spor ile sosyal
sermaye arasindaki iliskinin farkli toplumsal baglamlar ve etkilesim bigimleri icerisinde
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Spor katiliminin ruh sagligi ve sosyal iyi olusla iligkisi de sosyal sonuglar kapsaminda
arastirllmaktadir. Eather ve digerleri (2023), yetiskinlerde spor katiliminin ruh sagligi ve sosyal
sonugclarla iligkisini degerlendirdikleri sistematik derlemede, spor katiliminin ¢esitli olumlu ruhsal ve
sosyal sonuglarla baglantili oldugunu belirlemistir. Takim sporlar1 bazi sonug¢ alanlarinda 6zellikle
olumlu iliskiler gostermektedir. Bununla birlikte derlemede yer alan c¢alismalarin yontemsel
ozellikleri, bu iliskilerin dogrudan nedensel etkiler olarak yorumlanmasinda dikkate alinmalidir.
Anderson-Butcher ve Bates (2021) ise genglik sporunu bireysel, ailevi ve toplumsal gelisim agisindan
sosyal hizmet perspektifinden tartismaktadir. Bu arastirmalar, sporun saglik ve iyi olusla iligkili sosyal
sonuclarinin farkli yas gruplari ve uygulama baglamlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesine katki
saglamaktadir.

Bununla birlikte spor faaliyetlerinin olumlu sosyal sonuglar iiretmesinin kendiliginden
gergeklestigi varsayllmamalidir. Coalter (2010), spor yoluyla kalkinma girisimlerinde bireysel
diizeyde ortaya ¢ikabilecek sonuglarin daha genis toplumsal degisimlerle esdeger kabul edilmesini
elestirmektedir. Yazar, sinirli kapsamli spor programlarindan genis toplumsal sorunlar1 ¢ozmelerinin
beklenmesini ve bu programlarin faaliyet gosterdikleri sosyo-politik kosullardan bagimsiz
degerlendirilmesini sorunlu bulmaktadir. Robertson ve digerleri (2019), toplum temelli spor
kuliiplerinin sosyal sorumluluklarini Delphi yontemiyle incelemis; spora katilimin artirilmasi,
giivenli ve kapsayict ortamlarin olusturulmasi ile ekonomik ve yasal yilikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini oncelikli sorumluluklar arasinda belirlemistir. Sagligin gelistirilmesi de degerlendirilen
sorumluluklar arasinda yer almakla birlikte en yliksek Oncelikli konulardan biri degildir. Bu
calismalar, spor yoluyla kalkinma programlarindan beklenen sosyal sonuglarla toplum temelli spor
kuliiplerine atfedilen sorumluluklarin farkli degerlendirme konular1 oldugunu; her ikisinin de
uygulama ve oOrgiitsel baglam dikkate alinarak incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Bu béliimde kavramsal aciklik saglamak amaciyla “cikt1”, bir program veya faaliyetin
dogrudan ortaya koydugu faaliyet ve erisim diizeyindeki gergeklesmeleri; “sonug”, bireyler veya
topluluklarda gozlenen degisimleri; “sosyal etki” ise s6z konusu degisimlerin daha genis toplumsal
diizeydeki anlamini ve olas1 uzun vadeli sonuglarini degerlendirmeye yonelik bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Bu ayrim, incelenen arastirmalarin tiimiinde benimsenen ortak bir Ol¢clim
standardin1 degil, boliimiin kavramsal sentezinde kullanilan analitik bir siniflandirmay: ifade
etmektedir. Ayrica gozlenen veya algilanan degisimlerin dogrudan ilgili spor faaliyetinden
kaynaklandiginin ileri siiriilebilmesi i¢in uygun nedensel degerlendirme kanitlariin bulunmasi
gerekmektedir. Mair ve digerleri (2023), mega etkinliklerin sosyal etkilerine iliskin literatiirde
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kavramsallagtirma ve 6l¢iim bakimindan uzlasi eksikligi bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle sosyal etki degerlendirmelerinde incelenen sonucun, Sl¢iim yaklagiminin ve arastirma
baglaminin agik¢a tanimlanmasi 6nem tagimaktadir.

Spor Orgiitlerinde Sosyal Etki Alanlari

Spor orgiitlerinin sosyal sonuglarinin degerlendirildigi baglica alanlar arasinda sosyal
sermaye, toplumsal gelisim, sosyal kapsayicilik, iyi olus ve toplumsal katilim bulunmaktadir. Bu
alanlarin orgiitsel diizeyde degerlendirilmesi, yalnizca bireylerin spor faaliyetlerine katiliminit degil,
orgiit icinde ve farkli topluluklar arasinda kurulan iliskileri de dikkate almay1 gerektirmektedir. Darcy
ve digerleri (2014), Avustralya'daki Surf Life Saving Australia orgiitiine iliskin nitel arastirmalarinda
baglayict ve koprii kurucu sosyal sermayenin gelisimini incelemistir. Arastirmada Orgiit i¢indeki
iligkilerin olusturdugu baglayici sosyal sermayenin, diger topluluk orgiitleriyle kurulan képrii kurucu
iliskiler bakimindan 6nemli bir temel olusturdugu belirlenmistir. Bu bulgular, spor orgiitlerinin sosyal
sonuglarinin  orgiit i¢i iligkiler ve daha genis toplumsal baglantilar {izerinden birlikte
degerlendirilebilecegine isaret etmektedir.

Sosyal kapsayicilik, Ozellikle dezavantajli ve marjinallestirilmis gruplara yonelik spor
programlarinda ele alinan 6nemli bir sonug¢ alanidir. Skinner ve digerleri (2008), dezavantajli
topluluklarda sporun sosyal sermaye ve kapsayicilikla iligkisini incelemektedir. Morgan ve digerleri
(2019) ise Birlesik Krallik'in ii¢ bolgesinde marjinallestirilmis genclere yonelik yiiriitiilen spor temelli
bir projeyi nitel yontemle degerlendirmistir. Arastirmada spor katiliminin dayaniklilik, umut,
iyimserlik ve 6z yeterlikten olusan pozitif psikolojik sermaye bilesenlerinin gelistirilmesiyle iliskili
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte bu bulgular, incelenen projenin baglaminda yorumlanmali;
biitiin spor programlarinin benzer sonuglar iiretecegi varsayilmamalidir.

Spor orgiitlerinin toplumsal gelisime katkilari, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ve
paydas iligkileri lizerinden de degerlendirilmektedir. Trendafilova ve digerleri (2017), sporda KSS
programlarinin siirdiiriilebilir toplumsal gelisime katki saglama potansiyelini inceleyerek topluluk
kapasitesinin gelistirilmesi, kapsayicilik ve is birliginin 6nemini vurgulamaktadir. Yazarlar, orgiitsel
motivasyonlar, paydas katilimi ve KSS programlarinin tasarim ve uygulama siirecleri arasindaki
iliskilerin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu yaklagim, spor orgiitlerinin sosyal sonuglarinin
yalnizca program faaliyetleriyle degil, ilgili topluluklarin kapasitesi, katilim olanaklar1 ve paydas
iliskileriyle birlikte degerlendirilmesine yonelik bir temel sunmaktadir.

Bu arastirmalar birlikte degerlendirildiginde sosyal sermaye, psikolojik iyi olus, kapsayicilik
ve toplumsal gelisimin farkli fakat birbirleriyle iliskili sonug alanlar1 oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte her aragtirmanin farkl 6rgiitsel ve toplumsal baglamlarda yiiriitiilmesi, sosyal sonuglarin ayni
gostergelerle veya tek bir degerlendirme yaklagimiyla agiklanmasini giiclestirmektedir. Bu nedenle
siirdiiriilebilir spor yonetimi agisindan sosyal sonuclarin degerlendirilmesinde hedef gruplarin,
uygulama baglamlarinin ve kullanilan 6l¢iitlerin dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir.

Sosyal Etkinin Olciilmesi ve Siirdiiriilebilir Yonetime Entegrasyonu

Spor orgiitlerinde sosyal etkinin degerlendirilmesi, faaliyetlerle iliskili sosyal c¢ikt1 ve
sonuclarin belirlenmesini, uygun Olciitlerle incelenmesini ve elde edilen bilgilerin yorumlanmasini
gerektirmektedir. Bu amacla literatiirde sosyal degerleme yontemleri, kurumsal sosyal performans
gostergeleri ve program degerlendirme gergeveleri gibi farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak bu
yaklagimlarin ayn1 olguyu 6l¢tiigli veya benzer diizeyde nedensel kanit sagladig1 varsayllmamalidir.

Sosyal Yatirim Getirisi (Social Return on Investment — SROI), sosyal degerin parasal
karsiliklarla ifade edilmesine yonelik degerlendirme yaklasimlarindan biridir. Lombardo ve digerleri
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(2019), bir Italyan futbol kuliibii ile bu kuliibiin hayirsever kurulusunun yerel toplum ve paydaslarla
iliskili sosyal degerini SROI yontemiyle degerlendirmistir. Caligmada yaklasik 2,98:1 diizeyinde bir
SROI orani raporlanmaktadir. Bu oran, arastirmanin degerleme yaklagimi ve varsayimlari
kapsaminda yatirilan her bir avroya karsilik yaklasik 2,98 avroluk sosyal deger hesaplandigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu hesaplama, incelenen Orgiitlerin faaliyetleri ve aragtirmada
benimsenen yontemsel tercihlerle sinirlidir; biitiin spor 6rgilitlerine genellenebilecek bir sosyal yatirim
getirisi veya tek basia nedensel sosyal etki kanit1 olarak yorumlanmamalidir. SROI ¢alismalarinin
karsilagtirilmasinda kullanilan degerleme varsayimlarinin ve yontemsel tercihlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Banke-Thomas et al., 2015).

Kurumsal sosyal performansin degerlendirilmesi ise belirli bir programin parasal sosyal
degerinin hesaplanmasindan farkli bir 6l¢iim yaklasimidir. De Cock ve digerleri (2026), profesyonel
spor orgiitlerinin kurumsal sosyal performansini degerlendirmek iizere dokuz boyut altinda 10 dig ve
53 i¢ gosterge gelistirmis, dig gostergeler i¢in ii¢ diizeyli bir puanlama ¢ergevesi olusturmustur. Bu
cergeve, Orgiitsel sosyal performansin degerlendirilmesine yonelik bir ara¢ sunmakla birlikte sosyal
uygulamalarin nedensel etkilerini tek basina kanitlamamaktadir. Dolayisiyla SROI ile kurumsal
sosyal performans gostergeleri, farkli degerlendirme amaglarina hizmet eden ve sonuglar1 dogrudan
esdeger kabul edilmemesi gereken yaklasimlardir.

Sosyal sonuglarin degerlendirilmesi, spor orgiitlerinin planlama ve yonetim siiregleriyle de
iliskilendirilmektedir. Chersulich Tomino ve digerleri (2020), spor-turizmi etkinliklerine iliskin
literatiirii inceleyerek etkinliklerin toplumsal etkilerini stirdiiriilebilirlik ve stratejik planlama
baglaminda ele almistir. Calismada stirdiirtilebilir etkinliklerin olumlu sonuglarinin desteklenmesi ve
olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in dikkatli planlama ve uygulama gerektigi vurgulanmaktadir.
Mamo ve digerleri (2026) ise profesyonel spor orgiitleri baglaminda algilanan 6zgiin KSS'yi
paydaslarla iletisim iizerine kurulu dinamik bir siire¢ olarak kavramsallastirmaktadir. Onerilen
cercevede Ongdrme, planlama, uygulama ve degerlendirme bilesenlerinin algilanan 6zgiin KSS ile
iligkisi ele alinmakta, bu yaklasimin sosyal sonuglarla olasi baglantilar1 tartisilmaktadir. Bununla
birlikte calisma, Onerilen iliskilerin ampirik olarak dogrulandigi bir nedensel model sunmamaktadir.

Sosyal sonuglarin degerlendirilmesinden elde edilen bilgilerin yonetim siireglerinde
kullanilmasina iliskin kavramsal yaklagimlar da bulunmaktadir. Schulenkorf (2012), spor yoluyla
kalkinma projeleri i¢in gelistirdigi Sport-for-Development (S4D) cergevesini spor ve etkinlik
projelerinin  planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelecekteki gelisimlerinin
yonlendirilmesi acisindan tartigmaktadir. Cerceve, dogrudan sosyal etkiler ile uzun vadeli sosyal
sonuglarin anlagilmasi ve degerlendirilmesi igin esnek bir yonetim yaklagimi sunmaktadir. Yu ve
Jeong (2025) ise profesyonel spor kuliiplerinde ¢evresel, sosyal ve yonetisimsel (ESG) uygulamalara
yonelik Delphi yontemiyle bir uygulama yol haritasi gelistirmistir. Bu ¢alisma, sosyal etkiyi dogrudan
Olgmekten ziyade ESG ilkelerinin kuliiplerin yonetim uygulamalarmma aktarilmasina
odaklanmaktadir.

Bu calismalar birlikte degerlendirildiginde sosyal sonuglarin 6l¢iilmesi, kurumsal sosyal
performansin izlenmesi ve siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin planlanmasinin birbiriyle iligkili
olmakla birlikte farkli yonetim islevleri oldugu goriilmektedir. Sosyal sonuglarin
degerlendirilmesinden elde edilen bilgiler, uygun bi¢cimde yorumlandiginda spor Orgiitlerinin
planlama, raporlama ve karar alma siireclerinde kullanilabilir. Bununla birlikte 6l¢limiin
gerceklestirilmesi, sonuglarin  kendiliginden yoOnetsel kararlara aktarilacagimi veya Orgiitsel
sirdiiriilebilirligin artacagin1  gostermemektedir. Bu nedenle sosyal etki degerlendirmesi,
siirdiiriilebilir spor yonetiminde tek basina sonug iireten bir mekanizma olarak degil, karar alma ve
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orglitsel Ogrenme siireglerini  bilgilendirebilecek tamamlayic1 bir ydnetim aract olarak ele
alinmaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Spor Orgiitleri

Sporda Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kavramsal Cercevesi

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), spor orgiitlerinin ekonomik, yasal, etik ve toplumsal
sorumluluklarinin orgiitsel faaliyetler ve paydas iliskileri ¢er¢evesinde degerlendirilmesine yonelik
cok boyutlu bir yonetim alani1 olarak ele alinabilir. Profesyonel spor orgiitlerinin toplumsal
goriliniirliigii ve sporun farkli gruplari bir araya getirebilme 6zelligi, KSS'nin spor yonetimi alaninda
onemli bir arastirma ve uygulama konusu olarak incelenmesine zemin hazirlamaktadir. Walzel ve
digerleri (2018), profesyonel takim sporlar1 orgiitlerine iligkin KSS literatiiriiniin agirlikli olarak
topluma yonelik programlara odaklandigini belirlemistir. Carlini ve digerleri (2025) ise profesyonel
spor oOrgiitlerinin sporun kendine 0zgli ozelliklerinden yararlanarak farkli toplumsal gruplarla
etkilesim kurma ve sosyal deger olusturma potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte
yazarlar, profesyonel sporda KSS arastirmalarindaki kavramsal ve yontemsel farkliliklarin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmektedir.

KSS'nin klasik kuramsal yaklasimlarindan biri Carroll'm (1991) ekonomik, yasal, etik ve
hayirseverlik sorumluluklarint igeren dort boyutlu gercevesidir. Bu yaklasim, kurumsal sosyal
sorumlulugun yalnizca goniillii yardim ve bagis faaliyetleriyle sinirlandirilamayacagini, orgiitlerin
ekonomik ve yasal yilikiimliiliikleri ile etik sorumluluklarinin da dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Spor orgiitleri baglaminda Barbu ve digerleri (2022), Romanya'daki spor orgiitlerinde
sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik ve orgiitsel performans arasindaki iliskileri arastirmistir. Sheth
ve Babiak (2010) ise profesyonel spor yoneticilerinin KSS'ye iliskin alg1 ve uygulamalarini karma
yontemli bir aragtirmayla incelemistir. Caligmada yoneticilerin KSS'yi stratejik bir gereklilik olarak
degerlendirdikleri; hayirseverlik, yerel toplum, ortakliklar ve etik kaygilarin uygulamalarda 6ne ¢ikan
unsurlar arasinda bulundugu belirlenmistir. Bu aragtirmalar, KSS'min spor orgiitlerinde toplumsal
sorumluluklarla birlikte orgiitsel amaglar ve yonetim uygulamalar1 acisindan da incelendigini
gostermektedir.

KSS uygulamalariin stratejik niteligi, bu faaliyetlerin uzun vadeli yonetimi bakimindan
onem tasimaktadir. Schyvinck ve digerleri (2021), profesyonel sporda KSS uygulamalarinin firsatci
ve taktiksel bicimde yonetilebildigine dikkat cekerek kisa vadeli girisimlerle stratejik KSS
yaklagimlar1 arasindaki farkliliklari incelemektedir. Belgika'daki profesyonel bir futbol kuliibii
baglaminda gerceklestirilen c¢alismada, kurumsal sosyal girisimcilik yaklagimindan yararlanilarak
daha stratejik KSS yonetimine gecis ele alinmaktadir. Bu degerlendirmeler, KSS faaliyetlerinin
yalnizca tekil sosyal girisimler olarak degil, orgiitsel amaglar ve uzun vadeli yonetim siiregleriyle
iligkili uygulamalar olarak degerlendirilmesinin 6nemine isaret etmektedir. Bununla birlikte KSS
faaliyetlerinin stratejik olarak planlanmasi, olumlu sosyal sonuglarin kendiliginden ortaya ¢ikacagini
garanti etmemektedir.

KSS'nin Spor Orgiitlerinde Uygulanmas: ve Siirdiiriilebilirlige Katkisi

Spor orgiitlerinde KSS'nin uygulanmasi, sosyal sorumluluk girisimlerinin orgiitsel stratejiler,
yonetim siiregleri ve paydas iliskileriyle nasil baglantilandirildig1 {izerinden degerlendirilebilir.
Zeimers ve digerleri (2019), spor orgiitlerinde KSS'nin uygulanmasinda orgiitsel 6grenmenin roliinii
tek bir orgiitsel baglamda yiiriittiikleri nitel arastirmayla incelemistir. Calismada 6rglitsel 6grenmenin
orgiit ici ve oOrglitler arasi diizeylerde gerceklesen, cok diizeyli ve dinamik bir siire¢ oldugu
belirlenmistir. Yazarlar, 6grenmenin kurumsallagsma diizeyinin KSS stratejisinin orgiitsel siireclere

biitiinlestirilmesi ve siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tasidigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
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KSS'nin uygulanmasinin yalmizca yeni faaliyetlerin baslatilmasiyla degil, edinilen bilgi ve
deneyimlerin Orgiitsel siireclerde kullanilabilmesiyle de iligkili oldugunu gdstermektedir.

KSS uygulamalarinin degerlendirilmesinde kurumsal sosyal performans gostergeleri de
kullanilabilmektedir. De Cock ve digerleri (2026), profesyonel spor orgiitlerinin kurumsal sosyal
performansini degerlendirmeye yonelik karma yontemli arastirmalarinda dokuz boyut kapsaminda
10 dis ve 53 i¢ gosterge gelistirmis, dis gostergeler i¢in ii¢ diizeyli bir puanlama gergevesi
olusturmustur. Bu calisma, profesyonel spor drgiitlerinde kurumsal sosyal performansin sistematik
bicimde degerlendirilmesine yonelik bir arag sunmaktadir. Bununla birlikte gelistirilen gostergeler,
belirli bir sosyal sorumluluk programinin toplumsal sonuglar iizerindeki nedensel etkisini dogrudan
kanitlayan bir Ol¢lim yaklasimi olarak degerlendirilmemelidir. Zeimers ve digerlerinin (2019)
orgiitsel 6grenmeye iliskin bulgulari ile De Cock ve digerlerinin (2026) performans gostergelerine
yonelik ¢aligmasi birlikte ele alindiginda, KSS'nin yonetiminde uygulamalarin orgiitsel siireclere
yerlesmesi ile kurumsal sosyal performansin degerlendirilmesinin farkli fakat tamamlayici islevler
tasidig1 sdylenebilir.

KSS uygulamalarinda paydas diyalogu, toplumsal beklentilerin anlagilmasi agisindan 6nemli
bir yonetim konusudur. Babiak ve Kihl (2018), profesyonel bir spor takiminin KSS girisimiyle iligkili
42 paydasla gergeklestirdikleri yar1 yapilandirilmis goriismelerde paydaslarin sosyal sorumluluk
beklentilerini incelemistir. Aragtirmada bu beklentilerin sosyal ve kurumsal normlar, degerler ve elde
edilmesi beklenen yararlarla iligkili oldugu belirlenmistir. Mamo ve digerleri (2026) ise paydas
teorisinden hareketle algilanan 6zglin KSS'yi spor orgiitii ile hedef paydaslari arasindaki etkili
iletisime dayanan dinamik bir siire¢ olarak kavramsallastirmaktadir. Yazarlarin 6nerdigi ¢ergeve;
ongdrme, planlama, uygulama ve degerlendirme bilesenlerini icermektedir. Bununla birlikte sz
konusu ¢alisma kavramsal niteliktedir ve onerilen iliskilerin ampirik olarak dogrulandig1 bir nedensel
model sunmamaktadir. Bu calismalar, paydas beklentilerinin anlasilmasi ve KSS uygulamalarinin
tasarlanmasi arasinda kurulabilecek baglantilara yonelik farkli diizeylerde katki saglamaktadir.

KSS'nin 6rgiitsel performansla iliskisi ¢alisanlarin algilar1 {izerinden de arastirilmaktadir.
Jager ve Fifka (2024), Almanya'daki profesyonel futbol, basketbol, hentbol, buz hokeyi ve voleybol
kuliiplerinin isletme ve yonetimle iliskili birimlerinde c¢alisan 338 kisiden elde ettikleri verilerle
algilanan KSS ile algilanan orgiitsel performans arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada soz
konusu algisal degiskenler arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmis;
orgiitsel 6zdeslesme ve calisan memnuniyetinin bu iliskide kismi istatistiksel aracilik rolii bulundugu
raporlanmistir. Bununla birlikte ¢alismanin hem KSS'yi hem de 6rgiitsel performansi ¢alisan algilari
tizerinden degerlendirdigi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla bulgular, KSS uygulamalarinin nesnel
orgiitsel performanst dogrudan artirdigina iliskin nedensel kanit olarak yorumlanmamalidir.
Kizilgilines ve Kogak (2021) ise sporda KSS'y1 kurumsal siirdiiriilebilirlik baglaminda ele aldiklar
derlemede sosyal sorumluluk uygulamalarinin orgiitsel stratejilerle iligskilendirilmesinin dnemini
tartismaktadir. Bu g¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, KSS'nin siirdiiriilebilir spor yonetimi
acisindan paydas beklentileri, orgiitsel 6grenme, ¢alisan algilar1 ve performans degerlendirmesi gibi
farkli yonetim konulariyla iligkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu iligkilerin niteligi,
incelenen orgiitlerin 6zellikleri ve kullanilan aragtirma yontemleri ¢ergevesinde yorumlanmalidir.

Spor Orgiitlerinde Iyi Yonetisim ve Siirdiiriilebilirlik
Iyi Yonetisimin Temel Ilkeleri

Spor Orgiitlerinde 1iyi yoOnetisim, karar alma ve yoOnetim siireclerinin seffaflik, hesap
verebilirlik, demokrasi, katilim, etik ve biitlinliik gibi ilkeler ¢er¢cevesinde degerlendirilmesini ifade
etmektedir. Thompson ve digerleri (2023), spor yonetisimi ilkelerine iligkin sistematik derlemelerinde
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73 kaynag inceleyerek seffaflik, hesap verebilirlik ve demokrasinin en sik karsilasilan yonetisim
ilkeleri oldugunu belirlemistir. Arastirmada yonetim kurullariyla iligkili ilkelerin en yaygin inceleme
odagint olusturdugu, paydas katiliminin da 6nemli bir yonetisim konusu olarak one ¢iktigi
goriilmektedir. Mufioz ve digerleri (2023) ise spor orgiitlerinde iyi yonetisimi demokrasi ve katilim,
etik ve biitlinliik ile hesap verebilirlik ve seffaflik olmak {izere ii¢ boyut lizerinden degerlendiren bir
Olctim yaklagimi gelistirmistir. Bu arastirmalar, spor yOnetisiminin yalnizca Orgiitsel yapi ile
sinirlandirilmadan karar alma siirecleri, paydas katilimi ve yonetsel uygulamalar acisindan da
incelenmesi gerektigine yonelik bir temel sunmaktadir.

Iyi yonetisim ilkelerinin orgiitsel uygulamalara yansimasi, spor orgiitlerinde karar alma
stireglerinin acikligi ve hesap verebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir. Geeraert ve digerleri (2014),
35 Olimpik spor yonetim organini kapsayan arastirmalarinda hesap verebilirlik diizenlemelerine
iliskin onemli eksiklikler belirlemistir. Calismada {iye Orgiitlere saglanan finansal kaynaklarin
dagitiminda nesnel dlciitlerin ve seffafligin yetersizligi ile bagimsiz etik komitelerinin bulunmamasi
temel yOnetisim sorunlar1 arasinda gdosterilmistir. Ayrica sporcu katiliminin incelenen Orgiitlerin
cogunda kurumsallastirilmis olmasina ragmen, sporcularin biiylik ¢cogunlukta resmi karar alma
yetkisine sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular, yonetisim mekanizmalarinin kurumsal
yapilarda bulunmasi ile s6z konusu mekanizmalarin karar alma siireclerinde fiilen yetki saglamasi
arasinda farklilik olabilecegini gostermektedir.

Iyi yonetisim ilkelerinin uygulanma diizeyi, drgiitlerin kurumsal 6zellikleri ve degerlendirme
alanlarma gore farklilagabilmektedir. Mufoz ve digerleri (2023), 38 Katalan spor federasyonunu
demokrasi ve katilim, etik ve biitiinliik ile hesap verebilirlik ve seffaflik boyutlarinda nicel gostergeler
kullanarak degerlendirmistir. Arastirmada yonetisimin farkli alanlarinda iyilestirme gereksinimleri
bulundugu belirlenmis ve federasyonlar alti kiime altinda siniflandirilmistir. Ayrica yonetisim
boyutlar1 ile 6rgiitlerin biiyiikliigli arasinda istatistiksel iliskiler raporlanmistir. Bu bulgular, incelenen
federasyonlarda yonetisim uygulamalarinin farklilagabildigini gostermekte; ancak biitiin spor
orgiitlerinde ayn1 yonetisim sorunlariin bulundugu veya orgiit biiylikliigiiniin yonetisim kalitesini
dogrudan belirledigi seklinde yorumlanmamalidir.

Bu calismalar birlikte degerlendirildiginde iyi yonetisimin yalnizca ydnetim ilkelerinin
kurumsal belgelerde tanimlanmasiyla degil, karar alma yetkilerinin dagilimi, paydaslarin katilim
olanaklari, bilgiye erisim ve hesap verebilirlik diizenlemelerinin 6rgiitsel uygulamalara yansimasiyla
birlikte degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir spor yonetimi agisindan
1yi yonetigim, Orgiitlerin sosyal sorumluluk uygulamalarindan ayri bir yonetim alan1 olmakla birlikte
bu uygulamalarin hangi karar alma ve denetim kosullar altinda yiiriitiildiigiiniin degerlendirilmesine
yardimci olan tamamlayici bir yaklagim olarak ele alinmaktadir.

Yonetisimin Orgiitsel Siirdiiriilebilirlik ve Performansla fliskisi

Spor Orgiitlerinde yonetisim, karar alma siirecleri, paydas iliskileri ve Orgiitsel
stirdiiriilebilirlikle baglantili bir yonetim alani olarak degerlendirilebilir. Mufioz ve digerleri (2023),
1yl yonetisimi demokrasi ve katilim, etik ve biitiinliik ile hesap verebilirlik ve seffaflik boyutlar
iizerinden ele alirken, Varmus ve digerleri (2018) spor orgiitlerinde paydaslarla kurulan is birliginin
stratejik yonetimini kisa ve uzun vadeli orgiitsel hedeflerle iliskilendirmektedir. Bu ¢aligmalar farkl
konulara odaklanmakla birlikte yonetisim ilkeleri ile paydas iliskilerinin siirdiiriilebilir spor yonetimi
kapsaminda birlikte degerlendirilmesine kavramsal bir temel saglamaktadir. Bununla birlikte paydas
iliskilerinin stratejik bigimde yoOnetilmesi, iyi yOnetisim ilkelerinin benimsendigini veya Orglitsel
performansin arttigini tek basina géstermemektedir.
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Yonetisim ilkeleri ile orgiitsel performans arasindaki iliskiler ampirik arastirmalarda da
incelenmektedir. Mumani ve Muathe (2025), Kenya'nin Nairobi City County bolgesindeki ulusal spor
federasyonlar1 baglaminda gercgeklestirdikleri arastirmada hesap verebilirlik, seffaflik, biitiinliikk ve
sirdiiriilebilirlik ile orgiitsel performans arasinda istatistiksel a¢idan anlamli ve pozitif iligkiler
bulundugunu raporlamaktadir. Ghodhbani ve Souissi (2025) ise Tunus'taki 20 ulusal spor
federasyonunu kapsayan arastirmalarinda dort farkli yonetisim modelini inceleyerek bu modellerin
orgiitsel performansla iligkilerini degerlendirmistir. Calismada incelenen dért modelin tamami i¢in
olumlu iliskiler bildirilmekle birlikte bu iligkilerin gilicii ve niteliginin yonetisim modellerine gore
farklilastig1 belirtilmektedir. Ozellikle yonetsel baskanlik ve ikili baskanlik modellerinin bazi
performans sonuglariyla daha giiclii iligkiler gosterdigi raporlanmaktadir. Bununla birlikte her iki
aragtirmanin bulgulari, incelenen federasyonlarin Orgilitsel ve ulusal baglamlariyla sinirh
degerlendirilmelidir. S6z konusu istatistiksel iliskiler, belirli yoOnetisim modellerinin Grgiitsel
performansit dogrudan artirdigin1i veya biitlin spor Orglitlerinde ayni sonuglar1 {iretecegini
kanitlamamaktadir.

Yonetisim ilkelerinin benimsenmesi ile Orgiitsel performans arasindaki iligkinin
degerlendirilmesinde literatiirdeki kanit sinirliliklarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Parent ve
Hoye (2018), spor orgiitlerinde yonetisim ilkeleri ve kilavuzlarinin yonetisim uygulamalart ile
orgiitsel performans iizerindeki etkilerini ele aldiklari sistematik derlemede, belirlenen oOlgiitleri
karsilayan 19 calismay1 incelemistir. Yazarlar, yonetim kurulu yapisina iligkin bazi olumlu iligkiler
bulunmakla birlikte, kapsamli iyi yonetisim ilkelerinin benimsenmesinin genel orgiitsel performansi
artirdigina yonelik ampirik kanitlarin smirli oldugunu belirtmektedir. Bu degerlendirme, belirli
aragtirmalarda bildirilen olumlu iliskilerin biitiin spor Orgiitlerine genellenmemesi ve ydnetigim
uygulamalarinin performansa katkisinin ayrica arastirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bu ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde, iyi yonetisim ilkelerinin spor orgiitlerinde karar
alma siireglerini ve kurumsal uygulamalar1 degerlendirmek i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sundugu; ancak
bu ilkelerin benimsenmesinin tek basina daha yiiksek Orglitsel performans: garanti etmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle stirdiiriilebilir spor yonetimi acisindan yonetisim, yalnizca belirli ilkelerin
varlig1 tizerinden degil, bu ilkelerin orgiitsel uygulamalara nasil yansidigi, paydaslarin karar alma
siireclerine katilimi ve performansla iliskilerinin hangi kosullarda ortaya ¢iktig1 dikkate alinarak
degerlendirilmelidir.

Siirdiiriilebilir Spor Yonetiminde Biitiinlesik Yaklasim
Sosyal Etki, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Paydas Yonetimi ve Yonetisimin Biitiinlesmesi

Stirdiiriilebilir spor yonetiminde paydas yonetimi, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), sosyal
etki ve 1yt yonetisim farkli arastirma sorularmi ele almakla birlikte kavramsal olarak
iliskilendirilebilir. Freeman (1984), Friedman ve digerleri (2004) ile Mitchell ve digerleri (1997)
paydaglarin tanimlanmasi ve taleplerinin degerlendirilmesine kuramsal temel sunarken Walters ve
Tacon (2010) paydas iligkileri ile spor baglamindaki KSS arasindaki baglantiy1 incelemektedir.
Breitbarth ve digerleri (2015) ise KSS ve yonetisimin spor alanindaki kesisimlerini tartismaktadir. Bu
boliimiin sentezinde paydas taleplerinin anlagilmasi, sosyal sorumluluk uygulamalarinin ele alinmast,
bunlarla iliskili sosyal sonuglarin degerlendirilmesi ve karar siireclerinin yonetisim ilkeleri
bakimindan incelenmesi, 6zdes degil tamamlayict yonetim konulari olarak ele alinmaktadir.

Olgiim yaklasimlari, bu alanlarm farkli degerlendirme amaglarmi goriiniir kilmaktadir.
Lombardo ve digerleri (2019) spor baglaminda Sosyal Yatirnm Getirisi (SROI) yontemiyle sosyal
degeri parasal olarak tahmin ederken De Cock ve digerleri (2026) profesyonel spor Orgiitlerinin
kurumsal sosyal performansmi degerlendirmeye yonelik gostergeler gelistirmistir. Ik yaklagim
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faaliyetlerle iliskili parasallastirilmis sosyal degere, ikincisi orgiitsel uygulama ve sorumluluklarin
belirlenen olglitlerle degerlendirilmesine yoneliktir. Bu nedenle sonuglari dogrudan esdeger degildir;
higbiri tek basina nedensel sosyal etkiyi kanitlamaz.

Degerlendirme bilgilerinin orgiitsel siireclerde kullanilmasi ayr1 bir konudur. Zeimers ve
digerleri (2019), bir spor oOrgiitii baglaminda KSS’nin uygulanmasiyla iligkili érgiitsel 6grenmenin
cok diizeyli ve dinamik niteligini incelemektedir. Bu béliimde degerlendirme, raporlama ve 6grenme,
ayn1 kavramsal ¢ercevede ele alinan fakat birbirini zorunlu olarak izlemeyen yonetim konular1 olarak
yorumlanmaktadir. Bilgilerin karar siireclerine aktarilmasi, lgiim faaliyetinin gergeklesmesinden
ayr1 olarak degerlendirilmelidir.

Iyi ydnetisim, bu konularin tiimii igin yatay bir degerlendirme cercevesi sunmaktadir. Mufioz
ve digerleri (2023) demokrasi ve katilim, etik ve biitlinliikk ile hesap verebilirlik ve seffaflik
boyutlarini ele alirken Thompson ve digerleri (2023) spor yonetisimi literatiiriindeki ilke Oriintiilerini
incelemektedir. Bu boliimde s6z konusu ilkeler, paydas taleplerinden raporlamaya uzanan farkli
yonetim konularini degerlendirmek tizere birlikte kullanilmaktadir. Ancak ilkelerin benimsenmesi ile
daha yiiksek oOrgiitsel performans arasinda biitiin spor oOrgiitleri icin gecerli nedensel bir iligki
varsayllmamaktadir (Parent & Hoye, 2018).

Sekil 1, incelenen literatiirde farkli arastirma sorular1 kapsaminda ele alinan paydas
beklentileri, KSS ve sosyal uygulamalar, sosyal ¢ikt1 ve sonuglarin degerlendirilmesi, raporlama ve
orgiitsel 6grenme konularmi ayni kavramsal ¢ergcevede gostermektedir (Walters & Tacon, 2010;
Lombardo et al., 2019; Zeimers et al., 2019). Sekilde iyi yonetisim ilkeleri, s6z konusu konularin
tamamini kapsayan bir degerlendirme gercevesi olarak yer almaktadir (Mufioz et al., 2023; Thompson
et al., 2023). Bu gosterim, alanlarin zorunlu bir sirayla isledigi veya aralarinda kanitlanmis nedensel
iligkiler bulundugu anlamina gelmemektedir.

Sekil 1. Siirdiiriilebilir spor yonetiminde sosyal ve yonetisimsel yonetim alanlarumin literatiire dayali
biitiinlestirici semasi.

4 )

IY1 YONETISIM ILKELERI

Katilim - Etik - Seffaflik - Hesap verebilirlik

Paydas beklentileri ve talepleri
* Paydagslarin tanimlanmasi - Taleplerin anlasilmasi
* Diyalog ve katilim

4 Y4 )
KSS ve sosyal sorumluluk uygulamalari Sosyal c¢iktilar, sonuglar ve degerlendirme
* Sosyal sorumluluk faaliyetleri * Sosyal ¢ikt1 ve sonuglar
* Orgiitsel stratejiyle iligskilendirme * Olgiim yaklagimlari
* Toplumsal deger olusturma » Kurumsal sosyal performans
g
4 (.
Raporlama ve paydaslara bilgi sunumu Orgiitsel 6grenme ve karar siireclerinde
» Seffaf bilgi paylasimi kullamim
* Raporlama siiregleri « Bilgilerin yorumlanmasi
* Paydaslarin degerlendirmesine aciklik « Karar siireglerinde kullanim
+ Ogrenme ve iyilestirme
\_ PAN J
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Not: Sema, boliimde incelenen ¢alismalarin tematik sentezi dogrultusunda yazar tarafindan hazirlanmistir. Yonetim
alanlarinin ayni ¢ergevede gosterilmesi, kavramsal agidan birlikte degerlendirilmelerini ifade etmektedir; aralarinda
dogrulanmis nedensel iliskiler, zorunlu bir uygulama sirasi veya tiim spor orgiitleri icin gecgerli tek bir yonetim
mekanizmasi bulundugu anlamina gelmemektedir.

TBL, 5Ps ve Literatiir Temelli Biitiinlestirici Semanin Kapsam

Literatiir temelli biitiinlestirici semanin kapsaminin agikliga kavusturulmasi igin Triple
Bottom Line (TBL) ve 5Ps yaklasimlarindan hangi yonleriyle ayrildigmmin belirtilmesi 6nem
tasimaktadir. TBL, ekonomik, sosyal ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutlarinin  birlikte
degerlendirilmesine yonelik genel bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir (Elkington, 1994, 1997).
Bununla birlikte bu boyutlar arasinda her durumda uyum veya karsilikli kazang bulundugu
varsayllamaz (Isil & Hernke, 2017). Dowling ve digerleri (2026), ulusal spor orgiitlerinin
stirdiiriilebilirligini ekonomik siirdiiriilebilirlik ve orgiitsel devamlilik (prosperity), toplumsal
sorumluluk (people), cevresel siirdiiriilebilirlik (planet), spora katilim (participation) ve sportif
performans (performance) olmak iizere birbiriyle etkilesen ve zaman zaman ¢atigabilen bes kurumsal
sirdiiriilebilirlik mantig1 {izerinden kavramsallastirmaktadir. Bu bes mantik, orgiitsel karar alma
siireglerinde birbirini destekleyebilen veya catisabilen talepler olusturabilmektedir. Boylece TBL
stirdiiriilebilirligin temel boyutlarini, 5Ps ise ulusal spor Orgiitlerinin karsilagtigi siirdiiriilebilirlik
taleplerini spora 6zgili kurumsal mantiklar ¢ergevesinde aciklamaktadir.

Bu boliimde sunulan biitiinlestirici sema, TBL ve 5Ps ile ayn1 tiirden bir kuramsal ¢erceve
olarak degerlendirilmemektedir. Semanmn amaci siirdiiriilebilirligin temel boyutlarin1 yeniden
tanimlamak veya spor Orgiitlerine yonelik yeni siirdiiriilebilirlik mantiklar1 gelistirmek degildir.
Bunun yerine se¢ilmis akademik kaynaklarda incelenen paydas beklentileri, toplumsal sorumluluk
uygulamalari, sosyal ¢ikti ve sonucglarin degerlendirilmesi, raporlama ve orgiitsel 6grenme gibi
yonetim konularmi bir arada gostermektir. Dolayisiyla TBL ve 5Ps daha ¢ok siirdiiriilebilirligin
boyutlarina ve kurumsal mantiklarina odaklanirken bdoliimiin biitlinlestirici semasi sosyal ve
yonetisimsel yonetim alanlarinin kavramsal baglantilarini aciklayic1 diizeyde 6zetlemektedir. Bu
ayrimin anlagilmasini kolaylastirmak amaciyla TBL, 5Ps ve literatiir temelli biitlinlestirici semanin
kullanim amaglar1 Tablo 1'de karsilastirilmaktadr.

Tablo 1. TBL, 5Ps ve literatiir temelli biitiinlestirici semamn kullanim amacglar

Cergeve Temel soru Analitik odak Bu boliimdeki rol

TBL Stirdiiriilebilirligin hangi Ekonomik, sosyal ve ¢evresel Stirdiiriilebilirligin temel igerik
temel boyutlari boyutlar boyutlarini agiklayan genel
degerlendirilmelidir? cerceve

5Ps Ulusal spor orgiitleri Refah, insan, ¢evre, katilim ve Spora 6zgii kurumsal
hangi sitirdiiriilebilirlik performans; birbirini stirdiiriilebilirlik mantiklarini ve
taleplerini birlikte destekleyebilen veya ¢atigabilen | orgiitsel talepleri agiklayan
yonetmektedir? kurumsal mantiklar cerceve

Biitlinlestirici | Secilen ¢alismalarin Paydas beklentileri, KSS, sosyal | Yeni bir kuram veya dogrulanmis

sema sosyal ve yonetigimsel ¢ikt1 ve sonuglar, degerlendirme, | nedensel model olmayan
konulari nasil birlikte raporlama, orgiitsel 6grenme ve aciklayicr literatiir 6zeti
degerlendirilebilir? iyi yonetisim

Not: TBL igin Elkington (1994, 1997) ve Isil ve Hernke (2017); 5Ps i¢in Dowling ve digerleri (2026) esas alinmustir.
Biitiinlestirici sema, boliimde incelenen sosyal ve yonetisimsel literatiiriin yazar tarafindan olusturulan tematik ozetidir.

Bu cercevelerin farkli analitik amaglara hizmet etmesi, stirdiiriilebilir spor yonetiminin tek bir
yaklagim iizerinden degerlendirilmesinin sinirliliklarini goriiniir kilmaktadir. Paydaslarla kurulan
iligkiler uzun vadeli orgiitsel hedeflerle baglantili olarak ele alinabilirken (Varmus et al., 2018),
orgiitsel 6grenme KSS uygulamalarmin kurumsal siireglere yerlesmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir (Zeimers et al., 2019). Bununla birlikte yonetisim ilkeleri ile Orgiitsel performans
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arasindaki ampirik kanitlarin sinirli olmasi, farkli yonetim unsurlarimin birlikte bulunmasinin her
durumda daha yiiksek performans saglayacagi yoniinde bir ¢ikarim yapilmasini engellemektedir
(Parent & Hoye, 2018). Bu nedenle biitiinlestirici sema, spor orgiitlerinin tiiriine, kaynaklarina ve
kurumsal kosullarina gore degisebilecek yonetim iliskilerinin degerlendirilmesini kolaylastiran
aciklayici bir arag olarak kullanilmaktadir.

Biitiinlestirici Semanin Yorumlanmasi

Semada yer alan paydas beklentileri ve talepleri, spor orgiitlerinin faaliyetlerini etkileyebilen
veya bu faaliyetlerden etkilenebilen gruplarin farkli beklentilerinin dikkate alinmasina isaret
etmektedir. Mitchell ve digerlerinin (1997) paydas onemliligi yaklasimi, bu taleplerin yoneticiler
acisindan goreli Onemini gii¢, mesruiyet ve aciliyet 6zellikleri iizerinden degerlendirmeye yonelik bir
cerceve sunar. Ancak bu ozellikler etik acidan adil veya kapsayici bir dnceliklendirmeyi tek basina
giivence altina almaz. Babiak ve Kihl (2018) ile Walters ve Tacon (2010), spor baglaminda paydas
beklentileri ve KSS iligkisine iligkin arastirma temeli saglamaktadir.

Sosyal ¢iktilar, sonuglar ve degerlendirme alani, sosyal faaliyetlere iligkin bilgilerin hangi
amaglarla incelendigini goriiniir kilmaktadir. Lombardo ve digerleri (2019) parasal sosyal
degerlemeyi, De Cock ve digerleri (2026) ise kurumsal sosyal performans gostergelerini ele alir.
Farkli nesneleri ve degerlendirme amaglarini konu alan bu yaklagimlar esdeger kabul edilmemeli;
herhangi bir 6l¢iim sonucu tek basina nedensel etki kanit1 olarak yorumlanmamalidir.

Raporlama ve paydaslara bilgi sunumu, degerlendirme bilgilerinin paylasilmasini; orgiitsel
ogrenme ve karar stireclerinde kullanim ise bu bilgilerin yorumlanmasini ve yonetsel uygulamalarda
dikkate alinmasin1 ifade eden farkli alanlardir. Zeimers ve digerleri (2019), KSS uygulamalarinda ¢ok
diizeyli orgiitsel 6grenmeyi incelemistir. Ancak bu bulgu, raporlamanin her durumda 6grenmeye veya
daha iyi kararlara yol actigin1 kanitlamaz. Semadaki birlikte gosterim bdliimiin kavramsal sentezidir.

Iyi yonetisim ilkeleri, semada yer alan yonetim konularini kapsayan yatay bir degerlendirme
cercevesi olarak ele alinmaktadir. Thompson ve digerleri (2023), spor yonetisimi literatiiriinde
seffaflik, hesap verebilirlik ve demokrasinin en sik karsilagilan ilkeler oldugunu, paydas katiliminin
da onemli bir inceleme alani olusturdugunu gostermektedir. Bu boliimiin kavramsal sentezinde
katilim, etik, seffaflik ve hesap verebilirlik; paydas beklentileri, KSS uygulamalari, sosyal sonuglarin
degerlendirilmesi, raporlama ve orgiitsel 6§renme konulariyla iligkili yonetsel ilkeler olarak ele
alinmaktadir. Bununla birlikte yonetisim ilkelerinin benimsenmesinin tek basina daha yiiksek orgiitsel
performans saglayacagi varsayilmamalidir (Parent & Hoye, 2018). Dolayistyla Sekil 1, farkli yonetim
alanlar1 arasinda zorunlu bir uygulama siras1 veya dogrulanmis nedensel iligkiler tanimlamaktan
ziyade bu alanlarin siirdiiriilebilir spor yonetimi baglaminda birlikte ele alinmasini kolaylastiran
literatiir temelli bir gorsellestirme olarak yorumlanmalidir.

Tartisma

Kuramsal Temeller ve Sosyal-Yonetisimsel Odak

Stirdiiriilebilir spor yonetimine iligkin secilmis arastirmalarin farkli kuramsal yaklagimlara
dayandig1 goriilmektedir. TBL ekonomik, sosyal ve ¢evresel sonuglara (Elkington, 1994, 1997; Isil
& Hernke, 2017), paydas teorisi ise Orgiit—paydas iliskilerine odaklanmaktadir (Freeman, 1984;
Mitchell et al., 1997). KSS ve iyi yOnetisim arastirmalari da sirasityla toplumsal sorumluluk
uygulamalar1 ve karar alma ilkeleri a¢isindan bu tartigmay1 tamamlamaktadir (Walters & Tacon, 2010;
Thompson et al., 2023). Bu farklilik, tek bir ¢ercevenin biitiin sosyal ve yonetisimsel yonetim
sorularin1 karsilamasi gerektigi varsayimini desteklememektedir.
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Bununla birlikte siirdiiriilebilirligin farkli boyutlar1 ve orgiitsel uygulamalari, incelenen
aragtirma alanlarinda ayni Olgiide ele alinmamaktadir. Gregori-Faus ve digerleri (2025), spor
tesislerine iliskin 28 c¢alismay1 kapsayan sistematik derlemelerinde cevresel siirdiiriilebilirligin
arastirmalarda agirlikli olarak incelendigini belirlemistir. Hugaerts ve Konecke (2026), 16 Flaman
spor federasyonunu kapsayan arastirmalarinda c¢evresel siirdiiriilebilirligin Orgilitsel siireglere
biitlinlestirilmesinin insan ve finansman kaynaklarinin yetersizligiyle simirlandigini, ¢esitli
girisimlerin yliiriitiilmesine karsin bunlarin ¢ogunlukla stratejik bir temele dayanmadigini ve etki
degerlendirmelerinin yaygin olmadigini ortaya koymustur. Carlini ve digerleri (2025) ise profesyonel
sporda KSS aragtirmalarinda farkli yaklasimlarin kullanildigini, hedef kitleler ile girisimlerin ayr1 ve
acik bi¢cimde raporlanmasinda eksiklikler bulundugunu ve kavramsal agikliga ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedir. Bu c¢aligmalar farkli konulara ve orgiitsel baglamlara odaklanmakla birlikte
stirdiiriilebilirlik uygulamalarinin ve arastirmalarinin kapsam, stratejik biitlinlesme ve degerlendirme
bakimindan farkli sinirliliklar tasidigint géstermektedir. Bu nedenle boliimiin sosyal ve yonetisimsel
odagi, siirdiirtilebilirligin ekonomik ve c¢evresel boyutlarini dislamaktan ziyade se¢ilmis arastirma
alanlariin yonetimsel agidan birlikte degerlendirilmesini amaclamaktadir.

Sosyal Etki, KSS, Paydas Yonetimi ve Yonetisim Arasindaki Iliskiler

Boliimiin kavramsal sentezi, ayn1 spor orgiitiinde paydas beklentileri, KSS kararlari, sosyal
sonuclar ve yonetisim ilkelerinin farkli arastirma diizeylerinde incelenebildigine isaret etmektedir.
Friedman ve digerleri (2004) ile Mitchell ve digerleri (1997) paydaslarin yonetimsel 6nemine; Babiak
ve Kihl (2018) ile Walters ve Tacon (2010) KSS baglamindaki paydas iliskilerine; Inoue ve digerleri
(2018) ile Mair ve digerleri (2023) sosyal sonuclarin incelenmesine; Mufoz ve digerleri (2023) ile
Thompson ve digerleri (2023) ise yonetisim Olgiitlerine katki saglamaktadir. Arastirmalarin soru ve
yontemleri farkli oldugundan bulgular1 tek bir nedensel mekanizmanin pargalar1i gibi
yorumlanmamalidir.

Bununla birlikte kavramsal olarak iligkili yonetim alanlarinin 6rgiitsel diizeyde zorunlu veya
nedensel bi¢imde birbirini destekledigi varsayilmamalidir. Parent ve Hoye (2018), spor orgiitlerinde
yonetisim ilkeleri ve oOrglitsel performans arasindaki iliskileri ele aldiklar1 sistematik derlemede,
yonetim kurulu yapistyla performans arasindaki bazi olumlu iliskilere karsin kapsamli iyi yonetisim
ilkelerinin benimsenmesinin genel orgiitsel performansi artirdigina iligkin gii¢lii ve bagimsiz ampirik
kanitlarin sinirli oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik Mumani ve Muathe (2025), Kenya'nin
Nairobi City County bolgesindeki ulusal spor federasyonlarinda hesap verebilirlik, seffaflik, biitiinliik
ve siirdiiriilebilirlik gostergeleri ile orgiitsel performans arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif
iligkiler bildirmektedir. Ghodhbani ve Souissi (2025) ise Tunus'taki 20 ulusal spor federasyonunda
farkli yonetisim modellerini inceleyerek bu modeller ile orgiitsel performans arasinda farklilagan
olumlu iliskiler raporlamaktadir. S6z konusu aragtirmalarin bulgulari, incelenen federasyonlarin
ulusal ve orgiitsel baglamlariyla simirli degerlendirilmelidir. Belirlenen istatistiksel iliskiler, biitiin
spor Orgiitleri i¢in gecerli nedensel etkiler olarak yorumlanmamalidir. Benzer bigimde Mair ve
digerleri (2023), mega etkinliklerin sosyal etkilerinin kavramsallastirilmas: ve ol¢lilmesinde uzlasi
eksikligi bulundugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla farkli arastirma alanlarmin birlikte
degerlendirilmesinde kullanilan kavramlarin, dlgiitlerin ve kanit diizeylerinin birbirinden ayrilmasi
Oonem tasimaktadir.

Literatiiriin Biitiinlestirilmesinin Katkis

Bu boéliimiin temel katkisi, stirdiiriilebilir spor yonetiminin sosyal ve yonetisimsel boyutlarina
iligkin se¢ilmis aragtirmalari farkli islevleri, arastirma baglamlari ve yoOntemsel sinirliliklar
bakimindan birlikte degerlendirmesidir. Bu dogrultuda paydas beklentilerinin tanimlanmasi, sosyal
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sorumluluk uygulamalarmin yiiriitiilmesi, sosyal sonucglarin degerlendirilmesi ve yoOnetisim
ilkelerinin incelenmesi birbirinden farkli yonetim konular1 olarak ele alinmaktadir. S6z konusu
alanlarin birlikte degerlendirilmesi, KSS faaliyetlerinin varliginin olumlu sosyal etkiyi, sosyal
sonuclarin Ol¢lilmesinin nedensel etkiyi veya yonetisim ilkelerinin benimsenmesinin daha yiliksek
orgiitsel performansi tek basina kanitlamadiginin goriiniir kilinmasina katk1 saglamaktadir.

Biitlinlestirici yaklasim, sosyal sorumluluk uygulamalariyla bunlarin degerlendirilmesi ve
orgiitsel yonetimde kullanilmasi arasindaki kavramsal farkliliklar1 da ortaya koymaktadir. Sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, bu faaliyetlerle iliskili sosyal sonuglarin dlgiilmesi ve
elde edilen bilgilerin yonetsel kararlara aktarilmasi farkli islevlerdir. Sekil 1, ilgili yonetim konularini
iyi yonetisim ilkelerini kapsayici bir gerceve olarak ele alarak birlikte gdstermektedir. Semanin
katkisi, yeni bir kuramsal model veya dogrulanmis yonetim mekanizmasi sunmasindan degil,
secilmis literatiirde ele alinan yonetim konularmin kavramsal sinirlarii koruyarak birlikte
degerlendirilmesini kolaylastirmasindan kaynaklanmaktadir.

Literatiirdeki Baglamsal Farkhiliklar ve Stmirhhiklar

Siirdiiriilebilir spor yonetimine iligkin aragtirmalarin birlikte degerlendirilmesinde orgiitsel ve
toplumsal baglamlar 6nemli sinirliliklar olusturmaktadir. Paydas talepleri farkli gii¢, mesruiyet ve
aciliyet ozellikleri gosterebilir (Mitchell et al., 1997). Ulusal spor orgiitlerinde stirdiiriilebilirlige
iligkin farkli kurumsal mantiklar ise birbirini destekleyebilen veya catisabilen talepler olusturabilir
(Dowling et al., 2026). Bu nedenle paydas beklentileri ile siirdiiriilebilirlik hedeflerinin her durumda
uyum i¢inde oldugu varsayilmamalidir.

KSS uygulamalarinin uzun vadeli sonuglari, uygulamalarin stratejik niteligi ve orgiitsel
kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Schyvinck ve digerleri (2021), profesyonel sporda
KSS girisimlerinin firsatg1 ve taktiksel bicimde yonetilebildigini, bu tiir uygulamalarin kisa vadeli
yararlar saglayabilmesine karsin kalic1 sosyal ve ekonomik etkiler olusturma agisindan siirhiliklar
tasiyabildigini belirtmektedir. Coalter (2010) ise spor yoluyla kalkinma programlarinda bireysel
sonuglarin genis toplumsal degisimlerle esdeger kabul edilmesini ve sinirli kapsamli miidahalelerden
kapsaml1 toplumsal sorunlar1 ¢ozmelerinin beklenmesini elestirmektedir. Bu degerlendirmeler, spor
faaliyetlerinin olumlu sosyal sonuglar iiretme potansiyelinin uygulama kosullar1 ve daha genis
toplumsal baglam dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigine igaret etmektedir.

Sosyal sonuglarin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢lim yaklasimlarimin farkliligr da
aragtirmalar arasinda karsilagtirma yapilmasini gii¢lestirmektedir. Banke-Thomas ve digerleri (2015),
halk sagligi miidahalelerinde Sosyal Yatirim Getirisi (SROI) yonteminin kullanildigi ¢alismalarda
yontemsel tercihlerin ve degerleme varsayimlarinin sonuglarin yorumlanmasi bakimindan énemini
ortaya koymaktadir. Mair ve digerleri (2023) ise mega etkinliklerin sosyal etkilerine iliskin
arastirmalarda kavramsallastirma ve 6l¢iim agisindan farkli yaklasimlar bulundugunu belirtmektedir.
Benzer bigimde yonetisim ilkeleri ile Orgiitsel performans arasindaki iligkiye yonelik kanitlarin
sinirhiligi (Parent & Hoye, 2018) ve KSS uygulamalarinda orglitsel 6grenmenin ¢ok diizeyli ve
dinamik niteligi (Zeimers et al., 2019), siirdiiriilebilir yonetim uygulamalarinin biitiin 6rgiitlerde ayni
sonuglar1 doguracagi varsayimini sinirlandirmaktadir.

Bu nedenle profesyonel spor kuliipleri, ulusal federasyonlar, okul sporu birimleri ve toplum
temelli spor drgiitlerine iligkin arastirma bulgulart dogrudan birbirine genellenmemelidir. Orgiitlerin
kaynak kapasitesi, paydas yapisi, yonetisim diizenlemeleri, stratejik oncelikleri ve degerlendirme
olanaklari, aragtirmalardan elde edilen sonucglar yorumlanirken dikkate alinmalidir.

Boliimiin Kapsami ve Simirhihiklar:
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Bu boliim, siirdiiriilebilir spor yonetiminin sosyal etki, KSS, paydas yonetimi ve iyi yonetisim
boyutlarina odaklanan kavramsal ve anlatisal bir literatiir incelemesidir. Kaynaklar amagli secim ve
kavramsal uygunluk temelinde ele alindigindan ¢alisma sistematik bir derleme niteligi tasimamakta
ve incelenen yayinlarm ilgili literatiiriin tamamini temsil ettigi ileri siiriilmemektedir. incelemenin bir
diger simirliligi, farkl orgiit tiirlerinde ve aragtirma baglamlarinda elde edilen bulgularin ortak bir
Olciim veya karsilastirma protokoliiyle degerlendirilmemis olmasidir. Sosyal etki ve yOnetisim
caligmalarinda kullanilan kavramlarin, Olgiitlerin ve arastirma yontemlerinin farklilagmasi,
caligmalarin sonuglarinin dogrudan karsilastirilmasini siirlandirmaktadir (Mair et al., 2023; Parent
& Hoye, 2018). Ayrica boliimde sunulan biitlinlestirici sema, secilmis literatiirdeki ilgili yonetim
konularini agiklayict bigcimde 6zetlemekte; bu konular arasinda dogrulanmis nedensel iligkiler veya
tiim spor Orgiitleri i¢in gecerli bir yonetim mekanizmasi ortaya koymamaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Genel Degerlendirme

Bu boliimde sosyal etki, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), paydas yonetimi ve 1yi yonetisim
tizerine secilmis arastirmalar, siirdiiriilebilir spor yoOnetiminin sosyal ve yonetisimsel yonleri
bakimindan birlikte degerlendirilmistir. Temel ¢ikarim, bu konularin ayni olguyu aciklamadigy;
uygulamalar, sonuglar, paydas iliskileri ve karar alma ilkeleri acisindan farkli fakat birbirini
tamamlayabilen bakis agilar1 sundugudur. Bu birliktelik, dogrudan dogrulanmais bir nedensel yonetim
modeli olarak yorumlanmamaktadir.

Sekil 1, boliimde incelenen yonetim konularini iyi yonetisim ilkeleri bakimindan birlikte
degerlendirmeye yonelik agiklayici bir sentezdir; ampirik olarak dogrulanmis bir siire¢ modeli
degildir. TBL’ nin ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlarinin veya Dowling ve digerlerinin (2026)
ulusal spor orglitleri igin tartistigi bes etkilesimli kurumsal siirdiiriilebilirlik mantiginin (5Ps) yerini
almamaktadir. Boliimiin katkis1 bu genis ¢erceveler i¢inde sosyal ve yonetisimsel konular arasindaki
analitik ayrimlar1 goriiniir kilmaktir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Spor orgiitleri, toplumsal sorumluluk hedeflerini stratejik amaclarla iliskilendirmeyi ve
paydaslarin farkl beklentilerini sistemli bigimde degerlendirmeyi g6z 6niinde bulundurabilir. Walters
ve Tacon (2010) ile Babiak ve Kihl (2018), paydas iliskileri ve KSS arasindaki baglantilar1 farkli spor
baglamlarinda incelemektedir. Bu ¢alismalardan hareketle paydas diyalogu, tek tip sonug garantisi
olarak degil, orgiitsel baglama uyarlanabilecek bir karar destegi olarak ele alinmalidir.

Sosyal uygulamalarin degerlendirilmesinde faaliyet diizeyi, sosyal ¢ikti ve sonuglar ile
kurumsal sosyal performans gostergeleri birbirinden ayrilmalidir. De Cock ve digerleri (2026),
profesyonel spor drgiitleri i¢in kurumsal sosyal performans gostergeleri gelistirmistir. Orgiitler, bu tiir
araclar1 amaclar1 ve kaynaklarina gore secebilir; gostergeleri dogrudan nedensel sosyal etki kaniti
olarak yorumlamamalidir.

Raporlama ve oOrgiitsel Ogrenme bakimindan, degerlendirme bilgilerinin paydaslarla
anlagilabilir bigcimde paylasilmast ve karar siireclerinde kullanilabilirliginin gozden gecirilmesi
onerilebilir. Zeimers ve digerlerinin (2019) spor orgiitlerinde KSS ve 6grenmeye iligkin incelemesi,
bu konunun orgiitsel siireglerle baglantili bicimde ele alinmasina dayanak sunmaktadir; ancak
raporlamanin 6grenmeyi kendiliginden {iirettigi sonucunu desteklemez.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler
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Gelecek arastirmalarda KSS uygulamalar ile sosyal ¢ikti ve sonuglar arasindaki iliskilerin
farkli spor orgiitleri ve toplumsal baglamlarda incelenmesi 6nerilebilir. Paydas katiliminin karar alma
stireclerine nasil yansidigi, farkli paydas talepleri arasindaki gerilimlerin nasil ele alindig1 ve sosyal
performans degerlendirmelerinden elde edilen bilgilerin hangi kosullarda raporlama, karar alma ve
orgiitsel 6grenmeyle iliskilendigi arastirilabilir. Ayrica spor faaliyetleriyle iligkili olumlu sonuglarin
yani sira beklenmeyen veya olumsuz sosyal sonuglarin incelenmesi de Onem tasimaktadir.
Profesyonel kuliipler, ulusal federasyonlar, okul sporu orgiitleri ve toplum temelli spor programlari
arasinda yiiriitiilecek karsilagtirmali arastirmalar, Orglitsel baglamlarin sosyal ve yonetisimsel
uygulamalarla nasil iligkilendiginin anlasilmasina katki saglayabilir. Boylamsal aragtirmalar ise
uygulamalarla iligkili sonuglarin zaman i¢indeki degisimini incelemeye olanak taniyabilir. Ancak
zaman icinde gozlenen degisimin belirli bir uygulamaya atfedilebilmesi, kullanilan arastirma
tasariminin  sundugu kanitlarla sinirlidi. Bu nedenle gelecekteki c¢alismalarda kavramlarin,
gostergelerin ve degerlendirme yontemlerinin agik bi¢imde tanimlanmasi ve arastirmalarin yontemsel
sinirlarinin belirtilmesi 6nem tasimaktadir. Gelecekteki arastirmalar i¢in 6nerilen yonelim, belirli bir
semanin zorunlu olarak sinanmasi degil; siirdiiriilebilir spor yonetiminin sosyal ve yoOnetisimsel
boyutlar1 arasindaki iliskilerin farkli orgiitsel kosullarda, uygun kuramsal yaklagimlar ve arastirma
tasarimlariyla incelenmesidir.
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BOLUM 3

HINT SATRANCININ ONLEMEZ YUKSELISI

Necati Alp ERILLI

Giris
Krallarin oyunu olarak da tanimlanan satrancin tarihi
yaklasik 1.500 y1l 6ncesine dayanmaktadir. Bu oyunun onciilleri MS
600 yilindan 6nce oynanan ve Hindistan'da Caturanga adiyla bilinen
oyun oldugu disiiniilmektedir (Golombek, 1976). Satrang
Hindistan'dan Iran'a yayilmis, burada sekil ve kurallar agisindan
degisiklige ugrayarak Satranj'a doniismiistiir. Araplarmn Iran" istila
ve fethetmesinin ardindan satran¢g Miisliiman diinyas: tarafindan
benimsenmis ve daha sonra Ispanya (Endiiliis) ve Italya (Sicilya
Emirligi) iizerinden Avrupa'ya yayilmistir. Oyun yaklasik olarak
1500'lerde bugiinkii halini almistir (Averbakh, 2012). Tanim olarak
oyun sinifinda yer alsa da satrang, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi
(IOC) tarafindan 2002’de zekd sporu olarak kabul edilmistir.
Uluslararasi Satrang Federasyonu (FIDE) 1924 yilinda Paris’te “Biz
bir aileyiz” mottosu ile kurulmustur ve giintimiizde 201 tye tlkesi
ile en biiyiik spor federasyonlarindan biridir. Satrang; giiniimiizde
tiim kitalarda milyonlarca oyuncusu olan ve her giin ortalama 60
milyondan fazla oyun oynanan gercek anlamda kiiresel bir spordur
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(URL-1). FIDE; Diinya Satran¢g Sampiyonlugu, her 2 yilda bir
yapilan satran¢ olimpiyatlar1 (2024 satran¢ olimpiyatlarina
erkeklerde 188, kadinlarda 169 iilke katilmistir), bireysel ve tilkeler
arasi kita sampiyonalari, genel ve kadinlar kategorisinde ayr1 ayri
yas gruplart sampiyonalar1 ve benzeri bir¢ok turnuvalar
diizenlemektedir.

Satrang, modern diinyada yalnizca bir zihin sporu degil, ayn1
zamanda iilkelerin entelektiiel sermaye ve egitim sistemlerinin
stratejik bir gostergesidir. Bu c¢aligmanin amaci; Hindistan’in
satrangtaki tarihsel mirasini teknik kavramlarla (ELO, unvanlar vb.)
harmanlayarak, iilkenin bu alandaki giincel doniisiimiinii sosyo-
ekonomik ve kurumsal dinamikler ekseninde analiz etmek ve
Hindistan’1n kiiresel bir satrang siiper giicii haline gelme stirecindeki
temel basar1 faktorlerini belirlemektir.

ELO Sistemi

Diinya genelinde diizenlenen gerek resmi turnuvalar gerekse
0zel turnuvalar sayesinde oyuncular, turnuvalarda elde ettikleri
sonuglara gore belirli klasman puanlar1 kazanir veya kaybederler ve
bu puanlar onlarin satran¢ diinyasindaki  siralamalarimi
belirlemektedir. Satranca 6zgii bu puanlama sistemi ELO sistemi
olarak bilinir. Ilk defa 1971 yilinda yayinlanmaya baslanan ELO
derecelendirme sistemi, satrang turnuvalarindaki tiim katilimei
havuzu i¢inde oyunculari siralamak icin kullanilan matematik
tabanli bir yontemdir (Elo, 1978). Bir ELO derecesi esasen daha
zayi1f bir rakibe kars1 daha yiiksek kazanma olasiligini ve daha giiclii
bir rakibe kars1 daha diisiik kazanma olasiligini yansitir (Glickman,
1995). Sistem, FIDE tarafindan resmi olarak derecelendirilmis
turnuvalarin sonuglarina gore aylik olarak giincellenmektedir.
Kaydedilmis en yiiksek ELO puani, May1s 2014'te 2882 reyting elde
eden Norve¢li oyuncu Magnus Carlsen'e aittir. ELO derecesi,
oyuncularin beceri seviyelerini karsilastirmak i¢in objektif bir dl¢iit
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saglar. Bu sistem oyuncularin gelisimlerini takip etmelerine, zaman
icinde derecelerindeki degisiklikleri gézlemlemelerine ve gelisim
alanlarin1 belirlemelerine olanak tanir. Satrang¢ turnuvalarinda ELO
derecesi daha dengeli eslesmeleri kolaylastirir, rekabeti artirir ve
oyuncularin en 1yi performanslarint gostermelerini saglar. Ayni
zamanda oyuncular1 derecelerini artirmak i¢in antrenman ve pratik
yapmaya tesvik eden bir motivasyon faktorii olarak da hizmet eder.
Ayrica ELO derecesi, oyuncularin ulagsmak ig¢in belirli hedefler
belirlemesine yardimct olur. Yiiksek ELO derecesine sahip
oyuncular, énemli ddiiller igeren yiiksek bahisli turnuvalara 6zel
davetler alabilirler. ELO sistemi diinya ¢apindaki tiim ulusal satrang
federasyonlar1 tarafindan tanindigi i¢in oyuncularin kiiresel olarak
taninmasini da desteklemektedir.

Satran¢ta Unvan

FIDE, belirli kriterleri karsilamalart kosuluyla, satrang
oyuncularina statiilerini ve siniflandirma igindeki siralamalarini
belirlemek i¢in unvanlar verir. Bir oyuncu bir unvana sahipse, son
derece giiglii bir oyuncu ve muhtemelen bir ustadir. Satrangta
ulasilabilecek en yliksek unvan Biiyiikk Usta (GM) unvanidir. Bir
oyuncu GM unvanini elde ettiginde, bu unvani émiir boyu korur.
Unvanlar, FIDE Etik Kurallari'nin ihlali durumunda geri alinabilir
veya disiirtilebilir (bugiine kadar sadece iki oyuncunun unvant hile
nedeniyle iptal edilmistir). GM unvanini elde etmek, bir oyuncunun
diinyanin en giiglii satran¢ oyuncularindan biri oldugunu ve zorlu
turnuvalarda kendini kanitladigini gésterir. FIDE, GM unvanlarini
1950 yilinda vermeye baslamistir. Aralik 2025 ELO listesine gore,
standart ELO derecesine sahip 500 binden oyuncu vardir ve bunlarin
sadece 1.879'u GM unvanina sahiptir. ELO dereceleri 2700'n
tizerinde olan oyuncular ise “siiper GM” olarak siniflandirilmaktadir
ve Aralik 2025 listesine gore sadece 38 oyuncu bu kosulu
saglamaktadir (URL-2).



Diinya Satran¢ Sampiyonlugu

Satran¢ Diinya Sampiyonlugu unvani ise bir satrang
sporcusunun ulasabilecegi en biiylik mertebedir. Satrang Diinya
Sampiyonlugu FIDE tarafindan organize edilir ve 2 yilda bir
diizenlenir. Unvan mag1 son diizenlemelere gére 14 mag tizerinden
oynanir ve 7,5 puana ilk ulasan oyuncu Diinya Satran¢ Sampiyonu
olarak ilan edilir Mevcut sampiyonun rakibi FIDE tarafindan
diizenlenen belirli turnuvalara katilan ve bu turnuvalardan zaferle
ayrilan oyuncu olmaktadir. 2024 Aralik ayinda oynanan son unvan
macinda 18 yasindaki Hintli Gukesh Dommaraju, mevcut sampiyon
Cinli Ding Liren’i 7,5-6,5 skor ile yenerek 18. Diinya Satrang
Sampiyonu unvanini elde etmistir (URL-3). Gukesh'in bu zaferi,
Hindistan'in satranctaki gelismesinin sadece tesadiifi bir basar1 degil,
sistematik bir gelisimin sonucu oldugunu gosteren tarihi bir dontim
noktasidir.

Ilk resmi Diinya Satran¢ Sampiyonu Avusturya dogumlu
Wilhelm Steinitz’dir. Steinitz 1886 yilinda oynanan ilk unvan
maginda  Ingiliz J. Zukertort'u 12,5-7,5 skorla yenerek
sampiyonlugunu ilan etmistir. 1886°’dan 1948 yilina kadar sirasiyla
Alman Emmanuel Lasker, Kiibali J.R. Capablanca, Fransiz A.
Alekhine, Hollandali M. Euwe diger Diinya Satrang Sampiyonlari
olma basaris1 gostermiglerdir. 1948 yilindan 2007 yilina kadar
Diinya satranci, Sovyet satrangcilarinin hegemonyasina girmistir.
1920'lerin basinda, Sovyetler Birligi’nde devlet destekli satrang
programi biiylik ol¢iide genisletilmis ve ayni zamanda ideolojik
gerekcesi de degistirilerek halka sunulmustur. Satrancin kitlelerin
kiiltiirel seviyesini yiikseltmede biiylik fayda saglayabilecegine
inanan Sovyet yonetimi, satranci iilkede uygulanan rejimin birkag 6n
kosulundan biri olarak gérmekteydi. Resmi tesviklerin de yardimiyla
satrang, Sovyet toplumunda daha once benzeri goriilmemis bir
konuma ulasti ve Sovyet vatandaglarimin hayatinda 6nemli bir
kiiltiirel bilesen haline geldi. 1948 yilinda Diinya Satrang Sampiyonu
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olan Botvinnik ile satrancin popiilaritesi ve statiisii lilke ¢apinda en
iist seviyeye yaklasti ve diinya ¢apinda oyunculardan olusan bir nesil
yetismeye basladi (Hudson, 2013). 1948 ile 2007 yillar1 arasinda
Sovyetler Birligi 8 farkli Diinya Satran¢g Sampiyonu ¢ikarmistir. Bu
donemde sadece 1972 yilinda Amerikali Bobby Fischer Diinya
Sampiyonu olsa da Fischer 1975 yilindaki unvan magina ¢ikmayarak
unvani tekrar Sovyet oyuncularina iade etmistir (Soltis, 2000).

Sovyetler Birligi’nin hem erkekler hem de kadinlarda uzun
yillar boyu satranci hakimiyetlerine almalari, “Rus ekolii”,
“Botvinnik Okulu”, “Rus satranc1t” gibi kavramlarin satrang
diinyasinda sik kullanilmasina ve Rus oyuncularin satrang
camiasinda her daim korku salmalarina etken olmustur. Bunun en
onemli  gostergelerinden  biri  olarak  Ruslarin  Satrang
Olimpiyatlarinda 1952 — 2002 yillar1 arasinda katildiklar1 25
olimpiyatin 24’linde birincilik (bu donemde sadece 1978 yilinda
Macaristan’in  ardindan  ikinci olmuslardir) elde etmeleri
gosterilebilir.

Rusya adina oynayan bir¢ok satrangginin 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte olusan {lkelerde
oynamalar1 sayesinde satran¢ yeni diinyaya daha hizlica uyum
saglamis ve global bir ortamda yeni yildizlar ¢gikarmaya baslamstir.
2004-2012 yillar1 arasinda diizenlenen satrang olimpiyatlarinda
Ermenistan 3, Ukrayna 2 birincilik elde etmistir (yine bu donemde
Azerbaycan 3 kez Avrupa takimlar sampiyonu olmustur). Sovyet
satrang sisteminin basarisi, devlet destekli egitim programlarinin
yani sira, toplumsal diizeyde satrang kiiltliriiniin yayginlagmasiyla da
aciklanabilir. Bu model, satran¢ egitimini erken yaslardan itibaren
sistematik hale getirerek yetenek havuzunu genisletmis, ayni
zamanda satrang ustalarina saglanan sosyal statii ve maddi olanaklar
sayesinde profesyonel kariyer yolunu cazip kilmistir. Hindistan'in
satrang politikasi, Sovyet modelinin bu sistematik yaklasimindan
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ilham alirken, bunu kendi kiiltiirel ve sosyoekonomik gercekleriyle
uyumlu hale getiren 6zgiin bir sentez gelistirmistir.

1990’1arin basindan itibaren Rus ekoliinii takip ederek kendi
ekoliinli yaratama caligmalarina baslayan Cin, bu emeklerinin
karsiligimi Erkeklerde Ding Liren (2023-2024), kadinlarda ise 6
farkli ismin (Xie Jun, Zhu Chen, Xu Yuhua, Hou Yifan, Tan Zhongyi,
Ju Wenjun) diinya satran¢ sampiyonu olmalari ile almistir. Benzer
sekilde daha dnce olimpiyatlarda ilk 10’a bile giremeyen Cin takimi
2006 olimpiyatinda 2., 2014 ve 2018 olimpiyatlarinda ise 1. olarak
tarthi basarilar kazanmiglardir. Kadinlarda ise 1998-2004 yillari
arasinda diizenlenen 4 olimpiyatta ve 2016 ile 2018 yillarinda olmak
lizere 6 altin madalya kazanmiglardir. Ayrica satrang
olimpiyatlarinda 1998 yilindan itibaren verilen “Gaprindashvili
Kupas1” ddiiliinii (Olimpiyatlar sonunda erkek ve kadin takimlariin
elde ettikleri toplam puan sonucunda olusan siralama) Rusya’nin
ardindan en ¢ok kazanan iilke konumundadirlar. Cin’in satrangtaki
hizli yiikselisi 2020’lere gelirken yavaglamistir. Bu tarihlerden
itibaren yeni sampiyonlarin Hindistan, Ozbekistan, Azerbaycan ve
Kazakistan’dan ¢ikmaya bagladigin1 gorebiliriz. 2022 satrang
olimpiyatinda Ozbekistan 1. (4 oyuncusu 20 yas ve altinda),
Hindistan 3. olurken; 2024 satrang olimpiyatinda ise Hindistan 1. (3
oyuncusu 20 yas ve alt1), Ozbekistan ise 3. olmustur. Kadnlar
kategorisinde ise Hindistan 2022 olimpiyatinda 3., 2024
olimpiyatinda ise 1. olarak erkeklerin gosterdigi tarihi basariy1
kadinlar kategorisinde de gostererek tabir yerindeyse Hindistan’in
“duble” yapmasina yardimci olmuglardir (URL-4).

2000’11 yillarin basindan itibaren farkli kategorilerde Rusya
disindan yeni sampiyonlar ¢ikaran satran¢ diinyasinda Rus
oyunculari, ilk ELO listesi yaymlanmaya basladig1 1971 tarihinden
beri ilk kez Haziran 2025 itibariyle Diinyada ilk 10 icinde yer
alamamiglardir. Bu durum satrancin son donemlerdeki kiiresel
yayiliminin bir 6zeti olarak yorumlanabilir.

--5]--



Teknolojinin 2000'li yillarla birlikte satranca basarili bir
sekilde uyarlanmasi, bu sporun kiiresellesmesinde biiyiik rol
oynamistir. Artik hemen her evdeki bilgisayarlarla uyumlu satrang
yazilimlari, basili yaymlardaki artis ve cep telefonlarinda bile
kullanilabilen egitim uygulamalar1 sayesinde satran¢ cok daha
erisilebilir hale gelmistir. Ayrica, diinya genelinde turnuvalara
katilimin kolaylagmasi ve internet iizerinden milyonlarca oyuncuyla
online oyun oynama imkanlari, satranci belirli iilkelerin tekelinden
cikararak diinya ¢apinda yayginlastirmistir. Nitekim 2007 yilindan
sonraki Diinya Satran¢ Sampiyonlar1 sirasiyla Hintli V. Anand,
Norvegli M. Carlsen, Cinli D. Liren ve Hintli D. Gukesh, bunun en
onemli gostergesi olarak gosterilebilir. Benzer sekilde ilki 1927
yilinda diizenlenen Diinya Kadinlar Satrang Sampiyonlugu unvan
maglarinda, 1927-1991 yillar1 arasinda Rus satranggilar unvani
alirken bu tarihten sonra Cinli, Bulgar, Macar ve Ukraynali
oyuncularin bu unvani paylastiklar: goriilmektedir.

Hindistan’da Satrancta Kurumsallasma ve Kiiltiirel Yiikselis

Hint satrancinin tarihsel kokenleri, oyunun ilk formlarindan
biri olan Caturanga'ya dayanmasina ragmen, modern satrancta
Hindistan'm varlig1 nispeten yeni bir olgudur. Ulkenin satrangta
kurumsallagsma siirecinin anlagilmasi, geleneksel bilgi birikiminin
modern egitim ve rekabet sistemlerine nasil entegre edildigini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Hindistan’1in satrangta isminin ilk
duyuran belki de 1978 Asya Gengler Sampiyonlugu kazanan V.
Ravikumar’dir. Bu tarihten oOnce Hindistan gerek takimlar
turnuvalarinda gerekse bireysel turnuvalarda basarili sonuglar
alamamisti. Ravikumar’in basarisinin devami gelmese de iilke
satranci i¢in 6nemli bu adimdan yaklasik 10 y1l sonra Viswanathan
Anand, 6nce 1987°de Diinya Gengler Sampiyonu olmus sonrasinda
da 1988’de Hindistan’in ilk Biiylik Ustas1 olarak ¢ok 6nemli bir
basariya imza atmistir. Anand sonraki yillarda diinya ¢apinda 6nemli

bir oyuncu haline gelmis ve Hindistan’da geng¢ yetenekler
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yetismesine biiyiik katkilar saglamistir. 1991 ve 1997 yillarinda 2
GM daha ¢ikaran Hindistan 2000 yilindan itibaren yilda ortalama 3
GM c¢ikararak hizli gelismesini siirdiirmiistiir. Anand 2000 yilinda
FIDE Diinya Kupasi’n1 kazanmis ve 2007-2013 yillar1 arasinda da
Diinya Satran¢ Sampiyonu olarak unvanini 6 yil korumustur. Anand
ayrica 2011 yilinda elde ettigi 2817 ELO ile tiim zamanlarin en
yiiksek 8. ELO puanina sahiptir (URL-5).

Hint satranci, Cin’in 90’larin basinda yaptiklar1 gelismeleri
2010’larin basindan itibaren uygulamaya baslamis ve kisa siirede
gerek takimlar turnuvalarinda gerekse yas gruplarinda satrangta soz
sahibi {iilkeler konumunda yer almistir. Bunun en 6nemli ornegi
Hintli Gukesh Dommaraju’nun 2024 yilinda 18 yasinda Diinya
Satran¢ Sampiyonu unvanini almasi ve bunu basaran en geng oyuncu
olmasi1 gosterilebilir. Bir diger basar1 dykiisii de 19 yasindaki Divya
Deshmukh’un 2025 Kadmlar Diinya Satrang Kupasi’ni
kazanmasidir. Desmukh; 15. sirada bagladigi turnuvay: 1. sirada
bitirerek bunu bagaran ilk Hintli kadin sporcu olmustur. Haziran
2025 ELO listesinde ilk 10 oyuncu igerisinde 3, 34 siiper GM
icerisinde 7, ilk 100 oyuncu arasinda ise 11 Hintli oyuncu
bulunmaktadir. Yine Haziran 2025 listesine gore en iyi 20 yas alt1
oyuncu listesinde ilk 10 oyuncu igerisinde 4, ilk 100 igerisinde ise
19 Hintli oyuncu bulunmaktadir. Kadinlar ilk 100 igerisinde de 8
Hintli oyuncu listede yer almaktadir. Hindistan, 1997-2024 yillar1
arasinda diizenlenen Asya Gengler Sampiyonalarinda agik
kategoride 17 birincilik, gen¢ kizlar kategorisinde 11 birincilik
alarak bu kategoride Asya iilkeleri arasinda acik ara lider
konumundadir (URL-4). Kadinlarda Humpy Koneru’nun 2000°li
yillarin basindan itibaren kadinlar kategorisinde stirekli ilk 3’te yer
almasi, Diinya Gengler Satrang Sampiyonlarinda 2008, 2009 ve
2024 yillarinda kadimnlar kategorisinde, 2008 ve 2025 yillarinda
erkekler kategorisinde alinan birincilikler de Hindistan’in satrangta
yiikselen grafiginin temel 6rnekleri arasindadir.
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Bazi cevrelerce Hindistan satrancinin ¢ikisi siirpriz olarak
goriilse de gerekli altyapr ¢aligmalarim1 dogru zamanda ve dogru
kisiler ile basglatan Hindistan Satran¢ Federasyonu bu konudaki en
onemli pay sahibi gosterilebilir. Belki de bu siire¢, 2019 yilinda
donemin 14. Diinya Satran¢ Sampiyonu Rus Vladimir Kramnik’in,
gelecek vaat eden 6 geng oyuncuyla (bugiiniin Diinya Sampiyonu
Gukesh ve diinya siralamasinda 4. olan Praggnanandhaa da bu
isimler arasindadir) 10 giinliik bir kamp ¢alismas1 yapmasiyla
basladi. Bu tiir ¢caligmalar belirli donemlerde tekrarlandi. Ayrica,
Boris Gelfand (Israil), Rustam Kasimdzhanov (Ozbekistan) ve Ivan
Sokolov (Hollanda) gibi donemin gii¢lii oyuncu ve egitmenleri de
farkli zamanlarda genclerin egitimine katki sagladi. Bunun yani sira
Diinyanin en biiyiik ¢elik tireticisi sirketlerinden Hintli TATA Steel’i
sponsor olarak satranca adapte etmisler ve diinyanin 6nde gelen agik
satrang turnuvalarina oyuncu yollamiglardir (2025 ve 2024 yilinda
diizenlenen en gii¢lii turnuvalardan Sharjah Masters, Dubai Open,
Rejkavijk  Open, Qatar Open, Serbia Open, Bakii Open
turnuvalarinda {ilke olarak en ¢ok oyuncu yollayan {ilke
Hindistan’d1). Diinyanin en c¢ok takip edilen satrang sitesi
Chessbase.com’un Ingilizce disinda yapilandirilan tek versiyonu
“Chessbase India” ad1 altinda Sagar Shah tarafindan 2010 kurulmus
ve Hindistan'daki satran¢ toplulugunu desteklemek ve gelistirmek
amaciyla faaliyet gdostermektedir. Hindistan'da satrang egitiminin
yayginlagsmasinda dnemli bir faktor de, iilkenin bilisim teknolojileri
alanindaki gii¢lii altyapist ve dijital okuryazarligin gen¢ nesiller
arasinda hizla artmasidir. Satrancin dijitallesmesi, geleneksel olarak
elit kesime hitap eden bu oyunun toplumun daha genis kesimlerine
ulagmasini saglamistir. Chennai, Ahmedabad ve Bengaluru gibi
teknoloji merkezlerinde satran¢ kuliiplerinin ve akademilerin
yogunlasmasi, bu iliskiyi dogrular niteliktedir.

Tiim bu gelismelerin yani sira “diger konu basliklar1” altinda
yine Hintli satranggilarin yer almasi, Hindistan’in satranci tam
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anlamiyla benimsediginin de diger bir gostergesi olarak
gosterilebilir. Satrangta bugiline kadar 2800 ELO barajimi gegen 15
oyuncu bulunmaktadir ve en sonuncusu Kasim 2024’te 2801 ELO
ile Hintli Arjun Erigaisi’dir. Bir GM yenen en geng satrang oyuncusu
ise Subat 2024°te Polonyali GM Stopa’y1 yenen 8 yasindaki Hintli
Ashwath’dir. FIDE tarafindan her yilin basindan sonuna kadar
oynanan turnuvalardaki sonuglari iceren ve o yilin sonunda en
yiiksek puana sahip oyuncunun “Diinya Sampiyonlugu Adaylar
Turnuvas1” katilim kontenjan1 elde ettigi 2025 FIDE Circuit
listesinde Hintli R. Praggnanandhaa 1.sirada yer almistir (URL-1).
Diinya Amatorler Satrang Sampiyonalarinda 2021 yilinda P. Anand
U2000 kategorisinde, 2018 yilinda A. P. Singh U2300 kategorisinde,
2016 yilinda S. N. Jatin U1700 kategorisinde 1. olmuslardir.
Diinyanin en kiigiik ELO puanina sahip oyuncusu ise 2024 yilinda 3
yas 8 ay ile Hintli Anish Sarkar olmustur. 2025 yilinda 2022
dogumlu (3 yas, 7 ay, 20 giin) Sarvagya Singh, Diinyada FIDE hizli
satrang (rapid) ELO puanina sahip en kii¢iik oyuncusu olmustur. En
kiigiik yasta GM normu elde eden oyuncu Hintli D. Gukesh
olmustur. Gukesh bu basarisini 12 yasindan once (11 y1l ve 324 giin)
Nisan 2018 yilinda gergeklestirmistir. En geng GM olma unvani 12
yas 4 ay 25 giin ile Amerikali Abhimanyu Mishra’ya aittir ama
Mishra Hint kdkenli bir aileden gelmektedir. Benzer sekilde en geng
WGM normu alan oyuncu 10 yasindaki Ingiliz sporcu Sivanandan
Bodhana da Hint kokenlidir. Bodhana ayrica 2025 yilinda bir GM
yenen en kiiciik kadin satran¢ oyuncusu ve en geng WIM unvani
kazanan oyuncu rekorlarini elde etmistir. Bu 6rnekler, Hindistan’in
satrancta yalnizca iist diizey basarilar elde etmekle kalmadigini, ayni
zamanda derinlemesine bir satrang kiiltiirii ve altyapisi insa ettigini
gostermektedir.

Hint satrancindaki yiikselisi baz1 veriler ile de gozlemlemek
miimkiindiir. Tablo 1°de, son yillarda Hindistanli unvanli satrang
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oyuncularinin sayilarindaki degisim gosterilmektedir (URL-6)
(Tablodaki sayilar, o yillara ait son liste (Aralik ay1) verileridir).

Tablo 1 Hindistan in bazi yillara ait unvanlt oyuncu sayilart

Unvan 2000 2015 2017 2019 2021 2023 2025
CM -- 25 31 32 43 77 145
WCM -- 13 22 24 23 29 64
FM 11 46 58 81 86 113 173
WM 5 30 32 37 44 50 71
M 25 83 92 105 125 135 165
WIM 9 25 32 41 42 45 47
GM 3 38 45 60 67 80 90
WGM 0 7 7 8 11 13 12

CM: Candidate Master (Usta Adayi); WCM: Woman Candidate Master (Kadin
Usta Aday1); FM: Fide Master (FIDE Ustast); WFM: Woman Fide Master (Kadin
FIDE Ustasi); IM: International Master (Uluslararasi Usta); WIM: Woman
International Master (Kadin Uluslararasi Usta); GM: Grand Master (Biiyiik
Usta); WGM: Woman Grand Master (Kadin Biiyiik Usta).

Tablo 1’1 inceledigimizde her unvanda siirekli bir artig
oldugunu gorebiliriz. Ozellikle 2015-2025 arasinda CM unvanl
oyuncu sayist 145'e yiikselerek yaklagik 6 kat artis gostermistir.
Erkeklere verilen CM unvami 8-12 yas arasinda, kadinlara verilen
WCM unvani 8-14 yas arasinda yogunlastig1 diistliniiliirse, bu veriler
Hint satrancinin tabana yayilma politikalarinin  basarisini
yansitmaktadir. Bunun yani sira bir {ilke satrancinin gelisiminin asil
gostergesi olan GM sayilarinda Hindistan son 4 yilda %34, IM
sayilarinda %32 artis gostermistir. Tablo 1’e istatistiksel agidan
bakildiginda ise yillara gore unvan sayilarindaki artig istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 84,84; p<0,001).

Tablo 1°de verilen Hintli unvanli satran¢ oyuncularindaki
artis hizi, Sekil 1°de daha net bir sekilde goriilebilmektedir.
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Sekil 1. Hintli FIDE Unvanli oyuncu sayilarinin zamana gore
degisimi
Hindistan'daki FIDE Unvanli Satranc Oyuncularinin Zaman icindeki Dagilimi
160 Unvan
140
120
100

80

Oyuncu Sayisi

60

40

20

2000 2015 2017 2019 2021 2023 2025
il

Tablo 2’de Hindistan satran¢ milli takiminin hem erkeklerde
hem de kadinlarda katildiklar1 son 13 satran¢ olimpiyatlarindaki
sonuglar1 derlenmistir. Tabloda 1998-2024 yillar1 arasinda yapilan
olimpiyatlardaki Hint takimlarinin turnuvaya baslama (bas.) ve
turnuvay1 bitirme (sir.) siralamalari verilmistir (Satrang milli
takimlar turnuvalarinda, oyuncularin ELO ortalamalar1 takimlarin
baslangi¢ siralamalarini belirlemektedir).

Tablo 2 Hindistan satran¢ milli takimlarinin son 13 satrang
olimpiyatlarindaki performanslart

2024 2022 2018 2016 2014 2012 2010

Bas. Sir. Bas. Sir. Bas. Sir. Bas. Sir. Bas. Sir. Bas. Sir. Bas.

Sir.

Erkek 2 1 2 4 5 6 9 4 19 3 13 35 19
Kadin 1 1 1 3 5 8 5 5 5 10 6 4 8

18
17

2008 2006 2004 2002 2000 1998

Bas. Sir. Bas. Sir. Bas. S, Bas. S, Bas. S, Bas. Sir.

Erkek 13 16 2 30 5 6 24 29 31 & 37
Kadimn 11 15 9 12 6 9 18 19 24 13 25

33
15

Kaynak: Tablodaki veriler www.olimpbase.org sitesinden alinmis ve yazar
tarafindan derlenmistir (URL-4).
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Tablo 2’de verilen Hindistan erkek ve kadin takimlarinin son
13 satrang olimpiyatlarindaki baslangic ve bitis siralamalari
arasindaki istatistiksel anlamlilik Wilcoxon isaret testi ile
arastirilmistir. Buna gore Hindistan erkek takiminin baslangig sirasi
ile bitiris siras1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (W=85 ve p=0,04). Erkek takiminin genelde
baslangictaki siralarini koruyamadiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir
yani baglangi¢ siralarinin ya ¢ok iizerinde bitirip basarili olurlarken
bazen de beklentilerin altinda yer aldiklar1 sdylenebilir. Hindistan
kadin takiminin baslangi¢ siras1 ile bitirig sirasi arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (W=85 ve
p=0,15). Kadinlarin baslangi¢ ve bitiris siralarinin dagilimlari benzer
olduklari, hedeflenen performanslarini tutturduklari sdylenebilir.

Erkek takiminin baslangic siralarina gore daha dalgali
performansi, gen¢ oyuncularin turnuva tecriibesizliginden
kaynaklanabilirken, kadin takimi daha istikrarli bir performans
sergilemistir. Tablo 3’te satrangta Diinyanin énde gelen 5 {ilkesinin
4 farkli doneme gore GM sayilar1 verilmistir (Hayatin1 kaybeden
GM’ler, ilgili donemlerin toplam sayilarindan diistilmiistiir).

Tablo 3 Bes onemli satranc iilkesinin 2000-2025 donemleri arasi

GM sayilar
Yil Hindistan Rusya ABD Cin Almanya
2000 5 100 59 10 48
2010 23 170 87 28 70
2020 66 189 103 48 95
2025 90 183" 111 54 102

*Rusya-Ukrayna savasindan sonra FIDE tarafindan Rus oyuncularin turnuvalara
alinmamalart karart yiiziinden 2022 yilindan itibaren bir¢ok Rus oyuncu baska
tilke vatandasliklarina gecerek satrang hayatlarim siirdiirmektedir. Rusya ilgili
donemde yeni GM’ler ¢ikarsa da bu gecisler yiiziinden GM sayisinda diisiis
olmustur.

Kaynak: Veriler 2000-2025 FIDE ELO Listelerinden elde edilmis ve yazar
tarafindan derlenmistir (URL-6).
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Tablo 3’teki iilkelerin GM sayilarindaki belirli donemlere
gore artis hizlarina baktigimizda Hindistan’1n 2000-2025 aras1 18 kat
art1s hiz1 ile zirvede oldugunu gérmekteyiz. Ayni déonemlerde Cin 5,4
kat artarken, Almanya 2,1, ABD 1,9 ve Rusya’nin da 1,8 kat arttigini
soyleyebiliriz. Ulkelerin 2020-2025 dénemi GM sayilar1 artis
hizlarinda dogal bir diisiis gézlemlenirken Hindistan’1n yillik %7,2,
Cin’in yillik %1,2, Almanya’nin yillik %1,4 ve Amerika’nin yillik
%1,5 artisina karsilik Rusya’nin yillik %0,8 diisiis yasadigi -
yukarida belirtilen sebeplerden dolay1- goriilmektedir. Tablo 3’teki
veriler i¢in GM sayilar ile iilkeler/yillar arasinda bagimlhilik var
midir sorusunu test ettigimizde istatistiksel olarak fark bulunmustur
(Ki-kare=120,4; p=0,0001). Buna gore tilkelerin GM sayilarindaki
degisim, yillara gore istatistiksel olarak anlamlhidir. En giiclii etki
Hindistan’da iken Rusya savag sonrasi beklenin altinda bir biiylime
gostermistir.

Hint Satranc Modelinin Yapisal Basar1 Dinamikleri

Hindistan satrancindaki bu goézle goriiniir basarinin asil
sebeplerini incelemek satrangta ilerlemek isteyen {ilkelerin
gelisimine de yardime1 olacaktir. Teknolojiye ve bilgiye ulasmanin
hi¢ olmadig1 kadar kolay oldugu bu donemde Hindistan’1 &ne
cikaran sebepleri kisaca su sekilde siralayabiliriz (URL-7, URL-8,
URL-9, URL-10):

1.Anand Etkisi: Bu sebeplerden ilki ve belki de en 6nemlisi
Viswanathan Anand etkisidir. Anand, Hindistan’in ve Asya’nin ilk
Diinya Satran¢ Sampiyonu olarak satrang kiiltiiriiniin iilke genelinde
kabul gérmesini saglamistir. 2000’11 yillardan itibaren Hindistan’da
“satran¢ oynayarak basarili olunur” diisiincesini yayginlagtirmistir.
Anand, o donemlerde sadece bir satran¢ sampiyonu degil, ayn
zamanda bir rol model de olmustur. Diinyanin bir¢ok bolgesinde
satran¢ tanitimlarinda yer almig, uluslararasi konferanslarda
konugmalar yapmis ve bir¢ok gen¢ oyunculara mentorluk yapmustir.
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Kariyerinin devaminda bes kez diinya sampiyonu olan Vishy Anand,
Hindistan'da satranci “saygin bir kariyer” haline getirmistir. Onun
basarisi, genclerin ve ailelerin ‘“‘satran¢ oynayarak para
kazanilabilecegine” inanmasint  saglamis, “bizden  birinin
yapabilmesi” kavraminm1 yayginlagtirmistir. Anand'in basarilari,
Hindistan'da satrancin ulusal gurur kaynagi haline gelmesini
saglarken, spor politikalarinin sekillenmesinde de belirleyici
olmustur; bu durum, bir rol modelin kiiltiirel degisim ve kurumsal
doniisliim tizerindeki etkisini gdsteren dnemli bir drnektir.

2.Erken yasta satrang egitimi: Erken yasta sistemli egitim
Hindistan’in diger iilkelere gore hizli yiikselmesinde bir baska etkili
konudur. Hindistan’da baz1 eyaletlerde (6zellikle Tamil Nadu ve
Tamil kiiltiirii merkezli bolgelerde) satrang, okullarda ders olarak
okutulmaktadir. Anaokulu diizeyinden itibaren agilan satrang
akademileri, ¢ocuklara kiiciik yasta oyun okuma yetisi kazandirmay1
amaglamaktadir. Mobil uygulamalar ve ¢evrimigi platformlarla ¢ok
erken yasta satrang egitimine erisim kolaylagmigtir. Hindistan geng
niifusa sahip bir iilkedir (ortalama yag ~28). 1,5 milyarin iizerindeki
niifus ve 30 yas alt1 ortalama, Hindistan’in biiylik ve dinamik bir
oyuncu havuzuna sahip oldugu anlamina gelmektedir. Her yas
kategorisinde ciddi turnuvalar diizenlenmekte, oyuncular kiigiik
yasta rekabetle biiylimektedir. “Bharat Chess Club” gibi yerel
organizasyonlar, kdylere kadar uzanan bir turnuva ag1 olusturmus,
uluslararas1 turnuvalarda oynayan Hintli oyuncu sayilarinda artis
olmasina yardimci olmuslardir. Tamil Nadu eyaletinin okullarda
satranct zorunlu ders olarak miifredata eklemesi, iilkenin giliney
bolgelerinden daha fazla satrang ustasinin ¢ikmasina katkida
bulunmus ve diger eyaletler i¢in de bir model olusturmustur.

3.Teknolojiye erigim ve dijital platformlarin giicii: Son

donemlerde tiim diinyada oldugu gibi Hindistan’da da ¢evrim igi

satrang kiiltliri COVID-19 Doénemi ile yiikselise ge¢mis ve siirecin

devaminda da bu ilgide azalma olmamistir. Chess.com ve
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lichess.org’da (Diinyanin en ¢ok satrang oynanan iki ¢gevrimigi sitesi)
Hindistan merkezli oyuncu sayis1 biiyiik artig gdstermis, bu donemde
Praggnanandhaa, Gukesh D, Nihal Sarin gibi geng¢ ustalar online
turnuvalar ile uluslararas1 diizeyde one c¢ikmigslardir. Hindistan'da
genis bant internetin yayginlagsmasi, milyonlarca gen¢ oyuncunun
daha fazla ma¢ oynamasina, antrenman yapmasina ve tecriibe
kazanmasma katki saglamistir. Yine COVID-19 ddneminde
baslayan ve YouTube gibi kanallarda verilen online iicretsiz satrang
kurslarinin da bu donemde satrancini ilerletmek isteyen genglerin
kendi kendilerini gelistirmesine yardimci olmustur. Hindistan'in BT
sektorlindeki giliclii varligi ve geng niifusun teknolojik yeniliklere
hizli adaptasyonu, satrancin dijitallesme siirecinden maksimum
fayda saglamasina olanak tanimistir; bu sinerji, lilkenin geleneksel
satran¢ Ogretim yontemlerini en yeni teknolojilerle harmanlayan
0zglin bir yaklasim gelistirmesini saglamistir.

4. Devletin ve ozel sektoriin katkilar:: Hindistan’daki son
yillardaki devlet ve 6zel sektoriin satranca destegi hi¢ olmadig1 kadar
artis gostermistir. Hindistan Satrang Federasyonu (AICF) altyapiya
ciddi yatirim yapmis, Tata Steel gibi biiylik sponsorlarin devreye
girmesiyle turnuvalarin kalitesi ve 6diil miktar1 artmistir. Yurtdisina
daha fazla satrang oyuncusu gonderme girisimleri ig¢in yeni
sponsorluk anlagmalar1 ve burslarin saglanmasi, {lilkedeki unvanl
satran¢ oyuncularinin artmasina yardimci olurken bu oyuncularin
tilke i¢indeki turnuvalarda yer almalar1 da yeni oyuncularin gelisime
destek saglamistir (URL-11).

5.Chessbase India Faktorii: Sagar Shah ve Amruta Mokal
tarafindan kurulan ve gelistirilen Chessbase India platformu Hintli
oyunculara odaklanan yayinlar ve analiz videolar1 hazirlayarak, geng
oyuncular1 hem ulusal bazda tanitmiglar hem de destek bulmalarini
saglamiglardir. Chessbase India olarak Diinya capinda biiyiik
turnuvalardan ve hatta kiigiik ol¢ekli okul turnuvalarindan bile
licretsiz canli yayinlar yapmisglar ve tiim bunlarin sayesinde satrang
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kiiltiirtinii iilke ¢apinda popiiler hale gelmesine yardimci olmusglardir.
Son donemlerde Hindistan’da hizla yiikselen satran¢ oyuncularinin
hayat hikayelerini anlatarak onlara global bir fan kitlesi
kazandirmiglardir.  8-12  yas arast  ¢ocuklarin  turnuva
performanslarini  vurgulayarak ailelerin  dikkatini  ¢ekmeyi
basarmuslar, Ingilizcenin yan1 sira Hintce ve Tamilce videolarla
genis kitlelere ulasmislardir. Ayrica lilke satrancinin 6nde gelen
kadin satranggilarindan Koneru Humpy ve Harika Dronavalli gibi
oyuncularin basarilarini 6ne ¢ikararak kiz ¢cocuklari i¢in rol modeller
yaratmislardir (URL-12).

6. Antrendrliikte devrim: Satrang antrenorliigli egitimi
konusunda da 6nemli adimlar atan Hint satranci bunlarin meyvesini
2010-2015 doneminden itibaren fazlasiyla almaya baslamistir.
Hindistan’da satrang¢ antrendrleri onceden cogunlukla deneyime
dayal1 bireysel calismalarda bulunuyorlardi. Turnuva hazirliklari
bolgesel diizeyde kalirken 2010°1u yillarla beraber Hindistan Satrang
Federasyonu  (AICF)  antrendr  sertifika  programlarin
yayginlagtirmigtir. AICF, iilke disindan taninmis antrendrlere (Ivan
Sokolov, Peter Leko, Igor Smirnov vs.) seminerler ve kurslar
verdirerek iilke i¢indeki FIDE lisanshi antrendr sayisinin artmasina
yardimc1 olmus ve okullar ile 6zel akademilerde veri temelli ve
sistemli ¢alismalar1 yayginlastirmistir. Bu donemde R.B. Ramesh, V.
Prasanna, A. Kunte, S. Vijayalakshmi, P. Thipsay, D. Barua, V.
Saravanan gibi Hintli antrendrler hem kendilerini gelistirmisler hem
de tllke capindaki geng¢ ve yetenekli oyuncularin 6n plana
¢ikmalarina ve gelismelerine katkida bulunmuslardir.

7.Biiyiik Niifus ve Dogal Yetenek Havuzu: Hindistan'm 1,5
milyar1 asan niifusu, dogal olarak biiylik bir yetenek havuzu
sunmaktadir. Satranca yonelen milyonlarca ¢ocuk arasindan, iistiin
yetenekli ve disiplinli oyuncularin ¢ikma ihtimali diger tlilkelere gore
daha yiiksek oldugu asikardir. AICF de geg olsa bu firsati fark etmis
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ve yatirimlarin hizlandirilmastyla beraber olumlu sonuglar
aldiklarmi gormiistiir.

Sonu¢ ve Tartisma

Sovyetler Birligi’nin Soguk Savas donemine 0zgii devlet
destekli satrang sistemi ile Cin’in 1990’lardan itibaren merkezi
planlamay1 bireysel yetenek gelisimiyle harmanladigi hibrit modeli,
uzun siire satran¢ diinyasina yon vermistir. Bu iki yaklasimdan
keskin bi¢cimde ayrisan Hindistan ise, 2000°li yillarla birlikte
teknoloji ve girisimcilige dayali 6zglin bir model gelistirmistir.
Teorik acidan bakildiginda, Hindistan'in satrangta ilerlemesi, kiiresel
entegrasyon ve kiiltlirel ve entelektiiel sermayenin yeniden dagitimi
perspektifinden anlasilabilir. Jacobs ve Van Rossem (2015)
tarafindan belirtildigi gibi, ¢ekirdek olmayan devletlerin kiiresel
baglamda One c¢ikabilmeleri, genellikle benzersiz kiiltiirel
varliklarindan yararlanmay1 ve kurumsal destegi tesvik etmeyi
gerektirir. Bunun tipik 6rnegi Sovyetler Birligi’nin satranci, egitim
politikalariin temeline yerlestirdigi ve 1920’lerden 2000’11 yillara
kadar satran¢ diinyasinin hakim tlkesi olmasi gosterilebilir.
Hindistan'in satrangla olan derin tarihsel bagi, egitim ve altyapiya
yapilan hedefli yatirnmlarla birleserek, iilkenin geleneksel engelleri
asmasint ve bu sporda kiiresel tanmirlik kazanmasii saglamistir.
Hindistan'in  satrangtaki  basarisi, sadece kiiresel satrang
camiasindaki statlistinii yiikseltmekle kalmamis, aym1 zamanda
kiiltiirel diplomasisine de katkida bulunarak iilkenin entelektiiel ve
yaratici potansiyelini diinya sahnesinde sergilemistir. Bu baglamda
Hindistan 6rnegi, sportif bagarinin sadece bireysel yeteneklere degil,
aynm1 zamanda kurumsal altyapi, kiiltiirel degerler ve toplumsal
dinamiklerin etkili bir sekilde harmanlanmasina dayandigini
gostermektedir. Ayrica, dijital doniisiimiin yarattig1 firsatlarin etkin
kullanimi, Hindistan'in geleneksel giiclere karsi rekabet avantaji elde
etmesinde belirleyici olmustur.
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Hindistan'in 2024 Satran¢ Olimpiyatlari'ndaki tarihi zaferi
(hem erkekler hem de kadinlar kategorilerinden elde edilen 1.lik)
iilkenin kiiresel satran¢ sahnesinde One ¢ikma yolculugunda bir
doniim noktasi niteliginde bir basaridir. Tecriibenin bilgeligini
gengligin enerjisiyle birlestirerek, isbirligi ve inovasyon kiiltiiriinti
tesvik ederek, Hindistan bu sporun en iist seviyelerinde rekabet
edebilecegini kanitlamistir. Bu basari, sadece Hintli oyuncularin
yetenek ve adanmighgmin bir kaniti olmakla kalmayip, iilkenin
satrancta yiikselisine katkida bulunan daha genis yapisal ve kiiltiirel
faktorlerin de bir yansimasidir. Hindistan bu basarty1 temel alarak
ilerlemeye devam ettikge, kiiresel satrang giicii olarak iinii artacak,
gelecek nesillere ilham verecek ve kiiresel satrang diinyasini yeniden
sekillendirecektir.

Hindistan satrancinin geleceginin basarili bir sekilde devam
etmesi, bugiine kadar yapilan politikalarin devamu ile saglanacaktir.
Bu siireci basarili bir sekilde gecirmek igin Oncelikle Hindistan
Satran¢ Federasyonu'na (AICF) sonra da yerel kuliiplere,
sponsorlara ve yoneticilere biiylik gorevler diisecektir. AICF ve yerel
yonetimlerin isbirligiyle, kirsal okullarda ve topluluk merkezlerinde
licretsiz veya siibvanse edilmis satrang egitim programlari
yayginlastirilabilir.  “Bharat ~ Chess  Club”  gibi  yerel
organizasyonlarin kdylere uzanan aglar1 bu konuda ornek teskil
edebilir ve daha fazla desteklenmelidir. Teknolojik altyapinin
yetersiz oldugu bolgelere -ki Hindistan’da bu say1 oldukga fazladir-
ulagmak i¢in mobil satrang birimleri veya belirli periyotlarla kirsal
alanlar1 ziyaret eden gezici antrendr programlari olusturulabilir. Bu,
satranct “kapiya gotiirmek™ projesi olarak bile tanimlanabilir. Bu
baglamda sadece satrangta basar1 degil matematik ve akademik
performansta basar1 da hedeflenebilir (Joseph, 2016; Palm, 1990).
Diisiik gelirli ailelerden gelen yetenekli ¢ocuklara yonelik kapsamli
burs ve hibe programlar1 gelistirilmelidir. Bu burslar sadece egitim
ticretlerini degil, ayn1 zamanda turnuva katilim, seyahat ve ekipman
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masraflarini da karsilamalidir. Tata Steel gibi biiylik sponsorlar bu
alanda daha fazla inisiyatif alabilir. Hiikiimetin kirsal bolgelerdeki
genis bant internet altyapisimi giiglendirme ve halka acik
bilgisayar/internet erisim noktalarini artirma politikalari, satrang
egitimine ve online platformlara erisimi kolaylastiracaktir. Ucretsiz
online satran¢ kurslarinin yayginlastirilmast bu bolgeler i¢in kritik
oneme sahiptir. Kirsal veya diisiik gelirli bolgelerden ¢ikan basarili
satran¢ oyuncularinin hikayeleri daha fazla 6ne ¢ikarilarak, bu
bolgelerdeki ¢cocuklara ve ailelere ilham verilebilir. Chessbase India
gibi platformlar bu konuda 6nemli bir rol oynayabilir ve bdlgesel
dillerde igerik liretimini artirabilirler. Hint satrancinin siirdiiriilebilir
basarisi i¢in kritik 6neme sahip bir diger faktor, kadin satranggilarin
desteklenmesi ve cinsiyetler arasi esitligin saglanmasidir. Koneru
Humpy ve Harika Dronavalli gibi basarili kadin satranggilarin varlig
bu alanda 6nemli bir baglangi¢ olsa da, kadin oyuncu sayisinin
erkeklere oranla hala diisiik olmasi, bu alanda atilmasi gereken
adimlar oldugunu gostermektedir. Ayrica, iilke i¢indeki bolgesel
esitsizliklerin giderilmesi ve satrancin tiim bolgelerde esit sekilde
yayginlastirilmasi, Hint satran¢ modelinin gelecegi agisindan kritik
Oneme sahiptir.
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