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ONSOZ

Tarimsal ekonomik yapi, sadece iiretim ekonomisi degil ayn1 zamanda ekonomik kalkinma,
Pazar dinamikleri, istihdam yaratma, kirsalda orgiitlenme, akilli tarim sistemleri ve dijital
doniisiim, gida egemenligi, giivenligi ve ulusal doniisiim, iklim krizi ve tarima etkileri ve
tarimda sigorta gibi sayilmasi ¢ok zor konuyu irdeler arastirir.

Kitabin igeriginde yukarida sayilan konulardan derlenmis tarimsal ekonomik ve sosyal
aragtirmalar iizerine serpilmis bdliimler bulabilirisiniz. Her boliim kendi dinamik yapisi
icerisinde olup ¢ok disiplinli bir yaklagim sunar. Bu agidan ¢ok disiplinli konularin tarimsal
ekonomi bilinyesinde bir araya getirilmesi bu alanda bulunanlara destek saglayacaktir.

Umit ediyoruz ki; kitap akademisyenler, ciftciler, politika iireticileri ve uygulayicilari igin fayda
saglar. Bu temenni ile tiim kesimlere hayirli olmasini bekliyoruz.

Prof Dr Osman Karkacier

Editor
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BOLUM 1

TURKIYE’DE BITKISEL URUN SiIGORTASI
UYGULAMALARI

DAMLA OZSAYIN'
Giris

Tarmm, niifusun beslenme ihtiyacini karsilamasi, istihdam
imkani saglamasi, bir¢ok sektoriin hammadde ihtiyacini karsilamasi,
milli gelire ve kalkinmaya katki saglamasi agisindan 6nemli bir
sektordir (Akgin, 2021). Ancak, bu sektoriin doga kosullarma bagli
olmas1 onun dogal, sosyal ve ekonomik bircok riskle karsi karsiya
kalmasma neden olmaktadir (ikikat Tiimer & Birinci, 2020). Bu
risklerden sadece Ureticiler degil, ayn1 zamanda tarimsal girdi Ureten
tedarikgilerden son tlketiciye kadar zincirde yer alan tim birimler
etkilenmektedir (Zulfigar vd., 2016; Ikikat Tiimer vd., 2019). Bu
riskler {iretim miktarinmn, Uriin kalitesinin ve iiretici gelirinin
azalmasinin yanisira igletmenin siirdiiriilebilirligini de olumsuz
etkilemektedir (Ikikat Tiimer & Birinci, 2020). Bu olumsuzluklar,
ureticileri risk ve belirsizliklerle basa ¢ikma yontemleri arayigina
yoneltmistir. Tarimda Kkarsilagilabilecek bu risklerden kaynakli
olumsuz etkileri azaltmayi amaglayan uygulamalardan biri tarim
sigortalaridir (Lall vd., 2011). Ciinkii, tarim sigortalar1 {ireticilerin
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ongoremedikleri riskler ile karsilastiklarinda, onlarm bu riskten
dogan zararlarmi karsilayarak gelir istikrarini saglamaktir. Bunun
yaninda tarim sigortalari, tarmmsal tretimde kullanilan girdilerin
istenilen seviyede kullanilmasinda diizenleyici role sahiptir (Yavuz
& Tathdil, 2011; Akgln, 2021).

Diinyada ilk tarim sigortasi uygulamalar1 18. yiizyilin ikinci
yarisinda Avrupa’da baglamistir. Hayvan sigortalar1 ilk kez
Irlanda'da, bitkisel Uretim sigortas: adi altinda dolu ve yangmn
sigortalar1 da Almanya'da yapilmistir. Zamanla tarim sigortalari
Japonya, ABD ve Avrupa gibi Ulkelere de yayilmistir. Diinya
genelinde tarim sigortast uygulamalar1 kamu, 6zel sektor ve kamu-
Ozel sektor is birligiyle yiritiilmektedir (Diallo & Karli, 2025).
Tiirkiye’de tarim sigortalar1 uygulamalari ilk olarak 6zel sigorta
sirketleri tarafindan baslatilmis olup, ilk s6zlesme 1957 yilinda 6zel
bir sigorta sirketi olan Seker Sigorta tarafindan bitkisel trtinleri dolu
riskine kars1 sigortalamasiyla giindeme gelmistir (Terin & Aksoy,
2015). Bunu hayvan hayat sigortas: (1960 yili), kiimes hayvanlari
sigortast (1984 yil1), su tiriinleri sigortasi (1990 yil) ve {iziim baglar1
icin yapilan don sigortasi (1991 yi1li) izlemistir. Fakat etkili bir tesvik
sistemi ve bagimsiz bir yasal zeminin olusturulamamasi nedeniyle
bu uygulamalar kisa siirede basarisiz olmus ve tarim sigortalarinin
daha fazla gelistirilmesi gerektigine iliskin ¢alismalar baglamistir.
Bu dogrultuda, 1995 yilinda Tarim Sigortalar1 Vakfi kurulmustur
(D1allo & Karli, 2025). Bu vakif faaliyetlerini 6zel sektor araciligiyla
1957 ile 2005 yillar1 arasinda gergeklestirmistir. Tarim sigortasinin
yayginlagmasi i¢in 2005 yilinda 21.06.2005 tarih ve 25852 sayili
Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 5363 sayili Tarim
Sigortalart Kanunu ile devlet ve 6zel sektor igbirligini kapsayan
Tarmm Sigortalar1 Havuzu (TARSIM) kurulmustur. Bu kanun,
tireticileri dogal afetlerden korumayi, gelirlerinde istikrari ve
sigortacilik faaliyetlerinde strdardlebilirligi saglamay1
hedeflemektedir (Baser vd., 2023). 2006 yilindan itibaren devlet
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destekli olarak ureticilere destek saglayan bu havuzda, bitkisel Grin
sigortalar1 kapsaminda; bitkisel {irlin sigortasi, sera sigortasi, KOy
bazli verim sigortasi, gelir koruma sigortast ve temel sigorta paketi
uygulanirken, hayvan hayat sigortalar1 kapsaminda; biiyilikbas
hayvan hayat sigortasi, kiiciikbas hayat sigortasi, kiimes hayvanlari
hayat sigortasi, su iriinleri hayat sigortasi, aricilik sigortasi ve ipek
bocegi sigortast olmak (zere toplam 11 farkli sigorta tiirii
uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de isletmecilerin sosyo-ekonomik kosullari, onlarin
tarimsal risklerle micadele etme ve bu risklerin neden oldugu
ekonomik kayiplar1 karsilama kapasitelerini smirlandirmaktadir.
Tarimsal tiretimin dogas1 geregi, ¢esitli risk ve belirsizliklere agik
olmas1 Ozellikle bitkisel iiretimde verim ve gelir kayiplarma yol
acabilmektedir (Terin ve Aksoy, 2015). Kuraklik, don, dolu, firtina,
sel ve su baskini gibi dogal afetler, bitkisel iiretimi tehdit eden
baslica riskler arasinda yer almaktadir. iklim degisikligiyle birlikte
tarimsal iretimde karsilasilan risklerin yOnetimi ve fireticilerin
ckonomik kayiplara karst korunmasi da giderek Onem
kazanmaktadir (Cekici, 2009). Bu baglamda bitkisel {iriin sigortalari,
ireticilerin belirli risklerden kaynaklanan maddi zararlarmin
karsilanmasma ve tarmmsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin
desteklenmesine katki saglayan 6nemli bir risk yonetimi araci olarak
one ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de devlet destekli bitkisel Grlin sigortasi
uygulamalar1 1 Haziran 2006 tarihinde baslamistir. Bu sigorta ile
Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan belirlenen kayit sistemlerine
kayitli olan parsellerde yetistirilen bitkisel tiriinlerde ve/veya meyve
agaclari, ¢ay ve asmalarin kendileri ile fidanlarinda, topraga dikilmis
siis bitkisi fidanlarinda, bag ve meyve bahgeleri i¢in dolu ag1 ve ortii
ile destek (telli terbiye) sistemlerinde; dolu, firtina, hortum, yangin,
deprem, heyelan, tasit carpmast, sel ve su baskininin iiriinlerde neden
oldugu miktar kayiplari, dolunun yas meyve, yas sebze ve kesme
ciceklerde neden oldugu kalite kayiplari, yabani hayvanlarin (yaban
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domuzu ve geyik) tarla Urtinlerinde, sebzelerde, fidanlarda ve cilekte
neden oldugu miktar kayiplari, kuslarin, aycicegi (yaglk), aygicegi
(cerezlik) triinleri ile aygigegi (sertifikali tohumluk) {irtiniiniin
olgunlasma ve hasat doneminde tabla iizerindeki tohumlar1 yemesi
suretiyle ortaya ¢ikan miktar kayiplari, yagmur riskinin, pamuk ve
pamuk (sertifikali tohumluk) iirliniinde kozalarin agilmasindan
itibaren hasada kadar olan donemde, agilmis kozalarda neden oldugu
miktar kayiplari, don riskinin, meyve fidanlarinda ve bag
fidanlarinda neden oldugu miktar kaybi zararlari teminat altina
almmaktadir. Ayrica, bu risklere ilave ve ek prim ile istege bagli bazi
teminatlar da yapilmaktadir (TARSIM, 2025a). Bitkisel Uriin
sigortas1 kapsaminda, dolu paket policelerinde yazili primin %50’ si
devlet tarafindan karsilanmaktadir. Bununla birlikte, bazi iirtinlerde
policeye ek olarak alman don riski i¢in don priminin %70'i devlet
tarafindan karsilanmaktadir. Ozellikle iklim degisikliginin tarimsal
Uretim tizerindeki etkilerinin daha fazla 6nem kazandig1 glintimiizde,
bitkisel {iriin sigortalar1 {ireticilerin  karsilastiklar1  risklerin
yonetilmesinde dnemli bir ara¢ niteligi tasimaktadir. Bu dogrultuda
mevcut ¢alisma, Tirkiye’de 2010-2025 yillar1 arasinda uygulanan
devlet destekli bitkisel trlin sigortasi uygulamalarina iliskin verileri
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Materyal ve Yontem

Tiirkiye’de devlet destekli bitkisel iiriin  sigortast
uygulamalar1 1 Haziran 2006 tarihinde baslamustir. Veriler, TARSIM
raporlarindan elde edilmistir. Caligmada, 2010-2025 yillar1 arasinda
uygulanan  bitkisel  {iriin  sigortasina iliskin  veriler
degerlendirilmektedir.

Arastirma Bulgulan ve Tartisma

Tiirkiye’nin tarim sigortalarinda toplam polige sayisi ile
bitkisel iiriin sigortasi police sayisina iligkin veriler incelendiginde,
2010 yilinda 371.116 adet olan tarim sigortalarinda toplam police
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sayist, 2025 yilinda yaklasik 10.3 kat artig ile 3.807.514 adede
yiikseldigi belirlenmistir (TARSIM, 2025b). Bu sonuglar, 2010 ile
2025 yillar1 arasinda tarmm sigortalarinda toplam polige sayisinin
diizenli olarak arttigini ortaya koymaktadir (Grafik 1). 2010 yilinda
350.281 adet olan bitkisel iirlin sigortasi police sayisi, 2025 yilinda
9.1 kat artis ile 3.201.967 adede ulasmustir (TARSIM, 2025b). Bu
sonug, yillar itibariyle ireticilerin bitkisel {iriin sigortasina olan
egilimlerinin arttigmi gostermektedir. Tarim sigortalarinda toplam
police sayis1 i¢inde bitkisel iirlin sigortasi police sayisiin orani 2010
yilinda %94.4 iken bu oran 2025 yilinda %84.1’e gerilemistir. Bu
durum, devlet destekli tarim sigortalarinda brang cesitliliginin
artmas1 ve bitkisel {iriin sigortasi disindaki branslarin (biiylikbas ve
kiiciikbas hayvan hayat sigortalarinin yaniswra diger tarimsal
faaliyetlere yonelik sigorta uygulamalar) toplam police sayisi
icerisindeki oransal agirliginin artmasiyla agiklanabilir. 2025 yilinda
tarim sigortalar1 bransina gore diizenlenen polige sayisinda bitkisel
iirlin sigortasi polige sayist ilk sirada yer almaktadir. 2025 yilinda
bitkisel iiriin sigortasi polige sayisi, 2024 yilina gore %18.7 oraninda
artmistir. Bu bulgular, tarim sigortalarinda toplam police sayisi
icinde bitkisel {iriin sigortasi police sayisinin yillar bazinda arttigini
ancak bu artigin istenilen seviyede olmadigini géstermektedir.

Grafik 1. Polige Sayisi
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Tiirkiye’de 2010-2025 donemi bitkisel {iriin sigortasi polige
sayisinin iller bazindaki dagilimi incelendiginde, en fazla policeye
sahip olan ilin Tekirdag oldugu belirlenmistir (Grafik 2). Bunu
Edirne ili izlemistir. 2010 yilinda Tekirdag ilinin bitkisel iiriin
sigortasi police sayis1 51.152 adet iken bu say1 2025 yilinda 215.809
adede yiikselmistir (TARSIM, 2025b). 2010 yilinda bitkisel {iriin
sigortasi police sayisi i¢inde Tekirdag ilinin pay1 %14.6 iken bu oran
2025 yilinda %6.7’ye gerilemistir. Ancak, Tekirdag ilinin oransal
payinda meydana gelen bu azalisa ragmen incelenen 15 yillik
donemde bu il, bitkisel iirlin sigortas1 police sayisinin illere gore
dagiliminda ilk swrada yer almig ve Edirne ili de ikinci siradaki
konumunu korumustur. Bu sonug, Tekirdag ilinin oransal payimin
zaman igerisinde azalmasina karsin iller arasindaki goreli konumunu
korudugunu gostermektedir. Donemsel olarak degerlendirildiginde,
2010-2014 yillar1 arasinda Tekirdag ilinin pay1 %14.6’dan %9.5’e
gerileyerek belirgin bir diislis gostermistir. 2015 yilinda %7.9’a
kadar diisen bu oran, 2016-2018 déneminde sinirli bir toparlanma ile
2018 yilinda %8.9’a yiikselmistir. Ancak, bu pay 2019 yilindan
itibaren oransal olarak yeniden diisiis egilimi gdstermistir. 2021
yilinda %7.1’e gerileyen Tekirdag ilinin payi, 2022 ve 2023
yillarinda %6.5 ile incelenen donemin en diisiik seviyesine
ulagmistir. 2024 ve 2025 yillarinda ise %6.7 diizeyine yiikselerek
smirli bir toparlanma gostermistir. Bitkisel {iriin sigortasi polige
sayist bakimidan Tekirdag ilinin 15 y1l boyunca diger iller arasinda
ilk sirada, Edirne ilinin ise ikinci sirada yer almasi her iki ilin de
bitkisel {iriin sigortasi poli¢elerinin iller arasindaki dagiliminda 6ne
cikan bir konuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglardan
hareketle, 2010-2025 doneminde Tekirdag ilinin bitkisel iriin
sigortas1 polige sayismin illere gore dagilimindaki payr onemli
Ol¢lide azalmis olmasina ragmen bitkisel {iriin sigortas1 poligelerinin
iller arasindaki dagiliminda ilk siradaki yerini korumustur.



Grafik 2. Bitkisel Uriin Sigortas: Police Sayisinin Iller
Bazindaki Dagilimi (%)
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Tiirkiye’de bitkisel iirlin sigortast police sayisinin iiriin
bazindaki dagilimi incelendiginde, 2010-2025 doneminde genel
olarak dalgali ve azalig egiliminde olan bir seyir izledigi
gorlilmektedir (Grafik 3). 2010 yilinda %46.9 olan bugdaya iligkin
poligce orani, 2015 yilinda %38.2’ye gerilemis olup 2016 ve 2017
yillarinda yeniden yiikselerek 2017°de %44.2’ye ulagmustir. Ancak,
2019-2020 déneminde bu oranin diisiisii devam etmis olup 2020
yilinda %33.7 ile donemin en diisiik seviyesine ulagmigtir. 2021
yilindan itibaren yeniden yiikselise gecen bugdaya iliskin police
orani, 2024 yilinda %40.7’ye kadar ¢ikmig ve 2025 yilinda %38.3’e
gerilemistir. Bu durum, bugdaym bitkisel iiriin sigortasi polige sayis1
icerisindeki paymimn yillara gore degiskenlik gosterdigi ve son
yillarda kismi bir toparlanma yasanmasina ragmen baslangic

donemindeki seviyesine ulasamadig1 sdylenebilir.
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Grafik 3. Bitkisel Uriin Sigortast Police Sayisinin Uriinler
Bazindaki Dagilimi (%)
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Tiirkiye’nin tarim sigortalarinda toplam sigorta bedeli ile
bitkisel {iriin sigorta bedeline iligkin veriler Grafik 4’te agiklanmistir.
Bu verilere gore; 2010 yilinda 3.987.866.529 TL olan tarim
sigortalarinda toplam sigorta bedeli, 2025 yilinda 416.3 kat artisla
1.660.309.020.016 TL’ye yiikselmistir (TARSIM, 2025b). Ayrica,
2010 ile 2025 yillar1 arasinda tarim sigortalarinda toplam sigorta
bedeli yillar itibariyle artmugtir. 2010 yilinda bitkisel iiriin sigortasi
bedeli 2.502.511.446 TL iken bu bedel 2025 yilinda 217.9 kat artisla
545.498.149.428 TL’ye yiikselmistir (TARSIM, 2025b). 2010
yilinda tarim sigortalarinda toplam sigorta bedeli i¢indeki bitkisel
iriin sigorta bedelinin orant %62.7 iken bu oran 2025 yilinda
%32.9’a gerilemistir. Bu durum, bitkisel {riin sigorta bedelinin
mutlak olarak artmasmma ragmen toplam tarim sigortast bedeli
icerisindeki goreli oneminin azaldigmi gostermektedir. Dolayisiyla,
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s06z konusu donemde toplam tarim sigorta bedelindeki biiyliimenin
bitkisel iiriin sigortas1 disindaki sigorta branglarinda daha belirgin
gerceklestigi anlagilmaktadir. Ayrica, 2025 yilinda bitkisel {iriin
sigortasi bedeli, bir dnceki yila gore %55.6 oraninda artmigtir. Bu
sonug, bitkisel {irtin sigortasindaki ekonomik biiyiimenin son yilda
da devam ettigini ortaya koymaktadir.

Grafik 4. Sigorta Bedeli (TL)
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Tirkiye’de bitkisel {iriin sigorta bedelinin iller bazindaki
dagilim1 incelendiginde, en yiiksek paya sahip illerin yillar itibartyla
degistigi goriilmektedir (Grafik 5). 2010 yilinda Tekirdag ilinin %10
olan payi, 2011-2021 doéneminde yerini Manisa iline birakmustur.
Manisa ili bu déonemde bitkisel iirlin sigorta bedelinin dagiliminda
one ¢ikan il olmustur. Manisa ilinin payr 2014 yilinda %13.3 ile
donem igerisindeki en yiiksek seviyesine ulagmistir. 2022 yilindan
itibaren Konya ili ilk swrada yer almis ve ilin payr 2023 yilinda
%11.2°ye yiikselmistir. Bununla birlikte, Konya ilinin pay1 2024
yilinda %9.7°ye gerilemis, 2025 yilinda ise bu oran %9.8 olarak
gerceklesmistir. Bu bulgular, Tiirkiye’de bitkisel {iriin sigorta
bedelinin iller arasindaki dagiliminda zaman igerisinde degisimler
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yasandigimi1 ve Manisa ile Konya illerinin ilgili donemlerde one
ciktigin1 gostermektedir.

Grafik 5. Bitkisel Uriin Sigorta Bedelinin Iller Bazindaki
Dagilimi (%)
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Tiirkiye’de bitkisel iirlin sigorta bedelinin iirlinler bazindaki
dagilimi incelendiginde, 2010 ve 2011 yillarinda iziimiin swrasiyla
%35.7 ve %33.4 oranlariyla en yliksek paya sahip oldugu, 2012
yilindan itibaren bugdayin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir (Grafik
6). Bugdaym sigorta bedeli igerisindeki pay1 2012 yilinda %26.9
olarak gergeklesmis, 2017 yilinda %28.5’e yiikselmis ve 2019
yilinda %20.8’e gerilemistir. 2022 yilinda %?29.7 ile donem
icerisindeki en yliksek seviyesine ulasan bugdayin payi, sonraki
yillarda yeniden azalarak 2025 yilinda %23.9 olmustur. Bu bulgular,
bitkisel iiriin sigorta bedelinin iriinler arasindaki dagiliminda zaman
icerisinde degisimler yasandigin1 ve bugdayin 2012-2025

--10--



doneminde siirekli olarak en yiiksek paya sahip iriin oldugunu
gostermektedir. Uziimiin 2010-2011 donemindeki yiiksek payi, bu
yillarda {iriin bazindaki dagilimda 6ne ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Grafik 6. Bitkisel Uriin Sigorta Bedelinin Uriinler
Bazindaki Dagilimi (%)
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Tiirkiye’nin tarim sigortalarmmda toplam prim iretimi ile
bitkisel iiriin sigortast prim iiretimine iligkin veriler Grafik 7’de
aciklanmistir. Bu verilere gore; 2010 yilinda 185.433.744 TL olan
tarim sigortalarmda toplam prim tiretimi, 2025 yilinda 244.7 kat
artarak 45.364.329.136 TL’ye yiikselmistir (TARSIM, 2025b). 2010
ile 2025 yillar1 arasinda tarim sigortasi toplam prim iretimi yillar
itibariyle artmigtir. 2010 yilinda bitkisel Uriin sigortasi prim tiretimi
95.090.574 TL iken bu miktar 2025 yilinda 296.5 kat artigla
28.198.612.452 TL’ye yiikselmistir (TARSIM, 2025b). 2025 yilinda
bitkisel tirtin sigortast prim Uretimi, bir onceki yila gore %87.7
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oraninda artmigtir. 2010 yilinda tarim sigortalarinda toplam prim
uretimi igerisinde bitkisel iirlin sigortas: prim tiretiminin orani %51.3
iken bu oran 2025 yilinda %62.2’ye yiikselmistir. Ayrica, 2025
yilinda gergeklesen bitkisel irlin sigortast prim tiretimi, 2025 yilina
gore %87.7 oraninda artmistir. Bu sonuglar, bitkisel Griin
sigortalarinin Tiirkiye’de tarim sigortalar1 sistemi icerisindeki
ekonomik Oneminin arttigini ve toplam prim tiretimine katkisinin
giiclendigini isaret etmektedir.

Grafik 7. Prim Uretimi (TL)
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Tiirkiye’nin tarmm sigortalarinda toplam devlet destek prim
tutar1 ile bitkisel Urlin sigortasi devlet destek prim tutarmna iliskin
veriler Grafik 8’de agiklanmistir. Bu verilere gore; 2010 yilinda
98.465.318TL olan tarim sigortasi toplam devlet destek prim tutari,
2025 yilinda 250.6 kat artarak 24.675.882.205 TL’ye yiikselmistir
(TARSIM, 2025b). 2010 yilinda 53.440.902 TL olan bitkisel triin
sigortasi devlet destek prim tutari, 2025 yilinda 301.1 kat artis ile
16.086.997.901 TL’ye yiikselmistir. 2010 yilinda tarim
sigortalarinda toplam devlet destek prim tutar iginde bitkisel Urtin
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sigortasi devlet destek prim tutarinin oran1 %54.3 iken bu oran 2025
yilinda %65.2’ye yiikselmistir. Ayrica, 2025 yilinda bitkisel Griin
sigortast devlet destek prim tutar1 2024 yilina gore %92.3 oraninda
artmistir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de tarim sigortalarma yonelik devlet
desteklerinin 2010-2025 doneminde onemli 6lgiide arttigini ve
bitkisel iirlin sigortasinin toplam tarim sigortalar1 igerisindeki
paymin yiikseldigini gostermektedir. Bu sonuglara gore, tarimsal
iretimde karsilagilan risklerin yoOnetilmesi, {reticilerin sigorta
sistemine katilimimin tesvik edilmesi ve tarimsal faaliyetlerin dogal
afetler ile diger risklere karsi giivence altina alinmasinda devlet
desteginin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Grafik 8. Devlet Destekli Prim Uretimi (TL)
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Tirkiye’de bitkisel {irin sigortast prim dretiminin iller
bazindaki dagilimi incelendiginde, 2010-2025 yillar1 arasinda
Manisa ve Malatya illerinin donem boyunca One ¢iktig1
gorulmektedir (Grafik 9). 2010 yilinda %10.3 ile Manisa ili ilk sirada
yer alirken, 2011-2013 doneminde Malatya ili 6ne ¢ikarak 2011
yilinda %21.1°e ulasmustir. 2014 yilinda %21.9 oran ile Manisa ili
ve 2015-2020 doneminde ise Malatya ili 6ne ¢ikmustir. Malatya
ilinin prim iretim oran1 2016 yilinda %19.3’e yiikselmis, sonraki
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yillarda ¢ogunlukla %15-16 aralifinda seyretmistir. 2021 yilindan
itibaren Manisa ili yeniden 6ne ¢ikmis olup 2023 yilinda %11.7’ye
gerilemis ve 2024 yilinda %20.2’ye yiikselmistir. 2025 yilinda ise
bu oran %19.6 diismiistiir. Bu sonuglar, bitkisel iiriin sigortasi prim
uretiminin  iller bazindaki dagiliminda, yillar igerisinde
dalgalanmalar yasandig1 goriilmektedir.

Grafik 9. Bitkisel Uriin Sigortast Prim Uretiminin Iller
Bazindaki Dagilimi (%)
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Tiirkiye’nin tarim sigortalarinda 0reticiler igin 6denen hasar
bedeli ile bitkisel Urun sigortasi igin 6denen hasar bedeline iligkin
veriler Grafik 10’da agiklanmigtir. Bu verilere gore; 2010 yilinda
tarim sigortalarinda tireticiler icin 6denen hasar bedeli 121.399.481
TL iken bu miktar 2025 yilinda 289.1 kat artarak 35.093.206.347
TL’ye vyiikselmistir (TARSIM, 2025b). Bu sonuglar, Ureticilere

Odenen hasar bedellerinin  2010-2025 doneminde arttigini
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gostermektedir. 2014 yilinda bitkisel Grlin sigortasi i¢in 6denen
hasar bedeli 90.812.875 TL iken bu miktar 2025 yilinda 311.2 kat
artarak 28.263.835.602 TL’ye yiikselmistir. 2010 yilinda tarim
sigortalar1 i¢in 6denen hasar bedeli iginde bitkisel Griin sigortasi igin
0denen hasar bedelinin oran1 %74.8 iken bu oran 2025 yilinda
%80.5’e yiikselmistir. Ayrica, 2025 yilinda bitkisel Urlin sigortasi
hasar bedeli, bir 6nceki yila gore %325.5 oraninda artmustir. Bu artis,
ilgili yilda ireticilerin karsilastigi hasarlarin tazminine yonelik
O0demelerde belirgin bir yiikselis yasandigma isaret etmektedir. Bu
durum, tarim sigortalarmin ireticilerin ekonomik kayiplarinin telafi
edilmesindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Grafik 10. Odenen Hasar Bedeli (TL)
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Tiirkiye’de Dbitkisel {irlin sigortas1 igin Ureticilere 6denen
hasar bedelinin iirlinler bazmdaki dagilimi1 incelendiginde, 2010
yilinda en yiiksek degerin (%45.5) ve 2013 yilinda da en diisiik
degerin (%19.1) iiziimde oldugu goriilmektedir (Grafik 11). 2020
yilinda 6denen hasar bedelinde %41.8’lik bir oranla tiztimde yiliksek
bir degere ulasilmistir. 2024 yilinda %25.9 olan bu oran, 2025
yilinda %25.7 olmustur. Kayisida en yiiksek oran (%32.9) 2014
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yilinda, bugdayda (%33.9) ise 2022 yilinda goriilmiistiir. Bu
farkliliklar, yillar itibariyla {riinlerin hasar odemeleri igindeki
paylarmin degisebilecegine isaret etmektedir. Bu sonuglar, tiziimiin
tarim sigortalar1 kapsaminda 6denen hasar bedelleri bakimindan
donem genelinde 6ne ¢iktigini, ancak kayisi, bugday ve elma gibi
iriinlerin de belirli yillarda 6nemli paylara ulastigini gostermektedir.
Bu durum, tarimsal iriinlerin hasar 6demeleri i¢cindeki agirliginin
yillara ve iirlinlere gore farklilastigimi ortaya koymaktadir.

Grafik 11. Bitkisel Uriin Sigortast Icin Odenen Hasar
Bedelinin Uriinler Bazindaki Dagilim1 (%)
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Bitkisel iiriin sigortasi i¢in Ureticilere ddenen {iriin hasar
bedellerinin kapsami incelendiginde; 2024-2017 donemi ile 2021,
2023 ve 2025 yillarinda ilk siray1 don olaylarindan kaynakli hasar
O0demelerinin aldig1 ve 2010-2013 donemi, 2018-2020 donemi ile
2022 ve 2024 wyillarinda ise bu Odemelerde ilk sirayr dolu
olaylarmdan kaynakli hasar 6demelerinin aldig1 belirlenmistir.
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Sonu¢

Bu ¢aligmada, lkemizde 2010-2025 yillar1 arasinda yapilan
bitkisel Grlin sigortasi uygulamalar1 degerlendirilmistir. Bu bulgular,
bitkisel Griin sigortas1 uygulamalarinin genel olarak artig egiliminde
oldugu ancak bu artigin istenilen seviyelere ulasmadigini
gOstermektedir. Son yillarda, iklim degisikliginin de -etkisiyle
kurakliktaki artisin bitkisel iiretimi 6nemli 6lgiide etkiledigi ve bu
etkinin de artarak devam edecegi Ongorilmektedir. Bu nedenle,
bitkisel Uretim faaliyetinin siirdiiriilebilirligi agisindan kiresel
ismma ve iklim degisikligine bagli meydana gelebilecek cesitli
risklere karsi bitkisel Urln sigortalar1 konusunda dreticilerin
yonelimlerinin arttirilmasi ve bu uygulamalarin yaygimlastirilmasi
oldukga 6nemlidir. Son yillarda, bitkisel {iriin sigortasi polige sayisi
bakimindan Tekirdag ilinin 6n plana ¢iktigi ve bunu Edirne ilinin
izledigi goriilmektedir. Ancak, diger iller igcin de mevcut bitkisel
iiretim miktarlar1 dikkate alinarak bitkisel iiriin sigortasi police sayis1
oraninin arttirilmasma yonelik uygulamalara yer verilmelidir.
Bitkisel Urin sigortasi uygulamalarinin basladig1 beri sigorta
uygulamalarina iliskin iyilestirilmeler yapilmaktadir. Ancak, bu
iyilestirilmelere karsin Ulkemizin sahip oldugu bitkisel dretim
miktarlar1 dikkate alindiginda, bitkisel iiriin sigortas1 yaptiran Uretici
sayisinin az oldugu soylenebilir. Bu durumdan hareketle, bitkisel
tirtin sigortalarina iligskin bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi, bu
sigorta kapsaminin genisletilmesi, Urlin basina sigorta bedelinin daha
uygun fiyatlar ile tiiketiciye sunulmasi ve indirim tarifelerinin
uygulanmasma ilisgkin diizenlemelerin yapilmasi biiylik Onem
tasimaktadir.
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BOLUM 2

TRANSITIONS AND FOOD SECURITY IN
TURKIYE UNDER A CHANGING CLIMATE

ISMAIL BULENT GURBUZ!

Introduction

Climate change affects both the conditions of agricultural
production and the affordability of food. Growing seasons are
shifting, water resources are under pressure and extreme events are
becoming more frequent, so farmers take decisions under greater
uncertainty than before. The consequences go beyond the size of a
particular harvest to farm investment capacity, rural employment and
household access to food. The Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC, 2022) stresses that adaptation options in agriculture
depend on economic conditions and institutional support as much as
on technology. A policy assessment therefore has to consider the
protection of natural resources and the livelihoods of producers
within one framework.

Agriculture is also tied to the rest of the economy. Processing
industries and transport services depend on a steady supply of raw
materials, and unstable harvests affect capacity utilisation and supply

! Dog. Dr., Bursa Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii
Orcid: 0000-0001-5340-3725
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contracts further down the chain. For households, the cost of food
limits what can be spent on other needs. The national value of
agricultural adaptation has to be judged by its effects across sectors
and on consumers, and not by farm income alone.

The concept of food security provides the starting point. The
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO,
2006) defines it through four dimensions: availability, physical and
economic access, utilisation, and the stability of these conditions
over time. Higher aggregate production does not mean that every
household can obtain sufficient and nutritious food, since income
distribution, distribution infrastructure and purchasing power stand
between production and consumption. Adaptation policy cannot be
judged on yields alone, and measures aimed at producers have to be
examined for their effects on consumers and on groups that already
face difficulties of access.

From the standpoint of agricultural economics, climate risk
requires income variability and investment decisions to be studied
together. Farmers commit costs at the start of the season without
knowing the size of the harvest or the price they will receive.
Adaptation investments can remove part of this uncertainty, but their
upfront cost creates a financing need, and when returns are spread
over several seasons, short-term cash constraints may decide the
matter. The chapter therefore asks both whether a technology is
adequate and whether a given farm can afford to keep using it, which
helps explain why the same technology gives different results on
farms of different size.

These questions are pressing in Tiirkiye because of its
position in the Mediterranean basin and the regional diversity of its
agriculture. The IPCC’s Mediterranean assessment documents the
pressure that drought and water scarcity place on production systems
in the region (Ali et al., 2022). Regions do not, however, face the

same risks or have the same capacity to adapt. Rainfed cereal
--21--



farming and irrigated orchards need different investments, and farm
size, distance to markets and access to advisory services narrow or
widen the options available. Adaptation in Tiirkiye is best treated as
a question of agricultural policy that links regional conditions with
national objectives and takes account of how farmers actually
decide.

International climate conferences bring national problems
into contact with sources of knowledge and finance. Hosting COP31
gives Tiirkiye an opportunity to make its priorities visible and to
widen cooperation with international organisations. There is no
necessary causal link, however, between the visibility that comes
with hosting and change in production systems. The chapter
therefore separates the short-term economic activity generated by
conference spending from the slower effects that could strengthen
agricultural resilience.

Agriculture’s place on the international climate agenda
predates COP31. After the Koronivia joint work, the Parties
established the four-year Sharm el-Sheikh joint work on
implementation of climate action on agriculture and food security,
which emphasises solutions suited to national circumstances,
knowledge exchange and access to the means of implementation. At
their sessions in Antalya the subsidiary bodies are due to report on
its progress and outcomes (United Nations Framework Convention
on Climate Change [UNFCCC], n.d.-a). The Presidency’s voluntary
Action Agenda is therefore not the only channel through which
agriculture enters the process, and the formal negotiations have to be
kept distinct from Presidency initiatives when the scope of
announced priorities is interpreted.

Adaptation prepares production for a changing climate;
mitigation limits the pressure that production places on it. Some
practices serve both purposes, but it cannot be assumed that every

investment contributes equally to each. Adaptation options vary with
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ecological and social conditions and meet barriers in implementation
(IPCC, 2022), so the chapter looks for trade-offs as well as co-
benefits. The possibility that cheaper pumping energy increases
water use is one example of why a single indicator of success can
mislead.

A further question is what kind of agriculture adaptation
policy is meant to support. Much of the announced agenda is framed
in terms of climate-smart technologies, irrigation modernisation and
efficiency (COP31 Presidency, n.d.; FAO, n.d.-c). Agroecology
approaches the problem from another side. It starts from the design
of the farming system and the ecological processes within it, and it
treats knowledge, participation and the distribution of benefits as
part of the problem. The IPCC (2022) assessed with high confidence
that agroecological principles and practices, together with other
approaches that work with natural processes, support food security,
livelihoods and biodiversity. Section 2 examines this connection and
the evidence behind it.

The distributional consequences of policy matter as much as
its technical effectiveness. The IPCC chapter on food systems warns
that adaptation measures can deepen existing inequalities when
unequal access to resources and unequal power are ignored (Bezner
Kerr et al., 2022). A technology that raises efficiency at farm level
may widen differences within the sector if only producers able to
offer substantial collateral can use it. The participation of small
producers, women and young people is therefore one of the factors
that determine the effects of the transition on production capacity
and rural livelihoods, and cannot be treated as a social addendum.

The chapter asks through which mechanisms the COP31
process could contribute to agricultural production and food security
in Tirkiye, and under what conditions environmental gains are
compatible with producer welfare. It separates announced initiatives

from expected outcomes, and it asks whether proposed investments
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are accessible to small farms, sensitive to regional differences and
capable of producing results that can be monitored.

The concept of additionality sets limits on what can be
credited to the conference. Investments that would have gone ahead
in any case cannot be counted as benefits of hosting. COP31 may
enlarge existing programmes or speed up their preparation, but
showing this requires a comparison between the original programme
and later changes. Existing financing agreements, announced
intentions and new investments are therefore treated separately, so
that the volume of international finance is not mistaken for the
economic impact of the conference.

Methodologically, the chapter is a forward-looking policy
assessment based on qualitative analysis of selected documents:
COP31 and UNFCCC records, FAO and IPCC assessments,
Tiirkiye’s second nationally determined contribution, statistics from
the Turkish Statistical Institute (TurkStat), World Bank project
announcements, peer-reviewed reviews and meta-analyses on
agroecology and farm diversification, and published farm and
student surveys from Tiirkiye. A presentation by Yeni (2026) on
agriculture and food security in the context of COP31 provided a
starting point. It describes the relationship between agriculture and
climate change along three dimensions (exposure to climate impacts,
contribution to greenhouse gas emissions and interaction with
ecosystems), and it raises critical questions about the inclusiveness
of the announced agenda, about who represents the agricultural
sector and about the limits of irrigation efficiency. The documents
were compared with respect to economic transmission mechanisms
and the conditions of implementation. The chapter is neither a
systematic review nor an econometric impact evaluation, and
agricultural indicators are used to describe existing conditions, not
as evidence of conference effects. Documents announced by 20
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October 2026 were considered; decisions that may be adopted in
Antalya are not treated as known.

Section 2 sets out the links between climate change and
agroecology. Section 3 examines the COP31 process in relation to
Tiirkiye’s production conditions, and Section 4 draws together
priorities, evaluation criteria and directions for further research.

2 Climate Change and Agroecology

Agroecology has been used in three senses: as a
scientific discipline, as a set of farming practices and as a social
movement (Wezel et al., 2009). The discipline applies ecological
concepts to the design and management of agricultural systems; the
practices rely on diversity, biological interactions and the recycling
of nutrients and organic matter in place of purchased inputs; the
movement is concerned with knowledge, rights and control over
food systems. FAO (2018b) lists ten elements, among them diversity,
synergies, recycling, resilience, the co-creation of knowledge and
responsible governance, and the High Level Panel of Experts on
Food Security and Nutrition (HLPE, 2019) set out thirteen principles
grouped around resource efficiency, resilience and social equity. For
climate policy this means that agroecology supplies criteria for
judging whole farming systems, including their social conditions,
and not a single technique to be added to existing ones.

The link with climate change runs mainly through resilience.
Altieri et al. (2015) argue that diversified farms withstand climatic
shocks better because several mechanisms work together: more
species and varieties spread the risk of failure, soil cover and organic
matter limit erosion and improve water retention, and functional
biodiversity helps to regulate pests and diseases. Field evidence from
extreme events points the same way. In a paired comparison of plots
in Nicaragua after Hurricane Mitch, plots managed with
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conservation and diversification practices had more topsoil and soil
moisture, less erosion and lower economic losses than
conventionally managed neighbours (Holt-Giménez, 2002). Soil
organic matter matters here because it affects how much water the
soil holds and releases to plants, although retention also depends on
texture, depth and structure (Bot & Benites, 2005). In a
Mediterranean climate, where a dry spell at flowering or grain filling
can decide the harvest, the water-holding capacity of soil is an
economic variable as well as an agronomic one.

A second-order meta-analysis of 98 meta-analyses, covering
more than 5,000 original studies, found that diversification enhanced
biodiversity, pollination, pest control, nutrient cycling, soil fertility
and water regulation without reducing crop yields on average
(Tamburini et al., 2020). A comparable synthesis reported a median
yield gain of 14% from crop diversification, with better soil quality
and pest and disease control, but found wide differences between
strategies; agroforestry delivered the broadest range of services and
variety mixtures the fewest (Beillouin et al., 2021). At national scale,
Renard and Tilman (2019), using five decades of data from 91
countries, found that greater crop diversity was associated with more
stable total harvests, an effect similar in size to the destabilising
effect of rainfall variability. This bears directly on the stability
dimension of food security, which policy aimed at average yields
tends to neglect. For smallholder systems in low- and middle-income
countries, a review of 77 cases found higher yields in 63% of the
cases that reported yields and frequent gains in indicators of adaptive
capacity such as income diversity, but little evidence on mitigation
(Dittmer et al., 2023).

None of this amounts to a general verdict. The [PCC (2022)
attaches high confidence to the benefits of approaches that work with
natural processes, yet with the same confidence it records trade-offs
and barriers, including establishment costs, access to inputs and
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markets and the need for new knowledge, and it notes that
effectiveness varies with socioeconomic context and institutional
support. Reviewing diversified farming systems, Rosa-Schleich et
al. (2019) likewise found substantial ecological benefits but
concluded that in the short term these often did not outweigh the
costs borne by farmers, even where yields and profitability improved
over longer periods. Labour demands and delayed returns make a
farm’s cash position decisive. Several of the studies cited above also
come from tropical smallholder systems, and meta-analytic averages
conceal wide variation, so the results cannot simply be carried over
to rainfed cereal farming in Central Anatolia or to irrigated orchards
on the Aegean and Mediterranean coasts.

Gliessman (2016) offers a useful scale for placing policy
instruments. At the first level of change, conventional systems use
inputs more efficiently; at the second, conventional inputs and
practices are replaced by alternatives; at the third, the agroecosystem
is redesigned around ecological processes; the fourth and fifth levels
concern relations between producers and consumers and the food
system as a whole. Most of the agricultural instruments discussed
around COP31, such as drip irrigation, solar pumping, precision
technologies and improved varieties, belong to the first two levels.
They have their uses, but efficiency gains within an unchanged
system are the most exposed to rebound effects: water saved in the
field may irrigate a larger area or a second crop, so that consumption
in the basin does not fall (Perry et al., 2017). Redesign at the third
level, through legume rotations, cover crops in orchards and
vineyards, crop—livestock integration or cropping patterns matched
to what a basin can sustain, acts on the demand for water and inputs
and not only on the efficiency of their use.

Tirkiye does not start from nothing. Cereal—pulse rotations
and fallow, the grazing of sheep and goats on stubble and pasture,
and olive groves and vineyards with mixed ground cover have long
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been part of farming in Anatolia, and the country holds a wide range
of local varieties, even though specialisation and mechanisation have
pushed many of these practices back. The documents examined here
speak of climate-smart farming, water management and the food—
water—climate nexus, and the Turquoise Nexus Initiative draws on
Tiirkiye’s experience with irrigation modernisation and water-
efficient crops (COP31 Presidency, n.d.; FAO, n.d.-c; Kurum, 2026).
None of them uses the term agroecology. Terminology matters less
than content, but the omission points to a question for policy
research: whether instruments built around efficiency can be
combined with support for redesigning farming systems, and
whether farmers’ own knowledge is treated as part of that design.

Public support for such a transition can be justified on the same
grounds as support for other adaptation services. Part of the benefit
(soil conservation, habitat for pollinators and natural enemies, less
erosion) accrues to society, while the cost of transition falls on the
farm. Payments linked to verifiable practices or outcomes, shared
machinery for sowing cover crops and handling residues, and
advisory services that make use of farmers’ own observations can
narrow this gap. Whether they do so in Tiirkiye is an empirical
matter, and the indicators proposed in this chapter (total water
consumption, marketable output, real net income and the distribution
of benefits) apply to agroecological programmes as much as to
irrigation or energy investments.

3 COP31 and Tiirkiye’s Agrifood System

COP31 gives Tiirkiye a policy opportunity to prepare
its agricultural and food systems for climate change, but the
economic value of that opportunity depends on what follows the
conference. Hosting does not mean that output will rise or that
farmers will receive new support. Contributions may come through
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better management of climate risk, better use of existing resources
and decisions grounded in evidence, which is why the quality and
continuity of later policy count for more than the organisational
success of the event.

The 31st Conference of the Parties will be held in Antalya
from 9 to 20 November 2026. Tiirkiye hosts the conference and
holds the Presidency, with Murat Kurum as President-designate,
while Australia’s Chris Bowen serves as President of Negotiations
for the formal process (Department of Climate Change, Energy, the
Environment and Water [DCCEEW], n.d.; UNFCCC, n.d.-b). This
division of roles gives Tiirkiye room to set priorities and build
partnerships, chiefly through the Action Agenda, but negotiated
outcomes depend on collective decisions by the Parties. In what
follows, announced initiatives are treated as information available at
the time of writing, and statements about agricultural outcomes as
conditional expectations.

Yeni’s (2026) presentation is useful because it moves beyond
a narrow view of agriculture as yields and production volumes and
considers water budgets, livelihoods, access to finance and
representation together. Its criticisms, however, concern the agenda
as it stood at a particular moment and cannot be read as conclusions
about all COP31 activities or about decisions not yet taken. Its policy
proposals are also distinct from internationally agreed obligations.

The Presidency’s third letter organises the Action Agenda
around ten priority themes, one of which is food security, and states
that voluntary initiatives will complement and reinforce the formal
negotiations (Kurum, 2026). The letter sets global implementation
targets for 2035, such as raising electricity’s share of final energy
consumption to 35%, and says explicitly that these targets create no
new obligations for individual countries. Such a target says nothing,
for example, about how far irrigation costs in Tiirkiye would fall.

Agricultural effects have to be traced through national budget
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priorities, investment conditions, the structure of the electricity
system and farmers’ access to technology.

The Presidency’s food security page names four focus areas:
the food—water—climate nexus, finance for women farmers, youth
participation in agricultural value chains, and climate-resilient
agriculture (COP31 Presidency, n.d.). The concerns about
inclusiveness raised by Yeni (2026) should be read against this
content. Women farmers and young people are not absent from the
agenda, although small producers as such receive less explicit
attention. The open question is through which budgets, eligibility
conditions and delivery mechanisms these commitments will be
supported. A larger number of events for women or young people
would not show that resources or decision-making authority had
shifted towards them; measurable beneficiary criteria would.

Existing financing has to be kept apart from any contribution
COP31 might make. In 2022 the World Bank approved a loan of
US$341.27 million for the Turkey Climate Smart and Competitive
Agricultural Growth Project (World Bank, 2022), and on 24
September 2026 it approved a US$750 million package for the
Tiirkiye Agrifood Sector Transformation for Rural Jobs and Growth
(TARGET) project, to be implemented by the Ministry of
Agriculture and Forestry through the Agriculture and Rural
Development Support Institution (World Bank, 2026). Neither is an
outcome of COP31. Both show that Tiirkiye can prepare finance for
climate-resilient agriculture and value chains, and the conference’s
additional contribution, if any, would lie in helping to prepare similar
investments, widening partnerships or lowering barriers to access.

One institutional opportunity is the Turquoise Nexus
Initiative, proposed as a flagship programme of FAO’s Food and
Agriculture for Sustainable Transformation (FAST) Partnership. It is
to be led by the Ministry of Agriculture and Forestry under the

coordination of the COP31 Presidency and formally launched at the
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conference, and its three pillars are policy coherence and
implementation support, knowledge generation and technical
exchange, and investment readiness and finance alignment (FAO,
n.d.-c). For Tiirkiye the most promising implication is the joint
design of agricultural support, water allocation and adaptation
planning. Shared data and decision procedures could remove
inconsistencies such as pursuing water conservation in a basin while
subsidising water-intensive crops without conditions. Integration of
this kind also depends on people. In a survey of 397 students at Bursa
Uludag University, only 38.8% correctly identified the water—food—
energy nexus as an interconnected resource system, and exposure to
relevant coursework explained more of the variation in nexus
knowledge than the students’ social and economic background (Sibie
et al., 2026).

The need for adaptation is plain in the production data. Rising
temperatures, drought and water scarcity already weigh on
Mediterranean agriculture (Ali et al., 2022), and a change in the
timing of rainfall can damage crops even when the annual total is
unchanged; a short water deficit at a critical stage reduces both
quantity and quality. Results published by the Turkish Statistical
Institute (TurkStat, 2025) show that in 2025 production of field crops
(cereals and other crop products, excluding fodder crops) fell by
9.0% on the previous year, cereals alone by 12.3%, vegetables by
0.9%, and fruits, beverage and spice crops by 30.9%. Losses differed
sharply by product: grapes fell by 27.5%, olives by 34.7% and
cherries by 70.6%. These figures cannot be presented as the direct
effect of climate change, since weather, cultivated area, disease and
farmers’ decisions all play a part. They do show why reducing losses
in bad years and limiting year-to-year variability belong among the
objectives of economic policy, together with raising average yields.

Risk management concerns farmers’ financial resilience as
well as production technology. In a survey of kiwi growers in
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Kastamonu, producers expected climate change to raise their
operating costs and regarded agricultural insurance as an essential
means of adaptation (Gurbuz et al., 2024). Insurance can compensate
income losses after damage, but it cannot take the place of protecting
soil and water, and when prolonged drought affects many farms at
once, pooling risk among producers alone may not be enough. The
scope of public support and the conditions for payment should be set
out in advance, and farmers should be encouraged to adopt risk-
reducing practices without excluding those who cannot change
immediately for technical or economic reasons.

The caution in Yeni’s (2026) presentation regarding
irrigation efficiency is well founded. Drip irrigation can reduce
abstraction per hectare while encouraging expansion of the irrigated
area or a second crop, and where seepage from older systems was
reused elsewhere in the basin, savings measured in the field overstate
net savings at basin level (Perry et al., 2017). Farmers’ beliefs matter
as well. A survey of 412 producers in rural Bursa concluded that
extension services need to show farmers that excessive irrigation
does not raise yields (Turan et al., 2023). Irrigation projects
supported after COP31 should therefore be monitored by changes in
total abstraction and consumption, not by the number of systems
installed.

Clean energy can help to control costs. Under suitable
conditions solar power reduces electricity bills for irrigation pumps,
cold stores and processing plants, although returns depend on
equipment prices, energy demand and financing terms. FAO (2018a)
warns that solar irrigation can encourage over-abstraction of
groundwater by lowering the cost of pumping, and recommends that
no water be withdrawn without a water management plan. Support
for generation capacity should be tied to such a plan. Energy
efficiency in cooperatively owned cold stores and packing houses is
one way of reducing producer costs without raising water use.
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Soil health is the long-term foundation for these investments.
Maintaining organic matter and soil cover and controlling erosion
support the soil’s capacity to store water and make it available to
plants, but water retention also depends on texture, depth, structure
and biological activity (Bot & Benites, 2005), so no single practice
can be assigned a fixed rate of yield gain or water saving across all
land. Support should be linked to regular soil testing and local
monitoring. Because effects build up slowly, farmers need technical
advice and suitable finance during the transition, and it is at this point
that the agroecological practices discussed in Section 2 meet the
constraints of farm budgets.

Ecosystem protection complements these measures. Options
assessed by the IPCC include agroforestry, crop diversification and
land management that works with natural processes (IPCC, 2023).
On this basis Tiirkiye could support pasture improvement and the
conservation of habitats around fields, with measurement and
advisory services guiding fertiliser and crop-protection decisions.
Benefits will not appear at the same rate or to the same extent for
every practice. The gap between farmers’ short-term costs and
society’s long-term gains is the rationale for transitional support, so
that the cost of environmental responsibility is not carried by farm
incomes alone.

Stronger regional research and extension may be the most
direct route by which COP31 could affect crop production. Adjusting
sowing dates, using tolerant varieties and diversifying crops are
established ways of managing climate risk, but a practice that works
in one region may fail in another, because adaptation options depend
on local ecological and social conditions (Bednar-Friedl et al., 2022).
Trials supported in Tiirkiye should measure performance under
variable rainfall, input requirements and net income, and not only
the highest attainable yield.
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In fruit growing and viticulture, losses of quality are as
important as changes in volume. Extreme heat, water stress and
unsuitable harvest conditions reduce the share of marketable
produce, and the joint report of FAO and the World Meteorological
Organization draws attention to the compound effects of extreme
heat on crops and livelihoods (FAO & World Meteorological
Organization [WMO], 2026). For Bursa Siyahi figs, olives and
grapes, orchard and vineyard management should be considered
together with post-harvest handling, combining practices validated
in local trials with rapid precooling and appropriate transport. The
aim is more saleable produce and steadier income from the same
trees and vines.

How far the transition reaches producers depends on their
capacity to organise. Small farms find it hard to meet the costs of
storage, data services and certification on their own, and collective
investments should therefore build the capacity of producer
organisations to deliver services. Shared machinery and joint
marketing can lower costs under sound governance, but ownership,
user charges, maintenance and the distribution of income must be
settled at the outset. Organisation also affects how farmers handle
risk. Among 323 vegetable growers in Bursa, cooperative
membership was one of the strongest predictors of how farmers
perceived pesticide-residue risk, fewer than a third had received any
training, and most of their information came from input dealers
rather than public extension (Gurbuz, 2024). An organisation cannot
be judged by its membership figures. What matters is whether
members actually use its services and whether the economic benefits
reach them.

The quality of participation shapes investment priorities and
the distribution of benefits. Yeni (2026) rightly asks who speaks for
the sector, since an organisation that claims to represent agriculture
may not reflect the needs of all producer groups equally.
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Consultation should offer accessible channels to small farmers and
agricultural workers, and participation should be judged by the
extent to which proposals influence budgets and implementation
rules, not by the number of people invited to meetings. Publishing
the reasons for project selection, together with appeal and feedback
procedures, would help to combine local and scientific knowledge
and would reveal the barriers faced by farms that receive no support.

General awareness of climate change rarely changes
investment and production decisions; farm-specific advice on
irrigation scheduling, cost calculation and risky practices is more
likely to do so. Field partnerships between universities, research
institutes and producer organisations could fill this gap, and teaching
systems thinking within agricultural and related degree programmes
would prepare young graduates for the same task (Sibie et al., 2026).
Whether young people stay in agriculture depends on income and
access to resources as well as on training, so programmes linked to
COP31 should create paid technical services and jobs, for example
in sensor maintenance, agricultural measurement and storage
management where local demand exists, and not only one-off events.

The conference can also be used to build research
partnerships. Bringing agrometeorological observations, water
measurements and farm accounts together in the same studies would
show the real costs of adaptation options in Tiirkiye. Universities
should evaluate practices independently and not only disseminate
technologies, and farmers’ experience can help to frame research
questions. In perennial orchards, where decisions have effects lasting
many years, the limits of short trials should be stated plainly.
Permanent observation sites and accessible reporting would keep
results from remaining confined to academic journals.

The social effects of climate policy extend to agricultural
workers. The FAO, WMO report stresses the effects of extreme heat

on workers’ health and capacity to work (FAO & WMO, 2026),
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which for Tiirkiye suggests linking heat warnings to working hours
and basic workplace arrangements. Financing programmes for
women farmers have to address ownership and collateral barriers.
For consumers, greater supply stability may limit price swings, but
access to food will still depend on distribution structures and
household incomes.

Agriculture’s own emissions must also enter policy design.
In TurkStat’s (2026) inventory for 2024, agriculture accounted for
12.6% of'total greenhouse gas emissions, or 73.5 Mt CO: equivalent,
and for 62.0% of methane emissions, most of it from enteric
fermentation. This share does not include food processing, transport
and energy use in the food chain, which the inventory records under
other headings, so it is not the footprint of the whole agrifood system.
Mitigation in Tiirkiye should seek measurable improvements in
livestock production and in the management of fertilisers and
manure, with attention to the economic viability of production.
Time-series analysis for 1988—-2018 points to a long-run relationship
between grain area, yields, fertiliser use, mechanisation and
agricultural emissions (Gurbuz & Kadioglu, 2024), so decisions on
cropping patterns and input use cannot be separated from mitigation.
Because output can grow while emissions per unit fall, emissions
intensity and total emissions have to be monitored together.

Carbon based income models call for caution. A soil-carbon
project must establish a baseline, account for measurement costs and
address the permanence of gains, and contracts should state who is
responsible when carbon is lost through drought or a change in
management. Farmers should not be encouraged to take on
substantial debt on the strength of uncertain future revenues. Carbon
payments may add an incentive in some cases, but they cannot
replace core farm income or public services; collective measurement
and advisory services for small farms could lower transaction costs.
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Tirkiye’s international credibility depends on whether
hosting is backed by domestic implementation. Its second nationally
determined contribution commits to reducing emissions by 466 Mt
CO: equivalent relative to a reference scenario and limiting them to
643 Mt in 2035 (Republic of Tirkiye, 2025). This is a reduction
against a projected path, not an absolute reduction from a historical
year, and as an economy-wide target it does not translate
automatically into obligations for individual farms. Agriculture’s
contribution has to be shown through explicit implementation plans
and consistent measurement, which is especially demanding for
variables such as soil carbon.

Evaluation after COP31 must attend to causality. A larger
harvest in a wet year does not show that the conference or new
support measures succeeded, and a fall in output during severe
drought does not show that adaptation investment failed. Impact
assessment needs comparisons with similar farms that did not
receive investment and methods that control for weather. Without
baseline measurement, success rates announced later will explain
little, and a budget for independent evaluation should therefore be
part of project design.

Effects will also unfold on different timescales. Demand for
services during the conference is immediate, whereas financing
agreements take years to become investments and then agricultural
outcomes. An irrigation system and a change in soil organic matter
cannot be judged over the same period. Project preparation and
conditions of access can be monitored first, production stability and
income later. Where implementation stops at promotional activity,
the agricultural gains will be small.

4 Conclusion
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The contribution of the COP31 process to agriculture in
Tiirkiye depends on the capacity to turn an international agenda into
national implementation. Hosting can facilitate knowledge exchange
and partnerships, but the benefits that matter for agriculture will
appear only if production becomes more resilient to climate shocks
and farm livelihoods improve. Short-term service revenues have to
be distinguished from structural change, and policy should attend to
the effectiveness of existing services and the operation of
investments already made, not only to new allocations.

Water management is central. Agricultural support should be
aligned with basin water budgets and designed together with
marketing opportunities, irrigation efficiency should be judged by
total water consumption, and energy investments should be checked
for their effect on groundwater. Soil protection and the reduction of
post-harvest losses can strengthen production stability, provided that
the instruments rest on local research and on the economic
circumstances of farms.

The agroecological perspective adds a distinction between
using inputs more efficiently within an unchanged system and
redesigning the system itself. Evidence from meta-analyses and
national data supports diversification as a source of both ecosystem
services and yield stability, and the [PCC assigns high confidence to
the benefits of approaches that work with natural processes. The
same evidence shows that results depend on context and that
transition costs fall on farms. In Tiirkiye, agroecological practices
are best treated as candidates for local testing within basin
programmes, judged by the same indicators as irrigation and energy
investments.

Finance and collective organisation decide whether technical
practices reach producers. Support designed without regard to the
costs of project preparation, collateral and advice may widen

existing inequalities in access. Public money is best used for
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infrastructure and information services with broad social benefits,
while finance for income-generating investments should match
repayment capacity and climate risk. Producer organisations can
deliver services collectively if ownership and the distribution of
income are clearly regulated, and women’s and young people’s
access to resources and decision-making should be monitored
throughout. Pilot sites should be chosen where high risk coincides
with low adaptive capacity, on stated grounds and with local
producers involved in the decision.

Success should be measured by outcomes, not activities.
Total water consumption, marketable output and real net income
could serve as core indicators; emissions intensity should be read
together with total emissions; and differences in access between
farms should be reported. Baseline data, comparison groups and
independent evaluation are needed to separate the effects of weather
from those of policy. Outcomes for consumers, including price
stability and behaviour within the distribution chain, and the
bargaining position of farmers in relation to buyers also deserve
study, so that environmental investments and income policies can be
designed together.

The chapter relies on documents published before the
conference and on no new farm level data, so its conclusions are not
causal measurements of realised impacts. Future research should
compare implementation across basins, follow producer incomes
over time, and examine maintenance capacity, adoption processes
and the conditions under which small farms benefit, including from
agroecological transition. Continuing field partnerships between
universities and producer organisations could supply much of this
information. The broad direction for Tirkiye is to build climate
resilience together with the protection of natural resources and the
long-term strengthening of rural livelihoods.
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BOLUM 3

Kirsalda Orgiitlenme Modelleri ve Siirdiiriilebilirlik

HACER CELIK ATES!

Giris

Tarimsal tiretim dogasi geregi bircok risk ve belirsizliklerle
kars1 karstyadir. Son yillarda sikga tartisilan iklim degisimi
bu risk ve belirsizlikleri daha da arttirmaktadir. Bunlara bir
de kiiresel veya yerel ekonomik ve pazar riskleri de eklenince
ciftciler icin oldukca zor ve tek baslarina ¢ézemeyecekleri
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ciftciler i¢in ortak ve ¢oziilmesi
gereken biitiin iiretime ve pazarlamaya iliskin sorunlarin
¢Oziimiinde ortak hareket etme, dayanisma ve paylasmaya
dayali birgok orgiitlenme modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tir orgilitlenmeler sadece tarimsal {iretim veya ekonomik
getiri amaciyla degil, ayn1 zamanda ¢iftci veya kirsalda
yasayan hanelerin sosyal, kiiltiirel ve saglik acisindan daha
iyi olanaklara sahip olma amaci da tasiyabilmektedir.

Ciftei oOrgiitlenmesi modelleri, tarimsal iiretimin
strdiiriilebilirligi, gida giivenligi ve kirsal kalkinmanin
saglanmasinda kiiresel Olcekte kritik bir rol oynamaktadir.
Diinya genelinde ciftgiler; pazar dalgalanmalara karsi

! Prof. Dr., Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Ziraat Fakiiltesi
Tarim Ekonomisi Boliimii, Orcid: 0000-0002-9391-6450



korunmak, girdi maliyetlerini diisiirmek, bilgi ve teknolojiye
erismek ve siyasi karar alma mekanizmalarinda temsil
edilmek ve sosyal agidan giiclenmek amaciyla farkli
kurumsal yapilar altinda bir araya gelmektedir.

Kirsal alanlarda ¢iftgi Orgiitlenmeleri, tarimsal
iiretimin siirdiiriilebilirligi, kirsal kalkinmanin desteklenmesi
ve kiiciik Olgekli ciftcilerin ekonomik ve sosyal olarak
giiclendirilmesi  agisindan  olduk¢ca Onemlidir. Kirsal
kalkinma; kir ve kent yerlesimleri arasindaki gelismislik
farkinin azaltilmasini, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel
yonetimler araciligiyla kirsal kesimin yonetime katilim ve
katkilarinin artirilmasini, ekonomik ve sosyal olanaklari
kisith  olan kirsal kesimin yasam standartlarinin
yiikseltilmesinin saglanmasini, kirsal kesimin dengeli ve
stirdiiriilebilir gelisiminin saglanmasi ile ekonomik ve sosyal
kosullarmin iyilestirilmesini hedeflemektedir (Tutar ve ark.
2022). Ciftei orgiitlerinin yapisi, isleyisi ve kapasiteleri,
kirsal kalkinma siireclerinde belirleyici faktorler olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde,
kirsal alanlarin  sosyo-ekonomik doniisiimiinde ¢iftci
orgiitlerinin rolii giderek artmakta ve bu Orgiitlerin
giiclendirilmesi  siirdiiriilebilir =~ kalkinma  hedeflerine
ulagmada bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Kirsalda Orgiitlenme Modelleri

Kirsal bolgeler, ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan
kentlere gore daha kirilgan yapilara sahiptir; bu nedenle
kirsal kalkinma politikalarinin etkinligi, bu alanlarda yasayan
bireylerin ve topluluklarin orgiitlenme kapasitesiyle
dogrudan ilgilidir. Orgiitlenme, kirsal toplumlarin kendi
kaynaklarim1  etkin  kullanabilmeleri, ortak c¢ikarlar
dogrultusunda hareket edebilmeleri ve digsal desteklerle
etkilesim kurabilmeleri i¢in vazgegilmez bir aragtir.
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Orgiitlenme ayn: zamanda her tiirlii bilgi ve deneyim
aligverigini, iletisim ve etkilesimi saglama, yenilik ve
gelismeleri izleme, kamuoyu yaratma ve baski grubu gibi
islevleri de igermektedir. Ayrica, niifusun bir boliimiinii
kapsayan kirsal kesiminin  Orgiitlenmesi,  katilime1
demokrasinin de bir geregi olmaktadir (Kayacan,1992).

Kooperatifler

Diinya genelinde en yaygin ve en basarili kabul edilen
ekonomik orgiitlenme modelidir.
Uluslararast ~ Kooperatifler ~ Birligi'ne  (International
Cooperative Alliance (ICA)) gore; “kooperatif, ortak
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini ve 6zlemlerini
ortak miilkiyete dayali ve demokratik olarak kontrol edilen
bir isletme araciligiyla karsilamak iizere goniillii olarak bir
araya gelen kisilerin 06zerk bir birligi" olarak
tamimlanmaktadir.  Kooperatifler, 6z yardim, 06z
sorumluluk, demokrasi, esitlik, hakkaniyet ve dayanisma
degerlerine dayanir. Kurucularinin gelenegini siirdiiren
kooperatif iiyeleri, diiriistliik, agiklik, sosyal sorumluluk ve
bagkalarina 6nem verme gibi etik degerlere inanirlar.
Kooperatif ilkeleri, kooperatiflerin degerlerini uygulamaya
koymalarma  rehberlik eden kilavuzlardir.  Bunlar
(ICA,2026);

1. Goniillii ve Agik Uyelik

Demokratik Uye Kontrolii
Uyelerin Ekonomik Katilimi
Ozerklik ve Bagimsizlik
Egitim, Ogretim ve Bilgilendirme
Kooperatifler Arasinda s birligi

A T i

7. Topluma Duyulan Ozen”
Kooperatiflerin  kirsaldaki islevleri, sadece ekonomik
faydalarla sinirli kalmayip ayni1 zamanda sosyal ve ¢evresel
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stirdiiriilebilirlik boyutlarimi1 da icermektedir. Kooperatifler
kirsal alanlarda istihdam yaratmakta, yerel ekonomiyi
canlandirmakta ve niifusun boélgeye baglhiligini artirarak
kirsal kalkinmanin Onemli aktorleri olmaktadirlar bu
baglamda kooperatifler, Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri (SDG’ler) dogrultusunda sosyal
sorumluluk sahibi igletmeler olarak goriilmekte ve kirsal
kalkinmanin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadirlar
(Moral & Ucles, 2022). Kirsalda kooperatif modeli;
ekonomik verimlilik, sosyal dayanigma, hukuki altyap: ve
stirdiiriilebilirlik boyutlartyla ¢ok yonlii bir yap1 olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Diinya genelinde farkli cografyalarda
uygulanan 6rnekler, modelin yerel kosullara uyarlanmasinin
Onemini ortaya koymaktadir.

Kirsal kooperatiflerin  basarisi, birgok faktore
baglidir. Farkli cografi ve politik kosullar kooperatiflerin
isleyisini dogrudan etkilemektedir. Basarili bir kirsal
kooperatif modelinde, kooperatifler yerel kosullara uygun
stratejiler gelistirmelidir. Hollanda ve Kanada’daki tarimsal
kooperatiflerin ~ basar1  faktorlerinin  arastirildigr  bir
caligmada, Hollanda’da dikey birlesmelerinin  etkin
kullanim1 ve cografi avantajlarin kooperatiflerin biiytimesini
ve basarisin1  destekledigi, Kanada’da ise teknolojik
yeniliklere adaptasyon eksikligi ve devlet desteginin
yetersizliginin kooperatiflerin gelisimini sinirladig1 ortaya
cikmistir (Dodsworth & Charlebois, 2021).

Kirsalda kooperatiflerin  bir islevi de kirsal
yoksullugun azaltilmasindaki katkilaridir.  Kooperatif,
dreticileri hem ekonomik hem de sosyal agidan
giiclendirmektedir. Bosna-Hersek’teki en biiylik tarimsal
kooperatif {izerinde yapilan bir caligma, kooperatiflerin
ciftcilerin calisma kosullarim1 1iyilestirdigini ve pazara
erisimlerini artirdigini, dolayisiyla yoksullugun
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giderilmesinde etkili oldugunu gdstermektedir. Caligmada
ayrica, kadmlarm kirsal alanda sosyal diglanma ve
yoksullukla miicadelede kooperatiflerin giiglendirilmesinin
onemi vurgulanmaktadir (Gava et al., 2021). Kooperatiflerin
ayni zamanda piyasa kosullarina uyum saglama yetenekleri
de yiiksektir. Yapilan bir ¢alisma, kooperatife iiyelerinin
baghligt ve kolektif karar alma  mekanizmalar
kooperatiflerin ekonomik performansi {izerinde belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir (Porter & Scully, 1987).
Bununla birlikte, kooperatiflerin finansal yapilar1 ve kriz
donemlerindeki dayanikliliklart da yapilan ¢aligmalarla
ortaya konulmustur (Fusco & Migliaccio, 2018).
Kooperatiflerin stirdiiriilebilirliginde finansal
stirdiiriilebilirlik 6nemli olmaktadir. Kredi kooperatifleri
iizerine yapilan bir ¢alismada bu tiir kooperatiflerin iyi
yonetildiginde finansal agidan siirdiiriilebilir oldugunu ve
yoksul kesimlerin finansmana erisiminde 6nemli bir arag
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, ozellikle gelismekte
olan tiilkelerde kooperatiflerin sosyal finansman modelleri
olarak 6nemini artirmaktadir (Marwa & Aziakpono, 2015).
Kirsalda kooperatif modelinin sosyal boyutu da goz ardi
edilmemelidir. Sosyal sermaye kavrami gergevesinde yapilan
caligmalar, Diinya Bankasi’nin Filipinler ve Meksika’daki
kirsal ~ kalkinma  projelerinde  sosyal  sermayenin
olusturulmasina  verdigi Onemi ortaya koymaktadir
Kooperatifler, iiyeleri arasinda yatay ve dikey iligkiler
kurarak sosyal sermayeyi artirmakta; bu da kirsal
kalkinmanin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir (Fox &
Gershman, 2001). Kooperatifler, ayrica liye temelli yonetim
modeli ile yerelde demokratik yapiyr giiclendirmekte ve
boylece kirsal topluluklarin sosyal sermayesini de
artirmaktadir (Novkovi¢ & Mcmahon, 2023).
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Kooperatiflerin kirsaldaki iglevlerinden biri de gida
sistemlerinin yonetimindedir. Yapilan bir ¢aligmada kentsel
ve kirsal bolgelerde gelistirilen gida sistemlerinin
degerlendirilmesinde, gida zincirlerinde siirdiiriilebilirlik ve
esitlik hedeflerine ulagmada kooperatiflerin 6nemli bir role
sahip oldugu belirlenmistir. Kirsalda tliretimden tiiketime
kadar olan siireglerde kooperatiflerin etkinligi artirmaya
yonelik politikalarin gelistirilmesi 6nemlidir (Chen et al.,
2021).

Tiirkiye’deki kirsaldaki kooperatiflere ait veriler ise
soyledir;

Tiirkiye’de tarimsal amacli baslica kooperatifler ve
ortak sayilart T.C. Tarim ve Orman Bakanhigi 2024 yili
verilerine gore Tablo 1 ‘de sunulmustur.

Tablo 1. Baslhica Tarimsal Kooperatifler ve Ortak Sayilart (2024)

Tiir Sayisi Ortak sayist
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 6.364 652.337
Sulama Kooperatifleri 2.446 321.196
Su Uriinleri Kooperatifleri 601 31.895
Pancar Ekicileri Kooperatifleri 31 1.205.282
Toplam 9.442 2.210.710

Kaynak: T.C. Taruim ve Orman Bakanlig1,2025.

Ayrica,2024 yili verilerine gore 1581 sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’na gore kurulan 1.623
birim tarim kredi kooperatifi ve bu kooperatiflerin 851.621
ortagi bulunmaktadir. 1163 sayili1 Kooperatifler Kanuna gore
kurulan kooperatif birliklerinin bir araya gelmesiyle 7 adet,
1581 sayil1 Kanuna gore kurulan tarim kredi kooperatif bolge
birliklerince de 1 adet olmak {izere, ulusal diizeyde 8 adet
Kooperatif Merkez Birligi bulunmaktadir (T.C. Tarim ve
Orman Bakanl1g1,2025).
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Hayvancilik, tarim, ormancilik, ¢ay, sulama ve su lriinleri
konularinda belirlenen bolgelerde faaliyet gosteren 111 adet
kooperatif bolge birligi ve 1 adet Pancar Ekicileri
Kooperatifleri Birligi (PANKOBIRLIK) olmak iizere toplam
112 adet kooperatif bolge birligi bulunmaktadir. S6z
konusu kooperatif birliklerine kayith ortak kooperatif sayisi
ise 5.236°dir. 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve
Birlikleri Kanunu’na gore kurulup faaliyette bulunan 1.623
birim tarim kredi kooperatifi ve bu kooperatiflerin 851.621
ortagi  bulunmaktadir (T.C. Tarnrm ve Orman
Bakanlig1,2025).

4572 Tarim Satis Kooperatif ve Birlikler1 Hakkinda
Kanununa gore Tiirkiye’de 322 adet Tarim Satis Kooperatifi
ve bu kooperatiflerin 602 248 ortagi, 17 Birlik ve 322 adet
kooperatif ortagi bulunmaktadir. Tarim Satis Kooperatifleri
Ticaret Bakanligi’na baghdir.

T.C. Ticaret Bakanlig1 2025 yil1 Kooperatif verileri soyledir;
(T.C. Ticaret Bakanl1g1,2025)

Kooperatif sayis1 11.818

Kooperatif Birlik sayis1 93

Kooperatif Merkez Birlik sayis1 3

Kooperatif Milli Birlik sayisi1 1

Birliklere ortak kooperatif sayis1 1.794

Kooperatif ortak sayis1 1.865.298

Kooperatifgilik bugiin biitlin diinyada olduk¢a gelisme
gostermistir. Sosyal ve ekonomik hayatta ¢ok etkili, giiclii {ist
orgiitlere sahip ve tiimiiyle demokratik kuruluslardir. Yiiz elli
yila yakin bir tarthi ge¢mise ve deneyimine ragmen Tiirk
kooperatif¢iligi ise daha ¢ok sayisal nitelikte gelismis ve etki
yoniinden yetersiz kalmistir. Bu durumda da Tirk
Kooperatif¢iligi lilkenin ekonomik ve sosyal gelismesinde
kendisinden beklenen gorevleri yerine getirememistir. Bunun

nedeni kooperatifciligin ana sorunlarinin  ¢oziilmemis
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olmasidir. Tiirk kooperatif¢iliginin en énemli ana sorunlari;
finansman, {ist orgiitlenme, egitim ve arastirma, mevzuat ve
denetim eksikligidir. Bir diger sorun da bu sorunlarinin
¢Oziimiiniin bir biitiinliik i¢inde ele alinmamasidir. Halbuki
temel sorunlarin ¢oziimi birbiriyle siki sikiya ilgili olup
¢oziime yonelik politikalarin bu ydnde olusturulmasi
gerekmektedir. Tiirk kooperatifciliginin temel sorunlarinin
¢Oziimiine iligkin bir kooperatif¢ilik politikasi olusturulmali
ve politikanin kapsami i¢inde mutlaka bir kooperatifler
bankasinin kurulmast, kooperatiflerin birlikten ulusal birlige
kadar st  Orgiitlenmesinin  etkili  bir  bigimde
tamamlanmasini,  kooperatif — egitim ve  arastirma
kuruluslarinin olusturulmasini, demokratik kooperatifciligi
ongdren yeni ve tek bir kooperatifler yasasinin ¢ikarilmasini
ve kooperatifler bakanligiin kurulmasimi igermelidir
(Miilayim,20219).

Uretici Birlikleri

Uretici Birliklerinin ¢alisma amaglari, iireticilere teknik ve
ekonomik yonden yardimcr olmak, tarimsal girdinin uygun
sartlarda teminini saglamak, haklarim1 korumak, gerekli
arastirmalar1  yapmak, egitim ve yaymm hizmetlerini
gerceklestirmektir (Kizilaslan ve Dogan, 2013). Kirsal
alanlarda tiretici birlikleri, tarimsal liretimin
stirdiiriilebilirligi, kirsal kalkinmanin desteklenmesi ve
kiiclik olgekli iireticilerin piyasa i¢inde daha etkin konuma
gelmesi acisindan kritik Oneme sahiptir. Bu birlikler,
iireticilerin ekonomik giiclerini birlestirerek pazarlama, girdi
temini, bilgi paylasimi ve kapasite gelistirme gibi alanlarda
avantaj saglamaktadir. Ancak kirsal {iretici birliklerinin
modelleri ve isleyis bigimleri, bolgesel ozellikler, {iretim
tirleri ve sosyoekonomik kosullara gore farklilik
gosterebilmektedir.
--54--



Kirsal iiretici birliklerinin temel islevlerinden biri, kii¢iik ve
orta Olcekli cifteilerin pazarlama giiclinii artirmaktir. Bu
sayede {reticiler, daha biiyilk pazarlara erisim
saglayabilmekte, maliyetlerini diisiirebilmekte ve iirtinlerinin
kalitesini yiikseltebilmektedir. Ornegin, Cin ve Hindistan’da
tarimsal dretici Orgiitlerinin yapisi ve islevleri {izerine
yapilan ¢alismalar, bu orgiitlerin 6zellikle fazla iirlin lireten
ciftciler i¢in fayda sagladigin1i ancak kiigiik ciftcilerin
ihtiyaglarina tam olarak cevap veremedigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, “ulagilmasi gii¢ olan kiigiik
ciftgilere” yonelik yeni kurumsal reformlarin gerekliligini
vurgulamaktadir (Huang et al., 2015).

Tarimsal 6rgilitlenme modellerinin gelistigi tilkelerin baginda
AB (Avrupa Birligi) iilkeleri gelmektedir. Bu iilkelerde ¢iftci
orgiitlenmeleri her iilkenin ekonomik ve sosyal kosullarina
uygun olarak kendi deneyimlerine dayali olarak olusmustur.
Boylece bagimsiz ve demokratik olarak olusan orgiitler,
kendi sorunlarina sahip ¢ikarak giliclenmis ve iiretimlerini
serbest piyasa ekonomisi igerisinde pazarlayarak rekabet
giiclerini arttirmis ve bu siiregte hiikiimetler tarafindan maddi
olarak da desteklenmislerdir AB’de tarimsal iireticileri
orgiitleri hem iiretim ve pazarlama ile hem de ¢ift¢inin {iretim
ve piyasa kosullar1 hakkinda bilgilendirilmesi ve ¢ikarlarinin
korunmas1 gibi faaliyetlerde bulunabilmektedir (Kizilaslan
ve Dogan, 2013). Birlikler, belirli bir iiriin veya iiriin grubuna
(6rn: pamuk, narenciye, siit) odaklanan, genellikle yasal bir
mevzuat ¢ercevesinde kurulan yapilardir. Kooperatiflerden
farkli olarak, dogrudan ticari isletme yerine pazarin
diizenlenmesi, kalite standartlarinin belirlenmesi ve fiyat
istikrarinin saglanmasi gibi makro gorevler iistlenirler.
Tiirkiye’de tiretici birliklerinde durum soyledir;

2004 yilinda ¢ikarilan 5200 sayili Yasaya dayanilarak {iriin

veya {irlin grubu bazinda Tarmmsal Uretici Birlikleri
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kurulabilmektedir. Yasa ile tarimsal {iretici birliklerine;
taginir ve tasinmaz mal edinmeleri ve kendi miilkiyetine
almamak kosulu ile i¢ ve dig pazarlara {iriin sevk etmeleri ve
bunlar iizerinden belirli oranda hizmet pay1 almalar yetkisi
verilmistir.

2024 yil1 verilerine gore Uretici Birlik sayilar1 Tablo 2 “de,
Uretici Merkez Birlikleri ve iiye sayilar1 Tablo 3 ‘de
sunulmustur.

Tablo 2. 5200 Sayili Kanununa Tabi Uretici Birlik ve Uye Sayilari

Uretici Birlik Sayist Uye  Ciftci
Birlikler/Uriin Sayist

veya Uriin

Gruplari

Hayvansal Uretim 529 223.946
Bitkisel Uretim 203 21.310
Su Uriinleri 34 1.259
Organik Uriinler 23 3.002
Toplam 789 249.517

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi,2025.

Tablo 3. 5200 Sayili Kanununa Tabi Uretici Merkez Birlikleri ve

Uye Sayilari

Uriin veya Sayist Uye Uye
Uriin Birlik Ciftci
Gruplar1 Sayis1 Sayis1
Siit 1 257 157.105
Kirmiz1 Et 1 105 41.665
Kanatl 1 19 710
Hayvan

Eti

Yumurta 1 12 374
Bal 1 85 4.329
Meyve 1 13 1.219
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Tarla 1 13 240
Bitkileri

Su 1 22 936
Urtinleri
Yetis.

Deniz 1 7 155
Urtinleri
Avcilari

Toplam 9 533 206.733

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1,2025.

Islah amagli hayvan yetistirici birlikleri: 5996 Sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu
kapsaminda; ayni tiirden hayvana sahip 7 yetistiricinin bir
araya gelmesiyle 11 diizeyinde kurulmaktadir. Bu kapsamda 5
tirde birlik kurulmus olup 276 adet 1slah amagli hayvan
yetistirici il birligi bulunmaktadir. Bu birliklere iiye sayis1 ise
572.380°dir4  1slah  birligi  dikey  orgiitlenmesini
tamamlayarak merkez birligini kurmuslardir (T.C. Tarim ve
Orman Bakanl181,2025).

Tablo 4. Islah Amach Yetistirici Birlikleri, 2024

Tiri Sayist Uye
(Adet) Sayisi
D.Em.liz.hk Sigir Yetistiricileri 21 241780
Birligi
D ik K -Kegi
A Oy 80 248.943
Yetistiricileri Birligi
Damizlik Manda
2 8.735
Yetistiricileri Birligi ? !
Tavuk Yetistiricileri Birligi 6 759
An Yetistiricileri Birligi 80 72.161
Toplam 276 572.380

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1,2025
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Ziraat Odalar

Tarim  sektorii, bir¢ok iilke i¢in ekonomik
kalkinmanin ve kirsal gelisimin temel taslarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Tarimsal {iretimin strdiirilebilirligi,
verimliligin artirilmasi ve ¢iftcilerin piyasa ile entegrasyonu
gibi hedefler, tarim politikalarmin ve kurumsal yapilarin
etkinligine baghdir. Ziraat Odalari, bu kurumsal yapilar
arasinda O6nemli bir yer tutmakta olup, ciftcilerin
orgiitlenmesi, haklarimin korunmasi, tarimsal hizmetlerin
sunumu ve kirsal kalkinmanin desteklenmesi agisindan kritik
bir rol oynamaktadir. Ziraat Odalari, Yasal bir statiiye (kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu) sahip, ciftcilerin
zorunlu veya goniillii liye oldugu ¢at1 orgiitlerdir. Dogrudan
ticari faaliyet yliriitmezler; daha ¢ok ciftgilerin haklarini
hiikiimet nezdinde savunan, teknik egitim ve yayim hizmeti
saglayan kuruluslardir.

Ziraat Odalan, ¢iftgilerin orgiitlenmesini saglayarak
tarimsal iiretimin sirdiiriilebilirligine katkida bulunmakta,
ayni zamanda yerel ve ulusal diizeyde tarim politikalarinin
sekillenmesinde etkin rol oynamaktadir. Diinyadaki Ziraat
Odalarmin c¢alisma ornekleri, farkli cografi ve sosyo-
ekonomik kosullara bagli olarak ¢esitlilik gdstermekte ve bu
cesitlilik, odalarin islevselligi ile etkililik diizeyini
belirlemektedir.

Ziraat Odalar, ciftcilerin ekonomik, sosyal ve
yonetsel ihtiyaclarini karsilamak {izere olusturulan kamu-
ozel ortakliklar1 (KOO) kapsaminda degerlendirilebilir.
Ormnegin, Tayvan’da Ziraat Odalar;, 1950’lerden itibaren
devletin idari  rehberligiyle sekillenen ve  kirsal
modernizasyonu destekleyen basarili bir KOO modeli olarak
tanimlanmistir. Bu modelde, ekonomik, sosyal ve egitimsel
sinerjiler bir araya getirilerek kirsal kalkinmanin
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strdiiriilebilirligi saglanmistir (Liao & Lin, 2018). Benzer
sekilde, Afrika iilkelerinde kiiciik oOlgekli ¢ifteilerin
uluslararas1 gida gilivenligi standartlarina uyum saglamasi
icin gelistirilen kurumsal yeniliklerde de KOO’larin rolii
vurgulanmaktadir. Kenya, Etiyopya ve Zambiya’da yesil
fasulye treticileri Orneginde oldugu gibi, kamu-0zel
ortakliklar1 kiigiik ¢iftgilerin egitim almasini, sertifikasyon
stireclerine katilmasini ve kolektif hareket ederek maliyetleri
diisiirmesini miimkiin kilmistir (Okello et al., 2008). Bu
durum, Ziraat Odalarinin sadece iiretim degil ayn1 zamanda
pazarlama ve kalite kontrol siire¢lerinde de etkin aktorler
oldugunu gostermektedir.

Ziraat Odalarmin islevselligi, sadece {ireticilerin
orgiitlenmesiyle smirli kalmayip ayni zamanda kirsalda
katilimc1  yonetim siireglerine de katki saglamaktadir.
Honduras’in batisindaki kahve iiretim bolgelerinde yapilan
arastirmalar, {retici Orgiitlerinin piyasa engellerini agmak
icin liderlik ve uzlasi saglama kapasitesinin Onemine
deginmektedir. Bu orgiitler, bolgesel kalkinmay1 destekleyen
bir yonetisim modeli olusturarak iiretim verimliligi ve yerel
refah diizeyinin artmasina katkida bulunmaktadir (Palma et
al., 2020). Bu baglamda, Ziraat Odalari modeli, sadece
ekonomik bir ara¢ degil aym1 zamanda sosyal sermayeyi
giiclendiren ve yerel yonetimlerle is birligi icinde ¢alisan bir
yapiy1 ifade etmektedir.

Ziraat Odalarinin kurumsal yapis1 ve yasal cercevesi
ise modelin basarisinda belirleyici olmaktadir. Tayvan
orneginde oldugu gibi, devletin sagladig finansal destekler,
yasal diizenlemeler ve idari mekanizmalar Ziraat Odalarinin
etkinligini artirmaktadir (Liao & Lin, 2018). Benzer sekilde,
Tanzanya’da kiiclik Olgekli sebze {reticilerini pazara
baglayan farkli orgiitlenme bigimleri incelendiginde, devlet

ve sivil toplum kuruluslariin  kapasite gelistirme
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programlar1 ile destekledigi KOO’larin siirdiiriilebilirlik
acisindan kritik oldugu goriilmiistiir (Gramzow et al., 2018).
Bu destekler, iiretici gruplarinin pazarlama faaliyetlerinde
bagimsizliklarini korumalarina ve piyasa kosullarina hizli
uyum saglamalaria olanak tanimaktadir. Ziraat Odalarinin
cok boyutlu islevselligi, farkli Olgeklerdeki yOnetisim
yapilariyla da iliskilidir. Almanya’daki c¢ok basamakli
yonetisim  uygulamalarinda, yerel yoOnetimler kamu
hizmetlerini yerine getirirken 0zel aktorlerle isbirligi
yapmakta ve bu ag yapisi i¢inde Ziraat Odalar1 gibi kurumlar
onemli roller iistlenmektedir (Balcerek-kosiarz, 2019). Bu
cok basamakll yonetisim yaklagimi, Ziraat Odalarinin hem
yerel hem de ulusal diizeyde politika olusturulmasinda ve
uygulamasinda etkin olmasini saglamaktadir.

Tiirkiye’de Ziraat Odalar1 6964 sayili Ziraat Odalari
ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanununa gore kurulmus bir ¢iftci
meslek Orgiitiidiir. 760 Ziraat Odast ve bunlarin tamaminin
iiye oldugu st orgiit Ziraat Odalar1 Birligi bulunmaktadir.
Ziraat Odalarma kayith ciftci sayist 2024 yili itibari ile
5.225.151°dir (T.C. Tarim ve Orman Bakanl1g1,2025).

Tirkiye’de Ziraat Odalari, tarimsal iiretimin gelisimi
ve ¢iftgilerin haklarinin  korunmasi agisindan Onemli
kurumsal yapilar olarak tarihsel siire¢ igerisinde sekillenmig
ve giiniimiizde de varliklarini siirdiirmektedirler. Ancak, bu
odalarin isleyisi ve etkinligi cesitli sorunlarla kars1 karsiya
kalmakta, bu durum hem tarimsal iiretim hem de kirsal
kalkinma acisindan onemli engeller
olusturmaktadir. Tiirkiye’de Ziraat Odalarinin karsilastigi
sorunlar ¢ok boyutlu olup; yapisal sorunlar, finansman
yetersizlikleri, orgiitlenme bilincinin diisiilk olmasi, yayim
hizmetlerinin etkinliginin siurliligy ve yasal
diizenlemelerdeki eksiklikler baslica sorunlar olarak ©ne

cikmaktadir.  Ciftginin ~ beklentilerini  karsilayamama
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durumunda da orgiit etkisizlesmektedir. Bu sorunlarin
coziiml i¢in meslek oOrgiitiiniin diger ciftgi Orgiitleriyle
igbirligi yapmas1 ve gerektiginde devlet desteklerinin
arttirllmasi odalart daha giiclii yapabilecektir.

Ciftci Dernekleri

Diinyadaki ¢iftgi dernekleri ve oOrgiitleri, tarimsal
stirdiiriilebilirligi saglamak, iiretici haklarimi savunmak ve
kiiresel gida krizlerine ¢oziimler liretmek amaciyla ulusal,
bolgesel ve kiiresel diizeyde yapilanmislardir.

Tiirkiye’de 2004 yilinda ¢ikarilan 5253 Sayili
Dernekler Kanununda “Dernekler, dernek sube veya
temsilcilikleri, federasyonlar, konfederasyonlar ve yabanci
dernekler ile merkezleri yurt disinda bulunan dernek ve vakif
disindaki kar amaci giitmeyen kuruluglarin Tiirkiye'deki sube
veya temsilciliklerinin yasak ve izne tabi faaliyetlerini,
yiikiimliiliiklerini, denetimlerini ve uygulanacak cezalar ile
derneklere  iliskin  diger  hususlar1  diizenlemek”
amaclanmistir. Kanunda dernekler syle tanimlanmaktadir;
“Dernek:  Kazan¢  paylasma  disinda,  kanunlarla
yasaklanmamig belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek
iizere, en az yedi gergek veya tiizel kisinin, bilgi ve
caligmalarint  silirekli  olarak  birlestirmek  suretiyle
olusturduklart tiizel kisilige sahip kisi topluluklardir.” (T.C.
Adalet Bakanligi, 2026)

Dernekler kanununa tabi Tiirkiye’de gida, tarim ve
hayvancilik alaninda faaliyet gosteren faal dernek sayilari
yaklasik 772 dir (T.C. Igisleri Bakanligi, 2026). Ancak bu
say1 icinde faaliyet alan1 genis tutuldugu i¢in sadece ¢iftciler
yoktur. Ornegin Tiirkiye Ziraatcilar Dernegi bu grupta yer
almaktadir. Ciftci derneklerine ait 6zel bir istatistige
rastlanmamistir. Cift¢i dernekleri  genellikle bulunduklari
bolge/il veya {irlin isimleriyle adlandirilmaktadir. Ege

--61--



Bolgesi Siit Hayvanciligi ve Siit Ureticileri Dernegi, Manisa
Bagcilar Dernegi, Adana Ciftciler Dernegi, Ege Ciftciler
Dernegi, Muz Ureticileri Dernegi (Muz-Der) gibi. Ayrica
Tekirdag Ilinde ve ilgelerinde faaliyet gosteren, Onder Ciftgi
Danismanlik Dernekleri (OCDD) ve benzer sekilde Sanliurfa
Merkez'de Agro-GAP Onder Ciftci Danmismanlik Dernegi
(Agro-GAP OCDD) ve Konya Onder Cift¢i Dernegi bu
gruptaki érneklerdir.

Bu orgiitler genellikle iiyelerine teknik konularda
iiyelerine destek olmak, tlyeleri arasinda bilgi ve goriis
aligverisinde bulunmak, iiyelerin ¢ikarlarini korumak ve
kamuoyu olusturmak gibi faaliyetler yiirtitmektedir
(Yercan,2007).

Ciftci sendikalar

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununa tabi Avcilik, Balik¢ilik, Tarim ve Ormancilik
faaliyet alaninda bulunan sendikalar ve 2026 yili itibariyle
iye sayilarnn sOyledir; Orman Emekgileri Sendikasi
(OREMSEN)-61, Tarim Iscileri Sendikasi (TARIM-SEN)-
34,

Tiim Ormanciik Tarim Avcihik ve Balikgilik Iscileri

Sendikasi (TOM EMEK-i$)-19,
Tarim Orman Avcilik ve Balik¢ilik Iscileri Sendikas1 (LIDER
TARIM ORMAN I$)-27,

Birlesik Tarim Orman Iscileri Sendikas1 (BTO-SEN)-2030,
Oz Ormancilik, Tarmm, Avcilik ve Balikgilik Iscileri
Sendikas1 (OZ ORMAN-IS SENDIKASI)-26 363, Tiirkiye
Orman, Topraksu, Tarim ve Tarim Sanayii Iscileri Sendikasi
(TARIM-IS)-10 411, Tiirkiye Orman Iscileri Sendikasi
(T.ORMAN-IS)-1156 olmak iizere toplam 8 adet sendika ve
40 101 tyesi bulunmaktadir (T.C. Calisma ve Sosyal
Glivenlik  Bakanligi ,2026). Ciftei Sendikalar1
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Konfederasyonu (Cift¢i-Sen) 2008 yilinda kurulmustur.
Ciftei Sendikalar1 Konfederasyonu'nu (Cift¢i-SEN) La Via
Campesina lyesidir. 1993 yilinda kurulan La Via
Campesina; diinyanin dort bir yanindan milyonlarca
koyliiyti, topraksiz isciyi, yerli halki, ggebe hayvancilikla
ugrasanlari, balik¢ilari, gogmen tarim iscilerini, kiigiik ve
orta Olgekli ciftcileri, kirsal kesimdeki kadinlar1 ve koyli
gengleri bir araya getiren uluslararasi bir harekettir.

Kiiresel Olcekte Uluslararas: Ciftci Orgiitleri

Diinya Ciftciler (")rgiitii (WFO- World Farmers'
Organisation): Diinya Ciftciler Orgiiti (WFO), diinyanin
dort bir yanindan ulusal ¢iftgi Orgiitlerini ve tarimsal
kooperatifleri bir araya getiren, iyeleri tarafindan
yonlendirilen uluslararasi bir kurulustur. Birlesmis Miletler
nezdinde c¢iftcilerin resmi sesi olarak kabul edilir. WFO;
tarim, gida sistemleri ve kirsal kalkinmaya iliskin kararlarin
alindigr onemli uluslararasi politika siireglerinde ve ¢ok
tarafli platformlarda, diinya genelindeki c¢esitli ¢iftci
topluluklarim1  temsil eder. Uluslararasi karar alma
stire¢lerini, ciftciler tarafindan yonlendirilen ve bilim temelli
politika ve c¢oziimlerle desteklemek; boylece diinya
genelindeki ciftgilerin karsilasti§i en acil sorunlari, bizzat
kendi gercek ihtiyaclarindan yola ¢ikarak ele almak ve
onlarn, tarimin siirdiiriilebilir gelecegine daha etkin bir
sekilde katkida bulunmalarmi saglamayi amaglamaktadir.
WFO’nun caligmalari; kapsayicilik, dayanigsma, demokrasi
ve bagimsizlik temel degerleri dogrultusunda yiiriitiiliir
(WFO,2026).

La Via Campesina: 1993 yilinda kurulan La Via
Campesina; diinyanin dort bir yanindan milyonlarca
koyliiyli, topraksiz isciyi, yerli halki, gocebe hayvancilikla
ugrasanlari, balik¢ilari, gégmen tarim iscilerini, kiigiik ve
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orta Olcekli ¢iftgileri, kirsal kesimdeki kadinlar1 ve koylii
gengleri bir araya getiren uluslararasi bir harekettir. Gii¢lii bir
birlik ve dayanigsma duygusu iizerine insa edilmis olan bu
hareket, gida egemenligini saglamak adma koyli tarimini
savunur. La Via Campesina giliniimiizde Afrika, Asya,
Avrupa, Kuzey Afrika ve Bati Asya (ArNA) ile Amerika
kitalarindaki 81 tilkeden 180 yerel ve wulusal oOrgiiti
bilinyesinde barindirmaktadir. Toplamda ise yaklasik 200
milyon kiiciik dlcekli gida iireticisini temsil etmektedir (La
Via Campesina, 2026)

WWOOF (World Wide Opportunities on Organic
Farms): Organik ve ckolojik tarimi yayginlastirmak
amaciyla goniilliler ile siirdiiriilebilir ¢iftlikleri diinya
genelinde bulusturan kiiresel bir agdir. WWOOF, diinyanin
dort bir yanindaki insanlara su konularda firsatlar
sunmaktadir.

Organik tarim ve bahgecilik alaninda pratik beceriler
kazanmak

Doga ile uyum i¢inde kirsal yasami deneyimlemek

Organik tarim ve siirdiirtilebilirlik hareketini ileriye
tasimak

Kiiltiirel bir degisime katilmak (WWOOF, 2026).

COPA-COGECA: Avrupa Birligi genelinde 22
milyondan fazla cift¢iyi ve tarim kooperatifini temsil eden,
Briiksel'deki en gii¢lii tarim lobisidir. AB'min Ortak Tarim
Politikast (CAP) kararlarinda dogrudan belirleyicidir.
Amaclari; AB tarim politikasinin (CAP) sekillendirilmesi,
ciftci gelirlerinin korunmasi, gida giivenligi ve sektoriin
stirdiiriilebilir, rekabet¢i kalmasini saglamaktir.

Copa (Committee of Professional Agricultural
Organisations): Avrupa'daki 22 milyondan fazla ¢iftciyi ve



https://copa-cogeca.eu/about-copa
https://copa-cogeca.eu/about-copa

aile liyelerini temsil eden, 60 AB {iyesi ve 36 ortak kurulustan
olusan organizasyondur.

Cogeca (General Confederation of Agricultural
Cooperatives): Avrupa'daki tarim, ormancilik ve balik¢ilik
kooperatiflerini temsil eden, 22.000 kooperatifi biinyesinde
barindiran organdir. (Copa-cogeca, 2026).

Sonu¢

Kirsal niifus, kendine oOzgli toplumsal yapisi,
geleneksel davranis bigimi, sahip oldugu kiiltiir ve degerler
sistemi i¢inde, genelde sabirli, sessiz, muhafazakar, daginik,
ekonomik ve politik etkileme giicili zayif olan bir kitledir. Bu
zayif etkileme giicii, kentlesmenin artmasiyla birlikte daha da
zayiflamaktadir. Kirsal kesimin 6nem ve agirligindaki bu
gerileme, ancak gii¢lii ve aktif ciftci organizasyonlart ile
Onlenebilecektir (Duymaz,1992).

Tiirkiye’deki ciftgi orgiitlenmelerinin etkisi ve giicii
acisindan diinyadaki orneklerle karsilastirildiginda oldukga
zay1f oldugu anlasilmaktadir. Bu orgiitler hem yapisal hem
de islevsel agidan 6nemli eksiklikler tasimaktadir. Mevzuat
karmasasi, yonetsel sorunlar, diisiik biling diizeyi ve parcali
yap1 gibi faktorler oOrgiitlerin etkinligini sinirlamaktadir.
Diinya 6rneklerinde oldugu gibi giiclii, demokratik ve tek ¢ati
altinda toplanmis iretici Orgiitlerinin  olusturulmast;
bunlarinda egitim, markalasma ve politika destegiyle
desteklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’deki
ciftci Orgiitlerinin gelisimi i¢in mevzuatin sadelestirilmesi,
yoneticilerin egitilmesi ve Treticilerin bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Ciftci  Orgiitlenmelerinde basar1; {ilkenin
yasal altyapisina, ciftcilerin egitim, biling diizeyine ve
orgiitlerin seffaf/profesyonel yonetim ilkelerine bagli olarak
yonetilmeleriyle olasidir.
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BOLUM 4

GIDA EGEMENLIGI VE ULUSAL GUVENLIK
POLITIKALARI: DiSiPLINLERARASI BiR
YAKLASIM

BEKIR DEMIRTAS!
Giris
Gida egemenligi ve ulusal giivenlik politikalari, giinlimiiz
kiiresel ve bolgesel dinamikleri icerisinde giderek daha fazla 6nem
kazanan disiplinleraras1 bir ¢alisma alami olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Gida egemenligi, bir tlilkenin veya toplulugun kendi gida sistemleri
iizerinde kontrol sahibi olmasi; iiretim, dagitim ve tiikketim
stireclerini kendi ihtiyaglarina ve kiiltiirel degerlerine uygun bigimde
yonetebilmesi anlamina gelirken, ulusal giivenlik devletlerin
varliklarini, vatandaslarinin refahini ve egemenliklerini koruma
amaciyla gelistirdikleri stratejiler biitiiniinli ifade etmektedir. Bu iki
kavramin kesisim noktast, kiiresellesmenin getirdigi zorluklar, iklim
degisikligi, uluslararasi ticaret politikalar1 ve jeopolitik rekabetler
baglaminda kritik bir 6neme sahiptir.

Gida egemenligi kavrami, siklikla gida giivenligi ile
karistirilmakla birlikte, aralarinda temel farklar bulunmaktadir. Gida
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giivenligi, bireylerin ve toplumlarin yeterli, giivenilir ve besleyici
gidaya erigimini ifade ederken; gida egemenligi, bu erisimin nasil
saglandigina dair kararlarin yerel ve ulusal diizeyde alinmasini
vurgular. Dolayisiyla gida egemenligi, politik bir kavram olarak
iireticilerin, tiiketicilerin ve yerel topluluklarin haklarin1 6n plana
cikarir (Rehber, 2012). Bu yaklasim, serbest piyasa odakli
modellerin karsisinda adalet ve esitligi Onceleyen alternatif bir
cerceve sunmaktadir.

Ulusal giivenlik politikalart agisindan gida egemenligi
yalnizca ekonomik veya sosyal bir mesele degil, ayn1 zamanda
stratejik  bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Zhou ve
arkadaslarinin (2020) vurguladig: tizere, gida giivenligi politikalar
insani ve kalkinma odakli boyutlarinin 6tesinde jeopolitik baglamda
da ele alinmalidir. Dogal kaynaklar, ticaret iliskileri, silahli
catigsmalar ve iklim degisikligi gibi faktorler, gida giivenligini
dogrudan etkileyerek ulusal giivenlik stratejilerinin merkezine
yerlesmektedir. Bu baglamda iilkeler, gida iretim kapasitesini
artirma ve disa bagimlilig1 azaltma yoniinde politikalar gelistirmek
zorundadir.

Murugani ve arkadaglarinin (2021) Venezuela ve Yemen
ornekleri {lizerinden yaptig1 inceleme, petrol gelirlerine asir
bagimliligin tarimsal {iretimi zayiflattigini ve gida giivencesizligine
yol agtigin1 géstermektedir. Bu kirilganliklar siyasi istikrarsizliklar
tetiklemis, catismalarin derinlesmesine neden olmustur. Dolayisiyla
gida egemenligi, ulusal giivenlik baglaminda yalnizca ekonomik bir
hedef degil, ayn1 zamanda siyasi istikrarin temel taglarindan biridir.

Kiiresel ticaret sistemleri, gida egemenligi ve ulusal giivenlik
iliskisini karmasiklastirmaktadir. Lombardozzi & Djanibekov’un
(2020) Ozbekistan drnegi, 6z yeterlilik politikalariin farkln aktdrler
tizerindeki dagilimsal etkilerini ortaya koyarken; Erokhin (2017)
ticaret korumaciliginin uzun vadede gida arzinin siirdiiriilebilirligini

tehdit ettigini belirtmektedir. Bu bulgular, ulusal giivenlik
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politikalarmin ekonomik ve sosyal boyutlar1 birlikte dikkate almasi
gerektigini gostermektedir.

Carvalho (2016), stirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde yerel
diizeyde gida giivenligi ve egemenliginin saglanmasinin yattigini
savunmaktadir. Yerel iiretim sistemlerinin giiclendirilmesi, ticaret
akiglarin iyilestirilmesi ve ekonomik kalkinmanin desteklenmesi
ulusal giivenlik politikalarinin i¢sel dinamiklere duyarli olmasini
gerektirir. Ayrica Masuku & Garutsa’nin (2021) Giliney Afrika
ornegi, kadmlarin giiclendirilmesinin gida gilivenligini artirmada
kritik bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, ulusal
giivenlik politikalarinin sosyal adalet ve kapsayicilik ilkeleriyle
uyumlu olmasi gerektigini vurgular.

COVID-19  pandemisi, gida tedarik  zincirlerinin
kirilganligint goriiniir hale getirmistir. Sogancilar ve arkadaslar
(2022), arz-talep soklarinin gida giivenligini tehdit ettigini; Miller
(2021) ise ABD’nin pandemi sonrasi tedarik zinciri yonetiminde
bilgi asimetrisini azaltmaya yonelik politikalarin  6nemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, tedarik zincirlerinin dayanikliliginin
artirilmasi ve dijital teknolojilerin entegrasyonu ulusal stratejilerde
oncelikli hale gelmistir.

Orago (2020), gidanin metalasmasinin  yoksul hane
halklarinin erisimini zorlastirdigini, ortaklaga yonetim modelinin ise
yerel kaynaklarin toplum bazinda yonetilmesini miimkiin kildigim
belirtmektedir. Malov’un (2024) “toprak kapma” analizinde ise
yabanci sirketlerin tarim arazilerini kontrol etmesinin ulusal
egemenlik tizerinde baskilar olusturdugu vurgulanmaktadir. Bu
bulgular, ulusal giivenlik politikalarinda toplumsal katilimin
artinlmas1  ve yerel oOzerkligin giliglendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Eklin ve arkadaslarinin (2014) calismasi, Diinya Gida
Giivenligi Komitesi reformu ¢ercevesinde sivil toplumun ve bilimsel
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politika arayiizliniin kiiresel gida gilivenligi yonetisiminde artan
roliinii ortaya koymaktadir. Tiirkiye 6zelinde ise Atalan-Helicke &
Abiral’in (2021) pandemi doneminde alternatif gida dagitim aglar
iizerine yaptigi inceleme, yerel inisiyatiflerin dayaniklilik
sagladigin1  gostermektedir. Benzer sekilde Wulansari ve
arkadaslarinin (2021) Endonezya 6rnegi, halkin gida ambarlarinin
modernizasyonunun ulusal gida istikrarima katkisini ortaya
koymaktadir.

Gida egemenligi, ekonomik kalkinma, sosyal adalet, ¢cevresel
strdiirtilebilirlik, jeopolitik stratejiler ve teknolojik gelismelerle ig
ice gecmis ¢ok boyutlu bir yapr olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Chermat, 2025). Ulusal giivenlik politikalar1 ise bu karmagik yapiy1
dikkate alarak esnek, kapsayici ve uzun vadeli planlamalar gerektirir.
Dolayisiyla gida egemenligi yalnizca bir tarim politikas1 meselesi
degil, ayn1 zamanda devletlerin varolusunu siirdiirebilmesi i¢in kritik
bir stratejik alandir.

Gida Egemenliginin Ulusal Giivenlik Politikalarinda Stratejik
Konumlandirilmasi

Gida egemenligi, ulusal giivenlik politikalarinda yalnizca
tarimsal tretimle ilgili bir mesele degil; ayn1 zamanda devletin
bagimsiz karar alma kapasitesini, toplumsal istikrarini ve jeopolitik
dayanikliligim1 dogrudan etkileyen stratejik bir unsur olarak
konumlandirilmaktadir. Ozellikle kiiresel krizler, savaslar ve iklim
degisikligi, gida egemenligini wulusal giivenligin merkezine
tasimaktadir.

Gida egemenligi: Halklarin kendi tarim ve gida politikalarini
belirleme hakki; ithalata bagimliligin azaltilmas: ve yerel iiretimin
giiclendirilmesi.

Ulusal giivenlik: Geleneksel olarak askeri tehditlere
odaklanirken, gilinlimiizde ekonomik, c¢evresel ve toplumsal

boyutlar1 da kapsar.
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Bu baglamda gida egemenligi, devletin bagimsizligin1 ve
toplumsal istikrarin1 koruyan stratejik bir giivenlik unsuru olarak
goriilmektedir.

Gida Egemenligi ve Ulusal Giivenlik liskisi

Sosyal ve politik istikrar: Yeterli ve erigilebilir gida
saglanamamasi, toplumsal huzursuzluk ve protestolara yol agabilir.
Tarihsel olarak bir¢ok isyanin temelinde gida krizleri vardir.

Egemenlik ve bagimsizlik: Ithalata asir1 bagimli iilkeler, dis
politik baskilara agik hale gelir. Gida, uluslararas: iliskilerde bir
“silah” olarak kullanilabilir.

Ekonomik kapasite: Gida fiyatlarindaki artis enflasyonu
tetikler, ekonomik giivenligi zayiflatir.

Giincel Kiiresel Dinamikler

Jeopolitik  gerilimler:  Ukrayna-Rusya savasi, tahil
ihracatindaki kesintilerle kiiresel gida giivenligini dogrudan etkiledi.
Bu durum, gidanin ulusal giivenlik politikalarinda stratejik bir unsur
oldugunu gostermistir (Holmberg, 2024; Mkumbukiy ve ark., 2025).

Kiiresellesme ve sirketlesme: Cok uluslu sirketlerin gida
dretimindeki  hakimiyeti, devletlerin gida  egemenligini
zayiflatmaktadir (Gokgegoz, 2024).

Tklim degisikligi: Kuraklik, su kitlig1 ve asir1 hava olaylar,
gida iiretimini tehdit ederek giivenlik politikalarinda tarimin 6nemini
artirmaktadir (Mkumbukiy ve ark., 2025).

Stratejik Konumlandirma

Savunma politikalariyla entegrasyon: Gida hazirlik ve stok
politikalari, askeri stratejilerin bir parcast haline gelmektedir
(Holmberg, 2024).
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Stirdiiriilebilir tarim yatiruimlary: Ulusal glivenlik i¢in uzun
vadeli tarimsal tiretim kapasitesinin korunmasi sarttir.

Yerel iiretim ve c¢esitlilik: Gida egemenligi, ulusal giivenlik
politikalarinda disa bagimlilig1 azaltan bir “stratejik tampon” islevi
gortr.

Gida egemenligi, ulusal giivenlik politikalarinda stratejik bir
kaynak, bagimsizlik araci ve toplumsal istikrar unsuru olarak
konumlandirilmaktadir. Kiiresel krizler ve jeopolitik gerilimler,
devletlerin gida politikalarin1 yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda giivenlik perspektifinden yeniden tasarlamalarini zorunlu
kilmaktadir.

Kiiresellesmenin Gida Egemenligi ve Ulusal Giivenlik
Politikalar1 Uzerindeki Etkileri

Kiiresellesme, yalnizca ekonomik siirecleri degil, aym
zamanda devletlerin ulusal giivenlik stratejilerini de derinden
etkilemektedir. Tarimda disa bagimliligin artmasi, ¢ok uluslu
sirketlerin gida sistemlerindeki hakimiyeti ve iklim degisikliginin
yarattigr kirilganliklar, gida egemenligini stratejik bir gilivenlik
meselesi haline getirmistir.

Kiiresellesme ve Gida Egemenligi

Gida egemenligi, tilkelerin kendi halkini besleme hakki ve
kapasitesiyle ilgilidir. Kiiresellesme siirecinde serbest ticaret
rejimleri ve uluslararas1 sirketlerin hakimiyeti bu kavrami
zayiflatmaktadir.

Disa Bagimliik: 1980’lerden itibaren tarimda kiiresel
entegrasyon, bir¢cok iilkenin kendi kendine yeterlilikten
uzaklagmasina yol agmis, gida arzinda dis soklara kars1 kirllganligi
artirmistir.
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Cok Uluslu Sirketler: Kiiresel gida piyasasinda tekellesme,
iiretim ve dagitim siireglerini kontrol eden sirketlerin gida giivenligi
iizerinde belirleyici rol oynamasina neden olmus, yerel iireticilerin
rekabet gliciinii azaltmistir (Friedmann & McMichael, 1989).

Ulusal Giivenlik Politikalar1 Uzerindeki Etkiler

Guda Giivenligi Bir Giivenlik Sorunu: Aclik, kitlik ve gida
fiyatlarindaki dalgalanmalar toplumsal huzursuzluklara ve siyasi
istikrarsizliklara yol acabilmektedir (McMichael, 2014).

Jeopolitik Boyut: Gida arzin1 kontrol eden iilkeler, komsu
devletler iizerinde stratejik baski kurabilmekte; bu durum gida
giivenligini diplomasi ve dis politika planlamasinin kalic1 bir pargasi
haline getirmistir.

Ekolojik Riskler: Iklim degisikligi, su kaynaklarinin azalmasi
ve biyolojik cesitlilik kaybi, kiiresel gida sistemlerini kirilgan hale
getirmekte; bu da ulusal giivenlik politikalarinin gevresel boyutunu
giiclendirmektedir (Patel, 2009).

Gida Rejimleri Teorisi

Gida rejimleri teorisi, tarim ve gida sistemlerinin kapitalist
ekonomiyle iligkisini agiklamaktadir. Kiiresellesme siirecinde tarim,
yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda biyo-politik bir arag olarak
kullanilmaktadir (McMichael, 2014). Bu teoriye gore gida rejimlert,
kiiresel giic dengelerinin bir yansimasidir ve iilkelerin gida
politikalari, ulusal giivenlik stratejilerinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmektedir.

Politika Onerileri

Yerel Uretimin Giiclendirilmesi: Stratejik {iriinlerde disa
bagimliligin azaltilmasz.

Cevresel Siirdiiriilebilirlik: klim degisikligine uyumlu tarrm
politikalarinin gelistirilmesi.
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Cok Uluslu Sirketlere Karsi Regiilasyon: Tekellesmeyi
sinirlayan diizenlemelerin hayata gecirilmesi.

Bolgesel Isbirligi: Gida krizlerine kars1 ortak stok ve dagitim
mekanizmalarinin kurulmasi.

Kiiresellesme, gida egemenligini zayiflatirken ulusal
giivenlik politikalarin1  yeniden tanimlamaktadir. Tarimda disa
bagimlilik, iklim kaynakli kirilganliklar ve ¢ok uluslu sirketlerin
hakimiyeti, gida giivenligini yalnizca ekonomik degil, stratejik bir
giivenlik meselesi haline getirmistir. Bu nedenle {ilkeler, gida
politikalarini ulusal giivenlik stratejilerinin merkezine yerlestirmek
zorundadir.

Gida Egemenligi ile Gida Giivenligi Arasindaki Temel Farklar
ve Bu Farklarin Politika Yapimina Etkileri

Gida giivenligi, bireylerin yeterli, saglikli ve besleyici gidaya
stirekli erisimini garanti eden bir ilke iken; gida egemenligi,
toplumlarin kendi gida iiretim ve tiiketim politikalarin1 demokratik
ve siirdiiriilebilir bigimde belirleme hakkini vurgular. Bu fark,
politika yapiminda birinin daha ¢ok arz ve erisim odakli, digerinin
ise Uretim modeli, yerel kontrol ve adalet odakli olmasiyla
sonuglanir.

Gida Giivenligi (Food Security): 1974 Diinya Gida
Konferansi’nda tanimlanan gida giivenligi, tiim insanlarin her zaman
yeterli, giivenli ve besleyici gidaya erisimini ifade eder. Bu yaklasim
daha cok arz, erisim ve tiiketici odaklidir. Devletler, ithalat
politikalari, stok yonetimi ve sosyal yardim programlar: araciligiyla
gidaya erisimi garanti etmeye calisir.

Gida Egemenligi (Food Sovereignty): 1996’da La Via
Campesina tarafindan ortaya konan gida egemenligi, toplumlarin
kendi gida ve tarim politikalarini belirleme hakkin1 savunur. Kiigiik
olgekli tireticilerin, yerel topluluklarin ve siirdiiriilebilir yontemlerin
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onceligini vurgular. Demokratik katilim, adalet ve ¢evresel
stirdiiriilebilirlik bu yaklagimin temelini olusturur.

Tablo 1. Gida Giivenligi ve Gida Egemenliginin Temel Farklar

Boyut Gida Giivenligi Gida Egemenligi
Odak Yeterli ve giivenli gidaya Gida politikalarinin demokratik
Noktasi erigim kontrolii
Yaklasim Arz ve tiiketici merkezli Uretici ve topluluk merkezli
- Kiiresel ve ulusal diizeyde Yerel ve bolgesel iiretim
Olgek . iy .
arz giivenligi modelleri
Sosyal yardimlar, ithalat, Yerel iiretim, agroekoloji, ¢iftei
Araglar AT
stok yonetimi haklari
Riskler Piyasa dalgalanmalari, Politik ¢atigmalar, liretim
ithalat bagimliligi kapasitesi sinirliliklart

Politika Yapimina Etkileri

Guda Giivenligi Perspektifi: Devletler, ithalat politikalari,
stok yonetimi ve sosyal yardim programlari ile gidaya erisimi garanti
etmeye calisir. Ornegin, Tiirkiye’de Toprak Mahsulleri Ofisi’nin
tahil stoklari ve ithalat diizenlemeleri bu yaklasgimin Ornegidir.
Ancak bu model, kiiresel piyasa dalgalanmalarina bagimlilik riskini
tagir.

Gida Egemenligi Perspektifi: Politika yapicilar, kiiciik
ciftgilerin desteklenmesi, agroekolojik yontemlerin tesviki ve yerel
iretim-tiikketim zincirlerinin gii¢lendirilmesi lizerine yogunlasir. Bu
yaklasim, kirsal kalkinma, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve toplumsal
adalet agisindan daha kapsayicidir. Ancak kisa vadede arz agigini
kapatmakta zorlanabilir (La Via Campesina, 1996).

Gida giivenligi, politikalarin temel hedefi olarak gidaya
erisimi  garanti eder; ancak c¢ogu =zaman kiiresel piyasa
mekanizmalarina bagimhidir. Gida egemenligi, bu erigimin nasil ve
kim tarafindan saglandigin1 sorgular; demokratik, adil ve
stirdiiriilebilir bir sistem talep eder. Politika yapiminda, her iki
yaklasimin birlikte ele alinmasi Onemlidir: giivenli erigim
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saglanirken, iiretim modelleri yerel topluluklarin ihtiyaglarina ve
cevresel siirdiiriilebilirlige gore sekillendirilmelidir.

Jeopolitik Rekabetler ve Dogal Kaynak Uzerindeki Artan
Baskilarin, Ulusal Gida Egemenligi ve Giivenlik Politikalarina
Etkisi

Jeopolitik rekabetler ve dogal kaynaklar iizerindeki baskilar,
ulusal gida egemenligi ve gilivenlik politikalarin1 giderek daha
stratejik ve ¢ok boyutlu hale getiriyor. Ulkeler, gida arzin1 yalnizca
ekonomik degil ayn1 zamanda jeopolitik bir giic unsuru olarak
gorerek, kaynak yonetimini ulusal giivenlik stratejilerine entegre
ediyor.

Jeopolitik Rekabetlerin Gida Politikalarina Etkisi

Guda arzt bir diplomasi araci: Gida ihracatini kontrol eden
iilkeler, komsu bolgeler tizerinde niifuz kurabiliyor. Bu durum, enerji
ve su kaynaklar1 gibi gida sistemlerini de jeopolitik rekabetin
merkezine yerlestiriyor.

Orta Dogu érnegi: Kiiresel gii¢ rekabeti ve vekalet savaslari,
enerji ve su kaynaklartyla birlikte gida giivenligini de stratejik bir
unsur haline getiriyor. Rusya ve ABD’nin bolgedeki askeri ve
diplomatik hamleleri, gida tedarik zincirlerini dolayli olarak
etkiliyor.

Gida giivenligi—ulusal giivenlik baglantisi: Uzmanlar, gida
giivenliginin artik savunma ve dis politika planlamasinin kalic1 bir
parcast oldugunu vurguluyor.

Dogal Kaynak Baskilarinin Rolii

Su ve toprak kithgr: Iklim degisikligi, su kaynaklarmnin
azalmasi ve toprak verimliliginin diismesi, gida liretimini dogrudan
tehdit ediyor. Bu durum, tilkeleri yerli liretimi artirmaya ve ithalat
bagimliligini azaltmaya yoneltiyor.
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Agroekoloji ve siirdiiriilebilirlik: Arastirmalar, agroekolojik
iiretim modellerinin dogal kaynak baskisini azaltarak uzun vadeli
tarimsal dayanikliligi giiclendirdigini gosteriyor (Gozgii, 2026).
Tiirkiye’nin diisiik organik tarim orani (%0,8) bu alanda politika
gelistirme ihtiyacini ortaya koyuyor (TUIK, 2026).

Ekolojik egsikler: Ulusal rekabet gilicii artitk yalnizca
ekonomik gostergelerle degil, dogal sermayenin korunmasi ve
kaynak verimliligiyle ol¢tliiyor.

Politika Yapimina Yansimalar

Stratejik stoklar ve rezervier: Ulkeler, gida krizlerine karsi
tahil ve temel iiriinlerde ulusal rezervler olusturuyor.

Ithalat bagimhhigini azaltma: Yerli iiretimi tesvik eden
siibvansiyonlar ve ithalat kisitlamalari, gida egemenligini
giiclendirme araci olarak kullaniliyor.

Cok boyutlu giivenlik yaklasimi: Gida giivenligi artik
yalnizca beslenme degil; enerji, su ve saglik politikalariyla entegre
bir glivenlik alani olarak goriiliiyor.

Jeoekonomik stratejiler: Ulusal rekabet giicii i¢in gida
sistemleri, dogal kaynak yonetimi ve dig politika arasinda koprii
kuran jeoekonomik yaklagimlar 6ne ¢ikiyor (Miirseloglu, 2026).

Riskler ve Zorluklar

Kiiresel soklar: Pandemi, savaglar ve iklim krizleri gida
arzinda ani kirilmalara yol acgiyor.

Esitsizlikler: Kiiresel gida sisteminde iretim artist
hedeflenirken adil dagilim g6z ardi ediliyor; bu da sosyal giivenlik
politikalarini zorunlu kiltyor.

Kaynak rekabeti: Su ve enerji lizerindeki baskilar, gida
tiretiminde tlkeler aras1 gerilimi artirtyor.
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Jeopolitik rekabetler ve dogal kaynak baskilari, ulusal gida
egemenligi politikalarin1 giivenlik merkezli, siirdiiriilebilirlik odakl
ve jeoekonomik stratejilerle biitlinlesmis bir yapiya doniistiiriiyor.
Tiirkiye gibi iilkeler i¢in bu doniistim hem dis politika hem de kirsal
kalkinma stratejilerinde kritik 6neme sahip.

Serbest Piyasa Yaklasimlarina Kars1 Gelistirilen Gida
Egemenligi Modellerinin Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Serbest piyasa yaklagimlarima karst gelistirilen gida
egemenligi modelleri, kiiciik tireticilerin gliglendirilmesi, tiiketiciye
adil erisim saglanmasi ve sosyal esitsizliklerin azaltilmasi agisindan
onemli ekonomik ve toplumsal etkiler yaratmaktadir. Bu modeller,
piyasa odakli gida sistemlerinin  yarattigi  kirilganliklar
dengeleyerek iiretici-tiiketici iliskisini daha demokratik ve
siirdiiriilebilir bir zemine tasimaktadir.

Ekonomik Etkiler

e Uretici Gelirlerinin Artisi: Kooperatif temelli {iretim ve
dogrudan satis modelleri, aracilarin payini azaltarak
ciftcilerin gelirini yiikseltmektedir. Bu, 6zellikle kiiglik
Olcekli  treticilerin  ekonomik  siirdiiriilebilirligini
giiclendirir.

o Maliyetlerin Azaltilmasi: Gida egemenligi yaklagima,
yerel iiretim ve tiiketim aglarini destekleyerek lojistik ve
ithalat maliyetlerini diistirtir.

e Piyasa Dalgalanmalarina Karsi Dayamiklilik: Kiiresel
fiyat dalgalanmalarina bagimlilig1 azaltarak, gida arzinda
daha istikrarli bir yap1 olusturur.

o Alternatif Ekonomi Aglari: Cesitlilik ekonomileri ve
alternatif gida aglan, kiiciik ¢ift¢ilerin yeniden sisteme
entegre edilmesini saglayarak ekonomik c¢esitliligi artirir.
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Sosyal Etkiler

Giuda Hakkinin Giiglendirilmesi: Gida egemenligi, giday1
yalnizca bir meta degil, temel bir insan hakki olarak
tanimlar. Bu yaklasim, gidaya erisimde sosyal adaletin
saglanmasina katkida bulunur (Demir, 2025).

Kirsal Kalkinma ve Sosyal Esitlik: Kiiciik ciftcilerin
sisteme dahil edilmesi, kirsal bolgelerde istihdami ve
sosyal dayanigmayi artirir.

Tiiketici Katilimi: Uretici-tiiketici isbirligini
giiclendirerek, tiiketicilerin gida sistemine daha aktif ve
bilingli sekilde katilimin1 saglar.

Toplumsal Kirilganliklarin  Azaltilmasi:  Gelir-erisim
ikilemini dengeleyerek hem {ireticilerin hem de diisiik
gelirli tiiketicilerin refahini artirir (Oba & Ozsoy 2024).

Tablo 2. Serbest Piyasa Yaklasimi ve Gida Egemenligi Modelleri

Etkileri
. Gida Egemenligi
Boyut Serbest Piyasa Yaklasimi Modelleri
Uretici Geliri Afggﬂalrm baskisi altinda Kooperatif ve dogrudan
diisiik satigla artig
Tiiketici Fiyat dalgalanmalarina Daha adil ve siirdiiriilebilir
Erigimi bagiml erigim
Sosyal Etki Esitsizlikleri derinlestirebilir D:clyanl’sma ve sosyal adalet
giiclenir
Kiiresel Ithalata ve kiiresel fiyatlara | Yerel iiretimle bagimlilik
Bagimlilik bagimli azalir

Riskler ve

Zorluklar

Olgeklenebilirlik Sorunu: Yerel ve kooperatif modellerin
ulusal 6l¢ekte yayginlastirilmasi zaman ve giiglii kurumsal destek

gerektirir.
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Politik Direng: Serbest piyasa yanlis1 politikalarin hakim
oldugu iilkelerde gida egemenligi uygulamalar1 siyasi engellerle
karsilasabilir.

Finansman Ihtivaci: Kiigiik ¢iftcilerin yeniden sisteme
entegre edilmesi i¢in devlet destekleri ve finansal mekanizmalar
kritik 6nemdedir.

Gida egemenligi modelleri, serbest piyasa sistemlerinin
yarattifi ekonomik ve sosyal kirilganliklara karsi daha adil,
siirdiiriilebilir ve demokratik bir alternatif sunmaktadir. Kiiciik
iireticilerin giiclendirilmesi, tiiketicilerin gidaya erisiminin giivence
altina alinmasi ve kirsal kalkinmanin desteklenmesi bu yaklasimin
en belirgin etkileridir. Ancak bu modellerin yayginlastirilmast i¢in
politik irade, finansal destek ve toplumsal katilim sarttir (Karaman
Yalgin, 2026).

Uluslararas1 Kurumlarin Kiiresel Gida Giivenligi
Reformlarinda Sivil Toplum ve Bilimsel Politika Arayiiziindeki
Rolleri

Uluslararas1 kurumlar, kiiresel gida giivenligi reformlarinda
sivil toplum ve bilimsel politika arayiiziinii birlestirerek bilgi
dretimini politika siireglerine entegre eder, katilimeilig1 artirir ve
reformlarin mesruiyetini gii¢clendirir. Bu arayiiz, FAO, WHO ve
WFP gibi kurumlarin liderliginde, sivil toplum Orgiitleri ve
akademik topluluklarin katkilartyla kiiresel gida sistemlerinin
doniisiimiinde kritik rol oynar.

Uluslararasi Kurumlarin Roli

FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii): Bilimsel
verileri politika yapimia entegre eden Science-Policy Interfaces
(SPIs) programlarini yiriitiir; tilkelerde gida sistemleri reformu igin
pilot projeler gelistirir.
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WFP (Diinya Gida Programi): Kriz ve afet donemlerinde
gida giivenligi saglarken, ayni zamanda uzun vadeli dayaniklilik
politikalarinin tasariminda sivil toplumla isbirligi yapar.

WHO ve UNICEF: Beslenme standartlarini belirler, gida
giivenligi reformlarimin saglik boyutunu destekler.

Cok tarafli girigimler (6rn. UN Food Systems Summit):
Kiiresel diizeyde politika koordinasyonu saglar, sivil toplum ve
bilimsel topluluklarin katilimin1 kurumsallagtirir (Singh, ve ark.,
2023).

Sivil Toplumun Katkis1

Politika megruiyeti: Reformlarin yalnizca devletler arasi
degil, toplum temelli olmasi i¢in baski olusturur.

Yerel bilgi aktarimi: Kiigiik ciftciler, kooperatifler ve tiiketici
orgiitleri araciligiyla sahadan gelen verileri uluslararasi kurumlara
tasir.

Katilmcr  yonetigim:  Cok sektorlii gida komitelerinde
(6rnegin 197 iilke {lizerinde yapilan kiiresel haritalama ¢alismasinda
20 tilke sivil toplum aktorlerini dahil etmistir) politika yapim
stirecine dogrudan katilir.

Bilimsel Politika Arayiizii (Science-Policy-Society Interface —
SPSI)

Bilgi entegrasyonu: Akademik arastirmalarin politika
belgelerine dogrudan yansitilmasini saglar.

Ortak bilgi iiretimi: Bilim insanlar1, politika yapicilar ve sivil
toplum temsilcileri arasinda ortak bilgi iiretimi mekanizmalar
kurulur.

Genglik ve yeni aktorler: FAO’nun Food Systems Youth
Leadership Programme gibi girisimleri, genclerin bilimsel ve

toplumsal katkilarini politika siireglerine dahil eder (FAO, 2024).
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Karsilasilan Zorluklar

Cikar catismalari: Uluslararas: kurumlar, devletler ve 6zel
sektor arasinda ¢ikar dengesi kurmak zorundadir.

Bilgi esitsizligi: Bilimsel verilerin gelismekte olan iilkelerde
politika siireclerine entegre edilmesi sinirl olabilir.

Katithmin  siirdiiriilebilirligi: ~ Sivil  toplumun reform
siireclerine siirekli ve etkin katilimi i¢in kurumsal mekanizmalarin
giiclendirilmesi gerekir.

Politika Onerileri

Cok sektorlii yonetisim: Uluslararas1 kurumlar, sivil toplum
ve bilimsel topluluklarin esit katiliminmi saglayan mekanizmalari
kurumsallastirmalidir.

Bilimsel kanit temelli reformlar: Gida giivenligi politikalari,
yalnizca ekonomik degil, saglik ve cevresel boyutlariyla bilimsel
verilere dayandirilmalidur.

Yerel-kiiresel kopriiler: Yerel aktorlerin deneyimleri kiiresel
politika belgelerine entegre edilerek reformlarin uygulanabilirligi
artirtlmalidir.

Yerel Ekonomik Kalkinmanin Gida Egemenligi
Politikalarindaki Onemi ve Bu Politikalarin Siirdiiriilebilir
Kalkinmaya Katkilar

Yerel ekonomik kalkinma, gida egemenligi politikalarinin
uygulanabilirligini  ve  toplumsal kabuliinii  giiclendirerek
stirdiiriilebilir kalkinmaya dogrudan katki saglar. Yerel liretim ve
tilketim zincirlerinin desteklenmesi hem ekonomik bagimsizlig
artirir hem de ¢evresel ve sosyal stirdiiriilebilirligi besler (Patay ve
ark., 2026).

Yerel Ekonomik Kalkinmanin Gida Egemenligi

Politikalarindaki Onemi
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Uretim ve tiiketim baglarimn giiclenmesi: Yerel kalkinma,
ciftcilerin ve kiiciik iireticilerin pazara erisimini kolaylastirarak gida
sisteminde disa bagimliligi azaltir. Bu, gida egemenligi
politikalarmin temel hedefi olan “yerel halkin kendi gida sistemini
belirleme hakki1”’n1 somutlastirir.

Kentsel tarim ve yerel yonetimlerin rolii: Tiirkiye’de yapilan
arastirmalar, kentsel tarim politikalarinin olgunluk diizeyi ile sosyo-
ekonomik kalkinma arasinda pozitif iliski oldugunu gostermektedir.
Sosyo-ekonomik agidan gelismis bolgeler, gida egemenligi
politikalarin1 daha etkin bigimde uygulayabilmektedir (Dingtiirk &
Tekingiindiiz, 2026).

Yerel istihdam ve gelir yaratimi: Gida {retiminin
yerellestirilmesi, kirsal bolgelerde istihdami artirir ve gelir
dagiliminda adaleti destekler. Bu durum, gida egemenligi
politikalarinin sosyal boyutunu gii¢lendirir.

Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Katkilar

Cevresel siirdiiriilebilirlik: Yerel iretim, uzun mesafeli
tasimaciligin neden oldugu karbon emisyonlarini azaltir. Organik ve
iklim dostu tiretim politikalari, stirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle
dogrudan uyumludur (Erding & Erding, 2026).

Gida giivenligi ve insan haklari: Gida hakki, temel insan
haklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Yerel kalkinma
politikalari, giivenli ve yeterli gidaya erisimi artirarak siirdiiriilebilir
kalkinmanin “sifir aclik” hedefini destekler (Soylu, 2022).

Toplumsal dayamiklilik: Yerel kalkinma, kriz donemlerinde
(6rnegin dogal afetler veya kiiresel tedarik zinciri sorunlari) gida
sistemlerinin daha direngli olmasini saglar. Bu, siirdiiriilebilir
kalkinmanin uzun vadeli istikrar boyutuna katki verir.
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Tablo 3. Gida Egemenliginin Yerel ve Stirdiiriilebilir Kalkinma

Boyutlar
Boyut Yerel Kalkinma Katkisi Siirdiiriilebilir Kalkinma Etkisi
Yerel iireticilerin - .
Ekonomik | desteklenmesi, istihdam | LCksullugun azaltilmas, gelir
dagiliminda adalet
artisi
Cevresel Kisa tedarik zincirleri, Karbon emisyonlarinin diismesi,
organik liretim dogal kaynaklarin korunmasi
Topluluk temelli iiretim ve Gida hakkinin giivence altina
Sosyal e .
tilketim alinmasi, sosyal esitlik
. Yerel yonetimlerin tarim G}da egemen.l%gl ve ulusal
Politik . . giivenlik politikalarinin
politikalarinda etkinligi . )
giiclenmesi
Riskler ve Zorluklar

Politika olgunluk diizeyindeki farkhiliklar: Tirkiye’de iller
arasinda kentsel tarim politikalarinin olgunluk diizeyi biiyiik
farklilik gostermektedir; bu da gida egemenligi politikalarinin esitsiz
uygulanmasina yol agabilir.

Kiiresel piyasa baskilari: Yerel kalkinma girigimleri, kiiresel
ticaret anlagmalar1 ve ithalat politikalar1 nedeniyle zayiflayabilir.

Finansman ve altyapr eksiklikleri: Yerel {reticilerin
stirdiiriilebilir yontemlere ge¢isi i¢in finansal destek ve teknik altyapi
gereklidir.

Yerel ekonomik kalkinma, gida egemenligi politikalarinin
hem ekonomik hem de sosyal temellerini gii¢clendirerek
strdiiriilebilir kalkinmaya kritik katkilar saglar. Yerel liretim ve
tikketim zincirlerinin desteklenmesi, sifir aglik hedefi, ¢evresel denge
ve toplumsal esitlik agisindan vazgecilmezdir. Tirkiye’de yerel
yonetimlerin kentsel tarim politikalarin1 gelistirmesi, bu siirecin
basarisi i¢in kilit onemdedir.
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BOLUM 5

TARIMDA DIJITAL DONUSUM VE AKILLI
TARIM POLITIKALARI: TURKIYE iCIN
FIRSATLAR VE GELECEK PERSPEKTIFLERI

BEKIR DEMIRTAS!
Giris
Tarim sektorii, kiiresel niifus artigi, iklim degisikligi, dogal
kaynaklarin azalmasi ve gida giivenligine yonelik artan baskilar
nedeniyle 6nemli bir doniisiim siirecinden ge¢cmektedir. Geleneksel
iiretim yaklasimlarinin bu ¢ok boyutlu sorunlara ¢6ziim iiretmede
yetersiz kalmasi, tarimsal faaliyetlerde dijital teknolojilerin
kullanimin1 giderek daha 6nemli hale getirmektedir. Bu baglamda
dijitallesme, yalnmizca teknolojik yeniliklerin iiretim siireglerine
entegrasyonunu degil, ayn1 zamanda tarimsal iiretim, yonetim ve
politika olusturma mekanizmalarinin veri temelli bir anlayisla
yeniden yapilandirilmasini ifade etmektedir. Uluslararasi literatiirde
dijitallesme, verimlilik artisinin ~ 6tesinde  siirdiiriilebilirlik,
dayaniklilik ve yoOnetisim ekseninde sekillenen yeni bir kalkinma
paradigmasi olarak degerlendirilmektedir. Tarim 4.0 yaklagimi ise
nesnelerin interneti (IoT), yapay zeka, biiylik veri analitigi, sensor
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teknolojileri ve dijital iletisim sistemleri araciligiyla tarimsal tiretim
stireclerinin yeniden tanimlandig1 bir doniislim siirecini ifade
etmektedir (Kumar & Singh, 2025; Avila & Barbosa, 2025; Dilaver
& Dilaver, 2024).

Tarim 4.0 paradigmasi, iiretim sistemlerinin daha akilli, verimli ve
stirdiiriilebilir hale getirilmesini amaglayan biitiinciil bir doniistim
modeli sunmaktadir. Bu donlisim yalnizca teknolojik araglarin
tarimsal faaliyetlerde kullanilmasin1 degil, ayn1 zamanda karar
destek sistemlerinin gelistirilmesini, veri odakli yonetim anlayisinin
yayginlastirilmasini ve tarim politikalarinin yeni kosullara uyum
saglayacak bi¢cimde yeniden tasarlanmasini da kapsamaktadir
(Padmapriya ve ark., 2026; Olishevska & Kulish, 2025; Anbumozhi
ve ark., 2023). Ozellikle gida giivenliginin saglanmasi, kirsal
kalkinmanin desteklenmesi ve dogal kaynaklarin etkin kullaniminin
tesvik edilmesi acisindan dijital teknolojiler stratejik bir 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle dijitallesme giiniimiizde yalnizca teknik bir
yenilik  olarak degil, tarim sektoriiniin  uzun  donemli
strdiirilebilirligini belirleyen temel donilisim alanlarindan biri
olarak goriilmektedir (Meyer-Aurich ve ark., 2025; Babenko ve ark.,
2023; El Bilali ve ark., 2020).

Diyjital tarim uygulamalari; sensor sistemleri, uzaktan algilama
teknolojileri, nesnelerin interneti, biiylik veri analitigi, yapay zeka ve
makine Ogrenmesi gibi ileri teknolojilerin tarimsal {retim
siireclerine entegrasyonu iizerine kuruludur. Bu teknolojiler
sayesinde toprak ozellikleri, bitki gelisimi ve iklim kosullar1 gercek
zamanl olarak izlenebilmekte; hastalik ve zararli riskleri onceden
belirlenebilmekte; iiretim planlamasi daha dogru bir sekilde
gerceklestirilebilmektedir (Bagei, 2025a; Vakhnovskyi, 2026;
Fedorov ve ark., 2020). Bunun yaninda blokzincir teknolojileri
tarimsal tirlinlerin izlenebilirligini artirirken, insansiz hava araglari
ve robotik sistemler hassas tarim uygulamalarimin etkinligini

giiclendirmektedir (Kumar & Singh, 2025; Dai ve ark., 2023).
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Boylece tiretim stireclerinde kaynak kullanim etkinligi artmakta,
cevresel etkiler azalmakta ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagilmasi desteklenmektedir (Keerthna ve ark., 2026; Rusliyadi,
(2026; Zhou ve ark., 2022).

Bu doniisiim siirecinin uygulamadaki karsilig1 olarak ortaya ¢ikan
akilli tarirm kavrami, dijital teknolojilerin {iretimden tedarik
zincirine, pazarlamadan kamu politikalarina kadar tiim tarimsal
deger zincirinde veri temelli karar alma siiregleriyle
biitiinlestirilmesini ifade etmektedir. Akilli tarim uygulamalari,
kaynak kullanim verimliliginin artirilmasi, {retim risklerinin
azaltilmasi, iklim degisikligine uyum kapasitesinin gii¢clendirilmesi
ve slrdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin desteklenmesi agisindan
Oonemli avantajlar sunmaktadir (Zheng ve ark., 2024; Zinke-
Wehlmann & Charvat, 2021). Ozellikle hassas tarmm teknolojileri
sayesinde su, giibre ve enerji kullaniminin optimize edilmesi hem
iiretim maliyetlerini diisiirmekte hem de c¢evresel siirdiiriilebilirlige
katki saglamaktadir (Medennikov & Raikov, 2020).

Kiiresel oOlcekte degerlendirildiginde dijital tarim politikalari,
Avrupa Birligi, Cin ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak
izere birgok iilkede siirdiiriilebilirlik, veri yonetisimi ve teknolojik
yenilik ekseninde sekillenmektedir. Tiirkiye'de ise dijital doniislim
stireci son yillarda ivme kazanmis olmakla birlikte, uygulamalar
daha c¢ok teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasit ve iiretim
stireclerinde verimlilik artis1 saglanmasi iizerine yogunlagsmaktadir.
Bununla birlikte Tiirkiye'nin gen¢ niifusu, giiclii tarimsal {iretim
potansiyeli ve gelismekte olan teknoloji ekosistemi, dijital tarimin
yayginlastirilmasi agisindan énemli firsatlar sunmaktadir. Ozellikle
veri temelli tarim politikalarinin gelistirilmesi, su kaynaklarmin
etkin yonetimi ve kiiciik 6lcekli ciftgilerin dijital doniisiim siirecine
entegrasyonu, gelecekte Tiirkiye tariminin rekabet giiciini
belirleyecek temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
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Bu bdliimde, diinyada ve Tiirkiye'de uygulanan akilli tarim
politikalar1 incelenmekte; dijitallesmenin tarimsal iiretim yapisi,
maliyetler, verimlilik, kirsal istthdam ve siirdiiriilebilir kalkinma
tizerindeki etkileri degerlendirilmektedir. Ayrica dijital doniisiim
stirecinde ortaya ¢ikan firsatlar ve karsilasilan zorluklar ele alinarak
Tirkiye icin gelecege yonelik politika Oncelikleri ve stratejik
Oneriler tartisilmaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de Akilli Tarim Politikalar:

Dijitallesme, gilinlimiizde tarim politikalarinda yalnizca {iretim
stireclerinin modernizasyonunu ifade eden teknolojik bir doniisiim
degil, aym1 zamanda tarimsal yonetisim, kirsal kalkinma ve
stirdiirilebilir kaynak yonetimini yeniden sekillendiren stratejik bir
paradigma olarak degerlendirilmektedir. Akilli tarim politikalart;
veri temelli karar alma mekanizmalarinin gelistirilmesi, tarimsal
iiretimin g¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yeniden
yapilandirilmas1 ve ¢iftgilerin dijital teknolojilere erisiminin
artirtlmas1 gibi ¢cok boyutlu hedefler etrafinda sekillenmektedir. Bu
kapsamda bircok {ilke, dijital donilisiimiin tarim sektdriine
entegrasyonunu hizlandirmak amaciyla ulusal stratejiler, tesvik
programlari ve kurumsal is birligi mekanizmalar gelistirmektedir.

Kiiresel 0Olgekte akilli tarim politikalariin - en  sistematik
orneklerinden biri Avrupa Birligi (AB) tarafindan uygulanmaktadir.
AB, Ortak Tarim Politikas1 (Common Agricultural Policy-CAP) ve
"Tarladan Sofraya" (Farm to Fork) stratejisi c¢ercevesinde dijital
teknolojileri stirdiiriilebilir iiretim hedefleriyle biitlinlestirerek
cevresel performansin iyilestirilmesini ve veri temelli tarimsal
yOnetim anlayisinin yayginlastirilmasini amaglamaktadir (Dilaver &
Dilaver, 2024; MacPherson ve ark., 2022; Ehlers ve ark., 2021). Bu
kapsamda uydu tabanli izleme sistemleri, hassas tarim teknolojileri,
tarim robotlar1 ve yapay zeka destekli karar destek sistemlerinin
kullaniminin yayginlastirilmasi icin {iye iilkeler arasinda ortak
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girisimler ve is birligi deklarasyonlar1 olusturulmustur (Qin ve ark.,
2022). Ozellikle Hollanda, dijital tarim déniisiimiinde &ncii iilkeler
arasinda yer almakta; SABE Programi araciliiyla ¢iftcilere teknik
danigmanlik, egitim ve finansman destegi saglayarak hassas tarim
teknolojilerinin benimsenmesini tesvik etmektedir (OECD, 2023).

Asya iilkeleri de dijital tarim politikalarin1 ulusal kalkinma
stratejilerinin 6onemli bir bileseni olarak degerlendirmektedir. Cin,
"Dijital Tarim ve Kirsal Kalkinma Plan1 (2019-2025)" kapsaminda
dijital teknolojileri tarimsal iretim sistemlerine entegre ederek
yiiksek kaliteli, verimli ve cevre dostu tarim uygulamalarinin
yayginlastirilmasin1 hedeflemektedir (Dai ve ark., 2023; Zhao,
2019). Benzer sekilde Tayvan, "Akilli Tarim 4.0" girisimi
araciligtyla nesnelerin interneti, biiyiikk veri ve yapay zeka
uygulamalarin1 tarimsal {iretim slireclerine entegre etmektedir.
Endonezya ise dijital teknolojileri iklim degisikligine uyum ve
tarimsal dayanikliligin artirilmasi amaciyla kullanmakta ve iklim
direngli akilli tarim uygulamalarini politika glindeminin merkezine
yerlestirmektedir (Rusliyadi, 2025). Rusya Federasyonu da "Dijital
Tarim" projesi kapsaminda tarim sektoriinde dijital teknolojilerin
kullanimimi yayginlagtirarak is giicii verimliligini artirmay1, liretim
maliyetlerini azaltmay1 ve tarimsal rekabet giiclinii gelistirmeyi
amaglamaktadir (Mustashkina ve ark., 2020; Medvedskaya ve ark.,
2021).

Tiirkiye'de ise dijital tarim politikalar1 son yillarda 6nemli olgiide
ivme kazanmig ve tarimsal iiretimin verimlilik, siirdiiriilebilirlik ve
rekabetcilik temelinde doniistiiriilmesinde stratejik bir ara¢ olarak
goriilmeye baslanmistir. Tarim ve Orman Bakanligi, dijital veri
altyapilarmin  giiclendirilmesi, yapay zeka destekli karar
sistemlerinin gelistirilmesi ve tarimsal destek mekanizmalarinin
daha etkin hale getirilmesi amaciyla ¢esitli ¢alismalar yiiriitmektedir.
Tiirkiye'deki arastirma ve uygulamalar 6zellikle Tarim 4.0, hassas

tarim teknolojileri, akilli sulama sistemleri ve dijital girdi yonetimi
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alanlarinda yogunlagsmakta; bu teknolojilerin tarimsal verimlilik ve
kaynak kullanim etkinligi tizerindeki etkileri degerlendirilmektedir
(Kadakoglu ve ark., 2026; Isleyen & Keskin, 2026; Bagc1, 2025b;
Hollinger & Sener, 2025).

Tiirkiye'nin dijital doniisiim siirecinde 6nemli firsatlara sahip oldugu
gorilmektedir. Geng¢ niifus yapisi, gelismekte olan teknoloji
girisimciligi ekosistemi ve giiclii tarimsal tretim kapasitesi, akillt
tarim uygulamalarinin yayginlastirilmasi i¢in uygun bir zemin
olusturmaktadir. Bu kapsamda TUBITAK ve TAGEM tarafindan
desteklenen projeler, yerli sensor teknolojileri, yazilim ¢éztimleri ve
karar destek sistemlerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir.
Bununla birlikte kirsal bolgelerde dijital altyapinin yetersizligi,
dijital okuryazarlik diizeyinin diistikliigii, teknoloji yatirimlarinin
yiiksek maliyetleri ve kiiciik 0Olgekli isletmelerin  finansman
sorunlari, dijital doniisiimiin yayginlastirilmasinin ontindeki temel
engeller arasinda yer almaktadir.

Kiiresel —uygulamalar ile Tirkiye'nin mevcut durumu
karsilastirildiginda onemli farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Avrupa
Birligi ve baz1 Asya iilkelerinde dijital tarim politikalar1 yalnizca
teknolojik yeniliklerin yayginlastirilmasina odaklanmamakta; ayni
zamanda veri yonetisimi, dijital kapsayicilik, ciftci egitimleri ve
uzun vadeli siirdiirtilebilirlik hedefleri {izerine insa edilmektedir.
Tirkiye'de ise dijitallesme politikalarinin biiyiik 6lclide {iretim
stireclerinde teknoloji  kullannminin artirilmast  ve verimlilik
kazanimlarinin ~ saglanmasina  odaklandigi  gdoriilmektedir.
Dolayisiyla gelecekte Tirkiye'nin dijital tarim stratejilerinin
kurumsal veri yonetimi, kirsal dijital becerilerin gelistirilmesi,
sosyal kapsayicilik ve yenilik¢i ekosistemlerin desteklenmesi gibi
alanlar1 da icerecek sekilde genisletilmesi, dijital doniisiimiin
stirdiiriilebilir ve kapsayici bir kalkinma araci haline gelmesi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Dijitallesmenin Tarimsal Yapiya Etkileri

Tarim sektorii, dijital teknolojilerde yasanan hizli gelismelerin
etkisiyle onemli bir yapisal donilisim siirecinden ge¢cmektedir.
Geleneksel tarim sistemlerinde {iretim kararlar1 biiyiik oOlgiide
iireticilerin bilgi ve deneyimlerine dayanirken, giinlimiizde veri
temelli karar alma stiregleri giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Artan niifus, iklim degisikligi, dogal kaynaklarin azalmasi ve gida
giivenligine yonelik kiiresel kaygilar, tarimsal iiretimde daha verimli
ve slrdirilebilir yontemlerin gelistirilmesini  zorunlu hale
getirmektedir. Bu ¢ercevede dijital tarim, Tarim 4.0 ve akilli tarim
kavramlari; sensor teknolojileri, kiiresel konumlandirma sistemleri
(GPS), cografi bilgi sistemleri (CBS), nesnelerin interneti, biiyiik
veri analitigi ve yapay zekd uygulamalarinin tarimsal {retim
stireclerine entegrasyonunu ifade etmektedir (FAO, 2025; Sahin,
2022).

Bu doniisimiin temel bilesenlerinden biri hassas tarim
uygulamalaridir. Hassas tarim, tarla icerisindeki mekansal ve
zamansal farkliliklar1 dikkate alarak girdilerin dogru zamanda, dogru
miktarda ve dogru noktada uygulanmasini amaglayan yenilik¢i bir
iiretim yaklasimidir (Babu ve ark., 2026; Smagulova ve ark., 2026;
Botta ve ark., 2022; FAO, 2019). Uydu goriintiileme sistemleri,
insansiz hava araglari, toprak ve bitki sensorleri ile elde edilen veriler
sayesinde liretim alanlar1 gergek zamanli olarak izlenebilmekte, bitki
gelisimi ve ¢evresel kosullar siirekli takip edilebilmektedir. Boylece
giibre, su, pestisit ve enerji gibi temel girdilerin kullaniminda 6nemli
tasarruflar saglanirken, verimlilik ve {iriin kalitesinde artis elde
edilmektedir. Hassas tarim teknolojileri ayni zamanda c¢evresel
baskilarin azaltilmasina katki saglayarak siirdiiriilebilir tarim
hedeflerine ulasilmasini desteklemektedir.

Dijital doniisiimiin diger onemli boyutunu otomasyon ve robotik
sistemler olusturmaktadir. Modern tarim isletmelerinde kullanilan
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otomatik diimenleme sistemleri, akilli sulama teknolojileri, otomatik
yemleme {niteleri, siit sagim robotlar1 ve sensor tabanli kontrol
mekanizmalar {iretim siireclerinin daha etkin ve standart bir sekilde
yiiriitiilmesini miimkiin kilmaktadir (Sahin, 2022). Ozellikle iklim
kontrollii seralarda ve entansif hayvancilik isletmelerinde
yayginlasan bu sistemler, iiretim siireclerinin siirekli izlenmesine
olanak saglamakta ve isletmelerin ¢evresel degisimlere daha hizli
uyum gostermelerine yardimci olmaktadir. Bunun yaninda goriintii
isleme sistemleri, yapay zeka algoritmalar1 ve otonom navigasyon
teknolojileri ile donatilmisg tarimsal robotlar; ekim, yabanci ot
kontrolii, ilaglama ve hasat gibi faaliyetlerde yiiksek hassasiyetle
caligsabilmektedir (Botta ve ark., 2022; Lara-Molina ve ark., 2025).
Ozellikle tarim niifusunun yaslanmasi ve isgiicii temininde yasanan
giicliikler dikkate alindiginda, robotik teknolojilerin gelecekte
tarimsal liretim sistemlerinde daha belirleyici bir rol {istlenecegi
ongoriilmektedir (Almtireen & Ryalat, 2026).

Dijitallesmenin tarimsal yapiya etkileri yalnizca iiretim teknikleriyle
siirlt degildir. Dijital teknolojiler, isletmelerin maliyet yapisi ve
karlilig1 lizerinde de Onemli degisimler yaratmaktadir. Sensorler,
uzaktan algilama sistemleri, cografi bilgi sistemleri, nesnelerin
interneti ve yapay zekad destekli karar destek mekanizmalar
sayesinde ireticiler, giibre, su, ila¢ ve enerji gibi girdileri ihtiyag
duyulan miktarda kullanabilmektedir (Aubert ve ark., 2012;
Lowenberg-DeBoer & Erickson, 2019). Bu durum kaynak kullanim
etkinligini artirmakta, gereksiz girdi kullanimi azaltmakta ve
iretim maliyetlerinin diigiiriilmesine katki saglamaktadir. Ayrica
ger¢ek zamanli veri toplama ve analiz sistemleri sayesinde hastalik
ve zararli risklerinin erken tespit edilmesi miimkiin olmakta, boylece
tiretim kayiplar1 azaltilarak isletme performansi iyilestirilmektedir
(Akhmedyarov, 2019).

Dijitallesmenin  ekonomik etkileri incelendiginde, verimlilik

artisinin isletme karliligiin yiikselmesinde temel bir unsur oldugu
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goriilmektedir. Sensor teknolojileri ve veri analitigi araglari, bitki
gelisimi, toprak nemi, besin elementi diizeyleri ve hastalik riskleri
gibi ¢ok sayida faktoriin siirekli izlenmesine olanak tanimaktadir. Bu
sayede Treticiler daha zamaninda ve dogru miidahalelerde
bulunabilmekte, verim kayiplarmi azaltabilmekte ve {iretim
stireclerini daha etkin yoOnetebilmektedir (Klerkx ve ark., 2019;
Walter ve ark., 2017). Erken uyar1 sistemleri ve tahmine dayali
analizler, Ttretim risklerinin azaltilmasimna katki saglarken
isletmelerin gelir diizeyini ve rekabet giliciinii de olumlu ydnde
etkilemektedir. Sonu¢ olarak dijital teknolojiler, yalnizca iiretim
stireclerini  kolaylastiran araglar degil, ayn1 zamanda isletme
performansini biitlinciil olarak gelistiren stratejik yatirimlar olarak
degerlendirilmektedir.

Dijital doniisiimiin bir diger 6nemli etkisi kirsal isgiicii yapisinda
ortaya ¢ikmaktadir. Mekanizasyon, otomasyon ve yapay zeka
uygulamalarinin yayginlasmasi, geleneksel olarak emek yogun
ylriitiilen bir¢ok faaliyetin daha az isgliciiyle
gerceklestirilebilmesine olanak tanimaktadir. Bununla birlikte
dijitallesme yalnizca bazi is alanlarmmin azalmasina neden
olmamakta, ayn1 zamanda yeni mesleklerin ve uzmanlik alanlarinin
ortaya ¢ikmasini da tesvik etmektedir. OECD calismalarina gore
dijitallesme, tarimsal tiretkenlik ve siirdiiriilebilirligi artirirken ayni
zamanda daha yiiksek beceri diizeylerine sahip isgilicliine olan
ithtiyact artirmaktadir (McFadden & Griffen, 2022). Bu durum
ozellikle veri yonetimi, tarimsal yazilim kullanimi, drone
teknolojileri ve dijital karar destek sistemleri gibi alanlarda yeni
kariyer firsatlarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Ozellikle geng niifus agisindan dijital tarim, kirsal alanlarda yeni
girisimcilik ve istthdam firsatlar1 yaratmaktadir. Tarimsal veri
analistligi, drone operatorliigli, dijital tarim danismanligi, hassas
tarim uzmanlig1 ve tarim teknolojileri girisimciligi gibi meslekler

giderek daha fazla onem kazanmaktadir. FAO'ya gore bilgi ve
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iletisim teknolojileri, genglerin ve kadinlarin tarim sektdriine
katilimimi artirma, yeni gelir kaynaklar1 olusturma ve kirsal
istihdam1 gelistirme potansiyeline sahiptir (FAO, 2023). Bununla
birlikte dijital teknolojilere erisimde yasanan esitsizlikler, kirsal
bolgeler arasinda yeni farklilasmalarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Ozellikle yasl iftciler, diisiik egitim diizeyine sahip
iireticiler ve teknolojik altyapis1 yetersiz bolgeler i¢in dijital ugurum
Oonemli bir risk olusturmaktadir.

Bu nedenle dijitallesmenin tarimsal yapiya olumlu katkilarinin
stirdiiriilebilir hale getirilebilmesi i¢in teknoloji yatirimlarinin insan
sermayesi yatirimlariyla desteklenmesi gerekmektedir. Kirsal
alanlarda dijital altyapinin giiclendirilmesi, dijital okuryazarligin
artirtlmasi, yayim hizmetlerinin yeni teknolojilere uyum saglayacak
sekilde yeniden yapilandirilmasi ve teknoloji odakli girisimciligin
desteklenmesi bu siirecin temel politika Oncelikleri arasinda yer
almaktadir. Sonug olarak dijitallesme, tarimsal iiretim tekniklerinden
isletme ekonomisine, istihdam yapisindan kirsal kalkinmaya kadar
genis bir alanda doniistiiriicii etkiler yaratmakta; tarim sektOriiniin
gelecekteki rekabet giicii ve siirdiiriilebilirligi agisindan stratejik bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tarimda Dijitallesmedeki Zorluklar ve Firsatlar

Tarim sektoriinde dijital doniisiim, liretim verimliliginin artirilmasi,
kaynak kullaniminin optimize edilmesi ve karar alma siire¢lerinin
veri temelli hale getirilmesi agisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir.
Bununla birlikte dijital teknolojilerin  tarimsal sistemlere
entegrasyonu yalnizca teknolojik bir mesele olmayip ekonomik,
sosyal, kurumsal ve yonetsel boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir doniistim
stirecidir. Bu nedenle dijitallesmenin sagladig1 potansiyel faydalarin
ortaya c¢ikarillabilmesi, ayni zamanda bu siliregte karsilasilan
engellerin etkin bigimde ydnetilmesine baghdir. Ozellikle Tiirkiye
gibi tarimin ekonomik ve sosyal agidan stratejik onem tasidigi
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tilkelerde, dijital doniisiimiin basartya ulagmasi; altyapr yatirimlari,
insan sermayesinin gelistirilmesi, uygun finansman
mekanizmalarinin olugturulmasi ve kapsayici politika tasarimlarinin
uygulanmasini gerektirmektedir.

Dijital tarim uygulamalarinin yayginlagmasinin oniindeki en 6nemli
sorunlardan biri yliksek yatinm maliyetleridir. Akilli sensor
sistemleri, otomatik sulama teknolojileri, drone uygulamalari, uydu
destekli izleme araglar1 ve yapay zeka tabanl karar destek sistemleri
onemli diizeyde sermaye gerektirmektedir. OECD tarafindan yapilan
degerlendirmelerde,  dijital  teknolojilerin ~ benimsenmesini
sinirlandiran temel unsurlar arasinda baglangi¢ yatirim maliyetleri ve
teknoloji kullanimma iliskin bakim giderleri 6ne c¢ikmaktadir
(McFadden & Griffen, 2022).

Tiirkiye'de tarimsal isletmelerin 6nemli bir kisminin kii¢iik ve orta
Olcekli aile isletmelerinden olusmasi, bu maliyet baskisinit daha da
artirmaktadir. Ozellikle finansal kaynaklar1 smirli olan iireticiler igin
dijital teknolojilere erisim 6nemli bir engel olusturabilmektedir. Bu
durum, biiyiik isletmeler ile kiigiik isletmeler arasindaki teknoloji
kullanim farkini artirarak sektérde yeni esitsizliklerin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Buna karsin dijital doniistim stireci,
yenilik¢i finansman modelleri agisindan da Onemli firsatlar
sunmaktadir. Teknoloji kiralama sistemleri, teknoloji paylasimina
dayal1 kooperatif modelleri, kamu destekli yatirim hibeleri ve uygun
kosullu kredi programlari, iireticilerin dijital teknolojilere erisimini
kolaylastirabilecek 6nemli araglar arasinda yer almaktadir.

Dijitallesmenin yayginlagmasiyla birlikte veri, tarimsal iiretimin en
onemli stratejik kaynaklarindan biri haline gelmistir. Uretim
kayitlari, toprak analizleri, makine performans verileri, iklim verileri
ve pazarlama bilgileri biiyilk miktarda dijital veri tretmektedir.
Ancak bu verilerin toplanmasi, depolanmasi, islenmesi ve
paylasilmasi siireclerinde veri giivenligi ve mahremiyet konular
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onemli tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle tarimsal
verilerin miilkiyeti, veri kullamim haklar1 ve veri paylasim
stireclerine 1iligkin diizenlemelerin yeterince net olmamasi, hem
iireticiler hem de politika yapicilar agisindan ¢esitli belirsizlikler
yaratmaktadir.

Bununla birlikte veri temelli sistemler, tarim sektorii i¢in 6nemli
firsatlar da sunmaktadir. Giivenli veri paylasim mekanizmalari
sayesinde erken uyari sistemleri gelistirilebilmekte, hastalik ve
zararli yOnetimi gliglenmekte, tarim sigortaciligt uygulamalar1 daha
etkin hale gelmekte ve risk yonetimi kapasitesi artirilabilmektedir.
Bu nedenle dijital doniisiimiin siirdiiriilebilirligi acisindan veri
giivenligini garanti altina alan hukuki ve teknik altyapilarin
olusturulmas1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Dijital doniistimiin 6niindeki bir diger onemli engel, kirsal alanlarda
goriilen dijital ugurumdur. Dijital ugurum; bireylerin ve topluluklarin
dijital teknolojilere erisim, kullanom ve bu teknolojilerden
faydalanma diizeyleri arasindaki farkliliklar1 ifade etmektedir.
Tarimsal dijitallesmenin basaris1 biiyiik dlciide internet altyapisinin
yayginligina, mobil iletisim hizmetlerinin kalitesine ve iireticilerin
dijital becerilerine baglidir.

FAO tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarda, dijital teknolojilerin
kirsal istihdami destekleme ve yeni firsatlar yaratma potansiyeline
sahip oldugu; ancak yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve teknolojiye
erisim gibi faktorlerden kaynaklanan engellerin bu potansiyelin tam
olarak kullanilmasini sinirladigr belirtilmektedir (FAO, 2023).
Ozellikle yash giftciler, diisiik egitim seviyesine sahip iireticiler ve
altyap1 bakimindan dezavantajli bolgelerde yasayan kirsal niifus i¢in
dijital teknolojilerin benimsenmesi daha zor olabilmektedir. Bu
durum dijital donilislimiin kapsayici niteligini zayiflatma riski
tagimaktadir.
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Buna karsilik uygun altyap: yatirimlar gergeklestirildiginde dijital
teknolojiler kirsal kalkinmayr hizlandirabilecek giiclii araclara
doniisebilmektedir. Dijital pazar yerleri ve e-ticaret uygulamalari
iireticilerin dogrudan pazarlara ulasmasini kolaylastirirken, ¢evrim
ici egitim ve damismanlik hizmetleri bilgiye erisim maliyetlerini
disiirmektedir. Ayrica dijital platformlar araciligiyla ¢iftciler teknik
bilgiye daha hizli ulagsabilmekte ve iiretim kararlarini daha etkin
sekilde yonetebilmektedir (FAO, 2021).

Tarimda dijital doniisiim yalnizca yeni teknolojilerin kullanilmasiyla
gerceklesmemekte, ayn1 zamanda giiclii kurumsal yapilar ve uyumlu
politika ¢erceveleri gerektirmektedir. Tarim, teknoloji, egitim,
iletisim ve kirsal kalkinma politikalarinin birbirini tamamlayacak
sekilde tasarlanmasi, dijital donilisiimiin etkinligi agisindan kritik
oneme sahiptir. Politika uyumsuzluklari, kurumlar arasi
koordinasyon eksiklikleri ve pargali uygulamalar dijitallesme
slirecinin yavaslamasina neden olabilmektedir.

Bu noktada kamu kurumlari, iiniversiteler, arastirma kuruluslari,
ozel sektor ve g¢iftci Orgiitleri arasinda kurulacak is birlikleri dijital
inovasyon ekosisteminin giiclendirilmesine katki saglayacaktir.
Ulusal tarimsal veri platformlarinin gelistirilmesi, karar destek
sistemlerinin yayginlastirilmasi ve dijital tarim yatirimlarinin tesvik
edilmesi, Tiirkiye'nin tarimsal rekabet giiciinii artirabilecek stratejik
araclar arasinda yer almaktadir.

Tarimda dijital doniisiim siireci; yiiksek yatirim maliyetleri,
finansman kisitlari, veri gilivenligi sorunlari, dijital ugurum ve
kurumsal uyum eksiklikleri gibi dnemli zorluklar icermekle birlikte,
ayn1 zamanda Uretkenlik artigi, kaynak kullanim etkinligi, kirsal
girisimcilik, yeni istthdam olanaklar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan biiyiik firsatlar sunmaktadir. Tiirkiye'nin bu firsatlardan
azami diizeyde yararlanabilmesi i¢in dijital tarim politikalarmin
kapsayict erigim, gii¢lii altyapi, giivenilir veri yOnetigimi, insan
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sermayesinin gelistirilmesi ve etkin finansman mekanizmalari
iizerine inga edilmesi gerekmektedir. Boyle bir yaklasim, dijital
doniisimiin ekonomik ve sosyal kazanimlarinin tiim iretici
kesimlere yayilmasina katki saglayarak tarim sektOriiniin uzun
donemli rekabet giiciinii ve siirdiiriilebilirligini destekleyecektir.

Tarimda Dijital Doniisiimde Gelecek Perspektifi

Tarimda dijital donilisiim, yalnizca mevcut iiretim siireclerinin
teknolojik olarak iyilestirilmesini degil, ayn1 zamanda tarimsal
iretim  sistemlerinin  gelecege  yonelik  olarak  yeniden
yapilandirilmasini ifade etmektedir. Diinya niifusundaki artis, iklim
degisikliginin tarimsal iiretim iizerindeki etkilerinin derinlesmesi,
dogal kaynaklarin giderek azalmasi ve kiiresel gida giivenligi
kaygilarinin artmasi, tarim sektoriinii daha verimli, dayanikli ve
stirdiiriilebilir tiretim modellerine yoneltmektedir. Bu doniisiim
stirecinde yapay zeka, biiyiik veri analitigi, nesnelerin interneti,
uzaktan algilama sistemleri ve karar destek teknolojileri, tarimsal
iretimin gelecegini sekillendiren temel unsurlar olarak ©ne
cikmaktadir. Tirkiye agisindan degerlendirildiginde, dijital
teknolojilerin  etkin bi¢imde kullanilmas1 yalnizca tarimsal
verimliligin artirilmasma degil, ayn1 zamanda kirsal kalkinmanin
desteklenmesine, kaynak kullanim etkinliginin gelistirilmesine ve
uluslararasi rekabet giiciiniin yiikseltilmesine katki saglayacaktir.

Gelecekte yapay zeka destekli sistemlerin tarimsal iiretimde daha
yaygin bicimde kullanilmasi beklenmektedir. Sensor aglari,
otomatik izleme sistemleri ve gercek zamanli veri analitigi sayesinde
iretim siirecleri daha hassas sekilde yonetilebilecek, girdi kullanimi
optimize edilerek maliyetler azaltilabilecek ve verimlilik
artirlabilecektir. Ozellikle uzaktan algilama teknolojileriyle entegre
calisan yapay zeka uygulamalarinin bitki gelisimi, hastalik ve zararli
takibi ile su yonetimi alanlarinda 6nemli avantajlar saglamasi
ongoriilmektedir. Bu sistemler, erken uyar1 mekanizmalarinin
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etkinligini artirarak iireticilerin risklere karsi daha hizli ve dogru
kararlar almasina olanak taniyacaktir. Boylece tarimsal iiretimde
belirsizliklerin  azaltilmasi ve kaynak kullaniminin  daha
stirdiiriilebilir hale getirilmesi miimkiin olabilecektir.

Iklim degisikligi, dniimiizdeki yillarda dijital tarim teknolojilerinin
gelisim yoninii belirleyen en onemli faktorlerden biri olacaktir.
Artan sicakliklar, kuraklik, asir1 hava olaylar1 ve su kaynaklar
iizerindeki baskilar, tarimsal {retimin stirdirilebilirligini tehdit
etmektedir. Bu nedenle dijital teknolojiler artik yalnizca verimlilik
artirict araglar olarak degil, ayn1 zamanda iklim degisikligine uyum
ve direnglilik politikalarinin  ayrilmaz  bilesenleri  olarak
degerlendirilmektedir. Veri analitigi, iklim modellemeleri ve tahmin
sistemleri sayesinde kuraklik, hastalik, zararli salginlar1 ve iiretim
riskleri 6nceden Ongoriilebilmekte; iireticilerin zamaninda 6nlem
alabilmeleri desteklenmektedir. Ozellikle iklim degisikliginin
etkilerine kars1 yiiksek hassasiyet tasiyan Akdeniz Havzasi'nda yer
alan Tiirkiye acisindan bu teknolojilerin yayginlagtirilmasi stratejik
onem tagimaktadir. Gelecekte dijital tarim uygulamalarinin "iklim
akilli tarim" yaklagimlariyla daha fazla biitiinlesmesi ve g¢evresel
stirdiiriilebilirlik ile ekonomik verimlilik arasindaki dengenin
giiclendirilmesi beklenmektedir.

Bununla birlikte dijital doniisiimiin bagaris1 yalnizca teknolojik
yeniliklerin gelistirilmesine bagli degildir. Tarimsal doniisiimiin
strdiirilebilir olmast i¢in kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi,
dijital  becerilerin  gelistirilmesi  ve  kapsayict  politika
mekanizmalarinin - uygulanmasi  gerekmektedir. Bu kapsamda
Tiirkiye'nin dijital tarim doniisiimiinden en yiiksek fayday1
saglayabilmesi icin ii¢ temel stratejik Oncelik One g¢ikmaktadir:
disiplinleraras1 is birliginin gelistirilmesi, yerli teknoloji tiretim
kapasitesinin  giiclendirilmesi  ve  kapsayici1  dijitallesme
politikalarinin hayata gecirilmesidir.

--108--



Dijital tarim uygulamalarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi,
farkli disiplinlerin bilgi ve uzmanliklarinin bir araya getirilmesini
gerektirmektedir. Tarim bilimleri ile bilgisayar miihendisligi, veri
bilimi, yazilim gelistirme, ekonomi, sosyoloji ve ¢evre bilimleri
arasindaki is birlikleri, karmasik tarimsal problemlere yenilik¢i
cOziimler TUretilmesini saglayabilir. Bu baglamda iiniversiteler,
arastirma kuruluslari, kamu kurumlari, 6zel sektor ve ciftci orgiitleri
arasinda olusturulacak giiclii is birligi aglar1, dijital yeniliklerin
gelistirilmesi ve sahaya aktarilmasi siirecini hizlandiracaktir. Ayni
zamanda ¢ok paydasli yonetisim modelleri, gelistirilen teknolojilerin
ireticilerin ihtiyaglarina daha uygun hale getirilmesine katki
saglayacaktir.

Tiirkiye'nin dijital tarim alaninda siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji
elde edebilmesi igin yerli teknoloji gelistirme kapasitesinin
giiclendirilmesi kritik dneme sahiptir. Bolgesel {iretim kosullarinin
farklilik gostermesi, yerel ihtiyaglara uygun sensorlerin, yazilimlarin
ve karar destek sistemlerinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.
Tarim teknolojileri alaninda faaliyet gosteren girisimlerin
desteklenmesi, aragtirma ve gelistirme yatirimlarinin artirilmasi ve
teknoloji transfer mekanizmalariin giiclendirilmesi, ulusal dijital
tarim ekosisteminin gelisimini hizlandiracaktir. Yerli ¢oziimler ayni
zamanda maliyetlerin azaltilmasina katki saglayarak kiiclik ve orta
olcekli isletmelerin dijital teknolojilere erisimini kolaylastirabilecek
ve dijital ugurumun azaltilmasina destek olabilecektir.

Sonu¢ olarak gelecegin tarimi; veriye dayali karar alma
mekanizmalarinin yayginlastigi, yapay zeka destekli sistemlerin
tiretim siireclerine entegre edildigi, ¢evresel siirdiiriilebilirligi
onceleyen ve iklim degisikligine kars1 daha direncli iretim modelleri
iizerine inga edilecektir. Tiirkiye'nin bu doniisiim siirecinden en
yiksek fayday1 saglayabilmesi, yalnizca teknolojik yatirimlara
degil; aym1 zamanda insan sermayesine, arastirma-gelistirme

faaliyetlerine, kapsayict politikalara ve giiclii kurumsal yapilara
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yapilacak yatirimlara baghdir. Bdyle bir yaklasim, tarimsal
verimliligin artirilmasinin yani sira kirsal kalkinma, gida giivenligi,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve uluslararasi rekabet giicii hedeflerine
ulagilmasina da 6nemli katkilar saglayacaktir.

Sonuc¢

Dijitallesme ve akilli tarim teknolojileri, giinlimiiz tarim
sistemlerinde verimlilik artis1 saglayan teknik araglar olmanin
Otesinde, liretim yapisini, kirsal ekonomiyi ve tarim politikalarini
yeniden sekillendiren stratejik bir donilisiim alani haline gelmistir.
Nesnelerin interneti, yapay zeka, biiyiik veri analitigi, uzaktan
algilama sistemleri ve robotik uygulamalar gibi yenilikler; tarimsal
girdilerin daha etkin kullanilmasina, iiretim risklerinin azaltilmasina
ve kaynak kullanim verimliliginin artirilmasma onemli katkilar
saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu teknolojiler, iklim degisikligine
uyum, ¢evresel silirdiiriilebilirlik  ve gida  gilivenliginin
giiclendirilmesi agisindan da kritik firsatlar sunmaktadir.

Bununla birlikte dijital doniisiim siireci yalnizca teknolojik bir
mesele degildir. Dijital altyapr eksiklikleri, yiliksek yatirim
maliyetleri, veri glivenligi riskleri, dijital okuryazarlik yetersizlikleri
ve dijital ugurum gibi sorunlar, doniisiimiin tiim iiretici kesimlere esit
sekilde yayilmasii sinirlandirabilmektedir. Ozellikle kiigiik dlgekli
aile isletmeleri, yash tireticiler ve dezavantajl kirsal bolgeler dijital
doniistimden yeterince yararlanamama riskiyle kars1 karsiyadir. Bu
nedenle dijitallesme politikalariin merkezinde sosyal kapsayicilik,
esit erisim ve insan sermayesinin gelistirilmesi yer almalidir.

Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, dijital tarim potansiyelinin
etkin bicimde kullanilabilmesi i¢in teknolojik yatirimlarin yani sira
giiclii bir kurumsal yap1 ve uzun vadeli stratejik planlamaya ihtiyag
bulunmaktadir. Ulusal tarimsal veri altyapilarinin olusturulmasi,
yapay zeka destekli karar sistemlerinin yayginlastirilmasi, kirsal

bolgelerde genis bant internet erisiminin giiclendirilmesi ve yerli
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tarim teknolojilerinin gelistirilmesi bu siirecin temel Oncelikleri
arasinda yer almalidir. Ayrica iiniversiteler, arastirma kuruluslari,
kamu kurumlari, 6zel sektdr ve ciftgi Orgiitleri arasindaki is
birliklerinin ~ gelistirilmesi, dijital inovasyon ekosisteminin
giiclendirilmesine 6nemli katki saglayacaktir.

Gelecegin tarimi; veriye dayali kararlarin alindifi, yapay zeka
destekli  sistemlerin  yaygin olarak  kullanildigi, ¢evresel
strdiiriilebilirligi merkeze alan ve iklim degisikligine karsi daha
direngli {iretim modelleri iizerine insa edilecektir. Bu doniisiim
stirecinde basari, yalnizca teknolojilerin benimsenmesine degil, ayni
zamanda bu teknolojilerin tiim paydaslarin faydasina olacak sekilde
yonlendirilmesine bagldir. Tiirkiye'nin dijital tarim alaninda rekabet
avantaji elde edebilmesi; kapsayici politikalar gelistirmesi, yerli
teknoloji tiretim kapasitesini giiclendirmesi ve nitelikli insan
kaynagma yatirrm yapmast ile miimkiin olacaktir. Bdyle bir
yaklagim, tarimsal verimliligin artirlmasinin yani sira kirsal
kalkinma, gida giivenligi, iklim uyumu ve stirdiiriilebilir ekonomik
biiyime hedeflerine ulagilmasina da 6nemli katkilar saglayacaktir.
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BOLUM 6

TARIMSAL URETIMDE IKLIM KRIiZINE UYUM:
CIFTCi KARARLARININ SOSYO-EKONOMIK
ANALIZI

ALIHAN COKKIZGIN'

Giris
Kiiresel iklim degisikligi, 21. yiizyilin en kritik ekolojik
krizlerinden biri olmakla birlikte, dogrudan gida gilivenligini ve
tarimsal siirdiirtilebilirligi tehdit eden devasa bir sosyo-ekonomik
sorundur (Aydogan & Yiicel, 2025; Kiinili, et al., 2024). Ozellikle
yar1 kurak iklim kusaklarinda yogunlasan tarla bitkileri (hububat,
baklagiller ve endiistri bitkileri) {iretimi, artan sicakliklar, diizensiz
yagis rejimleri ve tarimsal kuraklik gibi iklimsel stres faktorlerine
kars1 son derece kirilgandir. Ziraat bilimleri, bu krizle miicadele
edebilmek icin "siirdiiriilebilir tarim" semsiyesi altinda pek g¢ok
teknik ¢ozliim iiretmistir (Saleem, et al., 2024; Verma, et al., 2024).
Dogrudan ekim (aniza ekim), minimum toprak isleme, kurakliga
toleransli yeni bitki ¢esitlerinin kullanimi ve su hasadi gibi agro-

ekolojik yontemler akademik diizeyde kanitlanmis basarili
¢Oziimlerdir (Bhandari et al., 2024; Simsek, 2025). Ancak, bu

' Prof.Dr, Gaziantep Universitesi, Nurdagi Meslek  Yiiksekokulu,
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yontemlerin ¢iftlik diizeyinde uygulamaya gecirilmesi, yalnizca
teknik bir yeterlilik degil, iireticilerin risk algilar1 ve sosyo-kiiltiirel
aidiyetleriyle dogrudan iligkili kapsamli bir psikolojik doniistimii
gerektirmektedir (Aydogan & Yiicel, 2025). Nitekim toprak
islemeden vazgecerek korumali tarim yontemlerine gegis yapmak,
ciftcinin mesleki kimligini yeniden tanimlamasini ve tarimsal
ekipmanlardan is Orgilitlenmesine kadar uzanan koklii bir zihniyet
degisimini zorunlu kilmaktadir (Cicek, et al., 2023). Bu zihinsel
bariyerlerin asilmasi, iklim degisikligine karsi gelistirilen uyum
eylemlerinin sadece teknik degil, ayn1 zamanda bireylerin sosyolojik
adaptasyon kapasiteleriyle de dogrudan ilintili oldugunu
kanitlamaktadir (Kizmaz, 2020). Ozellikle kirsal alanlardaki {iretim
aligkanliklari, iklim krizinin yaratti§i belirsizlik ortaminda hem
ekonomik kaygilarin hem de kiiltiirel diren¢ noktalarinin
sekillendirdigi karmasik bir karar siirecini yansitmaktadir (Celik et
al., 2023; Ganiyusufoglu et al, 2025). Bu noktada, c¢iftci
davraniglarinin ~ sosyo-ekolojik  baglamda  biitiinsel  olarak
anlagilmasi, miidahale gerektiren durumlarin tespiti ve tarimsal
inovasyon stire¢lerini tesvik edecek politikalarin isabetli tasarimi
acisindan elzemdir (Feola et al., 2015). Bu kapsamda, iklim
degisikliginin olumsuz etkilerini hafifletmek, {ireticilerin cevre
bilincinin ytkseltilmesini ve tarim-gevre politikalarinin, ciftciyi
siirecin merkezine alan katilimct bir yaklagimla yeniden
kurgulanmasini gerektirmektedir (Ganiyusufoglu, et al., 2025). Zira
teknik ¢ozlimlerin sahada ger¢ek bir karsilik bulmasi, yerel
deneyimlerin bilimsel verilerle harmanlandigi, iireticinin karar alma
mekanizmalarma aktif olarak dahil edildigi kapsayici bir
ekosistemin olusturulmasina baglidir (Feola et al., 2015). Ciftgilerin
sosyo-ekonomik gerceklikleriyle uyumlu bu katilimci siiregler,
tarimsal inovasyonlarin benimsenme hizim1 artirarak, iklim
degisikligine uyum siirecinde daha direnc¢li bir tarim vizyonunun
inga edilmesine katki saglayacaktir (Aydogan & Yiicel, 2025).
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Ancak temel sorun, laboratuvarlarda veya deneme
tarlalarinda kanitlanmis bu teknik yeniliklerin, ger¢ek hayatta tarlay1
isleyen ciftciler tarafindan benimsenme ve uygulanma hizinin
oldukca yavas olmasidir (Beddington, et al., 2012; Carter, et al.,
2021; Ma & Rahut, 2024). Ciftgilerin bu hayati 6neme sahip
stirdiiriilebilir tarim tekniklerini uygulamaktaki isteksizlikleri, salt
bir "bilgisizlik" veya maddi imkansizlik olarak aciklanamaz. Bu
direng, kirsal yasamin koklii gelenekleri, iireticinin risk algist ve
sosyo-kiiltiirel dinamiklerle dogrudan iligkilidir (Conti et al., 2021;
Christopher 2024; Lindblom et al., 2016; Scherer ve Verburg, 2017).
Ciftcilerin iklim degisikligi problemine yonelik gelistirdikleri algi,
sadece teknik bir uyum siireci degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik
beklentileri ve finansal kirilganlik korkulariyla sekillenen c¢ok
katmanli bir tutumdur (Ghanian, et al., 2020; Karakas). Bu
baglamda, iireticilerin ekolojik tutumlar1 ile tarimsal iiretim
tercihleri arasindaki iliski, olusturulacak ¢evre politikalarinin sahada
uygulanabilirligini belirleyen temel faktor olarak one ¢ikmaktadir.
Aksi takdirde, yalnizca teknik ve ekonomik tesviklere odaklanan
ancak ¢iftcinin  sosyo-kiiltiirel diinyasindan kopuk politika
tasarimlari, beklenen doniistimii tetiklemekten ziyade mevcut direng
mekanizmalarin1 daha da giliclendirme riski tasimaktadir (Feola et
al., 2015; Scherer & Verburg, 2017). Dolayisiyla, siirdiiriilebilir
tarim uygulamalarinin yayginlastirilmasi, {reticilerin karar alma
stireglerinin sosyo-ekonomik  ve kiiltiirel baglamiyla
biitiinlestirildigi, katilimc1 ve doniistiiriicii bir politika ¢ergevesinin
olusturulmasint zorunlu kilmaktadir (Ganiyusufoglu, et al., 2025;
Christopher, 2024).

Bu ¢alismada, iklim degisikligine uyum siirecinde ¢ift¢ilerin
geleneksel liretim aligkanliklarindan vazgecememe nedenleri, kirsal
sosyoloji ve tarim  ekonomisi  disiplinlerinin  15181nda
incelenmektedir.

Tarimsal Yeniliklerin Benimsenmesi: Kuramsal Cerceve
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Bir tarla bitkileri ireticisinin, kusaklardir siirdiirdiigl
pullukla toprak isleme (devirerek siirme) pratigini birakip "dogrudan
ekim" mibzeri kullanmaya baslamasi, sadece tarimsal bir islem
degisikligi degil, sosyolojik bir "yeniligi benimseme" (diffusion of
innovation) siirecidir (Kuehne et al., 2017; Kwapong et al., 2024;
Sutherland et al., 2012; Wigboldus et al., 2016) Everett Rogers’in
Yeniliklerin Benimsenmesi teorisine gore bireyler, bir yeniligi kabul
ederken o  yeniligin  karmagsikligmma,  denenebilirligine,
gozlemlenebilirligine ve mevcut degerleriyle uyumluluguna
bakarlar (Borges et al., 2015). Bu kuramsal perspektif, adaptasyon
stireclerinin yalnizca ekonomik rasyonaliteye degil, ayn1 zamanda
ireticinin yenilige yiikledigi algisal anlam ve faydaya da dayandigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle Rogers'in "uyumluluk" kavrami, yeni
bir tarimsal uygulamanin yerlesik degerler ve gecmis deneyimlerle
catismasi durumunda, teknik verimliliginden bagimsiz olarak iiretici
tarafindan reddedilme riskinin yiiksek oldugunu goéstermektedir
(Borges et al., 2015). Bu durum, tarimsal inovasyonlarin
benimsenme siirecinde teknik basarinin tek bagina yeterli
olmadigini; yeniligin, c¢ift¢inin mesleki kimligi ve sosyo-kiiltiirel
diinyasiyla uyumlu bir sekilde konumlandirilmast gerektigini
kanitlamaktadir (Kwapong et al., 2024; Sutherland et al., 2012). Bu
dogrultuda, iklim degisikligine yonelik ¢oziim Onerilerinin basarili
olmasi, ciftcilerin bireysel ve sosyal karakteristiklerinin yani sira,
s0z konusu yeniligin sundugu algilanan faydalarin ve {ireticilerin
adaptasyon kapasitesini kisitlayan digsal faktorlerin derinlemesine
analiz edilmesini gerektirir. Sadece teknik bir optimizasyon c¢abasi
yerine, c¢ift¢inin sosyo-ekonomik gerceklikleriyle ortiisen, risk
algisin1 dikkate alan ve yerel deneyimleri merkeze koyan biitiinciil
bir yaklasim, ancak bu karmagik degiskenlerin dengeli bir sekilde
yonetilmesiyle miimkiin olabilir (Feola et al., 2015; Ghanian et al.,
2020). Dolayisiyla, tarimsal yayim politikalari, ¢iftgiyi bir "alic1"
konumundan ¢ikarip yeniligin bir "ortak tasarimcis1" haline
dontistiirdiigi  6lctide, iklim krizine kars1 direngli bir tarim
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ekosistemi olusturma hedefi gercek¢i bir zemine kavusacaktir
(Christopher 2024; Lindblom et al., 2016).

Stirdiiriilebilir tarim uygulamalari, geleneksel ¢ift¢i goziinde
"yabanci, riski yiiksek ve mevcut aligkanliklarla ¢atisan" bir yenilik
olarak algilanmaktadir (Lindblom et al., 2016; Rizzo et al., 2023) Bu
nedenle iklim krizine uyum stratejilerinin sahada karsilik
bulabilmesi icin, teknik dogrularin, ciftcinin sosyo-kiiltiirel
filtresinden  gecebilecek  sekilde  yeniden  kurgulanmasi
gerekmektedir. Bu siirecte, yeniligin ¢iftci tarafindan "anlamli" ve
"uygulanabilir" bir ¢éziim olarak konumlandirilmasi, yalnizca
teknik verilerin sunulmasiyla degil, bu verilerin iireticinin yerel
deneyimleri ve sosyo-ekonomik beklentileri ile iligkilendirilmesiyle
miimkiindiir (Lindblom et al., 2016; Scherer ve Verburg, 2017). Bu
dogrultuda, yeniligin goreceli avantaji ve gozlemlenebilirligi gibi
unsurlar, ¢iftcinin risk algisin1 minimize edecek sekilde, giivene
dayali yerel iletisim kanallar1 iizerinden etkin bir bigcimde
aktartlmalidir (Christopher 2024). Teorik bilgilerin ¢ift¢inin kendi
yasam diinyasina 0zgii somut ve denenebilir bir cergeveye
oturtulmasi,  belirsizlik  kaynakli  diren¢  mekanizmalarini
zayiflatarak, iklim degisikligine uyum vizyonuna olan giiveni ve
adaptasyon hizini artiracaktir (Aydogan ve Yiicel, 2025).

Cift¢i Kararlarim Etkileyen Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Faktorler: Bir Swot Analizi

Iklim krizine kars1 6nerilen siirdiiriilebilir tarrm modellerinin
(dogrudan ekim, azaltilmis toprak isleme vb.) giftciler tarafindan
kabul siirecini kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutmak amaciyla
bu calismada SWOT analizi metodolojisi  kullanilmistir
(Baghernejad et al., 2023; Ommani, 2011).

Tablo 1. Siirdiiriilebilir Tarima Gegiste Cift¢i Kararlarimin Capraz
(SWOT) Analizi

\ ICSEL FAKTORLER \ DISSAL FAKTORLER \
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Giiglii Yonler (Strengths)

* Ciftgilerin yerel ekolojiyi, kendi
topragini ve mikro-klimayr ¢ok iyi
tanimasi (pratik bilgi birikimi).

* Dogrudan ekim gibi yeniliklerin
mazot, iscilik ve amortisman
maliyetlerinde  sagladigi  devasa
tasarruf potansiyeli.

« Isgiicii olarak  giiclii
dayanigsmasinin mevcut olmast.

aile

Firsatlar (Opportunities)

* Tarim Bakanligi ve uluslararasi
fonlar (AB Yesil Mutabakati vb.)
tarafindan  g¢evre dostu  tarim
uygulamalarina verilen hibe ve
desteklerin artmasi.

* Artan kiiresel fosil yakit oranlarinin
(mazot), topragt daha az islemeyi

zorunlu kilarak yenilige gecisi
ekonomik  olarak cazip hale
getirmesi.

* Tarimsal kooperatiflesme bilincinin
yavas da olsa yiikselmesi.

Zayif Yonler (Weaknesses)

 Kirsal niifusun yas ortalamasinin
yiiksek olmas1 ve teknolojik/bilimsel
yeniliklere  adaptasyon  hizinin
diisiikliigi.

+ Ureticilerde birikmis sermaye
eksikligi; yeni sistem mibzer vb.

Tehditler (Threats)

* Ciddi hasat ve gelir kayb1 korkusu
(Ekonomik risk alamama).

. Kirsal kesimdeki yatay
"komsu/mahalle baskis1" (tarlay1
otsuz, anizsiz ve derinden siirtilmiis
gorme saplantist).

aletleri alacak 6z sermayenin | ¢ "Dededen kalma" tarim inanglariin
bulunmamasi. bilimsel verilerin Oniine gegmesi
« Iklim verilerini okuma ve uzun | (Kusaklararasi kiiltiirel blokaj)

vadeli tarimsal risk  yonetimi | ¢ iklim krizinin (ani kuraklik veya

konusundaki egitim eksikligi. sellerin) ciftginin adaptasyon

hizindan ¢ok daha agresif ilerlemesi.

Ekonomik Kisitlar ve Risk (Uriin Kaybi) Algist

Tarla bitkileri tiretimi yapan aile isletmelerinin biiyiik bir
kismi, elde ettikleri hasat ile bir sonraki yilin {iretimini ve temel
yasam giderlerini finanse etmektedir. Siirdiiriilebilir tarima gecis
(6rnegin yeni bir dogrudan ekim mibzeri almak) ciddi bir baglangi¢
maliyeti gerektirir. Cift¢i icin en biiyiik psikolojik bariyer "risk
algisidir”. Bildigi geleneksel yontemden saptifinda verim kaybi
yasayacagl ve bunun sonucunda ailesinin ekonomik bir felakete
stiriiklenecegi korkusu, iklim krizinin uzun vadeli tehdidinden ¢ok
daha baskin bir motivasyondur (Fierros-Gonzéalez ve Lopez-
Feldman, 2021; Steenwerth et al., 2014)

Geleneksel Aliskanliklar ve Kusaklararasi Kiiltiirel Aktarim
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Tiirk kirsal sosyolojisinde toprak sadece bir iiretim araci
degil, atalardan miras kalan ve belirli ritiiellerle islenen kiiltiirel bir
varliktir. "Dedemden boyle gordiim", "Toprak altiist edilmezse
tohum uyanmaz" veya "Toprak havalanmazsa bereket olmaz" gibi
inanclar, nesilden nesile aktarilmis ¢ok giiclii kirsal normlardir.
Ziraat mihendislerinin "topragi islemeyin, anizin iizerine ekin"
tavsiyesi, ¢iftci icin deyim yerindeyse atalarinin bin yillik mirasina
saygisizlik ve tembellik gibi algilanabilmektedir. Bu durum, kiiltiirel
kodlarin bilimsel dogrulara gosterdigi direncin en net drnegidir
(Conti et al., 2021; Page et al., 2020)

Sosyal Cevre, Yatay lletisim ve "Komsu Baskis1"

Kirsal toplumlar (kdyler), sosyal baglarin ve "baskalarinin ne
diisiindiigiiniin" (mahalle baskisi/komsu baskis1) son derece 6nemli
oldugu kapali topluluklardir. Siirdiiriilebilir tarim tekniklerinden biri
olan minimum toprak isleme uygulandiginda, tarlada bitki artiklar
ve aniz kalintis1 gorliniir. Geleneksel kirsal normlara gore "iyi ¢iftci",
tarlasin1 piiriizsiiz, otsuz ve diimdiiz (siiriilmiis, ¢iplak toprak)
birakan kisidir. Anizli ve kalintili tarlast olan bir iiretici, kdy
kahvesinde komsular1 tarafindan "tarlasin1 bakimsiz birakmakla"
veya '"tembellikle" elestirilmekten c¢ekinmektedir. Bu sosyal
dislanma korkusu, pek c¢ok c¢ifteiyi dogru bildigi yenilikleri
uygulamaktan vazgegciren gii¢lii bir sosyolojik bariyerdir (Klebl et
al., 2023; Rust et al., 2020)

Iklim Krizine Uyumda Disiplinlerarasi Yaklasim htiyac

Mevcut tablo, iklim krizine uyum siirecinde yalnizca "Ziraat
Miihendisligi" odakli (agronomik/fen bilimleri) yaklasimin tek
basina yetersiz kaldigini gdstermektedir (Fleming & Vanclay, 2009).
Ciftcilere yapilan tarimsal yaymm (e8itim ve danismanlik)
faaliyetleri, cift¢inin yukarida bahsedilen ekonomik korkularini,
geleneksel inanglarin1 ve sosyal endiselerini hesaba katmalidir
(Malakar et al., 2024; Steenwerth et al., 2014) Akademinin ve
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uzmanlarin kullandig1 teknik ve buyurgan dilin, kirsal kesimin
anlayacagi ve kiiltiirel olarak kabul edecegi sosyo-psikolojik bir dile
cevrilmesi (Ziraat + Sosyoloji  disiplinleraras1 isbirligi)
kagmilmazdir(Cicek et al., 2023; Zeweld et al., 2016)Bu baglamda,
tarimsal uyum stratejilerinin basarisi, yalnizca teknik ¢oziim
Onerilerinin  sunulmasiyla degil, ¢iftgilerin risk algilarini
sekillendiren psikolojik Onyargilarin ve sosyal bariyerlerin
derinlemesine tanimlanmastyla miimkiindiir (Cicek et al., 2023;
Fleming ve Vanclay, 2009). Geleneksel inanglar ile bilimsel veriler
arasindaki uyusmazligin giderilmesi, ancak yerel degerlerle uyumlu,
paydas katilimina dayali ve ¢ift¢cinin ekonomik giivence ihtiyaglarini
gozeten biitlinciil politikalarin hayata gecirilmesiyle saglanabilir
(Malakar et al., 2024; Zeweld et al., 2016).

Sonug ve Oneriler

Iklim degisikligi ve buna bagli artan kuraklik kosullar:
altinda siirdiiriilebilir tarla bitkileri tiretimi, sadece bitkinin genetigi
veya topragin fiziki yapist ile ilgili degil; dogrudan tarladaki
"insan"mn tutum ve davraniglar ile ilgilidir. Siirdiiriilebilir tarima
gecis, kirsalda bir paradigma degisimidir.

Bu siireci hizlandirmak i¢in su politika adimlari 6nerilebilir:
Makine ve techizat hibelerinin yani1 sira, Oncii/yenilik¢i (6nder)
ciftcilere "risk sigortalar1" yapilarak, yeni yOntemleri denerken
yasayacaklari olasit verim kayiplarinin garanti altina alinmasi,
ekonomik tesviki artiracaktir. Tarimsal yayim ile ilgili kisilere
"Kirsal Sosyoloji" ve "Cift¢i Psikolojisi" gibi sosyal alanlarda yogun
egitimler verilmelidir. Kirsal kesimde yeniliklerin benimsenmesi en
iyi "¢ift¢inin ¢iftciyi ikna etmesi" (horizontal iletisim) yoluyla
gerceklestiginden, koylerde kanaat onderi olan c¢iftcilerin 6rnek
uygulama tarlalar1 kurmasi tesvik edilmelidir.
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Iklime uyum stratejilerinin basarisi; laboratuvardaki bilimin,
sahadaki ciftcinin kiiltiirel gercekligi ve sosyo-ekonomik giivence
ihtiyaci ile bulusabilmesine baglidir.
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BOLUM 7

IKLiM KRiZi VE TURKIYE’DE KIRSAL
EKONOMIiK DAYANIKLILIK

Dilek YUCEL ENGINDENIiZ!

Giris

21. yiizyilin en kapsamli kiiresel sorunu olan iklim krizi,
ekonomik, sosyal ve ekolojik sistemleri es zamanli bi¢imde
sarsmaktadir. [IPCC'nin Altinc1 Degerlendirme Raporu, 2011-2020
doneminde kiiresel yiizey sicakliginin sanayi Oncesi diizeye kiyasla
yaklagik 1,1°C yiikseldigini belgelemekte; mevcut emisyon
egilimlerinin stirmesi halinde 6niimiizdeki on yillarda 1,5°C esiginin
asilacagini ongormektedir (Intergovernmental Panel on Climate
Change [IPCC], 2023). Kuraklik, diizensiz yagis rejimleri ve asir1
hava olaylar1 seklinde somutlasan bu degisim, dogal kaynak
bagimlis1 iiretim sistemleri {lizerinde giderek agirlasan bir baski
olusturmaktadir (Bibi & Rahman, 2023; Wheeler & von Braun,
2013).

Akdeniz  Havzasi'nda konumlanan  Tirkiye, iklim
degisikligine karsi  kirilganlign  yiiksek  ilkeler arasinda
degerlendirilmektedir. Yillik ortalama yagisin yaklasik 574 mm'de
kaldig1 ve mekansal-zamansal dagilimm giderek diizensizlestigi
ilkede, son yillarda hiz kazanan sicaklik artiglar1 tarimsal iiretim
lizerinde belirgin izler birakmaktadir (Dag & Aktas, 2024; Ogul,

! Asst. Prof., Dokuz Eylil University, 1zmir Vocational School, Department of
Plant and Animal Production, Agricultural Management Program, ORCID: 0000-

0002-4652-6513
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2023). Bu tablonun en agir sonuglar1 i¢ Anadolu ve Giineydogu
Anadolu gibi su stresi agisindan Once siralamaya giren bolgelerde
yasanmaktadir.

Tarim sektortii Tiirkiye ekonomisinin stratejik bir eksenini
olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] (2023)
verilerine gore sektor, GSYH'nin yaklasik yiizde alti-yedisini ve
toplam istihdamin yiizde on besini karsilamaktadir. Tarimsal
Uretimin iklim kosullarina olan yapisal bagimlilig1 ve kisa vadeli arz
esnekliginin diisiikligi, iklim kaynakli soklarin ekonomik etkilerini
katmerlendirmektedir (Dellal et al., 2011; Dumrul & Kiligarslan,
2017). Nitekim IPCC (2022) ¢esitli bolgelerde tarimsal verim artig
hizinin  geriledigini  tespit etmekte; Tiirkiye'de kuraklik
donemlerinde hububat iiretiminde belirgin dalgalanmalar yasandigi
verilerle dogrulanmaktadir.

Su cephesindeki tablo da kaygi vericidir: kisi basma yillik
kullanilabilir su miktar: 1.300-1.400 m3 dolayinda olan Tiirkiye, su
stresi esigine yaklagsmaktadir. Tarimin toplam su tiiketimindeki pay1
yiizde yetmis ile yetmis bes arasinda seyretmektedir. Bu oran, iklim
degisikliginin kirsal ekonomiler iizerindeki maliyet baskisin
anlayabilmek acisindan son derece belirleyici bir arka plan
sunmaktadir.

Iklim krizinin yansimalar1 iiretim diisiisiiyle sinirli degildir.
Artan arz belirsizligi tarimsal piyasalarda fiyat oynakligini
koruklemekte; bu durum hem dreticilerin gelir giivencesini hem de
tiiketicilerin satin alma giiclinlii agindirmaktadir. Organisation for
Economic Co-operation and Development & Food and Agriculture
Organization of the United Nations [OECD-FAOQO] (2023), iklim
degisikliginin uzun vadede kiiresel tarimsal arzi sikistiracagini ve
fiyat volatilitesini yukar1 tasiyacagini ongormektedir. S6z konusu
riskleri en derinden hisseden kesim, sermaye ve finansmana erisimi
kisith olan kiiciik 6lcekli aile isletmeleridir (Food and Agriculture
Organization of the United Nations [FAO], 2023a).
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Bu baglamda "kirsal ekonomik dayaniklilik" kavrami,
Turkiye Ozelinde iklim krizinin ekonomik etkilerini analiz
edebilmek i¢in merkezi bir referans noktasi sunmaktadir. Martin &
Sunley'in  (2015) kavramsallagtirmasina  gore dayaniklilik;
sistemlerin soklara direnme, toparlanma ve doniiserek uyum
saglama kapasitesini ifade etmektedir; tarim-gida sistemlerinin
soklara ve streslere kars1 dayanikliligi da benzer bir ¢ergevede ele
alimmaktadir (FAO, 2021). Tiirkiye baglaminda bu kapasitenin
giiclendirilmesi; sulama verimliligini artiran yatirimlari, kurakliga
dayanikli iiretim modellerini, tarim sigortast mekanizmalarinin
gelistirilmesini ve kurumsal yapinin pekistirilmesini bir arada
gerektirmektedir.

Ozetle iklim krizi, Tiirkiye kirsalinda yalmzca cevresel bir
baski olarak kalmayip yapisal bir ekonomik doniisiim siirecini
tetiklemektedir. Kirilganliktan dayanikliliga gecisin saglanabilmesi,
iretim sistemlerinin yeniden tasarlanmasini, risk yOnetimi
kapasitesinin genisletilmesini ve biitlinlesik politika ¢ergevelerinin
olusturulmasini kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu
stireci Tirkiye baglaminda tarim ekonomisi perspektifinden
kavramsal diizeyde ele almayi ve literatiir temelli bir degerlendirme
sunmay1 amaclamaktadir.

A. iklim Krizi ve Tarimsal Ekonomik Riskler

Iklim krizi, tarim sektoriinii geleneksel risk anlayisinin ¢ok
Otesine tasiyan bir baski unsuruna doniigmiistiir. Fiyat riski, verim
riski ve politika riski gibi bilinen belirsizlik kaynaklarina ek olarak
iklim degisikligi, bu risklerin hem siddetini hem de es zamanh
gerceklesme olasiligini  artirmaktadir. Sonug, yalnizca iiretim
diizeyini degil; geliri, istthdamu, dis ticareti, fiyat istikrarin1 ve kirsal
refah1 birden etkileyen zincirleme bir kirilganlik tablosudur. [PCC
(2022), iklim degisikliginin tarimsal iiretim sistemlerinde sistemik
risk yarattifimi ve bazi1 bolgelerde geri doniisii giic esiklere
yaklagildigini acikg¢a belirtmektedir.
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Uretim ve Verim Riskleri

Tarimsal tiretim, biyolojik dongiisii geregi sicaklik, yagis,
radyasyon ve toprak nemi gibi iklim parametrelerine dogrudan
bagimli bir "agik fabrika" niteligindedir. iklim krizinin bu
parametreler iizerindeki bozucu etkisi, Tirkiye'de tarimsal arz
giivenligini miktar ve kalite bakimindan es zamanli tehdit eden temel
risk faktoriudur (Kaleli, 2025).

Verim tizerindeki en dogrudan etki, sicaklik anomalilerinin
bitki fenolojisini bozmasindan kaynaklanmaktadir. IPCC (2023)
projeksiyonlar1 ve Tirkiye'ye odaklanan bolgesel c¢alismalar,
sicaklik artiglarinin hasat donemlerini kaydirdigini ve biyokiitle
birikimini sekteye ugrattigin1 ortaya koymaktadir. Tiirkiye'nin tahil
ambari sayilan I¢ Anadolu Bélgesi'nde yagis miktarindaki yiizde
onluk bir diisiisiin bugday veriminde yiizde yirmi ile kirk arasinda
kayba yol acabildigi gozlemlenmektedir (Dellal, 2016). Bunun
Otesinde Uriinlin protein igerigi ve ekmeklik kalitesi gibi endiistriyel
degerini belirleyen niteliksel 6zellikler de gece sicakliklarindaki
artis ve kuraklik stresi nedeniyle bozulmaktadir (Bolat & Dellal,
2021). Bu durum ¢ift¢inin hem birim satis fiyatin1 hem de toplam
hasilatini asag1 ¢ekmektedir.

Vejetasyon suresinin kisalmasi meselesi ayrica ele alinmayi
hak etmektedir. Kiiresel 6lgekte her 1°C'lik sicaklik artisinin bugday
verimini ortalama yiizde 6,0, misir verimini yiizde 7,4 ve geltik
verimini yiizde 3,2 oraninda diisiirebildigi meta-analiz bulgular1 ile
dogrulanmaktadir (Asseng et al., 2015; IPCC, 2022). Cigeklenme ve
dane dolum gibi kritik biiylime donemlerinde yaganan "asir1 sicaklik
giinleri" ise geri donilisii olmayan verim kayiplarina zemin
hazirlamaktadir (Schlenker & Roberts, 2009).

Turkiye'de dretim riskinin en belirgin ve yikici kaynagi
tarimsal kurakliktir. Meteoroloji Genel Miidiirliigii [MGM] (2024)
verileri son otuz yilda siddetli kuraklik olaylarinin siklastigina isaret
etmektedir. Kuru tarimin agirhikli oldugu I¢ Anadolu ve Giineydogu

Anadolu'da yagis diizeyindeki sapmalar neredeyse dogrudan verim
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dalgalanmasina doniismektedir. 2021 kurakli§i bunun carpict bir
ornegidir: o y1l Tiirkiye'de bugday tiretimi bir 6nceki yila gore ylizde
13,9, arpa iiretimi ise yiizde 30,7 oraninda gerilemistir (TUIK,
2022).

Sicaklik artiginin bir diger dolayl etkisi, tarimsal zararlilarin
poplilasyon dinamigini degistirmesidir. Kislama basaris1 artan
zararllar bir sezonda daha fazla dol verebilmekte, bu da hem pestisit
maliyetlerini hem de verim kayiplarini1 artirmaktadir. FAO'nun
(2021) aktardigr verilere gore iklim degisikligi kaynakli bitki saglig
sorunlart kiiresel tarimsal iiretimde yillik potansiyel kayiplari yiizde
yirmi ile kirk bandina tasimaktadir. Artan evapotranspirasyon ise
sulama ihtiyacin1 yiikselterek {iretim maliyetlerini dogrudan
zorlamaktadir; Tarirm ve Orman Bakanligi raporlari, su
verimliliginde yeterli ilerleme kaydedilemezse bazi bolgelerde
tarimsal  siirdiiriilebilirligin ~ tehlikeye girebilecegi uyarisini
yapmaktadir.

Fiyat Oynakhg: ve Piyasa Riskleri

Iklim kaynakli iiretim soklar1 arzi daralttiginda, tarimsal
driinlerin diisiik fiyat esnekligi nedeniyle kiiciik iiretim sapmalari
bile piyasalarda orantisiz fiyat hareketleri yaratabilmektedir. OECD-
FAO Tarim Goriiniimii Raporu (2023), iklim degisikliginin tarimsal
verimlilik artisin1  yavaslatacagimi  ve kiiresel stok-kullanim
oranlarini diisiirerek fiyatlar1 spekiilatif oynakliga daha acik héle
getirecegini  Ongérmektedir. Asir1 hava olaylari, ana ihracatci
tilkelerin iiretiminde ani kesintiler olusturarak kiiresel gida fiyat
endekslerinde sert dalgalanmalara yol agmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi agisindan bu tablo daha da kritik bir
anlam tasimaktadir; zira gida fiyatlan TUFE sepetinin yaklagik
dortte birini olusturmaktadir. Gida fiyatlarindaki oynaklik, genel
enflasyon egilimini bi¢cimlendiren en belirleyici dissal etkenlerden
biridir.
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Kuraklik yillarinda i¢ tretimdeki diislis fiyatlar1 yukari
iterken, acig1 kapatmak i¢in basvurulan ithalat kiiresel fiyat riskini
ve doviz kuru oynakligini dogrudan i¢ piyasaya aktarmaktadir.
Ustelik tarimsal fiyatlar toparlanma dénemlerinde yiikselis
hizlartyla orantili bicimde geri gelmemekte, "yapiskan fiyat"
dinamigi enflasyonist beklentileri beslemektedir.

Fiyat oynaklig1 iiretim zincirinin her iki ucunda da refah
kayb1 yaratmaktadir. Uretici cephesinde gelir belirsizligi, ¢iftcinin
bir sonraki sezondaki yatirim istahim1 ve girdi alim kapasitesini
kisitlamakta; "diislik verim-diigiik gelir-diisik yatirnm" dongiisii
kirsal yoksullugu beslemektedir (Dellal, 2020). Tiiketici cephesinde
ise dar gelirli hanelerin biitcesinde gidanin agirlikli pay1 nedeniyle
fiyat artiglar1 satin alma giiciinii hizla eritmekte ve gida glivencesini
tehdit etmektedir. Boylece iklim kaynakli piyasa riskleri, bireysel
isletme yonetiminin ¢ok Otesine gecerek fiyat istikrarini, dis ticaret
dengesini ve sosyal refah1 dogrudan etkileyen makroekonomik bir
tehdit boyutu kazanmaktadir.

Gelir Istikrarsizhig ve Finansal Kirllganhk

Tarimsal faaliyetin mevsimsel yapist ve nakit akisinin hasat
donemine bagli olmasi, iklim kaynakli tiretim kayiplariin etkisini
tek bir yilla sinirlhi tutmamaktadir: isletmenin orta ve uzun vadeli
yatirnm kapasitesi de sarsilmaktadir. Tiirkiye tariminin yilizde
sekseninden fazlasini olusturan kii¢iik ve orta 6l¢ekli aile isletmeleri,
diisiik sermaye birikimi nedeniyle gelir soklarin1 absorbe edebilecek
tampon mekanizmalardan yoksundur (FAO, 2023a).

Gelirdeki ani kirilmalar igletmelerin tohum, giibre ve enerji
gibi temel girdilere ayirdigr kaynaklar1 daraltmaktadir. Finansal
kirilganlik, iklime uyum i¢in zorunlu olan hassas sulama sistemleri
veya sera teknolojileri gibi yatirimlar1 erisilmez kilarak isletmeleri
bir "kirilganlik sarmalina" hapsetmektedir (Dellal, 2020; Giirer &
Uysal, 2024). Bu kisir déngiiyii kirmak amaciyla kurulan TARSIM,
Tiirkiye'nin en 6nemli kurumsal savunma hattini1 temsil etmektedir.
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Ancak prim maliyetleri ve prosediirel engellerden kaynaklanan
diisiik penetrasyon orani sistemi yetersiz kilmaktadir (Tarim
Sigortalar1 Havuzu Isletmesi [TARSIM], 2024).

Mevcut sigorta modelleri agirlikli olarak miktar kaybini
kargilamaktadir; oysa kalite kayb1 ve gelir kaybina yonelik daha
kapsamli koruma araglarina duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir.
Indeks bazli parametrik sigorta modelleri, klasik zarar tespit
giicliiklerini ortadan kaldirarak 6deme siireclerini hizlandirabilir.

Gelir istikrarsizlig1 ayn1 zamanda kirsal bor¢lanma yapisini
da déniistirmektedir. Uretim kaybi yasayan giftci, borglarini
dondiirebilmek icin yeni kredilere bagvurmakta ya da iretim
varliklarmi elden ¢ikarmak zorunda kalmaktadir. Ureticilerin kredi
kaynaklarina erigimindeki giigliikler bu kirilganligt daha da
pekistirmektedir (Akdemir et al., 2021). Organisation for Economic
Co-operation and Development [OECD] (2025) Turkiye analizleri,
tarimsal kredi geri doniislerindeki gecikmeler ile asir1 hava olaylari
arasinda pozitif bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum bireysel isletmelerin Otesinde, tarimsal kredilerin portfoy
kalitesi lizerinden finansal sistemi de sistemik riske tasimaktadir.

Su Kaynaklari ve Maliyet Riskleri

Su, tarimsal tiretim fonksiyonunun en kritik girdisidir; ancak
iklim kriziyle birlikte bu girdiye erisim giiclesmekte, marjinal
maliyeti ise hizla ylikselmektedir (Thomas et al., 2023). Falkenmark
Indeksi'ne gore kisi basmna diisen yaklasik 1.300-1.400 m? su
potansiyeliyle Tiirkiye, su stresi yasayan Tllkeler kategorisine
yaklagsmaktadir; 2030 itibariyla bu rakamin 1.120 m*'e gerileyecegi
ongoriilmektedir (MGM, 2024; Tarim ve Orman Bakanligi, 2023).

Sorun yalnizca yagis azalmasindan ibaret degildir. Yiikselen
yiizey sicakliklar1 evapotranspirasyonu hizlandirarak bitkinin net su
acigin1 genisletmekte, sulama sikligini artirmaktadir. Ulusal Su
Verimliligi Strateji Belgesi (2023-2033), Ki¢lik Menderes, Gediz ve
Konya Kapali Havzas1 gibi stratejik alanlarda misir ve seker pancari
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gibi su yogun iriinlerin siirdiiriilmesinin ekonomik agidan artik
verimsizlestigini belgelemektedir.

Yiizey sularinin azalmasi {reticileri yeralti suyuna
yoneltmektedir; ne var ki her yil birka¢ metre diisen statik seviyeler
suyu yiizeye ¢ikarma maliyetini katlamaktadir. Tarimsal sulamada
kullanilan elektrik fiyatlarmin artisiyla birlesince bu tablo, sulama
maliyetlerinin toplam tiretim maliyetleri icindeki payini yiizde yirmi
ile otuz bandina tagimistir (OECD, 2025). Daha derin sondaj ve daha
giiclii pompa yatirimlar1 ise basta kiiclik isletmeler olmak iizere
finansal yUku agirlastirmaktadir.

Bu Dbaskinin somut diretim kararlarina  yansimasi
kacinilmazdir. Artan sulama maliyetlerini tasiyamayan iireticiler
arazilerini nadasa birakmakta ya da daha diisiik katma degerli kuru
tarim Uriinlerine yonelmektedir. Yetersiz sulama ise meyve iriligi ve
dane dolgunlugu gibi kalite parametrelerini bozarak iiriiniin piyasa
degerini diislirmektedir. Bu noktada su yoOnetimi, teknik bir
mithendislik meselesinin ¢ok Otesine gegerek kirsal ekonomik
dayanikliligin temel belirleyicisi konumuna gelmistir.

Biyolojik ve Ekosistem Riskleri

Iklim krizi, tarrmsal ekosistemlerin dengesini bozarak
patojen, zararli ve yabanci ot popiilasyonlarin1 kokli bigimde
yeniden sekillendirmektedir. Tarim ekonomisi perspektifinden
bakildiginda bu degisimler; kontrol maliyetlerinin artmasi, dogal
sermaye kayiplar1 ve uluslararasi ticaret standartlarima uyum
giicliikleri gibi ¢cok katmanli sorunlar dogurmaktadir.

Isman kislar zararlilarin kislama basarisini artirirken dol
sayilarin1 da c¢ogaltmaktadir. Skendzi¢ et al. (2021) tarafindan
yapilan kapsamli analiz, kiiresel 1sinmayla birlikte bdceklerin
metabolizma hizinin artigin1 ve mahsul kayiplarinin yiikseldigini
kanitlamaktadir. Bugday i¢in stratejik bir hastalik olan pas (Puccinia
spp.) gibi fungal enfeksiyonlarin cografi yayiliminin genislemesi de
bu degisimin dogrudan {riiniidir (Bolat & Dellal, 2021). FAO
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(2021), iklim degisikligi kaynakli bitki saglig1 sorunlarinin kiiresel
iiretimde yillik yiizde yirmi ile kirk arasinda potansiyel kayba zemin
hazirladigint aktarmaktadir. Artan pestisit baskisi ise hem girdi
maliyetlerini sisirmekte hem de ihracat iirlinlerindeki maksimum
kalinti simirt (MRL) riskini artirarak dis ticaret rekabetgiligini
zedelemektedir.

Polinasyon boyutu da ayrica dikkat ¢ekmektedir: kiiresel
gida lriinlerinin yaklasik yiizde otuz besi hayvansal tozlasmaya
bagimlidir.  Intergovernmental — Science-Policy Platform  on
Biodiversity and Ecosystem Services [IPBES] (2022) raporlari,
iklim degisikliginin bitki ciceklenme zamanlamasi ile polinator
aktiflik dongitileri arasindaki senkronizasyonu bozdugunu ortaya
koymaktadir. Tiirkiye'nin ihracatinda kritik agirlik tagiyan meyve ve
sebze sektérunde bu uyumsuzluk hem verimi hem de driin kalitesini
diisiirmekte, dogrudan hasilat kaybina neden olmaktadir.

Toprak sagligi da ayr bir kirillganlik ekseni olusturmaktadir.
Asint sicaklar ve diizensiz yagislar topragin organik madde icerigini
ve mikrobiyolojik aktivitesini asindirmaktadir. Tarim ve Orman
Bakanlig1 (2023) verilerine gore toprak bozulmasi, ayn1 verimi elde
etmek icin daha fazla kimyasal gibre kullanimini zorunlu kilmakta
ve "maliyet-fiyat" makasini iiretici aleyhine agmaktadir. Buna ek
olarak 1sman iklimle birlikte daha once Tiirkiye'de goriilmeyen
istilac1 yabanci ot tiirlerinin yayilimi hizlanmakta; bu durum
mekanik is¢ilik ve herbisit maliyetlerine yeni kalemler eklemektedir
(Dellal, 2020).

B. Tiirkiye'de Kirsal Ekonomik Dayanikhilik
Tiirkiye, Akdeniz Havzasi i¢indeki konumu itibartyla iklim
krizinden en siddetli etkilenecek sicak noktalar (hotspots) arasinda
gosterilmektedir. Buradaki asil sorun yalmzca meteorolojik
degisimlerin kendisi degil, bu degisimlerin Tiirkiye tarimsal
yapisindaki koklii sorunlarla girdigi olumsuz etkilesimdir. Bu
boliim, s6z konusu ¢ok boyutlu kirilganlik tablosunu ve bunun iklim
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soklarina kars1 neden yetersiz bir direng kapasitesi {irettigini mercek
altina almaktadir.

Tiirkiye Tariminda Yapisal Kirillganhk Gostergeleri

Tiirkiye kirsalinin iklim krizine uyum kapasitesi yalnizca
cevresel etkenlerle belirlenmemektedir; sektoriin iginden gelen
kronik yapisal engellerden de beslenmektedir. Bir kuraklik gibi
digsal bir sokun ekonomik bir yikima doniisme hizini belirleyen de
blyuk 6lclde bu engellerdir.

Isletme Olcegi ve Sermaye Birikimi Yetersizligi

Tiirkiye tariminin en temel yapisal sorunu, isletmelerin
optimal ekonomik Olcegin ¢ok altinda kalmasidir. Tirkiye'de
isletmelerin biiyiik cogunlugu kiiciik 6l¢ekli arazilere sahiptir. Tarim
ekonomisi kurami agisindan bakildiginda kiigiik isletmelerde sabit
maliyetlerin birim iiretime orani yiiksek kalmaktadir. Basingh
sulama sistemleri, otonom sensorler ve iklim kontrollii depolama
tesisleri gibi iklim uyumu i¢in vazgecilmez yatirimlar ise yiiksek
baslangi¢ sermayesi gerektirmektedir. Bu engel bir "teknolojik esik"
olusturmaktadir: baslangi¢ maliyetlerini karsilayamayan kiigiik
uretici, geleneksel ve iklim riskine agik yontemlere mahkiim
kalmakta; bu durum biiylik sermayeli isletmelerle kiigiik ciftciler
arasindaki verimlilik ugurumunu derinlestirmektedir.

Asir1 Parcali Arazi Yapisi ve Yonetimsel Felg

Tirkiye'deki arazi yapisi yalnizca 6lgek kiigiikliigliyle degil,
ayn1 zamanda asir1 parcalilifiyla da sorunludur. Miras hukuku ve
gecmis miilkiyet rejimleri nedeniyle bir isletmenin arazisi ortalama
5,9 farkli parsele dagilmis durumdadir (Bozoglu & Giindogdu,
2024). Bu pargalilk tarimda mekanizasyon verimliligini
diistirmektedir. Havza bazli toplu tiretim ve su yonetimi planlar1 gibi
kolektif iklim uyum araglari, parsellerin daginikligi nedeniyle hayata
gecirilememektedir. Bir parselde modern sulama uygulanirken
komsu parselde geleneksel yontemlerin kullanilmaya devam etmesi,
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yeraltt su seviyesi ve toprak Kkalitesinin ortak yOnetimini
imkansizlastiran bir "ortak mallarin trajedisi" yaratmaktadir.

Orgiitlenme Eksikligi ve Piyasa Giicii Kaybi

Ekonomik dayanikliligin en etkili bilesenlerinden biri riskin
kolektif mekanizmalar araciligiyla dagitilmasidir. Ne var ki
Tiirkiye'de kooperatifler catist altindaki {iiretici Orgiitlenmesi AB
iilkelerindeki diizeyin belirgin bicimde gerisinde kalmaktadir.
Orgiitlenme kapasitesi olmayan (Ureticinin "fiyat kabul edici"
konumu, iklim krizinin yarattigi volatilite ile daha da
kotiilesmektedir. Iklim soklarinin arzda ani daralmalara yol agtig
donemlerde perakende fiyatlar1 yilikselse de bu kazanim ¢ogunlukla
aract kurumlara akta rilmakta, ¢ift¢cinin eline gegen fiyat artan girdi
maliyetlerini karsilamaya yetmemektedir.

Su Stresi ve Hidro-Ekonomik Kirilganhk: Bir Kaynak
Catismasi

Tiirkiye'deki toplam su tiiketiminin yaklasik yilizde yetmis
iclinii tiiketen tarim sektorli, iklim kriziyle su kullaniminin
ekonomik verimliligi konusunda keskin bir yol ayrimina gelmistir.

*  Vahsi Sulamanin Ekonomik Maliyeti: Sulanan alanlarin hala
onemli bir boliimiinde salma sulama uygulanmaktadir. Bu
yontem su israfinin yani sira toprak tuzlanmasina ve drenaj
maliyetlerine de yol agmaktadir; kuraklik donemlerinde
suyun marjinal degeri yiikseldiginde diisiik verimli sulama
pratikleri igletmeleri hizla mali kirilganliga stiriiklemektedir.

*  Yeraltt Su Seviyeleri ve Enerji Bagimliligi: Konya Kapali
Havzasi ile Ege'deki Gediz ve Biiylik Menderes havzalarinda
yeraltt su seviyeleri yilda ortalama bir ila iki metre
diismektedir. Her metre derinlesen kuyular pompajin elektrik
maliyetini artirmakta; olusan su-enerji-gida sarmali kirsal
ekonominin digsal soklara olan bagimliliginm
pekistirmektedir.
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Bolgesel Dayanikhihk Farkhiliklar:i ve Mekansal Esitsizlik
Martin & Sunley'in (2015) kavramsallastirdigi  bolgesel

dayaniklilik, Tirkiye'nin farkli tarim havzalarinda birbirinden

ayrisan dinamiklerle kendini gostermektedir (Karahasan & Pinar,

2023).

Tablo 1: Tiirkiye’'de Tarim Havzalarina Gore Bolgesel Kirilganlik
ve Dayaniklilik Stratejileri

Bolge Temel Kirilganlik Boyutu Ekonomik Dayamkhhk
Stratejisi
I¢ Anadolu | Meteorolojik kurakligin Su yogun iirlinlerden (mustr,
tarimsal kurakliga hizli seker pancari) kurakliga
doniistimii. dayanikli iiriinlere
(baklagiller) gecis.
Ege ve Sicaklik stresi kaynakli iiriin Dijital tarim, golgeleme
Akdeniz kalitesi kayb1 ve artan sulama | sistemleri ve tuzluluga
maliyeti. toleransli varyeteler.
Karadeniz | Asir1 yagislarin toprak Teraslama, drenaj yatirimlar
erozyonuna ve findik/cay ve agro-forestry
verimine etkisi. uygulamalariyla toprak
koruma.
Giineydogu | Artan evapotranspirasyon ve GAP altyapisinin
su kisit. modernizasyonu ve gece
sulamast gibi teknik
adaptasyonlar.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sosyo-Ekonomik Coziilme: Kirsal Go¢ ve Gida Enflasyonu
Iklim krizi kirsal alanda salt bir iiretim kayb1 degil, bir yasam
bicimi kayb1 yaratmaktadir.
« Demografik Déniisiim: Iklim soklar1 nedeniyle geliri

belirsizlesen geng niifus tarimsal {iretimi bir kariyer alani
olarak giderek daha az degerlendirmektedir. Tarimda zaten
belirgin olan ortalama ¢iftci yas1 sorunu bu siirecle

derinlesmekte; geng niifusun ¢ikisi iklim uyumu icin gereken
inovasyonu da kisitlamaktadir.
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Gida Giivenligi ve Refah Kaybi: Kirsaldaki kirilganlik
tedarik zinciri araciligiyla kentli tiiketiciye gida enflasyonu
olarak yansimakta, temel gida maddelerine erisimi
zorlagtirarak toplumsal refah diizeyini asagi cekmektedir

(FAO, 2023b, 2023c).

Politika Araclarimin Analizi ve Mevcut Kisitlar

Tiirkiye'nin iklim krizine karst en 6nemli finansal savunma

hattt TARSIM'dir; ancak mevcut sistemin asilmasi gereken bazi
kritik sinirliliklar1 bulunmaktadir.

Sigorta Kapsami ve Prim Yiikii: lge Bazli Kuraklik Verim
Sigortast gibi mekanizmalar ©6nemli adimlar temsil
etmektedir; bununla birlikte kugtuk dreticilerin - prim
maliyetlerini karsilama kapasitesi hala yetersiz kalmaktadir.
Destekleme Modellerinin Statik Yapisi: Tarimsal desteklerin
iklim projeksiyonlariyla bitiinlestirilmemesi, ireticileri su
kisitl bolgelerde su yogun iirlinlere yonlendiren ters tesvik
(perverse incentive) yapisini stirdiirmektedir.

Veri ve Erken Uyart Eksikligi: Bolgesel mikro-iklim
verilerinin yetersizligi, ireticilerin olas1 soklara karsi
onceden 6nlem alabilmesini zorlastirmaktadir.

. Tiirkiye'de Kirsal Ekonomik Dayamkliligin

Gugclendirilmesi: Uyum Stratejileri ve Politika Onerileri
Iklim krizinin yapisal etkileri ve Tiirkiye kirsalmin mevcut

kirilganlik profili dikkate alindiginda, ekonomik dayanikliligin
artirllmas1 ¢ok boyutlu ve biitlinlesik bir politika tasarimini
gerektirmektedir. Martin & Sunley (2015) cergevesinde ele
alindiginda dayaniklilik yalmizca direnci degil, uyum saglama ve
dontistim kapasitesini de kapsamaktadir; uyumun basarisi ise yerel,
bolgesel ve ulusal dlgeklerin birlikte ele alinmasina baglidir (Adger
et al., 2005). Bu bolim séz konusu kapasitenin dort eksen Gizerinden
nasil giiclendirilebilecegini tartismaktadir: su verimliligi ve iklime
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uyumlu iiretim, finansal koruma mekanizmalari, kurumsal kapasite
ve politika ¢ercevelerinin yenilenmesi.

Su Verimliligi ve iklime Uyumlu Uretim Sistemleri

Tarimsal su kullaniminin toplam tiiketim igindeki payinin
yiizde yetmis ii¢ diizeyinde oldugu diisiiniildiigiinde, su verimliligi
meselesi hem ekonomik hem de ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan
birinci 6ncelige tasinmaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi'nin Ulusal
Su Verimliligi Strateji Belgesi (2023-2033) bu alanda kapsaml1 bir
yol haritas1 sunmaktadir; ancak uygulama hizi ve kapsama genisligi
heniiz istenilen diizeyin gerisinde kalmaktadir.

Basinch ve Damla Sulama Sistemlerine Gegis

Salma sulama yonteminden basingli ve damla sulama
sistemlerine gecis, Tiirkiye'nin su a¢ig1 sorununa yonelik en kritik
teknik miidahaleyi olusturmaktadir. Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii [DSI] (2023) verilerine gore basingli sulama, geleneksel
yontemlere kiyasla su tiikketimini yiizde otuz ile elli arasinda
azaltabilmektedir. Bu doniisiimiin hizlandirilmas1 i¢in devlet
destekli finansman modellerinin yayginlastirilmasi kiigiik isletmeler
icin belirleyici olacaktir; nitekim su kithgina uyumda kurumsal
destekteki bosluklar kiiglik dreticilerin  verim  sorunlarini
agirlagtirmaktadir (Oddotte & Can Niyaz Altinok, 2026).

Ote yandan teknoloji yatirimlari tek basina yeterli degildir.
Kronik su stresinin yasandigi Konya Kapali Havzasi ve Gediz gibi
alanlarda bireysel kararlarin yerini havza 6lgegindeki kolektif tahsis
mekanizmalarina birakmasi, kaynaklarin gercek anlamda verimli
kullanimin saglayacaktir (OECD, 2025).

Uriin Deseni Déniisiimii ve Kurakhiga Dayamikh Cesitler

Iklim projeksiyonlar1 ézellikle I¢ Anadolu ve Giineydogu
Anadolu'da mevcut su tiikketiminin yiiksek oldugu {iriin deseniyle
tarimin orta vadede siirdiiriilemez hale gelecegini gostermektedir.
Bu cercevede baklagiller, nohut ve mercimek gibi gorece diisiik su
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gereksinimli ve azot baglayan iriinlere yonelik planli bir kayis
kacinilmaz gériinmektedir.

Tarimsal arastirma enstitilleri tarafindan  gelistirilen
kurakliga ve asirt sicakliga dayanikli bitki cesitlerinin sertifikali
tohum programlari araciligiyla tireticiye ulastirilmasi bu dontigiimiin
temel kaldiracini olugturmaktadir. IPCC (2022), iklime uyumlu ¢esit
gelistirmenin bolgesel dlgekte verim kayiplarini yiizde on bes ile
otuz arasinda telafi edebildigini belirtmektedir.

Dijital Tarim ve Hassas Sulama Teknolojileri

Toprak nem sensorleri, uzaktan algilama teknolojileri ve
yapay zeka destekli sulama yoOnetim sistemleri; su kayiplarini
minimize ederken birim verim bagina verimliligi artirmaktadir.
"Hassas tarim" olarak da bilinen bu yaklagim, iklim kosullarindaki
degiskenlige ger¢ek zamanli uyum saglama kapasitesi sunmaktadir.
S6z konusu uygulamalarin yayginlastirilmasi, kirsal alanlarda genis
bant altyapisinin giliclendirilmesiyle birlikte ilerlemelidir (Tarim ve
Orman Bakanligi, 2023).

Finansal Koruma Mekanizmalari ve Gelir Giivencesi

Iklim kaynakli gelir soklarinin etkisini azaltabilmek igin
finansal koruma araglarmin kapsami ve erisilebilirligi birlikte
genisletilmelidir. Bu, mevcut sigorta sistemini iyilestirmenin
Otesinde yeni finansal iirlinlerin tasarimini ve tarimsal kredi
kosullarinin yeniden yapilandirilmasini da gerektirmektedir.

TARSIM'in Gii¢lendirilmesi ve Parametrik Sigorta Modelleri
TARSIM, Tiirkiye'de iklim risklerine karsi tarimsal geliri
koruma islevinin en kokli kurumsal karsiligidir. Sigortalilik
oranlarint artirmak i¢in prim siibvansiyonlarinin kiiciik ve orta
Olgekli isletmeler lehine kademeli bir yapiya kavusturulmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira klasik miktar kaybi odakl
modellerden gelir sigortas1 ve kalite sigortasi gibi ¢ok boyutlu
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koruma araclarina gegis, iklim krizinin yarattig1 kayip yelpazesini
karsilama kapasitesini genisletecektir.

Parametrik sigorta modelleri, zarar tespitindeki burokratik
giicliikleri devre dig1 birakarak 6deme siire¢lerini hizlandirmaktadir:
bu modelde 6deme, gercek verim 6lglimi yerine yagis miktart ya da
sicaklik gibi nesnel meteorolojik gostergelere baglanmaktadir.
Tiirkiye'de bu yaklasimin kuraklik ve asir1 sicaklik riskleri
kapsaminda pilot uygulamalarla denenmesi, sistemi doniistiirmek
icin 6nemli bir firsat penceresi sunmaktadir.

Tarimsal Kredi Piyasalarimin iklim Riskine Uyarlanmasi

Finansal dayaniklilik yalnizca sigorta boyutuyla degil, kredi
piyasalarinin iklim riskini icsellestirmesiyle de sekillenmektedir;
kredi erisimi, ireticilerin iklime uyum stratejileri acisindan da
belirleyici bir aragtir (Karakas & Kara, 2026). OECD (2025), asir1
hava olaylar ile tarimsal kredi geri doniis gecikmeleri arasindaki
pozitif iligkiye dikkat ¢ekerek bankacilik sektoriiniin kirsal
portfoyleri i¢in iklim duyarli degerleme modelleri benimsemesini
onermektedir. Ziraat Bankas1 ve Tarim Kredi Kooperatifleri gibi
kurumlarin iklim soku dénemlerinde devreye giren borg erteleme ve
yeniden yapilandirma protokollerine sahip olmasi, isletmelerin iflas
riskini 6nemli 6l¢iide sinirlayacaktir.

Gelir Cesitlendirmesi ve Kirsal Kalkinma

Tek tirlin ya da tek iiretim tiiriine bagl tarimsal yapilar, iklim
soklarina kars1 yapisal olarak kirilgandir (Altieri et al., 2015). Agro-
turizm, ¢iftlik Olcegindeki glines enerjisi uygulamalari, katma
degerli tarim firtinleri igleme ve dogrudan pazarlama kanallarinin
gelistirilmesi gibi gelir ¢esitlendirme yollari, kirsal hanehalklarinin
sok emme kapasitesini artirmaktadir. FAO (2023a), bu stratejilerin
kiiclik ireticiler iizerindeki iklim kaynakli gelir soklarmi yiizde
yirmi ile otuz bes arasinda azaltabildigini ortaya koymaktadir.
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Kurumsal Kapasite, Orglitlenme ve Piyasa Entegrasyonu

Bireysel iiretici diizeyindeki teknik ve finansal adimlarin
etkili olabilmesi, bu adimlarla es zamanli gii¢clendirilen kurumsal
altyaptya ve kolektif eylem kapasitesine baglidir. Kendi bagsina
hareket eden cift¢inin iklim krizinin yarattig1 piyasa baskisina karsi
sistematik bir savunma gelistirmesi son derece giigtiir.

Kooperatiflesme ve Kolektif Risk Yonetimi

Uretici kooperatifleri ve tarimsal birlikler; girdi maliyetlerini
disirmek ve fiyat dalgalanmalarina kars1 miizakere giicli
olusturmak acisindan birlikte c¢alistiginda son derece etkili
araglardir. AB tiyesi tlilkelerdeki kooperatif orgiitlenme diizeyinin
Tiirkiye'de belirgin bigimde altinda kalmasi 6nemli bir yapisal
zayifliga isaret etmektedir. Kooperatiflerin iklim riski yonetimi
islevi istlenebilmesi i¢in yasal ¢ergevelerinin giincellenmesi ve
yonetim kapasitelerinin gelistirilmesi oncelikli gereksinimdir (Bulut
& Kili¢ Topuz, 2025).

Tarim Damismanhg ve Bilgi Yayim Sistemlerinin
Guglendirilmesi

Ureticilerin  iklim degisikligine uyum saglayabilmesi
teknoloji ve giincel bilgiye zamaninda erisime baghdir; iireticilerin
iklim degisikligi algis1 ve bilgi diizeyr de uyum Kkararlarim
bi¢imlendiren 6nemli etkenler arasindadir (Aydogan & Ycel, 2025;
Gassi & Celik Ates, 2025; Polat & Dellal, 2016). Tarim ve Orman
Bakanlig1 biinyesindeki danigmanlarin sayisal kapasitesinin ve iklim
uyumu konusundaki teknik yetkinliklerinin artirilmasi, bilgi ile saha
uygulamas: arasindaki mesafeyi kisaltacaktir. Dijital platformlar
lizerinden sunulan erken uyari sistemleri ve anlik agro-meteorolojik
bilgi hizmetleri, iireticilerin olas1 soklara 6nceden hazirlanmasina
imkan taniyacaktir.
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Arazi Toplulastirmasi ve Havza Bazh Yonetim

Parcal1 arazi yapisindan kaynaklanan verimsizligi gidermek
icin arazi toplulagtirma projelerinin ivme kazanmasi gerekmektedir.
Toplulastirma yalnizca mekanizasyon verimliligini artirmakla
kalmaz; havza Olgegindeki ortak su yonetimi planlarinin hayata
gecirilmesini de miimkiin kilar. Bu nedenle arazi toplulastirmast,
iklim degisikligine kars1 kolektif uyum kapasitesi insa etmenin en
etkili yapisal araci olarak degerlendirilebilir.

Politika Cercevelerinin Gugclendirilmesi: Entegre ve Dinamik
Bir Yaklasim

Turkiye'nin mevcut iklim uyum politikalari, birbirinden
gorece bagimsiz sektorel miidahalelerin 6tesine gecememektedir.
Kirsal ekonomik dayaniklilik i¢in bu politikalarin entegre ve
dinamik bir ¢er¢eve icinde bir arada ele alinmasi zorunludur.

Tarimsal Desteklerin iklim Projeksiyonlariyla
Uyumlastirilmasi

Mevcut destek sistemindeki ters tesvik yapisi—ureticileri su
kisitl bolgelerde su yogun tiriinlere yonlendirme egilimi—oncelikli
olarak giderilmelidir. OECD (2025), tarimsal desteklerin iklim
uyum hedefleriyle biitlinlestirilmesinin hem kaynak verimliligini
hem de uzun vadeli iiretici refahini artirabilecegini vurgulamaktadir.
Destekleme miktarlarimin  su tasarrufu veya belirli uyum
uygulamalarinin ~ benimsenmesine  kosullandirilmas:  "yesil
kosulluluk" (green conditionality) ilkesini somuta tagiyacaktir.

Erken Uyan Sistemleri ve Veri Altyapisi

Bolgesel mikro-iklim verilerinin Gretilmesi ve Ureticilere
gercek zamanl iletilmesini saglayan erken uyar sistemleri, proaktif
uyum kapasitesinin vazgecilmez altyapisini  olusturmaktadir.
Meteoroloji Genel Mudurligi ile Tarim ve Orman Bakanligi
arasindaki veri paylasim mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, bu
altyapinin islevselligini dogrudan belirleyecektir.

--150--



Uluslararasi Uyum Finansmanina Erisim

Tirkiye'nin Paris Anlagmasi taahhiitleri ve Avrupa Yesil
Mutabakati'yla uyum siireci,
mekanizmalarina erisim i¢in elverigli bir ortam yaratmaktadir. Yesil
Iklim Fonu (GCF) ve benzeri ¢ok tarafl1 araglardan tarim sektdriiniin

uluslararas1  iklim finansmani

uyum kapasitesini

dayaniklilik  yatirimlarinin  ig

hafifletecektir.

artirmak amaciyla yararlanilmasi,
kaynaklara

olan

Tablo 2: Tiirkiye'de Kirsal Ekonomik Dayaniklilik i¢in Politika
Araglart Ozeti

Mudahale Temel Strateji Uygulama Araci Oncelik
Alam

Su Verimliligi Salma sulamadan Stibvansiyonlu Yuksek
basingli/damla kredi ve hibe
sulamaya gecis

Uriin Deseni Su yogun iiriinlerden | Fiyat destegi ve Yuksek
baklagillere kayis teknik

danigsmanlik

Dijital Tarim Hassas sulama ve Altyap1 yatirimi, Orta
erken uyart sistemleri | AR-GE

Tarim Sigortast | TARSIM kapsaminin | Prim Yuksek
genigletilmesi, stibvansiyonu,
parametrik model mevzuat

Kredi Piyasalart | Iklim riski Kamu bankasi Orta
igsellestirilmis borg protokolleri
yapilandirmasi

Kooperatiflesme | Kolektif risk Yasal reform, Orta-
yOnetimi ve piyasa kapasite destegi Yiksek
gucl

Destek Uyumu Ters tegviklerin Yesil kosulluluk Orta
kaldirilmast mekanizmast

Uluslararasi GCF ve ¢ok tarafli Proje gelistirme Orta

Finans fon erigimi kapasitesi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmastir.
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Sonug

Bu c¢alisma, iklim krizinin Tirkiye kirsal ekonomileri
iizerindeki etkilerini tarim ekonomisi perspektifinden kavramsal bir
cergevede ele almisg;  kirsal  ekonomik  dayanikliligin
glclendirilmesine yonelik strateji ve politika onerilerini literatir
temelli olarak degerlendirmistir. Analizin temel bulgusu, iklim
krizinin Tiirkiye kirsalinda cevresel bir tehdidin ¢ok Gtesine
gectigidir: s6z konusu kriz, mevcut yapisal kirilganliklar
derinlestiren, gelir glivencesizligini artiran ve uzun vadeli kalkinma
kapasitesini zayiflatan yapisal bir doniisiim siirecini de beraberinde
getirmektedir.

Uretim kayiplari, fiyat oynakhigi, gelir istikrarsizligi, su
maliyetlerindeki artis ve ekosistem bozulmasi; birbirini besleyen bir
risk sarmali olusturmaktadir. Bu sarmal basta kiigiik ve orta 6lgekli
aile igletmeleri olmak {izere Tiirkiye tarimsal yapisinin biiyiik
cogunlugunu bir kirillganlik tuzagina hapsetme riski tagimaktadir.
Daha da Onemlisi, tarimsal gelirdeki oynaklik bireysel c¢iftgi
hanehalki diizeyinde kalmay1p gida enflasyonu ve dis ticaret dengesi
kanallartyla tiim toplumsal refahi etkileyen makroekonomik bir
tehdit boyutu kazanmigtir.

Bu tabloyu tersine ¢evirmek icin tek boyutlu mudahaleler
yeterli degildir. Su verimliligini esas alan lretim sistemlerinin
yayginlastirilmasi, iklim projeksiyonlariyla uyumlu {iriin deseni
doniisiimleri, TARSIM'in giiclendirilmesi ve parametrik sigorta
modellerine gecis, kredi piyasalarinin iklim riskini i¢sellestirmesi,
liretici Orgiitlenmesinin derinlestirilmesi ve tarimsal desteklerin yesil
kosulluluk ilkesine oturtulmasi; bu onlemlerin bitlinu bir arada
hayata geg¢irildiginde anlam tagimaktadir.

Martin & Sunley'in (2015) isaret ettigi lizere dayaniklilik,
soklara katlanma kapasitesinden ibaret degildir; degisen kosullar
altinda yeniden Orgiitlenebilme yetenegini de kapsar. Bu
perspektiften bakildiginda Tiirkiye kirsalinin doniisiim stireci; ¢evre,

ekonomi ve sosyal politikanin birlikte ele alindig biitlinlesik bir
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yaklagimi1  gerektirmekte,  uluslararasi  iklim  finansmani
mekanizmalar1 ise bu siirecin finansal zeminini pekistirme islevi
gormektedir.

Sonug itibartyla iklim krizi, Tiirkiye kirsalinda kaginilmaz
bir yikim degil; dogru politika tasarimi ve kurumsal kapasite
esliginde yonetildiginde yapisal bir yeniden oOrgiitlenme firsatina
dontisebilecek zorlu bir gecis siirecini temsil etmektedir. Kirsal
ekonomik dayaniklilik; yalnizca tarim sektoriiniin degil, Tiirkiye'nin
uzun vadeli gida gilivenliginin, kirsal refahinin ve genel
makroekonomik istikrarinin giivencesi olmaya devam etmektedir.
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