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TARIMSAL ÜRETİMDE İKLİM KRİZİNE UYUM: 
ÇİFTÇİ KARARLARININ SOSYO-EKONOMİK 

ANALİZİ 

ALİHAN ÇOKKIZGIN1 

G൴r൴ş 

Küresel ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴, 21. yüzyılın en kr൴t൴k ekoloj൴k 
kr൴zler൴nden b൴r൴ olmakla b൴rl൴kte, doğrudan gıda güvenl൴ğ൴n൴ ve 
tarımsal sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ tehd൴t eden devasa b൴r sosyo-ekonom൴k 
sorundur  (Aydoğan & Yücel, 2025; Künı̇lı̇, et al., 2024). Özell൴kle 
yarı kurak ൴kl൴m kuşaklarında yoğunlaşan tarla b൴tk൴ler൴ (hububat, 
baklag൴ller ve endüstr൴ b൴tk൴ler൴) üret൴m൴, artan sıcaklıklar, düzens൴z 
yağış rej൴mler൴ ve tarımsal kuraklık g൴b൴ ൴kl൴msel stres faktörler൴ne 
karşı son derece kırılgandır. Z൴raat b൴l൴mler൴, bu kr൴zle mücadele 
edeb൴lmek ൴ç൴n "sürdürüleb൴l൴r tarım" şems൴yes൴ altında pek çok 
tekn൴k çözüm üretm൴şt൴r (Saleem, et al., 2024; Verma, et al., 2024). 
Doğrudan ek൴m (anıza ek൴m), m൴n൴mum toprak ൴şleme, kuraklığa 
toleranslı yen൴ b൴tk൴ çeş൴tler൴n൴n kullanımı ve su hasadı g൴b൴ agro-
ekoloj൴k yöntemler akadem൴k düzeyde kanıtlanmış başarılı 
çözümlerd൴r (Bhandar൴ et al., 2024; Ş൴mşek, 2025). Ancak, bu 
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yöntemler൴n ç൴ftl൴k düzey൴nde uygulamaya geç൴r൴lmes൴, yalnızca 
tekn൴k b൴r yeterl൴l൴k değ൴l, üret൴c൴ler൴n r൴sk algıları ve sosyo-kültürel 
a൴d൴yetler൴yle doğrudan ൴l൴şk൴l൴ kapsamlı b൴r ps൴koloj൴k dönüşümü 
gerekt൴rmekted൴r (Aydoğan & Yücel, 2025). N൴tek൴m toprak 
൴şlemeden vazgeçerek korumalı tarım yöntemler൴ne geç൴ş yapmak, 
ç൴ftç൴n൴n meslek൴ k൴ml൴ğ൴n൴ yen൴den tanımlamasını ve tarımsal 
ek൴pmanlardan ൴ş örgütlenmes൴ne kadar uzanan köklü b൴r z൴hn൴yet 
değ൴ş൴m൴n൴ zorunlu kılmaktadır (C൴cek, et al., 2023). Bu z൴h൴nsel 
bar൴yerler൴n aşılması, ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ne karşı gel൴şt൴r൴len uyum 
eylemler൴n൴n sadece tekn൴k değ൴l, aynı zamanda b൴reyler൴n sosyoloj൴k 
adaptasyon kapas൴teler൴yle de doğrudan ൴l൴nt൴l൴ olduğunu 
kanıtlamaktadır (Kızmaz, 2020). Özell൴kle kırsal alanlardak൴ üret൴m 
alışkanlıkları, ൴kl൴m kr൴z൴n൴n yarattığı bel൴rs൴zl൴k ortamında hem 
ekonom൴k kaygıların hem de kültürel d൴renç noktalarının 
şek൴llend൴rd൴ğ൴ karmaşık b൴r karar sürec൴n൴ yansıtmaktadır (Çel൴k et 
al., 2023; Gan൴yusufoğlu et al., 2025). Bu noktada, ç൴ftç൴ 
davranışlarının sosyo-ekoloj൴k bağlamda bütünsel olarak 
anlaşılması, müdahale gerekt൴ren durumların tesp൴t൴ ve tarımsal 
൴novasyon süreçler൴n൴ teşv൴k edecek pol൴t൴kaların ൴sabetl൴ tasarımı 
açısından elzemd൴r (Feola et al., 2015). Bu kapsamda, ൴kl൴m 
değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n olumsuz etk൴ler൴n൴ haf൴fletmek, üret൴c൴ler൴n çevre 
b൴l൴nc൴n൴n yükselt൴lmes൴n൴ ve tarım-çevre pol൴t൴kalarının, ç൴ftç൴y൴ 
sürec൴n merkez൴ne alan katılımcı b൴r yaklaşımla yen൴den 
kurgulanmasını gerekt൴rmekted൴r (Gan൴yusufoğlu, et al., 2025). Z൴ra 
tekn൴k çözümler൴n sahada gerçek b൴r karşılık bulması, yerel 
deney൴mler൴n b൴l൴msel ver൴lerle harmanlandığı, üret൴c൴n൴n karar alma 
mekan൴zmalarına akt൴f olarak dâh൴l ed൴ld൴ğ൴ kapsayıcı b൴r 
ekos൴stem൴n oluşturulmasına bağlıdır (Feola et al., 2015). Ç൴ftç൴ler൴n 
sosyo-ekonom൴k gerçekl൴kler൴yle uyumlu bu katılımcı süreçler, 
tarımsal ൴novasyonların ben൴msenme hızını artırarak, ൴kl൴m 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ne uyum sürec൴nde daha d൴rençl൴ b൴r tarım v൴zyonunun 
൴nşa ed൴lmes൴ne katkı sağlayacaktır (Aydoğan & Yücel, 2025). 
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Ancak temel sorun, laboratuvarlarda veya deneme 
tarlalarında kanıtlanmış bu tekn൴k yen൴l൴kler൴n, gerçek hayatta tarlayı 
൴şleyen ç൴ftç൴ler tarafından ben൴msenme ve uygulanma hızının 
oldukça yavaş olmasıdır (Bedd൴ngton, et al., 2012; Carter, et al., 
2021; Ma & Rahut, 2024). Ç൴ftç൴ler൴n bu hayat൴ öneme sah൴p 
sürdürüleb൴l൴r tarım tekn൴kler൴n൴ uygulamaktak൴ ൴steks൴zl൴kler൴, salt 
b൴r "b൴lg൴s൴zl൴k" veya madd൴ ൴mkânsızlık olarak açıklanamaz. Bu 
d൴renç, kırsal yaşamın köklü gelenekler൴, üret൴c൴n൴n r൴sk algısı ve 
sosyo-kültürel d൴nam൴klerle doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r (Cont൴ et al., 2021; 
Chr൴stopher 2024; L൴ndblom et al., 2016; Scherer ve Verburg, 2017). 
Ç൴ftç൴ler൴n ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ problem൴ne yönel൴k gel൴şt൴rd൴kler൴ algı, 
sadece tekn൴k b൴r uyum sürec൴ değ൴l, aynı zamanda sosyo-ekonom൴k 
beklent൴ler൴ ve f൴nansal kırılganlık korkularıyla şek൴llenen çok 
katmanlı b൴r tutumdur (Ghan൴an, et al., 2020; Karakaş). Bu 
bağlamda, üret൴c൴ler൴n ekoloj൴k tutumları ൴le tarımsal üret൴m 
terc൴hler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴, oluşturulacak çevre pol൴t൴kalarının sahada 
uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ bel൴rleyen temel faktör olarak öne çıkmaktadır. 
Aks൴ takd൴rde, yalnızca tekn൴k ve ekonom൴k teşv൴klere odaklanan 
ancak ç൴ftç൴n൴n sosyo-kültürel dünyasından kopuk pol൴t൴ka 
tasarımları, beklenen dönüşümü tet൴klemekten z൴yade mevcut d൴renç 
mekan൴zmalarını daha da güçlend൴rme r൴sk൴ taşımaktadır (Feola et 
al., 2015; Scherer & Verburg, 2017). Dolayısıyla, sürdürüleb൴l൴r 
tarım uygulamalarının yaygınlaştırılması, üret൴c൴ler൴n karar alma 
süreçler൴n൴n sosyo-ekonom൴k ve kültürel bağlamıyla 
bütünleşt൴r൴ld൴ğ൴, katılımcı ve dönüştürücü b൴r pol൴t൴ka çerçeves൴n൴n 
oluşturulmasını zorunlu kılmaktadır (Gan൴yusufoğlu, et al., 2025; 
Chr൴stopher, 2024). 

Bu çalışmada, ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ne uyum sürec൴nde ç൴ftç൴ler൴n 
geleneksel üret൴m alışkanlıklarından vazgeçememe nedenler൴, kırsal 
sosyoloj൴ ve tarım ekonom൴s൴ d൴s൴pl൴nler൴n൴n ışığında 
൴ncelenmekted൴r. 

Tarımsal Yen൴l൴kler൴n Ben൴msenmes൴: Kuramsal Çerçeve 
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B൴r tarla b൴tk൴ler൴ üret൴c൴s൴n൴n, kuşaklardır sürdürdüğü 
pullukla toprak ൴şleme (dev൴rerek sürme) prat൴ğ൴n൴ bırakıp "doğrudan 
ek൴m" m൴bzer൴ kullanmaya başlaması, sadece tarımsal b൴r ൴şlem 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ değ൴l, sosyoloj൴k b൴r "yen൴l൴ğ൴ ben൴mseme" (d൴ffus൴on of 
൴nnovat൴on) sürec൴d൴r (Kuehne et al., 2017; Kwapong et al., 2024; 
Sutherland et al., 2012; W൴gboldus et al., 2016) Everett Rogers’ın 
Yen൴l൴kler൴n Ben൴msenmes൴ teor൴s൴ne göre b൴reyler, b൴r yen൴l൴ğ൴ kabul 
ederken o yen൴l൴ğ൴n karmaşıklığına, deneneb൴l൴rl൴ğ൴ne, 
gözlemleneb൴l൴rl൴ğ൴ne ve mevcut değerler൴yle uyumluluğuna 
bakarlar (Borges et al., 2015). Bu kuramsal perspekt൴f, adaptasyon 
süreçler൴n൴n yalnızca ekonom൴k rasyonal൴teye değ൴l, aynı zamanda 
üret൴c൴n൴n yen൴l൴ğe yükled൴ğ൴ algısal anlam ve faydaya da dayandığını 
ortaya koymaktadır. Özell൴kle Rogers'ın "uyumluluk" kavramı, yen൴ 
b൴r tarımsal uygulamanın yerleş൴k değerler ve geçm൴ş deney൴mlerle 
çatışması durumunda, tekn൴k ver൴ml൴l൴ğ൴nden bağımsız olarak üret൴c൴ 
tarafından redded൴lme r൴sk൴n൴n yüksek olduğunu göstermekted൴r 
(Borges et al., 2015). Bu durum, tarımsal ൴novasyonların 
ben൴msenme sürec൴nde tekn൴k başarının tek başına yeterl൴ 
olmadığını; yen൴l൴ğ൴n, ç൴ftç൴n൴n meslek൴ k൴ml൴ğ൴ ve sosyo-kültürel 
dünyasıyla uyumlu b൴r şek൴lde konumlandırılması gerekt൴ğ൴n൴ 
kanıtlamaktadır (Kwapong et al., 2024; Sutherland et al., 2012). Bu 
doğrultuda, ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ne yönel൴k çözüm öner൴ler൴n൴n başarılı 
olması, ç൴ftç൴ler൴n b൴reysel ve sosyal karakter൴st൴kler൴n൴n yanı sıra, 
söz konusu yen൴l൴ğ൴n sunduğu algılanan faydaların ve üret൴c൴ler൴n 
adaptasyon kapas൴tes൴n൴ kısıtlayan dışsal faktörler൴n der൴nlemes൴ne 
anal൴z ed൴lmes൴n൴ gerekt൴r൴r. Sadece tekn൴k b൴r opt൴m൴zasyon çabası 
yer൴ne, ç൴ftç൴n൴n sosyo-ekonom൴k gerçekl൴kler൴yle örtüşen, r൴sk 
algısını d൴kkate alan ve yerel deney൴mler൴ merkeze koyan bütüncül 
b൴r yaklaşım, ancak bu karmaşık değ൴şkenler൴n dengel൴ b൴r şek൴lde 
yönet൴lmes൴yle mümkün olab൴l൴r (Feola et al., 2015; Ghan൴an et al., 
2020). Dolayısıyla, tarımsal yayım pol൴t൴kaları, ç൴ftç൴y൴ b൴r "alıcı" 
konumundan çıkarıp yen൴l൴ğ൴n b൴r "ortak tasarımcısı" hal൴ne 
dönüştürdüğü ölçüde, ൴kl൴m kr൴z൴ne karşı d൴rençl൴ b൴r tarım 
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ekos൴stem൴ oluşturma hedef൴ gerçekç൴ b൴r zem൴ne kavuşacaktır 
(Chr൴stopher 2024; L൴ndblom et al., 2016). 

Sürdürüleb൴l൴r tarım uygulamaları, geleneksel ç൴ftç൴ gözünde 
"yabancı, r൴sk൴ yüksek ve mevcut alışkanlıklarla çatışan" b൴r yen൴l൴k 
olarak algılanmaktadır (L൴ndblom et al., 2016; R൴zzo et al., 2023) Bu 
nedenle ൴kl൴m kr൴z൴ne uyum stratej൴ler൴n൴n sahada karşılık 
bulab൴lmes൴ ൴ç൴n, tekn൴k doğruların, ç൴ftç൴n൴n sosyo-kültürel 
f൴ltres൴nden geçeb൴lecek şek൴lde yen൴den kurgulanması 
gerekmekted൴r. Bu süreçte, yen൴l൴ğ൴n ç൴ftç൴ tarafından "anlamlı" ve 
"uygulanab൴l൴r" b൴r çözüm olarak konumlandırılması, yalnızca 
tekn൴k ver൴ler൴n sunulmasıyla değ൴l, bu ver൴ler൴n üret൴c൴n൴n yerel 
deney൴mler൴ ve sosyo-ekonom൴k beklent൴ler൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmes൴yle 
mümkündür (L൴ndblom et al., 2016; Scherer ve Verburg, 2017). Bu 
doğrultuda, yen൴l൴ğ൴n görecel൴ avantajı ve gözlemleneb൴l൴rl൴ğ൴ g൴b൴ 
unsurlar, ç൴ftç൴n൴n r൴sk algısını m൴n൴m൴ze edecek şek൴lde, güvene 
dayalı yerel ൴let൴ş൴m kanalları üzer൴nden etk൴n b൴r b൴ç൴mde 
aktarılmalıdır (Chr൴stopher 2024). Teor൴k b൴lg൴ler൴n ç൴ftç൴n൴n kend൴ 
yaşam dünyasına özgü somut ve deneneb൴l൴r b൴r çerçeveye 
oturtulması, bel൴rs൴zl൴k kaynaklı d൴renç mekan൴zmalarını 
zayıflatarak, ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ne uyum v൴zyonuna olan güven൴ ve 
adaptasyon hızını artıracaktır (Aydoğan ve Yücel, 2025). 

Ç൴ftç൴ Kararlarını Etk൴leyen Sosyo-Ekonom൴k ve Kültürel 
Faktörler: B൴r Swot Anal൴z൴ 

İkl൴m kr൴z൴ne karşı öner൴len sürdürüleb൴l൴r tarım modeller൴n൴n 
(doğrudan ek൴m, azaltılmış toprak ൴şleme vb.) ç൴ftç൴ler tarafından 
kabul sürec൴n൴ kapsamlı b൴r değerlend൴rmeye tab൴ tutmak amacıyla 
bu çalışmada SWOT anal൴z൴ metodoloj൴s൴ kullanılmıştır 
(Baghernejad et al., 2023; Omman൴, 2011). 

Tablo 1. Sürdürüleb৻l৻r Tarıma Geç৻şte Ç৻ftç৻ Kararlarının Çapraz 
(SWOT) Anal৻z৻ 

İÇSEL FAKTÖRLER DIŞSAL FAKTÖRLER 
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Güçlü Yönler (Strengths) 
• Çiftçilerin yerel ekolojiyi, kendi 
toprağını ve mikro-klimayı çok iyi 
tanıması (pratik bilgi birikimi). 
• Doğrudan ekim gibi yeniliklerin 
mazot, işçilik ve amortisman 
maliyetlerinde sağladığı devasa 
tasarruf potansiyeli. 
• İşgücü olarak güçlü aile 
dayanışmasının mevcut olması. 

Fırsatlar (Opportunities) 
• Tarım Bakanlığı ve uluslararası 
fonlar (AB Yeşil Mutabakatı vb.) 
tarafından çevre dostu tarım 
uygulamalarına verilen hibe ve 
desteklerin artması. 
• Artan küresel fosil yakıt oranlarının 
(mazot), toprağı daha az işlemeyi 
zorunlu kılarak yeniliğe geçişi 
ekonomik olarak cazip hale 
getirmesi. 
• Tarımsal kooperatifleşme bilincinin 
yavaş da olsa yükselmesi.

Zayıf Yönler (Weaknesses) 
• Kırsal nüfusun yaş ortalamasının 
yüksek olması ve teknolojik/bilimsel 
yeniliklere adaptasyon hızının 
düşüklüğü. 
• Üreticilerde birikmiş sermaye 
eksikliği; yeni sistem mibzer vb. 
aletleri alacak öz sermayenin 
bulunmaması. 
• İklim verilerini okuma ve uzun 
vadeli tarımsal risk yönetimi 
konusundaki eğitim eksikliği. 

Tehditler (Threats) 
• Ciddi hasat ve gelir kaybı korkusu 
(Ekonomik risk alamama). 
• Kırsal kesimdeki yatay 
"komşu/mahalle baskısı" (tarlayı 
otsuz, anızsız ve derinden sürülmüş 
görme saplantısı). 
• "Dededen kalma" tarım inançlarının 
bilimsel verilerin önüne geçmesi 
(Kuşaklararası kültürel blokaj) 
• İklim krizinin (ani kuraklık veya 
sellerin) çiftçinin adaptasyon 
hızından çok daha agresif ilerlemesi. 

Ekonom൴k Kısıtlar ve R൴sk (Ürün Kaybı) Algısı 

Tarla b൴tk൴ler൴ üret൴m൴ yapan a൴le ൴şletmeler൴n൴n büyük b൴r 
kısmı, elde ett൴kler൴ hasat ൴le b൴r sonrak൴ yılın üret൴m൴n൴ ve temel 
yaşam g൴derler൴n൴ f൴nanse etmekted൴r. Sürdürüleb൴l൴r tarıma geç൴ş 
(örneğ൴n yen൴ b൴r doğrudan ek൴m m൴bzer൴ almak) c൴dd൴ b൴r başlangıç 
mal൴yet൴ gerekt൴r൴r. Ç൴ftç൴ ൴ç൴n en büyük ps൴koloj൴k bar൴yer "r൴sk 
algısıdır". B൴ld൴ğ൴ geleneksel yöntemden saptığında ver൴m kaybı 
yaşayacağı ve bunun sonucunda a൴les൴n൴n ekonom൴k b൴r felakete 
sürükleneceğ൴ korkusu, ൴kl൴m kr൴z൴n൴n uzun vadel൴ tehd൴d൴nden çok 
daha baskın b൴r mot൴vasyondur (F൴erros‐González ve López‐
Feldman, 2021; Steenwerth et al., 2014)  

Geleneksel Alışkanlıklar ve Kuşaklararası Kültürel Aktarım 
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Türk kırsal sosyoloj൴s൴nde toprak sadece b൴r üret൴m aracı 
değ൴l, atalardan m൴ras kalan ve bel൴rl൴ r൴tüellerle ൴şlenen kültürel b൴r 
varlıktır. "Dedemden böyle gördüm", "Toprak altüst ed൴lmezse 
tohum uyanmaz" veya "Toprak havalanmazsa bereket olmaz" g൴b൴ 
൴nançlar, nes൴lden nes൴le aktarılmış çok güçlü kırsal normlardır. 
Z൴raat mühend൴sler൴n൴n "toprağı ൴şlemey൴n, anızın üzer൴ne ek൴n" 
tavs൴yes൴, ç൴ftç൴ ൴ç൴n dey൴m yer൴ndeyse atalarının b൴n yıllık m൴rasına 
saygısızlık ve tembell൴k g൴b൴ algılanab൴lmekted൴r. Bu durum, kültürel 
kodların b൴l൴msel doğrulara gösterd൴ğ൴ d൴renc൴n en net örneğ൴d൴r 
(Cont൴ et al., 2021; Page et al., 2020)  

Sosyal Çevre, Yatay İlet൴ş൴m ve "Komşu Baskısı" 

Kırsal toplumlar (köyler), sosyal bağların ve "başkalarının ne 
düşündüğünün" (mahalle baskısı/komşu baskısı) son derece öneml൴ 
olduğu kapalı topluluklardır. Sürdürüleb൴l൴r tarım tekn൴kler൴nden b൴r൴ 
olan m൴n൴mum toprak ൴şleme uygulandığında, tarlada b൴tk൴ artıkları 
ve anız kalıntısı görünür. Geleneksel kırsal normlara göre "൴y൴ ç൴ftç൴", 
tarlasını pürüzsüz, otsuz ve dümdüz (sürülmüş, çıplak toprak) 
bırakan k൴ş൴d൴r. Anızlı ve kalıntılı tarlası olan b൴r üret൴c൴, köy 
kahves൴nde komşuları tarafından "tarlasını bakımsız bırakmakla" 
veya "tembell൴kle" eleşt൴r൴lmekten çek൴nmekted൴r. Bu sosyal 
dışlanma korkusu, pek çok ç൴ftç൴y൴ doğru b൴ld൴ğ൴ yen൴l൴kler൴ 
uygulamaktan vazgeç൴ren güçlü b൴r sosyoloj൴k bar൴yerd൴r (Klebl et 
al., 2023; Rust et al., 2020) 

İkl൴m Kr൴z൴ne Uyumda D൴s൴pl൴nlerarası Yaklaşım İht൴yacı 

Mevcut tablo, ൴kl൴m kr൴z൴ne uyum sürec൴nde yalnızca "Z൴raat 
Mühend൴sl൴ğ൴" odaklı (agronom൴k/fen b൴l൴mler൴) yaklaşımın tek 
başına yeters൴z kaldığını göstermekted൴r (Flem൴ng & Vanclay, 2009). 
Ç൴ftç൴lere yapılan tarımsal yayım (eğ൴t൴m ve danışmanlık) 
faal൴yetler൴, ç൴ftç൴n൴n yukarıda bahsed൴len ekonom൴k korkularını, 
geleneksel ൴nançlarını ve sosyal end൴şeler൴n൴ hesaba katmalıdır 
(Malakar et al., 2024; Steenwerth et al., 2014) Akadem൴n൴n ve 
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uzmanların kullandığı tekn൴k ve buyurgan d൴l൴n, kırsal kes൴m൴n 
anlayacağı ve kültürel olarak kabul edeceğ൴ sosyo-ps൴koloj൴k b൴r d൴le 
çevr൴lmes൴ (Z൴raat + Sosyoloj൴ d൴s൴pl൴nlerarası ൴şb൴rl൴ğ൴) 
kaçınılmazdır(C൴cek et al., 2023; Zeweld et al., 2016)Bu bağlamda, 
tarımsal uyum stratej൴ler൴n൴n başarısı, yalnızca tekn൴k çözüm 
öner൴ler൴n൴n sunulmasıyla değ൴l, ç൴ftç൴ler൴n r൴sk algılarını 
şek൴llend൴ren ps൴koloj൴k önyargıların ve sosyal bar൴yerler൴n 
der൴nlemes൴ne tanımlanmasıyla mümkündür (C൴cek et al., 2023; 
Flem൴ng ve Vanclay, 2009). Geleneksel ൴nançlar ൴le b൴l൴msel ver൴ler 
arasındak൴ uyuşmazlığın g൴der൴lmes൴, ancak yerel değerlerle uyumlu, 
paydaş katılımına dayalı ve ç൴ftç൴n൴n ekonom൴k güvence ൴ht൴yaçlarını 
gözeten bütüncül pol൴t൴kaların hayata geç൴r൴lmes൴yle sağlanab൴l൴r 
(Malakar et al., 2024; Zeweld et al., 2016). 

Sonuç ve Öner൴ler 

İkl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ ve buna bağlı artan kuraklık koşulları 
altında sürdürüleb൴l൴r tarla b൴tk൴ler൴ üret൴m൴, sadece b൴tk൴n൴n genet൴ğ൴ 
veya toprağın f൴z൴k൴ yapısı ൴le ൴lg൴l൴ değ൴l; doğrudan tarladak൴ 
"൴nsan"ın tutum ve davranışları ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Sürdürüleb൴l൴r tarıma 
geç൴ş, kırsalda b൴r parad൴gma değ൴ş൴m൴d൴r. 

Bu sürec൴ hızlandırmak ൴ç൴n şu pol൴t൴ka adımları öner൴leb൴l൴r: 
Mak൴ne ve teçh൴zat h൴beler൴n൴n yanı sıra, öncü/yen൴l൴kç൴ (önder) 
ç൴ftç൴lere "r൴sk s൴gortaları" yapılarak, yen൴ yöntemler൴ denerken 
yaşayacakları olası ver൴m kayıplarının garant൴ altına alınması, 
ekonom൴k teşv൴k൴ artıracaktır. Tarımsal yayım ൴le ൴lg൴l൴ k൴ş൴lere 
"Kırsal Sosyoloj൴" ve "Ç൴ftç൴ Ps൴koloj൴s൴" g൴b൴ sosyal alanlarda yoğun 
eğ൴t൴mler ver൴lmel൴d൴r. Kırsal kes൴mde yen൴l൴kler൴n ben൴msenmes൴ en 
൴y൴ "ç൴ftç൴n൴n ç൴ftç൴y൴ ൴kna etmes൴" (hor൴zontal ൴let൴ş൴m) yoluyla 
gerçekleşt൴ğ൴nden, köylerde kanaat önder൴ olan ç൴ftç൴ler൴n örnek 
uygulama tarlaları kurması teşv൴k ed൴lmel൴d൴r.  
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İkl൴me uyum stratej൴ler൴n൴n başarısı; laboratuvardak൴ b൴l൴m൴n, 
sahadak൴ ç൴ftç൴n൴n kültürel gerçekl൴ğ൴ ve sosyo-ekonom൴k güvence 
൴ht൴yacı ൴le buluşab൴lmes൴ne bağlıdır.  
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TARIMDA DİJİTAL DÖNÜŞÜM VE AKILLI 

TARIM POLİTİKALARI: TÜRKİYE İÇİN 

FIRSATLAR VE GELECEK PERSPEKTİFLERİ 

BEKİR DEMİRTAŞ1 

Giriş 

Tarım sektörü, küresel nüfus artışı, iklim değişikliği, doğal 

kaynakların azalması ve gıda güvenliğine yönelik artan baskılar 

nedeniyle önemli bir dönüşüm sürecinden geçmektedir. Geleneksel 

üretim yaklaşımlarının bu çok boyutlu sorunlara çözüm üretmede 

yetersiz kalması, tarımsal faaliyetlerde dijital teknolojilerin 

kullanımını giderek daha önemli hale getirmektedir. Bu bağlamda 

dijitalleşme, yalnızca teknolojik yeniliklerin üretim süreçlerine 

entegrasyonunu değil, aynı zamanda tarımsal üretim, yönetim ve 

politika oluşturma mekanizmalarının veri temelli bir anlayışla 

yeniden yapılandırılmasını ifade etmektedir. Uluslararası literatürde 

dijitalleşme, verimlilik artışının ötesinde sürdürülebilirlik, 

dayanıklılık ve yönetişim ekseninde şekillenen yeni bir kalkınma 

paradigması olarak değerlendirilmektedir. Tarım 4.0 yaklaşımı ise 

nesnelerin interneti (IoT), yapay zekâ, büyük veri analitiği, sensör 
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teknolojileri ve dijital iletişim sistemleri aracılığıyla tarımsal üretim 

süreçlerinin yeniden tanımlandığı bir dönüşüm sürecini ifade 

etmektedir (Kumar & Singh, 2025; Avila & Barbosa, 2025; Dilaver 

& Dilaver, 2024). 

Tarım 4.0 paradigması, üretim sistemlerinin daha akıllı, verimli ve 

sürdürülebilir hale getirilmesini amaçlayan bütüncül bir dönüşüm 

modeli sunmaktadır. Bu dönüşüm yalnızca teknolojik araçların 

tarımsal faaliyetlerde kullanılmasını değil, aynı zamanda karar 

destek sistemlerinin geliştirilmesini, veri odaklı yönetim anlayışının 

yaygınlaştırılmasını ve tarım politikalarının yeni koşullara uyum 

sağlayacak biçimde yeniden tasarlanmasını da kapsamaktadır 

(Padmapriya ve ark., 2026; Olishevska & Kulish, 2025; Anbumozhi 

ve ark., 2023). Özellikle gıda güvenliğinin sağlanması, kırsal 

kalkınmanın desteklenmesi ve doğal kaynakların etkin kullanımının 

teşvik edilmesi açısından dijital teknolojiler stratejik bir önem 

taşımaktadır. Bu nedenle dijitalleşme günümüzde yalnızca teknik bir 

yenilik olarak değil, tarım sektörünün uzun dönemli 

sürdürülebilirliğini belirleyen temel dönüşüm alanlarından biri 

olarak görülmektedir (Meyer-Aurich ve ark., 2025; Babenko ve ark., 

2023; El Bilali ve ark., 2020).  

Dijital tarım uygulamaları; sensör sistemleri, uzaktan algılama 

teknolojileri, nesnelerin interneti, büyük veri analitiği, yapay zekâ ve 

makine öğrenmesi gibi ileri teknolojilerin tarımsal üretim 

süreçlerine entegrasyonu üzerine kuruludur. Bu teknolojiler 

sayesinde toprak özellikleri, bitki gelişimi ve iklim koşulları gerçek 

zamanlı olarak izlenebilmekte; hastalık ve zararlı riskleri önceden 

belirlenebilmekte; üretim planlaması daha doğru bir şekilde 

gerçekleştirilebilmektedir (Bağcı, 2025a; Vakhnovskyi, 2026; 

Fedorov ve ark., 2020). Bunun yanında blokzincir teknolojileri 

tarımsal ürünlerin izlenebilirliğini artırırken, insansız hava araçları 

ve robotik sistemler hassas tarım uygulamalarının etkinliğini 

güçlendirmektedir (Kumar & Singh, 2025; Dai ve ark., 2023). 
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Böylece üretim süreçlerinde kaynak kullanım etkinliği artmakta, 

çevresel etkiler azalmakta ve sürdürülebilir kalkınma hedeflerine 

ulaşılması desteklenmektedir (Keerthna ve ark., 2026; Rusliyadi, 

(2026; Zhou ve ark., 2022).  

Bu dönüşüm sürecinin uygulamadaki karşılığı olarak ortaya çıkan 

akıllı tarım kavramı, dijital teknolojilerin üretimden tedarik 

zincirine, pazarlamadan kamu politikalarına kadar tüm tarımsal 

değer zincirinde veri temelli karar alma süreçleriyle 

bütünleştirilmesini ifade etmektedir. Akıllı tarım uygulamaları; 

kaynak kullanım verimliliğinin artırılması, üretim risklerinin 

azaltılması, iklim değişikliğine uyum kapasitesinin güçlendirilmesi 

ve sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin desteklenmesi açısından 

önemli avantajlar sunmaktadır (Zheng ve ark., 2024; Zinke-

Wehlmann & Charvát, 2021). Özellikle hassas tarım teknolojileri 

sayesinde su, gübre ve enerji kullanımının optimize edilmesi hem 

üretim maliyetlerini düşürmekte hem de çevresel sürdürülebilirliğe 

katkı sağlamaktadır (Medennikov & Raikov, 2020). 

Küresel ölçekte değerlendirildiğinde dijital tarım politikaları, 

Avrupa Birliği, Çin ve Amerika Birleşik Devletleri başta olmak 

üzere birçok ülkede sürdürülebilirlik, veri yönetişimi ve teknolojik 

yenilik ekseninde şekillenmektedir. Türkiye'de ise dijital dönüşüm 

süreci son yıllarda ivme kazanmış olmakla birlikte, uygulamalar 

daha çok teknoloji kullanımının yaygınlaştırılması ve üretim 

süreçlerinde verimlilik artışı sağlanması üzerine yoğunlaşmaktadır. 

Bununla birlikte Türkiye'nin genç nüfusu, güçlü tarımsal üretim 

potansiyeli ve gelişmekte olan teknoloji ekosistemi, dijital tarımın 

yaygınlaştırılması açısından önemli fırsatlar sunmaktadır. Özellikle 

veri temelli tarım politikalarının geliştirilmesi, su kaynaklarının 

etkin yönetimi ve küçük ölçekli çiftçilerin dijital dönüşüm sürecine 

entegrasyonu, gelecekte Türkiye tarımının rekabet gücünü 

belirleyecek temel unsurlar arasında yer almaktadır.  
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Bu bölümde, dünyada ve Türkiye'de uygulanan akıllı tarım 

politikaları incelenmekte; dijitalleşmenin tarımsal üretim yapısı, 

maliyetler, verimlilik, kırsal istihdam ve sürdürülebilir kalkınma 

üzerindeki etkileri değerlendirilmektedir. Ayrıca dijital dönüşüm 

sürecinde ortaya çıkan fırsatlar ve karşılaşılan zorluklar ele alınarak 

Türkiye için geleceğe yönelik politika öncelikleri ve stratejik 

öneriler tartışılmaktadır. 

Dünyada ve Türkiye’de Akıllı Tarım Politikaları 

Dijitalleşme, günümüzde tarım politikalarında yalnızca üretim 

süreçlerinin modernizasyonunu ifade eden teknolojik bir dönüşüm 

değil, aynı zamanda tarımsal yönetişim, kırsal kalkınma ve 

sürdürülebilir kaynak yönetimini yeniden şekillendiren stratejik bir 

paradigma olarak değerlendirilmektedir. Akıllı tarım politikaları; 

veri temelli karar alma mekanizmalarının geliştirilmesi, tarımsal 

üretimin çevresel sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda yeniden 

yapılandırılması ve çiftçilerin dijital teknolojilere erişiminin 

artırılması gibi çok boyutlu hedefler etrafında şekillenmektedir. Bu 

kapsamda birçok ülke, dijital dönüşümün tarım sektörüne 

entegrasyonunu hızlandırmak amacıyla ulusal stratejiler, teşvik 

programları ve kurumsal iş birliği mekanizmaları geliştirmektedir. 

Küresel ölçekte akıllı tarım politikalarının en sistematik 

örneklerinden biri Avrupa Birliği (AB) tarafından uygulanmaktadır. 

AB, Ortak Tarım Politikası (Common Agricultural Policy-CAP) ve 

"Tarladan Sofraya" (Farm to Fork) stratejisi çerçevesinde dijital 

teknolojileri sürdürülebilir üretim hedefleriyle bütünleştirerek 

çevresel performansın iyileştirilmesini ve veri temelli tarımsal 

yönetim anlayışının yaygınlaştırılmasını amaçlamaktadır (Dilaver & 

Dilaver, 2024; MacPherson ve ark., 2022; Ehlers ve ark., 2021). Bu 

kapsamda uydu tabanlı izleme sistemleri, hassas tarım teknolojileri, 

tarım robotları ve yapay zekâ destekli karar destek sistemlerinin 

kullanımının yaygınlaştırılması için üye ülkeler arasında ortak 
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girişimler ve iş birliği deklarasyonları oluşturulmuştur (Qin ve ark., 

2022). Özellikle Hollanda, dijital tarım dönüşümünde öncü ülkeler 

arasında yer almakta; SABE Programı aracılığıyla çiftçilere teknik 

danışmanlık, eğitim ve finansman desteği sağlayarak hassas tarım 

teknolojilerinin benimsenmesini teşvik etmektedir (OECD, 2023). 

Asya ülkeleri de dijital tarım politikalarını ulusal kalkınma 

stratejilerinin önemli bir bileşeni olarak değerlendirmektedir. Çin, 

"Dijital Tarım ve Kırsal Kalkınma Planı (2019-2025)" kapsamında 

dijital teknolojileri tarımsal üretim sistemlerine entegre ederek 

yüksek kaliteli, verimli ve çevre dostu tarım uygulamalarının 

yaygınlaştırılmasını hedeflemektedir (Dai ve ark., 2023; Zhao, 

2019). Benzer şekilde Tayvan, "Akıllı Tarım 4.0" girişimi 

aracılığıyla nesnelerin interneti, büyük veri ve yapay zekâ 

uygulamalarını tarımsal üretim süreçlerine entegre etmektedir. 

Endonezya ise dijital teknolojileri iklim değişikliğine uyum ve 

tarımsal dayanıklılığın artırılması amacıyla kullanmakta ve iklim 

dirençli akıllı tarım uygulamalarını politika gündeminin merkezine 

yerleştirmektedir (Rusliyadi, 2025). Rusya Federasyonu da "Dijital 

Tarım" projesi kapsamında tarım sektöründe dijital teknolojilerin 

kullanımını yaygınlaştırarak iş gücü verimliliğini artırmayı, üretim 

maliyetlerini azaltmayı ve tarımsal rekabet gücünü geliştirmeyi 

amaçlamaktadır (Mustashkina ve ark., 2020; Medvedskaya ve ark., 

2021). 

Türkiye'de ise dijital tarım politikaları son yıllarda önemli ölçüde 

ivme kazanmış ve tarımsal üretimin verimlilik, sürdürülebilirlik ve 

rekabetçilik temelinde dönüştürülmesinde stratejik bir araç olarak 

görülmeye başlanmıştır. Tarım ve Orman Bakanlığı, dijital veri 

altyapılarının güçlendirilmesi, yapay zekâ destekli karar 

sistemlerinin geliştirilmesi ve tarımsal destek mekanizmalarının 

daha etkin hale getirilmesi amacıyla çeşitli çalışmalar yürütmektedir. 

Türkiye'deki araştırma ve uygulamalar özellikle Tarım 4.0, hassas 

tarım teknolojileri, akıllı sulama sistemleri ve dijital girdi yönetimi 
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alanlarında yoğunlaşmakta; bu teknolojilerin tarımsal verimlilik ve 

kaynak kullanım etkinliği üzerindeki etkileri değerlendirilmektedir 

(Kadakoğlu ve ark., 2026; İşleyen & Keskin, 2026; Bağcı, 2025b; 

Höllinger & Sener, 2025). 

Türkiye'nin dijital dönüşüm sürecinde önemli fırsatlara sahip olduğu 

görülmektedir. Genç nüfus yapısı, gelişmekte olan teknoloji 

girişimciliği ekosistemi ve güçlü tarımsal üretim kapasitesi, akıllı 

tarım uygulamalarının yaygınlaştırılması için uygun bir zemin 

oluşturmaktadır. Bu kapsamda TÜBİTAK ve TAGEM tarafından 

desteklenen projeler, yerli sensör teknolojileri, yazılım çözümleri ve 

karar destek sistemlerinin geliştirilmesine katkı sağlamaktadır. 

Bununla birlikte kırsal bölgelerde dijital altyapının yetersizliği, 

dijital okuryazarlık düzeyinin düşüklüğü, teknoloji yatırımlarının 

yüksek maliyetleri ve küçük ölçekli işletmelerin finansman 

sorunları, dijital dönüşümün yaygınlaştırılmasının önündeki temel 

engeller arasında yer almaktadır. 

Küresel uygulamalar ile Türkiye'nin mevcut durumu 

karşılaştırıldığında önemli farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Avrupa 

Birliği ve bazı Asya ülkelerinde dijital tarım politikaları yalnızca 

teknolojik yeniliklerin yaygınlaştırılmasına odaklanmamakta; aynı 

zamanda veri yönetişimi, dijital kapsayıcılık, çiftçi eğitimleri ve 

uzun vadeli sürdürülebilirlik hedefleri üzerine inşa edilmektedir. 

Türkiye'de ise dijitalleşme politikalarının büyük ölçüde üretim 

süreçlerinde teknoloji kullanımının artırılması ve verimlilik 

kazanımlarının sağlanmasına odaklandığı görülmektedir. 

Dolayısıyla gelecekte Türkiye'nin dijital tarım stratejilerinin 

kurumsal veri yönetimi, kırsal dijital becerilerin geliştirilmesi, 

sosyal kapsayıcılık ve yenilikçi ekosistemlerin desteklenmesi gibi 

alanları da içerecek şekilde genişletilmesi, dijital dönüşümün 

sürdürülebilir ve kapsayıcı bir kalkınma aracı haline gelmesi 

açısından büyük önem taşımaktadır. 
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Dijitalleşmenin Tarımsal Yapıya Etkileri 

Tarım sektörü, dijital teknolojilerde yaşanan hızlı gelişmelerin 

etkisiyle önemli bir yapısal dönüşüm sürecinden geçmektedir. 

Geleneksel tarım sistemlerinde üretim kararları büyük ölçüde 

üreticilerin bilgi ve deneyimlerine dayanırken, günümüzde veri 

temelli karar alma süreçleri giderek daha fazla önem kazanmaktadır. 

Artan nüfus, iklim değişikliği, doğal kaynakların azalması ve gıda 

güvenliğine yönelik küresel kaygılar, tarımsal üretimde daha verimli 

ve sürdürülebilir yöntemlerin geliştirilmesini zorunlu hale 

getirmektedir. Bu çerçevede dijital tarım, Tarım 4.0 ve akıllı tarım 

kavramları; sensör teknolojileri, küresel konumlandırma sistemleri 

(GPS), coğrafi bilgi sistemleri (CBS), nesnelerin interneti, büyük 

veri analitiği ve yapay zekâ uygulamalarının tarımsal üretim 

süreçlerine entegrasyonunu ifade etmektedir (FAO, 2025; Şahin, 

2022). 

Bu dönüşümün temel bileşenlerinden biri hassas tarım 

uygulamalarıdır. Hassas tarım, tarla içerisindeki mekânsal ve 

zamansal farklılıkları dikkate alarak girdilerin doğru zamanda, doğru 

miktarda ve doğru noktada uygulanmasını amaçlayan yenilikçi bir 

üretim yaklaşımıdır (Babu ve ark., 2026; Smagulova ve ark., 2026; 

Botta ve ark., 2022; FAO, 2019). Uydu görüntüleme sistemleri, 

insansız hava araçları, toprak ve bitki sensörleri ile elde edilen veriler 

sayesinde üretim alanları gerçek zamanlı olarak izlenebilmekte, bitki 

gelişimi ve çevresel koşullar sürekli takip edilebilmektedir. Böylece 

gübre, su, pestisit ve enerji gibi temel girdilerin kullanımında önemli 

tasarruflar sağlanırken, verimlilik ve ürün kalitesinde artış elde 

edilmektedir. Hassas tarım teknolojileri aynı zamanda çevresel 

baskıların azaltılmasına katkı sağlayarak sürdürülebilir tarım 

hedeflerine ulaşılmasını desteklemektedir.  

Dijital dönüşümün diğer önemli boyutunu otomasyon ve robotik 

sistemler oluşturmaktadır. Modern tarım işletmelerinde kullanılan 
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otomatik dümenleme sistemleri, akıllı sulama teknolojileri, otomatik 

yemleme üniteleri, süt sağım robotları ve sensör tabanlı kontrol 

mekanizmaları üretim süreçlerinin daha etkin ve standart bir şekilde 

yürütülmesini mümkün kılmaktadır (Şahin, 2022). Özellikle iklim 

kontrollü seralarda ve entansif hayvancılık işletmelerinde 

yaygınlaşan bu sistemler, üretim süreçlerinin sürekli izlenmesine 

olanak sağlamakta ve işletmelerin çevresel değişimlere daha hızlı 

uyum göstermelerine yardımcı olmaktadır. Bunun yanında görüntü 

işleme sistemleri, yapay zekâ algoritmaları ve otonom navigasyon 

teknolojileri ile donatılmış tarımsal robotlar; ekim, yabancı ot 

kontrolü, ilaçlama ve hasat gibi faaliyetlerde yüksek hassasiyetle 

çalışabilmektedir (Botta ve ark., 2022; Lara-Molina ve ark., 2025). 

Özellikle tarım nüfusunun yaşlanması ve işgücü temininde yaşanan 

güçlükler dikkate alındığında, robotik teknolojilerin gelecekte 

tarımsal üretim sistemlerinde daha belirleyici bir rol üstleneceği 

öngörülmektedir (Almtireen & Ryalat, 2026). 

Dijitalleşmenin tarımsal yapıya etkileri yalnızca üretim teknikleriyle 

sınırlı değildir. Dijital teknolojiler, işletmelerin maliyet yapısı ve 

kârlılığı üzerinde de önemli değişimler yaratmaktadır. Sensörler, 

uzaktan algılama sistemleri, coğrafi bilgi sistemleri, nesnelerin 

interneti ve yapay zekâ destekli karar destek mekanizmaları 

sayesinde üreticiler, gübre, su, ilaç ve enerji gibi girdileri ihtiyaç 

duyulan miktarda kullanabilmektedir (Aubert ve ark., 2012; 

Lowenberg-DeBoer & Erickson, 2019). Bu durum kaynak kullanım 

etkinliğini artırmakta, gereksiz girdi kullanımını azaltmakta ve 

üretim maliyetlerinin düşürülmesine katkı sağlamaktadır. Ayrıca 

gerçek zamanlı veri toplama ve analiz sistemleri sayesinde hastalık 

ve zararlı risklerinin erken tespit edilmesi mümkün olmakta, böylece 

üretim kayıpları azaltılarak işletme performansı iyileştirilmektedir 

(Akhmedyarov, 2019).  

Dijitalleşmenin ekonomik etkileri incelendiğinde, verimlilik 

artışının işletme kârlılığının yükselmesinde temel bir unsur olduğu 
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görülmektedir. Sensör teknolojileri ve veri analitiği araçları, bitki 

gelişimi, toprak nemi, besin elementi düzeyleri ve hastalık riskleri 

gibi çok sayıda faktörün sürekli izlenmesine olanak tanımaktadır. Bu 

sayede üreticiler daha zamanında ve doğru müdahalelerde 

bulunabilmekte, verim kayıplarını azaltabilmekte ve üretim 

süreçlerini daha etkin yönetebilmektedir (Klerkx ve ark., 2019; 

Walter ve ark., 2017). Erken uyarı sistemleri ve tahmine dayalı 

analizler, üretim risklerinin azaltılmasına katkı sağlarken 

işletmelerin gelir düzeyini ve rekabet gücünü de olumlu yönde 

etkilemektedir. Sonuç olarak dijital teknolojiler, yalnızca üretim 

süreçlerini kolaylaştıran araçlar değil, aynı zamanda işletme 

performansını bütüncül olarak geliştiren stratejik yatırımlar olarak 

değerlendirilmektedir. 

Dijital dönüşümün bir diğer önemli etkisi kırsal işgücü yapısında 

ortaya çıkmaktadır. Mekanizasyon, otomasyon ve yapay zekâ 

uygulamalarının yaygınlaşması, geleneksel olarak emek yoğun 

yürütülen birçok faaliyetin daha az işgücüyle 

gerçekleştirilebilmesine olanak tanımaktadır. Bununla birlikte 

dijitalleşme yalnızca bazı iş alanlarının azalmasına neden 

olmamakta, aynı zamanda yeni mesleklerin ve uzmanlık alanlarının 

ortaya çıkmasını da teşvik etmektedir. OECD çalışmalarına göre 

dijitalleşme, tarımsal üretkenlik ve sürdürülebilirliği artırırken aynı 

zamanda daha yüksek beceri düzeylerine sahip işgücüne olan 

ihtiyacı artırmaktadır (McFadden & Griffen, 2022). Bu durum 

özellikle veri yönetimi, tarımsal yazılım kullanımı, drone 

teknolojileri ve dijital karar destek sistemleri gibi alanlarda yeni 

kariyer fırsatlarının ortaya çıkmasını sağlamaktadır. 

Özellikle genç nüfus açısından dijital tarım, kırsal alanlarda yeni 

girişimcilik ve istihdam fırsatları yaratmaktadır. Tarımsal veri 

analistliği, drone operatörlüğü, dijital tarım danışmanlığı, hassas 

tarım uzmanlığı ve tarım teknolojileri girişimciliği gibi meslekler 

giderek daha fazla önem kazanmaktadır. FAO'ya göre bilgi ve 
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iletişim teknolojileri, gençlerin ve kadınların tarım sektörüne 

katılımını artırma, yeni gelir kaynakları oluşturma ve kırsal 

istihdamı geliştirme potansiyeline sahiptir (FAO, 2023). Bununla 

birlikte dijital teknolojilere erişimde yaşanan eşitsizlikler, kırsal 

bölgeler arasında yeni farklılaşmaların ortaya çıkmasına neden 

olabilmektedir. Özellikle yaşlı çiftçiler, düşük eğitim düzeyine sahip 

üreticiler ve teknolojik altyapısı yetersiz bölgeler için dijital uçurum 

önemli bir risk oluşturmaktadır. 

Bu nedenle dijitalleşmenin tarımsal yapıya olumlu katkılarının 

sürdürülebilir hale getirilebilmesi için teknoloji yatırımlarının insan 

sermayesi yatırımlarıyla desteklenmesi gerekmektedir. Kırsal 

alanlarda dijital altyapının güçlendirilmesi, dijital okuryazarlığın 

artırılması, yayım hizmetlerinin yeni teknolojilere uyum sağlayacak 

şekilde yeniden yapılandırılması ve teknoloji odaklı girişimciliğin 

desteklenmesi bu sürecin temel politika öncelikleri arasında yer 

almaktadır. Sonuç olarak dijitalleşme, tarımsal üretim tekniklerinden 

işletme ekonomisine, istihdam yapısından kırsal kalkınmaya kadar 

geniş bir alanda dönüştürücü etkiler yaratmakta; tarım sektörünün 

gelecekteki rekabet gücü ve sürdürülebilirliği açısından stratejik bir 

unsur olarak öne çıkmaktadır. 

Tarımda Dijitalleşmedeki Zorluklar ve Fırsatlar 

Tarım sektöründe dijital dönüşüm, üretim verimliliğinin artırılması, 

kaynak kullanımının optimize edilmesi ve karar alma süreçlerinin 

veri temelli hale getirilmesi açısından önemli fırsatlar sunmaktadır. 

Bununla birlikte dijital teknolojilerin tarımsal sistemlere 

entegrasyonu yalnızca teknolojik bir mesele olmayıp ekonomik, 

sosyal, kurumsal ve yönetsel boyutları olan çok yönlü bir dönüşüm 

sürecidir. Bu nedenle dijitalleşmenin sağladığı potansiyel faydaların 

ortaya çıkarılabilmesi, aynı zamanda bu süreçte karşılaşılan 

engellerin etkin biçimde yönetilmesine bağlıdır. Özellikle Türkiye 

gibi tarımın ekonomik ve sosyal açıdan stratejik önem taşıdığı 
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ülkelerde, dijital dönüşümün başarıya ulaşması; altyapı yatırımları, 

insan sermayesinin geliştirilmesi, uygun finansman 

mekanizmalarının oluşturulması ve kapsayıcı politika tasarımlarının 

uygulanmasını gerektirmektedir.  

Dijital tarım uygulamalarının yaygınlaşmasının önündeki en önemli 

sorunlardan biri yüksek yatırım maliyetleridir. Akıllı sensör 

sistemleri, otomatik sulama teknolojileri, drone uygulamaları, uydu 

destekli izleme araçları ve yapay zekâ tabanlı karar destek sistemleri 

önemli düzeyde sermaye gerektirmektedir. OECD tarafından yapılan 

değerlendirmelerde, dijital teknolojilerin benimsenmesini 

sınırlandıran temel unsurlar arasında başlangıç yatırım maliyetleri ve 

teknoloji kullanımına ilişkin bakım giderleri öne çıkmaktadır 

(McFadden & Griffen, 2022). 

Türkiye'de tarımsal işletmelerin önemli bir kısmının küçük ve orta 

ölçekli aile işletmelerinden oluşması, bu maliyet baskısını daha da 

artırmaktadır. Özellikle finansal kaynakları sınırlı olan üreticiler için 

dijital teknolojilere erişim önemli bir engel oluşturabilmektedir. Bu 

durum, büyük işletmeler ile küçük işletmeler arasındaki teknoloji 

kullanım farkını artırarak sektörde yeni eşitsizliklerin ortaya 

çıkmasına neden olabilmektedir. Buna karşın dijital dönüşüm süreci, 

yenilikçi finansman modelleri açısından da önemli fırsatlar 

sunmaktadır. Teknoloji kiralama sistemleri, teknoloji paylaşımına 

dayalı kooperatif modelleri, kamu destekli yatırım hibeleri ve uygun 

koşullu kredi programları, üreticilerin dijital teknolojilere erişimini 

kolaylaştırabilecek önemli araçlar arasında yer almaktadır. 

Dijitalleşmenin yaygınlaşmasıyla birlikte veri, tarımsal üretimin en 

önemli stratejik kaynaklarından biri haline gelmiştir. Üretim 

kayıtları, toprak analizleri, makine performans verileri, iklim verileri 

ve pazarlama bilgileri büyük miktarda dijital veri üretmektedir. 

Ancak bu verilerin toplanması, depolanması, işlenmesi ve 

paylaşılması süreçlerinde veri güvenliği ve mahremiyet konuları 
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önemli tartışmaları beraberinde getirmektedir. Özellikle tarımsal 

verilerin mülkiyeti, veri kullanım hakları ve veri paylaşım 

süreçlerine ilişkin düzenlemelerin yeterince net olmaması, hem 

üreticiler hem de politika yapıcılar açısından çeşitli belirsizlikler 

yaratmaktadır. 

Bununla birlikte veri temelli sistemler, tarım sektörü için önemli 

fırsatlar da sunmaktadır. Güvenli veri paylaşım mekanizmaları 

sayesinde erken uyarı sistemleri geliştirilebilmekte, hastalık ve 

zararlı yönetimi güçlenmekte, tarım sigortacılığı uygulamaları daha 

etkin hale gelmekte ve risk yönetimi kapasitesi artırılabilmektedir. 

Bu nedenle dijital dönüşümün sürdürülebilirliği açısından veri 

güvenliğini garanti altına alan hukuki ve teknik altyapıların 

oluşturulması büyük önem taşımaktadır.  

Dijital dönüşümün önündeki bir diğer önemli engel, kırsal alanlarda 

görülen dijital uçurumdur. Dijital uçurum; bireylerin ve toplulukların 

dijital teknolojilere erişim, kullanım ve bu teknolojilerden 

faydalanma düzeyleri arasındaki farklılıkları ifade etmektedir. 

Tarımsal dijitalleşmenin başarısı büyük ölçüde internet altyapısının 

yaygınlığına, mobil iletişim hizmetlerinin kalitesine ve üreticilerin 

dijital becerilerine bağlıdır.  

FAO tarafından gerçekleştirilen çalışmalarda, dijital teknolojilerin 

kırsal istihdamı destekleme ve yeni fırsatlar yaratma potansiyeline 

sahip olduğu; ancak yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi ve teknolojiye 

erişim gibi faktörlerden kaynaklanan engellerin bu potansiyelin tam 

olarak kullanılmasını sınırladığı belirtilmektedir (FAO, 2023). 

Özellikle yaşlı çiftçiler, düşük eğitim seviyesine sahip üreticiler ve 

altyapı bakımından dezavantajlı bölgelerde yaşayan kırsal nüfus için 

dijital teknolojilerin benimsenmesi daha zor olabilmektedir. Bu 

durum dijital dönüşümün kapsayıcı niteliğini zayıflatma riski 

taşımaktadır.  
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Buna karşılık uygun altyapı yatırımları gerçekleştirildiğinde dijital 

teknolojiler kırsal kalkınmayı hızlandırabilecek güçlü araçlara 

dönüşebilmektedir. Dijital pazar yerleri ve e-ticaret uygulamaları 

üreticilerin doğrudan pazarlara ulaşmasını kolaylaştırırken, çevrim 

içi eğitim ve danışmanlık hizmetleri bilgiye erişim maliyetlerini 

düşürmektedir. Ayrıca dijital platformlar aracılığıyla çiftçiler teknik 

bilgiye daha hızlı ulaşabilmekte ve üretim kararlarını daha etkin 

şekilde yönetebilmektedir (FAO, 2021). 

Tarımda dijital dönüşüm yalnızca yeni teknolojilerin kullanılmasıyla 

gerçekleşmemekte, aynı zamanda güçlü kurumsal yapılar ve uyumlu 

politika çerçeveleri gerektirmektedir. Tarım, teknoloji, eğitim, 

iletişim ve kırsal kalkınma politikalarının birbirini tamamlayacak 

şekilde tasarlanması, dijital dönüşümün etkinliği açısından kritik 

öneme sahiptir. Politika uyumsuzlukları, kurumlar arası 

koordinasyon eksiklikleri ve parçalı uygulamalar dijitalleşme 

sürecinin yavaşlamasına neden olabilmektedir. 

Bu noktada kamu kurumları, üniversiteler, araştırma kuruluşları, 

özel sektör ve çiftçi örgütleri arasında kurulacak iş birlikleri dijital 

inovasyon ekosisteminin güçlendirilmesine katkı sağlayacaktır. 

Ulusal tarımsal veri platformlarının geliştirilmesi, karar destek 

sistemlerinin yaygınlaştırılması ve dijital tarım yatırımlarının teşvik 

edilmesi, Türkiye'nin tarımsal rekabet gücünü artırabilecek stratejik 

araçlar arasında yer almaktadır. 

Tarımda dijital dönüşüm süreci; yüksek yatırım maliyetleri, 

finansman kısıtları, veri güvenliği sorunları, dijital uçurum ve 

kurumsal uyum eksiklikleri gibi önemli zorluklar içermekle birlikte, 

aynı zamanda üretkenlik artışı, kaynak kullanım etkinliği, kırsal 

girişimcilik, yeni istihdam olanakları ve sürdürülebilir kalkınma 

açısından büyük fırsatlar sunmaktadır. Türkiye'nin bu fırsatlardan 

azami düzeyde yararlanabilmesi için dijital tarım politikalarının 

kapsayıcı erişim, güçlü altyapı, güvenilir veri yönetişimi, insan 
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sermayesinin geliştirilmesi ve etkin finansman mekanizmaları 

üzerine inşa edilmesi gerekmektedir. Böyle bir yaklaşım, dijital 

dönüşümün ekonomik ve sosyal kazanımlarının tüm üretici 

kesimlere yayılmasına katkı sağlayarak tarım sektörünün uzun 

dönemli rekabet gücünü ve sürdürülebilirliğini destekleyecektir. 

Tarımda Dijital Dönüşümde Gelecek Perspektifi 

Tarımda dijital dönüşüm, yalnızca mevcut üretim süreçlerinin 

teknolojik olarak iyileştirilmesini değil, aynı zamanda tarımsal 

üretim sistemlerinin geleceğe yönelik olarak yeniden 

yapılandırılmasını ifade etmektedir. Dünya nüfusundaki artış, iklim 

değişikliğinin tarımsal üretim üzerindeki etkilerinin derinleşmesi, 

doğal kaynakların giderek azalması ve küresel gıda güvenliği 

kaygılarının artması, tarım sektörünü daha verimli, dayanıklı ve 

sürdürülebilir üretim modellerine yöneltmektedir. Bu dönüşüm 

sürecinde yapay zekâ, büyük veri analitiği, nesnelerin interneti, 

uzaktan algılama sistemleri ve karar destek teknolojileri, tarımsal 

üretimin geleceğini şekillendiren temel unsurlar olarak öne 

çıkmaktadır. Türkiye açısından değerlendirildiğinde, dijital 

teknolojilerin etkin biçimde kullanılması yalnızca tarımsal 

verimliliğin artırılmasına değil, aynı zamanda kırsal kalkınmanın 

desteklenmesine, kaynak kullanım etkinliğinin geliştirilmesine ve 

uluslararası rekabet gücünün yükseltilmesine katkı sağlayacaktır.  

Gelecekte yapay zekâ destekli sistemlerin tarımsal üretimde daha 

yaygın biçimde kullanılması beklenmektedir. Sensör ağları, 

otomatik izleme sistemleri ve gerçek zamanlı veri analitiği sayesinde 

üretim süreçleri daha hassas şekilde yönetilebilecek, girdi kullanımı 

optimize edilerek maliyetler azaltılabilecek ve verimlilik 

artırılabilecektir. Özellikle uzaktan algılama teknolojileriyle entegre 

çalışan yapay zekâ uygulamalarının bitki gelişimi, hastalık ve zararlı 

takibi ile su yönetimi alanlarında önemli avantajlar sağlaması 

öngörülmektedir. Bu sistemler, erken uyarı mekanizmalarının 
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etkinliğini artırarak üreticilerin risklere karşı daha hızlı ve doğru 

kararlar almasına olanak tanıyacaktır. Böylece tarımsal üretimde 

belirsizliklerin azaltılması ve kaynak kullanımının daha 

sürdürülebilir hale getirilmesi mümkün olabilecektir.  

İklim değişikliği, önümüzdeki yıllarda dijital tarım teknolojilerinin 

gelişim yönünü belirleyen en önemli faktörlerden biri olacaktır. 

Artan sıcaklıklar, kuraklık, aşırı hava olayları ve su kaynakları 

üzerindeki baskılar, tarımsal üretimin sürdürülebilirliğini tehdit 

etmektedir. Bu nedenle dijital teknolojiler artık yalnızca verimlilik 

artırıcı araçlar olarak değil, aynı zamanda iklim değişikliğine uyum 

ve dirençlilik politikalarının ayrılmaz bileşenleri olarak 

değerlendirilmektedir. Veri analitiği, iklim modellemeleri ve tahmin 

sistemleri sayesinde kuraklık, hastalık, zararlı salgınları ve üretim 

riskleri önceden öngörülebilmekte; üreticilerin zamanında önlem 

alabilmeleri desteklenmektedir. Özellikle iklim değişikliğinin 

etkilerine karşı yüksek hassasiyet taşıyan Akdeniz Havzası'nda yer 

alan Türkiye açısından bu teknolojilerin yaygınlaştırılması stratejik 

önem taşımaktadır. Gelecekte dijital tarım uygulamalarının "iklim 

akıllı tarım" yaklaşımlarıyla daha fazla bütünleşmesi ve çevresel 

sürdürülebilirlik ile ekonomik verimlilik arasındaki dengenin 

güçlendirilmesi beklenmektedir.  

Bununla birlikte dijital dönüşümün başarısı yalnızca teknolojik 

yeniliklerin geliştirilmesine bağlı değildir. Tarımsal dönüşümün 

sürdürülebilir olması için kurumsal kapasitenin güçlendirilmesi, 

dijital becerilerin geliştirilmesi ve kapsayıcı politika 

mekanizmalarının uygulanması gerekmektedir. Bu kapsamda 

Türkiye'nin dijital tarım dönüşümünden en yüksek faydayı 

sağlayabilmesi için üç temel stratejik öncelik öne çıkmaktadır: 

disiplinlerarası iş birliğinin geliştirilmesi, yerli teknoloji üretim 

kapasitesinin güçlendirilmesi ve kapsayıcı dijitalleşme 

politikalarının hayata geçirilmesidir. 
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Dijital tarım uygulamalarının geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması, 

farklı disiplinlerin bilgi ve uzmanlıklarının bir araya getirilmesini 

gerektirmektedir. Tarım bilimleri ile bilgisayar mühendisliği, veri 

bilimi, yazılım geliştirme, ekonomi, sosyoloji ve çevre bilimleri 

arasındaki iş birlikleri, karmaşık tarımsal problemlere yenilikçi 

çözümler üretilmesini sağlayabilir. Bu bağlamda üniversiteler, 

araştırma kuruluşları, kamu kurumları, özel sektör ve çiftçi örgütleri 

arasında oluşturulacak güçlü iş birliği ağları, dijital yeniliklerin 

geliştirilmesi ve sahaya aktarılması sürecini hızlandıracaktır. Aynı 

zamanda çok paydaşlı yönetişim modelleri, geliştirilen teknolojilerin 

üreticilerin ihtiyaçlarına daha uygun hale getirilmesine katkı 

sağlayacaktır.  

Türkiye'nin dijital tarım alanında sürdürülebilir bir rekabet avantajı 

elde edebilmesi için yerli teknoloji geliştirme kapasitesinin 

güçlendirilmesi kritik öneme sahiptir. Bölgesel üretim koşullarının 

farklılık göstermesi, yerel ihtiyaçlara uygun sensörlerin, yazılımların 

ve karar destek sistemlerinin geliştirilmesini gerekli kılmaktadır. 

Tarım teknolojileri alanında faaliyet gösteren girişimlerin 

desteklenmesi, araştırma ve geliştirme yatırımlarının artırılması ve 

teknoloji transfer mekanizmalarının güçlendirilmesi, ulusal dijital 

tarım ekosisteminin gelişimini hızlandıracaktır. Yerli çözümler aynı 

zamanda maliyetlerin azaltılmasına katkı sağlayarak küçük ve orta 

ölçekli işletmelerin dijital teknolojilere erişimini kolaylaştırabilecek 

ve dijital uçurumun azaltılmasına destek olabilecektir. 

Sonuç olarak geleceğin tarımı; veriye dayalı karar alma 

mekanizmalarının yaygınlaştığı, yapay zekâ destekli sistemlerin 

üretim süreçlerine entegre edildiği, çevresel sürdürülebilirliği 

önceleyen ve iklim değişikliğine karşı daha dirençli üretim modelleri 

üzerine inşa edilecektir. Türkiye'nin bu dönüşüm sürecinden en 

yüksek faydayı sağlayabilmesi, yalnızca teknolojik yatırımlara 

değil; aynı zamanda insan sermayesine, araştırma-geliştirme 

faaliyetlerine, kapsayıcı politikalara ve güçlü kurumsal yapılara 
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yapılacak yatırımlara bağlıdır. Böyle bir yaklaşım, tarımsal 

verimliliğin artırılmasının yanı sıra kırsal kalkınma, gıda güvenliği, 

çevresel sürdürülebilirlik ve uluslararası rekabet gücü hedeflerine 

ulaşılmasına da önemli katkılar sağlayacaktır. 

Sonuç 

Dijitalleşme ve akıllı tarım teknolojileri, günümüz tarım 

sistemlerinde verimlilik artışı sağlayan teknik araçlar olmanın 

ötesinde, üretim yapısını, kırsal ekonomiyi ve tarım politikalarını 

yeniden şekillendiren stratejik bir dönüşüm alanı haline gelmiştir. 

Nesnelerin interneti, yapay zekâ, büyük veri analitiği, uzaktan 

algılama sistemleri ve robotik uygulamalar gibi yenilikler; tarımsal 

girdilerin daha etkin kullanılmasına, üretim risklerinin azaltılmasına 

ve kaynak kullanım verimliliğinin artırılmasına önemli katkılar 

sağlamaktadır. Aynı zamanda bu teknolojiler, iklim değişikliğine 

uyum, çevresel sürdürülebilirlik ve gıda güvenliğinin 

güçlendirilmesi açısından da kritik fırsatlar sunmaktadır.  

Bununla birlikte dijital dönüşüm süreci yalnızca teknolojik bir 

mesele değildir. Dijital altyapı eksiklikleri, yüksek yatırım 

maliyetleri, veri güvenliği riskleri, dijital okuryazarlık yetersizlikleri 

ve dijital uçurum gibi sorunlar, dönüşümün tüm üretici kesimlere eşit 

şekilde yayılmasını sınırlandırabilmektedir. Özellikle küçük ölçekli 

aile işletmeleri, yaşlı üreticiler ve dezavantajlı kırsal bölgeler dijital 

dönüşümden yeterince yararlanamama riskiyle karşı karşıyadır. Bu 

nedenle dijitalleşme politikalarının merkezinde sosyal kapsayıcılık, 

eşit erişim ve insan sermayesinin geliştirilmesi yer almalıdır. 

Türkiye açısından değerlendirildiğinde, dijital tarım potansiyelinin 

etkin biçimde kullanılabilmesi için teknolojik yatırımların yanı sıra 

güçlü bir kurumsal yapı ve uzun vadeli stratejik planlamaya ihtiyaç 

bulunmaktadır. Ulusal tarımsal veri altyapılarının oluşturulması, 

yapay zekâ destekli karar sistemlerinin yaygınlaştırılması, kırsal 

bölgelerde geniş bant internet erişiminin güçlendirilmesi ve yerli 
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tarım teknolojilerinin geliştirilmesi bu sürecin temel öncelikleri 

arasında yer almalıdır. Ayrıca üniversiteler, araştırma kuruluşları, 

kamu kurumları, özel sektör ve çiftçi örgütleri arasındaki iş 

birliklerinin geliştirilmesi, dijital inovasyon ekosisteminin 

güçlendirilmesine önemli katkı sağlayacaktır.  

Geleceğin tarımı; veriye dayalı kararların alındığı, yapay zekâ 

destekli sistemlerin yaygın olarak kullanıldığı, çevresel 

sürdürülebilirliği merkeze alan ve iklim değişikliğine karşı daha 

dirençli üretim modelleri üzerine inşa edilecektir. Bu dönüşüm 

sürecinde başarı, yalnızca teknolojilerin benimsenmesine değil, aynı 

zamanda bu teknolojilerin tüm paydaşların faydasına olacak şekilde 

yönlendirilmesine bağlıdır. Türkiye'nin dijital tarım alanında rekabet 

avantajı elde edebilmesi; kapsayıcı politikalar geliştirmesi, yerli 

teknoloji üretim kapasitesini güçlendirmesi ve nitelikli insan 

kaynağına yatırım yapması ile mümkün olacaktır. Böyle bir 

yaklaşım, tarımsal verimliliğin artırılmasının yanı sıra kırsal 

kalkınma, gıda güvenliği, iklim uyumu ve sürdürülebilir ekonomik 

büyüme hedeflerine ulaşılmasına da önemli katkılar sağlayacaktır. 
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Kırsalda Örgütlenme Modelleri ve Sürdürülebilirlik 

HACER ÇELİK ATEŞ1 

Giriş 

Tarımsal üretim doğası gereği birçok risk ve belirsizliklerle 

karşı karşıyadır. Son yıllarda sıkça tartışılan iklim değişimi 

bu risk ve belirsizlikleri daha da arttırmaktadır. Bunlara bir 

de küresel veya yerel ekonomik ve pazar riskleri de eklenince 

çiftçiler için oldukça zor ve tek başlarına çözemeyecekleri 

sorunlar ortaya çıkmaktadır. Çiftçiler için ortak ve çözülmesi 

gereken bütün üretime ve pazarlamaya ilişkin sorunların 

çözümünde ortak hareket etme, dayanışma ve paylaşmaya 

dayalı birçok örgütlenme modelleri ortaya çıkmaktadır. Bu 

tür örgütlenmeler sadece tarımsal üretim veya ekonomik 

getiri amacıyla değil, aynı zamanda çiftçi veya kırsalda 

yaşayan hanelerin sosyal, kültürel ve sağlık açısından daha 

iyi olanaklara sahip olma amacı da taşıyabilmektedir.  
Çiftçi örgütlenmesi modelleri, tarımsal üretimin 

sürdürülebilirliği, gıda güvenliği ve kırsal kalkınmanın 

sağlanmasında küresel ölçekte kritik bir rol oynamaktadır. 

Dünya genelinde çiftçiler; pazar dalgalanmalarına karşı 
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korunmak, girdi maliyetlerini düşürmek, bilgi ve teknolojiye 

erişmek ve siyasi karar alma mekanizmalarında temsil 

edilmek ve sosyal açıdan güçlenmek amacıyla farklı 

kurumsal yapılar altında bir araya gelmektedir. 

Kırsal alanlarda çiftçi örgütlenmeleri, tarımsal 

üretimin sürdürülebilirliği, kırsal kalkınmanın desteklenmesi 

ve küçük ölçekli çiftçilerin ekonomik ve sosyal olarak 

güçlendirilmesi açısından oldukça önemlidir. Kırsal 

kalkınma; kır ve kent yerleşimleri arasındaki gelişmişlik 

farkının azaltılmasını, sivil toplum kuruluşları ve yerel 

yönetimler aracılığıyla kırsal kesimin yönetime katılım ve 

katkılarının artırılmasını, ekonomik ve sosyal olanakları 

kısıtlı olan kırsal kesimin yaşam standartlarının 

yükseltilmesinin sağlanmasını, kırsal kesimin dengeli ve 

sürdürülebilir gelişiminin sağlanması ile ekonomik ve sosyal 

koşullarının iyileştirilmesini hedeflemektedir (Tutar ve ark. 

2022).  Çiftçi örgütlerinin yapısı, işleyişi ve kapasiteleri, 

kırsal kalkınma süreçlerinde belirleyici faktörler olarak 

ortaya çıkmaktadır. Özellikle gelişmekte olan ülkelerde, 

kırsal alanların sosyo-ekonomik dönüşümünde çiftçi 

örgütlerinin rolü giderek artmakta ve bu örgütlerin 

güçlendirilmesi sürdürülebilir kalkınma hedeflerine 

ulaşmada bir araç olarak görülmektedir. 

Kırsalda Örgütlenme Modelleri 

Kırsal bölgeler, ekonomik, sosyal ve çevresel açıdan 

kentlere göre daha kırılgan yapılara sahiptir; bu nedenle 

kırsal kalkınma politikalarının etkinliği, bu alanlarda yaşayan 

bireylerin ve toplulukların örgütlenme kapasitesiyle 

doğrudan ilgilidir. Örgütlenme, kırsal toplumların kendi 

kaynaklarını etkin kullanabilmeleri, ortak çıkarlar 

doğrultusunda hareket edebilmeleri ve dışsal desteklerle 

etkileşim kurabilmeleri için vazgeçilmez bir araçtır. 
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Örgütlenme aynı zamanda her türlü bilgi ve deneyim 

alışverişini, iletişim ve etkileşimi sağlama, yenilik ve 

gelişmeleri izleme, kamuoyu yaratma ve baskı grubu gibi 

işlevleri de içermektedir. Ayrıca, nüfusun bir bölümünü 

kapsayan kırsal kesiminin örgütlenmesi, katılımcı 

demokrasinin de bir gereği olmaktadır (Kayacan,1992). 

Kooperatifler 

Dünya genelinde en yaygın ve en başarılı kabul edilen 

ekonomik örgütlenme modelidir. 

Uluslararası Kooperatifler Birliği'ne (International 

Cooperative Alliance (ICA)) göre; “kooperatif, ortak 

ekonomik, sosyal ve kültürel ihtiyaçlarını ve özlemlerini 

ortak mülkiyete dayalı ve demokratik olarak kontrol edilen 

bir işletme aracılığıyla karşılamak üzere gönüllü olarak bir 

araya gelen kişilerin özerk bir birliği" olarak 

tanımlanmaktadır. Kooperatifler, öz yardım, öz 

sorumluluk, demokrasi, eşitlik, hakkaniyet ve dayanışma 

değerlerine dayanır. Kurucularının geleneğini sürdüren 

kooperatif üyeleri, dürüstlük, açıklık, sosyal sorumluluk ve 

başkalarına önem verme gibi etik değerlere inanırlar. 

Kooperatif ilkeleri, kooperatiflerin değerlerini uygulamaya 

koymalarına rehberlik eden kılavuzlardır. Bunlar 

(ICA,2026); 

1. Gönüllü ve Açık Üyelik 

2. Demokratik Üye Kontrolü 

3. Üyelerin Ekonomik Katılımı 

4. Özerklik ve Bağımsızlık 

5. Eğitim, Öğretim ve Bilgilendirme 

6. Kooperatifler Arasında İş birliği 

7. Topluma Duyulan Özen” 

Kooperatiflerin kırsaldaki işlevleri, sadece ekonomik 

faydalarla sınırlı kalmayıp aynı zamanda sosyal ve çevresel 
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sürdürülebilirlik boyutlarını da içermektedir. Kooperatifler 

kırsal alanlarda istihdam yaratmakta, yerel ekonomiyi 

canlandırmakta ve nüfusun bölgeye bağlılığını artırarak 

kırsal kalkınmanın önemli aktörleri olmaktadırlar bu 

bağlamda kooperatifler, Birleşmiş Milletler’in Sürdürülebilir 

Kalkınma Hedefleri (SDG’ler) doğrultusunda sosyal 

sorumluluk sahibi işletmeler olarak görülmekte ve kırsal 

kalkınmanın sürdürülebilirliğine katkı sağlamaktadırlar 

(Moral & Ucles, 2022). Kırsalda kooperatif modeli; 

ekonomik verimlilik, sosyal dayanışma, hukuki altyapı ve 

sürdürülebilirlik boyutlarıyla çok yönlü bir yapı olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Dünya genelinde farklı coğrafyalarda 

uygulanan örnekler, modelin yerel koşullara uyarlanmasının 

önemini ortaya koymaktadır.  

Kırsal kooperatiflerin başarısı, birçok faktöre 

bağlıdır. Farklı coğrafi ve politik koşullar kooperatiflerin 

işleyişini doğrudan etkilemektedir. Başarılı bir kırsal 

kooperatif modelinde, kooperatifler yerel koşullara uygun 

stratejiler geliştirmelidir. Hollanda ve Kanada’daki tarımsal 

kooperatiflerin başarı faktörlerinin araştırıldığı bir 

çalışmada, Hollanda’da dikey birleşmelerinin etkin 

kullanımı ve coğrafi avantajların kooperatiflerin büyümesini 

ve başarısını desteklediği, Kanada’da ise teknolojik 

yeniliklere adaptasyon eksikliği ve devlet desteğinin 

yetersizliğinin kooperatiflerin gelişimini sınırladığı ortaya 

çıkmıştır (Dodsworth & Charlebois, 2021).  

Kırsalda kooperatiflerin bir işlevi de kırsal 

yoksulluğun azaltılmasındaki katkılarıdır. Kooperatif, 

üreticileri hem ekonomik hem de sosyal açıdan 

güçlendirmektedir. Bosna-Hersek’teki en büyük tarımsal 

kooperatif üzerinde yapılan bir çalışma, kooperatiflerin 

çiftçilerin çalışma koşullarını iyileştirdiğini ve pazara 

erişimlerini artırdığını, dolayısıyla yoksulluğun 
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giderilmesinde etkili olduğunu göstermektedir. Çalışmada 

ayrıca, kadınların kırsal alanda sosyal dışlanma ve 

yoksullukla mücadelede kooperatiflerin güçlendirilmesinin 

önemi vurgulanmaktadır (Gava et al., 2021). Kooperatiflerin 

aynı zamanda piyasa koşullarına uyum sağlama yetenekleri 

de yüksektir. Yapılan bir çalışma, kooperatife üyelerinin 

bağlılığı ve kolektif karar alma mekanizmaları 

kooperatiflerin ekonomik performansı üzerinde belirleyici 

olduğunu ortaya koymaktadır (Porter & Scully, 1987). 

Bununla birlikte, kooperatiflerin finansal yapıları ve kriz 

dönemlerindeki dayanıklılıkları da yapılan çalışmalarla 

ortaya konulmuştur (Fusco & Migliaccio, 2018). 

Kooperatiflerin sürdürülebilirliğinde finansal 

sürdürülebilirlik önemli olmaktadır. Kredi kooperatifleri 

üzerine yapılan bir çalışmada bu tür kooperatiflerin iyi 

yönetildiğinde finansal açıdan sürdürülebilir olduğunu ve 

yoksul kesimlerin finansmana erişiminde önemli bir araç 

olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, özellikle gelişmekte 

olan ülkelerde kooperatiflerin sosyal finansman modelleri 

olarak önemini artırmaktadır (Marwa & Aziakpono, 2015).  

Kırsalda kooperatif modelinin sosyal boyutu da göz ardı 

edilmemelidir. Sosyal sermaye kavramı çerçevesinde yapılan 

çalışmalar, Dünya Bankası’nın Filipinler ve Meksika’daki 

kırsal kalkınma projelerinde sosyal sermayenin 

oluşturulmasına verdiği önemi ortaya koymaktadır 

Kooperatifler, üyeleri arasında yatay ve dikey ilişkiler 

kurarak sosyal sermayeyi artırmakta; bu da kırsal 

kalkınmanın sürdürülebilirliğine katkı sağlamaktadır (Fox & 

Gershman, 2001). Kooperatifler, ayrıca üye temelli yönetim 

modeli ile yerelde demokratik yapıyı güçlendirmekte ve 

böylece kırsal toplulukların sosyal sermayesini de 

artırmaktadır (Novković & Mcmahon, 2023). 
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Kooperatiflerin kırsaldaki işlevlerinden biri de gıda 

sistemlerinin yönetimindedir. Yapılan bir çalışmada kentsel 

ve kırsal bölgelerde geliştirilen gıda sistemlerinin 

değerlendirilmesinde, gıda zincirlerinde sürdürülebilirlik ve 

eşitlik hedeflerine ulaşmada kooperatiflerin önemli bir role 

sahip olduğu belirlenmiştir. Kırsalda üretimden tüketime 

kadar olan süreçlerde kooperatiflerin etkinliği artırmaya 

yönelik politikaların geliştirilmesi önemlidir (Chen et al., 

2021). 

Türkiye’deki kırsaldaki kooperatiflere ait veriler ise 

şöyledir; 

Türkiye’de tarımsal amaçlı başlıca kooperatifler ve 

ortak sayıları T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı 2024 yılı 

verilerine göre Tablo 1 ‘de sunulmuştur. 

Tablo 1. Başlıca Tarımsal Kooperatifler ve Ortak Sayıları (2024) 

Tür Sayısı Ortak sayısı 

Tarımsal Kalkınma Kooperatifleri 6.364 652.337 

Sulama Kooperatifleri 2.446 321.196 

Su Ürünleri Kooperatifleri 601 31.895 

Pancar Ekicileri Kooperatifleri 31 1.205.282 

Toplam 9.442 2.210.710 

Kaynak: T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı,2025. 

 

Ayrıca,2024 yılı verilerine göre 1581 sayılı Tarım Kredi 

Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’na göre kurulan 1.623 

birim tarım kredi kooperatifi ve bu kooperatiflerin 851.621 

ortağı bulunmaktadır. 1163 sayılı Kooperatifler Kanuna göre 

kurulan kooperatif birliklerinin bir araya gelmesiyle 7 adet, 

1581 sayılı Kanuna göre kurulan tarım kredi kooperatif bölge 

birliklerince de 1 adet olmak üzere, ulusal düzeyde 8 adet 

Kooperatif Merkez Birliği bulunmaktadır (T.C. Tarım ve 

Orman Bakanlığı,2025). 
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Hayvancılık, tarım, ormancılık, çay, sulama ve su ürünleri 

konularında belirlenen bölgelerde faaliyet gösteren 111 adet 

kooperatif bölge birliği ve 1 adet Pancar Ekicileri 

Kooperatifleri Birliği (PANKOBİRLİK) olmak üzere toplam 

112 adet kooperatif bölge birliği bulunmaktadır. Söz 

konusu kooperatif birliklerine kayıtlı ortak kooperatif sayısı 

ise 5.236’dır. 1581 sayılı Tarım Kredi Kooperatifleri ve 

Birlikleri Kanunu’na göre kurulup faaliyette bulunan 1.623 

birim tarım kredi kooperatifi ve bu kooperatiflerin 851.621 

ortağı bulunmaktadır (T.C. Tarım ve Orman 

Bakanlığı,2025). 

4572 Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında 

Kanununa göre Türkiye’de 322 adet Tarım Satış Kooperatifi 

ve bu kooperatiflerin 602 248 ortağı, 17 Birlik ve 322 adet 

kooperatif ortağı bulunmaktadır. Tarım Satış Kooperatifleri 

Ticaret Bakanlığı’na bağlıdır. 

T.C. Ticaret Bakanlığı 2025 yılı Kooperatif verileri şöyledir; 

(T.C. Ticaret Bakanlığı,2025)  

Kooperatif sayısı 11.818  

Kooperatif Birlik sayısı 93  

Kooperatif Merkez Birlik sayısı 3  

Kooperatif Milli Birlik sayısı 1  

Birliklere ortak kooperatif sayısı 1.794  

Kooperatif ortak sayısı 1.865.298  

Kooperatifçilik bugün bütün dünyada oldukça gelişme 

göstermiştir. Sosyal ve ekonomik hayatta çok etkili, güçlü üst 

örgütlere sahip ve tümüyle demokratik kuruluşlardır. Yüz elli 

yıla yakın bir tarihi geçmişe ve deneyimine rağmen Türk 

kooperatifçiliği ise daha çok sayısal nitelikte gelişmiş ve etki 

yönünden yetersiz kalmıştır. Bu durumda da Türk 

Kooperatifçiliği ülkenin ekonomik ve sosyal gelişmesinde 

kendisinden beklenen görevleri yerine getirememiştir. Bunun 

nedeni kooperatifçiliğin ana sorunlarının çözülmemiş 
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olmasıdır. Türk kooperatifçiliğinin en önemli ana sorunları; 

finansman, üst örgütlenme, eğitim ve araştırma, mevzuat ve 

denetim eksikliğidir. Bir diğer sorun da bu sorunlarının 

çözümünün bir bütünlük içinde ele alınmamasıdır. Hâlbuki 

temel sorunların çözümü birbiriyle sıkı sıkıya ilgili olup 

çözüme yönelik politikaların bu yönde oluşturulması 

gerekmektedir. Türk kooperatifçiliğinin temel sorunlarının 

çözümüne ilişkin bir kooperatifçilik politikası oluşturulmalı 

ve politikanın kapsamı içinde mutlaka bir kooperatifler 

bankasının kurulması, kooperatiflerin birlikten ulusal birliğe 

kadar üst örgütlenmesinin etkili bir biçimde 

tamamlanmasını, kooperatif eğitim ve araştırma 

kuruluşlarının oluşturulmasını, demokratik kooperatifçiliği 

öngören yeni ve tek bir kooperatifler yasasının çıkarılmasını 

ve kooperatifler bakanlığının kurulmasını içermelidir 

(Mülayim,20219). 

Üretici Birlikleri 

Üretici Birliklerinin çalışma amaçları, üreticilere teknik ve 

ekonomik yönden yardımcı olmak, tarımsal girdinin uygun 

şartlarda teminini sağlamak, haklarını korumak, gerekli 

araştırmaları yapmak, eğitim ve yayım hizmetlerini 

gerçekleştirmektir (Kızılaslan ve Doğan, 2013). Kırsal 

alanlarda üretici birlikleri, tarımsal üretimin 

sürdürülebilirliği, kırsal kalkınmanın desteklenmesi ve 

küçük ölçekli üreticilerin piyasa içinde daha etkin konuma 

gelmesi açısından kritik öneme sahiptir. Bu birlikler, 

üreticilerin ekonomik güçlerini birleştirerek pazarlama, girdi 

temini, bilgi paylaşımı ve kapasite geliştirme gibi alanlarda 

avantaj sağlamaktadır. Ancak kırsal üretici birliklerinin 

modelleri ve işleyiş biçimleri, bölgesel özellikler, üretim 

türleri ve sosyoekonomik koşullara göre farklılık 

gösterebilmektedir. 
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Kırsal üretici birliklerinin temel işlevlerinden biri, küçük ve 

orta ölçekli çiftçilerin pazarlama gücünü artırmaktır. Bu 

sayede üreticiler, daha büyük pazarlara erişim 

sağlayabilmekte, maliyetlerini düşürebilmekte ve ürünlerinin 

kalitesini yükseltebilmektedir. Örneğin, Çin ve Hindistan’da 

tarımsal üretici örgütlerinin yapısı ve işlevleri üzerine 

yapılan çalışmalar, bu örgütlerin özellikle fazla ürün üreten 

çiftçiler için fayda sağladığını ancak küçük çiftçilerin 

ihtiyaçlarına tam olarak cevap veremediğini ortaya 

koymaktadır. Bu durum, “ulaşılması güç olan küçük 

çiftçilere” yönelik yeni kurumsal reformların gerekliliğini 

vurgulamaktadır (Huang et al., 2015). 

Tarımsal örgütlenme modellerinin geliştiği ülkelerin başında 

AB (Avrupa Birliği) ülkeleri gelmektedir. Bu ülkelerde çiftçi 

örgütlenmeleri her ülkenin ekonomik ve sosyal koşullarına 

uygun olarak kendi deneyimlerine dayalı olarak oluşmuştur. 

Böylece bağımsız ve demokratik olarak oluşan örgütler, 

kendi sorunlarına sahip çıkarak güçlenmiş ve üretimlerini 

serbest piyasa ekonomisi içerisinde pazarlayarak rekabet 

güçlerini arttırmış ve bu süreçte hükümetler tarafından maddi 

olarak da desteklenmişlerdir AB’de tarımsal üreticileri 

örgütleri hem üretim ve pazarlama ile hem de çiftçinin üretim 

ve piyasa koşulları hakkında bilgilendirilmesi ve çıkarlarının 

korunması gibi faaliyetlerde bulunabilmektedir (Kızılaslan 

ve Doğan, 2013). Birlikler, belirli bir ürün veya ürün grubuna 

(örn: pamuk, narenciye, süt) odaklanan, genellikle yasal bir 

mevzuat çerçevesinde kurulan yapılardır. Kooperatiflerden 

farklı olarak, doğrudan ticari işletme yerine pazarın 

düzenlenmesi, kalite standartlarının belirlenmesi ve fiyat 

istikrarının sağlanması gibi makro görevler üstlenirler. 

Türkiye’de üretici birliklerinde durum şöyledir; 

 2004 yılında çıkarılan 5200 sayılı Yasaya dayanılarak ürün 

veya ürün grubu bazında Tarımsal Üretici Birlikleri 
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kurulabilmektedir. Yasa ile tarımsal üretici birliklerine; 

taşınır ve taşınmaz mal edinmeleri ve kendi mülkiyetine 

almamak koşulu ile iç ve dış pazarlara ürün sevk etmeleri ve 

bunlar üzerinden belirli oranda hizmet payı almaları yetkisi 

verilmiştir. 

2024 yılı verilerine göre Üretici Birlik sayıları Tablo 2 ‘de, 

Üretici Merkez Birlikleri ve üye sayıları Tablo 3 ‘de 

sunulmuştur. 

Tablo 2. 5200 Sayılı Kanununa Tabi Üretici Birlik ve Üye Sayıları 

Üretici 

Birlikler/Ürün 

veya Ürün 

Grupları 

Birlik Sayısı Üye Çiftçi 

Sayısı 

Hayvansal Üretim 529 223.946 

Bitkisel Üretim 203 21.310 

Su Ürünleri 34 1.259 

Organik Ürünler 23 3.002 

Toplam 789 249.517 

Kaynak: T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı,2025. 

 

Tablo 3. 5200 Sayılı Kanununa Tabi Üretici Merkez Birlikleri ve 

Üye Sayıları  

Ürün veya 

Ürün 

Grupları 

Sayısı  Üye 

Birlik 

Sayısı 

Üye 

Çiftçi 

Sayısı 

Süt 1 257 157.105 

Kırmızı Et 1 105 41.665 

Kanatlı 

Hayvan 

Eti 

1 19 710 

Yumurta  1 12 374 

Bal 1 85 4.329 

Meyve 1 13 1.219 
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Tarla 

Bitkileri 

1 13 240 

Su 

Ürünleri 

Yetiş. 

1 22 936 

Deniz 

Ürünleri 

Avcıları 

1 7 155 

Toplam 9 533 206.733 

Kaynak: T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı,2025. 

Islah amaçlı hayvan yetiştirici birlikleri: 5996 Sayılı 

Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu 

kapsamında; aynı türden hayvana sahip 7 yetiştiricinin bir 

araya gelmesiyle İl düzeyinde kurulmaktadır. Bu kapsamda 5 

türde birlik kurulmuş olup 276 adet ıslah amaçlı hayvan 

yetiştirici il birliği bulunmaktadır. Bu birliklere üye sayısı ise 

572.380’dir.4 ıslah birliği dikey örgütlenmesini 

tamamlayarak merkez birliğini kurmuşlardır (T.C. Tarım ve 

Orman Bakanlığı,2025). 

Tablo 4. Islah Amaçlı Yetiştirici Birlikleri, 2024 

Türü 

  

Sayısı 

(Adet) 

Üye        

Sayısı 

Damızlık Sığır Yetiştiricileri 

Birliği 
81 241.782 

Damızlık Koyun-Keçi 

Yetiştiricileri Birliği 
80 248.943 

Damızlık Manda 

Yetiştiricileri Birliği 
29 8.735 

Tavuk Yetiştiricileri Birliği 6 759 

Arı Yetiştiricileri Birliği 80 72.161 

Toplam 276 572.380 

Kaynak: T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı,2025 
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Ziraat Odaları 

Tarım sektörü, birçok ülke için ekonomik 

kalkınmanın ve kırsal gelişimin temel taşlarından biri olarak 

kabul edilmektedir. Tarımsal üretimin sürdürülebilirliği, 

verimliliğin artırılması ve çiftçilerin piyasa ile entegrasyonu 

gibi hedefler, tarım politikalarının ve kurumsal yapıların 

etkinliğine bağlıdır. Ziraat Odaları, bu kurumsal yapılar 

arasında önemli bir yer tutmakta olup, çiftçilerin 

örgütlenmesi, haklarının korunması, tarımsal hizmetlerin 

sunumu ve kırsal kalkınmanın desteklenmesi açısından kritik 

bir rol oynamaktadır. Ziraat Odaları, Yasal bir statüye (kamu 

kurumu niteliğinde meslek kuruluşu) sahip, çiftçilerin 

zorunlu veya gönüllü üye olduğu çatı örgütlerdir. Doğrudan 

ticari faaliyet yürütmezler; daha çok çiftçilerin haklarını 

hükümet nezdinde savunan, teknik eğitim ve yayım hizmeti 

sağlayan kuruluşlardır. 

Ziraat Odaları, çiftçilerin örgütlenmesini sağlayarak 

tarımsal üretimin sürdürülebilirliğine katkıda bulunmakta, 

aynı zamanda yerel ve ulusal düzeyde tarım politikalarının 

şekillenmesinde etkin rol oynamaktadır. Dünyadaki Ziraat 

Odalarının çalışma örnekleri, farklı coğrafi ve sosyo-

ekonomik koşullara bağlı olarak çeşitlilik göstermekte ve bu 

çeşitlilik, odaların işlevselliği ile etkililik düzeyini 

belirlemektedir. 

Ziraat Odaları, çiftçilerin ekonomik, sosyal ve 

yönetsel ihtiyaçlarını karşılamak üzere oluşturulan kamu-

özel ortaklıkları (KÖO) kapsamında değerlendirilebilir. 

Örneğin, Tayvan’da Ziraat Odaları, 1950’lerden itibaren 

devletin idari rehberliğiyle şekillenen ve kırsal 

modernizasyonu destekleyen başarılı bir KÖO modeli olarak 

tanımlanmıştır. Bu modelde, ekonomik, sosyal ve eğitimsel 

sinerjiler bir araya getirilerek kırsal kalkınmanın 
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sürdürülebilirliği sağlanmıştır (Liao & Lin, 2018). Benzer 

şekilde, Afrika ülkelerinde küçük ölçekli çiftçilerin 

uluslararası gıda güvenliği standartlarına uyum sağlaması 

için geliştirilen kurumsal yeniliklerde de KÖO’ların rolü 

vurgulanmaktadır. Kenya, Etiyopya ve Zambiya’da yeşil 

fasulye üreticileri örneğinde olduğu gibi, kamu-özel 

ortaklıkları küçük çiftçilerin eğitim almasını, sertifikasyon 

süreçlerine katılmasını ve kolektif hareket ederek maliyetleri 

düşürmesini mümkün kılmıştır (Okello et al., 2008). Bu 

durum, Ziraat Odalarının sadece üretim değil aynı zamanda 

pazarlama ve kalite kontrol süreçlerinde de etkin aktörler 

olduğunu göstermektedir.  

Ziraat Odalarının işlevselliği, sadece üreticilerin 

örgütlenmesiyle sınırlı kalmayıp aynı zamanda kırsalda 

katılımcı yönetim süreçlerine de katkı sağlamaktadır. 

Honduras’ın batısındaki kahve üretim bölgelerinde yapılan 

araştırmalar, üretici örgütlerinin piyasa engellerini aşmak 

için liderlik ve uzlaşı sağlama kapasitesinin önemine 

değinmektedir. Bu örgütler, bölgesel kalkınmayı destekleyen 

bir yönetişim modeli oluşturarak üretim verimliliği ve yerel 

refah düzeyinin artmasına katkıda bulunmaktadır (Palma et 

al., 2020). Bu bağlamda, Ziraat Odaları modeli, sadece 

ekonomik bir araç değil aynı zamanda sosyal sermayeyi 

güçlendiren ve yerel yönetimlerle iş birliği içinde çalışan bir 

yapıyı ifade etmektedir. 

Ziraat Odalarının kurumsal yapısı ve yasal çerçevesi 

ise modelin başarısında belirleyici olmaktadır. Tayvan 

örneğinde olduğu gibi, devletin sağladığı finansal destekler, 

yasal düzenlemeler ve idari mekanizmalar Ziraat Odalarının 

etkinliğini artırmaktadır (Liao & Lin, 2018). Benzer şekilde, 

Tanzanya’da küçük ölçekli sebze üreticilerini pazara 

bağlayan farklı örgütlenme biçimleri incelendiğinde, devlet 

ve sivil toplum kuruluşlarının kapasite geliştirme 
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programları ile desteklediği KÖO’ların sürdürülebilirlik 

açısından kritik olduğu görülmüştür (Gramzow et al., 2018). 

Bu destekler, üretici gruplarının pazarlama faaliyetlerinde 

bağımsızlıklarını korumalarına ve piyasa koşullarına hızlı 

uyum sağlamalarına olanak tanımaktadır. Ziraat Odalarının 

çok boyutlu işlevselliği, farklı ölçeklerdeki yönetişim 

yapılarıyla da ilişkilidir. Almanya’daki çok basamaklı 

yönetişim uygulamalarında, yerel yönetimler kamu 

hizmetlerini yerine getirirken özel aktörlerle işbirliği 

yapmakta ve bu ağ yapısı içinde Ziraat Odaları gibi kurumlar 

önemli roller üstlenmektedir (Balcerek-kosiarz, 2019). Bu 

çok basamaklı yönetişim yaklaşımı, Ziraat Odalarının hem 

yerel hem de ulusal düzeyde politika oluşturulmasında ve 

uygulamasında etkin olmasını sağlamaktadır. 

Türkiye’de Ziraat Odaları 6964 sayılı Ziraat Odaları 

ve Ziraat Odaları Birliği Kanununa göre kurulmuş bir çiftçi 

meslek örgütüdür. 760 Ziraat Odası ve bunların tamamının 

üye olduğu üst örgüt Ziraat Odaları Birliği bulunmaktadır. 

Ziraat Odalarına kayıtlı çiftçi sayısı 2024 yılı itibari ile 

5.225.151’dir (T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı,2025). 

Türkiye’de Ziraat Odaları, tarımsal üretimin gelişimi 

ve çiftçilerin haklarının korunması açısından önemli 

kurumsal yapılar olarak tarihsel süreç içerisinde şekillenmiş 

ve günümüzde de varlıklarını sürdürmektedirler. Ancak, bu 

odaların işleyişi ve etkinliği çeşitli sorunlarla karşı karşıya 

kalmakta, bu durum hem tarımsal üretim hem de kırsal 

kalkınma açısından önemli engeller 

oluşturmaktadır. Türkiye’de Ziraat Odalarının karşılaştığı 

sorunlar çok boyutlu olup; yapısal sorunlar, finansman 

yetersizlikleri, örgütlenme bilincinin düşük olması, yayım 

hizmetlerinin etkinliğinin sınırlılığı ve yasal 

düzenlemelerdeki eksiklikler başlıca sorunlar olarak öne 

çıkmaktadır. Çiftçinin beklentilerini karşılayamama 
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durumunda da örgüt etkisizleşmektedir. Bu sorunların 

çözümü için meslek örgütünün diğer çiftçi örgütleriyle 

işbirliği yapması ve gerektiğinde devlet desteklerinin 

arttırılması odaları daha güçlü yapabilecektir. 

Çiftçi Dernekleri 

Dünyadaki çiftçi dernekleri ve örgütleri, tarımsal 

sürdürülebilirliği sağlamak, üretici haklarını savunmak ve 

küresel gıda krizlerine çözümler üretmek amacıyla ulusal, 

bölgesel ve küresel düzeyde yapılanmışlardır. 

Türkiye’de 2004 yılında çıkarılan 5253 Sayılı 

Dernekler Kanununda “Dernekler, dernek şube veya 

temsilcilikleri, federasyonlar, konfederasyonlar ve yabancı 

dernekler ile merkezleri yurt dışında bulunan dernek ve vakıf 

dışındaki kâr amacı gütmeyen kuruluşların Türkiye'deki şube 

veya temsilciliklerinin yasak ve izne tâbi faaliyetlerini, 

yükümlülüklerini, denetimlerini ve uygulanacak cezalar ile 

derneklere ilişkin diğer hususları düzenlemek” 

amaçlanmıştır. Kanunda dernekler şöyle tanımlanmaktadır; 

“Dernek: Kazanç paylaşma dışında, kanunlarla 

yasaklanmamış belirli ve ortak bir amacı gerçekleştirmek 

üzere, en az yedi gerçek veya tüzel kişinin, bilgi ve 

çalışmalarını sürekli olarak birleştirmek suretiyle 

oluşturdukları tüzel kişiliğe sahip kişi topluluklardır.” (T.C. 

Adalet Bakanlığı, 2026) 

Dernekler kanununa tabi Türkiye’de gıda, tarım ve 

hayvancılık alanında faaliyet gösteren faal dernek sayıları 

yaklaşık 772 dir (T.C. İçişleri Bakanlığı, 2026). Ancak bu 

sayı içinde faaliyet alanı geniş tutulduğu için sadece çiftçiler 

yoktur. Örneğin Türkiye Ziraatçılar Derneği bu grupta yer 

almaktadır. Çiftçi derneklerine ait özel bir istatistiğe 

rastlanmamıştır. Çiftçi dernekleri    genellikle bulundukları 

bölge/il veya ürün isimleriyle adlandırılmaktadır. Ege 
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Bölgesi Süt Hayvancılığı ve Süt Üreticileri Derneği, Manisa 

Bağcılar Derneği, Adana Çiftçiler Derneği, Ege Çiftçiler 

Derneği, Muz Üreticileri Derneği (Muz-Der) gibi. Ayrıca 

Tekirdağ İlinde ve ilçelerinde faaliyet gösteren, Önder Çiftçi 

Danışmanlık Dernekleri (ÖÇDD) ve benzer şekilde Şanlıurfa 

Merkez'de Agro-GAP Önder Çiftçi Danışmanlık Derneği 

(Agro-GAP ÖÇDD) ve Konya Önder Çiftçi Derneği bu 

gruptaki örneklerdir.  

Bu örgütler genellikle üyelerine teknik konularda 

üyelerine destek olmak, üyeleri arasında bilgi ve görüş 

alışverişinde bulunmak, üyelerin çıkarlarını korumak ve 

kamuoyu oluşturmak gibi faaliyetler yürütmektedir 

(Yercan,2007). 

Çiftçi sendikaları 

6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi 

Kanununa tabi Avcılık, Balıkçılık, Tarım ve Ormancılık 

faaliyet alanında bulunan sendikalar ve 2026 yılı itibariyle 

üye sayıları şöyledir; Orman Emekçileri Sendikası 

(OREMSEN)-61, Tarım İşçileri Sendikası (TARIM-SEN)-

34,  

Tüm Ormancılık Tarım Avcılık ve Balıkçılık İşçileri 

Sendikası (TÜM EMEK-İŞ)-19,  

Tarım Orman Avcılık ve Balıkçılık İşçileri Sendikası (LİDER 

TARIM ORMAN İŞ)-27,  

Birleşik Tarım Orman İşçileri Sendikası (BTO-SEN)-2030,  

Öz Ormancılık, Tarım, Avcılık ve Balıkçılık İşçileri 

Sendikası (ÖZ ORMAN-İŞ SENDİKASI)-26 363, Türkiye 

Orman, Topraksu, Tarım ve Tarım Sanayii İşçileri Sendikası 

(TARIM-İŞ)-10 411, Türkiye Orman İşçileri Sendikası 

(T.ORMAN-İŞ)-1156  olmak üzere toplam 8 adet sendika ve 

40 101 üyesi bulunmaktadır (T.C. Çalışma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı ,2026). Çiftçi Sendikaları 
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Konfederasyonu (Çiftçi-Sen) 2008 yılında kurulmuştur. 

Çiftçi Sendikaları Konfederasyonu'nu (Çiftçi-SEN) La Via 

Campesina üyesidir.  1993 yılında kurulan La Via 

Campesina; dünyanın dört bir yanından milyonlarca 

köylüyü, topraksız işçiyi, yerli halkı, göçebe hayvancılıkla 

uğraşanları, balıkçıları, göçmen tarım işçilerini, küçük ve 

orta ölçekli çiftçileri, kırsal kesimdeki kadınları ve köylü 

gençleri bir araya getiren uluslararası bir harekettir. 

Küresel Ölçekte Uluslararası Çiftçi Örgütleri 

Dünya Çiftçiler Örgütü (WFO- World Farmers' 

Organisation): Dünya Çiftçiler Örgütü (WFO), dünyanın 

dört bir yanından ulusal çiftçi örgütlerini ve tarımsal 

kooperatifleri bir araya getiren, üyeleri tarafından 

yönlendirilen uluslararası bir kuruluştur. Birleşmiş Miletler 

nezdinde çiftçilerin resmi sesi olarak kabul edilir. WFO; 

tarım, gıda sistemleri ve kırsal kalkınmaya ilişkin kararların 

alındığı önemli uluslararası politika süreçlerinde ve çok 

taraflı platformlarda, dünya genelindeki çeşitli çiftçi 

topluluklarını temsil eder. Uluslararası karar alma 

süreçlerini, çiftçiler tarafından yönlendirilen ve bilim temelli 

politika ve çözümlerle desteklemek; böylece dünya 

genelindeki çiftçilerin karşılaştığı en acil sorunları, bizzat 

kendi gerçek ihtiyaçlarından yola çıkarak ele almak ve 

onların, tarımın sürdürülebilir geleceğine daha etkin bir 

şekilde katkıda bulunmalarını sağlamayı amaçlamaktadır. 

WFO’nun çalışmaları; kapsayıcılık, dayanışma, demokrasi 

ve bağımsızlık temel değerleri doğrultusunda yürütülür 

(WFO,2026). 

La Via Campesina: 1993 yılında kurulan La Via 

Campesina; dünyanın dört bir yanından milyonlarca 

köylüyü, topraksız işçiyi, yerli halkı, göçebe hayvancılıkla 

uğraşanları, balıkçıları, göçmen tarım işçilerini, küçük ve 
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orta ölçekli çiftçileri, kırsal kesimdeki kadınları ve köylü 

gençleri bir araya getiren uluslararası bir harekettir. Güçlü bir 

birlik ve dayanışma duygusu üzerine inşa edilmiş olan bu 

hareket, gıda egemenliğini sağlamak adına köylü tarımını 

savunur. La Via Campesina günümüzde Afrika, Asya, 

Avrupa, Kuzey Afrika ve Batı Asya (ArNA) ile Amerika 

kıtalarındaki 81 ülkeden 180 yerel ve ulusal örgütü 

bünyesinde barındırmaktadır. Toplamda ise yaklaşık 200 

milyon küçük ölçekli gıda üreticisini temsil etmektedir (La 

Via Campesina, 2026) 

WWOOF (World Wide Opportunities on Organic 

Farms): Organik ve ekolojik tarımı yaygınlaştırmak 

amacıyla gönüllüler ile sürdürülebilir çiftlikleri dünya 

genelinde buluşturan küresel bir ağdır. WWOOF, dünyanın 

dört bir yanındaki insanlara şu konularda fırsatlar 

sunmaktadır. 

Organik tarım ve bahçecilik alanında pratik beceriler 

kazanmak 

Doğa ile uyum içinde kırsal yaşamı deneyimlemek 

Organik tarım ve sürdürülebilirlik hareketini ileriye 

taşımak 

Kültürel bir değişime katılmak (WWOOF, 2026). 

 

COPA-COGECA: Avrupa Birliği genelinde 22 

milyondan fazla çiftçiyi ve tarım kooperatifini temsil eden, 

Brüksel'deki en güçlü tarım lobisidir. AB'nin Ortak Tarım 

Politikası (CAP) kararlarında doğrudan belirleyicidir. 

Amaçları; AB tarım politikasının (CAP) şekillendirilmesi, 

çiftçi gelirlerinin korunması, gıda güvenliği ve sektörün 

sürdürülebilir, rekabetçi kalmasını sağlamaktır. 

Copa (Committee of Professional Agricultural 

Organisations): Avrupa'daki 22 milyondan fazla çiftçiyi ve 
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aile üyelerini temsil eden, 60 AB üyesi ve 36 ortak kuruluştan 

oluşan organizasyondur. 

Cogeca (General Confederation of Agricultural 

Cooperatives): Avrupa'daki tarım, ormancılık ve balıkçılık 

kooperatiflerini temsil eden, 22.000 kooperatifi bünyesinde 

barındıran organdır. (Copa-cogeca, 2026).   

Sonuç 

Kırsal nüfus, kendine özgü toplumsal yapısı, 

geleneksel davranış biçimi, sahip olduğu kültür ve değerler 

sistemi içinde, genelde sabırlı, sessiz, muhafazakâr, dağınık, 

ekonomik ve politik etkileme gücü zayıf olan bir kitledir. Bu 

zayıf etkileme gücü, kentleşmenin artmasıyla birlikte daha da 

zayıflamaktadır. Kırsal kesimin önem ve ağırlığındaki bu 

gerileme, ancak güçlü ve aktif çiftçi organizasyonları ile 

önlenebilecektir (Duymaz,1992).  

Türkiye’deki çiftçi örgütlenmelerinin etkisi ve gücü 

açısından dünyadaki örneklerle karşılaştırıldığında oldukça 

zayıf olduğu anlaşılmaktadır. Bu örgütler hem yapısal hem 

de işlevsel açıdan önemli eksiklikler taşımaktadır. Mevzuat 

karmaşası, yönetsel sorunlar, düşük bilinç düzeyi ve parçalı 

yapı gibi faktörler örgütlerin etkinliğini sınırlamaktadır. 

Dünya örneklerinde olduğu gibi güçlü, demokratik ve tek çatı 

altında toplanmış üretici örgütlerinin oluşturulması; 

bunlarında eğitim, markalaşma ve politika desteğiyle 

desteklenmesi gerekmektedir. Bu bağlamda Türkiye’deki 

çiftçi örgütlerinin gelişimi için mevzuatın sadeleştirilmesi, 

yöneticilerin eğitilmesi ve üreticilerin bilinçlendirilmesi 

gerekmektedir. Çiftçi örgütlenmelerinde başarı; ülkenin 

yasal altyapısına, çiftçilerin eğitim, bilinç düzeyine ve 

örgütlerin şeffaf/profesyonel yönetim ilkelerine bağlı olarak 

yönetilmeleriyle olasıdır. 
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GIDA EGEMENLİĞİ VE ULUSAL GÜVENLİK 

POLİTİKALARI: DİSİPLİNLERARASI BİR 

YAKLAŞIM 

BEKİR DEMİRTAŞ1 

Giriş 

Gıda egemenliği ve ulusal güvenlik politikaları, günümüz 

küresel ve bölgesel dinamikleri içerisinde giderek daha fazla önem 

kazanan disiplinlerarası bir çalışma alanı olarak öne çıkmaktadır. 

Gıda egemenliği, bir ülkenin veya topluluğun kendi gıda sistemleri 

üzerinde kontrol sahibi olması; üretim, dağıtım ve tüketim 

süreçlerini kendi ihtiyaçlarına ve kültürel değerlerine uygun biçimde 

yönetebilmesi anlamına gelirken, ulusal güvenlik devletlerin 

varlıklarını, vatandaşlarının refahını ve egemenliklerini koruma 

amacıyla geliştirdikleri stratejiler bütününü ifade etmektedir. Bu iki 

kavramın kesişim noktası, küreselleşmenin getirdiği zorluklar, iklim 

değişikliği, uluslararası ticaret politikaları ve jeopolitik rekabetler 

bağlamında kritik bir öneme sahiptir. 

Gıda egemenliği kavramı, sıklıkla gıda güvenliği ile 

karıştırılmakla birlikte, aralarında temel farklar bulunmaktadır. Gıda 
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güvenliği, bireylerin ve toplumların yeterli, güvenilir ve besleyici 

gıdaya erişimini ifade ederken; gıda egemenliği, bu erişimin nasıl 

sağlandığına dair kararların yerel ve ulusal düzeyde alınmasını 

vurgular. Dolayısıyla gıda egemenliği, politik bir kavram olarak 

üreticilerin, tüketicilerin ve yerel toplulukların haklarını ön plana 

çıkarır (Rehber, 2012). Bu yaklaşım, serbest piyasa odaklı 

modellerin karşısında adalet ve eşitliği önceleyen alternatif bir 

çerçeve sunmaktadır. 

Ulusal güvenlik politikaları açısından gıda egemenliği 

yalnızca ekonomik veya sosyal bir mesele değil, aynı zamanda 

stratejik bir unsur olarak değerlendirilmelidir. Zhou ve 

arkadaşlarının (2020) vurguladığı üzere, gıda güvenliği politikaları 

insani ve kalkınma odaklı boyutlarının ötesinde jeopolitik bağlamda 

da ele alınmalıdır. Doğal kaynaklar, ticaret ilişkileri, silahlı 

çatışmalar ve iklim değişikliği gibi faktörler, gıda güvenliğini 

doğrudan etkileyerek ulusal güvenlik stratejilerinin merkezine 

yerleşmektedir. Bu bağlamda ülkeler, gıda üretim kapasitesini 

artırma ve dışa bağımlılığı azaltma yönünde politikalar geliştirmek 

zorundadır. 

Murugani ve arkadaşlarının (2021) Venezuela ve Yemen 

örnekleri üzerinden yaptığı inceleme, petrol gelirlerine aşırı 

bağımlılığın tarımsal üretimi zayıflattığını ve gıda güvencesizliğine 

yol açtığını göstermektedir. Bu kırılganlıklar siyasi istikrarsızlıkları 

tetiklemiş, çatışmaların derinleşmesine neden olmuştur. Dolayısıyla 

gıda egemenliği, ulusal güvenlik bağlamında yalnızca ekonomik bir 

hedef değil, aynı zamanda siyasi istikrarın temel taşlarından biridir. 

Küresel ticaret sistemleri, gıda egemenliği ve ulusal güvenlik 

ilişkisini karmaşıklaştırmaktadır. Lombardozzi & Djanibekov’un 

(2020) Özbekistan örneği, öz yeterlilik politikalarının farklı aktörler 

üzerindeki dağılımsal etkilerini ortaya koyarken; Erokhin (2017) 

ticaret korumacılığının uzun vadede gıda arzının sürdürülebilirliğini 

tehdit ettiğini belirtmektedir. Bu bulgular, ulusal güvenlik 
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politikalarının ekonomik ve sosyal boyutları birlikte dikkate alması 

gerektiğini göstermektedir. 

Carvalho (2016), sürdürülebilir kalkınmanın temelinde yerel 

düzeyde gıda güvenliği ve egemenliğinin sağlanmasının yattığını 

savunmaktadır. Yerel üretim sistemlerinin güçlendirilmesi, ticaret 

akışlarının iyileştirilmesi ve ekonomik kalkınmanın desteklenmesi 

ulusal güvenlik politikalarının içsel dinamiklere duyarlı olmasını 

gerektirir. Ayrıca Masuku & Garutsa’nın (2021) Güney Afrika 

örneği, kadınların güçlendirilmesinin gıda güvenliğini artırmada 

kritik bir faktör olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durum, ulusal 

güvenlik politikalarının sosyal adalet ve kapsayıcılık ilkeleriyle 

uyumlu olması gerektiğini vurgular. 

COVID-19 pandemisi, gıda tedarik zincirlerinin 

kırılganlığını görünür hale getirmiştir. Soğancılar ve arkadaşları 

(2022), arz-talep şoklarının gıda güvenliğini tehdit ettiğini; Miller 

(2021) ise ABD’nin pandemi sonrası tedarik zinciri yönetiminde 

bilgi asimetrisini azaltmaya yönelik politikaların önemini 

vurgulamaktadır. Bu bağlamda, tedarik zincirlerinin dayanıklılığının 

artırılması ve dijital teknolojilerin entegrasyonu ulusal stratejilerde 

öncelikli hale gelmiştir. 

Orago (2020), gıdanın metalaşmasının yoksul hane 

halklarının erişimini zorlaştırdığını, ortaklaşa yönetim modelinin ise 

yerel kaynakların toplum bazında yönetilmesini mümkün kıldığını 

belirtmektedir. Malov’un (2024) “toprak kapma” analizinde ise 

yabancı şirketlerin tarım arazilerini kontrol etmesinin ulusal 

egemenlik üzerinde baskılar oluşturduğu vurgulanmaktadır. Bu 

bulgular, ulusal güvenlik politikalarında toplumsal katılımın 

artırılması ve yerel özerkliğin güçlendirilmesi gerektiğini 

göstermektedir. 

Eklin ve arkadaşlarının (2014) çalışması, Dünya Gıda 

Güvenliği Komitesi reformu çerçevesinde sivil toplumun ve bilimsel 
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politika arayüzünün küresel gıda güvenliği yönetişiminde artan 

rolünü ortaya koymaktadır. Türkiye özelinde ise Atalan-Helicke & 

Abiral’ın (2021) pandemi döneminde alternatif gıda dağıtım ağları 

üzerine yaptığı inceleme, yerel inisiyatiflerin dayanıklılık 

sağladığını göstermektedir. Benzer şekilde Wulansari ve 

arkadaşlarının (2021) Endonezya örneği, halkın gıda ambarlarının 

modernizasyonunun ulusal gıda istikrarına katkısını ortaya 

koymaktadır. 

Gıda egemenliği, ekonomik kalkınma, sosyal adalet, çevresel 

sürdürülebilirlik, jeopolitik stratejiler ve teknolojik gelişmelerle iç 

içe geçmiş çok boyutlu bir yapı olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Chermat, 2025). Ulusal güvenlik politikaları ise bu karmaşık yapıyı 

dikkate alarak esnek, kapsayıcı ve uzun vadeli planlamalar gerektirir. 

Dolayısıyla gıda egemenliği yalnızca bir tarım politikası meselesi 

değil, aynı zamanda devletlerin varoluşunu sürdürebilmesi için kritik 

bir stratejik alandır. 

Gıda Egemenliğinin Ulusal Güvenlik Politikalarında Stratejik 

Konumlandırılması 

Gıda egemenliği, ulusal güvenlik politikalarında yalnızca 

tarımsal üretimle ilgili bir mesele değil; aynı zamanda devletin 

bağımsız karar alma kapasitesini, toplumsal istikrarını ve jeopolitik 

dayanıklılığını doğrudan etkileyen stratejik bir unsur olarak 

konumlandırılmaktadır. Özellikle küresel krizler, savaşlar ve iklim 

değişikliği, gıda egemenliğini ulusal güvenliğin merkezine 

taşımaktadır. 

Gıda egemenliği: Halkların kendi tarım ve gıda politikalarını 

belirleme hakkı; ithalata bağımlılığın azaltılması ve yerel üretimin 

güçlendirilmesi. 

Ulusal güvenlik: Geleneksel olarak askeri tehditlere 

odaklanırken, günümüzde ekonomik, çevresel ve toplumsal 

boyutları da kapsar. 
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Bu bağlamda gıda egemenliği, devletin bağımsızlığını ve 

toplumsal istikrarını koruyan stratejik bir güvenlik unsuru olarak 

görülmektedir. 

Gıda Egemenliği ve Ulusal Güvenlik İlişkisi 

Sosyal ve politik istikrar: Yeterli ve erişilebilir gıda 

sağlanamaması, toplumsal huzursuzluk ve protestolara yol açabilir. 

Tarihsel olarak birçok isyanın temelinde gıda krizleri vardır. 

Egemenlik ve bağımsızlık: İthalata aşırı bağımlı ülkeler, dış 

politik baskılara açık hale gelir. Gıda, uluslararası ilişkilerde bir 

“silah” olarak kullanılabilir. 

Ekonomik kapasite: Gıda fiyatlarındaki artış enflasyonu 

tetikler, ekonomik güvenliği zayıflatır. 

Güncel Küresel Dinamikler 

Jeopolitik gerilimler: Ukrayna-Rusya savaşı, tahıl 

ihracatındaki kesintilerle küresel gıda güvenliğini doğrudan etkiledi. 

Bu durum, gıdanın ulusal güvenlik politikalarında stratejik bir unsur 

olduğunu göstermiştir (Holmberg, 2024; Mkumbukiy ve ark., 2025). 

Küreselleşme ve şirketleşme: Çok uluslu şirketlerin gıda 

üretimindeki hakimiyeti, devletlerin gıda egemenliğini 

zayıflatmaktadır (Gökçegöz, 2024). 

İklim değişikliği: Kuraklık, su kıtlığı ve aşırı hava olayları, 

gıda üretimini tehdit ederek güvenlik politikalarında tarımın önemini 

artırmaktadır (Mkumbukiy ve ark., 2025). 

Stratejik Konumlandırma 

Savunma politikalarıyla entegrasyon: Gıda hazırlık ve stok 

politikaları, askeri stratejilerin bir parçası haline gelmektedir 

(Holmberg, 2024). 
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Sürdürülebilir tarım yatırımları: Ulusal güvenlik için uzun 

vadeli tarımsal üretim kapasitesinin korunması şarttır. 

Yerel üretim ve çeşitlilik: Gıda egemenliği, ulusal güvenlik 

politikalarında dışa bağımlılığı azaltan bir “stratejik tampon” işlevi 

görür. 

Gıda egemenliği, ulusal güvenlik politikalarında stratejik bir 

kaynak, bağımsızlık aracı ve toplumsal istikrar unsuru olarak 

konumlandırılmaktadır. Küresel krizler ve jeopolitik gerilimler, 

devletlerin gıda politikalarını yalnızca ekonomik değil, aynı 

zamanda güvenlik perspektifinden yeniden tasarlamalarını zorunlu 

kılmaktadır. 

Küreselleşmenin Gıda Egemenliği ve Ulusal Güvenlik 

Politikaları Üzerindeki Etkileri  

Küreselleşme, yalnızca ekonomik süreçleri değil, aynı 

zamanda devletlerin ulusal güvenlik stratejilerini de derinden 

etkilemektedir. Tarımda dışa bağımlılığın artması, çok uluslu 

şirketlerin gıda sistemlerindeki hâkimiyeti ve iklim değişikliğinin 

yarattığı kırılganlıklar, gıda egemenliğini stratejik bir güvenlik 

meselesi haline getirmiştir. 

Küreselleşme ve Gıda Egemenliği 

Gıda egemenliği, ülkelerin kendi halkını besleme hakkı ve 

kapasitesiyle ilgilidir. Küreselleşme sürecinde serbest ticaret 

rejimleri ve uluslararası şirketlerin hâkimiyeti bu kavramı 

zayıflatmaktadır. 

Dışa Bağımlılık: 1980’lerden itibaren tarımda küresel 

entegrasyon, birçok ülkenin kendi kendine yeterlilikten 

uzaklaşmasına yol açmış, gıda arzında dış şoklara karşı kırılganlığı 

artırmıştır. 
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Çok Uluslu Şirketler: Küresel gıda piyasasında tekelleşme, 

üretim ve dağıtım süreçlerini kontrol eden şirketlerin gıda güvenliği 

üzerinde belirleyici rol oynamasına neden olmuş, yerel üreticilerin 

rekabet gücünü azaltmıştır (Friedmann & McMichael, 1989). 

Ulusal Güvenlik Politikaları Üzerindeki Etkiler 

Gıda Güvenliği Bir Güvenlik Sorunu: Açlık, kıtlık ve gıda 

fiyatlarındaki dalgalanmalar toplumsal huzursuzluklara ve siyasi 

istikrarsızlıklara yol açabilmektedir (McMichael, 2014). 

Jeopolitik Boyut: Gıda arzını kontrol eden ülkeler, komşu 

devletler üzerinde stratejik baskı kurabilmekte; bu durum gıda 

güvenliğini diplomasi ve dış politika planlamasının kalıcı bir parçası 

haline getirmiştir. 

Ekolojik Riskler: İklim değişikliği, su kaynaklarının azalması 

ve biyolojik çeşitlilik kaybı, küresel gıda sistemlerini kırılgan hale 

getirmekte; bu da ulusal güvenlik politikalarının çevresel boyutunu 

güçlendirmektedir (Patel, 2009). 

Gıda Rejimleri Teorisi 

Gıda rejimleri teorisi, tarım ve gıda sistemlerinin kapitalist 

ekonomiyle ilişkisini açıklamaktadır. Küreselleşme sürecinde tarım, 

yalnızca ekonomik değil aynı zamanda biyo-politik bir araç olarak 

kullanılmaktadır (McMichael, 2014). Bu teoriye göre gıda rejimleri, 

küresel güç dengelerinin bir yansımasıdır ve ülkelerin gıda 

politikaları, ulusal güvenlik stratejilerinin ayrılmaz bir parçası haline 

gelmektedir. 

Politika Önerileri 

Yerel Üretimin Güçlendirilmesi: Stratejik ürünlerde dışa 

bağımlılığın azaltılması. 

Çevresel Sürdürülebilirlik: İklim değişikliğine uyumlu tarım 

politikalarının geliştirilmesi. 
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Çok Uluslu Şirketlere Karşı Regülasyon: Tekelleşmeyi 

sınırlayan düzenlemelerin hayata geçirilmesi. 

Bölgesel İşbirliği: Gıda krizlerine karşı ortak stok ve dağıtım 

mekanizmalarının kurulması. 

Küreselleşme, gıda egemenliğini zayıflatırken ulusal 

güvenlik politikalarını yeniden tanımlamaktadır. Tarımda dışa 

bağımlılık, iklim kaynaklı kırılganlıklar ve çok uluslu şirketlerin 

hâkimiyeti, gıda güvenliğini yalnızca ekonomik değil, stratejik bir 

güvenlik meselesi haline getirmiştir. Bu nedenle ülkeler, gıda 

politikalarını ulusal güvenlik stratejilerinin merkezine yerleştirmek 

zorundadır. 

Gıda Egemenliği ile Gıda Güvenliği Arasındaki Temel Farklar 

ve Bu Farkların Politika Yapımına Etkileri 

Gıda güvenliği, bireylerin yeterli, sağlıklı ve besleyici gıdaya 

sürekli erişimini garanti eden bir ilke iken; gıda egemenliği, 

toplumların kendi gıda üretim ve tüketim politikalarını demokratik 

ve sürdürülebilir biçimde belirleme hakkını vurgular. Bu fark, 

politika yapımında birinin daha çok arz ve erişim odaklı, diğerinin 

ise üretim modeli, yerel kontrol ve adalet odaklı olmasıyla 

sonuçlanır. 

Gıda Güvenliği (Food Security): 1974 Dünya Gıda 

Konferansı’nda tanımlanan gıda güvenliği, tüm insanların her zaman 

yeterli, güvenli ve besleyici gıdaya erişimini ifade eder. Bu yaklaşım 

daha çok arz, erişim ve tüketici odaklıdır. Devletler, ithalat 

politikaları, stok yönetimi ve sosyal yardım programları aracılığıyla 

gıdaya erişimi garanti etmeye çalışır. 

Gıda Egemenliği (Food Sovereignty): 1996’da La Via 

Campesina tarafından ortaya konan gıda egemenliği, toplumların 

kendi gıda ve tarım politikalarını belirleme hakkını savunur. Küçük 

ölçekli üreticilerin, yerel toplulukların ve sürdürülebilir yöntemlerin 
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önceliğini vurgular. Demokratik katılım, adalet ve çevresel 

sürdürülebilirlik bu yaklaşımın temelini oluşturur. 

Tablo 1. Gıda Güvenliği ve Gıda Egemenliğinin Temel Farkları 

Boyut Gıda Güvenliği Gıda Egemenliği 

Odak 

Noktası 

Yeterli ve güvenli gıdaya 

erişim 

Gıda politikalarının demokratik 

kontrolü 

Yaklaşım Arz ve tüketici merkezli Üretici ve topluluk merkezli 

Ölçek 
Küresel ve ulusal düzeyde 

arz güvenliği 

Yerel ve bölgesel üretim 

modelleri 

Araçlar 
Sosyal yardımlar, ithalat, 

stok yönetimi 

Yerel üretim, agroekoloji, çiftçi 

hakları 

Riskler 
Piyasa dalgalanmaları, 

ithalat bağımlılığı 

Politik çatışmalar, üretim 

kapasitesi sınırlılıkları 

Politika Yapımına Etkileri 

Gıda Güvenliği Perspektifi: Devletler, ithalat politikaları, 

stok yönetimi ve sosyal yardım programları ile gıdaya erişimi garanti 

etmeye çalışır. Örneğin, Türkiye’de Toprak Mahsulleri Ofisi’nin 

tahıl stokları ve ithalat düzenlemeleri bu yaklaşımın örneğidir. 

Ancak bu model, küresel piyasa dalgalanmalarına bağımlılık riskini 

taşır. 

Gıda Egemenliği Perspektifi: Politika yapıcılar, küçük 

çiftçilerin desteklenmesi, agroekolojik yöntemlerin teşviki ve yerel 

üretim-tüketim zincirlerinin güçlendirilmesi üzerine yoğunlaşır. Bu 

yaklaşım, kırsal kalkınma, çevresel sürdürülebilirlik ve toplumsal 

adalet açısından daha kapsayıcıdır. Ancak kısa vadede arz açığını 

kapatmakta zorlanabilir (La Via Campesina, 1996). 

Gıda güvenliği, politikaların temel hedefi olarak gıdaya 

erişimi garanti eder; ancak çoğu zaman küresel piyasa 

mekanizmalarına bağımlıdır. Gıda egemenliği, bu erişimin nasıl ve 

kim tarafından sağlandığını sorgular; demokratik, adil ve 

sürdürülebilir bir sistem talep eder. Politika yapımında, her iki 

yaklaşımın birlikte ele alınması önemlidir: güvenli erişim 
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sağlanırken, üretim modelleri yerel toplulukların ihtiyaçlarına ve 

çevresel sürdürülebilirliğe göre şekillendirilmelidir. 

Jeopolitik Rekabetler ve Doğal Kaynak Üzerindeki Artan 

Baskıların, Ulusal Gıda Egemenliği ve Güvenlik Politikalarına 

Etkisi 

Jeopolitik rekabetler ve doğal kaynaklar üzerindeki baskılar, 

ulusal gıda egemenliği ve güvenlik politikalarını giderek daha 

stratejik ve çok boyutlu hale getiriyor. Ülkeler, gıda arzını yalnızca 

ekonomik değil aynı zamanda jeopolitik bir güç unsuru olarak 

görerek, kaynak yönetimini ulusal güvenlik stratejilerine entegre 

ediyor. 

Jeopolitik Rekabetlerin Gıda Politikalarına Etkisi 

Gıda arzı bir diplomasi aracı: Gıda ihracatını kontrol eden 

ülkeler, komşu bölgeler üzerinde nüfuz kurabiliyor. Bu durum, enerji 

ve su kaynakları gibi gıda sistemlerini de jeopolitik rekabetin 

merkezine yerleştiriyor. 

Orta Doğu örneği: Küresel güç rekabeti ve vekâlet savaşları, 

enerji ve su kaynaklarıyla birlikte gıda güvenliğini de stratejik bir 

unsur haline getiriyor. Rusya ve ABD’nin bölgedeki askeri ve 

diplomatik hamleleri, gıda tedarik zincirlerini dolaylı olarak 

etkiliyor. 

Gıda güvenliği–ulusal güvenlik bağlantısı: Uzmanlar, gıda 

güvenliğinin artık savunma ve dış politika planlamasının kalıcı bir 

parçası olduğunu vurguluyor. 

Doğal Kaynak Baskılarının Rolü 

Su ve toprak kıtlığı: İklim değişikliği, su kaynaklarının 

azalması ve toprak verimliliğinin düşmesi, gıda üretimini doğrudan 

tehdit ediyor. Bu durum, ülkeleri yerli üretimi artırmaya ve ithalat 

bağımlılığını azaltmaya yöneltiyor. 
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Agroekoloji ve sürdürülebilirlik: Araştırmalar, agroekolojik 

üretim modellerinin doğal kaynak baskısını azaltarak uzun vadeli 

tarımsal dayanıklılığı güçlendirdiğini gösteriyor (Gözgü, 2026). 

Türkiye’nin düşük organik tarım oranı (%0,8) bu alanda politika 

geliştirme ihtiyacını ortaya koyuyor (TÜİK, 2026). 

Ekolojik eşikler: Ulusal rekabet gücü artık yalnızca 

ekonomik göstergelerle değil, doğal sermayenin korunması ve 

kaynak verimliliğiyle ölçülüyor. 

Politika Yapımına Yansımalar 

Stratejik stoklar ve rezervler: Ülkeler, gıda krizlerine karşı 

tahıl ve temel ürünlerde ulusal rezervler oluşturuyor. 

İthalat bağımlılığını azaltma: Yerli üretimi teşvik eden 

sübvansiyonlar ve ithalat kısıtlamaları, gıda egemenliğini 

güçlendirme aracı olarak kullanılıyor. 

Çok boyutlu güvenlik yaklaşımı: Gıda güvenliği artık 

yalnızca beslenme değil; enerji, su ve sağlık politikalarıyla entegre 

bir güvenlik alanı olarak görülüyor. 

Jeoekonomik stratejiler: Ulusal rekabet gücü için gıda 

sistemleri, doğal kaynak yönetimi ve dış politika arasında köprü 

kuran jeoekonomik yaklaşımlar öne çıkıyor (Mürseloğlu, 2026). 

Riskler ve Zorluklar 

Küresel şoklar: Pandemi, savaşlar ve iklim krizleri gıda 

arzında ani kırılmalara yol açıyor. 

Eşitsizlikler: Küresel gıda sisteminde üretim artışı 

hedeflenirken adil dağılım göz ardı ediliyor; bu da sosyal güvenlik 

politikalarını zorunlu kılıyor. 

Kaynak rekabeti: Su ve enerji üzerindeki baskılar, gıda 

üretiminde ülkeler arası gerilimi artırıyor. 
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Jeopolitik rekabetler ve doğal kaynak baskıları, ulusal gıda 

egemenliği politikalarını güvenlik merkezli, sürdürülebilirlik odaklı 

ve jeoekonomik stratejilerle bütünleşmiş bir yapıya dönüştürüyor. 

Türkiye gibi ülkeler için bu dönüşüm hem dış politika hem de kırsal 

kalkınma stratejilerinde kritik öneme sahip. 

Serbest Piyasa Yaklaşımlarına Karşı Geliştirilen Gıda 

Egemenliği Modellerinin Ekonomik ve Sosyal Etkileri 

Serbest piyasa yaklaşımlarına karşı geliştirilen gıda 

egemenliği modelleri, küçük üreticilerin güçlendirilmesi, tüketiciye 

adil erişim sağlanması ve sosyal eşitsizliklerin azaltılması açısından 

önemli ekonomik ve toplumsal etkiler yaratmaktadır. Bu modeller, 

piyasa odaklı gıda sistemlerinin yarattığı kırılganlıkları 

dengeleyerek üretici-tüketici ilişkisini daha demokratik ve 

sürdürülebilir bir zemine taşımaktadır. 

Ekonomik Etkiler 

• Üretici Gelirlerinin Artışı: Kooperatif temelli üretim ve 

doğrudan satış modelleri, aracıların payını azaltarak 

çiftçilerin gelirini yükseltmektedir. Bu, özellikle küçük 

ölçekli üreticilerin ekonomik sürdürülebilirliğini 

güçlendirir. 

• Maliyetlerin Azaltılması: Gıda egemenliği yaklaşımı, 

yerel üretim ve tüketim ağlarını destekleyerek lojistik ve 

ithalat maliyetlerini düşürür. 

• Piyasa Dalgalanmalarına Karşı Dayanıklılık: Küresel 

fiyat dalgalanmalarına bağımlılığı azaltarak, gıda arzında 

daha istikrarlı bir yapı oluşturur. 

• Alternatif Ekonomi Ağları: Çeşitlilik ekonomileri ve 

alternatif gıda ağları, küçük çiftçilerin yeniden sisteme 

entegre edilmesini sağlayarak ekonomik çeşitliliği artırır. 

--75--



Sosyal Etkiler 

• Gıda Hakkının Güçlendirilmesi: Gıda egemenliği, gıdayı 

yalnızca bir meta değil, temel bir insan hakkı olarak 

tanımlar. Bu yaklaşım, gıdaya erişimde sosyal adaletin 

sağlanmasına katkıda bulunur (Demir, 2025). 

• Kırsal Kalkınma ve Sosyal Eşitlik: Küçük çiftçilerin 

sisteme dahil edilmesi, kırsal bölgelerde istihdamı ve 

sosyal dayanışmayı artırır. 

• Tüketici Katılımı: Üretici-tüketici işbirliğini 

güçlendirerek, tüketicilerin gıda sistemine daha aktif ve 

bilinçli şekilde katılımını sağlar. 

• Toplumsal Kırılganlıkların Azaltılması: Gelir-erişim 

ikilemini dengeleyerek hem üreticilerin hem de düşük 

gelirli tüketicilerin refahını artırır (Oba & Özsoy 2024). 

Tablo 2. Serbest Piyasa Yaklaşımı ve Gıda Egemenliği Modelleri 

Etkileri 

Boyut Serbest Piyasa Yaklaşımı 
Gıda Egemenliği 

Modelleri 

Üretici Geliri 
Aracıların baskısı altında 

düşük 

Kooperatif ve doğrudan 

satışla artış 

Tüketici 

Erişimi 

Fiyat dalgalanmalarına 

bağımlı 

Daha adil ve sürdürülebilir 

erişim 

Sosyal Etki Eşitsizlikleri derinleştirebilir 
Dayanışma ve sosyal adalet 

güçlenir 

Küresel 

Bağımlılık 

İthalata ve küresel fiyatlara 

bağımlı 

Yerel üretimle bağımlılık 

azalır 

Riskler ve Zorluklar 

Ölçeklenebilirlik Sorunu: Yerel ve kooperatif modellerin 

ulusal ölçekte yaygınlaştırılması zaman ve güçlü kurumsal destek 

gerektirir. 
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Politik Direnç: Serbest piyasa yanlısı politikaların hâkim 

olduğu ülkelerde gıda egemenliği uygulamaları siyasi engellerle 

karşılaşabilir. 

Finansman İhtiyacı: Küçük çiftçilerin yeniden sisteme 

entegre edilmesi için devlet destekleri ve finansal mekanizmalar 

kritik önemdedir. 

Gıda egemenliği modelleri, serbest piyasa sistemlerinin 

yarattığı ekonomik ve sosyal kırılganlıklara karşı daha adil, 

sürdürülebilir ve demokratik bir alternatif sunmaktadır. Küçük 

üreticilerin güçlendirilmesi, tüketicilerin gıdaya erişiminin güvence 

altına alınması ve kırsal kalkınmanın desteklenmesi bu yaklaşımın 

en belirgin etkileridir. Ancak bu modellerin yaygınlaştırılması için 

politik irade, finansal destek ve toplumsal katılım şarttır (Karaman 

Yalçın, 2026). 

Uluslararası Kurumların Küresel Gıda Güvenliği 

Reformlarında Sivil Toplum ve Bilimsel Politika Arayüzündeki 

Rolleri 

Uluslararası kurumlar, küresel gıda güvenliği reformlarında 

sivil toplum ve bilimsel politika arayüzünü birleştirerek bilgi 

üretimini politika süreçlerine entegre eder, katılımcılığı artırır ve 

reformların meşruiyetini güçlendirir. Bu arayüz, FAO, WHO ve 

WFP gibi kurumların liderliğinde, sivil toplum örgütleri ve 

akademik toplulukların katkılarıyla küresel gıda sistemlerinin 

dönüşümünde kritik rol oynar. 

Uluslararası Kurumların Rolü 

FAO (Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü): Bilimsel 

verileri politika yapımına entegre eden Science-Policy Interfaces 

(SPIs) programlarını yürütür; ülkelerde gıda sistemleri reformu için 

pilot projeler geliştirir. 
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WFP (Dünya Gıda Programı): Kriz ve afet dönemlerinde 

gıda güvenliği sağlarken, aynı zamanda uzun vadeli dayanıklılık 

politikalarının tasarımında sivil toplumla işbirliği yapar. 

WHO ve UNICEF: Beslenme standartlarını belirler, gıda 

güvenliği reformlarının sağlık boyutunu destekler. 

Çok taraflı girişimler (örn. UN Food Systems Summit): 

Küresel düzeyde politika koordinasyonu sağlar, sivil toplum ve 

bilimsel toplulukların katılımını kurumsallaştırır (Singh, ve ark., 

2023). 

Sivil Toplumun Katkısı 

Politika meşruiyeti: Reformların yalnızca devletler arası 

değil, toplum temelli olması için baskı oluşturur. 

Yerel bilgi aktarımı: Küçük çiftçiler, kooperatifler ve tüketici 

örgütleri aracılığıyla sahadan gelen verileri uluslararası kurumlara 

taşır. 

Katılımcı yönetişim: Çok sektörlü gıda komitelerinde 

(örneğin 197 ülke üzerinde yapılan küresel haritalama çalışmasında 

20 ülke sivil toplum aktörlerini dahil etmiştir) politika yapım 

sürecine doğrudan katılır. 

Bilimsel Politika Arayüzü (Science-Policy-Society Interface – 

SPSI) 

Bilgi entegrasyonu: Akademik araştırmaların politika 

belgelerine doğrudan yansıtılmasını sağlar. 

Ortak bilgi üretimi: Bilim insanları, politika yapıcılar ve sivil 

toplum temsilcileri arasında ortak bilgi üretimi mekanizmaları 

kurulur. 

Gençlik ve yeni aktörler: FAO’nun Food Systems Youth 

Leadership Programme gibi girişimleri, gençlerin bilimsel ve 

toplumsal katkılarını politika süreçlerine dahil eder (FAO, 2024). 
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Karşılaşılan Zorluklar 

Çıkar çatışmaları: Uluslararası kurumlar, devletler ve özel 

sektör arasında çıkar dengesi kurmak zorundadır. 

Bilgi eşitsizliği: Bilimsel verilerin gelişmekte olan ülkelerde 

politika süreçlerine entegre edilmesi sınırlı olabilir. 

Katılımın sürdürülebilirliği: Sivil toplumun reform 

süreçlerine sürekli ve etkin katılımı için kurumsal mekanizmaların 

güçlendirilmesi gerekir. 

Politika Önerileri 

Çok sektörlü yönetişim: Uluslararası kurumlar, sivil toplum 

ve bilimsel toplulukların eşit katılımını sağlayan mekanizmaları 

kurumsallaştırmalıdır. 

Bilimsel kanıt temelli reformlar: Gıda güvenliği politikaları, 

yalnızca ekonomik değil, sağlık ve çevresel boyutlarıyla bilimsel 

verilere dayandırılmalıdır. 

Yerel–küresel köprüler: Yerel aktörlerin deneyimleri küresel 

politika belgelerine entegre edilerek reformların uygulanabilirliği 

artırılmalıdır. 

Yerel Ekonomik Kalkınmanın Gıda Egemenliği 

Politikalarındaki Önemi ve Bu Politikaların Sürdürülebilir 

Kalkınmaya Katkıları 

Yerel ekonomik kalkınma, gıda egemenliği politikalarının 

uygulanabilirliğini ve toplumsal kabulünü güçlendirerek 

sürdürülebilir kalkınmaya doğrudan katkı sağlar. Yerel üretim ve 

tüketim zincirlerinin desteklenmesi hem ekonomik bağımsızlığı 

artırır hem de çevresel ve sosyal sürdürülebilirliği besler (Patay ve 

ark., 2026). 

Yerel Ekonomik Kalkınmanın Gıda Egemenliği 

Politikalarındaki Önemi 
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Üretim ve tüketim bağlarının güçlenmesi: Yerel kalkınma, 

çiftçilerin ve küçük üreticilerin pazara erişimini kolaylaştırarak gıda 

sisteminde dışa bağımlılığı azaltır. Bu, gıda egemenliği 

politikalarının temel hedefi olan “yerel halkın kendi gıda sistemini 

belirleme hakkı”nı somutlaştırır. 

Kentsel tarım ve yerel yönetimlerin rolü: Türkiye’de yapılan 

araştırmalar, kentsel tarım politikalarının olgunluk düzeyi ile sosyo-

ekonomik kalkınma arasında pozitif ilişki olduğunu göstermektedir. 

Sosyo-ekonomik açıdan gelişmiş bölgeler, gıda egemenliği 

politikalarını daha etkin biçimde uygulayabilmektedir (Dinçtürk & 

Tekingündüz, 2026). 

Yerel istihdam ve gelir yaratımı: Gıda üretiminin 

yerelleştirilmesi, kırsal bölgelerde istihdamı artırır ve gelir 

dağılımında adaleti destekler. Bu durum, gıda egemenliği 

politikalarının sosyal boyutunu güçlendirir. 

Sürdürülebilir Kalkınmaya Katkıları 

Çevresel sürdürülebilirlik: Yerel üretim, uzun mesafeli 

taşımacılığın neden olduğu karbon emisyonlarını azaltır. Organik ve 

iklim dostu üretim politikaları, sürdürülebilir kalkınma hedefleriyle 

doğrudan uyumludur (Erdinç & Erdinç, 2026). 

Gıda güvenliği ve insan hakları: Gıda hakkı, temel insan 

haklarından biri olarak kabul edilmektedir. Yerel kalkınma 

politikaları, güvenli ve yeterli gıdaya erişimi artırarak sürdürülebilir 

kalkınmanın “sıfır açlık” hedefini destekler (Soylu, 2022). 

Toplumsal dayanıklılık: Yerel kalkınma, kriz dönemlerinde 

(örneğin doğal afetler veya küresel tedarik zinciri sorunları) gıda 

sistemlerinin daha dirençli olmasını sağlar. Bu, sürdürülebilir 

kalkınmanın uzun vadeli istikrar boyutuna katkı verir. 
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Tablo 3. Gıda Egemenliğinin Yerel ve Sürdürülebilir Kalkınma 

Boyutları 

Boyut Yerel Kalkınma Katkısı Sürdürülebilir Kalkınma Etkisi 

Ekonomik 

Yerel üreticilerin 

desteklenmesi, istihdam 

artışı 

Yoksulluğun azaltılması, gelir 

dağılımında adalet 

Çevresel 
Kısa tedarik zincirleri, 

organik üretim 

Karbon emisyonlarının düşmesi, 

doğal kaynakların korunması 

Sosyal 
Topluluk temelli üretim ve 

tüketim 

Gıda hakkının güvence altına 

alınması, sosyal eşitlik 

Politik 
Yerel yönetimlerin tarım 

politikalarında etkinliği 

Gıda egemenliği ve ulusal 

güvenlik politikalarının 

güçlenmesi 

Riskler ve Zorluklar 

Politika olgunluk düzeyindeki farklılıklar: Türkiye’de iller 

arasında kentsel tarım politikalarının olgunluk düzeyi büyük 

farklılık göstermektedir; bu da gıda egemenliği politikalarının eşitsiz 

uygulanmasına yol açabilir. 

Küresel piyasa baskıları: Yerel kalkınma girişimleri, küresel 

ticaret anlaşmaları ve ithalat politikaları nedeniyle zayıflayabilir. 

Finansman ve altyapı eksiklikleri: Yerel üreticilerin 

sürdürülebilir yöntemlere geçişi için finansal destek ve teknik altyapı 

gereklidir. 

Yerel ekonomik kalkınma, gıda egemenliği politikalarının 

hem ekonomik hem de sosyal temellerini güçlendirerek 

sürdürülebilir kalkınmaya kritik katkılar sağlar. Yerel üretim ve 

tüketim zincirlerinin desteklenmesi, sıfır açlık hedefi, çevresel denge 

ve toplumsal eşitlik açısından vazgeçilmezdir. Türkiye’de yerel 

yönetimlerin kentsel tarım politikalarını geliştirmesi, bu sürecin 

başarısı için kilit önemdedir. 
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