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BOLUM 1

SER‘IYYE SiCILLERINDE KAYIT, BELGE VE
DAVA AYRIMI: ERZINCAN VE EGIN TEZLERI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

MEHMET GAYRETLI!
Giris

Ser‘iyye sicilleri, Osmanli mahkemelerinde tutulan kayitlar

thtiva etmeleri sebebiyle hukuk tarihinin baslica kaynaklar
arasindadir. Taraflarin iddia ve talepleri, mahkemede yapilan
islemler, ileri siiriilen deliller ve verilen hiikiimler bu defterlerden
takip edilebilir. Siciller iizerine hazirlanan lisansiistii tezler de ¢ok
sayida kaydi okuyup tasnif ederek arastirmacilarin istifadesine
sunmustur. Ne var ki bu tezlerde verilen “kayit”, “belge” ve “dava”
sayilar1 her zaman ayni seyi ifade etmez. Defter kenarinda yer alan
numara ¢ogu zaman bir sicil kaydini gosterir. Bu kaydin miistakil bir

belgeye mi, dnceki veya sonraki kaydin devamina mi, yoksa ayni
davanin bir safthasina mi ait oldugu ayrica belirlenmelidir.

Bu béliimde yazarin danismanliginda hazirlanan dort ytliksek
lisans tezindeki sayim ve tasnif usulleri karsilastirilmaktadir.

f Dr. Ogr. Uyesi, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Temel
Islam Bilimleri Boliimii, Islam Hukuku Anabilim Dali, Tiirkiye. ORCID: 0000-

0003-3621-1398.
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Incelenen ¢alismalar Sefa Celik’in 11 numarali Egin sicili, Mustafa
Can’m 24 numarali Egin sicili, Malik Talan’in Erzincan
sicillerindeki vakif kayitlari ve Onder Macit’in C55 numarali
defterin belirli sayfalari iizerine hazirladig1 tezlerdir. Konular1 ve
kapsamlar1 farkli olsa da bu calismalar ortak bir soruyu giindeme
getirmektedir: Bir sicil kaydinin miistakil belge veya ayn1 davanin
devami oldugu hangi oOlgiitlerle belirlenecektir?

Inceleme, tezlerde yer alan agiklamalar ve verilen rakamlarla
siurhidir. Sicillerin asil goriintiileri bastan sona yeniden okunmamus,
sayimlar ayrica tekrarlanmamistir. Bu sebeple inceleme, tezlerin
sonuglarint yeniden hesaplamaktan ¢ok kullanilan terimlerin ve
sayim tercihlerinin neyi ifade ettigini belirlemeye yoneliktir. Once
her tezin kendi adlandirmasi korunmus, ardindan sicil kaydi, belge,
hukuki mesele ve dava arasindaki fark degerlendirilmistir.

Bu bolimiin temel iddiasi, ser‘iyye sicillerinde verilen
sayilarin ancak arastirmacinin kayitlari ayirma ve birlestirme
gerekcgeleriyle birlikte anlasilabilecegidir. Sayilan birim agik¢a
belirtilmediginde rakamin neyi gosterdigi belirsizlesir ve farkl
caligmalar arasinda saglikli karsilagtirma yapilamaz. Dort tez
iizerinden bu tercihlerin sonuclar1 gosterilecek, ardindan kayit, belge
ve dava sayilarinin birbirinden ayrilmasina yardimei olacak bir tasnif
ve sayim usulil onerilecektir.

Ser‘iyye Sicillerinde Kayit, Belge ve Dava

Ser‘iyye sicilleri, gecmiste meydana gelen hadiselerin
mahkemeye intikal eden ve katip tarafindan kayda gegcirilen
yoOnlerini yansitir. Bir sicil kaydinda taraflarin iddia ve talepleri,
cevaplari, sunduklar1 deliller, yapilan usul islemleri ve verilen
hiikkiim bir arada veya ayr1 ayr1 yer alabilir. Sicil, uyusmazligin
konusu yaninda mahkemenin isleyisi ve belge diizenleme usulii
hakkinda da bilgi verir. Agmon ve Shahar (2008, ss. 14-15), ser‘iyye
mahkemelerinin hukuk, toplum ve kurumlar arasindaki iligkiler
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gozetilerek incelenmesi gerektigini belirtir. F. Celik (2021, ss. 139-
140) ise sicillerin toplumsal ve ekonomik veri saglama islevi
yaninda, mahkemenin isleyisini yansitan metinler olarak da
incelenmeye baglandigin1 gostermektedir.

Yunus Ugur’un yontem konusundaki uyarilari bu yaklasimi
tamamlar. Ugur (2003, s. 309), arastirma sorusu agikca ortaya
konmadan birkag defterin taranmasini, sicillerin temsil giicliniin
sorgulanmamasini ve kayit siirecinin gézden kacirilmasini baglica
problemler arasinda sayar. Bu uyari, sayisal veriye dayanan
incelemelerde ayrica 6nem tasir. Ayni kisi farkli tarihlerde birden
fazla hukuki muamele yaptirabilir veya birden fazla davanin tarafi
olabilir. Tek bir davaya iliskin basvuru, erteleme, sahitlerin
dinlenmesi, tezkiye ve hiikiim farkli kayitlara gegirilebilir. Buna
karsilik bir belge, veraset, alacak ve vekalet gibi birden fazla hukuki
mesele igerebilir.

Sicil defterlerinde hiiccet, ilam, ma‘riz, miirasele ve tercke
kayd: yaninda merkezden gonderilen hiikiim ve fermanlar da
bulunabilir. Bu belgelerin diizenlenis ve yazim bigimleri birbirinden
farklhidir. Gedikli (2005, s. 189), baz1 sicillerin belirli bir islem tiiriine
ayrildigini, bazilarinda ise farkli belge cesitlerinin ayni defterde
toplandigini belirtir. Siirtit ve sicillat literatiiriinde sekillenen sakk
usulii, belgelerin belirli kaliplar i¢inde diizenlenmesini saglamstir.
Bununla birlikte belge metninin sinir1 ile arastirmacinin takip ettigi
hukuki meselenin veya davanin sinirt her zaman Ortiigmez.

Bu nedenle sicil kaydi, belge ve dava birbirinden
ayrilmalidir. Bu incelemede, defterde bir kenar numarasi altinda yer
alan veya numarasiz olsa da ayr1 yazildig1 anlasilan metin sicil kaydi
olarak ele alinmaktadir. Bu kayit miistakil bir hiiccet veya ilam
olusturabilecegi gibi 6nceki ya da sonraki kaydin devami da olabilir.
Ayn1 belge i¢inde veraset, alacak, vekalet veya nafaka gibi birden
fazla hukuki mesele yer alabilir. Bir davanin bagvuru, sehadet,
tezkiye ve hiikiim gibi sathalar1 isg ayr1 kayitlarda yer alabilir. Sicile



konu olan hadisenin mahkeme disinda kalan yonleri de bulunabilir.
Bu sebeple verilen toplamin kayit, belge veya dava sayilarindan
hangisine ait oldugu acik¢a belirtilmelidir. Konu tasnifi
yapildiginda, ayn1 Dbelgenin birden fazla baglik altinda
degerlendirilip degerlendirilmedigi de gosterilmelidir.

Incelenen Tezlerde Kayit ve Belge Sayim

Incelenen tezler, defterdeki her kayit numarasinin miistakil
bir belgeye veya davaya karsilik gelmedigini gostermektedir. Bu
farkliliklar, defterdeki numaralandirmadan, ayni davaya ait
kayitlarin farkli sayfalara dagilmasindan veya inceleme icin segilen
sayfa araligindan kaynaklanabilir. Baslica Ornekler Tablo 1°de
birlikte gosterilmistir.

Tablo 1. Dért tezde kayit ve belge sayiminin karsilastirilmasi

Calisma Tezde bildirilen Yapilan ayirma Sonu¢
kapsam ve say1 veya birlestirme
1.1 pymarah Egin Kenar numarasi ile | Tezde metinler tek
. sicili: 40 varak, 80 . . -
S. Celik, P K metinlerin tek tek | tek sayildiginda
2018 sayla ve kenar | sayiminin 161 belgeye
numaralarina gore karsilastirilmast ulagilmistir
159 belge (s. 25)
24 numarali Egin
sicili: 20 varak, 39 Ayni olayin devami
Can. 2019 sayfa ve kenar sayilan kayitlarm |55 belge kabul
’ numaralarina gore 78 | tek belge altinda edilmistir
birim (tezde belge) birlestirilmesi
(s. 27)
Dort Erzincan
defterinde 2928 belge
vardir ve bunlarin Usule iligkin 34 tevliyet talebi
128’1 vakifla ilgilidir. |kayitlarm asil belirlenmis,
Talan, 2020 | “Bos olan tevliyetin | tevliyet bunlarin 33’
talep edilmesi” taleplerinden olumlu
basligi altinda 43 ayrilmasi sonuglanmistir
belge yer almaktadir
(ss. 4-5, 18-19).
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Tezde bildirilen

Yapilan ayirma

Calisma kapsam ve say1 veya birlestirme Sonug
C55 defterinin 47- Transkripsiyonun | Kayit nafaka
100. sayfalart: 158 arastirmanin sayfa |basligina alinmis,
Macit, 2023 | numarali kayit 100. |smirinda, kaydin | metnin yarim

sayfada baslar (s.

ortasinda sona

kaldig1

ermesi

206)

Kaynak: S. Celik (2018, s. 25), Can (2019, s. 27), Talan (2020, ss. 4-5, 18-19) ve
Macit (2023, s. 206) temel alinarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

belirtilmigtir

S. Celik’in inceledigi 11 numarali Egin sicili Hicri 1285-
1286, Miladi 1868-1870 yillarina aittir. Defter 40 varak ve 80
sayfadan olusur. Tezde kenar numaralarina goére 159 belge
bulundugu belirtilmis, metinler tek tek sayildiginda sayr 161°e
cikmistir (S. Celik, 2018, s. 25). Baz1 kayitlarin silik olmasi
sebebiyle okunamadigi da kaydedilmistir. Iki saymin neden
farklilastigt  agikca  gOsterilmemistir.  Bu  sebeple  kenar
numaralarindan hareketle belge sayisini belirlemek ihtiyat gerektirir.
Numarasiz kayitlarin ve okunamayan kisimlarin sayima nasil dahil
edildigi ayrica agiklanmalidir.?

Can’in 24 numarali Egin sicilindeki sayim usulii daha agik
bicimde takip edilebilmektedir. Hicri 1301-1302, Miladi 1883-1885
yillarini kapsayan defter 20 varak ve 39 sayfadan olugsmaktadir. Can,
kenar numaralarina gore belirledigi 78 kaydi tezinde “belge” olarak
adlandirmis, ayni olaym devami saydigi kayitlar: tek belge altinda
birlestirerek 55 belgeye ulagsmistir (Can, 2019, s. 27). Aradaki fark,
devam kayitlarinin bir araya getirilmesinden dogmaktadir. Tezde ilk
sayim ile birlestirme sonrasindaki sayinin birlikte verilmesi, tasnifin
toplami nasil degistirdigini izlemeyi saglar.’

2 Tezin baslik ve kapak sayfasinda tarih H. 1285-1286 olarak verilirken Tiirkce
ozetinde H. 1286-1287 seklinde yazilmistir. Bu ¢alismada tezin baslik ve kapak
bilgisi esas alinmuistir.

3 Tezin baglik ve kapak sayfasinda Miladi tarih M. 1883-1885 olarak verilirken
Tiirkge ve Ingilizce 6zetlerinde sehven M. 1868-1870 yazilmistir. Bu calismada

tezin baslik ve kapak bilgisi esas alinmustir.
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Talan’in ¢alismasi, konu taramasindan elde edilen oranlarin
nasil yorumlanmasi gerektigini gosterir. C52, C53, C54 ve C55
numarali dort defterde yer alan 2928 belgenin 128’1 vakifla ilgili
olarak tasnif edilmis ve oran yiizde 4,4 olarak verilmistir (Talan,
2020, ss. 4-5). Bu oran, taranan belgeler i¢inde vakifla ilgili olanlarin
payin gosterir. Erzincan’daki biitiin hukuki basgvurularin veya vakif
iligkilerinin yiizde 4,4 oldugu seklinde okunamaz. Mahkemeye
intikal etmeyen hukuki muamele ve ihtilaflar, giinlimiize ulagsmayan
defterler ve ayni davaya ait birden fazla belgenin bulunmasi bdyle
bir genellemeye imkan vermez.

Talan’in “bos olan tevliyetin talep edilmesi” baslig1 altinda
topladigi 43 belge arasinda taleplerin farkli sathalarina iligkin
kayitlar da vardir. Erteleme, sahit istenmesi ve sahitlerin tezkiyesine
iliskin kayitlar ayrildiginda 34 tevliyet talebi kalmakta, bunlarin
33’iiniin olumlu sonuglandig1 goriilmektedir (Talan, 2020, ss. 18-
19). “Dolu olan tevliyetin talep edilmesi” basligindaki 31 belge de
durugsmanin ertelenmesine ve sahitlerin tezkiyesine iliskin kayitlar
ayiklandiginda sekiz ayr1 davayla iliskilendirilmektedir. Vakif
malina miidahaleye iliskin 28 belgenin ise bes davaya ait oldugu
tespit edilmistir (Talan, 2020, ss. 27, 42). Bu ornekler, belge
sayisinin dava sayisini dogrudan vermedigini acikca gostermektedir.
Kayitlarin ayn1 davaya ait olup olmadig taraflar, talep, tarih, konu
ve Onceki kayitlara yapilan gondermeler birlikte degerlendirilerek
belirlenmelidir.

Macit’in tezi, arastirma icin secilen sayfa araliginin belge
biitlinliigliyle ortiismeyebilecegini gosterir. C55 defterinin 1-44.
sayfalar1 daha once baska bir tezde incelenmis, Macit ise 47-100.
sayfalar1 ele almistir. Boylece 45 ve 46. sayfalar iki ¢alismanin
bildirilen kapsami disinda kalmistir (Macit, 2023, s. v). 158 numarali
kayit da 100. sayfada baslamis, tezde incelenen sayfa araliginin
sonuna gelindigi i¢in transkripsiyon ciimlenin ortasinda kesilmistir
(Macit, 2023, s. 206). Buradaki kesinti, sicildeki fiziki bir kayiptan
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ziyade tezin sectigi sayfa smirindan kaynaklanmaktadir. Kayit
nafaka baslig1 altinda tasnif edilmis olsa da devami ve hiikkmii
bilinmemektedir. Bu kayit, devami goriilmeden tamamlanmis belge
veya sonuclanmis dava sayisina dahil edilmemelidir.

Belge ile Dava Arasindaki Iliski

Bu orneklerin gosterdigi asil mesele, tek bir dogru say1
bulmaktan c¢ok her saymin neyi ifade ettigini belirlemektir.
Transkripsiyonda varak veya sayfa, kenar numarasi ve sicil kaydi
esas almir. Belge nesrinde metnin baglangici, sonu ve belge tiirii
onem tasir. Islam hukuku uygulamasini inceleyen arastirmaci ise
ayni belgede yer alan hukuki mesele ve muameleleri ayrica tasnif
edebilir. Dava sayis1 belirlenirken basvuru, erteleme, sahitlerin
dinlenmesi, tezkiye ve hiikiim kayitlarinin ayn1 yargilama siirecine
ait olup olmadig1 aragtirilmalidir.

Egin sicilleri bu ayrimin 6nemini agik bicimde gosterir.
Can’1in devam kayitlarini bir araya getirmesi, bir uyusmazligin farkl
kenar numaralar1 altinda siirebildigini ortaya koymaktadir (Can,
2019, s. 27). Buna karsilik veraset, borg, alacak ve vekalet gibi
hususlar tek bir belgede de birlesebilir. Boyle durumlarda ana konu
ile tali konularin birlikte kaydedilmesi belgenin hukuki muhtevasini
daha dogru yansitir. Veraset ana konu olarak gosterilirken alacak,
ikrar veya vekalet tali basliklar altinda ayrica belirtilebilir. Ayni
belgede birka¢ hukuki meselenin bulunmasi, her birini ayr1 bir
davaya doniistiirmez.

Yazarin daha 6nce yayimlanan Erzincan Ser‘iyye Sicillerine
Gore Miislim-Gayrimiislim Iliskileri bashkli calismasi, belge
seciminin kapsamini agik¢a tanimlamanin énemini gdsteren baska
bir ornektir. Calismada dort defter taranmig ve taraflarindan en az
biri gayrimiislim olan 12 belge incelenmistir. Bu belgelerin dordii
veraset, li¢li kayyim tayini, {i¢ii alacak, biri vesayet ve biri nikahin
yenilenmesiyle ilgilidir (Gayretli, 2021, s. 276). Bu tasnif, secilen
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belgelerin hukuki konulara gore dagilimini gosterir. Ancak bu 12
belge, sehirdeki biitiin Miislim ve gayrimiislimlerin mahkemeyle
iligkisini agiklamaya yetmez. Ulasilacak sonug, incelenen belgelerde
goriilen hukuki bagvuru ve uyusmazlik tiirleriyle sinirli tutulmalidir.

Sicil Kayitlarinin Tasnifi i¢cin Onerilen Alanlar

Sayim farklarinin izlenebilmesi i¢in arastirma cetvelinde
sicil kaydi, belge, hukuki konu ve dava birbirinden ayrilmalidir. Her
kayit sayfa, kenar numarasi ve gerektiginde satir araligiyla
gosterilmeli, dnceki veya sonraki kayitla baglantisi kaydedilmelidir.
Birden fazla kaydin ayni belgeyi olusturdugu durumlarda ortak bir
belge numarasi kullanilabilir. Bas1 veya sonu eksik olan metinler de
tamamlanmis belgelerden ayr1 gosterilmelidir. Tablo 2 ile Tablo 3,
kayitlarin tespiti ve hukuki tasnifi sirasinda kullanilabilecek asgari
alanlar1 géstermektedir.

Tablo 2. Sicil kaydinin tespiti ve belge biitiinliigii igin onerilen

alanlar
Kayit alam Kaydedilecek bilgi Islevi
Defter bilgisi Yer, Eiefter numarast, t2.1r1h Kaynag: tanitir
aralig1 ve arsiv kiinyesi
Varak veya sayfa, satir Kaydin yeniden bulunmasini

Sicildeki konum - 5
aralig1 ve kenar numarast | saglar

Defterde miistakil olarak
Kayi1t birimi numaralanan veya ayr1
yazilan kayit

Defterdeki kayit sayisini
korur

Tam, bas1 eksik, sonu

Biitiinliik durumu | eksik, silik veya devam Eksik kayit ile tamamlanmus

kaydi belgeyi ayirir
Devam baglantist Onceki ve sonraki Ayni belgf: veya davaya ait
kayitlarin numarasi devami gosterir

Ayni belgeyi olusturan

Belge numarasi
& kayitlarin ortak numarasi

Kayit ve belge sayisini ayirir

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 2’deki alanlar, tezlerde goriilen say1 farklarinin hangi
tasnif kararlarindan dogdugunu izlemeye yarar. Defterdeki kenar
numaralari, aragtirmacinin belirledigi kayit ve belge toplamlarindan
ayr1 gosterilir. Onceki ya da sonraki sayfada devam eden kayitlar
ortak belge veya dava numarasiyla iliskilendirilir. Usule iliskin
kayitlarin asil talep ve hiikiimle baglantis1 gosterilir. Arastirmanin
sayfa sinirinda yarim kalan metin de eksikligi belirtilerek kaydedilir.
Boylece yapilan ayirma ve birlestirmelerin hangi kayitlara dayandigi
acikca goriilebilir.

Tablo 3. Hukuki tasnif ve dava baglantist i¢in énerilen alanlar

merkezden gonderilen
hiikiim veya ferman

Tasnif alam Kaydedilecek bilgi Islevi
Hiiccet, ilam, ma‘riz,
- miirasele, tereke kaydi, Belgenin tiiriinii ve hukuki
Belge tiirii

mabhiyetini gosterir

Hukuki konu veya
muamele

Veraset, alacak, nafaka,
vesayet, vakif, tevliyet,
satim, bor¢ veya vekalet

Kaydin ait oldugu hukuki
meseleyi veya muameleyi
gosterir

Taraflarin ve
ilgililerin sifatlar

Davaci (miiddef), davali
(miiddea aleyh), vekil,
vasi, kayyim, miitevelli
veya sahit

Taraflarin ve diger ilgililerin
hukuki sifatlarin1 gosterir

Dava konusu ve
taraf beyanlari

Talep edilen hak veya
dava konusu (miiddea
bih), iddia, ikrar, inkar
veya itiraz

Davanin konusunu ve taraf
beyanlarin birbirinden ayirir

Ispat vasitalar

Sehadet, yemin, vakfiye,
hiiccet ve diger yazili
deliller

Iddia ile hiikmiin dayandig
delilleri gosterir

Yargilama sathasi

Basvuru, erteleme,
sahitlerin dinlenmesi,
tezkiye veya diger ara
islemler

Ayn1 davanin farkl kayitlara
yayilan safhalarini gosterir

Hikim ve tescil

Talebin kabulii veya reddi,
hiikiim, tevcih, tayin yahut
tescil

Verilen hilkmii veya tescil
edilen muameleyi gosterir
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Tasnif alam Kaydedilecek bilgi islevi

Ayn1 talep veya
Dava baglantisi uyusmazliga baglanan
kayitlarin ortak numarasi

Kayit, belge ve dava sayilarimni
birbirinden ayirir

. Baglantili arsiv kaydi, Sicil kaydini diger
Plggr kaynaklarla vakfiye, 6nceki hiiccet kaynaklarla karsilastirmay1
iligki . . <
veya kaynak kiinyesi saglar
Degerlendirme Kesinlik derecesi ve kisa | Okuma ve tasnif tercihinin
notu gerekce dayanagini agiklar

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Oran verilen tablolarda paymn ve paydanin neyi gosterdigi
acikca yazilmalidir. Vakifla ilgili belgelerin taranan biitiin belgelere
orani ile miistakil tevliyet taleplerinin ayni baslik altinda toplanan
kayitlara orani farkli sorulara cevap verir. Kenar numaralarina gore
belirlenen kayitlarin devam iliskisi sebebiyle birlestirilmesi de oran
hesabindan ayr1 bir tasnif islemidir. Taraf adlarmin veya konu
basliklarinin sik tekrarlanmasi, ilgili hukuki iliskinin toplumdaki
yayginhigint gostermeye tek basina yetmez. Her sayi, incelenen
defterlerin kapsami: ve wuygulanan sayim usuliiyle birlikte
verilmelidir (Ugur, 2003, s. 309).

Tasnif ve Degerlendirmede izlenecek Usul

[k asamada defterin fiziki 6zellikleri ve kayit diizeni tespit
edilmelidir. Varak ve sayfa numaralari, kenar numaralari, metin
baslangiglari, devam isaretleri, silik kisimlar ve bosluklar kaydedilir.
Bu islem, hukuki tasnife ge¢cmeden Once mevcut malzemenin
sinirlarint ortaya koyar. Kenar numarasi ile arastirmacinin kayit
say1s1 arasinda fark varsa, bu farkin hangi kayitlardan kaynaklandigi
da belirlenebilir.

Ikinci asamada kayitlar arasindaki devam iliskisi arastirilir.
Taraflarin adlar1 ve sifatlari, dava konusu (miidded bih), tarihler,
onceki hiiccet veya ilama yapilan gondermeler ve yargilama
islemlerinin siras1 birlikte degerlendirilir. Iki kaydin ayn belgeye
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veya davaya ait oldugu diisiiniiliityorsa bu karar kisa bir gerekgeyle
aciklanmalidir. Baglant1 kesin olarak kurulamiyorsa kayitlar hemen
birlestirilmemeli, muhtemel iliski not edilmelidir. Bu ihtiyat, benzer
taraf adlarinin tekrarlandigi ve tarih araliginin genisledigi defterlerde
ozellikle 6nemlidir.

Son agsamada kayitlarin hukuki tasnifi yapilir. Belge tiird,
hukuki konu, taraflarin sifatlari, iddia ve cevaplar, ispat vasitalari,
yargilama safhalar1 ve verilen hiikiim ayr1 alanlarda gosterilir.
Tamamlanmamaig bir kayit, kayit sayiminda yer alabilir. Bir davanin
sonuglandigin1 belirleyebilmek i¢in uyusmazligin ¢oziildigiini
gosteren hiikiim, sulh veya benzeri bir kayit bulunmalidir. Her tescil
islemi davanin sonuglandigini gostermediginden, tescilin konusu
ayrica incelenmelidir. Tereddiitlii okumalar ve tasnifler kisa bir notla
aciklanmalidir. Boylece sicilin yazim 6zellikleri korunur ve hukuki
degerlendirmenin hangi kayitlara dayandig: anlagilir.

Degerlendirme ve Sonug

Dort tez birlikte degerlendirildiginde, sicildeki kenar
numarasinin - her zaman mistakil bir belgeyi gostermedigi
anlasilmaktadir. Ayn1 davanin farkli safhalari birden fazla kayda
yayilabilir. Bir belge de birden ¢ok hukuki mesele icerebilir.
Incelenen sayfa aralig1 belgenin biitiinliigiinii karsilamayabilir. Konu
taramalarindan elde edilen oranlar ise ancak incelenen defterler ve
belgeler ¢ergevesinde anlam tasir.

Bu bulgular, sicillerde sayimin agik oOlgiitlere ve gerekcelere
dayanmasi gerektigini gostermektedir. Arastirmacit hangi kaydi
mistakil belge saydigimi, hangi belgeleri aynm1 davayla
iligkilendirdigini ve bir belgedeki farkli hukuki konular1 nasil tasnif
ettigini agiklamalidir. Kayitlarin defterdeki yeri ile ayirma ve
birlestirme gerekgeleri belirtildiginde, farkli tezlerin sonuglari
saglikli bicimde karsilastirilabilir. Sayisal sonuglar, incelenen
sicillerin kapsamini asan genellemelere dayanak yapilmamalidir.
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BOLUM 2

NAHIiV TESPIiTiYLE BAGLAM YORUMUNA
DAIR BiR INCELEME: ET-TABAKATU’L-
KUBRA’DA “SALIH” KOKLU iFADELER

IBRAHIM TOZLU'
Giris

Cerh ve ta‘dil literatiiriinde raviler hakkinda verilen kisa hii-
kiimler, sonraki alimler tarafindan cerh ve ta‘dil mertebelerine gore
tasnif edilmistir. Bu tasnifler lafizlar1 6gretmek ve farkli miinekkit-
lerin hiikiimlerini karsilastirmak bakimindan yararhidir. Fakat erken
donem bir metindeki ifadeyi sonraki mertebe tasniflerine gore agik-
lamak, hilkmiin sahibinin ve climlede nitelenen unsurun gozden ka-
¢irilmasina yol agabilir. ibn Sa‘d’in kullandig1 degerlendirme lafiz-

larin1 ayrica tarif etmemesi de her kaydi kendi baglaminda okumay1
gerekli kilar (Sahin, 2021, s. 154).

Bu mesele et-Tabakatii’l-kiibra’daki “salih™, “ehadis saliha”
ve “salihii’l-hadis” ifadelerinde acikca goriiliir. Ayn1 kokten gelen bu
lafizlar, climlenin kurulusuna gore sahsi, onun hadislerini veya hadis
rivayetindeki durumunu niteleyebilir. Nahiv incelemesi, sifatin
hangi kelimeyi niteledigini gosterir. Fakat lafzin 6vgii veya kabul mii

! Dog. Dr., Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Temel islam
Bilimleri Boliimii, Hadis Anabilim Dali, Tiirkiye. ORCID: 0000-0003-2540-8136.
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bildirdigi, yoksa ravinin sahip oldugu hadislerin sayisina mi isaret
ettigi ancak kullanildigr baglam dikkate alinarak anlasilabilir.
“Salih”in hem ravi hem de onun naklettigi rivayet, yani mervi hak-
kinda farkli delaletlerle kullanilmast bu ayrimi 6nemli hale getirir
(Ekici, 2018, ss. 22-23).

Bu béliimde se¢ilmis kayitlar iizerinden &nce hiikkmiin Ibn
Sa‘d’a mi1 yoksa onun naklettigi bir miinekkide mi ait oldugu arasti-
rilmaktadir. Ardindan ““salih” lafzinin climlede hangi unsuru nitele-
digi incelenmektedir. “Lehl ehadis saliha” kalibinin rivayetlerin ni-
teligini mi yoksa ravinin hadis sayisin1 mi1 bildirdigi de bu inceleme-
nin temel sorularindandir. Son mesele agikliga kavusturulmadan séz
konusu kalib1 belirli bir ta‘dil derecesiyle 6zdeslestirmek isabetli g6-
rinmemektedir.

Inceleme, Dar Sadir baskisindaki sinirli sayida biyografiye
dayanmaktadir. Segilen 6rnekler, lafzin ciimle i¢indeki yerini ve ¢ev-
resindeki kayitlarla iliskisini incelemeye imkan vermektedir. Eser-
deki biitiin kullanimlar taranmadig i¢in sonuglar bu kayitlarla sinir-
lidir. Daha genel bir hiikme varilabilmesi, bu yorumun eserin tama-
mindaki kullanimlarla karsilagtirilmasina baghdir.

Et-Tabakatii’l-Kiibra’da Rical Dili ve Soziin Nispeti

Et-Tabakatii’l-kiibra’nin muhtevasi, raviler hakkindaki kisa
cerh ve ta‘dil hiikkiimlerinden daha genistir. Eserde sahislarin nesebi,
yasadiklar sehirler ve vefat tarihleri kaydedilir. Hocalari, 6grenci-
leri, ilmi faaliyetleri ve rivayetleri de ayni biyografik anlatida yer
alir. Raviye dair kisa bir degerlendirme kimi zaman bu bilgilerin so-
nunda yer alir. Bu yapi, lafz1 s6zliikk anlamindan ibaret gormeden bi-
yografideki konumu, ¢evresindeki kayitlar ve hiikkmiin nispet edil-
digi kisiyle birlikte okumay1 gerektirir.

Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr’e ait kayit, sdziin kime nispet
edildiginin neden 6nemli oldugunu gosterir. Metin “Muhammed b.

Omer dedi ki” ibaresiyle baslar, ardindan vefat tarihi ile “sika ve
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salih” hiikmiinii verir (ibn Sa‘d, 1968, Cilt 5, s. 474). Burada konu-
san kisi Muhammed b. Omer el-Vakidi’dir. Dolayistyla hiikmii dog-
rudan Ibn Sa‘d’in kanaati olarak aktarmak yerine, onun el-
Vakidi’den naklettigi bir degerlendirme seklinde kaydetmek gerekir.

Hadis tenkidinde kullanilan lafizlar, ait olduklar1 donemin ve
miinekkidin dilinden koparildiginda daha dar veya daha teknik bir
anlam kazanabilir. Tozlu’nun da belirttigi iizere tenkit lafizlarinin
delaletini kavramak icin kullanim devrini ve miinekkidin dil orfiini
bilmek gerekir (Tozlu, 2016, s. 244). Bu yiizden et-Tabakat’taki kisa
hiikiimler 6nce i¢inde bulunduklar1 ciimle ve biyografinin biitiinii
dikkate alinarak okunmalidir. Sonraki 1stilah kitaplariyla mukayese
bu okumadan sonra yapilmalidir.

Sonraki mertebe tasnifleri bu okumay1 sinamak i¢in degerli-
dir. ibn Ebi Hatim, “salihii’l-hadis” denilen ravinin hadisinin i‘tibar
amactyla yazilacagim belirtir (Ibn Ebi Hatim, 1952, Cilt 2, s. 37).
Bununla beraber mertebe sayilar1 ve lafizlarin siras1 konusunda son-
raki alimler arasinda farkl tercihler vardir (Giil, 2015, s. 385). Bu
farklilik, erken bir metindeki lafzin tek bir mertebe cetveline gore
aciklanamayacagini gostermektedir.

Incelemenin Kapsami ve Yontemi

Calismada et-Tabakatii’l-kiibra’nin Thsan Abbas’in takdi-
miyle 1968 yilinda Dar Sadir’da yayimlanan baskisi esas alinmustir.
Her kayitta 6nce hiikmiin sahibine bakilmis, ardindan sifatin nahiv
bakimimdan baglandig1 unsur belirlenmistir. ifade ayni béliimdeki
biyografilerde yer alan benzer kaliplarla karsilagtirilmis, son asa-
mada sonraki cerh ve ta‘dil tasnifleriyle iliskisi degerlendirilmistir.

Bu sira, birbirinden ayr {i¢ hususu agikliga kavusturmaya y6-
neliktir. Nahiv, sifatin hangi isme baglandigini gosterir. Liigat ve
eserdeki kullanim, kelimenin 6vgii veya uygunluk bildiren bir nite-
leme mi oldugunu, yoksa hadis sayisina m1 isaret ettigini anlamaya

yardim eder. Ravinin rivayetiyle ihticdc edilmesi, hadisinin i‘tibar
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icin yazilmasi veya terk edilmesi hakkindaki hiikiim ise ayrica aras-
tirtlmalidir. Bu hususlardan birinin agikliga kavusmasi, digerleri
hakkinda dogrudan hiikiim vermeye yetmez.

Celebi (2023, ss. 32—41) ve Ekici (2018, ss. 22-23), “salih”
lafzinin sahsi, raviyi ve merviyi niteleyen kullanimlarini ayirmis, an-
lamin miinekkit ve baglam dikkate alinarak arastirilmasi gerektigini
gostermistir. Buradaki inceleme bu ¢ergeveyi et-Tabakat’taki belirli
kayitlara uygular. Lafzin anlami, hiilkmiin sahibi ve climlede nitele-
nen unsur dikkate alinarak arastirilir. Ifadenin hadis sayisina isaret
edip etmedigi de bu baglamda degerlendirilir. Se¢ilen 6rnekler Tablo
1’de topluca verilmistir.

Tablo 1. et-Tabakdtii’l-kiibrd 'da se¢ilmis “salih” kayitlar

Kayit ifade ve nispet Yer |ilk sonug

Abdullah b. A1 s “Sika” ve “salih” sahsa
- A lslla Bl

Ubeydb,  |S-Yalad: WO 15474 | yonelir. Hilkiim el-

Umeyr ) Viakidi’ye aittir.

“Saliha” hadislere bag-
lidir. Ifadenin nitelik
dalla dualal 4l 48 S 5/483 | mi yoksa say1 mi1 bil-
dirdigi baglamdan ha-
reketle arastirilir.

Siileyman el-
Ahvel

“Zay1f” sahsa yonelir.
Yakin baglam, ifadenin
dalla culaf 4l limn OS5 6/363 |hadis sayisina igaret et-
tigi yorumunu giiglen-
dirir.

David b.
Yezid

Agik bir ravi hitkkmii
Hﬁl:ﬁn b.Ebi |,y uslal s s 6/368 veriltnez. Tfade, sahip
Ibrahim oldugu hadislerle ilgili-
dir.

Terkip ravinin hadis ri-
vayetindeki durumunu
Syl dla Gl 7/336 | bildirir. Sonraki mer-
tebe dogrudan bu
kayda tagiamaz.

e}—Esved b.
Amir
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Kaynak: Ibn Sa‘d’mn 1968 tarihli baskisinda Cilt 5’in 474 ve 483, Cilt 6’nin 363
ve 368, Cilt 7’nin 336. sayfalar1 esas alinarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablodaki kayitlar, ayn1 lafzin her kullanimda ayni hiikmii
bildirmedigini gostermektedir. Abdullah b. Ubeyd kaydinda “sika”
ve “salih” sahsa yonelir. “Ehadis saliha” gecen 0rneklerde sifat ha-
dislere baglanirken el-Esved b. Amir hakkindaki “slihii’l-hadis”
terkibi ravinin hadis rivayetindeki durumunu bildirir. Yine de tablo
secilmis Orneklerden olusmaktadir. Kaliplarin eserin biitiiniindeki
dagilimi goriilmeden genel bir kullanim kurali kurulamaz.

Sahsi Niteleyen “Salih”

Ibn Sa‘d’mn el-Vakidi’den naklettigi Abdullah b. Ubeyd b.
Umeyr kaydinda su ifade yer alir:

Gudlad Al lalln 38 <1 e (9 2eae JB

[fade, “Muhammed b. Omer dedi ki: O sika ve salih idi, ha-
disleri de vard1” seklinde gevrilebilir (ibn Sa‘d, 1968, Cilt 5, s. 474).
Ciimlede “sika” ve “salih”, Abdullah’1 niteleyen iki ayr1 haberdir.
Ardindan gelen “lehi ehadis” boliimii ise onun hadis rivayetine dair
ek bir bilgi verir. Ciimlenin bagindaki “Muhammed b. Omer dedi ki”
ibaresi de bu hiikmiin el-Vakidi’ye ait oldugunu bildirir.

“Sika”, rivayet glivenilirligi hakkinda yerlesik bir ta‘dil laf-
zidir. Ayni climlede “salih”in ayrica zikredilmesi, iki kelimenin tam
olarak ayn1 anlama gelmedigini diisiindiiriir. Bununla beraber her iki
sifatin sahsa baglanmasi, “salih™in burada kesin olarak sahsi takvay1
anlattigin1 géstermez. Lafiz dini hale, genel bir 6vgiiye veya ravilik
vasfina iligkin daha genis bir anlam tasiyabilir.

Bu ihtimaller arasinda tercih yapabilmek icin el-Vakidi’nin
benzer hiikiimleri ve biyografideki diger karineler incelenmelidir.
Mevcut ciimlenin agik¢a gosterdigi husus daha sinirlidir. “Salihan”
hadisleri nitelememekte, kisiye baglanarak “sika” hiikmiiniin
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yaninda ikinci bir vasif olugturmaktadir. Burada kastedilen anlam,
daha sonraki “salihii’l-hadis” mertebesinden hareketle tayin edile-
mez.

Abdullah kaydi, nakledilen hiikiimle miiellifin kendi deger-
lendirmesini ayirmanin énemini de gosterir. Et-Tabakat’ta yer alan
her kisa hiikmii dogrudan ibn Sa‘d’a nispet etmek dogru sonug ver-
mez. Kaydin basinda hiikmiin sahibini belirten ibare ¢ikarildiginda
s0z baska bir miinekkide nispet edilmis olur. Bu durum, ayni1 lafzin
farkli miinekkitlerdeki kullanimini karsilastirmay1 da giiclestirir. Bu
nedenle rical metni, hitkkmii kimin sdyledigini gdsteren kismiyla bir-
likte aktarilmalidir.

“Sika” Hiikmiiyle Birlikte Gecen “Ehadis Saliha”

Et-Tabakat’in baska biyografilerinde “saliha” lafz1 su climle
kurulusu icinde goriiliir:

dalla Cualal Al g 48 <

Bu kalip Siileyman el-Ahvel (ibn Sa‘d, 1968, Cilt 5, s. 483)
ve Abdullah b. Kesir ed-Dari (Cilt 5, s. 484) hakkinda kullanilmistir.
Altincr ciltte Abdullah b. Miirre (s. 290), Malik b. Haris es-Siilem1
(s. 294) ve Talha b. Yahya (s. 361) i¢in de ayni1 yap1 yer alir. Bu clim-
lelerde ravi once “sika” diye degerlendirilir, ardindan sahip oldugu
hadisler hakkinda ayrica bilgi verilir.

Cimlede raviye yonelen acik ta‘dil hilkmi “sika”dir.
“Saliha” ise gayr-i akil cem‘-i miikesser olan “ehadis”in sifatidir.
Arapcada akil sahibi varliklar1 gdstermeyen bu tiir gogullarin miien-
nes tekil sifatla nitelenmesi bilinen bir kullanimdir (Haywood &
Nahmad, 1965, s. 52). Dolayisiyla “saliha” hadislere baglanir. ifa-
deyi sahsa ait bir “salih” hitkmii seklinde aktarmak, sifatin yoneldigi
unsuru degistirir.

Ne var ki bu dil bilgisi tespiti, hadisler hakkinda hangi hiik-
miin verildigini biitliiniiyle agiklamaz. “Saliha” rivayetlerin niteligini
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veya kabul derecesini bildirebilir. Ayn1 kelimenin bu baglamda
ravinin sahip oldugu hadislerin sayisina isaret etmesi de miimkiin-
diir. Bu yiizden sifatin hangi kelimeye baglandigi ile o kelime hak-
kinda ne sOyledigi ayri sorular olarak ele alinmalidir.

Terclime bu belirsizligi daha goriiniir hale getirir. “Salih ha-
disleri vardi” karsilig1 lafz1 kelime diizeyinde korur, fakat giinlimiiz
okuyucusunda teknik bir kabul hiikkmii ¢agristirabilir. “Sahih hadis-
leri vard1” terclimesi ise metinde bulunmayan daha ileri bir anlam
yiikler. “Salih” ile “sahih” ayr1 1stilahlardir. Bu nedenle Tiirkge kar-
silik, yakin baglam ve ibn Sa‘d’m benzer kaliplari incelendikten
sonra belirlenmelidir.

Et-Tabakat’ta ayn1 boliimde yer alan biyografilerde ravinin
hadis birikimini bildiren ifadeler bu ag¢idan 6nemlidir. Raviler hak-
kinda “¢ok hadisleri vard1”, “hadisleri vardi1” ve “ehadis saliha sahibi
1di” gibi kaliplar kullanilmaktadir. Bu ifadelerin yan yana bulunmasi,
“saliha”nin her Ornekte rivayetin sithhatini bildiren teknik bir nite-
leme olarak okunmasin giiglestirir.

Eulafal / dalla Cualafal /3 0 s 4l

Hatim el-Avni, “lehli ehadis saliha” kalibini ravinin hadisle-
rinin sayisini bildiren bir ifade olarak agiklar ve ifadenin tek basina
cerh veya ta‘dil hitkmii tasimadigini belirtir (Avni, 2021, s. 51). Daha
gee bir doneme ait olan bu agiklama, kalibin Arapga kullanimina dair
acik bir yorum sunmaktadir. Ayrica et-Tabakat’ta ayni1 boliimde yer
alan benzer ifadelerle ortiismektedir.

Buna gore sika raviler hakkindaki kayitlar iki ayri bilgi veri-
yor olabilir. Ravi glivenilir kabul edilmis, ayrica kayda deger sayida
hadis rivayet etmistir. Ravinin sika kabul edilmesi, “salihanin riva-
yetlerin niteligini bildirdigi yorumuna da imkan verir. Bu yilizden
sika 0rnekleri, nitelik ve say1 yorumlar1 arasinda kesin bir tercih yap-
maya yetmez. Bu noktada zayif bir ravi hakkinda kullanilan ayni1 ka-
lip daha ayirt edici bir 6rnek sunmaktadir.
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Zayif Ravi Hakkindaki Kullanim: David b. Yezid

David b. Yezid el-Evdi’nin biyografisinde su kisa kayit bu-
lunmaktadir:

Jalla dualal Al s S

Bu ciimle, “ehadis saliha’y1 teknik bir kabul derecesi sayan
okumay1 zorlastirir. Metin Davad’u “zayif” diye nitelerken onun
“ehadis saliha” sahibi oldugunu da kaydeder (Ibn Sa‘d, 1968, Cilt 6,
s. 363). Kalip hadis sayisina isaret eden bir kullanim olarak okundu-
gunda ciimle, “Zayift1, kayda deger sayida hadisi vardi” seklinde an-
lasilabilir.

Ayni sayfadaki kayitlar bu ihtimali giiclendirmektedir. Y{nus
b. Ebi Ishak icin “sika idi insallah ve ¢ok hadisleri vardi” denilir.
David “zayifti, ehadis saliha sahibiydi” ifadesiyle anilir. Idris hak-
kinda ise “hadisleri vardi” kaydi bulunur (ibn Sa‘d, 1968, Cilt 6, s.
363). Bu kayaitlar, ravi hakkindaki hiikmiin yani sira hadis sayisinin
da bildirildigi yorumunu desteklemektedir.

David kaydi, “ehadis saliha”’nin ravi mertebesinden bagim-
s1z kullanilabildigini gii¢lii bigimde gdsterir. Ayni zamanda bu kalibi
“salihii’l-hadis” ile 6zdeslestirmeyi de engeller. Nahiv, “salihanin
hadislere baglandigin1 ortaya koyar. Aymi sayfadaki kayitlar ve
Avni’nin agiklamasi ise ifadenin bu 6rnekte hadis sayisina isaret et-
tigi yorumunu gli¢lendirir. Bunun &tesinde bir kabul hilkmii kurabil-
mek i¢in baska delillere ihtiyag vardir.

Ciimlede Daviid’un bazi rivayetlerinin sahih veya hasen ol-
dugu sdylenmez. Hadislerinin miitabaat veya sahid amaciyla kulla-
nilabilecegine dair bir agiklama da yoktur. Ravinin zayiflik sebebi
ve tek tek rivayetlerinin durumu aragtirilmadan bu sonuglara ulagsila-
maz. Sonraki usul hiikiimlerini kisa kaydin i¢ine yerlestirmek yerine,
metnin agikca bildirdigi hususlarla yetinmek gerekir.
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Bir ravi veya eser hakkinda verilen genel hiikiim, biitiin riva-
yetlerin ayni derecede oldugu anlamina gelmez. Yildiz’ in Avarifi’l-
maarif iizerine yaptig1 incelemede 586 merfil rivayetin 428’1 sahih,
98’1 zayif ve 60’1 mevzi olarak degerlendirilmistir (Yildiz, 2022, s.
179). Bu 6rnek, bir eser hakkindaki genel kanaatin her rivayetin sih-
hatini tek tek aragtirma geregini ortadan kaldirmadigini gosterir.
Ravi hakkindaki kisa bir hiikiimden rivayetlerinin tamami i¢in sonug
cikarilirken de bu ayrim gozetilmelidir.

David kaydinin tam climle halinde korunmasi bu bakimdan
onemlidir. “Ehadis saliha” kismi tek bagina aktarildiginda ravi hak-
kindaki “zay1f” hiikkmii kaybolur. Sadece “zayif” lafz1 verildiginde
ise biyografinin onun rivayet ettigi hadisler hakkinda verdigi bilgi
eksik kalir. Kaynak, ravi hakkindaki hiikiim ile onun hadis biriki-
mine dair bilgiyi ayni climlede ayr1 ifadelerle kaydetmistir.

Bununla beraber tek bir zayif ravi 6rnegi, et-Tabakat’taki bii-
tiin “ehadis saliha” kayitlarinin hadis sayisina isaret ettigini kanitla-
maz. David kaydi, lafzin dogrudan rivayetlerin sithhatine yorulama-
yacagini ve ifadenin hadis sayisina igaret etme ihtimalinin ciddi bi-
cimde degerlendirilmesi gerektigini gosterir. Daha genis bir hiikiim
icin kalibin biitiin 6rnekleri, hiikmiin sahibi ve yer aldig1 biyografi-
nin biitlinti dikkate alinarak taranmalidir.

Réavi Mertebesi Zikredilmeyen Bir Kayit: Harin b. Ebi
Ibrahim
Har(in b. Ebi Ibrahim hakkindaki kayit, ayn1 kalibin agik bir
ravi hiitkmii bulunmadan da kullanilabildigini gosterir:
Jalla Cualal saie il
Et-Tabakat, Har(in’un “nezdinde ehadis saliha bulundugunu”
kaydeder (Ibn Sa‘d, 1968, Cilt 6, s. 368). Ciimlede “sika”, “sadik”

veya “zayif” gibi dogrudan sahsa yonelen bir derece yer almaz.
“Kénet ‘indehll” ifadesi, Har(n’un bildigi veya rivayet ettigi
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hadislere isaret eder. Kayit, Har(in’un hadis birikimi hakkinda bilgi
verir. Cerh ve ta‘dil bakimindan derecesi ise bu ciimleden belirlene-
mez.

Harln 6rnegi, ifadenin hadis sayisina isaret ettigi yorumunu
destekleyen bagka bir karinedir. Sahis hakkinda giivenilirlik hiilkmii
verilmeden sahip oldugu hadislerin zikredilmesi, kalibin ravinin ha-
dis birikimini kaydeden biyografik bir ifade olarak kullanilabildigini
diisiindiiriir. Yine de ifadeyi dogrudan “cok hadisi vardi” diye kesin-
lestirmek icin et-Tabakat’taki diger kullanimlarin tamamina bakmak
gerekir. Bu kayittan giivenle sdylenebilecek husus, ifadenin ravinin
sahip oldugu hadislerle ilgili oldugudur.

Kalip Siileyman el-Ahvel ve benzerlerinde “sika”, David’da
“zay1f” hilkkmiine eslik eder. Har(in’da ise herhangi bir ravi mertebesi
zikredilmez. Bu dagilim, “ehadis siliha”nin ravi derecesinden ayri
bir islev tagiyabildigine isaret eder. Bu islevi daha sonraki “salihii’l-
hadis” mertebesiyle iligskilendirirken hem ciimle kurulusu hem de
donem farki gozetilmelidir.

“Salihii’l-Hadis”i Erken Metinde Okumak

Ibn Ebi Hatim, degerlendirme lafizlarinin mertebelerini agik-
larken ““salihii’l-hadis” denilen ravinin hadisinin i‘tibar i¢in yazila-
cagim belirtir (Ibn Ebi Hatim, 1952, Cilt 2, s. 37). Burada terkip bir
biitiin halinde ravinin hadis rivayetindeki durumunu bildirmekte ve
belirli bir ilmi uygulamayla iligkilendirilmektedir. Bu yoniiyle
“salihii’l-hadis”, olumlu ¢agrisim tagiyan genel bir sifattan daha be-
lirli bir tenkit lafzidir.

Ayni terkip Ibn Sa‘d’m metninde de gecer. El-Esved b. Amir
hakkindaki “kéane saliha’l-hadis” kaydi bunun bir 6rnegidir (ibn
Sa‘d, 1968, Cilt 7, s. 336). Ancak lafzin erken metinde bulunmasi,
Ibn Ebi Hatim’in daha sonra acikladig1 mertebenin ve i‘tibar icin
yazma hiikmiiniin aynen ibn Sa‘d tarafindan da kastedildigini
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gostermez. Bigim benzerligi, farkli donemlerdeki kullanimin biitii-
niiyle ayni oldugunu kanitlamaya yetmez.

Bu nedenle ii¢ climle kurulusunu ayr1 okumak gerekir. “Kéne
salihan” ifadesinde sifat sahsa yonelir. “Lehli ehadis saliha” kali-
binda sifat hadislere baglanir ve yakin baglam ifadenin hadis sayi-
sina igaret ettigi ihtimalini gliclendirir. “Fiilan salihii’l-hadis” denil-
diginde ise terkip ravinin hadis bakimindan durumunu niteler. Lafiz-
larin ayn1 kokten gelmesi, niteledikleri unsurun ve bildirdikleri hiik-
miin de ayn1 oldugunu gostermez.

Ekici, “salih” lafzinin hem ravi hem mervi hakkinda kulla-
nildigin1 ve delaletinin her 6rnekte ayrica aragtirilmasi gerektigini
gostermistir (Ekici, 2018, ss. 22-23). Celebi de sahsi saldh, merviyi
niteleyen kullanimlar ve “salihii’l-hadis” terkibini birbirinden ayrir
(Celebi, 2023, ss. 32-36). Bu caligsmalar, et-Tabakat’taki kayitlar la-
fiz benzerliginden hareketle tek bir mertebede toplamama yoniindeki

ihtiyat1 desteklemektedir.

Mertebe cetvelleri, metinden ulasilan sonucu karsilagtirmak
ve sinamak i¢in kullanilmalidir. Metindeki kullanimdan 6nce esas
alindiklarinda lafzin o dénemdeki anlaminin gdzden kagmasina yol
acabilirler. Hadis tenkit¢isinin lafizlarin delaletini ve donemsel kul-
lanimin1 bilmesi gerektigine dair ilke de ayni siray1 gerektirir (Tozlu,
2016, s. 244). Once soziin sahibi, ciimle yapis1 ve yakin baglam be-
lirlenmeli, sonraki tasniflerle mukayese bu okumadan sonra yapil-
malidir.

Ciimle Yapisi, Baglam ve Terciime

Rical metninde hiikmii sdyleyen kisi acgik¢a zikredilmigse bu
bilgi aktarimda korunmalidir. Abdullah b. Ubeyd kaydinda el-
Vakidi’nin adin1 ¢ikarmak, hiikmii ibn Sa‘d’a mal eder ve ayni lafzin
farkli miinekkitlerdeki kullanimini arastirmay giiglestirir.
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Ciimle yapis1, hiikkmiin hangi unsura yéneldigini gosterir. In-
celenen orneklerde “sdlihan” sahsa, “saliha” ise “ehadis”’e baglan-
maktadir. Fakat “saliha”nin rivayetlerin niteligini mi yoksa sayisini
mi bildirdigi, bu baglantidan hareketle kesinlesmez. Nahiv incele-
mesi, raviye ait bir sifatin rivayete veya rivayete ait bir sifatin raviye
nispet edilmesini onler. Lafzin tasidig1 anlam ise liigat, miinekkidin
kullanim1 ve yakin baglamla birlikte anlasilir.

Miiellifin ayn1 bolimdeki biyografilerde kullandig1 s6z var-
11 da yorumun bir parcasidir. “Ehadis kesira”, “ehadis saliha” ve
“lehli ehadis” kaliplarinin yan yana bulunmasi, ifadenin hadis say1-
sina isaret ettigi yorumunu giiclendirmektedir. Buna karsilik
“salihii’l-hadis”in sonraki tasniflerde hadisin i‘tibar i¢in yazilmasi
hiikmiiyle a¢iklanmas1 daha geg bir tarihi evreye aittir. Erken metinle
sonraki serh ve cetveller arasindaki zaman farki gozetilmelidir.

Terclime tercihi, yorumun okuyucuya nasil aktarilacagini be-
lirler. “Salih hadisler” ifadesi lafzin belirsizligini korur, “sahih ha-
disler” ise metinde acik¢a bulunmayan teknik bir hiikiim dogurur.
Yakin baglam ifadenin hadis sayisina isaret ettigini desteklediginde
“kayda deger sayida hadisi vardr” karsilig1 daha aciklayici olabilir.
Boyle bir tercimenin yorum igerdigi belirtilmeli ve Arapca ifade
okuyucunun gorebilecegi bigimde korunmalidir.

Sonug¢

Et-Tabakatii’l-kiibra’dan secilen kayitlar, “salih” lafzinin
farkli kullanimlarinin ayn1 hiikmii bildirmedigini gostermektedir. El-
Vakidi’den nakledilen Abdullah b. Ubeyd kaydinda “salihan” sahsa
yonelir. Siileyman el-Ahvel ve benzerlerinde “saliha” hadisleri nite-
ler. David b. Yezid’in zayif say1ldig1 ciimle ile Har(in b. Ebi Ibrahim
hakkindaki ag¢ik ravi hiikkmii igermeyen kayit, “ehadis saliha’nin
dogrudan bir ta‘dil derecesi olarak okunamayacagini ortaya koy-
maktadir.
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Incelemenin temel sonucu, nahiv tespiti ile baglam yorumu-
nun birbirini tamamladigidir. “Saliha”nin hadislere baglandig1 agik-
tir. Bu baglanti rivayetlerin sahih veya hasen oldugu hiikmiinii ver-
mez. Daviid’un biyografisiyle ayni sayfada “cok hadisleri vardi” ve
“hadisleri vard1” kaliplar1 da yer almaktadir. Bu kullanimlar
Avni’nin agiklamasiyla birlikte degerlendirildiginde, “ehadis
saliha”nin kayda deger sayida hadis rivayet etmis olmay1 bildirmesi
daha giiglii bir ihtimal haline gelmektedir.

Bu hiikiim secilmis kayitlarin sagladigi delille sinirhidir.
Daha kesin bir sonuca ulagsmak i¢in et-Tabakat’taki “salih™ lafzinin
biitiin kullanimlar1 taranmalidir. Bu taramada hiikmiin sahibi ve
climle yapis1 belirlenmeli, lafza eslik eden ravi derecesi ile yakin
baglamda hadis sayisin1 bildiren ifadeler birlikte incelenmelidir.
Boyle bir calisma, Ibn Sa‘d’1n rical dilini daha acik bigimde ortaya
koyacak ve erken donem lafizlarinin sonraki mertebe tasnifleriyle
hangi dlgiiler iginde karsilastirilabilecegini gosterecektir.
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BOLUM 3

SAMIMIYETIN KABULU, NUBUVVETIN
SINIRLANDIRILMASI: TOR ANDRZA’DE HZ.
PEYGAMBER VE VAHYIN PSIKOLOJIK
YORUMU

HACI YILDIZ!
Giris

Tor Andre’nin 1930°da yayimlanan Muhammed: hans liv

och hans tro adli eseri, isve¢ce Hz. Peygamber biyografilerinin
gelisiminde onemli bir asamay1 temsil eder. Crusenstolpe, Tornberg
ve Zetterstéen’in Kur’an ¢evirilerine ekledikleri biyografik
giriglerde daginik bi¢cimde islenen malzeme, Andra’de miistakil ve
sistemli bir siyer ¢calismasina dontisiir (Yildiz, 2026, s. 99). Andra
erken Islam rivayetlerini Kur’an’la karsilastirir, kaynaklarin tarihi
degerini tartisir ve vahiy tecriibesini din psikolojisi agisindan
yorumlar. Eser, Hz. Peygamber’in hayatina dair anlatimi1 vahyin

mahiyeti, Kur’an’m kaynagi ve Islam’m tarihi olusumu hakkindaki
degerlendirmelerle birlestirir (Andree, 1930, ss. 5-8, 59-70).

! Dr., bagimsiz arastirmaci, Hadis, Tiirkiye. ORCID: 0000-0002-2276-009X. Bu
boliim, yazarin Isve¢ te Oryantalizm ve Hz. Muhammed (S.A.S) Algist baslikli
doktora tezinde incelenen birincil malzemeden hareketle yeni bir aragtirma sorusu
etrafinda hazirlanmistir (Y1ildiz, 2026). -



Andra’nin 6nceki Avrupa literatiiriindeki polemikgi ¢izgiden
ayrildigi en agik nokta, Hz. Peygamber’i bilingli bir sahtekar
saymamasidir. Onun c¢agrisina igtenlikle inandigimi, yasadigi
tecriibeyi kendi diisiincesinin iiriinii gérmedigini ve dini ciddiyetini
korudugunu kabul eder (Andre, 1930, s. 64, ss. 220-225). Vahiy
sirasinda goriildiigii nakledilen bedeni halleri agir bir epilepsi teshisi
icin yeterli bulmaz. Hz. Peygamber’in sade hayatini, insanlari
etkileyen kisiligini ve siyasi yetenegini de teslim eder (Andree, 1930,
ss. 68-69, 226-231). Vahyin ilahi kaynagi ise biyografik agiklamanin
disinda kalir. Andrae vahyi psikoloji, hafiza ve tarihi ¢evreyle agiklar
(Andrz, 1930, ss. 65-70).

Eserin temel yaklagimi, samimiyet hiikmii ile vahyin
kaynagma iligkin agiklama arasindaki ayrimda ortaya ¢ikar. Hz.
Peygamber’in samimiyeti kabul edilir, fakat niibiivvet Islam’in
vahiy anlayisi i¢inde ele alinmaz. Andrae eski sahtekarlik ithamim
geri ceker. Vahyin kaynagini ilahi hitapta aramak yerine Hz.
Peygamber’in i¢ diinyasina ve i¢inde yasadigi tarihi ¢evreye yonelir.
Bagsliktaki “niibiivvetin sinirlandirilmasi” ifadesi bu tercihi anlatir.
Bu ifade, Andra’nin ilahi kaynag agik¢a reddettigi yoniinde daha
ileri bir iddia tasimaz. Kastedilen, ildhi hitabin onun biyografik
yorumunda aciklayici bir yer bulmamasidir.

Bu boliim, Andrae’nin samimiyet hiikmiinii merkeze alarak
eski ithamlarin hangi 6l¢iide geri ¢ekildigini ve elestirinin hangi
kavramlarla siirdiirildiiglinii inceler. Bekir Armagan, Andra’nin
hayatint ve eserlerini tanitarak Hz. Peygamber hakkindaki
goriislerini konu basliklar1 halinde degerlendirmistir (Armagan,
2012). Christer Hedin, onun ilmi gelisimini Isve¢ oryantalizmi ve
donemin akademik cevresi icinde ele almistir (Hedin, 2005). Jan
Hjérpe ise 1930 tarihli metin ile Geo Widengren’in yeniden isledigi
sonraki baskilar arasindaki farklara dikkat ¢ekmistir (Hjérpe, 2021,
ss. 242, 247). Bu calismalarin 1s181inda boliim, Andrae’nin samimiyet
hiikmii ile vahye iliskin agiklamalar1 arasindaki iliskiye odaklanir.
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Ahlaki degerlendirmelerinde kullandig1 olgiiler de bu ¢ercevede
incelenir.

Eserin Konumu ve Okuma Yontemi

Andra, Uppsala’da Semitik diller, edebiyat tarihi ve teoloji
egitimi aldi. Nathan Soderblom ¢evresinde gelisen dinler tarihi
caligmalari, Arapca kaynak bilgisini  karsilastirmali  din
aragtirmasiyla birlestirmesine imkan verdi (Armagan, 2020, s. 99).
1930 tarihli biyografide daha 6nceki din psikolojisi ¢aligmalarindan
da yararlandi. Ozellikle ilhamin isitsel ve gorsel bigimleri {izerine
kurdugu tasnif, siyer rivayetleriyle Kur’an’1 filolojik ve tarihi
sorularin yaninda psikolojik ag¢idan okumasina zemin hazirladi
(Andrz, 1930, s. 65).

Crusenstolpe, Tornberg ve Zetterstéen’in Kur’an nesirlerinde
biyografik anlati, ¢evrilen metni okura tanitan bir giris gorevi
goriiyordu. Andra ise Hz. Peygamber’in hayatini miistakil bir ciltte
ele aldi. Kaynaklarin tarihi degerini ve vahiy tecriibesini ayrintil
bigimde tartigirken is1am’1n dogusuna ve Hz. Peygamber’in ahlakina
iliskin goriislerini de bu anlati i¢inde gelistirdi. Boylece 6nceki 6n
sozlerde kisa hiikiimlerle gecilen meseleler, kaynak tenkidi ve din
psikolojisi yardimiyla daha sistemli bicimde yorumlandi.

Incelemede Muhammed: hans liv och hans tro eserinin 1930
tarihli ilk baskisi esas alinmistir. Eser 1950°de Geo Widengren
tarafindan yeniden islenmis, sonraki baskilarda dil ve igerik
bakimindan ¢esitli degisiklikler yapilmistir. Hjérpe, Widengren’in
miidahalelerinin yazim giincellemesiyle sinirli kalmadigini, metnin
bazi boliimlerine ve genel tonuna kadar uzandigini gostermektedir
(Hjarpe, 2021, ss. 242, 247). Bu nedenle sonraki baskilardaki her
hilkmii dogrudan Andre’nin 1930°daki ifadesi gibi kullanmak
isabetli olmaz. Asagidaki sayfa atiflar1 ilk baskiya aittir.

Andra’nin biyografisinde kaynak tenkidi, din psikolojisi ve

tarihi cevre aragtirmasi birlikte kullanilir. Kaynak tenkidi rivayetleri
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karsilastirir ve olusumlarint agiklamaya calisir. Din psikolojisi
vahyin Hz. Peygamber tarafindan nasil yasandigina, tarihi cevre
aragtirmasi ise Kur’an’daki bazi anlati ve diisiincelerin Yahudi ve
Hiristiyan geleneklerle iliskisine yonelir. Bu {i¢ yontemin delil giicti
farklidir.  Metinler  arasindaki  ag¢ik  farklihlk  dogrudan
gosterilebilirken bir tecriibenin zihinde nasil olustugu ¢ogu zaman
yoruma dayanmaktadir.

Andra dini hareketleri biitiiniiyle toplumsal sartlarin {iriinii
sayan aciklamalara da itiraz eder. Tarihi bilinen biyiik dini
hareketlerin belirli bir kiginin ¢agrisiyla basladigini ve ilk toplulugun
onun g¢evresinde olustugunu savunur. Insan icinde yasadig1 ¢agin
dinl mirasin1 devralir, baz1 sahsiyetler ise bu mirasa yeni bir yon
verir. Andrae, bu yaratic1 degisimin biitiiniiyle ¢oziilemeyecegini
kabul eder ve geride “yaratict ruh hayatinin sirr1”’nin kaldigini sdyler
(Andrz, 1930, ss. 5-7). Bu yaklasim Hz. Peygamber’e giiclii bir dini
kisilik ve kurucu irade atfeder. Vahyin kaynagi ise yine tarihi ¢evre
ve sahsi tecriibe arasindaki iligskiyle agiklanir. Andrae’nin metnini
belirleyen ikilik budur.

Samimiyetin Kabulii ve Eski Ithamlarin Geri Cekilmesi

Andre, Hz. Peygamber’in samimiyeti hakkindaki Avrupa
tartigmasin1 Orta Cagdaki sahte peygamber ithamindan Aydinlanma
doneminin kanun koyucu ve siyasi kurucu tasvirlerine kadar izler.
Thomas Carlyle’in bilingli sahtekarlik su¢lamasina yonelttigi itiraza
genis yer verir. Carlyle, milyonlarca insani etkileyen biiyiik bir dini
hareketin siradan bir hileyle agiklanamayacagini savunmus ve Hz.
Peygamber’in ¢agrisindaki ciddiyeti 6ne ¢ikarmisti. Andrae bu itirazi
onemser, fakat kendi hiitkmiinii Carlyle’in hayranlik dilinden ayirir
(Andrz, 1930, ss. 216-220).

Andre acgisindan samimiyet, tecrilbbenin onu yasayan Kkisi
bakimindan gercek olmasidir. Aragtirmacinin Hz. Peygamber’e
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hayranlik duymasi bu kabuliin sart: sayilmaz. Ilk baskidaki su
ctimleler onun yaklasimini dogrudan gosterir:

Att Muhammed var i god tro, kan den, som dger fortrogenhet
med inspirationens psykologi, knappast betvivla. Att det
budskap, han framforde, icke kom fran honom sjdlv, icke
harrérde fran hans egna tankar och meningar, dr for honom
icke en trossats utan en erfarenhet, vars realitet han icke kan
ifrdgasitta. (Andree, 1930, s. 64)

Cevirisi yazara ait olan bu ifadede Andre, ilham
psikolojisine agina bir kimsenin Hz. Peygamber’in samimiyetinden
pek kusku duyamayacagini sdyler. Getirdigi mesajin kendisinden
gelmedigi ve kendi disiincelerinden dogmadigi, Hz. Peygamber
acisindan bir inang ilkesinden &te, gercekliginden kusku duymadigi
bir tecriibedir. “Var 1 god tro” ile “icke en trossats utan en
erfarenhet” ifadeleri, Andre’nin bilingli aldatma iddiasini
reddettigini acikga gosterir.

Bu samimiyet hiikkmii tek bir rivayete dayanmaz. Andra, “el-
Emin” unvanin1 Hz. Peygamber’in biitiin kisiligini agiklayan
tartismasiz bir veri olarak kullanmaz. Ticaret hayati ve uzun
seyahatleri hakkinda da kaynaklarin verdiginden fazlasini sdylemek
istemez. Buna karsilik insanlarin giivenini kazanma kabiliyetini,
cagrisina bagliligini ve hayatinin farkli dénemlerinde korudugu dini
ciddiyeti birlikte degerlendirir. Micize talepleri karsisindaki
tutumunu, beser oldugunu vurgulamasini ve siyasi basaridan sonra
gorev bilincini siirdliirmesini samimiyet lehine kaydeder (Andre,
1930, ss. 58, 220-225).

Medine donemi de bu genel hiikkmiin biitiinliyle disinda
kalmaz. Andre, Hz. Peygamber’in c¢agrisin1 derin bir ciddiyetle
tagidigini, kiyamet karsisindaki sorumluluk duygusunu korudugunu
ve kendisini insaniistii bir varlik olarak sunmadigini belirtir. Sade
hayatin1 ve ilk Miisliiman nesillerdeki dindarlik tizerindeki etkisini
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olumlu degerlendirir (Andrae, 1930, ss. 220-231). Eser bu yoniiyle
Mekke’de samimi bir uyarici ile Medine’de biitiiniiyle yozlasmis bir
devlet adami arasinda keskin bir ahlaki kopus bulundugunu ileri
sirmez.

Samimiyet hiikkmiiyle baglantil1 ikinci degisim, agir hastalik
aciklamasmin geri ¢ekilmesidir. Vahiy sirasinda terleme, ugultu
duyma veya kisa siireli sarsilma gibi haller nakledilmistir. Onceki
bazi Avrupa yorumlari bu rivayetleri epilepsi teshisinin delili
saymisti. Andrae ise beden ve ruh sagliginda agir tahribata yol agcan
bir hastalik kastedildiginde boyle bir teshisin savunulamayacagini
belirtir. Rivayetlerin vahye duyulan saygiyla bi¢cimlenmis
olabilecegini de hesaba katar. Bir devenin vahyin agirlig1 altinda
cokecek hale geldigini bildiren haberden kesin bir klinik sonug
¢ikarmaz (Andre, 1930, ss. 62, 68-69).

Buna ragmen vahiy din psikolojisinin alaninda kalir. Andre,
giiclii hayal giicine ve ice doniik bir yapiya sahip kisinin
diiriistliigiinii koruyabilecegini, sira dis1 bir tecriibenin kisiyi yalanci
veya agir hasta yapmayacagini savunur (Andra, 1930, ss. 220-221).
Kabul edilen, tecriibenin Hz. Peygamber tarafindan igtenlikle
yasanmasidir. 11ahi kaynak hakkindaki tasdik bu kabuliin i¢inde yer
almaz. Eski suclama hafiflerken vahyin psikolojik ve tarihi
aciklamasi siirer.

Vahyin Din Psikolojisi icinde Yorumlanmasi

Din psikolojisi, Andre’nin vahiy yorumunda yardimci bir
aragla siirli kalmaz. Hz. Peygamber’in kendisine disaridan bir hitap
yoneltildigine inandigini1 kabul ettikten sonra bu inanc1 dogurdugunu
diistindiigli ruhi siireci aciklamaya yonelir. Vahiy, Allah’tan gelen
hitap olarak ele alinmadan Hz. Peygamber’in bilincinde meydana
gelen giiclii bir dini tecriibe bi¢ciminde incelenir (Andrae, 1930, ss.
63-65). Boylece psikoloji tecriibenin yasanigini agiklamanin Gtesine
gecerek kaynagi ve mahiyeti hakkinda da belirleyici olur.



Andre Onceki psikoloji calismasinda kullandigi tasnifi
Ozetleyerek ilham tecriibesini isitsel ve gorsel bicimler iginde ele alir.
Isitsel ilhamda kisi kendisine yonelen gii¢lii ve ¢ogu zaman ritimli
bir s6z duyar. Gorsel ilhamda riiyay1r andiran suretler belirir ve
gorlintiiye anlam veren bir diisiince dogar. Farkli dinlerdeki
tecriibeler, bilingte aldiklar1 bi¢ime gore ortak bir psikoloji dili iginde
karsilagtirilir. Hz. Peygamber’in vahiy tecriibesi bu tasnifte genel
olarak isitsel ilham kapsaminda degerlendirilir (Andrae, 1930, s. 65).

Bu yoruma goére Hz. Peygamber, Cebriil’e ait olduguna
inandig1 bir ses isitmis ve vahyi sozlii bir bildirim olarak yasamistir.
Andre, Kiydme slresinin 16-19. ayetlerini bu hiikmiin
dayanaklarindan biri sayar. Dilin aceleyle hareket ettirilmemesini
bilingli iradenin geri ¢ekilmesi, A‘la slresinin altinci dyetini ise
isitilen soziin hafizada korunacagina duyulan giiven seklinde
yorumlar. Kur’an ayetleri onun okumasinda vahyin muhtevasi
olmanin yaninda Hz. Peygamber’in algisin1i ve i¢ diinyasini
aciklayan psikolojik veriler haline gelir (Andra, 1930, ss. 65-66).

[1k vahiy rivayetleri iizerindeki karsilastirma, bu yontemin en
ayrintil 6rnegidir. Andrae kaynaklarda ilk vahye iliskin iki ayr1 anlati
bulundugunu ileri stirer. Bir anlatida magaradaki gece tecriibesi ve
okuma emri yer alir. Digerinde Hz. Peygamber agik alanda ufku
kaplayan bir varlik goriir. Ibn Ishak’m bu iki rivayeti tek bir anlatida
birlestirdigini diisiiniir. ibn Sa‘d ve Buhari’deki ayrimntilari
karsilastirir, ardindan Necm ve Tekvir slrelerindeki gorme
ifadelerini anlatilarin tarihi sirasini belirlemek i¢in kullanir (Andree,
1930, ss. 59-63).

Kaynaklar arasindaki farklilik metinlerden goriilebilir. Ancak
iki anlatinin baslangicta tamamen ayr1 oldugu ve belirli bir sirayla
birlestigi yoniindeki hiikiim, Andra’nin rivayetlerin olusumuna dair
tarihi yorumuna dayanir. Kur’an’da magaradan agikg¢a s06z
edilmemesi, magara rivayetini gecersiz kilmaya yetmez. Ayetlerdeki

gorme ifadeleri de siyer rivayetlerinin olusum sirasini tek basina
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belirlemez. Andrae Kur’an’1 rivayetlerden daha giiclii bir biyografik
kaynak olarak kullanirken rivayetlerin olusum sirasini kendi tarihi
ve psikolojik yorumuyla agiklamaktadir (Andrae, 1930, ss. 61-64).

Vahiy sirasinda goriildiigii nakledilen bedeni haller de ayni1
tasnif i¢inde degerlendirilir. Soguk havada terleme ve ¢an sesine
benzeyen ugultu hakkindaki rivayetleri psikolojik bakimdan
mimkiin goriir. Cebrail’in belirli bir insan suretinde goriinmesine
dair haberleri efsane sayarken Necm slresindeki gérme ifadelerini
istisnai tecriibelerle iliskilendirir. Ik dénemden sonra isitsel ilhamin
agirlik kazandigini, Isra hadisesinin ise muhtemelen riiya oldugunu
ileri siirer (Andre, 1930, ss. 66-68). Rivayetlerin tarihi degerine
iliskin kararlarinda psikolojik uygunluk da boylece belirleyici hale
gelir.

Bagka dini sahsiyetlerde goriilen ugultu, kendinden ge¢me
veya yogunlagma halleri, benzer rivayetlerin insan psikolojisi
bakimindan miimkiin oldugunu gosterebilir. Bu benzerlik,
tecriibelerin ayn1 kaynaktan geldigini gostermeye yetmez. Yalcin da
farkli geleneklerdeki mistik tecriibelerin kendi dini ve kiiltiirel
baglamlari icinde okunmasi gerektigini, benzerliklerin dogrudan etki
veya devamlilik kanit1 sayilamayacagini vurgular (Yalgin, 2025, ss.
578, 581). Bu ihtiyat, Andre’nin psikolojik karsilastirmalardan
vahyin kaynagina iligkin hiikiimlere gecisini delilleri bakimindan
degerlendirmeye imkan verir.

Andra, rivayetlerden kesin psikolojik sonu¢ ¢ikarmanin
giicliigiinii yer yer kabul eder. Yine de Kur’an’1 kendi psikoloji
tasnifi i¢inde okumay1r siirdiiriir. Miizzemmil ve Middessir
sirelerinin ilk hitaplarindan hareketle Hz. Peygamber’in bagini
ortmesini vahiy tecriibesini hazirlayan bilingli bir davranis olarak
yorumlar. Ayetler boyle bir uygulamayi agikc¢a bildirmez. Yorum,
kahinlerle ve baska dini sahsiyetlerle kurulan benzerliklere dayanir
(Andre, 1930, s. 69). Bdylece ayetlerin agikca bildirdigi hususlarla
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psikolojik varsayimdan ¢ikarilan sonuglar arasindaki ayrim
belirsizlesir.

Mekke ile Medine vahiyleri arasindaki islip fark,
Andrae’nin psikolojik gelisim tezine dayanak yaptigi bir baska
husustur. Ik dénemin kisa ve ritmik vahiyleriyle Medine’deki uzun
ameli hiikiimler arasinda bi¢imi asan bir degisim goriir. Tecriibenin
olusumunda bilingli iradenin zamanla daha fazla yer aldigini
diisliniir ve su hiikmii verir:

“Det dr emellertid en tamligen konstant foreteelse, att den
ursprungliga spontana ingivelsen mer och mer 6vergdr i ett slags
tankeinspiration, som i mycket hég grad star under den medvetna
viljans kontroll” (Andre, 1930, s. 70).

Cevirisi yazara ait olan bu ciimlede Andra, baslangicta ani
ve giiclii bigimde beliren ilhamin zamanla bilingli diisiincenin daha
fazla yon verdigi bir hal aldigin1 sdyler. Andrae’ye gore ilk donemin
ritimli ve gii¢lii tecriibesinde kendiliginden beliren ilham 6ne ¢ikar.
Sonraki yillarda ise zihinde olgunlagan fikir ve kararlarin ilahi
iradenin dogrudan ifadesi olarak kavranmas1 agirlik kazanir. Andree
bilingli hile suglamasini yine reddeder. Buna ragmen Medine
vahiylerini Hz. Peygamber’in iradesine atfettigi artan rol ve tarihi
kararlariyla daha yakin bir iligki i¢inde agiklar.

Mekke ve Medine slreleri arasindaki {slip fark
incelenebilir bir tarihi veridir. Kisa ve ritmik strelerle uzun hukuki
diizenlemeler ayni anlatim ozelliklerini tasimaz. Fakat iisliptaki
degisimden vahyin kaynaginin veya mahiyetinin degistigi sonucuna
gegmek baska bir yorumdur. Andre’nin tezi, Hz. Peygamber’in
samimiyetini kabul ederken niibiivveti onun psikolojik gelisimi ve
tarihi kararlariyla agiklamaya yonelir.
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Hiristiyan Etkisi ve Hafiza Tezi

Andre vahyin bi¢imini din psikolojisiyle aciklarken
muhtevasini anlamak igin tarihi ¢evreye yonelir. Islim’in temel
diistincelerinde Yahudi ve Hiristiyan geleneklerden gelen etkiler
bulundugunu savunur. Dogu Hiristiyanliginin, 6zellikle Siiryani ve
Nestiri ¢evrelerin, Isldm’daki dindarlik anlayisini belirgin bigimde
etkiledigini diisiiniir. Kiyamet uyarilari, ahiret tasvirleri, bazi ibadet
bigimleri ve dini kavramlar bu iliski i¢inde ele alinir (Andrae, 1930,
ss. 107-116).

Yaklagimi basit bir kopyalama iddiasina dayanmaz. Andrae,
dini yeniligi mevcut unsurlarin giiglii bir sahsiyet tarafindan yeni bir
biitiinliige kavusturulmasiyla agiklar. insanin yasadigi1 ¢agin inang ve
ibadetlerini devraldigini, kurucu nitelik tasiyan kisilerin bu
malzemeye yeni bir yon verdigini diisiiniir. islam’mn 6zgiinliigiinii
biitiiniiyle yeni bir muhtevadan ¢cok Hz. Peygamber’in ¢evresindeki
dinl unsurlart tutarli bir biitlin haline getirmesinde arar. Hz.
Peygamber’i “yeni ve bagimsiz bir dinf tipin” ilk temsilcisi saymasi,
ona yaratici ve kurucu bir rol verdigini gosterir (Andre, 1930, ss. 5-
7).

Tarihi etkileri arastirmak, ge¢ antik donemde dini fikirlerin
dolasimimi anlamak bakimindan degerlidir. Metinler arasinda
benzerlik bulunmasi, bu benzerligin tarihi temastan dogdugunu tek
bagina gdstermez. Temasin miimkiin oldugu bir ¢evrenin
belirlenmesi de belirli bir unsurun aktarim yolunu agiklamaya
yetmez. Andre cogu yerde bu li¢ asama arasinda hizl ilerler.
Kur’an’daki bir diisiinceyi onceki bir gelenekte bulur, muhtemel
temas cevresini gosterir ve ardindan s6z konusu malzemenin Hz.
Peygamber’in hafizasinda saklanarak vahiy tecriibesinde yeniden
ortaya ciktigim ileri siirer. Ilk iki asama tarihi arastirmaya
dayanabilir. Son asama ise Hz. Peygamber’in i¢ diinyasina dair
psikolojik bir varsayima dayanmaktadir.
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Kiyamet vaazlar1 iizerine yaptigi karsilagtirmalar bu
yontemin igleyigini gosterir. Andree Kur’an’daki hesap ve uyari dilini
Dogu Hiristiyan kesislerinin vaazlartyla karsilagtinnir. Her iki
gelenekte de insan1 gafletten uyandiran yakin hesap diisiincesini 6ne
c¢ikarir. Siiryani vaiz Efrem’in sadakay1 kazangh bir ticarete benzeten
diliyle cennet tasvirlerini Kur’an’daki anlatimla yan yana okur. Eski
Hiristiyan polemiginin cennet nimetlerini Hz. Peygamber’in dini
seviyesine kars1 kullanmasina itiraz ederken su ifadeyi kullanir:

“Den polemiska ivern borde avkylas av det sa vitt jag kan se
ofrdankomliga faktum, att koranens paradisskildringar inspirerats av
de kristna syriska predikanternas forestdillningar” (Andra, 1930, s.
112).

Tiirkce aktarimi yazara ait olan bu ciimlede Andre,
Kur’an’in cennet tasvirlerinin Hiristiyan Siiryani vaizlerin
tasavvurlarindan ilham almasin “gérebildigim kadariyla kaginilmaz
bir olgu” olarak niteler. “Gorebildigim kadariyla” kaydi ihtiyat
bildirirken “kaginilmaz olgu” ifadesi tespit edilen benzerligi giiglii
bir kaynak iliskisi olarak sunar. Andre polemik gayretini yatistirmak
ister, fakat bunu yaparken Kur’an’in muhtevasi ile baska bir dini
gelenek arasinda oldukga kesin bir kaynak iliskisi kurar.

Gece Kur’an okuma, ayakta durma, diz ¢okme ve secde etme
bicimleri Pachomius ile Makarios’un kesisler icin diizenledigi gece
ibadetleriyle iliskilendirilir. Ruhun oOliim ile dirilis arasindaki
durumuna iligkin bir goriis de Afrahat ve Biiyiik Babai’ye baglanir.
Hire ile Mekke arasindaki temaslar muhtemel aktarim ortami sayilir
(Andre, 1930, ss. 114-116). Metin, ibadet big¢imini ve dini
diisiincelerin bolgeler arasindaki yayilisini birlikte degerlendirir.
Belirli bir unsurun hangi yoldan gectigine iliskin hiikiim ise daha
ihtiyatli bir temellendirme gerektirir.

Hafiza tezi, tarihi temas ihtimali ile vahiy tecriibesi arasinda
psikolojik bir bag kurar. Andrae’ye gore Hz. Peygamber daha once
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bazi dini ifadeler isitmis, zamanla bunlar1 hangi sartlarda duydugunu
unutmus, fakat muhtevalarini hafizasinda korumustur. Yillar sonra
yogun bir dini tecriibe i¢inde yeniden beliren malzeme, kaynagi
taninmadan vahiy olarak yasanmistir (Andree, 1930, ss. 117-119).
Boyle bir agiklama Hz. Peygamber’i bilingli iktibas veya aldatmayla
suclamaz. Samimiyeti korurken Kur’an’in muhtevasini, gegmiste
isitilmis ve kaynagi unutulmus dini anlatilarin hatirlanmasiyla
aciklar.

Andra’nin karsilastirmalari ge¢ antik dini ortami ve fikirlerin
sOzlii yahut dolayli dolagimini anlamak i¢in degerli malzeme sunar.
Tarihi etkilesim her zaman adi bilinen tek bir aktarici {izerinden
gerceklesmez. Fakat genel temas ortami, belirli bir motifin hangi
yoldan aktarildigint ve Hz. Peygamber’in tecriibesinde nasil yer
aldigimmi aciklamaya yetmez. Andrae, metinler arasindaki benzerligi
belirli bir kaynaga bagimlhiligin delili olarak degerlendirmeye
yonelir. Hafiza tezi de aradaki boslugu tarihi belgeden ¢ok psikolojik
bir varsayimla doldurur.

Mekke’den Medine’ye Vahiy ve irade

Andra’nin biyografisinde Mekke ile Medine arasinda tam bir
ahlaki kopus yoktur. Hz. Peygamber’in ¢agrisina baglilig1 ve gorev
bilinci her iki donemde de kabul edilir. Degisen husus, vahyin bigimi
ve tarihi kararlarla iligkisidir. Kisa ve ritmik Mekke vahiyleri Hz.
Peygamber’i asan yogun bir tecriibe olarak anlatilirken uzun ameli
hiikiimler bilingli iradenin daha fazla rol aldigi bir ilham anlayis1
icinde yorumlanir. Bu psikolojik gelisim tezi, Medine tarihindeki
niyet ve otorite yorumlarina da zemin hazirlar (Andrae, 1930, ss. 69-
70, 170-171).

Nahle seferi, kaynak tenkidinin ahlaki bir hilkme doniistiigii
en agik Orneklerden biridir. Andra, Ibn Ishak ile Vakidi’de sefer
emrinin aktariligina dair iki rivayeti karsilastirir. Yazili emrin birlige
ne zaman ac¢ildig1 ve katilanlara se¢im hakki verilip verilmedigi
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iizerinde durur. Rivayetler emrin aktariliginda iki farkli anlatim
bulundugunu gosterir. Andre ise bu farktan hareketle Hz.
Peygamber’in haram ayda meydana gelen saldirty1 dolayli bicimde
yonettigi ve niyetini agikc¢a bildirmedigi sonucuna ulasir (Andre,
1930, ss. 176-180). Metindeki farklilik tarihi bir veridir. Niyet
hakkindaki hiikiim ise yazarin rivayetlere iliskin yorumuna
dayanmaktadir.

Andra’nin kullandig kiiltiirel 6l¢i, ilk baskidaki su ciimlede
acikea goriiliir:

“Héndelsen rojer ett drag i hans karaktér, som sdrskilt domt
utifran den nordiska rasens mandomsideal ter sig mindre tilltalande”
(Andre, 1930, s. 180).

Cevirisi yazara ait olan ifadeye gore hadise, Hz.
Peygamber’in karakterinde 6zellikle “Kuzey irkinin erkeklik ideali”
acisindan daha az hos goriinen bir ozelligi aciga c¢ikarir. “Den
nordiska rasens mandomsideal” terkibi, ac¢ik davranmayzi,
sorumlulugu tstlenmeyi ve cesareti belirli bir itk ve erkeklik
anlayisiyla iliskilendirir. Yedinci yiizyil Arabistan’indaki askeri bir
karar, yirminci yiizy1ll Kuzey Avrupa’sinin agik sozliiliik ve erkeklik
anlayisiyla degerlendirilir. Andre tarthi baglami anlamaya
cagirirken ahlaki hiikmiinde kendi kiiltiirel Olciisiinii dogrudan
devreye sokar.

Andrz’nin Hudeybiye ve Mekke’nin fethine dair anlatimi,
Nahle hakkindaki menfi hiikmiiniin aksine Hz. Peygamber’in
liderligine iligkin olumlu degerlendirmeler icermektedir. Andre, Hz.
Peygamber’in Hudeybiye’de goriiniirdeki tavizleri kabul ederek
uzun vadeli hedefi korumasini olaganiistii bir 6z denetim Grnegi
sayar ve antlagmanin basarisini teslim eder (Andre, 1930, ss. 201-
204). Mekke’nin fethinde eski diismanlar1 comertlik ve uzlagsmayla
kazanmasim1 gercek bir meziyet olarak niteler. Bagislayiciligini,
insanlarla samimi iligkiler kurma kabiliyetini ve yetenekli kisileri
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yeni topluma dahil edebilmesini agik¢a 6ver (Andree, 1930, ss. 204-
210, 233-234).

Bu ornekler, biyografinin Hz. Peygamber’i tek yonli
bicimde tasvir etmedigini gosterir. Dinil ciddiyeti, 6z denetimi,
bagislayiciligi ve insanlar1 bir araya getirme kabiliyeti kabul edilir.
Buna karsilik belirli bir rivayet farkindan niyet ve karakter hakkinda
agir sonuglara gecilebilmektedir. Kaynak tenkidindeki ihtiyatin
ahlaki degerlendirmede her zaman korunmamasi, samimiyet
hilkkmiiniin smirin1 da gosterir. Bilingli sahtekarlik suglamasini
reddeden Andre, Hz. Peygamber’in bazi kararlarimi niyet ve
karakter bakimindan elestirmeyi stirdiiriir.

Ahlaki Hiikmiin Olgiisii

Andre kitabinin baginda Hiristiyan okuru pesin hiikiimlerden
uzak durmaya ¢agirir. Islim’da kendi dininden bildigi bir unsurla
karsilagan kisinin, farkli bi¢imde gordiigii bu unsuru hemen bozulma
veya karikatiir saymamasi1 gerektigini sOyler. Andre boylece
Hiristiyan okuru, Islim hakkinda kendi inanglar1 dogrultusunda
verdigi hiikiimleri sorgulamaya ve onu kendi baglaminda anlamaya
davet eder (Andra, 1930, ss. 7-8).

Biyografinin son sayfalarinda Hiristiyan ahlak Ol¢iisii
yeniden belirleyici hale gelir. Andre, Hz. Peygamber’in ¢agrisina
sadakatini, sebatin1 ve yiice goniilliiliigiinii kabul eder. Ardindan
onun ahlaki degerini Incil’deki Isa tasviriyle kiyaslar. Isa’nm
erisilmez bir 6l¢ii oldugunu ve higbir tarihi kisinin bu dlgiiyi
biitlintiyle  karsilayamayacagini  bizzat  belirtir.  Yine de
karsilagtirmanin yonii degismez (Andrae, 1930, s. 239).

Baglangigtaki anlama ¢agrisiyla son hiikiim arasindaki
gerilim agiktir. Hz. Peygamber’in hayati kaynak tenkidi, psikoloji ve
tarihi baglamla ayrintili bicimde incelenir. Isa tasviri ayn1 &lgiide
tarihi ve psikolojik incelemeye tabi tutulmaz. Karsilastirmanin bir

yaninda beserl sartlar1 i¢inde arastirilan tarihl bir sahsiyet, diger
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yaninda Incil anlatisinin ahlaki ideali bulunmaktadir. Olgiiniin iki
tarafa ayn1 bicimde uygulanmamasi, varilacak sonucu daha bastan
etkiler.

Kuzey Avrupa’ya 6zgii agik sozliiliik ideali de ayni sorunun
baska bir goriiniimiidiir. Nahle hakkindaki hiikiimde agik davranma
ve sorumlulugu dogrudan iistlenme, belirli bir kiiltiirtin erkeklik
anlayisiyla ifade edilir. Andree, Hz. Peygamber’in insanlari
incitmekten kaginmasini, giiler yiiziinii ve eski diismanlar1 dostluga
cevirebilmesini olumlu bicimde kaydeder. Buna ragmen Kuzeyli
erkeklik idealinde 6ne ¢ikan agiklik ve cesaret, menfi hitkkmiin 6lgiisii
olarak kalir (Andree, 1930, s. 180, ss. 233-234).

Evlilikler hakkindaki degerlendirmede de benzer bir ikilik
vardir. Andree, Bati’nin cinsellik anlayisinin antik ziihd mirastyla
bicimlendigini ve Hz. Peygamber’in kendi toplumunun sartlari
icinde ele almmasi gerektigini kabul eder. Evlilik hukukunda
diizenleme yaptigin1 ve kadinin konumunu iyilestirmeye c¢alistigini
da belirtir. Buna ragmen kitabin sonunda menfi kanaatini korur
(Andre, 1930, ss. 235-239). Tarihi anlayis ilkesi dile getirilir, fakat
son ahlaki hiikiimde ayni1 6lctlide isletilmez.

Andraz’nin biyografisini biitliniiyle olumlu veya olumsuz bir
metin olarak siniflandirmak bu nedenle yetersizdir. Sahtekarlik ve
agir hastalik aciklamalarinin geri ¢ekilmesi gercek bir degisimdir.
Hz. Peygamber’in dini ciddiyeti, insanlar1 etkileyen yoni,
bagislayiciligr ve siyasi basireti acikca teslim edilir. Fakat vahiy
psikoloji ve tarihi etki lizerinden agiklanir. Ahlaki degerlendirme de
Hiristiyanlik ile Kuzey Avrupa’dan gelen olciilerle sekillenir.
Eserdeki yenilik, biitiin hiikiimlerin olumluya dénmesinden g¢ok
elestirinin daha 6l¢ilii ve ikna edici bir akademik dil kazanmasidir.

Sonug

Tor Andre’nin 1930 tarihli biyografisinde dnceki Avrupa

anlatilarina gore 6nemli bir degisim vardir. Hz. Peygamber bilingli
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bir sahtekar veya agir bir hastaligin etkisi altinda bulunan kisi olarak
sunulmaz. Cagrisina igtenlikle inandig1, dini ciddiyetini korudugu ve
yasadig1 tecriibeyi kendi diislincesinin {iriinii saymadig1 kabul edilir.
Bu yoniiyle eser, eski polemigin en agir su¢glamalarindan uzaklasir.

Samimiyetin kabulii vahyin ilahi kaynagmin kabuliine
ulagmaz. Din psikolojisi, vahyin Hz. Peygamber tarafindan nasil
yasandigin1 agiklayan bir ara¢ olmaktan ¢ikarak onun mahiyeti
hakkinda belirleyici 6l¢ii haline gelir. Kur’an ile Siiryani Hiristiyan
metinleri arasindaki benzerlikler, tarihi temas ve hafiza teziyle
kaynak iliskisine baglanir. Mekke ile Medine arasindaki tislap farki
da bilingli iradenin artan rolii ilizerinden yorumlanir. Bdylece
sahtekarlik ithami geri ¢ekilirken niibiivvet psikolojik ve tarihi
aciklamanin sinirlari iginde tutulur.

Eserin kaynak tenkidi ile ahlaki yargilar1 arasinda belirgin bir
fark vardir. Rivayetler karsilagtirilirken zaman zaman ihtiyat
gosterilir. Ayn1 ihtiyat Nahle seferindeki niyet yorumunda, Kuzey
irkinin erkeklik idealinde veya Hz. Peygamber’in Incil’deki Isa
tasviriyle kiyaslanmasinda korunmaz. Andre’nin biyografisi bu
sebeple basit bir ilerleme veya gerileme 6rnegi sayilamaz. Eser, eski
suclamalarin  bir kismini terk eder ve Hz. Peygamber’in
samimiyetini ciddiye alir. Buna ragmen vahyi psikoloji ve tarihi
etkiyle agiklar, ahlaki degerlendirmelerinde de Hiristiyan ve Kuzey
Avrupal 6lgiilere bagvurur. Bu ikili yapi, onu modern Isveg siyer
yaziminin etkili fakat sinirlar1 belirgin bir 6rnegi haline getirir.
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BOLUM 4

SORUYU CEVAPLAMAK, DIKKATi YONLENDIR-
MEK: KUR’AN’DA SECILMIS YES’ELUNEKE
AYETLERI

IBRAHIM KOCYIiGiT!

Giris
Kur’an’da Hz. Peygamber’e yoneltilen sorular, muhataplarin
ogrenmek istedikleri meseleler hakkinda bilgi verir. Bu sorulara ve-
rilen cevaplar, sorulan hususu aciklarken inang, ibadet ve ahlakla il-
gili sorumluluklar1 da hatirlatir. Yes’eliineke ifadesinin yer aldig

ayetler, soru ile cevap arasindaki bu iliskinin incelenmesine imkan
vermektedir.

Yes eliineke ifadesi genellikle “sana soruyorlar” seklinde ter-
ciime edilir. Incelenen ayetlerde cevap, Hz. Peygamber’e yoneltilen
ve “de ki” anlamina gelen ku/ emriyle bildirilir. Baz1 ayetlerde soru-
lan husus dogrudan agiklanirken bazilarinda muhataplar icin daha
onemli olan bir mesele 6ne ¢ikarilir. Hilaller hakkindaki soruda va-
kitlerin belirlenmesi, infak sorusunda yardim edilecek kimseler, ga-
nimet hakkindaki soruda ise Miislimanlarin aralarindaki

! Dr., Fribourg Universitesi, Isvicre Islam ve Toplum Merkezi (SZIG), Isvigre.
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anlasmazlig1 gidermeleri vurgulanir. Ruh hakkindaki cevap da insan
bilgisinin sinirliligini hatirlatir.

Tiirkge literatiirde Muhammed Isa Yiiksek, “Soru-Cevap ilis-
kisi Baglaminda Hitabin Umumiligi” baslhikli ¢alismasinda
yes’ellineke ayetlerini ahkam ve gayba iligskin sorular altinda ele al-
makta, belirli sorulara verilen cevaplarin umumiligini incelemekte-
dir. Calismada soru ile cevap arasindaki farkli iligkiler, muhatabin
baska bir hususa yonlendirilmesi ve Bakara 2/215 hakkinda ibn
Asir’un aciklamas: da tartisiimaktadir (Yiiksek, 2020, ss. 56-59,
63).

Bu boliim, s6z konusu tartismay1 Bakara 2/189 ve 2/215,
Enfal 8/1 ve Isra 17/85 iizerinden siirdiirmektedir. incelemenin oda-
ginda, sorunun anlasilma bi¢iminin cevabin yorumuna etkisi ve mii-
fessirlerin bu iligkiyi agiklarken bagvurduklari gerekceler bulunmak-
tadir. Bu karsilastirmayla, bilgi ile sorumluluk arasindaki iligkiye
dair hangi sonuglarin farkli yorumlarda korundugu, hangilerinin be-
lirli bir agiklamaya bagl kaldig1 arastirilacaktir. Ardindan, bu agik-
lamalardan din egitimine iliskin sonuglar ¢ikarirken gozetilmesi ge-
reken sinirlar ele alinacaktir.

Basliktaki “dikkati yonlendirmek™ ifadesi, klasik tefsirlerde
yerlesmis bir terim olarak kullanilmamaktadir. Bu ifadeyle, sorulan
husus agiklanirken onun muhatap acisindan 6nem tasiyan diger yon-
lerinin de belirtilmesi kastedilmektedir. Inceleme secilen dort ayetle
siirlidir. Kur’an’daki biitliin sorulara uygulanacak genel bir tasnif
Onerme amaci tasimamaktadir.

Soru ile Cevap Arasindaki Iliski

Kur’an’daki sorular, vahyin muhataplarini ve onlarmn ilgi
duydugu meseleleri tanimaya yardimci olur. Soranlarin kimligi her
ayette aciklanmasa da yes ‘eliineke fiilindeki ¢ogul ifade, soruyu be-
lirli bir topluluga nispet eder. Sorunun fiilen yoneltilmis olmasi veya

daha genel bir beklentiyi yansitmasi, ilgili ayetin baglaminda
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degerlendirilmelidir. Cevabin kul emriyle Hz. Peygamber’e bildiril-
mesi, soranlarla cevap veren arasindaki iliskinin de dikkate alinma-
st gerektirir. Hoffmann i Kur’an’daki hitap iliskilerine dair ince-
lemesi, hitabin bilgi vermenin yaninda muhataplarin sorumlulukla-
rin1 da belirledigine dikkat ¢ekmektedir (Hoffmann, 2020, ss. 5-8).

Yes eluineke ve kul ifadeleri soru ile cevabi birbirine baglar.
Bununla birlikte cevabin muhatap agisindan tasidigi anlam, bu dil
bilgisi yapisindan hareketle tek basina belirlenemez. Sorulan husus
aciklanirken uygulamaya iliskin bir hiikiim, ahlaki bir sorumluluk
veya bilginin sinir1 da vurgulanabilir. Bu sebeple her ayette sorunun
lafz1, baglami ve cevapta one ¢ikan husus birlikte ele alinacaktir.

Incelemede ayetlerin lafiz ve baglam ozellikleri, klasik tef-
sirlerdeki agiklamalarla karsilastirilmaktadir. Soru ve cevabi bir an-
latim bicimi olarak ele almak, s6ziin yapisini hangi sartlarda ve kime
sOylendigiyle birlikte degerlendirmeye imkan verir. Bununla birlikte
bir anlatim bi¢iminin belirlenmesi, anlamin 6nceden tayin edilmesini
gerektirmez (Stewart, 2022, ss. 4-7). Yes eliineke ifadesinin tekrar-
lanmasi da biitlin cevaplarin ayn1 amagla verildigini gostermez.

Basliktaki ifade ayetlere disaridan uygulanan 6nceden belir-
lenmis bir tasnif olarak kullanilmamaktadir. Cagdas bir kavram ta-
rih1 bir metindeki bazi iligkilerin anlasilmasina yardimer olabilir, fa-
kat kaynaklardaki kavram ve ayrimlarin yerine gecirildiginde agik-
layict giiclinii kaybeder (Kogyigit, 2025b, ss. 213-214). Bu sebeple
Once ayetin ciimle yapis1 ve miifessirlerin soruyla cevap arasindaki
iliskiye dair agiklamalar1 incelenecek, ardindan cevabin muhatap
acisindan 6ne ¢ikardigi husus degerlendirilecektir.

Bu karsilagtirmada sorunun ayetteki ifadesi ile rivayet ve tef-
sirlerde ona verilen anlam ayr1 ayr1 ele alinacaktir. Miifessirlerin ce-
vab1 dogrudan agiklama, tamamlama veya sorunun kurulusunu dii-
zeltme bigiminde degerlendirmelerine yol agan gerekgeler incelene-
cektir. Sorunun ne istedigi cevaptan hareketle belirleniyorsa, bu
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tercihi destekleyen dil ve baglam gerekgeleri ayrica gosterilecektir.
Sorumluluga iliskin sonuglarda da ayetin agik ifadeleri, miifessirle-
rin aciklamalar1 ve bu bolimde gelistirilen degerlendirmeler birbi-
rinden ayrilacaktir.

incelenen Ayetlere Toplu Bakis

Secilen ayetler ayni1 kalipla baglasa da birbirinden farkli me-
seleleri konu edinir. Bakara 2/189 hilallerin insanlarin islerini ve hac
ibadetini vakte baglamadaki onemini agiklar. Bakara 2/215 infak
edilecek mali ve yardimda gozetilecek kimseleri birlikte ele alir.
Enfal 8/1 ganimet hakkindaki anlasmazligi Allah’a ve resuliine itaat,
takva ve aralarin diizeltilmesi ¢ercevesinde ele alir. Isra 17/85 ise ruh
hakkindaki soruya cevap verirken insan bilgisinin sinirliligint hatir-
latir.

Her ayette 6nce sorunun hangi baglamda dogdugu ve lafzen
hangi bilgiyi talep ettigi belirlenir. Ardindan cevabin verdigi bilgi,
one c¢ikardigi husus ve bunun muhatap acisindan tasidigr anlam in-
celenir. Boylece soruyla cevabin uyumu belagat bakimindan ele ali-
nirken cevabin hukuki, ahlaki ve toplumsal sonuclar1 da gézden ka-
¢irilmamais olur.

Tablo 1, dort ayetteki soru ve cevap iliskisini topluca goster-
mektedir. Tablodaki son siitun ayetlerin biitiin anlamin1 6zetleme id-
dias1 tagimaz. Ayrintili incelemede iizerinde durulacak baslica husus-
lar1 belirtir. Ozellikle Bakara 2/215, cevabin sorunun yéniinii degis-
tirip degistirmedigi konusunda miifessirlerin farkli aciklamalar yap-
mas1 sebebiyle ihtiyatla degerlendirilmelidir.

Tablo 1. Sec¢ilmis yes eliineke dyetlerinde soru ve cevap iliskisi

Ayet Sorulan husus Cevapta dne gikan Ortaya ¢ikan
yon vurgu

Bakara Hilaller Insanlar ve hac icin va- Izlaan;??:i?i;erﬁl; en

2/189 kit 6lgiisii islzvi Y
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Ayet Sorulan husus Cevapta 6ne ¢ikan Ortaya ¢cikan
yon vurgu
Bakara Neyin infak edile- | Mal ve infak edilecek Infalan somut
51 : mubhataplari ve
2/215 cegl kimseler

oncelik sirasi

Pay talebiyle bir-

Allah liini likte Miisliiman-
Enfal 8/1 Ganimetlerin hitkkmii | . a .Ye resq unun larin aralarini dii-
hiikkm{, takva ve 1slah

zeltme sorumlu-

Iugu
) Ruhun Rabbin emrine |Bilgi iddialarinin
Isrda 17/85 |Ruh nispet edilmesi ve bil- | dayanaklariyla si-
ginin azlig1 nirli tutulmasi

Kaynak: Bakara 2/189 i¢in et-Taberi (2001, Cilt 3, ss. 280-282) ve ibn Asiir (1984,
Cilt 2, ss. 194-199) esas alinmistir. Bakara 2/215 igin et-Taberi (2001, Cilt 3, ss.
639-642), Fahreddin er-Razi (1981, el-Bakara 2/215 tefsiri) ve ibn Asir (1984,
Cilt 2, ss. 317-318) kullanilmistir. Enfal 8/1 i¢in et-Taber1 (2001, Cilt 11, ss. 19-
22), Fahreddin er-Réazi (1981, el-Enfal 8/1 tefsiri) ve ibn Asar (1984, Cilt 9, ss.
248-250) kullanilmistir. Isra 17/85 igin et-Taberi (2001, Cilt 15, ss. 66-71), Fah-
reddin er-Rézi (1981, el-isra 17/85 tefsiri) ve ibn Asir (1984, Cilt 15, ss. 194-199)
esas alinmistir. Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.

Bakara 2/189: Hilallerin islevi ve Zaman

Bakara 2/189’da soru hilaller hakkindadir. Niizul sebebiyle
ilgili baz1 rivayetler, soruyu hilalin bi¢cim degistirmesiyle iliskilendi-
rir. Cevapta ise hilallerin insanlar ve hac i¢in vakit dl¢iisii oldugu
belirtilir. Bu agiklamanin soruyu dogrudan karsilayip karsilamadigi,
hilaller hakkinda hangi bilginin talep edildiginin belirlenmesine bag-
lidir. Buradaki inceleme, ayetin hilaller hakkindaki soru ve cevabi
iceren ilk kismiyla sinirlidir.

Fall 5 el &t e e Q8 e ol
Et-Taberi, ilgili rivayetleri aktardiktan sonra hilallerin borg-
larin vadesini, kira miiddetini, iddeti, orucu, iftar1 ve hac zamanini

belirledigini agiklar (et-Taberl, 2001, Cilt 3, ss. 280-282). Boylece
hilallerin degisimi, ibadetlerin ve hukuki muamelelerin vakitlerini
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belirlemede esas alinir. Cevap, hilallerin insanlar igin tasidigi fay-
day1 one ¢ikarir.

ibn Asir, sorunun hilallerin nigin farkli bigimler aldigina yo-
neldigi kabul edilirse cevabin goriiniirde baska bir hususa gectigini
belirtir. Ona gore muhataplarin dini ve toplumsal hayatinda vakitle-
rin belirlenmesi, astronomik sebebin ayrintisindan daha oncelikli bir
ihtiyactir. Hilallerin muamele ve ibadet vakitlerini géstermesi, mu-
hataplarin hayatinda dogrudan karsiligi bulunan bir bilgidir (ibn
Astr, 1984, Cilt 2, ss. 194-199).

Ayetin hilallerin islevini 6ne ¢ikarmasi, tabiatin nasil isledi-
gini arastirmay1 gecersiz saydigi anlamina gelmez. Niizul sebebine
dair rivayetler de ayn1 kuvvette aktarilmamistir. Soru “Hilaller nigin
yaratilmigtir?” bigiminde anlasildiginda cevap dogrudan maksadi
bildirir. Bu veriler, sorunun cevapsiz birakildigi yoniindeki kesin bir
hilkme varilmasini engeller.

Burada iki farkli degerlendirmeyi ayirmak gerekir. Hilallerin
vakitleri belirlemedeki islevi, sorunun nasil anlasildigindan bagim-
s1z olarak cevabin acik igeriginde yer almaktadir. Buna karsilik ce-
vabin soruyu bagka bir yone tasidig1 goriisii, oncelikle fiziki sebep-
lerin soruldugunun kabul edilmesine baglidir. Soru hilallerin yarati-
lis maksadina yonelik anlasildiginda ayn1 agiklama dogrudan cevap
niteligi kazanir. Bu sebeple pratik faydanin vurgulanmasi, sorunun
diizeltildigini veya geri ¢evrildigini tek basina gostermez. Cevabin
islevini belirlemek i¢in hangi soru anlayisinin esas alindig1 da agik-
lanmalidir.

Bakara 2/215: infak Edilecek Kimseler

Bakara 2/215’te soru ile cevap arasindaki iligki miifessirler
tarafindan farkli bi¢imlerde agiklanmistir. Soru “Neyi infak edecek-
ler?” seklinde anlagilabilir. Cevapta infak edilecek mal “hayr” keli-
mesiyle anilir. Ardindan anne-baba, yakinlar, yetimler, yoksullar ve

yolda kalmis kisi zikredilir. Bu sebeple ayet, belagat kaynaklarinda
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sorulan husustan daha 6nemli olana yonelme 6rnekleri arasinda de-

gerlendirilmistir. Klasik tefsirlerdeki agiklamalar, iligkinin tek bir

yoruma indirgenemeyecegini gostermektedir.

o3 ¢S\l 3 (Rl 5 G A1 5 B SR e BRI e (B8 ) 13 L Sig
Juld)

Et-Taberi, soruyu hem infak edilecek mal hem de infakin yo6-
neltilecegi kimseler hakkinda anlar. Buna gore “hayr” lafz1 harcana-
cak mali karsilar, ayetin devami ise bu malin ulastirilacag: kisileri
aciklar (et-Taberi, 2001, Cilt 3, ss. 639-642). Bu yorumda mal ile
malin ulastirilacagi kimseler ayni sorunun kapsamindadir.

Fahreddin er-Razi goriiniirdeki uyumsuzlugu ti¢ ihtimal iize-
rinden tartisir. Ilkinde “ma enfaktum min hayr” ifadesi harcanacak
seyi karsilar, infak edilecek kimselerin sayilmasi agiklamay1 tamam-
lar. ikinci ihtimal, muhataplarin infak edecekleri seyin mal oldugunu
zaten bildikleri kabuliine dayanir. Bu durumda soru, infakin nasil ve
nereye yapilacagiyla ilgilidir. Ugiincii ihtimalde ise sorunun kuru-
lusu elestirilir ve infakin uygun sartlarda yapilmasi 6ne ¢ikarilir.
Rézi bu son aciklamayi, ne yiyecegini soran kisiye yeme diizeni hak-
kinda tavsiyede bulunan hekim ornegiyle aciklar (Fahreddin er-Razi,
1981, el-Bakara 2/215 tefsiri).

ibn Asir’a gore muhataplar Allah katinda makbul olacak in-
fakin nasil ve kime yapilacagini sormustur. Cevap bu agidan soruyla
uyumludur. Bu sebeple ayeti, soran1 kendisi i¢in daha 6nemli olan
hususa yonelten cevap tarzi anlamindaki zislib-1 hakim kapsaminda
aciklamaya ihtiya¢ duymaz (ibn Asar, 1984, Cilt 2, ss. 317-318). Bu
gorls, ayetten din egitimine iliskin sonuglar ¢ikarirken dil ve baglam
bakimindan farkli yorumlarin da dikkate alinmasi gerektigini goste-
rir.

Bu acgiklamalar, ayeti sorudan baska bir konuya gecis olarak
yorumlamadan da infakla ilgili hilkmiin anlagilabilecegini goster-
mektedir. “Hayr” lafzi harcanacak mali ifade eder. Cevabin
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devaminda ise akrabalik ve ihtiya¢ durumlar1 gozetilerek infak edi-
lecek kimseler sayilir. Bdylece infakin kime yapilacagi ve bu hususta
hangi onceliklerin gozetilecegi agiklanir.

Anne-baba ile yakinlarin 6nce zikredilmesi, infakta kisinin
yakin ¢evresini gozetmesi gerektigini gosterir. Ardindan yetimlerin,
yoksullarin ve yolda kalmis kimsenin anilmasi, yardim sorumlulu-
gunun aileyle siirl kalmadigini ortaya koyar. Fahreddin er-Razi’nin
siralamayi ihtiyag ve haklarin dereceleriyle agiklamasi da infakta 6n-
celigin kimlere verilecegini belirlemeye yardimer olur.

Bu agiklamalar, infak edilecek kimselerin belirlenmesinde
birlesirken sorunun nasil karsilandigi konusunda ayrilmaktadir. Bir
okumada cevap soruya ek bilgi verir, digerinde bastan itibaren soru-
lan hususu agiklar, ti¢linciisiinde sorunun kurulusuna miidahale eder.
Dolayisiyla ayni hilkkmiin a¢iklanmasi, sorunun her yorumda ayni bi-
¢imde degerlendirildigini gostermez. ibn Astir’un tercihinde infakla
ilgili toplumsal sorumluluk, sorunun diizeltilmesine ihtiya¢ duyul-
madan agiklanabilmektedir. Bu da ahlaki bir hususun belirtilmesiyle
sorunun yoOniiniin degistirilmesinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ge-
rektigini gosterir.

Enfal 8/1: Ganimet ve Miisliimanlarin Aralarinin Diizeltilmesi

Enfal stiresinin ilk ayeti, Bedir sonrasinda ganimetlerin kime
ait oldugu ve nasil paylastirilacag: ¢evresinde ortaya ¢ikan anlasg-
mazliga cevap verir. Rivayetlerde geng¢ savascilarin, geride destek
verenlerin veya belirli esyalar tizerinde hak iddia edenlerin talepleri
anlatilir. Ayrintilar degismekle birlikte rivayetlerin ortak konusu ga-
nimetlerin paylasilmasina iliskin ¢ekismedir. Burada soru, bilgi ihti-
yacinin yani sira ganimetten pay alma taleplerini de yansitmaktadir.
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Et-Taberi, enfali ganimetlerin biitlinii olarak aciklayan goriis-
leri aktarmakla birlikte kendi tercihinde imamin verebildigi ek tah-
sisler lizerinde durur. Bu tercihini nefl kelimesinin fazlalik anlamiyla
temellendirir. Soruyu da bu tahsislerden yararlanma talebi olarak de-
gerlendirir. Fahreddin er-Razi ise cevabin yapisindan hareketle soru-
nun ganimetlerin sarf yeri ve hak sahipleri hakkinda oldugunu belir-
tir. Ayetteki takva, aray1 diizeltme ve itaat emirlerini de daha 6nce
bir ¢ekisme yasandiginin isareti sayar (Fahreddin er-Razi, 1981, el-
Enfal 8/1 tefsiri).

“Ganimetler Allah’a ve resuliine aittir” cevabi, paylagimin ta-
raflarin gii¢, emek veya fiill hakimiyet iddialariyla belirlenemeyece-
gini bildirir. Mesele Allah ve resuliiniin hilkkmiine baglanir. Ayet bu
noktada dagitimin biitlin ayrintilarin1 vermez. Strenin 41. ayeti pay-
lara iligkin hiikmii daha sonra agiklar. Burada paylasimin ayrintila-
rindan 6nce, ¢ekismenin hangi hilkkme gore ¢oziilecegi belirlenir.

Cevabin ardindan gelen takva, aray1 diizeltme ve Allah ile re-
suliine itaat emirleri bu cer¢eveyi tamamlar. ibn Astr da strenin bas-
langicinda ganimet hiikiimleriyle Miisliimanlarin aralarinin diizeltil-
mesinin birlikte ele alindigini belirtir (Ibn Asﬁr, 1984, Cilt 9, ss. 248-
250). Boylece ganimetten pay alma talebi, Miisliimanlarin birbirle-
rine kars1 sorumluluklariyla birlikte degerlendirilir.

Sorunun bir pay talebi olarak anlasilmasi, cevaptan ne bek-
lendigini de degistirir. Bu okumada muhataplar kendilerine bir sey
verilmesini istemektedir. Cevap bu nedenle talep iizerinde kimin ka-
rar verecegini de belirler. Hilkmii 6grenmeye yonelik bir soru ile bir
tahsis elde etmeye yonelik talep ayni ifadeyle iliskilendirilebilse de
bunlarin cevaplandirilmasi farkli hususlar1 gerektirir.

Karar yetkisinin belirlenmesi ile taraflarin aralarini diizelt-
meye c¢agrilmasi da ayr1 ayri degerlendirilmelidir. ilki taleplerin
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hangi hitkme baglanacagini, ikincisi taraflarin birbirlerine nasil dav-
ranacagini ilgilendirir. Bdylece ayet, ihtilafi ¢cdzecek yetkiyi belirtir-
ken taraflara birbirleriyle iliskilerini diizeltme sorumlulugu da ytik-
ler. Buradan biitiin hak taleplerinin birlik adina geri ¢ekilmesi gerek-
tigi sonucunun ¢ikarilmasi ise ayrica gerekcelendirilmelidir.

Isra 17/85: Ruh ve Bilginin Smir1

Isra 17/85°te soru ruh hakkindadir. Et-Taberi soruyu “Ruh ne-
dir?” bigiminde ag¢iklarken Fahreddin er-Razi, “ruh” kelimesinin in-
san ruhu, Cebrail veya baska anlamlarda yorumlandigini aktarir.
Ayetin cevabi ruhu Rabbin emrine nispet eder ve insanlara bilgiden
az bir pay verildigini bildirir.

S8 V) plell s sl a3 3 A1 m 550 530 e s

Fahreddin er-Razi, ruh hakkindaki sorunun cevapsiz birakil-
dig1 yoniindeki aciklamayir ve buna yoneltilen itirazlar1 aktarir.
Raz1’nin tercihine gore ayet soruya cevap vermektedir. Razi, bu ce-
vabi agiklarken ruhu bedensel bilesimlerden ayirir ve onun Allah’in
yaratmastyla var oldugunu belirtir. Bununla birlikte ruhun kendine
0zgl hakikatinin bilinmemesini, onun varlig1 hakkinda bilgi sahibi
olunmasina engel saymaz. Bu agiklamada belirli bir bilgi verilme-

siyle bilginin smirlilig1 birlikte ele alinmaktadir (Fahreddin er-Razi,
1981, el-isra 17/85 tefsiri).

Bu sinir1 ruh hakkinda arastirma yapilmasini biitliniiyle ya-
saklayan bir hiikiim olarak anlamak ayetin kapsamni asar. ibn Asir,
cevabin belirli muhataplar1 ve onlarin soru sorma amaclarin1 dikkate
aldigini kabul eder. Bununla birlikte ayeti alimlerin ruh hakkinda
arastirma yapmasini engelleyen genel bir hiikiim saymaz. Bilgi
edinme imkanlarinin gelismesiyle ruhun bazi yonlerinin daha iyi an-
lagilabilecegini de ihtimal dahilinde goriir (Ibn Asﬁr, 1984, Cilt 15,
ss. 194-199).
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Bu agiklamalar, ruh hakkinda verilen bilgi, agiklanmayan hu-
suslar ve arastirmanin siirdiiriilmesi arasinda ayrim yapmay1 gerek-
tirir. RAzi cevabin hangi bilgiyi verdigini tartisirken Ibn Asir, belirli
mubhataplara verilen cevabin sonraki arastirmalar agisindan tagidigi
anlami ele alir. Bir konuda bilginin sinirli olmasi, o konuda higbir
aciklama yapilamayacagini veya yeni sorular sorulamayacagini tek
basina gostermez.

Bu karsilagtirmadan hareketle bilgiye iliskin sorumluluk
sOyle aciklanabilir: Ileri siiriilen hiikiim, dayanaginin tasiyabilecegi
siirlar i¢inde kalmalidir. Ruh hakkinda bir agiklama yapmakla onun
biitiin hakikatinin kavrandigini ileri stirmek farkli iddialardir. Burada
gelistirilen sonug, miifessirlerin agiklamalarindan hareketle yapilan
bir degerlendirmedir. Ayetin biitiin arastirma bigimleri hakkinda
dogrudan hiikiim verdigi varsayimina dayanmamaktadir.

Soru, Bilgi ve Sorumluluk: Karsilastirmah Degerlendirme

Incelenen &rnekler, cevabin islevini belirlemede sorunun na-
sil anlasildiginin 6nemini gostermektedir. Hilaller ve infak hakkin-
daki aciklamalarda, sorunun hangi bilgiyi talep ettigine iliskin farkl
kabuller ayn1 cevabin farkli bigimlerde degerlendirilmesine yol ag-
maktadir. Bir agiklama dogrudan cevap sayilirken baska bir oku-
mada soruyu tamamlayan veya onun kurulusunu diizelten bir cevap
olarak anlagilabilmektedir. Bu farkliliklar, soru ile cevap arasindaki
iliskinin ¢ok perspektifli bir yaklasimla incelenmesine imkan ver-
mektedir. Farkl1 Kur’an yorumlarina yer verilmesi ve yorumlarin be-
lirli dlgiitler gergevesinde degerlendirilmesi, din egitimi agisindan da
onem tasimaktadir (Kogyigit, 2025a, ss. 251, 253-254). Bu incele-
mede miifessirlerin soruya verdikleri anlam, dayandiklar1 gerekgeler
ve cevaptan ¢ikardiklar1 sonuglar karsilastirilmaktadir. Birden fazla
yorumun bulunmasi, bunlarin ayni dl¢iide gerekgelendirilmis oldu-
gunu gostermez. Karsilagtirmada her yorumun hangi kabullere
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dayandig1 ve bu kabullerin degismesiyle ulasilan sonucun nasil etki-
lendigi aciklanmalidir.

Karsilagtirma, yorumlar arasinda paylasilan igerikle belirli
bir yoruma bagli sonuglarin ayrilmasini da saglamaktadir. infak edi-
lecek kimselerin belirtilmesi, farkli agiklamalarda 6nemini koru-
maktadir. Buna karsilik bu kimselerin sayi1lmasinin soruyu diizeltme
amaci tasidig1 goriisii, biitiin yorumlarda benimsenmemektedir. Do-
layisiyla infakin toplumsal sorumluluguna iliskin bir sonug ile ceva-
bin belirli bir 6gretim tarzini ornekledigi iddias1 farkli dayanaklar
gerektirir. {lki cevapta belirtilen kimselerden hareketle aciklanabilir-
ken ikincisi sorunun nasil anlasildigina baglidir.

Bir soru ciimlesinin hangi amagcla sdylendigini anlamak i¢in
lafzinin yaninda baglamina da bakilmalidir. Enfal 8/1°in bir tahsis
talebiyle iliskilendirilmesi, sorunun bilgi edinmenin yaninda bir ka-
rar elde etmeye de yonelik olabilecegini gosterir. Boyle bir durumda
cevabin yeterliligi, verdigi bilginin miktartyla degerlendirilemez.
Talep tlizerinde kimin karar vereceginin agiklanmasi da cevabin is-
levleri arasina girer. Bu nedenle farkli 6rneklerde bilgi talebi, hak
iddias1 ve davranis beklentisi arasindaki iliski ayrica incelenmelidir.

Sorumluluk bakimindan da her 6rnekte ayni tiirden bir so-
nuca ulasilmamaktadir. Enfal 8/1°de taraflarin aralarini diizeltmeleri
acikca istenir. Bakara 2/189°un burada incelenen ilk kisminda hilal-
lerin vakitleri belirlemedeki faydasi agiklanir. Bu faydanin ibadet ve
muamelelerle iliskisi tefsirlerde ayrmtilandirilir. Isra 17/85°ten hare-
ketle bilgi iddialarinin sinirlandirilmasina iliskin gelistirilen deger-
lendirme ise ayrica bir ¢ikarim gerektirir. A¢ik bir emir, bir faydanin
aciklanmasi ve yorumdan hareketle ulasilan sonug ayni bigimde su-
nulmamalidir.

Bu ayrimlar, bagliktaki “dikkati yonlendirmek” ifadesinin
kapsamini da belirlemektedir. Bir hususun 6neminin agiklanmast,
sorunun mutlaka yetersiz bulundugu anlamina gelmez. Sorunun
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tamamlandigin1 veya diizeltildigini sdylemek i¢in bu iliskinin ayrica
gosterilmesi gerekir. Cevabin muhatap agisindan 6nemini agiklamak
icin sorunun nasil anlagildigina, cevabin ne bildirdigine ve bu bilgi-
den hangi sonuclarin ¢ikarildigina birlikte bakilmalidir. Din egiti-
mine iliskin degerlendirmeler de bu farkliliklar1 koruyarak yapilma-
lidar.

Din Egitimi A¢isindan Degerlendirme

Soru-cevap yontemi, din egitiminde 6grenenin konuya etkin
bicimde katilmasini saglayabilir. Cagdas bir camideki soru-cevap
uygulamasini inceleyen Wesselhoeft, bu konusmalarda bilgi aktari-
miyla birlikte dini otoritenin, topluluga aidiyetin ve ahlaki degerlen-
dirmenin de 6nem tasidigini gostermistir (Wesselhoeft, 2010, ss.
790-792). Kur’an’daki ayetlerle giliniimiiz camilerindeki uygulama-
lar farkli tarihi sartlara aittir. Bununla birlikte her iki durumda da
sorunun muhtevasi kadar soranlarla cevap veren arasindaki iligki
dikkate alinmalidir.

Bu karsilastirmadan din egitimi i¢in ¢ikarilabilecek ilk so-
nug, sorunun hangi bilgiye veya ihtiyaca yoneldigini agikliga kavus-
turmaktir. Miifessirlerin ayn1 soruyu farkli bigimlerde anlamasi, so-
runun maksadimin her zaman ilk bakista belirlenemedigini goster-
mektedir. Egitimci de 6grencinin neyi dgrenmek istedigine iliskin
kendi kabuliinii 6grenciyle birlikte gézden gegirmelidir. Sorunun da-
yandig1 bir kabul tartisilacaksa, bu kabul ve ona ydneltilen elestiri
acikca belirtilmelidir.

Bu degerlendirme, incelenen cevaplarin giinlimiiz 6gretim
iliskilerine dogrudan aktarilmasina dayanmamaktadir. Ayetlerde Al-
lah’1n bildirdigi cevabi ileten Hz. Peygamber’in konumu ile bir egi-
timcinin kendi yorumuyla cevap vermesi birbirinden ayrilmalidir.
Bir ayette baska bir hususun 6ne ¢ikarilmasi, egitimcinin de 6gren-
cinin sorusu yerine daha Onemli buldugu konuyu geg¢irmesine
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kendiliginden gerekge olusturmaz. Bdyle bir tercih, 6grencinin soru-
suyla baglantis1 bakimindan agiklanmalidir.

Cevabin daha genis bir hususu ele almasi1 durumunda, ilk so-
runun hangi 6lgiide karsilandig1 da gosterilmelidir. Cevaplanabilen
hususlar, agik kalan noktalar ve bunlarin gerekgeleri belirtilmelidir.
Egitimci, verdigi agiklamanin ayetin agik ifadesine mi, belirli bir tef-
sir yorumuna mi, yoksa kendi degerlendirmesine mi dayandigini or-
taya koymalidir. Kendi bilgisinin sinirlarini belirtmesi de bu sorum-
lulugun bir parcasidir.

Burada onerilen yaklagim, incelenen Orneklerden hareketle
cevap veren kisinin gézetmesi gereken hususlari belirlemeye yone-
liktir. Belirli 6grenme sonuglarinin elde edilecegine iliskin bir kanit
sunmamaktadir. Soruyu agikliga kavusturmak, yapilan yorumu ge-
rekc¢elendirmek ve bagka bir hususa gecildiginde bunun ilk soruyla
iliskisini gostermek, bu degerlendirmede 6ne ¢ikan sorumluluklar-
dir.

Sonug¢

Secilmis yes’ellineke ayetlerinin karsilastirilmasi, cevabin is-
levi hakkinda verilen hilkkmiin sorunun nasil anlagildigina bagh ol-
dugunu gostermektedir. Ayni agiklama, farkli soru anlayislari i¢inde
dogrudan cevap, tamamlama veya sorunun kurulusuna yonelik dii-
zeltme olarak degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle cevapta 6nemli
bir hususun belirtilmesi, sorunun yoniiniin degistirildigi sonucuna
ulasmak i¢in yeterli degildir. Boyle bir degerlendirme, miifessirin so-
ruya verdigi anlam ve bunu destekleyen gerekcelerle birlikte ele
alimmalidir.

Bilgi ile sorumluluk arasindaki iliski de her 6rnekte farkli bi-
¢imde kurulmaktadir. A¢ikca bildirilen bir davranis beklentisi, agik-
lanan bilginin pratik faydasi ve yorumdan hareketle gelistirilen so-
rumluluk anlayis1 birbirinden ayrilmalidir. Bu ayrim, yorumlar
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arasinda paylasilan sonuglarla belirli bir agiklamaya bagli sonuglarin
belirlenmesini saglamaktadir.

Din egitimi acisindan gelistirilen degerlendirme, soruyu yo-
nelten kadar cevap veren kisinin sorumlulugunu da kapsamaktadir.
Egitimcinin soru anlayisini gézden gecirmesi, aciklamasiin daya-
nagini belirtmesi ve bagka bir hususu ele aldiginda bunun soruyla
iliskisini géstermesi gerekir. Bu sonuglar, se¢ilmis dort 6rnegin kar-
silagtirllmasindan hareketle gelistirilmistir. Kur’an’daki biitiin soru-
lara veya biitiin 6gretim durumlarina uygulanacak genel bir yontem
iddias1 tasimamaktadir.
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