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BOLUM 1

Dayton'un Golgesinde: Bosna-Hersek'in Yakin Donem
Siyasi Tarihinde Doniisiim

IBRAHIM YORGUN

Giris
1995 yilinin sonbaharinda Bosna-Hersek'te savasin sona
ermesine yoOnelik miizakereler sonuclanirken masadaki mesele
yalmizca silahlarin susturulmas1 degildi. Ug yili askin catismalar
boyunca pargalanan siyasi otoritenin hangi kurumlar araciligiyla
yeniden kurulacagt da karara baglanacakti. Dayton Baris
Antlagmasi, tilkenin uluslararasi alanda taninan varligini korudu ve
savag sonrasinin anayasal diizenini belirledi. Bununla birlikte barist
miimkiin kilan gii¢ paylasimi ilkeleri, sonraki otuz yil boyunca

devletin yonetimi ve siyasi temsili lizerine yiiriitiilen tartigmalarin
baslica dayanaklarindan biri oldu (Bose, 2002; Bieber, 2006).

Bu diizenin ortaya ¢iktig1 sartlar, Yugoslavya'nin
coziilmesinden ve 1992-1995 savasinin biraktigi mirastan ayri
diisiiniilemez. Cumhuriyetin bagimsizligi konusunda farklilagsan
siyasi beklentiler, savas sirasinda bolgesel yonetim iddialarina ve
toplumsal kopuslara doniistii. Dayton'da yapilan tercih, savasan
taraflarin giivenlik kaygilarin1 karsilayacak bir yonetim uzlagmasi
kurmakti. Savas yillarindaki fiili ayrimlarin hangi 6l¢lide korunacagi
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sorusu, bu nedenle barig goriismelerinin merkezinde yer aldi (Bose,
2002).

Barig goriismelerinin  sonucunda kabul edilen anayasal
diizen, Bosna-Hersek'in tek bir devlet olarak varligini siirdiirmesini
ongoriirken tlilkeyi Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti
(Republika Srpska) olmak iizere iki entiteden olusan bir yap1
icerisinde diizenlemistir. Devlet diizeyindeki yetkilerin sinirh
tutulmasi, Onemli kararlarin alinmasinda farklt topluluklarin
temsilinin giivence altina alinmasi ve uluslararasi gozetim
mekanizmalarinin olusturulmasi, savas sonrasindaki siyasi sistemin
belirleyici 6zellikleri arasinda yer almistir. Bu diizenlemeler, barigin
korunmasina yonelik tarihsel bir uzlasmay1 yansittig1 kadar, savasin
ortaya cikardigi siyasi ve toplumsal boliinmelerin yeni devlet
yapisina nasil aktarildigini da gdstermektedir (Office of the High
Representative, 1995).

Dayton sonrasi diizeni inceleyen ¢alismalar farkli sorulara
odaklanir. Bose (2002), milliyet¢ci bdliinmeler ile uluslararasi
miidahale arasindaki iliskiyi; Chandler (2000), disaridan yiiriitiilen
demokratiklesmenin hesap verebilirlik tizerindeki etkilerini; Bieber
(2006) ise etnik temsile dayanan yonetimin kurumsal sonuglarini
tartisir. Belloni (2008), uluslararas1 miidahale ile yerel siyasi
sorumluluk arasindaki karsitligi agmak i¢in sivil toplumun ve iilke
icindeki aktorlerin roliine dikkat ¢eker. Bu c¢alismada s6z konusu
tartigmalar, degismeyen bir anayasa metninin farkli tarihsel
kosullarda nasil farkli siyasi islevler iistlendigi sorusuyla
iliskilendirilmektedir.

Dayton'un yorumlanis1 da zamanla siyasi miicadelenin bir
parcast haline geldi. Merkezi kurumlar1 gii¢lendirmeyi savunan
cevreler ile entite yetkilerinin korunmasini onceleyen aktorler ayn
antlasmaya dayanarak farkli siyasi talepler ileri siirdii. Bu durum,
1995'te lizerinde uzlagilan hiikiimlerin sonraki yillarda yeni bir siyasi

tartismanin konusu olmasini agiklamaktadir.
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Bu boliim, Bosna-Hersek'in 1995 sonrasindaki doniistimiini
su soru etrafinda inceler: Savasi sona erdiren anayasal uzlasma, takip
eden yillarda devletin kurumlarim1 ve siyasal rekabetini nasil
sekillendirmistir? Tarihsel kirilma noktalar1 olarak 1996 segimleri,
1997 Bonn kararlari, 2000 kurucu halklar karari, 2006 anayasa
reformu girisimi ve sonraki temsil tartigmalar1 izlenmektedir. Amacg,
giincel siyasi aktorler hakkinda bir hiikiim vermekten ¢ok, kurumsal
tercihlerin farkli donemlerde dogurdugu sonuglar1 agiklamaktir.

Inceleme, Dayton Antlagsmasi ve ilgili ekleri, mahkeme
kararlari, se¢im gozlem raporlar1 ve tarihsel arastirmalara
dayanmaktadir. Resmi belgelerle siyasi kararlarin igerigi, akademik
literatiirle bu kararlarin zaman icindeki etkileri
degerlendirilmektedir. 2020 sonrasindaki olaylara, otuz yillik
stirecin son halkas1 olarak sinirli yer verilmistir.

Bu calismanin tarihsel 1iddiasi, Dayton diizeninin
degismedigi yoniindeki yaygin izlenim ile uygulamada yasanan
kurumsal doniisiim arasindaki farkta yatmaktadir. Anayasanin temel
catis1 korunurken secgimler, yargi kararlari, uluslararast miidahale ve
toplumsal hareketler siyasal diizenin sinirlarini yeniden ¢izmistir.
Dolayisiyla antlasmanin siyasi mirasi, yalnizca hiikiimlerinin ne
sOyledigiyle degil, farkli donemlerde kimler tarafindan nasil
yorumlandigiyla anlagilabilir.

Bosna-Hersek'in tarihsel ¢ogullugu, savas yillarindaki
ayrismalarin geriye dogru kaginilmaz kabul edilmesine izin vermez.
Donia'nin (2006) Saraybosna tarihi, farkli siyasal diizenler altinda
birlikte yasamanin ve yerel kimliklerin uzun gegmisine isaret eder.
Bu bakimdan 1990'larda etnik partilerin yiikselisi, degismez
toplumsal  Ozelliklerin ~ sonucu  olarak  degil, Yugoslav
federasyonunun c¢oziilmesiyle degisen kurumlar ve siyasal gii¢
iligkileri i¢inde ele alinmalidir. Bu yaklasim, Dayton'da kurulan
temsil diizeninin tarihsel niteligini daha ac¢ik gérmemize yardimei

olur.
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Yugoslavya'nin Dagilmasindan Dayton'a: Bosna-Hersek'te
Siyasi Diizenin Yeniden Sekillenmesi

Bosna-Hersek'te 1992  yilinda  baglayan  savas,
Yugoslavya'nin dagilmasmin ortaya cikardigi siyasi ve anayasal
sorunlardan bagimsiz degerlendirilemez. lkinci Diinya Savast
sonrasinda kurulan sosyalist Yugoslavya, farkli etnik ve tarihsel
gecmislere sahip topluluklar1 federal bir devlet catis1 altinda bir
araya getirmisti. Bosna-Hersek ise bu federasyonun alti
cumhuriyetinden biri olarak, niifusunun c¢esitliligi ve tarihsel
birikimi bakimindan 6zel bir konuma sahipti. Bosnak, Sirp ve Hirvat
topluluklarimin ayn1 cumhuriyet smirlar1 igerisinde yasamasi,
Yugoslavya doneminde ortak bir siyasi yapinin siirdiiriilmesine
imkan tanimis olsa da 1980'lerin sonlarinda belirginlesen ekonomik
sorunlar, milliyet¢i hareketlerin giliglenmesi ve federal yonetimin
otorite kaybi, bu birlikteligin gelecegini tartismali hale getirdi.

Josip Broz Tito'nun 1980 yilinda Oliimiinden sonra
Yugoslavya'da ortaya cikan siyasi gelismeler, federal yapinin
sirdiiriilebilirligine iligkin  tartismalar1  giderek derinlestirdi.
Ekonomik  sikintilar  ve  cumhuriyetler arasindaki  yetki
anlagsmazliklari, mevcut sistemin isleyisini zorlastirirken siyasi
rekabetin milliyet¢i sOylemler etrafinda sekillenmesine zemin
hazirladi. Ozellikle 1980'lerin sonlarindan itibaren Sirbistan'da
Slobodan MiloSevic'in yiikselisi, federasyonun gelecegi konusunda
farkli cumhuriyetler arasindaki goriis ayriliklarii belirginlestirdi.
Slovenya ve Hirvatistan'da bagimsizlik yoniindeki egilimlerin
giiclenmesi ise Bosna-Hersek'i giderek daha karmasik bir siyasi
tercihle kars1 karsiya birakti.

Bosna-Hersek agisindan asil  sorun, Yugoslavya'nin
dagilmast halinde cumhuriyetin nasil bir siyasi statiiye sahip
olacagiydi. Niifusun farkli kesimleri arasinda bu konuda ortak bir
yaklagim bulunmuyordu. Bosnak siyasi hareketi bagimsiz bir Bosna-

Hersek fikrini savunurken Bosnali Sirp siyasi liderliginin 6nemli bir
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bolimii Yugoslavya ile baglarin siirdiiriilmesini istiyordu. Bosnali
Hirvat siyasi ¢evreleri ise Yugoslavya'nin gelecegine iliskin
gelismeleri kendi siyasi konumlar1 ve Hirvatistan ile iligkileri
cergevesinde degerlendiriyordu. Bu farkli beklentiler, yalnizca
cumhuriyetin uluslararasi statiisiine iligkin goriis ayriliklar1 degildi.
Ayn1 zamanda devletin hangi esaslara gore yoOnetilecegi, siyasi
yetkinin kimler arasinda paylasilacagi ve topluluklarin anayasal
konumunun nasil belirlenecegi sorularini da igeriyordu.

1990 yilinda gerceklestirilen ¢ok partili se¢imler, Bosna-
Hersek'te sosyalist donemden c¢ogulcu siyasi yasama gecis
bakimindan o6nemli bir doniim noktasiydi. Ancak secimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan siyasi yapi, etnik kimliklere dayali partilerin
belirleyici konumunu da giiclendirdi. Demokratik Eylem Partisi
(SDA), Sirp Demokrat Partisi (SDS) ve Bosna-Hersek Hirvat
Demokrat Birligi (HDZ), yeni siyasi diizenin baglica aktorleri
arasinda yer aldi. Baslangicta farkli topluluklarin temsilcilerini bir
araya getiren yonetim modeli, Yugoslavya'nin ¢oziilmesiyle birlikte
ortaya ¢ikan bagimsizlik tartigmalarmi agmakta zorlandi.
Cumbhuriyetin  gelecegine iliskin anlasmazliklar, parlamenter
siyasetin sinirlarini agarak farkli siyasi ve bolgesel otorite iddialarina
dontistii (Bose, 2002; Burg & Shoup, 1999).

Bosna-Hersek'in bagimsizligina giden siireg, 1991 yilinda
Slovenya ve Hirvatistan'in Yugoslavya'dan ayrilmasiyla hiz kazandi.
Federal devletin ¢oziilmesi karsisinda Bosna-Hersek'in mevcut
statlisiinii siirdlirmesi giderek gliglesirken bagimsizlik karari da
biitlin topluluklarin {izerinde uzlastig1 bir secenek olmaktan uzakt.
Subat-Mart 1992  tarihlerinde  gerceklestirilen  bagimsizlik
referandumu, Bosnal1 Sirp siyasi liderligi tarafindan boykot edildi.
Referandumun ardindan bagimsizlik yoniinde adimlar atilmasi ve
uluslararasi taninma siirecinin ilerlemesi, siyasi gerilimin silahl
catigsmaya doniismesini engelleyemedi.
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1992 baharinda baglayan savas, kisa siirede iilkenin farkl
bolgelerine yayildi. Catismalar sirasinda etnik temelli zorunlu
yerinden edilmeler, sivil niifusa yonelik saldirilar ve uzun siireli
kusatmalar Bosna-Hersek'in toplumsal yapisini derinden etkiledi.
Ozellikle Saraybosna kusatmasi ve iilkenin ¢esitli bdlgelerinde
yasanan etnik temizlik uygulamalari, savasin siyasi sonuglarinin
askeri gelismelerin ¢ok Otesine uzandigini ortaya koydu. Savas
stiresince niifusun yer degistirmesi ve farkli bolgelerde fiili yonetim
yapilarinin olugsmasi, sonraki barig goriismelerinde ele alinacak
toprak ve yonetim meselelerinin de temelini olusturdu.

Bu donemde dikkat ¢eken hususlardan biri, Bosna-
Hersek'teki catismanin zaman igerisinde farkli ittifaklarin ve
karsitliklarin ortaya ¢iktig1 karmasik bir siyasi ve askeri miicadeleye
doniismesiydi. Bosna-Hersek hiikiimetine baglh giicler ile Bosnali
Sirp giicleri arasindaki savasin yaninda, Bosnali Bosnaklar ve
Hirvatlar arasinda da ciddi ¢catigsmalar yasandi. 1994 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nin destegiyle imzalanan Washington Antlasmasi,
Bosnak ve Hirvat taraflar1 arasindaki ¢catismanin sona erdirilmesi ve
Bosna-Hersek Federasyonu'nun kurulmasi bakimindan 6nemli bir
gelismeydi. Bu diizenleme, 1995 yilinda Dayton'da kabul edilecek
devlet yapisinin olusumunda da belirleyici bir asama oldu (Bose,
2002).

Uluslararas1 girisimlerin savas boyunca izledigi seyir,
Dayton uzlagsmasinin hangi secgenekler arasindan dogdugunu
anlamak bakimindan Onemlidir. Birlesmis Milletler ve Avrupa
devletlerinin ilk girisimleri silahli ¢atismay1 durduramadi. Vance—
Owen Plan1 gibi Oneriler, savas devam ederken toprak paylasimi ile
ortak yoOnetimin birbirinden ayr1 ele alimamadigini gosteriyordu.
Burg ve Shoup (1999), baris planlarinin kaderini savasan taraflarin
hesaplariyla bolgesel ve uluslararasit giic iligkileri icinde
degerlendirmistir. Dayton goriismeleri de bu birikimin ardindan,
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askeri kosullarin ve Amerikan diplomasisinin degistigi bir ortamda
sonug verdi.

1995 yilina gelindiginde askeri ve diplomatik gelismelerin
seyri degisti. NATO'nun hava operasyonlari, savas alanindaki gii¢
dengelerinde meydana gelen degisiklikler ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin diplomatik girisimleri, taraflarin yeniden miizakere
masasina donmesinde etkili oldu. Kasim 1995'te Amerika Birlesik
Devletleri'nin  Ohio eyaletindeki Dayton kentinde yiiriitiilen
goriismeler sonucunda barig antlagmasi {izerinde uzlasmaya varildi.
21 Kasim'da sonuglanan miizakerelerin ardindan antlagsma 14 Aralik
1995 tarihinde Paris'te resmen imzalandi (Office of the High
Representative, 1995).

Dayton Antlagmasi, Bosna-Hersek'in uluslararas1 hukuk
bakimindan devlet varligin1 korurken iilke igerisindeki siyasi yetki
dagilimini yeni esaslara bagladi. Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp
Cumbhuriyeti'nden olusan yap1, savasin ortaya ¢ikardigi fiili siyasi ve
bolgesel ayrimlarla dogrudan iliskiliydi. Antlagma, bir taraftan ortak
devlet kurumlarmin olusturulmasint Ongoriiyor, diger taraftan
entitelere genis yetkiler tantyordu. Bu diizenin temelinde, taraflarin
giivenlik kaygilarin1 karsilayacak ve savasin yeniden baslamasini
onleyecek bir siyasi uzlagsma arayisi bulunuyordu.

Bununla birlikte Dayton'da kabul edilen yapi, savas
oncesindeki siyasi diizenin yeniden kurulmasi anlamina gelmiyordu.
Antlagsma, savas sirasinda ortaya ¢ikan bazi siyasi ve kurumsal
gerceklikleri yeni anayasal sistemin igerisine tasidi. Devletin
yOnetiminde etnik temsile dayanan ilkelerin benimsenmesi, merkezi
kurumlarin yetkilerinin simirlandirilmasit ve Onemli kararlarin
alimmasinda farkli topluluklarin onaymin aranmasi, yeni sistemin
temel ozellikleri arasinda yer aldi. Boylece savasin sona erdirilmesi
amaciyla olusturulan uzlasma, baris sonrasindaki siyasi rekabetin de
sinirlarini belirledi.
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Antlasmanin  imzalanmasindan Onceki savas yillari,
Dayton'da tercih edilen gii¢ paylasimi diizeninin neden bu bigimde
kuruldugunu agiklar. Taraflarin giivenlik kaygilari, savasg sonrasinda
ortak yoOnetimin kurulmasini miimkiin kilan diizenlemelere
yansimisti. Bu diizenlemelerin kalic1 kurumsal sonuglari ise ancak
uygulama yillarinda belirginlesecekti.

Bu ¢ergevede savasin sonundaki uzlasmayi, sonraki yillara
degismeden aktarilan bir ¢6ziim olarak okumak yaniltici olur.
1995°te taraflarin iizerinde anlasabildigi yetki paylasimi, barigin ilk
yillarinda kurumlarin  kurulmasina hizmet ederken sonraki
donemlerde reformun konusu haline geldi.

Dayton Sonrasi Bosna-Hersek'te Devletlesme ve Siyasi
Kurumlarin Doniisiimii (1995-2006)

Dayton sonrasinin ilk giicliigii, savas sirasinda kars1 karsiya
gelmis siyasi kadrolarin ayni devletin kurumlarinda birlikte
caligmasimi saglamakti. Antlasma, Bosnak, Sirp ve Hirvat
topluluklarinin temsiline ayrintili giivenceler getiriyordu; ancak bu
giivencelerin siyasal uzlasmanin yerini tutamayacagi kisa zamanda
anlasildi. Ilk segimler, ortak sembollerin benimsenmesi ve idari
reformlar, bu yeni diizenin pratikte sinandig1 baglica alanlar oldu
(Bose, 2002; Bieber, 2006).

Antlagsmanin dordiincii ekiyle belirlenen anayasal diizen,
Bosna-Hersek'in ~ uluslararast  hukuk  bakimindan  varligim
stirdiirmesini ve iilke genelinde ortak kurumlarin olusturulmasini
ongoriiyordu. Buna karsilik devletin yetkileri belirli alanlarla
sinirlandirilmig, yonetim sorumluluklarinin 6nemli bir boliimi
Bosna-Hersek Federasyonu ile Sirp Cumhuriyeti'ne birakilmist1. Ug
tiyeli Devlet Bagkanligi Konseyi, iki kanatli Parlamenter Meclis ve
Bakanlar Konseyi, devlet diizeyindeki baslica siyasi kurumlar olarak
yapilandirildi. Bu kurumlarin olusumunda ve isleyisinde Bosnak,
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Sirp ve Hirvat topluluklar: arasindaki temsil dengesi belirleyici bir
unsur haline geldi (Office of the High Representative, 1995).

Yeni anayasal sistemin en belirgin 6zelliklerinden biri, siyasi
yetkinin kullanilmasimi farkli diizeylerdeki kurumlar arasinda
dagitmasiydi. Devletin dis politikasi, uluslararasi iligkileri ve belirli
ortak islevleri merkezi kurumlarin sorumluluguna birakilirken
entiteler genis idari ve siyasi yetkilere sahip oldu. Bosna-Hersek
Federasyonu'nun ayrica kantonlara ayrilmasi, iilkenin yoOnetim
yapisina bir bagka diizey ekledi. Savag sonrasinin giivenlik kaygilari
icerisinde anlam kazanan bu diizenleme, farkli topluluklarin kendi
siyasi temsil mekanizmalarini korumalarina imkan taniyordu. Ancak
ayni yapi, ortak devlet politikalarinin gelistirilmesini ve kurumlar
arasinda esgiidiim saglanmasini zaman zaman giiclestirdi.

Bu yapiy1 degerlendirirken savasin hemen ardindan duyulan
giivenlik ihtiyacim1 g6z ardi etmemek gerekir. Etnik temsile dayali
giivenceler, topluluklarin ortak kurumlara katilimini kolaylagtirmak
iizere olusturulmustu. Buna karsilik ayn1 kurallarin siyasi partilerce
nasil kullanildig, sonraki yillarda devletin isleyisini belirleyen ayri
bir sorun oldu (Bieber, 2006).

Tlk Secimler ve Savas Sonrasi Siyasi Temsilin Sekillenmesi

Dayton sonrasinda gerceklestirilen 14 Eyliil 1996 secimleri,
yeni anayasal diizenin uygulamaya gecirilmesi bakimindan 6nemli
bir asamaydi. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'nin gézetiminde
yapilan secimlerle devlet ve entite diizeyindeki siyasi kurumlarin
olusturulmas1 amaclandi. Ancak sec¢imler, savasin toplumsal ve
siyasi sonuclarinin heniiz belirginligini korudugu kosullarda
gerceklestirildi. Cok sayida insan yasadigi bolgeden ayrilmis, farkh
topluluklar arasindaki iligkiler ciddi bi¢imde zarar gérmiis ve
tilkenin baz1 kesimlerinde siyasi faaliyetlerin 6zgiirce yiiriitiilmesini
engelleyen kosullar devam etmisti (OSCE Office for Democratic
Institutions and Human Rights, 1996).
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Secim sonuglari, savas oncesi ve savas yillarinda etkili olan
etnik temelli siyasi partilerin giiclii konumlarin1 biiyiik 6l¢iide
korudugunu gosterdi. Alija Izetbegovi¢, Momcilo Krajisnik ve
KreSimir Zubak, ti¢ liyeli Devlet Bagkanligi Konseyi'nin ilk iiyeleri
olarak secildi. Demokratik Eylem Partisi, Sirp Demokrat Partisi ve
Bosna-Hersek Hirvat Demokrat Birligi, parlamentodaki baslica
siyasi gii¢ler arasinda yer aldi. Boylece savas sonrasinda kurulan
devlet kurumlarinin yénetimi, biiytlik 6l¢iide savas yillarindaki siyasi
ayrismalarin merkezinde bulunan partilerin elinde sekillendi (Office
of the High Representative, 1996).

1996 se¢imlerinin ortaya g¢ikardigi tablo, Bosna-Hersek'in
demokratiklesme siirecindeki temel giicliiklerden birini goriiniir hale
getirdi. Se¢imlerin yapilmasi, yeni anayasal diizenin bigimsel olarak
uygulanmasini saglarken siyasi rekabetin etnik kimliklerin Gtesine
tasinmast konusunda ayni Olgiide ilerleme yaratmadi. Partiler,
secmen destegini onemli Olclide kendi topluluklarinin giivenligi,
siyasi haklar1 ve kurumsal konumlarina iliskin sdylemler iizerinden
saglamay1 siirdiirdi. Bu durum, ortak devlet kurumlarinin
olusturulmasiyla ortak siyasi iradenin gelismesi arasinda dogrudan
bir iligki bulunmadigini ortaya koyuyordu.

Savas sonrasindaki siyasi temsilin sekillenmesinde, farkli
topluluklarin yakin ge¢miste yasadiklari deneyimler de etkiliydi.
Yerinden edilme, miilkiyet kayiplari, ailelerin parcalanmasi ve savas
suclart konusundaki tartigmalar, se¢cmenlerin siyasi tercihlerini
etkileyen baslica meseleler arasinda yer aliyordu. Bu nedenle yeni
donemin siyasi partileri, ekonomik yeniden yapilanma ve
demokratiklesme gibi ortak sorunlardan 6nce kendi topluluklarinin
savas sonrasinda elde ettigi veya kaybetmekten ¢ekindigi haklara
agirlik verebildi. Siyasi rekabetin bu niteligi, devlet kurumlarinda
uzlasma saglanmasini giiclestirirken savas doneminden kalan
giivensizliklerin siirmesine de katkida bulundu (Bose, 2002).
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Bununla birlikte 1996 secimlerini yalnizca siyasi
ayrismalarin devami olarak degerlendirmek dogru degildir.
Secimler, savasin ardindan ortak devlet kurumlariin olusturulmasi,
siyasi  faaliyetlerin  yeniden dilizenlenmesi ve anayasal
mekanizmalarin isletilmesi agisindan 6nemli bir baslangigti. Asil
sorun, se¢im yoluyla olusturulan kurumlarin farkli siyasi ¢ikarlar
arasinda nasil bir uzlagsma saglayacagiydi. Bu mesele, sonraki
yillarda uluslararas1 miidahalenin kapsamini belirleyen baslica
etkenlerden biri haline geldi.

Uluslararasi Gozetimin Genislemesi ve 1997 Bonn Kararlar

Dayton Antlagmasi, Bosna-Hersek'te barisin uygulanmasini
uluslararas1 gozetim altinda yiiriitiilecek bir siireg olarak
diizenlemisti. Antlasmanin onuncu eki uyarinca olusturulan Yiiksek
Temsilcilik Ofisi (Office of the High Representative, OHR), sivil
uygulamanin izlenmesi ve farkli kurumlar arasindaki esgiidiimiin
saglanmas1 gorevini iistlendi. Ilk Yiiksek Temsilci Carl Bildt
doneminde ortak kurumlarin faaliyete gegirilmesi, taraflar
arasindaki anlagmazliklarin giderilmesi ve barig hiikiimlerinin
uygulanmasi 6ncelikli konular arasinda yer aldi. Ancak uygulamada
karsilagilan giicliikler, Yiiksek Temsilciligin yetkilerinin yeniden
degerlendirilmesine yol acti.

1997 yilina gelindiginde devlet kurumlarmin igleyisinde
yasanan sorunlar, uluslararasi toplumun barisin uygulanmasina
iliskin yaklagimin1 degistirmeye basladi. Ortak siyasi kararlarin
alinmasinda yasanan gecikmeler, kurumlarin faaliyetlerini
engelleyen anlagsmazliklar ve savas doneminden kalan bazi paralel
yapilarin varligin siirdiirmesi, baris siirecinin ilerleyisi konusunda
ciddi kaygilara neden oluyordu. Bu gelismeler karsisinda Barist
Uygulama Konseyi, 9—10 Aralik 1997 tarihlerinde Almanyanin
Bonn kentinde gerceklestirdigi toplantida Yiiksek Temsilciligin
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miidahale  kapasitesini  genigleten  kararlar aldi  (Peace
Implementation Council [PIC], 1997).

Bonn kararlari, Dayton sonrasi siyasi diizenin gelisiminde
onemli bir doniim noktasi olusturdu. Bu kararlarla Yiiksek
Temsilcinin ortak kurumlarin isleyisini engelleyen durumlarda
baglayic1 tedbirler alabilmesi, siyasi makam sahiplerinin barig
antlasmasindan dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmeleri halinde
gorevden uzaklastirilmalarina yonelik 6nlemler uygulayabilmesi ve
yetkili kurumlarin uzlasamadigi konularda gecici kararlar
verebilmesi miimkiin hale geldi. Zamanla Bonn Yetkileri olarak
anilan bu uygulamalar, uluslararas1 gézetimin kapsamini genisletti
(PIC, 1997).

Bu gelisme, Bosna-Hersek'in siyasi tarihinde iki farkli
yonelimin ayn1 donemde ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bir taraftan
ortak devlet kurumlarimin calismasini saglamak ve baris
antlagsmasinin uygulanmasini giivence altina almak icin uluslararasi
miidahalenin artirilmasi gerekli goriilityordu. Diger taraftan siyasi
kararlarin se¢ilmis temsilciler disinda bir uluslararast makam
tarafindan alinabilmesi, demokratik sorumluluk ve devlet
egemenligi bakimindan tartismalar doguruyordu. Chandler (2000),
uluslararas1 yonetimin demokratik kurumlarin gelisimine etkisini bu
cergevede elestirel bicimde degerlendirmistir.

Bonn kararlarinin ardindan Yiiksek Temsilciligin rold,
barigin uygulanmasini izleyen bir makam olmanin Gtesine gecti.
Ortak devlet sembollerinin belirlenmesi, kurumlarin isleyisine
iliskin diizenlemeler ve c¢esitli yasal reformlar, uluslararasi
miidahalenin etkisinin goriildiigii alanlar arasinda yer aldi. Devletin
ortak bayraginin kabul edilmesi, seyahat belgelerinin diizenlenmesi
ve ortak ekonomik kurumlarin gelistirilmesi gibi adimlar, savas
sonrasinda boliinmiis durumdaki siyasi ve idari yapmin yeniden
birlestirilmesi bakimindan 6nem tasiyordu (Peace Implementation

Council, 1998).
-12--



Miidahalenin siyasi sonuglari, kabul edilen yasalarla sinirlt
degildi. Yiiksek Temsilciligin karar verebilme kapasitesi, secilmis
kurumlar arasindaki pazarligin sinirlarii da degistirdi. Chandler
(2000) bu yapmin demokratik hesap verebilirlik iizerinde yarattigi
soruna agirlik verirken Belloni (2008), etkili devlet ingasinin yerel
katilimi ve sivil toplumun imkanlarini diglamadan distiniilmesi
gerektigini vurgular. Iki yaklasim arasindaki fark, uluslararasi
gbzetimin varligindan ¢ok, siyasi kararlarin kim tarafindan ve hangi
sorumluluk iliskileri i¢cinde alindigina iliskindir.

Yiiksek Temsilciligin gliglenen konumu, kisa vadede bazi
kurumsal sorunlarin asgilmasina yardimci olurken uzun vadede
devletin siyasi sorumlulugunun kime ait oldugu sorusunu giindemde
tuttu. Secilmis siyasi temsilcilerin uzlasamadigi meselelerin
uluslararas1 miidahaleyle c¢oziime kavusturulmasi, kurumlarin
calismasmi saglayabiliyordu. Ancak aym1 uygulama, siyasi
aktorlerin kendi aralarinda kalic1 uzlagmalar gelistirmelerini tesvik
etme konusunda sinirli  sonuglar dogurabiliyordu. Dayton
sonrasindaki siyasi doniigiimiin temel ikilemlerinden biri bu noktada
ortaya ¢ikti: Devlet kurumlar1 giiclenirken bu kurumlarin kendi
siyasi iradeleriyle karar alabilme kapasitesinin ayn1 olciide gelisip
gelismedigi tartismali kaldi.

Siyasi Kurumlarin Gii¢lendirilmesi ve Anayasal Tartismalar

1990'larin  sonlarindan itibaren Bosna-Hersek'teki siyasi
gelismeler, savas sonrasinda olusturulan kurumlarin daha islevsel
hale getirilmesi arayislar etrafinda sekillenmeye basladi. Ortak
devlet sembollerinin kabulli, ekonomik diizenlemeler ve kamu
yonetimi alanindaki reformlar, savas sonrasinin ilk yillarinda
yasanan kurumsal ayrigmay1 azaltmaya yonelik adimlardi. Bununla
birlikte reformlarin ilerleyisi, farkli siyasi gruplarin devletin yapisina
iliskin goriis ayriliklarini biitiinliyle ortadan kaldirmadi.
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Bu donemin dikkat c¢ekici gelismelerinden biri, Brcko
bolgesinin statlisiinin ~ belirlenmesiydi. Bosna-Hersek'in
kuzeydogusunda yer alan ve stratejik konumu nedeniyle savas
sirasinda onem kazanan bolge, Dayton goriismelerinde taraflarin
iizerinde uzlasamadigi konular arasinda bulunuyordu. Konunun
uluslararasi tahkime birakilmasinin ardindan 5 Mart 1999 tarihinde
verilen nihai kararla Br¢ko'nun Bosna-Hersek egemenligi altinda
0zel bir idari yapiya kavusturulmasi kararlastirildi. Brcko
Bolgesi'nin 2000 yilinda resmen faaliyete gegmesi, savas sonrasinda
ortaya ¢ikan bolgesel anlasmazliklardan birinin farkli bir kurumsal
diizenlemeyle ele alinmasini sagladi (Arbitral Tribunal for Dispute
over Inter-Entity Boundary in Brcko Area, 1999).

Br¢ko ornegi, Dayton'da biitlin meselelerin nihai olarak
cozlimlenmedigini gosterir. Statiisii tahkime birakilan bdlge icin
gelistirilen 0zel yoOnetim, savas sonrasindaki toprak ve idare
anlagsmazliklarinin  uluslararast hukuk mekanizmalariyla ele
aliabilecegini ortaya koydu. Ancak bu ¢oziim de yerel yonetim ile
uluslararas1 gozetimin i¢ ige gectigi daha genis siyasi tarihin bir
parcastydi.

Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesinin 2000 yilinda U 5/98
sayilt davada verdigi kurucu halklar karari, anayasal sistem
acisindan yeni bir esikti. Mahkeme, Bosnaklarin, Sirplarin ve
Hirvatlarin iilkenin tamaminda kurucu halklar olarak taninmasi
gerektigini belirterek entite anayasalarindaki baz1 hiikiimleri
anayasaya aykirt buldu (Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina, 2000).

Mahkeme kararimin uygulanmasi i¢in yiiriitiilen goriigmeler
sonucunda 2002 yilinda entitelerin anayasal yapilarinda
degisiklikler yapilmasma yonelik diizenlemeler kabul edildi. Bu
slirecte siyasi temsil, kamu gorevlerine erisim ve topluluklarin
anayasal glivenceleri gibi konular yeniden ele alindi. Ancak kurucu

halklarin {ilke genelindeki statiisliniin gili¢lendirilmesi, siyasi
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sistemde etnik kimliklerin agirhigini kendiliginden azaltmada.
Aksine, topluluklar arasindaki temsil dengesinin korunmasi yeni
kurumsal diizenlemelerin de temel ilkelerinden biri olmay siirdiirdii
(Office of the High Representative, 2002).

2000 yillarin baglarinda gergeklestirilen reformlar, Bosna-
Hersek'te devlet kurumlarinin giiglendirilmesi bakimindan 6nemli
gelismeler sagladi. Bununla birlikte reformlarin kapsami ve yontemi
iizerindeki anlagsmazliklar devam etti. Bazi siyasi ¢evreler merkezi
kurumlarin yetkilerinin artirilmasini devletin islevselligi acisindan
gerekli goriirken, digerleri entitelerin sahip oldugu yetkilerin
korunmasii Dayton diizeninin temel gilivencelerinden biri olarak
degerlendirdi. Bdylece savas sonrasinda kurulan devletin hangi
Olciide merkezi bir yapiya doniismesi gerektigi, anayasal
tartismalarin baslica konularindan biri haline geldi.

2006 Anayasa Reformu Girisimi ve Dayton Diizeninin Sinirlar:

Dayton sonrasindaki ilk on yilin sonunda Bosna-Hersek,
savasin hemen ardindan karsilagtigi bazi temel sorunlari geride
birakmisti. Ortak devlet kurumlar faaliyete gecmis, idari ve
ekonomik alanlarda c¢esitli diizenlemeler yapilmis, uluslararasi
gozetim altinda devletin kurumsal kapasitesini artirmaya yonelik
reformlar gergeklestirilmisti. Bununla birlikte siyasi karar alma
stireclerinin karmagsikligi, entiteler arasindaki yetki anlagsmazliklar
ve etnik temsile dayanan yonetim modeli 6nemli 6l¢iide varliginm
stirdiiriiyordu.

2006 yilinda goriisiilen ve Nisan Paketi olarak anilan anayasa
degisiklikleri, merkezi kurumlarin isleyisini yeniden diizenlemeyi
amagliyordu. Devlet Baskanlig1 ve Bakanlar Konseyi'nin yapisina,
parlamentonun c¢alisma usullerine ve yetki paylasimina iliskin
Oneriler igeren paket, Temsilciler Meclisinde gereken tigte iki
cogunluga iki oy farkla ulasamadi. Bu basarisizlik, savas sonrasinda
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ilk kez somut bir anayasa degisikliginin parlamento oylamasina
kadar tasinmis olmasi nedeniyle ayrica 6nemlidir (Bonifati, 2023).

Nisan Paketi tizerindeki anlagsmazligin Onemi, reform
ihtiyacinin  dile getirilmis olmasina ragmen Onerinin siyasi
karsiligiin - kurulamamasindadir.  Gili¢  paylagimin1  yeniden
diizenleyen her degisiklik, farkli partilerin temsil ve yetki kaybi
kaygilariyla karsilagiyordu. Bonifati (2023), anayasal tasarimin
kendi icindeki kirilganliklar1 ile siyasi aktdrlerin zaman iginde
iirettigi kurumsal asinmayi1 birbirinden ayirir. 2006 oylamasi, bu iki
diizeyin ayni tarihsel olayda nasil kesistigine isaret eder.

2006 oylamasimi izleyen tartigmalar, yeni bir anayasal
uzlagsmanin neden gii¢ oldugunu gdsterdi. Reform taraftarlar1 devlet
diizeyinde daha etkili karar almay1 amaglarken itiraz eden ¢evreler
temsil giivencelerinin ve yetki dagiliminin degismesinden kaygi
duyuyordu. Bdylece hangi kurumlarin giiclendirilecegine iliskin
teknik goriinen diizenlemeler, savas sonrasinin siyasi dengeleriyle
baglantili bir meseleye doniistli (Bonifati, 2023).

2006’daki basarisizlik, anayasal degisim ihtiyacinin kabul
edilmesi ile degisimin siyasal bedelleri iizerinde uzlagilmasi
arasindaki mesafeyi aciga cikardi. Izleyen dénemde tartismanin
odag1 giderek yurttaglik haklarma ve siyasal temsilin sinirlarina
kaydi.

Bu dénemlendirme, reformlarin basar1 ya da basarisizligini
tek bir Olglite indirgemeyi Onlemektedir. Bonifati (2023), Dayton
Anayasasi'nin kurulusundaki yapisal sinirliliklarla daha sonraki
siyasi tercihlerin yol actigi kurumsal aginmay1 birbirinden ayirir.
Burada ise bu ayrim tarihsel bir soruyla genisletilmektedir: Ayni
anayasal araclar, 1990'larin sonundaki kurumsallagsma ortaminda ve
2006 sonrasindaki siyasi rekabet iginde neden farkli sonuglar
dogurmustur? izleyen gelismeler, anayasal metnin yani sira onu
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uygulayan aktorlerin zamanla degisen konumlarini da izlemeyi
gerektirir.

Dayton Diizeninin Sinirlari: Siyasi Krizler ve Tarihsel
Siireklilik (2006-2020)

2006 sonrasinda anayasal reform konusu giindemden
kalkmadi; ancak tartismanin agirligi giderek temsil, esit yurttaglik ve
kurumlarin mesruiyeti iizerine kaydi. Daha once devletin yonetim
kapasitesi One cikarken bu donemde hangi vatandaslarin hangi
makamlara aday olabildigi de hukuki ve siyasi ¢ekismenin temel
sorularindan biri haline geldi (Bonifati, 2023).

Bu dénemde anayasal tartismalarin merkezinde iki mesele
bulunuyordu. Bunlardan ilki, devlet kurumlarinin daha etkili
caligabilmesi icin merkezi yOnetimin yetkilerinin artirilmasi
gerektigi diisiincesiydi. Ikincisi ise entitelerin anayasal konumlarinin
korunmasi ve Dayton Antlagmasi'nda belirlenen yetki paylasiminin
stirdiiriilmesiydi. Bu iki yaklasim arasindaki anlagsmazlik, Bosna-
Hersek'in siyasi yapisina iligkin farkli tarihsel yorumlardan
besleniyordu. Bosna-Hersek'in  bagimsizligint  ve  devletin
biitiinltiglinii Onceleyen siyasi hareketler, merkezi kurumlarin
giiclendirilmesini devletlesme siirecinin dogal bir devami olarak
degerlendirirken 0&zellikle Sirp Cumbhuriyeti'ndeki baz1 siyasi
cevreler, entite yetkilerinin korunmasini baris diizeninin temel
kosullarindan biri olarak savunuyordu.

Bu tartigmalarin kurumsal karsiligi, hem parlamentoda hem
de entiteler arasinda uzayan miizakere ve veto siirecleriydi.
Anayasadaki koruyucu mekanizmalarin isleyisi, siyasi uzlaginin
giiclii olmadig1 donemlerde devletin ortak karar alma kapasitesini
siirlayabiliyordu (Bonifati, 2023).
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Anayasal Esitlik Tartismalari ve Sejdié-Finci Karar

2006 sonrasinda Bosna-Hersek'in siyasi tarihinde Onem
kazanan meselelerden biri, Dayton Anayasasi'nin siyasi temsil
bakimindan ortaya ¢ikardigi esitsizliklerdi. Anayasal diizen, Bosnak,
Sirp ve Hirvat topluluklarini kurucu halklar olarak tanimliyor ve
devletin baz1 temel kurumlarinda temsilin bu topluluklar {izerinden
belirlenmesini ongdriityordu. Ancak bu diizenleme, kendisini s6z
konusu ii¢ topluluktan biriyle tanimlamayan vatandaslarin siyasi
haklar1 bakimindan sorunlar yaratiyordu.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 22 Aralik 2009
tarihinde verdigi Sejdi¢ ve Finci karari, bu sorunu uluslararasi hukuk
bakimindan goriiniir hale getirdi. Roman kokenli Dervo Sejdi¢ ile
Yahudi kokenli Jakob Finci'nin bagvurulari tizerine Mahkeme, belirli
siyasi makamlara aday olabilmenin etnik aidiyete bagli tutulmasinin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki ayrimcilik yasagiyla
bagdasmadigina hiikmetti. Karar, Bosna-Hersek'in savas sonrasinda
olusturulan anayasal sisteminin demokratik temsil ilkeleri acisindan
yeniden degerlendirilmesini gerektiriyordu (European Court of
Human Rights, 2009).

Sejdi¢—Finci karari, etnik temsili giivenceye alan hiikiimlerin
vatandaglar arasinda siyasi hak esitsizligi yaratabildigini hukuken
ortaya koydu. Burada mesele, Dayton diizeninin biitiin koruma
mekanizmalarinin  gegersiz  sayilmasi degildi; bazi iist diizey
gorevlere adayligmm etnik aidiyete baglanmasinin ayrimcilik
yasagiyla bagdasmamasiydi. Kararin uygulanmasina yonelik
anayasa degisikliklerinin siyasi uzlasmaya bagli olmasi, mahkeme
kararinin siyasal sistemi kendiliginden degistirmedigini de gosterdi
(European Court of Human Rights, 2009; Bonifati, 2023).

Kararin uygulanmasina yonelik ¢aligmalar, farkli siyasi
partiler arasinda uzun siireli goriismelere konu oldu. Anayasal
degisikliklerin yalnizca belirli siyasi makamlara aday olma hakkin
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genisletmekle sinirli kalip kalmayacagi, se¢im sisteminin hangi
esaslara gore diizenlenecegi ve kurucu halklarin mevcut temsil
giivencelerinin nasil korunacagi iizerinde uzlasma saglanamadi.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, sonraki yillarda yayimladigi
kararlarda  gerekli  anayasal ve  yasal  degisikliklerin
gergeklestirilmesi ¢agrisini siirdiirdii (Committee of Ministers of the
Council of Europe, 2023).

2009 karartyla belirginlesen mesele, savas sirasinda kurulan
topluluk giivencelerinin  sonraki kusaklarin esit yurttaghk
talepleriyle nasil uzlagtirilacagiydi. Bu gerilim, anayasanin
metninden hareketle agiklanabilse de ¢Oziimii siyasi partilerin
kararlarina ve se¢im sisteminin yeniden tasarlanmasina bagliydi.

Siyasi Istikrarsizhk ve Toplumsal Tepkiler

2010'lu y1llarda Bosna-Hersek'te siyasi kurumlarin igleyigine
iligkin tartigmalara ekonomik ve toplumsal sorunlar da eslik etti.
Savag sonrasindaki yeniden yapilanma silirecinde beklenen
ekonomik ilerlemenin toplumun biitiin kesimlerine ayni Olgiide
yansimamasi, 1issizlik, kamu yonetimindeki sorunlar ve siyasi
kurumlara duyulan giivensizlik, siyasal yasamin énemli meseleleri
héline geldi. Devletin karmagik idari yapisi, ekonomik ve sosyal
sorunlara ortak ¢oziimler gelistirilmesini de zorlastirtyordu.

2014 yilimin Subat aymnda Tuzla'daki is¢i eylemleriyle
baslayan protestolar, kisa siirede baska kentlere yayildi. Talepler,
ozellestirme sonras1 yasanan ekonomik kayiplar, issizlik, yolsuzluk
ve siyasi sorumluluk konularinda yogunlasti. Gdsterilerin ardindan
bazi sehirlerde 'plenum' adi verilen agik yurttas toplantilar
olusturuldu. Siyasi tarihin bu kesiti, savag sonrast donemin yalnizca
etnik temsil tartigmalarindan ibaret olmadigin1 gosteren 6nemli bir
toplumsal hareketlilik 6rnegidir (Kurtovi¢ & Hromadzi¢, 2017;
Murtagh, 2016).
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Plenumlarda dile getirilen talepler, farkli topluluklardan
yurttaglarin ortak ekonomik sorunlari etrafinda bulusabilecegini
gosterdi. Buna ragmen bu toplantilar kalici bir {ilke ¢ap1
orgiitlenmeye doniismedi. Murtagh (2016), hareketin siyasi katilim
bi¢imlerini incelerken kisa vadeli se¢im rekabetinden uzak
durmasinin olanaklarini ve sinirlarini tartisir.

2014 protestolarin1 ayirt eden 6zellik, Dayton sonrasi siyasi
diizene yoneltilen itirazin bu kez sokakta ve toplumsal adalet
talepleriyle dile getirilmesiydi. Protestolar, uzun siiredir etnik
temsile odaklanan siyasi giindemin yaninda kamu kaynaklarinin
kullanim1 ve hesap verebilirlik konularinin da giiglii bir karsilik
buldugunu ortaya koydu (Kurtovi¢ & Hromadzi¢, 2017).

Devletlesme Siirecinde Siireklilik ve Degisim

20062020 donemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Bosna-Hersek'in siyasi yapisinda hem degisimin hem de siirekliligin
etkili oldugu goriilmektedir. Devlet kurumlar1 savas sonrasinin ilk
yillarina gore daha yerlesik bir nitelige kavusmus, ortak giivenlik ve
yonetim mekanizmalart gelistirilmis ve uluslararasi kurumlarla
iligkiler belirli bir kurumsal cerceveye oturmustu. Buna karsilik
devletin anayasal yapisi, siyasi temsil sistemi ve entiteler arasindaki
yetki paylagimi lizerindeki temel anlagsmazliklar devam ediyordu.

Bu donemde siyasi liderlik de 6nemli dlgiide degisti. Savas
yillarinda etkili olan bazi siyasi aktorler zamanla siyasal yasamdan
cekilirken yeni kusak liderler ve farkl siyasi ittifaklar ortaya ¢ikti.
Ancak siyasi kadrolardaki degisim, devletin gelecegine iliskin temel
goriis ayriliklarni tamamen ortadan kaldirmadi. Ozellikle etnik
temsile dayanan siyasi rekabetin siirmesi, kurumsal yapinin siyasi
aktorlerin davraniglar1 izerindeki etkisini gosteriyordu.

20062020 doneminin aywrt edici yonil, siyasal rekabetin
yalnizca entitelerin yetkileriyle siirli kalmamasidir. Mahkeme

kararlar1 vatandaslik temelinde esit temsil sorununu, protestolar ise
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savag sonrast iktisadi dilizenin dogurdugu memnuniyetsizligi
giindeme tasidi. Boylece Dayton’un mirasi anayasal hiikkiimler kadar
farkli kusaklarin siyaset deneyimleri i¢inde de tartigildi.

Dayton Mirasinin Giiniimiize Yansimalari (2020-2026)

Bosna-Hersek'in 2020'1i yillardaki siyasi gelismeleri, Dayton
sonrasinda olusturulan anayasal diizenin iilkenin siyasi yasami
iizerindeki etkisinin siirdiigiinii gostermektedir. Savasin sona
ermesinden yaklasik otuz yil sonra devletin biitiinligli, entitelerin
yetkileri, siyasi temsil ve uluslararas1 gézetimin kapsamu tizerindeki
anlagmazliklar yeniden belirginlesmistir. Bununla birlikte bu donemi
yalnizca ge¢misteki krizlerin tekrar1 olarak degerlendirmek yeterli
degildir. Yeni siyasi kosullar, Avrupa biitiinlesmesi siirecindeki
gelismeler ve degisen bolgesel iligkiler, Dayton diizeninin farklh
acilardan yeniden tartisilmasina zemin hazirlamistir.

Ozellikle Sirp Cumhuriyeti'nde Milorad Dodik ve liderligini
yaptigi Bagimsiz Sosyal Demokratlar Ittifaki (SNSD) etrafinda
sekillenen siyasi hareket, devlet diizeyindeki kurumlarin yetkileri ve
uluslararas1 gdzetim mekanizmalari konusunda merkezi yonetimden
farkli bir yaklasim sergilemistir. Devlet ile entiteler arasindaki yetki
dagilimi iizerine yasanan anlagsmazliklar, zaman zaman anayasal
diizenin uygulanmasina iliskin ciddi siyasi gerilimlere doniismiistir.
Bu gelismeler, Dayton Antlasmasinmin farkli siyasi ¢evreler
tarafindan farkli anlamlarda yorumlanmasinin sonraki dénemlerde
de devam ettigini gostermektedir.

Bosna-Hersek'in yakin donem siyasi tarthinde dikkat ¢eken
bir baska gelisme, Avrupa Birligi ile iliskilerinde kaydedilen
kurumsal ilerlemedir. Ulke, 2016 yilinda Avrupa Birligi iiyeligi igin
basvuruda bulunmus, Aralik 2022'de aday {ilke statiisii kazanmistir.
Mart 2024'te ise Avrupa Birligi Konseyi diizeyinde {iyelik
miizakerelerinin a¢ilmasina yonelik karar alinmistir. Ancak bu karar,
tiyelik stirecindeki biitiin siyasi ve kurumsal sorunlarin ¢oziime
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kavustugu anlamima gelmemektedir. Avrupa Komisyonunun
degerlendirmeleri, hukukun istiinliigli, demokratik kurumlarin
isleyisi ve kamu yoOnetimi gibi alanlarda reform ihtiyacinin
stirdliglinii ortaya koymaktadir (European Commission, 2024).

Avrupa biitlinlesmesi siirecinin Bosna-Hersek'in siyasi tarihi
bakimindan tasidig1 6nem, iilkenin kurumsal doniisiimiine yeni bir
cerceve sunmasindan kaynaklanmaktadir. Dayton Antlagmasi,
savasin sona erdirilmesi ve farkli topluluklarin ayni devlet ¢atisi
altinda yagamasinin glivence altina alinmas1 amaciyla hazirlanmaisti.
Avrupa Birligi liyelik siireci ise devlet kurumlarinin etkili calismast,
demokratik temsilin gelistirilmesi ve ortak hukuk diizeninin
giiclendirilmesi gibi uzun vadeli hedeflere dayanmaktadir. Bu
nedenle iki siire¢ arasinda tarihsel bir iliski bulunmakla birlikte
oncelikleri ve ortaya ciktiklari siyasi kosullar farklidir.

Avrupa  Dbiitiinlesmesine  iliskin  tartigmalar, Dayton
sonrasinda kurulan siyasi sistemin hangi yonlerinin degistirilmesi
gerektigi  sorusunu yeniden gilindeme getirmistir. Devletin
uluslararas1 yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi ve ortak reform
politikalarin1 uygulayabilmesi, farkli yonetim diizeyleri arasinda
etkili bir is birligi gerektirmektedir. Ancak entiteler arasindaki yetki
paylasimi ve siyasi temsil konusundaki anlagmazliklar, bu siirecin
ilerlemesini zaman zaman zorlastirmaktadir.

2025 ve 2026 yillarinda yasanan gelismeler de Bosna-
Hersek'in anayasal diizenine iliskin tartismalari gilincelligini
korudugunu gostermistir. Sirp Cumhuriyeti'ndeki siyasi liderlik ile
devlet kurumlar1 arasinda yasanan hukuki ve siyasi anlasmazliklar,
yetki paylasimi ve anayasal otorite meselelerini yeniden giindeme
tasimistir. Bu gelismelerin tarihsel 6nemi, belirli siyasi aktorlerin
tutumlarindan 6nce, Dayton diizeninin otuz yil sonra da devletin
siyasi isleyisinin temel tartisma alanini olusturmasidir.
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4 Ekim 2026 tarihinde gerceklestirilen genel se¢imler de bu
tarihsel stirekliligin goriildiigli bir baska asamadir. Uluslararasi
secim gozlemcilerinin ilk degerlendirmelerinde se¢imlerde gergek
bir siyasi rekabetin bulundugu, ancak siyasi ortamin savas
yillarindaki ayrimlarla baglantili farkli séylemler nedeniyle pargali
niteligini korudugu belirtilmistir (OSCE Office for Democratic
Institutions and Human Rights, 2026). Bu degerlendirme, se¢imlerin
yalnizca siyasi temsilcilerin belirlendigi donemsel siirecler olarak
goriilmemesi gerektigini gostermektedir. Secimler ayni zamanda
Dayton sonrasinda olusan siyasi yapinin nasil yeniden iiretildiginin
ve hangi konularda degisime acik oldugunun anlagilmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bosna-Hersek'te son yillarda yasanan gelismeleri tarihsel
acidan degerlendirdigimizde, uluslararas1 miidahale ile devlet
egemenligi arasindaki iliskinin de 6nemini korudugu goriilmektedir.
Dayton'da  kurulan uluslararas1  gdzetim mekanizmalarinin
stirdiiriilmesi, barisin uygulanmasi ve anayasal diizenin korunmasi
acisindan gerekli oldugunu savunan yaklasimlarla, iilkenin kendi
siyasi kurumlarinin daha fazla sorumluluk tstlenmesi gerektigini
one cikaran goriisler arasindaki tartismalar devam etmektedir. Bu
tartismalarin kokenleri, Yiiksek Temsilciligin olusturuldugu 1995
yilina ve yetkilerinin genisletildigi 1997 Bonn kararlarina kadar
uzanmaktadir.

Dayton'un siyasi tarihindeki baglica degisim, barisin
uygulanmasina iliskin ilk giindemin giderek anayasal haklar, siyasal
esitlik ve sosyal adalet tartismalarma acilmasidir. Ik donemde
secilmis kurumlarin olusturulmasi ve savas sonrasinin giivenlik
diizenlemeleri o6ndeyken 2000'lerde anayasal yetki paylasimu,
2010'arda ise temsil ve toplumsal talepler daha goriiniir oldu. Bu
donemler birbirinin yerine gegmedi; yeni giindemler eski kurumsal
ayrismalarin lizerine eklendi. Boylece siyasi tarihsel stireklilik, ayni
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sorunlarin aynen tekrarindan ¢ok, eski diizenlemelerin yeni ¢atigsma
alanlartyla karsilagsmasinda gortildii.

Sonu¢

Bosna-Hersek’in Dayton sonrasindaki siyasi tarihi, anayasal
kurallarin stirekliligi ile siyasi hayatin degisimini ayn1 anda izlemeyi
gerektirir. 1995°te kabul edilen gilic paylasimi modeli yerinde
kalirken onun uygulandigi toplumsal ve siyasi kosullar degisti.
Savasin hemen sonrasinda giivenlik ve temsil Oncelikliydi; sonraki
yillarda yonetim kapasitesi, siyasal esitlik ve ekonomik adalet
tartigmalar1 belirginlesti.

1996 secimleri ve 1997 Bonn kararlari, devletin yeniden
orgiitlenmesinde 1iki ayr1 asamayr temsil etti. Sec¢imler ortak
kurumlarin siyasi temsil temelini olusturdu; Bonn kararlari, bu
kurumlarin  calismasinda  uluslararas1  gozetimin  kapsamini
genisletti. Birlikte ele alindiklarinda bu gelismeler, Bosna-
Hersek'teki  devletlesmenin  neden alisilmis  bir i¢  siyasi
kurumsallagma siirecinden farklilagtigini agiklar.

2006 anayasa reformunun basarisizlig1 ve 2009 Sejdi¢-Finci
karar1, Dayton sonrasinda olusan sistemin farkli yonlerini tartismaya
actt. Ilki kurumlarin daha etkili calismasi icin yapilacak
degisikliklerde uzlasma saglanamadigini, ikincisi ise etnik temsile
bagli anayasal giivencelerin bazi yurttaglarin siyasi haklarim
simirladigin1 gosterdi. 2014 protestolari, bu anayasal tartismalarin
disinda gelisen toplumsal talepleri goriiniir kildi.

Bu doniim noktalar1 birlikte degerlendirildiginde tek yonlii
bir basar1 ya da basarisizlik tablosu ortaya ¢ikmaz. Bir tarafta savas
sonrasinda ortak kurumlarin kurulmasi ve bunlarin faaliyet alaninin
genislemesi, diger tarafta reformun siyasal uzlagsma iiretememesi ve
esit temsile iliskin hukuki sorunlar vardir. 2014 protestolar: ise
anayasal temsil tartigmalar1 disinda bir yurttaslik ve hesap
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verebilirlik glindeminin de varligim1 hatirlatmistir (Kurtovi¢ &
Hromadzi¢, 2017; Murtagh, 2016).

Dayton diizeninin otuz yili asan tarihi, anayasal kurumlarin
devamlilig1 ile siyasetin degismesi arasinda zorunlu bir karsitlik
bulunmadigin1 gosterir. Bosna-Hersek’te temel kurumsal ¢ati
korunmus, fakat bu kurumlarin siyasi islevleri, onlar1 kullanan
aktorler ve onlara yoneltilen toplumsal talepler zaman iginde
farklilasmistir. Antlasmanin tarihsel mirasi, bu nedenle yalnizca
1995°te kararlastirilan hiikiimlerde degil, ayni hiikiimlerin sonraki
donemlerde hangi miicadeleleri mimkiin kildigi ve hangi
uzlagmalar1 zorlastirdig1 sorusunda aranmalidir.
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BOLUM 2

When the Empire Came Home: Citizenship,
Britishness, and the Politics of Belonging in Postwar
Britain, 1945-1971

IBRAHIM YORGUN

Introduction

The end of the Second World War left Britain facing a
contradiction that would shape its migration and citizenship politics
for more than two decades. The country still stood at the centre of an
empire and Commonwealth that stretched far beyond the
geographical boundaries of the United Kingdom, yet the economic
and political foundations of that imperial order were weakening
quickly. Reconstruction at home generated an urgent demand for
labour, while decolonization and new patterns of mobility brought
increasing numbers of people from the Caribbean, South Asia,
Africa, Ireland, and continental Europe into British cities. These
movements forced policymakers to address a question that imperial
nationality had long allowed them to postpone: who, in practical
political terms, belonged to Britain?

An earlier study by the author examined racialized
perspectives in British immigration policy between 1945 and 1965,
with particular attention to migrants from the colonies and the
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growing gap between formal imperial membership and political
practice (Yorgun, 2024). The present chapter builds on that historical
ground but asks a different question. Rather than concentrating
primarily on whether immigration policy reflected racial
discrimination, it investigates how the meaning of citizenship and
belonging was reworked as Britain moved from empire toward a
more territorially bounded national order. Extending the chronology
to 1971 is essential because the years after 1965 witnessed a
sequence of legal and political changes that made the relationship
between nationality, ancestry, residence, race, and rights of entry far
more explicit.

The chapter argues that postwar immigration restriction was
part of a broader reconstruction of British membership after empire.
The British Nationality Act 1948 preserved an expansive framework
of imperial and Commonwealth citizenship at precisely the moment
when decolonization was accelerating. Yet the migration that
followed exposed a widening distance between legal status and
political ideas of national belonging. The Commonwealth
Immigrants Acts of 1962 and 1968 progressively detached entry
rights from the older universal language of British subjecthood,
while the Immigration Act 1971 consolidated a new hierarchy
around residence, ancestry, and the right of abode. These measures
did not simply close an open door. They changed the political
meaning of the door itself.

This interpretation places immigration law within the larger
history of decolonization. Paul (1997) demonstrated how postwar
nationality and migration policy were shaped by official concerns
over race and the preservation of a particular understanding of
Britishness. Hansen (2000) similarly located the development of
immigration controls within the institutional tensions created by the
1948 nationality settlement. Bailkin (2012), by examining the social
consequences of decolonization inside Britain, showed that empire
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did not disappear when colonies gained independence; instead, its
effects were reorganized within metropolitan institutions and
everyday life. More recent scholarship has further emphasized the
unevenness of citizenship and the persistence of imperial categories
after formal decolonization (Eldridge et al., 2023; Foks, 2022; Jacob-
Owens, 2025).

Citizenship in this chapter is therefore understood in two
related senses. First, it was a legal status that defined nationality,
entry, residence, and political rights. Second, it operated as a social
and political claim about membership. Legal citizenship did not
necessarily ensure social recognition as British, while social
assumptions about Britishness could influence how legal categories
were constructed and applied. The distinction is especially important
in the Commonwealth context, where many migrants arrived not as
conventional foreigners but as people whose relationship to Britain
had been produced by empire itself. The chapter draws on
legislation, parliamentary debates, official archival material, and
established historical scholarship in order to trace how that
relationship was narrowed between 1945 and 1971.

Imperial Citizenship and the 1948 Settlement

The British Nationality Act 1948 is the essential starting
point for understanding the postwar transformation. The Act created
the status of Citizen of the United Kingdom and Colonies while
retaining the broader category of British subject or Commonwealth
citizen. Its structure reflected the political desire to adapt imperial
nationality to a changing Commonwealth without immediately
replacing it with a narrowly territorial model of citizenship. The
result was a legal order in which the political community associated
with Britain remained much wider than the population physically
resident in the United Kingdom (British Nationality Act 1948).
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The significance of this arrangement becomes clearer when
set against the process of decolonization. As Hansen (2000) notes,
the 1948 settlement provided the legal framework through which
large-scale Commonwealth migration became possible. Yet the
legislation was not designed as a modern immigration statute. It
attempted to preserve connections among Britain, the colonies, and
the emerging Commonwealth at a time when the political status of
those territories was changing rapidly. The gap between the breadth
of nationality law and the emerging politics of immigration would
become one of the defining problems of the next two decades.

This legal openness was not matched by an absence of racial
thinking. Paul (1997) shows that official ideas about desirable
migrants were frequently shaped by assumptions about race, culture,
and assimilability even when formal nationality categories avoided
explicit racial distinctions. Eldridge et al. (2023) similarly
demonstrate that postwar Britain could publicly affirm a non-racial
conception of British status while administrative practices still
reflected racialized hierarchies. Their analysis of Anglo-Egyptian
migration after Suez is especially useful because it reveals how
officials could distinguish informally among British citizens
according to perceived ancestry, culture, and connection to the
metropole. Such evidence complicates any simple interpretation of
1948 as an uncomplicated moment of inclusion.

The arrival of the Empire Windrush in June 1948 later
became the dominant symbol of postwar Commonwealth migration,
but the historical process was broader. Migrants from the Caribbean
had travelled to Britain before Windrush, and the movement of
European displaced persons, Polish servicemen, Irish workers, and
others also reshaped the postwar labour force. The National Archives
records that Caribbean migration had a longer history and that
British officials were already considering possible restrictions soon
after the arrival of Windrush, even though migrants were British
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subjects and many had recently served in the war (The National
Archives, n.d.-a). The symbolism of Windrush is therefore most
useful when treated not as a sudden beginning but as a moment that
exposed the implications of imperial citizenship for the postwar
metropole.

The contradiction was visible from the outset. The state
maintained a broad language of common British status while
sections of the administration worried about what would happen if
that status translated into sustained settlement. Commonwealth
citizens could reasonably understand Britain as a political centre to
which they possessed a legitimate legal relationship. Yet
policymakers increasingly  distinguished between  formal
membership of the imperial system and the practical right to live in
Britain. Perry (2016) has shown how Black Britons used the
language of citizenship to make claims that were rooted in the
empire's own promises, while the state struggled to reconcile those
claims with a narrower domestic conception of the nation.

The importance of 1948, then, lies not simply in the legal
rights it conferred. It established the terms of a political
contradiction. An imperial conception of membership survived into
a period in which Britain was becoming less imperial in power, more
dependent on national economic reconstruction, and increasingly
anxious about the social consequences of Commonwealth mobility.
The following legislation would attempt to resolve that contradiction
by separating nationality from entry rights without immediately
dismantling the symbolic unity of the Commonwealth.

Migration, Labour, and the Limits of Postwar Inclusion

The economic setting of postwar migration is indispensable
to understanding why the British state initially tolerated, and in some
sectors actively encouraged, overseas labour. War damage,
demobilization, reconstruction, and the expansion of public services
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produced severe labour shortages. Migrants worked in transport,
manufacturing, public utilities, hospitals, and other sectors that were
central to the reconstruction of the British economy. The National
Health Service, established in 1948, became one of the most visible
institutions to rely on overseas workers. The demand for labour
therefore sat uneasily beside political and social resistance to
permanent settlement.

This tension is important because it shows that immigration
policy was never shaped by race alone. Labour-market needs,
housing shortages, welfare provision, party competition, and
administrative capacity all mattered. Yet these material concerns
were interpreted through inherited assumptions about empire and
national identity. Migrants could be regarded as economically useful
while simultaneously being treated as socially temporary or
culturally external. The distinction between the migrant as worker
and the migrant as citizen became harder to sustain when workers
brought families, settled permanently, and claimed equal access to
housing, education, political representation, and public services.

Bailkin (2012) demonstrates that decolonization altered
British institutions in precisely this everyday sense. Empire returned
to the metropole through hospitals, schools, welfare agencies,
universities, households, and local government. This perspective
helps explain why the immigration debate became increasingly
concerned with settlement rather than movement alone. The political
question was not merely how many people entered the country, but
what obligations followed once they lived there. Housing
discrimination, unequal employment opportunities, and local
hostility revealed that formal nationality did not guarantee equal
social participation.

The disturbances in Notting Hill in 1958 exposed the
intensity of racial tension in metropolitan Britain. They also

strengthened the political argument that immigration could no longer
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be left to the assumptions of an imperial nationality regime. Public
controversy increasingly connected migration with housing
pressure, urban disorder, employment competition, and questions of
integration. These associations were not neutral descriptions of
social conditions. They often placed responsibility for structural
problems onto migrant communities themselves, while obscuring
discrimination and the unequal distribution of housing and
employment opportunities.

The political language of integration developed in this
context. It offered an alternative to both unrestricted imperial
mobility and openly racial exclusion. Yet integration itself remained
ambiguous. It could mean equal access to institutions and
recognition of cultural diversity, but it could also imply that migrants
were expected to demonstrate adaptation before being fully
accepted. Kushner (2012) has shown that Britishness repeatedly
functioned as a moving boundary: newcomers could gradually
become included, but the process also produced new distinctions
between those imagined to belong naturally and those expected to
prove their belonging.

By the end of the 1950s, the postwar settlement was therefore
under strain. Britain needed migrant labour, its nationality law
preserved broad Commonwealth status, and its political institutions
increasingly recognized that settled minorities possessed claims to
equal treatment. At the same time, pressure for immigration control
grew. The response after 1962 would be to distinguish more sharply
between the rights of people already settled in Britain and the rights
of those who might seek entry in the future.

From Commonwealth Mobility to Control: 1962 and 1965

The Commonwealth Immigrants Act 1962 represented the
first major statutory rupture with the assumption of broad
Commonwealth mobility. It introduced controls on entry for
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Commonwealth citizens and established a voucher system for labour
migration. Dependants remained important within the new
framework, but the principle had changed: possession of
Commonwealth status no longer guaranteed practical freedom to
enter and settle in Britain. The National Archives' surviving
administrative records show the operation of the new categories soon
after the Act came into force, distinguishing voucher holders,
dependants, students, visitors, and other classes of entrants (The
National Archives, n.d.-b).

The legal importance of 1962 was therefore greater than the
technical details of the voucher system. It separated nationality from
mobility. A person could remain a Commonwealth citizen while
being subjected to immigration control. Hansen (2000) treats this
shift as a decisive institutional transformation because the
government was attempting to preserve aspects of Commonwealth
citizenship while reducing the mobility rights that gave that
citizenship practical significance. The compromise reflected the
continuing political value of the Commonwealth and the difficulty
of introducing openly racial restrictions.

The Act also changed the political meaning of settlement.
Once entry became regulated, those already present acquired a
different status from prospective migrants. Family reunification
ensured that migration did not stop, but the structure increasingly
favoured the consolidation of communities already in Britain rather
than continuing primary labour migration. In this sense, restriction
contributed indirectly to permanence. The state sought to limit future
movement, yet the effect was to strengthen the importance of
residence, family life, and established communities within Britain.

The Race Relations Act 1965 addressed a different side of the
same problem. It was limited in scope, but it represented a formal
recognition that racial discrimination within Britain required public

regulation. The coexistence of immigration restriction and anti-
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discrimination policy became a defining feature of the British
approach. Governments increasingly claimed the authority to control
entry while also accepting that people lawfully settled in Britain
should enjoy protection against racial exclusion. This distinction
created a political formula that would survive beyond the 1960s:
stricter borders could be presented as compatible with equal
citizenship inside the border.

The formula was never entirely stable. Restriction could
reinforce the idea that certain populations were external to the nation
even when members of those populations were already British
residents or citizens. Conversely, anti-discrimination legislation
implicitly acknowledged that Britain had become a multiracial
society whose members could not be treated as temporary guests.
These competing tendencies made the mid-1960s a transitional
moment. Immigration policy was becoming nationalized, but the
social reality produced by earlier imperial mobility could not be
reversed by legislation alone.

This is one reason why the earlier study of racialized
immigration practices provides a necessary foundation for the
present analysis. The racial consequences of the 1962 settlement are
important, but the deeper transformation was the changing
relationship between legal status and national membership. The state
was learning to govern former imperial subjects increasingly as
migrants, while simultaneously having to recognize many of them as
permanent members of British society.

1968 and the Crisis of Imperial Belonging

The Commonwealth Immigrants Act 1968 brought the
unresolved contradictions of imperial citizenship into especially
sharp focus. Its immediate context was the growing movement of
British passport holders from East Africa, particularly Kenya.
Following Kenyan independence and the implementation of

--37--



Africanization policies, many Asians who retained British status
looked to the United Kingdom as a place of security. Their position
exposed the weakness of the distinction between imperial
responsibility and national immigration control. These were not
conventional foreign nationals seeking admission. Many held British
passports and had structured their legal identity around a connection
created by empire.

The legislation restricted entry for Citizens of the United
Kingdom and Colonies who lacked a sufficiently close connection
to the United Kingdom. The National Archives preserves a British
High Commission report from Nairobi that described the Act as a
measure intended to control the inflow of UK passport holders
without a substantial connection to Britain and acknowledged that
the legislation was passed rapidly in response to the East African
Asian movement (The National Archives, 1968). The document is
revealing because it records official awareness that the policy would
attract accusations of racialism and broken promises while
simultaneously presenting restriction as necessary for domestic
social management.

Parliamentary debates confirm that the controversy went well
beyond administrative control. The Commons debate of 27 February
1968 repeatedly returned to the constitutional and moral problem of
limiting the rights of people who held British status. The Lords
debate two days later likewise recognized that the bill would bring
under immigration control people who had previously possessed a
stronger legal claim to entry (House of Commons, 1968; House of
Lords, 1968). What was at stake was the practical content of British
nationality itself.

The 1968 Act therefore marked a decisive shift from imperial
status toward territorial and genealogical connection. The central
question was no longer simply whether an individual belonged to the

legal family of British subjects, but whether that person possessed a
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sufficiently close connection to the United Kingdom. Ancestry, birth,
and direct ties to the metropole acquired growing political
significance. In a post-imperial setting, apparently neutral criteria
could have strongly racialized consequences because the historical
geography of British settlement and colonial rule had never been
racially neutral.

Paul's (1997) argument about the racialized administration of
nationality is especially relevant here. The state did not need to write
race explicitly into the statute in order to produce unequal effects.
Rules based on descent or territorial connection could reproduce a
preference for populations associated with the Old Commonwealth
and white settler societies, while weakening the claims of Asian and
African British subjects whose legal relationship to Britain had been
created through colonial rule. Eldridge et al. (2023) make a related
point through the concept of uneven citizenship: formally
comparable statuses could generate very different experiences
depending on race, origin, and perceived cultural proximity.

The political context of 1968 also included the dramatic
intervention of Enoch Powell. His speeches did not create British
anxieties over immigration, but they crystallized and amplified them.
Schofield (2013) situates Powell's politics within the broader making
of postcolonial Britain, showing how arguments about immigration
became linked to national decline, sovereignty, public order, and the
meaning of Englishness. The importance of Powell for this chapter
lies not in treating his rhetoric as representative of all British opinion
but in recognizing how far the debate had moved from labour
recruitment to questions of national destiny and cultural belonging.

The Race Relations Act 1968 makes the year even more
revealing. While the Commonwealth Immigrants Act restricted the
mobility of some British passport holders, the Race Relations Act
expanded protection against discrimination in areas including

employment, housing, goods, facilities, and services (Race Relations
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Act 1968). Restriction and inclusion were developing together. The
state was narrowing the conditions for entering the national
community while strengthening the formal expectation of equal
treatment for those accepted as members of that community. This
dual movement would become central to the post-imperial British
settlement.

The Immigration Act 1971 and the Nationalization of
Membership

The Immigration Act 1971 consolidated the postwar
movement away from imperial mobility and toward a national
system of entry. Its long title made clear that it would amend and
replace existing immigration law and make related changes in
citizenship law (Immigration Act 1971). The Act's architecture
centred on the right of abode and on distinctions between those
entitled to enter and remain without restriction and those subject to
immigration control. In practical terms, nationality and entry rights
were now even more clearly separated.

The concept commonly associated with the legislation,
patriality, tied the strongest immigration position to specified
connections with the United Kingdom, including birth and ancestry.
The legal categories were framed without explicit racial language,
but their historical context mattered. The Old Commonwealth and
white settler populations were more likely to possess the kinds of
ancestral links that the new structure privileged. The new regime
therefore translated the geography of empire into an apparently
national framework of connection.

Parliamentary debate in 1971 shows that legislators
understood the measure as a fundamental reorganization rather than
a minor technical revision. The Immigration Bill was presented as a
replacement for the existing framework and involved extensive
discussion of the right of abode, deportation, work controls,
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Commonwealth citizens, and the relationship between immigration
status and citizenship (House of Commons, 1971). The debates
reveal an effort to construct a coherent national system out of
categories inherited from empire.

Hansen (2000) describes 1971 as the point at which primary
Commonwealth labour migration was effectively brought to an end.
That interpretation is important, but the Act should also be read
symbolically. By making territorial and ancestral connection central
to unrestricted residence, the legislation helped redefine the political
geography of British membership. The United Kingdom was no
longer simply the metropolitan centre of a wider imperial citizenship
system. It was increasingly treated as a bounded national space to
which different legal relationships carried different rights.

This transformation did not eliminate imperial legacies. On
the contrary, it institutionalized them in new forms. Foks (2022)
places postwar citizenship within the longer history of settler
imperialism, reminding us that outward British migration and inward
postcolonial migration were historically connected. The very criteria
that appeared to define national belonging after empire were shaped
by earlier patterns of settlement, conquest, and citizenship. The post-
imperial border was therefore not created on a blank slate; it was
built out of the legal and demographic consequences of empire.

Nor did 1971 settle the nationality question permanently. The
British Nationality Act 1981 would later reconstruct citizenship
more comprehensively. Nevertheless, 1971 was a decisive turning
point because it made the right of abode a central practical boundary
of membership. The expansive legal geography inherited from
empire had been narrowed into a more selective national order.

Citizenship, Britishness, and the Politics of Belonging

The legal trajectory from 1948 to 1971 can be understood as

a history of narrowing, but law alone does not explain the
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transformation. Britishness itself was being renegotiated. The
concept drew on monarchy, Parliament, war memory, empire, the
union, language, culture, and political institutions, yet none of these
elements provided a single stable definition. Decolonization
weakened the imperial component without immediately supplying
an agreed national alternative. Commonwealth migration made the
ambiguity impossible to ignore because people who could claim a
British legal identity were often treated socially and politically as
outsiders.

Distinguishing citizenship from belonging clarifies the
historical problem. Citizenship denotes a legally defined relationship
to the state, whereas belonging depends on recognition,
participation, cultural legitimacy, and the ordinary expectation of
being accepted as part of the political community. These dimensions
can coincide, but they can also pull apart. Eldridge et al. (2023) show
how formal citizenship could coexist with unequal treatment in
administrative and social practice. The postwar British case therefore
cannot be understood through legal equality or racial exclusion in
isolation; both operated within the same changing political order.

Perry (2016) shows that Black Britons did not simply receive
citizenship passively; they used its language to make political
claims. Their activism exposed the contradiction between Britain's
imperial self-description and discriminatory experience within the
metropole. Similarly, the growth of anti-discrimination law reflected
organized pressure from communities who insisted that settlement
carried rights. Citizenship therefore developed through contestation
from below as well as through legislation from above.

Recent scholarship has deepened this interpretation. Jacob-
Owens (2025) uses the idea of anticolonial citizenship to connect the
history of Windrush with longer struggles over the unequal
distribution of rights across the British imperial world. Sandhu

(2026), writing on the later Windrush scandal, demonstrates how
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insecurity could reappear decades after migrants had lived as
members of British society. The scandal lies outside the chronology
of this chapter, but it illustrates the long-term consequences of the
postwar separation between documentation, legal status, and socially
recognized belonging.

The years after 1965 also demonstrate that immigration
politics increasingly operated through the language of numbers,
capacity, social cohesion, and control. These terms could appear
race-neutral, yet they were attached to groups whose presence was a
direct consequence of empire. Joppke (1999) argues that the
mismatch between the broad political boundaries of the empire and
the narrower imagined boundaries of the British nation created a
structural problem for immigration policy. Once government was
forced to decide who could enter the metropolitan territory, ancestry
and birth became convenient markers of connection. In the historical
circumstances of decolonization, those markers also functioned as
racial markers.

It would nevertheless be misleading to describe every
restrictive measure simply as the product of racial animus.
Governments faced genuine questions about labour markets, public
services, housing, family reunification, administrative capacity, and
the coherence of nationality law. Party competition also mattered, as
did changing relations with Europe and the Commonwealth. The
analytical point is not that race explains everything, but that these
apparently separate concerns operated within an imperial structure
whose categories had been racialized over generations. Race,
empire, citizenship, and administrative control cannot be isolated
from one another in the political history of the period.

The simultaneous development of immigration controls and
race-relations legislation illustrates this complexity particularly well.
The state increasingly drew a sharper line at the border while seeking

to reduce discrimination within the country. In principle, this could
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be presented as a coherent distinction between control over future
entry and equality for existing members. In practice, however,
immigration debates repeatedly influenced how settled minorities
were perceived. A politics that described migration as an external
threat could reinforce doubts about the belonging of citizens and
residents whose family histories were connected to the
Commonwealth.

Webster (2011) places Commonwealth migration within the
domestic consequences of imperial retreat. This perspective is
important because postwar migration was not an external
development imposed on Britain; it grew out of relationships Britain
itself had created through governance, education, military service,
commerce, law, and nationality. The arrival and settlement of
Commonwealth citizens therefore brought decolonization into
British institutions and public life, making the end of empire a
metropolitan as well as an international history.

Seen from this perspective, the movement from 1948 to 1971
was not merely the construction of immigration control. It was an
attempt to convert an imperial political community into a national
one without fully acknowledging the human consequences of the
transition. The difficulty of that task explains why the law changed
incrementally, why apparently neutral categories became politically
charged, and why disputes over citizenship continued long after
formal decolonization.

Conclusion

Between 1945 and 1971, Britain did not simply move from
an open immigration policy to a restrictive one. It moved from an
imperial conception of membership toward a more territorially
bounded national order. The transition was gradual and contested.
The British Nationality Act 1948 preserved an expansive
Commonwealth structure at a moment when the political
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foundations of empire were already weakening. The migration that
followed exposed the distance between the legal reach of imperial
citizenship and the narrower assumptions that increasingly shaped
domestic ideas of national belonging.

The Commonwealth Immigrants Act 1962 marked the first
decisive separation of nationality from unrestricted mobility. The
1968 Act went further by limiting the entry rights of British passport
holders whose connection to the United Kingdom was deemed
insufficiently close. The Immigration Act 1971 consolidated the
transformation by making the right of abode and specific territorial
or ancestral links central to unrestricted residence. Across these
measures, the practical meaning of Commonwealth citizenship was
progressively reduced even before the nationality system itself was
comprehensively rewritten in 1981.

Race was central to this history, but it operated through
institutions and categories as well as explicit prejudice. Rules
concerning ancestry, residence, documentation, and territorial
connection could appear neutral while producing unequal
consequences rooted in the geography of empire. At the same time,
Britain developed a domestic framework of race-relations legislation
intended to protect people already settled in the country. The state
was therefore constructing a sharper external boundary while
expanding the formal language of equality within that boundary.

The distinction between citizenship and belonging helps
make sense of this apparent contradiction. Citizenship could be
defined by statute, but belonging was negotiated through political
language, social recognition, and access to institutions.
Commonwealth migrants confronted Britain with the gap between
the universal claims of imperial nationality and the more selective
assumptions of metropolitan nationhood. Their presence forced the
state to define rights that had previously remained ambiguous and
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forced British society to reconsider who could plausibly be
understood as British.

Imperial legacies persisted because the communities most
affected by these changes were already embedded in British history.
Their claims rested on connections produced through colonial
nationality, military service, labour recruitment, trade, education,
and movement across imperial space. Immigration legislation
consequently did more than manage entry. It participated in
redefining the political limits of Britain after decolonization. Later
controversies over documentation, citizenship, race, and Windrush
underline that the arrangements formed between 1945 and 1971
were not a self-contained episode; they established structures and
assumptions that continued to shape debates over British citizenship
and membership.
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BOLUM 3

TURKIYE’NIN BOLGESEL GUVENLIK ARAYISI:
SADABAD PAKTI

Miizehher Yamac *

Ozet

1930’1u yillarda Avrupa’da ve Orta Dogu’da artan siyasal ve
askerl tehditler, Tiirkiye’yi bdlgesel giivenligini giiclendirecek
diplomatik girisimlere yoneltmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin temel
amagclarindan biri, 6zellikle dogu sinirlarinin giivenligini saglamak
ve komsu devletlerle iliskileri karsilikli gliven ve is birligi temelinde
gelistirmek olmustur. Bu arayisin 6nemli sonuglarmdan biri 1934
yilinda imzalanan Balkan Pakti’ndan sonra Tiirkiye, Iran, Irak ve
Afganistan arasinda 8 Temmuz 1937 tarihinde Tahran’da imzalanan
Sadabad Pakt1’dir. Sadabad Pakti’nin ortaya ¢ikmasinda yalnizca dis
tehditler degil, bolge tilkelerinin kendi i¢ glivenlik sorunlar1 ve smir
anlasmazliklar da etkili olmustur. Tiirkiye agisindan Iran ve Irak ile
yasanan smir meseleleri, asiret hareketleri ve sinir giivenligi
sorunlart onemli birer faktdr olustururken, 1935°te Italya’nin
Habesistan’1 iggali ve Avrupa’da fasist yonetimlerin gili¢ kazanmasi
bolgesel glivenlik kaygilarii artirmistir. Dolayisiyla Pakt, hem ig

! Prof. Dr. Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Uluslararas: iliskiler Boliimii,

myamac@nku.edu.tr ORCID NO: 0000-0001-8587-330X
--50--



giivenlik sorunlarmin kontrol altina alinmasi, hem de bolgesel
istikrarin korunmasi amaciyla sekillenen ¢ok boyutlu bir giivenlik
girigimi  olmustur. Tiirkiye, Sadabad Pakti araciligiyla dogu
sinirlarinda gilivenlik olusturmayi, komsulariyla mevcut sorunlari
bariscil yollarla ¢6zmeyi ve bolgesel istikrarin saglanmasinda aktif
bir rol tistlenmeyi hedeflemistir. Bu yoniiyle Sadabad Pakti,
Tiirkiye’nin Atatlirk donemindeki “yurtta sulh, cihanda sulh”
anlayisinin bolgesel giivenlik politikasma yansimalarindan biri
olarak gorilebilir. Ayn1 zamanda modern Orta Dogu’daki ilk
bolgesel glivenlik ittifaklarindan biri olmasi bakimindan da 6nem
tasimaktadir.  Bu dogrultuda calismada donemin uluslararasi
konjonktiirii, Tiirkiye’nin Iran, Irak ve Afganistan ile iliskilerinin
gelisimi, sinir sorunlarinin ¢oziimii, bolgesel is birligi girisimleri ve
Paktin imzalanma stireci ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Sadabad Pakti, Bolgesel Glivenlik,
Atatiirk Dénemi Dis Politikasi, Iran, Irak, Afganistan, Orta Dogu.

Absract

Rising political and military threats in Europe and the Middle
East during the 1930s prompted Turkiye to pursue diplomatic
initiatives aimed at strengthening its regional security. During this
period, one of Turkiye’s primary objectives was to ensure the
security of its eastern borders and to foster relations with
neighboring states based on mutual trust and cooperation. A
significant outcome of this pursuit—following the Balkan Pact
signed in 1934—was the Saadabad Pact, signed in Tehran on July 8,
1937, by Turkey, Iran, Iraq, and Afghanistan. The emergence of the
Saadabad Pact was driven not only by external threats but also by
the internal security challenges and border disputes of the countries
in the region. For Turkey, issues concerning borders with Iran and
Iraq, tribal unrest, and border security concerns were key factors;
meanwhile, Italy’s occupation of Abyssinia in 1935 and the rise of
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fascist regimes in Europe heightened concerns regarding regional
security. Consequently, the Pact emerged as a multifaceted security
initiative designed both to bring internal security issues under
control and to preserve regional stability. Through the Saadabad
Pact, Turkiye aimed to establish security along its eastern borders,
resolve existing issues with its neighbors through peaceful means,
and play an active role in maintaining regional stability. In this
respect, the Saadabad Pact can be viewed as a reflection of the
&quot;peace at home, peace in the world&quot; principle - central
to Turkey’s policy during the Atatiirk era - within the realm of
regional security. It is also significant for being one of the first
regional security alliances in the modern Middle East. Accordingly,
this study examines the international climate of the era, the
development of Turkey’s relations with Iran, Iraq, and Afghanistan,
the resolution of border disputes, regional cooperation initiatives,
and theprocess leading to the signing of the Pact.

Key Words: Turkey, Saadabad Pact, Regional Security, Foreign
Policy of the Atatiirk Era, Iran, Iraq, Afghanistan, Middle East.
Giris

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra kurulan giivenlik sisteminin
zayiflamasi, revizyonist devletlerin yiikselisi ve yeni bir diinya
savasl olasiliginin ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye'nin dis politikasmni ve
giivenlik anlayigsini dogrudan etkiledi. 1923-1930 yillar1 arasinda
Tiirkiye'nin dis politikas1 Lozan Antlasmasi'nin etkisi altinda gelisti.
Bu donemde Tiirkiye, Lozan'dan kalan sorunlar1 Bat1 iilkeleriyle
biiylik 6lclide ¢ozdii. Ancak 1930-1939 yillar1 arasi, uluslararasi
iliskiler cergevesinde ve bu iligkilerin etkisi altinda gelisti. Bu
donemde Tirkiye, diger devletlerle iyi iligkiler siirdiirdii ve
iliskilerinde bagimsiz devlet ilkesine Oncelik verdi. Uluslararasi
iliskiler acisindan iki 6nemli olay —biri siyasi, digeri ekonomik—
once 1929 Diinya Ekonomik Krizi ve ardindan 30 Ocak 1933'te
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Hitler'in Almanya'da iktidara gelmesi, giic dengesini degistirdi.
(Dilan, 1998: 79) 1929 Diinya Ekonomik Krizi ve 1. Diinya
Savasi'ndan sonra kurulan Almanya, italya ve Japonya gibi
revizyonist bloklar smrasinda Tiirkiye, statiikoyu korumayi ve
komsulariyla baris politikasi temelinde sorunlarini ¢ozmeyi
amagcladi. Yunanistan ile niifus miibadelesi sorunu, 1926 Tiirk-Yunan
Anlasmasi ¢ergevesinde 1930'larda ¢oziildii (Gonliibol & Sar, 1993:
66). Sovyetler Birligi ile dostlugunu siirdiiriirken, Tirkiye ayni
zamanda Bati1 ile daha yakin iliskiler kurmaya calisarak 18 Temmuz
1932'de Milletler Cemiyeti'ne iiye oldu (Yal¢in, 2000: 218). Es
zamanl olarak Bati'ya yaklasirken, Tiirkiye ayni zamanda ortak
giivenlik orgiitlerinin kurulmasi i¢in de ¢aligt1 ve 1934'te Yunanistan,
Romanya ve Yugoslavya tarafindan imzalanan ve taraflarin savunma
amacgl giivenligini saglamay1r amaglayan Balkan Pakti'na katildi
(Yamag, 2015: 136).

1930’lu Yillarda Tiirkiye’nin Giivenlik Arayisi ve Uluslararasi
Sistem

Birinci Diinya Savas1 sonrasinda olusturulan kolektif
giivenlik anlayisimin giderek zayiflamasi, Milletler Cemiyeti
sisteminin etkisini yitirmeye baslamas1 Tiirkiye’nin giivenlik
arayislarma neden olmustur. Diger taraftan Almanya ve Italya’nin
yayilmact politikalarinin Ortadogu iizerindeki muhtemel etkileri,
Tiirkiye’nin giivenlik algisinin  degismesine neden olacaktir.
Tiirkiye agisindan, Tirkiye’nin Dogu smirlarmin glivenligi 6nem
kazanmustir. Tiirkiye nin batida Balkanlar, doguda ise Iran, Irak ve
Afganistan ekseninde iliskiler gelistirmesi giindeme gelmistir. Bat1
giivenligi Balkan Antant1 ile saglanirken (1934), Dogu giivenligi de
Sadabad Pakt1 ile saglanmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye bu donemde ¢ok
yonlii bolgesel glivenlik politikasi izleyerek biiyiik giicler kargisinda
bolgesel is birligi ile, mevcut sinirlarini ve uluslararas1 diizeni
korumaya ¢alisacaktir.1930’11 yillar boyunca Tiirkiye, Birinci Diinya
Savasi’nda miittefiki olan Almanya’ya ile bir giivenlik pakti
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olusturma diistincesi yerine, SSCB ile kurulacak etkin bir giivenlik
ittifakiyla desteklemeyi diisiindiikleri Ingiltere ve Fransa ile
kurulacak bir ittifakti. Boyle bir ittifakin kurulmasi, kismen Fransa
ile Hatay konusunda yasanan anlagsmazliktan dolayi, fakat daha
onemlisi Ingiltere’nin Mart 1939°da Cekoslovakya’nin Almanya
tarafindan isgal edilinceye kadar soz konusu ittifaka Kkarst
¢ikmasimdan dolay: ikinci Diinya Savasi’ndan énceki aylara kadar
geciktirilmistir. Sonucta Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasinda ortaya
cikan ittifak, Nazi-Sovyet Pakt1 ve SSCB’nin ittifaka dahil olmamasi
nedeniyle zayiflatilmis olsa da Tiirkiye agisindan uygun bir ittifak
olarak goriilmiistiir (Hale, 2021: 76).

Ingiltere acismdan bdlge, Bogazlar ve Mezopotamya
iizerindeki etkisi a¢isindan yasamsal olarak goriilmektedir. Musul
konusu resmen konferansa getirilmeden 6nce, iki heyet temsilcileri
arasinda ikili gériismeler gerceklesmis ancak bunlardan da bir sonug
almamayinca Konferansta resmen goriisiilmeye baslanmist1 (Dilan,
1996: 27). Lozan Barigs Antlagsmas1 imzalandiginda Tiirkiye’nin dis
politika ilkelerinin temelini olusturan Misak-1 Milli smirlar1 iki konu
disinda ¢oziime kavusturulmustu. C6ziime kavusturulamayan ancak
Misak-1 Milli smirlar1 i¢inde bulunan Bati Trakya ile Musul
topraklaridir. (Meray,1973: 65). Bogazlar konusunda iki iilke
arasinda anlagsma saglanabilmis, ancak Tiirk-Irak smir1 ve Musul
konusu yiiziinden Lozan’da bir anlasma saglanamamisti. Lozan’da
Musul sorunu ¢dziilememis, Ingiltere ile Tiirkiye arasinda
tartigmalara neden olmus ve iki heyet sorunun flizerinde farkli
gorisler, tezler savunmuslardir.

Lozan’dan kalan sorunlarm en c¢etini olan Musul
uyusmazhiginda Milletler Cemiyeti’nin tutumu Tiirkiye’yi giiglii
komsusu Sovyetlere iterken, Birinci Diinya Savasi’nin galipleri ile
Almanya’y1 birbirine yaklagtirmak i¢in hazirlanan Locarno sistemi
de Sovyetler’i Tiirkiye’ye yaklastirtyordu. Bu durum iki devlet
arasinda 17 Aralik 1925°te Paris’te bir Tarafsizlik ve Saldirmazlik
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Antlagsmast’nin imzalanmasina yol agmistir. 1925 Antlagsmasi’ndan
sonra Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki siyasi yakinlagma
devam ettigi halde Tiirkiye i¢in hayati 6nem tasiyan iktisadi ve ticari
miinasebetler ayni gelismeyi gosterememistir. 11 Mart 1927°de,
Ankara’da bir Ticaret ve Seyrisefain Antlagsmasi imzalanmis ancak,
istenilen gelisme saglanamamistir. 1928 yilindan sonra iki memleket
arasindaki siyasi miinasebetler ise milletler arasi politikanin etkisi
altinda gelismistir. 1930’1lu yillara dek Tiirk Sovyet miinasebetleri
dostane devam etmekle beraber, Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin
dayandigi tek bliyiik devlet olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Tiirkiye
1928’de Italya ile bir Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi
imzalamus, 1930 yilma dogru Ingiltere, Fransa ve Yunanistan ile eski
meselelerini  halletmis ve bu devletlerle normal miinasebetler
kurmustu. Tirkiye ile Batili Devletler arasindaki bu yakinlagsma
Sovyetler Birligi’'nde Tiirkiye’yi kaybetmek endisesi uyandirmisti.
17 Aralik 1929°da 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasini teyit
eden ve iki y1l uzatan bir protokol imzalamislardir. (Gonliibol & Sar,
1993: 80).

1930’Iu yillarda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ve Ortadogu
politikasi, devlet merkezli, oncelikle kendi glivenligini koruma ve
Batil1 devletlerin bolgedeki etkisini sinirlandirma amaci tasiyordu.
Bu donemde Moskova yonetimi, igerideki sanayilesme siireclerine
odaklanirken dis politikada temkinli bir yol izledi. Tiirkiye ile
iliskiler genel olarak dostane olmakla birlikte, Tiirkiye nin Ingiltere
ve Fransa gibi Batili devletlerle yakinlagmas1 Sovyetler Birligi’'nde
baz1 endiselere yol acmistir. 1936 Montr6 Bogazlar Sozlesmesi,
Sovyetler agisindan Karadeniz ve Bogazlarin giivenligi bakimindan
onemliydi, bu siiregte Tiirk-Sovyet iliskileri yeni bir doneme
girmistir. Montrd Bogazlar Konferansinda Tiirk tezini destekleyen
Ingiltere ile iliskiler yakinlasmaya baslamisti. Ortadogu’da ise
Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa’nin bolgedeki siyasi etkisini
dengelemeye c¢alisirken kendi niifuzunu artirmaya yonelik bir
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politika izledi. Bununla birlikte Sovyet dis politikasinin temel
onceligi, dogrudan yayilmaciliktan ziyade giivenligini saglamak ve
uluslararas1 sistemde Batili giiclere karsi stratejik konumunu
giiclendirmekti (Armaoglu, 1993: 329).

7 Kasim 1935 tarihinde 1925 tarihli Tirk-Sovyet Dostluk ve
Saldirmazlik Pakti 10 yillik bir siire i¢in yenilenmistir. 11 Nisan
1936 tarihinde ise Tiirkiye, Lozan Antlasmasinda Bogazlar
konusunda taraf olmus devletlere birer nota gondererek yapilmasini
istedigi yeni diizenlemeleri agikladi. Sovyet cevabi ise Tiirkiye'nin
istedigi degisiklikleri destekler nitelikte olarak 16 Nisan 1936'da
gelmistir. 22 Haziran 1936 tarihinde Isvi¢re'nin Montreux sehrinde
baslayan konferans Tiirk Bogazlar ile ilgili kararlar almak amaciyla
toplanmustir. Sovyetler Birligi, Montrd Konferansi'nda Tiirkiye'nin
Bogazlar iizerindeki egemenliginin yeniden tesis edilmesini
desteklemis; ancak bu destegi, esas olarak Karadeniz'in giivenligini
saglama ve Karadeniz'e kiyis1 olmayan devletlerin askeri varligimi
smirlandirma  hedefleriyle iliskilendirmistir.  Bu  ¢ercevede
Sovyetlerin tutumu Tirkiye'nin egemenlik politikasi ile Ortiisen,
fakat giivenlik anlayig1 bakimmdan Tiirkiye'nin yaklasimindan daha
smirlayici ve Karadeniz merkezli bir politikadir (Erkin, 1968:70-79).
Dolayist ile bu donem bir taraftan ortak gilivenlik kaygilar1 ve
karsilikli ¢ikarlar temelinde stirdiiriilen dostane iligkiler; diger
taraftan Tiirkiye'nin Bati ile yakinlagmaya baslamasi ve Sovyetlerin
Karadeniz merkezli giivenlik anlayist nedeniyle giderek farklilasan
stratejik beklentiler tizerine sekillenmekteydi.

1922 yilinda italya’da idareyi eline gegiren Mussolini’nin
baskanligindaki Fagist rejim kisa siire i¢inde salsirgan bir dis politika
izlemeye baslamistir. Mussolini hiikimetinin Tiirkiye’nin deniz ve
kara sahasimi “Roma Imparatorluk sahasi” i¢ine alacak sdylemleri
Tiirk italyan iliskilerinin, olumsuz etkilenmesine neden olmustur.
1928 Tiirk-italyan Antlasmasma ragmen iki devlet arasindaki
iligskilerin bundan sonra dostane bir seyir takip ettigi sdylenemez
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(Sonyel, 1973: 172). 1930’larda Italya’nin dogu Akdeniz, Afrika ve
Ortadogu’ya yonelik politikalar1 bolgesel giivenlik kaygilarin
arttrmaktadir.  Lozan’dan arta kalan sorunlar1 ¢dzmeye ve
cagdaslasmaya oncelik veren Tiirkiye’nin barisc1 cabalar1 Italya
tarafindan olumlu karsilanmadigi gibi, ciddi bir tehdit olarak ortaya
cikt. Dogu Akdeniz’de saldirgan ve yayilmacit emellerine
ulasabilmek igin Italya, Ekim 1935’te Habesistan’a saldirmustir.
(Ugarol, 2013: 196) Bu dénemde Tiirkiye ve Italya’nin
Balkanlardaki politikasi da birbiriyle ¢elisiyordu. Ingiltere ve Fransa
ise giderek artan Alman tehlikesine kars1 Italya’y1 kendilerinden
uzaklastirmamaya ¢alisiyorlardi. Bu isgal sonrasinda Milletler
Cemiyeti karar1 ile Italya’ya yaptirim uygulanmaya basladi. MC
iiyesi olan Tiirkiye de bu karara katildi. Italya Kasim1935’te
Tiirkiye’ye bir protesto notasi gdnderdi. 1936’da italya On iki
adalar1 askeri olarak tahkim etmeye baslayinca Tiirkiye ’nin kaygilar
arttt. Bu durum Tiirkiye ve Ingiltere’yi birbirine yaklastiracaktir.
Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki yakmlasmadan endise eden italyan
yonetimi 1928 Tiirkiye-italya Antlasmasina bagli olduguna dair
giivence verdi. Tiirk-Italyan iliskileri 1930’lardan itibaren
Tiirkiye’nin bu iilkeden duydugu endise etrafinda belirlendi. (Uzgel,
2001: 295).

1930’larda Almanya dis politika agisindan kendisine bir¢ok
yonden kisitlama getiren Versay Antlasmasi’nin hiikiimlerinden
kurtulmak i¢cin miicadele veriyor ancak giic gosterisinde
bulunmuyordu. Tiirkiye-Almanya iligkileri genel olarak ekonomik
ve ticari is birligi temelinde gelismistir. Almanya, Tiirkiye’nin
Ozellikle maden ve tarim iirtinlerinin 6nemli alicilarindan biri olmus;
Tiirkiye ise Almanya’dan makine ve sanayi iirlinleri ithal etmistir.
1933’te Hitler’in iktidara gelmesinden sonra Almanya’nm dis
politikasinda radikal degisiklikler meydana gelmeye baslamstir.
Ikili iligkiler ekonomik a¢idan devam etse de Tiirkiye II. Diinya
Savas1 oncesinde denge politikas1 izleyerek Almanya’ya tamamen
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yaklagmamistir. Prag’m isgali, Cekoslavakya’nin Alman isgaline
girmesi Tiirk-Alman iliskilerinde bir doniim noktasi olmustur. O
zamana kadar iligkilerde devam eden sogukluk yerini, yerini siddetli
anlagsmazliklara birakmigtir. Bu tarihten sonra Tiirkiye nin mihver
devletlerinin ortak tehdidi karsisinda, kendisine bat1 ittifaki iginde
yer arama cabalar1 olan Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Fransiz Ortak d-
Deklarasyonu, Tiirk-Alman iligkilerini ¢oziilmesi gii¢ neredeyse
olanaksiz sorunlarla kars1 karsiya birakmistir (Kogak, 2013: 248).

Tiirkiye’nin Dogu Politikasi ve Bolgesel Giivenlik Arayisinin
Temelleri

Kurtulus Savasi ve Lozan sonrasinda Ankara Hiiktimeti,
Osmanli imparatorlugu’nun egemenligi altinda ve topraklar1 iginde
bulunan, Ortadogu iilkeleri {izerindeki haklarindan vazge¢mis
oldugunu agiklamisti. Yalnizca giiney smirlarimizin belirlenmesi
sirasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Irak ve Suriye manda rejimleriyle
zorunlu iligkiye girmisti. Cumhuriyetin  kurulusundan sonra
Tirkiye’nin giivenligi agisindan giliney smirlarinin belirlenmesi
hayati onem tagimaktaydi. Suriye ile olan giiney smirimizin
belirlenmesi i¢in Fransa Lozan’da sinir konusu tartigmaya agmamis,
“Turkiye 1ile Suriye arasindaki smir, 1921 Anlagmasi’nda
tanimlanmis sinir” tanimlamasi yer almistir. Ankara Anlasmasi’nda
belirlenen maddeler Lozan Antlasmasi’nin 3. maddesinde kalic1 hale
gelmistir, fakat gliney sinirindaki belirsizlik Hatay sorunu ile devam
edecektir. 1936’da Fransa’nin Suriye’ye verdigi bagimsizlikla Hatay
sorununda yeni bir safthaya gelinmistir. Mayis 1937°de Milletler
Cemiyeti’nde alinan kararla Iskenderun Sancagmin ayri varligi
kurulmustur. 2 Eyliil 1938°de resmi adi Hatay olan bir devlet
kurulmustur. 29 Haziran 1939’da toplanan Hatay Cumbhuriyeti
Meclisinin Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne katilmasi karar1 almasiyla
Tiirkiye’nin Suriye smir1 kesin olarak belirlenmistir. Suriye ile
Tiirkiye arasindaki sinirin ¢izilmesi, Yakin Dogu'da tiiriiniin en uzun
miizakerelerinden birini gerektirdi. Tiirkiye, Hatay sorununun
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basindan itibaren girisimlerini diplomatik bir sahada slirdlirmiistiir.
Tartigmalar 1930°lu yillarin sonuna kadar devam etmis, sonunda
Tiirk tarafinin goriistine yakin bir smir ¢izilmistir (Yamag.
2018:1153). Suriye her ne kadar Sadabad Pakti igerisinde yer
almiyorsa da Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra smirlarin
giivenligi en Onemli Oncelikler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye
Suriye ile sinir sorunun ¢dziim yoluna girmesinden sonra, sira Iran
ve Irak ile olan sinir sorunlarmin ¢éziimiine gelmistir.

Tiirkiye-Iran iliskileri

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu dénemde iran'da da
Kacar Hanedani'min  zayifladigi ve merkezi otoritenin
giiclendirilmek istendigi bir siire¢ yasaniyordu. Pehlevi donemi,
1925 yilinda Riza Han’1n tahta ¢ikmasiyla baslamistir. Tiirkiye'deki
Mustafa Kemal Atatiirk ydnetimi ile Iran'daki Riza Sah yonetimi
arasinda merkezilesme, modernlesme, ordunun gii¢clendirilmesi ve
devlet otoritesinin artirilmasi gibi benzer sorunlar yasaniyordu.
1920'lerin ortalarinda iki tilke arasindaki en 6nemli sorun, sir
bolgesindeki asiret ayaklanmalar1 ve gilivenlik endiseleriydi. 1926
yilinda Tiirkiye ve Iran arasinda Tahran Antlasmasi imzalandi.
Antlasmanin temel amaglarindan biri iki iilke arasindaki iliskileri
diizenlemek ve sinir glivenligi konusunda is birligi yapmakti. Ancak
sinir ve asiret sorunlari tam olarak ¢oziillemedi.

Tiirkiye- iran ikili gelismeleri arasmmda Cumhuriyet'in ilk
yillarinda Tiirkiye ile Iran arasmnda smir sorunlarmin ortaya
cikmasinda en 6nemli faktorlerden birisi, Agr1 Dagi olaylaridir. Smur
sorununu ¢6zmek ve dostane iligkileri gelistirmek amaciyla 22 Nisan
1926’da Tahran’da Dostluk ve Gilivenlik Antlasmasi imzalandi.
(Hukuk Ansiklopedisi, 1926 Tiirkiye-Iran Dostluk ve Iyi Komsuluk
Antlagmas1). ikiiilke arasindaki sorunlar ¢dziime kavusmadigindan,
15 Haziran 1928’de bu antlagsmaya ek olarak bir ek protokol
diizenlendi. 1928'de Tiirkiye'nin Agr1 isyanlarina karsi yuriittigl
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operasyonlar1 sirasinda Iran sinir1 meselesi yeniden nem kazand.
Tiirkiye smirm Iran tarafinin, isyancilar tarafindan kullanilmasini
istemiyordu. Bu dénemde Tiirkiye ile Iran arasinda sinrmn kesin
olarak belirlenmesi ve karsilikli giivenlik konusunda miizakereler
devam etti. 1930 yili boyunca Tiirk-Iran iliskilerini etkileyen en
onemli olay Uciincii Agr1 Isyan1 oldu. (Yamag, 2019, s: 66-78).

Ayaklanma 1930 yazinda da devam etti ve ancak Eylil
aymnda bastirildi. Bu isyanm ardindan Tiirkiye, isyancilarm Iran
tarafindan desteklendigini ve Iran'in sinir boyunca gerekli giivenlik
onlemlerini almadigmi etti; bu nedenle Iran hiikiimetinden bu
konuda gerekli adimlar1 atmasini talep etti. Tiirkiye'nin taleplerine
karsilik Iran, bolgedeki engeller nedeniyle smirin tam olarak kontrol
edilmesinin zor oldugunu ve Tirkiye'nin isyancilar1 takip ederek
ortak smir1 sik sik ihlal ettigini savundu. Devam eden smir ve
giivenlik sorunlar1 iki tilke arasindaki iligkileri olumsuz etkilemeye
baslayinca, 23 Ocak 1932 tarihinde Tiirkiye ile Iran arasmda
Tiirkiye-Iran Sinir Antlasmasi ile Uzlasma ve Tahkim Antlasmasi
imzaland1 ve bu antlagsmalar 18 Haziran 1932 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylandi. Bunun ardindan, 5
Kasim 1932 tarihinde Tiirkiye-iran Dostluk Antlasmasi ile Tiirkiye-
Iran Giivenlik, Tarafsizlik ve Ekonomik Is birligi Antlasmasi
imzalandi. 28 Aralik 1933 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan onaylandi. (kanuntbmmc01302375PDF
www5.tbmm.gov.tr)

Imzalanan antlagsmalar iki iilke iliskilerinde yeni bir dostluk
doneminin baslamasma katki saglamistir. 1934°te Iran Sah1 Riza
Pehlevi Tiirkiye’yi ziyaret etti; bu ziyaret iki lilke arasindaki
giiclendirmekle kalmamis, ayni zamanda Ortadogu'da bolgesel
giivenlik ve is birligi arayislarma da zemin hazirlanmustir (Ozgiray,
2010, 301).Tiirkiye ve iran, dogu smirlar1 boyunca kalic1 giivenligi
askeri yontemler yerine miizakere, karsilikli tavizler ve hukuki
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diizenlemeler yoluyla saglamay1 tercih etmislerdir; bu yaklasim,
hem sinir bolgesindeki istikrarin giiclenmesine hem de iki iilke
arasindaki siyasi iligkilerin gelismesine katkida bulunmustur.

Tiirkiye-Irak iliskilerinin gelismesi:

Irak ile yaganan sinir anlasmazligi, Tiirkiye nin Misak-1 Mill1
sinirlart i¢inde yer alan Musul’dan kaynaklaniyordu. Tiirkiye’ nin
Irak ile olan smirinm belirlenmesi ve Irak’in Mandas1 olan Ingiltere
ille  Musul meselesii, Lozan  Antlasmasi’nda  ¢Ozlime
kavusturulamamisti. Anlagsmazlhig1 ¢6zmek amaciyla 19 Mayis 1924
tarihinde Istanbul’da Ingiltere ile ikili goriismeler baslatildi. Ancak
Ingiltere’nin Hakkari iizerindeki hak iddias1 nedeniyle Konferans’ta
bir sonuca varilamadi. Anlagmazlig1 ¢c6zmek amaciyla 19 Mayis
1924 tarihinde Istanbul’da Ingiltere ile ikili gdriismeler baslatildi.
Ancak Ingiltere’nin Hakkari {izerindeki hak iddias1 nedeniyle
Konferans’ta bir sonuca varilamadi. Bunun iizerine 6 Agustos’ta
Ingiltere, Musul meselesini Milletler Cemiyeti’ne havale etti ve 30
Eylil 1924’te Milletler Cemiyeti bir sorusturma komisyonu
kurulmasma karar verdi. Komisyon caligmalarini siirdiirtirken,
Ingilizlerin agresif tutumlar1 ve kuzeydeki yeni bolgeleri isgal
etmeleri kanli olaylara yol acti. Bu gelismelerin ardindan 28 Ekim
1924 tarihinde Konsey, “Briiksel Hatt1” ad1 altinda gegici bir Tiirk-
Irak smir1 olusturmustur. Milletler Cemiyeti Meclisi, 8 Aralik
1925°te Tiirkiye’nin itirazlarina ragmen La Haye Adalet Divani’nin
kararmi onayladigini agikladi. 16 Aralik 1925°te Tiirkiye,
Sorusturma Komisyonu’nun raporunu onayladi ve Briiksel Hatti’nin
giineyindeki topraklarin Irak’a devredilmesini kabul eden bir karar
aldi. Donemin i¢ sorunlari, Tirkiye'nin yakin geg¢misteki savas
deneyimi ve uluslararasi arenadaki izole konumu daha fazla direnis
gosterilmesini engelledi. Tiirkiye nihayetinde Cemiyet Meclisinin
kararmna uymak zorunda kaldi ve 5 Haziran 1926’da imzalanan
Ankara Antlagsmasi ile Musul’u Irak’a birakmay1 kabul etti (Yamag,
2023: 21-41).
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Tiirkiye, Ingiltere ve Irak arasmda Ankara’da imzalanan
“Smir ve Iyi Komsuluk Antlasmas1” biiyiik dlciide Ingiltere’nin
istedigi gibi gerceklesti ve Tiirkiye’nin giineydogu sinirini olusturan
bugiinkii Irak smir1 belirlendi. Tirk Hiikimeti Milletler Cemiyeti
Meclisinin vermis oldugu karar1 esas kabul ederek Ingiltere ve
Irak’la miizakerelere girdi. Ankara Antlagmasi, Tirkiye
Cumhuriyeti adina Disisleri Bakani Dr. Tevfik Riistii (Aras),
Ingiltere’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikelgisi ve Olaganiistii
Temsilcisi Sir Ronald Charles Lindzey ve Irak Krallig1 admna
Miidafaa-i Milliye Vekili Nuri Said Pasa tarafindan imzalandi.
Antlagsma, “Tiirkiye ile Irak Arasindaki Smir” (Madde 1-5), “lyi
Komsuluk Iliskileri” (Madde 6-13) ve “Genel Hiikiimler” (Madde
14-17) olmak iizere {i¢ bollimden ve Nuri Said Pasa, Sir Lindsay ve
Dr. Tevfik Riistii (Aras) tarafindan imzalanan bir degisim
protokoliinden olusuyordu. Antlasma ile “Briiksel Hatt1” olarak
tanimlanan sinir, Tirkiye yararma yapilan bazi diizenlemelerle
Tirkiye-Irak smir1 olarak kesinlesmistir. Musul ise Irak sinir1 iginde
kalmistir. Biiyiikel¢isi Ronald Lindsay, 6 Haziran 1926°da Disisleri
Bakanligmma Irak smimriyla ilgili uzun siiren tartigmalarin 5
Haziran’da imzalanan bir antlagsmayla sona erdigini, Musul’un
giivenliginin garanti altina alinmasiyla birlikte Irak’a birakildigini ve
Tiirkiye’ye bazi1 avantajlar saglandigini bildirdi (Sonyel, 1989: 137).
Antlagsma 7 Haziran 1926 giin ve 911 sayil1 yasa ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan onaylanmistir. (Diistur, Tertip III, C.7, s.
2733). Ankara Antlagsmas1 uyarinca, Musul’un Irak’a devredilmesi,
Tiirkiye’nin ise 25 yil siireyle Musul petrol yataklarindan elde
edilecek gelirin ylizde 10’unu almasi kararlastirildi. Ankara, 500.000
Ingiliz sterlini karsiliginda bu haktan feragat etti (Kiirkgiioglu, 2006:
388).
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1930 yilinda ingiltere, Irak’mn dis politikasinda séz sahibi
olmak, tisler bulundurmak gibi belirli kosullar altinda Irak’in
bagimsizligini tanidi. Tiirkiye-Irak iligkilerinin sorunsuz bir sekilde
ilerledigi bu donemde, 1931 yilinda Kral Faysal Tiirkiye’yi ziyaret
ederken, Bagbakan Nuri Said Paga da Ankara’da siyasi istisarelerde
bulundu. O donemde Irak, Satt el-Arab sinir anlagmazligi, Stinni-Sii
ayrimindan kaynaklanan gerilimler ve Kiirtlerin isyana kiskirtilmas1
gibi Iran ile cesitli sorunlarla kars1 karstyaydi. Irak Hiikiimeti, asir1
tavizler vermeden Iran ile miimkiin olan en kisa siirede bir
anlasmaya varmak istiyordu. Ingiltere’ye olan bagimliligini
azaltmak amaciyla Irak Hiikiimeti 6nce Tiirkiye ile istisarelerde
bulundu ve 1933’te hem Tiirkiye hem de Iran ile saldirmazlik
antlagmalar1 imzalanmasimni 6nerdi (Soysal, 2000: 590).

2 Ekim 1935 tarihinde Cenevre’de Tiirkiye, Iran ve Irak
arasinda bir anlagsma parafe edildi; daha sonra Afganistan da bu
anlasmaya katildi. Bu donem boyunca diplomatik iligkiler devam
etti; Irak Disisleri Bakant Naci Elasilin’in Tiirkiye’ye yaptigi
ziyarete karsilik olarak, 22 Haziran 1937’de Tiirkiye Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Aras ve Ekonomi Bakan1 Celal Bayar Bagdat’a
gitti. Cumhuriyet Gazetesi’nin haberine gore: “Kral S. M. Gazi
Heyetimizi kabul etmislerdir. Irak Hariciye Nazirmin, heyetimiz
serefine verdigi ziyafette ¢ok samimi nutuklar soylenmistir”
(Cumhuriyet Gazetesi 24 Haziran 1937:1).

Irak Disisleri Bakan1 Tiirk heyetinin ziyareti sonrasinda
diisiincelerini su sekilde paylagmistir:

“Tarihi ve cografi amillerin pek tabii olarak viicuda getirdigi
Tiirk-Irak dostlugu hissiyatini tasiyan ve ayni zamanda necib Tiirk
milletinin yiiksek meziyetini takdir etmis olan Irak, her zaman
Tiirkiyenin refah ve saadetini temenni etmis ve Tiirkiye nin tealisini
gormekle sevinmistir. Bu tiirli miitekabil samimi duygulardan
gidasini almig oldugu i¢indir ki Tiirk-Irak dostlugu hemen ve bizzat

--63--



ve kendi kendine nesviinema bulmus ve her zaman boyle kalacagi
kanaatini vermistir”.

Tiirkiye Disisleri Bakani1 Dr. Tevfik Riistii Aras da:

“Necib Irak halkinin bildigimiz bu asil duygularinin, buraya
gelirken daha hududu gecer gegmez baslayan ve ilerledik¢e artan
binbir tezahiiratina sahid olmakla mes’ud olduk ve bir kardes
memlekette bulundugumuzu cok acik olarak gordiik. Biitiin bu
sahidi oldugumuz samimi hissiyatin Tiirk milletinin Irak’a kars1
duygularinin tam bir makesi oldugunu sdylersem memleketimin
miitekabil hislerini ancak ifade etmis olurum” (Cumbhuriyet
Gazetesi, 26 Haziran, 1937:1).

Afganistan’in Bolgesel Giivenlik Mekanizmasina Katilinm

Tirkiye ile Afganistan arasindaki iligskilerin Cumhuriyet
donemindeki gelisimi, iki tilkenin bagimsizlik miicadeleleri ve
egemenlik anlayislar1 ¢ergcevesinde sekillenmistir. Ankara hiikkiimeti
ile Afganistan arasinda kurulan iligkiler, Tiirkiye 'nin Milli Miicadele
yillarma dogudaki Miisliman toplumlarla gelistirdigi diplomatik
temaslarin 6nemli Orneklerinden birini olusturdu. Afganistan’in
Ankara hiikGimetini erken donemde tanimasi, iki ililke arasindaki
iligkilerin  karsilikli  gliven temelinde gelismesine katkida
bulunmustur. Bu iliskilerin 6énemli bir doniim noktas1 1 Mart 1921
tarihli Tiirkiye-Afganistan Ittifak Antlasmasi olmustur. Tiirkiye-
Afganistan iligkileri 1921 Antlasmast ile kurumsallagmstir.
Tiirkiye’nin Afganistan’a askeri ve egitim alanlarinda uzmanlar
gondermesi, iki lilke arasindaki iliskilerin yalmizca diplomatik
diizeyde kalmadigin1 géstermektedir. Amanullah Han’1n 1928°deki
Tiirkiye ziyaret, iligkileri yeni bir diizeye tasimis ve 25 Mayis
1928’de Dostluk ve Giivenlik Antlasmasi imzalanmistir (Saray,
1984: 48).

Antlagsmayla iki taraf arasindaki dostluk iliskileri hukuki bir

cergeveye olusturulurken, Tiirkiye Afganistan’m egitim ve kiiltiir
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alanindaki gelisimine destek vermeyi iistlendi. Tiirkiye’nin destegi
ile Afganistan 27 Eyliil 1934’te Milletler Cemiyeti liyeligine kabul
edildi. Tiirkiye ile Afganistan arasmda 1920’li yillarda olusturulan
diplomatik giiven, 1930’1lu yillarda bolgesel is birliginin Oniinii act1.
Afganistan Disisleri Bakani Feyiz Muhammed Han’in 1936 yilinda
Tiirkiye’yi ziyaretinde Atatiirk tarafindan kabul edilmesi iki iilke
arasindaki iligkilerin gelismesini kolaylastirdi. (ATASE Baskanlig1,
2009: 73-78). Afganistan’in 1937°de pakta katilmasi, Tirkiye ve
Afganistan arasinda onceden olusturulmus diplomatik ve siyasi
yakinligin yeni bir uluslararasi ¢ergeveye tasindigini gosterdi.

Afganistan Sadabad Paktmma katilimi ile Birinci Diinya
Savasi sonrasinda dis iligkilerini daha bagimsiz sekilde yiirlitme
imkani elde etti ve 6zellikle Ingiltere ile iligkilerinde bagimsizligini
giiclendirmeye calisti. Bu durum Afganistan’in Sovyetler Birligi,
Ingiltere, Tiirkiye ve Iran gibi devletlerle iliskilerinde denge
arayigini onemli bir hale getirmis, kendi giivenlik ve dis politika
ihtiyaglar1  agisindan  kazanghi  ¢ikmustrr.  Tiirkiye-Iran-Irak
diplomatik siirecini tamamlayan dordiincii aktor olmustur.

Tiirkiye-iran-Irak Ucgeninde Diplomatik is birligi

Irak baslangicta Tiirkiye ve Iran’a ayr1 ayr1 saldirmazlik
antlagsmalar1  Onermisti; ancak Tiirkiye, ayr1 saldirmazlik
antlagsmalar1 yerine -Balkan Pakti’nin Orneginde oldugu gibi-
bolgesel bir antlasma kurulmasini daha uygun gérmiistii. Bununla
birlikte, Iraktaki hiikiimet degisikligi ve iran ile Irak arasinda devam
eden smir anlagmazligi gibi sorunlar, antlagsmanin imzalanmasini
geciktiriyordu. 30 Haziran 1930°da Irak, belirli sartlara tabi olarak
Ingiltere’den bagimsizhgmi kazandi. Bu sartlarda Irak, dis
politikasmn1 Ingiltere ile istisare icinde belirleyecek; Ingiltere,
Irak’taki askeri {islerini korumaya devam edecek ve Ingiliz
kuvvetleri Irak ordusunu egitecekti. Bu kosullar altinda Tiirkiye,
anlasma oncesinde Sovyetler Birligi ve Ingiltere ile istisarelerde
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bulundu ve ii¢ bolge devleti tarafindan imzalanacak bir anlagma
taslagi hazirlandi. Sovyetler’in 6nerdigi gibi Afganistan’in ve Irak’in
talebi dogrultusunda Suudi Arabistan’in anlagmaya dahil edilip
edilmeyecegine dair tartigmalar, anlagsmanin imzalanmasini
geciktirdi. Sonugta, Afganistan’in dahil edilmesi kabul edildi;
kargiliginda, Milletler Cemiyeti {iyesi olmayan Suudi Arabistan’a
iliskin baska bir degerlendirme yapilmadi; Irak ise Sattii’l-Arab
konusunda Iran’a belirli tavizler veren bir diizenlemeyi kabul
etmisti. Sonunda, 2 Ekim 1935 tarihinde Cenevre’de Tiirkiye, iran
ve Irak arasinda {i¢lii bir anlasma parafe edildi; bu anlagsmanin
imzalanmasi, Sadabad Pakti’nin olusumunda 6nemli bir adim oldu.
Afganistan’in anlagsmaya dahil edilmesiyle bolgesel is birliginin
kapsami genisledi. Bununla birlikte, Iran ile Irak arasindaki smir
anlasmazliklar1 -6zellikle de Satt el-Arab meselesi- ile Tiirkiye ve
[ran arasindaki sorunlar, anlasmanin imzalanmasini geciktiren
baslica faktorlerdi. Bu arada Tiirkiye, komsular1 ile iligkilerini
giiclendirmisti. 1937 yilinin Ocak ve Nisan aylar1 arasinda Tiirkiye
ve Iran, ¢esitli alanlarda is birligini ongdren anlasmalar imzaladi.
Nisan 1937°de, 5 Haziran 1926 tarihinde imzalanan Tirkiye-Irak
Dostluk Antlagmasi iki y1l daha uzatildi. (Ugarol, 2010: 828)

Sadabat Pakti'ndan hemen once Iran-Irak arasindaki temel
sorun sinir anlagmazligiydi. Bunun merkezinde de Sattiilarab
(Arvand Rud) su yolu bulunuyordu. Hatta bu anlagsmazlik, Sadabat
Paktr’'nin imzalanmasini geciktiren baslica meselelerden biriydi.
Sattiilarab, Dicle ve Firat’in birlesmesiyle olusan ve Basra
Korfezi’ne ulagsan 6nemli bir su yoludur. Ayn1 zamanda Irak'in Basra
liman1 ve Iran'm Hiirremsehr-Abadan bdlgesi acisindan ekonomik
ve stratejik dneme sahipti. Sattiilarap iran i¢in hem Basra Korfezi'ne
ulagim saglayan stratejik bir suyolu hem de petrol ve giivenlik
acisindan  kritik  bir  bdlgeydi. Osmanli Imparatorlugu'nun
dagilmasinin ardindan, Irak'n 6nce 1920'de Ingiliz mandast,
ardindan 1932'de bagimsiz bir devlet haline gelmesiyle birlikte Iran,
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Kasim 1913 tarihli Istanbul Protokolii ile belirlenen sinir ¢izgisini
reddetti. Iran, Istanbul Protokolii'niin sémiirgeci ydnetimin bir miras1
oldugunu One siirerek smirm talveg hattt -yani gemi gegigine
elverisli kanalin en derin noktasi- boyunca uzanmasini talep etti.
Irak, Osmanli doneminden kalan dilizenlemelere dayanarak
Sattlilarap'm  biiyiikk bolimiiniin Irak egemenliginde olmasi
gerektigini savunuyordu. Ingiltere'nin tesvik ve destegini alan Irak,
1934 yilinda konuyu Milletler Cemiyetine tasidi ancak herhangi bir
uzlagmaya varilamadi. iki iilke arasindaki miizakereler devam etti ve
4 Temmuz 1937'de Iran ile Irak ilk smir antlasmalarmi imzaladilar.
Buna gore: Sattiilarap'in biiyiik béliimiinde sinir, Iran tarafindaki
kiyiya yakim sekilde belirlendi. Boylece nehrin biiyiik kismi Irak'in
kontroliinde kaldi. Ancak Abadan Limani'nin karsisindaki yaklasik
4 millik boliimde smir, nehrin talveg hattina gore belirlendi.
Antlagma, diger hususlarm yani sira, sinmrm nehrin dogu kiyisi
boyunca belirlenmesini 6ngoriiyordu; ancak Abadan yakinlarindaki
dort millik bir demirleme bolgesi bu kuralin istisnasmni
olusturuyordu; Iran'a tahsis edilen bu bolgede sinir, talveg hattmni
izliyordu. Gieling, 2006: 572-581).

Sadabad Pakti’nin iImzalanmasinda Tiirkiye’nin Rolii

Tiirkiye’'nin  1937°de iran-Irak arasindaki Sattiilarap
(Sattii’l-Arab) anlasmazliginin ¢ozliimiinde 6nemli bir rolii oldu,
ancak sorunun asil taraflar1 Iran ve Irak’ti; Tiirkiye ise arabulucu ve
kolaylastiric1  bir rol oynadi. Iran-Irak arasindaki Sattiilarap
anlasmazhg, 1935°te  Tiirkiye-Iran-Irak arasinda  kurulmasi
planlanan  bdlgesel i  birliginin  Oniindeki en  Onemli
engellerdendi(Ertan,2021:https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/2
00?utm_source=chatgpt.com). Bu nedenle anlagsmazlik ¢6ziilmeden
Sadabad Pakti'min kurulmasi zor goriiniiyordu. Tiirkiye, ozellikle
Tevfik Riistii Aras aracihifiyla Iran ve Irak'la yogun diplomatik
temaslar yiiriittii. Bu siirecte izlenen dig politika, Tirkiye’nin
uluslararasi toplumdaki konumunu giiglendirdi. Artik Ortadogu’daki
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dort devlet arasinda imzalanacak bir antlasmanin Oniinde higbir
engel kalmamist1. Sadabad Antlagmasi’nin imzalanmasindan kisa bir
siire dnce, Haziran 1937°de Ismet Indnii, parlamentoda antlasma
hakkinda su agiklamalarda bulundu:

“Simdilik ti¢ devlet arasinda parafe edilmis bulunuyor. Bu
pakt hakkinda isbu devletlerin bitisik komsusu olan Sovyet Ittihadi
ve Ingiltere’nin malumati1 oldugu gibi, onlarin hiisnii telakkilerini
farz ettirecek sebeplere de malikiz. Ilave etmeliyim ki Tiirkiye nin
pakta istirak eden devletlere rabitasi ve yakin miinasebetleri ayr1 ayr1
aramizda mevcud olan muahedelerle zaten miiemmendir...”
(TBMMZC, D. 5, C. 19, s. 312).

Cumhuriyet Gazetesi de Antlasmanin imzalanacagi haberini
okurlarina “Sark Misaki Imzalaniyor,” bashgi ile paylasiyordu
Ek1.(Cumhuriyet, 30 Haziran 1937: 1, 3).

Tiirk ve Irak Daisisleri bakanlari imza téreni Oncesinde
Tahran'a gitmislerdir. Cumhuriyet Gazetesi haberi okurlar1 ile s
“Tiirk- Irak Isbirligi”, bashg1 altinda paylasmistir (Cumhuriyet, 3
Temmuz 1937: 1, 5).

Cumhuriyet Gazetesi 4 Temmuz 1937 tarihli haberinde;
antlagsmanin imzalanmasimin oniinde herhangi bir engel kalmadigini,
geriye kalan son engel olan Irak-iran sinir sorunlarinim ¢dziilmesinde
etkin rol alan Tiirkiye’nin sorunlarin ortadan kalkmasinda etkin rol
aldigin1 yaziyordu: “4 Devleti Birlestiren Misak”, Ek2. (Cumbhuriyet,
4 Temmuz 1937:1, 3).

Nitekim 4 Temmuz 1937'de Iran ile Irak arasinda bir anlasma
imzalanarak Sattiilarap sorunu ¢dziime baglandi. Dort giin sonra, 8
Temmuz 1937'de Tahran’da Sah’in yazlik saray1 olan Sadabad’da
Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan Sadabat Pakti'n1 imzaladh.

Sadabad Paktinin imzalanmasi ve Hiikiimleri
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Saaddbad Pakti, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra,
Ortadogu’da baris ve giivenligi saglamak iizere yapilan ve Iran, Irak,
Afganistan ve Tirkiye arasinda, saldirmazlik, kiskirtmalardan
kag¢inma ve bdlge barisi i¢in istisareleri igeren bir anlagmadir. Resmi
ad1 “Tiirkiye, Afganistan, Irak ve Iran Saldirmazlik Antlasmasi”dir
(Soysal, 1999: 327). Antlasmay1 Tiirkiye adma Disigleri Bakani
Tevfik Riistii Aras, iran adina Disisleri Bakani1 Enayetollah Samiy,
Irak adma Dr. Naji Esl-Asil, Afganistan adina Disisleri Bakan1 Faiz
Mohammed Han imzalamiglardir. Antlasma metninde yer alan
hiikiimler su sekildedir:

Madde 1: Taraflar birbirlerinin i¢ islerine kesinlikle
karigmaktan kaginma siyaseti izlemeyi ylikiimlenirler.

Madde 2: Taraflar ortak sinirlarinin dokunulmazhigina saygili
olmay1 yiikiimlenirler.

Madde 3: Taraflar ortak ¢ikarlarini ilgilendiren uluslararasi
nitelikteki her tiirli uyusmazliklarda, birbirleriyle danigmalarda
bulunmak konusunda anlagmislardir.

Madde 4: Taraflar her biri hi¢gbir durumda, gerek yalniz
olarak gerek bir yada birka¢ devletle birlikte, i¢lerinden herhangi
birine karsi hi¢bir saldir1 eylemine basvurmamay1 ytikiimlenir.

Saldir1 sayilacak eylemler sunlardir:
Savas ilani;

Savas ilan edilmeksizin de olsa, bir devletin silahli
kuvvetlerince 6teki bir devlet topraklarmin istilasi;

Bir devletin kara, deniz ve hava kuvvetlerince, savas ilan
edilmeksizin de olsa, Gteki devletlerin topraklarina, gemilerine ve
ucaklarina saldir1

Saldiriya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak yardim ya
da kolaylik;

--69--



Saldir1 sayilmayacak eylemler sunlardir:
Mesru savunma hakkini kullanma

Milletler =~ Cemiyeti  Yasast’'nin  16.  Maddesinin
uygulanmasidan dogan bir hareket

Milletler Cemiyeti Genel Kurulu ya da Konseyince alinan bir
karar uyarinca ya da Milletler Cemiyeti Yasasi’nin 15. Maddesinin
uygulanmast yolu ile yapilan bir hareketin ilk saldiriya gegen bir
devlete kars1 yapilmas1 durumunda,;

Taraflar disinda bir devlet tarafindan saldiriya, istilaya
ugrayan ya da Paris’te 27 Agustos 1928 giinii imzalanmis bulunan
Savastan Vazgecilmesi Antlagsmasi’na aykiri olarak, kendisine savas
acilan bir devlete yardim

Madde 5: Taraflardan biri, Antlasmanin 4. Maddesinin
bozuldugu ya da bozulmak {izere oldugu kanisina varirsa, sorunu
gecikmeksizin Milletler Cemiyeti Konseyine sunacaktir;

Madde 6: Taraflardan biri bir tigiincii devlete karsi saldiriya
gecerse, Oteki taraf bir 6n bildiride bulunmaksizin, saldiriyla ilgili
olarak bu Antlagmaya son verebilecektir.

Madde 7: Taraflardan biri kendi sinirlar1 i¢inde o6teki
taraflarin kurumlarini yikmak, diizen ve giivenligini sarsmak ya da
hiikimet rejimini bozmak amaciyla silahli geteler, birlikler ya da
orgiitlerin  kurulmasmi ve eyleme geg¢melerini engellemeyi
yiikiimlenirler.

Madde 8: Taraflar kendi aralarinda ¢ikabilecek, nitelik ve
kaynag1 ne olursa olsun, tiim uyusmazliklarin ¢éziilmesi olanaginin
ancak barisc1 yollardan aranmasi gerektigini 27 Agustos 1928 giinlii
Savagtan Vazgecilmesi Antlagmasi ile zaten kabul etmis
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olduklarindan, o hitkkmii dogrulayarak, bu konuda kendi aralarinda
ortaya konulmus ya da konulacak yontemlere basvuracaklarini
aciklarlar.

Madde 9: Bu Antlagsmanin hi¢bir maddesi, Milletler Cemiyeti
Yasas1 uyarinca, taraflardan her birince iistlenilen yiikiimleri, her ne
konuda olursa olsun, kisitlar nitelikte sayilamaz.

Madde 10: Bu Antlagma 5 y1l siire i¢in yapilmuistir.

Bu stirenin sonunda taraflardan birisinin ona son verdigi 6 ay
oncesinden bildirilmedik¢e, Antlasma yeniden 5 yil i¢in uzatilmis
sayilacak ve sonrasinda taraflardan biri ya da birkac1 tarafindan 6 ay
oncesinden Antlagmaya son verene kadar beser yillik donemler i¢in
yiriirliikte kalacaktir. Taraflardan biriyle bozulan Antlagsma
digerleriyle yiiriirliikte kalarak devam eder.

10 Temmuz tarihli Cumhuriyet Gazetesi; 8 Temmuz’da
Tahran’da anlagsmanin imzalandigi; “Tam Bir Dostluk Havasi
Icinde imzalanan Anlasma: Sark Misaki1” bashigi ile duyuruyordu.
Tirkiye’nin Balkan Paktinda da oynadigi role deginilen haberde
anlasmanin imzacist devletlerin Milletler Cemiyeti {iyesi
olmalarinin Avrupa devletleri i¢cin de dnemi ve diinya barisina katkis1
vurgulanmaktadir Ek3. (Cumhuriyet, 10 Temmuz 1937: 1, 3).

Sadabad Pakti’nin imzalanmasi sonrasinda Tiirkiye Disisleri
Bakani1 Tevfik Riistii Aras, izlenen politikayr diinya kamuoyuna
sOyle agiklamistir:

Diinyanin bu bdlgesinde biz kardeslige inanmis bulunuyoruz.
Biz evrensel bir dostluk ve sevgi siyaseti giidiiyoruz. Bizim i¢in tek
amag baristir. Barig bizim i¢in bir vasita degil bir hedeftir. Eger biz
kuvvetli olmak istiyorsak bu hem kendimiz i¢in, hem de baskalar1
icin zayifliktan nefret ettigimizdendir. Eger harpten igreniyorsak bu,
herhalde ondan korktugumuzdan degil, belki hi¢bir meselenin harp
yolu ile hal ve tesviye edilemeyecegine inandigimizdandir. Biz baris
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davasinin samimi ve sadik hadimleriyiz. Biz uluslararas1 barisi
korumak icin bizzat kendi vasitalarimizla c¢alistyoruz. Biz
memleketimizin selamet ve menfaatini barista buluyoruz ve
uluslararas1 barisin, hatta sinirlarimizdan ¢ok uzak yerlerde de
bozulmasmi kendi menfaatlerimize uygun gormiiyoruz. Biz
giivenligimizi baska devletler arasindaki ihtilaflarda aramiyoruz.
Milletler toplulugu i¢inde kuvvetli millet olarak yapmakta
oldugumuz c¢aligmalarda siyasetimize hakim olan miitalaalar,
belgeler iste bunlardir” (Aksin, 1991: 198).

Iran Disisleri Bakan1 Sami’nin beyani su sekildedir:

“Fevkalade ehemmiyeti haiz bir eser kurduk. Bu eser,
bundan boyle ¢oziilmez baglarla birlesmis olan dért milletin, yalniz
Bat1 Asya barisinin muhafazasi icin degil, ayn1 zamanda umumi
barigin vikayesi (korunmasi) i¢in bir hizmettir. Bundan boyle dort
memleket Milletler Cemiyeti ¢ercevesi dairesinde kendilerini
alakadar eden biitlin sahalarda faal ve siki bir tesviki mesaide (is
birliginde) bulunacaklardir” (Simsir, 2002: 341).

Afganistan Disisleri Bakani Feyz Muhammed Han da
goriislerini su sekilde agiklamistir:

“Biiyiik isbirligi projesi” olarak ifade etmis ve “Bat1 Asya
milletleri birbirleriyle dayanisma i¢indedirler” seklinde agiklamisti
(Simsir, 2002: 342).

Irak Disisleri Bakani Naci El Asil de anlagmadan duydugu
memnuniyeti su sozlerle ifade etmistir:

“Tahran, Ankara, Kabil ve Bagdat el ele tutugmuslardir...
Yeni bir terakki eseri daha gostermislerdir. Ataletten uyanan Sark,
hayaletini bir kere daha ispat etmistir” (Simsir, 2002:342)

Mustafa Kemal Atatiirk, Kasim 1937’de meclis kiirsiisiinde
yapmis oldugu bir konusmasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bariga
hizmet eden sulh politikasindan s6z ederek, batida Balkan
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Pakti’ndan sonra bu antlagmanin da doguda barisa onemli katki
saglayacagini vurgulamis ve Sadabad Pakti’nin 6nemini su sozleri
ile agiklamistir:

“Bu misakin etrafinda toplanan devletlerin ayn1 gayeyi takip
eden ve sulh icinde inkisafi samimiyetle isteyen hiikiimetlerin
arasinda, isbirliginin, atide de hayirl neticeler vereceginden emin
bulunmaktay1z” (TBMMZC, D. 5, C. 20, S.8).

Sadabad Pakt1 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 14
Ocak 1938 giinii 3324 Sayil1 bir yasa ile onaylanmistir. (Diistur, Ter.
III, C.19, S. 297). Paktin imzalandig1 giin ek bir protokol yapilarak,
Paktin organlar1 olusturuldu. Buna gore, yilda bir kez toplanacak
olan bir Bakanlar Konseyi ve bir de Genel Sekreterlik kuruldu. Diger
ii¢ devletin onay islemleri tamamlandiktan sonra 25 Haziran 1938
giinil yiiriirlige girmistir

1923-1930 yillar1 arasinda Mustafa Kemal baskanliginda
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanliginda, dis politika konular1
tiim yonleriyle tartisilmis ve diplomasi alaninda biiyiik basarilar elde
etmistir. Bu donemde Tiirkiye, Bat1 iilkeleriyle ve komsulariyla olan
sorunlarinmi tek tek ¢6zdii. 1939°dan itibaren, uluslararasi sistemin
hizli doniisiimii ve Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle
birlikte Antlasma, gecerliligini yitirdi. Bakanlar Kurulu’nun son
toplantis1 1939°da gergeklesti. Kurul Baskani’nin yetkisi altinda
yillik olarak doniisiimlii olarak yiiriitiilmesi planlanan ve merkezi bir
karargahi ile bagimsiz personeli bulunmayan Genel Sekreterlik
makamn, fiilen ortadan kalkt1. Sadabad Pakt1, 1979°da iran’daki yeni
rejimin Pakti feshettigini ima etmesine kadar hukuki varhgini
siirdiirdii; ancak Iran’in bu konuda acik bir beyan1 bulunmamistir
(Akdevelioglu & Kiirk¢tioglu, 2001: 368).

Sonug¢

Sadabad Pakti1 Tirkiye’nin 1930’lu  yillarda degisen

uluslararasi giivenlik ortamima karsi ¢evresinde istikrarli bir alan
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olusturma stratejisinin 6nemli bir unsurudur. Tiirkiye 1934 yilinda,
bat1 sinirlarindaki komsu devletlerle Balkan Antanti’n1 imzalamistir.
Bat1 sinrrlarin1 bu antlagsma ile gilivence altina alan Tiirkiye,
belirlemis oldugu dis politikasiyla Oncelikli olarak smirlarini
giivence altma almak istemistir. Sadabat Pakti’nin kurulmasinda,
Tiirkiye’nin smir giivenligi, Agr1 Isyani’nin yarattig1 i¢ giivenlik
sorunlari, Italya ve Almanya’nm revizyonist politikalar1 gibi
faktorler, Tirkiye’yi Sadabad Pakti’nin kurulmasmda oncii rol
istlenmeye yoneltmistir. Sadabad Pakti’nin imzalanmasina giden
siirecte Tiirkiye, Iran ile olan smir sorunlarini ¢dzmenin yani sira
paktta yer alan devletlerin aralarindaki sorunlarin ¢oziilmesinde
aract bir rol oynamustir. Izledigi ¢ok tarafli bolgesel giivenlik
mekanizmasi ile Tiirk diplomasisi, tarafiilkeler arasindaki sorunlarin
¢Oziilmesi ve ortak bir giivenlik anlayisinin gelistirilmesi konusunda
aktif rol {tstlenmistir Bu durum Tirkiye’nin yalnizca kendi
giivenligini saglamaya c¢alisan bir devlet olmadigini, ayn1 zamanda
cevresindeki bolgesel istikrar olusturulmasina katkida bulunmaya
calistigin1 gostermektedir. 1937 yilinda imzalanan Sadabad Pakti ile
Mustafa Kemal Atatiirkin "Yurtta sulh, cihanda sulh" ilkesine
uygun olarak sekillendirilen Tiirkiye'nin dis politikasi, bu paktla
dogrulugunu kanitlamistir. Tiirkiye'nin bolgesel baris ve istikrara
yonelik aktif politikasi, komsu iilkelerle iliskilerin giiclendirilmesi
yoniinde énemli bir adim olmustur. ikinci Diinya Savas1 éncesinde
Tiirkiye’nin ¢ok isabetli bir dis politika izledigi ortaya ¢ikmustir.
Tarihsel ac¢idan degerlendirdigimizde, giiniimiiz Tiirk dis
politikasina ilham vermeye devam ettigi soylenebilir.
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BOLUM 4

PUBLIC POLICY, DIGITAL INTERVENTION, AND
GENDER-BASED VIOLENCE: THE CASE OF KADES IN
TURKEY

HABIB AYDIN?

Introduction

This book chapter argues that the Women's Emergency Support Application
(KADES) is a prime example of public policy, but focuses on its inadequacy
in preventing femicides. KADES, in essence, is a well-designed
preventative digital application. As a feminist-oriented application, KADES
also sheds light on governance politics in Tiirkiye. Attempting to combat
violence and murder through digital tools also creates structural challenges.
While the article argues that KADES is a unique public policy, it also
suggests that violence and murder stem from the socio-cultural
infrastructure, and this leads to the policy's failure. The continuation of

murders after the implementation of KADES confirms this judgment. The
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study is prepared using a qualitative methodology and utilizes books, book

chapters, articles, and news reports in the context of case analysis.

In Turkey, femicides have shown a dramatic increase since 2000, sparking
academic debates about the causes of these murders. These murders are
closely linked to violence, divorce, and restraining orders. It is a reality that
must be acknowledged: femicides in Turkey have both religious and
sociological roots. The concept of honor has a sociological background,
particularly in societies where male dominance (Aydin & Erciyes, 2022) is
widespread. Since restraining orders are considered largely ineffective in
preventing these murders, the government has launched the KADES
(Women’s Support) mobile app as a preventive measure (T. Demir &

Nalbant, 2023; Hanikoglu & Akman, 2024; Yal¢in, 2024; Yolcu, 2025).

In conservative Turkish society (Akgaoglu, 2022; Altunok, 2016;
Kalaycioglu, 2007; Liikiislii, 2016; Vicini, 2018), sociological shifts are
occurring as women's freedom to seek justice increases. Before the 2000s,
during a period when freedom to seek justice was limited, women who were
victims of violence (Askin & Askin, 2017; Kutlu & Akis, 2025; Kiipeli,
2017) avoided divorce due to social pressure. Social pressure almost served
as a form of social consensus. Hiring a lawyer, seeking refuge with the
police, or returning to their fathers' homes were rare occurrences. In recent
years, as social pressure has begun to be replaced by individual choices,
there has been an increase in violence and murder. The issue of divorce,
while contributing to murders, has also undermined the patriarchal and

conservative social structure.
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This article argues that while defining public policy, the KADES
application, implemented to prevent femicides, is a public policy. Although
KADES stands out as a unique policy initiative, it faces difficulties in
preventing femicides, a chaotic and multifaceted phenomenon. It is
important to note that Tiirkiye has a poor record regarding femicides. As
femicides become increasingly uncontrollable, the KADES application has
been made accessible to women. The methodology consists of a qualitative
and quantitative content analysis of reports published by associations and
foundations operating in Tirkiye, as well as a comprehensive literature

review and case analysis.
What is The Public Policy?

Public policy is defined as the totality of decisions, actions, or inactions
taken by state organs (Lancaster et al., 2014) regarding social problems
(Fawcett et al., 2018). Public policy focuses on how the decisions made by
governments using state power operate when producing policies (Darmanin,
1991; Kerngv & Thissen, 2000). According to Dye (2008), defining public
policy as “what the government chooses to do or not to do” is a commonly
used, simple yet comprehensive definition. David Easton examines these
processes through a systems approach, interpreting policy processes in
terms of the interactions and feedback loops between the environment and
the state (Evans, 1970). Harold Lasswell and Abraham Kaplan emphasize
goals, values, and practices in defining policy, arguing that policy should be
understood not only as decisions but also in relation to the underlying values

that shape those decisions (Torgerson, 2019). Contemporary theorists such
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as Michael Howlett and Benjamin Cashore analyze the policy-making
process through goal-means matching and the dynamics of policy
instrument selection (Howlett, 2020; Howlett & Cashore, 2009). Koseoglu,
(2013) defines public policy as planned and purposeful forms of action or
inaction developed by the state or official actors to solve or mitigate specific
social problems. Herbert A. Simon highlights that decision-makers operate
under bounded rationality, making choices with limited information, time,
and cognitive capacity (Brette vd., 2017). Wildavsky (1988) examines how
uncertainty, conflict, and costs are balanced in policy-making processes.
Sabatier analyzes how political actors behave and learn within coalitions
(Dudley vd., 2000). Baumgartner, (2014) explores the interaction between
periods of policy stability and sudden change (punctuations). Titmuss
(1965) relates principles of policy to values and social justice. Anderson
(1984) systematically examines policy processes, including agenda setting,
formulation, implementation, and evaluation. In addition, scholars such as
Thomas D. Cook, Donald T. Campbell, Paul A. Sabatier, Hank Jenkins-
Smith, Deborah Stone, Jane J. Mansbridge, Paul Pierson, Theodore J. Lowi,
and Peter Knoepfel have also made significant contributions to the study of

policy-making processes.

Figure 1: Easton Input-Output Analysis: KADES Application
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INPUTS &
(NPUTS)

Adapted from Easton (1965), Anderson (1984), Dye (2008), Howlett
& Cashore (2009), and recent studies on digital public policy (Yalgin,
2024; Yolcu, 2025).

KADES is a public policy example that exemplifies David Easton's input-
output analysis. The diagram includes a process encompassing the legal

framework of KADES, the evaluation of incoming reports, and the speed of
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response to incidents. This visual illustrates the transformation of inputs into

outputs.

Within the context of the literature I have discussed, there is no doubt that
KADES stands out as an original public policy initiative. In situations where
there is a potential risk of femicide, it may take time for a woman to reach
the police or gendarmerie through numbers such as 112 or 155, since these
lines are often overloaded. Through KADES, however, the report is made
directly to the police or gendarmerie, allowing for a quicker intervention.
Yet, the extent to which this unique policy can actually prevent murders

remains debatable. In this sense, KADES faces a difficult challenge as a
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public policy. As I will discuss in later sections, although KADES functions
as a digital application aimed at combating femicide, it also struggles to

confront rigid, harsh, and destructive social perceptions.

Giil (2015) states that public policies in Tiirkiye are limited and fragmented.
Usta, (2013) focuses on the values that guide governments in the process of
policy formulation. Public policies are, in one way or another, connected to
issues on the public agenda (S. K. Giil, 2024). Although policy-making is
primarily under the control of the executive branch, various actors such as
civil society organizations also influence the formation of policies (Duru,
2022). It is essential that public policy-making processes be conducted with
greater transparency (F. Demir, 2015). The development of KADES was
largely shaped by the persistent activism of civil society organizations,
whose press statements, protests, and formal complaints concerning
femicides exerted significant pressure on the government to adopt this

public policy initiative.

Women-Oriented Public Policies

In Tiirkiye, it is not common to observe that female identity is either equal
or dominant. Both sociologically, due to customs and traditions, and
religiously, female identity has generally remained in the shadow of male
identity. This situation is undoubtedly closely linked to both the patriarchal
structure of society and the patriarchal interpretation of Islam. However,
since the early 2000s, national and global political agendas have promoted

pro-women policies, leading to the implementation of numerous legal and
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institutional reforms. Global values and traditional values have, in a sense,
entered into a conflict. The struggle between the static structure of customs
that prioritizes male identity and civil law that prioritizes female identity is

among the main reasons triggering femicides.

Many regulations that can be considered positive discrimination towards
women have been implemented since 2000. In 2002, amendments to the
Civil Code established equal rights in property and sharing (aramizda.org,
2021). In 2003, the Small and Medium Enterprises Development and
Support Administration (KOSGEB) and microcredit programs were
implemented to support women's entrepreneurship (burdur.gov.tr, 2019). In
2004, the practice known as "honor reduction" in the Turkish Penal Code
was abolished. This aimed to alleviate concerns that reduced sentences in
cases of femicide committed in the context of extramarital affairs or adultery
encouraged further violence (Hamzaoglu & Konuralp, 2018).
Since 2007, the National Action Plans for Combating Violence Against
Women have been implemented with determination. The Fourth National
Action Plan (2021-2025) adopts the Zero Tolerance Principle toward
violence and sets out five main strategic objectives: Access to Justice and
Legislation, Policy and Coordination, Protective and Preventive Services,
Social Awareness, and Data and Statistics (aile.gov.tr, 2025). In 2009, the
Committee on Equal Opportunities for Women and Men (KEFEK) was
established under Law No. 5840 to contribute to ensuring gender equality
and combating gender-based discrimination at the parliamentary level
(tbmm.gov.tr, 2025). In 2010, positive discrimination measures were

introduced, including incentives to increase women’s participation in the
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labor market (Zengin & Kocoglu, 2018). In 2012, Law No. 6284 on the
Protection of the Family and Prevention of Violence Against Women was
enacted, providing protection for victims of violence and enabling the use
of electronic monitoring (ankle bracelets) for perpetrators (KADEM,
2025a). In 2013, the Women and Democracy Association (KADEM) was
founded as a civil society organization aiming to build a just future and a
safe society in which women can live with dignity (KADEM, 2025b). In
2016, Law No. 6663 introduced the right for working women to work part-
time following childbirth (aa.com.tr, 2017; Ozcan, 2024). Pilot programs for
childcare support for working mothers were also launched (hurriyet, 2019).
Through the Municipality Law, gender equality commissions were
established in municipalities (gabb.gov.tr, 2025). By 2022, the number of
women’s shelters in Tiirkiye increased to 149, and municipalities were
legally required to provide shelter services (aile.gov.tr, 2022). Notably, the
post-2000 period witnessed a remarkable surge in public policies addressing
women’s issues. These initiatives are closely linked to broader objectives,
such as Tiirkiye’s European Union accession process. In pursuit of these
goals, the policies encompass key areas including gender equality and
women’s representation. Many of the legal measures previously mentioned
have been implemented as part of this policy framework. Chen and Lu
(2025) argue that, although symbolic and largely performative, the Chinese
state’s gender policies can still be understood as a form of state feminism.
While the Chinese government attempts to project a women-friendly image,
it simultaneously seeks to discipline and regulate women through state-

controlled gender discourse.
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The Role of Technology in The Fight Against Femicide

The murder of women poses a potential threat to the sociological future. It
leads to the destruction of families and damages social peace. For this
reason, the Women's Support Application (KADES), developed by the
Ministry of Interior, was launched in 2018 to enable women to reach law
enforcement. The application operates through the e-Government identity
verification system. Although KADES is a unique public policy initiative,
its effectiveness in preventing femicides is debatable. Statistical data, as
shown in Table 1, indicates that despite the launch of KADES in 2018, the

number of femicides continued to increase (canakkalekalem.com, 2025).

KADES works as follows: a woman facing the possibility of violence
presses the "Emergency Help Button" in the application. This is reported to
the police or gendarmerie unit. Security forces intervene using GPS location
data. This system allows victims to receive help without needing to make
phone calls or provide detailed information. Timely intervention can save
lives (onedio.com, 2025). It is stated that security forces intervene within
approximately three to five minutes after a report is made. Since the
application works via smartphones, it may not be useful for women who do

not have a phone or internet access.

Within the scope of Law No. 6284, which came into force in 2012, and the
subsequent National Action Plans to Combat Violence Against Women,
legal and institutional measures have been taken to protect women.

Promotional activities on how to use KADES are being conducted in schools
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and at community events (aa.com.tr, 2025). Hundreds of thousands of
women have downloaded KADES to their phones, and law enforcement has
responded to thousands of emergency calls. The widespread use of KADES
provides reassurance to women, especially those living in rural areas, that

they are not alone when faced with violence (Dengiz, 2024).
Table 1: Number of Femicides, 2009-2025
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Launched in 2018, KADES has been downloaded to mobile phones
approximately 8.9 million times by November 2025 (Dagistanli, 2025);
however, as shown in Table 1, there is no inverse relationship between the

number of downloads and the number of femicides, making it unrealistic to
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claim that the application is effective. KADES has received some criticism.
Firstly, the application is only accessible to women who own smartphones
(Hurriyet, 2020), which limits its reach. Reports indicate that there have
been delays in law enforcement response to incidents in some cases. Another
criticism is that KADES only activates after the violence has begun.
KADES is insufficient to address the root causes of violence (Karabiyik,
2025). KADES is important in conveying the message to women that "you
are not alone." Combating violence against women requires not only

technological tools but also cultural transformation and public awareness.

Although KADES is a preventive public policy, it does not create a
transformative mechanism against the cycle of violence or murder produced
by the patriarchal structure. In rural areas where internet access and
smartphone ownership are lower, KADES has a limited scope of impact.
Nevertheless, KADES stands out as a remarkable example of digital
feminism within state policy (Hu & Wang, 2025; Song, 2023; Wang &
Chang, 2023). The application demonstrates how technology can be used to
combat gender-based violence and closely aligns with the prevention,
protection, and prosecution principles of the Istanbul Convention, from
which Tiirkiye withdrew in 2021. KADES should be considered an
important step towards institutionalizing gender-focused public
administration. Ozdemir-Sarigil and Bodur Un (2025) argue that Tiirkiye's
withdrawal from the Istanbul Convention did not weaken gender equality

norms, but rather triggered international containment mechanisms. In this
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context, the KADES application functions as a local technical alternative for

combating violence against women after the withdrawal.

According to Tok (2021), among the reasons that make KADES
unsuccessful are that when help is requested, the police ask for location
information and ask questions, which takes time and delays the intervention.
Also, even if the suspect is taken to the police station, he is released after
his statement is taken. In addition, the police need to receive training on

KADES reports. Another problem is that illiterate women cannot use Kades

(Cimendag, 2026).

Conclusion

Although the perpetrator of a femicide is often identified as the ex-husband,
the underlying motive behind such violence stems from the deeply ingrained
and toxic cultural notion of ‘“honor.” Addressing femicide, therefore,
requires not only legal or psychological interventions but also a fundamental
transformation of collective social perceptions. Achieving meaningful
progress in this area appears unlikely in the short term. The normalization
of issues such as premarital sexuality, dating, romantic partnerships, and
cohabitation without marriage has begun to challenge the traditional moral
order. Efforts to prevent gender-based killings through psychological or
legal mechanisms must simultaneously dismantle long-standing
sociological constructs that perpetuate control over women’s bodies and
autonomy. Consequently, the issue of femicide in Tiirkiye remains a
sociocultural deadlock. Reconstructing the institution of marriage within

more flexible boundaries—such as ensuring that a woman’s right to divorce
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is explicitly acknowledged and accepted by her spouse during the marriage
contract—could foster a sense of psychological safety and empowerment.
Otherwise, adopting European-style lifestyles such as cohabitation without
marriage continues to face significant social stigma and moral resistance

within the Turkish context.
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