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BOLUM 1

MEKANSAL TARIH PERSPEKTIFINDEN NIKAIA
KONSILi: IMPARATORLUK IDEOLOJISININ
KENTSEL MEKAN UZERINDEN INSASI

TUGBA VAMIN!

Giris
Geg Antik Cag, Roma Imparatorlugu’nun siyasal, toplumsal
ve dini yapisinda kokli doniisiimlerin yasandigi ¢ok katmanli bir
tarihsel evreyi ifade etmektedir. I'V. ylizyildan itibaren Hristiyanligin
imparatorluk  biinyesinde kurumsallagsmasi, yalnizca inang
sisteminin doniisiimiinii degil; ayn1 zamanda siyasal iktidarin dini
alan iizerindeki etkisini yeniden tamimladig1 bir siireci de
beraberinde getirmistir. Bu baglamda ekiimenik konsiller, Hristiyan
doktrininin tesekkiilinde ve dini birlik anlayisimin tesisinde
belirleyici rol oynamistir. Bununla birlikte, s6z konusu konsillerin
tarth yaziminda biiylik Olgiide teolojik tartismalar ve dogmatik
kararlar c¢ercevesinde ele alindigi goriilmektedir. Bu yaklagim,
konsillerin gergeklestigi mekanlarin, cografi kosullarin ve kentsel
baglamin siire¢ iizerindeki etkisinin ¢ogu zaman ihmal edilmesine
yol agmistir. Oysa konsillerin toplandig1 kentlerin se¢imi, yalnizca

!Yiiksek Lisans Ogrencisi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih (Eskicag Tarihi) Anabilim Dali, ORCID: 0009-0005-7471-0755
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dini gerekgelerle agiklanamayacak kadar karmasik olup; ulasim
aglari, stratejik konum, imparatorluk merkezine yakinlik ve siyasal
denetim gibi unsurlarla dogrudan iligkilidir. Bu durum, mevcut
literatiirde konsillerin mekansal boyutunun yeterince problematize
edilmedigini ve bu alanda O6nemli bir bosluk bulundugunu
gostermektedir.

Ozellikle MS 325 yilinda toplanan Nikaia (iznik) Konsilini,
erken Hristiyanlik tarihinin donlim noktalar1 arasinda yer almasina
ragmen, bu toplantinin gerceklestirildigi mekanlarin se¢im kriterleri
ve s0z konusu mekanlarin karar alma siiregleri {lizerindeki etkisi
siirli bigimde ele alinmistir. Nikaia 6rneginde bu durum daha
belirgin hale gelmektedir. Marmara Havzasi igerisindeki stratejik
konumu, kara ve su ulagim aglarina olan yakinlig1 ve imparatorluk
merkezi ile kurdugu baglanti, kenti yalnizca bir yerlesim olmaktan
cikararak, siyasal ve dini kararlarin iretildigi bir merkez haline
getirmistir.

Bu calismada mekansal 6zelliklerin konsillerin isleyisine ve
sonuclarina nasil yansidigr meselesi derinlemesine ele alinacaktir.
Arastirmanin temel problemi, erken Hristiyanlik doneminde
konsillerin yalnizca teoloji icerikleri tizerinden degil, ayn1 zamanda
mekansal ve cografi baglamlar1 ¢ercevesinde nasil sekillendigi ve
Nikaia’nin cografi 6zelliklerinin bu siirecte nasil belirleyici bir rol
oynadigidir. Bu dogrultuda calisma, MS 325 Nikaia Konsili’ni
mekansal tarih perspektifi cercevesinde ele alarak, imparatorluk
ideolojisinin kent mekani iizerinden nasil inga edildigini analiz
etmeyi amaclamaktadir. Boylece konsillere iligkin  mevcut
literatiirde thmal edilen mekansal boyutun analize dahil edilmesiyle,
erken Hristiyanlik donemine dair daha biitiinciil bir degerlendirme
ortaya koyulmasi hedeflenmektedir.
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Nikaia’nin Kentsel Onemi

Cografi ve Stratejik Konumu

Nikaia’nin  i¢ginde bulundugu Bithynia, Kuzeybati
Anadolu’da yer alan ve dogal sinirlar1 belirgin bir cografi bolgedir.
Bolge; doguda Paphlagonia, kuzeyde Pontus Euxenios
(=Karadeniz), batida Propontis (=Marmara Denizi) ile Rhyndakos
(=Kocagay, Atranos Cay1) ve glineyde Sangarios (=Sakarya) Irmagi
ile cevrelenmistir (Strab. XII.4.1; Plin. HN V.142, Doganci, 2019:
212; Sevin, 2001: 31; Isik, 2001, 7, 23; Giirgen, 2019: 237; Giirgen,
2022: 121). Sahip oldugu bu stratejik konum, Bithynia’y1 tarih
boyunca 6nemli bir gecis ve yerlesim alani héline getirmistir.

Nikaia, Askania Limne’nin (iznik Gélii) dogu kiyisinda,
dogal sinirlarini olusturan Derbent ve Avsa Dag siralari arasinda yer
alan verimli bir ova iizerinde kurulmustur. Bu cografi konum, hem
tarimsal {iiretim agisindan elverigli bir gerceve sunmus hem de
yerlesimin stirekliligini destekleyen dogal kaynaklara erisim
saglamistir. Ozellikle Karsak Deresi ve ona eslik eden vadi sistemi,
g0l ile Gemlik Korfezi arasinda dogal bir baglant1 olusturarak fazla
suyun tahliyesine imkan tanimis, bodylece bdlgenin hidrolojik
dengesine katkida bulunmustur.

Antik kaynaklarda Nikaia, Bithynia bdlgesinin 6ne ¢ikan
kentlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Catullus, MO 56
yilinda Bithynia’dan ayrilirken yazdigi siirinde Askania Goli
kiyisinda yer alan Nikaia’nin Nikomedia’dan sonra bdlgenin en
onemli yerlesimlerinden biri olarak kabul edildigini belirtmektedir
(Catull. 5.10). Ayrica kentin Bat1 Bithynia’nin verimli diizliikleriyle
iligkilendirilmesi, Nikaia’nin yalnizca siyasi ve idari agidan degil,
cografi ve ekonomik bakimdan da dikkat ¢eken bir merkez oldugunu
ortaya koymaktadir.

Catullus’un kenti Kii¢iik Asya’nin dikkat ¢eken yerlesimleri

arasinda gostermesi, Nikaia’nin antik donemde yalnizca cografi
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acidan degil, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan da 6nem tasidigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle “verimli topraklar” vurgusu, bolgenin
tarimsal {iretim kapasitesine isaret ederken; bahar, riizgar ve
yolculuk betimlemeleri ise kentin dogal ¢evresiyle biitiinlesen canlt
bir yerlesim goriiniimii sundugunu gostermektedir. Bu durum,
Nikaia’nin Antik Cag’da hem doga kosullart hem de stratejik
konumu sayesinde One ¢ikan Bithynia kentlerinden biri olarak
degerlendirildigini diistindiirmektedir (Catull. 5.10; Tagl1, 2022: 53).

Harita 1 — Antik Cag’da Nikaia ve Komsulart

LS S f L Yo o L Wi
Kaynak: https://imperium.ahlfeldt.se/places/21212.html (Digital Atlas of the

Roman Empire) (Erigim Tarihi: 20.06.2026)
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Dogu ile Bat1 arasinda stratejik bir konumda bulunan Nikaia,
MO 4. yiizyildan itibaren farkli siyasi giiclerin hakimiyetine girerek
bir¢cok devlet i¢in 6nemli bir merkez konumuna yiikselmistir. Bu
nedenle sehir, tarih boyunca ¢esitli miicadelelere sahne olmus; onu
ele geciren her egemen giig, kenti anitsal yapilarla donatarak yeniden
sekillendirmistir. Savaslar ve yikimlar sonucunda defalarca zarar
goren yerlesim, her seferinde yeniden insa edilerek varligini
stirdiirmiis ve bu siire¢, kentin mimari ve kiiltiirel zenginliginin
olusumuna katki saglamistir. Tarihsel 6neminin yani sira dogal
cevresi, verimli topraklariyla da 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6zellikleriyle
korunmast  gereken  Onemli  yerlesimlerden  biri  olarak
degerlendirilmektedir.

Nikaia, bulundugu cografi konum sayesinde Antik Cag’da
Oonemli bir ticaret merkezi haline gelmistir. Kentin yakinindaki
Askanios Golii, 6zellikle agir yiiklerin tasinmasinda kullanilan bir
ulasgim ag1 olusturmus ve bolgenin ekonomik canliligina katki
saglamistir. Plinius’un Sophon Golii'nii denize baglama diisiincesi
de bolgedeki su yollarinin ticari degerini gostermektedir. Nikaia ile
Kios Limani arasindaki kisa mesafe ve diiz arazi, gol ve deniz
tasimaciligimi kolaylastirmistir. Bunun yaninda Sangarios Nehri,
kuzey ve giiney yonlii ticaret yollarin1 birbirine baglayan dogal bir
giizergah islevi gérmiistiir. Phrygia ve Gliney Anadolu’ya ulasan
yollarin kesisme noktasinda yer alan kent, uzun mesafeli ticaret
acisindan stratejik bir oneme sahip olmustur. Her ne kadar dogrudan
deniz kiyisinda bulunmasa da Nikaia, nehir ve g6l baglantilart
sayesinde hem Propontis’e hem de Pontos Euxenius’a erisim
saglayabilmis, boylece bolgesel ticaret aglar igerisinde giiclii bir
ekonomik merkez olarak one ¢ikmistir (Tab. Peut., Segm. 1X.2;
French, 2016: 8; Doganci, 2019: 217).

Ulasim aglar1 bakimindan degerlendirildiginde Nikaia, hem
i¢c bolgeler hem de kiy1 kesimleriyle baglant1 kurabilen stratejik bir
noktada konumlanmistir. Nikomedia (=Izmit) ve Yalova iizerinden
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Osmaneli’'ne uzanan yollar ile Arapuctu Gegidi araciligiyla
Sakarya’ya baglanan giizergahlar, kentin tarih boyunca 6nemli bir
gecis ve etkilesim alan1 olmasina zemin hazirlamistir. Nikaia, Roma
egemenligi altinda yalnizca cografi avantajlariyla degil, ayni
zamanda idari islevleriyle de 6ne ¢ikmistir. Bu siirecte kent, kuzeyde
Bilecik, giineyde Domani¢ Dagi ¢evresi, doguda Inegdl ve
Pazaryeri, batida ise Orhangazi’ye kadar uzanan genis bir
hinterlandin yonetim merkezi konumuna gelmistir. Bu durum, kentin
bolgesel olcekte siyasi ve ekonomik bir odak noktasi oldugunu
gostermektedir (Yalman, 2003: 24).

Kent Tarihi

Bithynia’nin 6nemli kentlerinden biri olan Nikaia, daha 6nce
de belirtildigi gibi Askania Golii kiyisinda kurulmugstur (Sevin, 2001:
35; Karakus, 2024: 47).? Kentin kurulusu genel olarak MO 4.
ylizyila tarihlenmektedir. Hellenistik donemde kent, Ancore ya da
Helicore (asmas1 bol) adiyla bilinmekteydi (Strab. XII1.4.7;
Waddington et al., 1910: 395). Antigonos Monophthalmos
tarafindan yeniden diizenlenen kent, MO 316 yilinda Antigoneia
olarak  adlandirilmig; Biiyiik Iskender’in  komutanlarindan
Lysimakhos doneminde ise Nikaia ismini almistir (Strab. XII 4.7;
Doganci, 2013: 175; Waddington et al., 1910: 395). Lysimakhos (6.
281), esi Nikaia’nin onuruna kenti Nikaia olarak adlandirmistir
(Waddington et al., 1910: 395; Sevin, 2001: 35; Karakus, 2024: 47).
Bu durum, Hellenistik donem sehir adlandirma geleneginin siyasi ve
hanedan baglantilariyla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

2 iznik Havzasi’nda tespit edilen ¢ok sayidaki héyiik, bdlgenin MO 5000°’lere
kadar uzanan koklii bir yerlesim geg¢misine sahip oldugunu gostermektedir.
Ihipinar, Hacilartepe, Tepecik, Cakirca, Karadin, Cilekli ve Uyiicek hoyiikleri,
havzanin prehistorik donemlerine iliskin 6nemli veriler sunmaktadir. Her ne kadar
bu yerlesimlerin ¢ogunda kapsamli kazilar yapilmamis olsa da, mevcut bulgular
Iznik Havzasi’nin tarih 6ncesi dénemlerde yogun bir iskana sahne oldugunu ortaya
koymaktadir (Doganci, 2020: 74 vd.).



Kent, MO 4.-3. vyiizyillardan itibaren Askania Golii
cevresindeki verimli arazilerden elde dilen iriinler ile Kios
iizerinden yiiriitiilen ticari faaliyetler sayesinde ekonomik agidan
gelisme gostermistir. Strabon’un (XI1.4.7) kenti metropolis olarak
nitelendirmesi, Nikaia’nin bdélgedeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Nikaia, Korupedion Savasi’da Lysimakhos’un 06lmesi
iizerine Bithynia Krallig1’nin bir pargasi haline gelmis ve hanedanin
MO 74 yilinda sona ermesine kadar yaklasik iki yiizy1l boyunca
onlarin yonetiminde kalmistir (Waddington et al., 1910: 395;
Karakus, 2024: 48). Daha sonra son Bithynia kral1 IV. Nikomedes’in
kralligin1 vasiyetle Roma’ya birakmasiyla Roma hakimiyetine
girmistir (App. Mithr. 7; 71; 121; Eutr. VL. 6. 1; Sall. Hist. IV. 69. 9;
Vell. 11.4.1; 39.2; Liv. perioch. 93; Magie 1950, 320; Arslan, 2007:
305).

Iznik’te gerceklestirilen arkeolojik ¢alismalar, kentin tarihsel
gecmisinin ve kiiltlirel mirasinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir rol
oynamigstir. Farkli donemlerde yiiriitiilen kazilar sirasinda ¢ok sayida
mimari kalint1 ve arkeolojik buluntu giin yiiziine ¢ikarilmis, elde
edilen veriler bilim diinyasinda cesitli yayinlar araciligiyla
kazandirilmistir. Bu siiregte 6zellikle Alman Arkeoloji Enstitiisii
tarafindan 1930-1936 yillar1 arasinda gergeklestirilen Roma
tiyatrosu kazilari, iznik arkeolojisinin temel arastirmalari arasinda
yer almistir. Daha sonraki yillarda Bedri Yalman baskanliginda
strdiirilen ¢aligmalar da kentin arkeolojik potansiyelinin
anlagilmasina katki saglamustir. Iznik’teki kazi faaliyetleri belirli
donemlerde sinirli kalmamis, farkli kurum ve arastirma ekiplerinin
katkilariyla uzun yillar boyunca devam etmistir.

1980-2006 y1llar1 arasinda Iznik Miizesi tarafindan yiiriitiilen
calismalarin ardindan, 2016 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi
biinyesindeki bir ekip arastirmalari stirdiirmiistiir. Bunun yaninda gol
sularinin ¢ekilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bazilika kalintilarinda
gerceklestirilen kurtarma ka21la7rl, bolgenin erken Hristiyanlik



donemine iliskin yeni verilerin elde edilmesini saglamistir. Uludag
Universitesi Arkeoloji Boliimii tarafindan yiiriitiilen calismalarin
halen devam etmesi ise Iznik’in arkeolojik agidan canli bir arastirma
sahas1 olmayi siirdiirdiigiinii gostermektedir (Can, 2023: 37).

Geng Plinius, Bithynia et Pontus Eyaleti valisi olduktan sonra
Imparator Traianus’a (MS 98-117) yazig1 mektuplarda Nikaia
hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Bu mektuplardan birisi,
Nikaia’nin kent yapis1 ve fiziki 6zellikleri hakkinda 6nemli bilgiler
sunmaktadir.

Plinius’tan Imparator Traianus’a

Efendim, Nikaia’daki, biiyiik bir kismi insa
edilmis ama yarim birakilmis bir tiyatro igin,
isittigime gore, (¢ciinkii bu yap1 hakkinda gerekli
arastirma yapilmadi) on milyon sestertiustan fazla
harcandi; korkarim, bosu bosuna. Ciinkii ya yerin
nemli ve yumusak ya da taslarin ince ve kolay
ufalanabilir olmasindan Otiirii, bina kocaman
catlaklarla ayriliyor ve esniyor; bu yapimin
tamamlanmas1 mi1, birakilmasi m1 ya da tamamen yok
edilmesi mi gerektigi konusu, hi¢ siiphesiz, dikkate
deger bir olgudur. Ciinkii yapiyr dogrudan tutan
payandalar ve temeller bana saglam goriinmekten
cok, pahali gibi geliyor. Bu tiyatroya bitisik
bazilikalar1 ve dinleyicilerin oldugu béliime bir galeri
insa etmek i¢in, 6zel sahislarin kendi paralarindan
cokca harcamalar1 gerekir. Onceden bitirilmesi
gereken seyler ihmal edilince, simdi erteleniyor....
(Plin. Ep. X.39).

Mektupta kentte inga edilmekte olan tiyatro ve gymnasium
yapilarindan sz edilmesi, Nikaia’nin Roma déneminde gelismis bir
kamusal mimariye sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle tiyatro
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yapisinin biiylik 6l¢lide tamamlanmis olmasina ragmen ciddi mimari
sorunlar tasidig1 belirtilmektedir. Plinius, yapmin bulundugu
zeminin nemli ve yumusak olabilecegini, ayrica kullanilan taslarin
dayaniksiz yapida oldugunu ifade ederek meydana gelen catlaklarin
sebeplerini agiklamaya calismaktadir. Bu durum, Nikaia’nin dogal
¢evresinin ve zemin 6zelliklerinin kent mimarisi lizerinde dogrudan
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Mektuplarda dikkat ¢eken bir
diger unsur ise kentte siirdiiriilen yogun bayindirlik faaliyetleridir.
Tiyatroya ek galeriler yapilmasinin planlanmasi ve gymnasium’un
daha genis bi¢imde yeniden insa edilmek istenmesi, Nikaia’nin
yalnizca idari degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel acidan da
onemli bir sehir oldugunu gostermektedir. Plinius’un yapilarin
maliyetleri konusunda duydugu endise, kentte gerceklestirilen
mimari projelerin Roma eyalet yoOnetimi tarafindan yakindan
denetlendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kamu kaynaklarmin
bosa harcanmamasi i¢in Traianus’tan uzman mimar talep etmesi,
Roma yoOnetiminin sehirlesme faaliyetlerinde merkezi denetimi
onemsedigini gostermektedir. (Plin. Ep. X. 39).

Imparatorun cevabi mektubunda mevcut yapilarm ihtiyaclart
karsilayacak Olgiide tamamlanmasini istemesi, Roma kent
anlayisinda islevselligin 6n planda tutuldugunu gostermektedir
(Plin. Ep. X. 40).

Traianus’tan Plinius’a

Nikaialilar tarafindan baglamis olan tiyatroyla
ilgili ne yapilmasi gerektigini en iyi sekilde gozden
gecirecek ve buna karar verecek olan kisi, halihazirda
bu konunun i¢inde olan sensin. Bana, senin
kararindan haberdar olmam yeterli olacak. Ama,
tiyatro bitirildiginde, 6zel sahislardan, tiyatroya ek
bina yapacaklarina dair verdikleri sozleri yerine
getirmelerini istemelisin. Yunanlilar gymnasiumlara

diiskiindiir; belki de bu yiizden Nikaialilar ondan bir
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tane yapmayr c¢ok istediler. Ama onlarin
gereksinimlerini karsilayacak bir tekiyle yetinmeleri
gerekir... (Plin. Ep. X.40).

Roma donemi edebiyatinda da kente iliskin c¢esitli atiflar
bulunmaktadir. Ozellikle MO 56-57 yilinda sair Catullus’un bélgeyi
ziyaret ettigi ve iklim kosullarini olumlu buldugu ifade edilirken,
Geng Plinius’un da buradan gectigi bilinmektedir. Bu tiir tanikliklar,
Nikaia’nin yalnizca yerel bir yerlesim degil, ayn1 zamanda Roma
diinyasinda da bilinen ve ziyaret edilen bir merkez oldugunu
gostermektedir. MS 111 kisinda, 6nemli bir idari gorev olan eyalet
valiligi makaminda bulunan Geng¢ Plinius’un bdlgeye iliskin
faaliyetleri, Nikaia’nin Roma idari sistemi igerisindeki yerini
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Bunun yani sira, Roma
tarihgisi Dio Cassius’un Nikaia (=Iznik) dogumlu olmas: ve Roma
devlet hizmetinde basarili bir kariyerin ardindan yeniden dogdugu
kente donerek burada hayatin1 sonlandirmasi, sehrin Roma
diinyasiyla olan gii¢lii baglarini ortaya koymaktadir.

Imparator Traianus déneminde (MS 98-117) ise Plinius’un
siyasi itibar1 daha da yiikselmistir. MS 100 yilinda consul unvanini
elde eden Plinius, Senatus’ta imparatorun huzurunda
gergeklestirdigi Panegyricus (6vgii) konusmasiyla biiylik biiytlik
begeni toplamis ve hitabet giicliyle dikkat cekmistir. Birkac y1l sonra
Traianus tarafindan augur meclisine kabul edilmesi, onun yalnizca
siyasi degil ayn1 zamanda dini ve toplumsal agidan da saygin bir
konuma ulastigin1 gostermektedir. Daha sonraki siirecte ise Tiber
Irmagi’nin  kiyilarinin - korunmast ve Roma’nin kanalizasyon
sisteminin denetlenmesi gibi kamusal diizen ag¢isindan 6nemli
gorevler {iistlenmistir. Bu gorevleri basariyla yerine getirmesi
sonucunda imparatorun giivenini kazanan Plinius, MS 111 yilinda
Bithynia Eyaleti’ne proconsul (eyalet valisi) olarak atanmistir. MS
113 yilina kadar siirdiirdiigii bu géreve iliskin ayrintilar, Imparator
Traianus ile yaptigi resmi yazigmalar aracilifiyla gilinlimiize
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ulasmistir (Plin. Ep. X.10; X.15; X.17). Mektuplarin bu tarihten
sonra kesilmesi ise Plinius’un yasaminin biiyiik olasilikla MS 113
yili civarinda sona erdigini isaret etmektedir.’

Roma hakimiyet doneminde kent, Lex Pompeia kapsaminda
civitas statlisii kazanmis ve bu siliregte yerel yonetim yapisini
korumustur (Kaya, 1998: 163 vd.; Arslan, 2007: 484 vd.; Doganci,
2013: 175). Yazitlardan anlasildigi lizere kent yonetiminde boule ve
demos gibi kurumlar bulunmaktaydi. Roma oncesi dénemden
giiniimiize tek bir sikke ulagmistir (Waddington et al., 1910: 397, nr.
1). Roma déneminde de sikke basim hakkina sahip olan Nikaia, bu
ayricalignt MO 62-59 yillar arasinda Bithynia eyaleti valisi olan C.
Papirius Carbo oneminde elde etmistir (Waddington et al., 1910:
397-8, nr. 2-11). G. Vibius Pansa’nin eyalet valiligi sirasinda da
sikke basim1 devam etmistir (Waddington et al., 1910: 398, nr. 2-11).
Kentin idari yapis1 ve yoneticileri hakkindaki bilgiler biiyiik 6lciide
yazitlar araciligiyla giiniimiize ulagmistir. Bithynia valisi Geng
Pilinius’un Imparator Traianus’a génderdigi mektuplar, Nikaia’nin
mali durumu hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu mektuplarda,
Nikaia ile Nikomedia arasindaki rekabetin kent ekonomisini
olumsuz etkiledigi ve oOzellikle yanlis yiiriitiilen insa faaliyetleri
nedeniyle mali sorunlarin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bu durum,
Roma doneminde kentlerin yalnizca siyasi degil, ekonomik agidan
da birbirleriyle rekabet icerisinde olduklarimi gostermektedir
(Doganct, 2013: 175; Waddington et al., 1910: 395; Sen, 1998: 13-
14).

3MS 111 yilinda Roma imparatoru Traianus tarafindan Kiigiik Asia’da Bithynia
Eyaleti’ne, buradaki mali usulsiizliikler ve yargi diizensizlikleri ile ilgili sikayetler
nedeniyle proconsul (Eyalet valisi) olarak atanmistir. Geng Plinius, eyalet
kentleriyle ilgili sosyal, siyasi, ekonomik, askeri ve dini konularda Imparator
Traianus ile karsilikli olarak mektuplasmisti. Bu yazismalar, Kiigiik Asia
kentlerinin Roma Imparatorlugu hakimiyeti altindayken nasil yonetildigi ile ilgili
onemli bilgiler vermektedir (Benek, 2016: 83).



Kentsel Doku ve Mimari Yapi

Nikaia’nin kent planlamasi da dikkat ¢ekicidir. Yaklasik yiiz
altmis bes stadion uzunlugunda bir ¢evreye sahip olan sehir, dortgen
planli olup diiz bir arazi {izerine kurulmustur. Dort kapili sur sistemi
ve birbirini dik kesen caddeleri, dilizenli bir 1zgara planin
uygulandigini ortaya koymaktadir.

Sekil 1. Iznik -Nikaia kentinde Roma cardosu, I. Murat hamami ve
modern ana caddeye ait goriiniim

Kaynak: Niewohner, 2017: 206.

Gymnasion merkezli bu planlama anlayisi, kentin hem
kamusal hem de sosyal yasamimin mekansal organizasyonunu
yansitmaktadir. Oyle ki, gymnasionun ortasina konan bir tastan dort
kap1 da gériilebilir. Ote yandan, Askania G6lii’niin biraz yukarisinda
ve Bithynia’nin dogu sinirina yakin konumda yer alan Otroia kenti
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de bolgesel yerlesim ag1 iginde 6nemli bir noktada bulunmaktadir.
Kentin adinin Otreos ile iligkilendirilmesi, yer adlarmin kdkenine
dair geleneksel agiklamalarin mitolojik veya yerel figiirlerle
baglantili olarak sekillendigini diisiindiirmektedir (Strab. XI1.4.7).

Roma donemine ait ayakta kalan kalintilar arasinda kazi
caligmalar1 devam eden tiyatro, iki sehir kapis1 Lefke Kapisi (bkz.
Sekil 2) ve Istanbul Kapisi (bkz. Sekil 3) MS 3. yiizyildan kalma geg¢
Roma sehir surlari, (kayip) Gol Kapisi ve Yenisehir Kapist olmak
tizere iki kap1 daha, Bizans surlarinda yeniden kullanilan Tetrarklar
anitinin kabartmalar1 ve sehir disi bir nekropolde bulunan bir
dikilitas yer almaktadir. Sehir surlar1 Bizans donemi boyunca
yenilenmeye devam etmis ve Nikaia’nin en iyi korunmus anitini
olusturmaktadir.

Sekil 2. Iznik-Nikaia’da Roma dénemine ait Lefke Kapist 'nin
(mermer) ge¢ Roma ve Bizans sur sistemiyle (tugla) biitiinlegmis
gortintimii bakug

Kaynak: Niewohner, 2017: 204
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Bunun disinda en 6nemli erken Bizans anit1, ¢gaglar boyunca
bircok degisiklige ugrayarak giliniimiize kadar ulasan ve yakin
zamanda tekrar camiye donistiirilen Ayasofya Kilisesi’dir.
Kalintilara ek olarak, Nikaia’daki arkeoloji miizesi, kalintilarin yan
sira Bizans Kiliselerinin mimari siislemelerine ve litiirjik
donanimlarina ait ¢ok sayida yontulmus mermer i¢cermektedir. Bu
mermerlerin bir kism1 Kostantinapolis’ten getirilmis, digerleri ise
ozellikle daha sonraki Bizans siitun bagliklari, kendilerine 6zgii bir
bicimsel repertuarla yerel olarak yontulmus gibi goriinmektedir
(Niewohner, 2017: 204).

Sekil 3. Nikaia Istanbul Kapi

Kaynak: Yalman, 2003: 53.

Istanbul Kap1, Atatiirk Caddesi’nde surlara dogru uzanan ve
¢ikmazla sonlanan bir sokak iizerinde konumlanmaktadir. Zaman
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icerisinde ¢esitli miidahaleler gecirmis olan yapi, gilinlimiizdeki
gorliinimiinii bu degisimlerin sonucunda kazanmistir. Gegmiste
Orhangazi yoniine uzanan ana ulagim hatt1 iizerinde yer alan kapi,
surlarin daha batisinda yeni bir yol agilmasiyla birlikte eski 6nemini
kaybetmistir. Kapmnin ismi ise Antik dénemde Istanbul istikametine
uzanan yol lizerinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Kapinin
sehir yoOniine bakan cephesinde yer alan ve metal c¢ivilerle
olusturulmus harflerden meydana gelen yazit, gliniimiizde yalnizca
¢ivi izlerinden izlenebilmektedir. Benzer bir yazitin dis cephede de
bulundugu disiiniilmektedir. Her iki yazitin igerigi, “Proconsul
Plancius Varus tarafindan soylu imparatorluk ailesine ve Nikaia
eyalet merkezine ithaf edilmistir. Bu yap1 Gaius Cassius Chrestus’un
yogun c¢abalariyla tamamlanmistir” seklinde aktarilmaktadir (CIG
3745a; Sahin, 1979: nr. 25). Lefke Kapisinda yer alan yazitin
yalnizca ilk satirn ¢oziilebilmis olmakla birlikte, bu kapinin
Istanbul’a uzanan yol iizerindeki en énemli gegitlerden biri oldugu
bilinmektedir.

MS 123 yilinda Roma imparatoru Hadrianus tarafindan,
depremde biliyiik Ol¢iide yikima ugrayan kentin yeniden insa
siirecine Onciiliik etmistir. Yazitlarda eksik kalan harflerin de bu
yikim ile iliskilendirildigi diisiiniilmektedir. Istanbul Kapisi’ndaki
yazitin ise Vespasianus (MS 69-79) ve Titus donemlerine (MS 79-
81) tarihlendigi anlasilmaktadir. Yazitta adi gecen Plancius Varus’un,
Bithynia ve Pontus eyaletlerinde proconsul olarak gorev yapmuis,
aristokrat kokenli onemli bir devlet adami oldugu bilinmektedir
(Bosch, 1935: 87; Doganci, 2007: 203-207).

Kentin yerlesim plani incelendiginde ise Roma sehircilik
anlayisinin belirgin etkileri goriilmektedir. Diizenli bir sur sistemiyle
cevrelenen kentte, anitsal nitelik tagiyan ve zafer taki formunda inga
edilmis gorkemli kapilar dikkat g¢ekmektedir. Ayrica, kentin
merkezinde kesisen iki ana cadde, Roma askeri kamp gelenegine
dayanan planli bir sehir diizeninin varligini gdstermektedir. Bu
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dogrultuda Nikaia, dogal cevresi, mitolojik anlatilar1 ve tarihsel
gelisimiyle birlikte degerlendirildiginde, antik Anadolu’nun ¢ok
katmanli yerlesimlerinden biri olarak ©6ne ¢ikarken, Roma
doneminde hem idari hem de kentsel organizasyon bakimindan
klasik Roma sehir modelinin Anadolu’daki 6nemli 6rneklerinden
biri olarak degerlendirilebilir (Mango, 1951:106).

Antik ve Bizans Donemi Sokak Sebekesi

Modern iznik’in yerlesim plami hala Antik Nikaia’y1 takip
etmektedir: birbirine dik acilarla kesisen iki ana cadde sehir
merkezinde bulusur ve sehir surlarinin dort kapisini birbirine baglar.
Bu caddelere eskiden cardo (kuzey-giliney dogrultusunda uzanan ana
cadde) ve decumanus (dogu-bati1 dogrultusunda uzanan ana cadde)
denirdi. Diger baz1 modern caddeler de antik sokak diizenini takip
ediyor gibi goriinmektedir (bkz. Sekil 4). Arkeolojik kazilar, Roma
donemine ait bir boliimii ortaya ¢ikarmistir.

Sekil 4 Nikaia Kent Plani

Kaynak: Niewohner, 2017: 205.
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Roma cardo, giiniimiiz ana caddesinin 4,5 m altinda yer
almaktadir. Erken Bizans donemine ait Ayasofya Katedrali, modern
zemin seviyesinin 4 m’den fazla altinda, merkezi kavsaga yakin bir
konumda yer almakta ve eski sokaklarin kullanimda kaldigini
dogrulamaktadir. Cardo’nun dogu revakinin 1,1 m yukarisinda ve
14. ylizyiln ikinci yarisindan kalma I. Murad hamaminin bati
kapisinin yaklagik 1,4 m altinda bulunan daha yiiksek bir sokak
seviyesi, Bizans donemine ait olabilir (Niewohner, 2017: 205, bkz.
Sekil 1).

Nikaia Konsili (MS 325)

Plinius’un Imparator Traianus’a gonderdigi bir mektup,
Roma Imparatorlugunun erken donem Hristiyanlik anlayisini
gostermesi bakimindan 6nemli bir belge niteligindedir. Mektupta
Plinius, Hristiyanlarin sorgulanmasi konusunda daha 6nce herhangi
bir gorev istlenmedigini belirterek, bu kisilerin hangi 0lgiiler
icerisinde yargilanmas1 gerektigi konusunda kararsiz kaldigini ifade
etmektedir. Ozellikle yas ayrimimmin yapilip yapilmayacag,
pismanlik gdsteren kisilerin affedilip affedilmeyecegi ve yalnizca
Hristiyan olduklarini kabul etmelerinin su¢ sayilip sayilmayacagi
gibi  konularda imparatorun gOriisiine bagvurmasi, Roma
yonetiminin bu donemde Hristiyanlara yonelik kesin bir uygulama
belirlemedigini  gostermektedir. Bunun yaninda Plinius’un
Hristiyanlarin  inanglarindan vazgecmemelerini  “inatgilik”  ve
“dikbashlik” olarak degerlendirmesi, Roma’nin Hristiyanlig1
yalmizca dini bir topluluk olarak degil, aym1 zamanda devlet
otoritesine kars1 direng gosterebilecek bir yap1 seklinde algiladigini
ortaya koymaktadir. Mektupta dikkat ¢ceken bir diger unsur ise Roma
yonetiminin dini bagliliktan ¢ok imparatorluk diizenine verilen
sadakati onemsemesidir. Nitekim Plinius’un ifadelerine gére Roma
tanrilarina kurban sunan, imparator heykeli oniinde tiitsii yakan ve
Isa’yr inkar eden kisiler serbest birakilmistir. Bu durum, Roma

acisindan temel meselenin yalnizca dini inang degil, devlet
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otoritesine baglilik oldugunu gostermektedir. Ayrica mektupta
Hristiyanlarmn belirli giinlerde bir araya geldikleri, Isa’ya ilahiler
soyledikleri ve hirsizlik, zina ya da emanete ihanet gibi
davraniglardan  kaginacaklarina dair yemin ettikleri ifade
edilmektedir. Bu bilgiler, erken donem Hristiyan topluluklarinin
giiclii bir dini ve ahlaki birlik olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte Plinius’un sorguladigi kisiler hakkinda “carpik ve
asirt bir bos inang” disinda ciddi bir su¢ unsuru bulamadigini
belirtmesi, Roma’nin Hristiyanlara yonelik kaygilarinin daha ¢ok
geleneksel Roma dini ve toplumsal diizenini korunmasina
dayandigini diisiindiirmektedir (Plin. Ep. X. 96).

Traianus’un Plinius’a cevab1 ise Roma’nin Hristiyanlara
yonelik politikasint daha agik bicimde ortaya koymaktadir.
Imparator Hristiyanlarin dzellikle aranip bulunmamasi gerektigini
ifade  ederken, resmi  sekilde suclanip  inanglarindan
vazge¢meyenlerin cezalandirilmasint uygun gormektedir. Buna
karsilik Roma tanrilarina yonelerek pismanlik gdsteren kisilerin
affedilebilecegini belirtmesi, Roma yonetiminin sistemli bir yok
etme politikasindan ziyade kamu diizenini koruma anlayisiyla
hareket ettigini gostermektedir (Plin. Ep. X. 97). Nikaia Konsili
baglaminda degerlendirildiginde ise bu mektuplar, IV. yiizyilda
imparatorluk destegiyle kurumsallagan Hristiyanlifin, daha 6nce
Roma yonetimi tarafindan kuskuyla karsilanan ve denetim altinda
tutulmaya c¢alisilan bir topluluk olarak goriildiigiinii ortaya
koymaktadir.

325 yilmin Mayis-Haziran aylarinda toplanan Nikaia
Konsili, Hristiyanlik tarihinin ilk ekiimenik konsili olarak kabul
edilmektedir. Bu toplanti, Imparator I. Constantinus’un (MS 306-
337) girisimiyle diizenlenmis ve onun gozetiminde yiiriitilmiistiir. 1.
Constantinus’un “din dist kesimin piskoposu™ (Eski Yunancada
episkopos ton ektos) olarak tanimlanmasi, onun Kilise’ye
yaklagimini anlamak bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu ifade,
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imparatorun dogrudan dini otorite istlenmekten ziyade, kilise
disindaki alanlarda diizenleyici ve yonlendirici bir rol benimsedigini
gostermektedir. * Bununla birlikte, konsilin toplanmasi ve
yonetilmesi siirecinde imparatorluk giicliniin piskoposlar tizerinde
onemli bir etkisi oldugu agikca goriilmektedir. I. Constantinus, Dogu
ve Bati’daki ¢ok sayida piskoposu Nikaia’ya davet etmistir.
Kaynaklarda katilimc1  sayisi1  konusunda tam bir birlik
bulunmamakla birlikte, toplantiya fiilen katilanlarin yaklasik 250 ila
350 kisi arasinda oldugu, geleneksel anlatida ise bu saymnin 318
olarak kabul edildigi anlasiimaktadir.’

Konsilde ele alinan temel mesele, Isa/Logos’un mahiyeti ve
Tanr1 ile olan iliskisidir. Ozellikle, Isa’nin ¢armiha gerilmesi ve
dirilisi baglaminda ac1 ¢ekme ve algilama kapasitesinin nasil
anlasilmasi gerektigi, ayrica Isa/Logos ile tek Tanr1 arasindaki bagin
ne sekilde tanimlanacagi tartigmalarin merkezinde yer almustir.
Konsilin sonucunda Arius’un goriisleri reddedilmis, buna karsilik
Hristiyan inan¢ esaslarin1 belirleyen ve daha sonra “Nikaia
Sembolii” olarak anilacak olan inang bildirisi kabul edilmistir.

41. Constantinus, 6liim ddseginde vaftiz olsa da, Hristiyanlara yonelik koruyucu
ve destekleyici politikalarini ¢ok daha erken bir donemde uygulamaya baglamistir.
Diocletianus (MS 284-305) doneminde Hristiyanlara kars1 yiiriitiilen kapsamli
baskilarin istenilen sonucu vermedigini gozlemleyen I. Constantinus, Hristiyan
niifusun giderek artan toplumsal ve siyasal 6nemini dikkate almis, imparatorlugun
istikrarmin saglanabilmesi i¢in bu toplulukla uzlasmaci bir politika izlemenin
gerekli olduguna inanmistir. Bu nedenle Hristiyanlara yonelik politikalarinin
yalnizca kisisel inancinin degil, ayn1 zamanda devletin birlik ve biitiinligiini
korumaya yonelik pragmatik bir yaklagimin da {iriinii oldugu kabul edilmektedir
(Norwich 2013: 40; Doganci, 2017: 501).

5 Konsilin ii¢ katilimeisinin tanikligi farkli ve abartilmis sayilara isaret etmektedir.
Eusebius 250, Antakya piskoposu Eustathius yaklasik 270, Athanasius ise 6nce
ortalama 300 daha sonra geleneksellesen 318 sayisini vermektedir. Ayrica bu
konudaki modern arastirmalar ve konsil listeleri katilimim 200 veya 220 civarini
geemeyecegini ifade etmektedir. Arastirmanin sonunda yer alan listede goriilecegi
gibi 199 katilimc1 piskoposun ismi tespit edilmistir (Kagar, 2025: 90).



Bu metin, ilerleyen siiregte 451 yilinda Khalkedon’da
gelistirilen  Ggretilerle birlikte Hristiyan doktrininin  temel
dayanaklarindan biri haline gelmistir. Konsilde Ariusgu anlayisin
savundugu, Logos’un varlik kazanmis ancak tam anlamiyla insan
olmayan bir yap1 oldugu diisiincesine karsi, Logos’un gercek
anlamda bedenlestigi ve insan dogasimi istlendigi  fikri
benimsenmistir. Bdylece Isa’nin yaratilmis bir varlik degil, Baba ile
ayni 0zden, ezeli ve ebedi bir varlik oldugu vurgulanmistir. Ayrica
inan¢ formiiliine Kutsal Ruh’un da dahil edilmesiyle Teslis 6gretisi
daha agik ve kalict bir bi¢imde ifade edilmistir. Nikaia’da kabul
edilen inang bildirisine Kutsal Ruh’un da dahil edilmesiyle birlikte
Teslis 6gretisi daha belirgin ve sistemli bir yapiya kavusmustur. Bu
inanca gore Tanri, goriinen ve goriinmeyen tiim varliklarin
yaraticisidir. Isa Mesih ise Tanri’nin biricik Oglu olarak kabul edilir;
ezelden beri Baba’dan dogmus, Tanri’dan gelen Tanri1 olarak
tanimlanir. Insanligin kurtulusu igin yeryiiziine inmis, beden alarak
insan olmus, ac1 ¢ekmis, 6lmiis ve {iciincii giin yeniden dirilerek
goge yiikselmistir. Ayrica dirilerin ve Oliilerin yargilanmasi i¢in
yeniden gelecegine inanilir. Kutsal Ruh da bu inang sisteminin
ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilir (Eco, 2021: 466).

Buna karsilik, Ariuscu diisiinceye goére Logos’un baglangict
vardir; yani bir zamanlar mevcut olmadigi, sonradan var oldugu ileri
stiriliir. Bu anlayis, Logos’un Tanri ile ayni 6zden olmadigint ve
ondan farkli bir varlik oldugunu savunur. Ancak bu goriisler, Katolik
ve Apostolik Kilise tarafindan reddedilmis ve resmi olarak mahkim
edilmistir. Konsil siirecinde Arius’un goriislerine karst c¢ikanlar
kadar, Origenes’in 6gretilerine yakin duran bazi yaklagimlar da etkili
olmustur. Konsilde, kilise diizeniyle ilgili konular da ele alinmis ve
cesitli idari kararlar alinmistir. Roma, Iskenderiye ve Antakya
piskoposluklarinin yetki alanlar1 yeniden tanimlanarak Bat1 ve Dogu
kiliseleri arasindaki sinirlar belirginlestirilmistir. Nikaia Konsili 25
Haziran 325 tarihinde sona ermis ve katilimcilar imparatorluk
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yonetiminin  yirminci y1l doniimiinii kutlamistir. Imparator
Constantinus, kapanis konusmasinda Isa’nin dogas1 {izerine yapilan
tartismalara deginmis ve evrensel Kilise’nin birlik ve uyum ig¢inde
varligini stirmesi gerektigini vurgulamistir (Eco, 2021: 467).

Imparator I. Constantinus’un konsil i¢in tercih ettigi Nikaia,
Bithynia eyaletinin Nikomedia’dan sonra gelen ikinci biiyiik
kentiydi. Kentin koklii ge¢misi ve dogal cevresi, ozellikle Iznik
Goli’niin sagladigi elverisli kosullar, yerlesimin erken donemlerden
itibaren 6nem kazanmasina katkida bulunmustur. Bithynia eyaletinin
metropolisi olan Nikomedia ile rekabet edebilecek Olgiide gelismis
bir merkez haline gelen Nikaia, Roma doneminde eyalet valilerinin
mahkeme toplantilarinin (conventus iuridicus) gerceklestirildigi
onemli duraklardan biri olmustur (Waddington et al., 1910: 395;
Doganci, 2019: 217-8).

Nikaia hakkinda mevcut bilgiler yalnizca Helenistik donem
kaynaklarina degil, Roma donemi kayitlarina da dayanmaktadir. MS
2. ve 3. yiizyillarda Nikaia’nin yalnizca savunma sistemiyle degil,
kamusal yapilarniyla da gelismis bir kent goriniimii sergiledigi
anlasilmaktadir. Ayrica Imparator Licinius’un (308-324) ikamet
ettii ve toplantilarin diizenlendigi bir yazlik saraym burada
bulunmasi, kentin siyasi ve idari 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
ozellikleri sayesinde Nikaia’nin, 325 yilinda gergeklestirilen 200
civarinda piskoposu agirlayabilecek Konsil i¢in fiziki bir alt yap1
imkanina sahip oldugu gdz 6niine alinmalidur.

Konsile piskoposlarin yani sira maiyetlerinde yer alan alt
diizey kilise gorevlileri, imparatorluk biirokratlar1 ve Hristiyan
entelektiieller de katilmistir (Kagar, 2025:89). Homeros un
Ilyada’sinda da bolgenin adma rastlanmasi, yerlesimin tarihsel
gecmisinin  oldukga eskiye uzandigini gostermektedir. Troya
saflarinda yer alan Phrygiali birliklerden s6z ederken, bu toplulugun
onderleri arasinda Askanios’u zikretmekte ve onlarin “uzak

Askania’dan” geldiklerini belirtmektedir. Her ne kadar metinde
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Nikaia adina dogrudan yer verilmemis olsa da, antik ve modern
literatiirde Askania adi ¢ogunlukla giiniimiiz iznik Golii ve
cevresiyle iliskilendirilmektedir. Bu durum, Iznik havzasinin tarihsel
geemisinin Nikaia kentinin kurulusundan 6nceki donemlere kadar
uzandigimni gostermesi bakimindan Onem tasimaktadir. Ayrica
Homeros’un Askania’y1 Troia Savasi anlatisi igerisinde zikretmesi,
bolgenin Arkaik Yunan geleneginde bilinen bir cografi alan olarak
algilandigin1 ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda Askania, daha
sonraki donemlerde Bithynia sinirlar1 igerisinde gelisecek olan
Nikaia kentinin bulundugu cografyanin en erken edebi
yansimalarindan biri olarak degerlendirilebilir (Hom. II. 862-863).

Socrates Scholasticus, Nikaia Konsili’nin toplanmasini kilise
icerisinde devam eden iki temel anlagsmazlikla iligkilendirmektedir
(Socr. HE. 1.8). Arius ile Iskenderiyeli Aleksandros arasindaki
tartigmalarin yani sira Paskalya’nin kutlanma zamani konusunda
ortaya c¢ikan goriis ayriliklar1 da kilisede huzursuzluga neden
olmustur. Bu nedenle Imparator 1. Constantinus, kiliseyi etkileyen
bu sorunlar1 ¢dzmek amaciyla biitiin piskoposlar1 Bithynia’daki
Nikaia kentinde bir araya cagirmistir. Konsile Avrupa, Afrika ve
Asya’nin cesitli bolgelerinden din adami katilmistir. Suriyeliler,
Kilikyalilar, Filistinliler, Misirlilar, Libyalilar ve Mezopotamya’dan
gelen temsilcilerin yani sira Pontus, Galatia, Pamphylia, Kapadokya,
Asia ve Phrygia bolgelerinden de piskoposlar toplantida yer almistir.
Ayrica bir Pers piskoposunun ve Roma’nin bat1 bdlgelerinden gelen
temsilcilerin de hazir bulundugu belirtilmektedir. Bu durum Iznik’te
gergeklestirilen toplantinin genis bir cografi katilima sahip oldugunu
gostermektedir. Socrates, konsile katilan piskoposlarin sayisinin ii¢
ylzii astigin1 ifade etmektedir. Pisikoposlara ¢ok sayida rahip,
diyakon ve diger kilise gorevlileri eslik etmistir. Katilimcilar
arasinda yaslh ve tecriibeli din adamlarinin yani sira geng ve yeni
goreve baslamis kisiler de bulunmaktadir. Imparator .
Constantinus’un  konsile verdigi destekte vurgulanmaktadir.
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Imparator, toplantiya katilan din adamlarinin ihtiyaglarinin
karsilanmasimi saglamis ve onlar icin giinlik yiyecek temin
edilmesini  emretmistir. BoOylece Nikaia’da gerceklestirilen
toplantinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesine katkida bulunmustur
(Socr. HE. 1.8).

Nikaia Konsili 6ncesinde piskoposlarin yani sirsa diyakonlar
ve diyalektik alaninda yetkin kisiler de toplantilarda yer almistir.
Konsile katilan din adamlarimmin bir kismi, kendi aralarindaki
anlagmazliklar1 ve sikayetleri imparator 1. Constantinus’a sunmus,
her biri ugradigin1 diigiindiikleri haksizliklar1 dile getiren dilekceler
hazirlamisti. Bu durumun siirmesi iizerine [. Constantinus,
kendisine sunulan biitlin sikayetleri degerlendirmek yerine, bunlarin
asil yargisinin Tanr tarafindan gergeklestirilecegini ifade etmis ve
din adamlarin1 karsilikli uzlasmaya ¢agirmistir. Ardindan sunulan
dilekgelerin yakilmasini emrederek dikkatlerin inangla 1ilgili
meseleler iizerinde yogunlastirilmasini istemistir.

Belirlenen toplant1 giliniinden Once piskoposlar bir araya
gelmis ve Arius’u da toplantida davet ederek tartismali konulari
incelemeye baslamislardir. Goriismeler sirasinda farkli diistinceler
ortaya c¢ikmistir. Piskoposlarin bir kismi, baslangictan itibaren
kendilerine aktarilan imana aykir1 yeniliklerin kabul edilmemesi
gerektigini  savunurken, diger bir kismu eski goriislerin
sorgulanmaksizin benimsenmesine karst c¢ikmistir. Toplantiya
katilan piskoposlar ve din adamlar1 arasinda diyalektik tartigmalarda
one c¢ikan kisiler bulunmaktaydi. Bunlar imparatorun dikkatini
cekmistir. Bu kisiler arasinda, Iskenderiye piskoposu Aleksandros’a
eslik eden diyakon Athanasios’un tartisilan meseleler hakkinda
onemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Sozom. HE. 1. 17).

MS 325 yilinda Konstantinopolis yakinlarindaki Nikaia’da
toplanan Konsil rahip Arius’un, Isa Mesih’in ilahi dogasina iliskin
tartigmalarin ¢6ziimii amaciyla toplanmis ve yiizlerce piskoposu bir

araya getirmistir. Konsildeki temel sorun, Mesih’in ilahliginin
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yunanca kavramlarla nasil ifade edilecegi ve Baba ile Ogul
arasindaki iliskinin hangi terimlerle tanimlanacagi meselesidir.

Gilinlimiizde bu sonuglar alisilmis goriinse de, donemin
diisiinsel ortaminda bu tartismalarin olduk¢a karmasik ve cetin
oldugu anlasilmaktadir. Konsilin ortaya koydugu inang¢ ve metninde
One ¢ikan en 6nemli kavramlardan biri “6poovc1og” (homoousios)
terimidir.® Bu kavram, Ogul’un Baba ile ayn1 6zden oldugunu ifade
etmek amaciyla kullanilmistir. Ancak s6z konusu kelimenin kutsal
metinlerde yer almamasi, onun Incil dis1 bir kdkene sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum, erken Hristiyan diisiincesinin Yunan
felsefi kavramlariyla iliski kurup kurmadigi konusunda tartigmalara
yol agmustir.

Konsile ait resmi tutanaklarin giinlimiize ulasmamis olmast
ve donemin 6nemli isimlerinin bu kavramin tercih edilme nedenini
acik bicimde ortaya koymamasi, konunun yorumlara agik kalmasina
neden olmaktadir. Bununla birlikte Arius’un bu terimi acgik¢a
reddetmis olmasi, konsilin 6zellikle bu kavrami benimseyerek onun
goriislerine kars1 net bir tutum sergiledigini diisiindiirmektedir. Ote
yandan “opoobvctog” kavraminin konsil dncesindeki kullanimi da
kesinlik tasimamaktadir. I1I. yiizyilda benzer tartismalar sirasinda bu
terimin elestirildigi bilinmektedir. Bu nedenle Arius’un s6z konusu
kavrama karsi c¢ikarken daha oOnceki tartismalardan etkilenmis
olmas1 muhtemeldir. Ancak daha sonra Nikaia Konsili’nin ayni
kavrami kabul etmesi, 6nceki elestirilerle bir ¢eliski yaratmistir. Bu
durum, farkli dénemlerde ayni terime farkli anlamlar yiiklendigi
seklinde agiklanmaya ¢alisilmistir (Tanner, 2009: 53).

Iznik Konsili’nin en énemli giindem maddesi Arius meselesi
olmus ve bu tartismay1 sonlandirmak amaciyla biitiin kiliselerin
kabul edebilecegi ortak bir inang¢ bildirgesi hazirlanmigstir. Konsilde

¢ Antik Yunanca bir terimdir, aym 6zden, ayni tézden, aym varliktan anlamina

gelmektedir.
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kabul edilen bildirgede, isa Mesih’in Baba ile aym 6zden oldugu
vurgulanmis, bdylece Arius’un Mesih’i yaratilmig bir varlik olarak
goren goriisii reddedilmistir. Buna gore Mesih, yaratilmis degil,
Baba ile ayni ilahi 6zden gelen ve ezelden beri var olan Tanri’nin
Oglu olarak kabul edilmistir. Inang bildirgesinin kabul edilmesinin
ardindan Arius ve onun goriislerini destekleyenler aforoz edilmis,
baz1 piskoposlar ise siirgiine génderilmistir. Bdylece iznik Konsili,
Hristiyanlik tarihinde inang birligini saglamaya yonelik ilk kapsamli
ve baglayici kararlar1 ortaya koymustur (Celik, 2022: 59-60).

Sonug¢

MS 325 yilinda gergeklestirilen Nikaia Konsili, Hristiyanlik
tarihinin doniim noktalarindan biri olarak kabul edilmekte ve
cogunlukla teolojik kararlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
Ancak bu caligsma, konsilin yalnizca dini tartigmalarin yiiriitiildigi
bir toplant1 olmadigini, ayn1 zamanda belirli bir mekansal ve siyasi
baglam igerisinde sekillendigini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu
dogrultuda Nikaia’nin cografi konumu, kentsel yapisi, ulagim aglari
icerisindeki yeri ve imparatorluk yonetimiyle olan iligkisi
incelenmis; konsilin gergeklestigi mekanin stireg iizerindeki etkileri
degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucunda Nikaia’nin konsil i¢in seg¢ilmesinin
tesadiifi olmadigr anlagilmaktadir. Kent, Marmara Havzasi
icerisinde stratejik bir noktada yer almakta, kara ve su ulagim
aglariin kesisim noktasinda bulunmakta ve basta Nikomedia olmak
lizere bolgenin  Onemli merkezleriyle dogrudan baglanti
kurabilmektedir. Iznik Gélii ¢evresindeki konumu, verimli ovasi ve
ulagim imkanlari sayesinde antik donemden itibaren bolgesel 6lgekte
onem kazanmig; Roma doneminde ise idari ve ekonomik acidan
giiclii bir merkez haline gelmistir. Bu 6zellikler, ylizlerce piskoposun
ve beraberlerindeki gorevlilerin  katildigr biiyiik olgekli  bir
toplantinin  burada gergeklestirilebilmesine uygun bir zemin

hazirlamistir.
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Nikaia’nin sahip oldugu diizenli kent plani, sur sistemi,
anitsal kapilari, kamusal yapilar1 ve gelismis sehir dokusu, Roma
sehircilik anlayisinin Anadolu’daki 6nemli 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. Antik kaynaklarda ve arkeolojik verilerde goriilen
bu kentsel gelismislik diizeyi, kentin yalnizca bolgesel bir yerlesim
olmadigini, aym1 zamanda imparatorluk otoritesinin goriiniir hale
geldigi bir merkez oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla konsilin
burada toplanmasi, yalnizca ulasim kolayligiyla aciklanamayacak;
aym zamanda Roma Imparatorlugu’nun siyasi giiciinii ve idari
diizenini temsil eden bir mekan tercihinin sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

Konsile Avrupa, Asya ve Afrika’nin farkli bolgelerinden ¢ok
sayida piskoposun katilmis olmasi, Nikaia’nin imparatorluk
cografyasini bir araya getiren ortak bir bulugsma noktasi olarak islev
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum, mekanin yalnizca fiziksel
bir toplant1 alant olmadigim1 ayn1 zamanda farkli cografyalardan
gelen dini temsilcilerin ortak bir kimlik ve birlik anlayis
olusturdugu sembolik bir alan niteligi tasidigini gostermektedir.
Nitekim konsilde alinan kararlar yalnmizca dini  doktrini
sekillendirmemis, ayn1 zamanda imparatorluk sinirlar1 igerisindeki
Hristiyan  topluluklarin  ortak  bir  inan¢  ¢ergevesinde
biitiinlestirilmesine katki saglamistir.

Imparator 1. Constantinus’un konsilin toplanmasindaki rolii
dikkate alindiginda, Nikaia’nin se¢imi ile imparatorluk ideolojisi
arasinda dogrudan bir iliski bulundugu goriilmektedir. L.
Constantinus, dini alandaki goriis ayriliklarini ortadan kaldirarak
imparatorluk genelinde birlik saglamayr hedeflemis; bu amag
dogrultusunda siyasi acidan giivenli, ulasilabilir ve prestijli bir kent
olan Nikaia’y1 tercih etmistir. Boylece kent, yalnizca bir toplanti
mekan1 olmaktan ¢ikmis; imparatorluk otoritesinin dini birlik
diisiincesiyle birlestigi sembolik bir merkez haline gelmistir.
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Sonug olarak Nikaia Konsili, yalnizca Hristiyan teolojisinin
sekillendigi bir toplanti olarak degil, mekanin tarihsel siiregler
tizerindeki belirleyici etkisini gosteren onemli bir 6rnek olarak
degerlendirilmelidir. Nikaia’nin cografi avantajlari, gelismis kentsel
yapisi, ulasim aglar1 i¢erisindeki merkezi konumu ve imparatorluk
yonetimiyle  kurdugu  gl¢lii  baglar, konsilin  burada
gergeklestirilmesinde etkili olmustur. Bu nedenle erken Hristiyanlik
tarthini anlamada konsillerin yalmizca doktrinel kararlar1 degil,
gerceklestigi mekanlarin sundugu siyasi, cografi ve kentsel imkéanlar
da dikkate alinmalidir. Nikaia 6rnegi, imparatorluk ideolojisinin kent
mekani araciligiyla nasil goriiniir kilindigini géstermesi bakimimdan
Ge¢ Antik Cag’in en dikkat c¢ekici oOrneklerinden birini
olusturmaktadir.
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EK

iznik Konsilinin Katihmer Listesi

isim Kent
Hosius (Ossius) Cordoba
Vitus Roma
Vincentius Roma
Aegyptus Piskoposlugu
isim Kent
Alexander  Alexandrea
Paphnutius -

Harpocration Alphocranon (Naucratis?)
Adamantius  Cynopolis

Arbition Pharbaethus
Philippus Panephysis
Potamon Heraclea
Dorotheus  Pelusium

Gaius Thmuis
Antiochus  Memphis
Tiberius Tanis

Atthas Schedia

Thebais Piskoposlugu

isim Kent
Tyrannus Antinoopolis

Plusianus (Volusianus?) Lycopolis
Libya Piskoposlugu

isim Kent

Dachius Berenice

Zopyrus Barca

Serapion Antipyrgus

Titus Paraetonium

Palaestina Piskoposlugu

isim Kent
Macarius Hierosolyma
Germanus Neapolis
Marinus Sebaste
Gaianus Sebaste
Eusebius Caesarea
Sabinus Gadara
Longinus Ascalon
Petrus Nicopolis
Macrinus (veya Marianus) Tamnia
Phoenicia Piskoposlugu

Isim Kent
Zeno Tyrus
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isim Kent
Philocalus Paneas
Aeneas Ptolemais
Magnus Damascus
Theodorus Sidon
Hellanicus Tripolis
Gregorius Berytus
Marinus Palmyra

Taddhoneus (Anatolius?) Emesa
Coele-Syria Piskoposlugu

isim Kent
Eustathius Antiochia
Zenobius Seleucia
Theodotus Laodicea
Alphius Apamea
Philoxenus Hierapolis
Salamanes (Solomon?)  Germaniceia
Piperius (Papirius?) Samosata
Archelaus Doliche

Euphratius (Euphrantius?) Balanea
Phaladus (Palladius?)

Zoilus Gabala
Bassus Zeugma
Basianus Raphaneia
Gerontius Larisa
Manicius Epiphaneia
Eustathius Arethusa
Paulus Neocaesarea
Syricius Cyrrhus
Seleucus -

Petrus Gindarus
Pegasius Arbocadama
Bassones Gabbula
Arabia Piskoposlugu

isim Kent

Nicomachus Bostra

Cyrion Philadelphia

Gennadius  Esbus

Severus Soada

Sopater Errha-Batanea



Mesopotamia Piskoposlugu isim Kent

isim Kent Eupsychius Amastris
Aithalas  Edessa Galatia Piskoposlugu
lacobus  Nisibis isim Kent
Antiochus Resaina Pancharius  Ancyra
Mareas  Macedonopolis Dicasius Tabia
loannes  Persis Erechthius  Gadamaua
Cilicia Piskoposlugu Philadelphus Iuliopolis
isim Kent Asia Piskoposlugu
Theodorus Tarsus isim Kent
Amphion Epiphania Theonas Cyzicus
Narcissus Neronias Menophantus Ephesus
Moses Castabala Orion Ilium
Nicetas Flavias Eutychius  Smyrna
Eudaemon - Mithres Hypaepa
Paulinus Adana Paulus Anaea
Macedonius Mopsuestia Lydia Piskoposlugu
Tarcondimantus Aegae isim Kent
Hesychius Alexandria Artemidorus Sardis
Cappadocia Piskoposlugu Seras Thyatira
Isim Kent Hetoemasius Philadelphia
Leontius  Caesarea Pollion Baris
Eupsychius Tyana Agogius Tripolis
Erythrius  Colonia Florentius  Ancyra
Timotheus Cybistra Antiochus  Aurelianopolis
Ambrosius Comana Marcus Standus
Stephanus -

Rhodon -

Phrygia Piskoposlugu

Armenia Piskoposlugu .
Isim Kent

isim Kent

Eulalius Sebaste Nunechius  Laodiceia

Euethius  Satala Flaccus Sanaus
Eudromius - Procopius  Synnada
Theophanes - Pisticus Aezani
Aristaces - Athenodorus Dorylaeum

Diospontus Piskoposlugu Eugenius Eucarpia

isim Kent Flaccus Hierapolis
Eutychius Amaseia Pisidia Piskoposlugu

Elpidius (Helpidius) Comana Lsim Kent

Eulalius Iconium

Heraclius Zela ) )
Pontus Polemoniacus Piskoposlugu Telemachus Adrianopolis
isim Kent Hesychius  Neapolis
Longinus  Neocaesarea Eutychius ~ Seleucia
Domnus  Trapezus Granius Limenae
Stratophilus Pityous Tarsicius ~ Apamea
Paphlagonia Piskoposlugu Patricius ~ Amblada

isim Kent Polycarpus Metropolis
Philadelphus Pompeiopolis Academius Mustene/Pappa
Petronius  lonopolis Heraclius ~ Baris
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isim Kent
Theodorus Vasada
Lycia Piskoposlugu
isim Kent
Eudemus Patara
Pamphylia Piskoposlugu
isim Kent
Callicles Perge
Heuresius  Termessus
Zeuxius Uarbe
Domnus Aspendus
Cyntianus  Seleucia

Patricius Maximianopolis

Aphrodisius Magydus
Insulae Piskoposlugu
isim Kent
Euphrosynus  Rhodus
Meliphthongus Cos
Caria Piskoposlugu
isim Kent
Eusebius  Antiochia
Ammonius Aphrodisias
Eugenius  Apollonias
Letodorus Cibyra
Eusebius  Miletus
Isauria Piskoposlugu
Isim Kent
Stephanus Barata
Athenaeus Coropissus
Aedesius  Claudiopolis
Agapius  Seleucia
Silvanus  Metropolis
Antonius  Antiochia
Nestor Syedra
Hesychius -

Cyrillus  Humanada
Anatolius -

Gordianus -

Paulus Laranda
Quintus -

isim Kent
Tiberius  Tlistra
Agquilas -

Cyprus Piskoposlugu
isim Kent

Cyrillus Paphus
Gelasius Salamis
Bithynia Piskoposlugu
isim Kent
Eusebius  Nicomedia
Theognis  Nicaea
Maris Chalcedon
Cyrion Cius
Hesychius Prusa
Gorgonius  Apollonias
Georgius  Prusias
Euethius Adrianopolis
Theophanes -

Rufus Caesarea
Eulalius -

Europa Piskoposlugu
isim Kent
Phaedrus Heracleia
Dacia Piskoposlugu
isim Kent
Protogenes Serdica (Sofya)
Marcus Tomis
Mysia Piskoposlugu
isim Kent

Pistus Marcianopolis
Macedonia Piskoposlugu
isim Kent

Alexander Thessalonica

Pudens {Budis?) Stobi
Achaea Piskoposlugu
isim Kent
Pistus Athenae

Strategius Hephaestias (Lemnos)

Thessalia Piskoposlugu
isim Kent

Cleonicus Thebae (Phthiotis)

Kaynak: Kagar, 2025: 203-2009.



BOLUM 2

ULUDAG ETEGINDEKI BURSA: PRUSA AD
OLYMPUM

UMUT ACIKGOZ!

Giris
Antik Cag’da Helenistik Donem’de Bithynia krali 1. Prusias
tarafindan kuruldugu kabul edilen (Strab. XII. 4.3) Prusa ad
Olympum kenti, kurulusunun iizerinden gegen iki bin yil1 agkin siire
boyunca kiiclik telaffuz farkliliklarina ragmen adini koruyarak
giinlimiize ulagsmis ve bugilinkii Bursa kentinin tarihsel ¢ekirdegini
olusturmustur. Kentin adina eklenen “ad Olympum” ibaresi ise
Olympos Dag1’ni, glinlimiizdeki adiyla Uludag’1 ifade etmekte olup
hem kentin cografi konumunu belirtmekte hem de antik diinyada
ayni ad1 tasiyan diger Prusa kentlerinden ayrilmasini saglamaktadir
(Plin. HN V. 43; Strab. XII. 4.3; Ath. Deip. II. 17; App. Mith. 77).
Glinlimiizde Bursa’nin Hisar bdlgesinde yer alan antik kentin
kalintilarina, yogun ve kesintisiz yerlesimin meydana getirdigi sehir
dokusu nedeniyle sistemli bigimde ulasmak oldukca giictiir. Bu
durum, Prusa’nin erken donem tarihini ve gelisim siirecini
aydinlatmada antik kaynaklar1 baglica bagvuru malzemesi haline

!Yiiksek Lisans Ogrencisi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih (Eskicag Tarihi) Anabilim Dali, ORCID: 0009-0004-6210-6529
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getirmektedir. Bununla birlikte kentin kurulusu, kurucusu ve tarihsel
gelisimi hakkinda bilgi veren antik kaynaklar arasinda Onemli
farkliliklar ve c¢eliskiler bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
anlatilarin ~ tarihsel bir perspektifle degerlendirilmesi ve
karsilagtirilmas1 gerekmektedir.

Bu c¢alismanin temel amaci, Prusa ad Olympum’un
kurulusunu ve Antik Cag boyunca gecirdigi tarihsel gelisim siirecini
antik kaynaklar ve modern aragtirmalar 1s18inda incelemektir. Bu
dogrultuda oncelikle Prusa’nin igerisinde yer aldigi Bithynia
bolgesinin tarihsel ve etnik arka plani ele alinacak, ardindan kentin
kurulusuna iligkin antik kaynaklarda yer alan farkli anlatilar
degerlendirilecek ve son olarak Prusa’nin Bithynia Krallig1 ile Roma
Imparatorlugu donemlerindeki siyasi, idari ve kentsel gelisimi ortaya
konulacaktir. Calismanin kapsami yalnizca Prusa ad Olympum kenti
ile sinirlandirilmis olup, giiniimiiz Bursa ili sinirlart igerisinde
bulunan diger antik yerlesimler ancak Prusa ile olan tarihsel iliskileri
olgiistinde degerlendirilmistir.

Prusa’nin Tarihi Cografyasi

Prusa ad Olympum, Antik Cag’da Bithynia olarak
adlandirilan ve kabaca Anadolu’nun kuzeybati kesimine denk gelen
bolgede yer almaktaydi. Nitekim Strabon, [ewypagixa
(Geographika) adli eserinde Bithynia’min simirlarini  doguda
Paphlagonia (=Bati Karadeniz bdlgesi) ve Mariandynler
(=Bithynia’nin kuzeydogusunda yasayan yerli topluluk), batida
Propontis (=Marmara Denizi), kuzeyde Pontos FEuxeinos
(=Karadeniz) ve giineyde Phrygia (=Orta Anadolu’nun bati
kesimleri) ile ¢evrili olacak sekilde tanimlamaktadir (Strab. XII. 4.1;
Giirgen, 2019: 237; Giirgen, 2022: 120). Strabon “Prusa, Mysia
Olympos’u (=Uludag) eteklerinde kurulmus ve iyi idare edilen bir
kenttir” ifadesiyle Prusa’y1 Olympos dagiyla birlikte anarak kentin
cografi kimligini bu daglik yapi lizerinden tanimlamaktadir. Benzer
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bigimde Yash Plinius da Naturalis Historia adli eserinde Prusa’nin
Olympos eteklerinde kurulu bir yerlesim oldugunu vurgular (Strab.
XII. 4.3; Plin. HN V. 43; Doganci, 2019: 212). Bu durum,
Olympos’un yalnizca fiziksel bir arka plan degil, ayn1 zamanda
kentin kimligini ve konum algisim1 belirleyen temel bir unsur
oldugunu gostermektedir. Yine Yasli Plinius eserinde Nikaia
(=Iznik) ile Prusa arasinda Askanios Gélii (=Iznik G&lii) oldugu
ifade eder (Plin. HN V. 43).

Harita 1- Antik Cag’da Prusa ve Komgulart
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Kaynak: https://imperium.ahlfeldt.se/places/21212.html (Digital Atlas of the
Roman Empire) (Erisim Tarihi: 15.06.2026)

Prusa ad Olympum, i¢ kesimde konumlanmis bir yerlesim
olarak denize dogrudan erisim imkanina sahip degildi. Bu durum,
kentin kiy1 yerlesimleriyle iligski i¢cinde degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Nitekim Kios (=Gemlik) ve Apameia (=Mudanya) gibi
Bithynia’nin 6nemli kiy1 kentleri, bolgesel ticaret ve ulagim aginda

Prusa’nin disa acilan noktalar1 olarak islev goérmiistiir. Prusa ile ayn1
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ada sahip olan Kios, MO 7. yiizyilda Miletos kolonisi olarak
kurulmustur (Doganci, 2013: 175). Ancak kent, Helenistik donemde
Makedonya krali V. Philippos tarafindan yikima ugramis ve I.
Prusias tarafindan yeniden insa edilerek Prusias adini almistir (Strab.
XII. 4.3). Bununla birlikte kral, Bithynia’daki diger Prusias
yerlesimlerinden ayrimim1  saglamak amaciyla kente “deniz
kiyisindaki Prusias” anlamina gelen Prusias ad Mare adin1 vermistir.
Kent doguya dogru Askanios Golii'ne uzanan koridor sayesinde
ozellikle Nikaia’nin limani olarak hizmet vermistir (Tash, 2022: 88;
Doganci, 2012: 93; Doganci, 2013: 175). Prusa ad Olypum’un liman
gorevini yerine getiren ise Myrleia/Apameia olmustur (Doganci,
2012: 93).

Kios Korfezi’nin dogusunda kurulan Kios gibi Myrleia da
Kios Kérfezinde MO 8. yiizyilda Ion kenti olan Kolophon’un
kolonisi olarak kurulmustur (Plin. HN V. 148; Tash, 2022: 76;
Doganci, 2013: 179). Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Makedonya
kral1 V. Philippos bolgede agir bir yikima sebebiyet vermis ve I.
Prusias kenti yeniden kurmustur. Karisina ithafen kentin adim
Apameia olarak degistirmistir (Strab. XII. 4.3). Apameia’nin, Prusa
icin bir liman islevi gordiigii ve kente deniz baglantisi saglayan dogal
bir iskele niteligi tasidigi goriilmektedir.

Antik donemde oldugu gibi giinlimiizde de Prusa’ya ulagmak
isteyenler i¢in 6nemli bir gecis noktasi olan bu yerlesim, kentle deniz
arasindaki baglantiyr miimkiin kilmistir. Prusa’da {iretilen tarimsal
Uriinler Apameia limanina taginmakta ve buradan gemiler
araciligtyla dis ticarete konu edilmektedir. Bu durum, Prusa ile
Apameia arasindaki karayolu baglantisinin, deniz ticareti agisindan
islevsel bir hat olusturdugunu gostermektedir. Dolayisiyla Prusa,
denizle dolayli baglantisini Apameia tizerinden siirdiirerek bu liman
kentiyle yakin bir ekonomik iligki gelistirmistir (Doganci, 2007: 16-
17).
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Bithynia Kralhg Oncesi Bolgenin Tarihcesi

Prusa ad Olympum’un i¢inde bulundugu Bithynia bdlgesi,
Asya ile Avrupa arasindaki gegis yollarinin kavsaginda yer almasi
nedeniyle tarih boyunca stratejik Onem tasimistir. Bu konum
sayesinde bolge kesintisiz iskan gérmiis ve farkli donemlerde 6nemli
yerlesim merkezlerini biinyesinde barindirmigtir. Tarih Oncesi
caglardan Pers egemenligine, kolonizasyon siirecinden Helenistik
doneme, oradan Roma ve Bizans donemlerine uzanan siirecte
Bithynia, birgok siyasal ve kiiltiirel gelismeye sahne olmustur
(Ihtiyar, 2022: 15).

MO 2. binyilin sonlarinda Dorlarin Yunan anakarasina
yonelmesiyle baslayan hareketlilik siirecinde, Balkanlar’da yasayan
Thrak topluluklarinin bir bolimii Anadolu’ya ge¢mistir. Bu gogler
tek seferlik bir hareketten ziyade MO 1200°den MO 8. yiizyila kadar
uzanan siirecte dalgalar halinde gerceklesmistir (Can, 2025: 53;
Sivas, 1997: 22; Karaca, 2016: 49). Dolayistyla Anadolu’nun
kuzeybatisindaki siyasal ve toplumsal yapilanmanin
sekillenmesinde Thrak gogleri belirleyici rol oynamuistir.

Appianos’un aktardigina gore, Prusa ve ¢evresini kapsayan
bolge, Bithynia adiyla anilmadan 6nce Thrak kdkenli Bebryklerin
yurdu anlaminda “Bebrykia” olarak adlandirilmaktaydi. Ancak
Appianos daha sonraki siirecte bu adlandirmanin yerini “Bithynia”
isminin aldigim ifade etmektedir (App. Mith. 1-2). Bosch’a gore
Thrak kokenli Bebrykler ile Phrygler ayni topluluktan baskasi
degildir. Keza Bebrykleri, Phryglerin Bithynia bdlgesinde kalmis
bakiyeleri olarak degerlendirmektedir (Bosch, 1946: 42). Bu durum
antik donem kaynaklar1 tarafindan da desteklenmektedir. Nitekim
Homeros’a atfedilen Ilyada Destani’nda Bithynlerden bahsedilmez;
bunun yerine bolgede Mysialilar ve Phrygialilar zikredilir. Ayrica
Phrygialilarin Askanios (=Iznik Gélii) ¢evresinde yasadiklari ifade
edilir (Hom. II. II. 858-863). Ayn1 sekilde Strabon da eserinde

Karyanda’li Skylaks’t kaynak gostererek Askania Goli ve
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cevresinde Mysialilarin ve Phrygialilarin yasadiklarindan bahseder
(Strab. XII. 4.8). Ancak MO 5. ve 4. yiizyila gelindiginde o dénemin
yazarlarinin tiimiiniin  bolgeyi “Asya Thrakia’s1”, “Thrakia
Bithynia’s1”, “Bithynlerin Thrakia’s1” gibi isimler ile andig
goriilmektedir (Ps. Skyl. 92; Xen. An. VI. 4. 1-2; Hdt. VIL. 75).
Dolayisiyla Thrak gogleri sonucu bolgeye ilk olarak Phryglerin daha
sonra Mysialilarin yerlestigi ifade edilebilir. ilerleyen siirecte ise
yine Phrygler ve Mysialilar gibi Thrak kokenli oldugu bilenen
Bithynler bolgeye goc etmis ve Marmara’nin giiney kiyilarini
kendilerine yurt edinmislerdir. Bunun sonucu MO 5. yiizyildan
itibaren bolge “Bithynlerin yurdu” anlamina gelen Bithynia adiyla
anilmaya baslamistir. Bununla birlikte, bolgenin daha eski
sakinlerinden olan Mysialilarin cografi adlandirmalar {izerindeki
etkisi devam etmis; Ornegin Uludag, Antik kaynaklarda “Mysia
Olympos’u” olarak da adlandirilmistir (Strab. XII. 4.3).

Bithynia’da Thrak gogleriyle sekillenen yerel yapi, MO 8.
yiizyildan itibaren Yunan kolonizasyonunun etkisiyle yeni bir siirece
girmistir. Bu donemde Bithynialilar Hellen diinyasiyla temas etmis
ve topraklarini onlarla paylasmaya baslamistir. Basta Miletoslular
olmak tizere Megaralilar ve Phokialilar Bithynia sahasinda
kolonizasyon faaliyetleri ylriitmiistiir (Strab. XIV. 1.6; Karahan,
2018: 11).

MO 7. yiizyiin baglarinda Kimmerlerin istilalariyla
zayiflay1p yikilan Phryg Devleti’nin (MO 696) ardindan ortaya ¢ikan
giic boslugunu iyi degerlendiren Kroisos oOnderligindeki Lydia,
Bithynia dahil Bati Anadolu’nun biiyiik boltimiinii hakimiyeti altina
almistir (Hdt. 1. 28-29; Sevin, 2001: 30; Yazgi, 2018: 5). Bati
Anadolu’da kisa bir siire egemenlik kuran Lydia Devleti, Pers krali
II. Kyros’un Lydia krali Kroisos’u maglup etmesiyle siyasal
varligini yitirmis; bunun sonucunda Bithynia dahil Lydia topraklar
Ahamenis Imparatorlugu egemenligine girmistir (Hdt. 1. 103; Sevin,
2001: 30). Pers Imparatorlugu altindaki Bithynia Krallig1’nin bilinen
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ilk hakimi Doidalsos olup hakkinda ¢ok malumat yoktur. Ardindan
yerine Boteiras gecmis onun da ardindan oglu Bas Bithynia’nin yeni
krali olmustur. (Strab. XII. 4.2; Ihtiyar, 2022: 19). Biiyiik Iskender,
Bithynia {izerine generali Kalas’1 gondermis, ancak bu girisimin Bas
tarafindan plskiirtiilmesinin ardindan bdlgeyle ilgilenmemistir.
Kalas’in maglup edilmesiyle Bas iilkesinin biitiinliigiinii korumus ve
Anadolu’nun biiyiik boliimii Iskender’in hakimiyetine girerken
Bithynia bu istiladan uzak kalmistir. Bas’in ardindan yoOnetimi
devralan Zipoites (MO 327-279), Diadokh Savaslari sonrasinda
ortaya cikan siyasal karisikliktan yararlanarak Bithynia’y1 giiclii bir
siyasal yapiya déniistiirmiistiir. Ozellikle Korupedion Savas1 (MO
281) sonrast gelismeleri lehine kullanarak Bithynia Kralligi’n1 kurup
kral unvanini alan ilk hiikiimdar olmustur (Arslan, 2007: 52-56;
Sevin, 2001: 30).

Bithynia Kralhgi: Prusa Kentinin Kurulusu

Selefleri I. Nikomedes ve Ziaelas’in izledigi basarili
yayilmaci politikalar: siirdiiren Bithynia krali I. Prusias doneminde,
Bithynia Krallig1 en genis sinirlarina ulagsmigstir. Krallik, bu donemde
yalnizca topraklarin genisligi bakimindan degil ayrica ekonomik ve
kiiltiirel agidan da en parlak devrini yasamustir. I. Prusias Pergamon
Kralligi’na ve Roma’ya kars1 Makedonya kral1 V. Philippos’la ittifak
yapmis ve genisleyen sinirlarini biiylik bir devleti arkasina alarak
giivence altina almistir. Bununla birlikte 1. Prusias, yalnizca
simirlarin1 genisletmeye ¢alisan hirshi bir hiikiimdar degil, ayni
zamanda fethedilen bolgelerde sistemli iskan politikalar1 uygulayan
bir kral olarak da 6ne ¢ikmuistir.

V. Philippos, Pergamon Kralligi’'na kars1 ele geg¢irip
yagmaladig1 Kios ve Myrleia gibi kentleri kiz kardesinin esi olan I.
Prusias’in yonetimine birakmais, Prusias ise bu kentleri yeniden insa
ederek onlara yeni isimler kazandirmistir. Tekrar ayaga kaldirilan
sehirlerin yanmi1 sira, konumuzla dogrudan iligkili olan Prusa ad
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Olympum kentinin de I. Prusias tarafindan kuruldugu kabul
edilmektedir (Strab. XII. 4.3; Sevin, 2001: 34; Karakus, 2024: 55;
Ihtiyar, 2022: 21; Celikoz, 2025: 53-55).

Harita 2- Bithynia Kralligi Sumirlart (MO 100)
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Kaynak: https://www.reddit.com/r/imaginarymaps/ (Erigim Tarihi: 15.06.2026)

Ancak Prusa ad Olympum kentinin kurulusuna iligkin bilgi
veren antik kaynaklar birbiriyle ¢celismekte, bu durum ise kentin kim
tarafindan ne zaman kuruldugu sorularmin kesin bi¢imde
cevaplandirilmasimi  giiglestirmektedir. Farkli antik yazarlarin
kurulus siireci ve kurucu sahsiyet hakkinda birbirinden ayrilan
aktarimlar sunmasi1 nedeniyle, Prusa’nin kurulusuna dair

degerlendirmelerde kaynaklarin elestirel bigimde karsilastirilmasi
gerekmektedir.

Prusa kentinden ve kentin kurulusundan ilk bahseden kisi,
antik déonemin en 6nemli cografyacilarindan biri olan Strabon’dur.
Strabon, Geographika adli eserinde ‘“Prusa, Mysia Olympos’u
eteklerinde kurulmus ve iyi idare edilen bir kenttir. Phyrigialilar ve
Mysialilarla sinir komsusu olan kent, Kroisos’a karsi savasan
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Prusias tarafindan kurulmustur.” (Strab. XI1.4.3) ifadesi ile kentin
Lydia kral1 Kroisos’a kars1 savasan Prusias tarafindan kuruldugunu
belirtmektedir. Ancak Strabon’un, kentin Kroisos’a karsi savasan
Prusias tarafindan kurulduguna iliskin anlatisina karsilik, Yash
Plinius, Naturalis Historia adl1 eserinde Prusa’nin kurulusuna dair
oldukga farkli bir tarihsel siire¢ aktarmaktadir. Yash Plinius eserinde
kentin kurulus siirecine dair su bilgileri aktarmaktadir: “Simdi kiy1
iizerindeki yerlerin geri kalanin1 veriyoruz. Bithynia’da, Kios un i¢
kisimlarinda, Hannibal tarafindan Uludag’in eteginde kurulmus olan
Prusa bulunur.” (Plin. HN V. 43). Yaghi Plinius’un bu aktarimu,
Prusa’nin kurulusunu dogrudan Hannibal ile iliskilendirmesi
bakimindan Strabon’un verdigi bilgilerden ayrilmaktadir. Boylece
antik kaynaklar, kentin kurucusu ve kurulus siireci konusunda
birbiriyle tam anlamiyla 6rtiismeyen farkli anlatilar sunmaktadir.

Her iki antik kaynakta da ihtiyatla yaklagilmasi1 gereken bazi
noktalar bulunmaktadir. ilk olarak Strabon’un aktardigi kurulus
anlatis1 incelendiginde, Prusa kentinin kurucusunu Prusias olarak
gostermesi  makul goriinmektedir. Nitekim antik donemde
kurucunun kendi adimi kente vermesi olduk¢a yaygin bir
uygulamadir. Ancak Strabon’un Prusias’1 Lydia kral1 Kroisos’a karsi
savasan bir hiikiimdar olarak tanitmasi tarihsel a¢idan miimkiin
gorinmemektedir. Zira 1. Prusias ile Lydia kral1 Kroisos arasinda
yaklagik li¢ yiiz yillik bir zaman farki bulunmaktadir.

Yaslt Plinius’un aktardigi bilgiler degerlendirildiginde ise
kentin kurulusunun Kartacali General Hannibal ile iligkilendirildigi
goriilmektedir. Bithynia krali [. Prusias’a sigindigi bilinen
Hannibal’in bdlgede bulunmus olmasi tarihsel acidan makul kabul
edilebilirse de sehrin dogrudan onun tarafindan kurulmus olmasi ve
kurulusun yalnizca Hannibal ile aciklanmasi ikna edici
goriinmemektedir. Bu baglamda Doganci’ya gore (2005: 36),
Strabon’un aktardigi bilgilerin tarihsel acidan sorunlu olmasi
nedeniyle Prusa kenti, Bithynia Kralligi’na siginan Kartacal

--43--



General Hannibal’in tavsiyesi iizerine Bithynia krali I. Prusias
tarafindan MO 184 yilinda kurulmustur. Dolayisiyla MO 6. yiizyilda
yasamis Kroisos ile ¢cagdas “Prusias” adli bagka bir tarihsel kisilige
dair somut bir kanit ortaya konulmadig siirece, Strabon’un aktardigi
kurulus anlatisinin tarihsel gergeklik bakimindan sorunlu oldugu
anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, Hannibal’in Prusa’nin kurulus siirecindeki
roliiniin hangi gerekcelere dayandigi da agiklanmaya muhtactir. Zira
sirgiindeki ~ bir  Kartacali  komutanin  kent  kurulusuyla
iliskilendirilmesi tesadiifi gortinmemektedir. Bu noktada donemin
siyasi ve askeri sartlar1 dikkate alindiginda, Hannibal’in kurulus
strecindeki rolliniin stratejik nitelikte oldugu diisiiniilebilir.
Roma’nin miittefiki konumundaki Pergamon Krallig1 ile Bithynia
Krallig1 arasinda devam eden rekabet, sinir giivenligi meselesini 6n
plana ¢ikarmaktaydi. Bu nedenle I. Prusias’in, Hannibal’in askeri
tecriibesinden faydalanarak stratejik konumu ve dogal savunma
imkanlariyla 6ne ¢ikan bir garnizon-kent tesis etmeyi hedeflemis
olmas1 muhtemeldir. Bodyle bir yerlesim, yalmzca bdlgenin
savunmasini giiclendirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda Roma’nin
yakindan takip ettigi Hannibal i¢in de giivenli ve korunakli bir
ikamet merkezi islevi gorecekti. Nitekim Prusa’nin, Olympos
Dag1’n1 arkasina alan ve dort tarafi dogal savunma imkanlar1 sunan
yiiksek bir kaya iizerinde stratejik bakimdan hakim bir noktada
kurulmus olmasi, kentin kurulusunda askeri ve savunma amagli
kaygilarin etkili oldugunu diisiindiirmektedir (Can, 2017: 65-66).

Strabon, Geographika adli eserinde “Tarif ettigimiz Olympos
Dagi’nin kuzey dolaylar1 Bithynler, Mygdonlar ve Dolionlar, 6te
yan1 ise Mysler ve Epiktetler tarafindan iskan edilmistir” (Strab. XII.
8.10) ifadesiyle Olympos Dagi’nin, gilinlimiizdeki karsiligiyla
Uludag’mn kuzey yamaglarinda ve dolayisiyla Prusa kentinin
bulundugu sahada Thrakia kokenli Bithynler, Mygdonlar ve
Dolionlarin yasadigini belirtmektedir. Prusa’nin da igerisinde yer
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aldig1 Bithynia bolgesi, biiylik 6l¢iide Thrakia kokenli topluluklarin
yasadig1 etnik agidan ¢esitlilik gosteren bir cografya olmasina karsin
gerek Yunanlar tarafindan kurulan kentler gerekse Prusa 6rneginde
oldugu gibi Bithynia krallar1 tarafindan insa edilen sehirler ortak bir
Helenistik kiiltiir ¢evresinde sekillenmistir. Bu dogrultuda Yunan
polis sistemi, bdlgedeki kent yapilanmasina hakim olmustur
(Doganci, 2005: 36-37).

Bithynia kral1 IV. Nikomedes, MO 75/74 yilinda ardinda bir
varis birakmadan hayatin1 kaybetmis, 6liimiinden 6nce hazirladigi
vasiyetnameyle ise sahsi mal varligini ve Bithynia Krallig1’n1 Roma
yoOnetimine devretmistir (App. Mith. 71; Eutr. VL. 6.1; Liv. perioch.
93; Sall. Hist. IV. 69.9; Arslan, 2007: 305; Can, 2025: 152). Bu
gelismeyle birlikte Prusa kenti de Roma hakimiyetine girmistir.
Roma, vakit kaybetmeden Bithynia’y1 ilhak etmis olsa da
Anadolu’da Roma’nin artan niifuzuna kars1 miicadele eden Pontos
krali VI. Mithradates’in Bithynia’y1 isgal etmesi Tlzerine III.
Mithradates Savasi1 (MO 74-63) baslamistir. Savas sirasinda
Roma’nin Asia Eyaleti valisi Lucullus’un komutas: altindaki Roma
kuvvetlerinden komutan Triarius Apameia/Myrleia kentini, komutan
Barba ise Prusa ad Olympum kentini Pontos Kralligi’ndan geri
almistir. Boylece Prusa kenti kesin olarak Roma egemenligi altina
girmistir (App. Mith. 77; Arslan, 2007: 336; Magie, 1950: 331;
Karakus, 2024: 56; Yazgi, 2018: 30-31; Doganci, 2005: 37).

Roma Hakimiyetinde Prusa Ad Olympum

ITI. Mithradates Savasi sonrasi Prusa ad Olympum’un Roma
egemenligine girmesiyle birlikte kent, yeni bir idari ve siyasi siirece
dahil olmustur. Zira Roma Senatosu tarafindan gorevlendirilen
devlet adami ve komutan Pompeius, “Lex Pompeia” (Pompeius
Yasalar1) olarak anilan idari diizenlemeler g¢ergevesinde Pontos
Krallig1’n1 ele gegirmesinin ardindan Pontos ve Bithynia topraklarini
birlestirerek Bithynia et Pontus eyaletini olusturmustur. Bu siiregte
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Prusa’nin da iginde bulundugu Bithynia kentleri yeni bir idari
organizasyona dahil edilmistir. Kentlerin statiileri, teskilat yapilari
ve hukuki diizenlemeleri yeniden sekillendirilmistir (Plin. Ep. X. 79;
X. 112; X. 114; Kaya, 1998: 165; Arslan, 2007: 484 vd.; Doganci,
2005: 37; Doganci, 2019: 213 vd.).

Prusa ad Olympum kenti, Roma Imparatorlugu Dénemi’nde
ozellikle MS 1. ve 2. yiizyillarda oldukca hareketli bir siire¢ yasamas;
bu dénemde gerceklestirilen imar faaliyetleri ve elde ettigi kent
haklar1 sayesinde Antik Cag’daki en parlak donemlerinden birini
yasamistir. Prusa’nin bu donemi hakkinda en 6nemli birinci el
kaynaklardan biri Geng Plinius’tur. Roma Imparatoru Traianus (MS
98-117) Bithynia et Pontus eyaletindeki kentlerde goriilen asiri
harcamalar ve buna bagli mali sorunlarin arastirilmasi ve giderilmesi
amacityla Plinius’u  6zel yetkilerle eyalet wvalisi olarak
gorevlendirmistir (Doganct, 2013: 171).

Geng Plinius, Epistulae (Anadolu Mektuplarr) adli eserinde
Bithynia eyaletine ulagsmasinin ardindan Prusa kentinin mali durumu
ile kent yonetiminde tespit ettigi usulsiizlik ve yolsuzluklar
hakkinda Imparator Traianus’u su sozlerle bilgilendirmektedir:

...Simdilerde Prusalilarin kamu harcamalarini,
gelirlerini ve borglarini incelemekteyim; ayrintilara
girdik¢ce de bu incelemenin gerekliligini daha fazla
anliyorum. Ciinkii ¢esitli nedenlerle 6zel kisiler
yiiksek miktarlarda paralar1 alikoyuyor. Ayrica, bazi
paralar da devlet hazinesinden yasal olmayan yollarla
harcaniyor. Efendim, bu mektubu sana eyalete
girisimde yazmis bulunuyorum (Plin. Ep. X. 17A)

Prusa’daki kamusal yapilarin durumu ve bunlara yonelik
imar faaliyetleri hakkinda bilgi veren Geng Plinius, kentteki eski ve
harap hamamin yetersizligi ve yerine yeni bir hamam yapilmasi
diisiincesini Imparator Traianus’a su sekilde aktarmaktadur:
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Efendim, Prusalilarin hem harabe hem de ¢ok eski bir
hamami var. Bu yiizden, burayi, hosgoriine siginip,
onarmak istemislerdi. Ama ben bir yenisinin
yapilmasi gerektigini diislindiigiimden, bana Oyle
geliyor ki, onlarin bu arzusunu yerine
getirebileceksin. Ciinkii, su kaynaklardan elimize
para gececek; ilkin, 6zel sahislardan simdiden para
toplamaya basladim; ikincisi, buranin halki,
hazineden zeytinyag1 i¢in kullanmaya alistig1 parayi,
hamamin yapimina harcamaya hazir. Her seyden ote,
kentin sayginlig1 ve senin ¢agmin goérkemi de boyle
bir yap1 gerektirir (Plin. Ep. X.23)

Burada, Prusa halkina zeytinyagi temini amaciyla tahsis
edilen 6denegin yeni hamamin insasinda kullanilmasinin planlandigi
anlagilmaktadir. Ayrica iImparator Traianus, Prusalilara ilave bir mali
yiik getirmemesi sartiyla yeni hamamin yapimina onay vermistir
(Plin. Ep. X. 24; Doganci, 2017: 74).

Roma Imparatorluk Dénemi Prusa’sinin en Onemli
sahsiyetlerinden biri, Geng¢ Plinius’un mektuplarinda da karsimiza
cikan, MS 40-120 yillar1 arasinda yasamis hatip, diisiiniir ve yazar
Dion Cocceianus Khrysostomos’tur. Gliniimiize yaklasik seksen
soylevi ulasan Dion, memleketi Prusa’nin gelisimiyle yakindan
ilgilenmis ve kenti daha mamur bir hale getirmeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda ¢esitli insa ve imar faaliyetlerine onciiliik etmistir (Plin.
Ep. X.81-82; Iplikgioglu, 2021: 412). Ornegin Dion
Khrysostomos’un, memleketi Prusa kentine kazandirdigi imar
faaliyetlerinden biri Geng Plinius’un Mektuplarinda goriilmektedir.
Unlii yazarin masraflar {istlenerek kente kiitiiphane veya kamu
binasi insa ettigi anlagilmaktadir (Plin. Ep. X. 81).

Dion Khrysostomos, memleketi Prusa’nin eski ve diizensiz
kent yapisim1 degistirmeyi, silitunlu caddeler ve cesitli kamu

binalariyla kenti giizellestirmeyi ve Prusa’nin diger Bithynia
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sehirleriyle yarigabilecek bir kentsel goriiniime sahip olmasini
hedeflemektedir. Fakat Dion, yapilan imar faaliyetlerine kars1 ¢ikan
Prusa halkina komsu kentlerden cesitli ornekler vererek sitem
etmektedir. Zira {inlii hatip sOylevlerinde Prusa’nin Nikomedeia,
Nikaia ve Kaisareia gibi bolgenin 6nde gelen Hellen kokenli
kentlerinden iistiin oldugunu ancak Prusa halkinin aksine bu
kentlerde yasayan vatandaslarin sehirlerini giizellestirme yOniinde
ortak bir ¢aba i¢inde olduklarini belirtir. Ayrica imparatorun da
Prusa’nin her bakimdan gelistirilmesini tesvik ettigini bir
mektubunda ifade eder.

Bu c¢ercevede Dion, kendisinin de Prusa’min imar
faaliyetlerinde aktif rol aldigini, baslangicta halkin projeyi
destekledigini, bagislarda bulundugunu ve biiylik bir istek
gosterdigini hatirlatir. Bununla birlikte muhaliflerine ydnelerek,
sehir icin gerceklestirilen diizenlemelerin neden tepkiyle
karsilandigin1 sorgular ve kentin giizellestirilmesinin adeta bir sug
gibi sunulmasmi elestirir. Rakiplerinin kendisini kutsal alanlara
saygisizlik etmekle ve eski yapilari ortadan kaldirmakla itham
ettigini aktarir; buna karsilik gegmiste de benzer sehir diizenlemeleri
sirasinda anitlarin  ve mezarlarin  yerlerinin  degistirildigini
hatirlatarak bu elestirilerin tutarsiz oldugunu savunur. Bu baglamda,
sayglt goren yerel bir hayirsever olan Macrinus’un bile kentin
kurucusu kral Prusias’a ait mezar ve heykeli agoradan kaldirmasini
ornek gostererek kendi girisiminin istisnai ya da asir1 bir uygulama
olmadigini ileri stirer. Son olarak Dion, kendisine yoneltilen “Tiran”
ve “sehir yikicis1” gibi ithamlar1 reddeder ve tiim faaliyetlerinin
kisisel ¢ikar amaci tasimadigini, yalmizca Prusa’nin yararini
gozettigini ifade eder (Dion. Chrys. XLVII. 13-18).

Dion Khrysostomos’un sdylevlerinde Prusa kent meclisi
(boule) liye sayisinin arttirildigin1 ve Prusa’nin mahkeme merkezi
(Conventus) olma hakkini kazandigin1 gérmekteyiz. Bu gelismeyle
birlikte kentin itibar1 ciddi sekilde artmis ve komsu kentlere ait
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davalar Prusa’da goriilmeye baslanmistir. S6z konusu bu statii
degisiminin komsu kentlerde kiskanglik ve rekabet duygularini
artirdig1 anlasilmakta olup, Dion bu tiir gerilimlere karst Prusa
halkinin diger kent halklarina kars1 daha 6l¢iilii ve iyi iligkiler kuran
bir tutum benimsemesi gerektigini vurgulamaktadir. Diger kentlerin
Prusa’nin kazandigi statiiyli ve itibar1 kiskanmasi dogaldir ¢ilinkii
inli hatibin de ifade ettigi gibi mahkemeye gelen davali ve
davacilarla birlikte pek c¢ok kisi ekonomiye katki saglar ve kent
gelisir (Dion. Chrys. XLIV. 11; XL. 33; XXXV. 15). Keza Prusa’nin
mahkeme merkezi oldugu Geng¢ Plinius’un Mektuplarinda da
goriilmektedir (Plin. Ep. X. 58).

Dion Khrysostomos’un ifadelerine gore MS 2. ylizyilda
Prusa ve ¢evresinde hububat {iretimi karli bir faaliyet degildir; bu
nedenle hatip gelirini bagcilik ve hayvanciliktan sagladigini belirtir.
Buna karsilik bolgenin Olympos Dagi’na yaslanan cografi konumu,
odun ve Kkereste teminini kolaylastiran bir kaynak avantaji
sunmaktadir (Dion Chr. XLVI. 8; Can, 2017: 81). MS 3. yiizyilda
yasamis Naukratis’li Athenaios un Deipnosophistai adli eserinde ise
Olympos Dagi cevresinde, Prusa kenti yakinlarinda sicak su
kaynaklarimin bulundugu ve bu sularin “kraliyet sular1” olarak
adlandirildig: belirtilmektedir (Ath. Deip. II. 17).

Roma Imparatorluk Donemi’nde, &zellikle MS 1. ve 2.
yiizyillarda olduk¢a hareketli bir siire¢ geciren Prusa ad Olympum
kenti, Antik Cag’in en itibarli evrelerinden birini yasamistir. Bu
donemde Prusa, Dion Khrysostomos gibi kentin imar edilmesi ve
gelistirilmesini  amaglayan entelektiiel ve vizyoner kisiler
yetigtirmistir.

Ancak kent, Roma Principatus Donemi’nin sonlarina dogru
Gotlar tarafindan yagmalanarak ciddi bir yikima ugramis ve bu
stirecte biiyiik ol¢lide tahrip olmustur. Bizans donemine kadar tam
anlamiyla toparlanamayan Prusa, bu donemde orta biiyiikliikte, daha
cok kale karakteri tagtyan bir yerlz:sim olarak varligimi siirdlirmiistir.



Sonug¢

Prusa ad Olympum, Bithynia bdlgesinin i¢ kesimlerinde,
Olympos Dagi’nin (Uludag) eteklerinde kurulmus olmakla birlikte
Kios ve Apameia gibi liman kentleri araciligrtyla deniz ticaretine
baglanabilen stratejik bir yerlesim merkeziydi. Anadolu ile
Balkanlar arasindaki gecis giizergahlari {izerinde yer alan Bithynia
sahasimin sundugu cografi avantajlar, bolgenin tarih boyunca farkl
topluluklar tarafindan iskan edilmesine ve cesitli siyasal gii¢lerin
hakimiyet miicadelesine sahne olmasina neden olmustur. Thrak
kokenli topluluklarin bolgeye yerlesmesiyle sekillenen etnik yapi,
Yunan kolonizasyonu ve Helenistik donem etkileriyle birleserek
Prusa’nin da iginde yer aldig1 Bithynia’da giiclii bir Helenistik kent
kiiltiirinlin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Prusa ad Olympum’un kurulusuna iligkin antik kaynaklar ise
birbirinden farkli bilgiler sunmaktadir. Strabon kentin kurucusunu
Prusias olarak gosterirken, Yasli Plinius kurulusu Hannibal ile
iligkilendirmektedir.  Kaynaklarin  elestirel  degerlendirilmesi
sonucunda, kentin dogrudan Hannibal tarafindan kurulmus
olmasindan ziyade, Bithynia krali I. Prusias tarafindan Hannibal’in
tavsiyeleri dogrultusunda kurulmus olmasinin daha giiclii bir ihtimal
oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle kentin dogal savunma imkanlari
bakimindan son derece elverigli bir noktada yer almasi, kurulug
strecinde askerl ve stratejik kaygilarin etkili oldugunu
diistindiirmektedir.

Bithynia Kralligt Doénemi’nde kurulan Prusa, kisa siire
icerisinde bolgenin 6nemli kentlerinden biri haline gelmis, IV.
Nikomedes’in vasiyeti sonrasinda Roma hakimiyetine girmesiyle
birlikte yeni bir tarihsel slirece adim atmistir. Pompeius tarafindan
gergeklestirilen idari diizenlemeler sonucunda Bithynia et Pontus
eyaletinin bir pargas: haline gelen kent, Roma sehir sistemine
entegre edilmistir. Ozellikle MS 1. ve 2. yiizyillarda Prusa’nin siyasi,

--50--



ekonomik ve kentsel agidan Onemli bir gelisim gosterdigi
goriilmektedir.

Geng Plinius’un mektuplari, kentin bu donemde karsi karsiya
kaldig1 mali sorunlar1 ve yonetimsel aksakliklar1 ortaya koymakla
birlikte, ayn1 zamanda Prusa’da yiiriitiilen imar faaliyetlerine de 151k
tutmaktadir. Hamam insas1 gibi kamusal projeler, Roma yonetiminin
kentin gelisimine verdigi onemi gostermektedir. Bunun yani sira
Dion Khrysostomos’un sdylevleri, Prusa’nin yalnizca fiziksel agidan
degil, kurumsal ve siyasal bakimdan da gelisim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Dion’un Onciiliik ettigi imar faaliyetleri, kentin
goriinimiinii degistirmeyi ve onu Bithynia’nin 6nde gelen
sehirleriyle rekabet edebilecek bir diizeye ulastirmay1 amaglamistir.
Ayn1 donemde Prusa’nin kent meclisinin genisletilmesi ve mahkeme
merkezi statiisii kazanmasi, kentin bolgesel niifuzunu ve prestijini
artirmistir.

Sonug olarak Prusa ad Olympum, sahip oldugu stratejik
konum, dogal savunma avantajlari, ekonomik potansiyeli ve Roma
doneminde kazandigi 1idari ayricaliklar sayesinde Bithynia
bolgesinin 6nde gelen kentlerinden biri haline gelmistir. Ozellikle
Roma Imparatorluk Dénemi’nde gergeklestirilen imar faaliyetleri,
kurumsal gelismeler ve kent elitlerinin katkilari, Prusa’nin Antik
(Cag’daki en parlak donemini yasamasini saglamistir. Her ne kadar
ilerleyen donemlerde Got akinlar1 nedeniyle ciddi bir yikima ugrasa
da antik kaynaklarin ortaya koydugu veriler Prusa’nin Bithynia
tarihindeki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel 6nemini agik bicimde
gostermektedir.
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BOLUM 3

ANTIiK CAG’DA APAMEIA / MYRLEIA
(MUDANYA)

ELIF AYDIN!
Giris
Kios (Gemlik) Korfezi’nin giliney kiyisinda yer alan
Mudanya, sahip oldugu elverisli cografi konumu sayesinde Antik
Cag boyunca Kuzeybati Anadolu’nun 6nemli liman kentlerinden biri
olmustur (Bosch, 1950: 237; Bosch, 1952: 15; Waddington et al.,
1908: 245; Giindiiz, 2015: 118; Giirgen, 2022: 119). Giinlimiizde
Bursa ili siirlar igerisinde bulunan kent, Antik Cag’da Bithynia
Bolgesi’nin deniz ticareti ve ulasim sistemi igerisinde onemli bir
isleve sahipti. Ozellikle Prusa ad Olympum (Bursa) ile kurdugu
giiclii baglant1 sayesinde, i¢ kesimlerde iiretilen tarimsal ve ticari
triinlerin Ege Havzasina ve Akdeniz diinyasina ulastirilmasinda
baslica liman gorevi tstlenmis ve bu Ozelligini uzun siire
korumustur.

Antik kaynaklarda yerlesimin ilk adi Myrleia (MOpAeia)
olarak gegmektedir. Kolophonlu kolonistler tarafindan kurulan kent,

!Yiiksek Lisans Ogrencisi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Tarih (Eskicag Tarihi) Anabilim Dali, ORCID: 0009-0002-7998-2934
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ismini kurucusu olduguna inanilan Myrlos’tan almistir (Plin. HN
V.148; Waddington et al., 1908: 245; Sevin, 2001: 35; Sahin, 2013:
101; Giindiiz, 2015: 118; Doganci, 2013: 179; Arici, 2021: 228;
Tasl1, 2022: 79). Kentin Klasik Dénem tarihi hakkindaki bilgilerimiz
oldukca simirlidir (Waddington et al., 1908: 245). Hellenistik
Doénem’de Bithynia Krallig1 egemenligine giren kent, kral 1. Prusias
tarafindan yeniden imar edilmistir. Kralin esi Apama’nin adindan
esinlenerek kentin adim1 Apameia olarak degistirilmistir (Arici,
2021: 228; Waddington et al., 1908: 245). Roma egemenligiyle
birlikte ise Colonia Iulia Concordia Apamea unvanini kazanarak
Bithynia’daki 6nemli Roma kolonilerinden biri haline gelmistir.

Harita 1 — Antik Cag’da Bithynia Bélgesi

2 'f .w \:\:}u

Kaynak: Kiepert, 1903.

Myrleia/Apameia, sahip oldugu liman, ticaret ve ulasim
fonksiyonlar1 sayesinde yalnizca Bithynia Bolgesi agisindan degil,
Kuzeybati Anadolu'nun siyasi ve ekonomik tarihi bakimindan da
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dikkat ¢eken yerlesimlerden biridir. Buna karsin kent {izerine yapilan
aragtirmalarin  6nemli bir bolimii epigrafik, nlimismatik veya
arkeolojik buluntularla sinirli kalmis; kurulusundan Geg¢ Antik Cag’a
kadar uzanan tarihsel gelisimini biitiinciil bigimde ele alan
caligmalarin sayis1 olduk¢a az olmustur. Bu durum, kentin bolgesel
tarih igerisindeki konumunun yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.

Harita 2 — Antik Cag’da Myrleia ve Komsulari
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Kaynak: https://imperium.ahlfeldt.se/places/21212.html (Digital Atlas of the
Roman Empire) (Erisim Tarihi: 10.06.2026)

Bu ¢aligmanin amaci, Antik Cag’da Myrleia ve Apameia
adlariyla bilinen Mudanya’nin tarihsel gelisimini kurulusundan Geg
Antik Cag'a kadar biitiinciil bir yaklagimla incelemektir. Bu
dogrultuda antik edebi kaynaklar, epigrafik belgeler, niimismatik
veriler, arkeolojik buluntular ve modern literatiir Dbirlikte
degerlendirilerek kentin siyasi tarihi, idari yapisi, ekonomik
faaliyetleri ve bolgesel iliskileri ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
Ayrica yerlesimin Bithynia Bolgesi igerisindeki konumu ile
Roma'nin Anadolu politikalar1 baglamindaki rolii de ele alinmistur.
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Caligmada; Myrleia’nin  kurulug siireci, Apameia’ya
doniisiimiinii hazirlayan siyasal gelismeler, Roma koloni statiisiiniin
kentin idari ve ekonomik yapisina etkileri ile liman kentinin bdlgesel
ticarette Ustlendigi islev temel aragtirma konulari olarak
belirlenmistir. Bu ¢ergevede farkli nitelikteki yazili ve maddi
kaynaklar karsilastirmali olarak degerlendirilmis; elde edilen
bulgular tarihsel baglam igerisinde yorumlanmistir. Bu aragtirmanin,
Myrleia/Apameia’ya iliskin mevcut bilgi birikimini sistematik bir
cergevede bir araya getirerek hem Bithynia aragtirmalarina hem de
Kuzeybati Anadolu’nun Antik Cag tarihine katki saglamasi
amaclanmaktadr.

Kentin Tarihi

Gilinlimiizde Mudanya olarak bilinen yerlesim, antik
kaynaklarda ilk olarak Myrleia adiyla anilmaktadir. Skylaks’a
(Periplus, 2.94) gore kent, Rhyndakos Irmagi’nin Marmara
Denizi'ne dokiildiigii kesimde kurulmustur. Stephanos Byzantios
(Ethnika, 103.3), yerlesimin MO VIL yiizyihn ikinci yarisinda
Kolophonlu kolonistler tarafindan kuruldugunu belirtmektedir.>
Plinius (HN, V.143) ile Pomponius Mela (I1.99) da Myrleia’nin
Kolophon kékenli bir Hellen kolonisi oldugunu dogrulamaktadir®
(Bosch, 1950: 238; Woytek, 2011: 128; Waddington et al., 1908:
245; Sevin, 2001: 35; Doganct, 2013: 179; Arict, 2021: 228; Turan,
2014: 257; Can, 2025: 115). Bu yoniiyle Myrleia, Hellen
kolonizasyonunun Kuzeybati Anadolu’daki 6énemli merkezlerinden
biridir. Erken donemine iliskin arkeolojik ve yazili veriler sinirlt
olmakla birlikte, mevcut buluntular, Myrleia’nin Hellenistik Dénem

2 Step. Byz. Ethnika, 103.3: “Myrleia, Bithynia’da bulunan ve giiniimiizde
Apameia olarak adlandirilan bir kenttir. Adin1 Kolophonlularin lideri olan
Myrlos’tan almistir. Bazilarina gore ise adint Amazon Myrleia’dan almaktadir.”

3 Plin. HN V. 143: “Apamea, qua nunc Myrlea Colophoniorum.”; Mela, 1.99:

“quam Colophonii conlocavere Myrlea”.
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boyunca Bithynia kiyilarinin 6nemli liman yerlesimlerinden biri
oldugunu gostermektedir (Arict, 2021: 228). Elverisli dogal limani
ve hinterlandiyla kurdugu baglanti, kentin erken dénemden itibaren
bolgesel ticaret aglaria dahil olmasini saglamistir.

Myrleia’nin tarihinde ilk 6nemli kirilma noktast MO 202/201
yilinda Makedonya Kral1 V. Philippos’un (MO 221-179) kenti ele
gecirmesiyle yasanmistir. Savas sirasinda biiylik 6l¢iide tahrip edilen
yerlesim, daha sonra miittefiki Bithynia Krali I. Prusias’a (MO
230/229-182) birakilmistir (Strab. X11.4.3; Liv. XXXI1.34.6; Magie,
1950: 14; Harris, 1980: 861; Waddington et al., 1908: 245; Sevin,
2001: 35; Arslan, 2010: 284-5; Boyana, 1997: 311; Turan, 2014:
258-9; Arici, 2021: 228; Gilindiiz, 2015: 108; Kinaci, 2016: 33). L.
Prusias, yikima ugramis kenti yeniden iskan etmis, kapsamli bir imar
programi uygulamis ve esi Apama’nin onuruna yerlesimin adini
Apameia olarak degistirmistir (Strab. XII1.4.3; Ruge, 1933: 1104;
Magie, 1950: 307 vd.; Waddington et al., 1908: 245; Doganci, 2013:
179; Kiaci, 2016: 38; Arici, 2021: 228; Boyana, 1997: 311; Dogan,
2016: 269).

Son Bithynia Krali IV. Nikomedes’in MO 74 yilinda &liimii,
bolgenin siyasi tarihinde bir donliim noktasi olmustur. Kralin vasiyeti
dogrultusunda Bithynia topraklart miras yoluyla Roma’ya
birakilmistir (Magie, 1950: 320; Braund 1984: 151 vd.; Arslan 2007:
305; Doganci, 2019: 1; Giindiiz, 2015: 108). Ancak bu fait accompli
(oldu-bitti) durumunu kabul etmeyen Pontos Krali VI. Mithradates
Roma’ya savas ilan etmistir. Roma Cumbhuriyeti ile Pontos Krallig:
arasinda gergeklesen Uciincii Mithradates Savast (MO 74-63)
sirasinda Apameia yeniden askeri ¢atismalarin odaginda kalmastir.
Savas sirasinda Asia Minor’daki bir¢ok kentin Pontos Krali’ni
desteklemesi, Roma’nin sert miidahalesine neden olmustur. MO 73
yilinda C. Valerius Triarius tarafindan ele gegirilen Apameia
Mithradates’i destekleyen tiim kentler gibi biiyiikk O6l¢iide tahrip
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edilmistir (App. Mithr. 77; Waddington et al., 1908: 245; Arslan,
2007: 336; Turan, 2014: 257; Karakus, 2024: 62).

Daha sonra Pompeius Magnus tarafindan gerceklestirilen
idari diizenlemeler (Lex Pompeia) sonucunda Pontos’un bati
kesimleri ile Bithynia birlestirilmis ve Bithynia et Pontus Eyaleti
olusturulmustur (Ridley, 1987: 209; Kaya, 2000: 124; Tekin, 2008:
211; Kaya, 1998, s. 165 vd.; Doganci, 2013: 170). Pompeius’un
gerceklestirdigi bu idari diizenlemeler sonucunda olusturulan yeni
eyalet teskilati igerisinde Apameia 6nemli bir kiy1 kenti olarak
varligini stirdiirmiistiir (Ridley, 1987: 209; Tekin, 2008: 211).

Apameia’nin tarihindeki en onemli doniisiimlerden biri,
Roma kolonisi statiisi (Colonia Iulia Concordia Apamea)
kazanmasidir. Bu gelisme, yalnizca idari yapiyr degil, niifus
kompozisyonunu, ekonomik faaliyetleri ve kentsel gelisimi de
derinden etkilemistir. Kentin elde ettigi koloni statiisiiniin hukuki ve
yonetsel sonuglari, izleyen boliimde ayrintili olarak ele alinacaktur.

Bir Roma Kolonisi Olarak Apameia

MO 1. yiizyilin ortalarinda Roma diinyasinda yasanan siyasi
gelismeler, Anadolu'daki kentlerin statiilerini de etkilemistir. Bu
stirecte Roma’nin Anadolu’da uyguladig1 kolonizasyon politikasi,
yalnizca askeri glivenligi saglamaya yonelik bir strateji degil, ayni
zamanda Roma hukukunun, idari yapisinin ve kiiltiirel degerlerinin
eyaletlere aktarilmasini amaglayan kapsamli bir yonetim anlayisi
olarak oOne c¢ikmaktadir. Buradaki asil ama¢ Asia Minor’un
Romanizasyonu’ydu. Bu politika dogrultusunda Apameia, Iulius
Caesar’mn diktatorliigii sirasinda MO 47 yilinda Roma kolonisi
statiisii kazanmis ve Kuzeybati Anadolu’daki en 6nemli Roma
yerlesimlerinden biri haline gelmistir (Bosch, 1950: 237, 241;
Harris, 1980: 873; Doganci, 2013: 180; Can, 2025: 116; Arict, 2021:
229). Kent, bu donemde Colonia Iulia Concordia Apamea adiyla
anilmaya baglamistir (CIL III 335; CIL III 6992; Magie, 1950: 336;

--61--



Waddington et al., 1908: 245; Bosch, 1950, 241; Bosch, 1952: 13;
Sevin, 2001: 35; Boyana, 1997: 311; Arcagdk & Sahin, 2024: 62;
Can, 2025: 116 vd.; Turan 2014: 259). Augusta unvani ise ancak
Septimius Severus doneminden itibaren kullanilmaya baslanmigtir
(Waddington et al., 1908: 256, nr. 63).

Koloni statiisii, Apameia’nin idari ve hukuki yapisinda koklii
degisikliklere yol agcmistir. Kent, Roma hukuk sistemi igerisinde
ayricalikli bir konuma yiikselmis; yerel kurumlarini korumakla
birlikte Roma'nin idari diizenine entegre edilmistir (Magie, 1950:
1231; Doganci, 2013: 180; Jones, 1971: 159; Can, 2025: 116 vd.).

Resim 1- Colonia Iulia Concordia Apamea sikkesi*

Kaynak: RPC I 2004; https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2004

Bu ayricalikli konumun en énemli gostergelerinden biri ius
Italicum hakkidir (Ulpianus, Dig. 50.15.1)°. Bu statii sayesinde
Apameia hukuken Italya topraklariyla esdeger kabul edilmis;
miilkiyet hukuku, vergilendirme ve yerel yonetim alanlarinda bir¢ok
eyalet kentinin sahip olmadigr imtiyazlardan yararlanmistir.
Ozellikle dogrudan eyalet vergilerinin énemli bir kismindan muaf

4 Sikkenin 6n yiiziinde Tanr1 Hermes, arka yiiziinde kiire iizerinde sola doniik
ayakta duran Zafer Tanricas1 Victoria, elinde ¢elenk ve palmiye dali tutmaktadir.
Sikkenin arka yiizindeki yazitta C I C A D D [c(olonia) I(ulia) C(oncordia)
A(pamea) d(ecreto) d(ecurionum)] kisaltmas: bulunmaktadir.

5 Ulpianus, Dig. 50.15.1: “Est et in bithynia apamena et in ponto sinopensis”.
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tutulmasi, kentte bir boule (BovAn) ve demos (6fjpog) bulunmasi
kentin ekonomik ve idari gelisimini destekleyen temel unsurlardir
(CIG 3714; Plin. Ep. X.47; Waddington et al., 1908: 245; Doganci,
2007: 16; Can, 2025: 117).

Resim 2- Imparator Alexander Severus (MS 222-235)
Dénemi Colonia Iulia Concordia Apamea sikkesi’

Kaynak: RPC VI 3002; https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/3002

Apameia’nin koloni statiislinlin uygulamadaki yansimalari,
Geng Plinius'un Imparator Traianus’a génderdigi mektuplarda agik
bigcimde goriilmektedir. Plinius, kentin mali kayitlarin1 incelemek
istediginde, koloni statiisiiniin sagladig1 geleneksel haklar1 gerekce
gostererek bu talebinin sinirlandirildigini ifade etmektedir (Plin. Ep.
X.47).

Plinius’tan Imparator Traianus’a

Efendim, Apameia’da kamu borc¢lularini, gelir ve
harcamalar1 gozden gecirmek istedigimde bana,

¢ Sikkenin on yiiziinde defne gelenkli, pelerinli ve zirhli saga doniik Severus
Alexander biistii ve IMP C M AVR SEV ALEXAND AVG (Imperator Caesar
Marcus Aurelius Severus Alexander Augustus) yazisi, arka yiiziinde yelkeni acik
gemi; dimeni kullanan diimenci ve dort kiirekci, pruvada sancak (?)
bulunmaktadir. Sikkenin arka yiiziindeki yazitta COL IVL CONC AVG
APA[ME?] D D [col(onia) ITul(ia) Conc(ordia) Aug(usta) Apame(a) d(ecreto)
d(ecurionum)] kisaltmasi bulunmaktad1g3



koloninin hesaplarini okumami herkesin istedigi, yine
de bunlarin simdiye kadar higbir proconsul tarafindan
incelenmedigi, koloninin toplulugu istedigi sekilde
yonetme ayricaligina ve ¢ok eski adetine sahip oldugu
yanit1 verildi... (Plin. Ep. X.47).

Traianus’tan Plinius’a

Mektubuna ekledigin Apameialilarin raporu beni, bu
eyalet  proconsul’larinin, onlarin  hesaplarini
denetlemekten uzak durduklarina inandirmak
istemelerinin nedenlerini  aragtirma  gereginden
vazgecirdi, ¢linkii bizzat Apameialilar senin, onlarin
hesaplarini incelemene karsi ¢ikmadilar. Bir sekilde
diiriistliiklerini dikkate almak gerekir; sahip olduklar1
ayricaliklar1 koruyarak bundan bdyle bu denetimin
benim irademle yerine getirilecegini bilsinler. (Plin.
Ep. X.48).

Plinius’un imparatora yazdigr mektup (Plin. Ep. X.47) ve
imparatorun cevabi, mektubu (Plin. Ep. X.48) Roma ydnetiminin
kolonilere tanidigr yonetsel o6zerkligin yalmzca hukuki bir
diizenleme olmadigini, uygulamada da korundugunu goéstermesi
bakimindan onemlidir (Sherwin-White, 1958: 320; Palaz Erdemir,
2004: 175; Turan, 2014: 260).

Koloni statiisii, Apameia’nin yalnizca yonetim yapisini degil,
kentsel gelisimini ve bolgesel roliinii de etkilemistir. Roma’nin
Anadolu’daki ulasim ve ticaret politikalar1 dogrultusunda kent,
Marmara kiyilarindaki stratejik konumunu koruyarak Bithynia’nin
baslica limanlarindan biri olmay1 siirdiirmiis; i¢ bolgeler ile deniz
ticareti arasinda onemli bir baglant1 noktasi islevi gormiistiir.

MS I1I. yiizy1lda Roma Iimparatorlugu’nun yasadig1 siyasi ve
askerl krizler tiim imparatorluk topraklarmmi etkilemistir.
Karadeniz’in kuzeyinden gelen Got topluluklarmmin Anadolu’ya
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yonelik saldirilart sirasinda  Bithynia Bolgesi ciddi tahribata
ugramistir (Zos.1.35). MS 250’li yillarda gergeklesen Got akinlari
sonucunda bolgedeki Khalkedon, Nikomedia, Nikaia ve Prusa
kentleri yagmalanmis ve ekonomik faaliyetler sekteye ugramstir.
Apameia da bu saldirilardan etkilenen yerlesimler arasinda yer
almistir (Doganci, 2007: 14 vd.; Arici, 2021: 229).

Tarih¢i Zosimos, MS 258 yilinda Gotlarin Apameia’nin da
dahil oldugu 6nemli Bithynia kentlerini yagmaladiklarini ve elde
ettikleri ganimetlerle bolgeden ayrildiklarim1 aktarmaktadir (Zos.
1.35). Bu saldirilar, kentin ekonomik ve sosyal yapisinda gegici bir
gerilemeye yol agmis olsa da Apameia, kisa siirede eski konumunu
geri kazanmustir.

Roma kolonisi statiisii, Apameia’nin idari yapilanmasini,
hukuki konumunu ve ekonomik gelisimini belirleyen temel
unsurlardan biri olmugtur. Kent, bu ayricalikli statii sayesinde
Bithynia Bolgesi'nde Roma egemenliginin en gii¢lii temsilcilerinden
biri haline gelmis ve uzun siire bu konumunu korumustur.

Apameia’da Sosyal, Ekonomik ve Dini Hayat

Apameia, tarihsel gelisimi boyunca Hellenistik ve Roma
diinyasinin etkilerinin bir arada goriildigii 6nemli bir liman kenti
olmustur. Siyasal egemenliklerde yasanan degisimlere ragmen kent,
farkl etnik kokenlerden ve hukuki statiilerden topluluklarin birlikte
yasadign kozmopolit yapisin1 uzun siire korumustur. Ik kurulus
doneminde bir Hellen kolonisi olan kent, antik kaynaklarda Myrleia
veya Myrleanon olarak anilirken, kent sakinleri Myrleanoi olarak
adlandirilmistir.  Bithynia Kralligi’nin hakimiyetine girmesinin
ardindan ise yerlesim Apameia, halki da Apameis adiyla anilmaya
baslanmistir. Bu ad degisiklikleri, yalnizca siyasal hakimiyetin degil,
kentin kimliginde yasanan doniisiimiin de gostergesidir. Bununla
birlikte Myrleia adinin, bdlgedeki Hellen kolonizasyonundan daha
eski bir yerel gelenege dayandigi diistiniilmektedir (Can, 2023: 64).
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Apameia’nin  toplumsal ve  ekonomik  yapisinin
sekillenmesinde liman kenti kimligi belirleyici olmustur. Propontis
(Marmara Denizi) kiyisindaki stratejik konumu sayesinde kent, hem
Bithynia Bolgesi’nin hem de hinterlandinda yer alan Prusa ad
Olympum’un dis diinyaya agilan kapisit islevini {istlenmistir.
Olympos Dagi’ndan elde edilen kereste ve Prusa Ovasinda
yetistirilen tarim {iriinleri Apameia limani {izerinden Ege, Karadeniz
ve tim Akdeniz diinyasina ihra¢ edilmistir (Langer, 1981: 5;
Doganci, 2012: 100).

Prusali hatip Dion Chrysostomos, Apameia’nin baslica
ekonomik faaliyetlerinin gemi yapimi ve deniz ticareti oldugunu
belirtmekte ve kentin Prusa’nin limani olarak hizmet verdigini
acikc¢a ifade etmektedir (Dion Chrys. 40.30-33; Bosch, 1952: 15;
Doganci, 2007: 17; Doganci, 2012: 100; Giindiiz, 2015: 118).

MS 58 yilinda C. Iulius Aqulia Apameia-Nikaia arasinda bir
kara yolu inga etme goreviyle eyalete gonderilmistir (CIL III 346;
Magie, 1950: 562, 1419; Doganci, 2017: 73). Bu durum,
Apameia’nin yalnizca bir kiy1 yerlesimi olmadigini, ayn1 zamanda i¢
kesimlerde iiretilen tarimsal ve ticari trlinlerin Ege Havzasi,
Akdeniz ve Karadeniz ticaret aglarina ulastirilmasinda 6énemli bir
dagitim merkezi oldugunu gostermektedir.

Apameia’nin ekonomik yapisi yalnizca liman faaliyetlerine
dayanmamaktadir. Kentin hinterlandinda gerceklestirilen zeytin
yetistiriciligi basta olmak tizere tahil, meyve, sebze ve diger tarimsal
tirlinlerin tiretimi, ticari canlilig1 destekleyen temel unsurlar arasinda
yer almistir. Hayvancilik da yerel ekonomiye katki saglayan
faaliyetlerden biri olmus; boylece kent, ticaret ile tarimsal liretimin
birbirini tamamladig1 dengeli bir ekonomik yap1 gelistirmistir. Bu
cesitlilik, Apameia ekonomisinin yalnizca deniz ticaretine
dayanmayan, ayn1 zamanda gii¢lii bir tarimsal iiretim altyapisina
sahip oldugunu gostermektedir.
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Resim 3- Apameia’da bulunan “Bronz Cocuk Heykeli

Kaynak: Yiiceil Yildirim, I. G., & Sahin, F., 2026: 44; Arici, 2021: 241.

Ekonomik hareketlilik, Apameia’nin toplumsal yapisim1 da
etkilemistir. Liman araciligiyla kurulan ticari iliskiler, farkl kiiltiirel
geleneklerin kentte bir araya gelmesini saglamis; Hellenistik miras,
Roma idari sistemi ve yerel Anadolu kiiltiirleri uzun siire birlikte
varligint siirdlirmiistiir. Bu ¢ok katmanli yapi, hem maddi kiiltiir
kalintilarinda hem de sanatsal iiretimde izlenebilmektedir. Kentte ele
gecirilen bronz ¢ocuk heykeli, Hellenistik sanat anlayisinin
Apameia’daki yansimalarindan biridir (Arici, 2021: 228 vd.). Cocuk
figiirlerinin hayvanlarla birlikte betimlenmesi, donemin Dogu
Akdeniz sanatinda yaygin olarak goriilen ikonografik gelenegin
bolgedeki devamliligin1 gostermektedir (Arici, 2021: 228 vd.). Bu
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eser, kentin yalnizca ticari degil, kiiltiirel a¢idan da Hellenistik
diinyanin etkisi altinda bulundugunu ortaya koymaktadir.

Dinsel yagam bakimindan Apameia, Bithynia Bdolgesi’nin
cok tanrili inang sistemini yansitan merkezlerden biridir. Yazitlar ve
sikkeler kentte Dionysos, Athena, Demeter, Aphrodite, Zeus,
Hermes ve Poseidon kiiltlerinin 6nem tasidigin1 gdstermektedir
(Boyana, 1997: 315).

Apameia sikkelerinde en ¢ok Tanrica Athena tasvirleri
bulunmaktadir. Sikkeler Tanriga genellikle sol doniik oturur
vaziyette, migferli ve baykusuyla birlikte goriinmektedir
(Waddington et al., 1908: 247, nr. 1-4; Waddington et al., 1908: 247,
nr. 9, Waddington et al., 1908: 248, nr. 17; Boyana, 1997: 312).
Sikkelerde Apollon ise basinda defne celengi ile tasvir edilmistir
(Waddington et al., 1908: 248, nr. 12-14; Waddington et al., 1908:
248, nr. 17; Boyana, 1997: 312).

Dionysos’un hem Bithynia takviminde bir aya adin1 vermesi
hem de Apameia sikkelerinde sikc¢a tasvir edilmesi, bu kiiltiin
bolgesel Olgekteki etkisini ortaya koymaktadir (Waddington et al.,
1908: 249, nr. 26; Boyana, 1997: 44-52). Roma Doneminde
Apameia’da basilan sikkeler lizerinde Dionysos tasvirlerine siklikla
rastlanmaktadir (Waddington et al., 1908: 249, nr. 29; Waddington et
al., 1908: 254, nr. 51; Waddington et al., 1908: 259, nr. 86;
Waddington et al., 1908: 261, nr. 102; Waddington et al., 1908: 262,
nr. 106; Waddington et al., 1908: 263, nr. 111; Waddington et al.,
1908: 263, nr. 112; Boyana, 1997: 313-314). Sikkelerde Dionysos
atributlar1 olan panter, {iziim salkimi, sarmasiktan celengi ve
thyrsosu ile birlikte goriilmektedir. (Boyana, 1997: 314).
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Resim 4- Arka Yiiziinde Dionysos Biistii Bulunan Apameia
sikkesi’

Kaynak: Waddington et al., 1908: 259, nr. 86;
https://www.wildwinds.com/coins/ric/geta/_apameia RecGen_86.jpg (Erisim
Tarihi: 07.06.2026).

Tanrica Aphrodite tasvirlerinin Apameia sikkelerindeki
siklikla goriilmesi, bu tanricanin kentteki Onemi gostermesi
acisindan onemlidir. Sikkelerde genellikle ¢iplak, ayakta, basi saga
doniik olarak tasvir edilmistir. Baz1 sikkelerde bir yunusun {izerine
oturmus, sola doniik ve karsisinda Eros bulunmaktadir (Waddington
et al., 1908: 256, nr. 65; Boyana, 1997: 314). imparator Commodus
ve Geta donemlerinde basilan sikkeler iizerinde de Aphrodite
tasvirlerine rastlanmaktadir (Waddington et al., 1908: 255, nr. 61;
Waddington et al., 1908: 256, nr. 66; Waddington et al., 1908: 259,
nr. 84; Boyana, 1997: 314).

Apameia sikkelerinde bereket tanrigast Demeter tasvirlerinin
goriilmesi kentin verimli arazileriyle iliskili olmalidir (Waddington

7 Sikkenin on yiiziinde ¢iplak basli Geta biistii ve L SEPT GETA CAES yazisi,
arka yiiziinde Dionysos sola doniik ayakta; uzun giysili, sag elinde tiziim salkimi,
sol elinde thyrsos tasimaktadir. Ayaklarmin yaninda bir panter yer almaktadir.
Sikkenin arka yiiziindeki yazitta COL IVL CONC AVG APAM D D [Colonia Iulia

Concordia Augusta Apamea, Decreto Decurionum] kisaltmasi bulunmaktadir.
--69--



et al., 1908: 249, nr. 23; Waddington et al., 1908: 249, nr. 27). Roma
imparatorlar1 Traianus, Hadrianus, Philippus, Valerianus ve
Gallienus donemlerinde basilan sikkelerde Tyche tasvirleri
goriilmektedir (Waddington et al., 1908: 253, nr. 42; Waddington et
al., 1908: 253, nr. 44; Waddington et al., 1908: 257, nr. 68;
Waddington et al., 1908: 260, nr. 93; Waddington et al., 1908: 263,
nr. 115; Boyana, 1997: 315). Zeus, Hermes ve Poseidon Apameia
sikkelerinde goriilen diger tanrilardir (Waddington et al., 1908: 257,
nr. 70; Waddington et al., 1908: 250, nr. 32; Waddington et al., 1908:
255, nr. 55; Boyana, 1997: 315).

Sonu¢ olarak Apameia’nin sosyal yapisi, liman kenti
olmasinin sagladigr ekonomik dinamizm ile Hellenistik, Roma ve
yerel Anadolu geleneklerinin etkilesimi sonucunda bigimlenmistir.
Ticaret, tarimsal iiretim, dini yasam ve kiiltiirel ¢esitlilik birbirini
tamamlayarak kentin Bithynia Bolgesi igerisindeki 6nemini uzun
stire korumasina katki saglamistir.

Apameia’da Sikke Basimi ve Niimismatik Veriler

Antik Cag kentlerinde sikkeler yalnizca ekonomik yasamin
bir arac1 degil, aynm1 zamanda siyasal kimligin, dinsel tercihlerin ve
yerel aidiyetin yansitildigi resmi belgeler niteligindedir. Bu nedenle
Apameia’da basilan sikkeler, kentin 6zellikle Roma egemenligi
altindaki statiistinli, ekonomik gelisimini ve Kkiiltiirel kimligini
degerlendirebilmek acisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Mevcut bulgular, Apameia’da ilk sikkelerin MO V. / III.
yiizyillarda basildigin1 gostermektedir (Wroth, 1889: 109-110, nr. 1-
14; Waddington et al., 1908: 247, nr. 1-5). Bu donemde Yunanca
lejantli, Myrleia adii tasiyan bronz sikkeler basilmistir. Sikkeler
iizerinde ¢cogunlukla Pallas Athena, Demeter, Dionysos, Hermes ve
Apollon gibi mitolojik tasvirler bulunmaktadir (Waddington et al.,
1908: 246; Wroth, 1889: 109, nr. 1-3 (Pallas Athena); Wroth, 1889:
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110, nr. 7, 10 (Apollon); Wroth, 1889: 110, nr. 11 (Demeter); Wroth,
1889: 111, nr. 18-19 (Hermes); Wroth, 1889: 115, nr. 41 (Dionysos).

Kentte diizenli sikke basiminin Roma Cumhuriyet
Donemi’yle birlikte MO 1. yiizyilldan itibaren basladig1
gorlilmektedir (RPC 2003; Waddington et al., 1908: 250, nr. 32-36;
Wroth, 1889: 110-111, nr. 15-19). Vibius Pansa’nin Bithynia
Eyaleti'nde proconsul olarak gérev yaptigi donemde (MO 48-47)
basilan Apameia / Myrleia sikkeleri Yunanca lejanthidir. Sikkeler
iizerinde kentin adi Apameia veya Apameia Myrlea olarak
goriilmektedir (Waddington et al., 1908: 250, nr. 30-31; Wroth,
1889: 110, nr. 14). Sikkeler iizerinde Apollon veya Dionysos
figtirleri ¢ogunluktadir. Dionysos basi ve oturan Roma figiirii gibi
tiplere, ayni donemde Bithynia kentlerinin  birgogunda
rastlanmaktadir (Waddington et al., 1908: 246; Wroth, 1889: 115, nr.
41).

Resim 5- MO I. Yiizyl Ortalarinda Basilan Apameia Sikkesi®

Kaynak: RPC 1 2003; Waddington et al., 1908: 250, nr. 34;
https://www.wildwinds.com/coins/greece/bithynia/apamea/i.html (Erisim
Tarihi: 04.06.2026).

8 Sikkenin 6n yiiziinde Saga doniik, petasoslu Hermes bas, arka yiiziinde gevrede
C 1 C A lejands; ortada ii¢ Roma askeri sancagi (signa), altta DD bulunmaktadir.
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Cumhuriyet Donemi sonlarinda Apameia’nin diizenli sikke
basmaya baslamasi ve sikke sayisindaki artis Roma’nin Bithynia ve
Pontos’ta gergeklestirdigi idari diizenlemeler (lex Pompeia)
sonrasinda kentin bdlgesel 6neminin artmastyla yakindan iligkilidir
(Bosch, 1952: 10; Woytek, 2011: 122).

Apameia’da sikke basimi, Roma Imparatorluk Dénemi
boyunca belirli araliklarla devam etmistir. Bu donemde sikkelerde
onemli degisiklikler yapilmistir. Koloninin adi baglangicta
kisaltilmis sekilde (C-1-C-A, bazen C-1I-C) yazilmis, daha sonra daha
uzun bi¢imi kullanilmaya baslanmistir. Lejantlarin sonunda her
zaman D(e) C(urionum) D(ecreto) (Kent meclisinin karartyla)
ifadesi yer almaktadir (Waddington et al., 1908: 246).

Apamaeia’da Roma Imparatorluk Déneminin ilk sikkeleri
Augustus (MO 27-MS 14) devrinde basilmistir (RPC 12008, RPC 1
2009; RPC I 2010A; Waddington et al., 1908: 251, nr. 38; Wroth,
1889: 111, nr. 20; Arict, 2021: 228). Tiberius (MS 14-37) donemine
ait herhangi bir sikke gilinlimiize ulagsmamuistir. Darphane faaliyetleri
Caligula (MS 37-41) doneminde yeniden baslamistir (RPC I 2013;
Waddington et al., 1908: 251, nr. 39; Wroth, 1889: 111, nr. 21).
Claudius (MS 41-54) ve Nero (MS 54-68) donemlerinde sikke
basimi devam etmistir (RPC Suppl. 2, 2014; Waddington et al., 1908:
252, nr. 40). Titus (MS 79-81), Domitianus (MS 81-96) ve Nerva
(MS 96-98) donemlerine tarihlenen herhangi bir Apameia sikkesi
giinimiize ulagmamis olmakla birlikte, Traianus (MS 98-117)
doneminden itibaren darphane faaliyetlerinin yeniden canlandigi
gorilmektedir (RPC III 1029; RPC III 1031; Waddington et al.,
1908: 253, nr. 42; Woytek, 2011: 122; Arici, 2021: 228).

Imparator Traianus sonrasinda Apameia darphanesinin
faaliyetlerini, kisa stireli kesintiler disinda, diizenli bicimde
stirdlirdiigii anlagilmaktadir. Bu siiregteki en 6nemli kesinti, MS 256
yilindaki Got istilasi sirasinda yasanmistir. Bununla birlikte kent,

istilanin ardindan kisa silirede yeniden sikke basimina baslamis ve
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ekonomik canliligim1 koruyarak darphane faaliyetlerini devam
ettirmistir. Imparator Valerianus (MS 253-260) ile baslayan sikke
basimi Gallienus (MS 260-268) doneminde de devam etmistir
(Waddington et al., 1908: 262-3, nr. 107-110; Wroth, 1889: 115, nr.
41 (Valerianus); Waddington et al., 1908: 263-4, nr. 112-121; Wroth,
1889: 116, nr. 43 (Gallienus); Bosch, 1952: 10).

Apameia sikkeleri, dolasim aract olmalarimin G&tesinde,
kentin siyasal statiisiinii de yansitmaktadir. Roma kolonisi olduktan
sonra basilan sikkelerde Colonia Iulia Concordia Apamea unvaninin
ve Latince lejantlarin kullanilmasi, Roma egemenliginin kent
kimligi lizerindeki etkisini agik bigimde ortaya koymaktadir (Bosch,
1950: 243; Can, 2025: 113 vd.). Buna karsilik sikkeler iizerinde
Dionysos basta olmak iizere cesitli yerel tanrilarin tasvir edilmesi,
Roma yonetimi altinda yerel dinsel geleneklerin varligini
stirdlirdiiglinti gostermektedir.

Ikonografik agidan degerlendirildiginde Apameia sikkeleri,
Roma siyasal otoritesi ile yerel kiiltiirel kimligin birlikte temsil
edildigi belgeler olarak dikkat gcekmektedir. imparator portreleri,
koloni unvanlart ve Latince yazitlar Roma egemenligini
simgelerken; Dionysos, Athena, Zeus, Tyche, Kybele ve Apollon
gibi figiirler ise Bithynia’nin yerel inan¢ diinyasini yansitmaktadir
(Waddington et al., 1908: 259, nr. 86; Waddington et al., 1908: 263,
nr. 112-113; Waddington et al., 1908: 263, nr. 116; Waddington et al.,
1908: 260, nr. 93; Wroth, 1889: 109, nr. 3-4). Bu yoniiyle sikkeler,
kentin ¢ok katmanli kimligini belgeleyen ©nemli arkeolojik
buluntular arasinda yer almaktadir.

Apameia’da sikke basimi, yalnizca ekonomik canliligin
degil, ayn1 zamanda Roma idari sistemine entegrasyonun ve yerel
kimligin siirekliliginin de gostergesidir. Kent sikkeleri, Apameia’nin
Bithynia Bolgesi igerisindeki siyasi ve ekonomik konumunu
anlamaya katki saglayan en Oonemli niimismatik veriler arasinda

degerlendirilmelidir.
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Sonu¢

Antik Cag'da Myrleia, daha sonra Apameia adiyla anilan
Mudanya, cografi konumu sayesinde Bithynia Bolgesi'nin siyasal,
ekonomik ve ticari gelisiminde Onemli rol oynayan kiy1
yerlesimlerinden biri olmustur. Propontis’in giiney kiyisinda yer
almasi ve Prusa ad Olympum’un denize agilan baglica limani olarak
islev gormesi, kentin tarih boyunca bolgesel dnemini korumasini
saglamistir.

Arastirmada degerlendirilen antik yazili kaynaklar, epigrafik
belgeler, niimismatik veriler ve arkeolojik buluntular birlikte ele
alindiginda, Apameia’nin yalnizca bir liman kenti olmadigi; ayni
zamanda Bithynia’nin siyasal doniisiimlerini yansitan 6nemli bir
idari merkez oldugu anlasilmaktadir. Hellen kolonizasyonuyla
baslayan gelisim siireci, Bithynia Kralligi donemindeki yeniden
yapilanma ve Roma egemenligi altinda kazanilan koloni statiisiiyle
birlikte kentin kurumsal yapisini belirleyen temel asamalari
olusturmustur.

Ozellikle Roma kolonisi statiisii, Apameia’nin hukuki ve
idari konumunu 6nemli 6l¢iide degistirmis; kentin bolgesel ticaret
icerisindeki agirligini artirirken Roma’nin Kuzeybati Anadolu'daki
yonetim anlayisinin da Onemli Orneklerinden birini meydana
getirmistir. Bununla birlikte liman faaliyetleri, tarimsal {iretim ve
ticaret aglarinin birlikte degerlendirilmesi, kentin ekonomik
giicliniin yalnizca deniz ticaretine dayanmadigini, giiclii bir
hinterland tarafindan desteklendigini ortaya koymaktadir.

Niimismatik veriler ise Apameia’nin siyasal statiisii ile
kiiltiirel kimliginin birlikte izlenebildigi 6nemli bir kaynak grubunu
olusturmaktadir. Kent sikkeleri, Roma egemenligini yansitan
unsurlar ile yerel dinsel gelenekleri aynmi ylizey {izerinde
bulusturarak, Roma yonetimi ile yerel kimligin bir arada
stirdirildiigiinii gostermektedir. Bu durum, Bithynia kentlerinin
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Roma Imparatorlugu icerisindeki uyum ve siireklilik siireglerinin
anlagilmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Bu calisma, farkli nitelikteki kaynak gruplarini birlikte
degerlendirerek Myrleia/Apameia’nin kurulusundan Geg¢ Antik
Cag’a kadar uzanan tarihsel gelisimini biitiinciil bir ¢ergevede ele
almay1 amaglamistir. Mevcut veriler, kentin Bithynia Bolgesi’nin
siyasi ve ekonomik tarihinde sahip oldugu konumun, literatiirde
bugiine kadar ele alinandan daha belirgin oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte Apameia iizerine ytritilen arkeolojik
caligmalarin heniiz sinirh diizeyde olmasi, 6zellikle erken yerlesim
evreleri, liman yapilari, kentsel dokusu ve ticaret aglar1 hakkinda
cevap bekleyen pek ¢ok sorunun bulundugunu ortaya koymaktadir.
Gelecekte gergeklestirilecek sistematik kazilar ile yeni epigrafik ve
niimismatik  buluntularin  degerlendirilmesi, kentin tarihsel
gelisiminin daha ayritili bigimde ortaya konulmasma onemli
katkilar saglayacaktir.
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