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ONSOZ

Gliniimiizde sanat, yalnizca estetik {iretim alani olarak degil;
diisiinsel, toplumsal ve teknolojik siire¢lerin kesisiminde yeniden
kurulan ¢ok katmanli bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda sanatin anlami, sabit tanimlar ve kapali kuramsal
cergeveler iginde degil, stirekli degisen iligkiler ag1 igerisinde
sekillenen dinamik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Cagdas sanat
algisi, temsilin geleneksel istikrarini sorgulayan ve anlam {iretimini
tekil bir 6zne ya da merkezden uzaklagtiran bir yaklagimi ifade
etmektedir.

Bu yaklagim, sanat eserini tamamlanmigs bir nesne olmaktan
ziyade, tretim siireci i¢inde agiga c¢ikan iliskisel bir yapi olarak
konumlandirmaktadir. Dolayisiyla sanat, sonugtan c¢ok siireg
iizerinden anlam kazanan, acik uclu bir diisiinme alani olarak
degerlendirilmektedir. Gorsel olan ise, yalnizca temsil eden bir
yilizey olmaktan ¢ikarak, anlamin iiretimine dogrudan katilan etkin
bir yap1 haline gelmektedir. Bu doniisiim, sanatin malzeme, mekan
ve algt ile kurdugu iliskilerin yeniden diisiiniilmesini gerekli
kilmaktadir.

Bu cercevede, giincel akademik kiiltiiriin yapay zeka
teknolojileriyle birlikte gecirdigi donilistimle daha da karmasik bir
hal almaktadir. Bu durum, bilginin yalnizca metinsel degil, aym
zamanda gorsel, sayisal ve hesaplanabilir formlar i¢inde yeniden
iiretildigi bir epistemik alani goriiniir kilmaktadir. Boylece gorsel
olan, yalnizca sanatin degil, bilginin de temel iiretim bi¢imlerinden



biri haline gelmekte; bilgi ile imge arasindaki smirlar giderek
gecirgenlesmektedir. Bu gegirgenlik, cagdas sanat, gorsel kiiltiir ve
akademik iiretim arasinda ortak bir doniisiim alani olusturarak,
diisiincenin ve iretimin yeni Orgilitlenme bigimlerine de isaret
etmektedir.

Bu kitap, cagdas sanat, gorsel kiltir ve akademik bilgi
iiretimi arasindaki dontisen iliskileri disiplinlerarasi bir perspektifle
yeniden diisiinmeyi ve tartismaya agmay1 amaglamaktadir.

Alaninda yeni okuma ve degerlendirme imkanlar1 tiretmesi
ve ilgili literatiire katki sunmasi dilegiyle.

Dr. Ogr. Uyesi
Ahmet DOKSANOGLU
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BOLUM 1

TEMSILIN OTESINDE BEDEN: FRANCIS BACON
RESIMLERINDE ARZU, DUYUMSAMA VE
SIZOANALITIK COZULME!

Ahmet DOKSANOGLU?

Giris
Psikanaliz, dzellikle Freudcu ve Lacanci gelenekte, arzuyu Odipus
kompleksi {izerinden yorumlayarak arzuyu; anneye yonelme ve babayi
ortadan kaldirma istegi Ozelinde agiklar. Deleuze ve Guattari ise bu
yaklagimin arzunun dogasini sinirlandirdigini savunur. Onlara gore arzu,
eksiklikten kaynaklanan ve aile iiggeni icinde isleyen bir yap1 degil;
dogrudan fireten, baglantilar kuran ve yeni oluslar iireten, yaratici bir
giictli. Deleuze ve Guattari’'nin yaklasimmda psikanaliz, arzulama
iiretimini hem kesfetmis hem de onu giiriiltli ¢ikaran bir bilingdis1 faaliyet
olarak goérmeyi tercih etmistir. (Say, 2017,s.138). Her iki diisiliniiriin
sizoanalitik bakigi arzunun aile i¢i temsil iligkilerinden kurtarilmasmi ve
toplumsal, politik, ekonomik ve bedensel akislar igerisinde yeniden
diisiiniilmesini 6nerir. Bu nedenle sizoanalitik bakis agisindan arzu, bir seyi
eksik oldugu i¢in isteyen degil; siirekli yeni iligkiler, baglantilar ve oluslar

! Bu calisma, 10.06.2026 tarihinde 5. Uluslararas1 Ege Sosyal, Beseri, Idari ve
Egitim Bilimleri Kongresi’nde &zet bildiri olarak sunulan “Temsilin Otesinde
Beden: Francis Bacon’da Arzu, Duyumsama ve Sizoanalitik Coziilme” baslikli
metnin genisletilmis halidir.

2 Dr.Ogr.Uyesi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi, Gorsel iletisim Tasarimi Béliimii, Orcid:0000-0003-2328-3253



iireten bir kuvvettir. Deleuze ve Parnet (1990,s.124), “biz arzunun asla
‘kanuna’ bagli olmadigin1 ve bir eksiklik tarafindan tanimlanmadigini
sOylemekteyiz.” ifadesiyle bu durumu daha da net agiklamaktadirlar.

Arzuya yonelik bu iretici ve olugsal yaklasim, sanat temelli
arzu’nun dogasint da temsilden ¢ok kuvvetler ve yogunluklar iizerine
temellendirir. Bu baglamda: “Ancak sanat inorganik yasamla, yani yasayan
bireysellikleri harekete gegiren yogun farklilasma giiciiyle ilgilidir. Bu
bireylesmeden once gelen bir plan degildir: yogun yasam organik yasama
sik1 sikiya baghdir, tipki sanal olanin gercek olana ve organimiz bedenin
organizmaya bagli olmasi gibi” (Sauvagnargues,2024,s.199). Sanatin
temsil alani olarak degil, yogunlagsma ve olus alani olarak kavranmasi
sizoanalitik diisiinceyle dogrudan iligkilidir. Sizoanalitik makine ve ¢okluk
ontolojisi aga¢ bicimli Bat1 diigiinme gelenegine karsi bir savag makinesi
islevini goriir. Bu savas makinesinde amag pozitif fark (i¢kinlik) ve arzu
ontolojisi diizleminden hareketle, askinsal veya negatif bir icerige
diismeden bilingdisinin yaratict, iiretici bir diizlemde nasil kurulabilecegini
gostermektir (Kilig,2013,5.96).

Klasik sanat anlayisinda beden, 6znenin kimligini ve psikolojik
biitiinliigiinii yansitan bir temsil alani olarak ele alinir. Bu anlayisin diginda
olan Francis Bacon’in figiiratif yaklagimi, bu 6znel ve nesnel biitiinliigiin
parcalandigi olussal yapi i¢inde sekillenir. Sanat¢inin resimlerindeki beden
dretimi salt temsili bir form uzantis1 degil; cesitli kuvvetlerin,
duyumsamalarin ve doniisiimlerin kesistigi dinamik bir yogunluk iliskisine
dayali olusumlardir. Bu yogunluk iliskileri yalnizca bigimsel degil, algisal
ve imgesel diizeyde de isler: “...imge , yakinlik ve farkli terimler arasinda
yine de farkli kalan bir bilesim tarafindan yakalanirken, ayni zamanda bir
tutarsizlik alani,” insanin kopeklesmesi ve kdpegin insanlagsmasi, insanin
maymunlasmasi ya da boceklesmesi ve bunun tersi” deneyimlenir. Bu
aktarim, bigimlerin yer degistirmesiyle ilerleyen analojinin yapacagi gibi,
iist tiste bindirilmis iki anlam st iiste bindirmek yerine, tek bir diizlemde
giiclerin deformasyona, tek bir ickin doniisiim alanina yol acar”
(Sauvagnargues,2024,s.262).

Deleuze ve Guattari’nin arzu, olus ve sizoanaliz kavramlari
cercevesinde degerlendirildiginde, Bacon’n figiirleri; sabit kimliklerin ve
organik biitiinliiklerin ¢oziilerek yeni iliski aglar1 tirettigi olussal yapilar
olarak okunabilir. Diigiiniirlere gore arzu, 6znenin eksiklik duygusundan
kaynaklanan bir ihtiya¢ degil; siirekli yeni baglantilar, karsilagsmalar ve
oluslar iireten iiretici bir kuvvettir. Bu iireticilik yalnizca sanatsal formda
degil, 6znenin diinya kurma siireglerinde de belirgindir. “Diinyay1
bicimlendiren ve yeniden- big¢imlendiren sadece us degil, itkileri ve
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ihtiyaglar ile ‘biling esigi’dir de, biling esigi bunu arzu ve niyetlilik
temelinde yapar. Insanlar sadece diisiinmezler, kendi diinyalarin
bi¢cimlendirdikge isterler ve hissederler” (May,2022,s.153). May’e gore bu
noktada imgelem, yalnizca temsili degil kurucu bir yapi istlenir: “Genel
tanimlanisiyla imgelem, bana, ussal islevler, kendi tanimlamamiza gore,
anlamaya -gercekligin kurulusuna katilarak- ancak yaratici olduklarinda,
yonelebilecekleri i¢in, insan yasaminda usun bile temelinde yatan ilke
olarak goriiniiyor.” Bu yiizeyler ayn1 zamanda “us” u, bireysel alginin
Otesinde kurulan kolektif bir izleyici bedeni ve ortak duyumsama alani
olarak var eder. Bu kolektif duyumsal alan bastirilmig bir i¢ diinyanin
sembolik temsilleri olmaktan ¢ok, arzunun iretim siire¢lerinin dogrudan
gOriiniir hale geldigi duyumsama yiizeyleri olarak degerlendirilebilir.

Gorsel. 1 Francis Bacon, Three Studies for Figures at the Base of
a Crucifixion, 1162 x 960 x 80 mm, Tate, 1944

Kaynak:https://www.tate.org.uk/art/artworks/bacon-three-studies-for-
figures-at-the-base-of-a-crucifixion-n06171

Bacon’un yapitlarindaki estetik deneyim ise , olussal siirecin 6zne-
bi¢im iliskisi derin bir etkisellik barindirir: “Sanatin derin etkileri sanat
yapitindaki degerlerin bizdeki 6znel karsiligidir. Derin etki, bu degerlerin
bir yansimasidir- Oyle bir yansima ki, yansitilirsa yansiyabilir, yani
degerler kendi ozellikleriyle, onu yasayan Ozne tarafindan kavrayip
almirlarsa” (Gieger,2019,s.60). Diger yandan duyumsal diizeyde bu derin
etki akil-beden, hayvan-insan ve 6zne-nesne ile siirekli yer degistirir.
Figiirlerde goriilen deformasyonlar, ¢oziilmeler ve organik pargalanmalar
bireysel bir travmanin ya da psikolojik dramin gostergesi degil; bedenin
sabit bir kimlik formundan kurtularak farkli oluslara acilisinin izleridir. Bu
noktada Bacon’in figiirleri, Deleuze ve Guattari'nin sizoanalitik
yaklasiminda merkezi bir yere sahip olan “olus” kavrami iizerinden

yeniden okunabilir. Ozellikle insan ile hayvan arasmndaki sinirlarm
-3



belirsizlestigi (Gorsel.1 Three Studies for Figures at the Base of a
Crucifixion, 1944) figiirlerde beden, artik belirli bir 6znenin tasiyicisi
olmaktan ¢ikar. insan bedeni ile hayvansal kuvvetlerin birbirine karistig
bu alan, Deleuze’iin tanimladigi anlamda bir “hayvan-olus” siirecine isaret
eder. Burada amag¢ hayvani temsil etmek degil; insan bedeninin iginden
gecen hayvansal yogunluklar: goriiniir kilmaktir.

Gorsel 2. Francis Bacon, Study After Velazquez's Portrait Of
Pope Innocent X, 153x118cm, Des Moines Art Center,1953.

Kaynak:  https://www.wikiart.org/en/francis-bacon/stDes Moines Art
Center,udy-after-velazquezs-portrait-of-pope-innocent-x-1953

Bacon figiirasyonlarinda, agiz-yiiz iligkisindeki disavurumsal
yaklagimlar, yiizlerin et kiitleleri i¢inde erimesi ve bedenlerin anatomik
biitiinliiklerini yitirmesi, 6znenin ¢oziilerek yeni olus bigimlerine agilmasi
bakimindan yapitlarinda siklikla karsilasilan olussal gostergelerdir.
Yapitlarindaki bedensel ¢oziilmeler, psikanalitik anlamda nevrotik bir
parcalanmadan ziyade, Deleuze ve Guattari’nin tanimladig1 sizofrenik
stirecin estetik goriiniimiine karsilik gelir ve “temsilin olumsuzlanmasidir”
Figiliriin sabit kimligini, temsil degerini ve organik biitlinligiinii
kaybetmesi; 6znenin yikimi degil, yeni oluslara ve heniiz kodlanmamig
varolus bigimlerine agilimidir. Bu yonleriyle Bacon’in resmi, modern
Oznenin birligini yeniden iiretmek yerine onu ¢ogullastiran, farklilastiran
ve iktidar mekanizmalarinin belirledigi kimlik rejimlerine kars1 estetik bir
kacis cizgisi olusturan sizoanalitik bir alan olarak degerlendirilebilir.

Bacon’in yapit kronolojisinde papa serileri olduk¢a dikkat

cekicidir. Ornegin; Gorsel.2’deki * Study After Velazquez's Portrait Of
-



Pope Innocent X, 1953” yapittan hareketle iirettigi figiirlerde papa artik
dinsel ya da siyasal otoritenin temsili degil, tam tersine, iktidarin
merkezinde yer alan bedenin kirilganligini, korkusunu ve ¢oziiliislinii agiga
¢ikaran bir kuvvet alanina doniisiir. Ciglik atan papa figirii yalnizca
bireysel bir aciy1 ifade etmez; iktidar, korku, disiplin, 6lim ve bedensel
yogunluklarin ayni yiizeyde kesistigi bir duyumsayisa doniisiir. Bdylece
figiir, temsil edilen bir kisilik olmaktan ¢ikarak cesitli toplumsal ve
bedensel akislarin gectigi bir esik-"arzu esigi” haline gelir. Sizoanalitik
agidan bakildiginda bu yaklasim, ozneyi Odipal iliskiler igerisine
yerlestiren psikanalitik yapidan 6nemli 6l¢iide ayrigmaktadir.

Bacon’in figiirlerinde beden ne aile i¢i arzularin sembolik bir
tagtyicisidir ne de bastirilmig travmalarmm gorsel anlatimidir. Aksine
figiirler, bedenden bedene, mekandan bedene ve bendenden mekana,
arzunun siirekli yeni baglantilar tireten, arzunun tiretken yapisinin goriiniir
hale geldigi baglayici giiclerdir. Bu iiretken yap1 ayni zamanda nesnel ve
0znel diinyanin, mekansal ve uzamsal yer degisimi sonucunda bir kuvvet
degisimi yaratir; kuvvet alani ise digsal ve igkin bir diinya algisi ile isler.
”... arzunun digsal ve askin bir seyle iliskilendirilmesi demek onun
yoksunluk yerine iiretici bir gii¢ olarak algilanmasini saglar”(Kilig 2013,s.
116).

Bacon’m figiirasyon yapilari; pentiirel katmanlar ve deformatif
bicimsel anlatilar1 ile Deleuze ve Guattari’nin kavramsallastirdigi anlamda
birer “organsiz beden” olarak da okunabilir. Kilig(2013,s.169)’1n
iadesiyle” Organsiz bedenler, organlar1 reddetmez veya onlara karsi
degildir daha ¢ok bedenin hiyerarsik yapilandirilmasina karsidir.
“Organsiz beden, “organlarindan arindirilmis” bir beden degil, organik
belirlenimin altinda bir beden, belirsiz organlara sahip bir beden,
farklilagsma siirecindeki bir bedendir (Sayvagnargues, 2024,p. 109). Beden
bir blok, varlik, nesne, 6zne, organize edilmis parcalar olarak diisiiniilmez.
Beden kurdugu c¢oklu baglantilar igerisinde “olus” tur. Oysa askinsal ve
agac biciminde diisiinme bedeni sadece katmanlagmis ve organize edilmis
organlar olarak ele alir. Buna karsin olus olarak organsiz bedenler, kurdugu
iligkiler ve baglantilarla akistir. Kadm olus, hayvan olus ve benzeri.
Ornegin hayvan olus ,6znellikten, 6zdeslikten kacistir (Kilig 2013,s.115-
116). Bununla birlikte Bacon, bu déniisiimii simirsiz bir bosluk igerisinde
gerceklestirmez. Figiirlerini ¢ogu zaman geometrik ¢erceveler, dairesel
platformlar, kafes benzeri yapilar ve soyut mekansal diizenekler icerisine
yerlestirir. Deleuze’iin “tecrit” olarak tanimladigi bu strateji, figiirii
anlatisal baglamindan kopararak dogrudan duyumsamanin alanina tasir.
Bu mekanlar figiirii diinyadan ayirirken ayn1 zamanda onun iginden gegen
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kuvvetleri daha goriinlir hale getirir. Boylece figiir artik bir Sykiiniin
karakteri ya da psikolojik bir 6znenin temsili olmaktan ¢ikar; kendi bagina
bir olay, bir kuvvetler bilesimi ve bir duyumsama blogu haline gelir.
Deleuze (2009,p.14)’iin belirttigi gibi, “temsilden kopmanin, narasyonu
bozmanin, illiistrasyonu engellemenin, figiirii 6zgiir birakmanin ve olguya
bagl kalmanm en basit ve zorunlu yolu” bu tecrit islemiyle miimkiin
olmaktadir. Psikanalizdeki oedipal yapi1 negatif bir Ozellige sahip
oldugundan, yasami {iretim f{izerinden doniistiirmek yerine, onu bir
temsilden veya agkinsal bir boyuttan olumsuzlar. Buna karsin arzu tiretimi
lizerinden kurulan sgizoanalitik bilingdisi, yasami kendi eylemleri
izerinden iiretim siirecine katarak olumlar (Kili¢,2013,5.96). Bu nedenle
Bacon’un figiirleri, arzunun temsilinden ¢ok beden iizerindeki etkilerinin
ve doniistimlerinin goriiniir hale geldigi sizoanalitik alanlar olarak
degerlendirilebilir. Sonug olarak bu figiiratif yapi, psikanalitik yorumun
aradig1 gizli anlamlar agi8a ¢ikarmaktan ziyade, Deleuze ve Guattari’nin
kavramsallastirdig1 bi¢imiyle arzunun iiretici karakterini, bedenin olus
halini ve 6znenin sabit kimliklerden kurtularak yeni iliski aglarina agilma
potansiyelini goriiniir kilar. Bu yoniiyle, Bacon’in figiiratif anlatimi1 Anti-
Odipal diisiincenin gorsel diizlemdeki giiclii karsiliklarindan biri olarak
okunabilir.

Francis Bacon’da Cokluklar ve Uretim

Francis Bacon resimlerinde temsilci diisiincenin
“olumsuzlanmas1” belirgin bir estetik ve ontolojik kirilma olarak ortaya
cikar. Bu baglamda varligin sahip oldugu gii¢, varligin igkin tekilliklerini
olumlayan bir iretim alani agarken; Kilig’in(2013,p.171) ifadesiyle
“temsillere dayali negatif fark diislincesi, varligin i¢erdigi ¢coklugu tiimel
bir yap1 igerisinde agiklayarak tekili olumsuzlar.” Bu yaklasim, temsili
diisiincenin ¢oklugu tekil bir 6zdeslik rejimi altinda bastirdigina isaret eder.
Bu teorik zemin, temsilin yalnizca estetik bir mesele degil, ayn1 zamanda
zaman, 0zne ve deneyim rejimlerini belirleyen daha genis bir diisiinsel yap1
oldugunu gosterir. Nitekim bu baglamda Kant’in zamani saf gorii bigimi
ve zamansal her seyin kosulu olarak a priori’lestirdiginde, zaman da
zamanin istiine c¢ikar. Oznel idealizm ile nesnel idealizm bu konuda
mutabiktir. Cilinkii her ikisi de zamansal iceriginden arindirilmig 6zne
kavramini temel alir (Adorno, 2019,s.300).

Temsilin sinirlar1 yalnizca diisiinsel diizlemde degil, bedensel ve
duyumsal diizeyde de asilmaya baglanir. Bacon’un bedenleri ise bu temsil
rejiminin disinda, “beden-olus” ekseninde siirekli bir doniisiim ve
yogunluk alani olarak var olur. Bu nedenle Bacon figiirlerini temsilci
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diislincenin bir anakronizmi olarak ele almak, onun {iretimini tarihsel
olarak yanlig bir nedensellik hattina yerlestirmek anlamina gelir, ¢iinkii
bdyle bir okuma, Bacon’un resimlerinde isleyen kuvvet rejimini temsilin
geri doniisii olarak yorumlama riskini tasir. Deleuze’lin sizoanalitik
yaklagimi, Bacon’un resimlerini temsili bir kdkenden tiireyen imgeler
olarak degil; “cokluk”, “kaos” ve “fark “’in tiretimsel iliskileri i¢inde olusan
yogunluklar olarak diisiinmeyi miimkiin kilar. Deleuze *de ¢okluk kavrami
niteliksel ve niceliksel olarak birbirinden ayridir. Bu ayrim nesnel olanin
Oznel olanla ayirt edilmesiyle gerceklesir. Bu anlam iginde nesnenin
anlamu ise sayisal ¢oktur. Bu sayisal ¢okluga karsi niteliksel ¢okluk 6znel
olarak karakterize edilir. Sayisal cokluk herhangi bir degisiklige
ugramaksizin boliinebilir. Niteliksel ¢okluk ise tiirsel bir degisiklige
ugramadan boliinemez. Bunun en acik 6rnegi kompleks bir duygulanimdir.
Ornegin sevgi ve nefret arasinda birinden digerine degisim niteliksel bir
boliinmedir, sayisal olarak ifade edilemez (Kilig,2013,s.172). Bu ayrim
yalmzca ontolojik bir farklilik degil, aym1 zamanda deneyimin nasil
kurulduguna dair bir farktir. “Duyum sarmalinmn bir yiizii 6zneye (sinir
sistemi, yasamsal hareket, ‘i¢giidii’, ‘mizag’), bir yliziiyle nesneye (‘olgu’,
‘yer’, ‘olay’) cevrilidir. Hatta higbir yiizii yoktur. O ayristirilamaz bigimde
her ikisi birden midir; fenomenologlarm dedigi gibi ‘diinya-iginde-
olmak’tir...” (Deleuze,2009,5.40). Bu noktada c¢okluk artik yalnizca
uzamsal bir dagilim degil, zamansal bir olus bi¢imi olarak da
disiiniilmelidir. Deleuzecii diisiince ekseninde ¢oklugun iki farkli baglami
s0z konusu olmaktadir. Bu diisiinsel yaklasimda “siralama, bitisiklik ve es
zamanlilik” belirleyici olmakla birlikte digsal iliskiler {izerinden kurulan
bu yapi, ¢oklugun uzamsal bir temsil alani i¢inde kavranir. Sayisal olarak
biiyiliyen, pargali, kesintili ve somutlagmistir. Buna karsilik ¢oklugun ikinci
tiirli, “saf siire icerisinde goriiliir.” Olaylar birbirini digsal olarak izleyen
parcalar degil, i¢sel bir olug siireci olarak birbirine(‘“zamansal igerikten
armdirilmis 6zne”) eklemlenir. Bu ¢okluk tiirii, niceliksel ol¢iimlere
indirgenemeyen, siirekli ve niteliksel bir ¢okluk olarak ortaya ¢ikar. Bu
anlamda ikinci cokluk, Bergsoncu anlamda “saf siireye yakin bir
diizlemde, “kendinde fark” olarak isler; sesi, yogunlugu ve olusu iginde
barindiran “virtiiel” bir alan olarak diigiiniilmelidir. Bu ¢okluk, sayisal
boliinebilirlikten ziyade, siirekli doniisen ve kendi iginde farklilasan bir
olus siiregselligine dayanir. Kilig(2013.5.172)’1in ifadesiyle “edimsel,
virtiiel olanin farklilagmasi yoluyla gerceklesir. Niceliksel coklukta her sey
edimseldir. Buna karsin niteliksel ¢oklukta bir boyuttan digerine gecis
sayisal olarak Oolciilemediginden o virtliel olan siiredir, bu siire ise
cokluktur.” Bu noktadan bakildiginda Bacon’in duyum estetigi yalnizca bir
gorsel strateji degil, aynm1 zamanda bu virtiiel ¢okluklarmm bedensel
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diizlemde goriiniir hale gelmesidir. Bacon duyumsamadan bahsederken
Cezanne’a ¢ok yaki bir bigimde, iki sey demek ister. Olumsuz olarak,
duyumsama ile iliskili bigimini(figiir), temsil ettigi kabul edilen bir nesil
ile iligkili bicime(figilirasyon) zit oldugunu sdylemektedir. .. Olumlu olarak
ise Bacon , duyum samanin, bir ”diizen” den, Bir “dlizeyden" digerine, bir”
alan” dan digerine gegen sey oldugunu sodylemeyi higbir zaman
birakmamistir. Bu ylizdendir ki duyumsama, bigimsizlesmelerin efendisi
bedenin bi¢imsizlesmesinin failidir (Deleuze,2009,s.42).

Beden ve Duygulanim

Deleuze ve Guattari igin arzu Oncelikle zihinsel ya da simgesel bir
siire¢ degil, bedensel bir liretim ve etkilenme kapasitesidir. Bu noktada
Deleuze'iin biiyiik 6lgiide Spinoza'dan devraldigi duygulanim anlayist
onem kazanir. Spinoza’da beden, sabit bir 6z tasiyan bir tdz degil; baska
bedenlerle karsilagsmalar yoluyla siirekli degisen bir gii¢ler bilesimidir. Bu
cercevede Spinoza’nin temel sorusu “bir beden nedir?” degil, “ bir beden
ne yapabilir?” sorusudur. Yani bedenin kapasitesi, onun O&zilinden
degil, etkileme ve etkilenme iligkilerinden dogar. Deleuze bu yaklagimi
devralarak duygulanimi, 6znel bir duygu durumu olmaktan ¢ikarir.
Duygulanim, bir bedenin bagka bir bedenle karsilagsmasi1 sonucunda ortaya
¢ikan kuvvet degisimidir. Bir bedenin giiclinii artiran ya da azaltan her
karsilasma bir duygulanim iiretir. Sizoanalitik perspektifte beden, belirli
bir kimligin tasiyicis1 ya da ruhun kabugu degildir. Beden, farkli
kuvvetlerin, yogunluklarin ve arzu akiglarinin kesistigi bir iliskiler alanidr.
Bir bedenin ne oldugu, sahip oldugu bigimden ¢ok ne yapabildigi, hangi
karsilagmalara girebildigi ve hangi duygulanimlara agik oldugu ile
belirlenir. Bu nedenle 6zne, sabit bir benlikten ziyade siirekli degisen
bedensel iliskiler i¢erisinde ortaya ¢ikan gecici bir olug olarak diistintiliir.

Duygulanim ise bir bedenin baska bedenlerle, nesnelerle ya da
kuvvetlerle karsilasmasi sonucunda ortaya ¢ikan etkileme ve etkilenme
kapasitesidir. Arzu ise tam da bu noktada islerlik kazanir: Arzu, eksik olan
bir nesneye yonelmek yerine bedenleri yeni karsilagsmalara agar, onlarin
etkilenme kapasitelerini artirir ya da azaltir. Béylece arzu, temsil edilen bir
icerik olmaktan cikarak dogrudan bedensel doniisiimlerin tretici giicii
haline gelir.

Sizoanalitik Ozne ve Temsil

Deleuze ve Guattari i¢in arzu, dogrudan tiretici bir giigtiir. Arzu bir
seyi temsil etmez, bir seyin yerine gecmez ve gizli bir anlami ifade etmez;
aksine yeni baglantilar, iligkiler ve olusglar iiretir. Bu nedenle bilingdisi da
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bastirilmis temsillerin depolandigi bir alan degil, siirekli isleyen bir tiretim
siireci olarak kavranir. Ozne, arzunun kaynagi degildir; 6znenin kendisi
arzu iretiminin bir sonucu olarak ortaya cikar. “Arzulayan makineler”
farkli bedenler, nesneler, toplumsal yapilar ve diisiinsel olusumlar arasinda
baglantilar kurarken, 6zne de bu baglantilarin gecici bir diigliim noktasi
olarak olusur. Dolayisiyla 6zne, sabit ve degismez bir kimlik olmaktan ¢ok,
stirekli farklilasan arzu akislarinin olusturdugu dinamik bir siirectir.
Deleuze ve Guattari, sabit bir statiiye ve metafizik bir varolusa sahip
gorliniimler tagtyan belirli toplumsal diizenlemeler i¢inde tiretilmis i¢giidil,
gereksinim, istek ve gikarlar1 arzudan ayirt eder. Oncekiler gercektir; ancak
belirli makinesel toplumsal diizenlemelerin iirliniidiirler. Aksine, arzu
diizenlemenin kendisidir; diizenlemenin bir {iriinii degildir (Goodchild,
2005,s.19-20).

Temsil ise bu iretici slireci belirli anlam kaliplar1 igerisine
yerlestirerek sabitlemeye calisi. Ozneyi belirli kimlikler, roller ve
simgesel iliskiler icerisinde tanimlayan temsil mekanizmalari, arzunun
¢oklu ve yaratict dogasmm smirlandirir. Psikanalizin bilingdigi Odipal
iligkiler {izerinden yorumlamasi da bu temsil mantiginin bir &rnegidir.
Oysa sizoanaliz, arzuyu temsil edilen bir igerik olarak degil, toplumsal,
politik ve bedensel alanlarda isleyen yaratici bir iiretim siireci olarak ele
alir. Bu nedenle sizoanalitik 6zne, temsil edilen bir kimlik degil, arzunun
stirekli yeniden kurdugu iliskiler aginda ortaya ¢ikan olugsal bir varliktir.

Gorsel.3 Francis Bacon, Three Studies for a Crucifixion, /98 x
144 c¢cm, Solomon R. Guggenheim Museum, New York, 1962.

Kaynak:https://www.wikiart.org/en/francis-bacon/three-studies-for-a-
crucifixion-1962.

Bu perspektiften bakildiginda temsil, arzunun {iretici niteligini
smirlandiran ve onu belirli anlam rejimlerine bagl kilan bir mekanizma
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olarak goriiniir. Sizoanalitik 6zne ise temsile indirgenemeyen, siirekli yeni
baglantilar kuran ve her karsilasmada yeniden sekillenen dinamik bir
varolus bicimi olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla sizoanalitik yaklagim
Ozneyi; sabit kimliklerden kurtararak onu toplumsal, politik ve bedensel
akiglarin kesisiminde meydana gelen bir siire¢ olarak yeniden tanimlar.

Sonu¢ olarak Deleuze ve Guattari’nin sizoanalitik yaklagimi,
Ozneyi temsilin sabitleyici yapilarindan kurtararak onu arzunun {iretici
akiglar1 igerisinde siirekli yeniden kurulan olussal bir siire¢ olarak
diistinmeye imkan verir. Bu baglamda Francis Bacon’in resimleri, temsilin
Otesine gecen bedensel deneyimlerin goriinlir kilindig1 giiglii bir estetik
alan sunar. Bacon’1n figiirleri belirli bir kimligi, psikolojik karakteri ya da
anlatisal biitiinliigii temsil etmekten ¢ok, yogun duyumsamalarin,
gerilimlerin ve doniistimlerin tastyicisi olarak ortaya cikar. Bedenler
deformasyon, parcalanma ve coziilme siirecleri araciligiyla sabit 6zne
anlayisini asarken, arzunun iiretici ve ¢oklu dogasini goriiniir hale getirir.
Bu figiirler, sizoanalitik 6znenin karakteristik 6zelligi olan siirekli olus
halini somutlastirir; ¢ilinkii her biri tamamlanmig bir varlik olmaktan
ziyade, farkli kuvvetlerin karsilagmasiyla meydana gelen gegici bir diigiim
noktasi gibidir. Bacon’in resimsel evreninde beden, temsil edilen bir nesne
degil, duyumsama iireten dinamik bir olaydir. Boylece sanat¢i, 6zneyi
belirli anlam rejimlerine hapseden temsil mantigini kirarak, arzunun
yaratici potansiyelini ve yasamin siirekli farklilasan akisini goriiniir kilar.
Bu yoniiyle Bacon’in figiirleri, sizoanalitik 6znenin estetik diizlemdeki en
giiclii ifadelerinden biri olarak degerlendirilebilir.
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BOLUM 2

1990 SONRASI CAGDAS SANATTA ETNISITE
KONULU DONUSTURULMUS MALZEMELER
ILE MEKANSAL KURGU

Pmar CEYLAN!
Giris
Giinlimiizde teknolojinin  hizli gelismesiyle birlikte atik
malzemeler siirekli cogalmaktadir. Ozellikle 1990 sonrast donemde
cagdas sanatgilar, atik malzemelerle eserler iiretme egilimindedirler.
Cogunlukla, mekan icerisinde atik malzemeleri kurgulayarak
yerlestirmeler liretmektedirler. Tual, tas, tahta gibi geleneksel sanat
malzemeleri  yerine  attk  malzemeler1  sanat  eserine
doniistiirmektedirler.

Sanat tarihinde Fransiz sanat¢r Marcel Duchamp’in (1887)
20.yy’mn baslarinda ilk kez hazir bir nesneyi sanat eserine
dontistiirmesiyle sanatta hazir nesne ile iiretilmis eserlerin de
goriiniirliigii ortaya ¢ikmistir. Sanatta yasanan bu yeni deneyimler
sanatcilar i¢in yeni bakis acilarimi dogurmustur. “ Sanat yapitlari
yerlestirildikleri mekan ile; Bigim, islev, zaman ve bellek kavramlari

' Dr. Ogr. Uyesi Pmar Ceylan, Istanbul Beykent Universitesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Hetisim ve Tasarimi Boliimii, pinarceylan@beykent.edu.tr, ORCID:
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hazirlanan <1990 Sonrasi Cagdas Sanatta Déniistiiriilmiis Malzemeler ve
Mekansal Kurgu” baslikli Sanatta Yeterlik tezinden yola ¢ikarak gelistirilmis ve
farkl1 bir baglamda yeniden arastirtlmistir.
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baglaminda iliski kurmaktadir. Belirli bir mekan i¢in yapilan
sanatsal diizenlemeler; Yere Ozel yerlestirmeler olarak, ¢evreden
aldig1 izlenimleri tastyarak, cevreyle biitiinleserek algilamalar
yaratirlar ”  (Ozdamar, 2003: 30). Mekana vyerlestirilen
enstalasyonlar, mekanla biitiinlesir. Mekanda esere dahil olur.
Duchamp ile giinliik hayata ait siradan nesnelerin sanat alaninda
kullanilmasiyla sanat ve hayat arasindaki sinirlar silinmistir.
“Duchamp sayesinde sanat ile giindelik nesne arasindaki evlilik
cagdas sanatin en kalici stratejilerini beslemistir” (Heartney,2011:
62). Giiniimiiz sanatinda giindelik yasama ait nesnelerin oldukca
yaygin olarak sanatcilarin eserlerinde kullanilmakta oldugunu
gdérmekteyiz. Irlandali sanat elestirmeni Brian O’Doherty (1928),
Beyaz Kiipiin I¢inde isimli kitabinda ; “Sanatla hayat arasindaki
siirlart yok etme ¢abasi, gilindelik malzemeleri ‘elit’ galeri
mekanlarina sokma girisimi ve =zaten alisilagelmis sanatsal
pratiklerden tiimiiyle farkli ifade big¢imlerine yonelmis olmanin
cesur deneyselligi, hem sanatcilar hem izleyiciler acisindan
yeterince muhalif  bir durus olarak algilanmigtir”
(O’Doherty,2013:15) diyerek siradan nesnelerle sanat eserlerinin
olusturulmasiyla 1ilgili goriisiinden bahsetmistir. 1990 sonrasi
donemde diinyada yasanan kiiresellesme ile ¢agdas sanatta da ¢ok
kiiltiirlii bir gériiniim hakim olmustur. Diinyada yasanan bu durumlar
ile sanatcilarin eserlerinin de diinya capindaki goriiniirliigii de
artmaktadir. Cogu sanat¢i1 sahip oldugu etnik kdkenlerini eserlerinde
yansitmaktadir. Sanat alaninda farkl kiiltiirlere sahip sanat¢ilarin,
kendilerine 6zgili olan etnisite konularim1 eserlerinde islemeleri,
sanatta farkliliklarin olusturdugu c¢ok sesli ifade ydntemlerini
yayginlagtirmaktadir. Sanat tarihgisi ve akademisyen Ahu Antmen
(1971) sanatta kiiltiirel etkilesimler konusuyla ilgili goriislerini
20.Yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar isimli kitabinda agiklamistir;

“1980’li yillarin son yarisindan baglayarak sanat ortaminda gézlenen
belirgin bir doniisiim, 20.ylizy1l boyunca kendi kendini temsil
olanagi bulamamis kesimlerin ‘kimlik’ olgusuna odaklanarak
iirettikleri yapitlarin Bati sanatinin sergilendigi ortamlara girmeye
baslamasidir. Bati diisiince ve kiiltiir diinyasinda bu donemde
gorilen “cok- kiiltiircii” egilimin bir uzantisi olan bu doniisiim, farkl
kiiltiirlerin sanatsal ifadelerinin genis bir kesime ulagsmasinda etkili
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olmustur. Kavramsal sanatin stratejilerini siirdiiren kimlik odakli
sanatin baslica 6zelligi, sanati kimlik politikalarinin bir araci haline
getirmesidir. Toplumdaki 1k, sinif, kiiltiir, cinsiyet ya da cinsel
kimlik ayrimciligina yonelik ipuglar1 veren kisisel deneyimlerin dile
geldigi bu tiirde sanat, erkek/kadin, siyah/beyaz gibi zit kavram
ciftleri seklinde yapilanmis Bat1 kiiltiirliniin, bazilarini her seferinde
nasil ‘Oteki’lestirdigini gozler Oniine sermistir. 1980°li yillarda
cesitli Amerikan miizelerinde 1rk, etnik koken, cinsiyet ya da cinsel
kimlik acisindan ‘farkli’ olan sanat ortamindaki baslica gostergesi
olmustur.” (Antmen, 2014: 295).

Bu makale; 2018 yilinda Pmar Ceylan tarafindan yazilan “1990
Sonras1 Cagdas Sanatta Doniistiiriilmiis Malzemeler ve Mekansal
Kurgu” baghkli Sanatta Yeterlik tezinden tretilmistir. Makalede,
1990 sonrasinda doniistiiriilmiis malzemeler ile Mekansal Kurgu ve
Etnisite konulu c¢alismalar arastirilmistir.  Etnisite konulu ve
doniistiiriilmiis malzemelerle eserler iireten cagdas sanatgilarin
nesneleri  doniistirme nedenleri ve eserlerinin arastirilarak
incelenmesi amaglanmustir.

Doniistiiriilmiis Malzemeler ve Mekansal Kurgu

Sanatta doniistiirme, bir nesneye kendi karakterinin disinda yeni
bir karakter yiiklemektir. Doniistiiriilen nesneler bulunduklar mekan
ile etkilesim halindedir. Nesneler, bulunduklar1 mekanlarindan
bagka bir mekana tasinmalariyla anlamlar1 ve fonksiyonlar1 da
degisebilir. Fransiz sanatgr Daniel Buren (1938), “Brian
O’Doherty’nin Beyaz Kiipiin I¢inde, 2000” isimli kitapta, nesnelerin
mekan ile olan etkilesimlerinden ve yer degistirmeleriyle
anlamlarinin ve fonksiyonlarinin degisimlerinden bahsetmistir.

“ Bos bir miize ya da galeri hi¢cbir anlama gelmez, sonucta her an bir
jimnastik salonuna ya da bir firina doniistiiriilebilir ve bu doniisiim,
orada olacaklar1 ya da orada satilacaklar etkilemez, bir zamanlar
orada sanat yapitlar1 vardi diye o mekanlarin sosyal statiisii
degismez. Bir sanat yapitin1 bir ekmek firinina koymak ya da onu
orada sergilemek, firmin islevini degistirmez ama firin da sanat
yapitini bir dilim ekmege doniistiirmez. Bir dilim ekmegi bir miizeye
koymak ya da orada sergilemek o miizenin islevini degistirmez ama
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miize, en azindan sergi siiresince, o bir dilim ekmegi bir sanat
yapitina doniistiirtir” (O’ Doherty, 2013: 12).

Fransiz sanat¢1 Edvar Degas (1834) ise, 1880 yilinda yaptig1 Kiiciik
Dansc1 isimli heykelinde gercek bale kiyafetini heykeline
giydirmesiyle sanat tarihinde ilk defa hazir nesneyle birlikte
heykelini sergilemistir (Whiteley, 2011: 36).

Gorsel 1 Gorsel 1: Edgar Degas, Little Dancer Aged
Fourteen, 1880.

Kaynak : http://www.tate.org.uk/art/artworks/degas-little-dancer-aged-fourteen-
n06076

Marcel Duchamp’in 1917 yilinda Pisuar isimli eserini bir
galeri i¢inde sergilemesiyle sanat alaninda sansasyon yasanmistir.
Hazir nesnelerin de sanat alaninda goriiniirliglinii tetiklemistir.
Marcel Duchamp’in Pisuar adli ¢aligmasi sanat alaninda bir doniim
noktas1 olmustur.
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“ New York’taki “Mott Works” magazasindan satin aldig1
porselen pisuari, ters ¢evirerek, “R.Mutt” takma adiyla imzalamis ve
Bagimsiz Sanatcilar Toplulugu’nun, “Grand Central Gallery”de
acilacak sergisine yollamistir. Duchamp ileriki yillarda yaptigi
aciklamalarda “R.Mutt takma adindaki R harfinin, Fransiz
argosunda “para babasi” anlaminda kullanilan “Richard”’in
kisaltmas1 oldugunu, Mutt icin ise, o yillarda iinlii ¢izgi karakterleri
olan Mutt ve Jeff’ten esinlendigini sdylemistir” (Erenus, 2014: 84).

“Duchamp’ta gordiiglimiiz sanat¢inin olimidiir. Deha artik
makinedir. Artik degerli olan bir sey yapmak degil, bir sey
diisiinmektir. Boylece Duchamp, sanati tamamen kavramsal bir yone
cekmeye caligmis, bunu yaparken de endiistrinin karsisina ‘ready
made’i ¢ikarmistir”’(Sahiner, 2013: 33). Duchamp pisuar isimli
calismasiyla kavramsal sanatin Onem kazanmasina temel
olusturdugu sdylenebilir. Hazir ve atik objelerin sanat alaninda
malzeme olarak yer almasiyla, 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren
sanat alaninda ortaya ¢ikan Fluxus, Pop-Art, ve Kavramsal Sanatin
ortaya ¢ikmalarmni tetiklemistir. Duchamp, hazir nesnelerle tirettigi
caligmalarinda sanat eserlerinin ulasilmaz ve yukar1 sanat olarak
goriilmesine karsi bir durus amaglayarak sanatinda siradan nesnelere
yonelmistir. Hazir ve Atik malzemeler, hem siradan bir nesne olma
ozelliklerini korumaktadirlar hem de artik bir sanat eserine
doniismiistiirler. Iki farkli kimligi de bir arada tasimaktadirlar.
Amerikal1 sanat elestirmeni Donald Kuspit (1935) hazir nesnelerin
iki farkli kimligi bir arada tagimalarini sorgulamstur.

“Hazir-nesnelerin ¢ifte kimligi vardir. Duchamp’in ruhunun
yaratict edimi sonucu ylice sanat saheserlerine doniisen, toplumsal
acidan islevsel {irtinlerdir. Ama giindelik yasamdaki islevlerini
korumakta, yaratici bir géziin bakisiyla ya da zihinde hazir-nesneye
doniismektedirler. Sanat olan sey ile olmayan arasindaki fark,
cogunlukla modern yaraticiligin 6zii olarak goriilen farksizlagtirma
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edimiyle bulaniklasir. Hazir-nesne estetik ideallestirmeyi engeller”
(Kuspit, 2014: 38).

1800’1t yillarin ortalarinda diinyada savas sonrasinda
donemde yasanan sanayi devrimi ile hizli bir sekilde biiyliyen
tiketim toplumu ortaya cikmustir. Tiiketim toplumuyla birlikte
atiklar da kontrolsiizce artmustir. Atiklarla ilgili Ingiliz kiirator Jim
Ede (1895); “Cop kiiltiirdiir ve bir sehir sanatidir. Bunun kaynagi ise
yaramayan atilmis sehir malzemeleridir. Whiteley, ise diisiincesini
(2011: 40) “Copler, atilmis tim sehrin atiklanidir “seklinde ifade
etmistir.

Gorsel 2: Marchel Duchamp, Cesme (Pisuvar),1917, seramik, sir
ve boya, 38,1x49,0x62,5), SFMOMA Koleksiyon

& ’ﬂu"* &
g 1917 ./

Kaynak : https://www.sfmoma.org/artwork/98.291/

Ede, atiklar1 ait olduklar1 yerin Kkiiltiiriyle bagdastirmaktadir.
Kiibizm sanat akiminin dnciilerinden Fransiz sanat¢1 George Braque
(1882) ise atik malzemelerle sanat yapitlar1 iireten ilk sanatgilardan
olmustur. Braque, “Bir objenin kullanilma sinir1 son bulup ¢op

tenekesine atilmasi gerektiginde onu resmime aliyorum” diyerek
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bahsetmistir (Ozsezgin, 1978: 18). Dada sanat akimmmn usta
sanat¢ilarindan Kurt Schwitters ise, Sanat eseri {iretirken yalnizca
boya tiiccarlarinin irettikleri boyalar1 kullanmanin gerekmedigini,
cOpe atilan birbirinden ¢ok farkli ¢esitlerdeki tiim atiklarla da sanat
eseri iretilebilecegine inanmaktadir (Whiteley, 2011: 38). Cesitli
copleri, toplu tasima biletleri gibi atiklarla genellikle kolajlar
yapmuistir. Fransiz sanat¢t Arman’in (1928) 1960 yilinda olusturdugu
Dolu isimli eserinde izleyicinin sanat galerisi i¢erisine giremeyecegi
sekilde galeri mekanini tamamen atik nesnelerle doldurmustur.
“Arman’in galeriyi grotesk bir bicimde tika basa c¢ople
doldurmasiyla adim atacak yer olusturmamistir. Galeri eylemlerinin
kisa tarihi icinde izleyici ilk kez galerinin disindadir. Igerde ise galeri
ve icindekiler artik bir kaideyle {izerinde sergilenen yapit kadar
ayrilmaz bir biitiin olusturmustur”’(O’Doherty, 2013: 113).

Gorsel 3: Arman, Dolu, 1960, Atik Malzemeler, 118.1 in¢, Paris Iris
Clert Galeri

R, l‘ o

Kaynak: https://'www.arman-studio.com/RawFiles/005775.html
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Gorsel 4: Kurt Schwitters, Merzbau, 1923, Karton, Gazete kagidi ve atik
malzemeler, Hannover 'deki kendi evi ve atolyesi

Kaynak : https://www.moma.org/explore/inside_out/2012/07/09/in-search-of-
lost-art-kurt-schwitterss-merzbau/

“ Kurt Schwitters; “1919 ve 1923 yillart arasinda bagladigi
Merzbau ya da Merz Building ¢alismasiyla {in yapmistir. Hanover
versiyonu, arkadaslardan alinan objelerden olusan karmasik ve
mimari boyutlarda bir enstalasyondur. Bulunan, yapilan ve
birlestirilen bu objeleri “ganimet ve kalintilar” olarak adlandirmistir.
Bu objeler, apartman katlarinin duvarlarina ve tavanlarina asilmistir.
Miittefiklerin bombardimani sirasinda hasar goren Hanover
Merzbau, Schwitters’in ilgi alanlar1 ve kosullarin izin verdigi ol¢iide
siirekli degistirdigi dinamik ve tamamlanmamis bir sanat eseriydi.
Almanya’dan ayrilip Ingiltere’ye geldikten sonra, Schwitters
enstalasyonun bir mekana 6zgii olmadigini gostererek projeye
devam etti ” (Pooke & Whitham, 2013: 170).
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Kolombiya’li sanatg1 Doris Salcedo (1958)’da eserlerinde
masalari, sandalyeleri, ayakkabilar1 ve c¢esitli atik malzemeleri
kullanmaktadir. Salcedo, 2003 yilinda diizenlenen 8. Uluslararasi
Istanbul bienalinde Karakdy’deki iki bina arasma 1550 adet
sandalyeden olusan yiginti goriiniimiindeki enstalasyonunu
gergeklestirmistir. Sanatgi, calismalarinda mahkumiyeti,
hapishaneleri sembolik olarak eserinde ifade etmistir. Eseri, savasin
yarattig1 kaotik ortamlarin ve kargasalarin metaforik olarak
anlatimidir (Heartney, 2011: 53). Salcedo, ¢alismalarinda savas, gog,
ekonomik zorluklar gibi konular lizerinde dururken, felsefe, edebiyat
ve siirle de olan etkilesiminden de beslenmektedir ( Whitecube, t.y.).

Gorsel 5: Doris Salcedo, Isimsiz, 2003, Ahsap sandalyeler, 8.
Uluslarasi Istanbul Bienali-Karakéy

LS

Kaynak: https://www.whitecube.com/artists/doris-salcedo
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Ingiliz sanatgilar Timothy Noble (1966) ve Susan Webster
(1967) ortak olarak sanatsal tiretimler yapmaktadir. Sanatgilar,
cogunlukla c¢oOplerden ve siradan nesnelerden enstalasyonlar
yaratmaktadirlar. Noble ve Webster, ¢op y1ginlarindan olusturduklari
heykellerini 151k ve golgenin etkilesimden yararlanarak insan
formlar1 seklinde golge heykeller yaratmaktadirlar. Yarattiklari
golge heykeller, sanat¢ilarin teknik yeterliliginin bir gostergesi
olmasinin yani sira, deger anlayisimiza da bir meydan okuma
niteligindedir. Sanatcilar, eserlerinde soyut formlarin nasil figiiratif
formlara doniistiiriilebilecegini gostererek, geri donistiirilmiis
sanata oldukc¢a yaratict bir dokunus katmaktadirlar. Eserleri, Cop
olarak nitelendirilen bir seyin nasil sanat eserine doniistigiinii ve
anlaminin degiserek bakis agimizi nasil degistirdigini gozler dniine
sermektedir (Trendgallery, t.y.).

Gorsel 6: Tim Noble and Sue Webster, "Vahsi Ruh Hali
Degisimleri" (2010-2011)

Kaynak: https://hyperallergic.com/gallery-photo-policies-versus-the-aura-of-the-
artwork/
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Bati sanatinin tiiketim aligkanliklarina ve sanatsal bakig
acilarina mizahi bir bakis acisiyla gonderme yapan Hintli sanatgi
Sudodh Gupta (1964), tencere, tava gibi hazir nesnelerle ¢aligmalar
iretmektedir. Devasal boyutlardaki Kontrol Cizgisi adli eseri,
paslanmaz celikten tencere ve tavalarin birlesmesiyle olusan bir
mantar goriinlimiindedir (Moszynska, 2013: 51). Eserinde kullandig1
buluntu nesne olarak tencere ve tavalari tekrar eden bir ritimde
kurgulamastr.

Gorsel 7: Subodh Gupta, “Kontrol Cizgisi”, 2008

Kaynak : https://www.flickr.com/photos/maxunterwegs/7678256024

Marchel Duchamp gibi siradan hazir nesneler ile giindelik
hayata dair her tiirlii objenin ve mekanin sanat malzemesi
olabilecegini eserlerinde vurgulayan sanatgr Christo (1935),
Londra’da Hyde Parkin igindeki The London Mastaba isimli
Serpentine golii iizerinde siiziilen kirmizi, mavi ve mor renklerde

7506 adet varilin birlesmesiyle olusturdugu devasal heykelini 2018
20



yilinda sergilemistir. Heykeli yaklasik i¢ katl bir ev boyutundadir.
Eserde kullanilan variller sergilendikten sonra sokiiliip Birlesik
Krallik’ta endiistriyel olarak geri doniistiiriilmistir (Cumming,
2018).

Gorsel 8: Christo, The London Mastaba, 7506 adet varil ile
Heykel, 2018, Serpentine Golii, Hyde Park.

<5

Kaynak:https://www.theguardian.com/artanddesign/2018/jun/24/christo-london-

mastaba-floating-installation-tomma-abts-serpentine-galleries-reviews

1960’11 yillarda sanatta yeni mekan yaratmaya yonelik bir bakisla
arazi sanatina yonelen sanatgilar, dogaya yeni bir anlam ve karakter
katmay1 amaglamiglardir.

“Resim ve heykelin smirlarimin  6tesine gegen, yeni
seriivenler pesinde kosan Land Art sanat¢ilart i¢in bu sonsuzlugun
anlami, elbette miizelerin ve galerilerin digina ¢ikip mekan olarak
adeta tiim diinyay1 kullanmak bi¢iminde karsilik bulacaktir. Land
Art’la birlikte artik mekan sinirsizdir, her yerdir, diinyadir ve mekan
olarak diinyay1 diisiinen sanat¢1 diisiincelerini gerceklestirebilmek
icin her tlirlii nesneyi, mekani, hatta diinyayr, dogay1
kullanabilmektedir. Sanat¢inin dogaya, araziye dogrudan miidahale
ederek gerceklestirdigi calismalar adeta “ben de varim” diyerek
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sonsuz mekanda bir sinir olusturma, bir iz birakma cabasidir”
(Kedik, 2010: 108-109).

1990 Sonras1 Cagdas Sanatta Doniistiiriillmiis Malzemeler ve
Etnisite Konulu Calismalar

Gliniimiizde etnisite, aym1 din, kdken ve soya sahip
toplumlar1 kendi 0Ozgilin karakterine ait sahiplik duygusunu
arttirmaktadir. Ayni yerlerde ve ayni sinirlarda yasayan toplumlar da
kendi sahip olduklar1 hudutlari i¢inde diisiiniilmektedir (Say, 2013:
159). Etnisite, ayni irktan, ayni kiiltiirel adetlere sahip ve inanca
inanan toplumlarda meydana ¢ikar. “ 1980’ler sonrasi degisen
siyasal yapilanmaya paralel olarak sanatin ¢ogunlukla irk, etnik,
cinsellik temelli konular iizerine yogunlagtig1 dikkati ¢ekmektedir.
Farkli siyasi sdylemlerin yani sira 6zellikle kimlik siyasetinin ivme
kazandig1 goriilmektedir. Bu yasananlar, Neo-liberal yapilanmanin
sanat lizerindeki etkisinin sonuglaridir” (Akbulut, 2016: 99). Cagdas
sanatin kiiresellesmesiyle kiiltiirel farkliliklarin ¢esitliligi ile sanatta
cogulcu bir yap1 gelismistir. Bat1 sanat1 disindaki sanatgilar, diinya
genelindeki goriiniirliigii ile sanat alanindaki kabulii ger¢eklesmistir.
Ingiliz yazar ve siyaset bilimcisi Andrew Heywood(1952) etnisite ile
ilgili agiklamalarda bulunmustur; “Irksal ve kiiltiirel tonlar iceren
karmagik bir kavram olup, farkli halk, kiiltiirel grup veya cografi
alana yonelik baghilik duygusudur. Ayrica etnisite, her ne kadar derin
ve duygusal bir diizeyde isliyor olsa da, bir kiiltlirel kimlik tiirii
olarak tanimlanabilir” (Ozdemir, vd., 2010: 326-336). Pablo Picasso,
Fransiz ressam Henri Matisse(1869), Fransiz ressam André Derain
(1880) gibi 19.Yiizyilin Oncii sanatgilar1 Afrika maskelerinden
etkilenmisler ve Afrika maskelerinden esinlenerek eserler
iretmislerdir. Bat1 sanat anlayisinin ve kiiltliriiniin ¢ok disinda ve
uzak goriinse de etnik unsurlar tasiyan Afrika sanati sanatgilar i¢in
farkl bir bakis acis1 yaratmistir (Lynton, 2004: 29).

Gilinlimiizde sanatgilar, kisisel etnik kokenlerini eserlerinde

yansitmalartyla sanat eserlerin 6zgiinliigii de arttirmaktadir. Ingiliz
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sosyolog Gordon Marshall Etnisite’yi (1952); “Ait olduklar1 ve
icinde Ozgiin kiiltiirel davraniglar sergiledikleri bir toplumda
kendilerini diger kolektif yapilardan farklilagtiran ortak 6zelliklere
sahip oldugunu diisiinen ya da bagkalar1 tarafindan bu gozle bakilan
kisileri tanimlayan bir terimdir” (Marchall, 2005: 215). seklinde
tanimlamistir. Tiirk sanatgr Giilsiin Karamustafa (1946)’da hazir
malzemeler ve kiiltiirel 6geleri barindiran mekan yerlestirmeleri
iretmektedir. “Giilstin Karamustafa’nin “Mistik Nakliye” adli isi
herbirinin i¢inde baska renkten {lizerinde kiiltiirel dokular bulunan bir
saten yorgan bulunan 20 tene tekerlekli metal sepetten olusuyordu.
Izleyiciler sepetleri mekan iginde gezdirerek yerlestirmeyi yeniden
diizenliyordu”(Atakan, 2008: 144).

Gorsel 9: Giilsiin Karamustafa, “Mistik Nakliye”,1992

~< 2 —T

Kaynak: https://www.marieclaire.com.tr/gulsun-karamustafa-sergisi/

Suudi Arabistanli sanatgt Maha Malluh (1959) ise;
Enstalasyonlarinda kullandig1 hazir nesneleri bit pazarlarindan
toplamaktadir. Eserlerinde kiiresellesmenin yarattig1  kiiltiirel
etkilesimlerden etkilenmektedir. Calismalarinda Arap diinyasinin rf
ve adetlerini, kiiltiiriinii yansitan objelere yer vermektedir. Malluh,
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“Food for Thought”, isimli eserinde bit pazarlarindan topladigi Arap
geleneklerinde goriilen aliiminyumdan yapilmis biiyiikk yemek
kazanlarin1 kullanmistir. Yemek kazanlar1 birbirlerinden farkl
boyutlardadir. Arap kiiltiiriinde bu kazanlarda yemek yenirken, Arap
efsaneleri, hikayeleri ve komik hikayeler anlatilmaktadir. Bu
kazanlar da Arap kiiltiiriinii, tarihini ve misafirperverligini
yansitmaktadirlar (Unlimited , 2015: 102). Atik yemek kazanlarini
eserinde sanat malzemesi olarak kullanarak ve bu kazanlar1 yemek
yemek i¢in kullanildigi mekanlarin1 degistirerek bir galeri
mekaninda  sergilemesiyle onlar1  birer  sanat  eserine
doniistiirmektedir.

Gorsel 10: Maha Malluh, “Food for Thought”, 2014

:
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Kaynak: Bu fotograf Pinar Ceylan tarafindan 2015 yilinda Art Basel Sanat
Fuarminda ¢ekilmigtir.

Cinli sanat¢1 XU BING(1955), Phoenix Project isimli eseri
Cin’deki insaat atiklarindan olusan ve havada asili duran iki anka
kusundan olugmaktadir. Bu eserini yaratmak i¢in sanatci, iki yil
boyunca Cin’in ingaat atiklarini toplamistir. Cin kiiltiiriinde erdem
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ve zerafeti temsil eden bu efsanevi kus, ayn1 zamanda da sans ve
mutluluk alameti olarak goriilmektedir (Moszynska, 2013: 64).

Gorsel 11: Xu Bing, “Phoenix Project”, 2007.

N

Kaynak : https://www.arch20.com/phoenix-xu-bing/

Brezilya’da  kurulmus bir sanatgr  kolektifi  olan
Opavivara’nin (2005), 2014 yilinda Art Basel sanat fuarinda
sergiledigi Formosa Decelerator isimli mekan yerlestirmesinde tipik
Brezilya geleneklerini yansitan bir atmosfer olusturulmustur.
Eserde, Brezilya’nin Saman inancina gore bitkisel ve iyilestirici
etkisi olan caylar izleyiciye ikram olarak sunulmaktadir. Ayni
zamanda Brezilya’da yaygin olarak uyumak i¢in kullanilan
hamaklar yer almaktadir. izleyiciler, sergi esnasinda hamaklara
uzanarak diledigi bitkisel caylardan tadabilmektedir. Eserde 16
hamagin yer aldig1 sekizgen bir yap1 olusturulmustur. Sekiz kdsesi
olan bu yap1 Feng Shui’deki enerji haritalarindan esinlenilmistir. Bu
eserde izleyici icin sergi mekani bir sosyallesme alani olarak
olusturulmustur. Eser, izleyicilerin birbirleriyle rastlantisal olarak
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karsilagmalarinin yarattigi durumun yaratici enerjiyi destekledigini
vurgulamaktadir (Unlimited , 2015: 120).

Gorsel 12: Opavivara, Formosa Decelerator, 2014

Kaynak: https.//adrastuscollection.org/great-des-acceleration-opavivara/

Hazir malzemelerle c¢alisan Tirk  sanatgr  Sakir
Gokeebag(1965), cogunlukla eserlerinde hali, semsiye, ayakkabi
gibi siradan nesneler yer almaktadir. Sanatci, genellikle eserlerini
iiretirken hazir nesneleri once parcalara ayiriyor, daha sonra da bu
parcalar1  yeniden  birlestirerek  onlar1  yeni  formlara
dontistiirmektedir. Gokgebag, geleneksel Tiirk motiflerine sahip
halilar1 da eserlerinde parcalamistir. Bu parcalarla yeni formlar
olusturarak ¢aligmalarini iiretmistir. Sakir Gokgebag, sanatinin
kiiltiirel anlamdaki iligkisiyle ilgili bahsetmistir;

“ Benim sanatim bati1 normlar1 i¢inde batili, ¢cagdas, ama
icinde dogulu 6geler barindiran bir sanattir. Dogrudan olmasa da
benim islerim buram buram Tiirkiye kokar. Tipik bir bat1 sanati
diyemezsiniz. Doguyu da hissedersiniz. Universal objeler
kullanmam sebebiyle lokal hi¢ degildir. Bir Alman sanat tarihg¢i
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‘Michael Glasmeier’ mizahi 6geleri kullandigim i¢in Nasreddin
Hoca’ya gonderme yapmisti vaktiyle (Sakir Gokgebag, kisisel
Gortisme, Ekim 2017).

Gorsel 13: Sakir Gokgebag, “Reorientation”, 2017

Kaynak: Bu fotograf Pwmar Ceylan tarafindan 2017 yiinda Adas Sanat
Galerisinde ¢ekilmistir.

Ganali sanatgt El Anatsui (1944), Atik malzemeleri
ayristirtyor  ve  yeniden  birlestirerek  kumaslar  iiretiyor.
Calismalarinda Afrika’nin geleneksel 6geleri hissedilirken, batinin
sanat yorumlama {islubundan beslenerek eserlerini iiretmektedir.
Sanat1 daha once kullanilmis, atilmis malzemelerden olusmakta ve
geri doniistliriilmiis malzemelerinde c¢esitliligini gdstermektedir
(Moszynska, 2013: 61-63).

Romanyal1 sanat¢i Mircea Cantor’un (1977) 2015 yilinda
iirettigi Anthroposynaptic isimli ¢aligmasi ise; Geleneksel Rumen
koyli kiyafetlerinden yapilmis bir duvar enstalasyonudur. Eseri,
Matisse'in 1940 tarihli La Blouse Roumaine tablosuna atifta
bulunmaktadir. Sanat¢1 eserlerinde ipleri ve halatlar1 siklikla
kullanmaktadir. nAnthroposynaptic  isimli  eserinde kuzey

Romanya’nin zanaatkarlar tarafindan el ile islenmis Romanya’nin
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geleneksel motiflerinin  yer aldigt beyaz renkli bluzlar
bulunmaktadir. Bir¢ok sayida ve gesitli biiytikliiklerdeki bu bluzlar
mekanda tim duvart kaplayan biiyiikliktedir ve bir halatla
birbirlerine baglanarak sergilenmistir (Unlimited , 2015: 40).

Gorsel 14: El Anatsui, diinyada ama diinyayt bilmiyor, Metal,
Duvar Askisi, Aliminyum, 56 m-10 m, 2009.

Kaynak: https://elanatsui.art/artworks/el-anatsui-in-the-world-but-dont-know-
the-world-2009

Gorsel 15: Mircea Cantor, Antroposynaptic, 20135.

S i’ Wl ¢ V=7

Kaynak: https://marinagra.livejournal.com/133530. html
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SONUC

19901 yillardan itibaren diinyada yasanan teknolojik
gelismeler, kiiresellesmenin etkisiyle artan kiiltiirel cesitlilik ve
tiiketim toplumunun bilylimesiyle atiklarin hizli artisi, sanat alanin
da 6nemli dl¢iide etkilemistir. Bu degisimler, sanatgilarin eser tiretim
siireglerinde  alternatif sanat malzemelerine yonelmelerini
hizlandirmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle cagdas sanatta etnisite
temali calismalarin sayisinda da belirgin bir artis gozlenmistir.
Marcel Duchamp’in 1917 yilinda ilk kez sanatta hazir malzemeyi
goriiniir kilmasindan giliniimiize dek sanatta hazir nesne kullaniminin
da geliserek devam ettigi goriilmektedir. Cagdas sanatgilar,
geleneksel sanat malzemelerine alternatif olarak hazir ve atik
nesneleri eserlerinde kullanmakta; bu malzemeleri doniistiirerek
sanatsal bir ifade aracina ve sanat eserine doniistiirmektedirler.
Ozellikle atik ve hazir malzemelerle iiretilen, mekan1 doniistiiren
enstalasyonlar c¢agdas sanatin onemli iiretim bi¢imlerinden biri
olmustur. Sanatta yaganan bu degisimler, sanatcilara disiplinler arasi
iretim yontemleri gelistirme olanagi saglamistir. Bu arastirmada,
cagdas sanatta 1990 sonrasi donemde kiiresellesmenin etkisiyle
ortaya c¢ikan etnisite temali ve dOniistiiriilmiis malzemeler
kullanilarak mekénsal olarak kurgulanmis eserler incelenmistir.
Arastirmada, giderek artan atik ve hazir malzemelerin sanatcilar
tarafindan nasil sanat nesnesine doniistiiriildigli {izerinde
durulmustur. Elde edilen bulgular, kiiresellesmenin etkisiyle sanatin
yalnizca Bat1 merkezli bir anlayistan uzaklagarak daha ¢ogulcu bir
yapiya kavustugunu gostermektedir. Sanatcilar, kendi etnik
kimliklerini, kiiltiirel degerlerini ve toplumsal deneyimlerini
eserlerine yansitarak ¢agdas sanatin ¢esitlenmesine onemli katkilar
saglamiglardir.

--31--



Kaynak¢a
Akbulut, D. (2016). Sanatta siyasal soylem. Kiiltiir Ajans

Yayinlari.

Antmen, A. (2014). 20. yiizyil Bati sanatinda akimlar. Sel
Yaymcilik.

Atakan, N. (2008). Sanatta alternatif arayislar. Karakalem
Kitabevi.

Causeartist. (2023, June 21). Thirteen incredible artists using
recycled materials in their
art. https://www.causeartist.com/incredible-recycled-art-materials-

creations/

Cumming, L. (2018, June 24). Christo: London Mastaba;
Tomma Abts — reviews. The
Guardian. https://www.theguardian.com/artanddesign/2018/jun/24/
christo-london-mastaba-floating-installation-tomma-abts-
serpentine-galleries-reviews

Erenus, K. E. (2014). Marcel Duchamp. Tekhne Yayinlar1.
Heartney, E. (2011). Sanat ve bugiin. Akbank Yaynlari.

Kedik, A. S. (2010). Richard Long: Bir yliriiyiisiin ima
ettikleri. Sanat ve Tasarim Dergisi, 5(1), 107—
120. https://doi.org/10.18603/std.00635

Kuspit, D. (2014). Sanatin sonu. Metis Yaylari.
Lynton, N. (2004). Modern sanatin 6ykiisii. Remzi Kitabevi.

Marshall, G. (2005). Sosyolojik diisiince sozliigii. Bilim ve
Sanat Yayinlart.

Moszynska, A. (2013). Sculpture now. Thames & Hudson.

O'Doherty, B. (2013). Beyaz kiipiin i¢inde: Galeri mekaninin

ideolojisi. Sel Yayincilik.
--32--


https://www.causeartist.com/incredible-recycled-art-materials-creations/
https://www.causeartist.com/incredible-recycled-art-materials-creations/
https://www.theguardian.com/artanddesign/2018/jun/24/christo-london-mastaba-floating-installation-tomma-abts-serpentine-galleries-reviews
https://www.theguardian.com/artanddesign/2018/jun/24/christo-london-mastaba-floating-installation-tomma-abts-serpentine-galleries-reviews
https://www.theguardian.com/artanddesign/2018/jun/24/christo-london-mastaba-floating-installation-tomma-abts-serpentine-galleries-reviews
https://doi.org/10.18603/std.00635

Ozdamar, G. (2003). Yerlestirme sanati acisindan mimari
yerlestirmeler (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul Teknik
Universitesi.

Ozdemir, Y., Ozdemir, E., & Aktas, U. (2010). Postmodernite
ve etnisite. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
12(2), 326—
336. https://dergipark.org.tr/en/pub/ataunisosbil/issue/2822/3808 1

Ozsezgin, K. (1978). Oliimiiniin 15. yilinda, Kiibizm'in
kurucularindan Braque, ¢agdas sanati etkileyen yenilik¢i biiyiik
ustalardan biridir. Milliyet Sanat Dergisi, 18-20.

Pooke, G., & Whitham, G. (2013). Cagdas sanati anlamak.
Optimist Yayinlari.

Say, O. (2013). 21. yiizyil ulus, ¢okkiiltiirliliik ve etnisite.
Kakniis Yayinlari.

Sahiner, R. (2013). Sanatta postmodern kirilmalar. Utopya
Yaymevi.

Trendgallery. (n.d.). /0 recycled art artists creating
masterpieces  from  trash. https://trendgallery.art/blogs/blog/10-
artists-working-in-recycled-art

Unlimited. (2015). Art Basel — Unlimited art fair: Unlimited
exhibition catalogue. Art Basel.

White Cube. (n.d.). Doris
Salcedo. https://www.whitecube.com/artists/doris-salcedo

Whiteley, G. (2011). Junk art: The politics of trash. 1.B.
Tauris.

--33--


https://dergipark.org.tr/en/pub/ataunisosbil/issue/2822/38081
https://trendgallery.art/blogs/blog/10-artists-working-in-recycled-art
https://trendgallery.art/blogs/blog/10-artists-working-in-recycled-art
https://www.whitecube.com/artists/doris-salcedo

BOLUM 3

YAPAY ZEKA VE AKADEMIiK KULTUR: BIiLGIi
URETIMININ ETiK VE EPISTEMOLOJIK
SORUNLARI

ERKAN ALADAG !
Giris
Akademik kiiltiir, tarih boyunca yalnizca bilgi iiretiminin
degil, bilginin dogrulanmasinin, elestirilmesinin ve kusaktan kusaga
aktarilmasmin da temel kurumsal zemini olmustur. Universiteler,
arastirma topluluklari, bilimsel dergiler ve hakemlik mekanizmalari,
hangi bilginin glivenilir kabul edilecegini belirleyen epistemik
yapilarin basinda gelmistir. Ancak dijital teknolojilerin ve 6zellikle
yapay zeka sistemlerinin yayginlasmasi, bilgi tiretiminin kosullarini
onemli dlciide degistirmektedir. 11k kez insan miidahalesi olmaksizin
metin iretebilen, veri analiz edebilen, 6zet ¢ikarabilen ve belirli
Olciilerde akademik faaliyetlere katilabilen sistemler, bilginin nasil
iiretildigi ve degerlendirildigine iliskin yerlesik kabulleri yeniden
tartigmaya acmaktadir.

Bu doniisiim yalnizca yeni araglarin ortaya cikmasiyla
aciklanamaz. Daha temel diizeyde degisen sey, bilgi liretiminin
gerceklestigi bilissel ve kurumsal ortamdir. Arastirma siireclerinin
giderek algoritmik sistemlerle i¢ ige gegmesi, akademik emegin
niteliginden epistemik otoritenin kaynaklarma, elestirel diistinmeden
etik sorumluluga kadar wuzanan genis bir tartisma alam
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yaratmaktadir. Yapay zeka sistemleri bilgiye erigimi kolaylastirirken,
aynit zamanda bilginin gilivenilirligi, diisiinsel 6zerklik, uzmanlik,
muhakeme ve akademik sorumluluk gibi kavramlari yeniden
degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Bu calisma, yapay zekayi1 yalnizca teknik bir yenilik olarak
degil, akademik kiiltlirii doniistiiren epistemolojik ve etik bir olgu
olarak ele almaktadir. Bu cergevede dijital doniisiimiin akademik
yasama etkileri, bilgi liretiminin degisen yapisi, epistemik otorite ve
giiven sorunlari, diisiinsel emek, etik sorumluluk ve -elestirel
diistinmenin gelecegi tartisilmaktadir. Temel sav, yapay zeka ¢caginda
asil meselenin bilgi tiretiminin hizlanmas1 degil; akademik kiiltiirii
miimkiin kilan muhakeme, elestirel degerlendirme ve epistemik
sorumluluk gibi yetilerin nasil korunacagi sorusu oldugudur.

Dijital Doniisiim ve Akademik Kiiltiiriin Yeniden Yapilanmasi

Yapay zeka teknolojilerinin yiiksekogretim alaninda
yayginlagmasi, akademik bilgi tiretiminde 6nemli degisikliklere yol
acmistir. Metin iiretimi, veri analizi, 6zetleme ve bilgiye erisim gibi
alanlarda kullanilan yapay zeka sistemleri, arastirma ve dgrenme
faaliyetlerinin giderek daha goriiniir bir parcasi haline gelmektedir.
Ancak yasanan degisim yalnizca yeni araglarin akademik yasama
dahil olmasiyla aciklanamaz. Yapay zeka, bilgiye erisim yollarini,
arastirma pratiklerini ve akademik c¢alisma aligkanliklarmi da
etkilemektedir.

Akademik kiiltiirdeki bu degisimi anlamak icin teknolojiyi
yalnizca islevsel bir ara¢ olarak degil, insanin diinyayla kurdugu
iliskinin bir bileseni olarak degerlendirmek gerekir. Teknolojik
ortamlar, tasidiklar1 iceriklerden bagimsiz bigimde algilama
bi¢imlerini, iletigim Oriintiilerini ve bilgi iliretme yOntemlerini
etkileyebilmektedir. Nitekim iletisim araclarinin toplumsal etkisi,
cogu zaman aktardiklar1 icerikten ¢ok yasamin Orgiitleniginde
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yarattiklar1 hiz, 6l¢ek ve etkilesim bigimlerinde ortaya ¢ikmaktadir
(McLuhan, 1964, ss. 7-8).

Yapay zekanin akademik yasamdaki etkisi de bu
perspektiften ele alinmalidir. Asil mesele, tiretilen igeriklerden ¢ok
akademik faaliyetlerin yiiriitiilme bi¢iminin nasil degistigidir.
Literatlir taramasi, kaynak degerlendirme, veri isleme ve metin
olusturma gibi arastirma faaliyetleri giderek algoritmik sistemlerle
i¢ ice gecmektedir. Arastirma siireclerinin ¢esitli agsamalarinda yapay
zekadan yararlanilmasi, akademik ¢aligmanin orgiitlenme bigiminde
yeni diizenlemeler ortaya ¢ikarmaktadir.

Degisim yalnizca arastirma siiregleriyle smirli degildir.
Hatirlama, smiflandirma ve yorumlama gibi bilissel faaliyetlerin
belirli boyutlar1 da teknik sistemler tarafindan desteklenmektedir.
Akademik tiretim boylece yalnizca bireysel zihinsel emege dayanan
bir etkinlik olmaktan ¢ikarak insan ve makine arasinda paylasilan bir
yapiya yonelmektedir. Algoritmik sistemler, belirli gérevleri yerine
getiren araglarin Otesinde, bilgi iiretiminin gergeklestigi bilissel
ortamin bir parcasi haline gelmektedir.

Dijital kiiltiir, sayisal temsil, modiilerlik, otomasyon,
degiskenlik ve kod doniisiimii gibi teknik ilkeler lizerine kuruludur
(Manovich, 2001, s. 27). Bu ilkeler arasinda otomasyon, yapay zeka
sistemlerinin akademik yasamdaki roliinii anlamak ac¢isindan 6zel
bir 6nem tasimaktadir. Daha 6nce insan tarafindan gergeklestirilen
bircok  biligsel  faaliyet artik  algoritmalar  tarafindan
desteklenebilmekte veya kismen otomatiklestirilebilmektedir. Metin
iiretimi, 6zetleme, veri siniflandirmasi ve igerik onerileri bu egilimin
giincel drnekleri arasinda yer almaktadir.

Dijital kiiltiiriin ayirt edici 6zelliklerinden biri de bilginin
giderek veri tabani mantig1 etrafinda Orgiitlenmesidir. Veri tabani,
dijital cagin temel bilgi diizenlerinden biri haline gelmis; yapay zeka
sistemleri de biiyiik 6l¢iide bu yap1 iizerinde gelismistir (Manovich,
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2001, s. 218). Biiyiik dil modelleri yeni bilgileri sifirdan tiretmekten
cok, genis veri kiimeleri icerisindeki Oriintiileri analiz ederek metin
olusturmaktadir. Bilgiye erisim, kaynak tarama, veri analizi ve
akademik yazma gibi faaliyetlerin giderek dijital sistemler
araciligiryla yiiriitiilmesi, arastrma siireglerinin teknik altyapisini
degistirmekte ve bilgi iiretiminin orgiitlenme bi¢imini yeniden
tanimlamaktadir (Manovich, 2001, s. 78). Veri, algoritma ve
otomasyon ekseninde yeniden diizenlenen bilgi tliretim pratikleri,
akademik faaliyetlerin yiiriitiilme bigiminde yeni olanaklar ve yeni
bagimliliklar ortaya ¢ikarmaktadir.

Gilintimiizde ekonomik, siyasal ve kiiltiirel siireclerin 6nemli
bir bolimii bilgi akislar1 ve dijital sistemler etrafinda
orgiitlenmektedir. Bilgi, algoritmalar ve yapay zeka teknolojileri
toplumsal yasamin temel bilesenleri haline gelmis; enformasyonun
iiretimi, islenmesi ve dolagima sokulmasi giderek daha fazla dijital
platformlar araciligiyla gerceklesmeye baglamistir (Han, 2022, ss. 1—
4). Denetim mekanizmalar1 da benzer bicimde doniismekte;
toplumsal siirecler giderek veri iiretimi, bilgi akislar1 ve dijital
davranislar yonetimi lizerinden sekillenmektedir (Han, 2022, s. 3).

Dijital ¢agin belirleyici 6zelliklerinden biri, enformasyonun
stirekli dolasima sokulmasi1 ve erisilebilir hale getirilmesidir.
Arastirma materyallerinin dijitallesmesi, ¢evrimici veri tabanlarmin
yayginlagmas1 ve yapay zeka destekli uygulamalarin gelismesi
bilgiye erisimi 6nemli dl¢iide kolaylastrmistir. Ancak enformasyon
miktardaki artig, glivenilir bilginin de ayn1 dlciide arttig1 anlamina
gelmemektedir. Han'a (2022, ss. 19-20) gore enformasyonun
hizlanan dolagimi, bilgi, deneyim ve i¢gdrii gibi zaman gerektiren
bilissel siiregleri zayiflatmakta ve algiy1 pargalamaktadir. Bu nedenle
bilgi bollugu igerisinde dogrulama, karsilastirma ve elestirel
degerlendirme faaliyetleri daha merkezi bir 6nem kazanmaktadir.

Bilgi iiretiminde yasanan degisim yalnizca enformasyonun
dolagimiyla sinrli degildir. Dijital teknolojiler, bilgiye ulasma,
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diizenleme ve degerlendirme bi¢imlerinin yani sira diisiinme
faaliyetlerini de etkilemektedir. Bernard Stiegler'in teknoloji
elestirisinin merkezinde, teknik sistemlerin yalnizca {iretim
stireglerini degil, diisiinme silireglerini de doniistiirmesi yer
almaktadir. Stiegler'e gore Bati felsefesi tarih boyunca teknigi
diisiincenin merkezine yerlestirmemis, teknik ¢cogu zaman ikincil bir
arag olarak degerlendirilmistir. Diisiiniir bu durumu "Technics is the
unthought" sozleriyle ifade ederek teknigin felsefi diislince
tarafindan sistematik bicimde g6z ardi edildigini ileri stirmektedir
(Stiegler, 1998, p. ix). Pieter Lemmens'e gore dijital teknolojilerin
yayginlagsmasi, yalnizca iiretim siire¢lerini  degil, diisiinme
faaliyetlerini de teknik sistemlerle giderek daha bagimli bir iliski
icerisine sokmaktadir. Stiegler'in "diislincenin proleterlesmesi"
olarak tanimladigi bu siireg, bilgiye erisim, hatirlama, siniflandirma
ve yorumlama gibi biligsel faaliyetlerin giderek daha fazla teknik
sistemlerle paylasilmasina isaret etmektedir (Lemmens, 2024, s. 19).

Yapay zeka teknolojilerinin akademik yasamdaki etkileri de
bu perspektiften degerlendirilebilir. Akademik bilgi iiretimi yalnizca
bilgiye ulasma siireci degil; yorumlama, sorgulama ve muhakeme
etkinligidir. Arastirma, veri analizi ve metin iiretimi gibi faaliyetlerin
giderek daha fazla algoritmik sistemler tarafindan desteklenmesi,
akademik emegin niteligine iliskin yeni tartigmalar1 giindeme
getirmektedir. Teknolojik verimlilik ile diisiinsel 6zerklik arasindaki
iliskinin nasil sekillenecegi sorunu, yapay zekd ¢aginda akademik
kiiltiirin temel meselelerinden biri haline gelmektedir. Bu durum,
bilgi liretiminin niteligi ve epistemolojik temelleri lizerine yiiriitiilen
tartigmalar1 da yeniden giindeme getirmektedir.

Bilgi Uretiminin Déniisen Yapisi

Yapay zeka teknolojilerinin yayginlagmasi, akademik bilgi
tiretiminin dogasma iligkin temel sorular1 yeniden giindeme
getirmistir. Bilginin nasil iretildigi, hangi siirecler araciligiyla
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dogrulandigi ve insan muhakemesinin bu siire¢lerdeki rolii
giiniimiizde daha goriiniir hale gelmektedir. Ozellikle iiretken yapay
zeka sistemlerinin metin, gorsel ve veri iiretebilme kapasitesi, bilgi
iretiminin yalnizca kurallara ve veri islemeye indirgenip
indirgenemeyecegi sorusunu One ¢ikarmaktadir. Bu durum,
akademik bilginin temelinde yer alan yorumlama, deneyim,
anlamlandirma ve elestirel degerlendirme siireclerinin yeniden
diistiniilmesini gerekli kilmaktadir.

Insan bilgisinin tamami acik bicimde ifade edilebilen
kurallardan olugsmamaktadir. Michael Polanyi’nin belirttigi gibi
insanlar sdyleyebildiklerinden daha fazlasini bilmektedir (Polanyi,
1966, s. 4). Bir yiizii tanimak, bir hastaligin belirtilerini ayirt etmek
ya da uzmanlik gerektiren bir problemi ¢6zmek ¢ogu zaman yalnizca
acik kurallarin uygulanmasiyla agiklanamaz. Deneyim igerisinde
gelisen ve biitiinliyle s6ze dokiilemeyen oOrtiik bilgi bigimleri, insan
muhakemesinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir (Polanyi,
1966, ss. 4-5).

Bilimsel arastirma, sanatsal liretim ve uzman kararlar1 da
yalnizca agik bilgilerin islenmesine degil, deneyimle kazanilan ortiik
bilgiye dayanmaktadir. Bilginin olusumu, pargalarin mekanik
bicimde bir araya getirilmesinden c¢ok, farkli unsurlarm anlamli
Oriintiiler halinde biitiinlestirilmesini gerektirmektedir. Bilimsel
kesifler ve yaratici iretimler biiyiikk Olclide bu biitiinlestirme
kapasitesi sayesinde ortaya ¢ikmaktadir (Polanyi, 1966, ss. 6-7). Bu
nedenle akademik bilgi iiretimi yalmzca acik kurallarin
uygulanmasia veya veri islemeye indirgenemez. Bilgi edinme
stireci deneyim, dikkat, yorumlama ve anlamlandirma etkinliklerini
icermekte; insan bilgisinin tamaminin algoritmalar bigiminde ifade
edilebilecegi varsayimi eksik kalmaktadir (Polanyi, 1966, ss. 8-9).

Insan bilgisinin kurallara indirgenememesi, bilgi iiretiminin
baglamsal ve durumsal karakterini de giindeme getirmektedir.

Insanlar diinyay1 6nce anlamli bir biitiin olarak kavramakta, ardindan
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gerekirse onu parcalara ayrarak analiz etmektedir. Insan
muhakemesi bu nedenle yalnizca agik kurallarin uygulanmasina
degil, durumun biitiinsel olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Insanlarin sezgisel olarak ayirt edebildigi bircok anlamli iliski,
deneyim ve baglamsal kavrayisa dayanmakta; bu iliskiler biitiiniiyle
formel kurallarla temsil edilememektedir (Dreyfus, 1972, p. xiii).

Insan deneyimi her zaman belirli bir durumun, amacin ve
yasamsal gereksinimlerin iginde gerceklesmektedir. Bu nedenle
olgularm anlami1 kendi i¢inde verilmis degildir; anlam, onlari
kusatan baglam igerisinde ortaya c¢ikmaktadir (Dreyfus, 1972, p.
202). Yapay =zeka sistemleri verileri isleyebilir ve kurallar
uygulayabilir; ancak insanin i¢inde bulundugu  durumu
anlamlandirma bi¢cimini biitiiniiyle yeniden {iretmeleri gii¢
goriinmektedir. Akademik bilgi iiretimi de veri igleme siireclerinin
otesinde yorumlama, deneyim, baglamsal degerlendirme ve elestirel
muhakeme etkinliklerini icermektedir. Bu yoniiyle akademik bilgi,
kolayca formellestirilemeyen durumsal ve baglamsal 6zellikler
tasimaktadir.

Bilimsel bilgi yalnizca yontemsel kurallarin uygulanmasiyla
ortaya ¢ikmamaktadir. Arastirma faaliyetleri, bilimsel topluluklar
icerisinde paylasilan paradigmalar, 6rnek problemler ve arastirma
gelenekleri cergevesinde yiiriitiilmektedir (Kuhn, 2017, ss. 79-81).
Bilimsel egitim de kavramlarin yalnizca tanimlar yoluyla 6grenildigi
bir siire¢ degildir; arastirmacilar bilgi liretme bi¢imlerini problem
cozme pratikleri, laboratuvar deneyimleri ve arastirma siireglerine
katilim yoluyla kazanmaktadirlar (Kuhn, 2017, ss. 80—82). Bilimsel
caligmalar1 yonlendiren bircok varsayim ve uygulama giindelik
arastirma faaliyetleri sirasinda goriiniir olmasa da paradigma krizleri
ve bilimsel doniistim donemlerinde aciga ¢ikmaktadir (Kuhn, 2017,
ss. 82—84). Bilimsel bilgi, acik kurallarin uygulanmasinin 6tesinde,
ortak pratikler, deneyimler ve arastirma topluluklar1 igerisinde
gelisen bilgi gelenekleri araciligiyla sekillenmektedir. Yapay zeka
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sistemleri mevcut bilgi oriintiilerini isleyebilmekte ve yeni igerikler
iiretebilmektedir; ancak bilimsel aragtrmanin topluluklar iginde
olusan tarihsel ve pratik boyutunu biitliniiyle temsil edebilmeleri
tartigmalidir.

Bilginin degeri, hangi kaynaktan elde edildiginden ¢ok nasil
smandigiyla iliskilidir. Insan bilgisi her zaman yanilabilir
niteliktedir; bu nedenle bilimsel ilerleme kesin dogrularin kesfinden
cok, mevcut bilgi iddialarinin siirekli elestiriye ve smamaya
acilmasiyla gerceklesmektedir (Popper, 2002, ss. 4-10). Bir kuramin
degeri dogrulanmig olmasindan degil, yanlislanmaya agik
olmasindan kaynaklanmakta; bilimsel bilgi degismez dogrularin
birikimi olarak degil, hatalarin ayiklanmasi ve daha gigclii
aciklamalarin gelistirilmesi siireci olarak anlagilmaktadir (Popper,
2002, ss. xii—xiii). Yapay zeka caginda akademik bilgi liretiminin
degerlendirilmesinde de temel Olgilit icerik {iretme kapasitesi
degildir. Akademik arastirmanin degeri, liretilen bilgilerin ne dl¢iide
sorgulanabilir, elestirilebilir ve yeniden degerlendirilebilir olduguyla
iligkilidir. Yapay zeka sistemleri biliyiik miktarda veri isleyebilir ve
kisa siirede metin iiretebilir; ancak akademik bilginin glivenilirligi
iretim hizindan degil, elestirel denetime acikligindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yapay zeka destekli igerikler de
bilimsel bilginin tabi oldugu ayni elestirel ve metodolojik dlgiitler
cergevesinde degerlendirilmelidir.

Insan bilgisi gercekligin pasif bir temsili degil, verilerin
yorumlanmasi ve anlamli yapilar halinde yeniden diizenlenmesi
yoluyla kurulan etkin bir siirectir. Insan zihni diinyadan gelen verileri
oldugu gibi kopyalamamakta; onlar1 se¢mekte, iliskilendirmekte ve
belirli anlam Oriintiileri i¢erisinde yeniden yapilandirmaktadir. "Data
hacking" kavrami, bilginin dig diinyanin dogrudan yansimasi degil,
Oznenin diinya ile kurdugu biligsel etkilesimin iirlinii oldugunu
gostermektedir (Floridi, 2019, ss. 97-99). Bilgi iiretimi veri
toplamanin Otesinde yorumlama, anlamlandirma ve
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kavramsallagtirma siireclerini icermekte; bilginin degeri veri
miktarinda degil, veriler arasinda anlamli iligkiler kurulabilmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Biiylik veri ¢aginda temel epistemolojik sorun
da wveri eksikligi degil, hangi verinin anlamli oldugunun
belirlenmesidir (Floridi, 2019, ss. 98—1006).

Akademik bilgi tiretimi yalnizca veri isleme siireclerine
indirgenemez. Bilimsel arastirma, anlamli problemler belirleme,
arastirma sorular1 gelistirme, kavramsal gergceveler olusturma ve
elestirel yorumlar iiretme faaliyetlerine dayanmaktadir. Yapay zeka
sistemleri bliyllk miktarda veriyi isleyebilmekte ve metin
iretebilmektedir; ancak akademik bilginin temelinde yer alan
anlamlandirma ve yorumlama siireclerini biitliniiyle iistlenmeleri
miimkiin goriinmemektedir. Bilgi iiretiminin gelecegi, teknik
kapasitenin artisindan ¢ok anlam iiretme ve elestirel degerlendirme
becerilerinin nasil korunacagi sorusuyla iliskilidir.

Yapay zeka sistemlerinin iirettikleri ¢iktilar ile insanm anlam
kurma siiregleri arasinda dnemli bir fark bulunmaktadir. Sembollerin
belirli kurallara gore islenmesi, tek basma anlama ve bilingli
kavrayisin ortaya ¢iktigini gostermemektedir. Diisiinceler, inanglar
ve niyetler yalnizca bigimsel sembol diizenlemelerinden degil, belirli
anlamlara ve deneyimlere yOnelen zihinsel siireclerden
olusmaktadir. "Cin Odas1" diisiince deneyi, disaridan bakildiginda
dili anlhiyormus gibi goriinen bir sistemin gercekte yalnizca
sembolleri ~ kurallara  gore  isleyebilecegini  gdstermeyi
amaclamaktadir. So6zdizimi tek basma anlambilim {iretmeye
yetmemekte; sembollerin anlam kazanabilmesi onlar1 deneyim,
niyet ve baglamla iligkilendiren zihinsel siiregleri gerektirmektedir
(Searle, 1984, ss. 29-32).

Bilginin  yalnizca  nesnel  verilerin  islenmesiyle
aciklanamayacag1 diislincesi, fenomenolojik yaklasimlarda daha
belirgin bicimde goriilmektedir. Calkus ve Aytekin (2016),

fenomenolojinin inceleme konusunun dogrudan nesnel gergeklik
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degil, insanin gerceklikle iligski kurarken kullandig1 biling siirecleri
oldugunu belirtmektedir. Bu yaklagim, akademik bilgi iiretiminin
yalnizca bilgiye erisimden ibaret olmadigini; anlamlandirma,
yorumlama ve bilingli degerlendirme stireglerini de igerdigini
gostermektedir. Yapay zeka sistemleri bilgiye erisimi ve igerik
iretimini kolaylastirsa da akademik bilginin epistemik degeri,
insanin  kurdugu yorumlayic1 iliski ve elestirel muhakeme
stirecleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Insan zihnini &zgiin kilan unsur, sembolleri islemekten ¢ok
onlar1 anlamli deneyimler ve yasantilarla iliskilendirebilme
kapasitesidir. Yapay zeka sistemleri insan davranislarmi basarili
bicimde simiile edebilseler de simiilasyon ile gercek zihinsel siiregler
arasinda ontolojik bir fark bulunmaktadir (Searle, 1984, ss. 36-39).
Akademik bilgi tliretimi agisindan bakildiginda anlam, yalnizca
metin liretmekten degil; kavramlar1 yorumlama, baglam igerisinde
degerlendirme ve elestirel muhakeme siireglerinden dogmaktadir.
Yapay zeka sistemleri giderek daha fazla igerik iiretirken, akademik
kiiltlir agisindan belirleyici mesele yalnizca bilginin nasil iiretildigi
degil, hangi Olgiitlere gore glivenilir kabul edilecegidir. Bilginin
kaynagi, dogrulanabilirligi, elestirel denetime agiklig1 ve epistemik
otoritesi lizerine yliriitiilen tartismalar bu nedenle daha da Oonem
kazanmaktadir. Akademik bilgi iiretimindeki doniisiim, epistemik
otorite ve giiven sorunlarinin yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.

Epistemik Otorite ve Giiven Sorunu

Dijital teknolojiler ve yapay zeka sistemleri bilgiye erigimi
benzeri goriilmemis dl¢lide kolaylastirmistir. Ancak akademik kiiltiir
acisindan temel mesele artik bilgiye ulasabilmek degil, hangi
bilginin giivenilir kabul edilecegini belirleyebilmektir. Bilginin
tiretim ve dolasim hizindaki artis, epistemik otoritenin nasil
kuruldugu sorusunu daha goriiniir hale getirmistir. Akademik bilgi

uzun slire uzmanlik, yontemsel denetim, hakemlik siiregleri ve
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kurumsal gliven mekanizmalar1 {izerinden mesruiyet kazanmustur.
Gliniimiizde dijital platformlar, arama motorlar1 ve yapay zeka
sistemleri bilgiye erisimin baslica araglar1 haline gelirken, glivenilir
bilgiye iliskin 6l¢iitler de doniismektedir. Bilgiye erisim siireclerinin
giderek daha fazla algoritmik sistemler araciligiyla ger¢eklesmesi,
uzmanlik kurumlart ile dijital platformlar arasindaki sinirlari
belirsizlestirmektedir. Akademik bilginin giivenilirligi yalnizca
iiretilen icerigin dogruluguyla degil, kaynaklarin seffafligi, elestirel
denetime a¢iklig1 ve akademik mesruiyetin hangi temeller lizerinde
kurulduguyla da iligkilidir.

Dijital bilgi ortamlarinda karsilasilan sorunlar yalnizca bilgi
eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Daha temel bir mesele,
bireylerin hangi bilgi kaynaklarmmi giivenilir kabul ettikleri ve
epistemik gliven iligkilerinin nasil sekillendigidir. Bu noktada
epistemik baloncuklar ile yanki odalar1 arasinda 6énemli bir ayrim
bulunmaktadir. Epistemik baloncuklarda bireyler belirli bilgi
kaynaklariyla karsilasmazken, yanki odalarinda alternatif bilgi
kaynaklar1 yalnizca dislanmamakta, ayni zamanda sistematik
bigimde itibarsizlastirilmaktadir. Boylece bireyler karsit goriislerle
karsilagsalar bile bu goriislerin dayandigi kaynaklari mesru ve
giivenilir  bilgi kaynaklar1 olarak degerlendirmemektedirler
(Nguyen, 2018, ss. 1-2).

Yank1 odalarinin temel islevi bilgi akisini siirlandirmaktan
cok giiven iligkilerini yeniden diizenlemektir. Grup icindeki
kaynaklarin epistemik otoritesi yiikseltilirken, grup disindaki
kaynaklar glivenilmez, yanli veya kotii niyetli olarak sunulmaktadir.
Sonugta bireyler yalnizca belirli kisi ve kurumlari mesru bilgi
kaynag1 olarak kabul etmeye baslamakta, karsit kanitlarla
karsilastiklarinda bile mevcut inanglarmi koruyabilmektedirler.
Dijital ortamlarin onemli epistemolojik sorunlarindan biri, yanlis
bilginin varligindan ¢ok hangi bilgi kaynaklarma gilivenilecegine
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iliskin Olgiitlerin giderek daha fazla kapali topluluklar tarafindan
belirlenmesidir (Nguyen, 2018, ss. 2-6).

Bilgi kaynaklarina duyulan giivenin dontismesi, dijital ¢agda
epistemik otoritenin nasil kuruldugu sorusunu yeniden giindeme
getirmektedir. Bilgiye erisim tarihsel olarak hi¢ olmadigi kadar
kolaylasmis olsa da daha fazla veriye sahip olmak her zaman daha
fazla anlama karsilik gelmemektedir. Dijital aglar ve arama
motorlar1 araciligiyla gergeklesen bilgi edinme siirecleri, bireyleri
giderek daha fazla dis kaynaklara ve teknik sistemlere bagimli hale
getirmektedir. "Google-knowing" olarak tanimlanan bu durum,
bilginin biiyiik 6lciide dijital sistemler araciligiyla edinilmesini ifade
etmektedir (Lynch, 2016, ss. 6-8). Bireyler her bilgiyi kendi
baslarina dogrulayamayacaklari i¢in uzmanlara, kurumlara ve bilgi
aglarina glivenmek zorundadirlar. Ancak dijital ortamlar bilgiye
erisimi kolaylastirirken hangi kaynagm gilivenilir kabul edilmesi
gerektigi sorusunu da daha karmasik hale getirmektedir. Akademik
kiiltlir agisindan degerlendirildiginde giivenilirlik yalnizca bilgiye
ulagabilmekle degil, bilginin gerek¢elendirilmesi, dogrulanmasi ve
elestirel denetime acilmasiyla iligskilidir (Lynch, 2016, ss. 17-20;
25-35). Yapay zeka sistemlerinin bilgiye erigimi kolaylastirmasi, bu
bagimlilig1 daha da goriiniir hale getirmektedir. Akademik kiiltiir
acisindan temel mesele, bilgiye ulasmak degil; hangi bilgi
kaynaklarmin giivenilir kabul edilecegine iliskin OSlgiitleri
koruyabilmektir.

Cagdas bilgi kiiltiiriiniin bir diger sorunu ise entelektiiel kibir
ve asir1 Oz-giivendir. Bireyler giderek daha sik bi¢imde kendi
goriislerini elestiriye agik bilgi iddialar1 olarak degil, tartisiimaz
dogrular olarak gérmeye yonelmektedir. Karsit goriislerin pesinen
reddedilmesi, alternatif bilgi kaynaklarina kapanilmasi ve grup
aidiyetlerinin kanitlarin Oniline geg¢mesi epistemik kutuplasmay1
derinlestirmektedir. Dijital ortamlarin sundugu siirekli onay
mekanizmalari, bireylerin kendi bilgi sinirlarini fark etmelerini
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zorlagtirabilmekte  ve  elestirel  degerlendirme  siireglerini
zayiflatabilmektedir. Saglkli bir bilgi kiiltiirii, giiclii kanaatlerden
cok yanilabilirligin kabuliine, elestirel diisiinmeye ve farkl bilgi
kaynaklarindan 6grenmeye agikliga dayanmaktadir (Lynch, 2019,
ss. 7-11; 19-22).

Yapay zekd sistemleri cogu zaman teknik araglar veya
tarafsiz bilgi teknolojileri olarak sunulmaktadir. Oysa bilgi tiretimi
ve dolagimi yalnizca teknik siireglerden degil, aym1 zamanda
ekonomik, politik ve kurumsal iligkilerden etkilenmektedir. Yapay
zeka sistemleri yalnizca verileri islemekle kalmamakta; hangi
bilgilerin gdriiniir olacagini, hangi kategorilerin kullanilacagini ve
hangi kararlarin mesru kabul edilecegini de etkilemektedir. Yapay
zeka tarafindan iiretilen bilgi bu nedenle kendiliginden ortaya ¢ikan
nesnel bir ¢ikt1 olarak degil, belirli kurumlar, sirketler ve giic
iliskileri  tarafindan  bi¢imlendirilen  bir  siire¢  olarak
degerlendirilmelidir  (Crawford, 2021, ss. 16-18). Bilginin
iiretilmesi, siniflandirilmasi ve dolagima sokulmasinda yapay zeka
sistemlerinin  etkisinin artmasi, epistemik otoriteye iligkin
tartigmalara da yeni bir boyut kazandirmaktadr Bilginin
mesruiyetini  belirleyen yetke giderek daha fazla geleneksel
uzmanlik kurumlar1 ile teknoloji sirketleri ve dijital platformlar
arasinda paylasilmakta; boylece temel mesele yalnizca bilginin
dogrulugu degil, hangi aktorlerin bilgi iiretme ve goriiniir kilma
giiciine sahip oldugu sorusu héline gelmektedir (Crawford, 2021, ss.
26-28).

Bu doniisiim, uzmanlik bilgisinin demokratik toplumlar
icerisindeki konumunu da yeniden giindeme getirmektedir. Bilimsel
ve teknik konularda karar verme siirecleri bireysel goriislerin
toplamma indirgenememektedir. Uzmanlik, belirli bir bilgi alani
icerisinde uzun siireli egitim, deneyim ve toplumsallagma siiregleri
sonucunda kazanilan bir yetkinlik bi¢imidir. Bu nedenle uzman
bilgisi, swadan kanaatlerden farkli olarak belirli yOntemlere,
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uygulamalara ve uzman topluluklari tarafindan iiretilen kolektif bilgi
birikimine dayanmaktadir (Collins vd., 2020, ss. 3-5). Dijital
ortamlarin yayginlagsmasi uzman gorisleri ile kisisel kanaatler
arasindaki smirlar1 belirsizlestirebilmekte, uzmanlik bilgisinin
siradan goriislerle esitlenmesi ise bilimsel bilginin kamusal
otoritesini  zayiflatabilmektedir. Demokratik  toplumlarin
stirdiiriilebilirligi yalnizca yurttas katilimma degil, ayn1 zamanda
hangi durumlarda wuzman bilgisine ihtiyag duyuldugunun
anlasilmasina da baglhdir. Uzmanlik demokratik siire¢lere karsit bir
yap1 degil, kamusal karar alma siire¢lerinin giivenilir bilgi temelleri
iizerinde yiiriitiilmesini saglayan dnemli bir epistemik kaynak olarak
degerlendirilmektedir (Collins vd., 2020, ss. 64—67). Yapay zeka
caginda akademik kiltiirlin temel meselesi bilgi liretmek degil,
giivenilir bilgi ile glivenilmez bilgi arasindaki ayrimi siirdiirebilmek
ve bu ayrimi miimkiin kilan epistemik 6l¢iitleri koruyabilmektir.

Diisiinsel Emek ve Bilimsel Yiizeysellik

Dijital teknolojiler ve yapay zeka sistemleri, bilgiye erisimi
hizlandirmis  ve  arastirma  siireglerinin  bircok  asamasini
kolaylastirmistir. Ancak akademik bilgi iiretimi yalnizca bilgiye
ulagmaya degil, ayn1 zamanda yorumlama, kavramsal ¢dziimleme ve
elestirel degerlendirme gibi zihinsel siireclere dayanmaktadir.
Bilgiye erisimin kolaylagsmasi, arastirmacinin bilgiyle daha derin bir
iliski kurmasmi kendiliginden saglamamaktadir. Aksine bazi
durumlarda bilgi iretimindeki etkin roliin zayiflamasina,
arastrmanin hazir iceriklerin diizenlenmesi ve yeniden dolasima
sokulmasina indirgenmesine yol agabilmektedir.

Bilgi iiretimi tarihsel olarak dikkat, yogunlagsma ve
deneyimle iligkili bir faaliyet olmustur. Dijital ortamlar bilgiye
erigimi genigletirken, bilgiyle kurulan iliskiyi de doniistiirmektedir.
Stirekli giincellenen igerikler, ¢coklu uyaranlar ve kesintisiz bilgi
akisglari, arastirma siireglerini daha parcali etkilesimler iizerinden

sekillendirebilmektedir. Bu durum, akademik iiretimin temelini
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olusturan uzun siireli dikkat ve yogunlagsma pratiklerinin dnemini
daha goriiniir hale getirmektedir (Stiegler, 2010, ss. 30-36).

Dijital medya ortamlarinmn siirekli yeni uyaranlar iiretmesi,
uzun slireli odaklanma ve derin okuma  pratiklerini
zayiflatabilmektedir. Geleneksel okuma pratigi yorumlama,
kavramsal ¢oziimleme ve elestirel diistinmeyi desteklerken, dijital
ortamlarin parcali yapist bilgiyi hizli tiiketilen igeriklere
doniistiirmektedir. Sonu¢ olarak bireyler daha fazla bilgiye
erisebilseler de bilgiyi anlamlandirma ve elestirel bicimde
degerlendirme becerilerinde asmmma meydana gelebilmektedir.
Bilgiye erisimin hizlanmasi ile diisiinsel derinligin artmasi ayni
stirecler degildir; akademik iiretim hala dikkat, yogunlasma ve uzun
stireli zihinsel emek gerektirmektedir (Carr, 2010, ss. 115-143).

Dijital kiiltiirde temel sorunlardan biri, enformasyon
miktarindaki artisin  bilgi ve kavrayis lretimini ayni Olglide
artrrmamasidir. Siirekli genisleyen bilgi akisi, bireylerin daha fazla
icerige ulasmasini saglarken, bu igeriklerin anlamlandirilmasi igin
gerekli olan dikkat ve yogunlagsma kosullarini zayiflatabilmektedir.
Oysa elestirel diisiinme, yorumlama ve kavramsal ¢oziimleme belirli
bir zamansallik ve zihinsel emek gerektirir. Enformasyonun stirekli
dolagimi ise bilgiyi giderek daha kisa siireli ve parcali karsilagmalar
héline doniistiirebilmektedir. Bu nedenle bilgi fazlalig1 her zaman
daha derin bir kavrayis iiretmemekte; akademik iiretimin temelini

olusturan dikkat, muhakeme ve elestirel degerlendirme siirecglerini
asindirabilmektedir (Han, 2022, ss. 17-28).

Diyjital kiilttirde ortaya c¢ikan temel sorunlardan biri,
bireylerin erigebildikleri bilgi miktarm1  kendi bilgi ve
yetkinlikleriyle karistirmalaridir. Arama motorlari, ¢evrimici veri
tabanlar1 ve yapay zeka destekli sistemler sayesinde biiylik miktarda
bilgiye kisa siirede ulasilabilmektedir. Ancak bilgiye erigsmek ile
bilgiyi anlamak, yorumlamak ve elestirel bicimde degerlendirmek

ayni siregler degildir. Dijital kiiltiirde ortaya ¢ikan temel
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sorunlardan biri, bireylerin erigebildikleri bilgi miktarini kendi bilgi
ve yetkinlikleriyle karistirmalaridir. Hizli erisim imkani, elde edilen
bilgilerin kisisel diislinsel liretimin sonucuymus gibi algilanmasina
yol acgarak bilgi edinme ile bilgiye sahip olma arasindaki farki
belirsizlestirebilmektedir. Yapay zeka sistemleri bu egilimi daha da
gorliniir hale getirmektedir. Bu sistemler bilgiye ulasmayi,
diizenlemeyi ve 6zetlemeyi kolaylastirsa da akademik bilgi tiretimi
hala elestirel degerlendirme, kavramsal c¢oziimleme, kuramsal
muhakeme ve 6zgiin yorum iiretimi gibi siireclere dayanmaktadir.
Bu nedenle bilgiye erisimin otomatiklesmesi diislinsel emegin
onemini ortadan kaldirmamakta; dijital kiiltliriin trettigi bilme
yanilsamasi1  ise  bilimsel iiretimde  ylizeysellik  riskini
artirabilmektedir (Lynch, 2019, ss. 23-24).

Egitim ve d6grenme siiregleri yalnizca bilgi aktarimina degil,
aynt zamanda dikkat, hafiza ve igsellestirme pratiklerine
dayanmaktadir. Ancak dijital medya ortamlari, dikkatin siirekli yeni
uyaranlara yoneldigi ve ¢oklu bilgi akiglar1 arasinda kesintisiz
gecislerin tesvik edildigi yeni biligsel aligkanliklar tiretmektedir. Bu
donlistim, uzun siireli yogunlasmaya dayanan "derin dikkat"
bigimlerinden, ¢oklu gorevler ve siirekli uyarilma tlizerine kurulu
"hiperdikkat" bi¢cimlerine dogru bir kayisa isaret etmektedir. Bilgiye
erisim kapasitesi artmasma ragmen, akademik {iretimin temelini
olusturan okuma, yorumlama, elestirel degerlendirme ve 6grenilen
bilgilerin igsellestirilmesi gibi siiregler zayiflayabilmektedir. Bu
durum, akademik kiiltiirde dikkat ve O6grenme siireclerinin nasil
korunacagi sorusunu daha goriiniir hale getirmektedir. Yapay zeka
destekli sistemlerin egitim ve arastirma siireclerinde yayginlagmasi,
dikkat, yogunlagsma ve elestirel muhakeme kapasitesinin gelecegi
konusundaki tartigmalar1 daha da Onemli hale getirmektedir
(Stiegler, 2010, ss. 4-8, 73-75).

Dijital platformlar yalnizca iletisim ve bilgi paylasimi
araclar1 degil, ayn1 zamanda insan davramiglarini veri haline
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doniistiiren yeni bir ekonomik diizenin temel bilesenleri haline
gelmistir. Zuboff’un "gozetim kapitalizmi" olarak tanimladigi bu
yapida bireylerin ¢evrimigi etkinlikleri siirekli olarak izlenmekte,
analiz edilmekte ve ekonomik degere doniistiirilmektedir. Bu
durum, bilgi tiretimi ve dolasimi iizerinde platform sirketlerinin
etkisini artirirken, kullanicilar ile teknoloji sirketleri arasinda
belirgin bilgi asimetrileri yaratmaktadir. Platformlar kullanicilar
hakkinda kapsamli verilere sahipken, kullanicilar bu sistemlerin
nasil ¢alistig1 ve kararlarii hangi 6lgiitlere gore verdigi konusunda
smirl bilgiye sahiptir. Boylece dijital bilgi ortami yalnizca bilginin
dolagimin1 degil, hangi igeriklerin goriiniir olacagmi ve kullanici
dikkatinin nasil y0Onlendirilecegini belirleyen ekonomik ve
teknolojik gii¢ iligkileri tarafindan sekillendirilmektedir (Zuboff,
2019, ss. 8-9, 15-16).

Yapay zeka destekli sistemler bilgiye erisimi ve igerik
iretimini hizlandirsa da akademik bilgi iiretiminin temelini
olusturan elestirel degerlendirme, yorumlama, kavramsallastirma ve
O0zgiin muhakeme siireclerini ikame edememektedir. Bilgiye
erisimin kolaylagmasi, arastirmacmin diisinsel emegini gereksiz
hale getirmemekte; aksine bilgiyi degerlendirme, iliskilendirme ve
anlamlandirma sorumlulugunu daha goriiniir kilmaktadir. Bu
nedenle yapay zeka caginda akademik kiiltiir agisindan temel sorun
bilgi eksikligi degil, diisiinsel emegin degersizlesmesi ve bilgi
iiretiminin ylizeysellesmesi riskidir. Akademik bilginin niteligi,
teknolojik araclarin sundugu hizdan ¢ok dikkat, muhakeme ve
elestirel sorgulama kapasitesinin korunmasina bagli olmaya devam
etmektedir.

Yapay Zeka Kullaniminin Etik Boyutlar

Yapay zeka teknolojilerinin gelisimi yalnizca teknik
kapasitenin artmast anlamma gelmemekte; ayni zamanda insan
haklari, adalet, mahremiyet ve toplumsal sorumluluk alanlarinda
yeni etik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin
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insan onuruna zarar veren, bireyleri aracsallagtiran veya temel
haklar1 ihlal eden bi¢cimlerde kullanilmamasi etik degerlendirmenin
baslangi¢ noktasidir. Bu nedenle yapay zeka teknolojilerinin amaci
insan1 ikame etmek degil, insan yasamimnin niteligini gelistirmek
olmalidir. Etik sorumluluk yalnizca sistemlerin ne kadar basarili
calistigiyla degil, bireylerin 6zgiirliikklerini, 6zerkligini ve haklarmni
ne Olciide koruyabildigiyle de ilgilidir (UNESCO, 2021, ss. 6-7).

Yapay zeka kullaniminin etik boyutu ayrimeilik, kapsayicilik
ve mahremiyet sorunlarini da igermektedir. Algoritmalar ge¢cmis
verilerden O6grenirken bu verilerde bulunan Onyargilar1 yeniden
iiretebilmekte, boylece mevcut esitsizlikleri gliclendirebilmektedir.
Ayni zamanda biiylik veri kiimelerine dayanan sistemler, kisisel
verilerin korunmasini temel bir etik gereklilik haline getirmektedir.
Mahremiyet hakkinin korunmasi, bireysel Ozerklik ve insan
eylemliliginin siirdiiriilebilmesi acgisindan vazgecilmezdir. Bu
nedenle veri toplama ve igsleme siireglerinin acik riza, veri giivenligi
ve hukuki sorumluluk ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmesi
gerekmektedir (UNESCO, 2021, ss. 7-8).

Yapay zeka teknolojileri ¢ogu zaman nesnel, tarafsiz ve
yalnizca teknik sistemler olarak sunulmaktadir. Ancak yapay zeka
sistemleri yalnizca algoritmalardan ibaret degildir; dogal kaynaklar,
insan emegi, veri altyapilari, ekonomik c¢ikarlar ve siyasal gii¢
iliskileri iizerine insa edilmektedir. Bu nedenle yapay zekayi
yalnizca yazilim ve hesaplama siirecleri lizerinden agiklamak eksik
kalmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin iirettigi sonuclar, kullanilan
veri setlerinden, onlar1 gelistiren kurumlarin tercihlerinden ve i¢inde
faaliyet gosterdikleri toplumsal kosullardan etkilenmektedir. Yapay
zeka teknolojileri, belirli degerlerin, onceliklerin ve gii¢ iliskilerinin
somutlastigr sosyo-teknik yapilar olarak degerlendirilmelidir
(Crawford, 2021, ss. 13—18).

Yapay zekad kullaniminin etik boyutu ayni zamanda bilgi,
iktidar ve denetim iliskileriyle de baglantilidir. Egitimden sagliga,
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giivenlikten kamu yoOnetimine kadar bircok alanda kullanilan
algoritmik sistemler, hangi bilginin goriiniir olacagmi, hangi
davraniglarin normal kabul edilecegini ve hangi bireylerin riskli
olarak degerlendirilecegini etkileyebilmektedir. Bu nedenle etik
sorunlar yalnizca algoritmalarin dogrulugu ile smirli degildir;
mahremiyetin ihlali, ayrimciligin yeniden {retilmesi, emegin
goriinmezlestirilmesi ve karar alma siireclerinin demokratik
denetimden uzaklasmasi gibi daha genis toplumsal sonuglar1 da
kapsamaktadir. Yapay zekd teknolojilerinin  etik  acidan
degerlendirilmesi, bu sistemlerin iiretildigi ekonomik ve politik
baglamlarin da sorgulanmasimi gerektirmektedir (Crawford, 2021,
ss. 17-19).

Yapay zeka teknolojilerinin yayginlagmasiyla birlikte bilgiye
erisim olanaklar1 artmig goriinse de karar verme siirecleri giderek
daha kapal1 hale gelmektedir. Dijital toplumun temel sorunlarindan
biri bilgi eksikligi degil, bilginin asimetrik bicimde dagitilmasidir.
Bireyler hakkinda giderek daha ayrintili veriler toplanirken, bu
verilerin nasil islendigi ve hangi sonuglar1 dogurdugu ¢ogu zaman
bilinmemektedir., Bu durum ‘"kara kutu toplum" olarak
tanimlanmakta; bireylerin giderek daha seffaf hale gelmesine karsin
teknoloji ~ sirketleri ve c¢esitli kurumsal aktorlerin  karar
mekanizmalarinin - kamu denetiminden uzaklasmasma isaret
etmektedir. Boylece bireyler siirekli olarak izlenmekte ve
smiflandirilmakta, ancak kendileri hakkinda olusturulan dijital
profillerin nasil iiretildigine erisememektedirler (Pasquale, 2015, ss.
1-6).

Bu sorun 6zellikle algoritmik karar verme siireglerinde daha
goriiniir hale gelmektedir. Kredi puanlari, cevrim i¢i itibar sistemleri,
arama motoru siralamalar1 ve cesitli risk analizleri milyonlarca
insanin yasamini etkileyebilmekte; ancak bu sistemlerin nasil
calistig1 cogu zaman agiklanmamaktadir. Karar siireclerinin kapali
olmas1 hata, Onyargit ve ayrimciliklarin tespit edilmesini
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zorlagtirmakta, demokratik denetimi zayiflatmaktadir. Bu nedenle
aciklanabilirlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri yalnizca
teknik gereklilikler degil, yapay zeka etiginin temel kosullar1 olarak
degerlendirilmektedir (Pasquale, 2015, ss. 8—18).

Algoritmik sistemlerin toplumsal etkileri, yapay zekaya
iliskin etik tartigmalarin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Mevcut toplumsal esitsizlikleri azaltmasi beklenen bir¢ok algoritmik
uygulama, bu esitsizlikleri yeniden {retebilmekte ve hatta
derinlestirebilmektedir. Egitim, istihdam, kredi, sigorta ve ceza
adaleti gibi alanlarda kullanilan algoritmalar, teknik goriiniimlerine
ragmen insan Onyargilarindan, kurumsal tercihlerden ve toplumsal
giic iliskilerinden bagimsiz degildir. Bu nedenle algoritmalarin
tarafsiz oldugu varsayimi yanilticidir; matematiksel modeller bir¢ok
durumda ayrimciligi goériinmez hale getirerek daha etkili bigimde
yeniden  lretebilmektedir.  Algoritmik  sistemlerin  Onemli
Ozelliklerinden biri de kendi sonuglarini dogrulayan geri besleme
dongiileri tretebilmeleridir. Belirli bireyler veya toplumsal gruplar
riskli olarak smiflandirildiginda, egitim, istihdam ve ekonomik
firsatlara erisimleri zorlasabilmekte; ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar
ise algoritmanin baslangictaki varsayimlarini dogruluyormus gibi
goriinmektedir. Boylece algoritmalar mevcut esitsizlikleri yalnizca
Olemekle kalmamakta, ayn1 zamanda yeniden iiretmektedir. Bu tiir
sistemler, opakliklari, genis Olcekli etkileri ve toplumsal zarar
iretme potansiyelleri nedeniyle "Weapons of Math Destruction"
olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, yapay zeka sistemlerinin
degerlendirilmesinde teknik dogruluk ol¢iitlerinin tek basma yeterli
olmadigint gostermekte; seffaflik, hesap verebilirlik, kamusal
denetim, adalet ve esitlik ilkelerini etik degerlendirmenin ayrilmaz
parcalar1 haline getirmektedir (O'Neil, 2016, ss. 3-5, 13-20).

Yapay zeka etigine iliskin tartigmalarin artmasiyla birlikte
cok sayida kurum ve arastrma merkezi farkli etik rehberler
gelistirmistir. Bu durum ortak etik temellerin ne oldugu sorusunu
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giindeme getirmistir. Karsilastirmali ¢alismalar, yapay zeka
sistemlerinin etik degerlendirilmesinde yararlilik, zarar vermeme,
ozerklik, adalet ve aciklanabilirlik ilkelerinin 6ne ¢iktigini
gostermektedir. Bu ilkeler, yapay zeka teknolojilerinin insan refahini
desteklemesini, olast zararlar1 Onlemesini, insan &zerkligini
korumasini, ayrimeciligr engellemesini ve algoritmik siireglerin
denetlenebilir olmasmni1 amaglamaktadir. Bdylece yapay zeka
teknolojilerinin etik degerlendirilmesi i¢in ortak bir normatif cergeve
olusturmakta ve yasal diizenlemelerden teknik standartlara kadar
bir¢ok alanda temel referans noktasi islevi gormektedir (Floridi &
Cowls, 2019, ss. 5-10).

Yapay zeka sistemlerine iliskin etik tartigmalarin 6nemli
boyutlarindan biri, bu sistemlerin karar verme siireclerinde ne dl¢tide
giivenilir olduklar1 sorusudur. Giiniimiiz yapay zekalar1 biiyiik
miktarda veriyi isleyebilmekte, oOriintiiler tespit edebilmekte ve
karmagik hesaplamalar gergeklestirebilmektedir. Ancak bu kapasite
insan muhakemesiyle ayn diizeyde degerlendirilmemelidir. Insan
muhakemesi yalnizca hesaplama degil, etik sorumluluk, baglamsal
degerlendirme ve elestirel yargi gerektirmektedir. Bu nedenle
akademik iiretim, egitim, hukuk ve saglik gibi alanlarda kararlarin
yalnizca algoritmik sistemlere dayandirilmasi onemli etik riskler
dogurabilmektedir. Yapay zeka teknolojileri insan karar siire¢lerini
destekleyen giiclii araclar sunmakla birlikte, etik yarginin ve elestirel
degerlendirmenin yerini biitiiniiyle alamamaktadir. Yapay zeka
kullaniminda temel mesele, insan muhakemesini ikame etmek degil,
onu destekleyecek bigimde konumlandirabilmektir (Smith, 2019, ss.
X1V—XX).

Yapay zeka teknolojilerinin yayginlagmasi, etik sorunlari
teknik performans ve verimlilik tartigmalarinin 6tesine tasimstir.
Insan haklari, adalet, mahremiyet, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
degerlerin ~ korunmasi, yapay zekd  sistemlerinin  etik
degerlendirilmesinin temelini olusturmaktadir. Etik sorunlar
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yalnizca algoritmalarin teknik isleyisinden degil, bu sistemlerin
hangi amagclarla kullanildigt ve hangi toplumsal sonuglari
iirettiginden de kaynaklanmaktadir.

Yapay zeka sistemleri insan karar siireglerini destekleyen
giicli araglar sunabilmekte, ancak etik yargmnin ve insan
muhakemesinin yerini biitliinliyle alamamaktadir. Bu nedenle yapay
zeka caginda temel mesele teknolojik kapasitenin artirilmas: degil,
bu kapasitenin insan onuru, toplumsal adalet ve demokratik denetim
ilkeleri dogrultusunda nasil kullanilacagmin belirlenmesidir. Yapay
zekdnm etik kullanimi, teknolojinin smirlarmi degil, insanin
sorumluluklarimi yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.

Elestirel Diisiinmenin Gelecegi

Yapay zeka teknolojilerinin yayginlagmasi, bilgi iiretimi ve
degerlendirme siireclerinde 6nemli degisimlere yol ag¢maktadir.
Akademik kiiltlir agisindan asil mesele, bu teknolojilerin belirli
gorevleri ne Olglide yerine getirebildiginden ¢ok, diisiinme
stireglerini nasil doniistiirdiiglidiir. Bilgi liretiminin giderek daha
fazla dijital sistemler araciligiyla yuriitiilmesi, elestirel diistinme,
muhakeme ve akademik Ozerklik gibi temel akademik yetilerin
gelecegine iligkin tartismalar1 daha goriiniir hdle getirmistir.

Elestirel diisiinme, yalnizca bilgiye erisme degil; bilgiyi
sorgulama, degerlendirme, karsilastirma ve gerekcelendirme
kapasitesidir. Akademik yasamin temelinde yer alan bu kapasite,
bilimsel bilginin giivenilirligini saglayan baslica mekanizmalardan
biridir. Yapay zeka sistemlerinin aragtirma ve 6grenme siireglerine
giderek daha fazla dahil olmasi, elestirel diisiinmenin ortadan kalkip
kalkmayacagi sorusundan c¢ok, hangi bicimlerde yeniden
orgiitlenecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu nedenle yapay
zekd caginda dikkat, muhakeme, biligsel 6zerklik ve epistemik
sorumluluk arasindaki iliskinin yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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Yapay zeka sistemlerinin ulastigi yiiksek hesaplama
kapasitesi ile insan muhakemesi ayni diizlemde degerlendirilemez.
Hesaplama; veri isleme, Oriintii tanima ve tahmin tiretme siireglerine
dayanirken, muhakeme baglami degerlendirmeyi, gerekgeler
arasinda se¢im yapmayi, etik sonuglar1 dikkate almay1 ve bilingli
yargilarda bulunmayi1 gerektirir. Bu ayrimin goz ardi edilmesi,
hesaplama basarisinin muhakeme kapasitesiyle karistirilmasi riskini
dogurmaktadir. Akademik kiiltiir agisindan sorun, yapay zekanin
insan yargisinin yerini almasi degil, diistinme siireglerinin giderek
hesaplama mantigina indirgenmesidir. Brian Cantwell Smith’in de
vurguladigi gibi, hesaplama ile muhakeme arasindaki farkin
korunmasi, elestirel diisiinmenin gelecegi agisindan temel 6nem
tagimaktadir (Smith, 2019, s. xiii—xvi; XiX—XX).

Elestirel diistinmenin siirdiiriilebilmesi, yalnizca muhakeme
kapasitesine degil, bu kapasiteyi miimkiin kilan bilissel kosullarin
korunmasina da baghdir. Dijital teknolojiler bilgiye erisimi
kolaylastirirken dikkat siireclerini de dontistiirmektedir. Siirekli veri
akisi, bildirimler ve ¢oklu gorevler arasinda hareket eden bireyler,
uzun silireli odaklanma ve derin okuma gerektiren faaliyetleri
stirdirmekte zorlanabilmektedir. Bunun sonucunda metinleri
ayrintili bigimde inceleme, farkli goriisleri karsilastirma ve karmasik
arglimanlar1 degerlendirme gibi akademik diisiincenin temel
pratikleri zayiflayabilmektedir. Dijital ortamlarin sagladigi hiz ve
erigilebilirlik O6nemli avantajlar sunmasma ragmen, elestirel
diistiinmenin dayandig1 yogunlasma ve diisiinsel siireklilik tizerinde
asindirici etkiler yaratabilmektedir. Boylece bilgiye erisim kapasitesi
artarken, bilgiyi anlamlandirma ve degerlendirme kapasitesi ayni
Olciide gelismeyebilmektedir (Carr, 2010, s. 6-8; 115-116; 119—
120).

Sorun yalnizca dikkat siireclerindeki doniisiim degildir.
Dijital kiiltiirde enformasyonun siirekli ¢ogalmasi, diisiinme ve
degerlendirme  faaliyetlerinin  gerceklestigi  kosullar1  da
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degistirmektedir. Enformasyonun hizla tretildigi ve tiiketildigi bir
ortamda, degerlendirme ve yargida bulunma siirecleri giderek daha
kisa zaman dilimlerine sikigsmaktadi. Bu durum yalnizca
diistinmenin  yiizeysellesmesine degil, kamusal tartigmanin
niteliginin degismesine de yol agmaktadir. Dijital iletisim ortaminda
belirleyici olan cogu zaman daha giiclii argiiman degil, daha goriiniir
ve daha fazla dikkat c¢eken iceriktir. Kanit degerlendirme,
gerekcelendirme ve muhakeme siirecleri geri planda kalirken, hizl
tepkiler ve duygusal reaksiyonlar One ¢ikabilmektedir.
Kisisellestirilmis  algoritmalarin  bireyleri benzer goriislerin
dolasimda oldugu bilgi c¢evrelerine yonlendirmesi de alternatif
aciklamalarla karsilasma ve farkl goriisleri degerlendirme imkanini
smirlandirmaktadir. Bu baglamda biiyliik veri ve yapay zekayi
kamusal tartismanin yerine gecebilecek yeni bir rasyonalite bigimi
olarak goren yaklasimlar, elestirel diisiinmeyi hesaplama siireglerine
indirgeme riski tagimaktadir. Oysa elestirel diisiinme yalnizca veri
isleme kapasitesine degil; gerekce iiretme, goriis degistirebilme,
farkl1 argiimanlar1 degerlendirebilme ve bilingli muhakeme
yiiriitebilme yetisine dayanmaktadir. Han'm infokrasi kavrami, bilgi
eksikliginden ¢ok enformasyon fazlasmin belirleyici hale geldigi bu
doniistimii agiklamakta ve elestirel diistinmenin gelecegine iligkin
riskleri goriiniir kilmaktadir (Han, 2022, s. 19-23, 27-31, 33-37).

Yapay zeka ¢aginda egitimin temel sorunu, bireylere yalnizca
yeni teknolojileri kullanma becerisi kazandirmak degildir. Dijital
toplumlarda yasamak, algoritmik sistemlerin nasil calistigini
bilmenin  Otesinde, bu  sistemlerin  drettigi  bilgileri
degerlendirebilmeyi, sinirhliklarni gorebilmeyi ve toplumsal
etkilerini sorgulayabilmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle elestirel
diistinme, etik degerlendirme, medya ve bilgi okuryazarligi gibi
yetkinlikler yapay zeka cagmin temel biligsel gereklilikleri arasinda
yer almaktadir. Egitimin amaci1 yalnizca teknolojik araglari etkin
bicimde kullanan bireyler yetistirmek degil, ayn1 zamanda bilgiyi
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dogrulayabilen, sorgulayabilen ve bagimsiz yargilarda bulunabilen
bireyler yetistirmektir (UNESCO, 2021, s. 4, 17-18).

Yapay zekd  sistemleri  birgcok  biligsel  gorevi
otomatiklestirebilse de elestirel diisinme, etik muhakeme,
yaraticilik, is birligi ve karmasik problem ¢6zme gibi yetiler insan
etkinliginin merkezinde kalmaya devam etmektedir. Bu durum,
egitim sistemlerinin yalnizca yapay zeka araglarmin kullanimina
odaklanmasmin yeterli olmadigini gostermektedir. Akademik
kiiltliriin stirdiirtilebilmesi, yapay zeka tarafindan {iretilen bilgileri
degerlendirebilen, farkli kaynaklar1 karsilastirabilen ve bagimsiz
yargilarda bulunabilen bireylerin yetistirilmesine baghdir. Bu
nedenle yapay zeka caginda egitimin Oncelikli gorevi, teknolojik
yeterlilik ile elestirel muhakeme arasindaki dengeyi koruyabilmektir
(OECD, 2022, ss. 6-7; UNESCO, 2021, s. 17-18).

Yapay zekdya duyulan giiven arttikga elestirel diisiinmenin
uygulanma olasili1 azalirken, bireyin kendi bilgi ve becerilerine
duydugu giiven arttik¢a elestirel diistinme egilimi giiclenmektedir.
Lee ve arkadaslarmin (2025) arastirmasi, lretken yapay zeka
araclarina duyulan yiiksek giliven ile elestirel diisiinme etkinlikleri
arasinda negatif, bireysel 6z-yeterlik ile elestirel diistinme arasinda
ise pozitif yonlii bir iligki bulundugunu gostermektedir. Kullanicilar
bilgi liretimi siirecindeki biligsel emegin bir bo liimiinii yapay zekaya
devrederken, problem ¢ozme ve degerlendirme siireglerinde daha
diisiik diizeyde zihinsel katilim gosterebilmektedir. Bununla birlikte
arastrma, elestirel diisiinmenin ortadan kalkmadigini, ancak
islevinin degistigini ortaya koymaktadwr. Yapay zekad destekli
calisma siireclerinde elestirel faaliyet giderek bilgi iiretiminden ¢ok,
dretilen bilgiyt dogrulama, karsilastirma, biitiinlestirme ve
degerlendirme siireglerine yonelmektedir (Lee vd., 2025, s. 1).

Yapay zeka destekli otomasyonun yayginlagsmasi, bilissel
bagimlilik riskine iligkin tartigmalar1 da giindeme getirmektedir.

Otomasyon is ylikiinli azaltirken, muhakeme becerilerini besleyen
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giindelik zihinsel pratiklerin kullanim sikli§ini1 da diistirebilmektedir.
Elestirel diisiinme ve karar verme becerileri biiyiik dl¢lide siirekli
uygulama yoluyla gelistiginden, bu siireclerin yapay zeka
sistemlerine devredilmesi zamanla biligsel bagimlilik riskini
artirabilmektedir. Dolayisiyla yapay zekd caginda tartisilmasi
gereken mesele, insan diislincesinin makineler tarafindan ikame
edilmesi degil, diisiinme silireclerinin hangi o6lgiide teknolojik
sistemlere devredildigidir. Akademik kiiltiiriin gelecegi de yapay
zekdnm sagladigi hiz ve verimlilikten yararlanirken muhakeme,
degerlendirme  ve  epistemik  sorumluluk  kapasitesinin
korunabilmesine bagl goriinmektedir (Lee vd., 2025, s. 1).

Sonuc¢

Yapay zeka teknolojilerinin akademik yasamda giderek daha
yaygin hale gelmesi, bilgi liretiminin teknik kosullarinda 6nemli
degisiklikler yaratmaktadir. Metin {iretimi, veri analizi, bilgiye
erisim ve arastirma silireclerinin ¢esitli asamalarinda kullanilan
yapay zeka sistemleri, akademik faaliyetlerin yiiriitiilme bi¢imini
dontistiirmektedir. Ancak bu doniisiim yalnizca yeni teknolojik
araclarin akademik yasama dahil olmasiyla ag¢iklanamaz. Daha temel
diizeyde degisen sey, bilginin nasil tiretildigi, nasil degerlendirildigi
ve hangi Olgiitlere gore glivenilir kabul edildigine iliskin
epistemolojik cercevedir. Bu nedenle yapay zeka caginda akademik
kiiltiirtin kars1 karstya oldugu temel mesele, teknolojik kapasitenin
artmasi degil; bilgi iiretiminin dayandig: elestirel, etik ve epistemik
ilkelerin nasil korunacagi sorusudur.

Bu ¢alisma boyunca ele alinan tartigmalar, akademik bilginin
yalnizca veri isleme veya igerik lretme faaliyetlerine
indirgenemeyecegini gostermektedir. Bilimsel bilgi; yorumlama,
anlamlandirma, elestirel degerlendirme, deneyim, uzmanlk ve
topluluk i¢inde gerceklesen dogrulama siirecleri tizerine kuruludur.
Yapay zeka sistemleri bilylik miktarda veriyi isleyebilmekte, metin
iirctebilmekte ve cesitli bilisse159g6revleri destekleyebilmektedir.



Ancak akademik aragtrmanin temelini olusturan anlam kurma,
baglam1 degerlendirme, kuramsal muhakeme gelistirme ve elestirel
yargida bulunma gibi siire¢ler hlen insan etkinliginin merkezinde
yer almaktadir. Bu nedenle yapay zeka sistemlerinin gelisimi, insan
muhakemesinin 6nemini ortadan kaldirmamakta; aksine onu daha
goriliniir hale getirmektedir.

Dijital kiiltiiriin bilgiye erisimi kolaylastirmasi, epistemik
sorunlar1 ortadan kaldirmamaktadir. Tam tersine, bilgi bollugu
icerisinde gilivenilir bilgi ile glivenilmez bilgi arasindaki ayrimi
yapabilmek daha 6nemli hale gelmektedir. Yapay zeka sistemleri
bilgi iiretimini hizlandirirken, epistemik otoritenin nasil kuruldugu
ve hangi bilgi kaynaklarinin giivenilir kabul edilecegi sorularini da
yeniden gilindeme getirmektedir. Akademik kiiltiir agisindan
belirleyici olan unsur, bilginin ne kadar hizh iiretildigi degil; hangi
yontemlerle dogrulandigi, hangi elestirel siireclerden gectigi ve
hangi epistemik Olgiitlere dayandigidir. Bu nedenle yapay zeka
caginda uzmanlik, hakemlik, akademik denetim ve bilimsel
topluluklar tarafindan siirdiiriilen dogrulama mekanizmalar1 6nemini
korumaya devam etmektedir.

Calismada ele alinan bir diger onemli mesele, diislinsel
emegin doniisiimiidiir. Yapay zeka destekli sistemler bir¢ok bilissel
gorevi kolaylastirmakta ve akademik calismalarda 6nemli verimlilik
artiglar1 saglamaktadir. Bununla birlikte akademik {iretim yalnizca
sonug elde etmekten ibaret degildir; arastirma siirecinin kendisi de
O0grenmenin, kavrayisin ve elestirel diisiinmenin Onemli bir
parcasidir.  Bilgiye erisimin otomatiklesmesi, arastirmacinin
diistinsel sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta; aksine bilgiyi
degerlendirme, yorumlama ve gerekgelendirme yiikiimliiligiini
daha da artrrmaktadir. Akademik kiiltiir agisindan temel risk, bilgi
eksikligi degil; diisiinsel emegin degersizlesmesi ve aragtirma
slireclerinin ylizeysellesmesidir.

--60--



Yapay zeka teknolojilerinin etik boyutu da bu doniigiimiin
ayrilmaz bir pargasidir. Ayrimcilik, mahremiyet, seffaflik, hesap
verebilirlik ve adalet gibi sorunlar, yapay zeka sistemlerinin yalnizca
teknik araclar olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir.
Algoritmalar toplumsal iligkilerden bagimsiz degildir; belirli veri
setleri, kurumsal tercihler ve gii¢ iliskileri i¢erisinde tliretilmektedir.
Bu nedenle yapay zekaya iligkin etik degerlendirmeler, yalnizca
sistemlerin dogruluk oranlarina degil, toplumsal etkilerine ve insan
yasamu iizerindeki sonuglarina da odaklanmalidir. Akademik kiiltiir
acisindan etik sorumluluk, yalnizca yapay zeka araglarmin nasil
kullanildigiyla degil, bu araclarin hangi degerler dogrultusunda
kullanildigiyla da iliskilidir.

Biitiin bu tartigmalarin merkezinde ise elestirel diisiinmenin
gelecegi yer almaktadir. Yapay zekad sistemleri bilgi iiretme
stireclerinde giderek daha etkin héle gelirken, akademik kiiltiiriin
strdiiriilebilirligi elestirel muhakeme kapasitesinin korunmasina
bagl goriinmektedir. Elestirel diisiinme yalnizca bilgiye ulasma
becerisi degil; bilgiyi sorgulama, karsilagtirma, degerlendirme ve
gerekcelendirme yetisidir. Yapay zekd caginda bu yetinin onemi
azalmak yerine artmaktadir. Ciinkli teknolojik sistemlerin iirettigi
iceriklerin dogrulanmasi, smanmasi ve anlamlandirilmasi ancak
elestirel  degerlendirme  siirecleri  araciligiyla ~ miimkiin
olabilmektedir.

Sonug olarak yapay zeka, akademik kiiltiiriin sonunu degil,
yeni bir doniisiim evresini temsil etmektedir. Ancak bu doniisiimiin
yonil teknolojik gelismeler tarafindan degil, akademik topluluklarin
bilgiye, elestirel diisinmeye ve epistemik sorumluluga iliskin
gelistirecekleri tutumlar tarafindan belirlenecektir. Gelecegin
akademik kiiltliriinde temel soru, yapay zekanin ne kadar gelisecegi
degil; insanin diisiinme, sorgulama ve yargida bulunma kapasitesinin
hangi 6l¢iide korunabilecegidir. Akademik bilginin degeri, gelecekte
de iiretim hizindan degil; elestirel muhakeme, entelektiiel diiriistliik
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ve epistemik sorumluluk ilkelerine bagliligindan kaynaklanacaktir.
Bu nedenle yapay zeka caginda korunmasi gereken temel unsur
teknoloji karsisindaki insan Ustiinliigii degil, akademik kiiltiirii
miimkiin kilan diigiinsel 6zerklik ve elestirel akildir.
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