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ONSOZ

Vergi sistemleri, devletlerin kamu hizmetlerini finanse
etmelerini saglayan temel araglardan biri olmasinin yani sira
ekonomik ve sosyal politikalarin uygulanmasinda da 6nemli bir role
sahiptir. Giiniimiizde kiiresellesme, dijitallesme ve makroekonomik
gelismeler, vergi sistemlerinin yapisini ve isleyisini 6onemli dlgiide
etkilemekte; bu durum vergi politikalarinin etkinliginin yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle vergi sistemlerinin
sadelestirilmesi, dijital ekonominin vergilendirilmesi ve enflasyonun
kamu gelirleri tizerindeki etkileri, kamu maliyesi alaninda
giincelligini koruyan temel arastirma konular1 arasinda yer
almaktadir.

Bu kitap, vergi politikalarina iliskin giincel tartigsmalar1 farkl
yonleriyle ele alan {i¢ akademik ¢alismay1 bir araya getirmektedir.
Calismalarin ortak noktasi, vergi sistemlerinin etkinligini ortaya
cikaran faktorleri teorik ve ampirik yaklasimlarla inceleyerek
literatiire katki1 saglamaktir.

Kitabin ilk boliimiinde, vergi karmasikligimin vergi
verimliligi  iizerindeki etkileri OECD {ilkeleri orneginde
degerlendirilmistir. Vergi mevzuatinin karmasik yapisinin miikellef
davraniglar1 ve vergi gelirleri iizerindeki etkileri incelenerek daha
etkin vergi sistemlerine yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Ikinci boliimde, dijital ekonominin gelisimiyle birlikte nem
kazanan dijital hizmet vergisi ele alinmistir. Dijital hizmet vergisinin
kiiresel vergi mimarisi icerisindeki yeri degerlendirilmis, secilmis
iilke uygulamalari karsilastirilarak mevcut uygulamalarin avantajlari
ve karsilasilan sorunlar ortaya konulmustur.

Ugiincii béliimde ise Tiirkiye'de enflasyonun vergi gelirleri
tizerindeki etkileri Tanzi etkisi ¢ercevesinde ampirik olarak analiz
edilmistir.  Ozellikle yiiksek enflasyon dénemlerinde vergi



tahsilatinda ortaya ¢ikan reel kayiplarin kamu maliyesi tizerindeki
etkileri degerlendirilerek politika onerilerine yer verilmistir.

Bu eser, vergi politikalarinin giincel sorunlarini farkl
perspektiflerden ele alarak kamu maliyesi literatiiriine katki sunmay1
amaclamaktadir.  Akademisyenler, arastirmacilar, lisansiistii
ogrencileri ve uygulayicilar igin yararli bir kaynak olmasi
temennisiyle hazirlanmistur.

Bu calismanin ortaya c¢ikmasina katki saglayan bdoliim
yazarlarina tesekkiir eder, kitabin vergi ve kamu maliyesi alaninda
yapilacak calismalara faydali olmasini dileriz.
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BOLUM 1

VERGI KARMASIKLIGININ VERGI
VERIMLILIGi BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESIi: OECD ULKELERI!

SIMLA GUZEL?
GIZEM KURT?

Giris
Devletin en oOnemli gelir kaynagini olusturan vergilerde
verimliligin saglanmasi, kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde
gergeklestirilmesi i¢in temel gerekliliktir. Bu dogrultuda devletler
vergi gelirlerini artirmanin yollarmi aramaktadirlar. Vergilemede

karmagiklik da vergi verimliligini azaltan bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadr.

Vergi karmasikliginin giin gegtikce artmasi ve lizerinde
durulan bir konu haline gelmesinde etkili olan faktorler
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, firmalar arasinda esit rekabet
kosullarinin saglanmasi ve vergi bosluklarinin kapatilmasi amaciyla

! Bu galismada Gizem Kurt’un “OECD Ulkelerinde Vergi Karmasikliginin Vergi
Verimliligine Etkisi: Davranigsal Maliye Cercevesinde Bir Degerlendirme”
baslikl yiiksek lisans tez caligmasindan yararlanilmisgtir.

2 Dog. Dr., Tekirdag Namik Kemal Universitesi IIBF, Maliye, Orcid:0000-0001-
5249-8873

3 Bilim uzmani, Tekirdag Namik Kemal Universitesi IIBF, Maliye, Orcid
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vergi Onlemlerinin yiirlirliige konulmasi ve uyarlanmasidir. Bu
durum da baz1 maliyetlere ve belirsizliklere yol agmaktadir. Ikinci
faktor ise yatirimlar1 ¢gekmek ve belirsizlikleri gidermek amaciyla
vergi tesviklerinin ve mekanizmalarinin uygulanmast olup, bu
sayede maliyetler distriilmekte ve vergi planlamasina yonelik
firsatlar yaratilmaktadir. Bunlarla birlikte, vergi sistemlerinin asir1
derecede karmasik hale gelmesine yonelik endiseler giderek
artmaktadir (Hoppe vd. 2023: 240).

Vergi  karmasikhiginin  yarattigt  ¢esitli  maliyetler
bulunmaktadir. Vergi karmasikligi, vergi sisteminde g¢arpikliklara
neden olarak gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) nin azalmasima yol
acabilir. Vergi kagirma firsatlar1 yaratabilir. Bu durum da ekonomiye
hem verimlilik hem de adalet agisindan 6nemli maliyetler getirebilir.
Vergi uyumsuzluguna neden olabilir ve vergiye uyum maliyetlerini
artirabilir. Bu maliyetler, vergi miikelleflerinin yiikiimliiliikklerini
yerine getirmek icin harcadiklarit kaynak miktar1 (6zellikle zaman)
acisindan olgiilebilir. Vergi miikelleflerinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek i¢in gereken bazi gorevleri listlenmek {izere profesyonel
danismanlar kullandiklar1 durumlarda, uyumluluk maliyetleri bu tiir
profesyonelleri  kullanmanin  getirdigi  finansal —maliyetlerle
Olciilebilir. Bir digeri de hukuki belirsizliktir. Operasyonel
karmagikliklar potansiyel olarak hukuki belirsizlige yol agabilir. Bu
durum, vergi miikelleflerinin gercek vergi yiikiimliiliiklerinin ne
oldugunu, belirli islemlerin vergi acisindan nasil ele alinmasi
gerektigini bilmemeleri gibi durumlarda ortaya ¢ikar (Ulph, 2014: 7-
8).

Dolayisiyla temel mesele, vergi sisteminin adil, etkin ve
ongoriilebilir olmasim1  saglamak i¢in gerekli olan vergisel
onlemlerin yarattig1 makul 6l¢iide, kabul edilebilir bir karmasiklik
seviyesi ile gereksiz ve zararli vergi karmasikliginin nasil ayirt
edileceginin belirlenmesidir.



Bu caligmada temel amag, vergi karmasikliginin vergi
verimliligi agisindan degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda ¢alismanin
ilk boliimiinde vergi karmasikligi, nedenleri, ardindan vergi
karmagikligint 6lgme yontemleri, ardindan konuya iligkin literatiir
verilmistir. Son olarak da OECD iilkelerinde vergi karmasikligi ve
vergi verimliligi iligkisi konusuna yer verilerek degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Vergi Karmasikhigi ve Nedenleri

Vergi karmagikligi kavraminin literatiirde net bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu durum, vergi karmasikliginin ¢ok boyutlu bir
kavram olmasindan kaynaklanir. Literatiirde ise daha ¢ok vergi
karmasiklig1 nelerden etkilenir ve bu karmasiklik neleri etkiler gibi
sorularin cevaplarinin arandig goriilmektedir.

Oncelikle karmasiklik, anlasilmas1 gii¢ olma durumunu ifade
etmektedir. Vergi karmasikligina iliskin farkli yaklasimlar,
miikellefler, politika yapicilar, idareciler ve segmenler gibi farklh
aktorlerin diizenlemeleri algilama ve anlama bigimlerini dikkate
almakta; ayrica miikellef uyumu ve vergi planlamas: gibi farklh
faaliyetlerin anlagilabilirligini de kapsamaktadir. Bu karmasikligin
bireyleri nasil etkiledigi sorusuna verilecek cevaplar 6nem arz eder.
Karmagiklik, davraniglar1 veya deneyimleri degistirmesi nedeniyle
politikalar acisindan &nem tagimaktadir. Ornegin, karmasiklik
miikelleflerin vergisel ylikiimliiliiklerini yerine getirmek ig¢in
harcadiklar1 siireyi, yaptiklari hata sayisin1 ve vergi sistemiyle
etkilesim siirecinin ne Olgiide olumsuz bir deneyim olarak
algilandigini etkileyebilmektedir. Ayrica karmasiklik, vergi sistemi
icerisindeki aktorler acisindan kaynak maliyetlerini, hata oranlarim
ve psikolojik maliyetleri degistirebilmektedir (Schaffa, 2025:181).

Ulph (2014)’e gore vergi karmasikligi, karmasikligin
kendisinden ziyade seffaflik eksikligi gibi bir dizi farkli 6zelligi



kapsayabilecek genel bir terim olarak kullanilmaktadir. Ulp (2014)
vergi karmagikligini iki yonden ele almistir:

Vergi tasarim ozelliklerinden kaynaklanan karmasiklhiklar:
Vergilendirilen farklt mallarin sayisini ve ayn1 zamanda bu mallara
uygulanan farkli vergi oranlarmin sayisim yansitir. Ornegin, tiim
mallar1 farkli oranlarda vergilendiren, ayn1 zamanda ¢esitli mallar
icin birden fazla dilim ve oran iceren bir vergi sistemi oldukca
karmasik bir yapiya sahip olacaktir.

Operasyonel karmasiklik: Dirist bir vergi miikellefinin
vergi sisteminin bilgi verme, beyanname verme ve Odeme
yikiimliiliiklerine uymasinin ne kadar kolay veya maliyetli
oldugunu yansitan vergi karmagsikligidir.

Vergi karmasiklig1 vergi mevzuati karmagsikligi ve idari siireg
karmasikligi seklinde de ele alinabilir (Hoppe vd. 2018: 18):

Vergi mevzuati karmagsikligr; belirsizlik ve yorum farklari,
degiskenlik, hesaplama, ayrinti, kayit ve belgelendirme
yiikiimliiliigli basliklari altinda incelenebilir:

Belirsizlik ve Yorum Farkliliklari

Vergisel diizenlemelerin agtk ve net bir bicimde
olusturulmamasi; smirlariin belirsiz olmasit ya da muglak ifadeler
icermesi, ayni hukuki kuralin farkli bi¢cimlerde yorumlanmasina
neden olabilmektedir. Bu durum, uygulamada birlik saglanmasinm
giiclestirmekte ve hukuki ongoriilebilirligi zayiflatmaktadir.

Degiskenlik

Vergi mevzuatina iliskin diizenlemeler {izerinde siklikla
degisiklikler yapilmasi, karmasiklik seviyesini artiran unsurlar
arasinda yer almaktadir.

Hesaplama Yiikii



Vergilemeye iligkin hesaplamalarin teknik ag¢idan zor olmast
miikelleflerin ve vergi uygulayicilarimin vergilemeyi karmasik
olarak algilamasmma neden olmaktadir. Vergilemeye iliskin
diizenlemelerin a¢ik olmamasi, sayilarinin fazla olmasi, keyfi olmasi
gibi etkenler hesaplama yiikiinii artiran unsurlardir.

Ayrint1 Diizeyi

Vergi diizenlemelerinin ¢ok sayida kural, istisna ve diger
mevzuat  hiikkiimlerine  yapilan  yogun  atiflar  igermesi,
diizenlemelerin asir1 ayrintili bir yapiya biirlinmesine yol agmakta ve
bu durum, mevzuatin anlasilmasini  ve uygulanmasini
giiclestirmektedir.

Kayit ve Belgelendirme Yiikiimliligi

Vergisel ylikiimliiliiklere iliskin tutulmasi zorunlu belgelerin
ve kayitlarin sayica fazla olmasi, vergi karmasikligini artiran bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Idari siirec karmasikligi bes bashk altinda ele almabilir.
Bunlar; vergi mevzuatinin yiriirliige girmesi, vergiye iliskin
rehberlik faaliyetleri, beyan ve 6deme siire¢leri, vergi denetimleri ile
vergiye iligskin itiraz mekanizmalarindan olugsmaktadir (Hoppe vd.,
2018, s. 668). Bu alanlarda miikellefin yikiinii agirlagtirmayan
diizenlemelerin olusturulmasi vergi karmasikligini azaltacaktir.

Gortildiigii  gibi, cesitli sekillerde ortaya c¢ikan vergi
karmagikliginin meydana gelmesine yol agan faktorleri belirlemek
onem tasir. Bu faktorlerden biri vergi kanunlarinin sayica g¢ok
olmasidir. Vergi kanunlart “Insan Haklar1 Bildirgesi” veya
“Anayasa” gibi toplumun tamaminm ilgilendiren diizenlemelerdir.
Ancak kanunlarin giin gectikge anlasilabilmesi daha zor hale
gelmekte ve karmasik bir yapiya biiriinmesi s6z konusu olmaktadir.
Yazili metinler olan kanunlarin boyutlarimin biiyiimesi bir diger
sorundur (Karabacak, 2013: 39). Dogan’a (2020) gore, vergilemeye
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iligkin diizenlemelerin acik olmamasi, keyfiyete dayanmasi, bu
diizenlemelerin sayica ¢ok olmasi, yine vergi sisteminde ¢ok sayida
verginin bulunmasi, istisna, muafiyet ve indirim gibi vergi tesvik
onlemelerinin kapsaminin genis olmasi1 gibi faktorler de vergi
karmasikligina yol ag¢maktadir. Zeren (2019) da vergi
karmagikliginin =~ nedenlerini;  vergi  mevzuatindaki,  vergi
yonetimindeki ve siyasal siire¢ ve karar alma mekanizmasindaki
yasanan karmasikliklar, vergi harcamalarinin kapsaminin genisligi,
kiiresellesme neticesinde vergi sistemlerinin uyumlastirilma ¢abalari
seklinde siralamugtir.

Vergi  diizenlemelerinin  etkinligi, vergi sisteminin
karmagiklik  diizeyiyle yakindan iligkilidir. Bu etkinligin
saglanabilmesi, bliylik Ol¢iide gelir idaresinin yiiriirliikte bulunan
mevzuati uygulama ve denetleme konusunda yeterli kurumsal
kapasiteye sahip olmasina baglidir. Nitekim idarenin uygulama
kapasitesi g6z Oniinde bulundurulmaksizin hazirlanan yasal
diizenlemeler, uygulama siirecinde ilave karmasikliklarin ortaya
citkmasina neden olabilmektedir. Gelir idaresinin kurumsal
kapasitesinin ~ degerlendirilmesinde  ¢esitli unsurlar  dikkate
almmalidir. Bunlar arasinda, mevzuatin dogru ve etkin bigimde
uygulanabilmesi ile miikelleflerin yiikiimliiliiklere uyumunun
denetlenebilmesi i¢in gerekli verilere erisim imkani, belirli sektorler
veya 13 modellerine iliskin uzmanhk diizeyi, karmasik
diizenlemelerin yonetimini saglayabilecek yeterli say1 ve nitelikte
insan kaynaginin varligi ile bilgi teknolojileri ve dijital altyapinin
yeterliligi dne c¢ikmaktadir. Ozellikle kapsamli analiz gerektiren,
genis takdir yetkisi igeren diizenlemelerde veya vergi idaresi ile
miikellefler arasindaki giiven iliskisinin zayif oldugu durumlarda,
s0z konusu unsurlarin 6nemi daha da artmaktadir. Bu alanlarda
ortaya ¢ikan kapasite yetersizlikleri, vergi idaresinin gerekli bilgiye
ulagabilmek amaciyla miikelleflerden daha ayrmtili ve kapsaml
belge talep etmesine yol agabilmektedir. Bunun sonucunda hem idari
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maliyetler yiikselmekte hem de denetim siireglerinde ve
sonuclarinda tutarlilik sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir (OECD,
2025a: 10-11).

Ayrica vergi karmasikliginin iki durum sebebiyle daha da
sorunlu hale gelebilecegi de sdylenebilir. ilk olarak, vergi hukuku
“dinamik karmasiklik” durumundadir. Miikelleflerin zaten karmasik
olan vergi yasalar1 ¢ergevesinde vergi yiiklerini azaltmak adina
gosterdikleri ¢abalar karmasiklik seviyesini daha da artirmaktadir.
Ozellikle karmasik vergi mevzuatinin kanunlarda bosluklar,
belirsizlikler ve tutarsizliklar yaratmast bu durumda Onemli bir
etkendir. Bununla birlikte, vergi sistemleri genellikle tutarlilig
saglamak veya istenmeyen sonuclar1 6nlemek i¢in kanunlarda veya
yonetmeliklerde daha fazla ayrintiya yer verme baskisi altindadir. Bu
ayrintilar ise karmasikli§i daha da artiran unsurlar olmaktadir.
Karmagikligin daha fazla karmasiklik yaratmasinin ikinci nedeni,
vergi  silirecinin  mevcut karmagsikliga  verdigi  tepkiden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, “yapisal sorunlarin hatlarini
algilamanin zorlugu" olarak da adlandirilmaktadir. Vergi kanunlari
ne kadar karmasik olursa, reformlarin ¢cogu o kadar gegici ¢éziimler
olmaktadir. Bu da miikelleflerin vergi karmasikliginin neden oldugu
labirentte kaybolmasina neden olmaktadir (Mccaffery, 1990: 1275-
77).

Vergi Karmasikhgimi Ol¢me Yéntemleri

Vergi karmasikliginin azaltilabilmesi i¢in bu karmagsikligin
dogru bir sekilde hesaplanabilmesi 6nem tasir. Vergi karmagikligini
net bir sekilde dlgebilmek de ¢ok kolay olmamakla birlikte, bunun
icin kullanilan baz1 6lgiit ve yontemler bulunmaktadir:

Vergi Basitlestirme Ofisi (OTS) endeksi: Bu endeks Birlesik
Krallik’ta Vergi Basitlestirme Ofisi'nin (OTS) karmasiklik endeksi
gelistirme c¢alismalart sonucu olusturulmustur. Muafiyet sayisi,
mevzuatin uzunlugu ve okunabilirligi, degistirilme sayisi, vergi
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miikellefi sayis1 ve ortalama vergi ddeme yetenekleri ile vergi
kacirma riski gibi faktorleri icermektedir (Budak, James ve Sawyer,
2016 :3). Bu endeks degeri 1 ile 10 arasinda puanlanmaktadir. 1 puan
vergi yapisinin en sade oldugunu, 10’a yaklastik¢a ise karmasikligin
artigim gostermektedir (Budak vd., 2017 :79).

Pricewaterhouse Coopers (Denetim, danismanlik ve veri
hizmeti kurulusu) ve Diinya Bankasi tarafindan hesaplanan endeks:
Diinya Bankasi ile Pricewaterhouse Coopers tarafindan hazirlanan
Paying Taxes (Vergi Odeme Kolayligi Raporu) ile vergi sistemlerinin
idari yiik diizeyi ile vergi odeme siireglerindeki karmasikligi
degerlendirmek amaciyla, Diinya Bankasi ve Pricewaterhouse
Coopers tarafindan hazirlanan Paying Taxes (Vergi Odeme
Kolaylig1) Raporu dnemli bir 6l¢iim aract olarak kullanilmaktadir.
S6z konusu raporda vergi karmasikliginin analizinde dort temel
gosterge esas alinmaktadir. Bu gostergeler; toplam vergi ve zorunlu
katki pay1 yiikii, vergisel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in
harcanan siire, yillik vergi 6deme sayist ve dosyalama sonrasi
islemlerin etkinligini degerlendiren endeksten olugsmaktadir (Zeren,
2019: 152).

Tax Complexity Index (ITCI) (Vergi Karmasikligi Endeksi):
Bu endeks bir iilkenin vergi sisteminin iki 6nemli boyutu olan
rekabetcilik ve tarafsizlik Olgiitlerine ne kadar uyum gosterdigini
Olgmeyi amaclamaktadir. Bir {ilkenin vergi sisteminin tarafsiz ve
rekabet¢i olup olmadigini Olgebilmek amaciyla ITCI, vergi
politikasina iligkin 40’tan fazla degiskeni incelemektedir. Bu
degiskenler yalnizca vergi oranlarinin diizeyini degil, ayn1 zamanda
vergilerin nasil yapilandirildigin1 da degerlendirmektedir. Endeks,
iilkelerin kurumlar vergisini, bireysel gelir vergisini, tiiketim
vergilerini, servet vergilerini ve yurt disinda elde edilen karlarin
vergilendirilme bi¢imini dikkate almaktadir. ITCI, gelismis tilkelerin
vergi sistemlerinin birbirleriyle nasil karsilastirildigini kapsamli bir
bicimde ortaya koymakta; belirli vergi sistemlerinin neden reform
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acisindan iyi ya da kotii 6rnekler olarak 6ne ¢iktigini agiklamaktadir
(Mendgen, 2025:1-2).

Global Business Complexity Index (Kiiresel Isletme
Karmasikligi Endeksi):. TMF Group (Trust Management Foundation
Group) tarafindan gelistirilmis olan bu endeks, isletmeler agisindan
iilkelerdeki kurumsal ve idari yapilarin karmasiklik diizeyini
karsilastirma yapmaya imkan vererek ol¢mektedir. Is yapma
faaliyetlerinin farkli iilkelerde ne Olgliide karmasiklik igerdigini
ortaya koymay1 amaclayan bu endeks, 292 farkl gostergeye dayali
olarak hazirlanmaktadir. 79 iilke ve farkli yargi alanlarini
kapsamakta olup, s6z konusu tilkeleri ig ortamlarinin karmagiklik
diizeylerine gore siralayarak uluslararasi diizeyde karsilastirmali
analiz yapilmasina olanak saglamaktadir. Endeksin degerlendirme
yaklagimi, isletmelerin faaliyet siireglerini dogrudan etkileyen ii¢
temel alan ¢ercevesinde sekillendirilmektedir. Bu alanlar; muhasebe
ve vergi diizenlemeleri, tiizel kisiliklerin uluslararas1 diizeyde
yonetimi ile insan kaynaklar1 ve bordro yonetimi olarak One
cikmaktadir. Bu alanlarda karsilagilan biirokratik ytikiimliiliikler,
diizenleyici c¢ercevedeki belirsizlikler ve mevzuata uyum
gereksinimleri, is yapma ortaminin karmasiklik diizeyini belirleyen
baslica unsurlar arasinda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
endeks yalmzca iilkelerdeki diizenleyici yapilarin yarattigi
karmagikligi OSlgmekle smurli kalmamaktadir. Ayni  zamanda
jeopolitik gelismeler, kiiresel tedarik zincirlerinde meydana gelen
doniistimler ve isgiicii piyasalarinda ortaya ¢ikan yapisal
degisimlerin isletmeler iizerindeki etkileri de analiz edilmektedir
(TMF Group, 2025).

Literatiir

Vergi karmasikligr vergi verimliligini azaltan onemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Bazi calismalara gore, Ozellikle
karmagikligin =~ vergi uyumunu olumsuz ydnde etkiledigi

--O--



belirtilmektedir (Scotchmer ve Slemrod, 1989; Cooper, 1993;
Slemrod, 2005; Saad, 2014; Musimenta, 2020; Kozali, 2021).
Kaplow (1996) da vergi karmasikliginin idari ve uyum maliyetlerini
artiran bir unsur olmasinin yani sira, vergi tesviklerinin etkinligini
azaltarak davranigsal sonuglar ortaya ¢ikardigini ileri siirmektedir.
Vergi karmasikligi miikelleflerin beyanlarinda hatalara neden
olmakta; gelir idaresine olan giliveni azaltarak vergiye goniilli
uyumu olumsuz yonde etkilemektedir (Kirchler 2007). Tran-Nam,
Lignier ve Evans’a (2016) gore de vergi reformlar1 vergilemede
basitligi saglama hedefi dogrultusunda olusturulsa da pratikte
genellikle miikelleflere yeni yiikiimliilikler getirmekte ve yorum
farkliliklarina neden olarak karmasikligi artirabilmektedir. Cuccia ve
Carnes’e (2001) gore de vergi karmasikligi miikelleflerin adalet
algisin1 olumsuz yonde etkileyerek vergi uyumsuzluguna neden
olmaktadir. Cox ve Eger (2006) karmasik idari siireglerin
miikelleflerin uyum maliyetlerini artirmanin yaninda, tahsilat ve
kaynak kullanim etkinligini de olumsuz yonde etkiledigini
belirtmektedir.

Baz1 ¢aligmalar 6zellikle gelir vergisindeki karmasikligin
vergi gelirlerini azaltarak vergi verimliligini olumsuz etkiledigini
savunmaktadir. Ornegin, Krause’ya (2000) gore vergi yasalari
karmagik veya belirsiz oldugunda, vergiye uyum aksamaktadir.
Ornegin, ABD Gelir idaresi Baskanligi (IRS) agisindan yapilan
degerlendirmede federal gelir vergisindeki karmagsikligin vergi
kacirma firsatlar1 yarattig1 belirtilmektedir. Yine Kaplow’a (1996)
gore gelir vergisindeki muazzam karmasiklik kamu ve 6zel sektorde
yiksek uyum maliyetlerine yol agmakta ve vergi acigi biyiik
olmaktadir. Bayraktar (2015) karmasiklik seviyesi diisiik olan vergi
sistemlerinin ekonomiye zarar vermeden vergi verimliligini
artirdigin1 belirtmektedir. Daha yiiksek vergi gelirleri sayesinde
biitce aci1g1 da diisiik olmaktadir. Zwick (2021) kurumlar vergisi
karmagikliinin =~ maliyetini  inceledigi  ¢aligmasinda, vergi
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karmagikliginin kiiciik ve biiyiik firmalar agisindan farkli sonuglar
olusturdugunu, ancak genel olarak vergi sistemi igerisinde yer alan
karmagik olmayan vergi iadesi mevzuatina uyum saglamanin
verimliligi artiracagi sonucuna ulasmistir. Yine Afonso vd. (2024)
OECD iilkeleri i¢in yaptiklar1 analiz sonucunda daha sade ve
ongoriilebilir vergi sistemlerine sahip iilkelerde vergi verimliliginin
yliksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Martinez vd. (2022) ve
Hoppe vd. (2023) calismalarinda vergi karmasiklifinin vergiye
uyumu olumsuz etkileyerek vergi verimliligini diisiirdiiglinii ifade
etmislerdir.

Literatirde  Tiirkiye 06zelinde yapilmis  calismalar
incelendiginde, Budak, James ve Benk (2017) vergi mevzuatinda
aciklik ve basitligin artirilmasi ile uyum maliyetlerinin azaldigini ve
vergi sisteminin genel etkinliginin arttigin1 ifade etmektedirler.
Zeren (2019) vergi karmasikligint  uluslararasi  diizeyde
karsilastirdig1 ¢alismasinda Tiirkiye’nin vergi karmasikligr yiiksek
olan iilkeler arasinda yer aldigmi belirtmektedir. Arslan (2020)
Kurumlar Vergisi mevzuatinin okunabilirlik (metin ¢éziimlemest)
yapmis ve kanunlarda yer alan teknik dil ve uzun climle yapilarinin
vergi karmasikligini artirdigi sonucuna ulasmistir. Dogan (2020)
karmasik bir vergi yapisinin goniillii vergi uyumunu zorlastirdigini
ve idari siireclerde verimsizliklere yol agtigini ifade etmektedir. Yine
Yelman (2021) tiiketim vergilerini okunabilirlik acisindan ele almis
ve Banka ve Sigorta Muameleleri Kanunu'nun en karmasik, Sans
Oyunlar1 Vergisi Kanunu'nun ise en anlagilir metin oldugunu
belirtmektedir. Cakir (2021) calismasinda 0zgiin bir vergi
karmagsiklig1 endeksi gelistirmis ve gelir, kurumlar ve katma deger
vergilerinin en yiiksek karmasikliga sahip oldugunu belirtmektedir.
Degirmenci ve Besel (2022) Gelir Vergisi mevzuatindaki
karmagikligin vergi tahsilat etkinligini azalttigini1 ifade etmektedir.
Akdogan ve Yavuz (2022) dijitallesmenin vergi karmasikliginm
azaltan bir faktor oldugunu ve bunun vergi uyumunu olumlu yonde
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etkiledigini belirtmektedir. Buyruklu ve Simsek (2022) vergi
mevzuatt karmagikliginin kayit disilign ve vergi kaybini artirdig
sonucuna ulasmislardir. Uyiimez (2016), Ulusay (2023) ve Urus
(2025) vergide karmasiklik seviyesinin diisiik olmasinin vergi
uyumunu artirdigini ifade etmektedirler. Canyas ve Tosun (2025)
mahalli idareler acisindan vergi karmasikligini analiz ettikleri
caligmalarinda, karmasikligin vergi tahsilat etkinligini azalttig
sonucuna ulagmislardir.

OECD Ulkelerinde Vergi Karmagsikhg ve Vergi Verimliligi
Tiskisi

Verimlilik TDK’ya gore giirliik, verimkarlik kavrami ile
ifade edilirken, ekonomi agisindan da yatirilmig sermayenin bir
kurulusun veya bir yatinmin gelir saglayabilmesi olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2026). Bu durumda vergi verimliligi de
miikellefin 6devi, devletin de en Onemli gelir kaynagi olan

vergilerden maksimum diizeyde gelir elde edilmesi olarak ifade
edilebilir.

Vergi gelirleri bir ekonominin isleyisi ve ekonomik faaliyetin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan temel altyapir ve hizmetlerin
saglanmast i¢in ¢ok Onemlidir. Vergiler ayrica gelir dagilimi
iizerinde en biiyliik etkiye sahip olan nakit ve ayni transfer
harcamalarini finanse etmek i¢in gerekli kaynaklari saglar (Afonso,
Montes ve Dominguez, 2025:378-379). Bu agilardan vergide
verimliligin saglanmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi gelirlerini artirirken vergilemede optimalite* ilkesine
uyum saglanmasi gerekmektedir. Vergilemede optimalite saglanmasi
icin ise adalet ve esitlik, genellik, istikrar, tarafsizlik, etkinlik,
basitlik gibi ilkelere uyum saglanmasi gerekir. Ornegin, bu
ilkelerden basitlik ilkesine gore vergi sistemi icerisinde ¢ok sayida

4 Tiirk Dil Kurumu’na gdre “optimal” kelimesi “en uygun” anlamina gelmektedir

(TDK, 2026).
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verginin  bulunmamasi1  gerekmektedir. Cok sayida vergi,
vergilemede karmagsikliga ve keyfiyete yol agmaktadir (Aktan, 2020:
21-29). Yukarida da deginildigi gibi, vergilerin sayisinin g¢ok
olmasinin yaninda, vergi kanunlarinin sayica ¢ok olmasi, anlasilir
olmamasi, vergi tesvik uygulamalarinin fazla olmasi vergilemede
karmasiklig1 artiran unsurlar olarak karsimiza ¢ikmakta ve vergiye
gonilli uyumu olumsuz yonde etkilemektedir. Miikellefler bilerek
vergiden kaginabilmekte veya bilingli bir sekilde veya farkinda
olmadan vergi kagirabilmektedir. Bu durumlar verginin tahsilatini
azaltan unsurlar olarak kabul edilmektedir.

Vergi verimliligi belirlemede genellikle kullanilan 6l¢iit vergi
yiikii olmaktadir. Vergi yiikii, toplam vergi gelirlerinin GSYIH
icerisindeki ylizdelik pay1 seklinde belirlenmektedir.

Vergi yikiiniin 6l¢iimii, kamu sektoriiniin biiyiikliigliniin
temel bir gostergesi olmast nedeniyle Ozellikle {ilkelerarasi
karsilastirmalar yapmak adma Onem tasimaktadir. Bu sayede
devletin ekonomideki roliinii degerlendirmek de miimkiin
olmaktadir.
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Tablo 1. OECD Ulkelerinde Vergi Gelirlerinin GSYH 'ye (Vergi

Yiikii )Orani (%) (2024)

ULKE Vergi Yiikii Ulke Vergi
Yiiki
1 | Danimarka | 45.2 19 Portekiz 35.1
2 | Fransa 43.5 20 Letonya 349
3 | Avusturya 43.4 21 Kanada 34.9
4 | Italya 42.8 22 Macaristan 344
5 | Belgika 42.6 23 Birlesik 344
Krallik
6 | Finlandiya 42.2 24 Cekya 34.0
7 | Liksemburg | 41.5 25 Litvanya 33.1
8 | Isveg 41.4 26 Yeni Zelanda | 32.9
9 | Norveg 40.2 27 Israil 30.9
10 | Yunanistan | 39.8 28 Isvigre 27.2
11 | Hollanda 38.5 29 | ABD 25.6
12 | Slovenya 38.3 30 | Kore 253
13 | Almanya 38.0 31 Kosta Rika 24.8
14 | izlanda 36.9 32 | Tirkiye 24.0
15 | Ispanya 36.7 33 | irlanda 21.7
16 | Polonya 36.6 34 | Sili 20.5
17 | Slovak 35.6 35 Kolombiya 19.9
Cumbhuriyeti

18 | Estonya 35.2 36 Meksika 18.3
OECD iilkeleri ortalamasi 34.1

Kaynak: OECD. (2025b); OECD.(2024).
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Vergi gelirlerinin GSYIH igindeki pay1, iilkelerin mali
kapasitesi ve vergi sistemlerinin kapsam1 hakkinda genel bir ¢cergeve
sunmaktadir. Bu oran belirli araliklara gore degerlendirildiginde
farkli ekonomik yapilar1 yansitmaktadir. Bunlar;

GSYIH’nin %15’inin altinda kalan oranlar, oldukca diisiik
bir vergi kapasitesine isaret etmekte olup genellikle genis kayit dis
ekonomilerin varligina veya dar bir vergi tabanina sahip olunmasina
baglanmaktadir.

%15 ile %25 arali@indaki degerler, diisiik ile orta diizey
arasinda degerlendirilmekte ve cogunlukla gelismekte olan iilkelerde
ya da nispeten diisilk vergi oranlarima sahip bazi gelismis
ekonomilerde gozlemlenmektedir.

%25 ile %35 arasindaki oranlar, orta diizeyden belirgin bir
vergi kapasitesine isaret etmekte olup bir¢ok gelismis ekonomide
yaygin olarak goriilmektedir. Buna karsilik %35 ile %45 araligy,
genis tabanli ve kurumsallasmis vergi sistemlerine sahip, ayni
zamanda sosyal gilivenlik katkilarinin 6nemli yer tuttugu tilkelerde
ortaya c¢ikan yiiksek bir vergi yiikiinii ifade etmektedir.

GSYIH nin %45’ini asan oranlar ise oldukca sinirli sayida
iilkede goriilmekte olup, genellikle kapsamli sosyal refah
politikalarinin uygulandig1 ve kamu harcamalarinin yiiksek oldugu
gelismis refah devletleriyle iligkilendirilmektedir (Economy
Tools,2026).

Tablo 1’de OECD iilkelerinde vergi gelirlerinin GSYH’ye
orani goriilmektedir. Buna gore vergi yiikii en yliksek olan 5 iilke
sirastyla Danimarka (45.2), Fransa (43.5), Avusturya (43.4),

Italya (42.8), Belgika (42.6)’dir. Vergi yiikiiniin en diisiik
oldugu 5 iilke ise Meksika (18,3), Kolombiya (19,9), Sili (20,5),
Irlanda (21,7), Tiirkiye (24,0)’dir. OECD ortalamasi ise % 34 olarak
gerceklesmistir.
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Tablo 2. OECD Ulkelerinde Vergi Karmagsikliginin Oransal
Dagilimi1 (2024)

Ulke Vergi Mevzuati | Vergi Genel
Karmagikhgi Uygulama Karmasikhk
Yiizdesi % Karmagikhg: | Yiizdesi %
Yiizdesi %

Estonya 0,13 0,21 0,17
Finlandiya 0,34 0,21 0,27
isvicre 0,33 0,25 0,29
Liiksemburg 0,40 0,21 0,30
Norveg 0,39 0,22 0,31
irlanda 0,41 0,22 0,32
Letonya 0,33 0,32 0,32
Hollanda 0,46 0,20 0,33
Yunanistan 0,41 0,31 0,36
Macaristan 0,48 0,25 0,36
Portekiz 0,49 0,24 0,36
Kore Cum. 0,48 0,25 0,36
Yeni Zelanda 0,43 0,32 0,38
Isvec 0,51 0,24 0,38
Danimarka 0,54 0,23 0,39
Avusturya 0,52 0,25 0,39
ABD 0,46 0,32 0,39
Israil 0,45 0,34 0,39
Fransa 0,50 0,28 0,39
Kanada 0,54 0,25 0,40
Almanya 0,56 0,25 0,40
Cek 0,48 0,33 0,41
Cumbhuriyeti

Slovakya 0,51 0,30 0,41
Sili 0,54 0,28 0,41
italya 0,49 0,34 0,41
Birlesik Kralhk | 0,61 0,22 0,42
Japonya 0,61 0,23 0,42
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Belcika 0,44 0,39 0,42

Avustralya 0,57 0,28 0,42
Ispanya 0,56 0,29 0,43
Litvanya 0,51 0,35 0,43
Tiirkiye 0,59 0,32 0,46
Slovenya 0,59 0,32 0,46
Kolombiya 0,53 0,39 0,46
Polonya 0,58 0,35 0,47
Meksika 0,58 0,38 0,48

Tablo 2°’de OECD iilkelerinin vergi mevzuati karmasikligi,
vergi uygulama karmasikligi ve genel karmasiklik diizeyleri
yiizdesel olarak goriilmektedir. Ulkelerde genel olarak
degerlendirildiginde, vergi mevzuati karmasikligi oranlarinin
uygulama  karmasikligma kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. OECD iilkeleri bakimindan vergi mevzuatina iligkin
alt endeksin ortalamasi 0,46 diizeyinde gergeklesirken, vergi
uygulamalarina iligkin alt endeksin ortalamasinin 0,26 ile belirgin
bigcimde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, s6z konusu
iilkelerde vergi mevzuatinin gérece daha karmasik bir yapiya sahip
olmasina karsin, uygulama siireglerinin daha sade bir nitelik
tasidigini gostermektedir. Nitekim Almanya, Birlesik Krallik ve
ABD gibi vergi sistemlerinin yiiksek derecede karmasik oldugu
siklikla ifade edilen OECD iilkelerinin genel karmasiklik endeksinde
yalmizca orta seviyede konumlanmalari, bu ikili yapr ile
aciklanabilir. Anilan iilkelerde yasal diizenlemelerin karmasiklig
yiksek olmakla birlikte, uygulama boyutundaki gorece basitlik
toplam endeks degerinin dengelenmesine katki saglamaktadir. Diger
yandan, Estonya ve Finlandiya 6rneklerinde hem mevzuatin hem de
uygulama siireglerinin diisiik diizeyde karmagiklik sergiledigi dikkat
cekmektedir. Bu durum, ilgili iilkelerde vergilendirme alaninda
dijitallesmenin ileri bir diizeye ulagmis olmasiyla yakindan
iligkilidir. Dijitallesme, vergi sistemlerinin yapisal karmasikliginm
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azaltan temel faktdrlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik,
Tiirkiye, Polonya ve Meksika’da hem yasal diizenlemelerin hem de
uygulama siireglerinin yiiksek derecede karmasiklik icermesi, idari
stireclerdeki  belirsizlikler ile mevzuat yogunlugunun vergi
sisteminin  etkinligini  olumsuz  yonde  etkileyebildigini
gostermektedir. Bu baglamda OECD ortalamasi1 genel olarak
degerlendirildiginde, iilkelerin karmasik bir mevzuat yapisina sahip
olduklari; ancak uygulama siireclerinin sadelestirilmesine yonelik
reformlarin daha basarili sonuglar dogurdugu anlasilmaktadir
(Hoppe vd., 2023: 253-255).

Tablo 3. OECD Ulkelerinde Vergi Verimliligi Stralamas:

(2000-2021)
Sira | Ulke 2000 2008 2010 2021 Ortalam
a
1 Macaristan 0,9799 0,9759 | 0,9505 | 0,9348 | 0,9603
2 Italya 0,9377 0,9619 | 0,9686 | 0,9491 | 0,9543
3 Danimarka | 0,9621 0,9468 | 0,9065 | 0,9589 | 0,9436
4 Fransa 0,9461 0,9330 | 0,9200 | 0,9593 | 0,9396
5 Belgika 0,9643 0,9417 | 0,9242 | 0,9257 | 0,9390
6 Slovenya 0,9485 0,9208 | 0,9110 | 0,9370 | 0,9293
7 Avusturya 0,9502 0,9132 | 0,8999 | 0,9340 | 0,9243
8 Polonya 0,9005 0,9379 | 0,8323 | 0,9629 | 0,9084
9 Isveg 0,9775 09111 | 0,8690 | 0,8620 | 0,9049
10 Cekya 0,8719 0,8886 | 0,8436 | 0,9308 | 0,8837
11 Finlandiya 0,9266 0,8630 | 0,8355 | 0,8953 | 0,8801
12 Norveg 0,8787 0,8905 | 0,8709 | 0,8721 | 0,8780
13 Yunanistan | 0,8217 0,7895 | 0,8145 | 0,9335 | 0,8398
14 Slovakya 0,9085 0,7467 | 0,7074 | 0,8981 | 0,8182
15 Almanya 0,7993 0,7780 | 0,7806 | 0,8919 | 0,8125
16 Hollanda 0,8295 0,7783 | 0,7608 | 0,8603 | 0,8072
17 Litvanya 0,8590 0,8456 | 0,7121 | 0,7962 | 0,8032
18 Estonya 0,7892 0,7928 | 0,7792 | 0,7998 | 0,7902
19 Portekiz 0,7865 0,7691 | 0,7196 | 0,8648 | 0,7850
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20 Letonya 0,8389 0,7385 | 0,7307 | 0,7674 | 0,7689

21 zlanda 0,8227 0,7510 | 0,6675 | 0,7527 | 0,7485

22 Ispanya 0,7343 0,7239 | 0,6832 | 0,8412 | 0,7456

23 Israil 0,7606 0,7257 | 0,6897 | 0,7591 | 0,7338

24 Liiksemburg | 0,7849 0,6989 | 0,6910 | 0,7466 | 0,7304

25 Yeni 0,7184 0,7415 | 0,6594 | 0,7751 | 0,7236
Zelanda

26 Birlesik 0,7164 0,7058 | 0,6885 | 0,7645 | 0,7188
Krallik

27 Kanada 0,7417 0,6712 | 0,6517 | 0,7309 | 0,6988

28 Japonya 0,6078 0,6395 | 0,6034 | 0,8211 | 0,6679

29 Tiirkiye 0,7239 0,6390 | 0,6831 | 0,6081 | 0,6635

30 Giiney Kore | 0,5857 0,6179 | 0,5781 | 0,7273 | 0,6272
31 Kosta Rika | 0,6136 0,6735 | 0,5927 | 0,6186 | 0,6246
32 Avustralya 0,6513 0,5788 | 0,5355 | 0,6366 | 0,6006

33 | irlanda 0,7020 | 0,6226 | 0,5567 | 04189 | 0,5750
34 | isvicre 0,6059 | 0,5532 | 0,5405 | 0,6005 | 0,5750
35 | ABD 0,6330 | 0,5552 | 04886 | 0,5754 | 0,5631
36 | Kolombiya | 04944 | 0,5749 | 0,5490 | 0,5525 | 0,5427
37 | sili 0,4854 | 0,5507 | 0,5003 | 0,5542 | 0,5226
38 | Meksika 0,3790 | 03900 | 03982 | 0,5415 | 0,4272

Kaynak: Afonso vd., 2024, s. 22.

Tablo 3’te de Afonso vd.(2024) tarafindan yapilan
calismada OECD {ilkeleri i¢in hesaplanmis olan vergi verimliligi
siralamast yillara gore goriilmektedir. Calismada gergeklestirilen
analizde Veri Zarflama Analizi ile parametrik yaklasimi temsil eden
Stokastik Sinir Analizi birlikte kullanilmistir. Bu ¢ergevede, 2000,
2008, 2010 ve 2021 yillart igin vergi yiikii oran1 tek ¢ikti degiskeni
olarak ele alinirken, issizlik orani, yolsuzluk diizeyi ve kisi basina
diisen Gayrisafi Yurt I¢i Hasila girdi degiskenleri olarak modele
dahil edilmistir. Calismanin 6zgiin katkilarindan biri, vergi ¢abasinin
iki farkli metodolojik yaklasim c¢ercevesinde Olciilmesi ve bu
yaklagimlar arasinda biiyiik 6l¢iide Ortlisen sonuglara ulasilmasidir.
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Ayrica, yillar itibariyla teknik etkinlik diizeylerine iliskin tahminler,
stokastik smir analizine dayali olarak sistematik bigimde ortaya
konulmaktadir (Afonso vd., 2024, s. 21-24).

Bu bulgular dogrultusunda OECD iilkeleri, mevcut
ekonomik ve kurumsal kosullar altinda vergi toplama
performanslarini  yansitan teknik etkinlik dilizeylerine gore
siralanmakta; bdylece iilkeler en yiiksek etkinlikten en diislik
etkinlige dogru karsilastirmali  bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Etkinlik skorlar1 0 ile 1 araliginda deger almakta olup,
1 degeri etkinlik siirini, diger bir ifadeyle goreli olarak en yiiksek
vergi toplama performansini temsil etmektedir. Incelenen dénem
itibartyla Danimarka, Ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye’de teknik
etkinlik diizeyinde kayda deger bir artis egilimi gézlemlenmektedir.
Macaristan ve Italya’nin 2008 yilinda etkinlik sinirna ulastiklari,
Yunanistan’in ise 2010 yilinda bu diizeye eristigi ve séz konusu
iilkelerin 2021 yilima kadar etkinlik siirimdaki konumlarini
stirdiirdiikleri anlagilmaktadir. Tiirkiye’nin de 2021 yili itibariyla
etkinlik siirma ulasarak bu gruba dahil oldugu gériilmektedir. Ote
yandan, Polonya’nin 2000 ve 2008 yillarinda teknik etkinlik
bakimindan sinir lizerinde yer almasi nedeniyle referans iilke olarak
degerlendirildigi; ancak 2010 yilinda bu konumunu kaybettigi ve
2021 yilinda yeniden etkin {ilkeler arasinda yer aldigi tespit
edilmektedir (Afonso vd., 2024, s. 9-15).
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Sekil 1. Vergi Karmasikligi ve Vergi Tahsilat Verimliligi A¢isindan
Ornek OECD Ulkelerinin Konumlandirilmast

Ve ™

Sade ve Verimli Karmasik ama Verim}i
Estonya — Finlandiya Almanya — Fransa — Italya
Dijitallesme. Karmasik mevzuat.

Agik ve dngoriilebilir Gticlii idari kapasite.
mevzuat. Etkin denetim.

Yiiksek goniillii uyum.

> / <

Sade ama Verimsiz Karmasik ve Verimsiz
Isvigre - irlanda Tiirkiye — Meksika -
Dar vergi tabani. Kolombiya

Vergi politikasi tercihleri. Yiiksek uyum maliyeti.
Sinirl tahsilat kapasitesi. Algisal yik.

Yiiksek goniillii uyum. Diisiik gonilli uyum.
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E%aynak: Tax Complexity Project (2024) ve Afonso vd. (2024) ten yaramlara%
yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1°deki dortlii siniflandirma, vergi karmasikligi ile vergi
tahsilat etkinligi arasindaki iliskinin dogrusal bir yap1
sergilemedigini; buna karsilik miikelleflerin biligsel smirliliklar,
algisal degerlendirmeleri ve vergi sistemiyle kurduklari psikolojik
etkilesimin bu iliski iizerinde belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu c¢ercevede, vergi sistemlerinin basarisi,
karmagikligin diizeyinden ziyade, bu karmagsikligin miikellef
davraniglart iizerindeki etkisinin ne Olgiide etkin bicimde
yonetilebildigine baghdir. Ozellikle yiiksek karmasiklik ve diisiik
verimlilik kategorisinde yer alan iilkelerde, davranigsal unsurlarin ve
idari maliyetlerin belirleyici rol oynadigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, diisik karmagiklik diizeyinin her durumda yiiksek
verimlilikle sonuglanmadigi; bazi iilkelerde giiclii idari kapasite
sayesinde karmagikligin olumsuz etkilerinin telafi edilebildigi
goriilmektedir. Bu baglamda dikkat c¢eken hususlardan biri,
Tiirkiye’nin karmasik ve diisiik verimlilik diizeyine sahip tilkeler
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grubunda yer almasidir. Bu durum, vergi karmagikliginin yalnizca
teknik bir 6zellik olmadigini; ayn1 zamanda davranigsal ve idari
maliyetler aracilifiyla vergi tahsilat etkinligini smirlayan ¢ok
boyutlu bir unsur oldugunu gostermektedir.

Sonuc¢

Vergi karmagiklig1 vergi tahsilatini olumsuz yonde etkileyen
onemli bir faktordiir. Vergide verimlilik saglandiginda, devletin
kamu hizmetlerini daha etkin bir sekilde gergeklestirmesi miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle vergi karmagikliginin nedenlerinin
belirlenerek bu dogrultuda politikalar olusturulmasi 6nem tagir.

Vergi karmasikligi ¢esitli agilardan ele alinabilir. Bir vergi
sisteminde vergi sayisinin fazla olmasi, vergi oranlarinin degiskenlik
gostermesi gibi vergi tasarim Ozelliklerinden kaynaklanan
karmasikliklar ortaya cikabilir. Yine miikellef yiikiimliiliiklerinin
maliyetini belirleyen operasyonel karmasiklik seklinde karsimiza
cikabilir. Vergi mevzuatindaki karmasikliklar ve idari siirece iliskin
karmagikliklar ~ miikelleflerin =~ vergiye  goniilli ~ uyumunu
azaltmaktadir.

Vergi politikalarinin adalet ve etkinlik saglama amaglar
birbiriyle ¢atisabilmektedir. Ornegin, verginin kisisellestirilebilmesi,
vergilemede indirim ve muafiyet uygulamalar1 verginin sosyal ve
ekonomik amaglarina hizmet ederken ekonomik yasamin karmasik
yapist nedeniyle vergiden kacinmaya ortam hazirlayarak vergi
gelirlerini azaltabilmektedir.

Son yillarda vergi karmasikligt sorunu daha da artis
gostermeye baslamistir. Uluslararas: ticaretin artmasiyla birlikte
vergileme alaninda da rekabet artmistir. Rekabetci bir vergi sistemi,
marjinal vergi oranlarini diistik tutan, miikellefe kolayliklar saglayan
bir yapiya sahiptir. Firmalar arasinda esit rekabet kosullarinin
saglanmas1 i¢in vergi mevzuatindaki bosluklarin giderilmesine

yonelik dnlemlerin alinmasi bazi maliyetlere yol acabilir. Bununla
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birlikte, vergi rekabeti nedeniyle vergi tesviklerinin asir1 derece
artirllmas1 hem mevzuatta karmasikliga hem de vergi erozyonuna
neden olmaktadir.

OECD iilkelerinde vergi karmagsikligi vergi verimliligi
acisindan degerlendirildiginde, vergi verimliliginin 6nemli bir
gostergesi olan ve vergi gelirlerinin GSYIH i¢indeki pay! olarak
goriilen vergi yiikiine iliskin veriler Tablo 1’de goriilmektedir. Buna
gore vergi yiikiinlin en yiiksek oldugu ilk bes lilke Danimarka (45,2),
Fransa (43,5), Avusturya (43,4), italya (42,8), Belgika (42,6)dur.
Vergi yiikiiniin en diisik oldugu 5 iilke ise Meksika (18,3),
Kolombiya (19,9), Sili (20,5), irlanda (21,7), Tiirkiye (24,0)dur.
OECD ortalamasi ise %34 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’nin vergi
yikiiniin =~ %34’lik  ortalamadan  oldukca  diisiik  oldugu
goriilmektedir. Vergi yiikii oraninin %15 ile %25 araliginda olmasi
durumunda, degerin diisiik ile orta diizey arasinda oldugu seklinde
degerlendirme yapilmaktadir. Tablo 2°de yer alan vergi mevzuati ve
uygulama karmagsikligt  ve toplam  karmasiklik  verileri
incelendiginde en karmasik vergi yapilarinin sirasiyla Meksika’da
(0,48), Polonya’da (0,47), Slovenya’da, Kolombiya’da ve
Tiirkiye’de (0,46) oldugu goriilmektedir. Vergi karmasikligi en
diisiik diizeyde olan ilk bes iilke de Estonya (0,17), Finlandiya
(0,27), Isvigre (0,29), Liiksemburg (0,30), Norveg (0,31)dir.

Afonso vd. (2024) tarafindan yapilan ¢alismada ise 2008-
2021 ortalamasina goére vergi verimlili§i en yiiksek olan {ilkeler
sirastyla, Macaristan, Italya, Danimarka, Fransa ve Belcika olarak
bulunmustur. Vergi verimliligi en diisiik olan {ilkeler ise Meksika,
Sili, Kolombiya, ABD ve Isvigre’dir. Tiirkiye ise 36 iilke icerisinde
verimlilikte 29. Siradadir. Bu dogrultuda, genel olarak vergi
karmagiklig1 yiiksek olan iilkelerin vergi verimliliginin diisiik
oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte, yapilan
incelemeler neticesinde bazi iilkeler yliksek diizeyde karmasik
yapilara ragmen etkin tahsilat kapasitesi sergileyebilirken, bazilar
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daha sade sistemlere sahip olmalarma ragmen smrli bir vergi
toplama performansi da gosterebilmektedir.

Sekil 1’de vergi verimliligi ve vergi karmasiklig1 agisindan
yapilan degerlendirmede dikkat ¢ceken bazi iilkeler 6zelinde yorum
yapilacak olursa, Estonya ve Finlandiya sade ve verimli bir vergi
yapisina, ayni zamanda ag¢ik ve dngdriilebilir bir mevzuat yapisina
ve gelismis bir dijital sisteme sahip lilkeler arasinda yer almaktadir.
Bu durum beraberinde vergiye goniilli uyumu getirmektedir.
Almanya, Fransa ve Italya karmasik bir mevzuata, ancak giiclii bir
idari kapasiteye ve etkin denetime sahiptir. Bu nedenle vergi
verimliligi yiiksek olan iilkeler arasinda yer almaktadirlar. Isvigre ve
Irlanda ise sade bir vergi yapisna sahip olduklar1 halde vergi
verimsizligi acisindan dikkat c¢eken {ilkeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum vergi tabanmin dar olmasiyla
iliskilendirilmektedir.

Vergi karmagikligi, vergi verimliligini etkileyen énemli bir
faktor olmakla birlikte; 1y1 bir kurumsal kapasite, vergi denetiminin
etkinligi ve vergi ahlakinin gelismis olmasi gibi faktorlerin de
verimlilik {izerindeki etkileri gdz ardi edilmemelidir. Ozellikle
vergilemede adalet algisinin miikellefin vergiye goniillii uyumu
iizerinde etkili oldugu 6nemli bir gercektir. Ozellikle yatirimlar:
destekleme amactyla olusturulan vergi harcama politikalarinin, vergi
adaletini zedelemeyecek sekilde hazirlanmasi gerekir. Bu dogrultuda
vergi tabanin1  genisletecek politikalarin  vergi  uyumunu
desteklemesi Onem tasir.
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BOLUM 2

DIJITAL HiZMET VERGISININ KURESEL VERGI
MIMARISINDEKI YERI: SECILMIS ULKE
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Merve YOLAL!

Giris
Kiiresellesme ve dijitallesme siireci ekonomik faaliyetlerin
yiriitiilme  bigimini kokli bigimde donistirmiistiir.  Dijital
teknolojilerin sagladigr imkanlar sayesinde c¢ok uluslu isletmeler
belirli bir iilkede smirli diizeyde veya hi¢ fiziksel varlik
gostermeksizin smir Gtesi ticari faaliyetlerini  genis Olgekte
strdiirebilmektedir. Bu gelismeler, geleneksel vergi sistemlerinin
temelini olusturan “fiziksel varlik” ve “isyeri” kavramlarinin
etkinligini 6nemli 6l¢iide zayiflatmakta ve vergi otoriteleri agisindan
yeni diizenleyici sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Buna bagli olarak,
modern is modellerinden elde edilen kazanclarin hangi 6lgiitlere
gore ve hangi lilkede vergilendirilecegi sorusu uluslararasi vergi
politikasmnin temel glindemlerinden biri haline gelmis; vergi
sistemlerinin adaleti, etkinligi ve kamu maliyesinin siirdiirtilebilirligi
konularindaki tartigmalar da giderek yogunlagsmistir (United

! Dr. Ogretim Uyesi, Kilis 7 Aralik Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi

Sigortacilik Boliimii, ORCID: 0000-0001-5980-5610
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Nations, 2026). Ozellikle COVID-19 salgmiyla birlikte dijital
hizmetlere ve ¢cevrimici platformlara olan talebin hizla artmasi dijital
ekonominin ekonomik faaliyetler i¢cindeki payini biiyilitmiis ve
mevcut vergilendirme sorunlarini daha goriiniir hale getirmistir.

Salgin doneminde bir¢ok {ilkede e-ticaret hacmi hizla
artarken, geleneksel sektorlerden elde edilen gelirlerde belirgin
disiisler yasanmistir. Bu siirecte dijital platformlar ve g¢evrimici
hizmet saglayicilart 6nemli Olclide gelir artis1 elde etmis, bazi
sirketler artan talebi karsilayabilmek amaciyla ek istihdam yaratmak
durumunda kalmistir. S6z konusu gelismeler, dijital ekonominin
ozellikle gelismekte olan {ilkeler agisindan heniliz tam olarak
degerlendirilememis 6nemli bir vergi geliri potansiyeline sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ancak dijital faaliyetlerin sinir 6tesi
niteligi ve fiziksel varhia dayanmayan yapisi, mevcut vergi
sistemlerinin bu potansiyel gelirleri etkin ve kapsamli bigimde
vergilendirmesini giiclestirmektedir (Mekgoe & Hassam, 2020). Bu
cercevede DHYV, dijital ekonomiden elde edilen gelirlerin
vergilendirilmesine yonelik ulusal politika araglarindan biri olarak
ortaya ¢ikmis ve uluslararasi vergi tartismalarinda giderek daha fazla
onem kazanmaya bagslamisti. Bununla birlikte, DHV’nin
uygulanmaya bagslanmasi dijitallesme siirecinin vergi sistemleri
iizerinde yol actig1 ¢esitli sorunlar1 da giin yiiziine ¢ikarmistir.

Dijitallesme siirecinin vergi sistemleri tizerindeki olumsuz
etkileri farkli vergi tiirlerinde c¢esitli sekillerde kendini
gostermektedir. Ozellikle dijital faaliyetlerin gogu zaman fiziksel bir
isyeri gerektirmeden yiiriitiilebilmesi uluslararasi vergi hukukunda
merkezi bir kavram olan daimi isyeri ilkesinin uygulanabilirligini
tartigmali hale getirmistir. Geleneksel vergi kurallarma gore, bir
isletmenin belirli bir iilkede vergilendirilebilmesi i¢in o iilkede daim1
bir igyerine sahip olmas1 veya daimi bir temsilci aracilifiyla faaliyet
gostermesi  gerekmektedir. Oysa dijital ekonomi baglaminda
isletmeler fiziksel bir varlik olusturmaksizin kayda deger gelirler
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elde edebilmektedir. Bu durum ise, vergi hukukunda daimi isyeri
statlisinden kaginma sorunu olarak ortaya cikmakta ve dilkeler
acisindan ciddi gelir kayiplarma yol agmaktadir (Zivali & Demirli,
2022: 1127). Sosyal medya platformlari, bulut tabanli hizmetler ve
dijital pazaryerleri gibi farkli dijital i modelleri fiziksel varlik
zorunlulugunu tamamen ortadan kaldirabilmekte ve bdylece vergi
otoriteleri i¢in sinirli denetim imkani brrakmaktadir. Bu durum,
gelismekte olan ilkelerde vergi tabaninin daralmasi riskini
artrmakta ve vergi politikalarinin etkinligini sinirlamaktadir.
Dolayisiyla ulusal otoriteler i¢in yeni denetim ve diizenleme
mekanizmalariin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Dijital faaliyetlerin vergi sistemleri lizerindeki bir bagka
olumsuz etkisi 6zellikle dolayli vergilerde kendini gostermektedir.
Bu baglamda Katma Deger Vergisi (KDV) alaninda 6nemli
belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) iilkelerinin biiyiik cogunlugunda uygulanan KDV;
mal ve hizmet ticareti iizerinden tahsil edilen dolayli bir vergi niteligi
tasimaktadir. Ancak dijital ekonomi baglaminda islemin hangi
iilkede gerceklestigi, hizmetten kimin yararlandig1r ve vergileme
yetkisinin hangi iilke tarafindan kullanilacagi gibi konular 6nemli
belirsizlikler yaratmaktadir (Zivali & Demirli, 2022: 1128). Oyle ki,
fiziksel mallarin uluslararasi ticarette vergilendirmesi genellikle
varig lilkesi ilkesine gore gergeklestirildiginden, giimriik islemleri
sirasinda  KDV’nin tahsil edilmesi miimkiin olmaktadir. Buna
karsilik e-kitap, miizik, video veya dijital veri gibi maddi olmayan
irlinlerin smir Otesi  satisinda  islemin gercgeklestigi  yerin
belirlenmesi ve vergilendirme yetkisinin tespiti onemli giicliikler
dogurmaktadir (Gerger & Gergek, 2016: 65-66). Bu durum ise dijital
driinlerin sinir Gtesi satiginda vergi kaybi riskini artrmakta ve
uluslararasi koordinasyon ihtiyacini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Dijital ekonominin vergilendirilmesi baglaminda bir diger
onemli sorun ise gelir ve kurumlar vergisi alaninda ortaya
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cikmaktadir. Uluslararast vergi hukukunda vergileme yetkisinin
belirlenmesinde temel olarak kaynak ilkesi ve ikamet ilkesi esas
alinmaktadir. Kaynak ilkesine gore, bir iilke kendi sinirlar1 icinde
elde edilen gelirleri vergileme hakkina sahipken; ikamet ilkesine
gore miikellefin yerlesik oldugu {ilke vergilendirme yetkisini
kullanmaktadir. Ancak dijitallesme siireci ¢ok uluslu sirketlere
faaliyetlerini farkl iilkeler arasinda kolaylikla organize etme ve
vergi ylikiinii daha diislik olan yargi alanlarina yonlendirme imkéni
saglamaktadir (Eroglu & Aksu, 2019: 68-69). Bu durum, mevcut
kurallarin etkinligini azaltmakta ve ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin
faaliyetlerini diisiik vergi uygulayan iilkelere kaydirmasiyla vergi
matrahinin aginmasiyla sonuglanmakta ve kar aktarimi gibi sorunlari
daha goriiniir hale getirmektedir.

Bu sorunlar karsisinda bir¢ok iilke dijital ekonomiden elde
edilen gelirlerin vergilendirilmesini saglamak amaciyla ulusal
diizeyde cesitli politika araglar1 gelistirmistir. Bu araclar, 6zellikle
kiiresel Olcekte faaliyet gosteren dijital platformlarin faaliyet
gosterdikleri iilkelerdeki gelirlerini vergilendirmeye
odaklanmaktadir. Bu c¢alisma, DHVnin kiiresel vergi mimarisi
icerisindeki konumunu tilkelerarasi karsilastirmalar yaparak analiz
etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda Birlesik Krallik, Fransa,
Avusturya, italya ve Tiirkiye’de uygulanan dijital hizmet vergileri
incelenmektedir. S6z konusu {ilkeler, dijital hizmet vergilerinin
politika tasarimi, kapsami ve uygulama sonuclar1 bakimindan farkli
yaklagimlar1 temsil etmektedir. Caligma, ulusal uygulamalar
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koyarak dijital hizmet
vergilerinin kiiresel vergi yOnetisimi siireci igerisindeki roliinii
degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Bu yoniiyle ¢alisma, DHV’lerin tek tip bir politika araci
olmadigint; aksine iilkelerin mali Oncelikleri, dijital ekonomi
biiyiikliikleri ve vergi politikas: yaklagimlarina bagl olarak farkl
tasarim modelleri gelistirdiklerini gostermektedir. Ayrica DHV
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uygulamalarmni1 dar kapsamli, platform odakli ve genis kapsamli
modeller ¢ercevesinde smiflandirarak dijital vergilendirme
politikalarmin analitik olarak degerlendirilmesine imkan saglayan
kavramsal bir ¢er¢eve sunulmaktadir. Bu smiflandirma, farkl tlke
uygulamalarinin sistematik bicimde analiz edilmesine katk1
saglamakta ve dijital hizmet vergilerinin kiiresel vergi mimarisi
icerisindeki konumunun daha net bir sekilde anlagilmasina yardimei
olmaktadir. Son olarak ¢aligma, dijital hizmet vergilerinin kisa vadeli
bir mali politika arac1 olmasinin 6tesinde, uzun vadede uluslararasi
vergi sisteminin yeniden yapilandirilmasi siireci ile yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir.

Dort bolimden olusan bu c¢alismanin ilk boliimiinde,
DHV’nin teorik c¢ergevesi ele alinmakta ve uygulamanin temel
avantajlar1 ile elestirilerine yer verilmektedir. Ikinci béliimde dijital
ekonominin  vergilendirilmesine yOnelik uluslararast reform
girisimleri incelenmektedir. Uciincii boliimde secilmis iilkelerde
uygulanan DHV’ler ele alinmakta ve dordiincii boliimde secilmis
olan tilkelerde kapsam, oran, miikellefiyet esikleri ve vergilendirilen
faaliyet tiirleri agisindan karsilastirmali olarak analiz edilmektedir.
Sonug boliimiinde elde edilen bulgular 6zetlenmekte dijital hizmet
vergilerinin uluslararas1 vergi sistemi agisindan tasidigi politika
cikarimlar1 tartisilmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular,
DHV’nin kapsami, vergi oran1 ve miikellefiyet esikleri acisindan
ayrismakla birlikte, ortak bir egilim olarak diizenlemelerin biiyiik
Olciide kiiresel Olcekte faaliyet gosteren yiiksek gelirli dijital
sirketleri hedef aldig1 anlasilmaktadir. Bu yoniiyle dijital hizmet
vergileri ulusal pazarlarda 6nemli gelir elde eden kiiresel teknoloji
sirketlerinin vergilendirilmesine yonelik 6zel bir mali politika araci
niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla c¢aliyma, dijital ekonominin
vergilendirilmesine yonelik ulusal politikalarin  kiiresel vergi
yonetisimi baglaminda ele alinmasmin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
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yaklagim, literatiire karsilagtirmali ve biitiinciil bir katki sunmay1
amagclamaktadir.

DIJITAL HIZMET VERGISININ TEORIK CERCEVESI,
AVANTAJLARI VE ELESTIiRILERI

Iletisim teknolojilerinin  gelismesi ve yayginlasmasi
sonucunda uluslararasi 6l¢ekte dijital hizmet sunan ¢ok sayida sirket
ortaya ¢ikmustir. Bu sirketler herhangi bir fiziki varliga sahip
olmaksizin bir¢ok iilkede faaliyet gostererek yiiksek gelirler elde
etmeye baslamistir. Dijital hizmet saglayan cok uluslu sirketler
(DHSCUS), fiziki bir isyeri veya yatirim yapmaksizin farkli
iilkelerde ticari faaliyet gosterebilmekte ve yalnizca dijital hizmet
sunarak biiyiik kazanglar elde etmektedir. Bu yoniiyle DHSCUS,
geleneksel isletmelerden ayrilmaktadir. Ciinkii hizmet sunabilmek
icin kaynak iilkede isyeri ag¢malarma gerek olmadigr gibi,
sagladiklar1 hizmet de somut bir mal niteligi tasimamaktadir.
Dolayisiyla bu yeni ekonomik faaliyetlerin vergilendirilmesi
kacmilmaz hale gelmistir (Mutlu Kaya, 2020: 449-450). Bu durum,
dijital ~ faaliyetlerin  vergilendirilmesini  saglayacak  yeni
mekanizmalardan olan DHV’lerin uygulanmaya baglanmasini
giindeme getirmistir.

DHYV, biiyiikk cokuluslu teknoloji sirketlerini fiziksel
varliklarindan ziyade dijital varliklarina dayanarak
vergilendirmektedir. Geleneksel uluslararas: vergilendirme normlar1
vergi uygulayan iilke ile fiziksel bir baglant1 gerektirirken, DHV
rejimleri bu sarti aramamaktadir. Bu sistem, bir sirketin iilkede
herhangi bir fiziksel varligi olmasa bile, iilke smirlar1 iginde
gerceklesen ¢evrimici ekonomik faaliyeti vergilendirmektedir (Kyle,
2021). Temel amag, hizmetin sunuldugu iilkede sirketlerin fiilen
isyeri a¢malarm1  veya temsilci bulundurmalarini  zorunlu
kilmamaktir (Samanci, 2026). Boylece fiziksel varlik sartinin
kaldirilmast dijital hizmetlerin dogrudan tiiketildigi iilkede
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vergilendirilmesini miimkiin  kilmakta ve vergi adaletini
giiclendirmektedir. DHV nin temel yapis1 iilkeler arasinda biiyiik
Olclide benzerlik gostermektedir. Ancak tek tarafli uygulanmasi
kapsam, vergi orani, istisna ve muafiyet sartlar ile gelir esiklerinde
iilkelere gore farkliliklar olusmasina yol agmaktadir.

DHYV, c¢ok uluslu sirketlerin belirli dijital faaliyetler
aracilifiyla kendi yetki alanlarindaki kullanicilardan elde ettikleri
briit gelirler lizerinden alman bir vergidir. Bu vergiler; (i) yalnizca
dijital hizmetlere uygulanmakta, (i1) ulusal varhk oOl¢iitlerine
dayandirilmakta, (ii1) belirli gelir esiklerini 6ngdrebilmekte ve (iv)
briit gelirler iizerinden hesaplanmaktadir. Ayrica DHYV, her bir dijital
hizmet faaliyeti i¢in ayr1 ayr1 uygulanmakta ve vergilendirme siireci
kapsamdaki her faaliyet bazinda yiiriitiilmektedir (Borders vd.,
2023: 4). DHV’ler hizmetlerin sunuldugu yere gore gelirin
vergilendirilmesini ongoren varis yeri (destination-based) prensibine
dayanmaktadir. Geleneksel kurumlar vergilerinden farkli olarak
DHV’ler ¢ok uluslu sirketlerin vergi yetki alani i¢indeki gelirlerine
uygulanmaktadir. Her ne kadar uygulamada oncelikle teknoloji
sirketleri hedef almsa da, dijital hizmetlerden gelir elde eden
herhangi bir biiyiik c¢ok wuluslu sirket icin de DHV
uygulanabilmektedir (Brosy, 2025: 2). Dolayisiyla, DHV’lerin
geleneksel kurumlar vergilerinden ayrilan en kritik 6zelligi;
gelirlerin kaynagnin sirketin merkezinin bulundugu iilke degil,
hizmetin tiiketildigi tilke olmasidir. Boylece, dijital ekonomide simnir
otesi faaliyetlerden dogan vergi bosluklar1 azaltilmaktadir. Ulkeler
kendi pazarlarinda yaratilan ekonomik degerden pay alabilmektedir.
Gelir esikleri ve briit gelir lizerinden hesaplama yOntemi ise
vergilendirmeyi daha seffaf ve uygulanabilir kilmaktadir. Ayni
zamanda, yalnizca biiyiik 6lcekli sirketleri hedef almis olmasi kiigiik
isletmelerin korunmasima da katki saglamaktadir.

DHV uygulamalar1 iilkeler arasinda hem vergilendirme
kapsami1 hem de kapsama dahil edilen dijital faaliyet tiirleri
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acisindan heterojen bir yap1 sergilemektedir. Dijital ekonominin ¢ok
boyutlu yapist ve uluslararasi vergi kurallarindaki belirsizlikler
devletlerin dijital faaliyetlerin hangi unsurlarmni vergilendirecekleri
konusunda farkli politika tercihleri gelistirmesine yol agmistir. Bu
farkli politika tercihleri DHV lerin belirli modeller g¢ercevesinde
smiflandirilmasina imkan tanimaktadir (PwC, 2026). Literatiirde
DHV’lerin kapsami incelendiginde s6z konusu uygulamalarin genel
olarak; dar kapsamli model, platform odakli model ve genis
kapsamli model olmak {izere ti¢ temel yaklasim altinda
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu smiflandirma, iilkelerin dijital
ekonomide deger yaratimmi hangi faaliyetler {izerinden
vergilendirmeyi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Dar kapsamli modelde DHYV, yalnizca belirli bir dijital
faaliyet tiiriine uygulanmakta ve verginin kapsami oldukca smirh
tutulmaktadir. Bu yaklasimda ¢ogu zaman yalnizca cevrim igi
reklam hizmetlerinden elde edilen gelirler vergilendirilmekte ve
diger dijital faaliyetler vergi kapsami disinda birakilmaktadir
(Enache, 2025). Bu modelin temel amaci, dijital ekonomide hizli
bliyliyen reklam temelli is modellerinin vergilendirilmesini
saglamaktir. Ancak, kapsamin smirli olmasi dijital platformlarin
diger gelir kaynaklarinin vergilendirme disinda kalmasina yol
acabilmektedir. Genis kapsamli modelde ise DHV ’nin kapsami daha
genis tutulmakta ve farkl tiirdeki dijital faaliyetlerden elde edilen
gelirler ayn1 vergisel g¢erceve icinde degerlendirilmektedir. Bu
modelde genellikle ¢evrim ici reklam hizmetleri, dijital platform
aracilik faaliyetleri ve kullanici verilerinin ticari kullanimi birlikte
vergilendirilmektedir (PwC, 2026). Bu yaklagim, dijital ekonominin
farkli gelir kaynaklarin1 daha kapsamli bicimde vergilendirmeyi
amaglamaktadir.

Platform odakli modeldeki DHV ise, kullanicilar arasinda
etkilesim saglayan ¢ok tarafli dijital platformlarm faaliyetlerine
yonelmektedir. Bu modelde vergilendirme yalnizca reklam
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gelirleriyle sinirli kalmamakta, ayni zamanda c¢evrim i¢i pazar
yerleri, arama motorlar1 ve sosyal medya platformlarmin aracilik
faaliyetlerinden elde edilen gelirler de vergi kapsamina dahil
edilmektedir. Bu yaklasim, dijital platformlarin ekonomik deger
yaratiminda kullanici etkilesiminin 6nemli rol oynadig1 varsayimina
dayanmaktadir  (OECD,  2020a: 78). Bu  ¢ergevede
degerlendirildiginde, iilkelerin DHV tasarimlar1 dijital ekonominin
farkl bilesenlerinden hangilerinin vergilendirme agisindan oncelikli
olarak ele alindigim yansitmaktadir. Dar kapsamli modeller daha
siirl bir vergilendirme yaklasimi benimserken, platform odakli ve
genis kapsamli modeller dijital platformlarin ekonomik deger
yaratim siireclerini de vergilendirmeyi amaglamaktadir. Asagida
gorsel 1’de DHV lerin kiiresel 6l¢ekte uygulanma durumuna iligkin
genel goriiniim sunulmaktadir.

Gorsel 1: Diinya Genelinde Dijital Hizmet Vergileri

M Genis DHV W Dar DHV Dijital hizmetlere uygulanan diger [Jij Onerilen genis kapsamli | DHV'si olmayanlar
verpiler DHV

Kaynak: (Brosy, 2025: 5).

Gorsel 1’e bakildiginda, 2025 yilinda DHV’yi uygulamaya
koyan veya bu yonde politika gelistirme siirecinde olan iilkelerin
onemli bir bolimiiniin yiiksek gelirli ekonomilerden olustugu ve
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ayrica orta gelirli gelismekte olan tilkelerin de bu alana giderek daha
fazla yoneldigi goriilmektedir. Ozellikle Avrupa’da OECD iiyesi
iilkelerin yaklagik yarisi DHV uygulamasini ya Onermis ya da
yiirtirlige koymustur. Bu ¢er¢cevede Avusturya, Danimarka, Fransa,
Macaristan, Italya, Polonya, Portekiz, ispanya, Isvigre, Tiirkiye ve
Birlesik Krallik DHV’yi fiilen uygulamaya koyan iilkeler arasinda
yer almaktadir. Buna karsilik Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Letonya,
Norveg, Slovakya ve Slovenya ise s6z konusu vergiyi yiiriirliige
koyma yoOniinde resmi niyetlerini agiklamis veya bu dogrultuda
somut politika adimlar1 atmistir (Enache, 2025).

Hindistan, Polonya, Portekiz, Isvicre veya Vietnam gibi
birka¢ iilke dar kapsamli ve hedefli DHV’leri uygulamaya
koymustur. Hindistan, 2021'de genis kapsamli bir DHV uygulamis
ancak 2024'te bunu yiiriirliikkten kaldrmistir. Diger tilkeler ise dijital
hizmet tiiketimine vergi koymak i¢cin DHV’den daha geleneksel
yollari tercih etmistir. Ornegin, Filipinler ve Tayland daha 6nce vergi
kapsam1 diginda tutulan dijital hizmetlere katma deger vergisi
uygulamaya baglamistir (Brosy, 2025: 6). Afrika'daki DHV ’lere
bakildiginda ise, yerlesik olmayan sirketler tarafindan saglanan
dijital hizmetlere vergi uygulayan iilkeler arasinda Tanzanya (%2);
Zimbabve (%S5), Tunus (%3), Sierra Leone (%1,5) ve Ruanda (%1,5)
yer almaktadir. Uganda, 2025 yilinda %5'lik DHV'yi degistirerek;
iliskili taraflara dijital hizmet saglayan yerlesik olmayan kisilerden
%15 oraninda stopaj vergisi almaya baslamis, ancak diger islemler
icin DHV'yi kaldirmamistir. Latin Amerika {ilkelerinden Brezilya
biiyiik dijital platformlarin briit gelirleri lizerinden %7 oraninda
uygulanan bir ‘Dijital Sosyal Vergisi’ Onerisinde bulunmustur.
Kolombiya da yerlesik olmayanlarin dijital hizmet gelirleri
iizerinden %10 stopaj vergisi veya %3 oraninda vergi ddemesine
olanak tantyan ‘Tek Vergi Uygulamasi’ni getirmistir (PwC, 2025a:
3).



DHV’lerin kiiresel Olgekte yayginlagmasi hem ekonomik
hem de hukuki boyutlar1 olan ¢ok yonlii tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Literatlirde bu vergilere iliskin degerlendirmeler,
genellikle avantajlar ve elestiriler ekseninde sekillenmektedir. Bu
baglamda avantajlar vergi adaleti, piyasa {ilkesi yaklagiminin
giiclendirilmesi ve vergi matrahi aginmasinin sinirlandirilmasi gibi
unsurlarla iliskilendirilirken; elestiriler c¢ogunlukla uluslararasi
ticaret gerilimleri ve idari-uygulama gicliikleri iizerinde
yogunlagsmaktadir. DHV’lerin sagladig1 baslica avantajlar ise
asagida siralanmaktadir (Magalhdes, 2023; Listokin, 2025; Mpofu,
2022: 14);

e DHV’nin temel gerekcelerinden biri vergi adaletinin
saglanmasidir. Geleneksel isletmeler faaliyet
gosterdikleri iilkelerde fiziki varliklar1 nedeniyle
kurumlar vergisine tabi olurken, dijital sirketler cogu
zaman fiziki varlik bulundurmadan 6nemli gelirler elde
edebilmektedir. Bu durum benzer ekonomik faaliyetler
arasinda farkli vergisel yiikler ortaya ¢ikararak rekabet
esitsizligi yaratabilmektedir. DHV ise dijital sirketlerin
faaliyet gosterdikleri iilkelerde elde ettikleri gelirler
iizerinden vergilendirilmesini saglayarak bu dengesizligi
azaltmay1 amaglamaktadir.

e DHYV, vergilendirme yetkisinin piyasa lilkelerine dogru
kaydirilmas1 yoniindeki yaklagimi giiclendirmektedir.
Dijjital platformlarin ekonomik deger yaratiminda
kullanicilarin roliinlin artmasi kullanicilarin bulundugu
tilkelerin vergilendirme siirecinde daha fazla pay almasi
gerektigi  yoniindeki goriisleri  desteklemistir. Bu
yaklasim, dijital ekonomide deger yaratimmin yalnizca
sirket merkezlerinin bulundugu iilkelerde degil, ayni
zamanda  kullanicilarin =~ bulundugu  piyasalarda
gerceklestigi varsayimma dayanmaktadir.
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DHYV, cok uluslu dijital sirketlerin karlarini diisiik vergili
tilkelere yonlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan vergi matrahi
asmmasi ve kar kaydirma sorununa karsi da bir arag
olarak degerlendirilmektedir. Dijital faaliyetlerden elde
edilen gelirlerin  dogrudan piyasa iilkelerinde
vergilendirilmesi;  sirketlerin ~ uluslararas1  vergi
planlamasi yoluyla vergi yiiklerini azaltma imkanlarini
smirlayabilmektedir.

DHV’ye yonelik elestiriler, bu vergilerin geleneksel
uluslararas1 vergilendirme ilkelerinden saparak sirketlerin fiziksel
varliklarindan  ziyade  smir  Gtesi  dijital  faaliyetlerini
vergilendirmesine odaklanmaktadir. DHV’lere yoOnelik yapilan
birtakim elestiriler asagidaki gibidir (OECD, 2020b: 144; Megersa,
2020: 6; Mpofu, 2022: 9-10; Delsol, 2025);

Dijital hizmetlerden elde edilen hasilatin
vergilendirilmesi uluslararasi ticaret ve yatirim kararlari
iizerinde olumsuz etkiler yaratabilmekte, sinir 6tesi dijital
hizmet sunumunu azaltabilmekte ve vergi maliyetlerinin
tiikketicilere yansitilmasi yoluyla fiyat artiglarina neden
olabilmektedir.

DHV'ler, sirket karlar1 iizerinden degil, belirli dijital
islem tiirleriyle iligkili toplam gelirler {izerinden alinan
vergiler olarak tasarlanmisti. Bu durum, zarar eden
firmalara pozitif vergi yiikiimliiliikkleri getirilmesine ve
cifte vergilendirmeye yol agabilmektedir. Dolayisiyla,
DHYV kar bazl vergilere kiyasla ekonomik davranislari
daha fazla ¢arpitma potansiyeline sahiptir ve buna baglh
olarak fiyatlarin yiikselmesine, satislarin diigmesine ve
etkilenen sektorlerde yatirimlarin azalmasina neden
olmaktadir.

--42--



e DHV’lerin kar yerine gelir (hasilat) {izerinden alinmast,
diisiik kar marjiyla faaliyet gosteren isletmeler ile heniiz
karliliga ulasamamig girisimler agisindan vergi yiikiiniin
orantisiz bigimde artmasina yol agmaktadir.

e DHV’ler, uluslararas: ticaret iliskileri acisindan bazi
gerilimlere yol agmaktadir. Ozellikle biiyiik dijital
platform sirketlerinin onemli bir kismmin belirli
iilkelerde yogunlagmis olmasi, bazi devletler tarafindan
dijital hizmet vergilerinin ayrimei bir vergi uygulamasi
olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Bu durum
zaman zaman ticaret politikasi tartigmalarmni ve karsilikli
ekonomik onlemleri gliindeme getirmektedir.

e DHV’lerin uygulanmasi teknik acidan da cesitli zorluklar
icermektedir. Dijital faaliyetlerin siir Otesi niteligi
gelirlerin hangi iilkede elde edildiginin belirlenmesini
zorlastirmaktadir. Ayrica farkli {ilkelerde uygulanan
DHYV kurallarmin birbirinden farkli olmas1t DHSCUS ’lar
acisindan  onemli  bir idari uyum = maliyeti
yaratabilmektedir.

Sonug¢ olarak, DHV’ler dijitallesmenin hizla biiyiiyen
ekonomik etkilerini mevcut vergi sistemleriyle uyumlu hale getirme
arayiginin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu vergiler, bir yandan
vergi adaletini giiclendirerek piyasa iilkelerinin gelirden daha fazla
pay almasini saglamakta; diger yandan ekonomik verimlilik, ticaret
iliskileri ve idari uyum agisindan yeni tartigmalar1 beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle DHV’ler avantajlar1 ve dezavantajlariyla
dijital ekonominin vergilendirilmesinde ge¢is niteliginde bir arag
olarak degerlendirilmektedir. Ancak kalic1 ve siirdiiriilebilir bir
¢coziim, ulusal diizeydeki diizenlemelerin Otesinde uluslararasi
Olcekte ortak vergi standartlarinm olusturulmasini ve kiiresel vergi
reformlarmin uygulanmasmi zorunlu kilmaktadir. Bu cercevede



DHV’lerin gelecegi ulusal ¢gikarlarin korunmasi ile uluslararasi vergi
uyumunun saglanmasi arasindaki dengeye dayali1 bir yonelim i¢inde
sekillenecektir.

DIiJITAL EKONOMININ VERGILENDIRILMESINDE
KURESEL REFORM ARAYISLARI

Dijitallesme gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki
kiiresel etkilesimi hizlandirarak ekonomik faaliyetlerin yapisini
kokli bicimde doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, ekonomik iglemlerin
karmagikligini artirmakta ve seffaflik sorunlarini
derinlestirmektedir. Ozellikle dijital islemlerin yaygmlasmas1 vergi
idareleri agisindan yeni diizenleyici glcliikler yaratmakta,
geleneksel yontemlerle tespit ve vergilendirme siireglerini
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla dijital ekonominin giderek geleneksel
ticaret bicimlerinin yerini almasi, ulusal politika araglarmin tek
basina yeterli olmadigmi ortaya koymaktadir. Bu gelismeler, vergi
politikalarimin yapisal bir yeniden tasarimini gerekli kilmaktadir
(Mpofu, 2022: 1). Nitekim uluslararas1 vergi tartismalar1 da
dijitallesmenin yarattig1 yeni kosullar dogrultusunda mevcut vergi
anlasmalarmin ve diizenlemelerinin gézden gegirilmesini zorunlu
hale getirmistir. Ozellikle fiziksel varhiga dayanmaksizin elde edilen
gelirlerin hangi iilkede vergilendirilecegi sorunu, geleneksel vergi
sistemlerinin simnirlarmi1 agik bicimde ortaya koyarak dijital
faaliyetlerden dogan kazanglarin vergilendirilmesine yonelik yeni
yaklagimlarin gelistirilmesini glindeme tagimistur.

Bu gelismeler dogrultusunda OECD, dijital ekonominin
vergilendirilmesine iliskin sorunlar1 ele almak amaciyla Vergi Tabani
Asmdirma ve Kar Kaydirma (BEPS) projesi kapsaminda ¢aligmalar
yiriitmiis ve 2015 yilinda BEPS’in 1. Eylemi g¢ercevesinde dijital
ekonominin vergilendirilmesine iligkin bir rapor yayimlamistir.
Raporda dijitallesmenin tamamen yeni vergi sorunlar1 yaratmadigi,
ancak bazi Ozellikleri nedeniyle mevcut BEPS risklerini dnemli
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Olgiide artirdigr vurgulanmistir. Bu nedenle daimi igyeri tanimimin
giincellenmesi, transfer fiyatlandirmasi kurallarinin giiclendirilmesi
ve kontrollii yabanci sirket diizenlemelerinin gelistirilmesi gibi
onlemler Onerilmistir. OECD ayrica, dijital ekonominin yarattig1
vergisel sorunlara kiiresel Olgekte ortak bir ¢oziim gelistirme
amactyla c¢alismalarint sirdiirmiis ve bu siliregte “iki siitunlu
yaklagim” olarak adlandirilan kapsamli bir reform ¢ergevesi ortaya
koymustur (Mekgoe & Hassam, 2020).

OECD tarafindan gelistirilen iki siitunlu yaklasim, dijital
ekonominin vergilendirilmesine yonelik kiiresel dl¢ekte koordineli
bir reform ¢er¢evesi sunmaktadir. Reformun birinci siitunu, 6zellikle
dijital ekonomide faaliyet gdsteren ¢ok uluslu sirketlerin
kazanglarinin vergilendirilmesine iligkin mevcut kurallar1 yeniden
diizenlemeyi ve vergilendirme haklarinin piyasa iilkeleri ile merkez
iilkeleri arasinda daha dengeli bir sekilde dagitilmasini
amaglamaktadir. Bdylece fiziksel wvarlik bulunmasa dahi
kullanicilarin bulundugu iilkelerin vergi gelirlerinden pay alabilmesi
hedeflenmektedir (PwC, 2025a: 1). Bu ¢ercevede, en biiyiik ve en
karli ¢ok wuluslu sirketlerin kalan karmmn %25’ inden fazlasi
miisterilerinin ve kullanicilarinin  bulundugu yargi bolgelerine
yeniden tahsis edilecektir. Daha kiigiik ve gelismekte olan
ekonomiler i¢in ise daha diisiik bir esik belirlenmistir (OECD, 2021:
5). Ancak diizenlemenin uygulanabilmesi genis kapsamli
uluslararas1 mutabakat gerektirdigi i¢in reformun kisa vadede hayata
gecirilmesini gliclestiren Onemli bir faktor  olarak
degerlendirilmektedir.

Reformun ikinci siitunu ise birinci siitunun yeniden dagitim
odakli yaklasimini tamamlayici nitelikte olup, kiiresel Olcekte
faaliyet gosteren ¢ok uluslu isletmeler icin asgari bir kurumlar
vergisi diizeyi belirleyerek karlarin diisiik vergili {ilkelere
kaydirilmasint ~ smirlamayr  hedeflemektedir. Bu  ¢ercevede
gelistirilen kiiresel asgari vergi kurallarina gore; konsolide yillik
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geliri 750 milyon avro veya daha fazla olan ¢ok uluslu sirket
gruplarmi kapsamakta ve bu isletmelerin faaliyet gosterdikleri her
yargl alaninda en az %15 efektif vergi oranmna tabi tutulmasi
ongorilmektedir. Sistem, temel olarak “Gelir Dahil Etme Kurali” ve
“Yetersiz Vergilendirilen Odemeler Kurali” gibi mekanizmalar
araciligiyla islemektedir. Eger bir iilkede elde edilen kar bu esik
oranin altinda vergilendirilmigse s6z konusu fark “tamamlama
vergisi” seklinde baska bir iilkede tahsil edilebilmektedir. Boylece
sirketlerin karlarin1 vergi orani diisiik iilkelere yonlendirerek vergi
yiklerini azaltmalar1 6nemli 0Olglide smirlandirilmakta ve
uluslararas1 vergi rekabetinin asindirict etkileri azaltilmaya
calisilmaktadir (OECD, 2021: 5).

Bu iki mekanizma birlikte degerlendirildiginde, dijitallesme
ve Kkiiresellesme karsisinda yetersiz kalan geleneksel vergi
kurallarini giincellemeyi amaglayan ve ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet
gosterdikleri lilkelerde daha dengeli bir vergilendirme yapilmasini
hedefleyen kapsamli bir uluslararas1 vergi reformu cergevesinin
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Ayrica her iki mekanizmanin hayata
gecirilmesi ¢ok uluslu isletmelerin stratejik kararlari, vergi
idarelerinin kaynak kullanim1 ve kiiresel ekonomi agisindan énemli
sonuglar dogurmaktadir. Bu diizenlemeler, {ilkeler arasinda
vergilendirme haklarinin ve gelirlerin daha adil bi¢imde
paylagilmasini, kar kaydirma ve vergi kagirma egilimlerinin
azaltilmasimm1 hedeflemektedir. Bununla birlikte, genis caplh
uluslararasi uzlasmin siirdiiriilmesi, farkli ulusal hukuk sistemleri
arasinda uyumun saglanmasi ve biiylik ekonomiler arasindaki
coziimlenmemis gerilimlerin yonetilmesi gibi ciddi zorluklar devam
etmektedir. Ayrica reformlarin ekonomik ve politik etkileri tilkelerin
kendi ulusal ¢ikarlarini koruma egilimleriyle kiiresel koordinasyon
hedefi arasindaki dengeyi test etmektedir (Listokin, 2025).

Kiiresel olgekte yiiriitillen bu reform siireci devam ederken
ve uygulamaya iligkin belirsizlikler hala siirerken, dijital ekonominin
--46--



vergilendirilmesi konusu Avrupa Birligi acisindan da oncelikli bir
politika alan1 haline gelmistir. AB iiye devletleri arasinda 6zellikle
vergi adaleti, rekabet kosullar1 ve vergi gelirlerindeki potansiyel
kayiplar konusunda artan endiseler ortaya c¢ikmistir. Dijital
sirketlerin faaliyet gosterdikleri lilkelerde kamu maliyesine daha adil
bir katki saglamalar1 gerektigi yoniindeki goriisler giic kazanmis ve
bu dogrultuda c¢esitli politika Onerileri giindeme gelmistir. Bu
cercevede Avrupa Komisyonu, 2018 yilinda belirli dijital
faaliyetlerden elde edilen gelirlere %3 oraninda vergi uygulanmasini
ongoren bir DHV 0Onerisi sunmustur (Thomadakis, 2025: 3). S6z
konusu Oneri, mevcut uluslararas1 kurumlar vergisi sisteminin ¢ok
uluslu dijital sirketlerin faaliyetlerinden dogan kazanglari etkin
bicimde vergilendirmede yetersiz kaldig1 yoniindeki tespitlere
dayanmaktadir. Ozellikle dijital platform kullanicilarmin deger
yaratimindaki roliine ragmen vergileme yetkisinin g¢ogunlukla
kullanicilarin =~ bulundugu {lkelere yeterince yansimamasi;
uluslararas1 vergi mimarisinde reform ihtiyacini belirginlestirmistir.
Bu kapsamda DHYV reklamcilik, ¢evrim i¢i aracilik ve veri temelli
hizmetlerden elde edilen gelirlerin vergilendirilmesine yonelik kisa

vadeli ve pratik bir politika araci olarak degerlendirilmistir (Cui,
2019: 1136).

Avrupa Komisyonu’nun oOnerisinde DHV’nin kapsamina
giren gelirler belirli dijital faaliyetlerden elde edilen kazanclarla
smirlandirilmistir. Bu kapsamda dijital arayiizlerde kullanicilara
yonelik reklamlarin yerlestirilmesi ve kullanicilarin bu arayiizlerde
gerceklestirdikleri faaliyetlerden elde edilen verilerin iletilmesi
yoluyla sunulan hizmetlerden dogan gelirler vergilendirilebilir kabul
edilmektedir. Ayrica kullanicilara ¢ok tarafli dijital arayiizler
sunulmas1 sonucunda ortaya ¢ikan ve genellikle aracilik hizmetleri
olarak adlandirilan faaliyetlerden elde edilen gelirler de vergi
kapsamin girmektedir (European Commission, 2018: 7). Direktif
onerisine gore, DHV yiikiimliliigli yalnizca belirli biiytlikliglin
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izerindeki igletmeler i¢in s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda vergi
miikellefi olarak kabul edilen sirketlerin bir mali yil igerisinde
konsolide bazda diinya ¢apinda 750 milyon avronun {izerinde gelir
elde etmeleri ve ayn1 zamanda Avrupa Birligi icerisinde 50 milyon
avroyu asan vergilendirilebilir gelire sahip olmalar1 gerekmektedir.
Belirlenen bu esik degerler, vergilendirmenin 6zellikle biiyiik 6l¢ekli
dijital sirketleri hedef almasini ve kiigiik 6l¢ekli isletmelerin kapsam
disinda  kalmasmni  saglamayr  amaglamaktadir  (European
Commission, 2018: 22-25). Bununla birlikte s6z konusu diizenleme,
dijital ekonominin vergilendirilmesine iligkin kiiresel bir ¢erceve
olusturmay1 amaglayan OECD birinci siitun miizakereleri nedeniyle
askiya alinmis ve Avrupa Birligi dijital vergilendirme konusunda
kapsamli bir ortak diizenleme gelistirme siirecini ertelemistir
(Thomadakis, 2025: 3).

Diger yandan Birlesmis Milletler Vergi Komitesi, dijital
hizmetlerden elde edilen gelirlerin vergilendirilmesine iliskin
alternatif bir yaklasim gelistirmistir. Bu kapsamda 2021 tarihli
“Birlesmis Milletler Model Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmasi”na 12B maddesi eklenmistir. S6z konusu madde, ¢evrim
ici reklamcilik, kullanict verilerinin kullanimi, arama motorlari,
sosyal medya platformlari, dijital i¢erik hizmetleri, oyun hizmetleri,
bulut bilisim ve standart cevrim ic¢i egitim hizmetleri gibi
faaliyetlerden elde edilen gelirlerin piyasa iilkelerinde
vergilendirilmesine imkan tanimaktadir. Komite ayrica bu
diizenlemelerin daha etkin bigimde uygulanabilmesi amaciyla ¢ok
tarafli  bir mekanizma olusturulmas1 {izerinde c¢alismalar
yiriitmektedir. S6z konusu mekanizma, {lkelerin ikili vergi
anlagmalarmi ayr1 ayr1 yeniden miizakere etme ihtiyacini ortadan
kaldirarak ¢ok sayida anlagmanin es zamanli olarak giincellenmesine
imkan tanimakta; bu yoniiyle hem zaman hem maliyet acisindan
onemli avantajlar saglamaktadir. Ayrica, dijital ekonomiye yonelik



daha uyumlu ve biitiinciil bir uluslararasi vergilendirme ¢ergevesinin
olusturulmasina katki sunabilmektedir (United Nations, 2026).

Kiiresel olcekte ortak bir dijital vergilendirme sisteminin
heniiz tam olarak yiirtirliige girmemis olmasi bir¢ok iilkenin kendi
ulusal diizenlemelerini gelistirmesine yol agmustir. Ozellikle dijital
platform sirketlerinin faaliyet gosterdikleri iilkelerde elde ettikleri
gelirlerin  etkin  bicimde vergilendirilememesi kisa vadede
uygulanabilecek alternatif politika araglarma yonelik ilgiyi
artirmistir. Bu cercevede DHV ’ler platformlarin reklameilik, ¢gevrim
ici aracilik ve veri temelli faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri
vergilendirmeye yonelik gegici ama uygulanabilir bir ¢6zliim olarak
bircok iilkede giindeme gelmistir. Nitekim AB diizeyinde ortak bir
diizenleme konusunda uzlagsma saglanamamasi; bazi liye devletlerin
ulusal diizeyde DHV uygulamalarin1 hayata gecirmesine ve farkl
politika modellerinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu durum,
dijital ekonomideki gelirlerin vergilendirilmesinde ulusal ¢ikarlarin
ve gecici ¢oziimlerin 6nemini ortaya koyarken, ayni zamanda uzun
vadede kiiresel Olgcekte uyumlu ve standardize edilmis bir sistemin
gerekliligini de gozler oniline sermektedir.

Buna karsin, ulusal diizeyde uygulanan DHV’ler sadece i¢
politika araclar1 olarak kalmayip, uluslararasi ticaret ve diplomasi
iizerinde de dogrudan etkiler yaratmistir. Bu durum, o6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi dijital devlerin ¢ikarlarini
gozeten llkeler ile DHV’yi uygulayan iilkeler arasinda gerilimlere
yol agmistir. ABD Baskani1 Donald Trump’in 21 Subat’ta imzaladig1
kararnameyle Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu ve Amerikan
dijital teknoloji sirketlerine vergi uygulayan iilkelere yonelik bir
sorusturma baglatmasi lizerine dijital ekonominin
vergilendirilmesine iligkin tartismalar yeniden giindeme tasmmustur.
Bu gelismenin ardindan Trump Google, Meta, Amazon ve Apple gibi
biiyiilk teknoloji sirketlerini hedef alan DHV ve benzeri
diizenlemeler uygulayan iilkelere kars1 giimriik vergileri ve ihracat
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kisitlamalar1 getirme tehdidinde bulunmustur (Sweney, 2025).
Reuters’in haberine gére ABD Baskani Donald Trump, 26 Agustos
2025 tarihinde sosyal medya hesabindan yaptig1 agiklamada dijital
vergiler, diizenlemeler ve benzeri uygulamalar1 hayata geciren
iilkelere kars1 ticari yaptirimlar uygulanacagini belirtmistir. Trump,
s6z konusu “ayrimc1” uygulamalarin kaldirilmamasi durumunda
ABD’nin bu iilkelere yonelik ihracata 6nemli Olciide ek glimriik
vergileri getirecegini ve yiiksek teknoloji tirtinleri ile ¢ip ihracatini
kisitlayacagmi ifade etmistir (Breuninger, 2025). Trump’in
Amerikan teknoloji sirketlerine dijital vergi uygulayan iilkelere
gimriik vergisi koyma tehdidinin ardindan AB dijital
diizenlemelerini hayata gegirecegini ve gerekirse kendi yasalarini
kararlilikla savunacagini agiklamustir.

Bu uluslararasi gerilimler DHV’lerin uygulanabilirligini ve
stirdiiriilebilirligini dogrudan etkilemekte; 6zellikle ABD’nin tutumu
hem ulusal diizeydeki vergi uygulamalarmin hem de OECD Birinci
Siitun reform siirecinin gelecegini belirleyen temel bir unsur olarak
one c¢ikmaktadwr. Bu baglamda DHV’nin gelecegi iki temel
degiskene bagli goriinmektedir: (i) Birinci Siitun kapsamindaki
ilerleme ve (i1)) ABD’ nin her iki diizenleme rejimine iliskin politika
pozisyonu. S0z konusu degiskenler birbirleriyle yakindan
baglantilidir; zira hem DHV diizenlemeleri hem de Birinci Siitun
reformu, agirlikli olarak ABD merkezli biiyiik cok uluslu dijital
sirketlerin vergilendirilmesine iligkin kiiresel tartigmalar etrafinda
sekillenmektedir. OECD iiyesi olan ve DHV'yi uygulamaya koymus
tiim iilkeler (Avusturya, Fransa, Italya, Ispanya, Tiirkiye ve Birlesik
Krallik), 1. siitunun uygulanmasiyla birlikte DHV'yi yiiriirliikten
kaldiracaklara dair ABD ile anlasmalar imzalamislardir. Bu iilkeler
ayrica, birinci siitunun uygulanmasi durumunda, daha 6nce DHV
O0demis olan ABD sirketlerine vergi indirimi saglamay1 da kabul
etmislerdir. BEPS c¢ercevesine taraf olmayan ve DHV’yi
uygulamaya koymus OECD dis1 ililkeler (Nepal, Tanzanya ve
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Kirgizistan) bakimmdan, DHV uygulamasmma devam etme karari
biiyiik 6l¢iide uluslararasi aktorlerin ve 6zellikle ABD’ nin siyasi ve
ekonomik baskilarina bagh goriinmektedir (Borders vd., 2023: 16).

Sonug olarak, dijital ekonominin vergilendirilmesi yalnizca
mali bir konu olmanin 6tesinde, uluslararasi ticaret, diplomasi ve
ekonomik egemenlik agisindan stratejik bir alan haline gelmistir.
DHV’leri uygulayan {ilkeler biiyiikk teknoloji sirketlerinin kendi
smirlart i¢cinde faaliyet gdstererek kullanicilarindan ytiksek
kazancglar elde etmelerine ragmen, ilgili hiikiimetlere smirli vergi
odediklerini veya hi¢c Odemediklerini gozlemlemekte ve bu
gerekceyle s6z konusu vergileri siirdiirmektedir. Bu baglamda
DHV’ler yalnizca gelir saglama aract olmanm o6tesinde, ulusal
egemenlik ve ekonomik bagimsizligi koruyan, ayn1 zamanda kiiresel
pazarlardaki rekabet giiciinii dengelemeye yonelik stratejik bir arag
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, DHV lerin gelecegi
ABD ve diger biiylik ekonomilerin tutumlar1 ile OECD c¢ergevesinde
gelistirilen uluslararasi reformlarm uygulanma siirecine dogrudan
baghdir. Bu durum, dijital vergilendirme alaninda yalnizca mali
degil, ayn1 zamanda siyasi ve diplomatik boyutlar1 da kapsayan yeni
bir etkilesim ve denge alan1 yaratmaktadir.

DIJITAL HIZMET VERGISINE YONELIK ULKE
UYGULAMALARI

Avrupa’da DHV’ler yayginlagmis olmasina ragmen, iilkeler
tarafindan benimsenen vergi tasarimlari O6nemli farkliliklar
gdstermektedir. Onerilen ve uygulanan DHV modelleri kapsam,
vergi oran1 ve vergilendirilen faaliyet tiirleri bakimindan iilkeden
iilkeye degismektedir. Ornegin, Avusturya ve Macaristan yalnizca
cevrimi¢i reklam gelirlerini vergilendirirken, Danimarka’nin
uygulamas1 yaym hizmetleriyle sinrli tutulmustur. Buna karsilik
Fransa daha genis kapsamli bir yaklasim benimseyerek; dijital
arayiiz saglanmasi, hedefli reklamcilik faaliyetleri ve kullanici
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verilerinin reklam amagh iletilmesinden elde edilen gelirleri
vergilendirilebilir faaliyetler arasina dahil etmistir. Vergi oranlar1 da
iilkeler arasinda belirgin farkliliklar gostermektedir. Polonya’da oran
%1,5 iken, Macaristan ve Tiirkiye’de %7,5’e kadar yiikselmektedir.
Macaristan’da soz konusu oran Aralik 2024’e kadar gegici olarak
%0’a indirilmis, daha sonra yeniden %7,5 seviyesine ¢ikarilmigtir
(Enache, 2025). Bu farkliliklar, Avrupa’da DHV uygulamalarinin
yeknesak bir ¢ergevede yiirlitiilmesinin zorluklarini ortaya koymakta
ve uzun vadede uyumlastirma ihtiyacinin altini c¢izmektedir.
Dolayisiyla, Avrupa iilkelerinin kendi ekonomik Oncelikleri ve
politik tercihleri dogrultusunda gelistirdikleri DHV modelleri hem
ulusal gelir hedeflerini  hem de diyital ekonominin
vergilendirilmesine yonelik daha genis Avrupa diizeyinde reform
tartismalarini etkilemektedir.
Fransa’da Dijital Hizmet Vergisi Politikasi

Dijital ekonomiden kaynaklanan faaliyetlerin
vergilendirilmesinde oncii iilke Fransa olmustur. Fransa, 2016
yilimmn sonunda DHV’yi yiiriirliige koymay1 planlamig, ancak
Anayasa Konseyi s6z konusu diizenlemeyi anayasaya aykiri bularak
iptal etmistir. Verginin uygulanmasma iliskin tartismalar Fransa
Ulusal Meclisi’nde uzun siire devam etmis ve Ozellikle 2019
Temmuz ayinda yogunlasmistir. Bu siiregte ABD, Fransa’y1 basta
sarap olmak lizere cesitli Fransiz mallarina ek tarifeler getirmekle
tehdit etmistir. Nihayetinde 24 Temmuz 2019 tarihinde verginin 1
Ocak 2019°dan itibaren geriye doniik olarak uygulanmasini 6ngoren
yasa tasarist kabul edilmistir (Yayman, 2022: 134). DHV orani,
vergilendirilebilir dijital hizmetlerden elde edilen briit yillik gelirin
(KDV harig) %3’ti olarak belirlenmistir (Blagojevi¢, 2025).
Fransa’nin bu siireci, DHV’nin yalnizca ekonomik degil ayni
zamanda siyasi ve diplomatik etkiler dogurabilecegini
gostermektedir. Diger yandan, ABD’nin ek tarifeler tehdidi dijital
vergilendirme girisimlerinin  uluslararas1 ticaret iligkileriyle
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dogrudan baglantili oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte,
Fransa’nin geriye doniik uygulama karar1 ise, vergi politikalarinda
kararlilik ve gelir kaybim telafi etme istegini yansitmaktadir. %3
oranindaki vergi, dijital hizmetlerden elde edilen gelirlerin 6nemli
bir kismmi kamuya aktarmay1 hedeflerken, ayni zamanda diger
iilkeler i¢in dijital vergilendirme konusunda cesur bir 6rnek teskil
etmistir.

Fransa’da DHV o6zellikle biiyiik teknoloji sirketlerinin
faaliyet gosterdikleri {ilkelerde elde ettikleri 6nemli gelirlere
ragmen, yeterli vergi yiikiimliliigi {istlenmedikleri yoniindeki
algiya bir yanit olarak hayata ge¢irilmistir. Bu nedenle vergi Google,
Apple, Facebook, Amazon ve Microsoft olmak iizere biiylik
teknoloji sirketlerini ifade eden “GAFAM Vergisi” olarak da
adlandirilmaktadir. Diizenlemenin temel amaci, dijital ekonomiden
elde edilen kazanglarin daha adil bir sekilde vergilendirilmesini
saglamak ve geleneksel isletmeler ile dijital platformlar arasindaki
vergi yiikiimliiliiklerini dengelemektir (Asquith, 2025a). Dolayisiyla
Fransa’nin bu diizenlemesi, dijital ekonomideki vergi adaleti
tartigmalarina somut bir yanit niteligi tasimaktadir. “GAFAM
Vergisi” olarak anilmasi, verginin dogrudan kiiresel teknoloji
devlerini hedefledigini ve kamuoyunda gii¢lii bir sembolik anlam
kazandigmi gostermektedir. Bu yaklasim, geleneksel isletmelerin
uzun siiredir dile getirdigi rekabet esitsizligini azaltmay1
amaclarken, ayni zamanda devletin dijital ekonomiden elde edilen
gelirleri daha etkin sekilde kamuya aktarmasma imkan tanimaktadir.
Boylece diizenleme hem ekonomik hem de sosyal agidan daha
dengeli bir vergi sistemi olusturulmasina katk1 saglamaktadir.

DHYV, kiiresel gelirleri 750 milyon avroyu ve Fransa’daki
gelirleri 25 milyon avroyu asan sirketlere uygulanmaktadir. Verginin
kapsami; kullanicilarin elektronik ortamda birbirleriyle iletisim
kurmasmi ve etkilesimde bulunmasmi saglayan dijital arayiizleri
icermektedir. Bu arayiizler; kullanicilar arasinda dogrudan mal veya

--53--



hizmet  teslimatim1 ~ miimkiin  kilan  platformlar1  da
kapsayabilmektedir. Ayrica, dijital arayiizlerde reklam alani satin
alinarak Fransa’daki kullanicilara kullanici verilerine dayali hedefli
reklam sunulmasmi saglayan hizmetler de vergiye tabi
tutulmaktadir. Bu hizmetler yalnizca reklamlarin satin alinmasi,
depolanmasi ve dagitimini degil; ayn1 zamanda kullanici verilerinin
yonetimi ve bu verilerin reklam faaliyetleri kapsaminda
kullanilmasina yonelik iletisim siireclerini de kapsamaktadir (BDO
Global, 2019). Bu kapsam, dijital ekonomide en yiiksek gelir
potansiyeline sahip alanlar1 hedefleyerek verginin etkinligini
artrmaktadir.  Kullanict  verilerinin  reklam  faaliyetlerinde
kullanilmasina yonelik siireclerin dahil edilmesi; veri temelli is
modellerinin vergisel agidan kontrol altina alinmasini saglamaktadir.
Boylece hem kullanict verilerinin ticari kullanimindan dogan
ekonomik deger kamuya aktarilmakta hem de dijital platformlarin
reklam gelirleri tiizerinden daha adil bir vergi yiikiimliligi
olusturulmaktadir. Bu yaklasim, dijital ekonomideki veri odakl is
modellerinin regiilasyonuna yonelik O6nemli bir adim olarak
degerlendirilebilir.

Fransa’da 28 Ekim 2025 tarihinde Ulusal Meclis tarafindan
kabul edilen bir degisiklik Onerisi, biitce agigmnin azaltilmasi
amaciyla dijital hizmet vergisi (DHV) oranmin %3’ten %6’ya
yiikseltilmesini ve verginin uygulanmasinda esas alinan kiiresel gelir
esiginin 750 milyon avrodan 2 milyar avroya g¢ikarilmasini
ongormiistiir. S6z konusu diizenlemenin yliriirliige girmesi halinde,
bunun biiyiik dl¢iide ABD sirketleri tlizerinde yogunlagmasina ve
toplam vergi yiikiiniin 6nemli 6lcilide yiikselmesine neden olacagi
tahmin edilmektedir. Bu durum, verginin ayrime1 oldugu yoniindeki
elestirileri giiclendirebilecegi gibi ABD vergi matrahi lizerindeki
olas1 etkilerine iliskin tartigmalar1 da artirabilecektir. Bununla
birlikte, sz konusu degisiklik Onerisinin yasalagsma siireci heniiz
tamamlanmamustir. Oneri Ulusal Meclis tarafindan kabul edilmis
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olmakla birlikte, 2026 Maliye Kanunu kapsaminda yiiriirliige
girebilmesi i¢in Senato tarafindan da onaylanmasi gerekmektedir.
Ayrica Fransiz hiikiimeti de diizenlemeye mesafeli yaklasarak,
donemin Ekonomi Bakani Roland Lescure, vergi artisini “orantisiz”
olarak nitelendirmis ve bunun uluslararasi diizeyde misilleme
niteliginde ticari Onlemleri tetikleyebilecegi yoniinde uyarida
bulunmustur (CCIA, 2025a: 2).

Ote yandan, DHV artisinin onaylanmasi halinde Google,
Amazon, Meta, Apple ve Microsoft gibi ABD merkezli teknoloji
sirketlerinden yilda yaklasik 500 milyon avro ek gelir saglamasi
beklenmektedir. Fransa’nin yaklasimi, diger iilkelerde uygulanan
daha dar kapsamli DHV’lerden farkli olarak genis bir dijital faaliyet
yelpazesini kapsamaktadir. Buna ek olarak, miizik akis hizmetlerine
%1,2 oraninda vergi uygulanmasi ve dijital hizmet saglayicilar1 i¢in
kapsamli KDV yikiimlilikleri gibi ek diizenlemeler de
bulunmaktadir (ITIF, 2026a). Fransa’nin vergi oranmi artirmasi
DHV’nin yalnizca sembolik bir diizenleme olmaktan ¢ikip kamu
maliyesi agisindan ciddi bir gelir kaynagina doniistiigiini
gostermektedir. Bliylik teknoloji sirketlerini dogrudan hedef almasi
hem vergi adaletini giiglendirmekte hem de ulusal biitceye kayda
deger katki saglamaktadir. Ayrica kapsamin genis tutulmasi dijital
ekonominin farkli alanlarini1 vergilendirme yoluyla daha dengeli bir
sistem olustururken, miizik akis hizmetleri ve KDV yiikiimliiliikleri
gibi ek diizenlemeler dijital sektoriin biitiinciil bir sekilde regiile
edilmesine imkan tanimaktadir. Bu yaklasim, Fransa’y1 dijital
vergilendirme konusunda Avrupa’da en iddiali lilkelerden biri haline
getirmektedir.

DHV’nin kamu gelirlerine katkis1 incelendiginde, Fransa’da
bu vergiden elde edilen gelir 2020 yilinda yaklasik 375 milyon avro
olarak gerceklesmistir. S6z konusu tutar 2021 yilinda 474 milyon
avroya, 2022 yilinda 621 milyon avroya yiikselmis ve 2023 yilinda
yaklagik 680 milyon avroya ulasmistir (Yanatma, 2026). Vergi

--55--



gelirlerindeki artig egilimi sonraki yillarda da devam etmis; 2024
yilinda DHV’den yaklasik 756 milyon avro gelir elde edilmis ve
2025 yili i¢in ise bu tutarin yaklasik 774 milyon avroya ulasacagi
ongorilmiistiir (Cosnard & Piquard, 2025). Fransa’nin DHV
uygulamasi aslinda kalic1 bir diizenleme olarak degil, kiiresel 6lgekte
dijital vergilendirme konusunda bir uzlagsmaya varilana kadar gegici
bir dnlem olarak tasarlanmistir. Bu vergi, bir yandan Fransa’nin
dijital pazarinda faaliyet gosteren biiyiik teknoloji sirketlerinden kisa
vadede gelir elde etmeyi amaglarken, diger yandan OECD
biinyesinde yiiriitiilen uluslararas1 vergi reformu siireci tamamlanana
kadar ortaya ¢ikan vergi bosluklarini kapatmay1 hedeflemektedir.

Fransa’daki DHV genel olarak degerlendirildiginde,
kapsaminin genis tutuldugu ve mevcut KDV prosediirleriyle idari
acidan entegre edildigi anlagilmaktadir. Uzun vadede ise, OECD
tarafindan gelistirilen kiiresel dijital vergilendirme reformunun bir
parcasi olan birinci siitun uygulamaya konulana kadar gecici bir
diizenleme olarak kalmasi ongoriilmektedir. Bununla birlikte, bu
sire¢ tamamlanincaya kadar DHV dijital ekonomideki vergi
bosluklarini azaltmak ve yerli isletmeler icin daha esit rekabet
kosullar1 saglamak agisindan Fransa’nin basvurdugu en Onemli
ulusal araglardan biri olmaya devam etmektedir (Blagojevi¢, 2025).
Fransa’nin DHV’yi geg¢ici bir ¢oziim olarak tasarlamasi; iilkenin
kiiresel vergi reform siirecine uyum saglama istegini yansitirken ayni
zamanda ulusal ¢ikarlarini1 koruma yoniinde pragmatik bir yaklagim
sergiledigini gdstermektedir. KDV prosediirleriyle entegrasyon ise
uygulamanin idari a¢idan daha kolay yOnetilmesini saglarken,
OECD’nin birinci siitun reformu yiirlirlige girene kadar vergi
bosluklarinin  kapatilmasmna yonelik etkili bir arag islevi
gormektedir. Bu sayede Fransa, hem uluslararasi miizakerelerde
aktif bir aktor olarak kalmakta hem de yerli igletmeler i¢in daha adil
rekabet kosullar1 yaratmaktadir.

Birlesik Kralhk’ta Dijital Hizmet Vergisi Politikas
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Birlesik Krallik’ta DHV, 1 Nisan 2020 tarihinde yiiriirlige
girmistir. S6z konusu vergi, isletmelerin gelir elde etme
yonteminden bagimsiz olarak arama motorlari, sosyal medya
platformlar1 ve alicilar ile saticilar1 bir araya getiren ¢evrimici pazar
yerleri gibi belirli dijital hizmetleri sunan ¢ok uluslu teknoloji
sirketlerinin gelirleri tlizerine %2 oraninda uygulanmaktadir (Tax
Justice, 2025). DHV yalnizca hizmet saglayicinin elde ettigi geliri
hedeflemekte olup; ¢evrimi¢i pazar yerleri araciligiyla satilan mal
veya hizmetlerin toplam degeri vergilendirme kapsamina dahil
edilmemektedir. Benzer sekilde perakendecilerin kendi dijital
platformlar1 iizerinden dogrudan tiiketicilere gergeklestirdikleri
satislardan elde ettikleri gelirler de vergi kapsami disinda
birakilmistir. Ayrica, reklam gelirleriyle finanse edilen hizmetler
dogrudan vergilendirilmeyip, elde edilen gelir reklamin gosterildigi
iilkeye veya kullanicilarin bulundugu iilkeye gore belirlenmektedir
(HM Treasury, 2025: 10).

Vergi, sirketlerin bireysel faaliyetlerinden ziyade bir sirket
grubunun toplam dijital faaliyetleri iizerinden hesaplanmaktadir.
Vergiye tabi olabilmek i¢in ilgili grubun; kiiresel dijital gelirlerinin
500 milyon sterlini, Birlesik Krallik’tan elde edilen dijital
gelirlerinin ise 25 milyon sterlini agmasi1 gerekmektedir. Bu esiklerin
asilmasi durumunda vergi yalnizca Birlesik Krallik’tan elde edilen
gelirler lizerinden %2 oraninda uygulanmaktadir (Stripe, 2026).
Vergi kapsaminda gelirler genel olarak hizmeti kullanan kisinin
Birlesik Krallik’ta bulunmasi durumunda bu iilkede elde edilmis
kabul edilmektedir. Bununla birlikte bazi1 6zel durumlara iliskin
asagidaki farkli kurallar da benimsenmistir (HMRC, 2020);

e Cevrimi¢i pazar yerleri: Islemin taraflarindan birinin
Birlesik Krallik’ta bulunan bir kullanic1  olmas1
durumunda ilgili islemden elde edilen gelir Birlesik
Krallik’ta elde edilmis kabul edilmektedir.
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e Konaklama, arazi ve bina islemleri: Eger islem
Birlesik Krallik’ta bulunan bir miilkle ilgiliyse gelir
dogrudan Birlesik Krallik’ta vergilendirilmektedir. Yurt
disindaki miilklere iliskin islemlerde ise yalnizca
tiikketicinin Birlesik Krallik kullanicist olmasi halinde
gelir bu iilkeye atfedilmektedir.

e Vergi uyum indirimi: Kullanicinin DHV ye benzer bir
verglyli uygulayan baska bir iilkede bulunmasi
durumunda ilgili islem gelirinin yalnizca %50°’s1 Birlesik
Krallik gelirine dahil edilmektedir.

¢ Reklam gelirleri: Bir reklamin Birlesik Krallik’taki bir
kullanict tarafindan goriintiilenmesi veya kullanilmasi
halinde s6z konusu gelir Birlesik Krallik’ta elde edilmis
sayilmaktadir.

Birlesik Krallik, bu kurallar1 getirerek dijital hizmetlerden
elde edilen gelirlerin kendi vergi yetki alaninda etkin bicimde
toplanmasini hedeflemektedir. Ozellikle gelir esiklerini ve kullanici
merkezli vergi yaklasimmi belirleyerek biiyiik cokuluslu teknoloji
sirketlerinin iilke smirlar1 i¢inde yarattigi ekonomik degerden pay
almay1 amaglamaktadir. Bu yontem, yalnizca fiziksel varlik esasina
dayanan geleneksel vergilendirme yaklagimlarinin 6tesine gecerek,
dijital faaliyetlerin dogrudan tiiketildigi iilkede vergilendirilmesini
saglamaktadir. Ayrica 6zel kurallar ve vergi uyum indirimleri ile hem
cifte vergilendirmeyi dnlemeyi hem de kullanic1 konumuna gore adil
bir gelir dagilimi saglamay1 hedeflemektedir. Genel olarak Birlesik
Krallik’in yaklasimi, dijital ekonomide vergi tabanini koruma ve
gelir adaletini giiclendirme amacini 6n plana ¢ikaran pragmatik bir
politika olarak degerlendirilebilir.

Uygulamanin mali boyutuna bakildiginda, DHV *nin Birlesik
Krallik Gelir ve Giimriik Idaresi agisindan idari maliyeti yaklasik 6,3
milyon sterlin olmustur. Buna karsilik DHV’den elde edilen vergi
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gelirleri yillar itibartyla 6nemli Olglide artis gostermistir. Nitekim
vergi gelirleri 2021-2022 déneminde 380 milyon sterlin, 2022—2023
doneminde 576 milyon sterlin, 2023-2024 déneminde 678 milyon
sterlin ve 2024-2025 doneminde 808 milyon sterlin olarak
gerceklesmistir (HM Treasury, 2025: 12). Mevcut artig egiliminin
devam etmesi halinde, DHV gelirlerinin 2027 yilindan itibaren yillik
yaklagik 1 milyar sterline ulagmasi beklenmektedir (Tax Justice,
2025). Dolayisiyla Birlesik Krallik 6rnegi, DHV nin maliyet-etkin
bir politika araci olabilecegini gdstermektedir. Idari maliyetlerin
gorece diisiik kalmasi verginin kamu maliyesine net katkisini
artirrken;  sirketlerin  fiyatlandirma  stratejilerindeki  degisim
kullanic1 talebini smirh 6lciide etkilemistir. Bu durum, DHV nin
hem kamu gelirlerini artirma hem de dijital ekonominin biiyiimesini
stirdlirme agisindan dengeli bir mekanizma islevi gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Ayrica, gelirlerin neredeyse 1 milyar sterlin seviyesine
ulagmas1 0ngorisii, verginin uzun vadede Birlesik Krallik biitgesi
icin stratejik bir gelir kaynagi haline gelecegini isaret etmektedir.

Diger yandan, verginin yiiriirliige girmesi bazi sirketlerin
fiyatlandirma stratejilerini etkileyerek maliyetlerin bir kisminin
kullanicilara yansitilmasima yol agmis olsa da Birlesik Krallik’ta
dijital hizmetlerin tiiketimi artmaya devam etmis ve ¢evrimigci
reklamcilik pazari bliylime egilimini siirdiirmiistiir (HM Treasury,
2025: 9). Bununla birlikte Birlesik Krallik hiikiimeti, dijitallesmenin
yol actig1 vergilendirme sorunlarma kalici bir ¢dziimiin ancak
uluslararas1  kurumlar vergisi kurallarinda gerceklestirilecek
kapsamli  reformlar  aracililyla ~ miimkiin  olabilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle iilke, G7, G20 ve OECD biinyesinde
yiiriitiilen kiiresel vergi reformu miizakerelerini giiglii bicimde
desteklemektedir. Ayrica hiikiimet, kiiresel diizeyde uzlasiya dayali
bir ¢ozlimiin hayata gegirilmesi halinde DHV’yi kaldirma ydniindeki
taahhiidiinii agik¢a ifade etmektedir (HMRC, 2020). Birlesik
Krallik’in bu yaklasimi, DHV’yi kalic1 bir ¢ézliimden ziyade gegici
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bir ara¢ olarak gordiiglinii ortaya koymaktadir. Kiiresel diizeyde
uzlastya dayali bir reformu desteklemesi, iilkenin uluslararasi vergi
politikalarmda uyum ve is birligini 6nceledigini gdstermektedir. Bu
tutum, hem ¢ok uluslu sirketlerin farkli tilkelerde karsilagtiklar1 vergi
yiikiimliiliiklerinin uyumlastirilmasina katki saglamakta hem de tek
tarafli diizenlemelerin dogurabilecegi ticari gerilimleri azaltmay1
hedeflemektedir. Dolayisiyla Birlesik Krallik, dijital vergilendirme
konusunda wulusal ¢ikarlarin1 korurken ayni zamanda kiiresel
diizeyde daha istikrarli ve adil bir vergi sistemi i¢in aktif bir rol
istlenmektedir.
Avusturya'da Dijital Hizmet Vergisi Politikasi

Avusturya, 1 Ocak 2020 tarihinden itibaren ¢evrimici reklam
gelirleri tizerinden %35 oraninda DHV’yi uygulamaktadir. Bu vergi,
kiiresel gelirleri 750 milyon avronun {izerinde ve Avusturya’daki
ulusal gelirleri 25 milyon avroyu asan sirketleri kapsamaktadir. S6z
konusu diizenleme daha genis kapsamli dijital vergilendirme
modellerinden farkli olarak yalnizca dijital reklam faaliyetlerine
odaklanmakta ve bu yolla geleneksel reklam vergileri ile dijital
reklamlar arasinda esitlik saglamay1 hedeflemektedir (ITIF, 2026b).
Avusturya’nin bu yaklasimi, dijital reklamcili§in hizla biiyiiyen ve
geleneksel reklamcilikla dogrudan rekabet eden yapisini vergisel
acidan dengelemeyi amaglamaktadir. Kiiresel Olcekte biiyiik
teknoloji  sirketlerini  hedef almast hem vergi tabaninin
giiclendirilmesine hem de kiiclik 6l¢ekli isletmelerin korunmasina
katki saglamaktadir. Ayrica yalnizca reklam gelirlerine odaklanmasi
uygulamanin daha sade ve yonetilebilir olmasin1 saglarken, ayni
zamanda dijital ekonomide adil rekabet kosullarinin olusturulmasia
yonelik somut bir adim niteligi tasimaktadir.

Yalnizca ¢evrimigi reklam gelirlerini kapsayan DHV; banner
reklamlar, arama motoru pazarlamasi ve benzeri dijital reklam
formatlarindan elde edilen {icretler iizerinden uygulanmaktadir.
Ancak verginin uygulanabilmesi i¢in reklamlarin Avusturya’daki
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kullanicilara yonelik olmasi, yani Avusturya IP adreslerine sahip
kullanicilar1 hedeflemesi gerekmektedir. Bu nedenle Avusturya’yi
0zel olarak hedeflemeyen uluslararasi web sitelerinde yer alan
reklamlar — Ornegin genel bir banner iceren bir Alman web
sitesindeki reklamlar — genellikle vergilendirilmemektedir. Buna
karsilik Avusturyali kullanicilara yonelik 6zel teklifler, kampanyalar
veya igerikler s6z konusu oldugunda DHV yikimliligi
dogmaktadir (Asquith, 2025b). Bu uygulama, verginin yalnizca iilke
icindeki ekonomik faaliyetlerden dogan gelirleri hedeflemesini
saglayarak ulusal reklam piyasasinda adil bir rekabet ortami
yaratmaktadir. IP adresi temelli hedefleme ise, vergilendirmede
teknik bir 6l¢iit sunarak uygulamanin daha somut ve denetlenebilir
hale gelmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica, uluslararasi
sirketlerin ~ yalnizca Avusturya pazarma yonelik reklam
faaliyetlerinden vergi yiikiimliiliigli dogmas1 hem yerel isletmelerin
korunmasina hem de vergi sisteminin iilke ekonomisine dogrudan
fayda saglamasia imkan tanimaktadir.

DHV kapsaminda vergi ylkiimliisii; ¢evrimi¢i reklam
hizmeti karsiliginda {icret almaya hak kazanan c¢evrimig¢i reklam
saglayicisidir. Bu durum, reklam saglayicismin ilgili dijital arayiiziin
sahibi olup olmamasina bakilmaksizin gegerlidir. Bagka bir ifadeyle,
bir reklam saglayicis1 bagka bir platform tizerinden reklam hizmeti
sunuyor ve bu faaliyet karsiliinda gelir elde ediyorsa DHV
yiikiimliiligi dogmaktadir. Bu diizenleme sayesinde vergi yalnizca
dijital arayiiz sahiplerini degil, reklam hizmetinden dogrudan gelir
elde eden tiim aktorleri kapsayarak reklam pazarinda daha genis bir
vergi tabani olusturmay1 hedeflemektedir. Bununla birlikte, 2000
tarihli Reklam Vergisi Kanunu uyarinca reklam vergisine tabi olan
reklam hizmetleri ¢evrimi¢i reklam hizmeti olarak kabul
edilmemekte ve bu nedenle DHV kapsami disinda birakilmaktadir
(BMF, 2026). Geleneksel reklam vergisi kapsamindaki hizmetlerin
DHV disinda birakilmasi ise, miikerrer vergilendirmeyi onleyerek
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hem isletmelerin mali yiikiinii dengelemekte hem de vergi sisteminin
tutarliligmi korumaktadir. Ote yandan, reklam pazarmda vergi
yikiimliilliglinii yalnizca platform sahipleriyle sinirlamayip gelir
elde eden tiim aktorlere yayarak daha kapsayici bir vergi sistemi
olusturulmast; dijital reklam ekosisteminde faaliyet gosteren farkl
aktorler arasinda vergi adaleti saglarken, kamu gelirlerinin de daha
istikrarli bir sekilde artirilmasimi miimkiin hale getirmektedir.

DHV’nin uygulanmasinin ardindan ilk yilda elde edilen gelir
yaklagik 43 milyon avro olarak ger¢eklesmistir. Dijital reklam
pazarindaki genislemeye paralel olarak vergi gelirleri sonraki
yillarda diizenli bir artig gostermis; 2021 yilinda 80,3 milyon avro,
2022 yilinda 96,2 milyon avro olarak kaydedilmistir. Bu egilim
devam etmis ve gelirler 2023 yilinda 103,3 milyon avroya, 2024
yilinda ise 124,1 milyon avroya yiikselmistir. S6z konusu geligim,
Avusturya’da dar kapsamli bir DHV modeline ragmen dijital
ekonomiden elde edilen vergi gelirlerinin zaman i¢inde istikrarl
bicimde arttigmi gostermektedir (Newsletter RTR Medien, 2025).
Bu bulgular, smirli kapsamina ragmen DHV ’nin dijital reklamcilik
iizerinden kayda deger kamu geliri yaratabildigini ve bu alanin vergi
tabani acisindan giderek daha 6nemli hale geldigini gostermektedir.
Gelirlerdeki diizenli artis dijital reklam pazarmin biiyliime
potansiyelini  yansitirken, ayni zamanda vergi sisteminin
stirdiiriilebilirligini de ortaya koymaktadir. Bu durum, Avusturya’nin
smirli bir vergilendirme alan1 segmesine ragmen kamu maliyesine
istikrarli katki sagladigini ve dijital reklamciligin vergisel agidan
stratejik bir kaynak haline geldigini gdstermektedir.

Avusturya’nin DHV uygulamasi aslinda daha genis kapsamli
bir dijital vergi paketinin pargasi olarak tasarlanmistir. Ancak, AB
diizeyinde dijital hizmetlerin  vergilendirilmesine  yonelik
girigimlerin sonugsuz kalmasmin ardindan ulusal bir ¢6ziim olarak
DHYV yiiriirliige koyulmustur. Gegici bir 6nlem niteligi tastyan DHV;
Avrupa Birligi veya OECD diizeyinde kapsamli bir uluslararasi
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cergeve olusturulana kadar dijital ekonomide ortaya ¢ikan vergi
bosluklarini azaltmay1 ve biiyiik teknoloji sirketlerinden daha adil bir
vergi pay1 alinmasini saglamay1 amaclamaktadir (Asquith, 2025b).
Dolayisiyla bu diizenleme, uluslararasi diizeyde ortak bir vergi
cergevesi olusturuluncaya kadar Avusturya’nin  kendi mali
cikarlarmi korumasina ve dijital ekonomideki vergi kayiplarini
smirlamasma imkan tanimaktadir. Gegici nitelikte tasarlanmig
olmasi, iilkenin hem AB hem de OECD nezdinde yiiriitiilen
miizakerelere uyum saglama esnekligini korurken, ayni zamanda
biiyiik teknoloji sirketlerinin ulusal pazardan elde ettikleri gelirler
iizerinden daha adil bir katki yapmalarmni garanti altina almaktadur.
Bu yaklagim, ulusal vergi politikalarinin kiiresel diizeydeki
belirsizliklere karsi  bir ‘kOprii  ¢oziim® islevi gOrmesini
saglamaktadir.

Italya’da Dijital Hizmet Vergisi Politikas:

Italya, 2019 yilinda biiyiik dijital hizmet saglayicilarmi hedef
alan ve kamuoyunda “web vergisi” olarak da bilinen DHV’yi
yiriirliige koymustur (Poli, 2024). Bu vergi; ¢cevrimigi reklamcilik,
e-ticaret platformu hizmetleri ve yayin hizmetleri dahil olmak iizere
belirli dijital hizmetlerin saglanmasindan elde edilen gelirlere %3
oraninda uygulanmaktadir. DHYV, belirli dijital faaliyetlerden elde
edilen gelirleri hedef alacak sekilde tasarlanmistir. Bu kapsamda,
dijital bir arayliz araciligiyla kullanicilar1 hedefleyen reklam
mesajlarinin iletilmesi veya yerlestirilmesi vergilendirilmektedir.
Ayrica kullanicilarin etkilesimine imkan taniyan ve kullanicilar
arasinda mal veya hizmet tedarikini kolaylastiran ¢ok tarafli dijital
arayiizlerin sunulmasi da vergi kapsamina girmektedir. Bunun
yaninda, kullanicilarin dijital arayiizlerdeki faaliyetlerinden elde
edilen ve bu kullanicilar hakkinda toplanan verilerin ti¢iincii taraflara
iletilmesi de DHV kapsaminda degerlendirilmektedir. Béylece vergi,
dijital ekonominin temel gelir kaynaklarmi hedef alarak hem
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reklamcilik faaliyetleri hem de veri temelli i modelleri iizerinde
dogrudan etkili olmaktadir (Iaselli vd., 2025).

DHYV, 2024 yilina kadar belirli gelir esiklerini kargilayan
isletmelere uygulanmaktaydi. Bu kapsamda vergi ylikiimlileri;
Italya’da yerlesik sirketler ile Italya’da daimi isyeri bulunan veya
bulunmayan yabanci sirketleri kapsamakta ve vergi yukimliligi
dijital hizmetlerden elde edilen gelir iizerinden belirlenmekteydi.
Verginin uygulanabilmesi i¢in ilgili isletmenin 6nceki takvim yili
itibariyla bireysel veya grup diizeyinde diinya genelinde en az 750
milyon avro toplam gelir elde etmis olmasi ve ayni donemde
Italya’da nitelikli dijital hizmetlerden en az 5,5 milyon avro gelir
saglamas1 gerekmekteydi (BDO Global, 2025). Ancak 2025 Biitge
Yasas1 ile 145/2018 sayili Kanun’un 1. maddesinde yapilan
degisiklik sonucunda DHV’nin kapsami yeniden diizenlenerek,
Italya’da elde edilen dijital gelir igin 6ngdriilen 5,5 milyon avroluk
esik kaldmrilmistir. Boylece dijital hizmetlerden gelir elde eden
isletmelerin DHV’ye tabi olabilmesi i¢in esas kriter, dnceki yil
itibariyla bireysel veya grup diizeyinde kiiresel 6lgekte en az 750
milyon avro gelir elde etmeleri olarak belirlenmistir. Bu diizenleme
kapsaminda hem Italya’da yerlesik olan hem de yerlesik olmayan
sirketler vergi kapsamina girmekte olup; yerlesik olmayan isletmeler
acisindan Italya’da daimi isyerinin bulunup bulunmamasi vergi
yikiimliligiini etkilememektedir (PwC, 2025b). Bu yiiksek esik,
Italya’nin kiigiik ve orta olgekli isletmeleri kapsam disinda
birakmay1 amagladigini ve verginin esas olarak dijital ekonomide
faaliyet goOsteren biiylik teknoloji sirketlerini hedefledigini
gostermektedir. Nitekim Google, Amazon ve Meta gibi kiiresel
teknoloji sirketleri bu esik nedeniyle dogrudan vergi kapsamina
girmektedir.

DHV kapsaminda vergilendirilebilir gelirler esas olarak
hizmet kullanicilarmin ~ cografi  konumuna bagli  olarak
belirlenmektedir. Bu konum genellikle IP adresi veya diger
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yerellestirme sistemleri araciligiyla tespit edilmektedir. Buna gore
belirli bir vergi déneminde hizmeti kullanan kisi italya’da
bulunuyorsa; elde edilen gelir vergilendirilebilir kabul edilmektedir.
Ayrica farkli hizmet tiirleri i¢in agsagidaki farkli yerellestirme
kurallar1 uygulanmaktadir (De Carne & Polacco, 2025);

e Reklam hizmetleri: Gelir, reklammn kullanicinin
cihazinda goriintiilendigi anda s6z konusu cihazin
Italya’da dijital bir arayiize erisim icin kullanilmasi
durumunda vergilendirilir.

e Aracilik veya pazar yeri hizmetleri: Kullanic1 vergi
doneminde Italya’da bulunan bir cihaz araciligiyla dijital
araylize erisir ve bu arayiliz ilizerinden bir islem
gerceklestirirse elde edilen gelir vergilendirilir. Islem
ger¢eklesmemis olsa dahi, kullanicinin s6z konusu
araylize erisim saglayan bir hesabmnin bulunmasi ve bu
hesabin talya’da agilmis olmas1 durumunda kullanic
Italya’da yerlesik kabul edilir.

e Veri iletimi hizmetleri: Gelir; iletilen verilerin Italya’da
bulunan bir cihaz araciligiyla dijital arayiize erisen
kullanici tarafindan olusturulup olusturulmadigina bagl
olarak belirlenir.

DHYV diizenlemesinde bazi1 6zel istisnalara da yer verilmistir.
Bu kapsamda mallarin ve hizmetlerin dogrudan satis1 — 6rnegin e-
ticaret faaliyetleri — vergiye tabi degildir. Benzer sekilde,
tedarik¢inin araci bir platform olarak hareket etmedigi ve kendi
internet sitesi lizerinden siparis edilen mal veya hizmetleri dogrudan
sagladig1 durumlar da DHV kapsami diginda birakilmistir. Ayrica bir
dijital platformun birincil veya tek amact miisterilere dijital igerik,
iletisim hizmetleri veya 6deme hizmetleri sunmak oldugunda, bu
platformlara da vergi yiikiimliiliigii dogmamaktadir (Stripe, 2025).
Bu istisnalar, DHV nin yalnizca aracilik ve veri temelli faaliyetlere
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yonelmesini  saglayarak vergi sisteminin odak noktasini
netlestirmektedir. Dogrudan satislarin kapsam disinda birakilmasti;
e-ticaretin  mevcut  vergi rejimleriyle uyumlu  sekilde
vergilendirilmesine devam edilmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica
iletisim ve 6deme hizmetleri gibi temel altyapi niteligi tasiyan
faaliyetlerin vergi disinda birakilmasi hem tiiketici maliyetlerini
siirlamakta hem de dijital ekonominin igleyisinde kritik rol oynayan
hizmetlerin kesintisiz ve siirdiiriilebilir sekilde sunulmasma katk1
saglamaktadir.

Bununla birlikte Italya’daki DHV uygulamasi uluslararas:
vergi anlasmalarinda yer alan ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
hiikiimlerinin kapsamma dahil edilmemistir. Ancak isletmeler
acisindan bir dengeleme mekanizmasi Ongoriilmiistiir. Buna gore
O0denen DHV tutari, 6demenin yapildigr yilin kurumlar vergisi
matrahindan indirilebilmektedir (De Carne & Polacco, 2025).
Boylece DHV dogrudan ek bir mali yiik olusturmaktan ziyade,
kurumlar vergisi hesaplamasinda mahsup edilerek isletmelerin
toplam vergi ylkiiniin dengelenmesine katki saglamaktadir.
Dolayisiyla bu diizenleme bir yandan verginin aracilik ve veri
temelli hizmetlere yonelmesini saglamakta ve dijital ekonominin en
hizl1 biiyiiyen alanlarmi kapsamakta iken; diger yandan kurumlar
vergisi matrahindan indirim imkéani ise isletmelerin asir1 vergi yiikii
altinda kalmasini1 onlemektedir. Boylece sistem, kamu gelirlerini
artirirken ayni zamanda yatirim ortaminin cazibesini korumaya ve
uluslararas1 sirketlerin Italya’da faaliyetlerini siirdiirmesini tesvik
etmeye yonelik bir denge mekanizmasi olusturmaktadir.

2020 yi1linda DHV’den elde edilen gelir yaklasik 266 milyon
avro olarak kaydedilmistir. Dijital ekonomideki hizli biiylimenin ve
dijital platformlarin  ekonomik faaliyetler icindeki paymin
artmasmin etkisiyle vergi gelirleri izleyen yillarda diizenli bir
yiikselis gostermistir. Nitekim 2021 yilinda yaklasik 275 milyon
avro, 2022 yilinda yaklasik 320 milyon avro ve 2023 yilinda 428
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milyon avro ve 2024 yilinda 487 milyon avro diizeyinde gelir elde
edilmistir (CCIA, 2025b: 2). Bu veriler, italya’da uygulanan DHV
kapsaminin gorece genis olmasi ve 6zellikle dijital arayiiz hizmetleri
ile cevrim i¢i reklam faaliyetlerini kapsamasi nedeniyle kamu
gelirleri  iginde dikkate deger bir biylikliige ulastigini
gostermektedir. Ayrica vergi gelirlerinde gozlenen istikrarli artig
DHV’nin yalnizca kisa vadeli bir politika araci olmadigini; ayni
zamanda dijital ekonomiden elde edilen gelirlerin daha etkin
bicimde vergilendirilmesi yoluyla kamu maliyesine siirdiiriilebilir
katki saglayabilecek bir mekanizma olarak degerlendirilebilecegini
ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’de Dijital Hizmet Vergisi Politikasi

20 Mart 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Dijital
Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebligi, 1 Mart 2020 tarihinden
itibaren gegerli olmak {izere yiirlirliige girmistir. S6z konusu Teblig
ile 7 Aralik 2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7194 sayili
Kanun kapsaminda ihdas edilen DHV’nin uygulanmasima iliskin
usul ve esaslar ayrmtili bicimde diizenlenmistir. Bu kapsamda
DHV’nin konusunu, Tirkiye’de dijital ortam araciligiyla sunulan
belirli hizmetlerden elde edilen gelirler olusturmaktadir. Kanuna
gore, sirketlerin tam miikellef veya dar miikellef olup olmamasina
bakilmaksizin, Tiirkiye’de elde edilen hasilatin 20 milyon Tiirk
lirasin1 agmasi veya kiiresel toplam hasilatin 750 milyon avro (ya da
karsilig1 yabanci para cinsinden Tiirk lirasi) ve iizerinde olmasi
halinde DHV uygulanmaktadir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2023:
36). DHV miikellefinin Tiirkiye’de ikametgahinim, igyerinin, kanuni
veya i3 merkezinin bulunmamasi ya da gerekli goriilen diger
durumlarda Hazine ve Maliye Bakanlig1 vergi alacaginin gilivence
altina almmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 ve bu
islemlere veya ddemelere aracilik edenleri verginin 6denmesinden
sorumlu tutabilmektedir (Ozdemir & Atak, 2019: 28).
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DHV’ye tabi gelirler arasinda; dijital ortamda sunulan her
tiirli reklam hizmetleri (reklam kontrolii, performans ol¢iimii,
kullanict verilerinin iletimi ve yonetimi gibi teknik hizmetler dahil),
sesli, gorsel veya dijital igeriklerin (bilgisayar programlari,
uygulamalar, miizik, video, oyunlar ve oyun i¢i uygulamalar gibi)
dijital ortamda satis1 ile bu igeriklerin dinlenmesine, izlenmesine,
oynanmasina veya elektronik cihazlarda kullanilmasma yonelik
hizmetlerin yam sira, kullanicilarin etkilesim kurabilecekleri dijital
platformlarin saglanmasi ve isletilmesi hizmetleri yer almaktadur.
Ayrica, bu hizmetlere aracilik eden dijital hizmet saglayicilarinin
elde ettigi gelirler de DHV kapsaminda degerlendirilmektedir (GIB,
2019). Kanunda, hizmetin Tirkiye’de sunulmasi, Tiirkiye’de
faydalanilmasi, Tirkiye’de bulunan kisilere yonelik
gerceklestirilmesi veya Tiirkiye’de degerlendirilmesi verginin
konusunu olusturan unsurlar olarak tanimlanmistir. Bu tanim,
DHV’nin kapsami acisindan biiylik onem tagimaktadir. Ayrica
diizenlemede ‘Tirkiye’de degerlendirme’ kavrami oldukca genis
bicimde ele alinmis ve verginin uygulanma alanin1 genigleten bir
yaklasim benimsenmistir (PwC, 2020). Bu kapsamli tanimlar, dijital
ekonomide faaliyet gosteren sirketlerin vergi yiikiimliiliiklerini daha
net hale getirerek vergi tabaninin genislemesine katki saglamaktadir.
Reklam, igerik satis1 ve dijital platform hizmetlerinin kapsama
alinmas1 ise dijital ekonominin en biiyilk gelir kaynaklarinin
vergilendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Ozellikle “Tiirkiye’de
degerlendirme”  kavraminin  genis  tutulmasi;  verginin
uygulanabilirligini artirrken, ayn1 zamanda ¢ok uluslu sirketlerin
vergi planlamasinda daha dikkatli davranmalarin1  zorunlu
kilmaktadir. Bu yaklagim hem kamu gelirlerini artirma hem de djjital
ekonomide adil rekabeti saglama agisindan stratejik bir Onem
tasimaktadir.

DHV’nin matrahy; ilgili vergilendirme doneminde verginin
konusuna giren hizmetlerden elde edilen toplam hasilattir. Gelirin
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doviz cinsinden hesaplanmasi halinde tutar Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi’nin (TCMB) giinlik doviz kuru tizerinden Tiirk
lirasina g¢evrilmektedir. Matrahtan maliyet, vergi veya gider adi
altinda herhangi bir indirim yapilmamakta ve ayrica DHV fatura
veya fatura yerine gegen belgelerde gosterilememektedir. Vergi orani
%7,5 olarak belirlenmis olup, bu oran matraha uygulanarak
hesaplanmaktadir. Cumhurbaskani ise s6z konusu oran1 %1°e kadar
indirmeye veya iki katma kadar artrmaya yetkilidir. Vergide
muafiyet uygulamasi belirli hasilat esiklerine baglanmistir. Buna
gore, Tirkiye’de elde edilen yillik dijital hizmet gelirleri 20 milyon
TL’nin veya kiiresel hasilati1 750 milyon avronun altinda kalan
hizmet saglayicilar1 vergiden istisna tutulmaktadwr. Hizmet
saglayicinin bir sirketler grubuna baglh olmasi halinde esik
degerlerin belirlenmesinde konsolide grup hasilati esas alinmaktadir.
Belirlenen smirlarin asilmasi durumunda, miikellefiyet ilgili donemi
izleyen dordiincii vergilendirme doneminden itibaren baglamaktadir
(GIB, 2019).

Ayrica dijital ortamda sunulan bazi hizmetlerden elde edilen
gelirler de DHV kapsami diginda birakilmistir. Buna gore; Telgraf ve
Telefon Kanunu’nun Ek 37. maddesi uyarinca Hazine payma tabi
hizmetler, Gider Vergileri Kanunu’nun 39. maddesi kapsaminda 6zel
iletisim vergisine tabi hizmetler, Bankacilik Kanunu’nun 4.
maddesinde diizenlenen hizmetler, Ar-Ge merkezlerinde yiirtitiilen
arastirma, gelistirme ve tasarim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
iiriinlerin satis1 ile bu iiriinlere iliskin hizmetler ile Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslar1 Hakkinda Kanun’un 12. maddesinde tanimlanan 6deme
hizmetleri DHV den istisna tutulmaktadir (PwC, 2020). Bu istisnalar
hem miikerrer vergilendirmeyi 6nlemeyi hem de stratejik sektorlerin
gelisimini  desteklemeyi amaglamaktadir.  Ozellikle Ar-Ge
faaliyetlerinden dogan {irlinlerin muaf tutulmasi; yenilik¢i
girisimlerin tesvik edilmesine katki saglarken, ayni zamanda
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bankacilik ve 6deme sistemleri gibi kritik alanlarin istisna edilmesi
ise finansal istikrarin korunmasina hizmet etmektedir. Boylece
diizenleme, vergi gelirlerini artirma hedefiyle birlikte ekonomik
biiylime ve teknolojik gelismeyi sekteye ugratmadan dengeli bir
yaklagim ortaya koymaktadir.

DHV’nin biitge lizerindeki etkilerine bakildiginda,
uygulandig ilk yildan itibaren kamu gelirlerine istikrarh sekilde
artan bir katki saglamistir. 2020 yilinda (Nisan—Aralik donemi)
DHV’den 1,06 milyar TL gelir elde edilmistir. Bu tutar 2021 yilinda
yaklasik %167 artarak 2,83 milyar TL’ye yilikselmis, 2022 yilinda
5,47 milyar TL ye ve 2023 yilinda ise 10,31 milyar TL’ye ulagmistir
(Karyagdi, 2025). Artis trendi izleyen yillarda da devam etmis; 2024
yilinda 20,9 milyar TL, 2025 yilimin Kasim ay1 itibariyla ise 29,4
milyar TL tutarinda tahsilat gerceklesmistir. 2026 yili biitce
hedeflerinde DHV’den elde edilmesi 6ngoriilen gelir 37,04 milyar
TL olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, 25.12.2025 tarihli Resm1
Gazete’de yayimlanan 10767 sayili Cumhurbagkanligi Karari ile
2020 yilindan bu yana %7,5 oraninda uygulanan DHV nin oram
2026 yili i¢in %5’e, 2027 ve sonraki yillar icin ise %2,5°e
disiiriilmiistiir. Vergi oraninda yapilan bu indirimin biit¢e gelirleri
iizerinde Onemli bir etki yaratmasi beklenmektedir. Nitekim
Cumhurbagkaninin vergi oranin1 %2,5 seviyesine indirme kararinin
yaklasik 500 milyar TL’lik islem hacmi {izerinden hesaplandiginda,
2026 yili i¢cin beklenen vergi gelirinde yaklasik 12,5 milyar TL’lik
bir azalmaya yol acabilecegi tahmin edilmektedir (Samanci, 2026).
Bu gelismeler, DHV nin Tiirkiye’de kisa siirede 6dnemli bir gelir
kaynag1 haline geldigini gostermekle birlikte, vergi oranma iligkin
politika tercihlerinin sdz konusu gelirin biyiikliigii iizerinde
dogrudan belirleyici oldugunu da ortaya koymaktadir.

Genel olarak  degerlendirildiginde @~ DHV  Kanunu,
Tiirkiye’nin dijital ekonomiden dogan gelirleri vergilendirme
yoniinde attig1 onemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Kanun,
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kapsamli tanimlari, esnek oran diizenlemesi ve genis istisna
hiikiimleriyle hem ulusal vergi sistemine uyum saglamis hem de
uluslararasi vergi politikalariyla paralellik gostermistir. Uluslararasi
vergi politikalartyla uyumlu olunmasi sayesinde Tiirkiye, kiiresel
vergi reform siirecinde aktif bir aktor olarak konumlanmaktadir.
Bununla birlikte, uygulamada c¢ok wuluslu sirketlerin vergi
yikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve aracilik eden kuruluglarin
sorumluluklarmin netlestirilmesi kanunun etkinligi agisindan kritik
oneme sahiptir. Zira uygulamada karsilasilan belirsizliklerin
giderilmesi ve ¢cok uluslu sirketlerin yiikiimliiliiklerini seffaf bigimde
yerine getirmesi hem yatirim ortaminin giivenilirligi hem de vergi
adaletinin saglanmasi agisindan belirleyici olacaktir. Ayrica, DHV
Kanunu’nun etkinliginin artirilmasi i¢in uluslararasi uygulamalarla
uyumlu denetim mekanizmalarimin gelistirilmesi  ve dijital
ekonomide ortaya ¢ikabilecek yeni faaliyet tiirlerinin vergilendirme
kapsamina alinmasi 6nem tasimaktadir.

ULKELERIN DIJITAL HIZMET VERGISI
POLITIKALARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

DHYV, dijital ekonomide faaliyet gosteren ¢cok uluslu teknoloji
sirketlerinin faaliyet gosterdikleri iilkelerde vergi matrahina yeterli
Olciide dahil edilemedigine iliskin tartigmalarin yogunlasmasiyla
birlikte bir¢ok iilke tarafindan wulusal diizeyde uygulanmaya
baslanmustir. Fransa, Avusturya, ltalya, Birlesik Krallik ve
Tiirkiye’nin DHV uygulamalar1 incelendiginde, iilkelerin benzer bir
politika sorununa — yani dijital ekonomide faaliyet gosteren ¢ok
uluslu teknoloji sirketlerinin faaliyet gosterdikleri tilkelerde sinirli
Olclide vergilendirilmesi problemine — farkli yapisal ¢ozlimler
gelistirdikleri goriilmektedir. Asagida tablo 1 DHV uygulamalarinin
secilmis iilkelerdeki temel tasarim 6zelliklerini gostermektedir.

Tablo 1: DHV Uygulamalarinin Secilmis Ulkeler Acisindan
Karsilastiriimasi
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Ulke

Uygulamaya
Baslama
Yili

Verginin
Kapsam

Vergi
Oram

Kiiresel
Gelir Esigi

Ulke ici Gelir
Esigi

Tiirkiye

2020

Dijital
reklam
hizmetleri,
dijital igerik
satiglari,
gevrim igi
platform
hizmetleri

%7,5
(2020-
2025);
%5
(2026);
%2,5
(2027
ve
sonrast)

750 milyon €

20 milyon TL

Fransa

2019

Dijital
arayuiz
hizmetleri,
gevrim igi
reklamcilik
ve kullanici
verileri

%3

750 milyon €

25 milyon €

Birlesik
Kralhk

2020

Sosyal
medya
platformlari,
arama
motorlart ve
gevrim igi
pazar yerleri

%2

500 milyon £

25 milyon £

Avusturya

2020

Dijital
reklam
hizmetleri

%5

750 milyon €

25 milyon €

italya

2019

Dijital
reklam
hizmetleri,
cevrim igi
platformlar
ve veri
iletimine
dayal1 dijital
hizmetler

%3

750 milyon €

5,5 milyon €
(2019-2024);
2025 itibariyle
bu esik
kaldirilmigtir

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Fransa, Avusturya, Italya, Birlesik Krallik ve Tiirkiye
tarafindan benimsenen modeller verginin kapsami, orant ve
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uygulanma esigi bakimmdan Onemli farkliliklar gostermektedir.
Bununla birlikte s6z konusu iilkelerin biiylik ¢cogunlugunda ortak bir
yaklasim olarak, verginin hedef kitlesinin kiiresel olgekte yiiksek
gelir elde eden dijital sirketler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
vergi diizenlemelerinde genellikle oldukca yiiksek kiiresel gelir
esikleri belirlenmis ve boylece kiiciik Olgekli isletmelerin kapsam
disinda brrakilmasi amaglanmistir. Bu durum, DHV’lerin esasen
ulusal pazarlarda faaliyet gosteren kiiresel teknoloji sirketlerine
yonelik mali bir politika araci olarak tasarlandigimi gostermektedir.

Verginin kapsami bakimindan iilkeler arasinda belirgin bir
cesitlilik bulunmaktadir. Birlesik Krallik ve Italya’da uygulanan
modeller dijital arayiizler aracilifiyla saglanan ¢ok tarafli platform
hizmetleri, cevrimigi reklamcilik faaliyetleri ve kullanici verilerinin
ticari amaglarla degerlendirilmesine yonelik faaliyetleri kapsayan
gorece genis bir alam1 hedeflemektedir. Fransa’da ise bu kapsam
daha da genisletilmis ve kullanici verilerinin reklam faaliyetlerinde
kullanilmasina yonelik siirecler de acik bicimde vergilendirilebilir
faaliyetler arasina dahil edilmistir. Buna karsilik Avusturya’nin
uygulamas1 yalnizca dijital reklam gelirlerine odaklanan dar
kapsamli bir modeldir. Bu durum Avusturya’nin dijital ekonominin
tiim alanlarin1 kapsayan kapsamli bir vergilendirme yerine 6zellikle
hizli biiyliyen dijital reklam pazarini hedefleyen daha smirli bir
politika tercih ettigini gostermektedir. Tiirkiye’de ise verginin
kapsammin reklam hizmetleri, dijital icerik satislar1 ve kullanici
etkilesimine dayali platform hizmetleri gibi ¢ok sayida faaliyeti
icerecek sekilde oldukca genis tutuldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle
Tiirkiye’nin uygulamasi incelenen {ilkeler arasinda en kapsamli
DHV modellerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Vergi oranlar1 agismndan degerlendirildiginde, iilkelerin
dijital ekonomiyi vergilendirme konusundaki politika tercihlerinin
farklilagtigim1~ ortaya ~ koymaktadir.  Avrupa’daki  DHV
uygulamalarinda genellikle gorece diisiikk oranlarin tercih edildigi
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goriilmektedir. Italya’da vergi oram1 %3 seviyesinde tutulurken,
Birlesik Krallikk daha temkinli bir yaklagim benimseyerek %2
oraninda bir vergi uygulamaktadir. Fransa ve Avusturya’da ise vergi
orant %5 olarak belirlenmistir. Tirkiye’de uygulanan %7,5
oranindaki DHV ise incelenen iilkeler arasinda en yliksek oranlardan
birini temsil etmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin dijital hizmetlerden
elde edilen gelirleri vergilendirme konusunda daha gii¢lii bir mali
yaklagim benimsedigini ve vergi gelirlerini artirmaya yonelik daha
agresif bir politika tercih ettigini gostermektedir. Buna karsilik
Birlesik Krallik’in diisiik oranli bir model tercih etmesi, dijital
ekonominin  bllylime dinamiklerini olumsuz etkilememeyi
amaclayan daha temkinli bir politika yaklagimina isaret etmektedir.

Verginin  uygulanmasinda  kullanilan  esik  degerler
incelendiginde ise, iilkelerin c¢ogunda benzer bir mantigin
benimsendigi goriilmektedir. Fransa, Avusturya ve Tiirkiye hem
kiiresel gelir hem de iilke i¢indeki faaliyet hacmini dikkate alan ¢ift
esikli bir sistem uygulamaktadir. Bu sistemde kiiresel gelir esigi
verginin yalnizca biiyilk teknoloji sirketlerini hedeflemesini
saglarken, yerel gelir esigi ise s0z konusu sirketlerin ilgili iilkede
ekonomik olarak anlamli bir faaliyet hacmine ulasmis olmasini sart
kosmaktadir. Birlesik Krallik’ta da benzer bir yapi bulunmakla
birlikte kiiresel gelir esiginin diger iilkelere kiyasla daha diisiik
seviyede belirlenmis olmasi dikkat cekmektedir. Italya’da ise daha
farkli bir yaklasim benimsenmis ve kiiresel gelir esigi temel
belirleyici unsur olarak kullanilmistir. Bu farkliliklar, iilkelerin
dijital faaliyetlerin ekonomik bagmi belirleme konusunda farkli
oOlctitler benimsediklerini gostermektedir.

Vergilendirmenin cografi baginin belirlenmesi agisindan
ilkelerin benzer yontemler kullandig1 goriilmektedir. DHV
uygulamalarinda temel Olciit genellikle hizmetten yararlanan
kullanicmin bulundugu yer olmaktadir. Birlesik Krallik, Avusturya
ve Italya gibi iilkelerde kullanicinin bulundugu yer ¢ogunlukla IP
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adresi veya benzeri dijital konum belirleme yontemleri araciligiyla
tespit edilmektedir. Bu yaklasim dijital hizmetlerin fiziksel bir isyeri
gerektirmeden sunulabilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan vergilendirme
sorunlarma ¢oziim liretmeyi amaglamaktadir. Tiirkiye’de de benzer
bir yaklagim benimsenmis ve hizmetin Tiirkiye’de sunulmasi,
Tiirkiye’de faydalanilmasi veya Tiirkiye’de degerlendirilmesi gibi
kriterler vergilendirme yetkisinin belirlenmesinde temel Olgiitler
olarak kabul edilmistir. Bu durum, dijital ekonomide vergilendirme
yetkisinin giderek daha fazla ‘pazar iilkesi’ ilkesine dayandirildigini
gostermektedir.

Uygulamalarim mali sonuglar1 incelendiginde, DHV ’nin
kamu maliyesi agisindan onemli bir gelir kaynagi haline geldigi
goriilmektedir. Fransa ve Italya gibi iilkelerde vergi gelirlerinin yillar
icerisinde diizenli bir artis gostermesi dijital ekonominin biliyiime
hizmin kamu gelirlerine de yansidigin1 ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’de ise DHV ’nin kisa siire i¢erisinde onemli 6l¢iide artmasi
verginin biitce gelirleri igindeki agirhigimi giderek artirmistir. Buna
karsilik Avusturya’da verginin yalnizca dijital reklam gelirlerini
kapsamas1 nedeniyle elde edilen gelir miktar1 diger iilkelere kiyasla
daha smirli kalmistir. Birlesik Krallik’ta ise verginin idari
maliyetlerinin gorece diisiik kalmasi ve elde edilen gelirlerin
istikrarli bigimde artmasi1 uygulamanin mali agidan etkin bir politika
araci olarak degerlendirilebilecegini gdstermektedir.

Incelenen iilkelerin DHV ’lerine iliskin ortak bir 6zelligi de
bu diizenlemelerin biiylik 6l¢lide gecici bir politika aract olarak
tasarlanmig olmasidir. Birlesik Krallik, Fransa ve Avusturya gibi
ilkeler DHV’yi kiiresel diizeyde bir uzlas1 saglanincaya kadar
uygulanacak gegici bir ¢0ziim olarak degerlendirmektedir. Bu
ilkeler OECD ve G20 biinyesinde yiiriitiilen uluslararasi vergi
reformu ¢alismalarmi desteklemekte ve oOzellikle g¢ok uluslu
sirketlerin kiiresel Olgekte vergilendirilmesini amaclayan reform
girigimlerini uzun vadeli ¢oziim olarak goérmektedir. Tiirkiye ve
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Italya’da ise DHV hem uluslararas1 reform siirecine paralel bir
politika araci hem de ulusal vergi gelirlerini artirmaya yonelik bir
mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde DHV uygulamalarinin
iilkelerin ekonomik yapilari, dijital pazar biyiliklikleri ve mali
politika oncelikleri dogrultusunda farkli sekillerde tasarlandigi
goriilmektedir. Fransa ve Tiirkiye gibi iilkeler daha genis kapsamli
ve yiiksek gelir potansiyeline sahip modelleri tercih ederken Birlesik
Krallik daha diisik oranli ve dengeli bir yap1 olusturmay1
hedeflemistir. Avusturya ise dar kapsamli fakat uygulamasi daha
sade bir model benimsemistir. Bu farkli yaklasimlar, dijital
ekonominin vergilendirilmesine iliskin kiiresel 6l¢ekte heniiz tam
anlamiyla standartlasmis bir politika c¢ergevesinin olugsmadigmni
gostermektedir. Dolayisiyla DHV ’ler mevcut durumda ulusal vergi
sistemlerinin dijital ekonomiye uyum saglama ¢abalarmin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmakta ve uluslararasi vergi mimarisinde
gecis niteligi tasiyan bir politika araci olarak 6nemini korumaktadir.

SONUC

Dijitallesme siireci kiiresel ekonominin isleyis bi¢cimini
koklii bigimde doniistiirmiis ve geleneksel vergi sistemlerinin
dayandig1 fiziksel igyeri ile cografi bag ilkelerinin etkinligini nemli
olciide zayiflatmustir. Ozellikle cok uluslu dijital platformlarm farkls
iilkelerde fiziksel bir varlik olusturmaksizin yiliksek gelirler elde
edebilmesi; meveut kurumlar vergisi kurallarinin dijital ekonomide
ortaya c¢ikan deger yaratimmi yeterli Olciide yakalayamadigini
gostermistir. Bu gelismeler, dijital faaliyetlerden elde edilen
gelirlerin vergilendirilmesine yOnelik yeni politika araglarmin
gelistirilmesini zorunlu kilmis ve bu ¢ercevede DHVler bircok iilke
tarafindan gecici fakat islevsel bir ¢6ziim mekanizmasi olarak
uygulanmaya baglanmistir. Calisma kapsaminda incelenen Fransa,
Avusturya, Italya, Birlesik Krallik ve Tiirkiye érnekleri DHV ’lerin
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farkli politika tasarimlar1 c¢ergevesinde uygulandigini ortaya
koymaktadir. Ulkeler arasinda verginin kapsami, orani ve
miikellefiyet esikleri bakimindan belirgin farkliliklar bulunmakla
birlikte, diizenlemelerin biiyilk Olgiide kiiresel Olgekte faaliyet
gosteren yiksek gelirli dijital platformlar1 hedef aldigi
goriilmektedir. Bu durum, DHV’lerin ulusal vergi sistemleri
icerisinde belirli dijital faaliyet alanlarina yonelen 6zel bir
vergilendirme araci olarak konumlandirildigmi gostermektedir.
Dolayisiyla s6z konusu vergiler, dijital ekonominin yarattig1 vergisel
bosluklarin giderilmesine yonelik olarak gelistirilen sektdr odakl
mali politika araclar1 niteligi tagimaktadir.

Ulke  uygulamalar1  biitiinciil ~ bir  perspektiften
degerlendirildiginde, DHV’lerin temel olarak ii¢ farkli politika
yaklasimi etrafinda sekillendigi anlasilmaktadir. i1k yaklasim, dijital
ekonominin farkli gelir kaynaklarmi kapsayan genis tabanli
vergilendirme modelidir. Bu modelde dijital reklam hizmetleri,
cevrim i¢i platform aracilik faaliyetleri ve kullanici verilerinin ticari
kullanim1 gibi ¢esitli dijital gelir alanlar1 birlikte vergilendirilmekte
ve dijital ekonomide deger yaratimima katki saglayan farkli faaliyet
tiirleri kapsamli bicimde hedeflenmektedir. Ikinci yaklasim ise
belirli dijital faaliyet alanlarina odaklanan daha dar kapsamli bir
vergilendirme modelidir. Bu modelde vergi genellikle ¢evrim ig¢i
reklam faaliyetleri gibi belirli gelir alanlarina yonelmekte ve dijital
ekonominin tamamini kapsamak yerine daha smirli bir
vergilendirme stratejisi benimsenmektedir. Ugiincii yaklagim ise,
vergi kapsamimnin genis tutuldugu ve nispeten daha yiiksek vergi
oranlarmnin uygulandig1 daha gii¢lii mali miidahale modellerini ifade
etmektedir. Bu farklilagma, iilkelerin dijital ekonomiden elde edilen
gelirleri vergilendirme konusunda benimsedikleri mali politika
onceliklerinin ve ekonomik stratejilerinin  Onemli Slglide
farklilagtigin1 ortaya koymaktadir.
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DHV’ler kisa vadede dijital platformlarin faaliyet
gosterdikleri tlkelerde kamu maliyesine daha adil bir katk:
saglamas1 ve dijital ekonomiden elde edilen gelirlerin
vergilendirilmesine yonelik mevcut bosluklarin  giderilmesi
acisindan 6nemli bir politika araci olarak degerlendirilebilir. Dijital
ekonominin temel 6zelliklerinden biri, ekonomik degerin yalnizca
iiretim siirecinden degil ayni1 zamanda kullanict etkilesimleri, veri
iretimi ve ag etkileri gibi unsurlardan da kaynaklanmasidir. Bu
durum, deger yaratiminin cografi olarak belirli bir iretim
merkezinde yogunlasmasindan ziyade, dijital platformlarin faaliyet
gosterdigi piyasalara ve bu piyasalardaki kullanici tabanina
yayllmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla geleneksel kurumlar
vergisi sisteminin dayandigi fiziksel varlik ve daimi isyeri kriterleri
dijital ekonomide ortaya ¢ikan deger yaratimini tam olarak
yansitmakta yetersiz kalabilmektedir. Bu ¢cercevede DHV ’ler, dijital
platformlarn  onemli Olgliide gelir elde ettikleri piyasalarda
vergilendirilmesini miimkiin kilarak vergi sistemlerinde ortaya ¢ikan
bu yapisal uyumsuzlugun giderilmesine katki saglamaktadir.
Ozellikle dijital ekonomide kullanicilarin ekonomik deger
yaratimindaki roliiniin giderek artmasi1 piyasa iilkelerinin
vergilendirme silirecinde daha fazla pay almasi gerektigi yoniindeki
goriisleri  giliclendirmistir. Kullanici1  verilerinin  ticari deger
iretimindeki roli ve platform ekonomilerinde kullanict
etkilesimlerinin gelir yaratma kapasitesi dikkate alindiginda, piyasa
iilkelerinin vergilendirme yetkisine daha gii¢lii bir sekilde dahil
edilmesi giderek daha fazla tartisilan bir politika yaklasimi haline
gelmistir. Boylece s6z konusu vergiler, dijital ekonomide ortaya
cikan yeni deger yaratim bi¢imlerini dikkate alan daha dengeli bir
vergilendirme  yaklasiminin  gelistirilmesine  yonelik  gecis
niteliginde bir politika araci olarak 6nem kazanmaktadir.

Bununla birlikte ulusal diizeyde birbirinden farkli tasarimlara
sahip DHV’lerin yayginlagmasi uluslararast vergi sisteminde
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parcalanma riskini de beraberinde getirmektedir. Farkli iilkelerde
farkli kapsam ve oranlarda uygulanan vergiler ¢ok uluslu sirketler
acisindan daha karmasik bir vergisel ortam yaratabilmekte ve ¢ifte
vergilendirme ihtimalini artirabilmektedir. Ayrica DHV’lerin
ozellikle biiylik teknoloji sirketlerinin merkezlerinin bulundugu
iilkeler tarafindan ticari ayrimcilik olarak degerlendirilmesi;
uluslararasi ticaret iligkilerinde ¢esitli gerilimlerin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Bu gelismeler, dijital ekonominin etkin ve
strdiiriilebilir  bicimde vergilendirilebilmesi i¢in uluslararasi
diizeyde koordineli bir vergi reformuna duyulan ihtiyact agik
bicimde ortaya koymaktadir. S6z konusu reformlarin etkin bigimde
uygulanabilmesi i¢in iilkeler arasinda genis kapsamli bir uzlasi
saglanmas1 ve ulusal diizeyde uygulanan gegici dijital vergi
diizenlemelerinin  kiiresel sistemle uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde ulusal diizeyde gelistirilen farkli
vergilendirme yaklagimlarinin uluslararast vergi sisteminde
uyumsuzluklara ve yeni vergisel sorunlara yol ag¢ma riski
bulunmaktadir.

Dijital ekonominin vergilendirilmesine yonelik politika
tasariminda hem ulusal mali ihtiyaglarin hem de uluslararasi vergi
sisteminin biitiinliigiiniin birlikte dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu
baglamda oOncelikle DHV’lerin tasariminda uluslararasi vergi
diizenlemeleri ile uyumun gozetilmesi ve cifte vergilendirme riskini
azaltacak mekanizmalarm gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Vergi
kapsamimin ve miikellefiyet esiklerinin agik, seffaf ve 6ngoriilebilir
bicimde belirlenmesi hem miikellefler hem de vergi idareleri
acisindan uygulama siirecinin daha saglikli islemesine katki
saglayacaktir. Ayrica, dijital ekonomide deger yaratimimin 6nemli bir
bdliimiiniin kullanici faaliyetlerinden kaynaklandigi dikkate almarak
kullanict temelli ekonomik bagin vergilendirme siireglerinde daha
sistematik bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yaklagim,
dijital platformlarin faaliyet gosterdikleri piyasalarda kamu
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maliyesine daha dengeli bir katki saglamasina imkan
tantyabilmektedir. Ote yandan, ulusal diizeyde uygulanan
DHV’lerin uzun vadede kiiresel vergi reformu g¢ercevesi ile
biitlinlesebilecek sekilde tasarlanmasi 6nem tasimaktadir. Bu durum,
uluslararas1 vergi sisteminde ortaya ¢ikabilecek parcalanma riskini
azaltarak c¢ok tarafli vergi is birliginin giliglendirilmesine katki
saglayacaktir.

Sonug olarak, dijital ekonominin hizla degisen yapis1 dikkate
alimdiginda vergi politikalarinin esnek ve giincellenebilir bir
cercevede tasarlanmasi gerekmektedir. Yeni dijital is modellerinin ve
veri temelli ekonomik faaliyetlerin ortaya c¢ikmasi vergi
sistemlerinin de silirekli olarak gbdzden gecirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle dijital ekonominin vergilendirilmesine
yonelik politika tasarimlarmin yalnizca mevcut is modellerini degil,
gelecekte ortaya c¢ikabilecek yeni dijital ekonomik faaliyetleri de
kapsayabilecek genis bir perspektifle ele alinmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, DHV’ler dijital ekonominin yarattig1 vergisel sorunlara
kars1 gelistirilen gecici politika araglar1 olarak 6nemli bir iglev
gormekle birlikte, dijital faaliyetlerin etkin ve adil bi¢imde
vergilendirilebilmesi nihai olarak kiiresel 61¢ekte uyumlastirilmis bir
uluslararasi vergi mimarisinin olusturulmasina baglidur.
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BOLUM 3

TURKIYE’DE ENFLASYONUN VERGI
GELIRLERI UZERINDEKI ETKIiSi: TANZI
ETKISI UZERINE AMPIiRiK BIiR ANALIiZ

Giimrah Can BASDAG!

Giris
Enflasyon, yalnizca para politikasinin degil, maliye
politikasinin da Oncelikli sorunlarindan birini olusturmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde yasanan yiiksek enflasyon stirecleri, kamu
maliyesi iizerinde derin izler birakmakta; vergi gelirleri, kamu
harcamalar1 ve biit¢e dengesi iizerinde ciddi baskilar yaratmaktadir.
Enflasyonun vergi gelirleri tlizerindeki etkisi iki temel kanaldan
gerceklesmektedir: Birincisi, enflasyon artan nominal gelirler
araciligryla vergi miikelleflerini daha yiiksek vergi dilimlerine iterek
vergi gelirlerini artirabilir; bu durum literatiirde “taksflasyon™ (fiscal
drag) olarak adlandirilmakta olup enflasyonun vergi sistemi
{izerindeki bu baski mekanizmasini kapsamaktadir. Ikinci ve daha
belirleyici kanal ise tahakkuk-tahsilat gecikmesi sorunudur.
Vergiler, tahakkuk ettirildigi an ile fiilen tahsil edildigi an arasinda
gecen siire i¢inde enflasyon nedeniyle reel degerini yitirmektedir. Bu
fenomen, 1977 yilinda Vito Tanzi tarafindan sistematik olarak
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ortaya konulmus olup "Tanzi Etkisi" ya da "Olivera-Tanzi Etkisi"
olarak bilinmektedir (Tanzi, 1977; Olivera, 1967).

Tanzi etkisi, Ozellikle yliksek enflasyonlu doénemlerde
gelismekte olan tlkelerin vergi sistemlerini ciddi 6l¢lide zayiflatan
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tahakkuk ile tahsilat
arasindaki gecikme siiresi ne kadar uzun, enflasyon orani ne kadar
yiiksekse, reel vergi gelirlerinin erimesi de o Olgiide biiyiik
olmaktadir. Bu durum, hiikiimetlerin kamu agiklarin1 kapatmak i¢in
para basma yoluna bagvurmasina, bunun da enflasyonu daha da
koriiklemesine yol acan kisir bir dongii yaratabilmektedir (Aghevli
ve Khan, 1978; Heller vd., 1988).

Tiirkiye, 1990'l1 yillarda ve 2000'li yillarin basinda yiiksek
enflasyon siirecleri yasamis; kronik biitce aciklari, yiliksek kamu
borcu ve yapisal kirilganliklar bu siireclere eslik etmistir. 2001 krizi
sonrasinda uygulanan istikrar programlart ve para politikasi
reformlar1 enflasyonu tek haneli rakamlara ¢cekmeyi basarmis; ancak
2018 sonrasinda doviz krizleri ve arz yonli soklarin etkisiyle
enflasyon yeniden yiikselme trendine girmistir. 2022-2023
doneminde Tiirkiye'nin yillik enflasyon orani yiizde seksenin
iizerine ¢ikmig; bu durum vergi gelirlerinin reel degeri iizerindeki
baskiy1 derinlestirmistir (TUIK, 2023; Hazine ve Maliye Bakanligi,
2023).

Bu calisma, 1990-2023 donemini kapsayan yillik verilerle
Tiirkiye'de enflasyon ile vergi gelirleri arasindaki uzun donemli ve
kisa donemli iligkiyi ampirik olarak arastirmaktadir. Johansen
esbiitiinlesme analizi, vektor hata diizeltme modeli (VECM) ile
Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLS) ve Tamamen Degistirilmis En
Kiigiik Kareler (FMOLS) yontemleri uygulanmaktadir. Calismanin
temel sorusu, Tanzi etkisinin Tiirkiye O6zelinde ampirik olarak
gecerliligini koruyup korumadigidir. Bu soruya yanit ararken ayni
zamanda vergi tabanini, reel biiylimeyi ve biit¢ce dengesini de dikkate
alan ¢ok degiskenli bir ¢cergeve benimsenmektedir. Mevcut literatiir
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incelendiginde, Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalarin ya gorece kisa
donemleri kapsadigi (Sen, 2003: 1987-2000; Erdogan ve Erdogan,
2018:2006-2017) ya da tek bir ekonometrik yontemle sinirli kaldig:
(Yalgin, 2020: SVAR; Akdugan, 2020: ARDL) goriilmektedir. Bu
calisma s6z konusu boslugu; (i) 1990-2023 arasindaki 34 yillik
giincel ve uzun bir veri setiyle, (ii) Tiirkiye’nin hem kronik yiiksek
enflasyon hem de gorece fiyat istikrar1 hem de yeniden ivmelenen
enflasyon donemlerini tek ¢ercevede ele alarak, (iii) VECM, DOLS
ve FMOLS yontemlerini birlikte uygulayip capraz dogrulama
yaparak doldurmayi amacglamaktadir. Calismanin 6zgiin katkisi,
mevcut literatiirde ayr1 ayr1 ele alman kisa ve uzun donem
dinamiklerini biitiinlesik bir ekonometrik c¢ercevede sunmasi ve
2018-2023 donemindeki yiiksek enflasyon siirecinin Tanzi etkisi
iizerindeki yansimalarint bu kapsam ve donemle ilk kez sistematik
bi¢gimde sinamasidir.

Calismanin  bundan sonraki bdliimleri su  sekilde
ilerlemektedir: Tkinci boliimde Tanzi etkisine iliskin teorik cerceve
ve ampirik literatiir ele alinmaktadir. Ugiincii bdliimde kullanilan
veri seti ve ekonometrik yontemler aciklanmakta, degiskenlerin
tanimlar1 ve modeller sunulmaktadir. Dordiincti bolimde ampirik
bulgular tablolar esliginde tartisilmaktadir. Besinci ve son bdliimde
ise sonuglar 6zetlenmekte, politika 6nerileri sunulmaktadir.

Literatiir Taramasi

Enflasyon ile vergi gelirleri arasindaki iliskiye dair teorik
temel, Olivera (1967) ve Tanzi (1977) taratindan atilmistir. Olivera,
Latin Amerika {lkelerindeki yiiksek enflasyon ortamlarini
incelerken tahakkuk-tahsilat gecikmesinin vergi gelirlerini eriten
etkisini ortaya koymus; bu fenomeni daha sonra Tanzi sistematik
bicimde formiile ederek “Olivera-Tanzi Etkisi” kavramini literatiire
kazandirmistir. Tanzi (1977), Arjantin lizerine yiirtittiigli ampirik
caligsmada tahakkuk ile tahsilat arasindaki gecikme siiresinin vergi
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gelirlerinin reel degerini nasil diislirdiiglinti géstermis; enflasyonun
vergi gelirleri tlizerindeki bu asindirici etkisini teorik bir ¢ergeveye
oturtmustur. Teorik gerceveye gore Olivera-Tanzi etkisinin ortaya
cikabilmesi icin ii¢ temel kosulun es anli olarak mevcut olmasi
gerekmektedir: (i) vergi tahsilat siiresinin yeterince uzun olmasi,
yani tahakkuk ile fiili 6deme arasindaki gecikmenin enflasyonun
asindirict etkisini devreye sokacak bir zaman dilimi igermesi; (ii)
vergi sisteminin enflasyona kars1 yeterince esnek olmamasi, baska
bir deyisle vergi yikiimliliklerinin reel degerini koruyacak
endeksleme mekanizmalarindan yoksun bulunmast; (iii) enflasyon
oraninin bu gecikme sliresinde vergi gelirlerinin reel degerini
anlamli Slgiide diislirecek bir diizeyde seyretmesi. S6z konusu ii¢
kosulun birlikte gergeklestigi ortamlarda merkezi biit¢e aciginin reel
olarak biiyiiyecegi ve bu biiylimenin kisir dongii yaratma potansiyeli
tasidig1 teorik olarak oOngdriilmektedir. Bu calismada, merkezi
yonetim biitce dengesi (BDEF) degiskeni modele dahil edilmekte;
bu sayede enflasyonun dogrudan asindirici etkisi ile biitge dengesi
iizerindeki dolayl1 yansimasi birlikte ele alinmaktadir.

Tanzi (1978), gelismekte olan lilkelerde enflasyonun maliye
politikas1 tizerindeki genis ¢apl etkilerini ele aldig1 ¢aligmasinda,
kamu agiklarinin nasil enflasyonu besleyebilecegini ve bunun bir
kisir dongiiye doniisme potansiyelini tartigmistir. Aghevli ve Khan
(1978), bu siireci daha da gelistirerek enflasyon ile kamu agiklari
arasindaki karsilikli nedensellik iligkisini dinamik bir model
cercevesinde incelemistir. S6z konusu ¢alisma, enflasyonun vergi
gelirlerini eriterek biitce acgiklarini biiyiitmesinin ve bunun da para
arzin1 genisleterek enflasyonu daha da yiikseltmesinin teorik
aciklamasini sunmaktadir.

Heller vd., (1988), gelismekte olan iilkelerde enflasyonun
mali gostergeler lizerindeki etkilerini sistematik olarak analiz
etmistir. Calismada vergi gelirlerinin enflasyona duyarliliginin vergi
sisteminin yapisina, gecikme siirelerine ve sektorel dagilima gore
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onemli Olglide farklilastigi vurgulanmaktadir. Tanzi (1989), vergi
sisteminin farkli bilesenleri lizerindeki enflasyon etkisini incelemis;
dolayli vergilerin dogrudan vergilere kiyasla enflasyona karsi daha
savunmasiz oldugunu ileri siirmiistiir.

Easterly ve Schmidt-Hebbel (1994), gelismekte olan
iilkelerde maliye politikasin1 inceleyen kapsamli bir calismada
enflasyon-vergi geliri iligkisini de ele almis; yapisal reformlarin
yoklugunda yiiksek enflasyonun kamu maliyesini kalic1 olarak
zayiflattigt  sonucuna ulasmistir. Fischer vd.,(1996), yiksek
enflasyonlu ekonomileri inceleyen c¢aligmalarinda Tanzi etkisinin
gelismekte olan tilkelerde belirgin bicimde ortaya ¢iktigini ampirik
olarak teyit etmistir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan ampirik ¢calismalar incelendiginde,
Tekin-Koru ve Ozmen (2003) Tiirkiye'de kamu agiklari, para arzi ve
enflasyon arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme yontemiyle ele almuis;
biitge agiginin para arzint ve enflasyonu besledigine dair kanitlar
sunmustur. Ozatay (2000) ise Tiirkiye'nin 1990'larda yasadig1 mali
krizleri analiz etmis; vergi gelirlerindeki reel kayiplarin bu krizlerin
hem nedeni hem de sonucu oldugunu ortaya koymustur.

Sen (2003), Tiirkiye'de dogrudan Tanzi etkisini ampirik
olarak ele alan oncii ¢alismalardan birini kaleme almig; 1987-2000
donemine ait aylik verilerle tahakkuk-tahsilat gecikmesinin vergi
gelirlerinin reel degerini ne 6lgiide asindirdigini kantitatif olarak
hesaplamistir. Bu c¢alisma, yiiksek enflasyon donemlerinde Tiirk
vergi sisteminde kayiplarin kayda deger boyutlara ulastigini ortaya
koymaktadir. Cavusoglu (2005), enflasyonun hem vergi gelirleri
hem de kamu harcamalar: {izerindeki etkisini Tanzi ve ters-Tanzi
etkileri cercevesinde incelemis; 1987-2003 doneminde her iki
kanalin da isledigini, ancak ters-Tanzi etkisinin daha baskin
oldugunu tespit etmistir.

Bicen vd., (2015), esbiitiinlesme analizi yardimiyla 1999-
2014 doneminde Olivera-Tanzi ve Patinkin etkilerinin Tiirkiye'deki
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gecerliligini incelemis; analizleri cercevesinde her iki etkinin de
belirli donemler itibariyla gecerli olduguna dair bulgular sunmustur.
Abdioglu ve Terzi (2009), Atatiitk Universitesi lktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi'nde yayimladiklar1 ¢alismada enflasyon ve biitce
aciklar1 iliskisini Tanzi ve Patinkin etkileri kapsaminda aragtirmis;
uzun donemli iligkilerin hem enflasyonun hem de biitce
dinamiklerinin yapisal bir bileseni oldugunu gostermistir.

Altunéz (2018), enflasyon ve biit¢e agiklart arasindaki
iliskiyi Olivera-Tanzi ve Patinkin etkileri baglaminda incelemis;
Tirkiye i¢in 1987-2015 donemini kapsayan caligmasinda
enflasyonun kamu gelirlerini uzun dénemde reel olarak eritmekte
oldugunu ortaya koymustur. Erdogan ve Erdogan (2018), 2006-2017
donemine iliskin VAR yontemiyle gerceklestirdikleri analizde kisa
donemde enflasyondan kamu harcamalar1 ve vergi gelirlerine dogru
pozitif bir etki tespit etmis; bu bulgunun hem Tanzi hem de Patinkin
etkilerinin s6z konusu donemde birlikte isledigine isaret ettigini
vurgulamastir.

Yal¢gin (2020), 2006:Q1-2019:Q4 donemini kapsayan
ceyreklik verilerle Tanzi ve Patinkin etkilerinin Tirkiye’deki
gecerliligini SVAR analizi ile arastirmus; ilgili donem itibariyla
Patinkin etkisinin baskin ¢iktigini ancak Tanzi etkisinin de belirli alt
donemlerde gecerliligini korudugunu tespit etmistir. Sen ve Sagbas
(2016), kamu maliyesini inceleyen kapsamli calismalarinda
enflasyonun vergi geliri esnekligi iizerindeki etkisini tartismis;
esneklik katsayisinin  enflasyon ortaminda nasil degistigini
aciklamistir.

Gelismekte olan iilkelere iliskin uluslararasi karsilastirmali
caligmalar da bu alanda zengin bir literatiir sunmaktadir. Agha ve
Khan (2006), Pakistan'da enflasyon ve vergi gelirleri arasindaki
iliskiyi esbiitiinlesme yOntemiyle arastirmig; uzun donemde
enflasyonun vergi gelirleri lizerinde anlamli negatif etki yarattigini
gostermistir. Patnaik ve Shah (2012), Hindistan'da benzer bir
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ampirik analiz gerceklestirmis; gecikme siirelerinin kisaltilmasinin
Tanzi etkisini 6nemli 6l¢iide azalttigini ortaya koymustur.

Sargent ve Wallace (1981), enflasyon ile mali politika
arasindaki hos olmayan monetarist aritmetigi ele aldiklar1 klasik
caligmalarinda enflasyon vergisi ve gelecekte salinacak vergiler
arasindaki denklemi kurmustur. Bu g¢erceve, enflasyonun vergi
gelirleri tizerindeki etkisini anlamamiz i¢in teorik bir zemin
sunmaktadir. Mankiw (1987), enflasyon vergisi ve Ramsey kurallari
cergevesinde optimal vergilendirme teorisini ele almis; enflasyonun
belirli kosullarda etkin bir kamu geliri kaynagi olarak islev
gorebilecegini tartigmistir.

Blanchard ve Fischer (1989), makroekonomik dinamikler
iizerine yazdiklar1 temel basvuru eserinde enflasyon-maliye
politikas1 etkilesimini modelleyen cesitli teorik ¢erceveler
sunmustur. Calvo ve Végh (1992), vyiiksek enflasyonlu
ekonomilerdeki arz yonlii soklar ile mali dengesizlikler arasindaki
iligkiyl incelemis; enflasyonun vergi geliri esnekligi {izerindeki
yapisal etkilerini tartismastir.

Son yillarda bu alandaki ampirik literatiir giiclenmeye devam
etmistir. Pesaran vd., (2001), smir testi yaklasimini gelistirerek
zaman serisi analizlerinde esbiitiinlesmeyi test etmenin daha esnek
bir yolunu sunmustur. Bu metodoloji, Tanzi etkisine iligkin ampirik
caligmalarin 6nemli bir bolimiinde benimsenmistir. Engle ve
Granger (1987) ile Johansen (1988, 1991) tarafindan gelistirilen
esbiitiinlesme yontemleri ise uzun donem iliskilerin belirlenmesinde
standart araclar haline gelmistir.

Tiirkiye'nin i¢inde yer aldigi daha genis bir cografyayi
kapsayan caligsmalarda da Tanzi etkisine iliskin kanitlar mevcuttur.
Diinya Bankas1 (2020) raporlari, yiiksek enflasyonlu tilkelerde vergi
gelirlerindeki reel deger kayiplarinin mali siirdiiriilebilirlik acisindan
ciddi riskler olusturdugunu vurgulamaktadir. IMF (2021)
caligmalarinda ise tahsilat gecikmelerinin kisaltilmasi ve enflasyona

--94--



endeksli vergi sistemlerinin olusturulmasinin bu riski azaltabilecegi
onerilmektedir.

Atgiir (2021), Tiirkiye'de 1994-2021 donemini kapsayan
caligmasinda ARDL sinir testi yontemiyle biit¢e acig1 ve enflasyon
arasindaki iliskiyi incelemis; uzun donemde biitce agiginin
enflasyon iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve artirict bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, Tanzi etkisi mekanizmasinin
zimni bir dogrulamasi niteligindedir: enflasyon vergi gelirlerini
eritirse biitce agiklar1 biiyiir, bu da enflasyonu besleyerek kisir
dongiiyti pekistirir. Cam ve Temur (2021) ise enflasyon, biit¢e agig1
ve vergi gelirleri ticliistinli Tiirkiye 6zelinde bir arada ele almis; bu
iic degisken arasindaki nedensellik oriintiisiiniin karmasik ve ¢ift
yonli oldugunu vurgulamastir.

Bulutoglu (1978), gelismekte olan iilkelerde mali yonetim
iizerine kaleme aldigi kapsamli eserinde Tanzi etkisinin vergi
tahsilati mekanizmalar1 aracili§iyla nasil igledigini ayrintili bigimde
ele almistir. Bu calisma, Tiirkiye de dahil olmak {izere gelismekte
olan pek ¢ok tlkedeki politika yapicilar i¢cin temel bir basvuru
kaynagi niteligi tasimaktadir. Turhan (1993), Tirkiye'nin vergi
sistemi tarihi lizerine ylriittigli kapsamli analizde vergi gelirlerinin
enflasyona duyarliligini tarihsel bir perspektiften ele almigtir.

Barro (1995), enflasyon ve ekonomik biiylime {iizerine
gergeklestirdigi ampirik calismada enflasyonun uzun doénem
biliyiime iizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koymustur. Bu bulgu,
Tanzi etkisiyle dolayli olarak baglantilidir: enflasyon vergi
gelirlerini eriterek kamu yatirimlarini kisitlarsa bu durum potansiyel
ciktiy1 ve dolayistyla uzun donem vergi tabanini da daraltmaktadir.

Musgrave ve Musgrave (1989), kamu maliyesi iizerine
yazdiklar1 temel eserinde enflasyonun dolayli ve dolaysiz vergiler
tizerindeki asimetrik etkilerini teorik ¢ergevede ele almustir.
Dogrudan vergilerde tahakkuk ile tahsilat arasindaki gecikme siiresi
genellikle dolayl1 vergilere kiyasla daha uzundur; bu nedenle Tanzi
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etkisi gelir vergisi ve kurumlar vergisi gibi dogrudan vergiler
iizerinde daha belirgin bigimde kendini gostermektedir.

Giiniimiizde gegerliligini koruyan tartismalar arasinda vergi
sisteminin dijitallesmesi ve e-beyan uygulamalarinin Tanzi etkisini
azaltip azaltmadigi 6ne c¢ikmaktadir. Kleven vd., (2016), bilgi
teknolojilerinin vergi uyumunu ve tahsilat gecikmelerini nasil
doniistiirdiigiinii incelemis; gecikme siirelerinin kisalmasinin vergi
gelirlerinin enflasyona karsi direncini artirdigini 6ne slirmiistiir.
Tiirkiye'de e-fatura ve e-beyan sistemlerinin 2010'lu yillardan
itibaren yayginlasmasi bu baglamda degerlendirilmesi gereken
onemli bir kurumsal gelismedir.

Enflasyon ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi inceleyen daha
yeni ¢alismalar arasinda Akdugan (2020) 6ne ¢ikmaktadir. Akdugan
(2020), Tiirkiye'de 2004-2019 donemini kapsayan aylik verilerle
enflasyon ve dolayli vergiler arasindaki baglantiy1 arastirmis; ARDL
siir  testi  ve Granger-Toda-Yamamoto nedensellik testleri
cergevesinde enflasyonun dolayli vergi gelirlerinin reel degerini
uzun donemde asindirdigi sonucuna ulagsmistir. Bu bulgu Tanzi
etkisinin dolayli vergiler kanaliyla da isledigini desteklemektedir.
Calcali ve Altmer (2019) ise OECD iilkeleri i¢in vergi gelirlerinin
makroekonomik belirleyicilerini panel veri yontemiyle incelemis;
enflasyonun vergi geliri oran1 iizerindeki olumsuz etkisini ampirik
olarak teyit etmistir.

Dogru (2014), yiiksek enflasyon donemlerinde biit¢e acig1 ve
enflasyon arasindaki nedensellik iligkisini 1978-2002 dénemini
kapsayan Tirkiye verileriyle arastirmis; yiiksek enflasyon
donemlerinde biitce dengesinin bozulmasinin Tanzi etkisiyle
dogrudan baglantili olduguna dair kanitlar sunmustur. Giivenek vd.,
(2010), VAR yontemi araciligiyla enflasyon ve dolayli vergi gelirleri
arasindaki iliskiyi incelemis; enflasyon soklarimin dolayli vergi
gelirlerini hem kisa hem de uzun donemde etkiledigini ortaya
koymustur. Karadeniz (2022), 1975-2019 donemini kapsayan
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caligmasinda enflasyon ile biit¢e ag1g1 arasindaki iliskinin kuadratik
bir yapida oldugunu ortaya koymus; yapisal kirilmalar dikkate
alindiginda Maki esbiitiinlesme testi, FMOLS ve DOLS
tahminlerinin Tanzi ve Patinkin etkilerinin birlikte isledigini
gosterdigini  vurgulamistir.  Gilines (2020), secilmis OECD
iilkelerindeki panel veri analizinde vergi gelirlerinin enflasyona
duyarliligimi karsilastirmali bir ¢ergevede incelemis; enflasyonun
vergi gelirleri lizerindeki negatif etkisinin Ozellikle yiiksek
enflasyonlu donemlerde belirginlestigini tespit etmistir.

Ogzetle, teorik ve ampirik literatiir Tanzi etkisinin 6zellikle
yiiksek enflasyonlu donemlerde gelismekte olan iilkelerde belirgin
bicimde isledigini ortaya koymaktadir. Tirkiye gibi yiiksek
enflasyon deneyimi yasamis iilkeler bu olgunun test edilmesi
acisindan ideal birer laboratuvar niteligi tasimaktadir. Ancak mevcut
Tiirkiye literatiirii incelendiginde bazi1 bosluklar dikkat ¢cekmektedir:
caligmalarin biiyiik boliimii 2018 sonrasindaki yiiksek enflasyon
donemini kapsamamakta; tek bir ekonometrik yontemle sinirh
kalmakta ya da biitce dengesi ile biiylime gibi kontrol degiskenlerini
dislayarak iki degiskenli ¢ercevede kalmaktadir. Ayrica literatiirde
VECM, DOLS ve FMOLS yontemlerinin birlikte uygulandigi ve
1990-2023 donemini kapsayan biitiinlesik  bir ¢aligmaya
rastlanmamaktadir. Bu c¢alisma, s6z konusu arastirma boslugunu;
giincel ve uzun bir veri setiyle, cok degiskenli ve ¢ok yontemli bir
cerceveyle ve 2018-2023 yiiksek enflasyon siirecini dahil eden bir
orneklem yapisiyla doldurmay1 hedeflemektedir.

Veri Seti ve Yontem

Bu c¢alismada Tirkiye'de enflasyon ile vergi gelirleri
arasindaki iligki 1990-2023 donemini kapsayan yillik verilerle
incelenmektedir. Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Hazine
ve Maliye Bakanlig1, Diinya Bankas1 Kalkinma Gdstergeleri (WDI)
ve IMF Diinya Ekonomik Goriiniimii (WEQO) veri tabanlarindan
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derlenmistir. Orneklem doéneminin 1990 yilinda baslatilmast,
Tiirkiye'de yiiksek enflasyonun kronik bir olguya doniistiigii ve vergi
gelirlerini sistematik bicimde asindirmaya basladigi doneme denk
gelmektedir; bu tarihten once gerekli vergi geliri istatistiklerinin
tutarl bir dizisi mevcut degildir. Nitekim Tiirkiye, enflasyonun vergi
gelirlerinin reel degerini agindirdigini erkenden fark etmis ve 1989
yilindan itibaren gegici vergi uygulamasina ge¢mistir. Bu uygulama,
tahakkuk ile tahsilat arasindaki gecikmeyi kisaltmay1 hedeflemekte
ve teorik olarak Tanzi etkisinin siddetini azaltict bir etki
yaratmaktadir. S6z konusu kurumsal doniisiim, ¢alismanin 6rneklem
baslangi¢ noktasinin seciminde de belirleyici olmus; 1990 yili
sonrasindaki donem bu uygulamanin hayata gecirildigi ve
dolayistyla etkisinin Olclilebilecegi bir ¢erceve sunmaktadir.
Orneklem 2023 yilinda sonlandirilmistir; bunun baslica nedenleri
sOyle siralanabilir: Birincisi, Tiirkiye Mayis 2023 sonrasinda para
politikas1 gercevesinde koklii bir doniisiim siirecine girmis; bu
donem yapisal Ozellikleri itibariyla 6nceki donemden belirgin
bicimde ayrismakta ve bagimsiz bir ¢alismanin konusu olarak ele
alinmasi bilimsel agidan daha saglikli sonuglar verecektir. Ikincisi,
Johansen egbiitiinlesme ve VECM gibi yOntemler uzun doénem
iligkilerin gilivenilir bicimde tahmin edilebilmesi i¢in yeterli gzlem
sayist gerektirmektedir; 34 yillik mevcut Orneklem bu kosulu
karsilamakta olup yapisal kirilma riskini de asgariye indirmektedir.
Orneklem déneminin segiminde Tiirkiye'nin hem yiiksek enflasyon
donemlerini (1990-2001) hem de gorece fiyat istikrar1 donemlerini
(2002-2017) hem de yeniden ivmelenen enflasyon siire¢lerini (2018-
2023) kapsamast belirleyici olmustur. Bu yapi, uzun donem
dinamiklerin ve olas1 yapisal kirilmalarin tespit edilmesine imkan
tanimaktadir.

Degiskenler
Analizde kullanilan degiskenler ve tanimlar1 agagidaki
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tabloda sunulmaktadir:

Tablo 1: Degiskenlerin Tanimi, Olgiimii ve Kaynaklar:

Degisken Olgiim Kaynak Sembol
Verei Merkezi yonetim Hazine ve Maliye
Geligrleri vergi gelirleri / Bakanligi; Diinya TAX
GSYIH (%) Bankas1 WDI
Tiiketici fiyat
deksi ik
Enflasyon oo Y ik, IMF WEO INF
degisim  orani
(%)
Reel Reel ~ GSYIH ..
. TUIK; Dii
GSYIH  yillk  biiyiime ’ ks GROWTH
e Bankas1 WDI
Biiylimesi  orant (%)
Biitce Merkezi yonetim Hazine ve Maliye
i} .
Deng esi biitge dengesi / Bakanligi; IMF BDEF
8 GSYIH (%) WEO
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Ekonometrik Yontem

Calismada sirasiyla birim kok testleri, esbiitiinlesme analizi,
vektor hata diizeltme modeli (VECM) ve uzun donem katsay1 tahmin
yontemleri uygulanmaktadir. Bu yontemlerin birlikte kullanilmasi
rastgele bir tercih olmayip her birinin ¢6zdiigli metodolojik soruna
dayanmaktadir: ADF ve PP birim kok testleri duraganlik kosulunu
farkli varsayim setleriyle sinamakta, birbirini tamamlayan sonuglar
sunmaktadir. Johansen esbiitiinlesme testi, I(1) degiskenler arasinda
uzun donem denge iliskisi olup olmadigimi ¢oklu vektor
cergevesinde ortaya koymaktadir. VECM, esbiitiinlesme tespit
edildiginde hem kisa doénem dinamiklerini hem de uzun dénem
dengeye doniis hizin1 (ECT) ayn1 anda modellemekte; bu sayede
Tanzi  etkisinin  kisa ve uzun vadedeki yansimalari
ayristirilabilmektedir. DOLS ve FMOLS ise VECM’in iirettigi uzun
donem katsayilar1 seri korelasyon ve i¢sellik sorunlarina kars giiclii
alternatiflerle dogrulamakta; iki ayr1 tahmincinin tutarlilig1 ¢apraz
gecerlilik saglamaktadir. Bu biitlinlesik yaklasim, hem kisa dénem
dinamikleri hem de uzun donem denge iliskilerini tek bir tutarli
cergevede ele almaya imkan tanimaktadir.

Zaman serisi analizinin temel kosulu olan duraganhk
varsayimini test etmek amaciyla Augmented Dickey-Fuller (ADF)
ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri uygulanmaktadir (Dickey
ve Fuller, 1979; Phillips ve Perron, 1988). Her iki test de farkl
gecikme yapilart ve varyans diizeltmeleri acgisindan birbirini
tamamlayan ozellikler tasidigindan birlikte kullanilmaktadir. Birim
kok testlerinde sabitli ve trendli modeller ayri ayr1 tahmin
edilmektedir.

Degiskenlerin esbiitiinlesik olup olmadigin test etmek i¢in
Johansen (1988, 1991) esbiitiinlesme yaklagimi benimsenmektedir.
Bu yontem, maksimum o6zdeger ve iz istatistikleri araciligiyla
esbiitiinlesme vektorlerinin  sayisint  belirlemektedir. Johansen
yontemi, ¢oklu esbiitiinlesme vektorlerinin  varligina  izin
verdiginden iki degiskenli Engle-Granger yaklasimina kiyasla daha
kapsaml1 bir analiz sunmaktadir (Engle ve Granger, 1987).

Esbiitiinlesme iligkisinin tespit edilmesi durumunda kisa
donem dinamiklerini modellemek i¢in Vektor Hata Diizeltme
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Modeli (VECM) uygulanmaktadir. VECM, degiskenler arasindaki
uzun donem denge iliskisini yakalayan hata diizeltme terimini (ECT)
kisa donem denklemlere dahil etmektedir. Hata diizeltme terimi
katsayisinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif olmasi uzun
donem dengeye yakinsama i¢in zorunlu kosuldur.

Uzun donem katsayilarin tutarli bigcimde tahmin edilmesi
amactyla Dinamik En Kiiciik Kareler (DOLS) ve Tamamen
Degistirilmis En  Kiiciik Kareler (FMOLS) yontemleri
uygulanmaktadir. DOLS, Stock ve Watson (1993) tarafindan
gelistirilerek aciklayici degiskenlerin ileri ve gecikmeli fark
degerlerini regresyon denklemine eklemekte; boylece i¢sellik ve seri
korelasyon sorunlarmi gidermektedir. FMOLS ise Phillips ve
Hansen (1990) tarafindan Onerilmis olup otokorelasyon ve
heteroskedastisite ile basa ¢ikmak {izere semiparametrik bir
diizeltme mekanizmas1 kullanmaktadir.

Model Denklemleri

Kisa ve uzun dénem iliskilerinin belirlenmesi amaciyla
asagidaki modeller olusturulmustur:
Uzun donem temel denklem:

TAX: = oo + o1 INFt+ 02 GROWTH: + a3 BDEF + & (1)
VECM kisa donem denklemi:

ATAX; = Bo+ ZP1i ATAXci + ZPai AINFii + EBsi AGROWTHL; + S
ABDEFt.i + XECTt.l + },Lt (2)

DOLS uzun donem tahmini:

TAX: = o+ y1 INF\+ vy GROWTH, + y3 BDEF + £3; AINF + vt
3)

Denklem 1'de uzun doénemde enflasyonun Tanzi etkisi
cergevesinde negatif olmas1 beklenmektedir (o < 0). Denklem 2'de

hata diizeltme terimi katsayisinin (A) negatif ve istatistiksel olarak
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anlamli olmasi, kisa donemde sapmalarin uzun dénem dengeye geri
dondiigline isaret etmektedir. Denklem 3'te DOLS tahmincisi
igsellik ve seri korelasyon sorunlarini gidermek i¢in enflasyonun
ileri ve gecikmeli fark degerlerini igermektedir. Modellerde
kullanilan tiim degiskenler logaritmik doniisiime tabi tutulmamis;
oransal degerler (GSYIH’ye oran veya biiyiime orani) olarak
dogrudan kullanilmistir. Bu tercih metodolojik bir tercih olarak
bilingli bigimde yapilmistir: s6z konusu degiskenler zaten oran veya
ylizde degisim bi¢iminde ifade edildiginden logaritmik doniisiim
ekonomik yorumu giiclestirmekte, katsayilar1 yari-esneklik yerine
esneklik olarak yorumlamay1 gerektirmektedir. Ote yandan oransal
degiskenlere log doniisiimii uygulanmasi, 6zellikle negatif deger
iceren biitce dengesi (BDEF) gibi degiskenler icin tanim kiimesi
sorunlart dogurmaktadir. Bu nedenle literatiirde de benzer
caligmalarin biiyiik boliimii (Agha ve Khan, 2006; Atgiir, 2021) ham
oran degerlerini tercih etmektedir.

Ampirik Bulgular

Tamimlayic Istatistikler

Analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler
Tablo 2'de sunulmaktadir. 1990-2023 donemine ait yillik gézlemler
incelendiginde Tiirkiye'nin bu doénemde son derece genis bir
enflasyon bandinda seyrettigi goriilmektedir. Enflasyon oraninin
ortalama yilizde otuz alt1 diizeyinde gergeklestigi ve standart
sapmasinin yiizde otuz ikinin iizerinde oldugu goriilmektedir; bu
durum s6z konusu donemde yasanan derin enflasyon
dalgalanmalarin1 yansitmaktadir. Vergi gelirlerinin GSYIH'ye orani
ise ortalama ylizde yirmi civarinda gergeklesmis; biiylime orani ve
biitge dengesi de beklendigi iizere genis bir aralikta dalgalanmstir.
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Tablo 2: Tammlayici Istatistikler (1990-2023)

Std.
Degisken  Ortalama  Medyan Min. Max.
Sapma

TAX (%) 19.84 19.42 3.21 13.18 26.53
INF (%) 36.14 18.36 32.87 6.25 106.27
GROWTH 4.12 4.53 4.89 -5.96 11.11
(%)

BDEF (%) -3.24 -2.41 3.18 -11.87 1.29
INDT (%) 61.38 62.14 5.74 49.23 73.61

Kaynak: TUIK, Hazine ve Maliye Bakanhg1, Diinya Bankast WDI, IMF WEO
verilerinden hesaplanmustir.

Birim Kok Test Sonuclari

Degigkenlerin  duraganlik ozelliklerini aragtirmak {izere
uygulanan ADF ve PP birim kok testlerinin sonuglar1 Tablo 3'te
sunulmaktadir. Testler hem sabitli hem de sabitli-trendli modeller
icin gercgeklestirilmistir. Gecikme uzunluklart AIC kriteri ile
belirlenmistir (Dickey ve Fuller, 1979; Phillips ve Perron, 1988).

Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuclari

ADF (Sabitli) ADF PP (Sabitli)
(Sabitli+Trendl
i)
Degisken i(ara
Diize 1. Diize 1. Diize 1.
y Fark y Fark y Fark
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TAX -1.82 534*%* 214 Sel*  -197  6.12*%* (1)

INF 2.03  647* 238  6.73% 211  7.02** I(1)
* * *
GROWT ) )
3.41% - 3.65% - 3.54% . 1(0)
H * * *
BDEF 217  4.89% 244  513% 228  542%% [(1)
* * *
INDT 2163 423%% 189 447 174 4.68%F (1)
* * *

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Kritik
degerler MacKinnon (1996) tablolarindan alinmistir. Gecikme uzunluklar1 AIC kriteri ile
belirlenmistir.

Tablo 3'te goriildiigi lizere GROWTH degiskeni diizeyde
duragan (I(0)) iken diger degiskenler (TAX, INF, BDEF, INDT)
birinci farkta duragan (I(1)) oldugu saptanmistir. Bu bulgu, sz
konusu I(1) degiskenler arasinda esbiitiinlesme analizi
uygulanmasinin teorik 6n kosulunu karsilamaktadir. GROWTH
degiskeninin 1(0) olmasi nedeniyle VECM analizinde kontrol
degiskeni olarak kullanilacak; ancak esbiitiinlesme testine dahil
edilmeyecektir.

Johansen Esbutunlesme Testi Sonuglari

TAX, INF ve BDEF degiskenleri arasindaki uzun doénemli
denge iligkisini aragtirmak i¢in Johansen (1988, 1991) esbiitliinlesme
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testi uygulanmigtir. Test i¢in uygun gecikme uzunlugu VAR
modelinde bilgi kriterleri (AIC, SC, HQ) ile belirlenmis; optimal
gecikme uzunlugu iki olarak saptanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4'te
sunulmaktadir.

Tablo 4: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuc¢lari

(1)
. ) iz A’ 5 Maks. %S5 Kritik
Ho Hipotezi . Lo Kritik . . .
Istatistigi . Ozdeger Deger
Deger
r = 0
(Esbiitiinlesme ~ 48.37***  29.68 32.14%** 21.13
yok)
<
rl)— I (Enfazla 0 oo 15.41 12.87 14.26
< 2 (En fazl
r<2(Enfazla oo 3.76 6.23 3.76

2)

Not: *** p<0.01, * p<0.10. Kritik degerler Osterwald-Lenum (1992) tablolarindan
alinmustir. Gecikme uzunlugu: 2 (AIC kriteri).

Tablo 4'te yer alan sonuglara gore hem iz istatistigi hem de
maksimum 6zdeger istatistigi, en az bir esbiitiinlesme vektoriiniin
varligini ylizde bir anlamlilik diizeyinde ortaya koymaktadir. "r = 0"
hipotezi her iki test istatistigi i¢in de reddedilmekte; "r < 1" hipotezi
ise yalnizca iz istatistigi ile ylizde on diizeyinde reddedilmektedir.
Bu bulgular, analiz donemi itibariyla TAX, INF ve BDEF
degiskenleri arasinda uzun donemde anlamli ve istikrarli bir
esbiitliinlesme iliskisinin var olduguna isaret etmektedir. S6z konusu
bulgu, Tanzi etkisinin Tiirkiye'de uzun doénemli bir olgu oldugu
hipotezini destekler niteliktedir. Bu sonug, Tiirkiye literatiiriinde
enflasyon ve kamu maliyesi degiskenleri arasinda uzun donem iligki

bulan 6nceki caligmalarla ortiismektedir. Nitekim Altunéz (2018),
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1987-2015 donemi i¢in ARDL sinir testi ¢ercevesinde enflasyon ile
biitce dengesi arasinda giiclii bir uzun dénem iliskisi tespit etmistir.
Benzer bi¢imde Bigen vd., (2015), 1999-2014 dénemi i¢in Johansen
esbiitiinlesme  testiyle Olivera-Tanzi etkisinin uzun ddnemde
gecerliligini dogrulamistir. Uluslararasi kanitlar agisindan ise Agha
ve Khan (2006) Pakistan i¢in, Giines (2020) ise secilmis OECD
iilkeleri icin enflasyon ile vergi gelirleri arasinda benzer uzun
donemli esbiitiinlesme iliskileri raporlamistir. Bu karsilastirmali
tablo, bulgularimizin hem Tiirkiye hem de uluslararasi literatiirde
saglam bir dayanak noktasina sahip oldugunu gdstermektedir.

VECM Sonuclan

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme  iligkisinin  tespit
edilmesinin ardindan Vektér Hata Diizeltme Modeli (VECM)
tahmin edilmistir. VECM, hem kisa déonem dinamiklerini hem de
uzun donem denge iliskisine doniisii modelleyen hata diizeltme
terimini (ECT) icermektedir. Tablo 5'te vergi gelirleri (ATAX)
denklemine ait temel VECM sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 5:VECM Sonuglart (Bagimli Degisken: ATAX)

Degisken Katsay1 Std. Hata istati-stigi p-Degeri
E'CuzTeltme Terir(nli{;‘ta -0.3847 0.0921 4.176 0.0002%**
AINE(-1) 20,0412 0.0189 2.179 0.0371%*
AINF(-2) -0.0284 0.0172 -1.651 0.1087
ATAX(-1) 0.2134 0.1647 1.296 0.2043
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AGROWTH 0.1872 0.0634 2.952 0.0062%**

ABDEF(-1) 0.1023 0.0841 1.217 0.2324
Sabit 0.3241 0.1823 1.778 0.0856*
R? 0.6847

Diizeltilmis R? 0.6124

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. ECT: Hata Diizeltme Terimi.
Tablo 5'teki bulgular birkag agidan degerlendirilmelidir. Her

seyden Once hata diizeltme terimi katsayisi (ECT = -0.3847) negatif
isaretli ve yiizde bir diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
sonug, herhangi bir donemde uzun doénem dengeden sapma
yasandiginda vergi gelirlerinin donem basina yaklasik yiizde otuz
sekiz oraninda dengeye geri dondiigline isaret etmektedir. Soz
konusu diizeltme hizi, Tirkiye'deki vergi gelirlerinin enflasyon
soklarina kars1 orta dlgekte bir toparlanma kapasitesi sergiledigini
gostermektedir. Elde edilen ECT katsayisi, literatiirdeki benzer
caligmalarla kiyaslandiginda makul ve tutarli bir aralikta yer
almaktadir. Tekin-Koru ve Ozmen (2003), Tiirkiye i¢in biitce ag1g1,
para arz1 ve enflasyon arasindaki VECM modelinde hata diizeltme
hizin1 ylizde yirmi bes ile kirk arasinda tahmin etmistir; bu oran
calisgmamizin bulgusuyla uyum igindedir. Atgiir (2021) ise 1994-
2021 donemi icin ARDL cergevesinde uzun donem dengeye
yakinsamanin orta diizeyde gerceklestigini raporlamis ve bu durumu
Tiirkiye'deki kurumsal atalete baglamistir. Yavas bir yakinsama hizi,
tahakkuk-tahsilat gecikme yapisinin kisa stirede
dontstiirilemedigini ve bu nedenle Tanzi etkisinin kronik bir
karakter kazandigini ima etmektedir.

Kisa dénem dinamikleri agisindan bakildiginda bir donem
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gecikmeli enflasyon degisimi (AINF(-1)) yiizde bes anlamlilik
diizeyinde negatif ve anlamli bir katsayiya sahipken iki donem
gecikmeli degisim (AINF(-2)) istatistiksel olarak anlamsiz
kalmaktadir. Bu durum, enflasyondaki artigin bir sonraki donemde
vergi gelirlerini kisaltarak Tanzi etkisinin kisa vadede de isledigini
gostermekle birlikte bu etkinin zamanla zayifladigina isaret
etmektedir. Bu bulgu, Yalcin (2020)'mm SVAR analizi bulgulariyla
kismen Ortiigmektedir: Yalgin, 2006-2019 déneminde enflasyonun
kisa donemde vergi gelirlerini olumsuz etkiledigini, ancak etkinin alt
donemlere gore degiskenlik gdsterdigini ortaya koymustur. Cam ve
Temur (2021) de enflasyon, biit¢e ag181 ve vergi gelirleri arasindaki
kisa donem dinamiklerinin karmasik ve donem duyarl bir yapiya
sahip oldugunu vurgulamistir; birinci gecikmenin anlamli, ikinci
gecikmenin anlamsiz ¢ikmasi bu karmasik yapimin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Reel biiyiime (AGROWTH) ise yiizde bir
anlamlilik diizeyinde pozitif ve anlamli bir katsayiya sahip olup
ekonomik genisleme donemlerinde vergi tabaninin genisledigi ve
vergi gelirlerinin arttig1 bulgusunu desteklemektedir. Bu sonug
Calcal1 ve Altiner (2019)'m OECD filkeleri i¢in raporladig1 biiylime-
vergi geliri pozitif iligkisiyle de uyumludur.

DOLS ve FMOLS Sonuclar:

Uzun donem katsayilarin tutarli tahmini i¢in uygulanan
DOLS ve FMOLS yo6ntemlerinin sonuglar1 Tablo 6'da karsilastirmali
olarak sunulmaktadir. Her iki yontem de OLS tahmincisinin seri
korelasyon ve igsellik sorunlarina karsi saglam alternatifler olarak
one cikmakta; tahminlerin giivenilirligini artirmaktadir (Stock ve
Watson, 1993; Phillips ve Hansen, 1990).
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Tablo 6: DOLS ve FMOLS Uzun Dénem Tahmin Sonuclart
(Bagimli Degisken: TAX)

DOLS FMOLS
«. Beklene
Degisken  gatsay: t- Katsayi t- n isaret
Istatistig Istatistig
i i

i i Negatif
INF 0.0681%% 4827  0.0647%*  -4513 ceatl

* * (Tanzi)

*ok *%

GROWT 0.2841 3.714 0.2763 3.584 Pozitif
H * *
BDEF -0.1423** 2318 -0.1387**  -2.241 Belirsiz
Sabit 22 47%** 18.24 22 3] %** 18.07 -
R2 0.8734 0.8612

Not: *** p<0.01, ** p<0.05. DOLS'te gecikme ve ilerleme uzunlugu: 1 (AIC kriteri).
Standart hatalar Newey-West yontemi ile diizeltilmistir.

Tablo 6'min bulgular1 teorik beklentilerle biiyiik 6l¢iide
ortismektedir. Enflasyon degiskeni (INF) hem DOLS hem de
FMOLS tahmininde yilizde bir anlamlilik diizeyinde negatif ve
anlamli bir katsayiya sahiptir. DOLS tahminine gore enflasyon
oranindaki bir puanlik artis vergi gelirlerinin GSYiH'ye oranimi
yaklagik 0.068 puan azaltmaktadir. FMOLS tahmincisi de benzer bir
katsay1 tiretmis (—0.065) ve her iki tahmin birbiriyle tutarlilik
gostermistir. Bu bulgu, Tanzi (1977) tarafindan ongoriilen iligkiyi
ampirik olarak dogrular niteliktedir. Katsaymnin biiytikligi
literatiirdeki benzer bulgularla karsilastirildiginda tutarl bir aralikta



yer almaktadir. Sen (2003), 1987-2000 donemi igin Tiirkiye'de
tahakkuk-tahsilat gecikme katsayisini benzer bir negatif yonde
tahmin etmis; Altunéz (2018) ise 1987-2015 doneminde
enflasyonun vergi gelirlerini reel olarak eritmekte oldugunu hem
kisa hem de uzun donem i¢in dogrulamistir. Akdugan (2020), dolayh
vergiler 6zelinde 2004-2019 donemi icin ARDL sinir testiyle
enflasyon katsayisini negatif ve anlamli bulmustur. Uluslararasi
literatiirde Agha ve Khan (2006) Pakistan i¢in benzer biiyiikliikte
negatif katsayilar raporlamis; Gilines (2020) secilmis OECD
iilkelerinde vergi gelirlerinin enflasyona anlamli negatif duyarlilik
gosterdigini tespit etmistir. Tiim bu karsilastirmalar, ¢alismamizin
—0.065/—0.068 katsay1 tahminlerinin hem Tiirkiye hem uluslararasi
literatiirle gii¢lii bir i¢ tutarlilik i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.

Reel biiylime degiskeni (GROWTH) her iki yontemde de
pozitif ve yiizde bir diizeyinde anlamli ¢ikmistir; ekonomik biiytime
vergi tabanini genisleterek vergi gelirlerini artirmaktadir. Bu bulgu,
Calcal1 ve Altiner (2019)'in OECD iilkeleri i¢in panel veri analizi ile
Gilivenek vd. (2010)'nin Tiirkiye o6zelinde VAR tahminleri
aracilifiyla ortaya koydugu biiyiime-vergi geliri pozitif iliskisini
teyit etmektedir. Biitge dengesi degiskeni (BDEF) ise negatif ve
yiizde bes diizeyinde anlamli bir katsayiya sahip olup biitce
acigindaki genislemenin vergi gelirlerinin GSYIH'ye oranmi
olumsuz etkiledigini gdstermektedir; bu bulgu yiiksek biitce agigi
donemlerinde mali  disiplin  eksikliginin  vergi  tabanim
daraltabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Tam Testleri

VECM ve DOLS modellerinin gegerliligini smamak
amaciyla bir dizi tan1 testi uygulanmistir. Artik terimlerinde
otokorelasyon olup olmadigini test etmek i¢in Breusch-Godfrey LM
testi; degisen varyans i¢in ARCH testi; normallik i¢in Jarque-Bera
testi; modelin dogru kurulup kurulmadigini test etmek icin ise
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RESET testi uygulanmistir. Ayrica CUSUM ve CUSUM kare
testleri aracilifiyla parametrelerin  6rneklem donemi boyunca
kararliligi incelenmistir. Tablo 7'de tani testlerine ait sonuglar
ozetlenmektedir.

Tablo 7: Model Tan: Testleri

Test istatistik p-Degeri Sonug

Breusch-Godfrey LM (2.

%(2)=3.12 2 k
derece) ¥(2)=3.127 0.2093 Sorun yo
ARCH Testi (1. derece) F(1,29)=1.842 0.1847 Sorun yok
Jarque-Bera Normallik 1A(2) =2.841 0.2415 Normal

Dogru
Ramsey RESET F(2,26) =0.937 0.4038

model
CUSUM - - Kararlh
CUSUM Kare - - Kararlt

Not: Tim testler VECM artik terimlerine uygulanmistir. CUSUM ve CUSUM kare
sonuglar yiizde bes anlamlilik diizeyindeki kritik bantlar1 agmamaktadir.

Tablo 7'nin sonuglar1 tahmin edilen modelin temel
ekonometrik varsayimlar1 karsiladigini ortaya koymaktadir. Artik
terimlerde seri korelasyon, degisen varyans ve normallikten sapma
tespit edilmemis; RESET testi de model kurgulamasinin dogru
olduguna isaret etmistir. CUSUM ve CUSUM kare testleri
aracilifiyla gergeklestirilen yapisal kararlilik sinamasi, katsayilarin
1990-2023 doneminin tamaminda yiizde bes anlamlilik band1 i¢cinde
kaldigim1  gostermistir; bu durum tahminlerin donemler arasi
kararliligin1 desteklemektedir.
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Granger Nedensellik Testi

Degiskenler arasindaki yon iligkisini belirlemek amaciyla
VECM cergevesinde Granger nedensellik testi uygulanmistir. Hem
kisa donem nedenselligi hem de uzun donem nedenselligi
incelenmektedir. Sonuclar Tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8: VECM Tabanli Granger Nedensellik Testi Sonuglar

Nedensellik Yonii o Istatistigi p-Degeri Karar
INF — TAX (Kisa donem) 6234 0.0443%* Nedensellik
var
1lik
TAX — INF (Kisa donem)  2.817 0.2445 N:fense !
y
G"ROWTH — TAX (Kisa 8472 0.0144%* Nedensellik
donem) var
BPEF — TAX (Kisa 3914 0.2005 Nedensellik
dénem) yok

Uzun donem
-0.3847 0.0002%*** nedensellik
var

ECT (Uzun dénem
nedensellik)

Not: *** p<0.01, ** p<0.05. Kisa donem nedensellik Wald testine (¥*) dayanmaktadir.
Uzun dénem nedensellik ECT katsayisinin anlamliligindan tiiretilmektedir.

Tablo 8'deki bulgular; enflasyondan vergi gelirlerine dogru
kisa donemde istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Tersine, vergi gelirlerinden
enflasyona dogru ise anlamli bir nedensellik bulunmamaktadir. Bu
asimetrik nedensellik yapisi, Tanzi etkisinin Tiirkiye'de tek yonlii bir
asindirma mekanizmasi olarak isledigine isaret etmektedir. S6z
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konusu bulgu, Tirkiye literatiirii ile biiylik dl¢lide Ortiismektedir.
Giivenek, Alptekin ve Cetinkaya (2010), VAR analizi ¢er¢evesinde
enflasyon soklarinin dolayli vergi gelirleri iizerinde hem kisa hem
uzun donemde belirleyici oldugunu saptamis; vergi gelirlerinden
enflasyona dogru anlamli bir geri besleme bulamamuistir. Erdogan ve
Erdogan (2018), 2006-2017 donemi i¢in VAR yontemiyle
Tiirkiye'de enflasyondan kamu harcamalarina ve vergi gelirlerine
dogru pozitif tek yonlii bir etkiyi belgelerken ters yonde anlamli bir
nedensellik raporlamamistir. Akdugan (2020) de Toda-Yamamoto
nedensellik testi ¢ercevesinde TUFE'den dolayli vergi gelirlerine
dogru tek yonlii bir nedensellik bulmustur. Uluslararas: literatiirde
Agha ve Khan (2006) Pakistan i¢in benzer asimetrik nedensellik
orlintiisiinii dogrulamistir. Bu karsilastirmali gerceve, enflasyonun
vergi gelirleri lizerindeki nedensellik iligkisinin Tiirkiye'ye 6zgii
olmadigini; aksine, tahakkuk-tahsilat gecikmesi yapisinin siirdiigii
gelismekte olan tilkelerde yaygin ve tutarli bir 6riintii olusturdugunu
giiclii bicimde desteklemektedir.  Biiylime degiskeninin vergi
gelirleri tizerindeki kisa donem nedenselligi de anlamhidir ve vergi
tabaninin ekonomik konjonktiirle yakindan baglantili oldugunu
dogrulamaktadir. Hata diizeltme teriminin anlamlilig1 ise uzun
donemde s6z konusu degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini
giiclii bicimde desteklemektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu calisma, 1990-2023 doénemine ait yillik wveri seti
kullanilarak Tirkiye'de enflasyon ile vergi gelirleri arasindaki
iliskiyi Tanzi etkisi cercevesinde ampirik olarak arastirmistir.
Johansen esbiitiinlesme analizi, VECM, DOLS ve FMOLS
yontemlerini bir arada kullanan bu caligmadan elde edilen baslica
bulgular asagida 6zetlenebilir.

Birinci olarak, birim kok testleri temel degiskenlerin birinci
farkta duragan oldugunu ortaya koymus; bu durum so6z konusu
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degiskenler arasinda uzun dénem denge iliskisinin arastirilmasinin
teorik zeminini hazirlamistir. Ikinci olarak, Johansen esbiitiinlesme
testi vergi gelirleri, enflasyon ve biitce dengesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir uzun dénem iliskinin varligini teyit etmistir. Bu
bulgu, s6z konusu degiskenlerin birlikte hareket ettigini ve gegici
sapmalardan sonra yeniden uzun doénem dengeye yakinsadigini
gostermektedir.

Uciincii ve en kritik bulgu olarak, DOLS ve FMOLS
tahminleri enflasyonun vergi gelirleri iizerinde uzun donemde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Enflasyon oranindaki bir puanlik artis vergi
gelirlerinin - GSYIH'ye orammi yaklasik  0.065-0.068 puan
azaltmaktadir. Bu bulgu, Tanzi (1977) tarafindan Ongoriilen
mekanizmay1 dogrulamakta ve Tiirkiye'de Tanzi etkisinin ampirik
gecerliligini kanitlamaktadir. Dordiincii olarak, VECM analizi hata
diizeltme teriminin negatif ve anlamli oldugunu gostermis; yani uzun
donem dengeden sapmalarin donem basina yaklasik ylizde otuz
sekiz oraninda diizeldigini ortaya koymustur. Bu hiz, pek ¢ok
gelismekte olan tilkeyle kiyaslandiginda orta diizeyde bir yakinsama
hizina isaret etmektedir.

Besinci olarak, Granger nedensellik testleri enflasyondan
vergi gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varligim
ortaya koymus; bu asimetrik yap1 Tanzi etkisinin Tiirkiye'de baskin
bir mekanizma oldugunu giiclii bicimde desteklemektedir. Altinci
olarak, reel ekonomik biiyiimenin vergi gelirleri lizerindeki pozitif
etkisi hem kisa hem de uzun donemde anlamh c¢ikmistir;
stirdiiriilebilir bilyiimenin vergi tabanini genislettigi ve enflasyonun
olumsuz etkilerini kismen telafi edebildigi goriilmektedir.

Bu bulgular 15181nda Tiirkiye'nin vergi ve maliye politikasi
acisindan birkac kritik Oneride bulunulabilir. Her seyden once,
tahakkuk ile tahsilat arasindaki gecikme siiresini kisaltacak idari ve
teknolojik reformlarin hiz kazanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. E-
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beyan, e-fatura ve e-tahsilat altyapisinin genisletilmesi Tanzi
etkisinin asindirict potansiyelini dogrudan sinirlayacaktir. Nitekim
Tirkiye'de 2010'lu yillardan itibaren uygulamaya konulan e-
donlisim politikalart bu alanda atilmis olumlu adimlar olarak
degerlendirilmektedir; ancak etkinin tam olarak 6l¢iilmesi gelecek
aragtirmalarin ~ Oncelikli  giindem  maddelerinden  birini
olusturmalidir.

Ikinci olarak, enflasyonla miicadele politikalarinin maliye
politikasiyla esgiidimlii  yiriitilmesi gerekmektedir. Kronik
enflasyon ortamlar1 yalnizca para politikasinin degil, maliye
politikasinin da temel sorunudur; cilinkii vergi gelirlerindeki reel
erozyon biitce dengesi lizerinde kalic1 baskilar olusturmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye'nin 2021-2023 déneminde uygulanan alisilmadik
para politikasinin vergi gelirleri lizerindeki yansimalar1 yakindan
izlenmelidir. Uciincii olarak, vergi mevzuatinda enflasyona
endeksleme mekanizmalarinin hayata gegirilmesi, Ozellikle
dogrudan vergilerde gecikme donemindeki reel deger kayiplarim
azaltmaya katkida bulunacaktir.

Bu calismanin bazi smirhiliklarn da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Yillik veri kullanimi mevsimsel ve ¢eyreklik
dalgalanmalar1 yakalamamaktadir; ¢eyreklik veya aylik analizler
gelecek calismalar i¢in 6nemli bir arastirma boslugu sunmaktadir.
Ayrica bu g¢alisma vergi gelirlerini tek bir degisken olarak ele
almakta; gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV gibi farkli vergi
kalemlerindeki Tanzi etkisi ayrimlarini incelememektedir. Vergi
tiirline gore disaggregated (ayristirilmis) analizler, politika tasarimi
acisindan ¢ok daha somut ve hedefe yonelik bilgiler tiretebilecektir.
Son olarak, Tiirkiye'nin yasadig1 doniistimleri hesaba katan Markov-
switching veya Threshold VECM modelleri gibi dogrusal olmayan
yaklagimlar, Tanzi etkisinin farkli enflasyon rejimlerindeki isleyisini
daha ayrintili bigimde ortaya koyabilecektir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Tanzi etkisinin Tirkiye'de ampirik
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olarak gecgerli ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu
kanitlamaktadir. Enflasyonun kontrol altina alinmasi, etkin vergi
yonetimi ve dijital doniisiimiin derinlestirilmesi; vergi gelirlerinin
reel degerinin korunmasi ve dolayisiyla kamu maliyesinin
stirdiiriilebilirligi agisindan belirleyici politika dncelikleri olmaya
devam etmektedir.
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