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ONSOZ

Dijital teknolojilerde yasanan hizli gelismeler, bireylerin, isletmelerin ve toplumlarin yagam
bigimlerini koklii bir sekilde doniistiirmektedir. Ozellikle yapay zeka, biiyiik veri analitii,
nesnelerin interneti, blok zinciri, bulut bilisim ve siber giivenlik teknolojileri, dijital doniisiim
stireglerinin merkezinde yer alarak kurumlarin ig yapis bi¢imlerini yeniden sekillendirmektedir.
Giiniimiizde dijital doniistim yalnizca teknolojik bir yenilenme siireci degil, ayn1 zamanda
yonetim anlayiglarini, liderlik yaklasimlarini, girisimcilik ekosistemlerini ve stirdiiriilebilirlik
politikalarmi etkileyen kapsamli bir doniisiim hareketi olarak degerlendirilmektedir.

Yapay zeka uygulamalarinin hizla yayginlagmasi, isletmelere verimlilik artisi, maliyet avantaji
ve rekabet iistlinligii saglarken; gliven, etik, veri giivenligi, mahremiyet ve yonetisim gibi yeni
tartigma alanlarini da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle dijital doniisiimiin basaris1 yalnizca
teknolojik altyap1 yatirimlarma degil, ayn1 zamanda insan kaynaginin yetkinliklerine, liderlik
kapasitesine ve teknolojilerin sorumlu kullanimina bagl hale gelmistir.

“Yapay Zeka ve Dijital Doniisiim: Giivenlik, Yonetim ve Endiistriyel Uygulamalar”
baslikl1 bu eser, yapay zeka ve dijital doniisiimiin farkli boyutlarini disiplinlerarasi bir bakis
acistyla ele almaktadir. Kitapta yer alan boliimlerde organize sanayi bdlgelerindeki
yoneticilerin yapay zeka okuryazarligi ve 6z liderlik algilar1 incelenirken, yapay zekdnim mavi
okyanus stratejisi ve dijital girisimcilik tizerindeki etkileri degerlendirilmektedir. Ayrica yapay
zekd destekli karar destek sistemleri, 1§ yasaminda yapay zeka kullanimina duyulan giiven,
teknolojik girisimcilikte etik yaklasimlar ve blok zinciri teknolojisinin tedarik zinciri
yonetimindeki rolii ele alinmaktadir.

Eserde ayrica dijital cagin gerektirdigi yeni kariyer yonetimi anlayisi, yetkinlik doniisiimii ve
dijitallesme ile inovasyonun siirdiiriilebilirlik performansma etkileri de kapsamli bigimde
tartisilmaktadir. Boylece kitap, teknolojik doniisiimiin yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda
yonetsel, sosyal, etik ve stratejik boyutlarini da ortaya koymaktadir.

Bu calismanm temel amaci, yapay zeka ve dijital donilisim alaninda giincel akademik
tartigmalara katki sunmak ve arastirmacilar, 6grenciler, yoneticiler, girisimciler ve politika
yapicilar i¢in biitlinciil bir bagvuru kaynagi olusturmaktir. Kitapta yer alan ¢alismalarin, dijital
gelecegin daha giivenli, siirdiiriilebilir ve insan odakli bigimde sekillendirilmesine katki
saglamasi en biiylik temennimizdir.

Bu eserin hazirlanmasinda emegi gecen tiim bolim yazarlarina ve katki saglayan
akademisyenlere tesekkiir ederiz.

Editér Do¢.Dr. Polat YUCEKAYA
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BOLUM 1

ORGANIZE SANAYI BOLGESINDEKI
YONETICILERIN YAPAY ZEKA
OKURYAZARLIGI, YAPAY ZEKAYA YONELIK
TUTUMU ILE OZ LIDERLIiK ALGILARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

BATTAL GOLDAG!
BUSRA HAKVERDI?

Giris
Gilinlimiizde is diinyas1 dijital teknolojilerin hizli bir sekilde
gelismesiyle birlikte, tarihsel Olgekte esi benzeri goriilmeyen bir
teknolojik doniisiim siirecinden ge¢mektedir. Bu doniisiimiin
odaginda konumlanan yapay zeka teknolojileri, yalnizca tiretim
hatlarin1 degil; karar alma mekanizmalarini, yonetim big¢imlerini ve
liderlik anlayislarini da derinden etkilemektedir. Tiirkiye’nin
ekonomik biiyiimesinde stratejik bir role sahip olan Organize Sanayi

Bolgeleri (OSB), s6z konusu dijital doniistimiin en kritik uygulama
alanlar1 arasinda yer almaktadir.

! Dog. Dr. inénii Universitesi, Bilgisayar Teknolojileri Boliimii, Orcid: 0000-0001-
9717-1313 (litfen link degil numara seklinde yazin)

2 Yiiksek lisans 6grencisi, Inénii Universitesi, Uygulamali Bilimler ve Teknoloji
Boliimii, Orcid: 0009-0009-0276-1368 (iﬁtfen link degil numara seklinde yazin)



Organize sanayi bolgeleri, sanayinin uygun goriilen
alanlarda yapilanmasini saglamak, c¢arpik sanayilesme ve gevre
sorunlarin1  dnlemek, kentlesmeyi yonlendirmek, kaynaklari
rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak,
sanayi tiirlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestirilmeleri ve
gelistirilmesi amaciyla kurulmustur( Daglar, 2015). Ozellikle kiiciik
ve orta 6l¢ekli kentlerde OSB’ler gliniimiiz sanayi girisimlerinin itici
giiciinii  olusturmaktadir. OSB’ler yerel ve bdlgesel kalkinma
acisindan onemli aktorler olmanin 6tesinde, bilhassa gelismekte olan
iilkelerde bolgeler arasi dengesizlikleri gidermede vazgegilmez
yapilardir (Olmez, Bayrak & Karakilcik, 2024).

2000'i yillarin baslarindan itibaren dijitallesme, yapay zeka
ve Endiistri 4.0 kavraminin ytiikselisiyle birlikte iiretim, sosyal
iligkiler ve egitim gibi alanlar biiyiik bir hizla doniismiistiir (Zencirli,
2024). Endiistri 4.0, sanayi devriminin dordiincii asamasidir. Bu
asamanin en temel Ozelliklerinden biri dijital iiretim ve tiiketim
toplumu yoniindeki doniisiimdiir. Dijital iiretim robotlar ve akilli
fabrikalar ile zirveye ¢ikarken, tiiketim toplumu da bireycilik ve
popiiler kiiltiir ile Ozdeslesmektedir. Sanayi 4.0 siber fizik,
bilgisayarlasma ve sanallagtirma sayesinde yapay zeka ve 0grenen
teknolojiler ile birlikte anilmaya baslanmistir. Bu teknolojilerin
ekonomide kullanimi ve diger alanlar ile etkilesimi gittikge
artmaktadir (Kaya, 2021)

Yapay Zeka

Cevrelerini analiz ederek ve belirli hedeflere ulagsmak i¢in -
bir dereceye kadar 6zerklik- gostererek akilli davranislar sergileyen
sistemlerdir(Boucher, 2020). Bu tanim yapay zekanin islemleri
otomatik olarak yapan bir yapidan ziyade, ¢evresel girdileri
kullanarak amaca uygun ¢iktilar {reten teknoloji oldugunu
vurgulamaktadir.



Bu cerceveyi daha ileri gotiiren yaklasimlar yapay zekayi
insanin sahip oldugu bilissel siireclerinin benzerini ger¢ceklestirmeye
yonelik hesaplama yontemi olarak ele almaktadir. Kaushik vd.,
(2025) yapay zekayi, bir bilgisayara, bilgisayar tarafindan
calistirilan bir robota veya yazilima, insan zihni gibi elestirel ve
yaratici diigiinme yetenegi kazandirmak i¢in kullanilan bir tekniktir.
Yapay zeka, geleneksel yontemlerle ¢6ziimii imkansiz olan
mithendislik problemlerini ¢6zmek i¢in sembol manipiilasyonu ve
sembolik olarak yapilandirilmis bilgi tabanlar1 araciligiyla insan
bilis yetenegini simiile etmeye ¢alisan bir hesaplama yontemi olarak
tamimlamiglardir. Bu bakis acis1 yapay zekanin sadece verileri
isleyen bir yap1 degil ayn1 zamanda biligsel siiregleri modellemeye
calisgan bir biligsel simiilasyon alani oldugunu gdstermektedir.
Benzer sekilde Stryker & Kavlakoglu (2025) Yapay zekayi,
bilgisayarlarin ve makinelerin insan 6grenme, kavrama, problem
cozme, karar verme, yaraticilik ve 6zerklik yeteneklerini simiile
etmesini saglayan bir teknoloji olarak tanimlamaktadir.

Kuramsal diizeyde yapilan tanimlar ise, yapay zekanin
islevsel ve opersayonel yoniine vurgu yapmaktadir. National
Aeronautics and Space Administration [NASA] (2025) yapay
zekay1; Degisken ve ongoriilemeyen kosullar altinda 6nemli insan
gozetimi olmadan gorevleri yerine getiren veya deneyimlerden
Ogrenip veri kiimelerine maruz kaldiginda performansini
iyilestirebilen, insan benzeri algilama, bilis, planlama, 6grenme,
iletisim veya fiziksel eylem gerektiren gorevleri ¢dzen, bilgisayar
yaziliminda, fiziksel donanimda veya baska bir baglamda
gelistirilen, bilissel mimariler ve sinir aglar1 da dahil olmak {izere,
insan gibi diisiinmek veya davranmak iizere tasarlanmig, algilama,
planlama, akil yiiriitme, 6grenme, iletisim, karar verme ve eylem
kullanarak hedeflere wulasan, akilli bir yazilim ajan1 veya
somutlagtirilmis bir robot da dahil olmak {izere, rasyonel davranmak
lizere tasarlanmis yapay bir sistem olarak tanimlamaktadir.
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Kuramsal anlamda yapay zeka literatiiriine yon veren Russell
& Norvig (2021) yapay zekayr dort temel yaklasim {izerinden
siniflamaktadir: insan gibi diisiinme, insan gibi davranma, rasyonel
diisiinme ve rasyonel davranma. Ozellikle rasyonel davranma yapay
zeka uygulamalarmin biiylik bir kisminin teorik temelini
olusturmaktadir.

Yapay zekaya yonelik tanimlar incelendiginde bu kavramin
cok boyutlu bir teknoloji olarak ele alinmasi gerektigi goriilmektedir.
Yapay zeka, Ozerk karar verme, bilissel siireclerin simiilasyonu,
cevresel adaptasyon, rasyonel hedef gerceklestirme gibi ¢ok
katmanli 6zellikleri biinyesinde barindiran dinamik bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapay Zeka Okuryazarhgi

Yapay zekd okuryazarli§i, Dbireylerin yapay zeka
teknolojilerini elestirel bir sekilde degerlendirmelerini; yapay zeka
ile etkili bir sekilde iletisim kurmalarini ve is birligi yapmalarini ve
yapay zekdy1 cevrimi¢i, evde ve is yerinde bir arag olarak
kullanmalarin1 saglayan bir dizi yetkinliktir (Long & Magerko,
2020).

Yapay zeka okuryazarligi, bireylerin yapay zekayr giinliik
yasamlarinda ve problem ¢6zme faaliyetlerinde uygulamak igin
gerekli olan yapay zeka bilgi ve anlayisini ifade eder (Lin vd., 2023).

Dijjital Egitim Konseyi’'nin olusturdugu yapay zeka
okuryazarlig1 cergevesi, genel yapay zeka okuryazarliginin yani sira
farkli disiplinlere ve yetki alanlarina uyarlanabilen uzmanlagmis
yapay zeka  okuryazarligina odaklanarak, yapay zeka
okuryazarliginin bes temel boyutunu tanimlamaktadir. Bu temel
boyutlar sekil 1 de gdsterilmistir (Digital Education Council [DEC],
2025)



Sekil 1. DEC Yapay Zekd Okuryazarhigi Cergevesinin 5 Boyutu
DEC(2025)

Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut 5
YZ ve Veriyi Elestirel Disiinme Etik ve Insan Odaklilik, Alan Uzmanhg:
Anlamak ve Yargilama Sorumlu Kuillanim Duygusal Zeka ve
Yaraticilik
i YZ nasil cahisir? YZ giktisini nasil Yapay zekanin etik ve insanin merkezde Belirli bir alanda YZ
' degerlendinrim? sorumlu k“"""‘”d'g'n‘:an kaldigindan nasil emin uygulamalanni
nasil emin okurum olurum? nasil kullaninm?

Genel YZ okuryazarhigi Belirli alanlara 6zgu
YZ okuryazarhg:

Digital Education Council Yapay zekd okuryazarligi
boyutlar1 ve tanimlari tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Digital Education Council Yapay zekd okuryazarligi

boyutlar
Boyutlar Tanim
Yapay Zeka ve Veriyi Yapay zeka sistemlerinin nasil ¢alistigini, veri
Anlamak. toplama, isleme ve yorumlama prensiplerini ve

Yapay Zeka Nasil Caligir? | yapay zeka tarafindan iiretilen ¢iktilarin etkilerini
anlamay1 kapsar. Bu alanda yetkinlik, bireylerin
yapay zeka araclariyla elestirel bir sekilde
etkilesim kurmalarini, yeteneklerini ve
sinirlamalarini degerlendirmelerini ve
kullanimlar1 hakkinda bilingli kararlar
vermelerini saglar.

Elestirel Diisiinme ve Yapay zeka tarafindan tiretilen igerigi
Yargilama. degerlendirme, onyargilar1 ayirt etme ve karar
Yapay zeka ciktisini nasil | verme siireglerinde yapay zeka kullanilirken
degerlendiririm? mantiksal akil ylirlitmeyi uygulama yetenegine

odaklanir. Kaynaklar1 dogrulama, yanls bilgiyi
belirleme, yapay zeka tarafindan tretilen i¢
goriilerdeki sinirlamalar tanima ve insan
yargisinin yapay zeka destekli siireclerde
merkezi bir rol oynamasini saglama gibi
becerileri icerir. Kritik diisiinme, yapay zekanin
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kori koriine bagimlilik yerine bir destek araci
olarak kullanilmasin1 saglar.

Etik ve Sorumlu
Kullanim.

Yapay zekanin etik ve
sorumlu kullanildigindan
nasil emin olabilirim?

Sorumlu yapay zeka kullanimina yonelik gerekli
etik hususlar1 ve yonetim ¢ergevelerini kapsar.
Yapay zeka etigi ilkelerini (adalet, seffaflik,
hesap verebilirlik ve gizlilik gibi) anlamayi,
potansiyel riskleri (6nyargi, ayrimeilik ve yanlis
bilgilendirme gibi) tanimay1 ve sorumlu yapay
zeka kullanim uygulamalarint uygulamayt igerir.
Ayrica, yapay zeka uygulamalarinda uyumluluk
ve biitiinliigl saglamak icin diizenleyici ve
kurumsal yonergelerde yol gdstermeyi de igerir.

Insan odaklilik, Duygusal
Zeka ve Yaraticilik.
Insanlarin merkezde
kaldigina nasil emin
olurum?

Yapay zeka odakli bir diinyada empati, uyum
yetenegi, iletisim, yasam boyu 6grenme ve
zihniyet gibi insan becerilerinin 6nemini
vurgular.

Yapay zeka gorevleri otomatiklestirdikge, etik
karar alma siireglerini siirdiirmede, kapsayici ve
cesitli yapay zeka uygulamalarini tesvik etmede
ve yapay zekanin toplumsal degerlerle uyumlu
olmasini saglamada insan merkezli beceriler
kritik 6nem kazanir.

Ayrica, yapay zekanin egitim ve profesyonel
ortamlardaki insan etkilesimleri ve refahi
iizerindeki etkisinin yonetilmesini de icerir.

Alan Uzmanligt

Belirli bir alanda Yapay
zekay1 uygulamalarin
nasil kullanirim?

Belirli bir akademik veya profesyonel baglamda
yapay zekanin etkisini anlamak, degerlendirmek
ve yonetmek icin gereken 6zel bilgi ve becerilere
odaklanir.

Bu, belirli bir disiplin iginde yapay zeka
uygulamalarini elestirel bir sekilde
degerlendirme, yapay zeka araglarini profesyonel
uygulamalar: gelistirmek i¢in uyarlama ve alana
Ozgii etik, diizenleyici ve operasyonel zorluklarin
iistesinden gelme yetenegini igerir.

DEC (2025)

Tutum

Tutum, bireyin bir olgu, nesne yada kisiye yonelik inang ve
tepkilerini ifade eden psikolojik bir yapidir. Tutumlar insanlarin
dogustan sahip oldugu 6zellikler degildir; 6grenilirler gorece olarak

duragandirlar fakat degistirilebilirler. Tutumlar bireylerin nesnelere,
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fikirlere, olaylara yada diger bireylere iliskin yaptiklar
degerlendirmeleri yansitmaktadir. Bu yansitma olumlu yada
olumsuz yonde olabilir (Olufemi, 2012).

Tutumun nasil olustugunu ve bireyin davraniglari tizerindeki
etkisini daha iyi anlayabilmek i¢in, tutumun yapisal bilesenlerinin
ele alinmas1 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda alanyazinda tutumlar
duygusal, biligsel ve davranigsal boyutlardan olusan ¢ok bilesenli bir
yap1 olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu yoniiyle tutumlar bir
nesnenin duygusal, bilissel ve davranigsal bilesenleri olan Ozet
degerlendirmeleridir (Haddock & Maio, 2007).

Sekil 2. Tutumun ¢ok bilesenli modeli

Bilissel

Duygusal

Davramssal

Haddock & Maio (2007)

Tutumlarin duygusal bileseni, tutum nesnesiyle iliskili
duygular1 veya duygular1 ifade eder. Cogu durumda bir kiginin
tutumu, oncelikle tutum nesnesinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin
degerlendirilmesine dayanabilir. Biligsel bileseni, belirli bir
nesneyle iliskilendirdigimiz inanglar, diisiinceleri ve ozellikleri

ifade eder. Cogu durumda, bir kisinin tutumu Oncelikle tutum
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nesnesinin olumlu ve olumsuz o6zelliklerinin degerlendirilmesine
dayanabilir. Bu, tutumun biligsel bileseninin, tutum nesnesinin
olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin degerlendirilmesine dayandigini
gosterir. Tutumlarin davramigsal bileseni ise, bir tutum nesnesine
iliskin ge¢mis davranislar: ifade eder. Ornegin, insanlar daha 6nce
mahallelerine yakin bir niikleer santralin insasina karsi bir dilekce
imzaladiklarim1 hatirlarlarsa, niikleer santrallere karsi olumsuz bir
tutumlar1 oldugunu diistinebilirler (Haddock & Maio, 2007)

Bu t¢lii model, tutumlarin karmasikligini ve davranislar
tizerindeki derin etkisini vurgulamaktadir. Tutumlar, yalnizca
tercihlerimizin pasif yansimalar1 degil, diinyayla nasil etkilesimde
bulundugumuzun aktif belirleyicileridir (Thompson, 2024)

Oz Liderlik

Manz (1986) 6z liderligi dogal olarak motive edici gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in kendini yonlendirmenin yani sira, yapilmasi
gereken ancak dogal olarak motive edici olmayan isleri yapmak i¢in
kendini yonetmeyi de i¢eren kapsamli bir 6z etki perspektifi olarak
kavramsallastirmistir. Bu yaklasim, bireyin dogal olarak motive
edici gorevlerde yiiksek performansa yonelmesinin yani sira, dogasi
geregi motive edici olmayan ancak yerine getirilmesi gereken
isleride etkili bir sekilde yonetmesini kapsamaktadir.

Oz liderlik, kisinin bagkalarimi degil, kendini etkileyerek
kendi hayatinda 6nemli gordiigli davraniglari, tutumlar1 ve sonuglari
degistirme yetenegidir ve bireyin hem etkilesimi baglatan hem de bu
etkilesimin hedefi oldugu bir siirectir. Oz liderlik, davranislari,
tutumlar1 ve sonuglar1 degistirmek icin izlenebilecek proaktif etki
stratejilerini belirlemeye ¢alismasi agisindan geleneksel liderlige
benzer, ancak etki siirecinin yalnizca bireyin kendisine yonelmesi
acisindan 6zgiin bir liderlik yaklagimi sunmaktadir (Knotts vd.,
2022).
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Arastirmanin Amaci ve onemi

Bu aragtirmanin amaci organize sanayi bolgesinde gorev
yapan yOneticilerin yapay zeka okuryazarligi, yapay zekaya yonelik
tutumu ile 6z liderlik algilar1 diizeylerini belirlemek, ¢esitli
degiskenlere gore (cinsiyet, bilgisayar kullanim diizeyi, gorev
yapilan sektor, calisma siiresi, yas, egitim diizeyi) farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek ve yapay zekd okuryazarlik, yapay
zekaya yonelik tutumu ile 6z liderlik algi diizeyleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir.

Geleneksel iiretim modellerinden akilli fabrikalara gecis
stirecinde, OSB yoneticilerinin teknolojiye olan bakis agilari
kurumlarmin rekabet giiciinii dogrudan etkilemektedir. Ancak
literatiir incelendiginde, teknik becerilerin (okuryazarlik) ve
psikolojik yaklagimlarin (tutum), bireysel yonetim yetkinlikleri (6z
liderlik) ile nasil bir etkilesim icinde oldugu OSB 6rnekleminde
yeterince tartisiimamistir. Bu caligma, OSB yoneticilerinin bu ii¢
kritik alandaki mevcut durumlarini ortaya koymay1 ve aralarindaki
korelasyonu analiz ederek, dijital cagda basarili bir yoneticilik
profilinin bilesenlerini belirlemeyi amaclamaktadir.

Bu baglamda asagidaki problem ve alt problemlere cevap
aranmistir.

Organize sanayi bolgesinde gorev yapan ydneticilerin yapay
zeka okuryazarligi, yapay zekaya yonelik tutum ile 6z liderlik alg:
diizeyleri nedir?

Aragtirmanin ana probleminin incelenmesi i¢in arastirma
dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. Organize sanayi bolgesinde gorev yapan yoOneticilerin
yapay zekd okuryazarligi, yapay zekadya yonelik tutumu ile 6z

liderlik algilar diizeyleri;

a) Cinsiyet,



b) Bilgisayar kullanim diizeyi,
c) Gorev yapilan sektor,

d) Calisma siiresi,

e) Yas,

f) Egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Organize sanayi bolgesinde gorev yapan yoneticilerin
yapay zekd okuryazarligi, yapay zekdya yonelik tutumu ile 6z
liderlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren Orneklemi,
kullanilan veri toplama araglar1 ve bunlarin uygulanmast ile verilerin
analizi ve yorumlanmasi ifade edilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, Malatya 1. ve 2. Organize Sanayi Bolgelerinde
faaliyet gosteren firmalarda gorev yapan yoOneticilerin yapay zeka
okuryazarliklari, 6z liderlik algilar1 ve yapay zekaya yonelik
tutumlar arasindaki iligkileri incelemeyi amaclayan nicel aragtirma
niteliginde olup, iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Tliskisel
tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisimin varligini belirlemeyi hedefleyen bir aragtirma yontemidir.
Bu modelde, degiskenlerin birbirleriyle olan etkilesimleri detayl bir
sekilde incelenir ve eger bir degisim tespit edilirse, bu degisimin
nasil gerceklestigi analiz edilmeye calisilir (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Malatya 1. ve 2. Organize Sanayi
Bolgelerinde faaliyet gosteren yaklasik 330 firmada gorev yapan
yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmada, evrenin tamamina
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ulasmanin giicliigii nedeniyle ornekleme yoluna gidilmistir.
Orneklem belirleme siirecinde olasiliksiz drnekleme yontemlerinden
kolayda (amagli) drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda
aragtirmaya goniilli olarak katilan ve veri toplama siirecinde
erisilebilen yoneticiler 6rnekleme dahil edilmistir.

Bu oOmnekleme yoluyla segilen 75 yoOnetici arastirma
orneklemini olusturmaktadir. Yoneticilere ait bilgiler Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilara ait Betimsel Istatistikler

Frekans %

Cinsiyet Kadm 27 36,0
Erkek 48 64,0
Egitim Diizeyi Lise 17 22,7
On lisans 22 29,3
Lisans 36 48,0
Bilgisayar Orta 25 33,3
Kullanim Diizeyi Iyi 50 66,7
Sektor Uretim Sanayi: Tekstil, 62 82.7

Gida, Makine, Mobilya
Agir Sanayi: Metal,

Insaat, Madencilik ? 12,0
Kimya ve Tiirevleri: 4 53
Plastik-Kagit ’
Gorev Siiresi 1-5yil 13 17,3
6-10 y1l 25 333
11-15 y1l 24 32,0
16 y1l ve lizeri 13 17,3
Yas 25-30 yas 6 8,0
31-35 yas 11 14,7
36-40 yas 16 21,3
41-45 Yag 13 17,3
46 ve lizeri yas 29 38,7
Toplam 75 100,0

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla dort boliimden olusan
bir veri toplama araci kullanilmistir:
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Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin  cinsiyet, yas, egitim durumu, yoneticilik
stiresi, yas ve calistig1 sektor gibi demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorulardan olugsmaktadir.

Yapay Zeka Okuryazarhg Olcegi

Katilimeilarin  Yapay Zeka Okuryazarligini dlgmek icin
Wang ve digerleri (2022) tarafindan gelistirilmis ve Celebi, Yilmaz,
Demir & Karakus (2023) tarafindan Tirk¢e uyarlamasi yapilan
Yapay Zekd Okuryazarlik 6lgegi kullanilmistir. Olgek dort boyut
(Farkindalik, kullanim, degerlendirme ve Etik) ve 12 maddeden
olusmaktadir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
hesaplanmasinda 6lgegin alt boyutlar icin sirasiyla 0.72, 0.74, 0.76,
0.72 degerlerine ulasilmistir. Olgegin tiimii i¢in 0.85 i¢ tutarlilik
katsayist hesaplanmistir. Yiiksek puanlar yiliksek yapay zeka
okuryazarligin1 gostermektedir.

Oz Liderlik Olgegi

Katilimcilarin 6z liderlik algilarini 6lgmek i¢in, Anderson ve
Prussia ~ (1997)  tarafindan  gelistirilen  (Self-Leadership
Questionnaire-SLQ) daha sonra Houghton ve Neck (2002)
tarafindan dogrulayici ¢aligmalar1 yapilan Revize Edilmis (Revised
Self-Leadership Questionnaire-RSLQ) ve Tabak, Sigr1 ve Oztiirk
(2013) tarafinda Tiirkce uyarlamasi yapilan Oz Liderlik olgegi
kullanilmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, 6z liderlik algismin
yuksek oldugunu gdstermektedir.

Yapay Zekaya Yonelik Tutum Olgegi

Katilimcilarin yapay zekaya yonelik tutumlart 6lgmek i¢in,
Schepman ve Rodway (2020, 2022) tarafindan gelistirilen ve Kaya,
Aydin, Schepman, Rodway, Yetisensoy & Demir Kaya (2022)
tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Yapay Zekaya Yonelik Genel

Tutumlar Olgegi kullamlmstir. Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir:
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Olumlu; Yapay zekanin olumlu yonlerine iliskin tutumlari 6lger.
Olumsuz; Yapay zekanin olumsuz yonlerine iligkin tutumlar dlger.
Negatif alt dlgek ters puanlanir, bu nedenle negatif daha yiiksek
puanlar Al'nin dezavantajlarina karsi daha hosgoriilii tutumlar
gosterir.

Verilerin Analizi

Yapay zeka okuryazarhigi Olgegine ait maddelerin carpiklik
degerlerinin —1,473 ile 0,803; basiklik degerlerinin ise —1,239 ile
1,269 arasinda degistigi, Yapay zekaya yonelik tutum Olgegine ait
maddelerin carpiklik degerlerinin —1,047 ile 0,491; basiklik
degerlerinin ise —1,112 ile 1,798 arasinda degistigi, Oz liderlik algis
Olcegine ait maddelerin carpiklik degerlerinin -1,44 ile 0,14
arasinda, basiklik degerlerinin ise -1,301 ile 1,711 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin 2 sinirlar igerisinde
kalmasi, George ve Mallery (2010) ile Tabachnick ve Fidell
(2019)’un oOnerdigi Olgiitlere gore verilerin normal dagilima
yeterince yakin oldugunu ve parametrik analizlerin uygulanabilir
oldugunu gostermektedir.” Bu nedenle; Betimsel istatistikler
kapsaminda aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmistir. Yapay zeka okuryazarligi, 6z liderlik algist
ve yapay zekaya yonelik tutumlar arasindaki iligkileri belirlemek
amaciyla Pearson momentler carpimi korelasyon analizi
kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul
edilmistir.

BULGULAR

Organize sanayi bolgesinde gorev yapan ydneticilerin yapay
zeka okuryazarligi, yapay zekaya yonelik tutum ile 6z liderlik alg:
diizeyleri

Katilimeilarin yapay zeka okuryazarlik puan ortalamast (X =
58,15), 6l¢egin orta noktasinin (48) lizerinde olup, genel olarak orta—
yiksek diizeyde bir yapay zeka okuryazarligina isaret etmektedir.
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Ancak puanlarin genis bir aralikta dagilmasi (SS = 10,39),
katilimcilar arasinda belirgin bireysel farkliliklar bulundugunu
gostermektedir.

Katilimcilarin yapay zekaya yonelik tutum puan ortalamasi
(X = 58,15), 6lgegin teorik orta noktasmin (60) hafif altinda
kalmistir. Bu bulgu, katilimcilarin yapay zekdya yoOnelik
tutumlarinin genel olarak orta diizeyde ve temkinli oldugunu
gostermektedir. Puanlarin genis bir aralikta dagilmasi (SS = 10,39)
ise katilimcilar arasinda tutum diizeyi agisindan belirgin bireysel
farkliliklar bulunduguna isaret etmektedir. Yapay zeka katilimcilar
tarafindan biliniyor, kullaniliyor ama tam giivenilmiyor seklinde
yorumlanabilir.

Katilimcilarin 6z liderlik puan ortalamast (X = 111,68),
6lcegin teorik orta noktasinin (87) belirgin bigimde iizerindedir. Bu
bulgu, oOrneklemin genel olarak yiliksek diizeyde 6z liderlik
ozellikleri sergiledigini gostermektedir. Ancak puanlarin genis bir
aralikta dagilmasi (SS = 16,72), katilimcilar arasinda 6z liderlik
diizeyi agisindan onemli bireysel farkliliklar bulunduguna isaret
etmektedir.

1. Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde yoneticilerin yapay zeka
okuryazarlifi, yapay zekdya yonelik tutumlarinin ve 6z liderlik
algilarinin cinsiyet bilgisayar kullanim diizeyi, gorev yapilan sektor
caligma siiresi, yas, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gOstermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen
istatistiksel analizlere iligkin bulgular sunulmustur
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Tablo 3. Yoneticilerin Yapay Zekd Okuryazarlik, Yapay Zekdya
Yonelik Tutumu ve Oz Liderlik Algilar: Diizeylerinin Cinsiyete Gére
t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd P

Yapay Zeka Kadin 27 59,74 12,61 73 ,997 ,322
Okuryazarligi ~ Erkek 48 57,25 8,93

Kadin 27 45,19 7,02 73 -,172 ,864
Erkek 48 45,52 8,68

Olumsuz Kadin 27 18,48 4,97 73 -1,077 ,285
Tutum Erkek 48 19,67 4,34

Kadin 27 63,67 9,70 73 -,631 ,530
Erkek 48 65,19 10,19

Kadin 27 113,59 1739 73 , 741 ,461
Erkek 48 110,60 16,42

Olumlu Tutum

Tutum Toplam

Oz Liderlik

Yoneticilerin yapay zekd okuryazarlik diizeyleri arasinda
(t(73)=,997, p> 0.05), yapay zekaya yonelik olumlu tutum (t(73)= -
,172, p> 0.05), olumsuz tutum (t(73)=-1,077, p> 0.05) toplam tutum
puanlar1 arasinda (t(73)= -,631, p> 0.05) ve 6z liderlik algilar
arasinda (t(73)= ,741, p> 0.05) cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagsma yoktur. Elde edilen bulgular incelenen
degiskenler acisindan kadin ve erkek yoneticilerin benzer diizeyde
ozellikler sergiledigini gostermektedir.
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Tablo 4. Yoneticilerin Yapay Zeka Okuryazarlik, Yapay Zekaya
Yénelik Tutumu ve Oz Liderlik Algilar: Diizeylerinin Bilgisayar
Kullanim Diizeylerine Gére t Testi Sonuglart

Bil. Kullanim Diizeyi N X S Sd ¢ P
Yapay Zeka Orta 25 52,28 12,19 73 -3,275 ,002*
Okuryazarlign  lyi 50 61,08 7,99

Orta 25 42,16 6,82 73 -2,547 ,013*
Iyi 50 47,02 8,23

Olumsuz Orta 25 18,00 4,57 73 -1,679 ,098
Tutum Iyi 50 19,86 4,50

Orta 25 60,16 8,52 73 -2,882 ,005%*
Tyi 50 66,88 9,97

Orta 25 103,24 19,74 73 -3,290 ,002%*
Tyi 50 11590 13,29

Olumlu Tutum

Tutum Toplam

Oz Liderlik

* p<,05

Yoneticilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri arasinda
(t3= -3,275, p< 0.05), yapay zekaya yonelik olumlu tutum (t(73)= -
2,547, p> 0.05), toplam tutum puanlar1 arasinda (t(73= -2,882, p<
0.05) ve 6z liderlik algilar1 arasinda (t(73)=-3,290, p< 0.05) bilgisayar
kullanim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
vardir. Fakat olumsuz tutum (t73)= -1,679, p> 0.05) arasinda anlaml
bir farklilagsma yoktur. Bu bulgulardan hareketle bilgisayar kullanim
diizeyi 1yi olan yoneticilerin yapay zekd okuryazarlik diizeyleri,
yapay zekaya yonelik tutum puanlart ve 6z liderlik alg1 diizeyleri
orta olanlardan daha yiiksektir. Bu bulgu, dijital araglar etkin
kullanim becerisinin, yapay zekaya iligskin bilgi diizeyi ve tutumsal
egilimler ile 6z liderlik algis1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Yoneticilerin Yapay Zekd Okuryazarlik, Yapay Zekdya
Yénelik Tutumu ve Oz Liderlik Algilar: Diizeylerinin Gérev Yapilan
Sektore Gore Anova Testi Sonucglart

Yapay Zeka Okur Yazarhg

Kareler Kareler

N X S Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
A 62 5834 1027 Srzgfpl"‘r 131,194 2 65,597 601 551 Yok
B 9 5522 11,52 g‘i‘r“plar 7856,193 72 109,114

C 4 61,75 10,90 Toplam 7987,387 74
Yapay Zekaya Yonelik Olumlu Tutum
N 7 S Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi F P Fark

39,584 2 19,792 298,743 Yok

Guruplar
arast
B 9 4344 453 g‘i‘mplar 4784416 T2 66,450
C 4 46,00 2,71 Toplam 4824,000 74
Yapay Zekaya Yonelik Olumsuz Tutum

N e S Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi F P Fark

94,514 2 47,257 2,335 ,104 Yok

A 62 4565 8,68

Guruplar
arasi
B 9 2044 3,13 g‘;mplar 1457,166 72 20,238
C 4 1475 263 Toplam  1551,680 74
Yapay Zekiya Yonelik Tutum

A 62 1935 472

= Kareler Kareler
N X S Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
A 62 6500 10,69 ;‘;:plar 73,641 2 36821 363,697 Yok
B 9 638 6,09 g‘;mplar 7295639 72 101,328
C 4 6075 275  Toplam 7369280 74
Oz Liderlik Algist
= Kareler Kareler
N X S Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
A 62 111,69 17,20 aGr‘;:plar 482,170 2 241,085 859 428 Yok
B 9 107,56 1420 g?ruplar 20202,150 72 280,585

C 4 120,75 13,43  Toplam 20684,320 74

A: Uretim Sanayi: Tekstil, Gida, Makine, Mobilya
B: Agir Sanayi: Metal, Insaat, Madencilik
C: Kimya ve Tiirevleri: Plastik-Kagit

Aragtirmaya katilan yoneticilerin gorev yapilan sektore gore

yapay zeka okuryazarlik diizeyleri (F. 74y =,601, p> .05), yapay
-17--



zekaya yonelik olumlu tutum puanlari arsinda (F2; 74) =,298, p> .05),
yapay zekaya yonelik olumsuz tutum puanlari arsinda (F; 74
=2,335, p> .05), yapay zekdya yonelik toplam tutum puanlari
arasinda (F(2;74)=,363, p> .05) ve 6z liderlik algis1 diizeyleri arasinda
(F2; 74) =,859, p> .05 istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik yoktur.
Bu bulgular, farkli sektorlerde gorev yapan yoneticilerin yapay zeka
baglaminda bilissel ve tutumsal 6zellikleri ile 6z liderlik algilarinin
benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Yoneticilerin Yapay Zekd Okuryazarlik, Yapay Zekdya
Yonelik Tutumu ve Oz Liderlik Algilar: Diizeylerinin Calisma
Stirelerine Gore Anova Testi Sonuclart

Yapay Zeka Okur Yazarhgi

= Kareler Kareler
N X S Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
A 13 62,92 522 Sr‘;:plar 371222 3 123,741 1,154 334 Yok
B 25 57,16 1147 %‘r”plar 7616,164 71 107,270

C 24 56,71 10,58 Toplam 7987,387 74
D 13 5792 11,38
Yapay Zekaya Yonelik Olumlu Tutum

= Kareler Kareler
N X S Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
A 13 5038 644 aGr‘;‘llplar 494725 3 164,908 2,704 052 Yok
B 25 4548 927 g‘ilmplar 4329275 71 60,976

C 24 4446 742 Toplam 4824,000 74
D 13 42,00 647
Yapay Zekaya Yonelik Olumsuz Tutum

= Kareler Kareler
N X S Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
A 13 2031 433 Sr‘;‘;*p'ar 43,512 3 14,504 683 565 Yok
B 25 1832 484 g‘f”‘plar 1508,168 71 21,242

C 24 1921 4,17 Toplam 1551,680 74
D 13 20,00 5,18
Yapay Zekaya Yonelik Tutum

Kareler Kareler

N X S Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
A 13 7069 795 aGr‘;g‘I‘plar 497,381 3 165,794 583 628 Yok
B 25 6380 10,70 g‘;mplar 20186,939 71 284,323

C 24 63,67 959 Toplam 20684,320 74
D 13 62,00 9,76
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Oz Liderlik Algisi

= Kareler Kareler
N X S Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
A 13 11638 978 aGrZ:plar 607,177 3 202392 2,125 105 Yok
B 25 111,64 1685 g‘i‘“‘plar 6762,103 71 95241

C 24 111,33 17,54 Toplam 7369,280 74
D 13 107,69 20,73

A:1-5Y1 B: 6-10 Y1l C:11-15Y1 D:16 Y1l ve tizeri

Aragtirmaya katilan yoneticilerin ¢alisma siirelerine gore
yapay zeka okuryazarlik diizeyleri (F3; 74y =1,154, p> .05), yapay
zekdya yonelik olumlu tutum puanlar arsinda (F; 74) =2,704, p>
.05), yapay zekaya yonelik olumsuz tutum puanlari arsinda (F3; 74)
=,683, p> .05), yapay zekaya yonelik toplam tutum puanlari arsinda
(F3;74) =,583, p> .05) ve 6z liderlik algis1 diizeyleri arasinda (F3; 74
=2,125, p> .05 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu
bulgular, mesleki deneyim siiresinin yapay zekaya iligkin bilgi
diizeyleri, tutumsal yonelimleri ve 0z liderlik algilar1 tizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 7. Yoneticilerin Yapay Zeka Okuryazarlik, Yapay Zekdya
Yénelik Tutumu ve Oz Liderlik Algilar Diizeylerinin Yaslarina
Gore Anova Testi Sonuglar

Yapay Zeka Okur Yazarhg

Kareler Kareler

N X S Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
A 6 5633 659 g‘;g‘fplar 290406 4 72,601 660 622 Yok
B Il 6064 9,18 g‘ilmplar 7696,981 70 109,957
C 16 5594 870  Toplam  7987,387 74
D 13 61,08 691
E 29 5748 1327

Yapay Zekaya Yonelik Olumlu Tutum
= Kareler Kareler

N X S Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
A 6 4983 337 Sr‘;‘s'?p'ar 473,823 4 118,456 1,906 ,119 Yok
B 11 4845 708 g‘i‘mplar 4350,177 70 62,145
C 16 44,556 846 Toplam  4824,000 74
D 13 4746 9,54
E 29 4286 762

Yapay Zekaya Yonelik Olumsuz Tutum
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N Fe S Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamas1 F P Fark
A 6 2050 589 g‘;g‘l‘plar 93,424 4 23356 1,121 354 Yok
B Il 20,64 4,08 g‘ilr”plar 1458256 70 20,832
C 16 1994 4,17 Toplam  1551,680 74
D 13 1723 434
E 29 1897 475
Yapay Zekiya Yonelik Tutum
= Kareler Kareler
N X S Toplami . Ortalamasi F P Fark
A 6 7033 758 Srg:plar 642,130 4 160533 1670 167 Yok
B 11 69,09 814 glilruplar 6727,150 70 96,102
C 16 6450 9,08  Toplam 7369280 74
D 13 64,69 12,04
E 29 61,83 10,00
Oz Liderlik Algist
= Kareler Kareler
N X S Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
A 6 111,17 9,06 Srzglplar 246,322 4 61,581 211 932 Yok
B Il 1128 12,22 g‘ilmplar 20437,998 70 291,971
C 16 11450 1790 Toplam  20684,320 74
D 13 111,69 12,98
E 29 109,79 2045
A:25-30 Yas B:31-35Yas C:36-40 Yas D:41-45Yas E: 46 ve lizeri

Arastirmaya katilan yoneticilerin yaslarma gore yapay zeka
okuryazarlik diizeyleri (F4; 74) =,660, p> .05), yapay zekaya yonelik
olumlu tutum puanlari arsinda (F;74) =1,906, p> .05), yapay zekaya
yonelik olumsuz tutum puanlart arsinda (Fu; 74) =1,121, p> .05),
yapay zekaya yonelik toplam tutum puanlar1 arsinda (F4; 74) =1,670,
p>.05) ve 0z liderlik algis1 diizeyleri arasinda (F; 74y =,211, p> .05
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulgular, farkl yas
guruplarinda yer alan yoneticilerin yapay zekd okuryazarligi ve
tutum diizeyleri ile 6z liderlik algilarimin benzer o6zellikler
sergiledigini gostermektedir.
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Tablo 8. Yoneticilerin Yapay Zeka Okuryazarlik, Yapay Zekaya

Yonelik Tutumu ve Oz Liderlik Algilar: Diizeylerinin Egitim

Yapay Zeka Okur Yazarhg

Diizeylerine Gore Anova Testi Sonuglar

= Kareler Kareler
N X S Toplami Sd Ortalamasi P Fark
A 17 5306 12,00 Srzgfpl"‘r 782322 2 391161 3909 024
B 22 62,09 890 g‘i‘r“plar 7205065 72 100,070
C 36 5814 962  Toplam  7987,387 74
Yapay Zekaya Yonelik Olumlu Tutum
= Kareler Kareler
N X S Toplami1 Sd Ortalamasi P Fark
A 17 41,59 8,09 g‘;glplar 352,872 2 176,436 2,841,065
B 22 4555 999 %‘r”plar 471,128 72 62,099
C 36 4711 616 Toplam 4824000 74
Yapay Zekaya Yonelik Olumsuz Tutum
= Kareler Kareler
N X S Toplami Sd Ortalamasi P Fark
A 17 1812 3,04 g‘gg‘l‘plar 27,708 2 13,854 655,523
B 22 1959 523 g‘ilmplar 1523972 72 21,166
C 36 1956 479 Toplam  1551,680 74
Yapay Zekaya Yonelik Tutum
= Kareler Kareler
N X S Toplami Sd Ortalamasi P Fark
A 17 102,82 2285 ;‘;:plar 567,160 2 283,580 3,002,056
B 22 10991 15,01 g‘;mplar 6802,120 72 94,474
C 36 11694 12,19 Toplam 7369280 74
Oz Liderlik Algist
= Kareler Kareler
N X S Toplami Sd Ortalamasi P Fark
A 17 5971 987 ;‘;‘:plar 2400,142 2 1200,071 4,726 012
B 22 6514 1095 g?ruplar 18284,178 72 253,947
C 36 6667 883  Toplam  20684,320 74
A:Lise  B:Onlisans C:Lisans

Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim diizeylerine gore
yapay zekd okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir. (F; 74) =4,726, p< .05). Bu farklilik
egitim diizeyi lise olanlar (X=53,06) ile egitim diizeyi on lisans

--21--



(x=62,09)  olanlar arasindadir. Bu bulgudan hareketle 6grenim
durumu On lisans olan yoneticilerin yapay zeka okuryazarlik
diizeylerinin egitim durumu lise olan yoneticilerden daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Oz Liderlik Algis1 diizeyleri arasinda da (F2; 74y =4,726, p<
.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik egitim
diizeyi lise olanlar (x=59,71) ile egitim diizeyi lisans (X=66,67)
olanlar arasindadir. Bu bulgudan hareketle 6grenim durumu lisans
olan yoneticilerin 6z liderlik alg1 diizeylerinin egitim durumu lise
olan yoneticilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yapay zekaya yonelik olumlu tutum puanlart arsinda (F(2; 74)
=2,841, p> .05), yapay zekaya yonelik olumsuz tutum puanlari
arsinda (Fo; 74) =,655, p> .05) ve yapay zekaya yonelik toplam tutum
puanlari arsinda (F4; 74) =3,002, p> .05) istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur.

Bu bulgulardan, egitim diizeyenin yapay zeka okuryazarligi
ve 0z liderlik algisi lizerinde ay1rt edici bir rol oynadigi, ancak yapay
zekdya yonelik tutumsal egilimler {izerinde benzer etki
yaratmadigini gostermektedir.

2. Alt Probleme Ait Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde yoéneticilerin yapay zeka
okuryazarligi, yapay zekaya yonelik tutumlari ve 6z liderlik algilar

arasindaki iligkiyi belirlemeye gerceklestirilen istatistiksel analize

iliskin bulgular sunulmustur
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Tablo 9. Yoneticilerin Yapay Zeka Okuryazarlik, Yapay Zekaya

Yonelik Tutumu Ile Oz Liderlik Algilar: Diizeylerinin Puanlar

arasindaki Iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

Degisken N r p
Yapay Zeka Okuryazarlik 75 515 ,000
Oz Liderlik

Yapay Zekaya Y onelik Tutum 75 ,436 ,000
Oz Liderlik

Yapay Zeka Okuryazarlik 75 ,379 ,001

Yapay Zekaya Yonelik Tutum

Yoneticilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyi toplam
puanlari ile 6z liderlik alg: diizeyleri toplam puanlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buna gore
yoneticilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri arttikga 6z liderlik
alg1 diizeyleri de arttigin1 gostermektedir (r=,515, p<.01). Benzer
sekilde yoneticilerin yapay zekdya yonelik tutum diizeyi toplam
puanlari ile 6z liderlik alg1 diizeyleri toplam puanlari arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Buna gore yoneticilerin
yapay zekdya yonelik tutum diizeyleri arttikca 6z liderlik algi
diizeyleri de artmaktadir. (r=,436, p<.01). Ayrica yoOneticilerin yapay
zeka okuryazarlik diizeyi toplam puanlart ile zekdya yonelik tutum
diizeyleri toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir
iligki belirlenmistir. Bu bulgu yoneticilerin yapay zeka okuryazarlik
diizeyleri arttikca zekaya yonelik tutumun da daha olumlu yonde
gelistigini gostermektedir (r=,376, p<.01) (Kokli vd. 2006). Elde
edilen bulgular degiskenler arasinda anlamli ve orta giicte bir iligki
oldugunu gostermektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada yoneticilerin yapay zeka okuryazarligi, yapay
zekaya yonelik tutumlari ve 6z liderlik algilar1 arasindaki iliskiler ile
bu degiskenlerin cesitli demografik ve mesleki faktorlere gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular,
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mevcut literatiirle biiyiik 6l¢iide ortiismekle birlikte, baz1 yonleriyle
alana 6zgiin katkilar sunmaktadir.

Arastirma sonucunda yoneticilerin yapay zeka okuryazarlik
diizeylerinin orta—yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
yoneticilerin yapay zekdya tamamen yabanci olmadiklarini; ancak
bu yeterligin ileri diizeyde ve derinlemesine bir uzmanlik anlamina
gelmedigini  gostermektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalar,
yoneticilerin yapay zekayr cogunlukla operasyonel destek araci
olarak algiladiklarini, stratejik karar siireglerine entegre etme
konusunda ise smirli kaldiklarini ortaya koymaktadir (Long &
Magerko, 2020; Ng et al., 2021). Bu baglamda mevcut arastirmanin
bulgulari, yoneticilerin yapay zekay bildigini fakat heniiz yonetsel
kimliginin ~ merkezine  almadigint  gosteren  ¢aligmalarla
ortiismektedir.

Oz liderlik algilarinin yiiksek olmasi, ydneticilerin kendini
yonlendirme, hedef belirleme ve i¢sel motivasyon gibi beceriler
acisindan giiglii bir profile sahip olduklarmi gostermektedir. Elde
edilen bu sonug, Neck ve Houghton (2006) ile Manz’in (2015) 6z
liderligi, modern orgiitlerdeki etkili liderligin temel bileseni olarak
tanimlayan yaklagimiyla tutarlidir. Ancak bu arastirmada 6z liderlik
puanlarinin  yiiksek olmasina karsin yapa zekaya yonelik
tutumlariin orta diizeyde kalmasi dikkat cekicidir. Bu durum 6z
liderligin her zaman teknolojik yeniliklere tam giiven anlamina
gelmedigini, ozellikle yapay zeka gibi kontrol ve etik tartismalari
barindiran  alanlarda temkinli yaklasmanin benimsendigini
diisiindiirmektedir. Benzer sekilde Aydim ve Kara (2022)
yoneticilerin yiiksek 6z liderlik algilarina ragmen yapay zeka temelli
sistemlere kars1 mesafeli olduklarini belirtmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yapay zeka okuryazarligi, tutum
ve 0z liderlik algilarinda anlamli bir farklihk bulunmamasi,
literatiirde giderek giiclenen “dijital ugurumun cinsiyetten ziyade
deneyim temelli oldugu” gérﬁsﬁzrzﬁ desteklemektedir. Son yillarda



yapilan birgok ¢aligsma, teknolojiye yonelik tutumlarda cinsiyet
farklarinin giderek azaldigmi ve belirleyici unsurun bireyin
teknolojiyle etkilesim siklig1 oldugunu ortaya koymaktadir (OECD,
2021; Hatlevik & Christophersen, 2013). Bu baglamda arastirma
bulgular1 giincel literatiirle gii¢lii bir uyum gostermektedir.

Bilgisayar kullanim diizeyi degiskeninin yapay zeka
okuryazarligi, yapay zekaya yonelik tutum ve 6z liderlik iizerinde
anlaml bir fark yaratmasi, arastirmanin en giiclii ve en agiklayici
bulgularindan biridir. Bilgisayar kullanim diizeyi yiiksek olan
yoneticilerin tiim boyutlarda daha yiiksek puanlara sahip olmasi,
dijital yeterligin sadece teknik degil, bilissel ve yonetsel bir sermaye
oldugunu gostermektedir. Literatiirde dijital okuryazarlik ile 6z
diizenleme ve 06z liderlik arasinda pozitif iligkiler bulundugunu
ortaya koyan caligsmalar (Laar et al., 2017; Bandura, 1997) bu sonucu
desteklemektedir. Bu durum, yapay zekd okuryazarliginin
“kendiliginden” degil, aktif dijital pratikler yoluyla gelistigini acik
bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Gorev yapilan sektor, yas ve calisma stiresi degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik bulunmamasi, yapay zeka okuryazarligi ve
0z liderligin geleneksel orglitsel degiskenlerden bagimsizlagtigini
gostermektedir. Bu bulgu, dijital doniisiimiin sektorel ya da kideme
dayal1 bir siire¢ olmaktan ¢ikarak bireysel 6grenme ve teknolojiyle
etkilesim diizeyine dayali bir yapiya evrildigini savunan
yaklagimlarla ortiismektedir  (Schwab, 2018). Ozellikle yas
degiskeninde anlamli fark bulunmamasi, “dijital yerliler—dijital
gdcmenler” ayriminin yoneticiler baglaminda giderek gecerliligini
yitirdigini diistindiirmektedir.

Egitim diizeyine iliskin elde edilen bulgular, ilgili
arastirmalarla belli noktalarda ortiismektedir. On lisans mezunu
yoneticilerin  yapay zekd okuryazarlik diizeylerinin lise
mezunlarindan daha yiiksek olmasi, egitimin teknolojiye erisim ve

farkindalik agisindan hala kritik bir rol oynadigini gostermektedir.
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Benzer sekilde lisans mezunu yoneticilerin 6z liderlik algilarinin
daha yiiksek bulunmasi, egitim diizeyinin bireyin kendini yonetme
ve sorumluluk alma kapasitesini gli¢lendirdigini ortaya koyan
caligmalarla paraleldir (Goleman, 2001; Zimmerman, 2000). Ancak
egitim diizeyine bagli olarak anlamli bir farkin ortaya ¢ikmasi yapay
zekaya yonelik tutumlarin tutumlarin deneyimsel ve Orgiitsel
faktorler tarafindan da sekillendigini diisiindiirmektedir.

Arastirmada elde edilen korelasyon analizileri bulgulari,
yapay zeka okuryazarligi, yapay zekaya yonelik tutum ve 6z liderlik
algilar1 arasinda orta dilizeyde, pozitif ve anlamli iligkiler
bulundugunu gostermektedir. Ozellikle yapay zeka okuryazarligi ile
0z liderlik arasindaki iligskinin gorece daha belirgin olmasi, dijital
yeterliklerin  bireyin 6z diizenleme ve liderlik kapasitesini
giiclendirebilecegini isaret etmektedir. Bu sonug, teknolojik
okuryazarlig1 bireysel giiclenmenin bir bileseni olarak ele alan
sosyal biligsel kuramla (Bandura, 1997) dogrudan ortiismektedir.
Ayrica yapay zekdya yonelik olumlu tutumlarin 6z liderlik algisini
giiclendirmesi, teknolojiyi tehdit degil firsat olarak algilayan
yoneticilerin daha proaktif ve 6zerk davranabildigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirma yapay zeka
okuryazarliginin yoneticiler i¢in teknik bir beceriden ziyade, liderlik
ve 0z diizenleme ile i¢ i¢e ge¢cmis ¢ok boyutlu bir yeterlik alani
oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, yapay zekanin orgiitlerde
yalnizca “kullanilan bir ara¢” degil, yonetsel kimligi doniistiiren bir
unsur haline geldigini acik bigimde gostermektedir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Yoneticilere yonelik yapay zeka okuryazarhg egitimleri,
yalnizca teknik kullanim odakli degil; karar verme, etik
farkindalik ve stratejik diisiinme boyutlarin1 da igerecek
sekilde yeniden yapilandirilmalidir. Aksi halde yapay zeka
bilgisi ylizeysel kalmaya devam edecektir.
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. Bilgisayar kullanim diizeyinin belirleyici rolii dikkate
alindiginda, yoneticiler i¢in zorunlu ve uygulamah dijital
yeterlik programlar: hayata gegirilmelidir. Bu programlar
sertifika almak i¢in degil, gercek kullanim becerisi
kazandirmak icin tasarlanmalidir.

. Yapay zekaya yoOnelik temkinli tutumlarin nedenleri nitel
yontemlerle  (goriisme, odak grup) derinlemesine
incelenmelidir. Cilinkii sorun bilgi eksikliginden ¢ok, giiven
ve kontrol algisina dayali goriinmektedir.

. Egitim diizeyi ile yapay zekd okuryazarligi ve 6z liderlik
arasindaki iligki géz oniine alindiginda, 6zellikle lise mezunu
yoneticilere yonelik hedefli destek ve gelistirme
programlari planlanmalidir.

Gelecek arastirmalarda 6rneklem genisletilerek farkli kurum
tirleri (kamu—o6zel), farkli iller ve farkli yonetim kademeleri
karsilagtirmali olarak ele alinmalidir. Bu sayede bulgularin
genellenebilirligi artirilabilir.

Son olarak, yapay zeka okuryazarligi, 6z liderlik ve dijital
doniisiim arasindaki iligkileri aciklamaya yonelik yapisal
esitlik modelleri ya da nedensel arastirma desenleri
kullanilmasi, alana daha giiclii kuramsal katkilar sunacaktir.
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BOLUM 2

YAPAY ZEKA DESTEKLi KARAR DESTEK
SISTEMLERI: KAVRAMSAL CERCEVE,
BILESENLER VE YONETIMSEL ETKILER

ALICAN DOGAN!
Giris
Son zamanlarda is ortaminda karar alma stirecleri giderek
daha karmasik bir yapiya biiriinmekte; kiiresel rekabet, teknolojik
ilerlemeler ve veri hacmindeki artig, yoneticilerin hizli ve isabetli
kararlar vermesini zorunlu hale getirmektedir (Bulut, 2025). Bu
baglamda karar verme, yalnizca operasyonel bir silire¢ olmaktan
cikmis; stratejik avantajin temel belirleyicilerinden biri haline
gelmistir. Dogru, zamaninda ve veri temelli kararlar, isletmelerin
stirdiiriilebilir rekabet istiinliigli elde etmesinde kritik rol
oynamaktadir. Ozellikle belirsizlik diizeyinin yiiksek oldugu
ortamlarda yoneticilerin sezgisel yaklagimlara dayali kararlar
vermesi yeterli olmamakta; sistematik ve analitik destek
mekanizmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ihtiyac dogrultusunda gelistirilen Karar Destek Sistemleri
(KDS), yoneticilere veri analizi, modelleme ve alternatif senaryo
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degerlendirmeleri  sunarak karar siireclerini  desteklemeyi
amaglamaktadir. Ancak geleneksel KDS vyapilari, biiylik olciide
statik modeller tizerine kuruludur ve dinamik veri akislaria uyum
saglama, Ogrenme ve kendini gelistirme gibi yeteneklerden
yoksundur (Berdi & Kayaoglu, 2023). Bu durum, 6zellikle biiyiik
veri (big data) ortamlarinda ve hizli degisen kosullarda KDD’nin
etkinligini sinirlamaktadir. Ayrica bu sistemler, karmasik oriintiileri
kesfetme ve yiiksek boyutlu verilerden anlamli ¢ikarimlar iiretme
konusunda da yetersiz kalabilmektedir.

Son yillarda yapay zeka (YZ) teknolojilerindeki gelismeler,
karar destek sistemlerinin evriminde 6nemli bir kirilma noktasi
olusturmustur. Makine 6grenmesi, derin 6grenme ve dogal dil isleme
gibi YZ alt alanlari, sistemlerin yalnizca veri islemekle kalmayip
ayni zamanda 0grenmesini, tahmin {iretmesini ve karar onerilerinde
bulunmasini miimkiin kilmaktadir. Bu sayede karar destek
sistemleri, pasif bilgi saglayic1 yapilar olmaktan ¢ikarak aktif ve
adaptif karar ortaklar1 haline donlismektedir. Yapay zeka destekli
karar destek sistemleri (YZ-KDS), biiylik veri setlerini analiz
edebilme, belirsizlik altinda daha isabetli tahminler yapabilme ve
gergek zamanlhi karar Onerileri sunabilme kapasitesi ile One
¢ikmaktadir (Damar, 2024).

Ozellikle veri hacmindeki hizli artis, karar siireclerindeki
belirsizlik diizeyinin yiikselmesi ve anlik karar alma gereksinimi,
geleneksel yaklagimlarin yetersizligini daha goriiniir hale getirmistir.
Bu ii¢ temel dinamik, igletmeleri daha gelismis ve akilli sistemlere
yonlendirmektedir. Bu noktada YZ-KDS, veri odakli, 6grenebilen ve
uyarlanabilir yapisiyla modern isletmeler ic¢in bir zorunluluk haline
gelmistir.

Bu boliimde, karar destek sistemlerinin temel yapisi ele
alinmakta, geleneksel yaklasimlarin sinirhiliklan tartisilmakta ve
yapay zekanin karar verme siireglerini nasil doniistiirdiigii kavramsal
bir ¢ercevede incelenmektedir. ?grlca, yapay zeka destekli karar



destek sistemlerinin igletmeler iizerindeki etkileri ve sundugu
avantajlar sistematik bir bicimde degerlendirilmektedir.

Karar Destek Sistemleri: Temel Kavramlar

KDS, bir organizasyon ya da isletmede karar alma,
degerlendirme ve eylem planlarini desteklemek amaciyla kullanilan
bilgisayar tabanli yazilimlardir (Aladag, 2024). Bir KDS, genis veri
kiimelerini tarayip analiz ederek sorunlarin ¢éziimiine katki saglar;
ayni zamanda karar siireglerinde kullanilmak iizere kapsamli veri
derlemeleri olusturur ve bu verilerden anlamli ¢ikarimlar elde
edilmesini kolaylastirir. KDS yapilari, veri isleme kapasitesi ile
analitik modelleme yeteneklerini bir araya getirerek karar alma
stirecinin hem hizint hem de dogrulugunu artirmay1 hedeflemektedir.

KDS Ozellikleri

Bir Karar Destek Sistemi’nin ¢aligmasi genel olarak, veri
toplama, veri analizi, model gelistirme ve karar vermeyi igceren dort
adiml1 bir siire¢ olarak meydana gelir.

e Veri Toplama: Siirecin ilk adimi veritabanlari, elektronik
tablolar ve diger bilgi sistemleri gibi g¢esitli kaynaklardan
ilgili verilerin toplanmasini igerir.

e Veri Analizi: Veriler toplandiktan sonra, farkli degiskenler
arasindaki egilimleri, kaliplar1 ve iliskileri belirlemek i¢in
analiz edilir.

e Model Gelistirme: Veri analizine dayanarak, karar verme
sorununu temsil etmek i¢in matematiksel veya istatistiksel
bir model gelistirilir.

e Karar Verme: Son olarak, karar verici farkli alternatifleri
degerlendirmek ve analiz sonuglarina gore en iyi hareket
tarzin1 segmek icin KDS'yi kullanir.



Karar destek sistemleri, organizasyonel karar siireglerini

desteklemek amaciyla veri yonetimi, modelleme ve kullanici
etkilesimini bir araya getiren bilgisayar tabanli sistemlerdir. Bu
sistemler, 6zellikle karmasik ve belirsizlik iceren problemlerde karar

vericilere analitik destek sunarak daha bilingli ve tutarli kararlar
alimmasina yardimei olur (Gok, 2025). KDS yapis1 genel olarak {i¢
temel bilesen lizerinden tanimlanmaktadir:

Veri Tabani: KDS’nin veri tabani bileseni, sistemin ihtiyag
duydugu i¢ ve dis veri kaynaklarini barindirir. Bu veriler;
operasyonel sistemlerden, veri ambarlarindan veya harici
kaynaklardan elde edilebilir. Veri tabani, karar siireglerinde
kullanilacak ham verinin depolanmasi, diizenlenmesi ve
erigilebilir hale getirilmesinden sorumludur.

Model Tabami: Model tabani, karar destek sisteminin
analitik cekirdegini olusturur. Istatistiksel analizler,
optimizasyon modelleri, simiilasyon teknikleri ve
matematiksel yaklasimlar bu bilesen icerisinde yer alir.
Model tabani sayesinde veriler anlamlandirilir, farkh
senaryolar test edilir ve karar alternatifleri iiretilir.

Kullanier Arayiizii: Kullanici arayiizii, sistem ile karar
verici  arasindaki  etkilesimi  saglayan  bilesendir.
Kullanicilarin sistemi etkin bir sekilde kullanabilmesi, veri
sorgulayabilmesi ve sonuglart yorumlayabilmesi bu
katmanin tasarimina baghdir. Etkili bir arayiiz, KDS’nin
kullanim kolayligini artirarak sistemin organizasyon i¢indeki
benimsenmesini destekler.
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Tablo 1 Karar Destek Sistemlerinin Temel Bilesenleri ve Ozellikleri

Bilesen Aciklama Temel Fonksiyonlar

Veri Taban1 | DSS’in ihtiyag¢ duydugu i¢ ve Veri toplama, depolama,
dis veri kaynaklarini depolayan | diizenleme, erisim saglama
yapidir.

Model Analitik ve matematiksel Analiz, tahminleme,

Tabani modellerin bulundugu sistem optimizasyon, senaryo
bilesenidir. iretimi

Kullanici Kullanici ile sistem arasindaki Veri sorgulama, sonug

Araylizii etkilesimi saglayan katmandir. goriintiileme, kullanici

etkilesimi
KDS Tiirleri

Karar destek sistemleri, kullanilan veri yapisi, analiz
yaklasimi  ve kullamim amacma goére farkli kategorilere
ayrilmaktadir. Bu smiflandirma, sistemlerin hangi tiir karar
problemlerine daha uygun oldugunu anlamak ag¢isindan 6nemlidir
(Giiler et al., 2025).

Veri Odakhi: Bu sistemler, biiyilk veri kiimelerinin
depolanmasi, islenmesi ve sorgulanmasina odaklanir. Veri ambarlari
ve is zekas1 uygulamalar1 bu kategori icerisinde degerlendirilebilir.
Amag, mevcut veriler lizerinden anlamli bilgiler elde ederek karar
siireclerini desteklemektir. Veri odakli karar destek sistemlerinin en
onemli avantajlarindan biri, karar vericilerin daha bilingli ve
temellendirilmis kararlar almasini saglamasidir. Bu sistemler, biiyiik
veri kiimelerini analiz ederek Oriintiileri ve egilimleri ortaya ¢ikarir;
boylece olasi risk ve firsatlarin daha net bigimde belirlenmesine
katki sunar ve karar siireclerinin daha saglikli ytiriitilmesine imkéan
tanir.

Model Odakh: Model odakli KDS, matematiksel ve
istatistiksel modeller aracilifiyla analiz yapar. Optimizasyon,
simiilasyon ve tahminleme gibi teknikler kullanilarak farkli karar
alternatifleri degerlendirilir. Bu sistemler, Ozellikle nicel analiz
gerektiren problemlerde etkilidir. Model tabanli karar destek
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sistemleri, modelin kurgulanma bigimine bagli olarak isletme
yoneticileri, c¢aliganlar ve organizasyonla etkilesimde bulunan
paydaslar tarafindan farkli amaglarla kullanilabilmektedir. Bu tiir
sistemlerde zamanlama ve karar analizi gibi islemler; bagimsiz
bilgisayarlar, istemci-sunucu mimarileri veya web tabanh
platformlar lizerinden gergeklestirilebilmektedir.

Bilgi Tabanh: Bilgi tabanli sistemler, uzman bilgisi ve
kurallara dayali yapilar igerir. Uzman sistemler bu gruba ornek
olarak verilebilir. Sistem, onceden tanimlanmis bilgi ve kurallar
dogrultusunda Oneriler sunar ve belirli problemlerin ¢éziimiinde
rehberlik eder.

Grup KDS: Grup karar destek sistemleri, birden fazla
kullanicinin ortak karar alma siireglerine katilimini saglar. Bu
sistemler, iletisim, is birligi ve fikir paylasimini destekleyerek grup
ici karar kalitesini artirmay1 hedefler.

Geleneksel KDS’nin Dezavantajlar:

Geleneksel karar destek sistemleri, ilk gelistirildikleri donem
itibariyla yoneticilere veri analizi ve modelleme siireglerinde 6nemli
katkilar saglamis ve karar alma mekanizmalarini daha sistematik
hale getirmistir. Ancak gilinlimiizde isletme ortamlarnin giderek
daha karmasik, dinamik ve veri yogun bir yapiya donilismesi, bu
sistemlerin ¢esitli yonlerden yetersiz kalmasina neden olmustur.
Ozellikle gergek zamanl veri akislari, yiiksek boyutlu veri setleri ve
belirsizligin yogun oldugu karar problemleri, geleneksel DSS
mimarisinin sinirlarin1  daha belirgin  hale getirmektedir. Bu
kapsamda sistemlerin temel sinirliliklart asagida ele alinmaktadr.

Statik Modeller: Geleneksel KDS yapilart genellikle
onceden tanimlanmis, sabit ve kural temelli modeller tizerine insa
edilmektedir. Bu modeller, belirli varsayimlar altinda gelistirilmekte
ve caligma siiresince biiylik Ol¢lide degismeden kalmaktadir. Ancak
is diinyasinda kosullar siirekli degistigi icin bu statik yapi, sistemin
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yeni durumlara uyum saglama kapasitesini Onemli Olciide
azaltmaktadir.  Ogzellikle  piyasa  dalgalanmalari,  miisteri
davranislarindaki degisimler ve dis ¢evresel faktorler karsisinda bu
sistemler esneklik gosterememekte, dolayisiyla gilincelligini hizla
yitirebilmektedir (Kesgin, 2025).

Ogrenememe: Geleneksel karar destek sistemlerinin en
temel kisitlarindan biri, 6grenme kapasitesine sahip olmamalaridir.
Bu sistemler gecmis verilerden otomatik olarak 6grenme, kendini
giincelleme veya performansini zaman i¢inde iyilestirme yetenegi
gostermez. Dolayistyla her yeni problem veya veri seti, gogunlukla
yeniden manuel miidahale veya model giincellemesi gerektirir. Bu
durum, oOzellikle siirekli degisen veri akiglarinin bulundugu
ortamlarda sistemlerin adaptasyon hizin1 diistirmekte ve uzun
vadede karar kalitesinin sabit kalmasina neden olmaktadir.

Belirsizlik Yonetimi: Geleneksel DSS yapilari, yiiksek
diizeyde belirsizlik iceren karar problemlerinde sinirli performans
gostermektedir. Gergek diinya problemlerinde siklikla karsilasilan
eksik veri, giriltilii veri ve dogrusal olmayan iligkiler, bu
sistemlerin analiz kapasitesini zorlamaktadir. Ozellikle karmasik
etkilesimlerin bulundugu durumlarda, geleneksel modeller yeterli
temsil giliciine sahip olmadigindan dogru ve giivenilir sonuglar
iretmekte zorlanmaktadir. Bu durum, karar vericilerin belirsizlik
altinda daha riskli veya eksik bilgiye dayali kararlar almasina yol
acabilmektedir. KDS’nin 6ne ¢ikan oOzellikleri Sekil 1°de
Ozetlenmistir.
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Sekil 1 Karar Destek Sistemlerine Genel Bakus

[ KARAR DESTEK SISTEMLERI (DSS): TEMEL KAVRAMLAR ]

2.1 DSS BILESENLERI 2.2 0SS TURLER 2.3 GELENEKSEL DSS'IN SINIRLILIKLARI

|
[
) VERI TABANI VER] ODAKLI DSS STATIK MODELLER
‘ £& all il g Zgﬂx?:ir::r:::nozmmw' + Onoeden tanmianms ve sabit modellere dayan.
SO« Veri toplama, depolama | 2 X r ’
. Dﬁzeanme - e:’::] [ Veri ambartan ve is zekds uygulamalan | | * Dedise gevresel kosullara uyum saayamaz.
i bu gruba amekti  Esnekik dsikt, ginceligin hla it
\
MODEL ODAKLI DSS
| Matematikse! ve istatistiksel modeller %
MODEL TABANI II II kullanarak farkl senaryolan analiz eder. OGRENEMEME
« Wotematioe ve il modeler Optimizasyon, similasyon ve tahminleme | | + Gegmis verilerden dgrenme yetenegi yoktur.
teknikleri bu kapsamda ye . ‘ - e ki
« el ptimizason, sy Gifenires | B e s
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68 « Sonuglann givselegirimes '.‘ alma sirelerine katlimini saglar. ‘ performansidiser.
Iletisim, is birlii ve fikir paylasmini + Karmagik liskilerin analizinde sinirls kalrr,
destekler. [ givenilir sonug Uretmekte zorlanir.
— i \
GUNUMON KOSULLARI SONUG
/J Veri Hacrindeki + (0 Belisizign G Y Kara Ak £\  GELENEKSEL PSS SINIRLU.KI.ARI NEDENIYLE
1l M kea FEO) i = YAPAY ZEKA DESTEKLI DSS (A-0SS)
= ZORUNLULUGU

Yapay Zeka ve Karar Verme Siiregleri

Yapay zeka teknolojilerindeki gelismeler, karar verme
siireclerinin dogasini koklii bicimde doniistiirmektedir. Geleneksel
olarak insan sezgisine ve simirli veri analizine dayanan karar
mekanizmalari, giinlimiizde veri odakli, 68renebilen ve ©Ongori
iretebilen sistemlerle desteklenmektedir (Kurter, 2025). Bu
doniistim, o©zellikle biliylik veri, yliksek belirsizlik ve hiz
gereksiniminin 6n planda oldugu ortamlarda daha belirgin hale
gelmektedir. Yapay zeka, karar siireclerini yalnizca desteklemekle
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kalmayip, ayni zamanda bu siirecleri yeniden yapilandiran bir
paradigma olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yapay zeka ve karar alma mekanizmalari; verilerin analiz
edilmesi, yorumlanmasi ve bu bilgiler 1s18inda gelecege dair
tahminler yiiriitilerek somut adimlarin atilmasi siirecini kapsar. Bu
teknolojiye dair temel 6zellikler sunlardir:

e Veri Isleme Giicii: Makine 6grenimi ve derin ogrenme
yontemlerini kullanarak devasa veri yigilarindaki karmasik
yapilar1 ¢ozer.

e Hiz ve Kararhhk: Insan zihninin ¢alisma prensiplerini 6rnek
alirken, ondan ¢ok daha hizli ve standartlara uygun (tutarl)
sonuclar ortaya koyar.

o Stratejik Doniisiim: Ham veriyi, uygulanabilir ve stratejik
kararlara dontistliren akilli bir dongii olusturur.

Yapay Zeka Kavram

Yapay zeka, bilgisayar sistemlerinin insan benzeri bilissel
yetenekler sergilemesini saglayan yontem ve teknikler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda sistemler; 6grenme, akil yiiriitme,
problem ¢6zme ve dil anlama gibi yetenekleri veri araciliiyla
gelistirebilmektedir. Yapay zekanin karar verme siire¢lerindeki
etkinligi, biiyiik 6l¢iide alt alanlarinin sundugu teknik kapasitelere
dayanmaktadir (Pacci et al., 2021).

Makine 6grenmesi (Machine Learning, ML), sistemlerin
acitkca programlanmadan verilerden Ogrenmesini saglayan
yontemleri icermektedir. Denetimli, denetimsiz ve pekistirmeli
O0grenme gibi yaklasimlar araciligiyla sistemler, ge¢mis verilerden
oriintliler cikararak gelecege yonelik tahminler iiretebilmektedir
(Sezer & Boran, 2026). Derin 6grenme (Deep Learning, DL), ¢cok
katmanli yapay sinir aglar1 kullanarak 6zellikle karmagsik ve ytiksek
boyutlu veri setlerinde daha yiiksek dogruluk oranlar1 elde
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edilmesini miimkiin kilmaktadir. Goriintii isleme, konusma tanima
ve zaman serisi analizi gibi alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Dogal dil isleme (Natural Language Processing, NLP) ise metin ve
konugma verilerinin analiz edilmesini saglayarak insan dilinin
makine tarafindan anlasilmasini hedeflemektedir (Sinap, 2025). Bu
alt alan, 6zellikle miisteri geri bildirimlerinin analizi ve karar destek
siireclerinde metin tabanli veri kullanimini miimkiin hale
getirmektedir.

Yapay Zekanin Karar Verme Siirecine Katkilari

Yapay zeka teknikleri, karar verme siireclerine ¢ok boyutlu
katkilar sunmaktadir. Bu katkilar, yalnizca veri analizi ile simirh
kalmay1ip ayn1 zamanda tahmin iiretme, alternatifleri degerlendirme
ve Oneriler gelistirme gibi islevleri de kapsamaktadir.

Tahmin (prediction), yapay zekanin en temel katkilarindan
biridir. Geg¢mis verilere dayali olarak gelecekteki olaylarin
ongoriilmesi, oOzellikle talep tahmini, risk analizi ve finansal
projeksiyonlar gibi alanlarda kritik 6neme sahiptir (Seng6z, 2021).
Smiflandirma (classification) teknikleri, verilerin belirli kategorilere
ayrilmasini saglayarak miisteri segmentasyonu, dolandiricilik tespiti
ve hastalik teshisi gibi uygulamalarda kullanilmaktadir.
Optimizasyon, mevcut kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasini
hedefleyen karar problemlerinde devreye girmekte ve maliyet
minimizasyonu veya kar maksimizasyonu gibi hedeflere
ulasiimasmi desteklemektedir. Oneri sistemleri (recommendation
systems) ise kullanict davranislarin1 analiz ederek kisisellestirilmis
oneriler sunmakta ve 6zellikle e-ticaret ve dijital platformlarda karar
stireglerini yonlendirmektedir (Sentiirk, 2025). Tablo 2’de ¢esitli
yapay zeka yontemlerinin karar verme siirecindeki etkileri
Ozetlenmistir.
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Tablo 2 Yapay Zeka Tekniklerinin Karar Verme Siire¢lerindeki Rolii

YZ Teknigi Temel Amag Kullanim Karar Siirecine
Alanlari Katkis1

Tahmin Gelecekteki Talep tahmini, Belirsizligi azaltir,
olaylarin finansal analiz, proaktif karar almay1
Ongoriilmesi risk yonetimi destekler

Siniflandirma | Verilerin Miisteri Karar alternatiflerini
belirli segmentasyonu, netlestirir, hedefleme
kategorilere dolandiricilik saglar
ayrilmasi tespiti

Optimizasyon | En iyi Lojistik, tiretim Kaynak kullanimin1
¢cozimiin planlama, kaynak | iyilestirir, maliyetleri
belirlenmesi yoOnetimi minimize eder

Oneri Kullaniciya E-ticaret, medya Kigisellestirilmis

Sistemleri 6zel Oneriler platformlari karar destegi saglar
sunma

Dogal Dil Metin ve dil Miisteri Yapilandirilmamis

Isleme verilerinin yorumlari, sosyal | veriyi karar siirecine
analizi medya analizi dahil eder

Derin Karmasik Goriintii igleme, Yiiksek dogrulukta

Ogrenme ortlintiilerin zaman serisi analiz ve tahmin
6grenilmesi analizi imkani saglar

Bu baglamda yapay zeka, karar vericilere yalnizca bilgi

sunan bir ara¢ olmaktan 6te, alternatifleri degerlendiren ve en uygun
secenekleri Onerebilen aktif bir sistem bileseni haline gelmistir.

Insan ve Yapay Zekanin Karar Verme Karsilastirmasi

Insan ve yapay zeka temelli karar verme yaklasimlar1, temel
olarak farkli bilissel mekanizmalara dayanmaktadir. Insan karar
verme siireci biiylik 6l¢iide deneyim, sezgi ve baglamsal yorumlama
tizerine kuruludur. Bu durum, 6zellikle belirsiz ve yapilandirilmamis
problemlerde esneklik saglamakla birlikte, biligsel yanhiliklar ve
tutarsizliklar gibi dezavantajlar1 da beraberinde getirebilmektedir.

Buna karsilik yapay zeka sistemleri, veri odakli bir yaklagim
benimseyerek biiylik veri kiimelerini analiz edebilmekte ve
istatistiksel olarak daha tutarli sonuclar iiretebilmektedir. YZ
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sistemleri yliksek hizda islem yapabilme ve c¢ok sayida degiskeni
ayni anda degerlendirebilme avantajina sahiptir. Ancak bu sistemler,
cogu zaman “black-box” yapilar1 nedeniyle yorumlanabilirlik
acisindan smirli kalmakta ve kararlarin arkasindaki mantigin
aciklanmasini zorlastirabilmektedir (Yalgin, 2024).

Bu nedenle giincel literatiirde, insan sezgisi ile yapay zekanin
analitik giiciinii birlestiren hibrit karar verme yaklasimlar1 6n plana
cikmaktadir. Bu tiir yaklasimlar, her iki sistemin gii¢lii yonlerini
entegre ederek daha dengeli ve giivenilir karar siire¢lerinin
olusturulmasini amaglamaktadir.
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BOLUM 3

YAPAY ZEKA KULLANIMI GUVENIN ONUNDE
Mi GiDIYOR? iSYERINDE KULLANIM-GUVEN
UYUMSUZLUGUNUN ULKELERARASI ANALIZi

MELIKE ARTAR BIYIKLAR!'
Giris
Son yillarda, yapay zeka teknolojilerinin is diinyasina
entegrasyonu hizli bir artis gostermektedir.Bu teknolojiler, karar
alma siireclerinden operasyonel verimlilige kadar bir¢cok alanda
organizasyonlarin calisma seklini koklii bigimde degistirmeye
baslamustir (Yasar, 2024). Ozellikle iiretken yapay zeka araclarmin
yayginlagsmasiyla, calisanlarin giinliikk is uygulamalarinda yapay
zeka destekli sistemlerle etkilesimleri artmistir. Bu durum, is
yerlerinde yapay zekanin ne kadar benimsendigine ve nasil
algilandigina dair yeni sorular ortaya ¢ikarmistir (Bankins et al.,
2023; Dabbous et al., 2021). Bu ac¢idan bakildiginda, yapay zekanin
is yerlerinde kullanimi teknolojik bir degisimin yani sira ¢alisanlarin
bu teknolojilere yonelik tutumlarini, algilarini ve giiven diizeylerini
de kapsayan ¢ok yonlii bir olgu olarak degerlendirilmelidir.

! Ars. Gor. Dr., Gebze Teknik Universitesi,isletme Boliimii, Orcid: 0000-0001-

7714-748X
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Literatiirde yapay zeka ve genel olarak teknoloji kullanimiyla
ilgili arastirmalar, genellikle bireylerin teknolojiye karst
benimsedikleri tutumlar ile bu tutumlarin kullanim davranislarina
etkisi tizerinde yogunlagsmistir (Ismatullaev & Kim, 2022). Teknoloji
kabul modelleri, bireylerin bir teknolojiyi benimseme egilimlerinin
algiladiklar1 fayda, kullanim kolaylig1 ve giiven gibi faktorler
tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda, yapay
zekaya olan giivencenin bu tiir teknolojilerin benimsenmesinde
onemli bir rol oynadig: siklikla ifade edilmektedir (Bitkina et al.,
2020; Skarzynska & Beyer, 2025). Ancak is yerlerinde yapay
zekanin kullaniminin giderek yayginlagsmasi, bu varsayimin her
durumda dogrulugunun yeniden degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Gergekten de gilincel is uygulamalarmi inceledigimizde,
calisanlarin yapay zeka sistemlerine her zaman yiiksek bir gliven
duydugunu sdylemek miimkiin degil. Bazi durumlarda bu
teknolojilere karsi endiseler olmasina ragmen, kullanimin devam
ettigi gozlemlenmektedir (Fulmer et al., 2022; Tam et al., 2025). Bu
durum, yapay zeka kullaniminin yalnizca bireysel tutumlar ve gliven
seviyeleri ile agiklanamayacagini gosteriyor. Orgiitsel gereksinimler,
1§ siireclerinin niteligi ve genis sosyoekonomik ortam gibi unsurlar
da bu stirecte 6nemli bir rol oynayabilir. Bu baglamda, yapay zeka
kullaniminin artmasi, bu teknolojilere olan gilivenin de otomatik
olarak yiikseldigi anlamina gelmez (Daly et al., 2025).

Bu calismanin temel noktasi, bu belirsizlik iizerine insa
edilmistir. Bagka bir deyisle, is ortaminda yapay zeka kullaniminin,
yapay zekdya duyulan giiven ile her zaman dogrusal ve tutarli bir
iliski icinde olmadig1 diisiiniilmektedir. Aksine, bu iki degisken
arasinda belirli bir uyumsuzluk olabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bu
arastirma, is yerlerinde yapay zeka kullaniminin, bu teknolojiye olan
giivenle nasil bir iliski i¢inde oldugunu uluslararasi bir bakis a¢isiyla
incelemeyi ve bu iliskinin demografik ile sosyoekonomik faktorlere
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gore nasil farklilik gosterdigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu
baglamda, farkli iilkelerden toplanan kapsamli bir veri seti ile yapay
zeka kullanim oranlari, gliven seviyeleri ve bu iki degisken
arasindaki etkilesim incelenmektedir. Analiz sadece tanimlayici
istatistiklerle sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda c¢apraz tablolar, ki-
kare testleri ve lojistik regresyon modelleri kullanilarak bu iliskinin
daha derin bir sekilde anlasilmasi1 amac¢lanmaktadir.

Bu bolimiin literatiire iki ana katkida bulunmasi
hedefleniyor. Oncelikle, yapay zekanin kullanimimin yalnizca giiven
odaklt aciklamalarla ele alinmasinin yetersiz kalabilecegi
belirtilerek, bu konunun daha genis bir ¢er¢evede degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Ikinci olarak, farkli iilkeler, gelir
seviyeleri ve yas gruplarn arasinda gozlemlenen sistematik
farkliliklar araciligiyla yapay zekanin diinya genelindeki dagilimina
dair karsilastirmali  bir perspektif sunulmaktadir. Ilerleyen
boliimlerde oncelikle yapay zekanin kullanimi ile giiven iligkisini
ortaya koyan bir kavramsal ¢er¢eve sunulacak. Ardindan veri seti ve
analiz yontemi hakkinda bilgiler verilecektir. Bunun ardindan
bulgular ayrintil1 bir sekilde sunulacak. Son kisminda ise elde edilen
sonuglar  tartisitlacak  ve  teorik ile  pratik  ¢ikarimlar
degerlendirilecektir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. isyerinde Yapay Zeka Kullanimi

Is yerlerinde yapay zekanin entegrasyonunu anlamak igin,
teknoloji kabulii alaninda sik¢a referans gosterilen teorik
cercevelerden biri olan Teknoloji Kabul Modeli (Technology
Acceptance Model - TAM) iyi bir baslangi¢ noktasi sunar. TKM
modeline gore, bireylerin bir teknolojiyi kullanma niyeti esas olarak
iki biligsel degerlendirmeye dayanir: algilanan yarar ve algilanan
kullanim kolaylig1 (Song, 2019; Waked et al., 2024). Bu model,
kigilerin bir teknolojinin is yapma verimlili§ini artiracagina
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inandiklarinda ve onu kullanmanin kolay oldugunu diisiindiiklerinde
bu teknolojiye daha fazla yoneleceklerini savunmaktadir.

Bu baglamda incelendiginde, yapay zeka sistemlerinin is
yerlerinde benimsenmesi, c¢alisanlarin bu teknolojilere olan fayda
algilar1 ve giinliik is akislarina ne kadar sorunsuz dahil edebildikleri
ile yakindan baglantilidir. Ozellikle iiretken yapay zeka
uygulamalarinin artmasi1 ile birlikte, c¢alisanlarin is yiikiinii
hafifletme, karar alma siireclerini hizlandirma ve verimliligi artirma
konusundaki beklentiler, algilanan faydanin Onemini giderek
artirmaktadir (Crane et al., 2025). Benzer sekilde, kullaniciya dost
arayiizler ve erisilebilir teknolojik altyapilar, algilanan kullaniglilig
artirarak yapay zeka kullanimini desteklemektedir (Ismatullaev &
Kim, 2022). Ancak yapay zeka teknolojileri, TKM'in 6ngordigi
klasik teknoloji kullanim dinamiklerinden bazi yonlerden farklilik
gostermektedir. Geleneksel bilgi sistemlerinin tersine, yapay zeka
cogunlukla kapali bir yap1 sergiler; 6grenme siireci opaktir ve elde
edilen sonuglar her zaman tahmin edilebilir degildir (Carabantes,
2023). Bu durum, bireylerin teknolojiyi degerlendirirken fayda ve
kullanim kolaylig1 yani sira belirsizlik, risk ve kontrol kaybi gibi
faktorleri de goz oniinde bulundurmalarina neden olmaktadir.

Yapay zeka teknolojilerinin kapali ve opak yapisi,
kullanicilarin  teknolojiye yonelik algilarimi ve degerlendirme
stireclerini  6nemli oOlgiide etkilemektedir. Geleneksel bilgi
sistemlerinde  kullanicilar, sistemlerin isleyis mantigin1  ve
sonuglarint daha kolay anlayabilirken, yapay zekada oOgrenme
sirecleri ve karar mekanizmalar1 genellikle seffaf degildir
(Cetinkaya & Kriamer, 2025). Bu durum, yapay zekanin sundugu
sonuglarin her zaman Ongoriilebilir veya tamamen anlasilabilir
olmamasiyla  sonuglanir.  Dolayisiyla, kullanicilar  sadece
teknolojinin sagladigi fayda ve kullanim kolayligina odaklanmakla
kalmaz; sistemin belirsizligi, potansiyel riskleri ve kontroliin kayb1
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gibi karmasik faktorleri de degerlendirmek zorunda kalirlar (Atf &
Lewis, 2023).

Bu farkliliklar, yapay zekanin benimsenme siirecinde klasik
teknoloji kabul modellerinin sinirlarini zorlamaktadir. Kullanicilarin
teknolojiye yaklagimi sadece rasyonel degerlendirmelerle degil, ayni
zamanda duygusal ve psikolojik unsurlarla da sekillenir. Belirsizlik
ve risk algisi, kullanicilarin yapay zekaya karsi tutumlarini ve
kullanim niyetlerini belirleyen kritik unsurlar haline gelir (Sage,
2025). Bu nedenle, yapay zeka teknolojilerinin tasarimi ve
uygulanmasi sirasinda, kullanicilarin bu algilarin1 yonetmek ve
giiven olusturmak i¢in seffaflik, agiklik ve kontrol mekanizmalarinin
gelistirilmesi  biiyiikk O6nem tasir (Jain et al.,, 2020). Boylece,
teknolojinin benimsenmesi hem teknik hem de insani boyutlariyla
daha saglikl1 bir zemine oturtulabilir.

En onemlisi, igyerlerinde yapay zekd kullaniminin siklikla
bireysel tercihlerden ziyade, kurumsal dinamikler tarafindan
belirlendigidir. Calisanlar, yapay zeka sistemlerini her zaman
isteyerek kullanmiyor. Performans beklentileri, yonetsel yonergeler
ve is siireglerinin dijitallesmesi gibi etkenler nedeniyle bu sistemlere
basvurmak zorunda kalabiliyorlar (Dabbous et al., 2021; Shreya,
2025). Bu durum, TKM’in 06ne siirdiigii goniilli ve mantiklhi
teknoloji benimseme siirecinin ofis ortaminda her zaman gecerli
olmayabilecegini ortaya koymaktadir.

2.2. Yapay Zekaya Giiven ve Kullamm-Giiven Uyumsuzlugu

Giiven, teknoloji  kullannomin1  agiklayan en temel
kavramlardan biri olarak literatiirde genis bicimde ele alinmaktadir.
Genel olarak giiven, bireyin bir sistemin dogru, dngoriilebilir ve
giivenilir sonuglar iiretecegine dair inanci olarak tanimlanabilir
(Oermann & Dittmann, 2011). Yapay zeka baglaminda ise giiven
sistemin dogrulugu, seffafligi, etikligi ve hata yapma olasiligina
iliskin algilarla yakindan iligkilidir (Alekseev, 2022). Yapay zekaya
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duyulan giivenin diisiik olmasi, bireylerin bu sistemleri
kullanmaktan kag¢inmalarina ya da kullanim sirasinda siirekli bir
kontrol ve siiphe hali iginde olmalarina neden olabilir. Bu nedenle
literatiirde genellikle yiiksek giiven diizeyinin daha yiiksek teknoloji
kullanimu ile iligkili oldugu varsayilmaktadir (Afroogh et al., 2024a,
2024b). Ancak yapay zeka sistemlerinin isyerlerinde giderek
yayginlagmasi, bu iliskinin her zaman dogrusal ve tutarli bicimde
islemedigini  gostermektedir. Ozellikle orgiitsel baglamda,
calisanlarin yapay zeka sistemlerini kullanmalar1 ¢ogu zaman
bireysel giiven diizeylerinden bagimsiz olarak
gerceklesebilmektedir. Performans hedefleri, is siireclerinin
dijitallesmesi, yonetsel beklentiler ve organizasyonel zorunluluklar
calisanlar1 yapay zekad sistemlerini kullanmaya yonlendirebilir
(Fulmer et al., 2022). Bu durumda bireyler, yapay zeka sistemlerine
tam anlamiyla giiven duymasalar bile bu teknolojileri kullanmaya
devam edebilmektedir. Dolayisiyla, yapay zekd kullaniminin her
zaman giliven ile paralel ilerlemedigi ve bu iki degisken arasinda
belirli bir uyumsuzlugun ortaya cikabilecegi diisiiniilmektedir
(Montag et al., 2024).

Bu baglamda, yapay zeka kullanimina iligkin en dikkat ¢ekici
olgulardan  biri  “kullanim—giiven  uyumsuzlugu”dur.  Bu
uyumsuzluk, bireylerin bir teknolojiyi aktif bi¢imde kullanmalarina
ragmen o teknolojiye tam anlamiyla gliven duymamalar1 durumunu
ifade etmektedir. Literatiirde bu tlir durumlarin 6zellikle yiiksek
belirsizlik i¢eren, sonuclari tam olarak 6ngdriilemeyen ve karmagsik
karar mekanizmalarina sahip teknolojilerde daha sik ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir (Afroogh et al., 2024b; Jacovi et al., 2020). Yapay
zekd sistemleri de c¢ogu zaman opak yapilar, algoritmik
belirsizlikleri ve etik tartismalar1 nedeniyle bu kategori icerisinde
degerlendirilmektedir. Yapay zeka baglaminda kullanim—giiven
uyumsuzlugu birkag farkli mekanizma iizerinden agiklanabilir. ilk
olarak, orgiitsel zorunluluklar calisanlar1 yapay zeka sistemlerini
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kullanmaya itebilir. Ikinci olarak, bireyler yapay zekayi is siireclerini
hizlandiran ve is yiikiinii azaltan faydali bir arac olarak gorseler de,
sistemin dogrulugu, tarafsizlig1 veya etik sonuglar1 konusunda siiphe
duyabilirler. Ugiincii olarak ise, yapay zekdya yonelik giivenin
zaman i¢inde deneyimle gelisen bir olgu olmasi, kullanimin glivenin
oniinde ilerlemesine neden olabilir (Fulmer et al., 2022; Kwon,
2025). Baska bir ifadeyle, calisanlar Once sistemi kullanmaya
baslayip daha sonra giiven gelistirebilir ya da giiven gelistirmeden
kullanim1 siirdiirmek zorunda kalabilirler. Bu nedenle, yapay zeka
kullaniminm1 yalnizca bireysel giiven diizeyi iizerinden agiklamak
yeterli degildir. Kullanim davranigi; Orgiitsel beklentiler, dijital
doniisim  baskisi, teknolojik altyapi, ekonomik kosullar ve
baglamsal faktorlerin etkisiyle sekillenen ¢ok katmanli bir siiregtir
(Park & Jung, 2021). Bu ¢er¢evede kullanim—giiven uyumsuzlugu,
yapay zeka kullaniminin dogasin1 anlamada kritik bir kavramsal arag
sunmakta ve yapay zekd kullaniminin her zaman goniilli ya da
giiven temelli bir slire¢ olmadigini ortaya koymaktadir.

2.3. Sosyoekonomik ve Demografik Baglamin Rolii

Yapay zekad kullaniminin ve bu teknolojilere duyulan
giivenin, bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyoekonomik ve
demografik baglamdan bagimsiz olmadig1 aciktir. Ozellikle gelir
diizeyi, egitim seviyesi, yas ve llkesel baglam gibi faktorler,
bireylerin teknolojiye erisimini, kullanim sikhigin1 ve bu
teknolojilere yonelik tutumlarimi onemli Olglide etkilemektedir
(Cvetkovic et al., 2026).

Gelir diizeyi, bireylerin dijital altyapiya erisimini ve
teknolojik araglar1 kullanma imkanlarin1 dogrudan etkileyen bir
faktordiir. Yiiksek gelir gruplarinda yer alan bireylerin yapay zeka
sistemlerine daha kolay erigebilmeleri ve bu sistemleri daha yogun
kullanmalar1 beklenmektedir (Lahiri, 2024). Benzer sekilde, yas
faktorii de teknoloji kullaniminda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Daha gen¢ bireylerin yeni tSeanolojilere daha hizli adapte



olabildikleri ve bu teknolojileri daha yogun kullandiklar1 siklikla
gozlemlenmektedir (Ferizaj et al., 2023). Ulkesel baglam ise, hem
teknolojik altyapi hem de kiiltlirel ve kurumsal faktorler acisindan
onemli farkliliklar yaratmaktadir. Farkli iilkelerdeki dijital dontigiim
diizeyi, regiilasyonlar, egitim sistemleri ve is yapis bigimleri, yapay
zeka kullannomin1 ve bu teknolojilere duyulan giiveni dogrudan
etkileyebilmektedir (Amir et al., 2025). Bu nedenle, yapay zeka
kullanimin1 anlamak i¢in tilkelerarasi karsilastirmalar yapmak kritik
bir 6nem tasimaktadir.

Bu bolimde sunulan kavramsal ¢er¢eve dogrultusunda, bu
calisma yapay zeka kullanimimi ve yapay zekadya duyulan giiveni
hem bireysel tutumlar hemde sosyoekonomik ve baglamsal faktorler
cercevesinde  ele  almaktadir.  Ozellikle  kullanim—giiven
uyumsuzlugu kavrami iizerinden hareket edilerek, yapay zeka
kullaniminin her zaman gilivene dayanmadigi; aksine bazi
durumlarda gilivenin Oniinde ilerledigi varsayilmaktadir. Bu
dogrultuda, farkl iilkelerden elde edilen genis dlgekli bir veri seti
kullanilarak, yapay zekd kullanimi ve giiven arasindaki iliski ¢ok
boyutlu analizler ile incelenmektedir. Elde edilen bulgularin, yapay
zeka kullaniminin dogasina iliskin daha gercekei ve baglamsal bir
anlayis gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

3. Veri Seti ve Analiz Yontemi
3.1. Veri Kaynag ve Orneklem

Bu c¢aligmada, isyerinde yapay zeka kullanimimi ve yapay
zekdya duyulan giiveni incelemek amaciyla, uluslararas: diizeyde
toplanmis genis Olgekli bir anket veri seti kullanilmistir. Veri seti,
farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel baglamlar1 temsil eden yedi
iilkeden (Brezilya, Cek Cumbhuriyeti, Amerika Birlesik Devletleri,
Hindistan, Almanya, Endonezya ve Tiirkiye) elde edilen toplam
48.000 gozlemden olugsmaktadir. Veri seti, katilimcilarin demografik
ozelliklerini (yas grubu), icinde bulunduklari sosyoekonomik
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baglam (gelir grubu) ve iilkelerini icermektedir. Bu yap1, yapay zeka
kullaniminin ve bu teknolojilere duyulan giivenin baglamsal ve
yapisal farkliliklar ¢ergevesinde analiz edilmesine olanak
saglamaktadir.

3.2. Degiskenler
Calismada iki temel bagimli degisken bulunmaktadir:

o lIsyerinde Yapay Zekd Kullamm (Al use at work):
Katilmcinin i ortaminda yapay zekd  kullanip
kullanmadigin1 gosteren ikili (binary) bir degiskendir (1 =
kullantyor, 0 = kullanmiyor).

e Yapay Zekdya  Giiven (Trust in_Al at work):
Katilimcmin isyerinde kullanilan yapay zeka sistemlerine
giiven duyup duymadigini gosteren ikili bir degiskendir (1 =
giiveniyor, 0 = glivenmiyor).

Bagimsiz degiskenler ise asagidaki gibidir:

e Yas Grubu (age_group): Katilimcilar bes kategoriye
ayrilmistir (18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55+).

e Gelir Grubu (income_group): Katilimcilarin bulunduklar
iilkenin gelir diizeyine gore siniflandirilmistir (diistiik gelir,
alt-orta gelir, tist-orta gelir, yiiksek gelir).

« Ulke (country): Katilimcinin bulundugu iilkeyi temsil eden
kategorik degiskendir.

Veri setinde yer alan ve yilizdesel degerler icermesi beklenen
baz1 degiskenlerin (6rnegin, p_use ve p_trust) veri formati hatalar
nedeniyle giivenilir bigimde analiz edilemedigi tespit edilmistir. Bu
nedenle, analizler yalmizca dogrulanabilir ve tutarli degiskenler
iizerinden yiiriitilmiistiir.



3.3. Veri Temizleme Siireci

Analiz Oncesinde veri seti sistematik bir temizleme
stirecinden gecirilmistir(Bjarkefur et al., 2021; Desai et al., 2025).
Bu kapsamda:

e Degisken isimleri standartlastirllmis ve gereksiz bosluklar
temizlenmistir.

o Kategorik degiskenlerde (iilke, gelir grubu, yas grubu)
tutarsizliklar giderilmistir.

e Analiz i¢in gerekli degiskenler segilerek yeni bir veri seti
(df main) olusturulmustur.

o Eksik veri kontrolii yapilmis ve analiz degiskenlerinde eksik
gozlem bulunmadig1 dogrulanmaistir.

Bu siire¢ sonucunda analizler, tutarli ve karsilastirilabilir bir
veri seti lizerinden gerceklestirilmistir.

3.4. Analiz Yontemi

Tiim analizler Python programlama dili kullanilarak
gerceklestirilmistir. Caligmada yapay zeka kullanimi ve giliven
arasindaki iligkiyi ¢ok boyutlu olarak incelemek amaciyla dort
asamal1 bir analiz stratejisi izlenmistir.(Aquilino et al., 2025)

[lk asamada, yapay zeki kullanim ve giiven diizeylerinin
genel dagilimi incelenmistir. Bu degiskenlerin iilke, gelir grubu ve
yas kategorilerine gore ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu analizler,
verideki temel oriintiilerin ortaya konulmasmi saglamistir. ikinci
asamada, yapay zekd kullanimi ile giliven arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla capraz tablolar olusturulmus ve degiskenler
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ki-kare
bagimsizlik testi ile degerlendirilmistir. Ayn1 yontem, yapay zeka
kullannm1 ile gelir grubu ve yapay zekaya giiven ile yas grubu
arasindaki iliskileri test etmek igin de uygulanmustir. Ugiincii
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asamada, yapay zeka kullanimini ve yapay zekaya duyulan giiveni
etkileyen faktorleri daha kapsamli bigimde analiz etmek amaciyla
lojistik regresyon modelleri kurulmustur.

o Ik modelde, isyerinde yapay zekd kullanimi bagimh
degisken olarak ele alinmis; yapay zekaya giiven, yas grubu,
gelir grubu ve iilke degiskenleri bagimsiz degisken olarak
modele dahil edilmistir.

« Ikinci modelde ise yapay zekdya duyulan giiven bagimli
degisken olarak alinmis; yapay zekd kullanimi ve diger
baglamsal degiskenlerin giliven iizerindeki etkisi test
edilmisgtir.

Bu analizler, degiskenler arasindaki iliskilerin diger faktorler
kontrol edildiginde de gecerli olup olmadigini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Son agamada, yapay zekaya duyulan giivenin farkli
gelir gruplarinda ve yas kategorilerinde yapay zekd kullanimi
tizerindeki etkisinin degisip degismedigini incelemek amaciyla
etkilesim terimleri iceren modeller kurulmustur. Buna ek olarak,
yapay zekad kullannominin giiven diizeyinden sistematik olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla “kullanim—giiven
farki (gap)” hesaplanmis ve ilkeler bu fark temelinde
karsilagtirllmistir.  Ayrica,  bireyler  kullanom  ve  giiven
kombinasyonlarina gore smiflandirilarak (kullaniyor-giiveniyor,
kullaniyor-glivenmiyor vb.) kullanim—giiven uyumsuzlugu daha
ayrintili bi¢imde analiz edilmistir.

4. Bulgular
4.1. Yapay Zeka Kullanimi ve Giiven

Bu bulgular, isyerinde yapay zeka kullanimmin giiven
diizeyinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Baska bir
ifadeyle, calisanlar yapay zeka sistemlerini kullanmalarina ragmen
bu sistemlere tam anlamiyla giiven duymamaktadir. Bu durum,
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yapay zeka kullaniminin yalnizca giiven temelli bir siire¢ olmadigini
ve kullanim davramiginin farkli faktorlerden etkilenebilecegini
ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Genel Yapay Zeka Kullanimi ve Giiven Diizeyi

Gosterge Oran

Yapay zeka kullanimi1|0.638

Yapay zekaya giiven |0.581

4.2. Yas Gruplarima Gore Yapay Zeka Kullanimi ve Giiven

Tablo 2 birlikte degerlendirildiginde, yas arttikca hem yapay
zeka kullaniminin hem de yapay zekaya duyulan giivenin sistematik
bi¢cimde azaldig1 goriilmektedir. Geng yas gruplari hem daha yiiksek
kullanom hem de daha yiiksek giiven diizeyi sergilemektedir.
Bununla birlikte, tiim yas gruplarinda kullanim oranlarinin giiven
oranlarindan daha yiiksek olmasi, yas faktoriinden bagimsiz olarak
bir kullanim—giiven uyumsuzlugunun varligina isaret etmektedir.

Tablo 2. Yas Gruplarina Gore Yapay Zeka Kullanimi ve Giiven

Yas Grubu Al Kullanim Al Giiven
18-24 0.752 0.686
25-34 0.714 0.656
35-44 0.633 0.574
45-54 0.546 0.480
55+ 0.425 0.400

4.3. Ulkelere Gore Yapay Zeka Kullamim ve Giiveni

Tablo 3 birlikte incelendiginde, yapay zeka kullanimimin ve
giiveninin  llkeler arasinda belirgin farkliliklar  gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle Hindistan ve Endonezya gibi gelismekte
olan {ilkelerde kullanim oranlarmin daha yiiksek oldugu, buna
karsilik Almanya ve Cek Cumhuriyeti gibi Avrupa iilkelerinde daha
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diisiik seviyelerde kaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular, yapay
zekd kullanimmin hem teknolojik gelismiglik ile hemde aymni
zamanda is yapis bicimleri ve dijital doniisiim stiregleri ile de iliskili
oldugunu gostermektedir. Ancak dikkat cekici olan nokta, tiim
iilkelerde yapay zeka kullanim oraninin giiven oranindan daha
yiksek olmasidir. Bu durum, iilkeler diizeyinde de sistematik bir
kullanim—giiven uyumsuzlugunun varligina isaret etmektedir.

Tablo 3. Ulkelere Gére Yapay Zekd Kullanimi ve Giiveni

Ulke Al Kullanim Al Giiven
India 0.788 0.736
Indonesia 0.741 0.679

United States 0.648 0.585

Brazil 0.634 0.574
Turkey 0.623 0.552
Germany 0.546 0.493

Czech Republic  |0.422 0.386

Tablo 4’de tiim tilkelerde pozitif bir fark gézlemlenmistir. Bu
bulgu, yapay zeka kullaniminin sistematik olarak giiven diizeyinin
iizerinde oldugunu gostermektedir. En yiiksek farkin Tiirkiye’de
gozlemlenmesi, bu iilkede yapay zeka kullaniminin giivene kiyasla
daha hizli yayildigini diigiindiirmektedir.
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Tablo 4. Ulkelere Gore Kullanim—Giiven Farki

Ulke Kullanim |Giiven [Fark
Turkey 0.623 0.552 10.071
United States |0.648 0.585 10.063
Indonesia 0.741 0.679 10.062
Brazil 0.634 0.574 10.060
Germany 0.546 0.493 10.053
India 0.788 0.736 10.052
Czech Republic|0.422 0.386 [0.036

Katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin (%22,83) yapay zeka
sistemlerini kullanmasina ragmen bu sistemlere giiven duymadigi
goriilmektedir. Bu bulgu, yapay zeka kullaniminin yalnizca bireysel
giiven diizeyi ile agiklanamayacagini agike¢a ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Kullanim—Giiven Dagilimi

Segment Oran (%)
Kullaniyor & Giiveniyor 41.00
Kullaniyor ama Gilivenmiyor 22.83
Kullanmiyor & Gilivenmiyor 19.05
Gliveniyor ama Kullanmiyor 17.12

Ki-kare testleri, yapay zeka kullanimi ile giiven arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (p <
0.001). Ancak lojistik regresyon analizleri, bu iliskinin diger
degiskenler kontrol edildiginde anlamliligini yitirdigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, yapay zeka kullanimiin giivenden ziyade
yas, gelir diizeyi ve lilkesel baglam gibi faktorler tarafindan
sekillendigini gostermektedir.

5. Tartisma

Bu ¢alismanin bulgulari, isyerinde yapay zeka kullaniminin

yayginlagtigini ancak bu kullanimin her zaman yiiksek diizeyde
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giiven ile desteklenmedigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Elde
edilen sonuglar, yapay zeka kullaniminin yalnizca bireysel giiven
diizeyi ile aciklanamayacagini  gostermistir.  Demografik,
sosyoekonomik ve baglamsal faktdrlerin belirleyici oldugu daha
karmasik bir yap1 sergiledigini gostermektedir.

Ilk olarak, genel bulgular yapay zeki kullanim oraninin
(%63,8) yapay zekdya duyulan giliven oranindan (%58,1) daha
yliksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, yapay zeka
kullaniminin giivenin dogal bir sonucu oldugu yoniindeki yaygin
varsayima dogrudan meydan okumaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
calisanlar yapay zeka sistemlerini kullanmak i¢in bu sistemlere tam
anlamiyla giiven duymak zorunda degildir. Bu bulgu, teknoloji
kabuliine iliskin klasik yaklasimlarin otesine gegilmesi gerektigini
ve kullanim davranisinin daha genis bir cergevede ele alinmasi
gerektigini gostermektedir (Park & Jung, 2021).

Bu durumun en somut gostergelerinden biri, katilimcilarin
%22,83’linlin yapay zeka sistemlerini kullanmasina ragmen bu
sistemlere giiven duymadigini ortaya koyan bulgudur. Bu segment,
caligmanin en kritik katkilarindan birini olusturmaktadir. S6z konusu
bulgu, yapay zeka kullaniminin goniillii bir tercih olmaktan ziyade,
bazi durumlarda orgiitsel zorunluluklar, performans beklentileri
veya 1y siireclerinin dijitallesmesi gibi faktdrler tarafindan
sekillendirilebilecegini diisiindliirmektedir (Eze Nnadozie, 2024).
Bagka bir ifadeyle, ¢alisanlar yapay zekay “giivendikleri i¢in” degil,
“kullanmak zorunda olduklari i¢in” kullaniyor olabilirler.

Ulkeler aras1 karsilastirmalar da bu tabloyu desteklemektedir.
Tiim {ilkelerde yapay zeka kullanim oraninin giiven oranindan daha
yliksek olmasi ayni zamanda sistematik ve baglamsal bir olgu
oldugunu gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye, Amerika Birlesik
Devletleri ve Endonezya gibi lilkelerde gozlemlenen daha yiiksek
fark degerleri, yapay zeka kullaniminin giivene kiyasla daha hizl

yayginlagtigini ortaya koymaktadir. Bu durum, dijital doniisiim
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stire¢lerinin farkli iilkelerde farkli hizlarda ve farkli dinamiklerle
ilerledigini gostermektedir. Buna ek olarak, iilkeler arasinda
gozlemlenen farkliliklar yapay zeka kullaniminin homojen bir siire¢
olmadigin1 agikca ortaya koymaktadir. Hindistan ve Endonezya gibi
gelismekte olan tilkelerde hem kullanim hem de giliven diizeylerinin
yliksek olmasi dikkat c¢ekicidir. Buna karsilik Almanya ve Cek
Cumbhuriyeti gibi Avrupa iilkelerinde daha diistik kullanim ve giiven
diizeyleri gozlemlenmistir. Bu bulgular, yapay zeka kullaniminin
kiiltiirel faktorler, regiilasyonlar, teknolojik altyapi ve is yapis
bicimlerinin de bu siiregte dnemli rol oynadigini gostermektedir
(Aruna et al., 2024; Wang, 2025). Gelir gruplarina iliskin bulgular,
yapay zeka kullaniminin kiiresel 6l¢ekte dijital esitsizlik oriintiilerini
yansittigin1 gostermektedir. Gelir diizeyi arttikca hem yapay zeka
kullaniminin hem de yapay zekdya duyulan giivenin sistematik
bicimde arttig1 goriilmektedir. Bu durum, yapay zekaya erisim ve
kullanim firsatlarinin esit dagilmadigini ve yiiksek gelir gruplarinin
bu teknolojilerden daha fazla faydalandigini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, yas gruplarina iliskin bulgular da yapay zeka
kullannminin demografik faktorlerden giiclii bicimde etkilendigini
gostermektedir. Geng ¢alisanlarin hem yapay zeka kullaniminda hem
de yapay zekaya duyulan giiven diizeyinde daha yiiksek degerlere
sahip oldugu, yas arttik¢a bu degerlerin belirgin bigimde azaldig1
goriilmektedir. Bu durum, geng¢ kusaklarin dijital teknolojilere daha
yatkin oldugunu ve yapay zeka sistemlerini daha hizli benimsedigini
ortaya koymaktadir. Ancak burada da dikkat ¢ekici olan nokta, tim
yas gruplarinda kullanimin giivenin iizerinde seyretmesidir. Bu
bulgu, kullanim—giiven uyumsuzlugunun yas gruplar1 arasinda da
tutarli bicimde devam ettigini gostermektedir.

Calismanin en dikkat c¢ekici bulgularindan biri ise lojistik
regresyon analizlerinden elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore,
yapay zekaya duyulan giiven degiskeni, yas, gelir grubu ve iilke gibi
faktorler kontrol edildiginde yapay zeka kullanimini anlamli
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bicimde agiklamamaktadir. Bu bulgu, yapay zekd kullaniminin
giiven temelli agiklamalarla sinirli olmadigini agik bigimde ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, giiven dnemli bir faktor olmakla
birlikte, yapay zeka kullanimini tek basina belirleyen bir degisken
degildir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, yapay zeka
kullannominin ¢ok katmanli bir yap1 sergiledigi goriilmektedir.
Kullanim davranisi, bireysel giiven diizeyinin yani sira, Orgiitsel
gereklilikler, teknolojik altyapi, ekonomik kosullar ve demografik
ozellikler gibi ¢ok sayida faktoriin etkilesimi ile sekillenmektedir.
Bu durum, yapay zekd kullanimini anlamak igin tek boyutlu
yaklagimlarin yetersiz kaldigin1 ve daha biitiinciil bir bakis agisina
ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, bu calisma yapay
zekd kullanimina iliskin literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir.
Bulgular, yapay zekd kullaniminin giiven ile her zaman paralel
ilerlemedigini; aksine ¢ogu durumda kullanimin gilivenin 6niinde
gittigini  gostermektedir. Bu durum, isyerinde yapay zeka
kullaniminin  dogasina iligkin daha gercek¢i bir anlayis
gelistirilmesine katki saglamakta ve gelecekteki arastirmalar igin
yeni bir tartigma alani agmaktadir.
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BOLUM 4

DIJITAL CAGDA TEDARIK ZiNCIRININ EVRIMI:
BLOK ZINCIRi ILE GUVENLI VE SEFFAF BIR
GELECEK

SERKAN ALICI!

GIRIS
Tedarik zinciri kavramy, iirlin veya hizmetleri tedarikg¢ilerden
tilkketicilere ulastirmak amaciyla isbirligi i¢inde calisan, birbirine
bagl faaliyetler ve unsurlardan olusan karmasik bir ag yapisinm
kapsamaktadir. Tedarik zincirinin yalnizca ardisik bir siirecler
biitiinii olmadigini, aksine tedarik, iiretim, lojistik ve dagitim gibi
cesitli islevlerin entegrasyonu ile dinamik bir sistem oldugunu
anlamak gereklidir. Bu entegrasyon, tedarik zinciri igerisindeki
verimliligi artirmak, maliyetleri diisiirmek ve genel performansi
tyilestirmek icin biiyiik bir 6neme sahiptir (Duoming & Chin, 2022;
Zailani & Rajagopal, 2005). Bu zincirde, tedarikgiler, iireticiler,
dagiticilar, perakendeciler ve miisteriler gibi bir¢ok paydas yer alir
ve her biri, tiriinlerin etkin ve verimli bir sekilde teslim edilmesini
saglamak i¢in kritik roller oynar. Tedarik zinciri, karmasiklig1 ve
katilimcilar arasindaki karsilikli bagimlilikla 6ne ¢ikar. Zincirdeki
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her bir katilimcinin eylemi, zincirin genel performansini 6nemli
olgtide etkileyebilir (Hastig & Sodhi, 2020; Mthimkhulu & Jokonya,
2022; Wang vd., 2020). Son yillarda, gelismis teknolojilerin
entegrasyonu  geleneksel  tedarik  zinciri  operasyonlarini
dontstiirmiistiir. Bu teknolojilerden biri olan blok zinciri, merkezi
olmayan ve dagitik bir defter olarak tanimlanir ve birden fazla
bilgisayarda islemleri giivenli ve seffaf bir sekilde kaydeder (Jiang,
2023; Longo vd., 2019). Blok zinciri teknolojisi, araciya ihtiyag
duymadan giivenli esler arasi (peer-to-peer) islemleri miimkiin
kilarak tedarik zinciri katilimcilar1 arasindaki giiveni artirir (Cui vd.,
2019; Revathi vd., 2024). Blok zinciri kayitlarinin degistirilemez
yapisi, bir kez veri girildiginde, bu verinin degistirilemeyecegi
anlamina gelir ve bu da tedarik zinciri bilgilerinin biitiinliigiiniin
korunmasi agisindan biiytik bir deger tasir (Ahmed vd., 2022; Alazab
vd., 2020).

Tedarik zincirlerinde bilgi asimetrisi, operasyonel verimliligi
ve paydaglar arasindaki giiveni ciddi sekilde engelleyebilecek kritik
bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu olgu, bir islemdeki taraflardan
birinin digerine kiyasla daha fazla veya daha iy1 bilgiye sahip oldugu
durumlarda meydana gelir ve karar alma siireglerini ve sonuglarini
bozabilecek dengesizliklere yol acar. Bilgi asimetrisinin etkileri, cok
sayida tarafin kendi c¢ikarlari ve bilgiye erisim diizeyleri ile
etkilesimde bulundugu tedarik zincirlerinde 6zellikle belirgin hale
gelmektedir. Cesitli calismalar, bilgi asimetrisinin olumsuz
etkilerini; artan islem maliyetleri, azalan giiven ve kaynak
tahsisindeki verimsizlikler seklinde vurgulamaktadir (Nikoofal &
Gumius, 2019; Qiao & Zhao, 2023; Shen vd., 2018). Blokzincir
teknolojisinin ortaya ¢ikisi, tedarik zincirlerinde bilgi asimetrisinin
yol actig1 zorluklar1 hafifletmek i¢in umut verici bir ¢oziim
sunmaktadir. Blokzincirin merkeziyetsiz ve degistirilemez yapisi,
tedarik zincirinde seffafligi ve izlenebilirligi artirmaktadir. Her
islemin ortak bir deftere kaydedilmesi sayesinde tiim taraflar,
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triinlerin kaynagi, kalitesi ve hareketi ile ilgili gercek zamanli
bilgilere erisebilmektedir. Bu yetkinlik, tedarik zinciri katilimcilar
arasindaki bilgi agigin1 azaltmakla kalmay1p, paydaslarin paylasilan
verinin dogrulugunu bagimsiz olarak dogrulayabilmesi nedeniyle
giiveni de pekistirmektedir (Mao vd., 2018; Park & Li, 2021; X. Zhang
vd., 2020). Ornegin, gida tedarik zincirinde blokzincir, tiiketicilere
iirlinlerin kdkeni ve islenme siire¢lerine dair ayrintili bilgiler sunarak
gida giivenligi ve kalite giivencesini artirmaktadir (Kamath, 2018a;
Mao vd., 2018).

Onceki bazi c¢alismalar, gida tedarik zincirinin belirli
boliimleri i¢in blokzincir teknolojisine uygun uygulamalarin
belirlenmesine odaklanmigtir (Alict vd., 2024). Blok zinciri
teknolojisinin tedarik zinciri yonetiminde uygulanmasi, geleneksel
tedarik zincirlerinde yer alan ¢esitli zorluklar1 ele alma potansiyelini
ortaya koyan ¢ok sayida caligma ile incelenmistir. Ornegin, blok
zinciri, trlinlerin tedarik zinciri boyunca kaynagini ve yolculugunu
izlemeye olanak taniyarak izlenebilirligi iyilestirebilir (Sadiku vd.,
2023; Tran & Trinh, 2021). Bu o6zellik, 6zellikle gida ve ilag gibi
giivenligin ve uyumlulugun son derece énemli oldugu sektorlerde
kritik bir rol oynar (J. Zhang, 2020; Zilin vd., 2023). Ayrica, blok
zincirinin sundugu seffaflik, tiim taraflarin ayni bilgilere erismesi
sayesinde tedarik zinciri ortaklar1 arasindaki is birligini artirabilir,
anlagsmazliklar1 azaltabilir ve daha is birligine dayali bir ortam
olusturabilir (Kraft & Kellner, 2022; Nassar vd., 2024). Ayrica, blok
zinciri teknolojisi, dinamik tedarik zinciri ortamlarinda etkili karar
verme i¢in hayati 6neme sahip olan gercek zamanli veri paylagimini
kolaylastirabilir (Oriekhoe vd., 2024; Soesanto vd., 2022). Tek bir
dogruluk kaynag1 saglayarak blok zinciri geleneksel tedarik
zincirlerini siklikla etkileyen veri silolar1 ve tutarsizliklarla ilgili
sorunlar1 hafifletebilir (Lahkani vd., 2020; S. Li & Qu, 2023). Bu
artirtlmig  gorlinlirliik,  yalmizca  operasyonel  verimliligi
iyilestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda daha iyi tahmin ve envanter
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yonetimi saglamasina da olanak tanir; bu da nihayetinde maliyet
tasarruflar1 ve gelismis hizmet ile sonuglanir (Y. Li & Chen, 2022;
Treiblmaier, 2018)

Blok  zinciri  teknolojisinin  tedarik  zincirlerinde
benimsenmesi birgok avantajina ragmen zorluklarla da karsi
karstyadir. Yiiksek uygulama maliyetleri, standardizasyon eksikligi
ve paydaslar arasindaki degisime karsi direng gibi faktorler, blok
zinciri  ¢Ozlimlerinin  yaygin  benimsenmesini  engelleyebilir
(Mthimkhulu & Jokonya, 2022b; Naseem vd., 2023; Rejeb vd., 2019).
Ayrica, blok zincirinin mevcut sistemlerle entegrasyonunun
karmasikligi, organizasyonlarin asmasit gereken Onemli teknik
engeller olusturur (Bischoff & Seuring, 2021; Vazquez Melendez vd.,
2024). Bu nedenle, riskleri azaltmak ve faydalar1 en iist diizeye
cikarmak amaciyla pilot projeler ve kademeli 6lgeklendirme igeren
stratejik bir yaklasim onerilmektedir (N. Kumar vd., 2021; Lahkani
vd., 2020).

Sonug¢ olarak, tedarik zinciri yonetimi ile blok zinciri
teknolojisinin  kesisimi, tedarik zinciri katilimcilar1t arasinda
verimliligi, seffaflig1 ve gliveni artirmak i¢in doniistiirticii bir firsat
sunmaktadir. Organizasyonlar blok zincirinin  potansiyelini
kesfetmeye devam ederken ilgili zorluklarin ele alinmasi ve basarili
uygulamay1 kolaylastiracak ¢ercevelerin gelistirilmesi kritik 6neme
sahiptir. Tedarik zincirlerinin gelecegi, muhtemelen blok zinciri
teknolojisinin etkili entegrasyonuna baglidir. Bu da daha dayanikli
ve siirdiiriilebilir operasyonlarin yolunu agmaktadir (Clauson vd.,
2018; A. Kumar vd., 2019; Moretto & Macchion, 2022).

Bu c¢alismanin amaci, blok zincir teknolojisinin tedarik
zinciri yonetiminde nasil devrim niteliginde bir doniisiim sagladigini
incelemektir. Geleneksel tedarik zincirlerinin karsi karsiya oldugu
seffaflik, izlenebilirlik ve giiven sorunlarma ¢6ziimler sunan blok
zinciri, merkeziyetsiz yapisi ve akilli sozlesmeler gibi yenilik¢i

unsurlariyla siiregleri nasil daha verimli, glivenli ve maliyet etkin
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hale getirdigi iizerinde durulacaktir. Calisma, blok zincir tedarik
zincirine entegrasyonu sirasinda karsilagilan zorluklar ile bu
teknolojinin uzun vadede saglayabilecegi firsatlari ele alarak, tedarik
zincirlerinin gelecegine dair bir perspektif sunmay1 hedeflemektedir.

TEORIK CERCEVE

Blok zinciri teknolojisi, ilk olarak 2008 yilinda Satoshi
Nakamoto (Nakamoto, 2008) tarafindan Bitcoin araciligiyla
tanitilmis olup gilinlimiizde finans, saglik, tedarik zinciri yonetimi ve
kamu yoOnetimi gibi birgok sektorde doniistiiricii bir gili¢ haline
gelmistir. Blok zincir teknolojisinin temel ilkeleri, merkeziyetsizlik,
seffaflik, degistirilemezlik ve giivenlik iizerine kuruludur. Bu ilkeler
bir agdaki katilimecilar arasinda giiveni artirmaktadir.

Blok zincir teknolojisi, merkezi bir otoriteye ihtiyag
duymadan birden fazla tarafin ortak bir veri tabanimi
sirdiirebilmesini  saglayan dagititk defter teknolojisi olarak
tanimlanmaktadir. Agdaki her katilimei, bloklar halinde kronolojik
bir sirayla birbirine bagl olarak saklanan ayni bilgilere erigim saglar.
Bu yap1, bir kez kaydedilen verilerin agdaki katilimcilarin uzlasisi
olmadan geriye doniik olarak degistirilemeyecegini giivence altina
alarak ytiksek diizeyde veri biitlinliigli ve giivenligi saglar. (Baudet
& Medina, 2023; Mansouri, 2023). Farkli blok zinciri uygulamalari
arasinda degisiklik gosteren uzlasi mekanizmalari, islemlerin
dogrulanmasi ve defterin biitlinliigliniin korunmasi agisindan kritik
bir rol oynar. En yaygim kullanilan uzlas: algoritmalar1 arasinda Is
Kanit1 (Proof of Work - PoW) ve Hisse Kanit1 (Proof of Stake - PoS)
yer almakta olup, her biri enerji tiiketimi ve Olceklenebilirlik
acisindan farkli avantajlar ve dezavantajlar sunmaktadir (Alsaed vd.,
2021; Islam vd., 2023).

Blok zinciri teknolojisinin ayirt edici 6zelliklerinden biri,
merkeziyetsizliktir ve bu 0Ozellik, onu geleneksel merkezi
sistemlerden farkli kilar. Merkezi bir sistemde, verilerin kontrolii ve
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yonetimi tek bir varlik tarafindan yiiriitiiliir, bu da veri ihlalleri ve
manipiilasyon gibi giivenlik agiklarina yol agabilir. Buna karsilik,
blok zinciri kontrolii tiim katilimcilar arasinda dagitir. Boylece tek
bir ariza noktasinin riskini azaltir ve saldirilara kars1 daha direncli
bir yap1 sunar (Batta vd., 2020; Brookbanks & Parry, 2022).

Seffaflik, blok zinciri teknolojisinin bir diger Onemli
ilkesidir. Tiim islemler blok zinciri lizerine kaydedilir ve agdaki tiim
katilimcilar tarafindan goriilebilir. Bu diizeyde bir goriiniirliik, hesap
verebilirligi tesvik ederken denetim ve uyumlulugu da kolaylastirir.
Ciinkii her yeni veri eklendiginde tiim veriler kaynagina kadar
izlenebilir (Auwal, 2023; Cammarano vd., 2022). Ornegin, tedarik
zinciri yonetimi gibi sektorlerde blok zinciri, ugtan uca goriiniirliik
saglayarak paydaslarin mallarin kokenini izlemelerine ve bunlarin
Ozglinliigiinii dogrulamalarina olanak tanir; bdylece sahtecilik ve
dolandiricilik gibi sorunlarla miicadele etmektedir (Brookbanks &
Parry, 2022; Malisic, 2023).

Degistirilemezlik, blok zinciri veri biitiinliiglinii giiclendiren
onemli bir Ozelliktir. Bir islem onaylandiktan ve blok zincirine
eklendikten sonra, agin oybirligi olmadan degistirilmesi veya
silinmesi neredeyse imkansiz hale gelir. Bu 6zellik, saglik hizmetleri
ve finans gibi dogru kayit tutmanin kritik oldugu sektorlerde biiyiik
bir deger tasir. Ornegin, saglik alaminda, blok zinciri kullanilarak
degistirilmesi miimkiin olmayan elektronik saghk kayitlar
olusturulabilir. Bu sayede hasta verilerinin giivenli ve degismez
kalmasi saglanir (Bharimalla vd., 2022; Dubovitskaya vd., 2020).
Blok zincir degistirilemezligi ayn1 zamanda diizenleyici uyumlulugu
da destekler. Ciinkii tiim islemlerin denetlenebilir bir kaydim
sunmaktadir.

Blok zincirinde giivenlik, verileri yetkisiz erisim ve
degistirmeye kars1 koruyan kriptografik tekniklerle saglanir. Her
blok, bir 6nceki blogun kriptografik 6zetini (hash) igerir ve bu,

bloklar arasinda giivenli bir baglant1 olusturur. Bloklarin bu sekilde
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zincirlenmesi ve bunun yaninda kullanilan konsensiis mekanizmasi,
kotli niyetli aktorlerin verileri fark edilmeden degistirmesini son
derece zor hale getirir (Theilig, 2020). Ayrica, genel ve 6zel anahtar
kriptografisi kullanimi, yalnizca yetkili kullanicilarin = islem
baslatabilmesini saglar ve sistemin giivenligini daha da
artirmaktadir.

Blok zinciri teknolojisinin uygulama alanlari kripto paralarin
otesine gecerek bircok sektorii etkilemektedir. Ornegin, finans
sektoriinde blok zinciri, sinir 6tesi 6demeleri daha hizli ve diisiik
maliyetlerle gerceklestirerek geleneksel bankacilik aracilarina olan
bagimlilig1 azaltmaktadir (Agarwal, 2023; Naher, 2023). Tedarik
zinciri yOnetiminde ise blok zinciri, izlenebilirlik ve hesap
verebilirligi artirarak sirketlerin mallarin hareketini gercek zamanl
olarak takip etmelerini ve bunlarin dogrulugunu teyit etmelerini
saglamaktadir (Brookbanks & Parry, 2022; Malisic, 2023). Saglik
sektoriinde blok zinciri, tibbi kayitlarin giivenli bir sekilde
paylasilmasin1 kolaylastirarak hasta bakimini iyilestirirken ayni
zamanda veri koruma diizenlemelerine uyumu saglamaktadir
(Bharimalla vd., 2022; Dubovitskaya vd., 2020).

Blok zinciri teknolojisinin birgok avantajina ragmen,
benimsenmesi birtakim zorluklarla kars1 karstyadir.
Olgeklenebilirlik, enerji tiiketimi ve diizenleyici belirsizlik gibi
sorunlar, genis c¢apta uygulanmasinin Oniinde Onemli engeller
olusturmaktadir.  Ornegin, Is Kamti (PoW) konsensiis
mekanizmalarinin yiiksek enerji tliketimi, blok zinciri aglarinin
cevresel etkileri konusunda endiselere yol agmistir (Dinesh Kumar
vd., 2023). Ayrica, farkli yargt boélgelerinde standartlagmis
diizenlemelerin bulunmamasi, Ozellikle finans ve saghk gibi
sektorlerde blok zincir uygulamalar i¢in yasal ¢er¢eveyi karmasik
hale getirmektedir (Marchenko, 2021; Razletovskaia, 2023).

Blok zinciri teknolojisinin tedarik zinciri slireclerine
entegrasyonu, cesitli sektorlerde seffafligi, izlenebilirligi ve
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verimliligi artirmay1 vaat eden doniistiiriicii bir yaklagim olarak
ortaya c¢ikmistir. Blok zincirinin temel prensibi, iglemlerin
degistirilemez kayitlarin1 olugturma yetenegine dayanir ve bu da
tedarik  zinciri  yOnetiminin  dinamiklerini  6nemli  Olciide
degistirebilir. Bu teknoloji, paydaslar arasinda giivenli veri
paylasimini kolaylastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda tiim katilimcilar
icin tek bir dogruluk kaynagi sunarak tedarik zincirinin
giivenilirligini artirir (Saberi vd., 2019; Tijan vd., 2019; Treiblmaier,
2018). Blok zincirinin tedarik zincirlerinde en dikkat c¢ekici
uygulamalarindan  biri, izlenebilirlik alanindadir.  Ornegin,
Walmart'm gida izlenebilirligi i¢in blok zincir kullandigi pilot
projeleri, tiriinleri yalnizca parti seviyesinde degil, 6ge bazinda takip
etme yetenegini gostermistir. Bu ayrintili izlenebilirlik diizeyi, gida
giivenligi sorunlar1 ortaya c¢iktiginda kaynaklarin hizla tespit
edilmesine olanak taniyarak riskleri en aza indirir ve tiiketici
giivenligini artirir (Huang & Lian, 2024; Kamath, 2018c). Bu tiir
uygulamalar, blok zincirinin  operasyonel  verimlilikleri
tyilestirmesinin yani sira Uriin giivenligi ve kalitesi konularinda
tiketici glivenini  gliclendirme potansiyelini  vurgulamaktadir
(Katsikouli vd., 2020). Ayrica, blok zincirinin Nesnelerin Interneti
(IoT) teknolojileriyle entegrasyonu, tedarik zinciri yonetiminde
etkinligini daha da artirmaktadir. Bu teknolojilerin birlestirilmesiyle
isletmeler tedarik zinciri boyunca hareket eden {irlinlerin gergek
zamanli izlenmesini saglayabilirler. Bu sinerji, otomatik veri
toplama ve analizine olanak taniyarak karar alma siireglerini
tyilestirerek operasyonel verimlilikleri artirmaktadir (Rejeb vd.,
2019; Tsang vd., 2019). Ornegin, blok zinciri ile birlikte kullanilan
[oT cihazlari, soguk zincir lojistiginde sicakliga duyarli {riinlerin
izlenmesini kolaylastirarak bu {iriinlerin en uygun kosullarda
saklanmasini ve taginmasini saglamaktadir (Si, 2022; Y. Zhang vd.,
2021).
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Blok zincirinin tedarik zinciri seffafligini artirma potansiyeli
goz ardi edilemez. Blok zincirinin sundugu tiim paydaslarin
erisimine agik olan merkeziyetsiz defter yapisi, aracilara olan
ihtiyac1 ortadan kaldirarak kayit tutma siireclerinde hata ve aldatma
riskini azaltir (Rodrigues vd., 2021; Tijan vd., 2019). Bu seffaflik,
ozellikle ilag ve gida gibi tedarik zincirinin biitlinliigiintin biiylik
onem tasidig1 sektorlerde kritik bir rol oynamaktadir. Arastirmalar,
blok =zincirinin {iriin kokeninin izlenmesini O6nemli Olgiide
iyilestirebilecegini, bu sayede diizenleyici standartlara uyumu
saglayarak tedarik zinciri katilimcilarinin genel hesap verebilirligini
artirabilecegini gostermektedir (Khanna vd., 2020; Queiroz vd.,
2020; Y. Wang vd., 2019). Bununla birlikte, blok zincirinin tedarik
zincirlerine entegrasyonu, birtakim zorluklarla karsi karsiyadir.
Organizasyonlar, genellikle teknolojik entegrasyon, diizenleyici
uyumluluk ve tedarik zinciri ortaklar1 arasinda isbirligine dayali
uygulamalara gegis icin gereken Kkiiltiirel degisim gibi engellerle
karsilasmaktadir (Algarni vd., 2023; Bag vd., 2021; Kummer vd.,
2020). Ayrica, blok zinciri teknolojisinin karmasikligi, bu konuda
yeterli uzmanhiga veya kaynaklara sahip olmayan sirketler icin
onemli zorluklar teskil edebilir (Gurtu & Johny, 2019; Kshetri,
2018a). Bu nedenle, organizasyonlarin, blok zincir benzersiz
yeteneklerinden faydalanarak tedarik zinciri siireglerini iyilestirirken
bu zorluklarin {stesinden gelmeye yonelik net bir strateji
gelistirmesi elzemdir (Difrancesco vd., 2023; Tijan vd., 2019).

Tedarik zinciri yonetimi alani gelismeye devam ederken blok
zinciri teknolojisinin roliinlin daha da genislemesi beklenmektedir.
Arastirmalar, blok zincirinin yapay zeka ve makine 6grenimi gibi
gelisen teknolojilerle entegrasyonunun, tedarik zinciri siireclerinde
daha fazla verimlilik ve yenilikler saglayabilecegini gostermektedir
(Raja Santhi & Muthuswamy, 2022; Tijan vd., 2019). Bu teknolojiler,
talep dalgalanmalarin1 6ngorebilen ve envanter yonetimini buna
gore optimize edebilen tahmine dayali analiz yeteneklerini
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giiclendirerek organizasyonlarin operasyonlarin1 daha etkin bir
sekilde yonetmesine olanak taniyabilir (Aylak, 2022; Difrancesco
vd., 2023).

TEDARIK ZINCIRi YONETIMINDE BLOK ZiNCiRi
COZUMLERI: FIRSATLAR, ZORLUKLAR VE
UYGULAMALAR

Blok Zinciri Teknolojisinin Tedarik Zinciri Seffafligini
Artirmadaki Rolii

Tedarik zinciri seffafligi, bilgi asimetrisini azaltmak ve
paydaslar arasindaki giiveni artirmak i¢in hayati dneme sahiptir.
Geleneksel tedarik zincirleri, her biri kendi izole sistemlerini
kullanan  tedarikgiler, ireticiler, lojistik saglayicilar  ve
perakendecilerden olusan karmasik aglari igerir. Bu durum, mallarin
ve bilgilerin akisini izlemeyi zorlastirir. Blok zinciri teknolojisi, tim
paydaslarin tedarik zincirindeki {riinlerin hareketi ve durumu
hakkinda dogru ve gercek zamanli verilere erisebilecegi tek bir
dogruluk kaynag1 saglayarak bu sorunu c¢ozmektedir. Bir¢ok
calisma, blok zincirinin tedarik zinciri seffafligin1  artirma
potansiyelini vurgulamistir. (Saberi vd., 2019), blok zincirinin
merkezi olmayan yapisimin aract kurumlara olan bagimlilig
azalttigini ve islem verilerini gorlinir ve degistirilemez hale
getirerek giiveni artirdigii savunmaktadir. Ornegin, (Tian, 2016),
Cin'deki bir tarim-gida tedarik zincirinin seffafligini artirmak i¢in
blok zincirinin nasil kullamildigim1 goéstermistir. Bu teknoloji,
paydaslarin gida tirtinlerinin ¢iftlikten sofraya kadar olan tiim yasam
dongiislinii izlemelerine olanak tanimistir. Bu diizeydeki seffaflik,
kiiresel tedarik zincirlerinde ciddi endise konusu olan gida
sahtekarlig1, kontaminasyon ve etik olmayan tedarik uygulamalari
gibi sorunlarin 6nlenmesine yardimci olabilir.
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Blok Zinciri ve Tedarik Zinciri Izlenebilirligi

Izlenebilirlik, tedarik zincirlerinde iiriin  giivenligini,
diizenlemelere uyumu ve kalite kontroliinii saglamak acisindan
kritik dneme sahiptir. Blok zinciri teknolojisi, tedarik zincirindeki
her islemi degistirilmesi imkansiz bir deftere kaydederek ugtan uca
izlenebilirlik sunabilir. Ureticiler, tedarik¢iler veya perakendeciler
gibi tedarik zincirindeki her katilimci, iirlin yasam dongiisliniin
cesitli asamalarinda blok zincirine veri ekleyerek gercek zamanli
takip ve dogrulama yapilmasina olanak tanimaktadir.

Francisco & Swanson (2018) tarafindan yapilan arastirma,
blok zinciri karmasik tedarik zincirlerinde izlenebilirligi gelistirme
potansiyelini vurgulamaktadir. Arastirmacilar, blok zinciri {iriin
kokeni, liretim ve hareketine iliskin kalict bir kayit olusturarak
sirketlerin diizenlemelere uygunlugu saglamalarina ve sahte
iriinlerin tedarik zincirine girmesini Onlemelerine yardimci
olabilecegini 6ne siirmektedir.

Blok zinciri izlenebilirlik i¢in 6nemli bir uygulamasi,
Walmart'in IBM ile is birligi yaparak olusturdugu IBM Food Trust
platformudur. Bu blok zinciri tabanli platform, Walmart'in tedarik
zinciri boyunca gida trlinlerinin kokenini ve durumunu takip
etmesini saglar, bdylece irlinlerin nereden geldigine dair gergek
zamanli bilgi sunar (Kamath, 2018). Walmart’in blok zinciri destekli
izlenebilirlik sistemi, kontamine gidalarin hizla izlenmesini
saglayarak gida kaynakli hastalik riskini azaltmada kritik bir rol
oynamistir. Bu sistem sayesinde gida kaynaklarini izleme stiresi yedi
giinden sadece birka¢ saniyeye indirilmistir (Apte & Petrovsky,
2016). Benzer sekilde, ila¢ endiistrisi de sahte ilaglarin piyasaya
girmesini onlemek ve ilaclarin izlenebilirligini artirmak amaciyla
blok zinciri teknolojisinden yararlanmaktadir. Mackey & Nayyar
(2017), blok zinciri ilaglarin {ireticiden tliketiciye kadar olan
yolculugunu degistirilmesi imkansiz bir sekilde kaydederek ilaglarin
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dogrulugunu saglamaya yardimci olabilecegini ve bu sayede sahte
ilaglar sorununu ¢6zebilecegini ortaya koymustur.

Tedarik Zinciri Yonetiminde Akilh Sozlesmeler

Blok zinciri teknolojisinin sundugu izlenebilirlik, tedarik
zincirinde tirlin giivenligi ve uyumluluk acisindan kritik bir 6nem
tasirken, bu  siireclerin  daha  verimli  yOnetilmesi  ve
otomatiklestirilmesi i¢in akilli s6zlesmeler devreye girmektedir. Bu
baglamda, blok zinciri tabanli akilli sézlesmeler, izlenebilirlik ile
saglanan verileri kullanarak tedarik zincirindeki farkli islemleri
otomatik olarak gerceklestirme potansiyeline sahiptir. Akilli
sOzlesmeler, anlagsma sartlarinin dogrudan blok zincirine kodlandig:
kendi kendini yiiriiten sdzlesmelerdir. Tedarik zinciri yonetiminde,
akilli sozlesmeler 6demeler, envanter yonetimi ve uyumluluk
kontrolleri gibi siirecleri otomatiklestirebilir. Aracilar1 ortadan
kaldirarak ve manuel miidahale ihtiyacin1 azaltarak akilli
sozlesmeler tedarik zincirlerinin verimliligini artirirken hata ve
sahtekarlik riskini en aza indirir. Kouhizadeh ve digerleri (2021),
akilli  sozlesmelerin  tedarik  zincirlerindeki  doniistiiriici
potansiyelini vurgulamaktadir. Yazarlar, akilli s6zlesmelerin siparis
karsilama, sevkiyat takibi ve Odeme isleme gibi gorevleri
otomatiklestirerek ¢ok tarafli karmasik islemlerle ilgili zaman ve
maliyetleri dnemli Ol¢lide azaltabilecegini one siirmektedir. Akilli
sozlesmelerin ger¢ek diinyadaki bir 6rnegi, denizcilik endiistrisinde
kullanilmasidir. Maersk ve IBM tarafindan gelistirilen blok zinciri
tabanl TradeLens platformu, kiiresel tagimacilikta dokiimantasyon
ve dogrulama silireglerini  otomatiklestirmek icin  akilh
sOzlesmelerden yararlanmaktadir. Jensen ve digerleri (2019),
TradeLens’in, tedarik zincirindeki tiim taraflarin konteynerlerle ilgili
gercek zamanli verilere erismesini saglayarak operasyonel
verimliligi artirdigin1 ve belge gecikmelerini azalttigini, boylece
anlagmazlik ve hata riskini diislirdiiglinti belirtmektedir.
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Blok Zinciri ile Sahtecilige ve Dolandiricihga Kars1 Miicadele

Sahtecilik ve dolandiricilik, 6zellikle elektronik, ilag ve liiks
tilketim mallar1 gibi endiistrilerde kiiresel tedarik zincirleri igin
biliylik zorluklar teskil etmektedir. Blok zinciri teknolojisi,
degistirilmesi imkansiz kayit defteri ve merkezi olmayan yapisi
sayesinde, tirtinlerin 6zglnliglinii dogrulamak ve tasinma sirasinda
herhangi bir miidahale olup olmadigini garanti altina almak i¢in
etkili bir ¢6zliim sunmaktadir. Blok zinciri tabanli sistemler, her tiriin
icin dogrulanabilir bir miilkiyet zinciri olusturmak amaciyla RFID
etiketleri veya QR kodlar1 gibi benzersiz {iriin tanimlayicilartyla
birlestirilebilir. Toyoda ve digerleri (2017), tiiketicilerin ve
paydaslarin bir QR kodu tarayarak iiriiniin tedarik zinciri boyunca
yolculugunu dogrulamalarini saglayan, blok zinciri tabanli bir {iriin
miilkiyet yOnetim sistemi Onermektedir. Elmas endiistrisi de
sahtecilige karst miicadele etmek ve etik kaynak kullanimini
saglamak i¢in blok zinciri teknolojisini benimsemistir.

Blok Zincirinin Tedarik Zinciri Uygulamalari

Blok zinciri teknolojisi, ¢esitli sektorlerde tedarik zinciri
zorluklarin1 agsmak i¢in uygulanmistir ve bazi yiiksek profilli vaka
caligmalar1 bu teknolojinin potansiyelini gostermektedir.

IBM Food Trust ve Walmart

IBM ile Walmart is birligiyle gelistirilen IBM Food Trust
platformu, tedarik zinciri yOnetiminde en basarili blok zinciri
uygulamalarindan biridir. Walmart, blok zincirini kullanarak gida
tirtinlerinin tedarik zincirindeki izini siirmekte ve bu sayede gida
giivenligi ile izlenebilirligi iyilestirerek, kontamine tirlinleri hizla
tespit edip raflardan kaldirabilmektedir (Kamath, 2018). Platformun
gercek zamanl takip verileri saglamasi, operasyonel verimliligi ve
seffaflig1 da artirmistr.
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TradeLens

IBM ve Maersk tarafindan gelistirilen TradeLens, kiiresel
nakliye sektoriinde seffafligi ve verimliligi artirmay1 hedefleyen
blok zinciri tabanl bir platformdur. Nakliye stirecini dijitallestirerek
ve belgeleri otomatiklestirmek i¢in akilli s6zlesmeler kullanarak,
TradeLens, nakliye siirelerini ve maliyetlerini azaltirken, sevkiyat
takibinin dogrulugunu da artirmistir (Jensen vd., 2019). Platform,
biiyiik nakliye sirketleri ve liman otoriteleri tarafindan genis capta
benimsenmis ve blok zincirin lojistik endiistrisini doniistiirme
potansiyelini gozler Oniine sermektedir.

Everledger ve Elmas Endiistrisi

Everledger, elmas endiistrisinde seffaflik ve izlenebilirlik
saglayan blok zinciri tabanli bir platformdur. Platform, elmaslarin
madenden tiliketiciye kadar olan yolculugunu kaydederek, etik
kaynak kullanimi ve c¢atigmalardan arindirilmis olmasini garanti
etmektedir. Everledger, elmaslarin 6zgilinliigiinii dogrulamak ve
onlarin tarithine dair kalict ve degistirilemez bir kayit sunmak i¢in
blok zinciri kullanmaktadir (Westerkamp vd., 2020). Blok zincir bu
uygulamasi, sahtecilige karsi miicadelede etkili olmus ve elmas
tedarik zincirinde tiiketici giivenini artirmigtir.

Blok Zincirin Tedarik Zincirlerine Uyarlanmasindaki
Zorluklar

Blok zincir tedarik zinciri yonetimindeki bariz faydalarina
ragmen, yaygin benimsenmesini engelleyebilecek ¢esitli zorluklar
mevcuttur. Olgeklenebilirlik, bu zorluklarin basinda gelmektedir.
Blok zinciri aglari, 6zellikle biiylik ve karmasik tedarik zincirlerinde,
islemleri islemek ve dogrulamak ic¢in dnemli miktarda hesaplama
kaynag1 gerektirmektedir. Ozellikle "is kanit1" (proof-of-work)
sistemlerinde blok zincir enerji tiiketimi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik
konusunda endiselere yol agmistir (Kshetri, 2018). Uyumluluk, bir
diger biiyiik zorluktur. Birgok sirgzet, farkl1 blok zinciri platformlari



ile ¢alismakta ve bu durum, tedarik zinciri boyunca sistemlerin
entegre edilmesini ve verilerin paylasilmasini zorlastirmaktadir.
Ayrica blok zincir teknolojisi i¢in sektor genelinde standartlarin
olmamasi, is birligini ve benimsemeyi engelleyebilmektedir
(Queiroz & Fosso Wamba, 2019a). Blok zincir uygulanma maliyeti
de dnemli bir engeldir. Ozellikle kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler
(KOBI'ler) igin, blok zinciri altyapisina yatirim yapma konusunda
zorluklar yasanabilir. Bir¢ok sirket, teknolojinin uzun vadeli
faydalar1 hakkindaki belirsizlikler g6z oOniine alindiginda, blok
zinciri yatirimlari i¢in yeterli kaynaga sahip olmayabilir (Saberi vd.,
2019).

BLOK ZiNCiRIN TEDARIK ZINCIiRINDEKi GELECEGI

Yeni Teknolojilerle Entegrasyon

Blok zincirinin tedarik zinciri yonetimindeki geleceginin ana
unsurlarindan biri, Yapay Zeka (AI), Nesnelerin Interneti (IoT) ve
Biiytik Veri gibi diger yeni teknolojilerle entegrasyonudur. RFID
etiketleri ve sensorler gibi IoT cihazlari, {irlinlerin konumu, durumu
ve hareketi hakkinda ger¢ek zamanli veriler toplayabilir. IoT ile blok
zincirinin birlestirilmesi, verilerin merkeziyetsiz bir defterde giivenli
bir sekilde saklanmasini saglar ve bdylece daha biiytik seffaflik ve
goriiniirliik sunar (Cole vd., 2019). Ornegin, Walmart’in IBM ile
yaptigi Gida Giivencesi girisimi, bozulabilir iirlinlerin (6rnegin
mango ve domuz eti) tedarik zincirindeki hareketini takip etmek i¢in
blok zincirini IoT ile birlestirmektedir. Bu sistem, kirlenmenin
kaynagini izleme siiresini haftalardan saniyelere indirerek anlik
izlenebilirlik saglar (Kamath, 2018). Al'nin entegrasyonu, blok
zinciri verilerini analiz ederek egilimleri belirlemek, envanter
yOnetimini optimize etmek ve talebi tahmin etmek gibi bu yetenegi
daha da artirmaktadir (Chang vd., 2020). Daha fazla sirketin blok
zincirini bu teknolojilerle birlestirerek benimsemesiyle, tedarik
zincirleri daha verimli ve dayanikli hale gelecek, kesintileri dnceden
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tahmin etme ve talepteki degisikliklere hizli bir sekilde yanit verme
yetenegine sahip olacaktir.

Standardizasyon ve Uyum

Blok zincirinin tedarik zincirlerinde tam potansiyeline
ulagabilmesi igin, endiistri genelinde standartlarin ve blok zinciri
platformlar1  arasinda uyumun saglanmasi  gerekmektedir.
Halihazirda, farkli blok zinciri aglar1 arasinda standart eksikligi,
parcalanmalara yol agmakta ve sirketlerin etkili bir sekilde isbirligi
yapma ve veri paylasma yetenegini sinirlamaktadir (Queiroz &
Fosso Wamba, 2019). Bu uyum eksikligi, verimsizliklere yol acabilir
ve blok zincirinin yaygin benimsenmesini engelleyebilir.
Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu (ISO) ve Elektrik ve
Elektronik Miihendisleri Enstitiisii (IEEE) gibi endiistri kuruluslari,
tedarik zinciri uygulamalarinda blok zinciri i¢in kiiresel standartlar
olusturma yoniinde caligmalar yiriitmektedir. Standartlagtirilmis
protokoller, farkli blok zinciri platformlarinin birbirleriyle iletisim
kurmasini saglayacak ve endiistriler arasinda veri aligverisinin
kesintisiz desteklenmesini giivence altina alacaktir (Kouhizadeh &
Sarkis, 2018). Bu cabalar ilerledikge, blok zinciri, ¢esitli ve karmasik
tedarik zincirlerinde kullanim i¢in daha erisilebilir ve 6lgeklenebilir
hale gelecektir.

Hukuki ve Diizenleyici Zorluklar

Hukuki ve diizenleyici ¢erceveler, blok zincirinin tedarik
zinciri yonetimindeki gelecegi i¢in kritik Ooneme sahiptir. Blok
zincirinin merkeziyetsiz ve degistirilemez dogasi, ozellikle veri
gizliligi, akilli sozlesmeler ve yargr yetkisi gibi konularda
diizenleyiciler i¢in yeni zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Hiikiimetler
ve diizenleyici kurumlar, yeniligi engellemeden blok zincirini
diizenlemenin yollarm1 kesfederek bu zorluklar1 ele almaya
baslamaktadir. Sadece yetkilendirilmis taraflarin verilere erisebildigi
ve diizenleyebildigi izinli blok zincirlerinin gelistirilmesi, seffaflik
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ile gizliligi dengeleyen bir ¢oziim sunabilir (Kshetri, 2018). Ayrica,
daha fazla iilkenin akilli sozlesmeler icin hukuki cergeveler
olusturmasiyla birlikte, tedarik zinciri finansmani, sézlesmeler ve
uyum alanlarindaki blok zinciri uygulamalarinin  artmasi
beklenmektedir (Saberi vd., 2019).

Siirdiiriilebilirlik ve Etik Kaynak Kullanimi i¢in Blok Zinciri

Tiiketici talebinin stirdiiriilebilir ve etik olarak temin edilen
iiriinlere yonelik artmasiyla birlikte, blok zinciri teknolojisinin
tedarik zincirlerinde seffaflik ve hesap verebilirligi artirmada 6nemli
bir rol oynamasi beklenmektedir. Blok zinciri, girketlerin hammadde
ve nihai {irlinlerin kdkenini takip etmelerini saglayarak, bu iiriinlerin
etik ve ¢evresel standartlara uydugunu dogrulamalarini miimkiin
kilmaktadir (Gurtu & Johny, 2019). Uriinlerin kokenine iliskin
degistirilemez kayitlar olusturarak, blok zinciri dolandiriciligi
onlemeye, cevresel etkileri azaltmaya ve adil is¢i uygulamalarini
giivence altina almaya yardime1 olabilir. Ornegin, blok zinciri tabanl
bir platform olan Everledger, elmaslarin kokenlerini izlemek i¢in
kullanilmistir ve bu sayede elmaslarin ¢catigma kaynakli olmadigini
ve etik olarak temin edildigini garanti etmektedir (Perboli vd., 2018).
Benzer sekilde, blok zinciri kahve ve g¢ikolata endiistrilerinde,
iirlinlerin siirdiiriilebilir c¢iftliklerden temin edildigini ve cift¢ilere
adil bir sekilde 6deme yapildigint dogrulamak i¢in kullanilmaktadir
(Jabbour vd., 2019). Blok zinciri benimsemesi arttikca, tedarik
zincirlerinin ~ siirdiirtilebilirlik ve etik standartlara uydugunu
saglamak icin seffaf ve degistirilemez bir mekanizma sunacaktir. Bu,
diizenlemelerin sikilagsmast ve tiiketicilerin daha bilingli hale
gelmesiyle birlikte giderek daha da 6nemli hale gelecektir.

Tedarik Zinciri Finansmani ve Akilli Sozlesmeler

Blok zincirinin tedarik zinciri yonetimindeki bir diger umut
verici uygulamasi, finansman siireglerini otomatiklestirmek ve
verimliligi artirmak icin akilli s6zlesmelerin kullanilmasidir. Akill
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sOzlesmeler, anlasmanin kosullarinin dogrudan blok zincirinde
kodlanmig oldugu kendiliginden yiiriitiilen s6zlesmelerdir. Bu
sozlesmeler, belirli kosullar saglandiginda otomatik olarak
odemeleri, sevkiyatlar1 veya diger islemleri tetikler ve ara buluculara
olan ihtiyact azaltir (Min, 2019). Omegin, TradeLens gibi blok
zinciri platformlari, sinir 6tesi ticareti ve finansmani kolaylastirmak
icin akilli sozlesmeleri kullanmakta; bu sayede evrak islerini
azaltmakta ve nakliye operasyonlarindaki seffafligi artirmaktadir
(Jensen vd., 2019). Akilli sozlesmelerin daha genis bir sekilde
benimsenmesiyle  birlikte, finansal siiregleri  sadelestirme,
maliyetleri azaltma ve tedarik zinciri ortaklar1 arasinda giliveni
artirma potansiyeline sahip olmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Blok zinciri teknolojisi, seffaflik, izlenebilirlik ve
operasyonel verimlilikle ilgili uzun siireli sorunlari ele alarak tedarik
zinciri yonetiminin gelecegini yeniden sekillendirme potansiyeline
sahiptir. Ancak, daha genis benimsenmesi ve uygulanmasi, birkag
temel teknik, diizenleyici ve organizasyonel engelin asilmasina bagl
olacaktir. Tedarik zinciri yonetimindeki blok zincirinin baslica
zorluklarindan biri Glgeklenebilirliktir. Halihazirda, Ethereum ve
Bitcoin gibi bir¢ok blok zinciri ag, kiiresel tedarik zincirleri igin
gerekli hizda biiyiik sayida islemi isleme konusunda zorlanmaktadir.
Veri parcalama, yan zincirler ve katman-iki ¢ozlimleri gibi blok
zinciri altyapisindaki iyilestirmelerin, isleme yiikiinii birden fazla
zincir arasinda dagitarak bu kisitlamalarin bir kismini hafifletmesi
beklenmektedir (Casino vd., 2019; Y. Wang vd., 2019). Ayrica,
Hyperledger Fabric ve Corda gibi daha yeni blok zinciri protokolleri,
belirli taraflara erisimi kisitlayan izinli aglar sunarak performansi,
giivenligi ve 6l¢eklenebilirligi artirmaktadir; bu da hiz ve verimliligi
gelistirmektedir (Lacity & Van Hoek, 2021). Bu gelismeler
ilerledik¢e, blok zincirinin daha yliksek veri hacimlerini daha
verimli bir sekilde isleyebilmesi beklenmektedir; bu da onu biiyiik
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Olgekli tedarik zincirleri i¢in uygulanabilir bir ¢6ziim haline
getirecektir.

Blok zincirinin tedarik zinciri yOnetimindeki gelecekteki
basarisi, diger gelismis teknolojilerle entegrasyon yetenegine de
baglidir. Blok zincirinin Nesnelerin Interneti (IoT) ve Yapay Zeka
(AI) ile birlesimi, tedarik zinciri operasyonlari iizerindeki etkisini en
iist diizeye ¢ikarmada kritik bir rol oynayacaktir (Saberi vd., 2019).
RFID etiketleri ve sensorler gibi IoT cihazlari, mallarin hareketi ve
durumu hakkinda gercek zamanl veriler tiretir; bu veriler giivenli bir
sekilde bir blok zincirine kaydedilebilir. Al, bu verileri daha da
analiz ederek kaliplart tespit edebilir, talep dalgalanmalarini tahmin
edebilir ve envanter seviyelerini optimize edebilir (Tijan vd., 2019).
Bu birlesik teknolojiler, tedarik zinciri boyunca mallarin
goriintirliigiinii ve izlenebilirligini artirarak verimsizlikleri azaltacak
ve karar verme siireclerini iyilestirecektir. Ornegin, MediLedger,
blok zinciri ve loT'un, ilag iiriinlerini izlemek i¢in nasil kullanildigin
gostererek, diizenleyici gerekliliklere uyumu saglamis ve sahte
ilaglarin piyasaya girmesi riskini azaltmistir (Tseng vd., 2018).
Ayrica, endiistri standartlarinin olusturulmasi ve farkli blok zinciri
platformlar1 arasinda etkilesimligin saglanmasi, blok zincirinin
tedarik zincirlerindeki gelecekteki rolii i¢in hayati 6neme sahiptir.
Giliniimiizde, tedarik zincirleri sinirlar1 agmakta ve her biri verileri
yonetmek i¢in farkli sistemler kullanan ¢ok sayida paydas
icermektedir. Ortak standartlarin olmamasi1 durumunda, blok zinciri
platformlar1 pargalanmis halde kalmakta ve sirketler farkli sistemler
arasinda bilgi paylasmakta zorluk yasamaktadir (Queiroz & Fosso
Wamba, 2019b). Bu sorunu ele almak i¢in, Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitii (ISO) ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi
endiistri capindaki girisimler, blok zinciri aglarinin birbirleriyle
iletisim kurmasini saglayacak etkilesimli ¢er¢eveler olusturmak i¢in
caligmaktadir (Schmidt & Wagner, 2019). Tek bir standart setinin
olusturulmasiyla, blok zinciri teknolojisi mevcut tedarik zinciri
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sistemlerine sorunsuz bir sekilde entegre olabilecek ve sirketlerin
daha etkili bir sekilde is birligi yapmasina ve bilgileri giivenli bir
sekilde paylagsmasina olanak taniyacaktir.

Blok zincirinin tedarik zinciri yonetimindeki gelecegini
sekillendiren bir diger kritik unsur, hukuki ve diizenleyici
cercevelerin  evrimidir. Blok zincirinin merkeziyetsiz yapist,
ozellikle veri koruma, gizlilik ve akilli s6zlesmelerin uygulanmasi
ile ilgili olarak diizenleyiciler i¢in zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir
(Tapscott & Tapscott, 2017). Ornegin, Avrupa Birligi'ndeki Genel
Veri Koruma Yonetmeligi (GDPR), sirketlerin kisisel verileri
degistirebilme  veya silme yetenegine sahip  olmasini
gerektirmektedir; bu gereklilik, blok zincirinin degistirilemezligi ile
celismektedir (Finck, 2018). Ancak, hiikiimetler ve diizenleyici
kurumlar blok zinciri teknolojisi ile daha fazla asina oldukga, veri
erisimi lizerinde daha fazla kontrol saglayan izinli blok zincirlerinin
kullanim1 araciligiyla seffaflik ve gizliligi dengeleyen cerceveler
gelistirmeye baslamaktadir (Hughes vd., 2019). Bu c¢erceveler
gelistirildikge, blok zinciri mevcut hukuki yapilarla daha uyumlu
hale gelecek ve ilag ve gida tedarik zincirleri gibi siki bir sekilde
diizenlenen endiistrilerde daha genis bir benimsenmesini
kolaylastiracaktir.

Stirdiiriilebilirlik ve etik kaynak kullanimi, blok zincirinin
onemli bir etki yaratabilecegi alanlar haline gelmektedir. Ttiiketiciler
ve hiikiimetler, iirlinlerin ¢evresel ve sosyal etkileri konusunda daha
fazla hesap verebilirlik talep ettikce, blok zinciri, bir {iiriiniin
kaynagindan rafina kadar olan yolculugunun degistirilemez bir
kaydmi saglayabilir (Helo & Hao, 2019). Bu artan seffaflik,
isletmelerin Uriinlerinin siirdiiriilebilir ve etik bir sekilde iiretildigini
dogrulamasina olanak tanir ve tiiketicilerin sorumlu kaynak
kullanimi beklentilerini karsilar. Ornegin, Provenance adli blok
zinciri tabanli platform, deniz {irlinlerinin = siirdiiriilebilirlik
iddialarin1 izlemek i¢in kullanilmistir; bu platform, baliklarin
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stirdiiriilebilir ve sertifikali balik¢iliklardan temin edildigini
saglamaktadir (Kamilaris vd., 2019). Sirdiirilebilirlikle ilgili
diizenleyici gerekliliklerin arttig1 bu donemde, blok zinciri, gevresel
ve sosyal iddialarint dogrulamak isteyen sirketler i¢in hayati bir arag
haline gelecektir.

Blok zincir teknolojisi, tedarik zinciri finansmani alaninda da
biliyiik bir potansiyele sahiptir. Akilli soézlesmeler, anlasmanin
sartlariin  dogrudan koda yazildigi, kendiliginden yiiriitiilen
sOzlesmelerdir ve bu sozlesmeler, 6deme ve nakliye dogrulama gibi
bir¢ok tedarik zinciri siirecini otomatiklestirebilir (Felin & Lakhani,
2018). Aracilar1 ortadan kaldirarak ve idari gorevleri azaltarak, akill
sO6zlesmeler islem maliyetlerini diigiirebilir ve uluslararasi ticaretin
verimliligini artirabilir (Lacity vd., 2019). We.Trade gibi blok zinciri
tabanli ticaret finansmami aglari, akilli sézlesmelerin karmagik
uluslararas1 iglemleri basitlestirme potansiyelini gostermistir ve
geleneksel ticaret finansmani ile iligkili zaman ve maliyetleri
azaltmistir (Casey & Wong, 2017). Akilli s6zlesme teknolojisi
olgunlasmaya  devam  ettikge, kiiresel tedarik  zinciri
operasyonlarindaki darbogazlari ve verimsizlikleri azaltmada
onemli bir rol oynamasi beklenmektedir.

Sonug olarak, blok zincirinin tedarik zinciri yonetimindeki
gelecegi umut verici olup, karmagik kiiresel aglardaki seffafligi,
verimliligi ve siirdiiriilebilirligi devrim niteliginde degistirme
potansiyeline  sahiptir.  Ancak, Dbasarisi, Olgeklenebilirlik,
standartlagtirma, diizenleyici uyumluluk ve diger teknolojilerle
entegrasyon gibi mevcut zorluklarin iistesinden gelmeye bagh
olacaktir. Blok zinciri altyapisindaki, yasal cercevelerdeki ve
endiistri standartlarindaki ilerlemeler devam ettik¢e, blok zincirinin
modern tedarik zincirlerini yenileme ve gilivence altina alma
konusunda temel bir ara¢ haline gelmesi muhtemeldir; bu da
endiistriler arasinda yeni bir glven ve verimlilik diizeyi
saglayacaktir. Teknolojinin etkin bir sekilde benimsenebilmesi i¢in,

--89--



basta Olceklenebilirlik olmak iizere cesitli sorunlarin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, gelecekteki arastirmalarin 6zellikle
biiyiik ve karmasik tedarik zincirlerinde blok zincir altyapisinin nasil
genisletilebilecegi iizerine odaklanmasi énem arz etmektedir. Bu
cercevede, blok zincir aglarinin islem kapasitelerini artirmaya
yonelik veri pargalama yan zincirler ve ikinci katman ¢oziimleri gibi
yontemler one c¢ikmaktadir. Ayrica, tedarik zincirlerinde diger
gelismis teknolojilerle (Nesnelerin Interneti ve Yapay Zeka ile
entegrasyon) blok zincirin daha verimli kullanilabilecegi
senaryolarin arastirilmasi, alanda yenilik¢i yaklasimlar sunabilir.
[leride gergeklestirilecek ¢alismalarin bu alanlara odaklanmast, blok
zincir teknolojisinin tedarik zincirlerinde daha yaygin bir sekilde
benimsenmesine ve sektordeki doniisiim  slirecine  katki
saglayacaktir.
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BOLUM 5

DIJITAL CAGDA KARIYER YONETIMI VE
YETKINLIK DONUSUMU

Firat EROL!

Giris
Gilinlimiiz diinyasinda dijitallesme ekonomik, toplumsal ve
orgiitsel yapilar1 koklii bigimde doniistiiren en 6nemli dinamiklerden
biri haline gelmistir. Degisen ve doniisen ¢agin 1s18inda bilgi ve
iletisim  teknolojilerinde  yasanan hizli gelismeler, iiretim
stireclerinden hizmet sektoriine, kamu yonetiminden bireysel yasam
pratiklerine kadar genis bir yelpazede degisimi tetiklemektedir. Bu
donlisim siireci, is giicli piyasalarimi yeniden sekillendirirken,
bireylerin kariyer algilarin1 ve kariyer yonetimi yaklasimlarini da
onemli dlgiide etkilemektedir. Zira geleneksel kariyer anlayisi, uzun
stireli istihdam, Orgiitsel baglilik ve hiyerarsik ilerleme {izerine
kuruluyken; dijital ¢ag ile birlikte bu yap1 yerini daha esnek, dinamik
ve birey odakli kariyer yaklagimlarina birakmistir (Ogan ve Cetiner,

2024).

Gilinlimiizde bireyler, tek bir orgiite bagli kalmaksizin farkl
is deneyimleri edinmekte, ¢ok yonlii beceriler gelistirmekte ve
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kariyerlerini siirekli olarak yeniden sekillendirmektedir. Bu
baglamda kariyer, artik yalnizca orgiitler tarafindan yonlendirilen bir
stire¢ olmaktan c¢ikmis; bireyin kendi sorumlulugunda, siirekli
gelisim ve uyum gerektiren “yasam boyu 6grenme siireci” haline
gelmistir. Ote yandan, orgiitler agisindan da dijitallesme siireci,
insan kaynaklar1 yoénetimi (IKY) uygulamalarmin yeniden
yapilandirilmasinmi gerektirmektedir. Kurumlar, rekabet avantaji elde
edebilmek icin g¢alisanlarinin yetkinliklerini gelistirmeye yonelik
stratejiler gelistirmekte, veri temelli karar alma siireglerini
benimsemekte ve dijital araglar1 kariyer yonetimi siireclerine entegre
etmektedir. Bu ¢ercevede kariyer yonetimi, bireysel ve orgiitsel
diizeyde karsilikli etkilesim i¢inde sekillenen stratejik bir alan olarak
onem kazanmaktadir. (Tosun, 2025).

Dijital doniisiimiin kariyer yonetimi lizerindeki etkilerinin en
belirgin yansimalarindan biri de yetkinlik kavraminda ortaya ¢ikan
degisimdir. Ciinkii giiniimiiz is diinyasinda yalnizca teknik bilgiye
sahip olmak yeterli goriilmemekte; ayn1 zamanda problem ¢ozme,
elestirel diisiinme, yaraticilik, dijital okuryazarlik ve uyum saglama
gibi ¢ok boyutlu yetkinlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum,
bireylerin mevcut becerilerini siirekli giincellemelerini ve yeni
yetkinlikler kazanmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla,
“yetkinlik donligiimii” kavrami, dijital ¢agda kariyer yonetiminin
merkezinde yer almaktadir. Bu dogrultuda ele alinan c¢alismanin
amaci, dijital ¢agin kariyer yOnetimi {izerindeki donistiiriicti
etkilerini incelemek ve bu siiregte ortaya ¢ikan yetkinlik
dontlistimiinii ¢ok boyutlu bir perspektifle ele almaktir. Boliimde,
oncelikle kariyer yonetiminin kuramsal temelleri ele alinacak;
ardindan dijitallesmenin is diinyasina etkileri ve degisen kariyer
dinamikleri tartisilacaktir. Ayrica yine ¢aligmada, dijital yetkinlikler
ve gelecegin becerileri incelenerek, bireylerin ve Orgiitlerin bu
doniistime nasil uyum saglayabilecegi degerlendirilecek ve dijital
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cagda kariyer yonetiminin sundugu firsatlar ile karsilasilan zorluklar
analiz edilerek, konuya iligkin oneriler sunulacaktir.

Kariyer Yonetimi: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

TDK (2025)’a gore kariyer, “bir meslekte zaman ve
caligmayla elde edilen asama, basar1 ve uzmanlik” olarak
tanimlanirken kariyer yonetimi de “bireylerin yetenek ve ilgi
alanlarin1 analiz ederek hedeflerine ulagsmak icin yaptiklar1 planl
girisim” seklinde ifade edilmektedir. Buradan hareketle kisinin
bireysel ve orgiitsel diizeyde is doyumu, siire¢ ve motivasyon gibi
yapilarla ¢ok boyutlu olarak performansi arttirmak olan bu
kavramin; bilgi ve becerinin oOrgiitsel hedefler dogrultusunda
dengelenme, isgiicii planlama ve potansiyeli yonetme, motivasyon,
verimlilik ve performansi arttirma hedefi s6z konusudur.

Kariyer kavrami, bireyin ¢alisma yasami boyunca iistlendigi
roller, edindigi deneyimler ve mesleki gelisim siirecinin biitiiniinii
ifade eden cok boyutlu bir yapidir. Geleneksel yaklagimlarda
kariyer, cogunlukla orgiit i¢i ylikselme ve statii kazanimi ile
iligkilendirilirken, giiniimiizde bu kavram bireyin yasam doyumu,
kisisel degerleri ve kendini gergeklestirme siireci ile birlikte ele
alinmaktadir (Sabuncuoglu, 2013). Bu yoniiyle kariyer, sadece bir
mesleki ilerleme degil, ayn1 zamanda bireyin yasam boyu gelisimini
kapsayan dinamik bir siirectir. Kariyer yonetimi ise bireylerin
mesleki hedeflerini belirlemesi, bu hedeflere ulagsmak i¢in planlama
yapmast ve kariyer gelisim siire¢lerini  bilingli  bigimde
yonlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Bursali ve Kok, 2018).
Orgiitsel agidan kariyer yonetimi, calisanlarm bilgi, beceri ve
yeteneklerinin gelistirilmesi, uygun pozisyonlarda
degerlendirilmesi ve kurumsal hedeflerle uyumlu kariyer yollarinin
olusturulmasini igermektedir (Dursun, 2016). Bu baglamda kariyer
yOnetimi, hem birey hem de orgiit agisindan stratejik 6neme sahip
bir siirectir.
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Literatiirde  kariyer yOnetimine iliskin  yaklasimlar,
geleneksel ve modern kariyer anlayislart cergevesinde iki temel
yonle ele alinmaktadir. Geleneksel kariyer anlayisi; is giivencesi,
orgiitsel baglilik ve hiyerarsik ilerleme iizerine kuruludur. Bu
modelde kariyer, biiyiik 6l¢lide orgiit tarafindan sekillendirilmekte
ve bireyin rolii sinirli kalmaktadir. Ancak kiiresellesme, teknolojik
gelismeler ve is giicli piyasalarindaki doniistim, bu yaklagimin
gecerliligini zayiflatmistir (Eren, 2017). Buna karsin modern kariyer
yaklasimlar1 ise; bireyin kariyer silirecinde daha aktif bir rol
iistlendigi, esnek ve ¢cok yonlii kariyer yollarini ifade etmektedir. Bu
kapsamda sinirsiz kariyer ve ¢ok yonlii kariyer anlayislari, bireyin
farklh orgiitlerde ve farkli alanlarda deneyim kazanmasini 6n plana
cikarmaktadir. Yani kariyerin basarisi, hem maddi kazanimlar, hem
de psikolojik  tatmin ve yasam  dengesi lizerinden
degerlendirilmektedir (Aytag, 2005). Bu yaklasimlar, kariyer
yonetiminde bireysel sorumlulugun ve siirekli 6grenmenin dnemini
vurgulamaktadir.

Kariyer yoOnetiminin temel bilesenleri arasinda “kariyer
planlama” ve “kariyer gelistirme” siire¢leri yer almaktadir. Kariyer
planlama; bireyin ilgi, yetenek ve degerleri dogrultusunda hedef
belirlemesini igerirken kariyer gelistirme; bu hedeflere ulagsmak i¢in
gerekli egitim, deneyim ve becerilerin kazanilmasini kapsamaktadir
(Palmer ve Winters, 1993). Bu dogrultuda hem bireysel hem de
orgiitsel acidan kariyer yonetimi, insan kaynaklar1 yonetiminin temel
fonksiyonlarindan biridir. Zira etkin kariyer yonetimi uygulamalari,
calisan bagliligin1 artirmakta, isten ayrilma niyetini azaltmakta ve
orgiitsel performansi olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle
gelisen ve degisen diinyada oOrgiitler, calisanlarinin kariyer gelisimini
destekleyen sistematik uygulamalar gelistirmeye yonelmektedir.

Nihayetinde kariyer yonetimi kavrami, dijitallesme ve
kiiresellesmenin etkisiyle onemli bir doniisiim gecirmistir. Bu
doniisiim, geleneksel orgiit merkezli yaklasimlardan; birey odakli,
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esnek ve siirekli gelisimi esas alan modellere dogru bir doniistimdiir.
Dolayisiyla bireylerin  kendi kariyerlerini  bilingli  bigimde
yonetmeleri ve yetkinliklerini gelistirmeleri gerekmektedir. Zira
orgiitlerin degisen kosullara uyum saglayabilmek i¢in kariyer
yonetimi politikalarin1 yeniden yapilandirmalar1 kaginilmaz hale
gelmistir.

Dijital Cag ve Isletmelerin Déniisiimii

Dijitallesme, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli
gelismelerin etkisiyle ekonomik ve toplumsal yapilar1 koklii bicimde
doniistiiren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Baloglu, 2023).
Ozellikle son yillarda teknolojinin hizla gelisim gdstermesi, ileri
teknolojiler, yapay zeka, biiyiikk veri, nesnelerin interneti ve
otomasyon teknolojilerinin yayginlagmasi gibi is faaliyetlerini
yeniden sekillendirmistir. Elbette ki bu doniisiimiin hem olumlu hem
de olumsuz ydnleri s6z konudur. Zira bu doniisiim, sadece iiretim
stireclerini etkilemekle kalmamis ayn1 zamanda is giicii piyasalarinin
yapisini, mesleklerin niteligini ve ¢aligma iligkilerini de derinden
etkilemektedir (Kogel, 2020).

Dijital ¢cagin en belirgin 6zelliklerinden biri, bilginin iiretim
ve kullanim hizindaki artistir. Bu durum, orgiitlerin rekabet avantaji
elde edebilmesi i¢in yenilik¢i ve esnek yapilara yonelmesini zorunlu
kilmaktadir. Yani geleneksel hiyerarsik orgiit yapilari, yerini daha
yatay, cevik ve proje temelli organizasyonlara birakmaktadir.
Devaminda ise, karar alma siirecleri hizlanmakta, veri temelli
yonetim anlayist 6n plana ¢ikmakta ve orgiitler dijital doniisiim
stratejilerini merkezi bir unsur olarak benimsemektedir (Eren, 2017).
Isletmelerde yasanan bu déniisiim, ¢alisma bicimlerinde de dnemli
degisikliklere yol agmistir. Ornegin uzaktan ¢alisma, esnek ¢alisma
saatleri ve hibrit ¢aligma modelleri, dijital teknolojilerin sagladig:
imkanlar dogrultusunda daha da yayginlasmustir. Ozellikle pandemi
sireciyle hayatimizin bir pargast haline gelen, dijital calisma

modellerinin hizla benimsenmesi, bu modellerin kalici hale
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gelmesine zemin hazirlamistir. Bu slirecte calisanlarin ig-yasam
dengesi, dijital becerileri ve 6z yonetim yetkinlikleri daha fazla
onem kazanmistir (Dursun, 2016).

Dijital donilisiimiin bir diger 6nemli etkisi de, meslek
yapisinda ve is giicii talebinde meydana gelen degisimdir. Ciinkii
otomasyon ve ileri teknolojiler, rutin ve tekrarlayan islerin makineler
tarafindan yapilmasina olanak tanirken, insan emeginin daha ¢ok
yaraticilik, problem ¢6zme ve analitik diisiinme gerektiren alanlara
kaymasina neden olmaktadir. Bu durum, bazi mesleklerin ortadan
kalkmasma yol acarken, yeni yeni tiireyen mesleklerin ortaya
¢ikmasina da neden olmaktadir. Dolayisiyla is giicli piyasasinda
stirekli bir donilisiim yaganmaktadir. Bireylerin ya da orgiitlerin ise
bu degisime uyum saglayabilmesi i¢in yeni beceriler edinmesi
gerekmektedir (Aytag, 2005).

Orgiitler agisindan dijitallesme siireci, insan kaynaklari
yonetimi uygulamalarinin da yeniden yapilandirilmasini gerekli
kilmaktadir. Dijital insan kaynaklar1 uygulamalari (e-iK), ise alim,
performans degerlendirme, egitim ve kariyer yonetimi gibi
stireclerin daha etkin ve veriye dayali sekilde yiiriitiilmesine olanak
tanimaktadir. Bu baglamda, ¢alisan deneyimini gelistiren ve yetenek
yonetimini destekleyen dijital platformlar 6n plana c¢ikmaktadir
(Sabuncuoglu, 2013). Bununla birlikte dijital doniisiim siireci,
beraberinde bazi zorluklar1 da getirmektedir. Dijital ugurum, is
giivencesizligi, siirekli degisen beceri gereksinimleri ve c¢alisanlar
tizerindeki performans baskis1 gibi olumsuzluklar, bu siirecin 6nemli
sorun alanlar1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle diisiik dijital
yetkinlige sahip bireylerin is giicii piyasasinda dezavantajli konuma
diismesi, sosyal esitsizlikleri artirma potansiyeli tagimaktadir. Bu
nedenle dijital doniisiim stirecinin yalmizca teknolojik degil, ayni
zamanda sosyal ve yonetsel boyutlarinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir (Giiriiz ve Yaylaci, 2007).
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Ote yandan dijital ¢ag, isletmelerde koklii bir paradigma
degisimine yol agmistir. Bu degisim, oOrgiit yapilarini, calisma
bicimlerini ve is giicli piyasalarint yeniden sekillendirirken,
bireylerin kariyer yoOnetimi anlayiglarim1 da doniistirmektedir.
Dijitallesmenin sundugu firsatlardan yararlanabilmek ve ortaya
cikan riskleri minimize edebilmek i¢in, hem bireylerin hem de
orgiitlerin bu doniisiime uyum saglayacak stratejiler gelistirmesi
biiyiik onem tagimaktadir. Bu dogrultuda isletmeler, dijital cagin tiim
yonlerini  derinden inceleyen ve ayni zamanda yOnetim
mekanizmasini yeniden sekillendiren bir diizene sahip olmalidir.

Dijital Cagda Degisen Kariyer Dinamikleri: Dijital Yetkinlikler
ve Bu Perspektifte Gelecegin Kariyer Becerileri

Dijitallesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte “kariyer”
kavrami ve “kariyer gelisim siirecleri” de Onemli bir donilisiim
yasamustir. Ornegin geleneksel kariyer anlayisinda éne ¢ikan uzun
stireli istthdam ve Orgiit ici ylikselme modeli, yerini daha esnek,
birey odakli ve cok yonli kariyer yapilarina birakmistir. Bu
doniisiim, isgorenlerin sadece teknik bilgiye sahip olmalarinin 6niine
gecerek; degisime hizla uyum saglayabilen, siirekli Ogrenme
kapasitesine sahip ve yenilik¢ilige agik bireyler olmalarini1 zorunlu
kilmaktadir (Mentese ve Mentese, 2023).

Dijital ¢agda kariyer dinamiklerinin temel belirleyicilerinden
biri dijital yetkinliklerdir. Dijital yetkinlikler; isgdrenlerin bilgiye
erigimi, bilgiyi analiz etme bicimi, dijital araglar etkin kullanma ve
dijital ortamlarda iletisim kurabilme becerilerini kapsamaktadir. Bu
baglamda dijital okuryazarlik, bireylerin bilgi toplumunda etkin rol
alabilmeleri icin kritik bir yeterlilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira
literatiiriinde yer alan caligmalar, dijital okuryazarligin sadece teknik
becerilerden ibaret olmadigini; ayn1 zamanda elestirel diisiinme, etik
farkindalik ve bilgi yonetimi gibi boyutlar1 da icerdigini ortaya
koymaktadir (Ozkaya ve Erat, 2022).
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Dijital ¢agda 6ne ¢ikan bir diger 6nemli yetkinlik alan1 da
iletisim ve is birligi becerileridir. Ozellikle uzaktan ¢alisma ve sanal
ekiplerin yayginlagsmasi, bireylerin dijital platformlar araciligiyla
etkili iletisim kurabilmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda takim
caligmasi, kiiltlirlerarasi iletisim ve dijital liderlik becerileri kariyer
gelisimi agisindan kritik hale gelmistir. Nitekim Dijital ortamlarda
etkili iletisim kurabilen bireylerin kariyer ilerleme siireclerinde daha
avantajli oldugu 6nemli bir bakis agis1 olacaktir. Bununla birlikte
yasam boyu 6grenme yaklasimi, dijital cagin kariyer dinamikleri
icerisinde merkezi bir konuma sahiptir. Ciinkii bilgi ve becerilerin
hizla giincelligini yitirdigi glinlimiizde, bireylerin siirekli 6grenme
ve kendini gelistirme siireclerine aktif olarak katilmasi
gerekmektedir. Literatiirlinde yer alan g¢aligmalar, yasam boyu
O0grenme becerisine sahip bireylerin degisen is giicii piyasalarina
daha hizl1 uyum sagladigin1 ve kariyer siirdiiriilebilirligi acisindan
daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir (Giile¢ vd., 2012; Askun,
2023).

Gelecegin kariyer becerileri arasinda dijital yetkinliklerin
yani sira duygusal zeka, uyum saglama kapasitesi ve 6z yonetim
becerileri de onemli bir yer tutmaktadir. Belirsizliklerin arttig1 is
ortamlarinda bireylerin stres yonetimi, esneklik ve dayaniklilik gibi
ozelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Nitekim giliniimiiz
diinyasinda isletmeler agisindan artik dijitallesme; girisimcilik ve
yenilik¢ilik  becerileri, bireylerin  kariyerlerini  yonlendirme
stireclerinde belirleyici rol oynamaktadir (Boz ve Serinkan, 2022;
Bilgic ve Goktas, 2024). Sonu¢ olarak dijital ¢ag, kariyer
dinamiklerini kokli bigimde doniistiirmiis ve bireylerden beklenen
yetkinlikleri yeniden tanimlamigtir. Dijital beceriler, bilissel
yetkinlikler ve sosyal becerilerin biitiinlestigi c¢ok boyutlu bir
yetkinlik seti, gelecegin is gilicii acisindan vazgegilmez hale
gelmistir. Bu baglamda bireylerin degisime uyum saglayabilen,
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ogrenmeye agik ve c¢ok yonlii beceriler gelistiren bir kariyer
anlayisini benimsemeleri gerekmektedir.

Bireysel ve Orgiitsel Dijital Kariyer Yonetiminde Zorluklar ve
Riskler:

Dijitallesme siireci, kariyer yoOnetimi agisindan &nemli
firsatlar sunmakla birlikte, bireysel ve orgiitsel diizeyde c¢esitli
zorluklar1 ve riskleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin dijital
teknolojilerin i3 yasamina entegrasyonu, ¢alisma big¢imlerini
doniistiirirken belirsizlik ise, is glivencesizligi ve siirekli degisen
beceri gereksinimleri gibi sorunlar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
baglamda dijital kariyer yoOnetiminin, firsatlar1 ve riskleri etkin
bicimde yonetme yetenegi, onemli bir siireci ifade eder.

Kariyer yonetiminde bireysel diizeyde karsilasilan en 6nemli
zorluklardan biri, yetkinliklerin hizla giincelligini yitirmesidir.
Ciinkii dijital cagda bilgi ve becerilerin eskime siiresi oldukca
kisalmig; bireylerin siirekli 6grenme ve kendini gelistirme
zorunlulugu artirmistir. Ancak her bireyin bu doniisiime esit diizeyde
uyum saglayamamast durumu, is gilicii piyasasinda O6nemli
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu durum,
istihdam edilebilirligi azalmakta ve “dijital ugurum” olarak ifade
edilen esitsizlikleri derinlestirmektedir (Dursun, 2016). Ote yandan
bireysel diizeyde bir diger onemli risk unsuru ise is giivencesinin
azalmasidir. Esnek ¢alisma modelleri basta olmak {izere, proje bazl
istihdam ve GIG ekonomisi uygulamalari, isgdrenlere Ozgiirliik
saglamakla birlikte, gelir istikrar1 ve sosyal giivence agisindan cesitli
belirsizlikler yaratabilmektedir. Bu durum da yetkinligin giincelligi
yitirdigi fikrine benzer sekilde, calisanlarin uzun vadeli kariyer
planlamas1 yapmalarini zorlastiran; psikolojik stres diizeyini artiran
bir belirsizlik halidir (Kogel, 2020). Yine benzer sekilde ortaya ¢ikan
bir diger onemli sorun alani ise is-yasam dengesi ile ilgilidir.
Uzaktan ¢alisma ya da siirekli ¢evrimi¢i olma durumu, bireylerin

caligma ve 0zel yasam sinirlarinin belirsizlesmesine yol agtigindan
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tiikenmislik sendromu riskini artirmakta ve ¢alisanlarin psikolojik
iyi olusunu olumsuz yonde etkilemektedir (Giiriiz ve Yaylact, 2007;
Kotter, 2012).

Literatiir incelendiginde; bireyler i¢in dijital kariyer
yonetimi, kisisel gelisim, marka olusturma ve goriniirliik gibi
avantajlar sunsa da, yetenek aci8i, bireyler arasindaki beceri
uyumsuzlugu, degisim karsisindaki kiltiirel direng, gilivenlik,
siirdiiriilebilirlik sorunlari, IK entegrasyonu gibi pek c¢ok kritik
zorluk ve riskleri de barindirdig1 goriilmektedir. Bu durum benzer
sekilde oOrgiitler icin de gegerlidir. Zira isletmeler Kkariyer
yoOnetiminde, yetenek, elde tutma ve gelistirme siireglerinde 6nemli
zorluklar yasamaktadir (Richter vd., 2013; Dergs vd.,214; irmis ve
Bayrak, 2001; WEF, 2020).

Dijital donilistim siirecine uyum saglamak icin Orgiitlerin
teknolojik altyapilarini gelistirmeleri ve insan kaynaklari siireglerini
yeniden yapilandirmalar1 gerekmektedir. Bunun yani sira, dijital
kariyer yonetimi siireclerinde veri giivenligi, etik sorunlar, insan
kaynaklar1 analitigi, dijital performans izleme sistemleri, ¢alisanlara
iliskin biiyiik miktarda verinin toplanmasini gerektirmektedir.
(Eren,2017). Ayrica dijital ¢agda nitelikli 1s giiciine olan talebin
artmast, yetenekli ¢alisanlarin elde tutulmasini da zorlastirmaktadir.
Bu durum, orgiitlerin ¢alisan bagliligmi artirmaya yonelik yeni
stratejiler gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. (Aytag, 2005). Tiim bu
yonleriyle dijital kariyer yoOnetimi siireci, bireyler ve orgiitler
acisindan ¢ok boyutlu zorluklar ve riskler icermektedir. En genel
anlamiyla “bireylerin siirekli O0grenme ve uyum saglama
becerilerini”  gelistirmeleri, Orgiitlerin ise “dijital doniislim
stireclerini  stratejik bir yaklasimla yonetmeleri” bu risklerin
azaltilmasinda  krittk rol oynamaktadir. Bu baglamda,
dijitallesmenin sundugu firsatlardan etkin bi¢imde yararlanabilmek
icin, bireysel ve orgiitsel diizeyde biitiinciil ve siirdiiriilebilir kariyer
yOnetimi stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Bireysel ve Orgiitsel Dijital Kariyer Yonetimi Uygulamalari:

Stirekli  degisim ve doOniisimiin yasandig1 diinyada
dijitallesmenin  de  ivme  kazanmasi, kariyer  yOnetimi
uygulamalarinda 6nemli 6l¢tide gelistirmistir. Gelinen noktada bu
donlisim, hem bireylerin kariyerlerini planlama ve gelistirme
siireglerinde hem de Orgiitlerin insan kaynaklar1 yoOnetimi
uygulamalarinda dijital araglarin ve platformlarin etkin kullanimini
zorunlu kilmaktadir. Zira dijital kariyer yonetimi, veri temelli karar
alma siiregleri, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlari, internet ve dijital
iletisim araglar1 artik insan unsurunun bir parcasidir. Bu baglamda
bireysel diizeyde dijital kariyer yonetimi uygulamalarinin en yaygin
orneklerinden biri, profesyonel ag platformlarinin kullanimidir
(Eravel, 2020; Giiney, 2025). Ozellikle LinkedIn, Kariyernet, e-
kariyer, Cumhurbaskanlifi kariyer ofisi, e-igkur gibi dijital
platformlar, bireylerin kariyer firsatlarin1 takip etmelerine,
profesyonel aglarin1 genisletmelerine ve kisisel markalarini
olusturmalarina olanak tamimakla birlikte bu tiir platformlarin
ozellikle gen¢ profesyoneller ve {iniversite mezunlar1 agisindan
kariyer gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun yan sira,
cevrimici egitim platformlari, bireysel kariyer gelisiminde kritik bir
ara¢ haline gelmistir. Coursera ve Udemy gibi platformlar
aracilifiyla bireyler, teknik ve sosyal becerilerini gelistirme imkani
bulmaktadir. Bu durum, 6zellikle pandemi sonras1 donemde uzaktan
egitim ve cevrimigi sertifika programlarina olan ilginin artmasi,
bunun da bireylerin kariyer yOnetimi siire¢lerine dogrudan katki
sagladig1 yoniindeki c¢alismalarla ortaya c¢ikmaktadir. (Ayantas,
2024; Giiler, 2021).

Ote yandan orgiitsel diizeyde isletmelerde da dijital kariyer
yOnetimi uygulamalari, insan kaynaklar1 stireclerinin
dijitallesmesiyle birlikte daha sistematik hale gelmistir. Ornegin
bircok biiylik Olcekli isletme, c¢alisanlarinin kariyer gelisimini
desteklemek amaciyla dijital performans degerlendirme ve yetenek
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yonetimi sistemlerini kullanmaktadir. Tiitk Telekom ve Kog
Holding, Bankalar, Saglik kuruluslart ve Tiirk Hava Yollar1 gibi
kuruluslar, c¢alisan gelisimini izlemek ve kariyer planlamasini
desteklemek amaciyla dijital insan kaynaklar1 platformlarindan
yararlanmaktadir. Bu uygulamalar pek ¢ok acidan ¢alisanlarin
yetkinliklerinin sistematik bi¢imde degerlendirilmesine ve kariyer
yollarinin daha seffaf hale getirilmesine katki sunmaktadir
(Kirilmaz, 2020; Akkus 2024).

Uluslararas1 diizeyde literatiir incelendiginde dijital kariyer
yonetimi uygulamalariin daha ileri seviyede oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Google, IBM, Eaple ve Microsoft gibi kiiresel sirketler,
caligsanlarinin kariyer gelisimini desteklemek amaciyla yapay zeka
destekli kariyer yoOnetim sistemleri gelistirmistir. Bu sistemler,
caligsanlarin becerilerini analiz ederek kisiye 6zel kariyer Onerileri
sunmakta ve egitim ihtiyaglarmi belirlemektedir. Ozellikle, Eaple ve
IBM’in yapay zeka tabanli kariyer platformu, g¢alisanlara uygun
kariyer yollarin1 ve gelisim firsatlarin1 Onererek bireysel kariyer
yonetimini desteklemektedir (Davenport, 2018). Avrupa tilkelerinde
ise dijital kariyer yonetimi uygulamalari, kamu politikalar1 ile
desteklenmektedir. Bu kamu politikalarindaki strateji, yasam boyu
ogrenme ve dijital beceri gelistirme programlari, bireylerin kariyer
stirdiiriilebilirligini  artirmayr  hedeflemektedir. Zira Avrupa
Birligi’nin dijital beceriler ve istthdam politikalari, bireylerin dijital
yetkinliklerini artirarak is giicli piyasasina uyum saglamalarini
kolaylagtirmaktadir (European Commission, 2020).

Sonug olarak, bireysel ve orgiitsel diizeyde dijital kariyer
yonetimi  uygulamalari, teknolojik  gelismelerle  birlikte
cesitlenmekte ve yayginlasmaktadir. Tiirkiye’de bu uygulamalarin
giderek artmakla birlikte gelisim siirecinde oldugu, uluslararasi
orneklerde ise daha sistematik ve entegre yapilarla desteklendigi
goriilmektedir. Bu  baglamda, dijital kariyer  yOnetimi
uygulamalarinin etkinliginin artirillmas1 i¢in bireylerin dijital
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yetkinliklerinin gelistirilmesi ve orgiitlerin stratejik insan kaynaklari
yaklagimlarini benimsemeleri gerekmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, dijitallesmenin kariyer yonetimi tizerindeki
dontstiiriicii etkilerini ¢ok boyutlu bir perspektifle ele alarak, hem
bireysel hem de orgiitsel diizeyde ortaya ¢ikan degisimleri kapsamli
bicimde incelemistir. Kariyer yonetimi kapsaminda yapilan
degerlendirmeler, dijital ¢agin geleneksel kariyer anlayisin1 dnemli
Olciide doniistiirdiigiinii ve kariyer yonetimini daha esnek, dinamik
ve birey odakli bir yapiya evrilttigini ortaya koymaktadir. Bu
doniisiim  siirecinde, kariyerin sadece Orgiitler tarafindan
yonlendirilen bir siire¢ olmaktan ¢iktigi, bireylerin ve oOrgiitlerin
sorumlulugunda sekillenen ve yasam boyu 6grenme ile desteklenen
bir gelisim alanina doniistiigii anlagilmaktadir.

Calisma bulgulari, dijitallesmenin kariyer dinamikleri
iizerinde belirleyici bir rol oynadigim1 ve Ozellikle dijital
yetkinliklerin, bireylerin istihdam edilebilirligi ve kariyer
stirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir unsur haline geldigini
gostermektedir. Kaldi ki dijital okuryazarlik, problem c¢ozme,
elestirel diisiinme, kariyer gelistirme ve uyum saglama gibi beceriler,
giiniimiiz is giicii piyasasinda Isletmeler acisindan temel yeterlilikler
olarak one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, dijital doniisiim siirecinin
mutlak firsatlar sunmadig1; ayn1 zamanda is giivencesizligi, dijital
ucurum, yetkinliklerin hizla eskimesi ve is-yasam dengesi sorunlari
gibi c¢esitli riskleri de beraberinde getirdigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Orgiitsel acidan  degerlendirildiginde ise  giiniimiiz
diinyasinda  dijitallesmenin, insan  kaynaklar1  yOnetimi
uygulamalarinda koklii degisimlere yol actig1 goriilmektedir. Dijital
kariyer yonetimi sistemleri, veri temelli karar alma siirecleri ve
yapay zeka destekli uygulamalar, Orgiitlerin yetenek yoOnetimi
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stireclerini daha etkin hale getirmesine katki saglamaktadir. Ancak
bu siirecte veri glivenligi ve degisime direng gibi faktorler, orgiitler
acisindan dnemli zorluk alanlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tim bu bulgular dogrultusunda c¢alismada dijital cagda
kariyer yonetimi baglaminda su oneriler gelistirilmistir:

e Bireysel diizeyde, bireylerin dijital yetkinliklerini siirekli
gelistirmeleri ve yasam boyu Ogrenme yaklagimin
benimsemeleri gerekmektedir.

e Egitim  kurumlari, miifredatlarin1  dijital  ¢agin
gereksinimlerine  uygun sekilde giincellemeli ve
Ogrencilerin  ¢ok boyutlu yetkinlikler kazanmasin
destekleyen uygulamalara agirlik vermelidir.

e Orgiitler, dijital kariyer yonetimi sistemlerini stratejik bir
bakis acisiyla ele almali; calisan gelisimini destekleyen,
seffaf ve veri temelli insan kaynaklar1 uygulamalarini
yayginlastirmalidir.

e Kamu politikalari, dijital ugurumun azaltilmasina yonelik
olarak  bireylerin  dijital  becerilerini  gelistirmeye
odaklanmal1 ve yasam boyu 6grenme programlarini tesvik
etmelidir.

e Veri giivenligi konularinda, Orgiitlerin daha giicli
diizenlemeler ve uygulamalar gelistirmesi, calisanlarin
giiveninin saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, dijital cagda kariyer yonetimi, ¢ok boyutlu bir
doniisiim siirecinden ge¢mektedir. Bu siiregte basari, bireylerin
degisime uyum saglama kapasitesi ile orgiitlerin stratejik yonetim
yaklagimlarini biitiinlestirebilme yetenegine baglidir. Dolayisiyla,
dijitallesmenin sundugu firsatlardan etkin bi¢imde yararlanabilmek
ve ortaya cikan riskleri minimize edebilmek igin, biitiinciil ve
strdiiriilebilir kariyer yoOnetimi yaklasimlarinin benimsenmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir.
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BOLUM 6

DIJITALLESME VE INOVASYONUN
SURDURULEBILIRLIK PERFORMANSINA
ETKiSI: NORMATIF BASKI VE DAVRANISSAL
SURECLER BAGLAMINDA ENTEGRATIF BiR
KURAMSAL CERCEVE

1. FILiZ BOZAGAC!

Giris
Gilinlimiizde dijital donlistim ve stirdiirtilebilirlik, orgiitler
icin hem stratejik hem de operasyonel oneme sahiptir. Ancak bu
stireclerin basarisi teknolojik altyapinin ve ekonomik kaynaklarin
yaninda oOrglitsel kiiltlir, sosyal normlar ve bireysel davranissal
stirecler tarafindan da sekillendirilmektedir. Kiiltiirel boyutlar, orgiit
ici normatif yapilart ve bireylerin risk algisim1 belirleyerek

dijitallesme ve inovasyon siireclerinin etkinligini dogrudan etkiler
(House vd., 2004; Kahneman & Tversky, 2013; Thaler, 2016).

Literatiirde, dijital doniistim ile siirdiirtilebilirlik performansi
cogunlukla birbirinden bagimsiz arastirma alanlar1 olarak ele
alinmaktadir. Bu iki olgu arasindaki iligkide kiiltiirel ve davranigsal
etkenlerin rolii ise genellikle smirli ve pargali bigimde
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incelenmektedir (Rogers, 2003; Elkington, 1997). Bununla birlikte,
kiiltiirel degerler, normatif baski ve bireysel davranigsal siireglerin
bu iliskiler tlizerindeki etkisini biitiinciil bir ¢ercevede ele alan
caligmalarin gorece sinirli oldugu goriilmektedir (House vd., 2004;
Gelfand vd., 2011; Kahneman & Tversky, 2013). Bu boéliimde, s6z
konusu boslugu gidermek amaciyla, kiiltiirel degerler, normatif baski
ve davranigsal siireclerin dijital ve inovasyon performansi tizerindeki
etkileri iizerinden sirdiiriilebilirlik performansim1  agiklayan
entegratif bir kuramsal ¢er¢eve sunulmaktadir. Boylece, oOrgiitsel
karar alma ve teknoloji adaptasyonu siireglerinin teknik ve ekonomik
boyutlarin yaninda, kiiltiirel ve davramigsal temellerle birlikte
degerlendirilmesi saglanarak daha kapsamli ve aciklayict bir
perspektif gelistirilmektedir (Venkatesh & Bala, 2008; Thaler, 2016).

Kuramsal Cerceve

Kiiltiirel Boyutlar ve Normatif Baski

Kiiltiir, bireylerin ve orgiitlerin davraniglarimi sekillendiren
temel bir belirleyicidir; orgiitlerin i¢ isleyisinde normlarin
olusumunu dogrudan etkileyen bir mekanizmadir (House vd., 2004).
Ozellikle kiiltiirel boyutlarin sikilik-esneklik ekseninde incelenmesi,
toplumsal diizenin ve bireyler arasi iliskilerin nasil yapilandigim
anlamak i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sunar.

Siki kiiltiirlerde normlar belirgindir, davranis kurallari kat1 ve
sosyal yaptirimlar giicliidiir. Bu tiir toplum ve orgiitlerde bireyler,
normlara uymaya yonlendirilir; belirsizlikten kaginma egilimi one
cikar ve davranislarin 6ngoriilebilirligi artar. Buna karsilik esnek
kiiltiirlerde normlar daha esnek, davranis sinirlar1 daha genis ve
sosyal yaptirimlar daha hafiftir. Bu ortam, bireylerin yaraticilik ve
yenilik¢i davraniglarii sergilemeleri i¢in daha fazla alan saglar
(Gelfand vd., 2011).

Normatif baski ise, orgiit liyelerinin davraniglarin1 sosyal

beklentilere ve grup standartlarina uyum saglama yOniinde
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sekillendiren bir mekanizmadir (DiMaggio & Powell, 1983).
Kiiltiirden bagimsiz olarak var olsa da, sikilik veya esneklik diizeyi,
normatif baskinin giiciinii ve bigimini belirler. Ornegin, siki
kiiltiirlerde normatif baski, bireylerin davraniglarini dogrudan
siirlandirict ve uyum odaklr bir islev goriirken, esnek kiiltiirlerde
daha rehberlik edici ve esnek bir yonlendirme sunar.

Kiiltiiriin norm iiretimi iizerindeki etkisi, orgiitsel davranis ve
karar alma siireglerinde somut olarak gdzlemlenebilir. Siki kiiltiirel
yapilarda net tamimlanmis kurallar, prosediirler ve 0&diil-ceza
mekanizmalart O0ne ¢ikar; bu, bireylerin beklentilerini ve
davraniglarin1  Ongoriilebilir kilar, oOrgiitsel istikrar1 giliglendirir
(North, 1990). Ayrica, normlarin belirginligi, bireylerin karar alma
stireglerinde bagvurduklar1 davranigsal referans ¢ergevesini dnemli
Olciide sekillendirmektedir. Acik ve net bicimde tanimlanmis
normlar, ¢alisanlarin hangi davranislarin kabul edilebilir olduguna
iligkin algilarin1  giliglendirerek belirsizligi azaltmakta ve bu
dogrultuda risk algisinin daha kontrollii bir bigimde olusmasina katki
saglamaktadir (North, 1990; Gelfand vd., 2011). Bu durum, 6zellikle
kayiptan kaginma egiliminin belirgin oldugu baglamlarda, bireylerin
potansiyel kayiplardan ka¢inmay1 onceliklendiren daha temkinli ve
ongoriilebilir kararlar almalarina zemin hazirlamaktadir (Kahneman
& Tversky, 2013; Tversky & Kahneman, 1992).

Bu cercevede, normlarin belirginligi, bireysel davranislari
yonlendiren pasif bir unsur olmanin Gtesinde, oOrgiitsel diizeyde
dijitallesme ve inovasyon siireglerini etkileyen aktif bir mekanizma
olarak degerlendirilmektedir. Normatif smirlarin acik oldugu
ortamlarda calisanlar, yeni teknolojileri benimseme ve yenilik¢i
uygulamalara yonelme konusunda daha sistematik ve tutarh
davranis kaliplan sergileyebilmektedir (Rogers, 2003; Venkatesh &
Bala, 2008). Buna karsilik, normlarin belirsiz veya zayif oldugu
durumlarda risk algisindaki artig ve biligsel belirsizlik, bireylerin
karar alma siireglerini zorlastirmakta ve kayiptan kaginma egilimini
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giiclendirerek dijitallesme ve inovasyon siireglerine yonelik direng
olusturabilmektedir (Kahneman, 2011; Thaler, 2016).

Bu siireci agiklamak i¢in, Kurumsal Teori (Institutional
Theory) normlarin Orgiitlerde davranis ve uygulama big¢imlerini
sekillendiren giiclii yapisal ve sosyal baskilar olarak islev gordiigiinii
one sitirer (DiMaggio & Powell, 1983). Ayrica, Davranigsal Karar
Teorisi (Behavioral Decision Theory), normlarin ve kiiltiirel referans
cercevelerinin bireylerin risk algis1 ve kayiptan kaginma egilimleri
iizerinde belirleyici oldugunu vurgular (Kahneman & Tversky,
2013). Benzer sekilde, Kaynak Tabanli Gorilis (Resource-Based
View, RBV) acisindan, agik ve belirgin normlar, dijital ve inovatif
kaynaklarin etkin kullanimimi destekleyen orgiitsel yetkinliklerin
gelismesine katkida bulunan stratejik bir gerceve saglamaktadir
(Barney, 1991).

Dolayisiyla, normatif yapinin acgiklik diizeyi, davranigsal
egilimler araciligryla Orgiitlerin dijital ve inovatif performansin
dolayli ancak giiclii bir bigimde sekillendiren temel belirleyicilerden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, kiiltiirel normlarin sosyal bir
diizenleyici olmasinin yani sira stratejik bir yonetim araci olarak da
islev gordiigiinii gostermektedir.

Bu ¢ercevede, kiiltiir ile normatif yap1 arasindaki etkilesim
toplumsal diizenin tesisine katki saglamakla birlikte; bireysel karar
alma stirecleri, teknoloji benimseme davraniglart ve inovasyon
performansinin  olusumu iizerinde de belirleyici bir rol
oynamaktadir. Kiiltiirel temeller, normatif baskinin hem giictinii hem
de isleyis bicimini belirleyerek, orgiitsel davranislarin yoniinii ve
performans c¢iktilarinin niteligini anlamada merkezi bir analitik
cerceve sunmaktadir.

Davranigsal Siirecler

Bireysel karar alma siirecleri literatiirii, insan davraniglarinin

ekonomik tesvikler ve rasyonel hesaplamalarin yan1 sira biligsel ve
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psikolojik mekanizmalar tarafindan da sekillendigini ortaya
koymaktadir (Kahneman & Tversky, 2013; Tversky & Kahneman,
1992; Kahneman, 2011; Thaler, 2016). Bu yaklasim, 6zellikle
bireylerin risk, belirsizlik ve kayiptan kacinma gibi temel
davranigsal egilimlerini anlamada O6nemli bir ¢er¢eve sunar
(Kahneman & Tversky, 2013; Kahneman, 2011).

Kayiptan kaginma, bireylerin olas1 kayiplardan kaginmayi,
kazan¢ saglamaktan daha oOncelikli tutma egilimini ifade eder
(Kahneman & Tversky, 2013). Orgiitsel baglamda, bu egilim
calisanlarin yeni projeleri veya yenilik¢i uygulamalar1 benimseme
kararlarin1 dogrudan etkileyebilir (Thaler, 2016). Ote yandan sinirlt
rasyonellik, bireylerin karar alma siireglerinde bilgi isleme
kapasitelerinin = sinirlt  oldugunu ve tiim olasi segenekleri
degerlendiremeyebilecegini 6ne siirer (Simon, 1955; Kahneman,
2011). Bu durum, ozellikle karmasik ve belirsizlik iceren dijital
doniisiim siireclerinde, c¢alisanlarin davranislarini ve kararlarini
belirgin bicimde yonlendirir (Tversky & Kahneman, 1992).

Bireylerin kararlarini etkileyen bir diger 6nemli mekanizma,
referans noktalarina dayali degerlendirmelerdir. Insanlar, mevcut
durumlarini ve gecmis deneyimlerini kiyaslayarak risk algilarini ve
tercihlerini sekillendirirler (Kahneman & Tversky, 2013). Ornegin,
bir calisan daha 6nce benzer bir teknolojiyi uygularken karsilastigi
zorluklar1 referans alarak yeni bir dijital araca yaklasabilir (Thaler,
2016). Bu siireg, dijital araglarin benimsenmesi ve yenilik¢i
cozlimlerin Orgiit icinde uygulanmasi agisindan belirleyici bir rol
oynar.

Normatif baski ile birlestiginde, bu davranigsal siire¢lerin
etkisi daha da giiclenir. Orgiit icindeki sosyal normlar, grup
beklentileri ve kurumsal standartlar, bireylerin davraniglarini
sekillendirerek riskli veya yenilik¢i adimlar atma motivasyonlarini
artirabilir ya da siirlayabilir (DiMaggio & Powell, 1983; Omar &
Hasanujzaman, 2023). Dolaylszlgla kayiptan kacinma, smirl



rasyonellik ve referans noktalarina dayali degerlendirmeler, normatif
baskinin yonlendirmesiyle birlestiginde, ¢alisanlarin dijital araglart
benimseme, yenilik¢i ¢oOziimler gelistirme ve organizasyon igi
inovasyon performansini artirma kapasitelerini dogrudan etkiler
(Venkatesh & Bala, 2008; Rogers vd., 2014).

Bu baglamda, davranigsal siireclerin dijitallesme ve
inovasyon performansi iizerindeki etkisini agiklamak, yalnizca
bireysel psikolojik mekanizmalarla, sinirli bir analiz ¢ergevesiyle
miimkiin degildir. Aksine, bireylerin karar alma davranislari, i¢cinde
bulunduklar kiiltiirel baglam ve bu baglamdan tiireyen normatif
yapilarla birlikte ele alindiginda daha biitiinciil bir sekilde
anlagilabilmektedir (House vd., 2004; Gelfand vd., 2011). Bu
yaklagim, davranigsal iktisat c¢ercevesinde gelistirilen sinirlt
rasyonellik ve kayiptan kaginma gibi kavramlarla (Kahneman &
Tversky, 2013; Kahneman, 2011) ve kurumsal teori kapsaminda ele
alinan normatif baski ve izomorfizm mekanizmalariyla (DiMaggio
& Powell, 1983) teorik olarak desteklenmektedir.

Kiiltirel degerler ve normatif beklentiler, bireylerin risk
algisi, yenilige agiklik diizeyi ve teknolojiye yonelik tutumlarinm
sekillendirerek, dijital araglarin benimsenmesi ve inovatif
davranislarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ayni zamanda, teknoloji kabul modelleri (Technology Acceptance
Model) cergevesinde bireylerin algilanan fayda ve kullanim
kolayligina iliskin degerlendirmeleri, bu kiiltiirel ve normatif
yapilarin etkisi altinda sekillenmektedir (Venkatesh & Bala, 2008).
Bu nedenle, davranigsal siiregler; bireysel biligsel egilimler ile
kiiltiirel ve normatif ¢evrenin etkilesimi i¢inde degerlendirilmesi
gereken c¢ok katmanli bir yapt sunmaktadir. Bu ¢ok katmanli yap,
dijitallesme ve inovasyon siire¢lerinin hem teknik bir doniisiim hem
de kurumsal, kiltirel ve davranigssal dinamiklerin kesisiminde
gerceklesen bir doniisiim oldugunu ortaya koymaktadir.
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Orgiitsel diizeyde bu etkilesimlerin dogru bicimde
anlasilmasi ve yonetilmesi, ¢alisan motivasyonunun artirilmasi ve
yenilik¢i performansin siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesi
acisindan Onemlidir. Kurumsal diizenlemelerin ve normatif
cercevelerin agik ve tutarli bigimde yapilandirilmasi, bireylerin karar
alma siireglerinde belirsizligi azaltarak daha 6ngoriilebilir ve hedef
odakli davranislar sergilemelerine katki saglamaktadir (North,
1990). Aym1 zamanda, davranigsal egilimlerin — 06zellikle kayiptan
kacinma ve sinirli rasyonellik gibi unsurlarin — dikkate alinmasi,
dijital doniisiim siireclerinde ortaya c¢ikabilecek direnglerin
yonetilmesine ve yenilik¢i uygulamalarin daha etkin bigimde
benimsenmesine olanak tanimaktadir (Kahneman, 2011). Bu
cergevede, oOrgiitlerin kiiltiirel, normatif ve davranigsal boyutlari
entegre bir yaklasimla ele almasi, siirdiiriilebilirlik ve dijital
doniisiim hedeflerine daha etkin ve kalici bicimde ulasmalarini
miimkiin kilmaktadir.

Dijital ve Inovasyon Performansi

Dijitallesme ve inovasyon, giiniimiiziin rekabetci ve hizla
doniisen is ortaminda modern orgiitler agisindan stratejik bir tercih
olmanin Gtesinde, siirdiiriilebilir basar1 ve rekabet avantaji elde
etmenin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Rogers vd.,
2014; Venkatesh & Bala, 2008). Bu cercevede dijital performans,
orgiitlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini benimseme, entegre etme
ve etkin bicimde kullanma kapasitesini ifade ederken; inovasyon
performansi, yeni fikirlerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve kurumsal
stireclere doniistiiriilmesindeki etkinligi kapsamaktadir. Bununla
birlikte, bu iki performans boyutunun sadece teknolojik altyap1 ya
da finansal kaynaklarla agiklanamayacagi; ayni zamanda bireylerin
davranigsal egilimleri, biligsel sinirliliklar1 ve iginde bulunduklar
kiiltiirel baglam tarafindan sekillendigi goriilmektedir (House vd.,
2004; Kahneman & Tversky, 2013; Thaler, 2016). Bu noktada,
Sosyo-teknik Sistemler Yaklagimi, teknolojik dontisiim siire¢lerinin
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insan, yap1 ve kiiltiir etkilesimi iginde ele alinmasi gerektigini
vurgulayarak s6z konusu c¢ok boyutlu yapiyr teorik olarak
desteklemektedir (Trist, 1981).

Davranigsal perspektiften bakildiginda, bireylerin risk algisi,
kayiptan kacinma egilimleri, simirli rasyonellik ve referans
noktalarina dayali degerlendirme bigimleri, dijital teknolojilerin
benimsenmesi ve inovatif siireclere katilim diizeyini dogrudan
etkilemektedir (Kahneman & Tversky, 2013; Tversky & Kahneman,
1992; Thaler, 2016). Ozellikle belirsizlik iceren dijital doniisiim
stireclerinde, bireylerin mevcut durumu koruma egilimi gostermeleri
ve olast kayiplar1 minimize etmeye yonelmeleri, yenilik¢i
uygulamalarin  benimsenme hizin1 belirleyen kritik faktorler
arasinda yer almaktadir. Bu durum, dijitallesme ve inovasyonun
teknik bir degisim siireci olmasinin yani sira bireylerin algilar1 ve
karar alma siiregleriyle sekillenen davranigsal bir doniisiim oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Planli Davranig Teorisi,
bireylerin tutumlari, 6znel normlar1 ve algilanan davranigsal kontrol
diizeyleri tizerinden teknolojiye yonelik davranislarini agiklayarak
stirece onemli bir kuramsal katki sunmaktadir (Ajzen, 1991).

Normatif baski ise bu davranigsal siireglerin yoniinii ve
yogunlugunu belirleyen bir oOrgiitsel mekanizma olarak islev
gérmektedir (DiMaggio & Powell, 1983). Orgiit icinde paylasilan
normlar, degerler ve kolektif beklentiler, bireylerin dijital araclar
benimseme ve yenilik¢i c¢oziimler gelistirme konusundaki
egilimlerini sekillendirmektedir. Siki kiiltiirel yapilarda belirgin
kurallar, standartlasmis uygulamalar ve giligli  yaptirim
mekanizmalari,  davraniglarin = Ongorilebilirligini artirarak
dijitallesme siireclerinde belirsizligi azaltmakta ve daha kontrollii bir
inovasyon ortami olusturmaktadir (Gelfand vd., 2011; North, 1990).
Bu durum, kurumlarin bi¢imsel ve enformel kurallar araciligiyla
davraniglar1 yonlendirdigini savunan Kurumsal Ekonomi Yaklagimi
ile de ortiismektedir (North, 1990). Dolayisiyla, normatif yapinin
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aciklig1 ve tutarliligi, inovasyon performansinin siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik bir 6n kosul olarak degerlendirilebilir.

Buna karsilik, esnek kiiltiirel yapilarda normatif baskinin
daha diisiik diizeyde ve yonlendirici nitelikte olmasi, bireylerin
yaratict diisiinme, deneme-yanilma ve alternatif ¢Oziim liretme
kapasitelerini artirmaktadir (Gelfand vd., 2011). Bu tiir ortamlarda
calisanlar, yenilik¢i fikirleri daha rahat test edebilmekte ve farkli
¢Oziim yollar1 gelistirme konusunda daha genis bir hareket alanina
sahip olmaktadir. Bu durum, 6zellikle dijital doniistim ve teknolojik
adaptasyon siireglerinde inovatif uygulamalarin ortaya ¢ikmasini
tesvik etmektedir (Rogers vd., 2014). Ayn1 zamanda, Orgiitsel
Ogrenme Teorisi gercevesinde degerlendirildiginde, esnek yapilar
bilgi paylasimini ve deneyimden oOgrenmeyi kolaylastirarak
inovasyon kapasitesini gii¢clendirmektedir (Argyris & Schon, 1978).
Dolayisiyla, siki ve esnek kiiltiirel yapilarin her biri, farkh
mekanizmalar araciliiyla dijital ve inovasyon performansina katki
saglayabilmektedir.

Bu c¢ercevede dijital ve inovasyon performansi, teknoloji
yatirimlarinin bir sonucu olmakla birlikte; bireysel karar alma
stirecleri, kiiltiirel degerler ve normatif yapilarin etkilesimiyle de
sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmelidir (House
vd., 2004; Venkatesh & Bala, 2008). Orgﬁtlerin bu cok katmanlh
yapiy1 dikkate alarak stratejilerini sekillendirmesi, dijitallesme ve
inovasyon siireglerinin daha etkin ve siirdiiriilebilir bi¢imde
yonetilmesine katki saglamaktadir. Bu dogrultuda, Dinamik
Yetenekler Yaklagimi da orgiitlerin degisen ¢evresel kosullara uyum
saglama, kaynaklarini yeniden yapilandirma ve yenilik iiretme
kapasitesini vurgulayarak dijital ve inovasyon performansinin
sirdiiriilebilirligini  aciklayan 6nemli bir kuramsal temel
sunmaktadir (Teece, 2007).

Sonu¢ olarak, modern oOrgiitlerde dijital ve inovasyon

performansinin artirtlmasi, teknolojik altyapinin gii¢lendirilmesinin
--133--



yani sira davranigsal siireglerin ve kiiltiirel-normatif yapilarin bilingli
bir sekilde yonetilmesini gerektirmektedir. Orgiitler, bu etkilesimleri
dogru bigimde analiz ederek stratejilerini uyarladiklarinda, yenilik¢i
kapasitelerini geligtirebilmekte; dolayisyla stirdiiriilebilir rekabet
avantaji elde edebilmektedir (Omar & Hasanujzaman, 2023;
Kahneman, 2011). Bu durum, dijitallesme ve inovasyonun, orgiitsel
basar1y1 belirleyen teknik unsurlarin 6tesinde, insan davranisi ve
kiiltiirel baglamla i¢ ige ge¢mis dinamik siirecler oldugunu acgik¢a
ortaya koymaktadir.

Siirdiiriilebilirlik Performansi

Siirdiiriilebilirlik performansi, ¢evresel, ekonomik ve sosyal
boyutlar1 biitiinciil bir ¢er¢evede ele alan ve modern 6rgiitlerin uzun
vadeli stratejik yonelimlerinde merkezi bir konuma sahip olan ¢ok
boyutlu bir kavramdir (Elkington, 1997). Bu yaklasimda cevresel
stirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin etkin kullanimi, atiklarin
azaltilmas1 ve cevresel etkilerin minimize edilmesi gibi unsurlari
kapsarken; ekonomik siirdiiriilebilirlik, orgiitiin finansal istikrarini
koruma ve uzun vadede deger yaratma kapasitesiyle iligkilidir.
Sosyal siirdiiriilebilirlik ise calisgan refahi, etik uygulamalar,
paydaslarla uyum ve toplumsal sorumluluk gibi unsurlar iizerinden
sekillenmektedir (Elkington, 1997; North, 1990). Bu ii¢ boyutun
birlikte ele alimasi, siirdiiriilebilirligin g¢evresel bir sorumluluk
olmasinin yaninda, orgiitsel performansin biitlinsel bir gdstergesi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Dijitallesme ve inovasyon performansindaki gelismeler,
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada 6nemli bir kaldirag gorevi
gormektedir. Dijital teknolojilerin etkin kullanimi, veri temelli karar
alma siireglerini giiclendirerek operasyonel verimliligi artirmakta;
enerji tliketiminin optimize edilmesi, kaynak kullaniminin
izlenebilirligi ve siireclerin  otomasyonu gibi mekanizmalar
aracilifiyla ¢evresel ve ekonomik performansa dogrudan katki
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saglamaktadir (Venkatesh & Bala, 2008; Rogers vd., 2014). Bununla
birlikte, inovasyon performansi, orgiitlerin yeni {iriin, hizmet ve
stirecler gelistirerek siirdiiriilebilirlik hedeflerine daha yaratici ve
etkili ¢oOziimler {iretmesine olanak tanimaktadir. Yenilik¢i
uygulamalarin benimsenmesi, rekabet avantaj1 saglamanin yani sira,
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kapsamini genisleterek toplumsal
faydanin artirllmasmma da katkida bulunmaktadir (Omar &
Hasanujzaman, 2023).

Bu siireci agiklamak i¢in, Kaynak Tabanli Goriis (Resource-
Based View, RBV) Teorisi, Orgiitlerin dijital ve inovatif
yetkinliklerini stratejik kaynak olarak konumlandirabilecegini ve bu
kaynaklarin = siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmada kritik
oldugunu one sirmektedir (Barney, 1991). Ayrica, Yenilik¢i
Yetkinlik Teorisi (Innovation Capability Theory), orgiitlerin bilgi,
yetenek ve teknolojik altyapilarinin yeni ve deger yaratan ¢oziimler
iretme kapasitesi ile dogrudan iligkili oldugunu belirtir (Teece,
2019).

Bu siirecte kiiltiirel degerler ve davranigsal mekanizmalar,
stirdiiriilebilirlik performansinin sekillenmesinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Kiiltiirel yapilar, orgiit i¢inde hangi davranislarin
kabul edilebilir olduguna dair normatif cerceveyi belirlerken;
normatif baskilar ve sosyal beklentiler, bireylerin bu cerceveye
uyum saglama egilimini giiclendirmektedir (House vd., 2004;
Gelfand vd., 2011). Bireylerin risk algisi, kayiptan kag¢inma
egilimleri ve referans noktalarina dayali degerlendirmeleri gibi
davranigsal unsurlar ise, dijital ve inovatif siireglere katilim diizeyini
dogrudan etkilemektedir (Kahneman & Tversky, 2013; Kahneman,
2011; Thaler, 2016). Bu baglamda, Davranigsal Karar Teorisi
(Behavioral Decision Theory) ve Kurumsal Teori (Institutional
Theory), siirdiiriilebilirlik performansinin yapisal ve teknolojik
faktorlerle birlikte, bireylerin biligsel ve kiiltiirel olarak sekillenen
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karar alma siirecleri ekseninde degerlendirilmesi gerektigini
vurgular (North, 1990; DiMaggio & Powell, 1983).

Dolayisiyla, davranigsal siireclerin ve kiiltiirel degerlerin
dikkate alinmasi, orgiitlerin dijitallesme ve inovasyon performansini
artirmasinin otesinde, stirdiiriilebilirlik stratejilerinin etkinligini ve
siirekliligini de giiglendirmektedir. Orgiitler, bu ¢ok katmanl
etkilesimi biitlinciil bir yaklasimla yonetebildikleri 6l¢iide, ¢evresel,
ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurabilmekte ve uzun
vadeli deger yaratma kapasitelerini artirabilmektedir. Bu durum,
strdiirilebilirlik performansinin hem bir ¢ikti degiskeni hem de
kiiltiirel, davranigsal ve teknolojik dinamiklerin kesisiminde
sekillenen stratejik bir siire¢ oldugunu gostermektedir (Elkington,
1997; Venkatesh & Bala, 2008; North, 1990; Barney, 1991; Teece,
2019).

Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik performansi; dijitallesme ve
inovasyon kapasitesi ile Kkiiltiirel ve davranigsal dinamiklerin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan biitlinlesik bir performans alani
olarak degerlendirilmektedir. Orgiitlerin bu ¢ok boyutlu yapiy1 dogru
analiz ederek stratejik kararlarina yansitmasi, siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulagmalarin1 ve uzun vadeli rekabet avantaji elde
etmelerini miimkiin kilmaktadir.

Entegratif Bir Kuramsal Cerceve

Stirdiiriilebilirlik performansi, ¢evresel, ekonomik ve sosyal
boyutlar1 bir araya getiren biitiinciil bir kavram olarak modern
orgiitlerin stratejik hedeflerinde merkezi bir rol oynar (Elkington,
1997). Ancak siirdiiriilebilirligin saglanmasi, teknolojik altyap: ve
finansal kaynaklarla birlikte kiiltiirel yapilar, normatif baskilar ve
bireylerin davranigsal siiregleriyle dogrudan iligkilidir (House vd.,
2004; Gelfand vd., 2011). Bu baglamda, kiiltiirel ve davranigsal
dinamiklerin dijitallesme ve inovasyon performansi iizerindeki
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etkilerini anlamak, Orgiitlerin  siirdiiriilebilirlik  hedeflerine
ulasabilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Kiiltiirel yapilar, orgiitlerin temel degerlerini, normlarini ve
beklentilerini  sekillendirerek bireylerin  davranig bigimlerini
dogrudan etkiler (Hofstede, 2001; Gelfand vd., 2011). Ozellikle
sikilik- esneklik ekseni, bireylerin risk algisi, belirsizlikten kaginma
ve normlara uyum egilimlerini belirler. Siki kiiltiirel yapilarda,
belirgin normlar ve giiclii sosyal yaptirimlar, c¢alisanlarin
davranislarin1 daha 6ngoriilebilir ve istikrarli hale getirirken; esnek
kiiltiirlerde esnek normlar, yaraticilik ve yenilik¢i davraniglara daha
fazla alan tanir. Bu noktada, normatif baski, kiiltiirel yap1 ile bireysel
davranislar arasinda koprii islevi goriir (DiMaggio & Powell, 1983).
Bu baglamda, Kurumsal Teori (Institutional Theory), kiiltiirel
normlar ve baskilarin, 6rgiit i¢indeki davranigsal uyumu saglamak
icin temel araglar oldugunu ortaya koymaktadir.

Davranissal siiregler, kayiptan kaginma, sinirli rasyonellik ve
referans noktalarna dayali degerlendirmeler gibi psikolojik
mekanizmalart igerir (Kahneman & Tversky, 2013; Tversky &
Kahneman, 1992; Kahneman, 2011; Thaler, 2016). Bu siiregler,
calisanlarin dijital araglart benimseme ve yenilik¢i ¢oziimler
gelistirme  kapasitelerini  dogrudan etkiler. Ornegin, sinirh
rasyonellik, karmasik dijital doniisiim siireclerinde bireylerin bilgi
isleme kapasitesini siirlandirarak karar alma davranislarini
yonlendirirken; kayiptan kacinma egilimi, riskli ve belirsiz
yenilikleri uygulama motivasyonunu sekillendirir. Referans
noktalar1 ise ge¢mis deneyimler iizerinden yapilan kiyaslamalarla
risk algisin1 ve tercihler iizerinde belirleyici olur (Kahneman &
Tversky, 2013; Thaler, 2016). Bu noktada, Davranigsal Karar Teorisi
(Behavioral Decision Theory), bireylerin karar alma siireclerinin
rasyonel degerlendirmenin Otesinde, biligsel Onyargilara ve
psikolojik cercevelere dayandigini ortaya koyar (Kahneman, 2011).
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Dijital ve inovasyon performansindaki geligsmeler, orgiitlerin
cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlarini kapsayan siirdiirtilebilirlik
performansina yansir. Kiiltiirel yapilarin normatif baski araciligiyla
davranigsal siiregleri sekillendirmesi, dijitallesme ve inovasyon
performans1 {izerinden siirdiiriilebilirlik c¢iktisina ulasan ¢ok
katmanli bir hiyerarsik etkilesim ag1 olusturur (House vd., 2004;
North, 1990; Elkington, 1997). Bu baglamda, Kaynak Tabanli Goriis
(Resource-Based View, RBV) (Barney, 1991), Yenilik¢i Yetkinlik
Teorisi (Innovation Capability Theory) (Teece, 2007) de oOrgiitlin
bilgi, yetenek ve teknolojik altyapilarinin yenilik¢i ¢oziimler tiretme
kapasitesini  dogrudan etkiledigini ve rekabette avantajin
stirdiiriilebilirligini sagladigini vurgular.

Bu baglamda Sekil 1, kiiltiirel yapilarin normatif baski
araciligtyla davranigsal siiregleri nasil sekillendirdigini ve bu
stireclerin  dijitallesme ile inovasyon performanst iizerinden
stirdiiriilebilirlik ¢iktisina nasil doniistiigiinii lineer bir etki zinciri
olarak gostermektedir. Katmanli yapi, her bir unsurun bir alt unsur
iizerinde dogrudan etkisini vurgulamakta ve kavramsal siirecin adim
adim takip edilmesini saglamaktadir. Bu sema, teorik
tartismalarimizin temel mantiginm1 somutlastirmak ve nedensel
baglantilar1 netlestirmek amaciyla tasarlanmistir. Boylece, kiiltiir,
normatif baski ve davranigsal siirecler, dijitallesme ve inovasyon
performansina aracilik ederek siirdiiriilebilirlik performansinin
stratejik bir silire¢c olarak anlasilmasimna teorik bir temel
saglamaktadir.

Sekil 1. Katmanli / Hiyerarsik Yaklagim
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Kiiltiirel Yapilar

Normatif Baski

Davranigsal Siiregler

Dijital & inovasyon Performansi

Siirdiirilebilirlik Performansi

Bu davranigsal mekanizmalar, normatif baski ile etkilesime
girdiginde dijitallesme ve inovasyon performansini daha da
giiclendirir. Orgiit ici sosyal normlar ve kiiltiirel beklentiler,
caligsanlarin dijital araclar1 benimsemesini ve yenilik¢i ¢dziimler
gelistirmesini yonlendirir (Venkatesh & Bala, 2008; Rogers vd.,
2014). Bu noktada, Kurumsal Teori (Institutional Theory), normatif
baskilarin ve kiiltiirel beklentilerin orgiit ici davranigsal uyumu ve
yenilik¢i  uygulamalart  sekillendirmede temel mekanizmalar
oldugunu vurgular (DiMaggio & Powell, 1983). Buna ilaveten,
Davranigsal Karar Teorisi de (Behavioral Decision Theory), bu
mekanizmay1 destekler (Kahneman & Tversky, 2013; Kahneman,
2011; Thaler, 2016).

Sonu¢ olarak, dijital ve inovasyon performansindaki
geligsmeler, oOrgiitlerin ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlari
kapsayan siirdiiriilebilirlik performansina yansir. Bu noktada,
Kaynak Tabanli Goriis (Resource-Based View, RBV) (Barney, 1991)
ve Yenilik¢i Yetkinlik Teorisi (Innovation Capability Theory)
(Teece, 2007), orgiitiin bilgi, beceri ve teknolojik altyapisinin
stratejik  kaynaklar olarak konumlandirilabilecegini ve bu
kaynaklarin, yenilik¢i ¢éziimler liretme kapasitesi ile uzun vadeli
rekabet avantaji ve siirdiiriilebilir deger yaratmada kritik rol

oynadigini vurgular
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Dolayistyla, kiiltiirel yapilarin normatif baskilar araciligiyla
davranigsal siiregleri sekillendirmesi, dijitallesme ve inovasyon
performansi iizerinden siirdiiriilebilirlik performansina yansiyan ¢ok
katmanli bir etkilesim ag1 ortaya koyar. Bu entegratif perspektif,
modern Orgiitlerde stirdiiriilebilirlik stratejilerinin tasariminda ve
uygulanmasinda hem kiiltiirel hem de davramigsal dinamiklerin
dikkate alinmasinin 6nemini vurgular (House vd., 2004; North,
1990; Elkington, 1997). Orgiitler, bu ¢ok boyutlu etkilesimleri
anlaylp yoneterek, inovasyon kapasitesini ve uzun vadeli
stirdiirilebilirlik performansini artirabilir.

Bu baglamda Sekil 2, kiiltiirel yapilar, normatif baski ve
davranigsal siireclerin Dbirbirleriyle olan kesisimlerini ve bu
etkilesimlerin dijital ve inovasyon performans: {izerindeki ortak
etkilerini gorsellestirmektedir. Ortak kesisim alani, yenilik ve
dijitallesme  performansmin  ¢ok  boyutlu  belirleyicilerini
vurgularken, alt kisimda yer alan siirdiiriilebilirlik performansi, tim
bu etkilesimlerin ¢iktisin1 temsil etmektedir. Bu model, Kurumsal
Teori (DiMaggio & Powell, 1983), Davranigsal Karar Teorisi
(Kahneman & Tversky, 2013), Kaynak Tabanli Goriis (Barney,
1991) ve Yenilik¢i Yetkinlik Teorisi (Teece, 2007) cercevesinde
coklu faktorlerin entegratif etkilerini akademik bir perspektifle
aktarmak icin tasarlanmistir.
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Sekil 2. Kiiltiirel Yapilar- Normatif Baski- Dijital ve Inovasyon
Performans: ve Siirdiiriilebilirlik Performans: Iliskisi Modeli

Kiiltiirel Normatif
Yapilar

Dijital &
Inovasyon
Performansi

Davranissal Siirecler

Surdirilebilirlik Performansi

Bu bdliimde onerilen model, kiiltiirel degerler ve normatif
baskinin, davranigsal siiregler araciligiyla dijital ve inovasyon
performansin1  nasil etkiledigini ve bunun siirdiriilebilirlik
performansina yansimasini agiklamaktadir. Boylece kiiltiir, normatif
baski, davranigsal egilimler ve teknolojik performansin etkilesimini
biitiinciil bir perspektifle sunan entegratif bir kavramsal c¢ergeve
ortaya konmaktadir. Bu c¢ergeve, oOrgiitlerin dijital doniisim ve
stirdiiriilebilirlik stratejilerini planlamalarinda teorik ve pratik bir
rehber niteligi tagimaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Siirdiiriilebilirlik performansi, modern orgiitlerin gevresel,
ekonomik ve sosyal boyutlarini biitiinciil bir sekilde ele alan stratejik
bir hedef olarak o6ne c¢ikmaktadir (Elkington, 1997). Ancak
stirdiiriilebilirlik performansi sadece teknolojik altyap1 veya finansal
kaynaklarla ag¢iklanamaz; Orgiitlerin kiiltlirel yapilari, normatif
baskilar1 ve bireylerin davranigsal stiregleriyle de dogrudan iligkilidir
(House vd., 2004; Gelfand vd., 2011). Kiiltiirel yapilar, orgiitlerin
temel degerlerini ve normlarint belirleyerek bireylerin davranig
bicimlerini yonlendirir. Ozellikle sik1 kiiltiirlerde, normlar belirgin
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ve sosyal yaptirimlar gili¢liidiir. Dolayisiyla bu durum, belirsizlikten
kacinma egilimini ve normlara uyum davraniglarint 6ne ¢ikarir.
Esnek kiiltiirlerde ise normlar esnek ve sosyal yaptirimlar sinirh
oldugundan, bireysel yaraticilik ve yenilik¢i davranislar daha fazla
alan bulur (Gelfand vd., 2011).

Normatif baski, kiiltiirel yap1 ile bireysel davranislar
arasindaki etkilesimi sekillendirmesi baglaminda (DiMaggio &
Powell, 1983) bireysel karar alma siirecleri ise kayiptan kaginma,
sinirli rasyonellik ve referans noktalarina dayali degerlendirmeler
gibi biligsel mekanizmalarla sekillenir (Kahneman & Tversky, 2013;
Tversky & Kahneman, 1992; Kahneman, 2011; Thaler, 2016).
Calisanlar, belirsizlik ve risk durumlarinda bu davranissal egilimler
dogrultusunda karar verir. Ornegin, onceki deneyimlerinden
edindikleri referans noktalarina gore yeni dijital araclan
benimseyebilir veya yenilik¢i ¢ozlimleri adapte edebilirler.

Bu baglamda, kiiltiirel yapilar ve normatif baskinin
yonlendirdigi davranigsal siiregler, dijitallesme ve inovasyon
performansim1 dogrudan etkiler (Rogers vd., 2014; Venkatesh &
Bala, 2008). Dijital ve inovasyon performansindaki iyilesmeler,
orgiitlerin siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmasini kolaylastirir. Bu
performans c¢iktilar1 ¢evresel veya ekonomik boyutlarin yaninda,
sosyal boyutlar1 da kapsar (Elkington, 1997). Dolayistyla, kiiltiirel
yapilarin normatif baski aracilifiyla davramigsal siirecleri
sekillendirmesi, dijitallesme ve inovasyon performansi iizerinden
stirdiiriilebilirlik ¢iktisina doniisen ¢ok katmanli bir etkilesim
mekanizmasi ortaya koyar.

Bu yaklagim, teorik ve pratik acidan onemli c¢ikarimlar
sunmaktadir. Kuramsal perspektiften bakildiginda, 6nerilen model
davranigsal, kiiltiirel ve normatif boyutlar1 siirdiiriilebilirlik
literatiiriiyle entegre ederek oOrgiitsel performansin ¢ok boyutlu
belirleyicilerini kapsamli bir bigimde aciklamaktadir. Ozellikle,

kiiltiirel yapilarin sikilik-esneklik ekseninde degerlendirilmesi,
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orgiitsel normlarin olusumu ve bireylerin davranigsal egilimleri
tizerindeki etkilerini ortaya koyarak, dijitallesme ve inovasyon
stireclerinin anlagilmasinda derinlemesine bir kavramsal c¢ergeve
sunar (Gelfand vd., 2011; House vd., 2004). Ayrica normatif
baskinin, kiiltiirel degerlerden beslenerek bireylerin davraniglarini
yonlendirmedeki rolii, orgiit i¢i etkilesimlerin 6ngdrilebilirligini
artirmakta ve davranigsal siireclerin yonetilebilir bir yapiya
kavugmasini saglamaktadir (DiMaggio & Powell, 1983). Bu
baglamda model, bireysel karar alma mekanizmalarinin yaninda,
kolektif davramiglarin orgiitsel ¢iktilar tizerindeki etkisini de
sistematik olarak ortaya koymaktadir.

Pratik acidan ise model, yoneticilere ve politika yapicilara
onemli araclar sunmaktadir. Orgiitler, kiiltiirel farkliliklar1 ve
caligsanlarin davranigsal egilimlerini dikkate alarak normatif baski
mekanizmalarin stratejik sekilde tasarlayabilir. Dolayisiyla, dijital
araglarin benimsenmesini kolaylastirirken, inovatif siireglerin
etkinligini de artirir (Rogers vd., 2014; Venkatesh & Bala, 2008).
Siki1 kiilttirel yapilarda net tanimlanmis kurallar ve prosediirler ile
odiil-ceza mekanizmalarinin  uyumlu  sekilde tasarlanmasi,
calisanlarin risk algisin1 yonetebilir ve yenilik¢i davraniglar: tesvik
edebilir. Esnek kiiltiirlerde ise esnek normlar ve rehberlik edici
normatif baskilar, yaraticilik ve adaptasyonu destekler. Boylece
dijitallesme ve inovasyon performansi, orgiitiin stratejik hedefleri ve
stirdiiriilebilirlik ¢iktilar ile dogrudan iligkilendirilir.

Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik performansinin artirilmasi
yalnizca teknolojik altyapr ve finansal yatirimlarla saglanamaz.
Buna ilaveten; kiiltiirel, normatif ve davranigsal boyutlarin bilingli
ve entegre bir sekilde yonetilmesini de gerektirir. Bu yaklasim,
orgiitlerin dijital ve inovatif kapasitelerini giiclendirmesinin yan
sira, uzun vadeli stratejik hedeflere ulasmasini da kolaylastirir.
Dolayistyla, kiiltiirel duyarlilik, davranigsal siireclerin anlagilmasi ve
normatif mekanizmalarin  etkin  tasarimi,  siirdiriilebilirlik
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stratejilerinin basarisinda kritik bir rol oynamaktadir (Elkington,
1997; Kahneman, 2011; Thaler, 2016). Bu kapsamda olusturulan
entegre kavramsal model, kiiltiirel yapilar, normatif baski ve bireysel
davranigsal siireclerin dijital ve inovasyon performansi tizerinden
stirdiiriilebilirlik ¢iktisina nasil doniistiiglinii net bir bi¢imde ortaya
koymaktadir.

Bu Dbolimin  akademik katkisi lic ana eksende
degerlendirilebilir. Birincisi, literatiirdeki pargali ve disiplinler arasi
caligmalar1 bir araya getirerek biitiinciil bir bakis a¢is1 sunmasidir.
Mevcut ¢aligmalar genellikle kiiltiirel, davranigsal veya dijitallesme-
stirdiiriilebilirlik iligkilerini ayr1 ayr1 ele almakta, ancak bu
boyutlarin etkilesimlerini sistematik bicimde agiklamakta sinirlt
kalmaktadir. Onerilen entegre model, bu eksikligi gidererek, kiiltiirel
yapilar, normatif baski ve davranigsal siireclerin dijitallesme ve
inovasyon performansi araciligiyla siirdiiriilebilirlik ¢iktisina nasil
doniistiiglinii kavramsal olarak ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak, bireysel karar alma siireglerini ve kiiltiirel
teorileri birlestirerek yeni bir teorik koprii kurmaktadir. Kayiptan
kacinma, smnirli rasyonellik ve referans noktalarina dayali
degerlendirmeler gibi bireysel davranigsal mekanizmalar, kiiltiirel
sikilik- esneklik boyutu ve normatif baski ile etkilesime girdiginde
orgiitsel dijital ve inovasyon performansini belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu sayede, oOrgiit i¢i davramiglarin ve dijital
adaptasyon stireclerinin agiklanmasinda ¢ok katmanli bir kuramsal
cergeve sunulmaktadir (Kahneman & Tversky, 2013; Gelfand vd.,
2011; DiMaggio & Powell, 1983).

Ugiincii olarak, béliim, dijitallesme ile siirdiiriilebilirlik
arasindaki iliskiye mikro diizeyden acgiklik getirmektedir. Yani, bu
iligki makro stratejik veya finansal perspektiflerle sinirli olmamakla
birlikte; bireysel ve grup diizeyindeki karar alma siire¢leri, normatif
baskilar ve kiiltiirel etkilesimler tizerinden de analiz edilmektedir. Bu

yaklagim, stirdiiriilebilirlik performansinin artirilmasinda  hem
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akademik hem de uygulamali literatiire katki saglayacak yeni bir
aciklayict mekanizma sunmaktadir (Rogers vd., 2014; Venkatesh &
Bala, 2008; Elkington, 1997).

Sonug olarak, bu boliim literatiirdeki parcali yaklagimlari
biitlinlestirirken, davranigsal ve kiiltlirel teorileri entegre eden ve
dijitallesme- siirdiirtilebilirlik iliskisine mikro temelli agiklama
getiren biitlinciil bir ¢cergeve sunmaktadir. Bu sayede, teorik ve pratik
diizeyde yonetisim ve strateji tasarimi ile siirdiiriilebilirlik ve
inovasyon arastirmalarina anlamli katkilar saglanmaktadir. Gelecek
arastirmalar, bu modelin ampirik dogrulamasini yaparak farkl
kiiltiir, sektor ve orgiit tiirlerinde gegerliligini test edebilir.
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BOLUM 7

Teknolojik Girisimcilik ve Etik

Fatih FILIZ'
Giris
Girigimcilik, ekonomik sistemlerin  donlisimiinii  ve
yenilenme kapasitesini agiklayan temel kavramlardan biri olarak,
tarihsel slireg¢ boyunca farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikmis ve her
donemin sosyo-ekonomik kosullar1 dogrultusunda yeniden
sekillenmistir. [lk dénem iktisadi yaklasimlarda girisimcilik, {iretim
faktorlerini bir araya getiren ve risk tiistlenen bir faaliyet olarak ele
almirken, zamanla yenilik iiretme kapasitesi ve ekonomik degisimi
yonlendirme giicii ile aciklanan dinamik bir siire¢ haline gelmistir
(Schumpeter, 1934; Shane & Venkataraman, 2000). Bu doniigiim,
girisimciligin yalnizca ekonomik deger liretimiyle sinirli bir faaliyet
olmadigini; ayni1 zamanda toplumsal, kurumsal ve teknolojik
degisim siire¢lerinin merkezinde yer alan c¢ok boyutlu bir olgu
oldugunu gostermektedir.

Ozellikle dijitallesme ve teknolojik gelismeler, girisimcilik
faaliyetlerinin kapsamini genisleterek yeni girisimcilik tiirlerinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Teknolojik girisimcilik, dijital
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girisimcilik, sosyal girisimcilik ve siirdiiriilebilir girisimcilik gibi
farklilagsan girisimcilik bicimleri, deger yaratma siireclerinin
yalnizca ekonomik degil; ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel boyutlari
da igeren bir yapiya evrildigini ortaya koymaktadir (Audretsch,
2012; Nambisan, 2017). Bu ¢esitlenme, girisimcilik olgusunun tek
boyutlu bir g¢ercevede ele alinamayacagini ve farkli baglamlar
iizerinden  sistematik  bigimde  incelenmesi  gerektigini
gostermektedir.

Girisimciligin bu doniigiimi, 6zellikle teknoloji odakli bir
karakter kazanmasiyla birlikte etik tartigmalari daha goriiniir ve
kacinilmaz hale getirmistir. Yapay zeka, biiyiik veri ve dijital
platformlar gibi teknolojilerin yayginlagmasi, girisimciligin yalnizca
ekonomik firsat yaratma siireci olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal
etkiler, sorumluluklar ve normatif degerlendirmelerle i¢ ice gecmis
bir yap1 sundugunu ortaya koymaktadir (Floridi et al., 2018; Martin,
2019). Bu baglamda dijitallesme, isletmelere yeni firsatlar sunmakla
birlikte veri gizliligi, glivenlik, esitsizlik ve bireysel 6zerklik gibi
kritik etik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Zuboft, 2019;
Galindo et al., 2021).

Bu gelismeler dogrultusunda etik, girisimcilik faaliyetlerinin
yoniinii  belirleyen ve bu faaliyetlerin toplumsal kabuliinii
sekillendiren temel bir referans cergevesi haline gelmistir. Etik,
yalnizca bireysel davramiglarin degerlendirilmesine ydnelik bir
kavram degil; ayn1 zamanda teknolojik ve ekonomik faaliyetlerin
toplumsal etkilerini analiz eden normatif bir yapi1 olarak One
cikmaktadir (Hiinkaroglu, 2023; Kuguradi, 2020). Ozellikle
teknolojik girisimcilik baglaminda veri kullanimi, algoritmik karar
alma siiregler1 ve dijital platformlarin etkileri, etik ilkelerin
girisimcilik siireglerine entegre edilmesini zorunlu kilmaktadir
(Mittelstadt et al., 2016; Dignum, 2022).

Bu kitap boliimiinlin temel amaci, girisimcilik olgusunu

temelleriyle ele alarak, girisimcilik tiirlerini sistematik bir ¢cercevede
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incelemek ve Ozellikle teknolojik girisimcilik ile etik arasindaki
iligkiyi analitik bir diizlemde ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
caligma; girisimciligin tiirlerini karsilagtirmali olarak analiz etmekte
ve teknolojik doniisiimiin girisimcilik {lizerindeki etkilerini etik
boyutuyla birlikte ele almaktadir.

Bu kapsamda boliim, girisimcilik literatiiriine kavramsal bir
katki sunmay1 ve teknolojik girisimcilik ile etik iliskisini daha
sistematik bir bi¢imde tartismaya agmay1 hedeflemektedir. Ayni
zamanda girisimcilik faaliyetlerinin yalnizca ekonomik performans
iizerinden degil; etik, toplumsal ve kurumsal boyutlartyla birlikte
degerlendirilmesi gerektigine yonelik biitiinciil bir perspektif
gelistirmeyi amaglamaktadir.

1. Kavramsal Cerceve

Girisimcilik kavramina iligkin giiniimiizde yaygin bigcimde
kabul edilen ilk sistematik tanim, Richard Cantillon tarafindan 1755
yilinda ortaya konulmustur. Cantillon, girisimciyi kar elde etme
hedefiyle ekonomik faaliyeti orgiitleyen ve bu siirecin dogurdugu
riskleri tiistlenen aktor olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimda
girisimcinin ekonomik yap1 igerisindeki temel islevi, belirsizlik
kosullar1 altinda karar alabilme ve riskleri yonetebilme yetkinligi
cercevesinde ele alinmaktadir (Giirel, 2012).

Girigimcilik, ekonomik sistemlerin kendini yenileme ve
dontistiirme yetenegini agiklamada bagsvurulan temel kuramsal
cercevelerden biri olarak degerlendirilmektedir. Ilk dénem iktisadi
diisiincede girisimci, var olan iiretim ve piyasa diizenini yeniden
sekillendiren bir aktor olarak ele alinmis; girisimcilik olgusu,
ekonomik degisimin digsal bir sonucu olmaktan ziyade, sistemin
icsel bir itici giicii seklinde konumlandirilmistir. Bu perspektifte
girisimcilik, piyasa dengesini siirdiirmeye yonelik rutin
faaliyetlerden ayrilarak, yenilik aracilifiyla ekonomik yapinin
doniisiimiinii  saglayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
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Schumpeter’in yaklasimi, girisimciligi bireysel 6zelliklerden c¢ok
yenilik ortaya koyma kapasitesi temelinde ele almas1 ve ekonomik
gelismeyi bu siirecle dogrudan iligkilendirmesi bakimindan
literatiirde merkezi bir konuma sahiptir (Schumpeter, 1934).

Izleyen donem calismalarinda, girisimciligin  yalnizca
yenilik¢i birey davranislariyla agiklanmasinin yetersiz kaldigi
vurgulanmis; firsatlarin nasil fark edildigi, hangi kaynaklar
aracihi@iyla  degerlendirildigi ve hangi Orgiitsel yapilara
doniistiirtildiigli sorular1 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda ¢agdas
girisimcilik literatiirti, girisimciligi belirsizlik kosullar1 altinda deger
yaratma potansiyeli tasiyan firsatlarin  sistematik  bigimde
yapilandirilmasi siireci olarak ele almaktadir. S6z konusu yaklagim,
girisimciligi bireysel sezgi ve Ozelliklerin Gtesine tasiyarak bilgi
iiretimi, kaynaklarin harekete gecirilmesi ve kurumsal cevre ile
etkilesim icerisinde ¢ok katmanli bir analiz diizlemi sunmaktadir
(Foss & Klein, 2012; Shane & Venkataraman, 2000).

Bu baglamda girisimcilik, tek bir karar anina
indirgenebilecek statik bir olgu olmaktan ziyade, zaman i¢inde
evrilen ve geri besleme siirecleri araciligiyla bigcimlenen dinamik bir
sire¢ olarak ele alinmaktadir. Girisimci faaliyetler; bilgi
asimetrilerinin, belirsizligin ve siirli rasyonalite kosullarinin hakim
oldugu ortamlarda ortaya ¢ikmakta; bu durum girisimciligi
ongoriilebilir ve dogrusal bir planlama etkinligi olmaktan ¢ikararak
o0grenme, uyum saglama ve deneme-yanilma pratikleriyle i¢ ice
gecen bir siire¢ haline getirmektedir. Ozellikle siire¢ odakll
yaklagimlar, girisimciligin yalnizca basariyla sonuglanan girisimleri
degil; aynm1 zamanda basarisizlik deneyimlerini, stratejik yon
degistirmeleri ve Orgiitsel yeniden yapilanma siireglerini de
kapsayan biitiinciil bir olgu oldugunu vurgulamaktadir (McMullen
& Shepherd, 2006; Sarasvathy, 2001).

Giincel ¢aligmalar, bu yaklasim dogrultusunda girisimciligin

kurumsal ve sektorel baglamdan soyutlanarak
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degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Girisimci davranislar;
hukuki ¢erceveler, piyasa yapilandirmalari, 6rgiitsel diizenlemeler ve
kolektif aktorlerle kurulan iligkiler tarafindan belirlenmektedir. Bu
yoniiyle girisimcilik, yalnizca bireysel niyet ve yetkinliklere
dayanan bir faaliyet degil; belirli bir kurumsal ¢evre i¢erisinde anlam
kazanan ve farkli 6rgiitlenme bi¢imleri araciligiyla somutlagsan bir
ekonomik etkinlik olarak  degerlendirilmektedir.  Kolektif
girisimcilik modelleri de bireysel miilkiyet ve tekil karar alma
varsayimlarin1 asan alternatif Orgiitsel yansimalar sunmalari
bakimindan bu ¢er¢cevede dnemli bir yer teskil etmektedir (Baker &
Welter, 2020; Foss & Klein, 2012).

Tiirkiye baglammda TUSIAD, girisimciyi; mevcut bilgi ve
uygulamalar1 en etkin bigimde kullanan, sahip oldugu becerileri
analitik diislinme yetisiyle biitiinlestiren, olagan ve olagandist
kosullar altinda emek ve sermaye kaynaklarini verimli sekilde
degerlendirecek Onlemleri tasarlayan, bu onlemleri analiz eden,
planlayan, hayata geciren, uygulayan ve sonuclarii denetleyebilen
kisi olarak tanimlamaktadir (TUSIAD). Bu tanim, girisimciligin
yalnizca maddi tiretim faktorlerine dayali bir faaliyet olmadigini;
ayn1 zamanda biligsel kapasite, zihinsel yetkinlikler ve karar alma
becerileri tarafindan sekillenen bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir (Giirel, 2012).

2. Girisimcilik Tiirleri

Girigimcilik olgusu, ekonomik, teknolojik ve toplumsal
dontistimlere paralel olarak farkli bigimlerde ortaya ¢ikmakta ve bu
cesitlilik, girisimcilik faaliyetlerinin tek bir kuramsal cerceveyle
aciklanmasin giiclestirmektedir. Bu nedenle literatiirde girisimcilik,
yalnizca yeni igletme kurma siireci olarak degil; ayn1 zamanda farkli
baglamlarda deger yaratma bicimlerini ifade eden ¢ok boyutlu bir
olgu olarak ele alinmaktadir.  Girisimcilik  tiirlerinin
siiflandirilmasi, bu ¢ok boyutlu yapinin sistematik bi¢cimde analiz
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edilmesine imkan tanimakta ve girisimciligin farkli uygulama
alanlarin1 goriiniir hale getirmektedir (Shane & Venkataraman, 2000;
Wennekers & Thurik, 1999).

Girigimcilik tiirleri, genellikle faaliyet alani, amac, kullanilan
kaynaklar ve yaratilan deger tiiri gibi kriterler temelinde
siiflandirilmaktadir. Bu baglamda ekonomik de§er yaratmaya
odaklanan ticari girisimcilik, toplumsal fayday1r 6n plana ¢ikaran
sosyal girisimcilik, yenilik tretimini merkeze alan teknolojik
girisimcilik ve siirdiiriilebilirlik ekseninde sekillenen ¢evresel
girisimcilik gibi farkli tiirlerden s6z etmek miimkiindiir. Bu
cesitlenme, girisimciligin yalnizca ekonomik bir faaliyet olmaktan
cikarak sosyal, kiiltiirel ve teknolojik boyutlari olan bir siire¢ haline
geldigini gostermektedir (Audretsch, 2012; Mair & Marti, 2006).

Ozellikle dijitallesme ve teknolojik gelismeler, girisimcilik
tirlerinin kapsamini genisletmis ve yeni girisimcilik bigimlerinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Dijital girisimcilik ve platform
temelli is modelleri, girisimciligin 6lgeklenebilirligini artirirken,
kiiresel pazarlara erisimi kolaylastirmis ve geleneksel girisimcilik
anlayisin1 doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, girisimcilik tiirlerinin
yalnizca faaliyet alanlarma gore degil, aym1 zamanda teknolojik
altyap1 ve is modeli 6zelliklerine gore de siniflandirilmasinit gerekli
kilmaktadir (Nambisan, 2017; Autio et al., 2017).

Diger yandan girisimcilik tiirlerinin siniflandirilmasi, etik
tartismalar agisindan da Onemli bir zemin sunmaktadir. Farkli
girisimcilik tiirleri, farkli etik sorumluluklar ve risk alanlar
iretmekte; oOzellikle teknolojik girisimcilik baglaminda veri
giivenligi, algoritmik adalet ve toplumsal etkiler gibi konular 6n
plana cikmaktadir. Bu nedenle girisimcilik tiirlerinin yalnizca
ekonomik performans {izerinden degil, aym1 zamanda etik
boyutlariyla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Floridi et al.,
2018; Martin, 2019).
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Bu c¢ercevede girisimcilik  tiirlerinin  incelenmesi,
girigimciligin farkli baglamlarda nasil sekillendigini anlamaya
yonelik analitik bir ara¢ sunmakta ve 6zellikle teknolojik girisimcilik
ile etik iligkisini degerlendirmek agisindan Onemli bir kuramsal
zemin olusturmaktadir. Asagida girisimcilik tiirleri, literatiirde
yaygin olarak kullanilan siniflandirmalar dogrultusunda sistematik
bi¢imde ele alinmaktadir.

2.1. Teknolojik Girisimcilik

Teknolojik girisimcilik, bilimsel bilgi ve teknolojik
yeniliklerin ekonomik ve toplumsal degere doniistiiriilmesini esas
alan bir girisimcilik tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
teknolojik girisimciler, yalnizca yeni iirlin ve hizmetler gelistiren
aktorler degil; aym1 zamanda teknolojik bilgi iiretimi ile piyasa
dinamikleri arasinda koprii kuran doniistiiriicii  aktorlerdir.
Teknolojik girisimcilik, 6zellikle yiiksek belirsizlik ve hizli degisim
kosullarinda faaliyet gosteren, yenilik odakl1 ve bilgi yogun bir siire¢
olarak literatlirde 6nemli bir yer tutmaktadir (Shane, 2004; Beckman
etal., 2012).

Bu girisimcilik tiirli, diger girisimcilik bi¢cimlerinden farkli
olarak Ar-Ge faaliyetlerine, inovasyon kapasitesine ve teknolojik
bilgiye dayali rekabet avantaji liretmektedir. Teknolojik girisimler
genellikle yazilim, biyoteknoloji, yapay zeka, ileri iiretim
teknolojileri ve dijital platformlar gibi alanlarda yogunlagmakta; bu
alanlarda gelistirilen yenilikler, Olceklenebilir is modelleri
aracilifiyla hizli biiylime potansiyeli sunmaktadir. Bu yoniiyle
teknolojik girisimcilik, ekonomik biiylimenin ve rekabet giiciiniin
onemli belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilmektedir
(Audretsch & Thurik, 2001; Nambisan, 2017).

Teknolojik girisimciligin bir diger aywrt edici ozelligi,
girisimlerin ¢ogunlukla bilgi temelli ve ag yapilar1 igerisinde
gelismesidir. Universiteler, arastirma merkezleri, teknoparklar ve
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yatirim ekosistemleri, teknolojik girisimlerin olusumunda ve
gelisiminde kritik rol oynamaktadir. Bu yapi, teknolojik
girisimciligin yalnizca bireysel bir faaliyet olmadigini; aksine ¢ok
aktorlii ve ekosistem temelli bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu
cercevede teknolojik girisimcilik, girisimcilik ekosistemleri, bilgi
yayilimi ve is birligi aglar1 ile yakindan iliskilidir (Autio et al., 2017,
Spigel, 2017).

Bununla birlikte teknolojik girisimcilik, beraberinde 6nemli
etik tartigmalar1 da giindeme getirmektedir. Ozellikle yapay zeka,
biiylik veri ve algoritmik sistemler iizerine kurulu girigsimlerde veri
gizliligi, ayrimcilik, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi etik sorunlar
one cikmaktadir. Bu durum, teknolojik girisimciligin yalnizca
ekonomik ve yenilik¢i yonleriyle degil, ayn1 zamanda toplumsal
etkileri ve etik sorumluluklar1 cercevesinde degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Literatiirde, teknolojik gelismelerin insan
merkezli ve sorumlu bicimde yonlendirilmesi gerektigi
vurgulanmakta ve etik ilkelerin girisimcilik siireclerine entegre
edilmesinin 6nemi {iizerinde durulmaktadir (Floridi et al., 2018;
Martin, 2019).

2.2. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik, toplumsal sorunlarin  ¢oziimiine
odaklanan ve ekonomik deger ile birlikte sosyal deger iiretimini
amaglayan bir girisimcilik tliri olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklasimda girisimcilik, yalnizca kar elde etmeye yonelik bir
faaliyet olarak degil; ayn1 zamanda sosyal fayda yaratmaya yonelik
yenilik¢i ¢oziimler gelistirme siireci olarak ele alinmaktadir. Sosyal
girisimciler, yoksulluk, egitim, saglik, cevre ve sosyal esitsizlik gibi
alanlarda siirdiiriilebilir ¢ézlimler liretmeyi hedefleyen aktorlerdir
(Mair & Marti, 2006; Peredo & McLean, 2006).

Sosyal girisimciligin temel ayirt edici 6zelligi, ekonomik ve
sosyal amaglarin birlikte gozetilmesidir. Bu yoniiyle sosyal
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girisimler,  geleneksel  isletmelerden  farkli  olarak  kar
maksimizasyonu yerine sosyal etkiyi Onceliklendirmekte; elde
edilen ekonomik degeri toplumsal faydaya doniistiirmeyi
hedeflemektedir. Bu durum, sosyal girisimciligin hibrit bir yap1
sergiledigini ve hem piyasa mekanizmalari hem de sosyal amaglar
arasinda denge kurmaya calistigini gostermektedir (Dacin et al.,
2010; Zahra et al., 2009).

Sosyal girisimcilik ayn1 zamanda yenilikgilik boyutuyla da
one ¢ikmaktadir. Sosyal sorunlara yonelik gelistirilen ¢oziimler cogu
zaman mevcut sistemlerin disinda, yaratici ve alternatif yaklagimlar
icermektedir. Bu baglamda sosyal girisimcilik, yalnizca mevcut
sorunlara miidahale eden bir yap1 degil; ayn1 zamanda toplumsal
doniisiimii tetikleyen bir silire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu
doniisiim siireci, sosyal inovasyon kavramiyla yakindan iligkilidir ve
girisimciligin toplumsal etkisini artiran 6nemli bir unsur olarak
kabul edilmektedir (Phillips et al., 2015; Dees, 2001).

Sosyal girisimcilik ayn1 zamanda etik tartigsmalar agisindan
da 6nemli bir alan sunmaktadir. Sosyal fayda tiretme i1ddias1 tasiyan
girisimlerin seffaflik, hesap verebilirlik ve etki Olgiimii gibi
konularda ytiiksek etik standartlara sahip olmas1 beklenmektedir. Bu
durum, sosyal girisimciligin yalnizca amaglar1 agisindan degil, ayn1
zamanda uygulama siiregleri acisindan da etik ilkeler ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Saebi et al.,
2019).

2.3. Dijital Girisimcilik

Dijital girisimcilik, dijital teknolojilerin is modeli, deger
yaratma ve pazar erisimi siire¢lerinin merkezinde yer aldigi bir
girisimcilik tlirli olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda dijital
altyapilar, yalnizca destekleyici araglar degil; girisimin temel

faaliyet mantigin1 belirleyen kurucu unsurlar héline gelmektedir.
Ozellikle internet tabanli platformlar, bulut bilisim ve veri odakl
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sistemler, girisimlerin diisiik maliyetlerle Ol¢eklenebilmesine ve
genis pazarlara erisebilmesine imkan tanimaktadir (Nambisan, 2017;
Kraus et al., 2019).

Dijital girisimciligin en belirgin 6zelliklerinden biri, fiziksel
siirlarin biiylik dlgiide ortadan kalkmasi ve girisimlerin kiiresel
pazarlara daha erken asamalarda erisebilmesidir. Bu durum,
girisimlerin  uluslararasilasma siireclerini  hizlandirmakta ve
geleneksel kademeli biiylime modellerinden farkli bir yap1 ortaya
koymaktadir. Dijital kanallar araciligiyla elde edilen veri, miisteri
davraniglarinin anlik olarak izlenmesine ve is modellerinin dinamik
bicimde uyarlanmasina olanak saglamaktadir. Bu yoniiyle dijital
girisimcilik, belirsizlik kosullarinda esnek ve 6grenmeye agik bir
yap1 sergilemektedir (Autio et al., 2017).

Bununla birlikte dijital girisimcilik, rekabet yapisim1 da
doniistiiren bir etkiye sahiptir. Platform ekonomileri, ag etkileri ve
veri temelli rekabet avantaji, dijital girisimlerin pazarda hizh
bigimde konumlanmasini miimkiin kilmaktadir. Ancak bu durum
ayn1 zamanda yiiksek rekabet baskisi, hizli taklit edilebilirlik ve
strdiiriilebilirlik sorunlarmi da beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle dijital girisimciligin basarisi, yalnizca teknolojik altyapiya
degil; ayn1 zamanda stratejik konumlanma ve stirekli yenilik
kapasitesine baghdir (Kraus et al., 2019).

Dijital girisimcilik, etik boyut acgisindan da Onemli
tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle veri kullanimu,
algoritmik karar alma siirecleri ve dijital platformlarin piyasa
iizerindeki etkileri, seffaflik, gizlilik ve adalet gibi konular1 giindeme
tasimaktadir. Bu baglamda dijital girisimlerin yalnizca ekonomik
performans acisindan degil, ayn1 zamanda toplumsal etkileri ve etik
sorumluluklar1 cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Literatiirde, dijital girisimciligin siirdiirtilebilirligi acisindan etik
ilkelerin iy modellerine entegre edilmesinin kritik oldugu

vurgulanmaktadir (Martin, 2019).
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2.4. Kurumsal Girisimcilik

Kurumsal girisimcilik (corporate entrepreneurship), mevcut
orgiitler icerisinde yenilik¢i faaliyetlerin gelistirilmesini ve yeni is
firsatlarinin kurumsal yap1 i¢inde degerlendirilmesini ifade eden bir
girisimcilik tlirtidiir. Bu yaklasim, girisimciligin yalnizca yeni
kurulan igletmelere 6zgii olmadigini; ayn1 zamanda yerlesik firmalar
icinde de ortaya cikabilen bir yenilenme ve deger yaratma siireci
oldugunu  ortaya  koymaktadir. = Kurumsal  girisimcilik,
organizasyonlarin rekabet avantajini siirdiirebilmesi ve degisen
cevresel kosullara uyum saglayabilmesi agisindan kritik bir rol
oynamaktadir (Zahra, 1991; Kuratko et al., 2015).

Kurumsal girisimcilik  faaliyetleri  genellikle yenilik
(innovation), stratejik yenilenme (strategic renewal) ve yeni i
olusturma (corporate venturing) olmak lizere ii¢ temel boyutta ele
alinmaktadir. Bu faaliyetler, isletmelerin mevcut iiriin ve siireglerini
gelistirmesinin 6tesinde, yeni pazar firsatlari yaratmasina ve orgiitsel
doniisiim gerceklestirmesine imkan tamimaktadir. Bu baglamda
kurumsal girisimcilik, isletmelerin statik yapilardan dinamik ve
Ogrenen organizasyonlara donligmesini saglayan Onemli bir
mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Guth & Ginsberg, 1990;
Covin & Miles, 1999).

Kurumsal girisimciligin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilebilmesi,
biiyiik olglide orgiit ici kiiltiir, liderlik yaklasimi ve kaynak tahsis
stiregleri ile iliskilidir. Yenilik¢i fikirlerin desteklenmesi, risk alma
davranisinin tegvik edilmesi ve esnek organizasyonel yapilarin
olusturulmasi, kurumsal girisimciligin gelisiminde belirleyici
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle kurumsal girisimcilik,
yalnizca bireysel girisimei davranmiglarin  degil; ayni zamanda
orgiitsel tasarim ve yOnetim anlayisinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Hornsby et al., 2002).
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Dijitallesme siireci, kurumsal girisimciligin kapsamin
genisletmis ve ozellikle biiyiik dlgekli isletmelerin dijital doniisiim
stratejileri ile daha yakindan iliskilendirilmesine yol agmistir. Dijital
teknolojilerin  entegrasyonu, firmalarin yeni is modelleri
gelistirmesine, veri temelli karar alma siireclerini giiclendirmesine
ve yenilik kapasitesini artirmasina olanak saglamaktadir. Bu
baglamda kurumsal girisimcilik, dijital donilislimiin kurumsal
diizeyde yoOnetilmesinde onemli bir arag olarak
degerlendirilmektedir (Hiinkaroglu, 2025; Nambisan et al., 2017).

2.5. Siirdiiriilebilir (Yesil) Girisimcilik

Stirdiiriilebilir (yesil) girisimeilik, ekonomik deger yaratma
stirecini ¢evresel ve toplumsal sorumluluklarla biitiinlestiren bir
girisimcilik  tiiri  olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda
girisimcilik faaliyetleri yalnizca kar odakli degil; ayn1 zamanda
dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evresel etkilerin azaltilmasi ve uzun
vadeli stirdiirtilebilirligin - saglanmast hedefleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu yoniiyle siirdiiriilebilir girisimcilik, geleneksel
girisimcilik anlayisinin 6tesine gecerek ekonomik, cevresel ve
sosyal boyutlar1 bir arada ele alan biitlinciil bir ¢cergeve sunmaktadir
(Dean & McMullen, 2007; Cohen & Winn, 2007).

Siirdiiriilebilir girisimciligin temelinde, ¢evresel sorunlarin
ayn1 zamanda ekonomik firsatlar olarak degerlendirilmesi yaklagimi
yer almaktadir. Kaynak kithigi, iklim degisikligi ve ¢evresel bozulma
gibi kiiresel sorunlar, girisimciler i¢in yenilik¢i is modelleri
gelistirme alanlar1 olusturmakta ve bu siirecte gevresel deger ile
ekonomik deger arasinda bir sinerji kurulmaktadir. Bu baglamda
stirdiiriilebilir girisimcilik, piyasa basarisi ile ¢evresel sorumlulugu
birlikte gerceklestirmeyi amagclayan bir deger yaratma siireci olarak
one ¢ikmaktadir (Shepherd & Patzelt, 2011).

Bu girisimcilik tiirli, 6zellikle yenilenebilir enerji, atik
yonetimi, siirdiiriilebilir tarim, gevre dostu iiretim ve dongiisel
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ekonomi gibi alanlarda yogunlagsmaktadir. Bu alanlarda faaliyet
gosteren girisimler, ¢evresel etkileri azaltan teknolojiler ve siirecler
gelistirerek hem rekabet avantaji elde etmekte hem de siirdiiriilebilir
kalkinmaya katki saglamaktadir. Bu durum, siirdiiriilebilir
girisimciligin yalnizca c¢evresel bir yaklasim degil; ayn1 zamanda
stratejik bir rekabet unsuru haline geldigini gostermektedir (Hall et
al., 2010).

2.6. Kadin Girisimciligi

Kadin girisimciligi, kadinlarin ekonomik faaliyetlere
girisimci olarak katilimini ifade eden ve ekonomik kalkinma ile
toplumsal cinsiyet esitligi arasinda koprii kuran bir girisimcilik
tiriidiir. Literatiirde kadin girisimciligi, yalnizca isletme kurma
stireciyle sinirlt bir olgu olarak degil; ayn1 zamanda kadinlarin is
giicline katiliminmi artiran, gelir dagilimini iyilestiren ve toplumsal
doniisiimii destekleyen ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinmaktadir
(Brush et al., 2009; Minniti, 2010).

Kadin girisimciliginin temel 6zelliklerinden biri, girisimcilik
stire¢lerinin toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirel normlar ve kurumsal
yap1 tarafindan sekillenmesidir. Kadin girisimciler, ¢ogu zaman
finansmana erisim, aglara katihm ve is-yasam dengesi gibi
konularda erkek girisimcilere kiyasla daha fazla kisitla
karsilagmaktadir. Bu durum, kadm girisimciliginin yalnizca
ekonomik degil; aynt zamanda sosyal ve kurumsal faktorlerle
birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Ahl,
20006).

2.7. inovatif Girisimcilik

Inovatif girisimcilik, yeni iiriin, hizmet, siire¢ veya is
modelleri gelistirerek ekonomik ve toplumsal deger yaratmayi
merkezine alan bir girisimcilik tiiridiir. Bu yaklasimda girisimci,
yalmizca mevcut firsatlar1 degerlendiren bir aktor degil; aym

zamanda yenilik iireterek yeni firsatlar yaratan bir doniistiiriici
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olarak ele almmaktadir. Inovasyon, girisimciligin  temel
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmekte ve ozellikle rekabet
avantaji elde etmede kritik bir rol oynamaktadir. Inovatif
girisimciligin en belirgin 6zelligi, belirsizlik kosullar1 altinda yenilik
iiretme kapasitesine dayanmasidir. Bu girisimcilik tiirii, Ar-Ge
faaliyetleri, teknoloji gelistirme siiregleri ve yaratici problem ¢ozme
yaklasimlari ile yakindan iliskilidir. Inovatif girisimler, cogu zaman
mevcut piyasa yapisini doniistiiren veya yeni pazar alanlar1 olusturan
coziimler gelistirmekte ve bu yoniiyle ekonomik dinamizmin 6nemli
bir kaynag1 olarak degerlendirilmektedir (Acs et al., 2013; Crossan
& Apaydin, 2010).

Inovatif girisimcilik, ayn1 zamanda drgiitsel dgrenme ve bilgi
iiretimi siirecleriyle giiglii bir iliski igerisindedir. Yenilikg¢i fikirlerin
ortaya ¢ikmasi, gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi; bilgi paylasima, is
birligi ve acik inovasyon mekanizmalariyla desteklenmektedir. Bu
baglamda inovatif girisimcilik, yalnizca bireysel yaraticiliga degil;
ayni zamanda organizasyonel ve ekosistem diizeyindeki bilgi akisina
dayanan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (West & Bogers, 2014).

2.8. Kamu (Kamusal) Girisimciligi

Kamu (kamusal) girisimciligi, kamu sektoriinde yenilik¢i
uygulamalarin gelistirilmesi, yeni hizmetlerin tasarlanmasi ve
mevcut kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli héale getirilmesini
amaglayan bir girisimcilik tliri olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklagim, girisimciligin yalnizca 6zel sektdrle sinirli olmadiging
kamu kurumlart igerisinde de yenilik iiretimi, deer yaratma ve
dontistim stireglerinin gergeklestirilebilecegini ortaya koymaktadir.
Kamu girisimciligi, 6zellikle artan toplumsal beklentiler ve sinirh
kamu kaynaklar1 karsisinda, kamu hizmetlerinin yeniden
yapilandirilmasinda 6nemli bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir
(Klein et al., 2010; Kearney et al., 2009).
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Kamu girisimciliginin temel 6zelliklerinden biri, yenilik
iiretme siirecinin  piyasa mekanizmalarindan ziyade kamu
politikalar1, diizenleyici c¢ergeveler ve toplumsal ihtiyaglar
tarafindan sekillenmesidir. Bu baglamda kamu girisimciligi, kar
maksimizasyonu yerine kamu yararmi onceliklendiren bir yapi
sergilemekte; sosyal fayda, hizmet kalitesi ve vatandas memnuniyeti
gibi ciktilar lizerinden degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle kamu
girisimciligi, girisimcilik literatiirinde farkli bir deger {iretim
mantigina sahip 6zgiin bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir (Morris &
Jones, 1999).

Kamu girisimciligi, gogu zaman biirokratik yapilar igerisinde
gerceklestiginden, esneklik, risk alma ve yenilikgilik gibi girisimci
davraniglarin  kurumsal engellerle karsilasmast s6z konusu
olabilmektedir. Ancak son yillarda kamu y&netiminde benimsenen
yeni yaklagimlar, 6zellikle dijitallesme, yonetisim ve katilimcilik
odakli reformlar, kamu girisimciliginin gelisimini desteklemektedir.
Bu siirecte kamu kurumlarinin, 6zel sektér ve sivil toplum
kuruluglart ile 1s birligi icinde yenilik¢i coziimler gelistirdigi
goriilmektedir (Kearney et al., 2009).

2.9. Uluslararasi (Kiiresel) Girisimcilik

Das ticaretin ekonomik biiylime, rekabet giicii ve kaynaklarin
etkin kullanimi iizerindeki belirleyici rolii, girisimei faaliyetlerin
ulusal smirlar asarak kiiresel Olgekte deger yaratma siireclerine
yonelmesini hizlandirmistir. Bu baglamda uluslararast (kiiresel)
girisimcilik, girisimei faaliyetlerin ulusal sinirlarin 6tesine taginarak
farkli iilkelerde deger yaratma siirecini ifade eden bir girisimcilik
tiriidiir. Bu yaklasim, girisimciligin yalnizca yerel pazarlarla sinirl
olmadigint; kiiresel firsatlarin degerlendirilmesi, uluslararasi
pazarlara giris ve simr Otesi is modellerinin gelistirilmesi gibi
boyutlar1 icerdigini ortaya koymaktadir. Uluslararasi girisimcilik,
ozellikle kiiresellesme ve dijitallesme stirecleriyle birlikte daha
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dinamik ve erisilebilir bir alan haline gelmistir (Hiinkaroglu, 2026;
Oviatt & McDougall, 2005).

Uluslararas1  girisimciligin  temel o6zelliklerinden  biri,
girisimlerin erken asamalarda dahi dis pazarlara agilabilmesidir.
Literatiirde “born global” olarak tanimlanan bu girisimler,
kuruluglarinin ilk dénemlerinden itibaren uluslararasi pazarlarda
faaliyet gostermekte ve geleneksel kademeli uluslararasilagsma
modellerinden farkli bir yap1 sergilemektedir. Bu durum, bilgiye
hizli erisim, dijital teknolojilerin sagladigi imkanlar ve kiiresel
aglarin gelisimi ile yakindan iligkilidir (Knight & Cavusgil, 2004).

Uluslararasi girisimcilik siiregleri, firsat tanimlama, kaynak
mobilizasyonu ve risk yonetimi gibi girisimcilik unsurlarinin
uluslararas1 baglamda yeniden sekillenmesini gerektirmektedir.
Farkli kiiltiirel, kurumsal ve ekonomik ortamlar, girisimcilerin
stratejik kararlarin1 dogrudan etkilemekte; bu durum uluslararasi
girisimciligi daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ haline
getirmektedir. Bu baglamda uluslararasi girisimcilik, yalnizca pazar
genisletme faaliyeti degil; ayn1 zamanda 6grenme, uyum ve stratejik
esneklik gerektiren bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir
(Hiinkaroglu, 2024; Zahra & George, 2002).

2.10. Akademik (Universite Tabanlh) Girisimcilik

Akademik (iiniversite tabanli) girisimcilik, iiniversitelerde
dretilen bilimsel bilginin ekonomik ve toplumsal degere
doniistiiriilmesini ifade eden bir girisimcilik tiirtidiir. Bu yaklagimda
iiniversiteler yalnizca bilgi iireten kurumlar olmaktan ¢ikmakta; ayni
zamanda bilgi transferi, teknoloji ticarilestirme ve girisimcilik
faaliyetlerinin merkezinde yer alan aktorler héline gelmektedir.
Akademik girisimcilik, 6zellikle bilgi temelli ekonomilerde yenilik
tiretimi ve ekonomik kalkinmanmn ©nemli bir bileseni olarak
degerlendirilmektedir (Etzkowitz, 2003; Rothaermel et al., 2007).
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Akademik girisimciligin en belirgin unsurlarindan biri,
iiniversite—sanayi is birligi siiregleridir. Bu siirecte iiniversiteler,
aragtirma ciktilarinin ticarilestirilmesi amaciyla 6zel sektor ile is
birligi yapmakta; spin-off sirketler, patentler ve teknoloji transfer
ofisleri araciligiyla girisimcilik faaliyetleri ylriitmektedir. Bu yapi,
bilgi iiretimi ile ekonomik deger yaratimi arasinda dogrudan bir
iliski kurmakta ve yenilik¢i girisimlerin ortaya ¢ikmasini
desteklemektedir (Perkmann et al., 2013).

Akademik  girisimcilik, aym1 zamanda  girisimcilik
ekosisteminin gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir. Universiteler,
yalnizca bilgi iretimi degil; ayni zamanda girisimcilik egitimi,
mentorluk ve ag olusturma faaliyetleri ile girisimci bireylerin
yetismesine  katki  saglamaktadir. Bu baglamda akademik
girisimcilik, bireysel girisimcilik faaliyetlerinin 6tesinde, bolgesel
ve ulusal diizeyde yenilik ekosistemlerinin olusumunu destekleyen
bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Guerrero et al., 2016).

3.Etik

Etik, insan davraniglarint dogru ve yanlis ekseninde
degerlendiren ve bu davraniglarin toplumsal normlarla uyumunu
inceleyen bir felsefe dal1 olarak tanimlanmaktadir. Kavramsal olarak
etik, Yunanca kokenli ethos ve ethikos sozciiklerinden tiiremis olup;
gelenek, gorenek, karakter, aligkanlik ve ahlaki diizen gibi anlamlar1
kapsamaktadir. Tk kullanim bigimi olan ethos, bireyin eylemlerini
torelere uygun bicimde diizenlemesini ifade ederken; daha dar
anlamiyla ethikos, bireyin bilin¢li olarak iyi olan1 gerceklestirme
cabasiyla bu davraniglart aligkanlik héline getirmesini ifade
etmektedir (Duran & Cetindere Filiz, 2022; Boz, 2022).

Etik kavraminin anlam alani tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda
genisleyerek farkli dillerde benzer karsiliklar bulmustur. Latince
mos (¢ogulu mores) kavrami tore ve karakter anlamina gelirken,
Tiirk¢ede etik ile yakin anlamli olarak kullanilan “ahlak” kavrami
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bireyin huyunu, tabiatin1 ve karakterini ifade etmektedir. Bu durum,
etik diisiincenin farkli kiiltiirlerde benzer normatif igerikler
iizerinden sekillendigini gostermektedir. Etik diislincenin tarihsel
gelisimi, felsefenin erken donemlerine kadar uzanmaktadir. Etik
tartismalarin  kokeni, Antik Yunan’da doga filozoflarima kadar
gotiirilebilmekle birlikte, bu alanin sistematik bir disiplin haline
gelmesi  Aristoteles ile miimkiin  olmustur.  Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik ve Magna Moralia adl
eserlerinde erdem, mutluluk, adalet ve iyi yasam gibi kavramlar1 ele
alarak etik felsefesinin temelini olusturmustur. Bu yaklasim,
giinimiizdeki etik tartismalarin teorik altyapisini olusturmaya
devam etmektedir (Hiinkaroglu, 2023; Pieper, 2012).

Etik, yalnmizca kavramsal bir ¢erceve sunmakla kalmayip,
ayni1 zamanda insan iliskilerini diizenleyen normatif bir yap1 olarak
da ele alinmaktadir. Bu baglamda Kuguradi, etigi ti¢ farkli diizeyde
degerlendirmektedir: ilk olarak etik, belirli bir toplumda ve zamanda
“1y1” ve “kotii”niin ne olduguna iliskin yazili olmayan normlari ifade
eder. Ikinci olarak etik, bireyler arasi iliskilerde nasil davranilmasi
gerektigini belirleyen evrensel yazili kurallar biitiiniinii kapsar.
Ugiincii olarak ise etik, bu normlari inceleyen, dogrulanabilir ve
yanliglanabilir  bilgi treten bir felsefe disiplini  olarak
tanimlanmaktadir. Bu gercevede etik, bireysel ve toplumsal yasamda
dogru olanin belirlenmesine yonelik bir sorgulama alani sunmakta;
insan eylemlerini ahlaki oOlciitler ¢ercevesinde degerlendirmektedir.
Dolayisiyla etik, yalnizca kurallar biitiinii degil; ayni zamanda
bireylerin bu kurallara uyma sorumlulugunu ve bu davranislarin
sonuglarini inceleyen temel bir diisiince alanidir (Kuguradi, 2019).

3.1. Mesleki Etik

Etik, bireylerin ve topluluklarin davraniglarim1 yonlendiren
normatif ilkeleri inceleyen bir disiplin olmakla birlikte, uygulama
alanlarina gore farkli alt tiirlere ayrilmaktadir. Etik kodlarin
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etkiledigi insan gruplar1 ve uygulama alanlar1 dikkate alindiginda,
etik; kisisel etik, mesleki etik, kurumsal (is) etik, toplumsal etik ve
kiiresel etik olmak iizere farkli kategorilerde ele alinabilmektedir. Bu
siiflandirma igerisinde mesleki etik, bireyin belirli bir meslek
cercevesinde sergilemesi beklenen davranis standartlarini ifade eden
ozel bir alan olarak dne ¢ikmaktadir (Ulgen & Mirze, 2014).

Meslek kavrami, yalnizca gelir elde etmeye yonelik herhangi
bir faaliyeti degil; belirli bir egitim siireci, teknik bilgi birikimi ve
kurumsal kurallar ¢ercevesinde icra edilen profesyonel faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu yoniiyle meslek, bireyin belirli bir alanda
uzmanlagmasin1 ve bu uzmanlik dogrultusunda topluma katki
sunmasin1 ifade eder. Dolayisiyla her isin meslek olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir; meslek, belirli standartlara, etik
ilkelere ve mesleki normlara dayali bir yapi gerektirir (Oztiirk &
Cakiroglu, 2017).

Mesleki etik, belirli bir meslek alaninda faaliyet gosteren
bireylerin uymasi1 gereken ilke ve kurallar biitiiniinii ifade
etmektedir. Bu kurallar, yalnizca meslek i¢i uygulamalar1 degil, ayni
zamanda meslek mensuplarinin toplumla ve diger paydaslarla olan
iligkilerini  de  diizenlemektedir. Meslek etigi, bireylerin
davraniglarin1 siirlandiran ve yonlendiren bir g¢erceve sunarak,
hangi davraniglarin kabul edilebilir oldugu konusunda ag¢ik bir
referans noktasi olusturmaktadir. Bu yoniiyle mesleki etik, teorik
olmaktan ziyade wuygulamaya doniik bir etik tirli olarak
degerlendirilmektedir (S6kmen, 2016).

Mesleki etik anlayisinin tarihsel kdkenleri incelendiginde, bu
kavramin oldukga eski bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir. Bati
literatiiriinde mesleki etik tartigmalarinin baslangict 17. yiizyila
kadar uzanirken, Ozellikle 20. yilizyllda sanayilesme ve
kurumsallagma siirecleriyle birlikte daha sistematik bir hal almistir.
Tiirkiye’de ise mesleki etik anlayisi, Ahilik teskilat1 gibi kurumsal

yapilar araciligiyla erken donemlerde sekillenmis; tiretim, ticaret ve
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toplumsal diizen arasinda etik bir denge kurulmasina katki
saglamistir (Sar1 & Goktas Kulualp, 2019; Sar1 & Goktag Kulualp,
2020).

Giliniimiizde mesleki etik, yalnizca meslek mensuplarinin
bireysel davraniglarini diizenleyen bir yap1 olmanin 6tesine gegerek,
isletmelerin siirdiiriilebilirligi ve kurumsal itibar1 agisindan da kritik
bir unsur haline gelmistir. Diirtistliik, seffaflik, hesap verebilirlik ve
adalet gibi etik ilkeler hem bireysel hem de kurumsal diizeyde
giivenin tesis edilmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Buna karsilik
etik dis1 uygulamalar, isletmelerin itibarini zedeleyerek uzun vadede
ekonomik ve kurumsal kayiplara yol acabilmektedir. Bu nedenle
mesleki etik, modern ekonomik ve toplumsal sistemler icerisinde
yalnizca bir normlar biitiinii degil; ayn1 zamanda siirdiirtilebilirligin
temel belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Altinbay
vd., 2022).

Sonug olarak mesleki etik, belirli bir meslek alaninda faaliyet
gosteren bireylerin davranislarini diizenleyen, toplumsal giiveni tesis
eden ve mesleki kimligi giliclendiren temel bir normatif cerceve
sunmaktadir. Bu yapi, bireysel sorumluluk ile kurumsal diizen
arasinda bir denge kurarak, mesleklerin yalmizca ekonomik degil
ayni zamanda toplumsal deger iiretme islevini de pekistirmektedir.

3.2. Teknolojik Girisimcilik ve Etik Mliskisi

Teknolojik girisimcilik ile etik arasindaki iligki, glinlimiiz
dijital ekonomisinde yalnizca normatif bir tartisma alani olmaktan
¢ikmig, dogrudan ekonomik faaliyetlerin yapisin1 belirleyen temel
bir boyut haline gelmistir. Teknolojik girisimeilik; yenilikei
teknolojiler araciligiyla deger iiretmeyi hedeflerken, bu siirecte
ortaya c¢ikan {riin ve hizmetlerin toplumsal etkileri etik
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle yapay zeka, biiyiik
veri ve dijital platformlar gibi teknolojilerin yayginlagsmasi,
girisimciligin yalnizca ekonomik firsat yaratma siireci degil; ayni
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zamanda toplumsal sorumluluk ve etik karar alma siireci oldugunu
gostermektedir (Floridi et al., 2018; Martin, 2019). Bu baglamda
dijitallesme, isletmelere yeni firsatlar sunmakla birlikte veri gizliligi,
giivenlik, esitsizlik ve bireysel 6zerklik gibi kritik etik sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir (Zuboff, 2019; Galindo, Perset, & Sheeka,
2021). Dolayisiyla teknolojik girisimcilik, ekonomik deger tiretimi
ile etik sorumluluk arasinda hassas bir denge kurulmasini gerektiren
cok boyutlu bir siirectir.

Teknolojik girisimcilik faaliyetlerinin etik boyutu, yalnizca
gelistirilen teknolojilerin sonuglartyla degil, aynt zamanda bu
teknolojilerin tasarim, gelistirme ve kullanim siiregleriyle de
dogrudan iliskilidir. Dijital teknolojilerin karmasik yapisi, etik
sorumlulugun bireysel girisimciden ¢ikarak ¢ok aktorlii bir yapiya
doniismesine neden olmaktadir. Literatiirde, teknolojik sistemlerin
gelistirilmesi  siirecinde sorumlulugun dagilmasi, etik hesap
verebilirligin ~ sinirlarim1  belirsizlestiren  bir  unsur  olarak
degerlendirilmektedir (Nissenbaum, 2004; Mittelstadt et al., 2016).
Ayrica dijital etik alanindaki calismalar, sorumlu teknoloji
gelistirme, etik yonetisim ve dijital haklar gibi konularin giderek
daha merkezi hale geldigini ortaya koymaktadir (Dignum, 2022;
Stahl et al., 2017). Bu durum, teknolojik girisimciligin yalnizca
teknik yeterlilikle degil, ayn1 zamanda etik farkindalik ve yonetisim
kapasitesiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Teknolojik girisimcilik baglaminda etik, oOzellikle veri
kullanim1 ve algoritmik karar alma siireclerinde belirginlesmektedir.
Yapay zeka sistemlerinin insan davraniglarini  yonlendirme
kapasitesi, etik sorumlulugun kapsamini genisletmekte; gelistirilen
sistemlerin Onyargi Uretme, ayrimcilik yaratma veya bireysel
ozgirlikleri  siirlandirma  potansiyeli,  girisimcilerin  etik
sorumlulugunu artirmaktadir (Barocas & Selbst, 2016; Bostrom &
Yudkowsky, 2014). Bu baglamda uluslararas1 diizeyde gelistirilen
etik cergeveler, seffaflik, adalet, hesap verebilirlik ve insan haklarina
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sayg1 gibi ilkeleri temel almaktadir (Galindo, Perset & Sheeka, 2021;
UNESCO, 2021). Dolayisiyla teknolojik girisimcilik, yalnizca
yenilik iiretme siireci degil; ayn1 zamanda bu yeniliklerin toplumsal
etkilerini 6ngérme ve yonetme sorumlulugunu da igermektedir.

Bununla birlikte girisimcilik etigi literatiirii, teknolojik
girisimciligin siirdiiriilebilirlik ve toplumsal deger iiretimi agisindan
kritik bir rol iistlendigini ortaya koymaktadir. Etik ilkelerle uyumlu
yiriitiilen girisimcilik faaliyetleri, uzun vadede hem isletme
performansin1 hem de toplumsal giiveni artiran bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Vallaster et al., 2019; Shepherd & Patzelt,
2017). Bu cergevede etik, teknolojik girisimcilikte bir sinirlayict
unsur degil; aksine siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan stratejik
bir bilesen olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Teknolojik girisimcilik ile mesleki etik arasindaki iliski ise,
klasik etik ilkelerin dijital ve teknoloji odakli ortamlarda yeniden
yorumlanmasini gerektirmektedir. Mesleki etik kapsaminda yer alan
diiriistliik, tarafsizlik, sorumluluk ve mesleki yeterlilik gibi ilkeler,
teknolojik girisimcilikte veri giivenligi, algoritmik seffaflik ve
kullanict haklarinin korunmasi gibi yeni boyutlar kazanmistir
(Martin, 2019; Floridi et al., 2018). Ozellikle yazilim gelistiriciler,
veri bilimciler ve teknoloji girisimcileri agisindan mesleki etik,
yalnizca bireysel davramiglart degil; gelistirilen sistemlerin
toplumsal etkilerini de kapsayan genis bir sorumluluk alanina
doniismiistiir (Mittelstadt et al., 2016; Dignum, 2022). Bu durum,
mesleki etik ilkelerinin teknolojik baglamda yeniden tanimlanmasin
zorunlu kilmaktadir.

Son olarak, teknolojik girisimcilikte mesleki etik, yalnizca
normatif bir gereklilik degil; ayn1 zamanda giiven temelli dijital
ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Teknoloji temelli i modellerinin basarisi,
biiyiik 6l¢iide kullanici glivenine bagli olup, bu giivenin temelinde

etik ilkelere uygun davranis yer almaktadir (Zuboff, 2019; Galindo,
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Perset & Sheeka, 2021). Bu nedenle teknolojik girisimcilerin,
gelistirdikleri lirlin ve hizmetlerin yalnizca ekonomik degerini degil;
aynt zamanda etik ve toplumsal etkilerini de dikkate almasi
gerekmektedir. Boylece mesleki etik, teknolojik girisimcilik
stireglerinde hem bireysel hem de kurumsal diizeyde yonlendirici bir
cerceve sunarak, dijital doniisiimin daha adil, seffaf ve
stirdiiriilebilir bir sekilde gerceklesmesine katki saglamaktadir
(UNESCO, 2021; Vallaster et al., 2019).

Sonug¢

Bu kitap boliimii, girisimcilik olgusunu kavramsal ve tiirsel
boyutlariyla ele alarak, ozellikle teknolojik girisimcilik ile etik
arasindaki c¢ok katmanli iligkiyi sistematik bir ¢ercevede
incelemistir. Elde edilen bulgular, girisimciligin yalnizca ekonomik
deger iliretimine indirgenemeyecek kadar genis bir anlam alanina
sahip oldugunu; aksine toplumsal, kurumsal ve teknolojik doniigiim
stirecleriyle dogrudan iligkili bir yapt sergiledigini ortaya
koymaktadir.

Ilkel iiretim bigimlerinden dijital ekonomi diizenine kadar
evrilerek stirekli donilistim gecirerek liretim odakli bir karakter
kazanan girisimcilik, giiniimiizde bilgi, teknoloji ve inovasyon
ekseninde yeniden tanimlanmaktadir. Bu doniisiim, girisimciligin
yalnizca tiretim faktorlerini bir araya getiren bir faaliyet olmaktan
cikarak, bilgi iretimi, yenilik gelistirme ve kiiresel rekabet icerisinde
konumlanma siireglerinin merkezinde yer alan stratejik bir unsur
haline geldigini gostermektedir.

Girigimcilik tiirlerinin incelenmesi, bu donilisimiin somut
yansimalarin1 ortaya koymaktadir. Teknolojik, dijital, sosyal,
strdiiriilebilir ve kurumsal girisimcilik gibi farkli tiirler,
girisimciligin farkli baglamlarda nasil ¢esitlendigini ve farkli deger
tretim mantiklariyla nasil sekillendigini gostermektedir. Bu
cesitlilik, girisimciligin tek boyutlu bir kavram olmadigini; aksine
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ekonomik, sosyal ve c¢evresel deger iiretimini birlikte iceren g¢ok
boyutlu bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle dijitallesme
ve teknolojik gelismeler, girisimcilik faaliyetlerinin kapsamini
genisleterek yeni ig modellerinin ve yeni rekabet dinamiklerinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Bu cercevede teknolojik girisimcilik, calismanin merkezinde
yer alan kritik bir alan olarak oOne c¢ikmaktadir. Teknolojik
girisimcilik, yenilik liretimi ve ekonomik deger yaratma kapasitesi
bakimindan 6nemli firsatlar sunmakla birlikte, ayn1 zamanda ciddi
etik sorumluluklar1 da beraberinde getirmektedir. Yapay zeka, biiyiik
veri ve dijital platformlar gibi teknolojilerin yayginlagsmasi,
girisimcilik faaliyetlerinin yalnizca ekonomik sonuglariyla degil;
ayni zamanda toplumsal etkileriyle de degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu durum, teknolojik girisimciligin etik boyutunun goz
ard1 edilemeyecek kadar merkezi bir konuma sahip oldugunu
gostermektedir.

Etik kavraminin tarihsel ve felsefi temelleri dikkate
alindiginda, bireysel davraniglarin Otesinde toplumsal diizeni
sekillendiren normatif bir c¢erceve sundugu goriilmektedir. Bu
baglamda etik, girisimcilik faaliyetlerinin yoniinii belirleyen ve bu
faaliyetlerin toplumsal kabuliinii sekillendiren temel bir referans
noktasidir. Ozellikle teknolojik girisimcilik baglaminda etik; veri
gizliligi, algoritmik adalet, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
alanlarda somutlagsmakta ve girisimcilik siireclerinin ayrilmaz bir
pargast haline gelmektedir.

Mesleki etik agisindan degerlendirildiginde ise teknolojik
girisimcilik, klasik etik ilkelerin yeniden yorumlanmasini gerektiren
bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diriistliik, sorumluluk ve
tarafsizlik gibi temel ilkeler, dijital ortamda veri giivenligi, kullanici
haklarmin korunmasi ve algoritmik seffaflik gibi yeni boyutlar
kazanmigstir. Bu doniisiim, teknolojik girisimcilerin yalnizca teknik
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bilgiye degil; ayn1 zamanda etik farkindaliga ve sorumluluk bilincine
de sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak, teknolojik girisimcilik ile etik arasindaki iligki,
giinimiiz dijital ekonomisinde stratejik bir O6nem tasimaktadir.
Girisimcilik faaliyetlerinin stirdiiriilebilirligi ve toplumsal kabulii,
biiyiik 6lgiide etik ilkelere uyum diizeyine baglidir. Bu nedenle etik,
teknolojik girisimcilikte bir sinirlayict unsur degil; aksine giiven,
itibar ve uzun vadeli rekabet avantaji saglayan temel bir bilesen
olarak degerlendirilmelidir.
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BOLUM 8

MAViI OKYANUS STRATEJISINDE YAPAY ZEKA
VE DIJITAL GIRISIMCILIGIN YUKSELISI

FILiZ SIVASLIOGLU!

Giris
Isletmeler, kiiresellesme, teknolojik gelismeler, dijitallesme,
miisteri beklentilerinin ¢esitlenmesi ve artan rekabet baskisi gibi
dinamiklerin etkisiyle siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde etmeye
yonelik yeni stratejik arayislara yonelmektedir. Bu dogrultuda
isletmeler, mevcut pazarlar igerisinde rakiplerine karsi istiinliik
saglayarak pazar paylarini artirmaya ve rekabet avantaji elde etmeye
odaklanmaktadir. Stratejik yoOnetim literatiiriinde uzun yillar
boyunca hakim olan geleneksel rekabet anlayisi, isletmelerin
cevresel degisimlere uyum saglamalarinda ve rekabet avantaji
gelistirmelerinde onemli bir rol oynamaktadir. Michael Porter
(1980), isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji1 elde edebilmeleri
icin mevcut sektor yapisi i¢erisinde rekabet giiglerini analiz etmeleri
ve bu dogrultuda stratejiler gelistirmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Bu yaklagim, mevcut pazar sinirlar1 igerisinde rakiplerle
miicadeleyi esas alan geleneksel rekabet anlayisinin temelini

' Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Gelisim Universitesi, Lojistik Yénetimi Boliimii, Orcid:
0000-0002-8524-6928
--183--



olusturmaktadir. Rekabet¢i yonlerini artirmaya c¢alisan isletmeler
giiclerini kontrol ederek daha ¢evik bir hale gelmek durumunda
kalmiglardir. Bu yaklasim, sinirli talep kosullarinda pazar pay1 elde
etmeyi hedeflemektedir. Ancak giiniimiizde bir¢cok sektorde
pazarlarin doyuma ulasmasi, liriin ve hizmetlerin giderek benzerlik
gostermesi ve fiyat rekabetinin artmasi, bu yaklasimin etkinligi
sorgulanir hale gelmistir (Porter, 2008). Ozellikle yogun rekabet
ortamlarinda isletmelerin kar marjlarinin azalmasi ve siirdiiriilebilir
bliyiime elde etme imkanlarinin siirlanmasi, geleneksel stratejik
yaklagimlarin yetersiz kaldigin1 gostermektedir.

Glniimiiz  is  diinyasindaki  rekabet,  varliklarin
strdiiriilebilmesi ve uzun vadeli basarinin yakalanmasi agisindan
belirleyici bir unsur haline gelmistir. Isletmeler rekabetin yogun
oldugu pazarlarda rekabet etmekte veya bu rekabeti ortadan
kaldiracak farkli ve yeni arayislar icine girmektedirler. Isletmelerin
varliklarinmi siirdiirdiikleri pazarlara “kirmizi okyanus” denilirken
daha kesfedilmemis pazarlara ise “mavi okyanus metaforu
kullanilmaktadir (Albayrak & Beybur, 2018:187).

Bu c¢alismanin problematigi, yapay zekd ve dijital
teknolojilerin hizla yayginlastig1 giiniimiiz is ortaminda, isletmelerin
stratejik karar siireglerinde Mavi Okyanus Stratejileri (MOS)
aracilifiyla rekabetsiz pazar alanlar1 olusturma siireclerinin
yeterince agiklanamamis olmasidir. Literatliir incelendiginde,
MOS’un yapay zeka ve dijital girisimcilik kullanimi ile nasil entegre
edildigi yapay zekadyr hangi diizeyde ve nasil kullandiklari, bu
kullanimin = stratejik deger yaratimi ve Orgiitsel performans
iizerindeki  etkilerine iliskin ¢alismalarin  siirli  oldugu
goriilmektedir. Bu sinirlhilik, hem teorik hem de uygulamali agidan
onemli bir aragtirma bosluguna isaret etmektedir.

Bu calismanin amaci, dijital girisimci isletmelerin mavi
okyanus stratejisi dogrultusunda rekabetin yogun olmadigi yeni
pazar alanlar1 olusturma siireclerinde yapay zeka kullaniminin



roliinii incelemektir. Ayrica, yeni rekabet alanlar1 olusturma, deger
inovasyonu gelistirme ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etme
stireclerinde yapay zeka ve dijital teknolojilerden isletmelerin nasil
yararlandiklar1 ortaya konulacaktir. Bu aragtirmanin temel sorusu,
dijital girisimci isletmelerde yapay zeka kullanimmin MOS
cercevesinde deger inovasyonu ve rekabetten bagimsiz yeni pazar
alanlar1 olusturma siire¢lerine nasil katki sagladigidir. Bu ¢alismanin
uygulayicilar agisindan yapay zeka destekli stratejik karar
stireglerine yonelik Oneriler sunarak pratik katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu bolimde, mavi okyanus ve karsilastirma
amagl kirmiz1 okyanus stratejileri kavramsal, teorik ve uygulamali
yonleriyle ele alinmaktadir.

MAVi OKYANUS STRATEJISi KAVRAMI

MOS isletmelerin mevcut rekabet ortaminda (kirmizi
okyanus) miicadele etmek yerine rekabetsiz yeni pazar alanlari
(mavi okyanus) yaratmalarint Oneren bir stratejik yOnetim
yaklagimidir. Bu yaklasim, isletmelerin hem maliyetleri diistirmesini
hem de miisteri degerini artirmasin1 hedefleyen deger inovasyonu
kavramina  dayanmaktadir.  Geleneksel stratejik  yOnetim
yaklasimlar1 rakiplerle rekabet etmeye odaklanirken, giiniimiiz
dinamik is ortaminda deger yaratimimi ve yenilik¢iligi 6n plana
cikaran alternatif yaklasimlar 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda
gelistirilen MOS, isletmelerin rekabetten kaginarak yeni pazar
alanlar1 yaratmasini Oneren yenilik¢i bir yaklagim olarak One
cikmaktadir. MOS (BOS: Blue Ocean Strategy) teorisi, W. Chan
Kim ve Renée Mauborgne (2005) tarafindan gelistirilmis ve cagdas
stratejik yOnetim yaklasimlar1 arasinda onemli bir yere sahip
olmustur. S6z konusu strateji, isletmelerin mevcut rekabet
alanlarinda miicadele etmek yerine rekabetsiz pazar alanlar
yaratmasini Oonermekte ve bu yoniiyle geleneksel rekabet
anlayisindan 6nemli dl¢lide ayrilmaktadir. Mavi okyanus yaklagimi;
yiuksek karli biiylime firsatlarini, yeni talep olusturmayir ve
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rekabetten bagimsiz pazar alanlarinin  gelistirilmesini ifade
etmektedir. Bu strateji ile rekabetin varligi anlamsiz bir hale
getirilerek heniiz kesfedilmemis pazarlar hedef alinmaktadir. Mavi
Okyanus, yiiksek karli biiylime firsatini, talep yaratmayi ve yeni
pazar alanlarini ifade etmektedir. MOS, yeni ve daha 6nce 6rnegi az
bulunan ya da hi¢ bulunmayan bir alanda, rekabet edebilirligi
ortadan kaldiran, basarinin anahtar1 olarak goriilen bir stratejidir
(Kim & Mauborgne, 2005a). Bu strateji yaklasimi, 6zellikle hizli
degisebilen ve yenilik odakli sektorlerde faaliyet gésteren isletmeler
icin Onemli firsatlar sunmaktadir. Ancak bu stratejinin
uygulanabilirligi, sektorel dinamikler, isletme kaynaklar1 ve
organizasyonel yetkinlikler gibi cesitli faktorlere bagli olarak
degisebilmektedir (Madsen & Slatten, 2019).

Kim ve Mauborgne tarafindan gelistirilen mavi okyanus
stratejisi yaklagimu, stratejik bir yonetim modeli olarak dijitallesme,
yapay zekd ve platform ekonomilerinin gelismesiyle birlikte
literatiirde genis yer bulmugstur. Literatiirde Yakar ve Tasliyan
(2025) giincel c¢alismalarinda mavi okyanus stratejisi kapsaminda
yapay zekd ve dijital girisimcilik iliskisini incelemislerdir.
Arastirmada dijital girisimei isletmelerin yapay zeka uygulamalari
araciligtyla yeni pazar alanlar1 olusturduklar: ve rekabetsiz bir deger
yaratmaya yoneldikleri belirtilmistir. Calismanin sonucunda,
isletmelerin yapay zekayi is siireglerine entegre etmeleri ile orgiitsel
basarilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Naeem (2016) calismasinda, siirdiiriilebilir mavi okyanus
olusturulabilmesi i¢in teknolojik inovasyonlarin kritik rol oynadigini
ortaya koymustur. Arastirmada dijital platformlar, ag etkileri ve
yenilik¢i teknolojilerin yeni talep alanlari olusturmadaki etkisi
degerlendirilmis ve “Mavi Yenilikler Ag1” modeli Onerilmistir.
Soyal & Sanin (2026) calismalarinda spor teknolojileri alaninda
yapay zeka temelli performans analiz sistemleri, dijital spor
platformlar1 ve veri odakli hizmetlerin mavi okyanus perspektifiyle
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yeni pazar alanlari olusturdugu sonucunu bulmuslardir. Calisma,
ozellikle dijital teknolojilerin geleneksel sektor sinirlarini yeniden
sekillendirdigini ve teknoloji destekli hizmetlerin rekabetten
bagimsiz deger alanlar1 yarattigini gostermektedir. Uluslararasi
literatiirde ise Davenport & Ronanki (2018); Verhoef et al., (2021),
isletmelerin yapay zekayi, Ozellikle miisteri davranislarini analiz
etme, miisteri deneyimini yeniden yapilandirarak, operasyonel
verimlilik saglama ve yeni hizmet modelleri gelistirme amaciyla
kullandigini ifade etmektedir. Bu ¢aligmalar dogrudan mavi okyanus
kavramini ele almasa da, yapay zeka ve dijital doniisiimiin rekabet
olmadan da deger yaratma siireclerine katki sundugunu gostermesi
acisindan dnem tasimaktadir.

Tolin & Caru (2008); Strong (2008), stratejik pazar yaratma
faaliyetlerini mavi okyanusun temel kavrami olarak gérmektedirler.
MOS, hem yeni stratejik yollar olusturmakta, hem de uluslararas:
bliylime firsatlar1 sunmaktadir. MOS, sirketleri “pasif ve
ongoriilebilir”  yapilardan  “hizli  biiyliyen lider” sirketlere
dontstiirebilir. Bu yaklasim, hem kiiciik hem biiyiik sirketlere
stratejik  ceviklik saglamaktadir. MOS yaklasimi  “kirmizi
okyanuslar” olarak tanimlanan geleneksel rekabet piyasalarina karsi
“yeniden yapilandirmaci” bir perspektifle, “yapisalc1” bir bakis
acisina sahiptir (Fogarassy et al., 2018).

Hamel & Prahalad (1996), bu stratejiye yonelik yoneticilere
“beyaz alanlar1 (white space)” kesfederek yeni pazarlar
yaratmalarin1 Onermektedir. Moore (2006), sektor sinirlarinin
giderek bulaniklastigini ifade ederken, (Gossain & Kandiah, 1998;
Peltoniemi & Vuori, 2008), gliniimiizde mevcut ekosistem yaklagimi
ile isletmelerin yeni firsatlar yaratmak icin ag yapilarinin
gelistirmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Kim & Mauborgne (2017), yeni talep yaratmay1 ve rekabetin
olmadigi alanlara yonelmeyi Onererek sirketleri; Onciiler, go¢

edenler  (migrators) ve  yerlesikler  (settlers)  olarak
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siniflandirmislardir. MOS, stratejik siray1 dogru kurmayi1 6nermekte:
Misteri faydasi, fiyat, maliyet, benimsenme konularina dikkat
cekmektedir. Klasik yaklagimlarin aksine, 6nce miisterinin algiladigi
deger ve ddemeye razi oldugu fiyat belirlenir, sonra maliyet yapisi
ve benimsenme buna gore uyarlanir. Asagidaki sekilde kirmizi
okyanuslar, beyaz alanlar ve mavi okyanuslarin; mevcut ve yeni
pazarlar ile Uiriin degeri (istikrarli, iirlin genisletmeleri ve inovasyon)
tarafindan yonlendirilen farkli rekabetci konumlari nasil isgal ettigi
gorilmektedir.

Sekil 1. Strateji Paradoksu ve Mavi Okyanus Yaratmanin
Ug Siire¢ Boyutu

Deger / Maliyet Dengesi Degger / Maliyet Dengesi
Kinlmis

Yeni ~
Pazarlar i 5

BEYAZ
ALANLAR

Degerin Korunmast Degerin Genigletilmesi Deger Inovasyonu |

KIRMIZI

OKYANUSLAR

Meveut
Pazarlar

Kaynak: Christodoulou & Langley, (2019)

Sekilde mevcut pazarlar (mevcut miisteriler ve sektdrler),
yeni pazarlar (heniiz olusmamis veya kesfedilmemis talep alanlari)
dikey eksende yer almaktadir. Yatay eksende ise, degerin korunmast
(defansif strateji / mevcut rekabet) olarak degerin genisletilmesi
(liriin gelistirme ve farklilagtirma) ve deger inovasyonu (yeni deger
egrisi  olusturma) yer almaktadir. Bu eksenler stratejik
konumlanmanin statik degil dinamik bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica isletmelerin “kirmizi okyanustan mavi
okyanusa gecis slirecini” nasil yonettiklerini agiklayan kavramsal bir

modeldir. Kirmiz1 okyanuslar yogun rekabetin, fiyat, maliyet ve
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pazar payi lizerinden gergeklestigini karlarin azaldigini ve rakipleri
yenmenin stratejik oldugunu aciklamaktadir. Sekildeki kirmizi
alanlar Porter’in (1980) rekabet¢i strateji yaklagimiyla uyumluluk
gostermektedir. Sekildeki beyaz alanlar ise, MOS’a geciste ara
asama bolgeleri olarak degerlendirilmektedir. Bu alanin temel
ozelligi tam anlami ile olusmamis pazar bosluklarinda (iriin
genisletme ve miisteri segmentine dogru kademeli genisleme
icermektedir. Isletmeler burada “yeniden konumlanma” stratejisi
uygulamaktadir. Sekildeki mavi okyanuslar MOS’un hedefledigi
nihai stratejik konumu agiklamaktadir. Burada yiiksek deger-diisiik
maliyet, deger inovasyonu, talep yaratilmasi ve en énemli unsurun
ise rekabeti onemsememesi Ozellikleri arasinda sayilabilmektedir.
Burada isletmeler rekabet yerine yeni bir deger egrisi
olusturmaktadir. Sekildeki oklar, MOS’un sonug¢ degil bir siire¢
oldugunu ve ayrica kesikli ¢izgiler de alternatif yollar i¢eren ¢oklu
bir stratejik evrim siireci oldugunu ifade etmektedir. Bu model,
rekabet alaninin yeniden tanimlandigi, evrimsel bir doniisiim siireci
oldugunu kirmiz1 okyanuslarda rekabet ederek baglanildigini, beyaz
alanlarda yeniden konumlanildigini ve sonunda mavi okyanuslarda
yeni pazarlarin yaratildigini bunun da deger/maliyet dengesinin
kirilmasiyla miimkiin oldugunu akademik olarak aciklayan bir
cerceve sunmaktadir.

Christensen (1997) ve Hamel (2000) miisteriler i¢in yeni
deger ve yatirimcilar i¢in yeni zenginlik yaratan is modellerini
benimsenmesinin gerektigini, Tushman ve O’Reilly (1997), firsat
bosluklarinin agik bir sekilde belirlenmesini, rekabeti sirketler ve
driinler arasindaki bir miicadele olarak gormekten ziyade, piyasa
yikimint (market disruption) girisimci karlarin kaynagi olarak
onermektedirler. Yiiksek biiyiime gosteren isletmelere iliskin
farklilagma literatiiriinde, yliksek  biliylimenin  ¢ogunlukla
girisimcilik  asamasinda tek bir iirlin stratejisinin  pazara
sunulmasiyla elde edildigi ve daha sonra firsat bulunan yeni
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pazarlarda bu basarinin tekrarlanarak strdirildiigii
vurgulanmaktadir (Demir et al., 2017; Littunen & Tohmo, 2003;
O’Regan et al.,, 2006; Todd & Taylor, 1993). Mavi Okyanus
Stratejisi ise isletmelerin geleneksel deger-maliyet degis tokusunu
ortadan kaldirarak ayni anda hem alic1 degerini artirmasini hem de
maliyetlerini diisiirmesini 6ngérmektedir. Bu yaklasimda isletmeler,
heniiz kullanilmamig talebi ortaya ¢ikararak yeni pazar alanlari
yaratmakta ve deger, fiyat ve maliyet unsurlarimi yeniden
hizalayarak rekabetten wuzaklasan yeni bir deger egrisi
olusturmaktadir (Kim & Mauborgne, 2005b). Deger, orgiitiin deger,
fiyat ve maliyet faaliyetlerinin tamamen yeniden hizalanmasiyla
elde edilir. Bu, potansiyel olarak tiim fonksiyonel ve operasyonel
faaliyetleri kapsamaktadir. Bu sekilde isletme, rekabetten
uzaklagarak tamamen yeni bir deger egrisi (value curve) ¢izer ve
boylece rekabetsiz bir ortam olusturur. MOS, fintech sirketlerinde de
geleneksel finansal hizmetlere alternatif ¢oziimler sunarak kendi
pazar alanlarin1 yaratmis ve dogrudan rekabetten kacinmistir.
MOS’un temelinde yer alan deger inovasyonu yaklasimi, miisteri
icin sunulan degeri artirirken maliyetleri es zamanli olarak azaltmay1
amaclamaktadir. Marvel, organizasyonel donilisim ve ERRC
(ortadan kaldirma, azaltma, yiikseltme, yaratma) c¢ergevesini
kullanarak hem maliyetlerini diisirmiis hem de yaraticiligi ve
miisteri bagliligini artirmistir. Zappos ise Ustlin miisteri hizmetleri,
hizli teslimat, esnek iade politikalart1 ve miisteri odaklh
uygulamalariyla ¢evrim igi ayakkabi satis pazarinda yeni bir deger
Onerisi gelistirmistir. Bu 6rnekler, MOS’un yalnizca yeni iiriinler
gelistirmekten ibaret olmadigini, ayni zamanda is modeli, hizmet
anlayis1 ve miisteri deneyimini yeniden tasarlamayi icerdigini
gostermektedir.

MOS deger inovasyonu yoluyla rekabetsiz pazar alanlari
yaratmay1 hedeflerken, Kirmizi Okyanus Stratejisi (KOS) mevcut
pazar simirlart iginde pazar payr miicadelesine odaklanmaktadir.
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Kirmiz1 Okyanus'ta isletmeler mevcut talebi paylagmak i¢in rekabet
ederken, Mavi Okyanus yeni talep olusturmayi amaglamaktadir.
Ancak zamanla Mavi Okyanus’larda yaratilan yeni pazarlar
taklitcilerin girisine agik hale gelmekte ve rekabet yogunlasarak
kirmizi okyanus ozellikleri gostermektedir. Bu nedenle, MOS’un
maliyet ve deger arasindaki geleneksel 6diinlesimi nasil astiginm
anlamak icin KOS’ un dinamiklerini incelemek Onemlidir. KOS
konusu karsilagtirma yapmak amaciyla asagida yer almaktadir.

KIRMIZI OKYANUS STRATEJiISi KAVRAMI

KOS stratejik yonetim anlayisinda, mevcut endiistrilerde
isletmelerin siirli talep ve doygun pazarlarda yogun rekabet
kosullar1 altinda faaliyet gosterdigini ifade etmektedir. Bu kavram,
esas olarak W. Chan Kim ve Renée Mauborgne tarafindan
gelistirilen Blue Ocean Strategy adli eserle literatiire
kazandirilmistir. Yazarlara gore kirmizi okyanuslar, rekabetin
“kanl” bir miicadeleye benzetilmesi nedeniyle mevcut endiistri
siirlarinin belirli oldugu ve isletmelerin pazar payi elde etmek igin
birbirleriyle yogun rekabet icine girdigi alanlar1 temsil etmektedir
(Kim & Mauborgne, 2005c). Bu tiir pazarlarda sektor sinirlari
belirlenmis, rekabet sinirli talep iizerine yogunlagmakta ve isletmeler
ayn1 miisteri kitlesi i¢in birbirleriyle dogrudan miicadele etmektedir.
KOS’da isletmelerin temel amaci, rakiplerinden daha iyi performans
gostererek maliyet diisiirme, farklilasma ve odaklanma gibi
geleneksel stratejik araglarina yonlenerek pazar paymni artirmaktir.
Isletmeler, mevcut talep iizerinden pay almaya calismakta ve rekabet
avantaji elde etmek icin fiyat, kalite, hizmet ve marka gibi unsurlar
iizerinden rekabet etmektedir. Ancak bu stratejisinin en Onemli
siirliligl, yogun rekabet ortaminda kar marjlarinin azalmasi ve
isletmelerin  siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesinin
zorlagsmasidir. Mevcut pazarin doyuma ulagmasi, fiyat savaslarinin
artmasi, Uriin ve hizmetlerde farklilasmanin zorlasmasi, bu
stratejinin etkinligini azaltmaktadir. Bu sebeplerle 6zellikle dinamik
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ve hizla degisen sektorlerde faaliyet gdsteren isletmeler icin KOS
uzun vadede yeterli olmayabilmektedir.

KOS her ne kadar yogun rekabet ve diisiikk karlilik gibi
dezavantajlara sahip olsa da, birgok sektorde isletmeler icin
kacimilmaz bir ger¢eklik olmaya devam etmektedir. Ancak
isletmelerin yalmizca KOS’a bagli kalmak yerine, yenilikgi
yaklasimlarla desteklenen daha esnek stratejiler gelistirmesi
gerekmektedir. 2020 sonrasinda literatiirde yapilan bazi ¢aligmalar,
KOS’un dijjitallesme ve yapay zeka gibi teknolojik gelismelerle
birlikte yeniden sekillendigini ortaya koymaktadir. Ornegin, dijital
platformlar tizerinden rekabet eden isletmelerin halen yogun rekabet
icinde faaliyet gdstermesi, kirmizi okyanus dinamiklerinin dijital
ortamlarda da devam ettigini gostermektedir. Bazi arastirmalarda
isletmelerin hem MOS hem de KOS’u birlikte uygulayarak hibrit
stratejiler (hem rekabet hem yenilik odakli) benimsedigini ortaya
koymaktadir. Bu durumda KOS’un modern stratejik yonetim
anlayisinda halen 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

MAVI OKYANUS VE KIRMIZI OKYANUS
STRATEJILERININ KARSILASTIRMASI

Mavi okyanus ve kirmizi okyanus stratejileri arasinda
rekabet anlayisi, pazar yapist ve stratejik yaklasim konularinda
onemli farkliliklar goriilmektedir. KOS mevcut pazarlarda rekabet
etmeye odaklanirken ve talepleri paylasilirken, MOS’da rekabetsiz
bir alanda yeni talep yaratilmaktadir. Iki strateji arasindaki temel
fark, rekabetin bir zorunluluk olarak goriiliip goriilmemesine
dayanmaktadir.
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Tablo 1. Mavi Okyanus ve Kirmizi Okyanus Stratejilerinin

Karsilastirmasi
Boyut Mavi (.?k.yanus Kll'ml.Z'l f)kyanus
Stratejisi Stratejisi
Rekabet Onemsiz Yogun
Pazar Yeni Mevcut
Talep Yeni talep yaratma Mevcut talep paylasimi
Strateji Deger inovasyonu Rakipleri gegme
Odak Deger yaratma Rekabet avantaji

Kaynak: Kim & Mauborgne, 2005d, s. 18

Tablo 1’de mavi okyanus ve kirmizi okyanus stratejilerinin
temel stratejik mantiklari kargilastirmali olarak ele alinmaktadir. Her
bir boyut, isletmelerin rekabeti nasil ele aldigin1 ve deger yaratma
yaklagimini farkli bir perspektiften degerlendirmektedir.

Rekabet boyutu agisindan, KOS’da isletmeler yogun bir
rekabet ortami icinde ayni miisteri kitlesi icin dogrudan miicadele
etmekte, bu durum fiyat rekabetini artirarak kar marjlarinin
diismesine ve isletmeleri rakipleri karsisinda ilerleme konusuna
odaklanmasina yol agcmaktadir. Bu duruma karsilik mavi okyanus
stratejisinde rekabet, stratejik bir referans noktasi olmaktan
cikarilmakta ve isletmeler rekabeti “Onemsiz” hale getirerek yeni
pazar alanlar1 yaratmaya 6nem vermektedir. Bu stratejide isletmeler,
mevcut rakiplerle miicadele etmek yerine farklilagtirilmis deger
onerileri gelistirerek yeni talep alanlari olusturmakta ve rekabet
baskisindan bagimsiz bir bilylime alani insa etmektedir (Kim &
Mauborgne, 2005¢).

Pazar boyutu agisindan, KOS mevcut, pazardan daha fazla
pay alabilmek i¢in yogun bir rekabet icerisine girmektedir. Buna
karsilik mavi okyanus stratejisinde ise heniiz kesfedilmemis, pazar
alanlar1 gelistirilmekte ve bu sayede rekabetsiz bir biliyiime alanm
yaratilmaktadir. Bu stratejinin yenilik¢ilik ve girisimcilik ile
dogrudan iligkili oldugu ve isletmelerin sadece mevcut pazarlarda
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degil, yeni pazarlarda da faaliyet gosterebilecegini miimkiin
kilmaktadir (Madsen & Slétten, 2019).

Talep boyutu agisindan, KOS’da isletmeler mevcut talep
havuzunu paylagarak biiyiirken genellikle sinirlt biiytime ile birlikte
yogun fiyat rekabeti yasamaktadirlar. MOS’da ise, talebin 6tesinde
yeni alanlar, yeni miisteri segmentleri ve yeni talep yapilar
olusturulmakta, bdylece pazarin smirlar1 genisletilerek biiylime
potansiyeli artirilmaktadir. Bu strateji, deger inovasyonu kavraminin
temelini olusturmaktadir.

Stratejik boyut agisindan, KOS un temel amaci, rakiplerden
daha giiclii performans gostererek rekabet avantaji elde etmektir. Bu
baglamda isletmeler maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma gibi
rekabet stratejilerine yonelmektedirler. Buna karsilik mavi okyanus
stratejisinde “deger inovasyonu” yaklasimi ile isletmelerde hem
maliyetlerin diismesi hem de miisteriye sunulan degerin artirilmasi
hedeflenmektedir (Kim & Mauborgne, 2005f). Bu dogrultuda
stirdiiriilebilir bliylime saglamay1 amaglayan biitlinciil bir stratejik
yaklagim sunulmaktadir.

Odak boyutu acisindan, KOS’da isletmelerin temel odag:
rekabet avantaj1 elde ederek rakipleri geride birakmaya ve mevcut
pazarda daha gii¢lii bir konum elde etmeye yonelik faaliyetler 6n
plana ¢ikarken, MOS’da ise rekabetten ziyade miisteriye sunulan
degerin niteligi ve miisteriye Ozgiin, farklilagtirllmis ve yiiksek
katma degerli bir deneyim sunarak yeni talep alanlar1 yaratmaktir.
Bu yaklasimda deger iiretimi 6n plana ¢ikmakta ve miisteri
ithtiyaglarinin yeniden tanimlanmasi gerektigine odaklanmaktadir.

Bu iki stratejinin karsilagtirilmasi sonucu; KOS’un rekabet
merkezli bir yaklagimla pay miicadelesine dayandigi, yogun
rekabetin kar marjlarim diisiirdiigii ve isletmeleri fiyat rekabetine
zorladig1 goriilmektedir. MOS’da ise yenilikgilik ve deger yaratma
odakl1 bir yaklasim sonucunda rekabet baskis1 azalmakta, yeni pazar
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alanlar1 olusturma imkani ile daha siirdiiriilebilir bilyiime ve uzun
vadeli deger iiretimi saglanmaktadir.

Yapay Zeka ve Stratejik Doniisiim

Yapay zekad kavrami ilk kez 1956 yilinda John McCarthy
tarafindan kullanilmistir. Yapay zeka, insan zekasim taklit ederek
O0grenme, problem ¢6zme, karar verme ve veri analizi gibi siiregleri
gergeklestirebilen multidisipliner teknolojik sistemleri ifade
etmektedir (Lu, 2019, p. 2; Zhang & Lu, 2021, p. 2). Yapay zeka,
sahip oldugu algoritmalar sayesinde veri tasnifi yapar, bu verilerden
Ozetler cikarir ve ogrenimlerini bazi sonuglara ulasmak iizere
kullanir. Dijital teknolojilerin gelismesi sonucunda yapay zeka
kavrami ortaya ¢ikmis ve girisimciligi inovatif olmaya zorlamigtir
(Rath, et al., 2019, p. 4384). Yapay zeka ile yeni girisimlerde
bulunmak, rekabetci tavr1 devam ettirmek, mevcuttan fazla yenilikgi
yontemler ve araclar gelistirmek gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Yapay zeka kullanan isletmeler dijital teknolojilerdeki
doniisiim araciligiyla, dijital ¢oziimler ve kisisellestirilmis veriler ile
etkili ve verimli bir duruma gelmislerdir.

Yapay zeka uygulamalari saglik, finans, lojistik, pazarlama,
iretim ve perakende gibi bircok sektorde bugiin yaygin olarak
kullanilmaktadir. Isletmelere miisteri davranislarimi analiz etme,
talep tahminleri olusturma, operasyonel siirecleri optimize etme ve
stratejik karar alma siire¢lerini gelistirme imkan1 saglamaktadir. Bu
sayede isletmeler miisterilere daha hizli cevap verebilmekte ve
kisisellestirilmis iiriin ve hizmetler sunabilmektedirler. Davenport ve
Kirby’ye (2016) gore yapay zeka teknolojileri isletmelerin sadece
operasyonel siireclerini degil, ayrica stratejik yonetim anlayislarini
da degistirmektedir. Ozellikle dijital platform ekonomilerinde
faaliyet gosteren isletmeler veri temelli i3 modelleri gelistirerek
miisterilerine yeni deneyimler sunmaktadir.
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Yapay Zeka Destekli Mavi Okyanus Stratejileri

Yapay zekad teknolojileri, biliylik veri analitigi, makine
ogrenmesi ve algoritmik karar destek sistemleri ile dijital ekonomide
isletmelerin stratejilerini koklii bigimde degistiren doniisiim araci
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda yapay zeka, MOS’un
temelini olusturan “deger inovasyonu” yaklagiminin
uygulanmasinda kritik bir rol tistlenmektedir (Davenport & Ronanki,
2018; Shrestha et al., 2019).

Deger inovasyonu, MOS’un temelini olusturan en 6nemli
kavramlardan biridir. Kim ve Mauborgne’ye gore deger inovasyonu
rakiplerinden daha 1iyi olmaya calisitken, rekabeti yeniden
sekillendirerek miisteriler icin yeni deger yaratilmasidir (Kim &
Mauborgne, 2005g, p. 12). Deger inovasyonu; teknoloji, maliyet,
fayda, erisilebilirlik ve miisteri deneyimini biitiinciil bir agidan
degerlendiren stratejik bir anlayistir (Madsen & Slétten, 2019, p. 5).
Burada temel amag, maliyet ile farklilastirma stratejileri arasinda
se¢im yapmadan her iki unsuru es zamanli olarak uygulamaktir
(Porter, 1985: 14). Kim ve Mauborgne, isletmelerin hem maliyet
avantaji saglayabilecegini hem de miisteri agisindan yiiksek deger
olusturabilecegini savunmaktadir.

Bu dogrultuda isletmeler, gereksiz maliyet unsurlarini
azaltirken miisteri i¢in 6nemli olan deger unsurlarini artirmakta ve
boylece rekabete O©Onem vermeden yeni pazar alanlan
olusturabilmektedir (Kim & Mauborgne, 2005h, p. 16). Ayrica dijital
doniisiim, yapay zeka ve biiylik veri teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte deger inovasyonu daha da Onem kazanmis; isletmeler
misteri ihtiyaclarin1 daha hizli analiz ederek kisisellestirilmis
hizmetler sunma ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etme
imkanina sahip olmuslardir (Yakar & Tasliyan, 2025a; Madsen &
Slatten, 2019, p. 5).
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Bu yaklasimda “deger” ve “inovasyon” kavramlari birlikte
kullanilmakta,  yalnizca teknolojik yenilik veya yeni {iriin
gelistirmek degil, yapilan yeniligin miisteriye anlamli bir fayda
iiretmesi ve isletmeye stratejik avantaj saglamasi deger inovasyonu
anlamia gelmektedir. Ozellikle dijital doniisiim, yapay zeka, biiyiik
veri ve platform ekonomilerinin gelismesiyle isletmeler miisteri
davraniglarint daha hizli analiz edebilmekte, kisisellestirilmis
hizmetler sunabilmekte ve pazardaki gizli ihtiyaglar1 daha kolay
tespit edebilmektedir. Bu durum isletmelerin hem operasyonel
maliyetlerini azaltmasina hem de miisteri memnuniyetini
artirmasina olanak saglamaktadir (Yakar & Tasliyan, 2025b). Bu
yoniiyle deger inovasyonu, MOS’un siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamasinda temel rol oynayan stratejik bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Yapay zekad, mavi okyanus stratejisinin
uygulanabilirligini artirirken isletmelere verimlilik ve yenilik¢ilik
acisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Mavi Okyanus Stratejisi ve Dijital Girisimcilik

Dijital girisimcilik, dijital teknolojilerle yeni {iriin, hizmet ve
1s modellerinin gelistirilmesini agiklayan yenilik¢i bir girisimcilik
anlayisidir. Internet teknolojileri, bulut bilisim, biiyiik veri analitigi
ve yapay zeka uygulamalarindaki gelismeler, girisimcilerin rekabet
ederken yeni pazarlarda deger yaratmalarini miimkiin hale
getirmistir (Bharadwaj et al., 2013; Nambisan, 2017, p. 1029).
Dijital teknolojiler sayesinde iiriin ve hizmetlerin daha hizh
sunulabilmesi, finansman kaynaklarina erisimin kolaylasmasi ve
dijital platformlarin yayginlagmasi, dijital girisimcilik faaliyetlerinin
artmasina katki saglamistir (Chae & Goh, 2020, p. 1). Ozellikle
yapay zeka ve dijital inovasyon siire¢lerinin gelismesi, daha yaratici
ve yenilikgi 1 fikirlerinin ortaya ¢ikmasini desteklemis;
girisimcilerin belirsizliklerle daha etkin miicadele edebilmesine
olanak tanimistir (Yoo et al., 2012, p. 1398). Bu dogrultuda dijital
teknolojiler, girisimcilik ekosisteminde Onemli bir donilisiim
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yaratarak yeni nesil dijital i modellerinin ve inovatif hizmet
yapilarinin gelisiminde temel bir unsur haline gelmistir (Kraus et al.,
2019, p. 519). MOS ile djjital girisimcilik arasinda giiglii bir iligki
bulunmaktadir. Dijital girisimcilik, MOS’un uygulanmasin
kolaylastiran Onemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
Teknolojik gelismeler isletmelere yalnizca verimlilik artis1 degil,
ayni zamanda yeni pazar alanlar1 olusturma ve deger inovasyonu
gelistirme imkan1 sunmaktadir. Dijital girisimcilik, isletmelerin yeni
misteri gruplarma ulagmasmi ve ihtiyaclarin  belirlenmesini
saglamaktadir. Bu da dijital platformlar, ag etkileri ve veri temelli is
modelleri ile yalnizca mevcut pazarlarda rekabet etmek yerine yeni
deger alanlar1 yaratilmasiyla miimkiin hale gelmektedir (Satalkina &
Steiner (2020).

Mavi Okyanus Stratejisi, Yapay Zeka ve Dijital Girisimcilik
Ornekleri

MOS karin1 yiikseltmeyi amaglayan girisimciler i¢in drnek
uygulamalar irdelemek hem pratikte hem de teoride Ogretici ve
bilgilendirici olmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
hizli gelismeler, 6zellikle yapay zeka, biiyiik veri ve nesnelerin
interneti uygulamalarinin yayginlagmasiyla birlikte isletmelerin
faaliyetlerini  ve  rekabet anlayiglarim1i  6nemli  OGlgiide
doniistirmektedir (Zhang & Lu, 2021, p. 1). Bu teknolojiler,
geleneksel is modellerinin yeniden degerlendirilmesine olanak
saglarken, dijital girisimcilik ekosisteminin biiyiimesine ve yenilik¢i
is modellerinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamaktadir
(Upadhyay et al., 2022, p. 1141; Nambisan, 2017, p. 1033).
Teknolojik donilistimiin  etkisiyle isletmelerin de§er yaratma
stirecleri degismekte, girisimciler i¢in daha dnce var olmayan yeni
pazarlar ve firsatlar ortaya ¢ikmaktadir (Troise et al., 2022, p. 1129).
Bu dogrultuda, tabloda incelenen 10 sirketin faaliyetleri ve elde
ettikleri orgiitsel ¢iktilar, diinya ekonomisinin dijitallesme ekseninde
yeniden sekillendigini ortaya koymaktadir. S6z konusu sirketler,
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MOS kapsaminda gelistirdikleri yenilik¢i uygulamalar sayesinde
rekabetten uzak yeni pazar alanlari olusturmus, yapay zeka
teknolojilerini is siireglerine entegre ederek 6dnemli kazanimlar elde
etmislerdir. Asagidaki tabloda, sirketlerin gergeklestirdigi yenilikler,
yapay zeka kullanim alanlarn ve Orgiitsel faaliyetlere etkileri
ozetlenmektedir. Incelenen &rnekler, Mavi Okyanus Stratejisi’nin
temel unsurlar1 olan de§er inovasyonu, yeni talep yaratma ve
rekabetsiz pazar alanlar1 olusturma yaklasimlarini yansitmaktadir.
Bu durum, dijital girisimcilik ve yapay zeka destekli is modellerinin
stratejik yonetimdeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Mavi Okyanus Strateji, Yapay Zeka ve Dijital Girisimcilik
Ornekleri

Isletme  Ulke Mavi Okyanus Stratejisi

Airbnb Amerika  Diinyada  herhangi bir yerde gayrimenkulii
bulunmayan en biiylik konaklama platformu olarak
faaliyet gosteren dijital bir girisimdir (Cezayirlioglu,
2015). Platform, kullanicilarin farkli sehir ve tilkelerde
geleneksel oteller yerine ev, oda ya da gesitli yasam
alanlarini belirli bir iicret kargiliginda
kiralayabilmesine olanak tanimaktadir. Bu is modeli,
turizm ve  konaklama sektoriinde paylagim
ekonomisine dayali yeni tiiketim aligkanliklarinin
gelismesine katki saglamig ve giliniimiiz tiiketici
davranislarina uygun alternatif bir konaklama anlayisi
ortaya ¢ikarmigtir (Ozden, 2022, p. 131).

Alibaba Cin Stoksuz olarak faaliyet gosteren diinyanin en biiyiik
sanal marketi olan dijital girisimdir (Cezayirlioglu,
2015).

Apple Amerika  Apple Inc., iPod, iPhone ve iPad gibi yenilik¢i

iriinleriyle yalnizca bilgisayar {ireticisi kimliginin
Otesine gegerek taginabilir miizik cihazlari, akilli
telefonlar ve tabletler gibi farkl: iirlin kategorilerinde
gliclii bir konum elde etmistir. Sirket, sade tasarim
anlayis1 ve kullanici deneyimini 6n planda tutan
araylizleri sayesinde tiiketici elektronigi sektoriinde

<199



oncli markalardan biri haline gelmis, miisteri
memnuniyetini temel rekabet unsurlarindan biri olarak
benimsemigtir (Erer, 2021, p. 11).

Facebook

Amerika

Icerik olusturmadan diinyanin en biiyiik medya sirketi
olarak bilinen dijital bir girisimdir (Cezayirlioglu,
2015).

Google

Amerika

Kendi biinyesinde yazilim gelistirmemesine ragmen,
diinyanin en biiyiik yazilim satig platformlarindan biri
haline gelmis basarili bir dijital girisim Ornegidir
(Cezayirlioglu, 2015).

Netflix

Amerika

Fiziksel sinema salonlarma sahip olmadan, dijital
icerik dagitimi alaninda diinya ¢apinda lider konuma
yiikselen bir platform girigimi olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Cezayirlioglu, 2015).

Philips

Hollanda

Philips Tiirkiye, 2020 yilinda gergeklestirilen RSNA
toplantisinda yapay zeka tabanli Radiology Workflow
Suite platformunu kamuoyuna sunmusgtur. Ayni
etkinlikte tanitilan entegre ve veri odakli radyoloji is
akig1 ¢oziimleri, insan, veri ve teknoloji unsurlarinin
bir arada degerlendirilmesine olanak saglayarak teshis
siireclerinin daha etkin ve ayrintili yiiriitilmesini
desteklemektedir (Philips, 2025).

Sahibinden
.com

Tiirkiye

2000 yilinda kurulan sahibinden.com, bireyler ve
isletmeler arasinda ¢evrim i¢i ilan ve ticaret
faaliyetlerinin yiritiilmesine aracilik eden bir dijital
platformdur. Platform, gayrimenkul, otomotiv,
aligveris irilinleri ve g¢esitli hizmet kategorilerinde
genis kapsamli islem yapilabilmesine olanak tantyarak
Tirkiye’nin 6nde gelen e-ticaret ekosistemlerinden
biri olarak faaliyet gdstermektedir (sahibinden.com,
2025).

Trendyol.
com

Tiirkiye

2009 yilinda kurulan bu dijital platform, moda odakl
elektronik ticaret faaliyetleri yiiriiterek ¢esitli ulusal ve
uluslararast markalarin {iriinlerinin satigina aracilik
etmektedir. Tiketicilere ¢evrim i¢i aligveris imkani
sunan platform, iiriin ve hizmetlerin dijital kanallar
araciligiyla  pazarlanmasi  bakimindan  dijital
girisimcilik uygulamalarinin 6nemli rneklerinden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Uber Amerika Kendi biinyesinde herhangi bir taksi filosu
bulundurmamasina ragmen, diinya genelinde
milyonlarca kullaniciy1 siiriiciilerle bulusturarak
ulasim hizmetleri alaninda en biiyikk dijital
platformlardan biri haline gelmistir (Cezayirlioglu,
2015).

Kaynak: Yakar, I. D., & Tasliyan, M. (2025)

Tablo 2’de, MOS, mevcut ve doygun pazarlarda rekabet
etmek yerine rekabetin olmadigi yeni alanlarin olusturuldugu
goriilmektedir. Ozellikle dijital platform sirketleri, fiziksel olmayan
is modelleri ile geleneksel sektor sinirlarini asarak yeni pazarlar
olusturmus ve bdylece rekabetsiz deger inovasyonu ortaya
koyulmustur (Kim & Mauborgne, 2005h).

Ayni sekilde, Netflix ve Spotify gibi dijital igerik
platformlari, kullanicilarin  tiiketim aligkanliklarin1  yeniden
sekillendirerek icerik erigsim bi¢imlerini doniistiirmiis ve medya
endiistrisinin sinirlarini yeniden tanimlamislardir. Bu isletmeler,
kullanict deneyimlerini veri analitigi ve algoritmik Oneri sistemleri
aracilifiyla yeniden yaratmistir (Verhoef et al., 2021).

Apple ve Google gibi teknoloji sirketleri, yalnizca iirlin
gelistirmekle kalmayip ekosistem temelli is modelleri olusturarak
miisteri baglilig1 ve siirekli deger tiretimi saglamislardir. Bu durum
mavi okyanus stratejisinin “sadece iirlin degil, biitiinciil deger
sistemi olusturma” anlayisiyla ortiismektedir.

Tiirkiye ornekleri olan Trendyol, Yemeksepeti ve
Sahibinden.com ise ulusal pazarlarda geleneksel ticaret yapisini
platform ekonomisine doniistiirmiis ve dijital donlsimi
hizlandirarak yeni tiiketici davranis modellerinin olusmasina katki
saglamistir. Bu durum, dijital girisimciligin mavi okyanus stratejisi
ile bitiinlestirildiginde, hem rekabetin artirilacagin1 hem de yeni
pazar firsatlarinin yaratilabilecegini gostermektedir.
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SONUC

Glinlimiizde dijital doniisiim, yapay zeka, biiyikk veri ve
nesnelerin interneti gibi teknolojilerin etkisiyle isletmelerin rekabet
anlayisini koklii bigimde doniistiirmektedir. Bu donlisiim, geleneksel
rekabet ortamindan uzaklagarak isletmelerin yeni pazar alanlar
olusturmasina imkan tanimakta ve stratejik yonetim yaklagimlarini
yeniden sekillendirmektedir. Bu baglamda MOS, rekabetin yogun
oldugu piyasalardan ziyade yeni deger alanlar1 olusturmay1
hedefleyen yapis1 ile dijital girisimcilik ve yapay zeka
uygulamalariyla onemli bir uyum gostermektedir (Kim &
Mauborgne, 20051, p. 15).

Literatiirdeki ¢caligsmalar, yapay zekanin yalnizca operasyonel
bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda stratejik karar alma siireclerini
destekleyen kritik bir unsur haline geldigini ortaya koymaktadir.
Yapay zeka destekli veri analitigi, otomasyon sistemleri ve miisteri
davranis1 tahminleme gibi uygulamalar, isletmelere rekabetin yogun
oldugu pazarlardan uzaklasarak farklilasma ve yenilik¢ilik temelli
deger yaratma imkéani sunmaktadir (Yakar & Tasliyan, 2025¢, p.
232-235). Bu durum, dijital girisimlerin inovasyon kapasitesini
artirmakta ve siirdiiriilebilir biiylime acisindan 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Ayrica yapay zekd temelli i1s modellerinin
yayginlagsmasi, platform ekonomileri ve veri odakli sistemler
aracilifiyla isletmelerin hem maliyet avantaj1 elde etmesini hem de
farklilagma stratejisini aym1 anda uygulayabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu gelisme, MOS’un temel amaci olan rekabeti
anlamsiz héle getirme yaklasimini desteklemektedir (Alam & Islam,
2017, p. 14).

Bununla birlikte yapay zeka ve dijitallesme siireglerinin
kontrolsiiz bi¢cimde ilerlemesi, is glicli doniisiimii, etik sorunlar ve
teknostres gibi bazi riskleri de beraberinde getirebilmektedir. Bu
nedenle teknolojik doniisiimiin insan merkezli ve siirdiiriilebilirlik

odakli bir yaklasimla yonetilmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Yakar
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& Taghiyan, 2025d, p. 238). Yapay zeka ile entegre edilen MOS,
isletmelere yeni pazarlar olusturma, miisteri deneyimini gelistirme
ve slrdiiriilebilir rekabet avantaji elde etme acisindan Onemli
firsatlar sunmaktadir.

Gelecekte, dijital girisimcilik, stirdiriilebilirlik ve yapay
zeka temelli stratejik yonetim calismalarinin artmasiyla birlikte bu
alanin akademik ve sektorel agidan daha da 6nem kazanacagi
ongoriilmektedir (Arslan & Karakaya, 2023, p. 2520). Ayrica,
literatiirdeki MOS’u benimseyen dijital igletmelerin yapay zekayi
kullanarak elde ettikleri orgiitsel ¢iktilar, bu c¢alismanin ana
konusunu olusturmaktadir. Bundan sonra yapay zekay1 6l¢ecek bir
Olgegin gelistirilmesine yonelik veya dijital girisimcilerin yapay
zekay1 is slireglerinde nasil kullandiklarini inceleyen c¢aligmalar
yapilabilir. MOS’u benimseyen dijital girisimciler sektorel bazda
yapay zekdyr kullanan ve kullanmayan kiimelenmis isletmeleri
inceleyip karsilastirma yapabilirler.
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BOLUM 9

NOMOFOBI VE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI
ARASINDAKI ILISKIiDE DiJiTAL OYUN
BAGIMLILIGININ ARACILIK ETKIiSi

HAYDAR KEREM HOSGOR!

Giris
Teknolojinin hizla gelismesine paralel olarak akilli telefon,
tablet ve diziistli bilgisayarlarin yaygin sekilde kullanimi; giinliik
yasami, iletisim bicimlerini ve eglence aliskanliklarimi kokli
bicimde degistirmistir (Haberlin & Atkin, 2022). Dujital
teknolojilerin giinliikk yasama giderek daha fazla entegre olmasi,
sagladig1 yararlarin yani sira problemli kullanim bi¢imlerine baglh
yeni psikososyal risklerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.
Internetin iletisim kurma, egitim siireclerini destekleme, bilgiye
erisim saglama, sosyal iliskileri siirdiirme ve eglence gibi pek cok
yarar1 literatiirde ortaya konmus ve dogrulanmistir. Bununla
birlikte, internet kullaniminin kontrolsiiz hale gelmesi, bireylerin
hem fiziksel hem de ruhsal sagliklari lizerinde olumsuz etkilerin
artmasina neden olmustur (Van Deursen & Helsper, 2018). Bu
olumsuz sonuglarin arasinda uyku bozukluklari, kas-iskelet sistemi
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hastaliklari, depresyon, anksiyete, stres gibi ruhsal rahatsizliklar
Oone c¢ikmaktadir. Ayrica, nomofobi olarak tanimlanan akill
telefondan ayr1 kalma korkusu da bu olumsuz etkilerden biridir
(Tung vd. 2022).

Nomofobi, cep telefonuna erisememe (sinyal kaybi, sarjin
bitmesi veya internetin kesilmesi gibi durumlar) nedeniyle ortaya
c¢ikan yogun kaygi ve korku durumudur. Nomofobi; iletisim
kuramama korkusu, baglant1 kaybi, bilgiye hizli erisememe kaygisi
ve telefonsuz kalamama rahatsizligi olarak dort boyuttan
olusmaktadir (Al-Mamun vd. 2025). Bu c¢ok boyutlu yapi,
nomofobinin bireylerin yasamini farkli yonlerden etkileyebilen
karmasik bir olgu oldugunu gostermektedir. Nomofobi, psikolojik
ve fiziksel sorunlarla iliskili bir durumdur. Kaygi, stres ve diisiik 6z
sayglt gibi psikolojik problemleri olan bireylerde daha sik
goriiliirken; bas agrisi, goz yorgunlugu ve uyku sorunlart gibi
fiziksel etkilerle de iliskilidir. Ayrica egitim, is ve sosyal yasami
olumsuz etkileyebilir. Gengler ve kadinlar daha riskli gruplar
arasinda yer almaktadir (Agliero-Espinoza vd. 2024). Nomofobinin
ozellikle gen¢ yetiskinlerde yaygin goriilmesi, {niversite
ogrencileri iizerinde yiiriitilen c¢aligmalara olan ilgiyl artirmistir.
Yapilan caligmalarda tiniversite 6grencilerinin telefonlarini en ¢ok
sosyal medya icin kullandig1 saptanmaistir. Bu durum, sosyal medya
kullaniminin nomofobiyle iliskisini ac¢iklamada 6nemli bir faktor
olarak  degerlendirilmektedir. Sosyal medya  c¢aginda,
giincellemeleri ve etkilesimleri kagirma korkusu, kaygi ve
nomofobi gibi  sorunlu akilli telefon kullanimina yol
acabilmektedir. Sosyal medya yogun kullanimimin nomofobiyle
pozitif iligkili oldugu gosterilmistir (Vagka vd. 2023).

2023 il itibariyle sosyal medya platformlarinin kullanict
sayist yaklasitk 4,8 milyara ulasmistir. Kullanicilarin - giinliik
ortalama 2 saat 25 dakikay1 sosyal aglarda gecirdigi ve kisi basina
ortalama 8,9 sosyal medya hesabi1 bulundugu bildirilmektedir
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(Eichenberg vd. 2024). Sosyal medyanin bireyler arasi etkilesimi
artirdig1, sosyal iliskilerin devamliligini destekledigi ve bireylere
kendilerini ifade edebilecekleri bir ortam sundugu belirtilmektedir
(Zhao vd. 2022). Bununla birlikte, sosyal medya kullaniminin
yayginlagsmasi ve giinlilk yasamin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmesi, bazi bireylerde problemli kullanim davranislarinin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir. Sosyal medya bagimliligi, bireyin
sosyal medya platformlarmi kontrolsiiz ve asir1  bi¢imde
kullanmasiyla karakterize edilen davranigsal bir bagimlilik tiirtidir.
Sosyal ve cevrimigi etkilesimlere yogun bi¢cimde odaklanilmasi,
bireyin onemli Olglide zaman ve enerji harcamasina neden
olabilmekte; bu durum ise akademik, mesleki ve sosyal yasam gibi
giinlik yasamin g¢esitli alanlarin1 olumsuz etkileyebilmektedir
(Feng vd. 2025). Bu nedenle sosyal medya bagimliliginin ortaya
cikisinda rol oynayan psikolojik etmenlerin incelenmesi Onem
tagimaktadir. Sosyal medya bagimliligiyla iligkili psikolojik risk
faktorleri arasinda depresyon, anksiyete, yalnizlik, gelismeleri
kacirma korkusu ve diisiik farkindalik yer almaktadir. Bu faktorler
hem sosyal medya bagimliliginin sonucu olabilmekte hem de
bireylerin sosyal medyay1 telafi edici bigimde kullanmalarini
artirarak  bagimlilikk  gelisimine zemin hazirlayabilmektedir
(Meynadier vd. 2025).

Dijjital oyun bagimlili§i, bireyin dijital oyun oynama
davranis1 iizerinde kontrol kaybi yasamasi, oyun siiresini giderek
artirmas1 ve bu davranisin giinliik yasam islevlerinde bozulmaya
yol agmasi ile karakterize edilen davranigsal bir bagimlilik tiirtidiir
(WHO, 2019). Ogzellikle ergenler ve geng yetiskinler, gelisimsel
ozellikleri, diisiikk 6zdenetim diizeyleri ve dijital ortamlara yiiksek
erisimleri nedeniyle riskli gruplar arasinda yer almaktadir. Bu
bagimlilik; akademik basarinin diismesi, sosyal iligkilerin
zayiflamasi, uyku diizeninin bozulmasi, anksiyete ve depresif
belirtilerin ~ artmast  gibi  ¢esitli  psikososyal  sorunlarla
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iligkilendirilmektedir (Kuss & Griffiths, 2012). Ayrica uzun siireli
ekran maruziyeti fiziksel hareketsizligi artirarak genel saglik
iizerinde de olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Giincel ¢aligmalar,
dijital oyun bagimliliginin yalnizca bireysel bir davranis sorunu
olmadigmi, ayni zamanda diger dijital bagimmlilik tiirleriyle
etkilesim icinde oldugunu gostermektedir (Mihara & Higuchi,
2017). Bu baglamda, sosyal medya bagimliligi ile ortak psikolojik
mekanizmalar (6dil sistemi  duyarliligi, kagis davranis1 ve
diirtiisellik) iizerinden iliskili olabilecegi belirtilmektedir. Ote
yandan nomofobi ile birlikte degerlendirildiginde, dijital oyunlarin
mobil cihazlar iizerinden oynanmasi bu bagimlilik tiirlerini
birbirine daha da yakinlagtirmaktadir. Mobil oyun oynama
aligkanlig1, telefondan uzak kalma korkusunu artirarak nomofobik
egilimleri giiclendirebilmektedir. Benzer sekilde sosyal medya ve
oyun kullaniminin birlikte artmasi, bireylerde siirekli c¢evrimigi
olma ihtiyacini pekistirerek bagimlilik dongiisiinii
derinlestirmektedir. Bu durum dijjital oyun bagimliliginin,
nomofobi ve sosyal medya bagimliligi arasindaki iligskinin
aciklanmasinda potansiyel bir aracilik etkisine sahip olabilecegini
diistindiirmektedir.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde; nomofobi, sosyal
medya bagimhilig1 ve dijital oyun bagimlilig1 degiskenleri arasinda
iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, s6z konusu
degiskenler arasindaki iliskinin daha derinlemesine anlasilabilmesi
amaciyla, dijital oyun bagimliligin aracilik rolii incelenecektir.
Ozellikle sosyal medya bagimlilig1 ile nomofobi arasindaki iliskide
dijital oyun bagimliliginin araci bir rol istlenip iistlenmediginin
ortaya konulmasi, bu ii¢ degisken arasindaki etkilesimin yapisini
aciklamaya katki saglayacaktir. Caligma kapsaminda olusturulan
aragtirma modeline (Sekil 1) ve hipotezlerine asagida yer
verilmistir:
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Sekil 1 Arastirma Modeli

Dijitz] Ovua
BzBmlilim

———— Dafrudan Vallar = = = = = 4 Dalayh Yaollar

H1a: Nomofobinin dijital oyun bagimlilig1 iizerinde pozitif
bir etkisi vardir.

H2b: Dijital oyun bagimliliginin sosyal medya bagimlilig
tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H3c: Nomofobinin sosyal medya bagimliligi {izerinde
pozitif bir etkisi vardir.

H4(axb): Nomofobi ve sosyal medya bagimlilig1 arasindaki
iliskide dijital oyun bagimliliginin aracilik rolii vardir.

Yontem

Nicel tiirdeki bu ¢aligma korelasyonel ve yordayici bir
model tasarimima sahiptir. Bu modelde amag, degiskenler
arasindaki iliskileri incelemek ve bir degiskenin digeri {lizerindeki
etkisini ongdrmektir (Saylam & Sapanci, 2025).

Katihmcilar

Calismanin katilimcilarini, Usak ilindeki bir kolejde egitim
gormekte olan 218 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Kolayda
ornekleme yonteminin kullanildigi ¢alismaya Ogrencilerin dahil
edilebilmesi i¢in su ii¢c 6n kosul aranmistir: en az bir yildir sosyal
medya kullanicis1 olma, dijital oyun oynama deneyimi ve

--213-



goniilliliik. Calisma kapsaminda ogrencilerin anket ifadelerine
verdikleri cevaplarda samimi olduklar1 varsayilmistir.

Veri Toplama Yontemi ve Araglari

Yiiz yiize anket yonteminin kullanildigi ¢alismanin verileri
2025 yilimin Aralik ayi igerisinde toplanmistir. Anket formu;
katilimcilarin demografik niteliklerini igeren acik ve kapali uglu
tanimlayict sorulara ek olarak ti¢ farkli Glgekten olusmaktadir.
Bunlar: Nomofobi Olgegi, Sosyal Medya Bozuklugu Olcegi ve
Dijital Oyun Bagimlihigi Olgegi’ dir.

Nomofobi (Akilh Telefon Bagimhhigi) Olcegi

Problemli akilli telefon kullaniommi degerlendirmek
amactyla Kwon vd. (2013) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek, Sata
& Karip (2017) tarafindan Tiirkce diline uyarlanarak gecerlik ve
giivenirligi saglanmistir. Akilli Telefon Bagimlihg Olgegi-Kisa
Formu 10 madde ve tek boyuttan olusan 6’11 Likert tipi bir ol¢ektir.
Olgek ortalamasinin artmasi, problemli akilli telefon kullanma
riskini de artirmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa (Ca) i¢ giivenirlik
katsayist degeri 0,90°dur.

Sosyal Medya Bozuklugu Olcegi

Ergenlerin sosyal medya bagimhiligin1 6lgmek amaciyla
Regina vd. (2016) tarafindan gelistirilmis olan o6lcegin Tiirkce
diline gecerlik ve giivenirligi Savcer vd. (2018) tarafindan
yapilmistir. Olgek, 9 madde ve tek boyuttan olusan 5°li Likert tipi
bir dlgektir. Olgek ortalamasimnin artmasi, sosyal medya bagimlilig:
diizeyinin yiikselmesi anlamma gelmektedir. Olgegin Co. ig
giivenirlik katsayis1 degeri 0,90°dur.

Dijital Oyun Bagimhhg Olcegi

Ergenlerin sorunlu dijital oyun oynama davraniglarini
belirlemek amaciyla Lemmens vd. (2009) tarafindan gelistirilmis
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olan dlcegin Tiirkge diline gecerlik ve glivenirligi Yal¢in Irmak &
Erdogan (2015) tarafindan yapilmistir. Olgek, 7 madde ve tek
boyuttan olusan 5°li Likert tipi bir dlgektir. Olgek ortalamasinin
artmasi, dijital oyun bagimliligi diizeyinin yiikselmesi anlamina
gelmektedir. Olgegin Ca i¢ giivenirlik katsayis1 degeri 0,92°dir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri ile Pearson
korelasyon analizi SPSS V.27 ile gerceklestirilmistir. Olgeklerin
yapt gecerliginin test edilmesinde Jamovi V.2.7.16 istatistik
programi kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki aracilik iliskisinin
incelenmesinde Jamovi kiitiiphanesinde yer alan MedMod
uygulamasindan yararlanilmis ve Bootstrap 5000 kez tekrarlanarak
giiven aralig1 degerleri hesaplanmistir. Veriler %95 giiven aralig1 ve
p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Goniilliiliik
usuliine  goére  gergeklestirilen  ¢alismada, katilimcilardan
bilgilendirilmis onam formu ve kurum izni alinmistir.

Bulgular

Tablo 1’e gore katilimcilarin %60,1°’1 kadin, %39,9’u
erkektir. Yas dagiliminda %61,5 ile 14—15 yas grubu ¢ogunlugu
olustururken, 16—17 yas grubu %38,5°tir. Liseli genclerin yas
ortalamas1 15,37+1,74’tlir. En fazla kullanilan sosyal medya
platformu %350,5 ile Instagram olup, bunu %28,0 ile TikTok
izlemektedir. Diger platformlarin kullanim oranlari ise goérece daha
disiiktiir (YouTube %9,6; WhatsApp %4,6; X %3,2; Snapchat
%2,8; Reddit %1,4). Ayrica, gilinliik ortalama siireler
incelendiginde; katilimcilarin internette giinliik ortalama 4 saat 27
dakika, sosyal medya platformlarinda 3 saat 45 dakika ve dijital
oyun portallarinda 1 saat 54 dakika gegirdikleri belirlenmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Tammlayict Ozellikleri (n: 218)

Degiskenler Gruplar f %
Kadin 131 60,1
Cinsiyet
Erkek 87 39,9
14-15 134 61,5
Yas (X: 15,37+1,74)
16-17 84 38,5
Instagram 110 50,5
TikTok 61 28,0
YouTube 21 9,6
En Fazla Kullanilan Sosyal Medya
Platformu WhatsApp 10 4,6
X 7 3,2
SnapChat 6 2,8
Reddit 3 1,4
Vakit Gegirilen Sosyal Mecralar Siire (Ortalama)
Internet 4 saat 27 dakika
Sosyal Medya Platformlar 3 saat 45 dakika
Dijital Oyun Portallari 1 saat 54 dakika

Tablo 2 incelendiginde; dgrencilerin nomofobi diizeylerinin
orta (X=3,31£0,948) seviyede oldugu goriilmektedir. Ote yandan,
ogrencilerin sosyal medya bagimliligi (x=2,27+0,650) ve dijital
oyun bagimliligr (x=2,01+0,858) diizeylerinin ise diisiik seviyede
oldugu saptanmistir. Olgeklerin Cronbach Alpha (Ca) i¢ tutarlilik
katsayilar1 incelendiginde (Nomofobi 0=0,81; Sosyal Medya
Bozuklugu a=0,78; Oyun Bagimlilig1 0=0,86) yiiksek bir diizeyde
oldugu anlasilmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2018). Elde edilen basiklik
ve carpiklik degerleri ise verilerin normal dagilima uygun oldugunu
isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Korelasyon analizi
sonuglarina gore, nomofobi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda
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pozitif, anlaml ve yiliksek diizeyde bir iliski (r=0,574; p<0,01)
bulunmaktadir. Sosyal medya bagmmhiligi ile dijital oyun
bagimlilig1 arasinda da pozitif, anlaml ve diisiik diizeyde bir iligki
(1=0,290; p<0,01) saptanmistir (Cohen, 2013). Ote yandan,
nomofobi ile dijital oyun bagimlilig1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmamaktadir (r=0,121; p>0,05).

Tablo 2. Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri ve Korelasyon
Analizi

Degiskenler

Basikhike

Ortalama i
Standart Sapma
Carpikhike
Ca o
[ 5]
[

Nomofobi (1) 3,31 0,95 -0,40 | -0,10 | 0,81 | 0,57 | 0,12

Sosyal Medya Bagimlihig1 (2) 2,27 0,65 0,69 | 0,73 | 0,78 0,29

Dijital Oyun Bagimlilig1 (3) 2,01 086 | 043 ] 074 | 086

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

1 1,00-1,80: Cok Diisiik, 1,81-2,60: Diisiik, 2,61-3,40: Orta, 3,41-4,20: Yiiksek, 4,21-5,00: Cok
Yiiksek

= Tabachnick & Fidell (2007)' e gore +1,96 ise normal

dagilim

o Biiyiikoztiirk (2018)'e gore > 0,70: Yiiksek diizeyde i¢ glivenirlik

katsay1st

Tablo 3’teki yol analizi sonuglarina gore, nomofobinin oyun
bagimliligr tizerindeki etkisi pozitif yonli olmakla birlikte
istatistiksel olarak anlamli degildir (B = 0,109; p>0,05). Buna
karsilik, dijital oyun bagimhiliginin sosyal medya bagimliligi
tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir (f = 0,170; p<0,001). Ayrica
nomofobinin sosyal medya bagimlilig1 {izerindeki etkisi daha
yiiksek dilizeyde ve istatistiksel olarak giiclidir (B = 0,382;
p<0,001). Bu bulgular, nomofobinin 06zellikle sosyal medya
bagimliliginin anlamli bir yordayicist oldugunu, ancak dijital oyun
bagimhiligr iizerinde anlamli bir etkisinin  bulunmadigini
gostermektedir. Buradan hareketle H2b ile H3c’nin desteklendigi,

Hla’nin ise desteklenmedigi ortaya konulmustur.
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Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Yol Analizine Iligkin Hipotez

Sonuclari
En En
< .| Standart | Diisiik | Yiiksek
Degiskenler Tahmin Hata Giiven Giiven Z p
Aralig1 | Arah@
. Dijital Oyun
Nomofobi — g . 0,109 0,062 -0,008 0,234 |1,77| 0,077
Bagimlilig1
Dijital Oyun )} Sosyal Medya | 176 | o048 | 0,071 | 0236 |3,53|<0,001%*
Bagimliligi Bagimlilig1
Nomofobi _ | SosvalMedya 1 300 | 0,045 | 0293 | 0468 |8.50]|<0,001%*
Bagimlilig1

#4p<0.01

Tablo 4’teki aracilik analizi sonuglar1 incelendiginde,
dolayli etkinin diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu gorilmektedir (B = 0,019; p>0,05; GA: -0,001-0,054).
Giliven  araliginin  sifin igermesi,  aracililk  etkisinin
desteklenmedigini gostermektedir. Buna karsilik, dogrudan etki
yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamlhidir (B = 0,382;
p<0,001; GA: 0,293-0,468) ve toplam etkinin biiyiik kismini
olusturmaktadir (%95,38). Toplam etki de benzer sekilde anlamlidir
(B = 0,400; p<0,001; GA: 0,315-0,483). Bu bulgular, modelde
aracilik etkisinin bulunmadigimi  ve iliskinin biiyiik Olgiide
dogrudan etki iizerinden gerceklestigini gostermektedir. Buradan
hareketle H4(axb)’lin desteklenmedigi ortaya konulmustur.

Tablo 4. Aracilik Tahminine Iligkin Hipotez Sonucu

En En
Standart | Diisiik | Yiiksek Araciik

Hata Giiven | Giiven Yiizdesi
Arahg | Arahg

Etki Tahmin

Dolayli 0,019 0,014 -0,001 0,054 1,35 | 0,177 4,62

Dogrudan | 0,382 0,045 0,293 0,468 8,5 | <001 | 9538

Toplam 0,400 0,043 0,315 0,483 9,29 | <.001 100
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Tartisma

Lise dgrencilerinde nomofobi ile sosyal medya bagimlilig
arasindaki iliskide dijital oyun bagimliliginin araci bir rol iistlenip
istlenmediginin ortaya konulmasi amaciyla gergeklestirilen bu
caligmada, gengler tarafindan Instagram, TikTok ve YouTube un en
fazla kullanilan sosyal medya platformlar1 oldugu anlasilmistir.
WhatsApp, X, SnapChat ve Reddit gibi sosyal mecralarin ise
gorece daha az tercih edildigi anlasilmistir. Ogrencilerin sanal
diinyada gecirdikleri siire ortalamalar1 incelendiginde; zamanlarinin
4 saat 27 dakikasini internet ortaminda, 3 saat 45 dakikasini sosyal
mecralarda, 1 saat 54 dakikasin1 ise dijital oyun portallarinda
harcadiklar1 ortaya konulmustur. Literatiir incelendiginde, ¢alisma
sonu¢larimizin; Bag vd. (2023) ile Karaosmanoglu vd. (2025)’nin
calisma sonuclari ile benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Bas vd.
(2023)’nin ¢alismasinda, genc¢ yetiskinler tarafindan en fazla
kullanilan sosyal medya platformlarinin Instagram ve YouTube
oldugu raporlanmistir. Karaosmanoglu vd. (2025)’nin ¢alismasinda
ise bu siralamanin WhatsApp, Instagram ve YouTube oldugu ve
genglerin giin i¢ginde sosyal medya kullanimina ayirdiklar: siirenin
4,7 saat oldugu rapor edilmistir.

Elde edilen bulgular; ergenlerin daha ¢ok gorsel ve kisa
stireli icerik sunan sosyal medya platformlarina yonelik ilgilerinin
daha yiiksek oldugunu isaret etmesi bakimindan dikkat cekicidir.
Yiiksek kullanim stireleri, dijital ortamlarin genglerin giinliik
yasaminda  merkezi  bir  konuma  yerlestigi  seklinde
degerlendirilebilmekte ve problemli kullanim davraniglarinin
gelisimi agisindan riskli bir zemin olusturabilmektedir. Konuyla
ilgili olarak Hosgér & Giingdrdii (2025) tarafindan yapilan bir
calismada, sosyal medya kullanicilarinin bagimlilik diizeyleri
arttikca depresyon, anksiyete ve stres temelli psikolojik sikinti
diizeylerinin de artt1g1 belirtilmistir.
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Calisma sonuglar1 lise Ogrencilerinin internette, sosyal
mecralarda ve online oyunlarda uzun saatler harcadiklarini
gostermesine karsin, elde edilen Olgek ortalamalari bu sonugtan
farklilik gostermektedir. Bir diger ifadeyle; genclerin nomofobi
diizeyleri orta seviyede saptanmisken, sosyal medya ve dijital oyun
bagimliliklarinin ise diistik diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Bu
farklilik birka¢c nedene dayandirilabilir. Oncelikle, uzun siireli
kullannom her zaman bagimlilik anlamina gelmemekte; ergenler
interneti ¢ogunlukla iletisim, eglence ve akademik amaglarla
islevsel bigimde kullanabilmektedir. Ikinci olarak, bagimlilik
Olcekleri daha c¢ok kontrol kaybi, islevsellikte bozulma ve
yoksunluk gibi klinik belirtileri 6l¢tiigiinden, yiiksek kullanim
stiresi bu esikleri karsilamiyor olabilir. Son olarak, 6z-bildirim
temelli Ol¢iimlerde sosyal istenirlik ve farkindalik diizeyi gibi
etkenler, bagimlilik diizeylerinin oldugundan diisiik raporlanmasina
yol acabilmektedir.

Calismada, lise Ogrencilerinin nomofobi ve dijital oyun
bagimhiligr diizeyleri yiikseldik¢ce sosyal medya bagimliligi
diizeylerinin de anlamli diizeyde artti§1 goriilmiistiir. Ote yandan
ogrencilerin nomofobi diizeyleri ile dijital oyun bagimlilig1
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig:
ortaya konulmustur. S6z konusu bu sonuglarin bir benzeri, aracilik
iliskisinin test edildigi modelde de goriilmiistiir. Zira genglerin
sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri {izerinde nomofobi ve dijital
oyun bagimliliginin pozitif e anlamli bir etkisi saptanmisken, dijital
oyun bagimlilig1 araci degiskeni lizerinde Nomofobinin anlamli bir
etkisinin olmadig1 anlasilmistir. Buradan hareketle nomofobi ve
sosyal medya bagimliligi arasindaki iliskide dijital oyun
bagimliliginin araci bir iistlenmedigi sonucuna varilmistir.

Elde edilen sonugclar, lise 6grencilerinde nomofobi ile sosyal
medya bagimliligi arasinda pozitif ve anlamh iligki oldugunu
gbsteren c¢aligmalarla paralellik gdstermektedir. Ornegin; Bilici
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(2025)’nin  12. smif Ogrencileri {izerinde yiiriittigli c¢aligmada
sonuglari, nomofobi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlaml
bir iligki bulundugunu gostermektedir. Arastirmada dijital oyun
bagimliliginin sosyal medya bagimliligini anlamli ve pozitif yonde
yordamast da literatiirdeki davranigsal bagimliliklarin birlikte
goriilme egilimine iliskin bulgularla uyumludur. Tiirkiye’de dijital
oyun bagimhiligi {iizerine yapilan ¢alismalarin  sistematik
incelemesinde (Boz & Ding, 2023), dijital oyun bagimliliginin
farkli dijital bagimlilik tiirleriyle birlikte ortaya ¢ikabildigi ve
ozellikle genclerde problemli internet kullanim davranislariyla
iliskili oldugu vurgulanmistir. Bu calismada elde edilen
sonuclardan farkli olarak Ozbay vd. (2023)nin sonuglari,
iiniversite  0grencileri iizerinde nomofobinin dijital oyun
bagimliligimi anlamli  bigimde etkiledigini ortaya koymasi
bakimindan dikkate degerdir.

Aragtirma bulgulari, nomofobi ve dijital oyun bagimliliginin
sosyal medya bagimliligini bagimsiz olarak artiran faktorler
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte nomofobinin dijital
oyun bagimlilig1 tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmamasi, bu iki
yapinin farkli davranigsal ve psikolojik siireglere dayandigini
diisiindiirmektedir. Bu nedenle dijital oyun bagimliligi, nomofobi
ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskide agiklayict bir
mekanizma olusturmamis ve araci rol istlenmemistir. Bulgular,
ergenlerde sosyal medya bagimliliginin daha ¢ok iletisim ve ¢cevrim
ici baglantida kalma gereksinimiyle iliskili olabilecegine isaret
etmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, lise 0grencilerinde nomofobi ile sosyal medya
bagimlilig: arasindaki iliskide dijital oyun bagimliliginin aracilik
roliini  incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.  Arastirma
sonuglari, 6grencilerin nomofobi diizeylerinin orta seviyede; sosyal
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medya bagimliligi ve dijital oyun bagimliligi diizeylerinin ise
diisik seviyede oldugunu gdstermistir. Bununla  birlikte
ogrencilerin giinliik yasamlarinda internet ve sosyal medya
kullanimina 6nemli 6l¢iide zaman ayirdiklar1 belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda nomofobi ile sosyal medya
bagimlhilig1r arasinda pozitif ve anlamli bir iliski saptanmistr.
Benzer sekilde dijital oyun bagimlilig ile sosyal medya bagimlilig
arasinda da anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin varligi
goriilmiistiir. Buna karsin nomofobi ile dijital oyun bagimliligi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir. Aracilik analizi sonuglari
da bu bulguyu desteklemis; dijital oyun bagimliliginin nomofobi ile
sosyal medya bagimliligi arasindaki iliskide anlamli bir araci rol
istlenmedigi ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglar, sosyal
medya bagimliliginin ergenlerde daha ¢ok iletisim kurma, ¢evrim
ici kalma ve gelismeleri kagirmama istegi gibi nomofobiyle iliskili
sireclerden  etkilendigini  diisindiirmektedir. Bu  durum,
nomofobinin sosyal medya bagimlilig1 tizerindeki etkisinin biiyiik
Olclide dogrudan gerceklestigine isaret etmektedir.

Aragtirma bulgularindan hareketle asagidaki Oneriler
gelistirilebilir:

Okullarda ogrencilere yonelik dijital farkindalik, bilingli
teknoloji kullanim1 ve dijital bagimlilikla miicadele programlari
yayginlagtirilmalidir. Rehberlik servisleri tarafindan 6zellikle
nomofobi belirtileri gosteren Ogrencilerin  erken donemde
belirlenmesine  yonelik tarama ve damigmanlik ¢alismalari
ylriitiilmelidir. Ailelere yonelik egitim programlar1 diizenlenerek
cocuklarin akilli telefon ve sosyal medya kullanim siireclerinin
saglikl bicimde yonetilmesi konusunda farkindalik artirilmalidir.

Sosyal ~medya  bagimhiligi1i  azaltmaya  yonelik
miidahalelerde yalnizca kullanim siiresine degil, 6grencilerin
cevrim i¢i kalma ihtiyaci, gelismeleri kagirma korkusu ve akilli
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telefona bagimli kullanim aligkanliklarina da odaklanilmalidir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda gelismeleri kagirma korkusu
(FoMO), yalmzlik, 6z denetim, psikolojik iyi olus ve problemli
internet kullanimi gibi degiskenlerin araci veya diizenleyici etkileri
incelenebilir.

Aragtirma tek bir okulda O6grenim goren Ogrencilerle
yiiriitiildiiglinden, farkli bolgelerden ve daha genis 6rneklemlerden
elde edilecek verilerle sonuglarin genellenebilirligi test edilmelidir.
Kesitsel tasarim nedeniyle degiskenler arasindaki nedensel iligkiler
kesin olarak ortaya konulamamistir. Bu nedenle gelecekte
boylamsal ve deneysel arastirmalarin  gergeklestirilmesi
onerilmektedir.

Sonug olarak bu calisma, lise 6grencilerinde sosyal medya
bagimliliginin agiklanmasinda nomofobinin 6nemli bir degisken
oldugunu ortaya koyarken, dijital oyun bagimliliginin bu iliskide
aracilik rolii iistlenmedigini gostermistir. Elde edilen bulgular,
ergenlerde dijital bagimlilik davranislarinin anlagilmasina katki
saglamakta ve koruyucu ruh saglhigi uygulamalarina yonelik 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir.
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BOLUM 10

Machine Learning and Deep Learning Approaches in
Cybersecurity: Data Collection, Privacy Preservation,
Threat Detection, and Future Security Perspectives

SARA NAGHIBZADEH!
RUMEYSA DEMIRBILEK?
KUDRET KERIM HIZ?

Introduction

With the rapid advancement of technology, digital systems
have become an integral part of everyday life, transforming
cybersecurity from a purely technical domain into a critical issue
for individuals, organizations, and governments alike (Abdel-
Rahman, 2023; Ahmad et al., 2021; Djenna et al., 2021). The
widespread use of internet-based systems, the continuous growth of
data exchange, and the increasing dependence of organizations on
digital infrastructures have significantly increased both the number
and complexity of cyberattacks (Abdullahi et al., 2022; Belouch et

' Dr. Lecture, Halic University, Vocational School, Department of Computer
Programming, ORCID: 0009-0005-6959-1165.

2 Halic University, Vocational School, Department of Big Data Analytics,
ORCID: 0009-0003-1756-7986.

3 Halic University, Vocational School, Department of Artificial Intelligence

Operator, ORCID: 0009-0006-0396-5555
~-229--



al., 2018; Choudhary & Kesswani, 2020). In particular, the
limitations of traditional security approaches against modern and
sophisticated attacks have encouraged researchers to develop
intelligent and adaptive security systems (Ahsan et al., 2021; Ahsan
& Nygard, 2020). In this context, machine learning and deep
learning techniques have emerged as some of the most important
modern approaches in cybersecurity (Abdel-Rahman, 2023;
Aiyanyo et al., 2020; Berisha et al., 2022). These methods are not
only capable of detecting predefined threats, but can also identify
previously unseen attacks by analyzing behavioral deviations and
hidden patterns within data (Ahsan & Nygard, 2020; Aiyanyo et al.,
2020; Aono et al., 2017; Farnaaz & Jabbar, 2016).

One of the most influential factors in the effective
application of machine learning in cybersecurity is the process of
data collection (Aono et al., 2017; Bharadiya, 2023). The
performance of machine learning models largely depends on the
quality and diversity of the datasets used during training (Farnaaz
& Jabbar, 2016; Gurung et al., 2019). Consequently, massive
volumes of data, including network traffic, user behavior logs,
system records, attack traces, and anomaly data, constitute the
fundamental infrastructure of modern cybersecurity systems
(Ahmad et al., 2021; Hassija et al., 2020). Studies in the literature
indicate that the datasets used in network-based intrusion detection
systems directly affect the accuracy and reliability of machine
learning algorithms (Aono et al., 2017; Ghiasi et al., 2023).
Furthermore, challenges such as data heterogeneity, privacy
preservation, incomplete records, and data imbalance can
significantly influence the performance of these systems
(Choudhary & Kesswani, 2020).

In recent years, the expansion of deep learning-based
security systems has also transformed data collection
methodologies (Abdel-Rahman, 2023; Ahsan et al., 2021; Ahsan &
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Nygard, 2020). In traditional approaches, feature extraction was
mainly performed manually; however, modern deep learning
models are capable of automatically learning complex
representations and hidden structures from large-scale datasets
(Abdullahi et al., 2022; Ahsan et al., 2021; Aiyanyo et al., 2020).
This transformation has provided researchers with more advanced
analytical capabilities while simultaneously increasing the need for
larger and more complex datasets (Bhalaji, 2020; Hassija et al.,
2020). In particular, data obtained from Internet of Things (IoT)
devices, cloud computing environments, and mobile networks play
a crucial role in training modern attack detection systems (Ahsan et
al., 2021; Al-Mansoori & Ben Salem, 2023; Bhalaji, 2020;
Choudhary & Kesswani, 2020). Nevertheless, the processing,
storage, and secure management of such massive volumes of data
have themselves become major research challenges in
cybersecurity (Bharadiya, 2023; Bhalaji, 2020; Choudhary &
Kesswani, 2020).

This study comprehensively investigates data collection
processes, data processing techniques, attack detection approaches,
and deep learning methods used in machine learning-based
cybersecurity systems. In addition, by analyzing existing studies in
the literature, the applications of different machine learning and
deep learning algorithms in cybersecurity are evaluated, and a
general perspective on future intelligent security systems is
presented (Ahsan et al., 2021; Aono et al., 2017; Berisha et al.,
2022)

Data Collection Processes in Cybersecurity

Network Traffic Data Collection

Machine learning-based cybersecurity systems rely heavily
on network traffic data to identify cyberattacks and suspicious
behaviors (Abdel-Rahman, 2023; Ahmad et al., 2021). All activities
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occurring within a network environment, such as user
communications, data exchanges, and service access operations,
generate digital traces that can be utilized to analyze both normal
and abnormal behaviors (Ahsan et al., 2021; Ahsan & Nygard,
2020). Therefore, continuous monitoring of network traffic plays a
critical role in the early detection of cyber threats (Aono et al.,
2017; Bout et al., 2021).

Network data are generally collected through tools such as
firewalls, intrusion detection systems (IDS), routers, and server
logs (Ahmad et al., 2021; Bharadiya, 2023). These data include
information such as IP addresses, protocol types, connection
duration, packet counts, and traffic intensity (Bharadiya, 2023).
After the collection stage, the data undergo preprocessing because
raw network data often contain redundant, incomplete, or irrelevant
information, and the direct use of such data may reduce the
accuracy of machine learning models (Bhalaji, 2020; Bresniker et
al., 2019).

In many studies, benchmark datasets such as KDD Cup 99,
NSL-KDD, and CICIDS2017 have been widely used for training
and evaluating cybersecurity models (Aono et al., 2017; Ghiasi et
al., 2023). In addition, several modern datasets, including Bot-10T,
UNSW-NBI15, and CSE-CIC-IDS2018, have been introduced to
address the limitations of traditional datasets and to better represent
contemporary cyber threats and IoT-based attacks. A comparison
of commonly used cybersecurity datasets is presented in Table 1.
However, due to the continuous evolution of attack techniques,
researchers have increasingly shifted toward the use of real-time
and up-to-date network traffic data (Berisha et al., 2022; Gurung et
al., 2019). Although these real-world datasets provide more
realistic and accurate analyses, they may also introduce significant
concerns regarding user privacy and data security (Choudhary &
Kesswani, 2020).
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Table 1. Commonly Used Datasets in Cybersecurity

Research
Limitati
Dataset Application Areas Features s tmitatin
f th t widel
. . One of the most widely Outdated data and
Network intrusion used IDS datasets
KDD Cup 99 . . . presence of
detection containing classical .
. duplicate records
attack scenarios
Improved version of Still limited in
. . KDD99 ith ti
NSL-KDD Intrusion detection W fote - representing
balanced data modern
distribution cyberattacks
Includ listi d .
Network traffic d?ieiszsatt;zilsslcenajilcl)s Large dataset size
CICIDS2017  analysis and modern . requiring intensive
attack detection with - more - up-to-date rocessin,
traffic data P &
. Suitable for analyzing .
Internet of Th High dat
Bot-IoT (?oeTr)n:ec (;i 10es IoT attacks and botnet colﬁl lexi ata
u . Xi
y activities P R
Intrusion detection Contains modern attack Requires advanced
UNSW-NB15 and network types and  realistic feature extraction
behavior analysis network traffic techniques
IDS2018 Y . . dataset volume
detection scenarios

Feature Extraction and Data Processing

Following data collection, the stages of data processing and
feature extraction become highly important (Aono et al., 2017;
Bakshi & Last, n.d.; Berisha et al., 2022). Raw network data
generally possess complex and unstructured characteristics, and
their direct utilization may negatively affect the performance of
cybersecurity systems (Bharadiya, 2023; Bhalaji, 2020). For this
reason, meaningful information is extracted from the collected data
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and transformed into a suitable format for machine learning
algorithms (Bresniker et al., 2019).

Features such as the number of connections, packet size,
session duration, error rate, and protocol type are among the most
important indicators used in network behavior analysis and attack
detection (Bharadiya, 2023). In traditional approaches, feature
extraction was mainly performed manually. However, modern deep
learning models, including Convolutional Neural Networks
(CNNs) and Recurrent Neural Networks (RNNs), are capable of
automatically learning complex patterns and hidden representations
from large-scale datasets (Abdel-Rahman, 2023; Abdullahi et al.,
2022; Ahsan et al., 2021; Ahsan & Nygard, 2020).

One of the major challenges in this stage is data imbalance,
since the volume of normal network traffic in real-world
environments is significantly larger than attack-related data
(Gurung et al., 2019; Hamed et al., 2018). This imbalance causes
models to focus more on learning normal behaviors while
performing poorly in attack detection (Bout et al.,, 202I;
Bouyeddou et al., 2020). To address this issue, techniques such as
resampling, synthetic data generation, and missing data completion
are commonly applied (Gurung et al., 2019; Hamed et al., 2018).

Data Security and Privacy Preservation Challenges

In addition to technical considerations, data collection and
processing in cybersecurity also raise significant ethical and legal
challenges (Choudhary & Kesswani, 2020; Djenna et al., 2021).
Network data may contain sensitive information such as user
identities, access histories, and private communications; therefore,
protecting such information is critically important (Belouch et al.,
2018; Choudhary & Kesswani, 2020). If these data are not
adequately protected, they may themselves become sources of
information leakage and cybersecurity threats (Djenna et al., 2021).
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In large-scale organizations where enormous amounts of
network data are generated daily, secure data management becomes
increasingly complex (Bharadiya, 2023; Bhalaji, 2020).
Consequently, many researchers employ anonymized datasets in
order to preserve user privacy while still enabling effective attack
analysis (Abdel-Rahman, 2023). Furthermore, storing data in cloud
environments increases the risks of unauthorized access and
cyberattacks (Bharadiya, 2023; Choudhary & Kesswani, 2020).

In recent years, techniques such as Federated Learning have
emerged as innovative solutions for privacy preservation (Ahsan et
al., 2021). In this approach, data are processed locally on user
devices without being transferred to a centralized server, while only
model parameters are shared (Ahmad et al.,, 2021; Keila &
Skillicorn, n.d.). This method has shown particularly promising
potential in sensitive domains such as healthcare, finance, and
defense systems (Ahsan & Nygard, 2020; Bresniker et al., 2019).

Machine Learning and Deep Learning Algorithms in
Cybersecurity Systems

Machine Learning Algorithms

In recent years, machine learning algorithms have become
one of the most important tools for analyzing and detecting cyber
threats (Abdel-Rahman, 2023; Ahsan et al., 2021). By examining
patterns within network data, these algorithms are capable of
distinguishing between normal and abnormal behaviors (Farnaaz &
Jabbar, 2016). Unlike traditional security approaches that rely on
predefined rules and signatures, machine learning models can learn
directly from data and adapt themselves to emerging and previously
unseen attacks (Aiyanyo et al., 2020; Chen et al., 2021).

In the field of cybersecurity, classification algorithms such
as Support Vector Machine (SVM), Support Vector Machine,

Random Forest, k-Nearest Neighbor (kNN), and Artificial Neural
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Networks are widely used (Bout et al., 2021; Ghiasi et al., 2023).
These methods are commonly applied for malicious traffic
detection, user behavior analysis, and malware identification
(Berisha et al., 2022). In addition, clustering algorithms such as K-
Means Clustering play an important role in analyzing unlabeled
datasets and discovering anomalous behaviors within network
environments (Gurung et al., 2019; Hamed et al., 2018).

Deep Learning

Deep learning is considered one of the most advanced
branches of artificial intelligence and has gained significant
attention in cybersecurity applications in recent years (Abdullahi et
al., 2022; Ahsan et al., 2021). One of the most important
characteristics of deep learning is its ability to automatically extract
features from large-scale and complex datasets (Bharadiya, 2023).
While feature extraction in traditional methods was mainly
performed manually, deep learning models can identify hidden
patterns and complex relationships without direct human
intervention (Ahsan & Nygard, 2020; Aiyanyo et al., 2020).

Models such as Convolutional Neural Networks, Recurrent
Neural Networks, and Long Short-Term Memory (LSTM)
networks are extensively used in network traffic analysis and
cyberattack detection (Ahsan & Nygard, 2020; Goodfellow et al.,
2016; Yin et al., 2017). CNN models are particularly effective in
identifying malicious patterns within network packets (Wang et al.,
2017), whereas RNN and LSTM architectures are widely employed
for analyzing time-dependent data and detecting real-time
cyberattacks (Goodfellow et al., 2016; Yin et al., 2017). Although
these approaches require high computational power and large
datasets, their superior accuracy has made them a fundamental
component of modern cybersecurity systems (Aono et al., 2017;
Hassija et al., 2020). Table 2 presents a comparative overview of
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commonly used machine learning and deep learning algorithms in
cybersecurity, highlighting their primary applications, advantages,
and limitations in threat detection and network security analysis.

Table 2. Comparison of Machine Learning and Deep

Learning Algorithms in Cybersecurity

Application in

Algorithm Model Type Advantages Limitation
gort P Cybersecurity v g tmitatt
. Lower
High accuracy W
. . . performance
Intrusion in high-
. . . on very
. detection, dimensional
Support Vector Machine .. . large
. . malicious traffic data, suitable
Machine (SVM) Learning . . datasets,
classification, for small and .
. . . requires
malware analysis ~ medium-sized
parameter
datasets .
tuning
Resistant  to
overfitting, Relatively
Network k high
Machine e w9r attack  good ig .
Random Forest . detection, user accuracy, computation
Learning . .
behavior analysis  better al
interpretabilit ~ complexity
y
Automatic feature Strong feature Requires
. extraction, extraction large
Convolutional -
Deep network  packet capability, datasets and
Neural Network . . . .

(CNN) Learning  analysis, high  attack high
malicious pattern  detection computation
detection accuracy al power
Time-series data Effective for High

Long Short- Dee analysis, real-time sequence and training
Term Memory Learnﬁl attack detection, temporal time and
(LSTM) & sequential dependency increased

behavior analysis  analysis complexity
. Network  traffic  Simpl d Slow
k-Nearest Machine © .or . ratie  Simple At £
Neighbor (KNN) Learnin classification and easy to periormance
g £ anomaly detection implement on large-
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datasets

Unsupervi  Anomaly Effective for Sensitive to
sed detection and discovering the selection
K-Means .
Machine  unlabeled data unknown of  cluster
Learning  analysis patterns numbers

Intrusion Detection Systems (IDS)

Intrusion Detection Systems (IDS) are among the most
important technologies used in network security (Aono et al.,
2017). The primary objective of IDS technologies is to identify
suspicious activities and potential attacks within network
environments (Berisha et al., 2022). By analyzing network traffic,
system logs, and user behaviors, IDS solutions attempt to detect
threats before they cause significant damage (Ahmad et al., 2021).

In the past, most IDS architectures were signature-based
and capable of detecting only previously known attacks (Chen et
al., 2021). However, with the integration of machine learning and
deep learning techniques, modern IDS systems have gained the
ability to identify unknown and sophisticated attacks as well
(Ahsan et al., 2021; Ding et al., 2016; Wang et al., 2017). Many
contemporary cybersecurity systems employ hybrid architectures in
order to improve the detection of both known threats and emerging
attack patterns (Aono et al., 2017; Farnaaz & Jabbar, 2016).

Anomaly Detection

Anomaly detection is one of the most significant
applications of artificial intelligence in cybersecurity (Chen et al.,
2021; Ding et al., 2016). In this approach, the system first learns
the normal behavioral patterns of network environments and
subsequently identifies deviations from these patterns as suspicious
activities (Ahsan et al., 2021). This method is particularly
important for defending against zero-day attacks and previously
unseen threats (Bresniker et al., 2019).
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Anomaly detection techniques generally employ machine
learning and clustering algorithms to analyze user behavior and
network traffic patterns (Bout et al., 2021; Hamed et al., 2018).
These systems are capable of detecting activities such as abnormal
traffic increases, suspicious access attempts, and unusual
behavioral patterns (Ahmad et al., 2021; Berisha et al., 2022).
Today, many enterprise-level cybersecurity systems incorporate
anomaly detection as one of the core components of their defense
infrastructures (Aono et al., 2017; Chen et al., 2021).

Big Data Analytics and Privacy-Preserving Approaches in
Cybersecurity

Big Data

With the expansion of digital systems, the volume of data
generated by networks, servers, Internet of Things (IoT) devices,
and cloud computing platforms has increased dramatically
(Choudhary & Kesswani, 2020; Hassija et al., 2020). This massive
growth of data has made big data technologies one of the core
components of modern cybersecurity systems (Bhalaji, 2020). In
contemporary environments, the manual analysis of millions of
network records is practically impossible; therefore, technologies
such as Hadoop and Apache Spark are widely used for the rapid
processing and analysis of large-scale datasets (Hassija et al.,
2020).

Big data analytics enables the identification of attack
patterns and suspicious behaviors within a short period of time
(Abdullahi et al., 2022). In addition, data mining and pattern
discovery techniques can reveal hidden relationships within
network traffic and play an important role in predicting future
cyber threats (Choudhary & Kesswani, 2020; Ding et al., 2016;
Wang et al.,, 2017). Another major advantage of big data
technologies is the ability to detect cyberattacks in real time,
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allowing threats to be identified before they spread and cause
severe damage (Bout et al., 2021). This capability is particularly
important in critical infrastructures and large-scale organizations
(Berisha et al., 2022; Chen et al., 2021).

Federated Learning

With the increasing adoption of machine learning-based
systems, protecting user privacy has become one of the major
challenges in cybersecurity (Choudhary & Kesswani, 2020; Ding et
al., 2016). Many cybersecurity systems process sensitive
information such as user data, access records, and network traffic
data .In this context, Federated Learning has emerged as one of the
most innovative approaches for privacy preservation (Fang & Qian,

2021).

In Federated Learning, data are processed locally on user
devices instead of being transferred to a centralized server, while
only model parameters or outputs are shared with the central
system (Ahsan et al., 2021; Fang & Qian, 2021). This approach
allows sensitive user information to remain on local devices and
significantly reduces the risk of data leakage (Ahmad et al., 2021).
Federated Learning has found extensive applications in IoT
devices, mobile networks, and smart healthcare systems (Abdullahi
et al., 2022; Choudhary & Kesswani, 2020). Due to growing
concerns regarding data privacy and cybersecurity, this approach is
expected to play an increasingly important role in future Al-based
security systems (Abdel-Rahman, 2023; Ahsan et al., 2021).

Homomorphic Encryption

Homomorphic Encryption is considered one of the
emerging technologies for preserving data confidentiality in
machine learning-based systems (Kayacik et al., 2007). In this
approach, encrypted data can be processed directly without the

need for decryption, meaning that computational operations are
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performed on encrypted datasets (Kayacik et al., 2007). This
capability ensures that sensitive user information remains protected
even during the processing stage.

The application of Homomorphic Encryption is particularly
important in domains such as healthcare, banking, and
governmental systems, where highly sensitive data are involved
(Bresniker et al., 2019; Choudhary & Kesswani, 2020). Moreover,
this technique can reduce the risks of unauthorized access and
information leakage in cloud computing environments (Ahmad et
al., 2021; Kayacik et al., 2007). Although the implementation of
Homomorphic Encryption requires substantial computational
resources, it is regarded as one of the most promising future
solutions for secure data processing and privacy preservation . The
growing need for secure and privacy-aware Al systems has
encouraged researchers to integrate multiple privacy-preserving
technologies into modern machine learning frameworks.

Privacy-Aware Machine Learning Approaches

Privacy preservation in machine learning systems has
become one of the central topics in cybersecurity research
(Choudhary & Kesswani, 2020). This is mainly because many
artificial intelligence models require large volumes of sensitive user
data for training and optimization . If such data are not properly
protected, they may lead to information leakage and serious
security threats (Choudhary & Kesswani, 2020; Djenna et al.,
2021).

Privacy-preserving machine learning approaches aim to
ensure data security while maintaining the accuracy and
effectiveness of machine learning models (Ahsan et al., 2021) .
Technologies such as Federated Learning, Homomorphic
Encryption, and data anonymization are among the most important
methods used in this field (Fang & Qian, 2021; Kayacik et al.,
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2007). These approaches are particularly significant in cloud
computing systems, IoT environments, and applications involving
highly sensitive information (Ahmad et al., 2021; Choudhary &
Kesswani, 2020). Therefore, many researchers believe that the
future of Al-driven cybersecurity systems will strongly depend on
the widespread adoption of privacy-preserving technologies
(Abdel-Rahman, 2023; Ahsan et al., 2021). A comparative
overview of major privacy-preserving approaches
cybersecurity applications is presented in Table 3.

used in

Table 3. Comparison of Privacy-Preserving Approaches in

Cybersecurity
Technique Main Purpose Advantages Limitation Applications
Federated Local training Better privacy Communicati  [oT, Mobile
Learning without data on overhead Security

sharing

Homomorphic Secure Strong High Cloud Security
Encryption encrypted confidentiality computational

computation cost
Data Identity Easy Information Healthcare, User
Anonymization protection implementation  loss Data
Differential Noise-based Formal privacy Reduced Al Systems
Privacy privacy guarantee model

protection accuracy

Threats Against Artificial Intelligence Systems

Despite their significant role in data analysis, attack
detection, and the enhancement of cybersecurity, artificial
intelligence systems are themselves exposed to a wide range of
advanced threats (Aiyanyo et al., 2020). These threats may disrupt
the functionality of Al models, manipulate their decision-making
processes, or even render entire security systems ineffective
(Bresniker et al., 2019; Mirsky et al., 2023). The most important
threats against Al-based cybersecurity systems are discussed below.
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Adversarial Attacks

Adversarial attacks are among the most significant and
well-known threats against machine learning systems (Aiyanyo et
al., 2020). In this type of attack, adversaries intentionally introduce
very small and carefully crafted modifications to input data.
Although these modifications are often imperceptible to humans,
they can cause machine learning models to produce incorrect
predictions or classifications (Mirsky et al., 2023).

For example, in image recognition systems, changing only a
few pixels may lead the model to generate a completely incorrect
output instead of correctly identifying the target object. In
cybersecurity applications, adversarial attacks may cause malware
to be classified as benign software or, conversely, legitimate files to
be identified as malicious (Bresniker et al., 2019).

These challenges demonstrate that achieving high accuracy
on training data alone is insufficient, and machine learning models
must also be robust against intentional and intelligent
manipulations of input data. Consequently, the concept of
robustness has become one of the key evaluation criteria for
modern artificial intelligence systems (Aono et al., 2017).

Model Poisoning

In model poisoning attacks, adversaries target the training
phase of machine learning systems rather than manipulating input
data during execution (Aiyanyo et al., 2020). In this scenario,
malicious or misleading data are intentionally injected into the
training dataset, causing the model to gradually learn incorrect or
biased behaviors .

This type of attack is particularly dangerous in systems that
rely on crowdsourced or distributed datasets. For instance, in
intrusion detection systems or smart network infrastructures,
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manipulated training data may cause the model to classify genuine
cyberattacks as normal behavior (Mirsky et al., 2023).

Since these manipulations occur during the training phase,
detecting poisoning attacks is generally more difficult than
identifying adversarial attacks at runtime. Therefore, ensuring the
security of training datasets and validating data sources are
critically important in the design of secure machine learning
systems (Ahsan et al., 2021).

Al Security Risks

In addition to direct attacks, artificial intelligence systems
are exposed to broader security risks. One of the most important
concerns is the increasing use of Al technologies by attackers

themselves to conduct more sophisticated cyberattacks (Aiyanyo et
al., 2020).

For example, Al can be used to automatically generate
highly realistic phishing emails, create intelligent fake websites, or
develop malware capable of adapting to system behaviors (Almiani
et al., 2020). As a result, the conflict between cybersecurity defense
systems and attackers has evolved into an Al-driven competition
(Bout et al., 2021).

Furthermore, the adaptive and continuously learning nature
of artificial intelligence models may itself become a security risk.
Since these systems constantly learn from new data, poisoned or
malicious input data can gradually alter the behavior of the model
over time (Aono et al., 2017).

Another important issue is the complexity of deep learning
architectures, which often makes their decision-making processes
difficult to interpret. This lack of explainability creates serious
security and reliability concerns in sensitive domains such as
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banking, healthcare, and critical infrastructures (Bresniker et al.,
2019; Ghiasi et al., 2023).

Overall, threats against artificial intelligence systems are not
limited to external attacks; they also include data manipulation,
abuse of learning processes, and malicious exploitation of Al
technologies themselves. Therefore, developing robust, trustworthy,
and explainable Al systems has become one of the most important
research directions in Al-based cybersecurity (Ahsan et al., 2021;
Mirsky et al., 2023). Figure 1 illustrates the major threats targeting
artificial intelligence systems, including adversarial attacks, model
poisoning, runtime manipulation, and broader Al security risks.

Figure 1. Overview of Security Threats Targeting AI-Based
Cybersecurity Systems

Threats Against Artificial Intelligence Systems

Al Security Risks:

=
S0 Infrastructure

Runtime Security Threats

Security Risks and Challenges in Iot, Cloud Computing, And
Smart Infrastructures

With the rapid expansion of digital technologies, cyber
threats have extended far beyond traditional networks and now
significantly affect domains such as the Internet of Things (IoT),
cloud computing, and smart infrastructures. Due to their large
scale, continuous connectivity, and massive volumes of generated
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data, these domains have become major targets for
cyberattacks. The major security challenges across IoT, cloud
computing, and smart infrastructures are summarized in Figure 2.

Figure 2. Overview of Security Risks in loT, Cloud Computing, and
Smart Infrastructures
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IoT Risks

The Internet of Things (IoT) consists of interconnected
devices such as smart homes, industrial sensors, connected medical
equipment, and smart urban infrastructures that continuously
generate and exchange data (Ahmad et al., 2021; Bout et al., 2021).
Although this constant connectivity improves efficiency and
enables intelligent automation, it simultaneously expands the attack
surface significantly (Djenna et al., 2021).

One of the major challenges in IoT environments is the
limited security capability of low-power devices. Many IoT devices
lack sufficient computational resources to implement advanced
security algorithms, making them highly vulnerable to cyberattacks
(Bhalaji, 2020). Attackers often exploit these weak devices as entry
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points to infiltrate broader network infrastructures instead of
directly targeting primary systems (Almiani et al., 2020).

As a result, [oT security has become one of the fundamental
challenges in modern cybersecurity. Consequently, there is an
increasing need for the development of lightweight, secure, and
reliable security protocols specifically designed for resource-
constrained IoT devices (Ahmad et al., 2021).

Cloud Security

Cloud computing enables organizations to store and process
data on a large scale with lower operational costs. However, the
concentration of data within cloud servers introduces significant
security risks (Bharadiya, 2023; Choudhary & Kesswani, 2020).

Some of the most critical threats in cloud environments
include unauthorized access, API attacks, account hijacking, and
service misconfigurations (Bhalaji, 2020). These vulnerabilities
may lead to large-scale leakage of sensitive information.

Therefore, cloud security extends beyond conventional
network protection and includes technologies such as data
encryption, multi-factor authentication, and role-based access
control mechanisms (Ahsan et al., 2021). In addition, machine
learning algorithms can be employed to identify abnormal user
behaviors and detect potential cyberattacks before they occur (Al-
Mansoori & Ben Salem, 2023).

In practice, cloud security represents a multilayered process
that integrates both technological protection mechanisms and
access management strategies.

Smart Infrastructure Security

Critical infrastructures such as power grids, transportation
systems, hospitals, and communication networks are now heavily
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dependent on digital and intelligent systems (Belouch et al., 2018;
Chen et al., 2021). Although this dependency increases operational
efficiency, it also transforms these infrastructures into attractive
targets for cyberattacks .

For example, attacks against energy networks may cause
widespread power outages, while cyberattacks targeting healthcare
systems can disrupt the operation of critical medical equipment.
Such incidents may result not only in technical damage but also in
severe social and economic consequences (Dobak, 2021).

For this reason, the protection of critical infrastructures is
considered a major component of national security strategies
(Belouch et al., 2018). In this domain, machine learning-based
anomaly detection systems play an essential role because they can
identify abnormal behaviors at early stages and help prevent large-
scale crises before significant damage occurs (Ahsan & Nygard,
2020).

Future Approaches in Cybersecurity

In the future, cybersecurity will be profoundly influenced
by advancements in artificial intelligence and emerging
computational technologies. These developments are expected to
lead to the creation of autonomous and resilient security systems
capable of responding to increasingly sophisticated cyber threats.
At the same time, they will introduce new ethical concerns and
require the development of updated security standards and
governance frameworks. The most important future approaches in
cybersecurity are discussed below. The conceptual framework of
future cybersecurity approaches is illustrated in Figure 1.

Autonomous Defense

One of the most important future trends in cybersecurity is
the transition toward autonomous defense systems. By leveraging
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artificial intelligence technologies, these systems will be capable of
identifying, analyzing, and responding to cyber threats before
attacks occur (Ahsan et al.,, 2021; Al-Mansoori & Ben Salem,
2023).

In this approach, cybersecurity evolves from a purely
reactive mechanism into a predictive and proactive model.
Intelligent systems can analyze network behaviors, detect
suspicious patterns, and mitigate risks before a cyberattack is fully
executed (Ahsan & Nygard, 2020). This capability significantly
reduces the need for human intervention while increasing the speed
and efficiency of threat response.

Autonomous defense systems are expected to play a critical
role in protecting large-scale digital environments such as smart
cities, cloud infrastructures, and industrial control systems, where
manual monitoring alone is insufficient to address rapidly evolving
cyber threats.

Quantum Security

The rapid development of quantum computing poses serious
challenges to many traditional cryptographic techniques. Quantum
computers have the potential to break certain conventional
encryption algorithms within a very short period of time, creating
significant risks for data security and confidentiality (Dobak, 2021;
Mavroeidis et al., 2018).

As a result, extensive research is currently being conducted
in the field of Post-Quantum Cryptography (PQC) (Hassija et al.,
2020). The primary objective of this approach is to design
cryptographic algorithms that remain secure even against the
immense computational capabilities of quantum computers.

At the same time, artificial intelligence plays a dual role in
this domain. On one hand, Al contributes to the development of
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advanced defensive systems; on the other hand, it may enhance the
capabilities of attackers in designing more sophisticated and
adaptive cyberattacks (Aiyanyo et al., 2020; Berisha et al., 2022).
Consequently, the cybersecurity landscape is entering a completely
new era characterized by Al-driven and quantum-enabled security
competition.

Ethical Al

As artificial intelligence becomes increasingly integrated
into cybersecurity systems, issues related to ethics, transparency,
and accountability have gained considerable importance. Modern
security systems are expected not only to be accurate and efficient
but also to be explainable, transparent, and aligned with ethical
principles (Bout et al., 2021).

One of the major challenges in this field is the protection of
user privacy during data collection and analysis processes.
Cybersecurity systems often process large amounts of personal and
behavioral data, making it necessary to establish a balance between
security requirements and privacy preservation (Choudhary &
Kesswani, 2020).

Ethical Al aims to ensure that automated decision-making
systems do not violate user rights and operate within legal and
human-centered ethical frameworks. Therefore, explainability,
fairness, and transparency are becoming essential characteristics of
next-generation Al-based cybersecurity systems (Ahsan et al.,
2021).
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Figure 3. Overview of Future Cybersecurity Approaches Based on
Al and Emerging Technologies
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Conclusion

Machine learning and deep learning technologies have
fundamentally transformed modern cybersecurity systems by
enabling intelligent, adaptive, and automated threat detection
mechanisms (Abdel-Rahman, 2023; Ahsan et al., 2021; Aiyanyo et
al., 2020). Unlike traditional rule-based security approaches,
artificial intelligence-based systems are capable of analyzing large-
scale and complex datasets, identifying hidden attack patterns, and
detecting previously unknown cyber threats with high accuracy
(Bharadiya, 2023). In particular, deep learning architectures such as
CNNs, RNNs, and LSTM networks have significantly improved
the performance of intrusion detection systems, anomaly detection
frameworks, and real-time cyberattack analysis (Ahsan & Nygard,
2020; Yin et al., 2017).

This study comprehensively examined the major
components of Al-driven cybersecurity systems, including data
collection processes, feature extraction methods, machine learning
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and deep learning algorithms, privacy-preserving approaches, and
the emerging security risks associated with artificial intelligence
technologies (Aono et al., 2017; Berisha et al., 2022; Choudhary &
Kesswani, 2020). The findings indicate that the effectiveness of
cybersecurity models strongly depends on the quality, diversity, and
security of the datasets used during training (Farnaaz & Jabbar,
2016; Ghiasi et al., 2023; Hamed et al., 2018). Furthermore,
modern technologies such as Federated Learning, Homomorphic
Encryption, and Differential Privacy provide promising solutions
for protecting sensitive user information while maintaining the
analytical capabilities of machine learning systems (Fang & Qian,
2021; Kayacik et al., 2007).

Despite these advantages, artificial intelligence systems are
themselves vulnerable to numerous advanced threats, including
adversarial attacks, model poisoning, data manipulation, and
malicious exploitation of Al technologies (Aiyanyo et al., 2020;
Mirsky et al., 2023). These threats demonstrate that achieving high
detection accuracy alone is insufficient; future cybersecurity
systems must also be robust, explainable, trustworthy, and resistant
to manipulation (Ahsan et al., 2021; Cannady, 1998). In addition,
the growing integration of Al into loT environments, cloud
computing platforms, and critical infrastructures further increases
the importance of secure and privacy-aware cybersecurity
architectures (Ahmad et al., 2021; Choudhary & Kesswani, 2020;
Dobak, 2021).

Future cybersecurity research is expected to focus
increasingly on autonomous defense systems, explainable artificial
intelligence, quantum-resistant security mechanisms, and ethical Al
frameworks (Ahsan et al., 2021; Bout et al., 2021; Mavroeidis et
al., 2018). The integration of these technologies will likely play a
critical role in developing resilient cybersecurity ecosystems
capable of responding to rapidly evolving cyber threats. Overall,
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machine learning and deep learning approaches are expected to
remain at the center of next-generation cybersecurity solutions,
providing both advanced defensive capabilities and new research
opportunities for secure digital infrastructures (Abdel-Rahman,
2023; Ahsan et al., 2021; Berisha et al., 2022).
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