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Onsoz

Kamu ydnetimi, toplumsal dinamiklerin ve teknolojik déndsumlerin merkezinde yer alan,
surekli evrilen bir disiplindir. Geleneksel burokrasi anlayisi, yerini hizla esnek, katilimci
ve dijital odakli yonetim modellerine birakmaktadir. Ginimuzde kamu liderleri; kiiresel
krizler, iklim degisikligi, yapay zeké entegrasyonu ve degisen vatandas beklentileri gibi
daha 6nce karsilasilmamis meydan okumalarla micadele etmektedir. Bu durum, kamu
yonetiminin hem teorik altyapisini hem de pratik uygulamalarini yeniden distinmeyi
zorunlu kilmaktadir.

Elinizdeki bu kitap, s6z konusu donusum sdrecini ve kamu ydnetiminin buglunu ile
yarinini sekillendiren temel dinamikleri ele almak amaciyla kaleme alinmistir.
Calismada, sadece mevcut sorunlar tespit edilmekle kalmamis; ayni zamanda
surddrulebilir, adil ve seffaf bir yonetim mekanizmasi igin somut ¢ozim onerileri ve
vizyoner yaklasimlar sunulmustur.

Bu eserin temel amaci, kamu yonetimi literatlrine nitelikli bir katki sunmak ve
uygulayicilara rehberlik etmektir. Kitabin hazirlanma surecinde, kuramsal tartigsmalar ile
pratik saha deneyimleri arasinda guclu bir kopru kurulmasina 6zen gosterilmistir. Ortaya
cikan bu c¢iktinin, degisimi anlamlandirma cabasinda olan arastirmacilara,
akademisyenlere ve kamu politikasi yapicilara yeni pencereler agcacagina inaniyorum.

Calismanin fikir agamasindan basim asamasina kadar desteklerini esirgemeyen tum
meslektaslarima, yapici elestirileriyle metni zenginlestiren hakemlerimize ve kitabin
okuyucuya ulasmasini saglayan yayinevi ekibine kalbi stikranlarimi sunarim. Eserin,
kamu ydnetimi disiplinine ilgi duyan herkes i¢in faydali bir kaynak olmasini dilerim.

Prof. Dr. Mehmet Burhanettin COSKUN
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BOLUM 1

ADALET VE MUTLULUK iLISKiSi: SIYASAL VE
KURUMSAL BIR DEGERLENDIRME

POLAT TUNCER!
Giris

Mutluluk, uzun siire daha ¢ok bireyin psikolojik durumu,
gelir diizeyi, saglik kosullari, aile iliskileri ve kisisel beklentileriyle
aciklanan bir olgu olarak ele alinmistir. Oznel iyi olus literatiirii,
bireylerin yasamlarin1 bilissel ve duygusal olarak nasil
degerlendirdiklerine odaklanarak mutluluk arastirmalarina onemli
bir kavramsal ¢erceve sunmustur (Diener, 1984). Bu yaklagim,
mutlulugun yasam doyumu, olumlu duygularin varlig1 ve olumsuz
duygularin gorece azligi {izerinden incelenmesine imkéan
vermektedir (Diener, 1984). Ancak mutlulugu yalnizca bireysel
psikoloji veya 6zel yasam kosullariyla agiklamak yeterli degildir;
¢linkli birey, ayn1 zamanda hukukla, devletle, kamu kurumlariyla
ve siyasal diizenle siirekli iliski i¢inde yasayan toplumsal bir

Oznedir.

Bu nedenle mutluluk, bireysel bir duygu durumu olmanin
yaninda, bireyin i¢inde yasadigi siyasal ve kurumsal diizeni nasil
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deneyimledigiyle de yakindan iliskilidir. Insanlar yasamlarimi
degerlendirirken yalnizca gelirlerini, saghklarin1 veya aile
iliskilerini  degil; haklarinin korunup korunmadigini, kamu
kurumlarinin  kendilerine adil davranip davranmadigimi ve
haksizliga ugradiklarinda etkili basvuru yollarina sahip olup
olmadiklarin1 da dikkate alirlar. Mutluluk arastirmalarinda sosyal
destek, ozgilrliik, giiven ve yolsuzluk algis1 gibi degiskenlerin yer
almasi, bireysel iyi olusun kurumsal ve toplumsal kosullardan
bagimsiz diisiinlilemeyecegini gostermektedir (Helliwell et al.,
2024).

Bu bolimiin temel iddiasi, adaletin mutluluk tizerindeki
etkisinin yalnizca normatif veya ahlaki bir varsayim olarak
goriilmemesi  gerektigidir. Adalet, bireyin gliven, huzur,
ongoriilebilirlik, sayginlik ve hak arama beklentisini tasiyan
kurumsal zemindir. Insan yalmzca daha yiiksek gelir veya daha
genis tiiketim imkéanlar1 sayesinde mutlu olmaz; ayni zamanda
kendisine adil davranilacagina, haksizliga ugradiginda sesinin
duyulacagina ve devletin keyfi bigimde hareket etmeyecegine
inanmak ister. Hiikiimet kalitesi ile yasam memnuniyeti arasindaki
iliskiye odaklanan c¢aligsmalar, adil ve giivenilir kurumlarin bireysel
mutluluk tizerinde belirleyici rol oynayabilecegini gostermektedir
(Helliwell & Huang, 2008).

Adaletin mutlulukla iligkisi, Oncelikle giiven kavrami
iizerinden agiklanabilir. Birey, kamu kurumlarinin tarafsiz,
ongoriilebilir ve hukuka bagl bicimde isleyecegine inandiginda,
yasamint daha giivenli bi¢imde planlayabilir. Buna karsilik
keyfilik, kayirmacilik, yolsuzluk ve hukuki belirsizlik bireyde
yalnizca siyasal memnuniyetsizlik degil, ayn1 zamanda psikolojik
giivensizlik de tretir. Rothstein ve Teorell’e gore kamu giiciiniin
tarafsiz kullanimi, iyi yonetisimin ve kurumsal kalitenin temel
kosullarindan biridir (Rothstein & Teorell, 2008). Bu ¢ergevede



adil kurumlar, bireylerin devlete ve toplumsal diizene duyduklar
giiveni giiclendirerek mutlulugun siyasal zeminini olusturur.

Mutluluk agisindan adaletin bir diger 6nemli boyutu, hukuki
giivence ve hak arama imkamdir. Birey, devlet karsisinda
korunmasiz olmadigin1 ve haksizliga ugradiginda bagimsiz ve
tarafsiz yargi mercilerine basvurabilecegini bilmek ister. Hukukun
istiinliigii, kamu giiciiniin sinirlandirilmast ve bireylerin temel
haklarinin  korunmasi  yoluyla siyasal diizenin keyfilige
doniismesini engeller. Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu,
hukukun dstiinliigiinii  yasallik, hukuki kesinlik, keyfiligin
onlenmesi, bagimsiz yargi ve kanun Oniinde esitlik gibi ilkelerle
iligkilendirmektedir (European Commission for Democracy
through Law [Venice Commission], 2016). Bu nedenle adil
yargilanma beklentisi, bireyin yalnizca hukuk sistemine degil,
biitiin siyasal diizene iliskin gilivenini etkiler.

Adalet, yalnizca mahkemelerin isleyisiyle veya hukuk
diizeninin bigimsel yapisiyla sinirli degildir. Kamu hizmetlerine
erisimde esitlik, sosyal haklarin korunmasi, firsatlarin adil
dagitilmasi, ayrimciligin onlenmesi ve bireylerin toplum iginde
saygin birer 0zne olarak taninmasi da adaletin temel boyutlar
arasinda yer alir. Fraser’in yeniden dagitim ve taninma ayrimi,
adaletin hem ekonomik kaynaklarin paylasimi hem de bireylerin
esit saygmlik temelinde kabul edilmesiyle ilgili oldugunu
gostermektedir (Fraser, 2003). Bu nedenle mutluluk, yalnizca
refahin degil, esit yurttaglik ve tanmmmanin da bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

Bu baglamda adaletin olmadigi bir diizende mutlulugun
kirilganlagsmasi kaginilmazdir. Birey yiiksek gelire, 6zel yasaminda
belirli imkanlara veya geg¢ici memnuniyet kaynaklarna sahip
olabilir; ancak siirekli haksizlifa ugrama korkusu, hukuki
belirsizlik, ayrimecilik veya kurumsal giivensizlik icinde
yasadiginda kalic1 bir mutlulu§< gelistirmesi  zorlasir.  Young,



adaletsizligin yalnizca kaynaklarin esitsiz dagilimiyla degil,
dislanma, marjinallesme ve bask1 gibi toplumsal iligkilerle de ilgili
oldugunu vurgular (Young, 1990). Bu yaklasim, mutlulugun
toplumsal ve siyasal kosullarin1 anlamak bakimindan 6nemlidir.

Adaletin mutluluk tizerindeki etkisi, karar alma siire¢lerinin
niteligiyle de baglantihidir. Yurttaslar yalnizca alinan kararlarin
sonuglarindan degil, bu kararlarin nasil alindigindan ve kamu
otoritelerinin kendilerine nasil davrandigindan da etkilenirler.
Tyler’in prosediirel adalet yaklasimi, bireylerin kendilerine saygili
davranildigini, seslerinin duyuldugunu ve karar siireglerinin tarafsiz
isledigini distlindiiklerinde otoriteyi daha mesru kabul etme
egiliminde olduklarin1 gdstermektedir (Tyler, 2006). Bu durum,
bireyin siyasal sistem karsisinda dikkate alinan ve esit muamele
géren bir 6zne oldugunu hissetmesinin yasam memnuniyetini
destekledigini gdstermektedir.

Bu boliimde mutluluk kavrami, yalnizca bireysel haz, gecici
memnuniyet veya psikolojik iyl olus anlaminda
kullanilmamaktadir. Mutluluk, bireyin kendi yasamini olumlu
degerlendirmesi, gelecege giivenle bakabilmesi, toplum iginde
degerli oldugunu hissedebilmesi ve adil bir diizen i¢inde yasadigina
inanmasiyla iligkili daha genis bir siyasal-toplumsal olgu olarak ele
alinmaktadir. Diener et al.’nin 6znel iyi olus yaklagimi, bireyin
yasamina iliskin bilissel ve duygusal degerlendirmelerinin 6nemini
ortaya koyarken; bu boliim s6z konusu degerlendirmelerin siyasal
kurumlar, hukuk diizeni ve adalet algis1 tarafindan da sekillendigini
vurgulamaktadir (Diener et al., 1999).

Bu cercevede bolimiin temel sorusu sudur: Adalet,
mutlulugu hangi siyasal, kurumsal ve toplumsal mekanizmalar
iizerinden miimkiin kilar? Bu soruya verilecek cevap, adaletin
yalnizca soyut bir ideal olmadigini; bireyin giindelik yasaminda
giiven, huzur, sayginlik, hak arama imkan1 ve esit yurttaghk

duygusu {iireten somut bir diizen ilkesi oldugunu gostermektedir.
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Kamu kurumlarinin tarafsizligi, hukukun iistiinliigii, yargiya giiven
ve sosyal adalet, mutlulugun siyasal ve kurumsal kosullarini
birlikte olusturmaktadir (Rothstein, 2011).

Bu bolim, s6z konusu iligkiyi bes bashk altinda
incelemektedir. ilk olarak bu giris béliimiinde mutlulugun siyasal
ve kurumsal temelleri ortaya konulmaktadir. Ikinci béliimde,
adaletin mutlulugu hangi mekanizmalarla etkiledigini agiklayan
kavramsal bir model gelistirilmektedir. Ugiincii boliimde, hukukun
ustiinliigli, tarafsizlik ve giliven {iizerinden kurumsal adaletin
mutlulukla iligkisi tartisiimaktadir. Dordiincii bolimde, toplumsal
adalet, esitlik, sayginlik ve aidiyet kavramlar1 {lizerinden adaletin
toplumsal mutluluk boyutu degerlendirilmektedir.  Sonug
boliimiinde ise adaletin bulunmadigi bir diizende kalict ve
sirdiiriilebilir mutlulugun mimkiin olup olmadig1 sorusu
tartisilmaktadir.

Sonug olarak bu béliim, adaletin mutlulugun tamamlayici
unsuru degil, kurucu sarti oldugunu savunmaktadir. Adaletin
bulunmadigi bir diizende bireyler gegici memnuniyetler
yasayabilir; ancak glivene, huzura ve siyasal aidiyete dayali kalici
bir mutluluk gelistirmeleri giictiir. Ciinkii mutluluk, insanin
yalnizca 1yi yasama arzusundan degil, adil bir diizende yasama
beklentisinden de beslenir. Helliwell ve Huang’in kurumsal kalite
ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiye dair bulgulari, bu
boliimiin temel tezini destekleyen onemli bir ampirik dayanak
sunmaktadir (Helliwell & Huang, 2008).

Kavramsal Model: Adalet Mutlulugu Hangi Mekanizmalarla
Etkiler?

Adalet ile mutluluk arasindaki iliski, yalnizca “adil
toplumlarda insanlar daha mutlu olur” bi¢iminde genel bir
varsayimla acgiklanamaz. Bu iliskinin akademik olarak anlamli hale
gelebilmesi icin adaletin mutlulugu hangi mekanizmalar iizerinden
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etkilediginin gdsterilmesi gerekir. Mutluluk literatiirli, yasam
memnuniyetinin bireysel gelir, saglik ve sosyal iligkiler kadar,
giiven, ozgiirliikk ve kurumsal kalite gibi toplumsal degiskenlerle de
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Helliwell et al., 2024). Bu
nedenle adaletin mutluluk iizerindeki etkisi, yalnizca ahlaki bir
ideal olarak degil, bireyin icinde yasadigi siyasal ve toplumsal
diizeni nasil deneyimledigini belirleyen kurumsal bir siire¢ olarak
ele alinmalidir.

Bu boliimde adaletin mutluluk iizerindeki etkisi bes temel
mekanizma iizerinden aciklanmaktadir: giliven, Ongdriilebilirlik,
hak arama giivencesi, sayginlik ve aidiyet. Bu mekanizmalar
birbirinden tamamen bagimsiz degildir; aksine Dbirbirini
tamamlayan siireglerdir. Giiven, bireyin kurumlarin keyfi
davranmayacagina inanmasini saglar; Ongoriilebilirlik, bireyin
gelecegini daha az belirsizlik i¢inde planlamasina imkan verir; hak
arama gilivencesi, haksizlik karsisinda caresizlik duygusunu azaltir;
sayginlik, bireyin esit ve degerli bir yurttas olarak kabul edildigini
hissetmesini saglar; aidiyet ise bireyin kendisini toplumsal diizenin
disinda degil, onun anlamli bir parcas1 olarak gdérmesine katki
sunar. Bu biitlinciil yaklasim, mutlulugun bireysel psikolojiyle
siirlt olmadigini, siyasal ve kurumsal kosullarla da sekillendigini
gostermektedir (Diener et al., 1999).

[k mekanizma giivendir. Adil bir diizen, bireyin devlete,
hukuka, kamu kurumlarina ve toplumsal iliskilere duydugu giiveni
giiclendirir. Birey, kamu kurumlarimin tarafsiz davranacagina,
haklarinin korunacagmma ve kamu giicliniin keyfi bicimde
kullanilmayacagina inandiginda, kendisini daha giivenli bir hayat
alan1 icinde hisseder. Rothstein’in kurumsal kalite yaklagimi,
tarafsiz ve yolsuzluktan uzak kamu kurumlarinin sosyal giiven ve
yasam memnuniyeti iizerinde belirleyici oldugunu gdostermesi
bakimindan bu iligkiyi agiklamak i¢in énemlidir (Rothstein, 2011).



Bu nedenle giiven, adalet ile mutluluk arasindaki en temel baglanti
noktalarindan biridir.

Gilivenin zayifladigr toplumlarda mutluluk kirillgan hale
gelir. Eger bireyler kamu kurumlarinin ayrimei, kayirmaci veya
keyfi davrandigini disiintirlerse, yalnizca siyasal diizene iliskin
memnuniyetsizlik  gelistirmezler; ayni  zamanda  giindelik
yasamlarinda da giivensizlik ve huzursuzluk hissederler. Helliwell
ve Huang, hiikiimet kalitesi ile yasam memnuniyeti arasindaki
iligkinin, kurumsal giivenin mutluluk ag¢isindan 6nemli bir araci
degisken oldugunu gosterdigini belirtmektedir (Helliwell & Huang,
2008). Bu nedenle yolsuzluk, kayirmacilik ve kurumlara
giivensizlik, bireyin yalnizca siyasal sisteme degil, kendi
gelecegine iliskin beklentilerini de zayiflatir.

Ikinci mekanizma &ngoriilebilirliktir. Adalet, bireyin i¢inde
yasadig1 diizenin keyfi degil, kurallara bagl isledigi duygusunu
giiclendirir. Hukukun iistiinliigli, kamu giiciiniin 6nceden bilinebilir
kurallarla sinirlandirilmasini ve bireylerin temel haklarimin giivence
altina almmasmi ifade eder. Venedik Komisyonu, hukukun
ustiinliiglinii hukuki kesinlik, keyfiligin 6nlenmesi, bagimsiz yargi
ve kanun oniinde esitlik gibi ilkelerle birlikte degerlendirmektedir
(Venice Commission, 2016). Bu c¢ercevede ongorilebilirlik,
yalnizca hukuk diizeninin teknik niteligi degil, bireyin huzur ve
giiven icinde yasayabilmesinin de temel kosullarindan biridir.

Ongoriilebilirlik, bireyin yalnizca devletle iliskilerinde
degil, toplumla kurdugu iliskilerde de dnemlidir. Insanlar hangi
haklara sahip olduklarini, hangi davranislarin koruma goérecegini ve
haksizlik  karsisinda  hangi  yollara  basvurabileceklerini
bildiklerinde, giindelik yasamlarinda daha az kaygi yasarlar. Buna
karsilik hukuk uygulamasinin belirsizlestigi veya kamu giiciiniin
kisisel ve siyasal tercihlere gore farklilagtigi bir diizende bireyler,
stirekli kirtlganlik hissederler. Diinya Adalet Projesi’nin hukukun

Ustlinliigiinii temel haklar, adalete erisim, hiikiimet yetkilerinin
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sinirlandirilmast  ve yolsuzlugun yoklugu gibi gostergelerle
Olgmesi, Ongoriilebilirligin bireyin yasam kosullariyla dogrudan
baglantili oldugunu gdstermektedir (World Justice Project, 2024).

Ugiincii mekanizma hak arama giivencesidir. Adaletin
mutlulukla iliskisi en somut bigimde bireyin haksizlik karsisinda
caresiz olup olmadigi sorusunda ortaya ¢ikar. insan, haksizliga
ugrayabilecegini bilir; ancak asil 6nemli olan, haksizliga
ugradiginda kendisini koruyabilecek etkili, bagimsiz ve tarafsiz
mekanizmalarin bulunup bulunmadigidir. Adil yargilanma hakki,
mahkemeye erigim, makul siirede yargilanma, savunma hakki ve
etkili bagvuru yollari, bireyin devlet karsisindaki kirilganligini
azaltan temel giivencelerdir (European Court of Human Rights,
2025). Bu nedenle hak arama giivencesi, bireyin yalnizca hukuki
degil, psikolojik giivenligini de etkiler.

Hak arama gilivencesi, mutlulugu yalnizca mahkemeye
basvuran bireyler agisindan etkilemez. Bir toplumda yarginin
bagimsiz ve tarafsiz isledigine iliskin genel kanaat, biitiin
yurttaglarin giiven duygusunu etkiler. Bireyler bizzat bir dava
sirecinin tarafi olmasalar bile, haksizliga ugradiklarinda adil
bicimde dinleneceklerine inanmak isterler. Bu inan¢ hukuk
diizenine giiveni artirirken, yargiya giivenin zayifladig1 toplumlarda
bireyler devlet karsisinda daha savunmasiz hissedebilirler. Bu
nedenle adalete erisim ve etkili yargisal koruma, mutlulugun
kurumsal temellerinden biri olarak degerlendirilmelidir (World
Justice Project, 2024).

Dordiincli mekanizma sayginliktir. Adalet, bireyin yalnizca
haklara ve kaynaklara erisimini degil, toplum ig¢inde nasil
goriildiigiini  de  etkiler.  Insanlar  kendilerine  saygili
davranildiginda, seslerinin duyuldugunu hissettiklerinde ve kamu
otoriteleri tarafindan esit muamele gordiiklerinde, kendilerini daha
degerli hissederler. Tyler’in prosediirel adalet yaklasimi, bireylerin

yalnizca kararlarin sonucuna degil, karar alma siireglerinde
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kendilerine  nasil  davranildigina da 6nem  verdiklerini
gostermektedir (Tyler, 2006). Bu nedenle sayginlik, mutlulugun
yalnizca psikolojik degil, ayn1 zamanda siyasal ve kurumsal bir
unsurudur.

Sayginlik mekanizmasi, ozellikle diglanma, ayrimcilik ve
taninma sorunlar1 agisindan énemlidir. Bireyler yalnizca ekonomik
kaynaklardan yoksun birakildiklarinda degil, kimlikleri, inanclari,
yasam  tarzlar1  veya  toplumsal  konumlari = nedeniyle
degersizlestirildiklerinde de mutsuz olurlar. Fraser’in yeniden
dagitim ve taninma ayrimi, sosyal adaletin hem ekonomik
kaynaklarin adil paylasimi hem de bireylerin esit sayginlik
temelinde tanimmmasiyla ilgili oldugunu gdstermektedir (Fraser,
2003). Bu nedenle adaletin mutluluga katkisi, yalnizca maddi
kosullart iyilestirmekle sinirli degildir; bireyin kendisini toplumda
degerli bir 6zne olarak gorebilmesini de saglar.

Besinci mekanizma aidiyettir. Adalet, bireyin kendisini
siyasal ve toplumsal diizenin disina itilmis degil, o diizenin esit bir
parcast olarak gormesini saglar. Esit yurttaslik, bireyin yalnizca
hukuken yurttas sayilmas: degil; haklardan, firsatlardan, kamu
hizmetlerinden ve kamusal yasamdan fiilen yararlanabilmesi
anlamina gelir. Marshall’in yurttaghik yaklasimi, sivil, siyasal ve
sosyal haklarin birlikte diislinlilmesi gerektigini ortaya koyarak
yurttaghigin yalnizca bigimsel bir statii degil, toplumsal katilim ve
aidiyet zemini oldugunu gostermektedir (Marshall, 1950). Bu
nedenle aidiyet, adaletin mutluluga doniismesinde Onemli bir
toplumsal mekanizmadir.

Aidiyet duygusunun zayifladigr toplumlarda mutluluk
bireysel diizeyde kirilganlasir, toplumsal diizeyde ise ortak yasam
zedelenir. Belirli gruplarin sistematik olarak dislandigi, kamu
kaynaklarina erisimde adaletsizliklerin bulundugu veya siyasal
stireclerin baz1 kesimleri goérmezden geldigi toplumlarda ortak
toplumsal baglar zayiflar. Putnam’in sosyal sermaye yaklagimi,



giiven, karsiliklilik ve toplumsal baglarin bireysel ve kolektif refah
acisindan Onemini vurgulamaktadir (Putnam, 2000). Bu nedenle
adalet, yalnizca bireyin devletle iliskisini degil, toplumla kurdugu
bagi da etkiler.

Bu bes mekanizma birlikte degerlendirildiginde, adaletin
mutluluk tizerindeki etkisinin ¢ok boyutlu oldugu goriiliir. Giiven,
bireyin kurumlara ve topluma iliskin temel beklentilerini olumlu
yonde sekillendirir; ongoriilebilirlik, hayatin belirsizliklerini azaltir;
hak arama gilivencesi, bireyin haksizlik karsisinda caresiz
olmadigint gosterir; sayginlik, bireyin kendisini degerli bir 6zne
olarak gdérmesini saglar; aidiyet ise bireyin siyasal ve toplumsal
diizenle bagini1 gii¢clendirir. Mutluluk ¢alismalarinda sosyal destek,
ozgilrliik, yolsuzluk algisi1 ve kurumsal giiven gibi degiskenlerin
onemsenmesi, bu ¢ok boyutlu modelin ampirik olarak da anlamh
oldugunu gostermektedir (Helliwell et al., 2024).

Bu kavramsal model, adaletin mutlulugu dogrudan ve
mekanik bi¢cimde tirettigini iddia etmez. Adil kurumlarin bulundugu
her toplumda herkesin ayni Ol¢lide mutlu olacagi sdylenemez.
Mutluluk; bireysel saglik, aile iliskileri, ekonomik kosullar, kiiltiirel
degerler ve kisisel beklentiler gibi ¢ok sayida faktorden etkilenir.
Ancak adalet, bu faktorlerin iizerinde yiikseldigi temel siyasal ve
kurumsal zemini olusturur. Diener et al.’nin 0znel iyi olus
literatiirii, mutlulugun bireyin yasamina iligskin biligsel ve duygusal
degerlendirmeleriyle iligkili oldugunu gostermektedir (Diener et al.,
1999); bu boliim ise séz konusu degerlendirmelerin adalet ve
kurum deneyiminden bagimsiz olmadigini vurgulamaktadir.

Bu ¢ercevede adaletin mutluluk yaratmadaki roli, bireyin
hayatina dogrudan dokunan {i¢ ana diizeyde 6zetlenebilir. Birincisi,
adalet bireyin devlet karsisinda korunmus hissetmesini saglar.
Ikincisi, adalet bireyin toplum icinde saygin ve esit bir yurttas
olarak taninmasina katki sunar. Ugiinciisii, adalet bireyin gelecek

beklentilerini daha giivenli ve dngoriilebilir hale getirir. Rothstein
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ve Teorell’in kamu giiclinlin tarafsiz kullanimi {izerine gelistirdigi
iyl yoOnetisim yaklagimi, bu {li¢ diizeyin kurumsal adaletle nasil
baglantili oldugunu gostermektedir (Rothstein & Teorell, 2008).

Sonu¢ olarak adalet, mutlulugun yalnizca ahlaki veya
normatif arka plan1 degildir. Adalet, mutlulugun siyasal ve
kurumsal isleyis mekanizmasidir. Bireyler adil bir diizende yalnizca
daha fazla hakka sahip olmaz; aym1 zamanda daha fazla giiven,
huzur, sayginlik ve aidiyet deneyimlerler. Bu nedenle adalet ile
mutluluk arasindaki iliski, soyut bir degerler iliskisi olarak degil,
somut bir yasam deneyimi olarak ele alinmalidir. Helliwell ve
Huang’in hiikiimet kalitesi ile yasam memnuniyeti arasindaki
iliskiye dair bulgulari, adil ve giivenilir kurumlarin mutluluk
acisindan merkezi dnemini desteklemektedir (Helliwell & Huang,
2008).

Kurumsal Adalet: Hukukun Ustiinliigii, Tarafsizhk ve Giiven

Kurumsal adalet, adalet ile mutluluk arasindaki iligkinin en
giiclii siyasal zeminlerinden biridir. Clinkli bireyin mutluluk algisi
yalnizca 6zel yasamindaki basarilar, ekonomik imkénlar veya
sosyal iliskiler {lizerinden sekillenmez; ayn1i zamanda devletle,
hukukla ve kamu kurumlariyla kurdugu iliski tarafindan da
belirlenir. Bir siyasal diizende kamu giiclinlin nasil kullanildigi,
hukukun herkese esit uygulanip uygulanmadigi, mahkemelerin
bagimsizligi, kamu hizmetlerinin tarafsizligi ve bireylerin hak
arama yollarma duydugu giiven, yasam memnuniyetini etkileyen
temel unsurlar arasindadir (Helliwell & Huang, 2008). Bu nedenle
kurumsal adalet, mutlulugun digsal bir tamamlayicisi degil, bireyin
kendisini gilivende ve huzurlu hissetmesini saglayan siyasal
zemindir.

Kurumsal adaletin merkezinde hukukun ustiinliigii yer alir.
Hukukun iistiinliigii, devlet iktidarinin keyfi bigimde kullanilmasini
engelleyen, kamu giiciinii Onceden bilinebilir kurallarla
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sinirlandiran ve bireylerin temel haklari giivence altina alan bir
ilkedir. Avrupa Konseyi, hukukun istiinliiglinii yasallik, hukuki
kesinlik, keyfiligin Onlenmesi, bagimsiz ve tarafsiz yargi, insan
haklarima saygi ve kanun Oniinde esitlik gibi unsurlarla
iligkilendirmektedir (Venice Commission, 2016). Bu nedenle
hukukun tstiinliigli, adaletin yalnizca normatif degil, ayn1 zamanda
bireyin mutlulugunu etkileyen somut kurumsal boyutudur.

Hukukun tstiinliigii ile mutluluk arasindaki iliski 6zellikle
ongoriilebilirlik lizerinden agiklanabilir. Bireyler yasamlarini
planlarken yalnizca ekonomik gelirlerini veya kisisel hedeflerini
degil, i¢inde yasadiklar1 hukuk diizeninin istikrarii da dikkate
alirlar. Hukuki gilivenligin bulundugu bir diizende insanlar
miilkiyetlerini, mesleklerini, aile yasamlarini, siyasal tercihlerini ve
hak arama siireclerini daha az korku ve belirsizlik icinde
stirdiirebilirler. Diinya Adalet Projesi’nin hukukun iistiinliiglinii
hiikiimet yetkilerinin sinirlandirilmasi, yolsuzlugun yoklugu, temel
haklar, diizen ve giivenlik, diizenleyici uygulama, medeni adalet ve
ceza adaleti gibi boyutlarla 6lgmesi, bu ilkenin bireyin hayatina
dogrudan temas eden cok katmanli bir kurumsal yap: oldugunu
gostermektedir (World Justice Project, 2024).

PR

Hukukun keyfi bi¢imde uygulandigi, kurallarin sik degistigi
veya bireylerin haklarinin siyasal tercihlere bagli olarak
farklilagtigt bir diizende insanlar kendilerini siirekli kirilganlik
icinde hissederler. Boyle bir diizende birey, hangi hakkinin ne
zaman korunacagini, hangi durumda kamu giiciiniin kendisine kars1
kullanilacagini veya haksizliga ugradiginda etkili bicimde dinlenip
dinlenmeyecegini ongoremez. Bu belirsizlik yalnizca hukuki bir
sorun degildir; ayn1 zamanda yasam memnuniyetini zayiflatan
psikolojik ve siyasal bir yiikk haline gelir. Bu nedenle hukuki
ongoriilebilirlik, hukuk devletinin teknik bir unsuru olmanin
otesinde, bireyin huzur ve giiven duygusunun temel kaynaklarindan
biridir (Venice Commission, 2016).
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Kurumsal adaletin ikinci 6nemli unsuru, kamu kurumlarinin
tarafsizligidir. Tarafsizlik, kamu giicliniin yurttaslara siyasal goriis,
sosyal statli, etnik kimlik, din, cinsiyet, yakinlk iligkileri veya
ekonomik gii¢ temelinde ayrim yapmadan uygulanmasi anlamina
gelir. Rothstein ve Teorell’e gore iyi yOnetisimin ayirt edici
ozelligi, kamu giiclinii kullanan kurumlarin tarafsizligidir; bu
nedenle  kurumsal kalite, yalnizca  demokratik  temsil
mekanizmalartyla degil, devletin yurttasa uygulama asamasinda
nasil davrandigiyla da ilgilidir (Rothstein & Teorell, 2008). Bu
yaklagim mutluluk agisindan Onemlidir; ¢iinkii birey, kamu
kurumlarimin tarafsiz davranacagina inandiginda sistem karsisinda
daha giivende hisseder.

Tarafsizligin zayifladig: toplumlarda adalet duygusu ciddi
bicimde asmir. Kamu hizmetlerine erisimde kayirmacilik, ise
alimlarda liyakat dis1 uygulamalar, yargi siireclerinde secici
muamele veya kamu kaynaklarinin belirli gruplar lehine
kullanilmasi, bireylerde dislanma ve haksizlik algisini gliglendirir.
Bu tiir uygulamalar yalnizca siyasal memnuniyetsizlik liretmez;
aynt zamanda bireyin kendisini degersiz ve korunmasiz
hissetmesine yol agar. Tyler’in prosediirel adalet yaklagima,
bireylerin otoriteyi mesru gérmesinde siire¢lerin tarafsizligi, saygili
muamele ve seslerinin duyulmasi gibi unsurlarin belirleyici
oldugunu gostermektedir (Tyler, 2006).

Kurumsal adaletin mutlulukla iliskisi, giiven kavrami
lizerinden daha da goriiniir hale gelir. Giliven, bireyin devletin,
hukukun ve kamu kurumlarmin kendisine karst  keyfi
davranmayacagina iligkin beklentisidir. Bu beklenti gii¢li
oldugunda bireyler hem kamu kurumlariyla hem de toplumla daha
olumlu iligkiler kurabilirler. Helliwell ve Huang’1n hiikiimet kalitesi
ile yasam memnuniyeti arasindaki iligkiye odaklanan caligmasi,
mutlulugun kurumsal kaliteyle yakindan baglantili oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir (Helliwell & Huang, 2008). Bu
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nedenle giiven, adaletin mutluluga doniismesinde merkezi bir araci
mekanizma olarak degerlendirilebilir.

Kamu kurumlarina giiven, yalnizca bireysel memnuniyetin
degil, etkili politika yapiminin ve demokratik mesruiyetin de temel
kosullarindan biridir. OECD’ye gore kamu giiveni, hiikiimetlerin
politika iiretme kapasitesini, kamu hizmetlerine iliskin yurttas
algilarmi  ve devlet-toplum iligkilerinin niteligini dogrudan
etkileyen temel bir yonetisim unsurudur (OECD, 2017). Bu acidan
giiven, adalet ile mutluluk arasindaki baglantida yalnizca psikolojik
bir duygu degil, siyasal diizenin isleyisini belirleyen kurumsal bir
kaynaktir.

Gilivenin zayifladigi bir diizende bireylerin mutlulugu
kirilganlagir. Devlete, mahkemelere, kamu gorevlilerine ve denetim
mekanizmalarina glivenemeyen birey, yalnizca siyasal sisteme
mesafeli hale gelmez; ayn1 zamanda giindelik hayatinda daha fazla
kaygi ve belirsizlik yasar. Kurumsal giivensizlik, bireyin haksizliga
ugradiginda  korunamayacagi, hakkim1  aradiginda  sonug
alamayacagi veya kamu kurumlarnn karsisinda esit muamele
gormeyecegi diisiincesini giiclendirir. Bu nedenle giiven, yalnizca
styasal istikrar i¢in degil, bireysel ve toplumsal mutluluk i¢in de
vazgecilmezdir (Rothstein, 2011).

Kurumsal adaletin 6nemli bir boyutu da yolsuzluk ve
kayirmaciligin  6nlenmesidir. Yolsuzluk, kamu giicliniin 6zel
cikarlar icin kullanilmasi anlamina gelir ve adalet duygusunu
dogrudan zedeler. Bir toplumda kamu kaynaklarinin adil degil,
iligkiler, ¢ikar aglar1 veya ayricalikli konumlar tizerinden dagitildig:
algis1 yayginlastiginda, bireylerin hem devlete hem de birbirlerine
duydugu giiven zayiflar. Rothstein, yolsuzlugun yalnizca yonetsel
bir sorun olmadigini, ayni zamanda sosyal giiveni ve yasam
memnuniyetini agindiran kurumsal bir bozulma oldugunu vurgular
(Rothstein, 2011). Diinya Adalet Projesi’nin hukukun istiinliiglinii

Olcerken yolsuzlugun yoklugunu temel faktorlerden biri olarak
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kullanmas1 da yolsuzlukla miicadeleyi adil diizenin merkezine
yerlestirmektedir (World Justice Project, 2024).

Kayirmacilik da benzer bicimde mutlulugu olumsuz
etkileyen bir kurumsal adaletsizlik bi¢imidir. Kamu gorevlerine
erisimde liyakat yerine yakinlik iliskilerinin belirleyici olmasi,
kamu hizmetlerinde esitlik ilkesinin zayiflamasi veya siyasal
sadakatin hukuki haklarin 6niine ge¢mesi, bireylerde haksizlik ve
degersizlik duygusu yaratir. Adil rekabet ve liyakat beklentisi
zayifladiginda, bireyler kendi ¢abalarinin anlamli sonuglar
doguracagina inanmakta zorlanirlar. Bu nedenle kurumsal adalet,
yalnizca mevcut haklarin korunmasi degil, gelecege iliskin umut ve
giivenin  slirdiiriilmesi bakimindan da Onemlidir (Rothstein &
Teorell, 2008).

Adil yargilanma hakki, kurumsal adaletin mutlulukla
iligkisini en somut bicimde gdsteren alanlardan biridir. Birey, devlet
karsisinda en kirilgan konuma ¢ogu zaman yargi siireclerinde diiser.
Bu nedenle bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler, savunma hakki,
makul siirede yargilanma, masumiyet karinesi, mahkemeye erisim
ve etkili bagvuru yollart yalnizca hukuki giivenceler degildir; ayni
zamanda bireyin devlet karsisinda glivende hissetmesini saglayan
temel kurumsal dayanaklardir.  Avrupa Insan  Haklan
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde gilivence altina alman adil
yargilanma hakki, bireyin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
onilinde hakkaniyete uygun bi¢imde yargilanmasini 6ngdérmektedir
(European Court of Human Rights, 2025).

Adil yargilanma beklentisi yalnizca mahkeme siirecine dahil
olan bireylerle smirli degildir. Bir toplumda yarginin
bagimsizligina ve tarafsizligina iligkin genel kanaat, biitiin
yurttaglarin hukuk diizenine bakisini etkiler. Bireyler bizzat dava
tarafi olmasalar bile, gerektiginde adil bicimde dinleneceklerine
inanmak isterler. Bu inang, hukuk diizenine giiveni gii¢lendirir ve

bireylerin siyasal toplulukla iliskisini daha olumlu hale getirir.
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Buna karsilik yargiya giivenin zayifladigi bir diizende, bireyler
haklarinin ger¢ek anlamda korunmadigini diisiinebilirler (World
Justice Project, 2024).

Kurumsal adaletin mutlulukla iliskisi, kamu hizmetlerinin
sunumunda da kendisini gosterir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik,
yerel hizmetler ve idari bagvurular gibi alanlarda yurttaglarin esit ve
saygili muamele gormesi, adalet algisimi gili¢lendirir. Kamu
hizmetlerinin tarafsiz, erisilebilir ve kaliteli bigimde sunuldugu
toplumlarda bireyler, devletin yalnizca denetleyen veya yaptirim
uygulayan bir gii¢c olmadigini, ayn1 zamanda kendilerini koruyan ve
destekleyen bir yapi1 oldugunu hissederler. OECD’nin giiven
aragtirmalar1 da kamu hizmetlerinin giivenilirligi, agiklig1,
duyarlilig1, biitiinligii ve adaleti gibi unsurlarin kamu giliveninin
temel belirleyicileri arasinda yer aldigini gdstermektedir (OECD,
2022).

Bu nedenle kurumsal adalet, yalnizca yiiksek yargi,
anayasal ilkeler veya siyasal sistem diizeyinde degil, giindelik idari
islemler diizeyinde de degerlendirilmelidir. Bir yurttagin kamu
kurumunda gordiigii muamele, hakkma erisip erisememesi,
basvurusunun ciddiye alinip almmmamasi veya kendisine saygili
davranilip davranilmamasi, adalet algisim1 dogrudan etkiler.
Lipsky’nin sokak diizeyi biirokrasi yaklasimi, kamu politikalarinin
yurttaglar tarafindan ¢ogu zaman On safta gérev yapan kamu
gorevlileri aracilifiyla deneyimlendigini gostermesi bakimindan
onemlidir (Lipsky, 1980). Bu acidan bakildiginda, kurumsal adalet
yalnizca yasalarin icerigiyle degil, bu yasalarin yurttasa nasil
uygulandigiyla da ilgilidir.

Kurumsal adaletin eksikligi, bireylerde yalnizca giivensizlik
degil, ayn1 zamanda yabancilagsma da iiretir. Kamu kurumlarinin
kendisini duymadigini, korumadigint veya esit gérmedigini
diistinen birey, siyasal diizene aidiyetini kaybedebilir. Bu

yabancilasma, bireyin yalnizca devlete olan giivenini degil,
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toplumla kurdugu bagi da zayiflatir. Adil kurumlar ise bunun
tersine, bireyin ortak diizene dahil oldugunu, haklarinin tanindiginm
ve kamu giiclinlin kendisine kars1 degil, kendisi i¢in de isledigini
hissettirir. Bu nedenle kurumsal adalet, bireysel mutlulugun
yaninda toplumsal biitiinlesme acisindan da belirleyici bir 6neme
sahiptir (Putnam, 2000).

Kurumsal adalet, ayn1t zamanda demokrasiyle mutluluk
arasindaki iliskinin de temel halkalarindan biridir. Sec¢imlerin
diizenli yapilmasi, tek basina yurttaglarin kendilerini adil bir
diizende yasadiklarina inanmalari igin yeterli degildir. Demokratik
bir diizenin mutluluk tiretebilmesi i¢in hukukun istiinliigii, temel
haklarin korunmasi, kamu kurumlarinin tarafsizligi, yarginin
bagimsizligi ve hesap verebilirlik gibi unsurlarla desteklenmesi
gerekir. OECD’nin giiven ve demokrasiye iliskin ¢aligmalari, kamu
kurumlarina giivenin demokratik yonetisimin dayanikliligi ve
yurttaglarin  1iyi olusuyla baglantili oldugunu gostermektedir
(OECD, 2022).

Bu cergevede kurumsal adaletin mutluluk tizerindeki etkisi
birkag temel sonug¢ dogurur. ilk olarak, adil kurumlar bireyin devlet
kargisindaki kirilganhigini azaltir. Ikinci olarak, hukukun iistiinliigii
bireyin yasamini daha 6ngoériilebilir hale getirir. Ugiincii olarak,
kamu kurumlarmin tarafsizligi bireylerde esit muamele goérme
duygusunu giiglendirir. Dordiincii olarak, yargiya ve hak arama
yollarina giliven, bireyin haksizlik karsisinda garesiz olmadigina
iligkin inancim1  destekler. Besinci olarak, yolsuzluk ve
kayirmaciligin 6nlenmesi, bireyin sisteme iliskin adalet beklentisini
canli tutar. Bu sonuglar birlikte diistiniildiigiinde, kurumsal adaletin
mutlulugu dogrudan bireyin giiven, huzur ve gelecek beklentileri
iizerinden etkiledigi goriiliir (Helliwell & Huang, 2008).

Sonug olarak kurumsal adalet, mutlulugun siyasal ve hukuki
temelini olusturmaktadir. Hukukun istiinligliniin zayif oldugu,
kamu kurumlarinin tarafsiz islemedigi, yolsuzluk ve kayirmaciligin
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yayginlastig1, yargtya giivenin asindig1 bir diizende bireylerin kalici
mutluluk gelistirmesi giictlir. Ciinkii boyle bir diizende bireyler
yalnizca hak kaybi yasamaz; ayni zamanda siirekli belirsizlik,
giivensizlik ve korunmasizlik duygusuyla karsi karsiya kalirlar.
Buna karsilik hukuka bagh, tarafsiz ve giivenilir kurumlar,
bireylere yalnizca hizmet veya hak saglamaz; ayn1 zamanda huzur,
giiven ve adil bir diizende yasama duygusu kazandirir. Bu nedenle
kurumsal adalet, adaletin mutluluk yaratmadaki en temel siyasal
mekanizmalarindan biridir (Rothstein & Teorell, 2008).

Toplumsal Adalet ve Mutluluk: Esitlik, Sayginlk ve Aidiyet

Toplumsal adalet, adalet ile mutluluk arasindaki iliskinin
bireyin giindelik yasamina, sosyal konumuna ve toplum i¢indeki
deger gébrme deneyimine temas eden boyutunu olusturur. Kurumsal
adalet, devletin ve kamu kurumlarinin tarafsiz, hukuka bagl ve
giivenilir iglemesiyle ilgiliyken; toplumsal adalet, bireylerin toplum
icinde esit, saygin ve degerli birer 6zne olarak kabul edilip
edilmedikleriyle ilgilidir. Bu nedenle mutluluk, yalnizca bireyin
hukuken korunmasi veya kamu kurumlarima giiven duymasiyla
degil, ayn1 zamanda toplumsal yasamda dislanmadan, ayrimciliga
ugramadan ve degersizlestirilmeden var olabilmesiyle de yakindan
iliskilidir. Fraser’in yeniden dagitim ve taninma ayrimi, sosyal
adaletin hem ekonomik kaynaklarin adil paylagtmi hem de
bireylerin esit sayginlik temelinde taninmasiyla ilgili oldugunu
gostermektedir (Fraser, 2003).

Toplumsal adaletin mutlulukla iligkisi oncelikle esitlik ilkesi
iizerinden aciklanabilir. Insanlar yalnizca mutlak gelir diizeylerine
veya sahip olduklar1 maddi imkénlara goére mutlu ya da mutsuz
olmazlar; aynt zamanda toplumdaki konumlarin1 bagkalariyla
karsilastirarak degerlendirirler. Gelir, egitim, saglik, barinma,
istihdam ve sosyal giivenlik gibi temel alanlarda derin
esitsizliklerin  bulunmasi, bireylerde haksizlik ve dislanma
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duygusunu giiclendirebilir. Alesina et al., esitsizlik algisinin
bireylerin mutlulugu iizerinde anlamli etkiler yaratabildigini
gostermektedir (Alesina et al., 2004). Bu nedenle esitlik, yalnizca
ekonomik bir diizenleme meselesi degil, mutlulugun toplumsal
zeminiyle ilgili temel bir adalet ilkesidir.

Esitsizlik, mutlulugu yalnizca maddi yoksunluk iizerinden
zayiflatmaz; ayn1 zamanda bireyin toplumdaki yerini ve gelecege
iliskin beklentilerini de etkiler. Asir1 esitsizliklerin bulundugu
toplumlarda bireyler, kendi c¢abalarmin anlamli  sonuglar
doguracagia inanmakta zorlanabilirler. Bu durum, 6zellikle firsat
esitliginin zayif oldugu, sosyal hareketliligin smirli kaldigr ve
avantajlarin belirli gruplar i¢inde yeniden {iretildigi toplumlarda
daha belirgin hale gelir. Wilkinson ve Pickett, yiiksek esitsizlik
diizeylerinin sosyal giiveni, psikolojik refah1 ve toplumsal
biitiinlesmeyi zayiflatabilecegini ileri siirmektedir (Wilkinson &
Pickett, 2009). Bu bakimdan esitsizlik, yalnizca gelir farki degil,
toplumsal mutlulugu asindiran bir adalet sorunudur.

Toplumsal adaletin 6nemli bir boyutu firsat esitligidir.
Bireylerin egitim, saglik, istthdam, sosyal giivenlik ve kamusal
kaynaklara erisimde benzer baslangi¢ imkanlarina sahip olmamasi,
mutlulugun yapisal kosullarini zayiflatir. Firsat esitligi, bireyin
kendi yasamini doniistiirebilecegine ve gelecegini yalnizca
dogdugu aile, simf, bolge veya sosyal c¢evre tarafindan
belirlenmeyecegine  inanmasmi  saglar.  Sen’in  yapabilirlik
yaklagimi, adaleti yalnizca kaynaklarin dagilimi iizerinden degil,
bireylerin fiilen ne yapabildikleri ve nasil bir yasam stirebildikleri
iizerinden degerlendirmesi bakimindan bu tartismaya giiclii bir
zemin sunar (Sen, 1999). Bu nedenle toplumsal adalet, bireylere
yalmizca hak tamimakla degil, bu haklar1 kullanabilecek gercek
yasam imkanlar1 saglamakla ilgilidir.

Firsat esitliginin zayif oldugu toplumlarda bireyler, kendi

hayatlar1 {lizerinde yeterince kontrol sahibi olmadiklarim
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hissedebilirler. ~ Egitim  olanaklarina  erisemeyen,  saglik
hizmetlerinden esit bicimde yararlanamayan, istihdam siireglerinde
ayrimciliga ugrayan veya sosyal koruma mekanizmalarinin disinda
kalan bireyler i¢in mutluluk, yalnizca kisisel caba ile ulasilabilecek
bir sonu¢ olmaktan ¢ikar. Sen’in yaklasiminda 6zgiirliik, bireyin
anlamli yasam seceneklerine fiilen ulasabilme kapasitesiyle
baglantilidir; bu nedenle yapabilirliklerin kisitlandig1 bir diizende
mutluluk da kirilgan hale gelir (Sen, 2009). Bdyle bir durumda
birey, sistemin kendisine adil bir yasam kurma imkani tanimadigi
duygusuna kapilabilir.

Toplumsal adalet yalnizca yeniden dagitim meselesi
degildir; ayn1 zamanda taninma ve saygmlik meselesidir. Insanlar
yalnizca gelir, egitim veya sosyal haklara eristiklerinde degil, ayni
zamanda kimlikleri, inancglari, yasam tarzlari, diisiinceleri ve
toplumsal konumlar1t nedeniyle esit saygi gordiiklerinde de
kendilerini daha huzurlu ve degerli hissederler. Fraser’a gore
adaletin  yalmizca ekonomik yeniden dagitim iizerinden
diisiiniilmesi eksik kalir; ¢linkii toplumsal sayginlik ve taninma da
adaletin temel boyutlar1 arasindadir (Fraser, 2003). Bu nedenle
mutluluk, yalnizca maddi refahin degil, taninma ve sayginligin da
sonucudur.

Sayginlik, adalet ile mutluluk arasindaki en giiglii toplumsal
baglardan biridir. Birey, toplum i¢inde asagilanmadiginda,
dislanmadiginda, goriinmez kilinmadiginda ve kendisine esit bir
Ozne olarak davranildiginda, kendisini daha degerli hisseder. Buna
karsilik ayrimcilik, damgalanma, marjinallesme ve sosyal
dislanma, bireyin yalnizca haklara erisimini degil, 6zsaygisini ve
yasam memnuniyetini de zedeler. Young, adaletsizligin yalnizca
kaynaklarin  esitsiz  dagilimiyla  degil, baski, dislanma,
marjinallesme ve kiiltiirel tahakkiim gibi toplumsal iligkilerle de
ilgili oldugunu vurgular (Young, 1990). Bu yaklagim, mutlulugun
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ekonomik oldugu kadar taninma ve sayginlik temelli bir toplumsal
boyutu oldugunu gostermektedir.

Esit yurttaslik, toplumsal adaletin mutlulukla iligkisini
aciklayan bir diger temel kavramdir. Esit yurttaghk, bireylerin
yalnizca hukuken yurttas sayilmasi degil; sivil, siyasal ve sosyal
haklardan fiilen yararlanabilmesi anlamina gelir. Marshall’in
yurttaslik yaklasimi, modern yurttagligin sivil haklar, siyasal haklar
ve sosyal haklar birlikte diisiiniildiigiinde anlam kazandigini ortaya
koymaktadir (Marshall, 1950). Bu cercevede birey, yalnizca oy
kullanabilen veya kanun oniinde esit goriilen bir varlik degil,
toplumun imkanlarina erisebilen ve kamusal yasamda degerli kabul
edilen bir yurttagtir.

Esit yurttaslik duygusu zayifladiginda, bireyin siyasal ve
toplumsal aidiyeti de zayiflar. Eger belirli gruplar kamu
hizmetlerine erisimde, is piyasasinda, egitimde, yargi siireclerinde
veya siyasal temsil alaninda sistematik dezavantajlarla
karsilasiyorsa, bu durum yalnizca esitsizlik liretmez; ayni1 zamanda
ortak toplumsal baglar1 da asindirir. Marshall’in sosyal haklari
yurttaghigin ayrilmaz bir unsuru olarak degerlendirmesi, esit
yurttaghigin yalmizeca hukuki statiiyle degil, toplumsal yasama fiilen
katilabilme imkaniyla iliskili oldugunu gostermektedir (Marshall,
1950). Bu nedenle esit yurttaslik, bireyin toplum i¢inde taninmasi
ve deger gormesiyle dogrudan baglantilidir.

Aidiyet, mutlulugun en Onemli toplumsal kosullarindan
biridir. Insanlar yalnizca bireysel basarilariyla degil, ayn1 zamanda
icinde yasadiklar1 toplumla kurduklari baglar araciligiyla da iyi
olus deneyimi gelistirirler. Aile, komsuluk, sivil toplum, meslek
yasami ve kamusal alan gibi sosyal cevreler, bireyin kendisini
yalmiz ve korunmasiz degil, bir toplulugun pargasi olarak
hissetmesine katki saglar. Putnam’in sosyal sermaye yaklasimi,
giiven, karsiliklilik normlar1 ve toplumsal baglarin bireysel ve
kolektif refah agisindan 6nemi£11i vurgular (Putnam, 2000). Bu



nedenle toplumsal adalet, insanlarin bir arada giiven iginde
yasayabilecekleri sosyal zemini gii¢clendiren bir adalet boyutudur.

Toplumsal adaletin zayifladig: toplumlarda aidiyet duygusu
yerini yabancilasmaya birakabilir. Insanlar kendilerini siirekli
olarak diglanmis, degersizlestirilmis veya haksiz rekabet kosullari
icinde birakilmis hissederlerse, topluma ve siyasal diizene yonelik
baglar1 zayiflar. Bu yabancilagsma, bireyin yasam memnuniyetini
dogrudan etkiler; ¢iinkii mutluluk, yalnizca bireysel konforla degil,
anlamli sosyal iligkiler ve giivenilir toplumsal baglarla da ilgilidir.
Dinya  Mutluluk  Raporu’'nda  sosyal  destek, yasam
degerlendirmelerini agiklayan temel degiskenlerden biri olarak
kullanilmaktadir (Helliwell et al., 2024). Bu bulgu, bireyin
mutlulugunun toplumsal baglardan bagimsiz diisiiniilemeyecegini
gostermektedir.

Toplumsal adaletin mutlulukla iligkisi, sosyal devlet ve
sosyal koruma mekanizmalar1 iizerinden de agiklanabilir. Issizlik,
hastalik, yaslilik, engellilik, yoksulluk veya bakim ihtiyac1 gibi
riskler karsisinda bireyin tamamen yalniz birakilmamasi,
mutlulugun toplumsal giivence boyutunu gii¢lendirir. Sosyal devlet,
yalmizca gelir transferi yapan bir mekanizma degildir; ayni
zamanda bireye toplum tarafindan korunuyor oldugu duygusunu
verir. Pacek ve Radcliff, refah devleti politikalarinin bireylerin
yasam memnuniyetini artirabilecegini gostermektedir (Pacek &
Radcliff, 2008). Bu nedenle sosyal adalet, mutlulugun kirilgan
yasam kosullar1 karsisinda korunmasini saglayan temel bir
kurumsal dayanaktir.

Sosyal koruma mekanizmalarinin zayif oldugu toplumlarda
bireyler, yasam riskleri karsisinda daha fazla kaygi yasarlar.
Hastalik, issizlik veya yaglhilik gibi durumlarda korunamayacagini
diistinen birey, yalnizca mevcut yasam kosullarindan degil,
gelecege iligskin belirsizliklerden de olumsuz etkilenir. Bu durum,

mutlulugun yalnizca bugilinkii memnuniyetle degil, gelecege
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giivenle bakabilme kapasitesiyle de iliskili oldugunu gosterir.
Radcliff, refah devleti kurumlarinin  bireylerin  yasam
memnuniyetini ~ destekleyen  yapisal  kosullar  sundugunu
savunmaktadir (Radcliff, 2013). Bu bakimdan sosyal giivence,
adaletin  mutluluga doniismesinde Onemli bir toplumsal
mekanizmadir.

Toplumsal adaletin bir baska boyutu, ayrimciligin
onlenmesi ve kapsayiciligin giiglendirilmesidir. Ayrimcilik, bireyin
yalnizca belirli haklara erisimini engellemez; ayn1 zamanda ona
toplumda daha az degerli oldugu mesajini verir. Bu mesaj, bireyin
0zsaygisini, aidiyetini ve yasam memnuniyetini zayiflatir. Young’in
dislanma ve marjinallesme vurgusu, ayrimciligin yalnizca bireysel
bir onyargt degil, kurumsal ve toplumsal iliskiler i¢inde yeniden
iiretilen bir adaletsizlik bi¢cimi oldugunu gostermektedir (Young,
1990). Bu nedenle kapsayici kurumlar ve ayrimcilikla miicadele
politikalari, toplumsal mutlulugun adalet temelli kaynaklari
arasinda degerlendirilmelidir.

Toplumsal adalet ile mutluluk arasindaki iligki, yalnizca
dezavantajli gruplar acisindan degil, toplumun biitiinii agisindan
onemlidir.  Esitsizliklerin ~ derinlestigi, tanimnma taleplerinin
bastirildig1 ve ayrimciligin normallestigi toplumlarda sosyal giiven
zayiflar. Sosyal gilivenin zayiflamasi ise bireylerin yalnizca devlete
degil, birbirlerine de kuskuyla yaklagsmasina yol agar. Rothstein ve
Uslaner, esitsizliklerin sosyal giiveni zayiflattigini ve diisiik giiven
diizeylerinin toplumsal is birligini olumsuz etkiledigini ileri
stirmektedir (Rothstein & Uslaner, 2005). Bu nedenle toplumsal
adalet,  bireysel = mutlulugun  yaninda  ortak  yasamin
stirdiirtilebilirligi acisindan da temel 6neme sahiptir.

Bu noktada toplumsal adaletin mutluluga etkisi ii¢ temel
diizeyde 6zetlenebilir. lk olarak, esitlik ve firsat adaleti bireyin
yasamini déniistiirebilme umudunu gii¢lendirir. Ikinci olarak,

taninma ve sayginlik bireyin kendisini degerli bir 6zne olarak
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gormesini saglar. Ugiincii olarak, aidiyet ve sosyal giiven bireyin
yalnizlik, dislanma ve yabancilasma duygularini azaltir. Bu ii¢
diizey birlikte diistintildiigiinde, toplumsal adaletin mutlulugu
yalnizca maddi kosullar {izerinden degil, ayn1 zamanda psikolojik
ve siyasal deneyimler {izerinden de etkiledigi goriilir. Bu
degerlendirme, sosyal sermaye, taninma ve refah devleti
literatiiriinlin  mutluluga iliskin temel bulgulariyla uyumludur
(Putnam, 2000).

Sonug olarak toplumsal adalet, mutlulugun sosyal zeminini
olusturmaktadir. Bir toplumda insanlar esit firsatlara erisemiyor,
dislaniyor, ayrimciliga ugruyor, deger gOrmiiyor veya ortak
yasamin tam iiyesi olarak kabul edilmiyorsa, kalict mutlulugun
gelismesi giiclesir. Buna karsilik esitlik, sayginlik, taninma, sosyal
giivence ve aidiyet duygusunun giiclendigi toplumlarda bireyler
kendilerini daha giivende, daha degerli ve daha umutlu hissederler.
Diinya Mutluluk Raporu’nun sosyal destek ve 0Ozgiirlik gibi
degiskenleri yasam degerlendirmelerinde merkezi gormesi,
mutlulugun  toplumsal adalet  kosullarindan  bagimsiz
disiinilemeyecegini gostermektedir (Helliwell et al., 2024).

Sonuc ve Degerlendirme

Adalet ile mutluluk arasindaki iligki, yalnizca soyut bir
ahlaki ideal ya da normatif bir siyaset teorisi tartigmasi olarak
goriilmemelidir. Bu iligki, bireyin giindelik yasaminda devlete,
hukuka, kamu kurumlarina, topluma ve diger yurttaglara iliskin
deneyimleriyle dogrudan baglantilidir. Mutluluk arastirmalar1 da
yasam memnuniyetinin yalnizca gelir veya saglikla degil; sosyal
destek, Ozgiirliik, gliven ve yolsuzluk algis1 gibi toplumsal ve
kurumsal degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir (Helliwell et al., 2024). Bu nedenle mutluluk,
bireyin yalnizca neye sahip oldugu sorusuyla degil, nasil bir siyasal
ve toplumsal diizende yasadig1 sorusuyla da yakindan iligkilidir.
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Bu boliimiin temel iddiasi, adaletin mutlulugun tamamlayici
unsuru degil, kurucu sartlarindan biri oldugudur. Adaletin
bulunmadig:1 bir diizende bireyler gegici hazlar, 6zel yasamdan
kaynaklanan memnuniyetler veya ekonomik imkanlara bagl simirh
tatminler yasayabilirler. Ancak bu tiir memnuniyetler, hukuki
giivence, kurumsal tarafsizlik, toplumsal sayginlik ve adil muamele
beklentisiyle desteklenmediginde kirilgan kalir. Helliwell ve
Huang’in hiikiimet kalitesi ile yasam memnuniyeti arasindaki
iliskiye dair bulgulari, bireysel mutlulugun kurumsal kosullardan
bagimsiz diisiiniillemeyecegini gostermektedir (Helliwell & Huang,
2008).

Adaletin mutluluk yaratmadaki etkisi Oncelikle giiven
iizerinden ortaya ¢ikar. Birey, kamu kurumlarinin kendisine keyfi
davranmayacagina, hukuk diizeninin haklarim1 koruyacagina ve
yargl mekanizmalarinin tarafsiz isleyecegine inandiginda, yasamini
daha az korku ve belirsizlik i¢inde siirdiiriir. Rothstein, yolsuzlugun
ve zayif kurumsal kalitenin sosyal giiveni asindirarak bireylerin
siyasal ve toplumsal diizene iligkin beklentilerini olumsuz
etkiledigini vurgulamaktadir (Rothstein, 2011). Bu nedenle giiven,
adalet ile mutluluk arasindaki en temel kurumsal kopriilerden
biridir.

Adaletin ikinci 6nemli etkisi, Ongdriilebilirlik tiretmesidir.
Hukukun {stlinltigli, bireyin hangi haklara sahip oldugunu, bu
haklarin nasil korunacagini ve kamu giicliniin hangi sinirlar i¢inde
kullanilacagini bilmesini saglar. Venedik Komisyonu’nun hukukun
istiinliigi kontrol listesi, yasallik, hukuki kesinlik, keyfiligin
onlenmesi, kanun Oniinde esitlik ve adalete erisim gibi unsurlari
hukukun istiinliigiiniin temel bilesenleri arasinda
degerlendirmektedir (Venice Commission, 2016). Bu nedenle
hukuki dngoriilebilirlik, hukuk devletinin teknik bir unsuru olmanin
Otesinde, bireyin giiven ve huzur beklentisinin kurumsal
dayanagidir.
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Adaletin Tgiincii etkisi, bireye hak arama giivencesi
saglamasidir. Insan, haksizliga ugramayacagimi garanti edemez;
fakat haksizliga ugradiginda kendisini dinleyecek, koruyacak ve
adil bigimde degerlendirecek mekanizmalarin varligina glivenmek
ister. Adil yargilanma hakki, mahkemeye erisim, savunma hakki,
makul stirede yargilanma ve yargi bagimsizligi bu nedenle yalnizca
hukuki ilkeler degildir; bireyin devlet karsisinda kendisini
korunmus hissetmesini saglayan temel kurumsal dayanaklardir.
World Justice Project’in hukukun istiinliigiini medeni adalet ve
ceza adaleti gibi boyutlarla birlikte Olgmesi, adalete erisimin
bireyin hukuk diizenine duydugu giliven bakimindan merkezi
oldugunu gostermektedir (World Justice Project, 2024).

Adaletin dordiincii  etkisi, sayginlik ve esit yurttaghk
duygusunu giiclendirmesidir. Insanlar yalmizca haklara bicimsel
olarak sahip olduklarinda degil, bu haklardan esit bicimde
yararlanabildiklerinde ve toplum icinde degerli birer 6zne olarak
kabul edildiklerinde kendilerini daha huzurlu hissederler. Fraser’in
yeniden dagitim ve tanmma ayrimi, adaletin yalnizca kaynak
paylasimiyla degil, toplumsal sayginlik ve esit taninma ile de ilgili
oldugunu ortaya koymaktadir (Fraser, 2003). Bu nedenle mutluluk,
yalnizca maddi refahin degil, bireyin toplum i¢inde esit deger ve
sayginlik gérmesinin de sonucudur.

Adaletin besinci etkisi, aidiyet ve toplumsal giiven
iretmesidir. Adil bir toplumda birey, kendisini ortak yasamin
disinda degil, onun esit ve degerli bir pargasi olarak goriir. Esit
yurttaghik, firsat adaleti, sosyal giivence ve ayrimciligin 6nlenmesi,
bireyin toplumsal baglarim1 giiclendirir. Putnam’in sosyal sermaye
yaklagimi, giiven, karsiliklilik normlar1 ve toplumsal baglarin
bireysel ve kolektif refah agisindan Onemli oldugunu
gostermektedir (Putnam, 2000). Bu nedenle adalet, mutlulugun
yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal kaynagidir.
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Bu cercevede adalet ile mutluluk arasindaki iligki {i¢ temel
diizeyde degerlendirilebilir. Birinci diizey, kurumsal diizeydir:
hukukun istiinliigl, tarafsiz kamu yonetimi, yargi bagimsizligi,
yolsuzlukla miicadele ve kamu hizmetlerinin adil sunumu bireyin
devlete ve kurumlara duydugu giiveni gii¢lendirir. ikinci diizey,
toplumsal diizeydir: esitlik, sosyal gilivence, taninma, sayginlik ve
aidiyet bireyin toplum i¢inde degerli bir 6zne olarak var olmasini
saglar. Uciincii diizey ise bireysel deneyim diizeyidir: birey, adil bir
diizende yasadigini hissettiginde daha az korku, daha az belirsizlik
ve daha fazla huzur deneyimler. Bu ¢ok katmanli iliski, hiikiimet
kalitesi, sosyal gliven ve yasam memnuniyeti arasindaki baga isaret
eden ¢alismalarla uyumludur (Helliwell & Huang, 2008).

Bu boéliimde gelistirilen yaklagim, mutlulugu yalnizca 6znel
iyl olus veya psikolojik tatmin olarak ele almamaktadir. Elbette
bireyin yasam memnuniyeti saglik, gelir, aile iliskileri ve kisisel
beklentiler gibi faktorlerden etkilenir. Ancak bu faktorlerin kalici
ve giivenli bir mutluluk tiretmesi, i¢inde bulunulan siyasal ve
toplumsal diizenin adil olup olmamasiyla yakindan iligkilidir.
Diinya Mutluluk Raporu’nun yasam degerlendirmelerini sosyal
destek, ozgilirliik ve yolsuzluk algisi gibi degiskenlerle birlikte ele
almasi, mutlulugun kurumsal ve toplumsal baglamdan
koparilamayacagin1 gostermektedir (Helliwell et al., 2024).

Bu noktada “adalet olmadan mutluluk miimkiin miidiir?”
sorusuna verilecek cevap Onem kazanmaktadir. Kisa siireli
memnuniyetler veya bireysel diizeyde smirli mutluluk halleri
adaletsiz kosullarda da ortaya ¢ikabilir. Ancak siyasal ve toplumsal
anlamda kalici, giivene dayali ve genis kesimler tarafindan
paylagilabilir bir mutluluk, adalet olmadan miimkiin degildir.
Ciinkli adaletsizlik, bireyin temel varolus gilivenligini zedeler;
haksizliga ugradiginda korunamayacagini, toplumda degersiz
goriildiigiini.  veya kamu  kurumlarmin = kendisine  esit
davranmayacagint  diislinen birey, yasamini huzur iginde
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degerlendirmekte zorlanir. Tyler’in prosediirel adalet yaklagimi,
bireylerin yalnizca sonucglara degil, siireglerde kendilerine nasil
davranildigina da onem verdiklerini gostermesi bakimindan bu
sonucu desteklemektedir (Tyler, 2006).

Adaletin mutluluk ag¢isindan o6nemi, kamu politikalari
bakimindan da dikkate alinmalidir. Mutlulugu artirmay1 hedefleyen
bir siyasal diizen, yalnizca ekonomik biiylimeye, gelir artisina veya
hizmet kapasitesine odaklanamaz. Bu hedefler 6nemli olmakla
birlikte, adil dagitim, hukukun istiinligli, yargiya giiven, kamu
hizmetlerinde esitlik, ayrimeciligin 6nlenmesi ve sosyal giivenceyle
desteklenmediginde sinirlt sonuglar tiretir. OECD, kamu giiveninin
hiikiimetlerin politika iiretme kapasitesi ve kamu hizmetlerine
iliskin  yurttag  algilari  agisindan  belirleyici  oldugunu
vurgulamaktadir (OECD, 2017). Bu nedenle kamu politikalarinin
basarisi, yalnizca maddi ¢iktilarla degil, yurttaslarda iirettigi adalet,
giiven ve sayginlik duygusuyla da degerlendirilmelidir.

Boliimiin genel sonucu sudur: Adalet, mutlulugun ahlaki
arka plani degil, siyasal ve kurumsal tastyicisidir. Adil kurumlar
bireye giiven ve ongoriilebilirlik saglar; hukukun {stiinliigli bireyi
keyfilikten korur; adil yargilanma hakki hak arama umudunu
giiclendirir; toplumsal adalet bireyin esit, saygin ve degerli bir
yurttag olarak taninmasini miimkiin kilar. Rothstein ve Teorell’in
iyl yOnetisimi kamu giiciiniin tarafsiz kullanimiyla iliskilendiren
yaklagimi, adaletin yalnizca normatif bir ideal degil, bireyin
giindelik yagamin1 etkileyen kurumsal bir pratik oldugunu
gostermektedir (Rothstein & Teorell, 2008).

Sonu¢ olarak adalet olmadan kalici mutluluk miimkiin
degildir. Adaletin zayifladigi bir diizende bireyler kendilerini
korunmasiz, degersiz, gilivensiz ve gelecege karsi kirilgan
hissederler. Buna karsilik adil bir diizen, bireye yalnizca haklar ve
hizmetler sunmaz; ayni zamanda giiven, huzur, sayginlik, aidiyet ve

hak arama umudu verir. Bu nedenle mutlu bir toplum, yalnizca
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zengin veya hizmet kapasitesi yliksek bir toplum degil; insanlarin
adil muamele gordiigli, haklarmin korundugu, yargiya giliven
duydugu, toplum icinde degerli kabul edildigi ve geleceklerini
giivenle kurabildigi toplumdur. Bu bélimiin temel tezi de bu
noktada somutlasmaktadir: Adalet, mutlulugun tamamlayicisi degil,
onun kurucu sartidir (Helliwell & Huang, 2008).
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BOLUM 2

KAMU YONETIMI VE MUTLULUK ILISKIiSi:
KURUMSAL KALITE, HUKUKUN USTUNLUGU,
KAMU HiZMETLERI VE LIYAKAT BOYUTLARI

UZERINDEN BIR ANALIiZ

POLAT TUNCER'
Giris

Kamu yonetimi, modern toplumlarda yalnizca kamu
hizmetlerinin orgiitlenmesi ve sunulmasiyla sinirh teknik bir
faaliyet alan1 degildir; aym1 zamanda bireylerin yasam kalitesini,
adalet algisini, kurumsal giivenini, hizmet memnuniyetini ve genel
mutluluk diizeyini dogrudan etkileyen temel bir yonetsel ve siyasal
mekanizmadir. Bu nedenle kamu yo6netimi ile mutluluk arasindaki
iliski, son yillarda kamu yonetimi, siyaset bilimi, yo6netisim
calismalar1 ve refah literatiirinde giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Mutluluk, bu ¢alismada bireylerin yasamlarindan
duyduklarn genel memnuniyet ile olumlu ve olumsuz deneyimlerine
iliskin degerlendirmelerini iceren genis bir kavram olarak ele
alinmaktadir (OECD, 2013). Akademik literatiirde bu kavram cogu
zaman oOznel iyi olug yaklagimiyla acgiklansa da, caligmanin
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kavramsal sadeligini korumak amaciyla metin boyunca agirhikh
olarak “mutluluk” kavrami kullanilacaktir (Diener et al., 1999).

Kamu y6netimi ile mutluluk arasindaki iliskiyi énemli kilan
temel nokta, devletin bireylerin giindelik yasam kosullarini
sekillendiren en giiclii kurumsal aktorlerden biri olmasidir (Van de
Walle & Bouckaert, 2003). Saglik, egitim, sosyal giivenlik, adalet,
giivenlik, cevre, ulasim ve dijital hizmetler gibi alanlarda kamu
yonetiminin kapasitesi, bireylerin yasam deneyimlerini dogrudan
etkilemektedir (OECD, 2020). Etkin, erisilebilir, adil ve hesap
verebilir kamu hizmetleri, bireylerin kamusal sisteme duydugu
giiveni artirmakta; buna karsilik hizmet kalitesinin diisiik oldugu,
hukuki giivencelerin zayifladig1 veya kamu kurumlarinin ayrimci
ve keyfi bicimde isledigi sistemlerde bireylerin yasam
memnuniyeti olumsuz etkilenmektedir (Helliwell et al., 2021).
Dolayisiyla kamu yonetiminin basarisi, yalmzca ¢ikti, verimlilik
veya performans gostergeleriyle degil, ayn1 zamanda vatandaslarin
yasam memnuniyeti ve mutluluk diizeyleriyle birlikte
degerlendirilmelidir (Bouckaert & Halligan, 2008).

Bu baglamda c¢agdas kamu yonetimi anlayisi, klasik
biirokratik yonetim veya yalnizca hizmet sunumu merkezli
yaklagimlarin 6tesine gecerek vatandas odaklilik, kamusal deger
tretimi, kurumsal kalite, hukukun istiinliigii ve toplumsal refah
gibi daha genis hedeflere yonelmektedir (Meynhardt et al., 2024).
Kamusal deger yaklasimi, kamu kurumlarinin yalnizca ekonomik
verimlilik {iretmekle kalmayip toplumun ortak yararina, adalet
duygusuna ve kolektif refahina katki saglamasi gerektigini vurgular
(Moore, 1995). Bu bakimdan kamu yonetiminin mutlulukla iligkisi,
yalnizca bireylerin hizmetlerden memnun olup olmamasiyla sinirh
degildir; ayn1 zamanda kamu kurumlarinin bireylere giiven, esitlik,
temsil, ongoriilebilirlik ve adalet duygusu saglayip saglamadigiyla
da yakindan ilgilidir (Alford & O’Flynn, 2009).
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Bu boliimiin temel iddiasi, kamu yonetiminin mutluluk
tizerindeki etkisinin dort ana boyut {izerinden agiklanabilecegidir:
kurumsal kalite, hukukun istiinliigli, kamu hizmetleri ve liyakat.
Kurumsal kalite, kamu kurumlarinin etkin, seffaf, hesap verebilir,
tarafsiz ve yolsuzluktan uzak bicimde isleyip islemedigini ifade
eder.  Hukukun  stlinliigli, @ kamu  giiciinin  hukukla
sinirlandirilmasini, haklarin korunmasini, yargisal tarafsizligi ve
idarenin denetlenebilirligini giivence altina alir. Kamu hizmetleri,
bireylerin giindelik yasam kosullarini dogrudan etkileyen saglik,
egitim, giivenlik, sosyal koruma, cevre, ulasim ve dijital hizmetler
gibi alanlarda somutlasir. Liyakat ise kamu gorevlerinin ehliyet,
yeterlilik, tarafsizlik ve nesnel olgiitler temelinde dagitilmasini
saglayarak hem hizmet kalitesini hem de adalet algisimi giiclendirir.

Kamu yo6netiminin mutluluk {izerindeki etkisini aciklayan
en Onemli mekanizmalardan biri kurumsal giivendir (Uslaner,
2008). Bireyler kamu kurumlarinin tarafsiz, diiriist, 6ngoriilebilir ve
hesap verebilir bicimde isledigine inandiklarinda hem devlete hem
de toplumsal diizene karst daha yiliksek diizeyde giiven
gelistirmektedir (Rothstein, 2011). Kurumsal giivenin yiiksek
oldugu toplumlarda sosyal is birligi giiclenmekte, belirsizlik algisi
azalmakta ve bireyler kendilerini daha giivende hissetmektedir
(Rothstein & Teorell, 2008). Buna karsilik kamu kurumlarinin
keyfl, ayrimci, kapali veya yolsuzluga acik bicimde isledigi
durumlarda bireylerin devlete ve toplumsal diizene yonelik
giivenleri zayiflamakta; bu durum adaletsizlik algisini, siyasal
yabancilasmay1 ve yasam memnuniyetsizligini artirmaktadir (Ott,
2011).

Hukukun iistiinliigli, kamu y6netimi ile mutluluk arasindaki
iliskinin merkezinde yer alan bir diger temel unsurdur. Hukukun
dstiinliigiiniin giiclii oldugu sistemlerde bireyler, haklarinin keyfi
bicimde ihlal edilmeyecegine, kamu otoritesinin sinirlandirildigina
ve kurallarin herkese esit uygulanacagina dair giiven gelistirir (Ott,
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2010). Bu giiven, bireylerin gelecege iliskin belirsizliklerini azaltir
ve yasamlarimi planlayabilme kapasitelerini artirir (Sen, 1999).
Hukuki 6ngoriilebilirlik ve adalet algisi, yalnizca siyasal mesruiyet
acisindan degil, bireysel mutluluk agisindan da belirleyicidir
(Rawls, 1971). Ciinkii bireylerin kendilerini giivende, esit ve onurlu
yurttaglar olarak hissetmeleri, yasam memnuniyetinin kurumsal
zeminini olusturur (Helliwell & Huang, 2008).

Kamu hizmetleri ise kamu yonetimi—mutluluk iligkisinin en
goriiniir ve dogrudan boyutunu olusturmaktadir. Saglk, egitim,
sosyal gilivenlik, giivenlik, ulasim, cevre, afet yonetimi ve dijital
kamu hizmetleri gibi alanlarda devletin sundugu hizmetlerin
niteligi, bireylerin giindelik yasam deneyimlerini belirgin bi¢imde
etkiler. Hizmetlerin erisilebilir, adil, zamaninda ve Kkaliteli
sunulmasi, vatandaslarin kamu yonetimine yonelik memnuniyetini
artirirken; hizmetlerde esitsizlik, gecikme, ayrimcilik veya keyfilik
algisi bireylerin kamu kurumlarina duydugu giiveni zayiflatir (Van
de Walle & Bouckaert, 2003). Bu nedenle kamu hizmetleri,
yalnizca idari performansin degil, aym1 zamanda mutlulugun da
temel belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilmelidir (OECD,
2020).

Liyakat ilkesi de kamu yoOnetimi ile mutluluk arasindaki
iliskinin 6nemli bir tamamlayici boyutudur. Kamu gorevlerinin
ehliyet, yeterlilik ve nesnel olgiitlere gore dagitilmasi, kamu
hizmetlerinin niteligini artirmakta ve vatandaglarin kamu
kurumlarina duydugu giiveni giiclendirmektedir. Buna karsilik
kayirmacilik, nepotizm ve liyakat dis1 atamalar, yalmzca kamu
hizmetlerinin kalitesini diisiirmekle kalmamakta; ayni zamanda
bireylerde haksizlik, degersizlik ve sistemden dislanmislik duygusu
yaratmaktadir (Sandel, 2020). Bu nedenle liyakat, yalnizca personel
yonetimi ilkesi degil, adalet algisi, kurumsal giiven ve toplumsal
mutluluk acisindan da belirleyici bir kamu yonetimi degeridir
(Rothstein & Varraich, 2017).
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Bu béliimiin temel amaci, kamu yoOnetimi ile mutluluk
arasindaki iliskiyi kurumsal kalite, hukukun distiinliigii, kamu
hizmetleri ve liyakat boyutlar iizerinden incelemektir. Boliimiin
temel varsayimi, bireylerin mutluluk diizeylerinin yalnizca gelir,
kisisel iligkiler veya bireysel tercihlerle agiklanamayacagi; kamu
kurumlarinin niteligi, hukuki giivence kapasitesi, hizmet sunum
performans1 ve liyakat esasli isleyisinin de mutluluk {izerinde
belirleyici oldugudur. Bu dogrultuda calismada 6nce kamu
yonetimi ve mutluluk iliskisine iligkin kavramsal ve teorik cerceve
kurulacak; ardindan kurumsal kalite, hukukun istiinliigii, kamu
hizmetleri ve liyakat boyutlan ayrn  baghklar altinda
degerlendirilecektir.

Sonug olarak kamu yonetimi, modern toplumlarda yalnizca
diizenleyici, denetleyici veya hizmet sunucu bir mekanizma
degildir; aym zamanda bireylerin yasam kalitesini, adalet algisini,
hizmet memnuniyetini, kurumsal giivenini ve toplumsal aidiyetini
sekillendiren temel bir refah iiretim alamdir (Helliwell & Huang,
2008) (Moore, 1995). Bu nedenle kamu yonetimi calismalarinda
mutluluk, tali veya soyut bir kavram olarak degil, kamu
politikalarinin ~ nihai  toplumsal ¢iktilarindan  biri  olarak
degerlendirilmelidir (OECD, 2020). lyi isleyen, hukuka bagl,
nitelikli hizmet sunan, liyakat esasli ve insan odakli bir kamu
yonetimi, yalmzca kurumsal etkinligi artirmakla kalmaz; aym
zamanda daha adil, daha giivenilir ve daha mutlu bir toplumun
insasina da katki saglar (Ott, 2011).

Kavramsal ve Teorik Cerceve: Kamu Yonetimi ve Mutluluk

Kamu yonetimi ile mutluluk arasindaki iliskinin saghkl
bicimde analiz edilebilmesi icin Oncelikle mutluluk kavraminin
hangi anlamda kullanildiginin acgikliga kavusturulmasi gerekir
(OECD, 2013). Giincel literatiirde mutluluk ¢ogu zaman bireylerin
yasamlarindan duyduklar1 genel memnuniyet, olumlu duygulanim
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diizeyleri ve olumsuz deneyimlerinin goreli agirligi {izerinden
tamimlanan ©6znel iyi olus yaklasimiyla iliskilendirilmektedir
(Diener et al.,, 1999). Bununla birlikte bu calismada kavramsal
sadelik saglamak amaciyla metin boyunca agirhkli olarak
“mutluluk” kavrami kullanilacaktir. Bu tercih, mutlulugun bireysel
bir psikolojik durum olmanin &tesinde, bireylerin icinde yasadiklar
kurumsal, yonetsel ve toplumsal gevreyle yakindan iligkili ¢ok
boyutlu bir refah gostergesi olarak ele alinmasina imkan
tamimaktadir.

Mutluluk yalmzca bireyin kisisel ozellikleri, gelir diizeyi
veya Ozel yasam kosullariyla aciklanabilecek dar bir kavram
degildir. Bireylerin yasamlarindan duyduklari memnuniyet; kamu
hizmetlerine erisim, hukuki giivence, sosyal koruma, giivenlik
algisi, kamusal aidiyet, kurumsal giiven ve adalet duygusu gibi cok
sayida kamusal faktorden etkilenmektedir (Helliwell & Huang,
2008). Bu nedenle kamu yoOnetimi, mutlulugu dolayli bicimde
sekillendiren = temel  kurumsal yapilardan  biri  olarak
degerlendirilmelidir (OECD, 2020). Kamu politikalarinin niteligi,
devlet kapasitesi, kamu hizmetlerinin erisilebilirligi ve kamu
kurumlarinin vatandaslarla kurdugu iliski bicimi, bireylerin yasam
kalitesini ve mutluluk diizeyini etkileyen 6nemli degiskenlerdir
(Ott, 2010).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi uzun siire devletin
gorevlerini diizenleme, denetleme, hizmet sunma ve hukuka uygun
idari isleyisi saglama islevleri {izerinden aciklamistir. Bu
yaklasimda kamu yonetiminin basaris1 ¢ogunlukla idari diizen,
hukuka uygunluk, verimlilik, maliyet kontrolii ve hizmet iiretimi
gibi olciitlerle degerlendirilmigstir (Pollitt & Bouckaert, 2017).
Ancak cagdas kamu yonetimi literatiiri, kamu kurumlarinin
yalmzca teknik performansiyla degil, bireylerin yasam kalitesi,
vatandas memnuniyeti, giiven diizeyi ve toplumsal refaha katkisiyla
da degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Bouckaert &
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Halligan, 2008). Bu doniisiim, kamu yonetimi ile mutluluk
arasindaki iliskinin teorik olarak tartisilmasini gerekli kilmaktadur.

Bu iligkiyi aciklamada ilk énemli yaklasim kamusal deger
teorisidir. Kamusal deger yaklasimi, kamu kurumlarinin yalnizca
hizmet iretmek veya kaynaklar1 verimli  kullanmakla
yetinemeyecegini; ayni zamanda toplumun ortak yararina, adalet
duygusuna ve kolektif refahina katki saglamasi gerektigini savunur
(Moore, 1995). Bu agidan kamu yo6netimi, vatandaslarin giindelik
yasamini kolaylastirdigl, kirilganliklar1 azalttigl, haklara erigimi
giiclendirdigi ve bireylere daha giivenli bir yasam alani sundugu
olciide kamusal deger iiretir (Meynhardt et al., 2024). Mutluluk da
bu baglamda kamu yOnetiminin dogrudan degilse bile 6nemli bir
toplumsal ciktisi olarak goriilebilir (Alford & O’Flynn, 2009).

fkinci teorik yaklasim iyi yonetisim ve kurumsal kalite
literatiiriidiir.  Iyi  yonetisim; seffaflik, hesap verebilirlik,
katilimcilik, hukukun {istiinliigli, etkinlik, esitlik ve kapsayicilik
gibi ilkeler {izerine kuruludur (Ott, 2011). Bu ilkelerin giiclii oldugu
sistemlerde vatandaglar, kamu kurumlarinin adil ve 6ngoriilebilir
bicimde isledigine daha fazla inamir (Rothstein & Teorell, 2008).
Kurumsal kalite ise kamu kurumlarinin tarafsiz, etkin, yolsuzluktan
arinmig ve hukuka bagh bicimde isleyip islemedigiyle ilgilidir
(Kaufmann et al., 2010). Bu nedenle iyi yOnetisim ve kurumsal
kalite, yalnizca idari performansi degil, bireylerin kamusal sisteme
duydugu giiveni ve dolayisiyla mutlulugunu da etkileyen temel
kurumsal gercevelerdir (Helliwell & Huang, 2008).

Kamu yo6netimi ile mutluluk arasindaki iliskiyi agiklayan en
onemli mekanizmalardan biri kurumsal giivendir (Treisman, 2000).
Vatandaglar kamu kurumlarinin tarafsiz, diiriist, hesap verebilir ve
ongoriilebilir bicimde isledigine inandiklarinda, hem devlete hem
de toplumsal diizene karsi daha giiglii bir giiven gelistirirler (Ott,
2011). Bu giiven, bireylerin giinliilk yasamlarinda karsilastiklari

belirsizlikleri azaltmakta ve kamusal sistemin adil isledigine dair
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bir gilivence saglamaktadir (Rothstein, 2011). Buna karsilik
yolsuzluk, kayirmacilik, keyfilik ve hizmet esitsizligi gibi kurumsal
bozulmalar, bireylerde giivensizlik, haksizlik ve yabancilasma
duygusu iireterek mutlulugu olumsuz etkiler (Uslaner, 2008).

Sosyal sermaye ve giiven literatiirii de kamu y&netimi—
mutluluk iligkisini aciklamada énemli bir teorik zemin sunmaktadir.
Sosyal sermaye, bireyler arasindaki giiven, dayanisma, is birligi ve
ortak normlar {izerinden agiklanir. Adil ve tarafsiz isleyen kamu
kurumlary, yalmzca devlete duyulan giiveni degil, bireyler
arasindaki yatay giiven iligkilerini de giiclendirebilir (Helliwell &
Putnam, 2004). Buna karsilik kamu kurumlarinin ayrimci, kapal
veya kayirmaci bicimde islemesi, bireylerin hem devlete hem de
toplumsal cevrelerine yonelik giivenini zayiflatir (Putnam, 2000).
Sosyal giivenin diisiik oldugu toplumlarda bireylerin kendilerini
yalmz, kirillgan ve korunmasiz hissetme ihtimali artar; bu da
mutluluk diizeylerini olumsuz etkileyebilir (Rothstein, 2011).

Bir diger énemli teorik yaklasim yapabilirlik yaklasimidir.
Sen’in yapabilirlik yaklasimina gore refah, yalmzca bireylerin
sahip oldugu gelir veya kaynaklarla degil, bu kaynaklari anlamli
yasam seceneklerine dontistiirebilme kapasiteleriyle
degerlendirilmelidir (Sen, 1999). Kamu yonetimi bu noktada
belirleyici bir role sahiptir. Egitim, saglk, sosyal giivenlik, adalet,
ulasim, cevre ve dijital hizmetler gibi kamu politikas1 alanlari,
bireylerin yasam seceneklerini genislettigi 6l¢ciide mutluluga katki
saglar. Ornegin saghik hizmetinin varlig: tek bagina yeterli degildir;
bu hizmete zamaninda, esit ve nitelikli bicimde erisebilmek bireyin
gercek yasam kapasitesini belirler (Sen, 1999). Bu nedenle kamu
yonetimi, bireylerin yapabilirliklerini genisleten bir kurumsal arag
olarak mutlulugun énemli belirleyicilerinden biridir (OECD, 2020).

Prosediirel adalet ve prosediirel fayda yaklagsimlari da kamu
yonetimi ile mutluluk arasindaki iligkiyi aciklamada ©nemlidir.

Bireyler yalmizca kamu politikalarinin sonuglarindan degil, bu
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sonuglara hangi siireclerle ulasildigindan da etkilenir. Kamu
hizmetlerinden yararlanirken saygili muamele gérmek, kurallarin
herkese esit uygulanmasi, karar alma siireclerinin seffaf olmasi ve
itiraz mekanizmalarinin etkili islemesi bireylerin adalet algisim
giiclendirir. Frey ve Stutzer’in prosediirel fayda yaklagimi,
bireylerin siyasal ve yonetsel siireclere katilabilme ve adil siirecler
icinde yer alabilme imkanindan da refah elde edebildiklerini
gostermektedir (Frey & Stutzer, 2002). Bu nedenle kamu
yonetiminde adil siiregler, en az adil sonuclar kadar énemlidir.

Bu cercevede kamu y6netiminin mutluluk iizerindeki etkisi
dogrudan ve dolaylh mekanizmalar araciligiyla ortaya cikar.
Dogrudan etki, kamu hizmetlerinin bireylerin yasam kosullarim
iyilestirmesiyle ilgilidir. Saglik hizmetlerinin niteligi, egitim
imkanlarinin  erisilebilirligi, sosyal yardim sistemlerinin
kapsayicihigi, giivenlik hizmetlerinin etkinligi veya dijital kamu
hizmetlerinin kolaylastiric1 etkisi bireylerin yasam memnuniyetini
dogrudan artirabilir (Helliwell et al., 2021). Dolayl etki ise kamu
kurumlarinin giiven, adalet, 6ngoriilebilirlik, aidiyet ve hizmet
memnuniyeti iiretmesiyle ortaya ¢ikar (OECD, 2020). Bu nedenle
kamu yo6netimi, hem maddi yasam kosullarini hem de bireylerin
kurumsal diizene iliskin algilarim1  etkileyerek mutlulugu
sekillendirir (Ott, 2010).

Bu iligkiyi daha acik gostermek icin kamu yo6netimi ve
mutluluk arasinda su kavramsal model kurulabilir: kamu
yonetiminin niteligi; kurumsal kalite, hukukun f{istiinliigi, kamu
hizmetlerinin kalitesi ve liyakat ilkesi iizerinden kurumsal giiveni,
adalet algisini, hizmet memnuniyetini ve giivenlik duygusunu
etkiler (Diener et al., 1999) (Helliwell & Huang, 2008). Bu ara
mekanizmalar ise bireylerin yasam memnuniyeti ve mutluluk
diizeylerini belirler (Moore, 1995). Buna goére mutluluk, kamu
yonetiminin tek basina dogrudan iirettigi bir sonu¢ degil; kamu
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kurumlarinin  bireylerin yasam kosullar1 ve algilar1 iizerinde
yarattig1 cok boyutlu etkilerin toplamidir (Rothstein, 2011).

Bu model, kamu yonetimindeki bozulmalarin neden
mutsuzluk {irettigini de aciklar. Yolsuzluk, kayirmacilik, hukukun
Ustiinliigiiniin ~ zayiflamasi, liyakat dis1  atamalar, kamu
hizmetlerinde esitsizlik ve idari keyfilik gibi sorunlar yalmzca
yonetsel performans problemleri degildir (Ott, 2011). Bu tiir
sorunlar bireylerde haksizlik, giivensizlik, dislanma ve degersizlik
duygusu yaratarak mutlulugu zayiflatir (Rothstein & Teorell, 2008).
Bu nedenle kamu yonetiminde reform ihtiyaci yalmzca etkinlik,
verimlilik veya mali disiplin gerekcesiyle degil, aym1 zamanda
toplumsal mutluluk, adalet ve refah gerekcesiyle de savunulmalidir
(Uslaner, 2008).

Sonuc olarak kamu yonetimi ile mutluluk arasindaki iligki
cok boyutlu ve kurumsal temelli bir iligskidir. Mutluluk bireysel bir
deneyim olmakla birlikte, bu deneyimin olustugu toplumsal ve
yonetsel c¢evre kamu kurumlan tarafindan o6nemli Olciide
sekillendirilmektedir. Adil, seffaf, hesap verebilir, hukuka bagli,
liyakat esash ve vatandas odakli bir kamu yonetimi, bireylerin
yasam memnuniyetini artiran temel kurumsal kosullar {iretir
(Helliwell et al., 2021). Buna karsilik keyfi, yolsuzluga acik,
kayirmaci ve diisiik hizmet kalitesine sahip kamu y6netimi yapilari,
bireysel ve toplumsal mutlulugu zayiflatir (OECD, 2020). Bu
nedenle kamu yoOnetimi calismalarinda mutluluk, yalmzca
psikolojik veya ekonomik bir sonuc¢ olarak degil, kurumsal
kalitenin, hukukun tstiinltigiiniin, kamu hizmetlerinin ve liyakatin
nihai toplumsal gostergelerinden biri olarak degerlendirilmelidir
(Ott, 2011).

Kurumsal Kalite ve Mutluluk

Kurumsal kalite, kamu yoOnetimi ile mutluluk arasindaki
iliskinin en temel aciklayict boyutlarindan biridir. Kamu
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kurumlarinin etkin, tarafsiz, seffaf, hesap verebilir ve yolsuzluktan
uzak bicimde islemesi, bireylerin devlete, topluma ve gelecege
iliskin beklentilerini dogrudan etkilemektedir (Helliwell & Huang,
2008). Bu nedenle kurumsal kalite yalnizca idari kapasiteyi veya
teknik yonetim performansini ifade eden dar bir kavram degildir;
ayni zamanda bireylerin yasam memnuniyetini, adalet duygusunu,
giivenlik algisim1 ve kamusal aidiyetini sekillendiren temel bir refah
belirleyicisidir (Ott, 2010). Kurumsal kalitenin yiiksek oldugu
toplumlarda bireyler, kamu otoritesinin kendilerine 6ngoriilebilir,
adil ve giivenilir bicimde davranacagina inanmakta; bu inan¢ da
mutlulugu destekleyen giiclii bir psikolojik ve toplumsal zemin
olusturmaktadir (Rothstein & Teorell, 2008).

Kurumsal kalite kavrami, kamu yonetimi ve siyaset bilimi
literatiiriinde devlet kapasitesi, hukukun {istiinliigli, yolsuzlugun
kontrolii, biirokratik etkinlik, hesap verebilirlik, diizenleyici kalite
ve kamu hizmetlerinin tarafsiz sunumu gibi boyutlarla
aciklanmaktadir. Diinya Bankasi yonetisim gostergeleri de
kurumsal kaliteyi; hiikiimet etkinligi, hukukun {stiinligi,
yolsuzlugun kontrolii, diizenleyici kalite, hesap verebilirlik ve
siyasal istikrar gibi 6lciilebilir yonetisim boyutlar1 iizerinden
degerlendirmektedir (Kaufmann et al., 2010). Bu boyutlarin her
biri, vatandaslarin kamu kurumlariyla kurdugu iligkiyi ve kamusal
sisteme yoOnelik giivenini etkilemektedir (Pollitt & Bouckaert,
2017). Devlet kapasitesinin gii¢lii oldugu sistemlerde kamu
politikalar1 daha etkili uygulanmakta, kamu hizmetleri daha diizenli
ve erigilebilir hale gelmekte, vatandasglarin kamu yonetimine
yonelik algilar1 daha olumlu bicimde sekillenmektedir (Bouckaert
& Halligan, 2008).

Kurumsal kalitenin mutluluk iizerindeki etkisini aciklayan
en 6nemli mekanizmalardan biri kurumsal giivendir. Bireyler kamu
kurumlarinin  diiriist, tarafsiz ve hesap verebilir olduguna
inandiklarinda, yalnizca devlete degil, toplumsal diizene de daha
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fazla giiven duymaktadir. Kurumsal giiven, bireylerin giindelik
yasamlarinda karsilastiklari belirsizlikleri azaltmakta ve kamusal
sistemin adil isledigine dair bir giivence saglamaktadir. Kamu
hizmetlerine erisimde ayrimciliga ugramayacagina, haklarinin
korunacagina ve kamusal kaynaklarin adil kullanilacagina inanan
bireyler, yasamlarimi  daha  Ongoriilebilir  bir  zeminde
kurabilmektedir (Rothstein, 2011). Bu nedenle kurumsal giiven,
mutlulugun yalmzca siyasal degil, aym1 zamanda psikolojik ve
toplumsal bir belirleyicisidir (Helliwell & Huang, 2008).

Kurumsal kalite, toplumsal giivenin olusumunda da 6énemli
bir rol oynamaktadir. Kamu kurumlan tarafsiz ve adil islediginde,
bireyler toplumdaki diger insanlarin da kurallara uyacagina, haksiz
avantaj elde etmeyecegine ve kamusal diizene zarar vermeyecegine
daha fazla inanmaktadir (Helliwell & Putnam, 2004). Bu durum
sosyal is birligini, dayamismay1 ve sosyal sermayeyi
giiclendirmektedir  (Putnam, 2000). Buna karsihk kamu
kurumlarinin yolsuzluga acik, ayrimci veya kayirmaci bicimde
islemesi, bireylerin yalmzca devlete degil, birbirlerine karsi da
giivensizlik gelistirmesine yol a¢maktadir (Rothstein, 2011). Bu
nedenle kurumsal kalite, bireysel mutlulugu yalmzca devlet-
vatandas iligkisi tizerinden degil, toplumdaki yatay giiven iligkileri
ve sosyal sermaye iizerinden de etkilemektedir (Uslaner, 2008).

Kurumsal kalitenin bir diger o©nemli boyutu kamu
hizmetlerinin niteligidir. Saghk, egitim, sosyal yardim, adalet,
giivenlik, ulasim, cevre ve dijital kamu hizmetleri gibi alanlarda
kamu kurumlarimin  etkinligi, bireylerin giindelik yasam
deneyimlerini  dogrudan  sekillendirmektedir. = Hizmetlerin
zamaninda, esit, erisilebilir ve saygili bicimde sunulmasi vatandas
memnuniyetini artirmaktadir. Buna kargilik hizmetlerin gecikmesi,
keyfi bicimde sunulmasi, belirli gruplara ayricalikli erisim
saglamas1 veya diisiik kaliteyle yiiriitiilmesi, adalet algisini
zedelemekte ve kamu yonetimine duyulan giiveni azaltmaktadir
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(Van de Walle & Bouckaert, 2003). Bu nedenle hizmet kalitesi,
kurumsal kalitenin vatandas tarafindan en goriiniir bicimde
deneyimlenen yonlerinden biridir ve mutluluk iizerinde dogrudan
etki yaratmaktadir (OECD, 2013, 2020).

Kurumsal kalite, bireylerin yasam seceneklerini genisletme
kapasitesi bakimindan da mutlulukla yakindan iliskilidir. Sen’in
yapabilirlik yaklasimi, refahin yalnmizca gelir veya kaynaklarla
degil, bireylerin bu kaynaklarn anlamli yasam seceneklerine
dontigtiirebilme  kapasitesiyle  degerlendirilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir (Sen, 1999). Bu cercevede kamu yOnetimi,
bireylerin yapabilirliklerini ~genigleten temel bir kurumsal
mekanizma olarak goriilebilir. Egitim, saghk, sosyal giivenlik,
adalet ve giivenlik hizmetlerinin etkili bicimde sunulmasi,
bireylerin kendi yasam hedeflerini gerceklestirme kapasitesini
artirmaktadir (Sen, 1999). Dolayisiyla kurumsal kalite, yalnizca
mevcut yasam memnuniyetini degil, bireylerin gelecege iliskin
umut ve giiven duygularini da desteklemektedir (OECD, 2020).

Kurumsal kaliteyi zayiflatan en onemli unsurlardan biri
yolsuzluktur (Klitgaard, 1988). Yolsuzluk, kamu giiciiniin 6zel
cikarlar icin kullanilmasi anlamina gelmekte ve kamu y6netiminin
tarafsizlik, hesap verebilirlik ve kamu yararn ilkelerini
asindirmaktadir (Mauro, 1995). Yolsuzlugun yaygin oldugu
sistemlerde kamu kaynaklari toplumun ortak yararina degil, belirli
kisi veya gruplarin ¢ikarlarina yonlendirilebilmekte; bu durum hem
hizmet kalitesini diisiirmekte hem de vatandaslarda adaletsizlik
algis1 yaratmaktadir (Rose-Ackerman & Palifka, 2016). Yolsuzluk
yalnizca ekonomik maliyet dogurmaz; aymi zamanda bireylerin
kamu kurumlarina duydugu giiveni azaltir, sosyal sermayeyi
zayiflatir ve yasam memnuniyetini olumsuz etkiler (Treisman,
2000).

Yolsuzlukla birlikte kayirmacilik, klientalizm ve nepotizm

gibi uygulamalar da kurumsal kaliteyi zayiflatan temel bozulma
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bicimleri arasinda yer almaktadir. Kamu hizmetlerine erisimde,
kamu kaynaklarinin dagitiminda veya kamu gorevlerine atanmada
kisisel yakinlik, siyasal baglilik ya da aile iligkilerinin belirleyici
hale gelmesi, vatandaslarin devletin tarafsizligina duydugu inanci
azaltmaktadir (Rothstein & Varraich, 2017). Boyle bir ortamda
bireyler, hak ettikleri hizmete veya firsata nesnel 6lciitler yoluyla
ulasamayacaklarini diisiinmeye baslarlar (Sandel, 2020). Bu
diisiince, bireylerde haksizlik, dislanmighk ve sistemden kopma
duygusunu artirarak mutlulugu olumsuz etkiler (Uslaner, 2008).

Kurumsal kalite ile mutluluk arasindaki iligki ekonomik
refah diizeyiyle de baglantilidir; ancak bu iligki yalmzca ekonomik
gostergelerle aciklanamaz. Ekonomik biiylime bireylerin yasam
standartlarini artirabilir; fakat bliylimenin adil bicimde dagilmadig,
kamu hizmetlerinin niteliksiz oldugu, yolsuzlugun yayginlastigi
veya hukukun dstiinliigiintin zayif kaldig1 toplumlarda mutluluk
diizeyi sinirhli kalabilir (Frey & Stutzer, 2002). Bu nedenle kurumsal
kalite, ekonomik refahin yasam memnuniyetine doniismesini
saglayan araci bir mekanizma olarak degerlendirilebilir (Helliwell
et al.,, 2021). Basgka bir ifadeyle, kamu kurumlarn adil ve etkin
islemediginde ekonomik kaynaklar toplumsal refaha ve bireysel
mutluluga yeterince yansimamaktadir (Ott, 2010).

Kurumsal kalitenin demokratik yonetisimle iligkisi de
mutluluk acisindan Onemlidir. Seffaflik, hesap verebilirlik ve
katihmcilik gibi ilkeler, bireylerin kamu kararlar1 {izerinde so6z
sahibi olma duygusunu giiclendirmektedir. Vatandaslarin yalnizca
pasif hizmet alicilan degil, kamu politikalarinin olusumuna katki
sunabilen aktif yurttaglar olarak goériilmesi, siyasal etkinlik algisim
ve kamusal aidiyeti artirmaktadir. Frey ve Stutzer’in prosediirel
fayda yaklasimi da bireylerin yalmizca elde ettikleri sonuglardan
degil, karar alma siireclerine katilabilme ve adil siiregler icinde yer
alabilme imkanindan da refah elde ettiklerini gostermektedir (Frey
& Stutzer, 2002). Bu nedenle katilimci ve hesap verebilir kurumlar,
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bireylerin hem hizmetlerden hem de karar alma siireclerinden
duydugu memnuniyeti artirmaktadir.

Kurumsal kalite, kamu c¢alisanlarinin motivasyonu ve
hizmet tiretme kapasitesi agisindan da belirleyici bir igleve sahiptir.
Kamu kurumlarinda acik goérev tanimlari, adil terfi siiregleri, etik
yonetim, mesleki yeterlilik, liyakat ve destekleyici orgiitsel iklim,
calisanlarin kuruma baghligini ve hizmet iiretme motivasyonunu
artirmaktadir. Kamu ¢alisanlarinin = motivasyonu ise kamu
hizmetlerinin kalitesine dogrudan yansimaktadir (Bouckaert &
Halligan, 2008). Bu acidan kurumsal kalite yalmzca vatandaslarin
mutlulugunu degil, kamu hizmetlerinin tretildigi orgiitsel zemini
de etkileyen cift yonlii bir yapiya sahiptir (OECD, 2020). Calisan
motivasyonunun zayifladigi, liyakatin asindigi veya orgiitsel
adaletin bozuldugu kamu kurumlarinda hizmet kalitesi diismekte ve
vatandas memnuniyeti olumsuz etkilenmektedir (Pollitt &
Bouckaert, 2017).

Kamu yonetimi acisindan kurumsal kaliteyi giiclendirmek,
yalnizca idari reform meselesi degildir; ayn1 zamanda toplumsal
mutlulugu artirmaya yonelik stratejik bir politika alamdir
(Kaufmann et al., 2010). Kurumsal kaliteyi artirmak icin seffaflik
mekanizmalarinin giiclendirilmesi, kamu hizmetlerinde
standartlarin yiikseltilmesi, hesap verebilirligin
kurumsallastirilmasi, yolsuzlukla etkili miicadele edilmesi, liyakat
esasli personel sistemlerinin korunmasi ve vatandas odakli yénetim
anlayisinin gelistirilmesi gerekir (OECD, 2020). Bu tiir reformlar,
kamu kurumlarinin performansini artirmanin yaninda vatandaglarin
devlete duydugu giiveni ve yasam memnuniyetini de
giiclendirmektedir (Rothstein & Teorell, 2008).

Sonug olarak kurumsal kalite, kamu yonetimi ile mutluluk
arasindaki iligkinin ana tasiyicilarindan biridir. Etkin, tarafsiz,
hesap verebilir, yolsuzluktan uzak ve vatandas odakli kurumlar

bireylerde giiven, adalet, aidiyet ve ©Ongoriilebilirlik duygusu
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yaratmaktadir. Bu duygular mutlulugun kurumsal temelleri
arasinda yer almaktadir (Helliwell & Huang, 2008). Buna karsilik
zayif, yolsuzluga acik, kayirmaci ve etkisiz kurumlar bireylerde
giivensizlik, haksizlik ve yabancilagma iiretmektedir (Helliwell et
al., 2021). Bu nedenle kurumsal kaliteyi giiclendirmek, yalmzca
kamu yonetiminin teknik kapasitesini artirmak degil, ayn1 zamanda
daha adil, daha giivenilir ve daha mutlu bir toplum inga etmek
anlamina gelmektedir (Ott, 2011).

Hukukun Ustiinliigii ve Mutluluk

Hukukun iistiinliigli, kamu yo6netimi ile mutluluk arasindaki
iliskinin en temel kurumsal boyutlarindan biridir. Ciinkii bireylerin
yasam memnuniyeti yalmzca gelir, sosyal iliskiler veya bireysel
ozelliklerle degil, ayn1 zamanda icinde yasadiklar1 hukuki ve
yonetsel diizenin niteligiyle de sekillenmektedir. Hukukun
dstiinliigii; kamu giiclintin hukukla simirlandirilmasi, kurallarin
ongoriilebilir olmasi, hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi,
yarginin tarafsizhigr ve herkesin kanun oOniinde esit muamele
gormesi anlamina gelir (Helliwell & Huang, 2008). Bu ilkelerin
gliclii oldugu toplumlarda bireyler, devlet karsisinda korunmasiz
olmadiklarim1 ve haklarinin keyfi bicimde ihlal edilmeyecegini
disiiniirler (Rawls, 1971). Bu giiven duygusu, bireylerin
yasamlarini planlayabilmelerini, gelecee daha az kaygiyla
bakmalarini ve toplumsal diizene daha yiiksek diizeyde aidiyet
hissetmelerini saglar (Sen, 1999).

Hukukun stiinliigiiniin  mutluluk {zerindeki ilk etkisi,
bireylere ©6ngoriilebilir bir yasam alani sunmasidir. Hukuki
kurallarin acik, istikrarli ve esit bicimde uygulanmasi, bireylerin
giindelik yasamlarinda karsilasabilecekleri riskleri azaltir. Miilkiyet
hakkinin korunmasi, stzlesmelerin giivence altinda olmasi, idari
islemlere kars1 etkili bagvuru yollarinin bulunmasi ve yargl
kararlarinin tarafsiz bicimde verilmesi, bireylerin gelecege iliskin
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belirsizliklerini azaltir (Kaufmann et al.,, 2010). Belirsizligin
azaldig toplumlarda insanlar egitim, meslek, yatirim, aile ve sosyal
yasam kararlarim1 daha giivenli bicimde alabilirler (Ott, 2010). Bu
yoniiyle hukukun iistiinliigii, yalmzca siyasal ve hukuki bir ideal
degil, bireylerin mutlulugunu destekleyen somut bir refah
kosuludur (Veenhoven, 2000).

Hukukun istiinliigii, adalet algisi iizerinden de mutlulugu
dogrudan etkiler. Bireyler, kamu otoritesinin kendilerine esit ve
tarafsiz davrandigim diisiindiiklerinde devlete ve topluma karsi
daha giiclii bir giiven gelistirirler. Buna karsilik hukukun secici
bicimde uygulandigy, belirli kisi veya gruplarin ayricalikli muamele
gordiigii ya da idari kararlarin keyfi bicimde alindig1 sistemlerde
adalet algisi zedelenir (Rawls, 1971). Adaletsizlik algis1 yalnizca
siyasal memnuniyetsizlik {iretmez; aym zamanda bireylerde
degersizlik, dislanmislik ve giivensizlik duygusu yaratir (Rothstein
& Teorell, 2008). Bu nedenle hukukun (istiinliigli, bireysel
mutlulugun psikolojik ve toplumsal zeminini giiclendiren temel bir
kurumsal mekanizmadir (Tyler, 2006).

Hukukun istiinliigiiniin 6nemli bir diger islevi, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmas: yoluyla mutlulugu desteklemesidir. ifade
ozgiirliigi, orgilitlenme 6zgiirliig, adil yargilanma hakki, miilkiyet
hakki, kisi giivenligi ve ayrimcilia karsi korunma gibi haklarin
etkin bicimde gilivence altina alinmasi, bireylerin kendilerini
yalnizca yonetilen kisiler degil, hak sahibi yurttaglar olarak
gormelerini saglar. Bu durum siyasal 6zne olma bilincini, kamusal
yasama katilim istegini ve toplumsal aidiyet duygusunu giiclendirir.
Haklarin yalnizca anayasal veya yasal metinlerde yer almasi yeterli
degildir; bireylerin bu haklar1 giinlik yasamlarinda fiilen
kullanabilmesi gerekir (Veenhoven, 2000). Bu nedenle hukukun
istlinliigli, haklarin bicimsel varhgini gercek yasam kapasitesine
doniistiiren temel kurumsal kosuldur (Sen, 1999).
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Hukukun istiinliigii, kamu yonetiminde  keyfiligi
sinirlandirarak vatandaslarin devlete duydugu giiveni artirir. Kamu
yonetiminin islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi, idarenin
denetlenebilirligi, yargisal basvuru yollarimin etkili islemesi ve
kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi, bireylerin kamu kurumlari
karsisindaki kirlganh@im azaltur (Kaufmann et al., 2010). Ozellikle
idarenin takdir yetkisinin genis oldugu alanlarda hukuki denetimin
gliclii olmasi, vatandaglarin haksiz muameleye ugrama korkusunu
azaltir (OECD, 2020). Bu durum, kamu hizmetlerinden yararlanma
siirecinde vatandas memnuniyetini artirir ve kamu yOnetiminin
mesruiyetini gliclendirir (Rothstein, 2011).

Hukukun istiinligiintin  zayif oldugu sistemlerde ise
mutluluk {izerinde cok boyutlu olumsuz etkiler ortaya ¢ikar. Keyfi
yonetim, yargl bagimsizlifinin zayiflamasi, idari islemlerde
ayrimcilik, hak arama yollarinin etkisizlesmesi ve kamu giiciiniin
denetimsiz kullanilmasi bireylerin kurumsal giivenini asindirir.
Boyle bir ortamda bireyler, emeklerinin, haklarinin veya
giivenliklerinin  kurumsal olarak korunacagina inanmakta
zorlanirlar (Helliwell & Huang, 2008). Bu durum yalnizca siyasal
memnuniyetsizligi degil, aym zamanda gelecek kaygisini,
toplumsal giivensizligi ve genel yasam memnuniyetsizligini artirir
(Ott, 2011). Dolayisiyla hukukun istiinliigiintin zayiflamasi, kamu
yonetiminin mutluluk tiretme kapasitesini dogrudan sinirlandirir
(Rothstein & Teorell, 2008).

Hukukun iistiinliigi kamu hizmetlerinin niteligi acisindan
da belirleyici bir isleve sahiptir. Kamu hizmetlerinin adil bigimde
sunulmasi, sosyal yardimlarin nesnel olgiitlere gére dagitilmasi,
idari kararlarin gerekgelendirilebilir olmasi ve vatandaslarin kamu
islemlerine kars1 etkili bagvuru yollarina sahip olmasi, hukukun
Ustiinliigiiniin ~ kamu  yonetimindeki somut yansimalaridir
(Bouckaert & Halligan, 2008). Bu ilkeler zayifladiginda kamu
yonetimi yalnizca teknik anlamda verimsizlesmez; ayn1 zamanda
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vatandaglarin adalet ve giiven duygusunu zedeleyerek mutlulugu da
olumsuz etkiler (OECD, 2020). Bu nedenle hukukun iistiinliigi,
kamu hizmetlerinin esit, tarafsiz ve hesap verebilir bigcimde
sunulmasi igin zorunlu bir kurumsal zemindir (Van de Walle &
Bouckaert, 2003).

Hukukun {istiinliigii ile mutluluk arasindaki iliski, kurumsal
giiven mekanizmasi iizerinden de aciklanabilir. Hukukun
dstiinliigiiniin ~ giicli  oldugu toplumlarda bireyler, kamu
kurumlarinin kendilerine Ongoriilebilir, tarafsiz ve adil bicimde
davranacagina inanir (Helliwell & Putnam, 2004). Bu inang,
yalnizca devlete duyulan giiveni degil, bireyler arasi giiveni de
giiclendirebilir (Putnam, 2000). Ciinkii insanlar kurallarin herkese
esit uygulandigim diisiindiiklerinde, sosyal iliskilerde haksiz
rekabet, ayricalik veya keyfilik beklentisi azalir (Rothstein, 2011).
Boylece hukukun distlinliigli, toplumsal giivenin kurumsal
altyapisini  olusturarak mutlulugu dolayli bigcimde destekler
(Uslaner, 2008).

Bununla birlikte hukukun istiinliigli yalmzca giivenlik ve
diizen iiretme araci olarak goriilmemelidir. Hukuk devleti, aym
zamanda insan onurunu koruyan normatif bir gergevedir. insanlarin
keyfi muameleye maruz kalmadan, haklarim1 arayarak, esit
yurttaglar olarak ve 06zgiir bicimde yasayabilmeleri, mutlulugun
maddi olmayan fakat son derece énemli bir boyutudur. Bu nedenle
hukukun istiinliigli, ekonomik kalkinmanin veya idari etkinligin
tamamlayic1 unsuru degil, insan merkezli kamu y6netiminin temel
sartlarindan biridir (Sen, 1999). Rawls’un adalet yaklagimi ve
Sen’in yapabilirlik yaklagimi, hukuki ve kurumsal diizenin bireyin
onurlu ve anlamli bir yasam siirdiirebilme kapasitesi agisindan
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Rawls, 1971).

Hukukun istiinliigiiniin kamu yo6netimi—mutluluk iligkisi
acisindan bir diger ©nemi, kamu politikalarinin megruiyetini

giiclendirmesidir. Kamu politikalarinin yalnizca teknik olarak etkili
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olmasi yeterli degildir; aym zamanda adil, hukuka uygun ve hesap
verebilir siireclerle olusturulmas1 gerekir. Vatandaglar, kamu
politikalarinin ~ hukuki  giivenceler icinde iretildigine ve
uygulandigina inandiklarinda, alinan kararlara yonelik kabul
diizeyleri artar (Frey & Stutzer, 2002). Bu durum, kamu
yonetiminin toplumsal megruiyetini giiclendirirken bireylerin
siyasal sisteme yoOnelik memnuniyetini de artirir (OECD, 2020).
Dolayisiyla hukukun istiinliigli, kamu politikalarinin yalmzca
uygulanabilirligini degil, vatandaglarin bu politikalara yonelik
duygusal ve normatif bagliligim da etkiler (Tyler, 2006).

Sonu¢ olarak hukukun istiinliigli, kamu yonetimi ile
mutluluk arasindaki iligkinin kurucu degiskenlerinden biridir.
Hukuki o6ngoriilebilirlik, hak giivencesi, yargisal tarafsizlik,
idarenin denetlenebilirligi ve kanun Oniinde esitlik, bireylerin
giivenlik, adalet ve aidiyet duygularim giiclendirerek mutluluga
katki saglar (Helliwell et al., 2021). Buna karsihk hukukun
dstiinliigiiniin  zayifladig1 sistemlerde keyfilik, adaletsizlik ve
giivensizlik duygusu yayginlasir; bu durum hem kamu y6netiminin
megruiyetini hem de bireylerin yasam memnuniyetini zayiflatir
(Ott, 2011). Bu nedenle ¢agdas kamu yonetimi agisindan hukukun
Ustiinliigiinii  gliclendirmek, yalnizca demokratik bir zorunluluk
degil, ayn1 zamanda daha mutlu, daha giivenli ve daha adil bir
toplum insa etmenin temel kosullarindan biridir (Rothstein &
Teorell, 2008).

Kamu Hizmetleri ve Mutluluk

Kamu hizmetleri, kamu yonetimi ile mutluluk arasindaki
iliskinin en goriiniir ve dogrudan boyutunu olusturmaktadir.
Bireylerin giindelik yasam deneyimleri, kamu hizmetlerinin
niteligi, erisilebilirligi, adil dagitimi ve siirekliligi tarafindan
onemli 6lciide sekillenir (Helliwell et al., 2021). Saglik, egitim,
sosyal giivenlik, glivenlik, ulasim, cevre, afet yoOnetimi, dijital
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hizmetler ve yerel hizmetler gibi alanlarda kamu yOnetiminin
kapasitesi, bireylerin yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir
(OECD, 2020). Bu nedenle kamu hizmetleri yalmizca idari ¢ikti
veya teknik performans gostergeleriyle degerlendirilemez; aym
zamanda vatandaglarin yasam memnuniyetine, giivenlik duygusuna
ve kamusal sisteme yonelik giivenine yaptig1 katki iizerinden de ele
alinmalidir (Van de Walle & Bouckaert, 2003).

Kamu hizmetlerinin mutluluk iizerindeki etkisi oncelikle
hizmet kalitesi lizerinden ortaya c¢ikar. Hizmetlerin zamaninda,
etkili, erisilebilir, saygili ve vatandas odakl bicimde sunulmasi
bireylerin kamu kurumlarina yonelik memnuniyetini artirir. Buna
karsilik hizmetlerin gecikmesi, karmasik biirokratik siirecler,
ayrimcl uygulamalar veya diisiik hizmet kalitesi, vatandaslarin
kamu yonetimine duydugu giiveni zayiflatir (Bouckaert &
Halligan, 2008). Kamu hizmeti deneyimi, bireylerin devleti soyut
bir otorite olarak degil, giindelik hayatlarina temas eden somut bir
yap1 olarak algilamasina neden olur (OECD, 2020). Bu nedenle
kamu hizmetlerinin niteligi, kamu yo6netiminin mutluluk {iiretme
kapasitesinin en 6nemli gostergelerinden biridir (Van de Walle &
Bouckaert, 2003).

Kamu hizmetlerinin erisilebilirligi, mutluluk acisindan
belirleyici bir diger unsurdur. Bir hizmetin var olmas: tek basina
yeterli degildir; bireylerin bu hizmete zamaninda, esit ve makul
maliyetlerle ulagabilmesi gerekir. Saglik hizmetlerinin cografi
olarak uzak olmasi, egitim hizmetlerinin kalite bakimindan esitsiz
dagilmasi, sosyal yardimlara erisimin biirokratik engellerle
zorlasmas1 veya dijital hizmetlerin belirli gruplar1 dislamasi,
bireylerin yasam memnuniyetini olumsuz etkileyebilir (Sen, 1999).
Bu nedenle kamu hizmetlerinde erisilebilirlik, yalnizca teknik bir
planlama sorunu degil, aym1 zamanda sosyal adalet ve mutluluk
meselesidir (OECD, 2013, 2020).
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Kamu hizmetlerinin esit ve adil bicimde sunulmasi da
mutluluk {izerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Bireyler kamu
hizmetlerinden yararlanirken ayrimciiga ugramayacaklarina,
kisisel baglant1 ya da siyasal yakinlik gerekmeksizin hak ettikleri
hizmete ulasabileceklerine inandiklarinda, kamu kurumlarina
duyduklann giiven artar. Buna kargilik hizmet sunumunda
kayirmacilik, keyfilik veya bdlgesel/sosyal esitsizlik algisi
olustugunda adalet duygusu zedelenir (Rawls, 1971). Adalet
algisinin  zayiflamasi, yalnizca hizmet memnuniyetini degil,
bireylerin genel yasam memnuniyetini de olumsuz etkileyebilir
(Rothstein & Teorell, 2008). Bu nedenle kamu hizmetleri, hukukun
stlinliigii ve kurumsal kalite ilkeleriyle birlikte diistiniilmelidir
(Tyler, 2006).

Saglik hizmetleri, kamu hizmetleri ile mutluluk iligkisinin
en temel alanlarindan biridir. Saghk hizmetlerine zamaninda,
kaliteli ve esit erisim, bireylerin hem fiziksel refahim hem de
psikolojik giivenlik duygusunu giiclendirir. Saghk sisteminin etkin
isledigi toplumlarda bireyler hastalik, bakim ihtiyaci ve saghk
harcamalar1 karsisinda kendilerini daha giivende hissederler. Buna
karsilik saglhik hizmetlerine erisimde esitsizlik, uzun bekleme
stireleri, yiiksek maliyetler veya hizmet kalitesindeki yetersizlikler
bireylerin kayg diizeyini artirarak yasam memnuniyetini azaltabilir
(OECD, 2020). Bu nedenle saghk hizmetleri, yalmzca bireysel
saghk ciktilar1 degil, toplumsal mutluluk acisindan da stratejik bir
kamu hizmeti alanidir (Helliwell et al., 2021).

Egitim hizmetleri de mutlulugun uzun vadeli belirleyicileri
arasinda yer almaktadir. Nitelikli ve esitlik¢i egitim hizmetleri,
bireylerin yasam seceneklerini genisletir, mesleki firsatlarim artirir
ve toplumsal hareketlilik imkanim giiclendirir. Sen’in yapabilirlik
yaklagimi agisindan egitim, bireyin kendi yasam hedeflerini
gerceklestirme kapasitesini artiran temel bir kamu hizmetidir (Sen,
1999). Egitim hizmetlerinin kalite bakimindan esitsiz dagildigi
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veya belirli gruplarin egitim firsatlarina erisimde dezavantajli
oldugu toplumlarda, bireylerin gelecege iliskin umutlar ve sisteme
duydugu giiven zayiflayabilir (Sen, 1999). Bu nedenle egitim
politikalari, yalnizca insan sermayesi iiretimi degil, ayn1 zamanda
mutluluk ve sosyal adalet politikasi olarak da degerlendirilmelidir
(OECD, 2020).

Sosyal koruma ve sosyal giivenlik hizmetleri, bireylerin
ekonomik ve sosyal riskler karsisindaki kirilganhgini azaltarak
mutluluga katk: saglar. Issizlik, hastalik, yashlik, engellilik, gelir
kayb1 veya ailevi krizler gibi durumlarda kamu yo6netiminin
koruyucu mekanizmalar sunmasi, bireylerin gelecege iligkin
kaygilarini azaltir (Esping-Andersen, 1990). Sosyal yardimlar,
igsizlik sigortasi, emeklilik sistemi, saglik giivencesi ve aile
destekleri, bireylerin  kendilerini yalmz ve savunmasiz
hissetmelerini engeller (Helliwell et al., 2021). Bu nedenle refah
devleti uygulamalar1 ve sosyal koruma mekanizmalari, kamu
hizmetlerinin mutluluk iiretme kapasitesinin énemli bir parcasidir
(OECD, 2020).

Giivenlik hizmetleri de kamu hizmetleri ile mutluluk
iliskisinde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak giivenlik, yalnizca sucla
miicadele veya kamu diizeninin saglanmasiyla sinirh degildir.
Bireylerin kamusal alanlarda kendilerini giivende hissetmeleri,
hukuki koruma mekanizmalarina erisebilmeleri, afet ve kriz
donemlerinde kamu kurumlarindan etkili destek alabilmeleri de
giivenlik hizmetlerinin genis kapsami icinde degerlendirilmelidir
(Helliwell et al., 2022). Giivenlik hizmetlerinin hukuka uygun,
olcill, ayrimciliktan uzak ve hesap verebilir bicimde sunulmasi,
bireylerin hem korunma ihtiyacim hem de o6zgiirliik ve onur
beklentisini birlikte karsilar (OECD, 2020). Bu nedenle giivenlik
hizmetleri, kamu yonetiminin mutluluk tizerindeki etkisini
aciklayan 6nemli bir kamu hizmeti alamdir (Tyler, 2006).
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Yerel kamu hizmetleri, bireylerin giindelik yasam kalitesi
tizerinde dogrudan etkili oldugu icin mutluluk agisindan 6zel bir
oneme sahiptir. Ulagim, altyapi, temizlik, parklar, yesil alanlar,
kiiltiire] hizmetler, sosyal destek merkezleri, yash ve engelli
hizmetleri gibi yerel hizmetler, bireylerin kentle ve toplumla
kurdugu iligkiyi sekillendirir. Giivenli, erisilebilir ve kapsayici
kamusal alanlar sosyal etkilesimi artirarak aidiyet duygusunu
giiclendirebilir (Gehl, 2010). Buna karsilik diizensiz ulagim,
bakimsiz cevre, giivensiz kamusal alanlar veya yerel hizmetlere
erisimde esitsizlik bireylerin yasam memnuniyetini azaltabilir
(Montgomery, 2013). Bu nedenle yerel yonetimler, mutluluk
politikalarinin en somut uygulama alanlarindan biridir (OECD,
2020).

Dijital kamu hizmetleri, cagdas kamu yodnetiminin mutluluk
tizerindeki etkisini yeniden sekillendiren énemli bir alandir. E-
devlet uygulamalari, dijital kimlik sistemleri, ¢evrim i¢i basvuru
siirecleri ve elektronik hizmet sunumu, vatandaglarin kamu
hizmetlerine daha hizli ve diisiik maliyetle erismesini saglayabilir.
Dijital hizmetler, biirokratik islem yiikiinii azaltarak vatandas
memnuniyetini artirabilir (Margetts & Dorobantu, 2019). Ancak
dijitallesme aynm1 zamanda veri giivenligi, dijital dislanma,
algoritmik karar alma siireclerinde seffaflik ve kisisel verilerin
korunmas: gibi yeni sorunlar da tiretmektedir (OECD, 2020). Bu
nedenle dijital kamu hizmetlerinin mutluluga katki saglayabilmesi
icin erigilebilir, giivenilir, hesap verebilir ve kapsayici bicimde
tasarlanmasi gerekir (van Dijck et al., 2018).

Cevresel hizmetler ve siirdiiriilebilir kentlesme politikalar1
da kamu hizmetleri ile mutluluk iligkisi bakimindan 6nemlidir.
Hava kirliligi, iklim degisikligi, afet riskleri, yesil alan eksikligi ve
cevresel bozulma, bireylerin fiziksel saghgin ve psikolojik iyi
olusunu olumsuz etkileyebilir. Kamu yonetiminin ¢evre koruma,
atik yonetimi, afet risk azaltma, iklim uyum politikalar1 ve yesil
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alan planlamasi gibi hizmetleri, bireylerin yasam kalitesi {izerinde
dogrudan etkilidir (OECD, 2020). Dogal cevreyle temasin ve
saglikll yasam alanlarinin bireysel iyi olug iizerinde olumlu etkiler
yarattigin1 gosteren calismalar, cevresel hizmetlerin mutluluk
politikalarinin ayrilmaz bir boyutu oldugunu ortaya koymaktadir
(Frumkin et al., 2017).

Kriz ve afet yonetimi hizmetleri, kamu yoOnetiminin
vatandaslar agisindan giivenilirligini test eden kritik alanlardan
biridir. Deprem, sel, salgin hastalik, ekonomik kriz veya kitlesel
goc gibi olaganiistii durumlarda bireylerin kamu yonetimine
duydugu giiven, biiylik 6lciide kurumlarin hazirhik, koordinasyon,
miidahale ve iyilestirme kapasitesine baghdir. Etkili kriz yonetimi,
bireylerin travmatik olaylar karsisinda yalmiz birakilmadigini
hissetmesini saglar ve toplumsal dayaniklilig1 giiclendirir (Boin et
al., 2016). Buna karsihik kriz donemlerinde ge¢ miidahale,
koordinasyon eksikligi, bilgi kirliligi veya yardim dagitiminda
adaletsizlik algisi, vatandaslarin giivenini ve yasam memnuniyetini
olumsuz etkileyebilir (Helliwell et al., 2022). Bu nedenle kriz ve
afet yonetimi, kamu hizmetlerinin mutluluk tizerindeki etkisini
giiclendiren stratejik bir alandir (OECD, 2021).

Kamu hizmetlerinin mutluluk iizerindeki etkisi, yalmzca
hizmetin varligiyla degil, hizmetin nasil sunulduguyla da ilgilidir.
Vatandaglarin kamu gorevlileriyle karsilasmalarinda saygili, agik,
esit ve ¢6zlim odakli muamele gérmesi, hizmet deneyimini olumlu
hale getirir (Frey & Stutzer, 2002). Buna karsilik biirokratik
ilgisizlik, ayrimc1 davraniglar, karmasik basvuru siirecleri veya
vatandasin  siirekli ispat yiikii altinda birakilmasi, kamu
hizmetlerine yonelik memnuniyeti azaltabilir (Tyler, 2006). Bu
nedenle kamu hizmeti sunumunda prosediirel adalet, vatandas
odakliik ve hesap verebilirlik ilkeleri mutluluk agisindan
belirleyici 6neme sahiptir (Van de Walle & Bouckaert, 2003).
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Sonug olarak kamu hizmetleri, kamu yonetimi ile mutluluk
arasindaki iliskinin somutlastig1 temel alandir. Kamu hizmetlerinin
kaliteli, erisilebilir, esit, giivenilir ve vatandas odakli bigcimde
sunulmasi, bireylerin yasam memnuniyetini, kurumsal giivenini ve
kamusal aidiyetini giiclendirmektedir (Helliwell et al., 2021).
Saghk, egitim, sosyal koruma, giivenlik, yerel hizmetler, dijital
hizmetler, cevresel hizmetler ve kriz yonetimi gibi alanlarda kamu
yonetiminin kapasitesi, bireylerin giindelik yasam deneyimleri
tizerinde dogrudan etkilidir (OECD, 2020). Bu nedenle kamu
hizmetleri, yalnizca idari performansin degil, aynm1 zamanda daha
mutlu ve daha adil bir toplum insa etmenin de temel araglarindan
biri olarak degerlendirilmelidir (Ott, 2011).

Liyakat ve Mutluluk

Liyakat, kamu yo6netiminin etkinligi, tarafsizligi ve
megruiyeti agisindan temel ilkelerden biridir. En genel anlamiyla
liyakat, kamu gorevlerine giris, yiikselme ve gorevlendirme
stireclerinde kisisel yakinlk, siyasal baghlik, aile iliskileri veya
grup aidiyeti yerine nesnel yeterlilik, ehliyet, deneyim ve mesleki
basar1 Olgiitlerinin esas alinmasini ifade eder (Bouckaert &
Halligan, 2008). Bu yoniiyle liyakat yalnizca kamu personel
yonetiminin teknik bir ilkesi degildir; ayn1 zamanda adalet, esitlik,
kurumsal giiven ve toplumsal mutlulukla dogrudan iliskili normatif
bir degerdir (OECD, 2020). Kamu yonetiminde liyakat ilkesi
giiclendikce vatandaglarin devlete duydugu giiven artmakta, kamu
hizmetlerinin niteligi yiikselmekte ve bireylerin sistemin adil
isledigine yonelik inanci giiclenmektedir (Rothstein & Teorell,
2008).

Liyakat ilkesinin mutluluk tizerindeki ilk etkisi, adalet algis1
lizerinden ortaya c¢ikar. Bireyler kamu gorevlerine atanma,
ylikselme, kamu hizmetlerinden yararlanma ve kamusal kaynaklara
erisim  silireclerinde nesnel Olciitlerin  gecerli  oldugunu
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diisiindiiklerinde, sistemin hakkaniyetli isledigine inanirlar. Bu
inang, bireylerin hem kamu kurumlarina hem de toplumsal diizene
duydugu giiveni giiclendirir (Rawls, 1971). Buna karsilik liyakat
ilkesinin zayifladigl, kisisel iliskilerin, siyasal sadakatin veya aile
baglarinin belirleyici hale geldigi sistemlerde adalet algis1 ciddi
bicimde zarar goriir (Rothstein, 2011). Adaletsizlik algis1 ise
bireylerde degersizlik, dislanmighk ve sistemden kopma duygusu
yaratarak yasam memnuniyetini azaltir (Sandel, 2020).

Liyakat, kamu hizmetlerinin niteligi bakimindan da
mutlulukla yakindan iligkilidir. Kamu gorevlerinin yetkin ve ehil
kisilere verilmesi, hizmetlerin daha etkili, hizl, tarafsiz ve kaliteli
bicimde sunulmasini saglar. Saglk, egitim, sosyal yardim,
giivenlik, adalet ve yerel hizmetler gibi alanlarda gorev yapan
kamu personelinin yeterliligi, vatandaslarin giindelik yasam
deneyimlerini dogrudan etkiler (Bouckaert & Halligan, 2008).
Yetkin olmayan kisilerin kritik kamu goérevlerine getirilmesi ise
hizmet kalitesini diisiiriir, karar alma siireclerini zayiflatir ve kamu
kaynaklarinin  verimsiz kullanilmasina yol acar (Pollitt &
Bouckaert, 2017). Dolayisiyla liyakat, yalnizca kamu kurumlarinin
i¢ isleyisine iligkin bir mesele degil, vatandas memnuniyeti ve
toplumsal mutluluk acgisindan da temel bir belirleyicidir (Van de
Walle & Bouckaert, 2003).

Liyakat temelli kamu yonetimi, kurumsal giivenin
olusumunda da merkezi bir role sahiptir. Vatandaslar kamu
kurumlarinda gorev yapan kisilerin yetkinlik, tarafsizlik ve etik
ilkelere gore secildigine inandiklarinda, kamu yonetiminin
kararlarina ve hizmetlerine daha fazla giiven duyarlar. Bu giiven
yalnizca hizmetlerden duyulan memnuniyeti degil, devletin genel
megruiyetini de giiclendirir (Helliwell & Huang, 2008). Buna
karsilik liyakat digi atamalar kamu kurumlarinin tarafsizligina
iliskin kugkular artirir (Helliwell et al., 2021). Vatandaslar, kamu
kurumlarinin ortak yarar yerine belirli kisi veya gruplarin

--59--



cikarlarina hizmet ettigini diisiindiiklerinde, kurumsal giiven azalir
ve bu durum mutlulugu olumsuz etkiler (Rothstein & Teorell,
2008).

Liyakat ilkesinin zayiflamasi, kayirmacilik ve nepotizm gibi
kurumsal bozulma bigimlerini gii¢lendirir. Kayirmaci sistemlerde
bireyler, basar1 ve emek yerine kisisel baglantilarin belirleyici
oldugunu diigiiniirler. Bu durum 6zellikle gengler, kamu calisanlar1
ve kamu hizmetlerinden yararlanan vatandaslar agisindan firsat
esitligi duygusunu zayiflatir (Rothstein & Varraich, 2017). Kisinin
emeginin karsilik bulmayacagi, yetkinligin deger gormeyecegi
veya kamusal pozisyonlara adil rekabetle ulasilamayacag:
diisiincesi, bireylerde umutsuzluk ve sistemden uzaklasma egilimi
yaratir (Sandel, 2020). Bu nedenle liyakat eksikligi, mutlulugu
yalnizca kamu hizmetlerinin niteligini diisiirerek degil, bireylerin
gelecege iliskin beklentilerini zayiflatarak da olumsuz etkiler
(Uslaner, 2008).

Liyakat ilkesi, kamu calisanlarinin motivasyonu ve hizmet
tiretme kapasitesi acisindan da 6nemlidir. Kamu kurumlarinda
calisan bireyler, terfi, gorevlendirme, ¢diillendirme ve performans
degerlendirme siireclerinin adil oldugunu diisiindiiklerinde daha
yiiksek orgiitsel baghlik ve is motivasyonu gelistirirler. Buna
karsilik liyakat dis1 yiikselmeler, adaletsiz gorev dagilimlari ve
kayirmaci uygulamalar, ¢alisanlarda motivasyon kaybi ve orgiitsel
yabancilasma yaratabilir (OECD, 2020). Kamu calisanlarinin
motivasyonu ise hizmet kalitesine, vatandasla kurulan iletisime ve
kurumun genel performansina yansir (Pollitt & Bouckaert, 2017).
Bu nedenle kamu yo6netiminde calisan motivasyonu ile vatandas
memnuniyeti arasinda dolayli fakat 6nemli bir bag bulunmaktadir
(Van de Walle & Bouckaert, 2003).

Liyakat, firsat esitligi ilkesiyle de dogrudan baglantilidir.
Kamu gorevlerine erisimde esit ve acgik rekabetin saglanmasi,

bireylerin toplumsal sistemin adil olduguna iliskin inancim
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giiclendirir. Firsat esitligi, bireylerin yalmizca mevcut yasam
kosullarimi degil, gelecege iliskin umutlarin1 da etkiler. Liyakat
sisteminin giiclii oldugu toplumlarda bireyler, emek, egitim ve
yetkinlik yoluyla kamusal veya mesleki basariya ulagabileceklerini
diisiiniirler (Rawls, 1971). Bu diisiince, bireylerin 6z-yeterlilik
algisin1 ve yasam memnuniyetini destekler (Sandel, 2020). Ancak
liyakat  kavrami  yalmizca rekabet¢ci basari  ideolojisine
indirgenmemelidir; sosyal adalet ve firsat esitligiyle birlikte
digiiniilmediginde yeni esitsizlikleri megrulastiran bir sdyleme
dontisebilir (Sen, 1999).

Bu nedenle kamu yonetiminde liyakat, sosyal adaletle
birlikte ele alinmalidir. Kamu gorevlerine secimde nesnel 6lciitlerin
uygulanmasi kadar, bireylerin bu o6lciitlere erisebilmesini saglayan
adil kosullarin olusturulmasi da o6nemlidir. Egitimde firsat
esitsizligi, bolgesel farkliliklar, gelir esitsizligi veya ayrimcilik gibi
yapisal sorunlar dikkate alinmadan kurulan dar bir liyakat anlayisi,
bicimsel olarak adil goriinse bile fiilen esitsizlikleri yeniden
tiretebilir. Bu nedenle liyakat ilkesi; kapsayicilik, esit firsat,
mesleki gelisim ve sosyal adalet politikalariyla desteklenmelidir
(Sen, 1999). Boyle bir yaklasim, bireylerin yalmzca rekabet etme
degil, kendi potansiyellerini gelistirme kapasitesini de giiclendirir
(Rawls, 1971).

Liyakat temelli kamu yonetimi, demokratik yonetisim
acisindan da 6nem tasir. Demokratik sistemlerde kamu ydnetiminin
tarafsiz, profesyonel ve siyasal baskilardan goérece 6zerk bicimde
islemesi, vatandaglarin devlete olan giivenini artirir. Kamu
biirokrasisinin ehil ve liyakatli kadrolar tarafindan yonetilmesi,
kamu politikalarinin siirekliligini, tutarhligin1 ve uygulanabilirligini
giiclendirir (Kaufmann et al., 2010). Siyasal degisimlerin kamu
yonetimini biitiiniiyle partizan kadrolasmaya acik hale getirmesi ise
kurumsal istikran zayiflatir (Pollitt & Bouckaert, 2017). Kurumsal
istikrarin bozulmasi, vatandaslarin kamu hizmetlerine ve devlet
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kapasitesine iliskin beklentilerini olumsuz etkileyerek yasam
memnuniyetini azaltabilir (Rothstein & Teorell, 2008).

Liyakat ilkesi, kamu yonetiminde etik kiiltliriin olusumuna
da katki saglar. Yetkin ve liyakatli kamu gorevlileri, yalnizca teknik
bilgiye degil, ayn1 zamanda kamu yarar bilincine, etik sorumluluga
ve vatandas odakli hizmet anlayisina sahip olmalidir. Bu nedenle
liyakat, yalmzca smnav basarisi, diploma veya kidem gibi dar
olciitlerle sinirlanmamalidir (Moore, 1995). Kamu hizmeti ethosu,
etik duyarhlik, hesap verebilirlik ve kamu yararina baghlik da
liyakat anlayisinin parcasi olarak degerlendirilmelidir (OECD,
2020). Kamu yonetiminde etik kiiltiir giiclendikce yolsuzluk,
kayirmacilik ve keyfilik gibi uygulamalarin alani daralir; bu da
kurumsal giiveni ve toplumsal mutlulugu destekler (Rose-
Ackerman & Palifka, 2016).

Liyakat sisteminin zayiflamasi, kriz donemlerinde daha agir
sonuclar dogurabilir. Afet, salgin hastalik, ekonomik kriz veya
giivenlik tehdidi gibi olaganiistii durumlarda kamu kurumlarinin
hizli, koordineli ve uzmanhiga dayal kararlar almasi gerekir. Kritik
pozisyonlarda ehil olmayan kisilerin bulunmasi, kriz yonetimi
kapasitesini zayiflatabilir ve toplumun devlete duydugu giiveni
sarsabilir. Buna karsilik liyakat temelli ve uzmanliga dayali kamu
yonetimi yapilari, kriz donemlerinde daha etkili miidahale
kapasitesi gostererek bireylerin giivenlik duygusunu ve toplumsal
dayanikliligr giiclendirebilir (OECD, 2021). Bu nedenle liyakat,
yalnmzca olagan donemlerin idari ilkesi degil, kriz yonetimi ve
toplumsal giivenlik agisindan da stratejik bir gerekliliktir (Boin et
al., 2016).

Kamu yonetimi acgisindan liyakati giiclendirmek igin
yalnizca hukuki diizenlemeler yeterli degildir. Agik ve nesnel ise
alim  siirecleri, geffaf terfi ~mekanizmalari, performans
degerlendirmesinde objektif kriterler, etik denetim, kurum igi hesap

verebilirlik ve siyasal miidahaleye karsi koruyucu giivenceler
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gereklidir. Ayrica kamu calisanlarinin siirekli egitimi, mesleki
gelisimi ve yetkinlik temelli kariyer planlamasi da liyakat ilkesinin
siirdiiriilebilirligi acisindan ©6nemlidir (Bouckaert & Halligan,
2008). Liyakat sisteminin yalnizca ise giriste degil, tiim kariyer
siireci boyunca korunmasi gerekir (OECD, 2020). Bu tiir kurumsal
diizenlemeler, hem kamu hizmeti kalitesini hem de vatandaglarin
kamu yonetimine duydugu giiveni artirir (Pollitt & Bouckaert,
2017).

Sonu¢ olarak liyakat, kamu yonetimi ile mutluluk
arasindaki iligkinin temel kurumsal bilesenlerinden biridir.
Liyakatli kamu yonetimi, kamu hizmetlerinin kalitesini artirir,
kurumsal giiveni giiclendirir, adalet algisim1 destekler, kamu
calisanlarinin motivasyonunu yiikseltir ve vatandaslarin kamusal
sisteme yonelik memnuniyetini artirir (Helliwell et al., 2021). Buna
karsilik liyakat ilkesinin zayifladig1 sistemlerde kayirmacilik,
verimsizlik, adaletsizlik ve kurumsal giivensizlik yayginlasir; bu
durum bireylerin mutlulugunu olumsuz etkiler (OECD, 2020). Bu
nedenle kamu yonetiminde liyakati giiclendirmek, yalnizca iyi
yonetimin teknik bir geregi degil, ayn1 zamanda daha adil, daha
giivenilir ve daha mutlu bir toplum insa etmenin temel
kosullarindan biridir (Rothstein & Teorell, 2008).

Sonug ve Politika Onerileri

Bu béliim, kamu yonetimi ile mutluluk arasindaki iligkiyi
kurumsal kalite, hukukun istiinliigli, kamu hizmetleri ve liyakat
boyutlan iizerinden degerlendirmistir (Diener et al., 1999).
Boliimiin temel varsayimi, mutlulugun yalnizca bireysel psikolojik
ozellikler, gelir diizeyi veya 0zel yasam kosullaryla
aciklanamayacagi; bireylerin icinde yasadiklar1 kurumsal ve
yonetsel cevrenin de mutluluk {izerinde belirleyici oldugudur
(Helliwell & Huang, 2008). Bu cercevede kamu y6netimi, yalnizca
hizmet sunan teknik bir mekanizma degil, bireylerin adalet algisini,
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kurumsal giivenini, hizmet memnuniyetini, giivenlik duygusunu ve
kamusal aidiyetini sekillendiren temel bir refah iiretim alani olarak
degerlendirilmelidir (OECD, 2013).

Calismada ortaya konulan temel sonuclardan biri, kamu
yonetiminin niteligi ile bireylerin mutluluk diizeyi arasinda hem
dogrudan hem de dolayl iliskilerin bulundugudur. Dogrudan iliski,
kamu hizmetlerinin kalitesi, erisilebilirligi, siirekliligi ve adil
dagiimi {izerinden ortaya cikmaktadir. Saglk, egitim, sosyal
koruma, giivenlik, ulasim, cevre, afet yonetimi ve dijital hizmetler
gibi alanlarda kamu kurumlarinin kapasitesi, bireylerin giindelik
yasam kosullarim1 dogrudan etkilemektedir (Bouckaert & Halligan,
2008). Dolayh iligki ise kamu yonetiminin bireylerde {irettigi
giiven, adalet, ongoriilebilirlik ve aidiyet duygusu {izerinden
islemektedir (Helliwell et al., 2021). Bu nedenle kamu yonetimi
reformlar1 yalmzca verimlilik, maliyet azaltma veya performans
artis1 hedefleriyle degil, ayn1 zamanda toplumsal mutluluk ve
yasam kalitesi hedefleriyle birlikte diistiniilmelidir (OECD, 2020).

Kurumsal kalite, kamu yo6netimi ile mutluluk arasindaki
iligkinin ana tasiyicilarindan biridir. Etkin, tarafsiz, seffaf ve hesap
verebilir kamu kurumlar1 bireylerde giiven ve 0Ongoriilebilirlik
duygusunu gii¢lendirmektedir. Kurumsal kalitenin yiiksek oldugu
toplumlarda kamu hizmetleri daha esit, daha erisilebilir ve daha
giivenilir bicimde sunulmakta; bu da vatandas memnuniyetini ve
yasam memnuniyetini artirmaktadir (Kaufmann et al., 2010). Buna
karsilik yolsuzluga agik, ayrimci, kapali veya kapasitesi zayif
kurumlar bireylerde giivensizlik, haksizik ve yabancilagma
duygusu iiretmektedir (Ott, 2010). Bu nedenle kurumsal kalite,
yalnizca idari performansin degil, ayni zamanda mutlulugun da
temel belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilmelidir (Rothstein,
2011).

Hukukun dstiinligli, mutlulugun kurumsal zeminini

giiclendiren ikinci temel boyuttur. Hukuki 6ngoriilebilirligin,
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yargisal tarafsizhgimn, hak giivencelerinin, idarenin hukuka
baghhginin ve etkili bagvuru mekanizmalarinin giiclii oldugu
sistemlerde bireyler kendilerini daha giivende hissetmekte ve
yasamlarini daha az belirsizlik icinde planlayabilmektedir (Rawls,
1971). Buna karsilik hukukun iistiinliigiiniin zayifladig, keyfiligin
arttigt veya hak arama yollarimin etkisizlestigi sistemlerde
bireylerin devlete duydugu giiven azalmakta ve adaletsizlik algisi
derinlesmektedir (Rothstein & Teorell, 2008). Bu nedenle hukukun
tistiinliiginii  giiclendirmek, yalmzca demokratik hukuk devleti
acisindan degil, toplumsal mutluluk acisindan da stratejik bir
zorunluluktur (Sen, 1999).

Kamu hizmetleri, kamu yonetimi ile mutluluk arasindaki
iliskinin en somut ve goriiniir alanim olusturmaktadir (Helliwell et
al., 2021). Vatandaslarin saglik hizmetine zamaninda erisebilmesi,
egitim imkanlarindan esit bicimde yararlanabilmesi, sosyal koruma
mekanizmalarindan destek alabilmesi, giivenli kamusal alanlarda
yasayabilmesi, dijital kamu hizmetlerine kolayca ulasabilmesi ve
kriz donemlerinde kamu kurumlarindan etkili destek goérebilmesi,
yasam memnuniyetini dogrudan etkilemektedir (OECD, 2020). Bu
nedenle kamu hizmetleri yalmzca idari c¢ikti veya teknik
performans Olciitleriyle degil, bireylerin giindelik yasam kalitesine
ve mutluluguna yaptigi katki iizerinden de degerlendirilmelidir
(Van de Walle & Bouckaert, 2003).

Liyakat ise kamu yonetiminin hem hizmet kalitesi hem de
adalet algis1 bakimindan tamamlayici bir boyutudur. Kamu
gorevlerinin ehliyet, yeterlilik, tarafsizlik ve nesnel odlgiitlere gore
dagiilmasi, kamu hizmetlerinin niteligini artirmakta ve
vatandaglarin kamu kurumlarina duydugu giiveni
giiclendirmektedir. Liyakat ilkesinin zayifladigi sistemlerde ise
kayirmacilik, nepotizm, verimsizlik, diisik motivasyon ve
kurumsal adaletsizlik yayginlasmaktadir (OECD, 2020). Bu durum
hem kamu calisanlarinin is motivasyonunu hem de vatandagslarin
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kamu  hizmetlerinden = duydugu  memnuniyeti  olumsuz
etkilemektedir (Rothstein & Varraich, 2017). Dolayisiyla liyakat,
yalnizca personel yonetimi ilkesi degil, adalet, giiven ve mutluluk
tireten kurumsal bir mekanizma olarak goriilmelidir (Sandel, 2020).

Bu degerlendirmeler 1s18inda ilk politika Onerisi, kamu
yonetiminde = kurumsal  kalite ~ve  hesap  verebilirligin
giiclendirilmesidir. Bunun i¢in kamu kurumlarinda seffaflik, etik
yonetim, bagimsiz denetim, performans yonetimi ve vatandas
odakli hizmet anlayisi kurumsallastinlmahdir (Klitgaard, 1988).
Yolsuzlukla miicadele, acik ihale siirecleri, bilgi edinme hakki,
kamu harcamalarinin izlenebilirligi ve cikar catismasini onleyici
diizenlemeler, yalmzca yonetsel biitiinliigii degil aym zamanda
vatandaglarin ~ kamu  kurumlarina  duydugu giiveni de
giiclendirecektir (OECD, 2020). Kurumsal kaliteyi artirmaya
yonelik reformlar, bu nedenle yalnizca teknik idari iyilestirmeler
degil, toplumsal mutlulugu destekleyen stratejik kamu politikalar1
olarak ele alinmalidir (Rose-Ackerman & Palifka, 2016).

fkinci politika 6nerisi, hukukun iistiinliigiiniin kamu
yonetiminin  biitiin  alanlarinda  giiclendirilmesidir. ~ Yargi
bagimsizlig, idarenin hukuka baglihgi, etkili bagvuru
mekanizmalar, idari islemlerin gerekcelendirilmesi ve kamu
giiclinlin denetlenebilirligi giivence altina alinmalidir (Kaufmann et
al., 2010). Vatandaglarin haklarini kullanabilmesi, kamu kararlarina
itiraz edebilmesi ve idari islemlere karsi etkili koruma
mekanizmalarina sahip olmasi, kurumsal giiveni artiracaktir
(OECD, 2020). Hukuki giivenligin giiclenmesi, bireylerin kamu
otoritesi karsisinda kendilerini daha giivende hissetmelerini
saglayacak ve yasam memnuniyetini destekleyecektir (Tyler, 2006).

Uciincii politika 6nerisi, kamu hizmetlerinin niteliginin,
erigilebilirliginin ve esitliginin artirnlmasidir. Kamu hizmetleri
yalnizca hizmet sayisi, islem siiresi veya biitce biiyiikliigi

tizerinden degil; vatandaglarin hizmete erisim deneyimi, hizmetten
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duydugu memnuniyet, hizmetin yasam kalitesine etkisi ve hizmet
sunumundaki adalet algis1 iizerinden de degerlendirilmelidir
(OECD, 2013, 2020). Saglik, egitim, sosyal koruma, giivenlik,
ulasim, cevre ve dijital hizmetler gibi alanlarda kalite standartlar
yiikseltilmeli; kirilgan gruplarin hizmetlere erisimini kolaylastiran
kapsayici mekanizmalar gelistirilmelidir (Sen, 1999). Boylece
kamu hizmetleri, yalmzca idari performansin degil, toplumsal
mutlulugun da temel araci haline gelebilir (Van de Walle &
Bouckaert, 2003).

Dordiincii politika o©nerisi, liyakat esashi kamu personel
sisteminin kurumsallastirilmasidir. Kamu gorevlerine giris, terfi,
gorevlendirme ve performans degerlendirme siirecleri agik, nesnel
ve denetlenebilir 6lgiitlere baglanmahidir (Pollitt & Bouckaert,
2017). Liyakat ilkesi yalnizca sinav basarisi veya teknik yeterlilikle
sinirh goriilmemeli; etik sorumluluk, kamu yarar1 bilinci, mesleki
gelisim, vatandas odaklilik ve hesap verebilirlik gibi unsurlarla
birlikte degerlendirilmelidir (Rothstein & Teorell, 2008). Boyle bir
personel sistemi, hem kamu hizmetlerinin niteligini artiracak hem
de kamu c¢alsanlarinin ve vatandaglarin adalet algisini
giiclendirecektir (Rothstein & Varraich, 2017).

Son olarak kamu politikalarinin  degerlendirilmesinde
mutluluk ve yasam kalitesi gostergelerine daha fazla yer
verilmelidir. Kamu yonetiminin basaris1 yalmizca ekonomik
biiylime, biitce dengesi, hizmet sayisi veya islem siiresiyle
olciilmemelidir.  Vatandaglarin yasam memnuniyeti, kamu
hizmetlerinden duydugu giiven, hizmetlere erisimde esitlik, sosyal
destek algisi, kamusal aidiyet diizeyi ve adalet algisi da politika
degerlendirme siireclerine dahil edilmelidir (OECD, 2013, 2020).
OECD’nin iyi olus 6l¢im cerceveleri ve World Happiness Report
yaklasimi, kamu politikalarinin bireylerin yasam kalitesi tizerindeki
etkilerini degerlendirmek icin 6nemli bir zemin sunmaktadir
(Helliwell et al., 2021).
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Sonug olarak kamu yonetimi ile mutluluk arasindaki iliski,
cok boyutlu, kurumsal ve normatif bir iligkidir (Helliwell & Huang,
2008). Kamu kurumlarinin niteligi, bireylerin  yalmizca
hizmetlerden duydugu memnuniyeti degil, adalet, giivenlik, aidiyet,
hak giivencesi ve gelecek beklentilerini de sekillendirmektedir
(Helliwell et al., 2021). Bu nedenle ¢agdas kamu yonetimi anlayisi,
vatandaslar1 yalmizca hizmet alicilar1 olarak degil, onurlu, hak
sahibi ve mutlu bir yasam siirme kapasitesine sahip yurttaglar
olarak gormelidir (Ott, 2011). Kurumsal kaliteyi giiclendiren,
hukukun istiinliigiinii pekistiren, kamu hizmetlerini nitelikli ve
erisilebilir kilan, liyakati esas alan ve vatandas odakli bir kamu
yonetimi modeli, daha adil, daha giivenilir ve daha mutlu bir
toplumun insasina katki saglayacaktir (Rothstein & Teorell, 2008).
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BOLUM 3

KAMU YONETIMINDE TEKNOSTRES OLGUSU:
YENI NESIiL MESLEK HASTALIGI VE
BAGLANTIYI KESME HAKKI

Levent SONGUR!

Ferhat ATES?
Giris
Kamu yonetiminde dijital doniisiim, yalnizca teknik araglarin
yenilenmesi degil, devletin isleyis mantigini1 ve hizmet sunum
mimarisini  yeniden  bi¢cimlendiren  yapisal  bir  siireci
tanimlamaktadir. Kurumsal veri tabanlari, elektronik belge yonetim
sistemleri, e-devlet uygulamalar1 ve Ozellikle Tirkiye’de adli
sistemin omurgasini olusturan Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP) gibi
devasa altyapilar, kamu hizmetlerinde daha 6nce goriilmemis bir hiz,
standardizasyon ve izlenebilirlik saglamistir (Celiksoy & Akga,
2024; Karagorlu, 2021). Ancak bu teknoloji temelli yonetim stireci,
madalyonun sadece bir yiiziinili temsil etmektedir.

Dijitallesme siireci, vatandasin devlete erisim deneyimini
tyilestirirken, kamu gorevlisinin emek silirecini ve c¢alisma

! Ogretim Gérevlisi, Aksaray Universitesi, Isletme, ORCID: 0000-0002-3593-
671X
2 Ogretim Gorevlisi, Aksaray Universitesi, Kamu Y6netimi, ORCID: 0000-0002-
9141-983X
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temposunu da koklii bicimde degistirmektedir (Seving, 2007; Cini et
al., 2023). Bu siirecte kamu gorevlileri yerlerini giderek yazilim
algoritmalarmin ~ ve  standartlagtirllmis  dijital  siireglerin
yonlendirdigi, giin boyu kesintisiz ekran etkilesimi i¢inde olan
“ekran  dilizeyi  biirokratlara”  (screen-level  bureaucrats)
birakmaktadir (Bovens & Zouridis, 2002). Tam da bu noktada, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin yogun kullanimindan kaynaklanan
biligsel yiiklenme hali olarak tanimlanan “teknostres” kavrami
tartismaya ac¢ilmaktadir (Dragano & Lunau, 2020; Borle et al.,
2021).

Mevcut literatiirde teknostres kavrami; heniliz  genel
anksiyete veya tiikkenmislik sendromundan kesin ¢izgilerle ayrilan
bagimsiz bir klinik taniya (6rnegin spesifik bir ICD-11 koduna) ya
da nesnel doz-yanit esiklerine sahip degildir. Ancak tibbi teshis
diizeyindeki bu belirsizlikler, konunun hukuki Onemini
azaltmamaktadir. Aksine teknostres, dijital ¢cagin “yeni nesil meslek
hastalig1 aday1” sifatiyla Is Saghg ve Giivenligi (ISG) hukuku ile
sosyal giivenlik sistemi (6zellikle 6331 ve 5510 sayili kanunlar)
cercevesinde derinlemesine irdelenmeye muhtactir.

Nitekim teknolojik doniisiimiin kamu ¢alisanlar lizerindeki
yipratict etkisi géz ardi edilemez bir boyuta ulasmistir. Alan
yazindaki giincel arastirmalar (Dragano & Lunau, 2020; Borle et al.,
2021; Akman, 2023) ve kamu personelinin dijitallesme siirecini
inceleyen saha calismalart (Cini et al., 2023), bu dijital stres
kaynaginin kurumsal yapilardaki somut yansimalarini agikca teyit
etmektedir

Bu calisma, Tiirkiye’de kamu personelinin dijital bir yiik
olarak deneyimledigi teknostres olgusunu hukuki ve kurumsal
ilkeler ekseninde tartismaya acan kavramsal bir analiz niteligi
tasimaktadir. Calismanin temel amaci; teknostres olgusunu, siradan
ve bireysel bir teknolojiye uyum sorunu olarak ele almaktan ziyade,
dijital biirokrasinin zemin ha21rl7a4d1g1 yapisal bir psikososyal risk



alan1 olarak degerlendirmektir. Bu baglamda c¢alisma, sorunun
kaynagimi sadece calisanin teknolojik bilgi eksikliginde veya
bireysel yetersizliginde degil; idarenin siirekli hiz ve kesintisizlik
dayatan yeni hizmet mimarisinde aramaktadir. Boylelikle, klasik is
saghigr ve glvenligi paradigmalarinin dijital c¢agin goriinmez
tehlikelerine kars1 nasil giincellenmesi gerektigine dair onleyici bir
perspektif sunulmasi hedeflenmektedir.

Calisma dort temel boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde,
kamu yoOnetimindeki dijitallesmenin c¢alisan profilini nasil
dontistiirdiigii, adli yarg: biirokrasisinin temel dijital altyapisi olan
Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP) 6rnegi lizerinden incelenecek ve
dijital is yiikiiniin smir kosullar1 belirlenecektir. ikinci boliimde
teknostres olgusu, is yasaminda karsilagilan diger psikososyal
rahatsizliklardan ayrilan yonleriyle ele alinarak kavramsal
cercevesiyle ortaya konulacaktir. Ugiincii boliimde, teknostresin bir
meslek hastalig1 olarak taninmasmin oniindeki tibbi ve hukuki
eksiklikler tartismaya agilacaktir. Dordiincii ve son boliimde ise,
hastaligin tazmininden ziyade “Onlenmesine” odaklanan “asamali
sosyal politika takvimi ile “baglantiy1 kesme hakki™ mekanizmasi
degerlendirilecektir.

3 Uluslararas: literatiirde “right to disconnect” (baglantty1 kesme hakki veya
ulagilamama hakki1) olarak kavramsallastirilan bu talep; ¢alisanin yasal mesai saatleri
disinda is ile ilgili dijital iletisim araclarini (e-posta, telefon, mesajlagma uygulamalar1)
kullanmama ve erisilebilir olmama hakkim ifade etmektedir. Ilk kez 2017 yilinda
Fransa’da yasal bir statii kazanan ve Avrupa Parlamentosu (2021) kararlarina da konu
olan bu hak, giincel is hukuku, sosyal giivenlik hukuku ve is saglig1 literatiiriinde, bu
¢alismanin da temel problematigi olan “teknostres” olgusunu dnleyici temel bir sosyal
politika arac1 olarak degerlendirilmektedir. 2026 yili itibariyle Fransa, Ispanya, Italya,
Portekiz, Avustralya ve Kanada gibi pek ¢ok iilke, s6z konusu hakki is hukuku alaninda
yasal giivence altina almistir. Bilhassa 2022 yilinda, Belgika’da sayis1 65 bini bulan
federal memurlar1 kapsayan yasa, bu hakkin yalnizca 6zel sektor ¢alisanlar i¢in degil,
kamu personeli i¢in de gegerli temel bir glivence alani olarak pozitif hukuka entegre
edildigini gdstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Eurofound, 2021, s. 11-16).



1. DIJITAL KAMU YONETIMi VE EKRAN DUZEYI
BUROKRASI

Kamu yodnetiminde dijitallesme, yalnizca teknolojik bir
altyap1 insast degil; ayn1 zamanda idari ve sosyolojik bir doniisiim
stirecidirr.  Bu boliimde, e-devlet uygulamalarinin  kurumsal
genislemesinden baglanarak, kamu yonetiminde yiiksek riskli bir
dijitallesme pratigi olarak Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) 6rnegi
incelenecek ve klasik memur profilinin “ekran diizeyi biirokrata”
evrimi kavramsal bir ¢ercevede tartisilacaktir.

E-Devletin Kurumsal Genislemesi

Kiiresel 6l¢ekte endiistri toplumundan bilgi toplumuna gegis,
kamu  yonetiminde dijjitallesmeyi  yapisal bir  reforma
doniistiirmiistiir. Ozellikle yeni kamu yonetimi anlayigmin temel
manifestolar1 olarak sunulan seffaflik, hesap verilebilirlik, kati
biirokratik uygulamalar1 ve kirtasiyeciligi azaltmak gibi amaclara
ulagmak icin yararlanilan dijital teknolojiler, devletin kurumsal
mimarisini yeniden sekillendirmistir (Ates, 2015, s. 281). Bu
dogrultuda, Tiirkiye’de 2000’li yillarin basindan itibaren ivme
kazanan e-devlet politikalari, kamu hizmetlerinin c¢evrimici
platformlara tasinmasini merkeze almistir. Meydana gelen bu
dontistimiin temel amaci seffaflik, emek tasarrufu ve vatandasa 7/24
erisilebilir bir kamu hizmeti sunmaktir (Sancak & Giileg, 2010;
Celiksoy & Canga, 2024). Nitekim Tirkiye’de kamu hizmetlerinde
yasanan dijitallesme siireci, sadece bir teknoloji kullanimindan
ibaret degil; devletin kurumsal yapisinin ve hizmet sunum
mantiZinin dijital bir ekosisteme entegre oldugu kapsamli bir “devlet
doniisiimii” (state transformation) olarak goriilmektedir (Sahin,
2023). Bu baglamda e-devlet, idari mekanizmanin tiim katmanlarin
derinden etkileyen ve yapiyr bastan asagi doniistiiren yapisal bir
reform niteligi kazanmistir.
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Dijital sistemler; yorucu evrak islerini ortadan kaldirarak,
karmagsik siireclerde kurallar1 netlestirerek ve ¢alisan1 koruyan adil
performans Olgiitleri sunarak hizmet sunumunu ¢ok daha verimli
hale getirmektedir. Ote yandan tiim bu verimlilik artisina ragmen,
dijitallesmenin kamu personeli lizerinde yarattigr hem olumlu hem
de olumsuz (zorlayici) etkiler goz ardi edilmemeli ve bu durum
mutlaka kapsamli bir analize tabi tutulmalidir.

Ozellikle Tiirkiye nin uluslararas: dijital devlet endeksleri ve
e-devlet gelismislik siralamasina baktigimizda, kamu yonetimindeki
dijitallesme diizeyinin kiiresel standartlarla uyumlu bir ivme
yakaladig1 goriilmektedir (Usta & Bilici, 2022). Ancak bu makro
diizeydeki basari, vatandas cephesinde devletle olan islemleri
hizlandirp kolaylagtir hale getirirken, arka ofis (back-office)
stireclerinde devasa bir veri ve islem trafigi yaratmistir. Kamu
idareleri, dijitallesmeyi c¢ogunlukla “hizmet alan” (vatandas)
perspektifinden rasyonellestirirken, sistemin arka planinda bu
islemleri yiirliten ‘“hizmet sunan” (kamu personeli) ilizerindeki
orgiitsel ve psikososyal etkiler cogu zaman doniisiimiin gériinmeyen
ylziinl olusturmustur (Akcagiindiiz, 2021; Arslan et al., 2026).

Kamu Yénetiminin Dijitallesmesi: Yarg: Sistemi UYAP Ornegi

Tiirkiye’de e-devlet altyapisinin kurumsal 6l¢ekte en somut
orneklerinden biri, adalet hizmetlerinin dijitallesmesini saglayan
Ulusal Yargt Agit Projesi’dir (UYAP). Fiziki dosyalara dayali
geleneksel adli mekanizma, UYAP ile birlikte merkezi bir bilisim
agina entegre edilmis; bu durum yargi biirokrasisinin hantal yapisini
esnetmistir (Tas, 2018; Unal & Kiraz, 2016). Sistemin teknik
altyapist ve toplam kalite yonetimi standartlarina uyumu iizerine
yapilan degerlendirmeler, adli siireclerdeki standardizasyonun
verimlilik artigindaki roliinii teyit etmektedir (Giirsul & Bayrakdar,
2009; Giizel & Deligoz, 2014).
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Ne var ki, sistemin yonetsel diizeyde sagladigi bu makro
verimlilik, mikro diizeyde personelin ¢alisma kosullarint dogrudan
etkilemigtir. Songur (2015) tarafindan UYAP’in erken uygulama
evresinde Konya ili adliye personeli iizerinde yapilan Oncii
(exploratory) saha arastirmasi; gliniin biiyiik boliimiinli kesintisiz
ekran karsisinda gecirmenin ve sistemsel yogunlugun, personelin is
tatminini olumsuz etkileyebilecek yeni stresorlerle korelasyon
gosterdigine isaret etmistir.

Ancak burada ¢ok kritik bir metodolojik sinir (kapsam
kosulu) ¢izilmelidir: Yargi isleri (6zellikle zabit katipligi), anayasal
usul gereklilikleri, anlik hukuki sonu¢ goriiniirligii ve “sifir hata”
tolerans1 nedeniyle zaten dogasi geregi yiiksek risk ve baski
barindiran bir meslektir. Dolayistyla, UYAP kullanan personelde
gbzlemlenen stresin tamamini dogrudan “dijital arayiize” baglamak
(karistirict degiskenleri dislamak) yaniltict olabilir.

Adliye personelinin yasadigi stres profili; rutin ingaat ruhsati
isleyen bir belediye katibinin veya vergi memurunun yasadigi dijital
stresten niteliksel olarak farklidir. Bu nedenle UYAP, kamu sektorii
dijitallesmesinin ortalama bir 6rnegi olmaktan ziyade, maksimum
risk kosullarini belirlemek i¢in yararli olan yiiksek riskli bir “ug
durum” (extreme case) olarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda
elde edilen yerel bulgularin sektdr geneline genellenebilmesi igin
kamu islerinin hata toleransina ve karmasikligina dayali yeni bir
dijital calisma taksonomisi olusturulmalidir.

UYAP 6rneginin ortaya koydugu bu maksimum risk durumu,
kamu idaresindeki dijital is yiikiiniin smir kosullarin1 da net bir
bicimde belirginlestirmektedir. Yazilim altyapisinin sonsuz ve
kesintisiz islem kapasitesine karsilik; kamu personelinin bilissel,
psikolojik ve ergonomik sinirlar1 vardir. Dolayisiyla UYAP pratigi
tizerinden ¢izilen bu smirlar; mesai saatleri i¢indeki kesintisiz ekran
maruziyetinin belli periyotlarla sinirlandirilmasini ve mesai diginda

idarenin ¢aligana dijital yollarla ulagmasini engelleyen "baglantiy1
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kesme hakki" gibi fiziksel/zihinsel bariyerlerin inga edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Sistemin hiz beklentisi, insanin biyolojik
dayaniklilik smirlarini astigi noktada teknostres kagmilmaz bir
mesleki riske doniismektedir.

Yonetsel Verimlilikten “Ekran Diizeyi Biirokrata” Gecis

Dijjital kamu yoOnetiminin en kritik sonuglarindan biri,
geleneksel biirokraside vatandasla yiiz yiize temas kuran ve inisiyatif
alabilen “sokak diizeyi biirokrat” (street-level bureaucrat) profilinin
doniisimiidiir. Bovens ve Zouridis’in (2002) vurguladiklar tizere,
bilgi iletisim teknolojilerinin entegrasyonu biirokratik karar alma
stireclerini algoritmalara devrederek “sistem diizeyi biirokrasi”yi
insa etmistir. Tilrkiye Orneginde yargi bilisim sistemini kullanan
personelin profilini ve teknolojiyle olan etkilesimini inceleyen
caligmalar da bu donilisiimiin c¢alisan {izerindeki yansimalarin
ampirik olarak ortaya koymaktadir (Sun et al., 2013). Bu insa siireci,
kamu hizmetinin merkezine insan odakli problem ¢6zme
esnekliginden ziyade; verinin hizla islenmesi ve standartlagtirilmasi
hedefini yerlestirmistir.

Bu yapisal degisimle birlikte kamu gorevlisi, somut olayin
ozelliklerine gore takdir yetkisi kullanan 6zerk bir aktdr olmaktan
cikip; yazilimin sinirlarmi ¢izdigi standart islem adimlarini
onaylayan pasif bir uygulayiciya indirgenmektedir. Is akiglarinimn
anlik olarak izlenebilmesi ve artan islem temposu; personeli
kesintisiz ekran merkezli, bilissel olarak yiiksek dikkat gerektiren ve
siirli 6zerklige sahip bir pozisyona itmektedir (Cini et al., 2023).
Yonetsel diizeyde “verimlilik” olarak kodlanan bu yogun dijital
mesai beklentisi, personelin psikososyal dayaniklilik smirlarini
zorlama potansiyeli tagimaktadir. Boylece, sistemin kendi kusursuz
isleyisi adina calisandan talep ettigi bu mekanik uyum, yapisal bir
yabancilasma ve teknostres riskini de dogrudan beslemektedir.
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2. TEKNOSTRES: KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVE

Birinci boliimde ele alinan dijitallesme pratigi ve “ekran
diizeyi biirokrasi” modeli, kamu personeli {izerinde yeni psikososyal
riskler dogurmustur. Bu béliimde, s6z konusu risklerin merkezinde
yer alan “teknostres” olgusu teorik sinirlartyla tanimlanacak;
ardindan bu kavramin geleneksel asir1 is yiiki, tikenmislik
sendromu ve fiziksel dijital yorgunluk gibi diger mesleki
sorunlardan ayrilan yonleri incelenecektir.

Dijital Rejimin Ciktis1: Teknostres ve Bireysel Degiskenlik

“Ekran diizeyi biirokrasi”” modeli, kamu personelinin ¢aligma
pratiklerini donanim ve yazilim arayiizlerine bagimli kilmis; bu
durum literatiirde “teknostres” olarak adlandirilan kavramin
zeminini olusturmustur. Teknostres; bireyin yogun ve karmasik bilgi
ve iletisim teknolojileriyle basa ¢ikmakta zorlanmasi sonucu ortaya
cikan, teknolojiye 6zgii psikolojik gerilim durumudur (Chiappetta,
2017). Ancak burada ince bir teorik ayrim yapilmalidir: Stres
mekanizmasi dogrudan arayiiziin 6zelliklerinden (karmasik yazilim
mimarisi, sistem gecikmeleri, siber zorbalik, ayni anda ¢oklu ekran
takibi vb.) mi kaynaklanmaktadir; yoksa yoneticilerin teknoloji
sayesinde personele daha fazla dosya yiiklemesinden (geleneksel
asirt ig yiikiiniin dijitallesmesinden) mi? Bu karsi-olgusal
(counterfactual) soru yanitlanmadan, genel mesleki stresi
“teknostres” olarak yeniden markalamak kavramsal bir hata olabilir.

Teknostres, 6rnegin “kursun zehirlenmesi” gibi herkesi ayni
siddette etkileyen evrensel bir toksin degildir; bunun tam aksine, 6zii
itibariyla dijital talepler ile bireyin basa ¢ikma becerileri arasindaki
“kisi-cevre uyumsuzlugunu” yansitir. Ancak idarenin dayattig
sistemli is ylkii makul insan adaptasyon smirlarini astiginda, bu
durum bireysel bir zayifliktan ziyade kurumsal bir risk halini
almaktadir.
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Teknostres Olgusunun Ozgiin Yonleri

Teknostresi, “tiikenmiglik” (burnout - ICD-11 kodu QDS85)
sendromuyla veya genel anksiyete bozukluguyla es anlamli
kullanmak literatiirde sik yapilan bir hatadir. Kavramsal kargasay1
onlemek adina teknostresin diger mesleki sorunlardan ayirt edilmesi
elzemdir. Teknostres, spesifik olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ozelliklerinden kaynaklanan psikolojik zorlanmay1 ifade etmektedir.
Ote yandan “tiikenmislik” (burnout) sendromu (ICD-11 kodu
QD8S5); teknoloji dahil herhangi bir kronik mesleki stres faktoriiniin
iyi yoOnetilememesi sonucunda ortaya ¢ikan nihai bir “enerji
tikenmesi ve ise yabancilasma” sendromudur (Hashona &
Pusparini, 2026).

Teknostres ise, spesifik olarak dijital uyaranlardan
kaynaklanan ve tiikkenmisligin onciilii (nedenlerinden sadece biri)
olabilecek alt bir yapidir. Benzer sekilde, siirekli ekran kullanimina
bagl géz yanmasi veya durus bozukluklar1 da (Wrede et al., 2023)
teknostresin  psikolojik temelinden ziyade fiziksel/ergonomik
yorgunlugun sonuglaridir. Sadece belirli bir andaki durumu yansitan
kesitsel (cross-sectional) arastirmalarin dogas1 geregi, bu spesifik
olmayan semptomlarin ne kadariin dijital maruziyete ne kadarinin
genel yasam stresine ait oldugunu (kanistirici  degiskenleri
dislayarak) kesin olarak belirlemek heniliz metodolojik olarak
olduke¢a zordur (Dragano & Lunau, 2020; Borle et al., 2021).

Ozetle, mevcut literatiirdeki  calismalarin  biiyiik
cogunlugunun kesitsel (cross-sectional) olmasi nedeniyle kesin
“neden-sonug” iligkileri kurmak ve karistirict degiskenleri (6rnegin
pandeminin psikolojik etkileri veya yonetim baskis1) dislamak hentiz
tam anlamiyla miimkiin degildir. Bununla birlikte, yogun dijital is
akislarinin kamu personeli iizerinde dikkate alinmasi1 gereken bir
psikososyal risk (stresor) olusturdugu yoniinde giiclii bir ampirik
egilim bulunmaktadir (Akman, 2023).
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3. TEKNOSTRES OLGUSUNUN YENI NESIiL. MESLEK
HASTALIGI OLARAK TARTISILMASI

Ikinci bolimde kavramsal smirlart ¢izilen teknostres
olgusunun, ¢alisma hukuku ve sosyal giivenlik mevzuati gemsiyesi
altinda yeni nesil bir “meslek hastali§1” olarak tescil edilebilmesi,
glinimiiz dijital emek tartismalarmin en karmasik boyutunu
olusturmaktadir. Bu boliimde, teknostresin resmi bir hastalik statiisii
kazanmasinin Oniindeki yapisal bariyerler iki ana eksende ele
alinacaktir. Oncelikle, hastaligin klinik teshisine ve nesnel doz-yanit
(maruziyet) iliskisine dair tibbi ve epidemiyolojik eksiklikler
incelenecek; ardindan mevcut 6331 ve 5510 sayili kanunlarin
normatif sinirlari ile sosyal giivenlik sisteminin aktlieryal gercekleri
cergevesinde meselenin hukuki zorluklari tartigmaya agilacaktur.

Tibbi ve Tanisal Eksiklikler

Geleneksel Is Sagligi ve Giivenligi (ISG) ve mesleki tip
anlayis1, fiziksel tehlikeler (kimyasallar, giiriiltii vb.) etrafinda
sekillenmis ve hastaliklarin teshisinde nesnel epidemiyolojik
olgiitler kullanmistir (Songur & Songur, 2018). Ornegin, giiriiltiiye
bagh isitme kaybi desibel seviyesiyle dogrudan
iligkilendirilebilirken; teknostresin bir meslek hastaligi olarak
tanimlanmasinin oniindeki en biiylik engel, tibbi literatiirde bu tiir
nesnel doz-yanit (maruziyet-sonug) egrilerinin heniiz kurulamamais
olmasidir (Borle et al., 2021). Giinde kag¢ saat kesintisiz ekran
sliresinin veya saatte ka¢ islem hacminin patolojik riski baglattigina
dair dogrulanms klinik esikler mevcut degildir.

Dahasi, is tibb1 ve psikiyatri alanindaki giincel arastirmalarin
(Dragano & Lunau, 2020) vurguladigi iizere; teknostresin
semptomlart (bas agrisi, kronik yorgunluk, uyku bozuklugu) son
derece geneldir ve klinik olarak major depresyon, yaygin anksiyete
bozuklugu veya genel yasam stresinden ayirt edilmesini saglayacak
hastaliga Ozgii (patognomonik) belirtileri yoktur. Tam da bu
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nedensellik sorunu yiiziinden, Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO)
giincel ICD-11 hastalik siniflandirma kilavuzunda veya Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin (ILO) resmi meslek hastaliklar1 listesinde
teknostres, bagimsiz bir klinik tan1 protokolii olarak yer
almamaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi tip camias1 tarafindan
gecerliligi kanitlanmis bagimsiz bir tan1 protokolii (spesifik bir ICD
kodu) olmadan; kurumlarin risk degerlendirmesi yapmasi ve
SGK/mahkeme heyetlerinin hastalik iddialarin1 tibbi bir temele
oturtarak karara baglamasi teknik olarak imkan dahilinde
goriilmemektedir.

Hukuki Eksiklikler

Teknostresin Tiirk hukuku bakimindan meslek hastaligi
olarak degerlendirilmesinde temel normatif dayanaklar 63314 ve
5510° say1l1 kanunlardur. Tiirk Is Hukuku doktrininde (Siizek, 2020;
Sakar, 2021) meslek hastalig1 i¢in; hastalik ile yiiriitiilen ig arasinda
“uygun bir illiyet bagi” bulunmasi ve rahatsizligin “isin yiiriitim
sartlarindan/tekrarlanan bir sebeple” ortaya ¢ikmasi sart kosulur.

Burada idare hukukunun ve sosyal giivenlik sisteminin
giincel durumu agik¢a ortaya konmalidir. Tirkiye baglaminda,
bugiin itibariyla Yargitay veya SGK igtihatlarinda, salt teknostrese

4 Meslek Hastalig1, “6331 Sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu” (Madde 3/1-1)
“Meslek hastaligi: Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaligi ifade
eder.” seklinde tamimlanmigtir. Kanun maddesinde yer alan “mesleki risk”
kavrami “teknostres” olgusunun meslek hastalig1 olarak tanimlanabilecegine dair
onemli bir yasal zemin olusturmaktadir.

5 Meslek Hastaligi, “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortas
Kanunu” (Madde 14) kapsaminda, “Meslek hastaligi, sigortalimin ¢alistigi veya
yaptigi isin niteliginden dolayi tekvarlanan bir sebeple veya igin yiiriitiim sartlari
yiiztinden ugradigr gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik
halleridir.” seklinde tanimlanmistir. Kanunun 14. Maddesinde yer alan “ruhsal
yipranma” vurgusu “teknostres” olgusunun meslek hastaligi  olarak
tanimlanabilecegine dair yasal dayanak olusturdugu sdylenebilir.
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veya spesifik bir dijital is yeri stresine dayali olarak kabul edilmis
emsal bir meslek hastalig1 karari bulunmamaktadir. Kiiresel dlgekte
bakildiginda da durum farkli degildir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) ve Avrupa Is Saghigi ve Giivenligi Ajans1 (EU-OSHA) gibi
kurumlarin raporlarinda dijital stres tehlikeli bir psikososyal risk
faktorii olarak kabul edilse de; Avrupa Birligi dahil higbir ana akim
yarg1 bolgesi, teknostresi bagimsiz bir tan1 baghgiyla "kapali yasal
meslek hastaliklar1 listesine" (statutory list) heniiz resmen dahil
etmemistir (Eurofound, 2020; EU-OSHA, 2021).

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun (SGK) bu kisitlayict yorumu
yalnizca usulden kaynaklanmamakta; hakli aktiieryal denge® (mali
surdiiriilebilirlik)  kaygilara ve ahlaki tehlike endiselerine
dayanmaktadir. Nesnel Ol¢iimii zor olan, genel yasam stresiyle
birebir Ortlisen spesifik olmayan semptomlara sahip (bas agrisi,
yorgunluk vb.) bir durumun meslek hastaligi sayilarak tazminat
sistemine dahil edilmesi; nedenselligin ispatlanamadig1 devasa bir
dava hacmi ve fon istikrarsizlig1 yaratma riski tagimaktadir.

Dolayisiyla bu c¢alismanin argiimani, mevcut kanunlarin
dogrudan teknostresi kapsadigina dair tespit edici bir iddia degildir.
Aksine bu ¢alisma; e-Devlet ve UYAP gibi sistemlerin dogurdugu
kacinilmaz dijjital yogunlugun, en temelde Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan “kisinin maddi ve manevi
varligini gelistirme” hakki ile 50. maddesindeki “dinlenme hakki n1
zedeledigini; ozelde ise 6331 sayili Kanun’un 5. maddesindeki
“tekdlize calisma ve iiretim temposunun saglik ve giivenlige

6 Aktiieryal Denge: Sosyal giivenlik sistemlerinde toplanan prim gelirleri ile
O0denen sigorta yardimlar1 (aylik, 6denek, tazminat) arasindaki uzun vadeli mali
uyumu ifade eder. Teknostres gibi smirlari net olmayan bir olgunun meslek
hastalig1 sayilarak aniden kapsama alinmasi, dnceden hesaplanmamis devasa bir
0deme yiikii dogurarak SGK fonlarmm aktiieryal dengesini (mali

stirdiiriilebilirligini) bozma tehlikesi tasur.
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olumsuz etkilerinin 6nlenmesi” ilkesiyle celistigini One siiren
normatif bir hukuk politikas1 savunusudur.

Eger uluslararasi mesleki hijyen literatiirii gelecekte
teknostres i¢in spesifik tani 6l¢iitleri ve ekran/islem bazli doz-yanit
esikleri gelistirmeyi basarirsa; 5510 sayili Kanun’un ruhsal
engellilik hallerini de igeren esnek lafzi, mevzuattaki “Meslek
Hastaliklar1  Listesi”nin  giincellenmesi  yoluyla teknostresi
kapsamaya teorik olarak uygundur (Elizalde, 2021). Ancak bu teorik
uygunlugun pratik bir hukuk kuralina doniisebilmesi icin, Tiirk
sosyal gilivenlik mevzuatinin mevcut mimarisinin yapisal olarak
revize edilmesi sarttir. Bilindigi iizere, 5510 sayili Kanun’a
dayanilarak ¢ikarilan Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii
Kaybi Oram1 Tespit Islemleri Yonetmeligi'ne ekli Meslek
Hastaliklar1 Listesi; A (Kimyasal), B (Cilt), C (Solunum), D
(Bulasici) ve E (Fiziksel) etkenlerle olan hastaliklar olmak tizere bes
ana gruptan olugsmaktadir. Hastaliklarin teshis ve tespit siireci ise
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Saglik Kurullarinin yetkisindedir.
Dikkat edilecegi lizere, mevcut listede dijitallesme ve kesintisiz
ekran mesaisinin yarattig1 psikososyal riskleri kapsayacak hicbir
yasal kategori bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin somut
politika 6nerisi; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile SGK'nin
koordinasyonunda yiiriitiilecek bir normatif giincellemeyle, s6z
konusu listeye “F Grubu: Psikososyal ve Orgiitsel Riskler” bashigi
altinda yeni bir ana kategori eklenmesi ve teknostresin bu yeni yasal
cergevenin kurucu meslek hastaligi olarak tescil edilmesidir

4. SONUC VE SOSYAL POLITIKA ONERILERI

Uciincii boliimde detaylandirilan tibbi, tanisal ve hukuki
engeller, teknostresin kisa vadede resmi bir “meslek hastalig1” olarak
sosyal giivenlik sistemine dahil edilmesinin zorlugunu ortaya
koymaktadir. Ancak yasal tescil siirecinin karmagikligi, kamu
idarelerinin  dijital c¢aligma rejiminden dogan psikososyal
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yipranmalar1 goz ardi etmesi i¢in bir gerekce olusturamaz. Bu son
boliimde, tartigmanin odak noktast hastaliklarin  yarattig
magduriyetin giderilmesinden ziyade “Onleyici” sosyal politikalara
kaydirilmaktadir. Bu kapsamda; teknostresin kurumsal diizeyde
nasil yonetilebilecegi, kamu hizmetinin dogasina uygun ergonomik
miidahalelerin nasil tasarlanacagi ve asamali bir politika takvimi
esliginde “baglantiyr kesme hakki” gibi proaktif mekanizmalarin
sisteme nasil entegre edilebilecegi degerlendirilecektir.

Kurumsal Risk Olarak Teknostres

Teknostresin hukuken bir hastalik olarak siniflandirilmasi ve
telafi edici mekanizmalara dahil edilmesi, tam1 kriterlerinin
netlesecegi uzak bir gelecegin konusudur. Ancak kurumlarin eyleme
geecmesi icin hastalik siniflandirmasini beklemesine gerek yoktur.
Acil odak noktasi, telafi degil “Gnleme” olmalidir (Chiappetta,
2017).

Kamu kurumlarinda ¢alisanlarin yasadigi stresi ve psikolojik
baskiy1 erkenden tespit edip Onlem almak sarttir. Bu noktada,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi (CSGB) tarafindan
yayimlanan Psikososyal Risk Faktorleri Bilgilendirme Rehberi
kritik bir hukuki ve yonetsel dayanak olusturmaktadir. S6z konusu
rehber; personelin kapasitesinin iizerinde is yiikklemeyi, onu zamanla
yaristirmayi, gorev tanimini net yapmamay1 ve inisiyatif vermeme
gibi organizasyonel sorunlari, ¢alisanin sagligin1 dogrudan tehdit
eden resmi tehlike kaynaklart olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
kamu idarelerinin, rehberde Ongoriilen bu risk degerlendirme
usullerini salt geleneksel ofis stresiyle sinirli tutmamast; kesintisiz
ekran maruziyeti, algoritmik islem baskis1 ve mesai dis1 dijital
erigilebilirlik gibi spesifik "teknostres" faktorlerini de resmi 6l¢giim
ve Onleme siireclerine entegre etmesi yasal bir gerekliliktir. Ancak
kurumlar i¢in ¢6ziim Onerileri sunulurken, adalet veya saglik idaresi
gibi yiiksek riskli alanlarin pratik gercekleri de gozetilmelidir.
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Biligsel yiikii dengelemek adina algoritmik standardizasyonun
(sistemin kisitlayiciliginin) tamamen esnetilmesi veya personelin
takdir yetkisinin Olgiisiizce artirilmasi; dijitallesmenin Onlemeyi
amagladigi adam kayirma, 6nyargi ve tutarsiz muamele (yolsuzluk)
risklerini yeniden canlandirabilir. Bu nedenle yonetsel sorumluluk;
kamu hizmetinde seffafligi ve hizi feda etmeden, personeli
koruyacak kisa ekran molalar1 ve daha ergonomik/hibrit karar destek
araytizleri tasarlamaktir (Cini et al., 2023).

Onleyici Bir Mekanizma: Sosyal Politika Takvimi ve Baglantiy1
Kesme Hakki

Teknostres olgusuna yonelik yapilacak ¢alismalarin agamali
sosyal politika takvimi cergevesinde asagida belirtildigi sekilde
onerilmektedir:

Faz 1 (Olgiim ve Dogrulama): Tiirkiye niifusuna uyarlanmus,
teknostresi genel anksiyete ve yasam stresinden ayirt edecek
psikometrik  degerlendirme araglarinin  (anket/klinik  Glgek)
gelistirilmesi.

Faz 2 (Boylamsal Kanit): Yeni dijitallesen kamu
departmanlarinda dijitallesme Oncesi, siras1 ve sonrasini izleyerek
gercek doz-yanit (ekran siiresi/stres) egrilerini belirleyen ileriye
doniik takip (kohort) caligmalari.

Faz 3 (Yasal Taninma ve Diizenleme): Birikmis klinik
kanitlar 15181nda, oncelikle UYAP gibi en yiiksek riskli birimlerde
uygulanacak pilot programlarla, 5510 sayil1 yasanin ek cetvellerinin
giincellenmesi.

Bu uzun vadeli takvimin yani sira, ILO ve Eurofound’un
(2017) raporlarinda da vurgulandig: tizere, kisa vadede atilabilecek
en somut adim “siirekli erisilebilirlik” (connectivity) baskisini
kirmaktir. Kurum i¢i mesajlasma gruplari ve mesai dis1 e-posta
talimatlarinin yarattig1 fiili “hazir bulunma” beklentisi, teknostresin
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“teknolojik isgal” (techno-invasion) alt boyutunu
derinlestirmektedir. Tiirk c¢alisma hukukunda “baglantiyr kesme
hakkinin (right to disconnect) 6331 sayili Kanun felsefesine uygun,
maliyetsiz ve Onleyici bir politika olarak acilen tartigmaya agilmasi
gerekmektedir.

Genel Sonug¢

Devletin  dijitallesmesi,  vatandas-idare iliskilerinde
devrimsel bir seffaflik yaratirken; kamu calisanlar1 i¢in géz ardi
edilmemesi gereken yeni bir psikososyal risk potansiyeli insa
etmistir. Bu ¢alisma; sistemin algoritmalarina bagimli “ekran diizeyi
biirokrata” (Bovens & Zouridis, 2002) dontisiimiinii inceleyerek, bu
déniisiimiin yan iiriinii olan teknostresi Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku perspektifinden mercek altina almistir.

Teknostresin belirgin klinik tani kriterlerinden, doz-yanit
esiklerinden ve uluslararasi emsallerden yoksun olmasi; 5510 sayilt
Kanun sistemi i¢inde bir “meslek hastalig1” sayilmasini engelleyen
hakli hukuki ve aktiieryal bariyerler dogurmaktadir. Ancak bu yasal
eksiklik, kesintisiz dijital mesainin yarattig1 psikososyal yipranmay1
yok saymanin mazereti olamaz. Dolayisiyla politika yapicilar; yasal
tescil tartigmalarin1 beklemeden, idari verimlilik ile saglik dengesini
kuracak “baglantiyr kesme hakki” ve ergonomik arayiizler gibi
onleyici ISG mekanizmalarini kamu personel rejimine acilen entegre
etmelidir.
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