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GEÇMİŞİ GELECEĞE AKTARMAK: TARİHİ 

YAPILARIN SÜRDÜRÜLEBİLİR DÖNÜŞÜMÜNDE 

BİLİMSEL VE MİMARİ STRATEJİLER 

RABİA KOCAER1 

Giriş 

Mimarlık, diğer disiplinlerinin kesişim kümesinde yer alan 

"mekân var etme" süreci, tarih boyunca insan ile çevre arasındaki 

diyalogdan beslenen ve yapısal sağlamlığı toplumsal kimlikle 

bütünleştiren çok boyutlu bir eylemdir. Modern üretim pratiklerinin 

dayattığı hızlı tüketim ve eskitme sarmalına karşın, bu üç disiplinin 

ortak hafızası zamana meydan okuyan bir süreklilik ve kalıcılık 

felsefesi üzerine inşa edilmiştir. İnsanın bir mekâna ait olma ve 

yaşadığı çevreyi anlamlandırma dürtüsünün temelinde, doğanın 

özellikle de mekânı organize eden suyun kurucu gücüyle kurulan o 

saf ve samimi ilişki yatmaktadır. Bu bağlamda, günümüzün küresel 

çevresel sorunlarına karşı geliştirilecek sürdürülebilir gelecek 

vizyonu; mühendislik hassasiyeti ile mimari vizyonun "koruma", 

"tasarruf" ve "bağlamsal tasarım" ekseninde harmanlandığı, 

                                                 
1 Öğr.Gör.Dr., Afyon Kocatepe Üniversitesi,Afyon Meslek Yüksekokulu, Mimari 

Restorasyon,Afyonkarahisar. Orcid: 0000-0002-6078-0972  
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bütüncül bir tasarım ahlakını ve disiplinlerarası iş birliğini zorunlu 

kılmaktadır. 

Tarih boyunca bu arayışta en büyük rehberimiz hep doğa 

oldu. Suyun olduğu her yerde hayatın ve yerleşimin filizlenmesi 

kesinlikle bir tesadüf değil. Bir nehir kenarı, coğrafyanın sunduğu 

doğal bir yaşam koridoruna dönüşürken; şehirlerimizin 

meydanlarında yükselen çeşmeler, suyun kurucu ve birleştirici 

gücünü toplumsal hafızamıza kazıyor. 

Su, mekânı organize ediyor; insanı ve yerleşimi kendine 

çekiyor. İşte mimarlık ve mühendislik, tam da bu ilk ve en doğal 

yönelişle başlıyor. İnsanın çevreyle kurduğu o en saf, en samimi 

ilişkiyle şekillenmektedir. 

Mimarlık tarihine baktığımızda zamana meydan okuyan, 

kalıcılık ve süreklilik arayan ortak bir aklın ürünüdür. "Koruma", 

"bağlamsal tasarım"  ve "tasarruf" yaklaşımlarını, hem teoride hem 

de pratikte bütünsel bir bakış açısıyla yeniden ele almalıyız. 

Çünkü insanın bu dünyadaki hikayesi, en temel içgüdümüz 

olan "bir mekâna ihtiyaç duyma" dürtüsüyle başlıyor. Bu ihtiyaç, 

sadece başımızı sokacak bir çatı bulmaktan ibaret değil. İnsan; 

anlamlandırabileceği, bağ kurabileceği ve ait hissedebileceği bir 

çevre arıyor. 

Mimari tasarımın ilk adımı, mekanın inşa edileceği yerle 

kurduğu ilişkidir. Yerle ilişki kurmak; sadece bir arsanın 

topoğrafyasını çıkarmak, zemin etüdü yapmak ya da imar sınırlarına 

uymak demek değildir. Yerle ilişki kurmak; o toprağın geçmişini, 

iklimini, rüzgârını, güneşini ve oranın kültürel birikimini, yani 

"bağlamı" anlamaktır. 

Gerçek bir tasarım yaklaşımı, çevreye hükmetmeyi ve onu 

dönüştürmeyi reddeder. Bu doğrultuda, tasarımcı ve mühendisin 

ortak sorumluluğu, çevreye yabancı bir kütle bırakmak değildir; 
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aksine, insanlığın binlerce yıllık mekân oluşturma birikiminden 

beslenerek, o yerin özgün ruhunu korumaktır. Bağlama saygı duyan 

ve onunla bütünleşen bir yapı, sanki hep oradaymış gibi bir kalıcılık 

hissi uyandırır. Çevreye mekânsal ve ekolojik bir yük getirmek 

yerine, mevcut dokuyu anlamlandırır ve onu daha da zenginleştirir. 

Çalışmanın temel amacı; tarihi ve nitelikli yapı envanterinin 

korunması, modernize edilmesi ve geleceğe aktarılması süreçlerinde 

modern mühendislik teknolojileri ile mimari vizyonun nasıl 

sentezlenebileceğini bilimsel ve pratik bir çerçevede ortaya 

koymaktır. 

Mimari koruma yaklaşımını, eskinin sadece fiziksel olarak 

dondurulduğu geleneksel anlayıştan; geçmişle bugün arasında bir 

"çevirmen ve uzlaştırıcı" rolü üstlenen çağdaş bir etik pozisyona 

taşımayı hedeflemektedir. Tarihi dokuyu yok etmek yerine, onu 

onarmayı ve kentsel belleğin sürekliliğini sağlayan bir "etik tavır" 

olarak yeniden tanımlamaktır. 

Teknolojiyi koruyucu bir kaldıraç olarak yerleştirmek; 

LiDAR, Fotogrametri, HBIM ve Dijital İkiz gibi modern 

teknolojilerin, hasar sonrasında yapılan müdahalelerden (reaktif 

onarım süreci) ziyade, risklerin önceden belirlendiği veri temelli bir 

"koruyucu önleme" anlayışına nasıl bir bilimsel temel sağladığını 

göstermek amaçlanmaktadır. Bu dijital çözümler aracılığıyla, 

yapısal sağlık durumunun milimetrik düzeyde takip edilmesi ve 

restorasyon çalışmalarının "sıfır hata" prensibi doğrultusunda 

optimize edilmesi mümkün hale getirilmektedir. 

Bu araştırma, "en sürdürülebilir yapı mevcut 

olanlardır" anlayışını esas alarak, var olan yapıların 

yıkılıp yeni malzemelerin kullanılmasından ziyade, ileri 

mühendislik ve veri temelli optimizasyon teknikleri 

ile bu yapıların enerji açısından daha verimli ve düşük karbon 

ayak izine sahip alanlar haline getirilmesini 
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hedeflemektedir. Bu yenilikçi bakış açısının dünya çapında en etkili 

uygulamalarından biri olan Port Authority Antwerp projesiyle, tarihi 

bir mirasın gelecekteki müdahaleler ve bağımsız yapılar 

aracılığıyla nasıl sürdürülebilir bir kentsel simgeye dönüşebileceği 

somut şekilde gösterilmektedir. Araştırmanın ana amacı; geçmişin 

kültürel mirasını günümüz teknolojileri olan LiDAR, HBIM ve 

Dijital İkiz ile birleştirerek, toplumsal bilinci ve kentsel hafızayı en 

doğru biçimde gelecek nesillere ulaştıracak sürdürülebilir bir 

yaşam alanı oluşturmak için bilimsel bir yol haritası sunmaktır. 

Mimaride Koruma  

Mimari koruma anlayışı, tarihi süreç içinde gelişme 

hızına ve toplumsal gereksinimlere 

bağlı olarak önemli bir evrim geçirmiştir. Geçmişte, olayların 

oldukça yavaş ilerlediği dönemlerde "kültürel 

değerlerin korunması" düşüncesi henüz meydana 

gelmemişken; Endüstri Devrimi sonrasında yaşanan 

hızlı değişiklikler, geleneksel yöntemlerin ve ürünlerin kaybolmaya 

başlamasıyla birlikte koruma fikrini alevlendirmiştir (Günay, 

R. (2007)). Bu aşamada koruma, başlangıçta 

bireysel kaygılardan yasalarla koruma dönemine dönüşmüş ve 

zamanla uluslararası toplantılarla belirlenen Venedik Tüzüğü (1964) 

gibi evrensel ilkelerle bağlanmıştır. 

Gelenekselden günümüze koruma yaklaşımlarındaki temel 

değişimler şunlardır (Şekil 1): 

Yöntemsel Dönüşüm: Geleneksel yaklaşımlar daha çok 

bakım, basit onarım, sağlamlaştırma ve arkeolojik alanlarda 

uygulanan anastylosis (mevcut yapı elemanlarının bir araya 

getirilmesi) gibi fiziki müdahalelere odaklanmıştır (Öztürk, S., 

Işınkaralar, Ö., Yılmaz, D., & İhtiyar, M. (2020)). 
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Günümüzde ise koruma, yapıyı sokağı, mahallesi ve kentsel 

bağlamıyla bir bütün olarak ele alan "bütünleşik koruma" anlayışına 

evrilmiştir. 

Felsefi Yaklaşım: Geçmişte koruma sadece eskinin 

dondurulması veya aslına uygun rekonstrüksiyonu olarak 

görülürken, çağdaş mimarlıkta koruma bir "etik pozisyon" ve "tavır" 

olarak tanımlanmaktadır. Modern yaklaşımlarda mimarlık, geçmişle 

bugün arasında bir çevirmen ve uzlaştırıcı rolü üstlenerek, tarihi 

dokuya bazen sessizce eklemlenmekte bazen de keskin estetik 

karşıtlıklar kurarak "eski ile yeni arasında büyüleyici bir evlilik" 

yaratmaktadır 

Teknolojik Devrim (HBIM ve Dijital İkiz): Geleneksel 

belgeleme yöntemleri manuel gözlem ve sınırlı veri setlerine 

dayanırken; günümüzde LiDAR (lazer tarama) ve fotogrametri gibi 

teknolojilerle milimetrik hassasiyette dijital kayıtlar 

alınabilmektedir. Özellikle HBIM (Tarihi Bina Bilgi Modellemesi) 

ve Dijital İkiz teknolojileri, koruma pratiğini reaktif (hasar 

oluştuktan sonra onarım) bir süreçten, risklerin önceden 

öngörüldüğü veri odaklı bir "koruyucu önleyici koruma" felsefesine 

dönüştürmüştür (Mafi, N., & Bourgade, N. (2026)). 

Sürdürülebilirlik ve Ekoloji: Günümüzde koruma, sadece 

kültürel bir miras aktarımı değil, aynı zamanda küresel iklim krizine 

karşı bir direnç stratejisidir. En sürdürülebilir yapı, hali hazırda inşa 

edilmiş olandır; bu nedenle tarihi yapıların yıkılmayıp çağdaş 

müdahalelerle yeniden işlevlendirilmesi (renovasyon), karbon ayak 

izini düşüren ve malzeme israfını önleyen ekolojik bir zorunluluk 

haline gelmiştir. 

Katılımcılık: Kent koruma projelerinde eskiden uygulanan 

"tepeden inme" kararların yerini, günümüzde kentin asıl sahibi olan 

halkın görüşlerinin alındığı ve yerel yönetimin sivil toplumla iş 

birliği yaptığı daha demokratik süreçler almıştır (Şevli, E. (t.y.)). 
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Şekil 1: Koruma Yaklaşımları Diyagramı 

 

Mimari koruma süreci, statik bir yapı tamiri olmaktan çıkıp; 

ileri teknolojilerin kaldıraç olarak kullanıldığı, sürdürülebilirliğin 

odağa alındığı ve toplumsal belleğin sürekliliğini sağlayan bilimsel 

ve disiplinlerarası bir stratejiye dönüşmüştür. statik bir yapı tamiri 

anlayışından, ileri teknolojilerin kaldıraç olarak kullanıldığı, 

mekânsal hafızayı koruyan ve ekosistemle uyumlu sürdürülebilir bir 

stratejiye evrilmiştir. 

MİMARİ KORUMA VE TEKNOLOJİ  

Modern mimari ve koruma pratiklerinde kullanılan LiDAR, 

Fotogrametri, HBIM ve Dijital İkiz teknolojileri, mevcut yapı 

envanterinin belgelenmesi, analizi ve geleceğe aktarılmasında 

bilimsel birer güvence oluşturmaktadır.  
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Şekil 2: Korumada Teknolojik Araçlar   

 

 

 

 

 

 

Bu teknolojilerin detaylı açıklamaları kaynaklar ışığında 

şöyledir: 

1. LiDAR (Light Detection and Ranging) 

LiDAR, lazer impulsleri aracılığıyla belirlenen bir mesafeyi 

milimetrik doğrulukla ölçen bir uzaktan algılama sistemidir. Cihaz, 

lazer ışınlarının yüzeye çarpıp geri dönme süresini (uçuş süresi) 

hesaplayarak saniyede milyonlarca koordinat verisi toplar. Elde 

edilen bilgiler nokta bulutu olarak adlandırılır ve bu, yapının üç 

boyutlu geometrik bir özetini sunar. Lazer kendi ışığını ürettiği 

için tamamen karanlık alanlarda ya da yoğun güneş ışığı 

altında bile mükemmel veri elde eder. Tarihi yapıların kavisli ve 

asimetrik formlarını (kubbe, mukarnas gibi) hatasız bir 

şekilde dijital arşive kazandırır. 

2. Fotogrametri  

Belirli bir yapı veya nesneye dair çeşitli açılardan çekilmiş 

birçok yüksek kaliteli fotoğrafın incelenerek üç boyutlu modellerin 

yapılması işlemidir. LiDAR kadar hassas olmasa da, renk ve doku 

bilgilerini modele entegre etme konusunda oldukça etkilidir. 

Özellikle insansız hava aracı (drone) teknolojisi ile bir araya 

geldiğinde; cami kubbeleri, minareler ya da ulaşılması zor yerlerde 

iskele kurmanın imkânsız olduğu alanların haritalanmasında 

kullanılır. Genellikle LiDAR verilerini görsel açıdan 
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zenginleştirmek için bir tamamlayıcı yöntem olarak tercih 

edilmektedir. 

3. HBIM (Heritage Building Information Modeling) 

 

HBIM (Tarihi Yapı Bilgi Modellemesi), mevcut tarihi 

yapıların çok boyutlu, akıllı ve parametrik modellerinin 

oluşturulması sürecidir. Yeni binalar için sıfırdan tasarlanan 

geleneksel BIM süreçlerinin aksine, HBIM "mevcut olanı 

dijitalleştirir ve anlamlandırır". 6D Boyutu, Yapının enerji 

performans analizlerini ve karbon salımı simülasyonlarını içerir.7D 

Boyutu, Yapının yaşam döngüsü boyunca ihtiyaç duyacağı taş 

temizliği veya ahşap koruma gibi bakım faaliyetlerini planlamaya 

yarar. Disiplinlerarası koordinasyonu sağlar; örneğin bir 

havalandırma kanalının tarihi bir freske zarar verip vermeyeceği 

uygulama başlamadan önce bu model üzerinde tespit edilebilir. 

HBIM (Tarihi Yapı Bilgi Modellemesi) süreçlerinde 6D 

(Sürdürülebilirlik) ve 7D (Tesis Yönetimi) boyutları, tarihi yapıların 

korunmasında eski yöntemlerin ötesine geçerek aktif ve veri temelli 

bir yönetim yaklaşımı sunmaktadır. 

4. Dijital İkiz (Digital Twin): 

 

Dijital İkiz, anlık verilerle güçlendirilen, fiziksel bir objenin 

canlı ve etkileşimli sanal bir versiyonudur. HBIM modeline 

sensörler ve IoT (Nesnelerin İnterneti) ekipmanları ile bilgi dahil 

edilmesi, modelin Dijital İkiz olmasına olanak 

tanımaktadır. Nem değişiklikleri, çatlak gelişimleri ve sismik riskler 

anlık olarak takip edilir. Bu sayede, potansiyel tehlikelerin hasara 

dönüşmeden önce önlem alınmasına imkan tanıyan "koruyucu 

önleyici koruma" anlayışı uygulanır. Fiziksel bir yapı bir 

afet nedeniyle hasar görse bile, dijital ikiz, 

yapının tüm unsurlarıyla yeniden inşa edilmesi için gerekli bilgileri 

saklayan tam bir veri kümesini korur. 
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Özetle bu teknolojiler; eskisini yıkıp yenisini tüketmek 

yerine, mekânsal hafızayı korumak ve var olan yapı stokunu ileri 

mühendislik yöntemleriyle optimize etmek için en güçlü dijital 

araçlardır. 

Antwerp Liman Evi: Tarihi Dokuda Minimal Müdahale ve 

Maksimum Performans 

Zaha Hadid Architects tarafından tasarlanan ve 2016 yılında 

tamamlanan Antwerp Liman Evi (Havenhuis Antwerpen), tarihi bir 

mirasın fütüristik bir müdahaleyle nasıl dönüştürülebileceğinin 

dünyadaki en ikonik örneklerinden biridir.  

Şekil 3: Antwerp Liman Evi (Havenhuis Antwerpen), 
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 Yapının Tanımı ve Mimari Vizyonu 

Antwerp Liman Evi, Belçika'nın Antwerp limanında, 

Meksika Adası üzerinde yer alan, 1922 yapımı eski ve işlevsiz 

kalmış bir itfaiye istasyonunun restorasyonu ve üzerine eklenen 

devasa bir hacimden oluşur. Zaha Hadid'in tasarımı, limanın 500 

çalışanını tek bir çatı altında toplamayı hedeflemiş ve açılan mimari 

yarışmayı, tarihi binayı koruma zorunluluğuna en yaratıcı yanıtı 

vererek kazanmıştır. 

Tasarım Konsepti: Yapı, eski binanın üzerinde adeta "yüzen" 

kristal bir hacim, devasa bir buzdağı veya Schelde nehrine yönelmiş 

bir gemi pruvası gibi tasarlanmıştır. 

Kentsel Atıf: Cephe kurgusu, Antwerp'in dünyaca ünlü elmas 

şehri unvanına bir gönderme yaparak elmasın ışıltısını ve suyun 

dalgalanmalarını yansıtır. 

Atriyum: Eski itfaiye istasyonunun orta avlusu cam bir 

çatıyla kapatılarak ana giriş (resepsiyon) alanına dönüştürülmüştür. 

 Kullanılan Malzemeler 

 

            Bu yapı da, ileri mühendislik ürünleri olan malzemeler 

hem görsel hem de yapısal amaçlarla birleştirilmiştir: Çelik, 

ArcelorMittal tarafından sağlanan 500 ton 

luk yüksek dayanımlı HISTAR® 355 çeliği ana yapı unsuru 

olarak kullanılmıştır. Bu tür çelik, yapının ağırlığını dengelemeye 

yardımcı olurken kaynak maliyetlerini de düşürmüştür. Cam Cephe, 

Yapının dış cephesi, üçgen şekilli kristal yüzeylerden oluşan bir 

cam kaplama ile donatılmıştır. Güneş ışığını dengelemek ve 

iç mekan konforunu artırmak için bu cam panellerin bir 

kısmı saydam, diğer kısmı ise saydam olmayan bir yapıya 

sahiptir. Beton, Yapı, temel otopark seviyesinden yukarıya doğru 

uzanan sağlam bir beton destek (payanda) üzerinde dengelenmiştir. 
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 Yapılış Yöntemi ve Strüktürel Çözüm 

Antwerp Liman Evi'nin en dikkat çekici teknik özelliği, yeni 

eklenen kısmın tarihi binadan strüktürel olarak tamamen bağımsız 

olmasıdır: Taşıyıcı Sistem, yeni hacim, binanın dışında yer alan 

eğimli, heykelimsi bir beton kolon ve eski binanın avlusundan 

yükselen beton çekirdek/çelik kolonlar üzerinde yükselmektedir. Bu 

iki ana destek, yer altında bir kirişle birleştirilerek dikey bir beton 

halka oluşturulmuştur. Prefabrikasyon, Torsiyona dirençli çelik 

çerçeve, atölyelerde önceden üretilmiş ve şantiyeye su yoluyla 

(mavnalarla) sadece altı büyük parça halinde taşınmıştır. Isıl 

Kontrol: Eski binada "soğutulmuş kirişler", yeni eklentide ise 

"soğutulmuş tavan" teknolojisi kullanılarak enerji sarfiyatı minimize 

edilmiştir. 

 Sürdürülebilirlik 

2016 yılında faaliyete geçen yapı, şu anda Antwerp 

limanının idare merkezi ve şehrin en önemli kentsel sembollerinden 

biri olma niteliğini taşımaktadır. BREEAM Sertifikası; Proje, inşa 

sürecindeki yöntemleri sayesinde BREEAM "Çok İyi" (Very Good) 

yeşil bina statüsünü elde etmiştir. Enerji Verimliliği, ısıtma ve 

soğutma amacıyla binanın çevresindeki 100'den fazla noktadan 80 

metre derinlikten su pompalayan bir jeotermal sistem kurulmuştur.  

Antwerp Liman Evi kullanılmayan bir itfaiye binası olarak 

yapının içerisinde ofis, kütüphane ve restoran mekanları ile birlikte 

gelecek nesillere aktarılan yapı aynı zamanda kentsel simge olarak  

kentin tarihinin sürdürülebilirliğine katkı sağlamaktadır.  

SONUÇ 

Mimari koruma yapıların geçmişten geleceğe aktarımının 

dışında toplum kültürlerinin birleşmesin de ve geleceğe 

aktarılmasında önemli bir sorumluluğa sahiptir. Yapının ve 

kültürlerin tarihsel süreç analizinde manuel olarak kayıt altında 
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alınmasında günümüz teknolojilerinden yararlanıraka LİDAR, 

HBIM ve Dijital İkiz vb. modern teknoloji yardımı ile yapıların ce 

çevrenin canlı kayıtları hem ileriki zamanlarda belgeleme olarak 

hemde günümüzde risklerin en aza indirilmesinde önemli bir yere 

sahiptir. Tarihi dokunun malzeme analizinde modern çözümlerin 

biraraya getirilmesi minimal müdahaleler ile bilimsel olarak 

desteklenmektedir. 

Tarihi yapıları belgelemek, yapı ve malzeme analizlerinin 

yapılması veya yeniden inşa sürecinde yenilikçi yöntemlere ihtiyaç 

duyulmaktadır. Dolayısıyla esnek modelleme ile geleneksel 

yöntemlerin birarada kullanılarak restorasyon süreçlerinde doğru 

karar alma ve özgünlüğü koruma da oldukça önem arz etmektedir. 

Çalışma kapsamında incelenilen Antwerp Liman Evi 

(Havenhuis) yapısı mevcut yapıyı koruyarak bu yapının üzerine 

‘yüzen’ bir yapı eklentisi, yapıya en az müdahale ile günümüz 

ihtiyaçlarını karşılayan kente yeni bir kazanım sağlamaktadır. 

Sonuç olarak, koruma entegrasyonu sürdürülebilirlik, enerji 

verimliliği ve kaynak yönetimini düşünerek, mevcut yapıların 

yıkılmadan modern mühendislik teknikleriyle güncellenmesi 

gerekmektedir. Teknoloji ve tasarımın birleşmesiyle koruma 

bilincini geliştirebiliriz ve yapılar hem dayanıklı hem de 

sürdürülebilir hale getirebiliriz. 
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KAZIMKARABEKİR İLÇESİ TARİHİ KENT 

MERKEZİNDEKİ GELENEKSEL YAPILARIN 

KORUMA SORUNLARI 

1. Şadan Sena ERDEMİR1 

2. Murat ERDEMİR2 

Giriş 

Geleneksel mimari kırsal bir çevrede endüstri öncesi 

dönemin imkanlarıyla fiziksel çevre şartları ve sosyo-kültürel 

olguların çerçevesinde gelişen toplumun ihtiyaçlarını karşılamak 

adına ekonomik, rasyonel, fonksiyonel yapı karakterini 

oluşturmaktadır (Crespo, Barrera & Ramos, 2015: 328). Geleneksel 

mimari ürünler iklim, malzeme, yapım tekniği, sosyo-kültürel 

olgular etrafında gelişen ve kültürel mirası oluşturan ögelerdir 

(Sözen & Gedík, 2007: 1816). Uzun yıllar bilgi birikimi sonucunda 

ortaya çıkmış, fiziksel çevre şartlarının etkisinde kültürle 

bütünleşerek sınırlı kaynaklar çerçevesinde gelişmiş bir 

organizmadır. Geleneksel dokuları oluşturan yapılar az enerji 

gerektiren, geri dönüşümlü, yenilenebilir doğal malzemelerden 

 
1 Yüksek Mimar, Konya Teknik Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, 

Mimarlık Anabilim Dalı, Orcid: 0000-0002-2928-7864 
2 Yüksek Mimar, Konya Teknik Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, 

Mimarlık Anabilim Dalı, Orcid: 0000-0003-1769-710X 

BÖLÜM 2
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oluşmaktadır. Bu malzemelerin enerji korunumu sağlaması, sağlıklı 

yaşam alanları oluşturması, sürdürülebilirliğini sağlamaktadır 

(Şahin & Yaldız, 2020: 334).  

21. yy’da kentler hızlı küreselleşmenin etkisinde 

modernleşme ve gelişim yaşamıştır (Basee & Abdulla, 2022: 

101718). Kentlerin gelişmesiyle onlara bağlı olan ilçeler ve kırsal 

yerleşimlerde bu değişim ve dönüşümden etkilenmiştir. Tarihi 

yerleşimler, arazi kullanımı, sosyo-ekonomik durum vb. gibi 

kentlerin özgün yapısını değiştiren birçok faktöre maruz kalmıştır. 

Tarihi çevre ve yeni yapılaşmanın bir arada görüldüğü bu tür 

alanlarda, yeni yapılaşmanın niteliksiz olması, kentsel doku 

karakterinin uyumsuzluğuna ve tutarsızlığına neden olabilmektedir. 

Günümüzde bu yerleşimler iklimsel, sosyal, ekonomik ve 

morfolojik değişimlere karşı ayakta kalmaya çalışan savunmasız 

sistemler olarak ortaya çıkmaktadır (Basee & Abdulla, 2022: 

101718; Deppisch, 2017). Sosyal ve ekonomik yapının değişmesi, 

yapılı çevrenin değişmesine ve bu da toplumsal yapının 

farklılaşmasına neden olmuştur. Endüstri ve teknolojinin gelişmesi 

kırsal ve kentsel yapı arasındaki dengenin bozulmasına yol açmış ve 

geleneksel yerleşimlerin karakteri doğrudan etkilenmiştir. Kentlerin 

ve kırsal alanların modernleşme dönemine geçmesiyle sosyal 

yapının değişmesi, ekonomik etkenler, bakım masrafları, tarihi çevre 

bilinci eksikliği, koruma planı yetersizliği, geçmişle ve geleneklerle 

bağın koparılması, geleneksel tekniklerle inşa edilen yapıların 

çağdaş yaşam ihtiyaçlarını karşılayamaması, birçok geleneksel 

konutun niteliksiz eklerle donatılması, terk edilmesi ve bilinçli yada 

doğal etkenler sonucunda tahrip olarak yıkılması geleneksel 

dokuların yok olmasını hızlandırmıştır (Arabacıoğlu & Aydemir, 

2007: 206). 

Ülkemizde tarihi çevre ve yapılar birçok tehditle karşı 

karşıya kalmıştır. Kırsal bölgelerin kentleşme sürecinde anıtsal yapı 

haricindeki geleneksel yapıların korunmasında gereken önemin 
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verilmediği, özellikle birçok geleneksel konutun kentleşme 

sürecinde tarihi statü kazandırılmayarak yok edildiği 

düşünülmektedir.  

Kazımkarabekir ilçesi asırlardır yerleşim yeri olarak 

kullanılan tarihi bir alandır. Bu alana özgün malzeme ile inşa edilmiş 

yapılar ve sokak dokusu tarihi çevreyi oluşturmaktadır. Geleneksel 

doku zamanla yerini yeni yapılaşmaya bırakmış ve mevcut doku, 

yapılar ve sokak dokusunun büyük bir bölümü günümüze 

ulaşamamış ayakta kalan yapılar ise tehdit altındadır. Yörede 

betonarme yapılar ile geleneksel konut dokusunun iç içe geçtiği bir 

yapılaşma görülmektedir. Kırsal mimaride kentleşme sürecinde 

oluşan koruma sorunları ve geleneksel yapılarda bozulmaya neden 

olan etkenlerin tespitinin belirlenmesi amacıyla kırsal yerleşim 

alanından kentleşmeye yönelen Kazımkarabekir İlçesinin tarihi 

çekirdeğini oluşturan Asartepe Höyüğü 2. Ve 3. Derece arkeolojik sit 

alanı sınırları çalışma alanının belirlenmesinde etkili olmuştur (Şekil 

1).   

Kazımkarabekir ilçesinde geleneksel yapıları tehdit eden 

unsurların belirlenmesi ve bozulma nedenlerinin tespit edilerek 

sorunlara dair çözümler sunulması çalışmanın amacını oluşturur. Bu 

çalışmada geleneksel yöntemlerle inşa edilmiş yapıların hasar 

tespitine örnek oluşturması ve tarihi çevrede geleneksel yapıların 

korunması çerçevesinde yapılacak olan uygulamalara ışık tutması 

hedeflenmektedir.  

Çalışma Kazımkarabekir ilçesinin tarihine, yöresel 

mimarisine ve tarihi çevre ve yapılarda görülen koruma sorunlarına 

ait literatür verileri, yerleşim alanında bulunan tescilli ve tescilsiz 

geleneksel olarak inşa edilmiş taş kagir yapıların güncel fiziksel 

durumu ve tarihi yapılara ait arşiv belgeleri ile sınırlıdır. 

Bu bölgenin tarih boyunca yerleşim yeri olarak kullanılması, 

yöreye özgü bir malzeme kullanarak inşa edilmesi, bu alanın 

--18--



korunmasında yeterli bir çalışma olmaması alanının belirlenmesinde 

etkili olmuştur. Karpuz (2009) “Türk kültür varlıkları envanteri” ve 

Topal (2009), “Karaman Kültür Envanteri” yayınlarında tescilli 

yapılara ait envanter çalışması yer almaktadır. Daha önce literatürde 

tescilli olmayan geleneksel konut dokusu mimarisi ve alandaki 

koruma sorunları, bozulma nedenleri tespitiyle ilgili benzer bir 

çalışma yapılmamıştır. 

Şekil 1. Çalışma Alanı 

 

Kaynak: URL-1, 2026 

Yöntem 
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Tarihi çevredeki sorunları tespit edebilmek adına 

Kazımkarabekir Asartepe Höyüğü Arkeolojik Sit Alanının sınırları 

içerisinde yer alan mevcut geleneksel doku incelenmiştir.  Çalışmada 

geleneksel dokularda koruma sorunları bağlamında geleneksel taş 

kagir yapılarda görülen bozulmaların tespiti çerçevesinde 

değerlendirilmelerde bulunulmuştur. İmar planında belirtilen 

arkeolojik sit alanı sınırları içerisinde yer alan mahallede alan 

çalışması gerçekleştirilmiştir. Amaçlı örnekleme yapılarak imar 

planında sit alanı içerisinde belirtilen tarihi-tescilli yapılar ve 

geleneksel yığma yapılar alan çalışmasında incelenmiş ve imar 

planında yer almayan tescilsiz geleneksel konutlar belirlenmiştir. 

Yapılar dış mekan ve iç mekanda fotoğraflama ile belgelendirilmiş 

ve nitel gözlemle değerlendirilerek imar planı üzerinden tarihi değer 

analizi yapılmıştır. Bu kapsamda dokunun tarihi, kültürel ve mimari 

öneminin ortaya çıkarılarak koruma çalışmaları yapılmasında yol 

gösterici niteliğinde olması düşünülmektedir. 

Kazımkarabekir İlçesi Kentsel Gelişim 

İç Anadolu Bölgesinde Karaman’ın Kazımkarabekir ilçesi 

kent merkezine 23 km, Konya il merkezine 85 km uzaklıktadır. 

Konya’yı Karaman’a Mut’a ve İçel’e bağlayan tarihi kervan yolunun 

üzerinde yer alan tarihi bir bölgedir (Özergin, 1965: 150). Yerleşim 

bir höyüğün üzerinde kurulmuştur. Karaman ile Konya arasında, 

kuzeyinde Hacıbaba Dağı, güneyinde Karaman il merkezi yer alan 

ilçe Hititler döneminden itibaren yerleşim yeri olarak kullanılmıştır 

(Uysal, Alodalı & Demirci, 1992: 263). Roma ve Bizans döneminde 

önemli bir üs ve ticari merkez olarak kullanılan bölge Selçuklu ve 

Osmanlı dönemlerinde de önemli bir yerleşim yeri olmuştur. 

Osmanlı döneminde 200 yıl boyunca Konya’ya bağlı 25 ilçeden biri 

iken 1885’te bucak olmuştur (Uysal, Alodalı & Demirci, 1992: 262).  

Eski adı Gaferiyat olan ilçe bir iç kale ve bir de yerleşim 

yerini çevreleyen dış kaleden oluşan sur içi yerleşmesidir. Asar tepe 
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höyüğü yerleşim yerinin çekirdeğidir. Bu surlar Eminettin, Boyacı 

ve Pazarcı mahallelerini içine alan dörtgen formlu bir yapıdır 

(Karpuz, 2009: 595-596). Evliya Çelebi Seyahatnamesinde bu 

bölgeden bahsetmiştir. Yöresel, yassı, beyaz taştan inşa edilen 

kalenin çevresi 2500 adım, yüksekliğinin 15 arşın olduğunu 

belirtmiştir. Batıya 8, güneyde ise 5 kapısı bulunmaktadır. Sur 

duvarları içerisinde toprak dam örtülü yöresel taş malzemeden inşa 

edilmiş evler bulunmaktadır. Evlerde bahçe bulunmamaktadır. Eski 

Cami, Yeni Cami (Malbastı Hacı Mehmed Ağa Cami), Mercan Ağa 

Mescidi, Hacı İlyas Mescidi, Pîr Ahmed Çavuş Mescidi, bir hamam, 

üç medrese, altı mektep, kırk dükkân ve iki hanın yer aldığı 

belirtilmiştir (Evliya Çelebi Seyahatnamesi, 2010: 334). Günümüze 

yalnızca bir adet kemerli kufeki taşından inşa edilmiş dış kale kapısı 

ulaşmıştır (Karpuz, 2009: 595-596). 

Günümüzde Asar Tepe arkeolojik sit alanı ve dış surların 

çevrelediği alan üzerinde yer alan Pazar, Eminettin, Oba, Boyacı ve 

Subaşı mahallerinden yerleşim yeri gelişmeye başlamıştır 

(Kazımkarabekir Belediyesi Arşivi, 2000). Cumhuriyet döneminde 

1989’da Karaman’ın il olmasıyla ilçe statüsü kazanmıştır (Uysal, 

Alodalı & Demirci, 1992: 262). Karaman- Konya yolu üzerinde yer 

alması gelişmesinde etkili rol oynamıştır. 21.yy’a kadar ilçede sanayi 

ve ticaret çok gelişmediğinden geçim kaynağı genelde tarım ve 

hayvancılık olmuştur. 1990’lı yıllarda ilçenin toplam alanının 

%87,5’i tarım alanıdır. Tarım ve hayvanlık yerleşim yerinin 

mimarisinin şekillenmesinde etkili olmuştur (Uysal, Alodalı & 

Demirci, 1992: 263). İlçe geleneksel yerleşimi dar sokaklardan, 

yüksek avlu duvarlı ve geniş avlulu evlerden, sokakların birleştiği 

alanlarda meydan ve meydandaki mescit ve çeşmelerden 

oluşmaktaydı (Karpuz, 2000: 9).  

“Kasaba Taşı” olarak adlandırılan sadece bu yöreye özgü taş 

malzemenin taş ocakları bu ilçede yer almaktadır. İlçedeki yapıların 

tamamı bu malzeme ile inşa edilmiştir (Uysal, Alodalı & Demirci, 
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1992: 264). Enerji korunumu sağlayan ve maaliyeti az olan 

sürdürülebilir bir doğal malzemedir. Bu taş yer altında 4-5 cm 

kalınlığında tabakalar halinde bulunmakta, ilk çıkarıldığında 

yumuşak olduğu için kolay işlenebilmektedir. Daha sonra sertleşen 

bu taş, yapı için uygun bir malzemedir (Kazımkarabekir Belediyesi 

Arşivi, 2000: 7). Bu taş sadece belirli katmanlarda ve belirli 

bölgelerde çıkmaktadır. En çok Kazımkarabekir’de bulunan bu taş 

aynı zamanda Antalya Elmalı ve Kayseri Bünyan ilçelerinde de 

çıkartılmaktadır (Karpuz, 2000: 10). Çıkarılan bu taş ile cami, han, 

hamam, sivil mimari, bedesten ve çeşmelerin tamamı inşa edilmiştir. 

Büyük, geniş, beyaz renkte ve pürüzsüz olan bu taşın işlenmesi ve 

uygulanması kolay olmuştur. Taşın uygulanması ustalık ve işçilik 

gerektirmektedir. Yığma yapım tekniğinde inşa edilen yapılarda 

Kasaba taşı duvarın dış kısımlarına yerleştirilir ve ortada kalan 

bölüme samanlı çamur ile moloz taşlar doldurularak inşa edilir. 

(Çetin, 2019: 394). Pencere ve kapı gibi doğrama açıklıklarına ahşap 

lento ve hatıllar yerleştirilir. Yapıların üst örtüsü toprak damlıdır, 

zamanla ahşap çatı ya da oluklu sac levha kaplama gibi uygulamalar 

yapılmıştır. Bu malzemenin ve yapım tekniğinin bölgenin 

tamamında bütün yapılar için kullanılmasıyla yöreye özgü bir 

yerleşim karakteri geliştirilmiştir.  

Konutlar sofasız plan tipi olan Karaman geleneksel konut 

plan tipine benzer olarak bir mabeyn iki oda plan tipindedir (Kayhan, 

2022: 20). Yapıların çoğu “Kasaba taşı” olarak adlandırılan 

malzemeden yığma tekniğinde, düz toprak damlı, bir veya iki katlı 

inşa edilmiştir (Şekil 2). Geleneksel konutların tamamında ahır ve 

samanlık yer almaktadır (Uysal, Alodalı & Demirci, 1992: 263).  

İlçeye 1979 yılında imar planı yapılmasıyla kent dokusu 

değişmeye başlamıştır (URL-2). Düz bir arazi üzerinde organik bir 

yerleşim karakteri sergileyen mahallede Cumhuriyet döneminde 

yeni mahalleler eklenmiş, geleneksel yerleşim, imar planları ve yeni 

yapılaşmalar sonucu deformasyona uğraşmıştır (Şekil 3). Karaman-
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Konya yolu üzerinde bulunan ilçede 21. yy başında evlerin yarıdan 

fazlası taş yığma yapıyken, sanayileşmenin gelişmesi ve 

üniversiteye bağlı meslek yüksek okulunun açılmasıyla nüfus ve 

refah seviyesinde artış yaşanmış ve artan konut ihtiyacıyla 

betonarme yapıların inşası hız kazanmıştır. (Kazımkarabekir 

Belediyesi Arşivi, 2000: 5). 

Şekil 2. Kazımkarabekir ilçesi geleneksel yerleşim dokusu  

 

Kaynak: Kazımkarabekir Belediyesi Arşivi, 2009 

Şekil 3. a), b), c) Mevcut sokak dokusu d) Koruma sınırları 

içerisinde meydan  

 

a) 
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Kaynak: Yazarlar, 2023 

Geleneksel Dokunun ve Yapıların Mevcut Durumunun Tespiti 

İlçede geleneksel yapıların yoğun olarak yer aldığı arkeolojik 

sit alanı sınırları içerisinde yer alan 10 tescilli yapı, taş yığma olarak 

inşa edilmiş geleneksel konutlar ve yardımcı yapılar nitel gözleme 

dayalı incelenmiştir (Şekil 4). Pazar, Eminettin, Oba, Boyacı ve 

Subaşı mahallerini kapsayan çalışmada mevcut durumu 

değerlendirmek amacıyla tescil durumu ve işlev analizlerini gösteren 

tarihi değer analizi hazırlanmıştır. Çalışma alanının büyük bir 

bölümünü konut yapısı oluşturmaktadır. 4 adet tescilli konut, 4 adet 

tescilli dini yapı, 1 adet tescilli hamam, 2 adet tescilli çeşme, tescilli 

su taksimat yapısı ve su kuyusu yer almaktadır. Tescilli konutların 

restorasyonu gerçekleşmemiştir. Yapılar terk edilmiş vaziyettedir. 

Anıtsal yapıların bir kısmı kesme taşla, geleneksel yapılarının 

tamamı yöresel kasaba taşıyla yığma olarak inşa edilmiştir. Yapıların 

özgün hali düz toprak çatıyken, günümüzde tamamında toprak 

damın gerektirdiği bakım nedeniyle ahşap kırma çatı uygulaması 

b) 

c) d) 
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bulunmaktadır. Yapı elemanlarında; döşeme, tavan, merdiven, kapı-

pencere doğrama elemanları ve süslemelerde ahşap malzeme 

kullanılmıştır. Dışta yer alan merdivenlerde taş malzeme tercih 

edilmiştir.  

Alanda 75 adet tescilsiz geleneksel tekniklerle inşa edilmiş 

konutlar ve yardımcı yapılar tespit edilmiştir. Betonarme yapıların 

oranı geleneksel yapılardan fazladır. Bazı parsellerdeki yapılar 

yıkılmış, boş ve tanımsız alanlar oluşmuştur. Bu alanların birçoğu 

günümüzde otopark olarak kullanılmaktadır. Bazı geleneksel 

konutlar apartmanlar arasında kalmış ve sıkışık bir yerleşim 

karakteri izlenimi vermiştir. Yeni mahallelere yerleşimler olmakla 

birlikte bu bölgede de yıkılan konutların arsaları üzerine yeni ada ve 

parsel düzenlemeleri devam etmektedir. 

Sit alanı sınırları haricinde tescilli yapılar çevresinde 7 adet 

koruma alanı belirlenmiştir (Konya Kültür Varlıklarını Koruma 

Bölge Kurulu, 2020). Korunacak alanların kapsamı sınırlıdır. 

Bölgede yeşil alan ihtiyacı görülmektedir. Kültürel ve sosyal alanlar 

bulunmamaktadır. 

Şekil 4. Tarihi Değer Analizi 
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Kaynak: Yazarlar (2026) 

Kazımkarabekir Geleneksel Yapılarında Bozulmalar ve 

Bozulmaya Neden Olan Etmenler 
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Bütün tarihi çevrelerin ve geleneksel yapıların korunup, 

günümüze entegre edilmesi mümkün değildir. Zaman içerisinde 

geleneksel dokunun günümüz şartlarına uyum sağlayamamasının ve 

kentlere entegre olamamasının birçok nedeni bulunmaktadır. 

Niteliksiz yapılaşma, ekonomik şartlar, çağdaş yaşam ihtiyaçları, 

yeni alan ihtiyacı, doğal faktörler geleneksel dokuların 

sürdürülebilirliğini sağlamayı engellemektedir (Tanaç, 2010: 21-22). 

Bir bölgede ve yapı grubunda koruma stratejisi oluşturmak adına 

öncelikle bozulmaya neden olan etmenlerin belirlenmesi 

gerekmektedir. Ahunbay (2017)’e göre tarihi yapılarda görülen 

bozulmalar iç ve dış etkenler olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Kazımkarabekir’de insanların sosyal, toplumsal ve ekonomik 

ihtiyaçlar nedeniyle geleneksel yapıların terk edilmesi ve 

bakımsızlık sonucu geleneksel malzemelerle inşa edilen yapılar 

birçok doğal faktöre maruz kalarak deformasyona uğramıştır. 

Yapılarda yağmur, kar, zemin suları, nem, bitki oluşumları, canlı 

organizmaların neden olduğu hasarlar görülmektedir. Bozulmaya 

neden olan etmenler iç ve dış faktörler çerçevesinde 

değerlendirilmiştir. 

Dış Nedenler 

İnsanların Neden Olduğu Hasarlar 

Yapıların bozulmasında asıl neden insan kaynaklı faktörler 

ve bunların sonucunda ortaya çıkan deformasyonlardır. 

Terk 

Geleneksel yapıların terk edilmesi daha çok toplumsal ve ekonomik 

sorunlarla ilişkilidir (Ahunbay, 2017: 50). Geleneksel konutların 

bakımının zorluğu, çağdaş yaşam ihtiyaçlarının karşılanamaması ya 

da yapıların miras yoluyla paylaşılması arazi üzerinde yeni 

yapılaşmaların önü açılmaktadır. Terk edilen yapıların harabeye 

dönmesi ya da değişken kullanıcılarının çevreyi tehdit etmesi 
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yapıların yıkılmasını gerektirmiştir. 1960’lı yılardan itibaren ilçenin 

terk edilmeye başlaması, yeni gelen nüfus için yeni yapı ihtiyacının 

oluşması geleneksel dokunun da deformasyonunu hızlandırmıştır. 

Alanda çoğu yapı terkedilmiş haldedir (Şekil 5).  Terk edilme sonucu 

bakımsız kalan yapılar iklim koşullarının ve fiziksel çevrenin 

etkisiyle bozulmaya maruz kalmıştır (Şekil 6). 

Şekil 5. Alanda terk edilmiş yapılar 

  

Kaynak: Yazarlar, 2023 

Şekil 6. Alandaki bakımsızlık sonucu oluşan sıva dökülmeleri, taş 

ve ahşap malzemede çürüme ve malzeme kaybı 

  

Kaynak: Yazarlar, 2023 

Kötü Kullanım ve Onarımlar 

Kazımkarabekir ilçesi geçmişte dış surlarla çevirili iken 

insanların uzun yıllar sur duvarlarındaki taşları konut yapımında 

kullanmaları sonucu 2016 yılına kadar sadece Karaman kapısı olarak 

adlandırılan 1 adet sur kapısı ayakta kalabilmiştir (Konyalı, 1967: 

157). Sur kapısının araç yolunda olması nedeniyle, bir aracın 

çarpması sonucu kapı 2016 yılında yıkılmıştır. Bu kapı günümüzde 

kesme taş malzeme ile restore edilmiştir (Şekil 7).  
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Teknolojik imkanların artması, malzemeye kolay 

ulaşılabilirlik, kolay işçilik yeni yapılaşmalarda tarihi çevreyle 

uyumsuz binaların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Günümüzde 

geleneksel konutlar; doku ile uyumsuz yeni ve ek yapılarla, bazı 

duvarlarının yıkılarak briket veya tuğla örülerek kapatılmasıyla, ahır 

mekanlarının garaj olarak kullanılması sonucu metal garaj kapıları 

eklenmesiyle ve pencerelerde PVC gibi malzemeler kullanılmasıyla 

özgünlüğünü yitirmiştir. Düz toprak damın yağmur ve karın etkisine 

karşı dayanımının az olması, yapılarda çatı yapılmasını 

gerektirmiştir. Yapıların çoğunda yığma taş duvarların üzeri briket 

veya tuğla örülüp, üzeri oluklu sac levhalarla kapatılarak çatı 

yapılmıştır. Dokuda yer alan bu niteliksiz ekler sadece görsel kirlilik 

değil aynı zamanda yığma binalarda strüktürel hasarlara da yol 

açmaktadır (Şekil 8).  

Şekil 7. Yıkılan kale kapısı restorasyon sonrası hali 

 

Kaynak: Yazarlar, 2023 

Şekil 8. Uyumsuz malzeme ile onarım 
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Kaynak: Yazarlar, 2023 

Bayındırlık Etkileri 

Geleneksel dokularda sit kararları alınmadan önce, tarihi 

çevreye uyum sağlamayan, ekonomik kar elde etmek için yapılan 

binalar, belirli bir kültür ve bilgi birikimi sonucu oluşan bu 

yerleşimlerin deformasyonuna ve yok olmasına sebep olmuştur 

(Ahunbay, 2017: 126). Koruma kararlarının tek yapı ölçeğinde 

yoğunlaşması, tarihi çevreleri korumak için yeterli olmamış, imar 

planlarının farklı faktörlere maruz kalması korunma faaliyetlerinin 

kapsamını etkilemiştir (Kuban, 2000: 37). Mevcut geleneksel yapılar 

yeni yapılaşma içerisinde ezilmekte ve araziden rant elde etme 

düşüncesine maruz kalmaktadır. Çok katlı binaların ve apartmanların 

yaygınlaşması yerleşimin morfolojisinin farklılaşmasına sebep 

olmuştur. Kırsal yerleşimlerin kentsel statü kazandırılması 

amaçlanırken, geleneksel dokunun yok sayılması deformasyonu 

hızlandırmıştır. Sadece 4 adet geleneksel konut yapısının tescili 

bulunmaktadır. Koruma faaliyetlerinin gecikmesi geleneksel 
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yapıların korunmasını engellemektedir. Bölgenin 3. derece sit alanı 

olması da bu tür tahribatların kolay olmasında etkilidir. 

Tarihi yapıların kullanıcı hataları ve strüktürel hasarlar 

sonucu yıkılması sonucunda boş ve tanımsız alanlar oluşmuş ve 

otopark olarak kullanılmaya başlamıştır. Geleneksel yapım 

tekniğiyle inşa edilmiş konutlar da yol uygulamaları sonucu 

yıkılmıştır. Yıkılan geleneksel konutların arazilerindeki yeni 

yapılaşma sonucu mevcut geleneksel yapılar uyumsuz ve sağlıksız 

yapılaşma içerisinde kalmıştır (Şekil 9).  

Şekil 9. Doku ile uyumsuz betonarme yapılar 

  

Kaynak: Yazarlar, 2023 

Uzun Süreli Doğal Faktörler 

Terk edilen ve bakımsız kalan yapılar; iklimin etkisiyle 

yağmur ve kar yükü, zemin ve yeraltı suları kaynaklı 

deformasyonlara uğramaktadır (Ahunbay, 2017: 46). 

Kullanılan yapılarda düz toprak çatı kaldırılıp yerine kırma 

çatı yapılmıştır. Terk edilen yapılarda ise düz toprak çatı düzenli 

bakım ve onarım görmediğinden yağmur ve kar yüklerini 

taşıyamayıp çökmeye sebep olmuştur (Şekil 10). Su ve nemden 

dolayı zamanla malzemelerde bozulmalar görülmektedir (Şekil 11). 
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Şekil 10. Yağmur, kar yüküyle toprak damın çökmesi sonucu 

yapıların tahrip olması 

  

Kaynak: Yazarlar, 2023 

Şekil 11. Yağmur, kar sonucu taş malzemede oluşan biyolojik 

bozulmalar 

 

Kaynak: Yazarlar, 2023 

Bitki ve Canlı Organizma Kaynaklı Hasarlar 

Bitkiler, ağaç kökleri, mantarlar, yosunlar, bakteriler taş 

malzemede bozulmaya sebep olmaktadır. Bakteriler, liken ve 

mantarların ürettikleri asitler taşa zarar vermektedir. Bakteri 

kaynaklı bozulmalar gözle görülmezken, mantar ve likenler beyaz 

lekelenmeler olarak ortaya çıkar. Kireçtaşlarının uzun süreli neme 

maruz kalması sonucunda oluşan yosunlar ve renk değişimleri 

taşların içerisine işlemiştir. Ayrıca taşların su tutuculuk özelliklerinin 

fazla olması da malzemede bozulmayı hızlandırmaktadır (Ashurst & 

Ashurst, 1990; Zakar & Eyüpgiller, 2015: 115-116). Terk edilmiş 
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yapılarda bitki köklerinin (Şekil 12.a) ve yosun oluşumlarının (Şekil 

12.b) sonucunda oluşan deformasyonlar ile duvarlarda mukavemetin 

azaldığı görülmektedir. 

Şekil 12. a) taş malzemede görülen bitki oluşumları b) taş 

malzemede yosun oluşumu 

  

Kaynak: Yazarlar, 2023 

İç Nedenler 

Hatalı Malzeme Seçimi – Kötü İşçilik ve Detay Uygulamaları 

Zeminden ve yer altından gelen sular taş malzemelerde 

çözülmeye, fiziksel ve kimyasal yapısının bozulmasına ve çürümeye 

neden olmaktadır. Yeraltı suları kılcallık yoluyla temellerden duvara 

yükselerek ve malzemelerde çiçeklenme, küf, mantar ve yosun gibi 

organizmalarının gelişmesi için elverişli ortam oluşturmaktadır 

(Zakar & Eyüpgiller, 2015: 50). Alandaki konut yapılarında zemine 

yakın olan taşlarda renk değişimleri ve çürümeler görülmektedir 

(Şekil 13.a.b). Nalbastı Camii’nde restorasyon sonrası yağmur 

oluklarının ve drenajın doğru çözümlenmemesi nedeniyle 

yeraltından ve zeminden gelen suların kapilarite ile cephe boyunca 

hareket etmesi nemi artırmaktadır. Yükselen su duvarlarda tuzlanma, 

taşların fiziksel ve kimyasal yapısının bozulmasına neden olmuştur 

(Şekil 13.c).  

Şekil 13. a) ve b) Zemin ve yer altı sularının yükselmesi sonucu taş 

malzemelerde görülen çürüme c) Nalbastı Cami zemin ve yeraltı 

suları taşlarda çürüme ve yosunlaşmaya sebep olmuştur 

a) b) 
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Kaynak: Yazarlar, 2023 

Zeminden Kaynaklana Hasarlar 

Yapının üzerine oturduğu zeminin zamanla homojenliğini 

kaybetmesi, mukavemetinin zayıflaması binalarda farklı oturmalara 

neden olmaktadır (Ahunbay, 2017: 38). Söğütaltı Camii’nde zemin 

oturması (Şekil 14.c) ve pencereler oluşan 45° lik çatlaklar 

görülmektedir (Şekil 14.a.b.). Bazı yapılarda zeminin iki ucunun 

oturmasıyla cephe boyunca çatlaklar oluşmuştur (Şekil 14.d). 

Şekil 14. a) b) Pencerelerde görülen çatlaklar c) Zemin oturması d) 

Strüktürel dikey çatlak 

  

a) b) c) 

a) b) 
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Kaynak: Yazarlar, 2023 

Koruma Sorunlarına Yönelik Değerlendirmeler 

Karaman’da 1950’li yıllardan itibaren nüfusun artmasıyla 

halkın ekonomik düzeyini belirli bir seviyeye ulaştırma düşüncesiyle 

köylerden, kasabalardan kent merkezine göç hızlanarak artmıştır 

(Uysal, Alodalı & Demirci, 1992: 94). 1960’lı yıllarda ilde 

yaşayanların Avrupa’ya işçi olarak göç etmesi sonucunda yapılar 

terk edilmiştir. Aynı zamanda toplumun refah seviyesinin artması, 

betonarme yapılaşmanın hız kazanması da geleneksel konutların terk 

edilmesinde önemli faktörlerdir (Uysal, Alodalı & Demirci, 1992: 

96).  

İlçede imar planı 1979 yılında yaptırılmış ve geleneksel 

dokuda yeni yapılar inşa edilmeye başlanmıştır (URL-1). 

Kazımkarabekir’de koruma uygulamaları Konya Kültür Varlıklarını 

Koruma Bölge Kurulu tarafından 1989 yılında Taci Cami’nin tescil 

edilmesiyle başlamış, 1992 yılında bedesten, Gaferiyyat (Çifte) 

Hamamı, 1995’te sur duvarlarından kalma kale kapısı (Topal, 2009: 

419-423), 1999’da Büyük Cami,  Nalbastı Hacı Mehmet Ağa Cami,  

Mahmut Boyacıoğlu Evi tescil edilmiştir (Karpuz, 2009: 569-597). 

Konya Kültür Varlıklarını Koruma bölge Kurulu tarafından 

31.08.2020 tarihli kararında Hisar Höyük II. Ve III. Arkeolojik Sit 

Alanı olarak, Kazımkarabekir Dış Surları kalıntıları ise III. Derece 

Arkeolojik Sit Alanı olarak tescil edilmiştir (Konya Kültür 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu, 2020). Bu karar doğrultusunda 

c) d) 
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1.09.2021 yılında Koruma Amaçlı İmar Planları yapılmıştır (Konya 

Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu, 2021). Sit alanı tescil 

çalışmasının yakın bir tarihte yapılması, tek yapı ölçeğindeki tescil 

çalışmalarının dar bir alanı kapsaması ve geleneksel konutların 

çoğunun tescilsiz olması yapıların yok olmasına neden olan başlıca 

unsurlardan biri olduğu görülmektedir.  

Çalışma alanının sınırlarını oluşturan III. derece arkeolojik 

sit alanı olan Asartepe Höyüğü, (658 no’lu İlke Kararı) Arkeolojik 

Sitler, Koruma ve Kullanma Koşullarına göre yeni düzenlemeler 

yapılabilecek alanlar sınıfına girmektedir. II. Derece sit alanı ilan 

edilen merkezde ise yeni yapılaşmaya izin verilmemekte fakat 

tescilsiz yapıların ilke kararları doğrultusunda onarımına izin 

vermektedir.  

İmara açık boş alanlara tarihi çevreyle uyumlu yeni yapı 

tasarımı yapılması gereklidir. Yerleşim karakterine uygun olarak 

parsellerin kullanım oranı, doluluk-boşluk ilişkisi, geleneksel 

yapıların insan ölçeğe uygun hacimleri, sokak düzeni, açıklık 

boyutları, cephe oranları, renk, malzeme ve dokuda uyum 

sağlayacak düzenlemeler yapılmalıdır. Alanda yapılması planlanan 

yeni yapıların parsellerin tarihi çevreye uyumlu, benzer, nötr ya da 

zıt yaklaşımlar ele alınarak tasarlanması mimari mirasın 

potansiyelini ortaya çıkaracak ve modern yaşamın ihtiyaçlarına da 

cevap verecek nitelikte olmalıdır. 

Koruma olgusunun tek yapı ölçeğinde başlaması bölgesel 

ölçekte koruma sağlamayı zorlaştırmaktadır. Doluluk boşluk 

olanları, kütle ilişkileri, yapı- sokak ilişkileriyle tarihi dokunun bir 

bütün olarak korunması gereklidir. Mevcut sokak dokusunu 

korumak ve tarihi çevrenin algılanabilirliğini yükseltmek adına odak 

noktalarında yayalaştırma yapılması gereklidir. Yıkılan yapıların 

yerinde boş ve tanımsız alanlar otopark olarak kullanılmaktadır. 

Araç ve yaya yolları ayrıştırılmalıdır. Otoparkların meydanlardan 

uzaklaştırılması ve araç yollarıyla bağlantısı sağlanmalıdır.  
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Ekonomi ve kültür arasındaki bağlantının sağlanmasıyla 

tarihi çevrenin sürdürülebilirliği ve dinamizmi sağlanabilir. İlçenin 

tarihi dokusu fazla bilinmemektedir. Alanın turizm potansiyelini 

ortaya çıkaracak düzenlemelere ihtiyacı vardır. Tarihi camiler 

etrafında meydanlaşma görülmektedir. Bu alanların nitelikli hale 

getirilmesi için cami etrafında ilçenin ekonomik faaliyetleriyle ve 

kültürüyle bağlantılı ticari mekanlara ihtiyaç duyulmaktadır. İlçe 

içerisindeki bir kullanıcının bu alanda gezmeye teşvik edilmesi 

gerekmektedir. 

Tarihi yapılar ve geleneksel konutlarda uzun süreli doğal 

faktörlerin açtığı hasarlar tespit edilmiştir. Bu hasarların birçoğu 

yapıların terk edilmesi ve bakımsızlıktan kaynaklanmaktadır. 

Kullanılan geleneksel konutların büyük bir kısmı niteliksiz eklerle 

donatılmıştır. Geleneksel konutlar çağdaş yaşam ihtiyaçlarına uyum 

sağlamayabilir, fakat yerel yönetim mülkiyetine aktarılıp, doğru 

işlevlendirmeyle ilçeye yeniden kazandırılabilir.  Geleneksel 

yapıların işlevlendirilmesinde ilçenin kültüründe yer alan yöresel 

işçiliklerin sergilendiği atölyeler yapılabilir.  Alandan çıkarılan 

“Kasaba Taşı” için malzeme laboratuvarı kurulmalı ve malzemenin 

kullanım alanlarını geliştirici yöntemlerin araştırılması yararlı 

olacaktır. Yöreden çıkarılan taş malzeme sürdürülebilir yöresel 

mimari için değerlendirilmeli, kültürü ve mimariyi yaşatacak 

modern yapılarda bu malzemeye de yer verilmelidir. 

Yasal zorunluluklar tarihi çevreleri korumak için yeterli 

gelmemektedir. Toplumun kültürel ve mimari mirası korumaya 

istekli ve bilinçli olması gerekmektedir. 

Sonuç 

Anadolu’da bulunan geleneksel sivil mimari mevcut 

kaynaklar çerçevesinde geçmiş dönemlerin yaşayış, kültür, 

ekonomik ve sosyal yapısını yansıtır. Geçmiş dönemlerden 

günümüze kadar gelmiş, yıllarca süren bilgi birikimi ve kültürün 
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entegrasyonu sonucu oluşmuş geleneksel sivil mimari mirası, yeni 

yapı tasarımları için de yol gösterici niteliğindedir. Tarihi çevreler 

kullanıcıların ihtiyaçlarını karşılayacak, bölgenin sosyal, ekonomik 

ve toplumsal ihtiyaçlarına cevap verecek ve mimari mirasın 

sürdürülebilirliğini sağlayacak şekilde ele alınmalıdır. Yöresel 

mimari geçmiş çağlara ait bir olgu değil, çağdaş yaşama 

entegrasyonu sağlanarak kullanılması gereken kültürel miraslardır.  

Kırsal sit yerleşme karakteri, dokuyu oluşturan yapı, yapım 

tekniği, tarımsal üretime dayalı bir yerleşmede her yapıda yer alan 

ahır, samanlık gibi yardımcı birimlerin de yer aldığı köy vb. 

yerleşimlere denir (Ahunbay, 2017: 27). ICOMOS’un Mimari 

Mirası Koruma Bildirgesine göre yerleşim karakteri, yapım 

teknikleri ve tasarımıyla bölgeye özgün olan yol, meydan, tarım 

alanı vb. ögelerin bir araya gelmesiyle oluşan, korunma değeri 

taşıyan alanlar “kırsal sit” olarak değerlendirilmektedir (ICOMOS 

Türkiye, 2013). Günümüzde devam etmeyen, toplumun yaşam 

biçimini yansıtan köy, kasaba, mahalleler, geleneksel yapı 

malzemesi ve fiziksel çevrenin sınırlamalarıyla oluşmuş konutlar, 

dokudaki kütle ve mekan özellikleriyle tarihi belge niteliği 

taşımaktadır (Ahunbay, 2017: 30). Kazımkarabekir arkeolojik sit 

alanı üzerinde yer alan dokunun yapı- sokak ilişkisi, yapım tekniği 

ve yöreye özgü malzemesi, tarım ve hayvancılığın geçim kaynağı 

olduğu kültürden kaynaklı her evde ahır, samanlık vb. yardımcı 

yapıların yer alması kırsal sit olma potansiyeli taşıdığını 

göstermektedir. Bu tarihi çevrenin sadece arkeolojik değil aynı 

zamanda bölgenin tarihi, kültürel ve mimari miras çerçevesinde 

gözetilerek yeniden değerlendirilmesi ve sürdürülebilirliğinin 

sağlayacak koruma planlaması yapılmasını gerektirmektedir.  

Arkeolojik sitlerin üzerinde kırsal ya da kent yerleşimi 

olması korunma problemlerini ortaya çıkarmaktadır (Ahunbay, 

2010: 107). Tarihi, arkeolojik sit ve geleneksel alanlarda mülkiyet 

problemi bulunmaktadır. Çağdaş yaşam ihtiyacını karşılayamayan 
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yapılar terk edilmekte, çevre için tehdit oluşturan bu yapılar 

yıkılmakta ya da miras yoluyla devredilen yapılar yıkılıp yerine 

apartman yapılmaktadır.  

Bu çalışmanın ilçede yerleşim alanları, sanayileşme ve 

ekonomi gelişirken, aynı zamanda geleneksel dokuyu oluşturan 

geleneksel konutların korunmasına ve yaşatılmasına katkı sunması 

hedeflenmekte ve alanda yapılacak olan çalışmalar için bir alt zemin 

oluşturacağı düşünülmektedir. 
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ADANA, 5 OCAK MEYDANI’NIN KENTSEL 

MEKAN KALİTESİ BAĞLAMINDA ANALİZİ 

ÖZLEM BÜYÜKTAŞ1 

MEHMET İNCEOĞLU2 

 

Giriş 

Bireylerin özel alanından farklı olarak, herkes tarafından 

görülebilen, duyulabilen ve erişebilen kısacası herkes için bir dünya 

olarak tanımlanan kamusal alanlar, birçok insanın bir araya gelerek 

iletişim kurduğu, sosyalleşerek etkileşim halinde olduğu sosyal 

dokunun ortaya çıktığı mekanlardır. Yapay ve doğal çevresi ile 

kamusal alanlar, bireylerdeki aidiyet duygusunu arttırmakta ve kent 

içerisindeki yapısal dengeyi kurmaya yardımcı olmaktadır. Kent için 

önemli bir noktada olan kamusal alanlara kaldırımlar, caddeler, 

parklar, spor alanları, meydanlar örnek verilebilir (Karayılmazlar & 

Çelikyay, 2018). 

 
1  Araştırma Görevlisi, Adana Alparslan Türkeş Bilim ve Teknoloji Üniversitesi, 

Mimarlık Bölümü, Orcid: 0000-0002-4094-9603 
2 Doçent, Eskişehir Teknik Üniversitesi, Mimarlık Bölümü, Orcid: 0000-0001-

5264-8755 

BÖLÜM 3
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Kentsel açık mekanların en etkin şekilde kullanıldığı 

meydanlar, antik dönemden Cumhuriyet’in ilk yıllarına kadarki 

süreçte kentin temel ögesi olarak karşımıza çıkmaktadır. Fakat, 

sürekli olarak değişen ve dönüşen kentler, tasarım açısından 

ekonomik rasyonellik baskılar altında kalmaktadır. Bunun 

sonucunda meydanlar kazanmış oldukları kent imgesi ve kent 

kültürünü kaybederek kimliksiz, niteliksiz mekanlara dönüşmeye 

başlamıştır. Meydanlar, tarihsel süreçte kentlerin kimliğini yansıtan 

kentsel yaşamın odak noktası iken günümüzde taşıt meydanı veya 

otopark olarak kullanılarak özgün değerlerini yitirmişlerdir (Özer & 

Ayten, 2005). Bu durum, kentsel mekânın kalitesini de olumsuz 

etkilemektedir. 

Kentlerdeki kamusal mekanların kalitesi, kentte yaşayan 

bütün bireylerin hayatına doğrudan etki etmektedir. Bireyler, özel 

alanlarının dışına çıktıkları andan itibaren kamusal mekanları 

deneyimledikleri için kamusal mekanlardaki kalite önem arz 

etmektedir (Çekmecelioğlu & Erdönmez, 2018). Bu çalışma, kent 

içerisindeki bir kamusal mekân görevi gören meydanların kentsel 

kalite bağlamında değerlendirilmesi amaç edinmiştir. Bu amaç 

doğrultusunda Adana- 5 Ocak Meydanı çalışma alanı olarak ele 

alınmıştır. Adana 5 Ocak Meydanı belirlenen kalite parametreleri 

doğrultusunda ele alınarak mekânsal kalitesi hakkında verilerin elde 

edilmesi sağlanmıştır. 

Kentsel Mekan Olarak Meydanlar 

Kent, kentsel mekânı içeren ya da kentsel mekanla birlikte 

yapılandırılan yerleşme olarak tanımlanmaktadır (Krier, 1979). 

Kentin oluşmasında, şekillenmesinde etken bir unsur olan kentsel 

mekân, dış mekânda yapıların birbiriyle ve diğer unsurlarla olan 

ilişkilerinin, yakınlıklarının oluşturduğu mekanlar olarak ele 

alınmaktadır. Bireyler arasındaki ilişkileri, yakınlıkları oluşturan 

meydanlar çeşitli araştırmalar tarafından tanımlanmıştır. En genel 
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hali ile meydanlar, tarihsel süreçte bireylerin sosyal yaşamlarının 

gerçekleştiği, birbiriyle etkileşim halinde bulunduğu, ticari ve fikir 

alışverişi yaptığı, kısacası hayatın örgütlendiği mekanlardır 

(Özdemir Işık, Öztürk Nohut, & Lakot Alemdağ, 2016). Meydanlar, 

fiziksel açısından dolu ve boşluklardan oluşan bölgedeki doku 

içerisinde yer alan genişlemiş boşluklardır. Geleneksel 

yerleşmelerdeki bu boşluklar, herkes tarafından benimsenmiş ve 

bölgenin doğal gelişimi içinden kendiliğinden ortaya çıkan, tüm 

kente hizmet veren, yeni bir kentin kuruluşunda başlama noktası 

olarak görülen merkez niteliğindeki mekanlardır. Fiziksel anlamda 

boşluk olmanın ötesinde kentsel yaşama katkıları ile de kent için 

oldukça önemli bir mekandır (Eyüce, 2000). 

Schulz [1971 aktaran (İnceoğlu & Aytuğ, 2009)] ise meydanı 

kentsel yapının en belirgin ve göze çarpan ögesi; Lynch (2014), 

kentin düğüm noktası (Ulutaş, 2019), meydanı buluşma-toplanma 

yeri olmasının yanı sıra kentin kalbi, toplumsal hayatın merkezinde 

yer alan bir mekan olarak tanımlamakta ve kamusal bir salonun 

kültürel-tarihsel olayların meydana geldiği bir sahne (Marshall, 

2005), yaşam alanı veya bireylerin ihtiyaçlarını karşılamak için 

yaratılmış bir çevre ve aynı zamanda bütün kentsel yaşamın 

gerçekleştiği kentsel oda olarak tanımlamaktadır. Marshall (2005) 

meydanı tanımlamış olduğu çevre benzetmesini Londra'daki Fitzroy 

Meydanı’nı örnek vererek; güzel binalarla çevrili, ağaçların arasında 

dolaşan insanların bulunduğu sakin ve resmi ortam şekilde ifade 

etmektedir. Eski dönemlerde meydanlar, doğal bir şekilde geçiş 

güzergahları ve binalardan artakalan bölümlerin kullanımı ile ortaya 

çıkmıştır. İlerleyen dönemlerde artan bilinç, değişen koşullardan 

dolayı doğal bir şekilde oluşan meydanların ihtiyaçlara yanıt 

vermekte yetersiz kaldığı görülmüştür. Böylece, meydanların 

tasarımı söz konusu olmuştur. Meydan tasarımlarında kentsel 

tasarımcılar meydanda kent dekorasyonu sanatını sergileme fırsatını 
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sunmuşlardır (Çelik & Canbay Türkyılmaz, 2020; Moughtin, Oc, & 

Tiesdell, 1999). 

Sitte’ye [aktaran (Çelik & Canbay Türkyılmaz, 2020)] göre 

tasarlanmamış ve boş bırakılan bir toprak parçasının meydan olarak 

tanımlanamamaktadır. Sınırları belirli olan bir alanın meydan olarak 

tanımlanması için karakter ve anlam bakımından estetik 

düzenlemelerin yapılması gerektiğini ifade etmektedir. 

Meydanlar, her kentin doğal, kültürel, sosyal ve ekonomik 

özelliklerine göre farklı içerik ve fonksiyonlara sahiptirler. Kentin 

kalbi olma özelliği taşıyan ve toplumsal hayatın merkezi olan 

meydanlar, aynı zamanda kentsel kullanımda sirkülasyon 

sağlamaktadır. Bu noktada meydanlar kentin odak noktası olma 

özelliğini kazanmaktadır. Bireyler, meydanları toplanma alanı olarak 

kullanmaktadır. Fiziksel anlamda sirkülasyon sağlama, toplanma 

alanı olmasının yanı sıra meydanlar kent tarihinin izlerini de 

taşımaktadır. Geçmiş ve gelecek arasında bağ kurarak kültürel 

ortamların oluşmasına katkı sağlamaktadır (Bayramoğlu & 

Yurdakul, 2019). Görüldüğü üzere, meydanlar kent ve içerisinde 

yaşayan bireyler için tasarımı, kalitesi, konumu, kullanımı açısından 

oldukça önemli bir mekandır. 

Kentsel Mekan Kalitesi 

Kent kullanıcısı olarak bireyler, bulundukları her yaşta, 

yaşadıkları her kentte kentsel mekanı kullanmaktadırlar. Bundan 

dolayı kentsel mekanların kalitesi, bireylerin yaşam kalitesini de 

etkilemektedir. Makro ve mikro seviyede tüm organizasyonların 

gelişimi hakkındaki yaklaşımlarda kalite kavramı odak noktasıdır 

(İnceoğlu ve Aytuğ, 2005). Literatürde kalite kavramını tanımlayan 

ve kentsel mekânda kalite kavramını konu alan çalışmalar 

bulunmaktadır. 

Greene (1992), tasarımla ilişkili mekân kalitesini işlev, 

düzen, kimlik, çekim şeklinde dört ana başlık olarak belirlemiştir. 
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Bireylerin yerleşimi için bir mekânın verimli organizasyonu ve 

planlamasının fiziksel planlamanın teknik ve becerilerini kullanarak 

başladığını ifade etmektedir.  Belirlemiş olduğu parametrelerin her 

biri farklı özellikte ve tasarım için oldukça önemlidir. Greene 

(1992)’e göre; işlev mekânın etkili bir çalışmasını, düzen mekana 

yönelebilmelerini ve mekanı anlayabilmesini; kimlik, mekanın özel 

veya benzersiz niteliklerini yansıtan görsel bir görüntüsünü; çekim, 

kullanıcılarına zaman içerisinde zevk veren bir tasarımı temsil 

etmektedir. İşlev parametresi, bağlantı, emniyet, konfor ve ferahlık, 

çeşitlilik ile; düzen parametresi, uyumluluk, açıklık, devamlılık ve 

denge ile; kimlik parametresi, odak, birlik, karakter ve özellik 

(müstesnalık) ile; çekim parametresi, ölçek, uygunluk, canlılık ve 

uyum ile bağlantılıdır. 

Gehl (2011), kamusal mekanların kalitesinin yaya merkezli 

yaklaşımının yanında kamusal mekanlardaki aktivitelere bağlı 

olarak da fiziksel çevrenin kalitesi üzerine bir yaklaşım geliştirmiştir 

(İnceoğlu & Aytuğ, 2009), (Gehl, 2011). Kamusal mekanlarda 

meydana gelen üç farklı aktivite olduğu belirtmiştir. Bu aktiviteler; 

gerekli (okul ya da işe gitmek, otobüs beklemek gibi aktiviteler) 

seçmeli (yürüyüş yapmak, temiz hava solumak gibi bireyin kendi 

isteği doğrultusunda yapılan aktiviteler) ve sosyal (oyun oynayan 

çocuklar, selamlaşmalar gibi bireylerin etkileşim halinde olduğu 

aktiveteler) aktivitelerdir. Şekil 1’de de görüldüğü üzere, bu 

aktivitelerden seçmeli ve sosyal aktiviteler kent kalitesi için oldukça 

önemlidir. Seçmeli aktivitelerin iyi olduğu bir mekan oldukça kalite 

olarak kabul edilirken; seçmeli aktivite bakımından zayıf olan bir 

mekan kötü kaliteye bir mekan olarak tanımlanmaktadır. 
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Resim 1 Fiziksel Çevre Kalitesi ve Aktivite İlişkisi  

 

Kaynak: Gehl, 2011 

Nasar (1989), Perception, Cognition and Evaluation of Urban 

Places adlı çalışmasında fiziksel bir çevrenin farkındalık oluşturma, 

rahatlama, uyanık halinde olma gibi güzel duygular 

hissettirebileceği gibi aynı zamanda daha az farkındalık oluşturacak 

duyguları da uyandırabileceğini ifade etmektedir. Çalışmasında, 

kentsel açık kamusal alanların bu duyguları nasıl ortaya çıkardığını 

ele almıştır. Ona göre çevresel etkinin boyutları heyecan verici, hoş 

olmayan, hoş, heyecan verici özellikleri arasında yer almaktadır. 

Nasar (1989)’a göre hoş, heyecan verici bir mekan ilginç 

hissettirmektedir. Hoş olmayan ve uyku getirici bir mekan kasvetli; 

hoş ve uyku getirici bir mekan ise dinlendirici hissettirmektedir. 

Çevrenin, kullanıcıya yansıtmış olduğu bu hissiyatlar kalitenin 

kullanıcı tarafından algılanış bir biçimi olduğunu göstermektedir. 

Buradan yola çıkarak, Nasar, estetik değerleri üç farklı başlık altında 

tanımlamıştır: Kolektif ve Organize değişkenler; Mekansal 

değişkenler; Ekolojik ve İçerik çeşitliliğini sağlayan değişkenler.  
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Tablo 1 Nasar’a Göre Estetik Parametreleri 

Başlıklar Parametreler Özellikler 
K

o
le

k
ti

f 
v

e 
O

rg
an

iz
e 

d
eğ

iş
k

en
le

r 
Karmaşıklık 

ve Düzen 

Çevre bireyi hem içerisine alacak kadar çekici 

olmalı hem de bireyin rahat bir şekilde yön 

bulmasına yardımcı olmalıdır. Çevre, orta düzey 

bir karmaşıklık ve yüksek düzeyde düzen 

içerisinde olmalıdır. 

Yenilik ve 

Benzerlik 

Bireylerin yenilik ve benzerlik tercihleri yaşlı ve 

genç kesim arasında farklılık göstermektedir. Bu 

noktada, gelecekteki çalışmalarda benzerlik ve 

yeniliğe ihtiyaç duyulacaktır. 

M
ek

an
sa

l 

d
eğ

iş
k

en
le

r 

Açıklık Yapılan araştırmalara göre bireyler, açıklığı 

/ferahlığı tercih etmektedir. Açıklığın ve onu 

çevreleyen unsurların arzu edilen özelliklerini 

belirlemede önemli olduğu görülmüştür. 

Gizem Bir mekanda var olan gizem duygusu estetik değeri 

arttırmaktadır. 

E
k

o
lo

ji
k

 v
e 

İç
er

ik
 

çe
şi

tl
il

iğ
in

i 

Doğallık Doğa, onarıcı ve estetik değeri olan bir içerik 

değişkeni olarak tanımlanmaktadır. Bu parametre 

sadece ‘ağaç’ değil diğer doğal unsurları de ele 

almaktadır. Örneğin, doğal bir öge olan suyun 

manzara kalitesini arttırdığı görülmektedir. 

Sembolik 

Anlam 

Bireyler, sembolik anlamı tarihsel önem olarak 

tanımlamaktadır. Sembolik anlamda yer alan stiller 

Bakım 

(Kirlilik) 

Harap olma, endüstriyel kullanımlar, araçlar 

çevresel kaliteyi olumsuz yönde etkilemektedir 

Kaynak: Yazarlar Tarafından Hazırlanmıştır. 

Tablo 1’de de görüldüğü üzere, çevresel kalite için çeşitli 

parametreler bulunmaktadır. Nasar bu çeşitliliği kentsel alanların bir 

hiyerarşi (tekil yapılardan sokağa, sokaktan mahallelere, 

mahallelerden ilçelere ve tüm kentsel alanlara) içerisinde 

oluşmasından dolayı tek bir parametrenin bütün kentsel alanlar için 

geçerli olmayacağını ifade etmektedir. Estetik değerler, alanın 

niteliği, kullanıcı faaliyetleri ve amaçlarının niteliğine göre farklılık 

göstermektedir (Nasar, 1989).  

1975 yılında kurulan Project for Public Space, uzmanlar ve 

akademisyenler tarafından desteklenen bir sivil toplum kuruluşudur. 

‘’Bir yeri başarılı kılan nedir?’’ sorusu doğrultusunda çok sayıda 
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kamusal mekânı incelemiştir. Kamusal mekanın başarılı olması için 

dört ana parametre belirlemiştir (Çekmecelioğlu & Erdönmez, 

2018); URL 1. PPS ‘Bir Yeri Nasıl Başarılı Kılar?’ sorusu ile 

hazırladığı görseli (Resim 2), şu şekilde yorumlamaktadır:  

Diyagramdaki orta daireyi bildiğiniz bir yer olduğunu hayal 

edin: bir sokak köşesi, bir oyun alanı, bir binanın dışındaki bir 

meydan... O yeri kırmızı halkadaki dört kritere (sosyallik, kullanım 

ve aktivite, konfor ve imaj, erişim ve bağlantılılık) göre 

değerlendirebilirsiniz. Bu ana kriterlerin dışındaki halkada, bir yeri 

yargılayabileceğiniz bir dizi sezgisel veya nitel yön vardır; Bir 

sonraki dış halka, istatistik veya araştırma ile ölçülebilen nicel 

yönleri gösterir (URL 2). 

Resim 2 PPS’ye Kamusal Mekân Kalitesinin Parametreleri 

 

Kaynak:URL 1 

PPS tarafından belirlenen parametreler erişebilirlik ve 

bağlantılar: süreklilik, yakınlık, yaya aktivitesi, erişilebilir; konfor 

ve imaj: binaların durumu, sağlık düzeyi, temiz ve güvenli çevre; 
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kullanım ve aktiviteler: eğlence, etkin tasarım, canlılık, 

sürdürülebilirlik; sosyallik: etkileşim, iş birliği, hoşgörü şekilde 

sıralanabilir (Resim 2). Bu parametreler ve bu parametrelerin 

içerisinde barındırdığı kriterler öz nitelikler, ölçülemeyen nitelikler 

ve ölçülemeyen niteliklere sahiptir. PPS, görüldüğü üzere bir 

mekânın kalitesini hem nicel hem de nitel olarak değerlendirilmesini 

sağlamaktadır. 

Yöntem 

Çalışmada yöntem olarak nitel ve nicel verilerin elde 

edilmesi için iki farklı yöntem kullanılmıştır. İlk adımda Gehl, Nasar 

ve Greene tarafından belirlenen kalite parametreleri; ikinci adımda 

ise PPS tarafından belirlenen kalite parametreleri bağlamında 5 Ocak 

Meydanı değerlendirilmiştir. 

Resim 3 Çalışma Yöntemi 

 

Kaynak: Yazarlar Tarafından Hazırlanmıştır. 
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İkinci adımda nicel veri elde edilmesi için somut kalite 

gösterge yöntemi kullanılmıştır. Bu değerlendirme için PPS 

tarafından belirlenen parametrelere ‘+2, +1, -1, -2’ değerleri 

verilerek meydanın olumlu ve olumsuz etkenler arasındaki farkın 

ortaya çıkarılması amaçlanmıştır. Sayısal bir değere göre mekânın 

çok kötü, kötü, orta, iyi, çok iyi düzeyde olmasını belirleyen aralık 

Resim 4’te yer aldığı gibidir. Bu aralıklar, -2; +2 puan bazında 

değerlendirilerek, şematize edilmiştir. +2 değeri istenilen 

özelliklerin sağlanmış olduğunu; -2 değeri ise istenilen özellikleri 

sağlamadığını ifade etmektedir. Beş eşit parçaya bölünerek çok kötü, 

kötü, orta, iyi, çok iyi düzeyler şeklinde değer aralıkları 

oluşturulmuştur. Bu şekilde değerlendirilen bir mekân maksimum 

+32; minimum -32 değer olmaktadır. 

Resim 4 Kalite Düzeyini Belirlemede Değer Aralıkları 

 

Kaynak: Uzgören & Erdönmez, 2017 

Çalışma sonucunda, nitel ve nicel veriler değerlendirilerek 5 

Ocak Meydanı’nın kalite bağlamında değerlendirilmesi 

sağlanmıştır. 

Materyal 

Adana kenti kurulduğunda süreçten günümüze kadarki 

süreçte tek merkezli bir gelişim görülmektedir. Koruma Amaçlı İmar 

Planı kapsamında 5 Ocak Meydanı merkezi nokta olarak kabul 

edilmektedir (Payaslı Oğuz & Aksulu, 2007). Küçüksaat Meydanı 

olarak da isimlendirilen meydan, Küçüksaat adını İşbankası 

tarafından yaptırılan kumbara şeklindeki saatten almaktadır. 5 Ocak 

Meydanı, Cumhuriyet’ten önce ve sonra farklı mekânsal izleri 

taşımaktadır.  Meydandan da Cumhuriyetin ilk yıllarında batılı 
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düzenlemeler yapılması istenmiş, Atatürk anıtının etrafına dairesel 

formda bir düzenleme yapılmıştır. İlerleyen dönemlerde ise nüfus 

artışı, motorlu araç kullanımı gibi etkenlerden dolayı anıt çevresinde 

yapılan zemin düzenlemesi yola dönüştürülmüştür (Sertkaya, 2011). 

Resim 5 Günümüzde Beş Ocak Meydanı ve Yakın Çevresi 

 

Kaynak: Yandex Map 

Resim 6’da yer alan görsellerde meydanın geçmişten 

günümüze kadarki süreçte değişimi de görülmektedir. Resim 6’da 

işaretli olan binalar, günümüzde Kemeraltı Cami ve Vergi Dairesinin 

olduğu binalardır. 1975 yıllarına ait bu görselde görüldüğü üzere 

meydanın sınırları belli olmayıp, sadece bir yol güzergahı olduğu 

görülmektedir. Bu 1980’li yıllarda açılan meydan için tarihi kent 

merkezinde yıkım kararları alınmıştır. Meydanın inşa etme sürecinin 

uzun sürmesinden dolayı o dönem esnafı olumsuz etkilenmiştir 
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(Şahin, 2019). 1980’li yıllarda meydan Atatürk Anıtı’nın yapı ile 

sınırları belli olan bir zemin etrafında yerleşim göstermektedir. 

Günümüzde ise yolların ihtiyaçlara cevap verememesinden dolayı 

1980’lerde oluşturulan zemin araç yoluna dahil edilmiştir. Resim 

7’de ise 5 Ocak Meydanı’nın günümüzdeki kullanımına dair 

görseller yer almaktadır. 

Resim 5 Geçmişten Günümüze Beş Ocak Meydanı ve Yakın Çevresi 

 

Kaynak: Sertkaya, 2011, URL 3 ve URL 4 

5 Ocak Meydanı’nın günümüzdeki kullanımına bakıldığında, 

Saydam Caddesi, Abidinpaşa Caddesi, Sefa Özler Caddesi, Kızılay 

Caddesi’nin kesişim noktasında yer alan bir düğüm noktasıdır. Toplu 

taşım araçlarının büyük bir çoğunluğu meydan etrafındaki yol 

güzergahını kullanması nedeniyle araç trafiği bakımından yoğun 

kullanıma sahiptir.  Meydan çevresinde kamu, ticari, tarihi ve konut 

yapıları ile çevrilidir. Meydan içerisinde ise Atatürk anıtı, oturma 

alanları, ağaç gibi kentsel donatı elemanları yer almaktadır. 5 Ocak 

Meydanı aynı zamanda tarihi kent dokusu içerisinde yer aldığı 

söylenebilir. Meydan çevresinden bulunan tarihi dokuya Abidinpaşa 

Caddesi, Kemeraltı Cami örnek verilebilir. 
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Resim 5 Geçmişten Günümüze Beş Ocak Meydanı ve Yakın Çevresi 

  
İmgesel Yapılar (Vergi Binası) Tarihi Yapılar (Kemeraltı Cami) 

  
Meydanı Çevreleyen Yapılar Ali Münif Yeğenağa Caddesi 

  
Toplanma alanı (Meydan) Meydanı Çevreleyen Yapılar 

  
Ali Münif Yeğenağa Caddesi Sefa Özler Caddesi 

Kaynak: Yazar Arşivi, 2023; URL 5 
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Meydanın şekillenmesini sağlayan caddelerden Ali Münif 

Yeğenağa Caddesi, meydanı kentin önemli bir simgesi olan 

büyüksaat yapısına ve yapının bulduğunu meydana bağlamaktadır. 

Meydanı tarihi, kamu, ticari gibi farklı işlevlerdeki mekanlarla 

çevrelendiği görülmektedir. Kentsel donatı anlamında meydanda 

Atatürk heykeli dikkat çekici bir kentsel donatı elemanıdır. Meydan, 

önemli aksları bir araya getirmesi, etrafında çeşitli işlevlerdeki 

yapıları bulundurması ile çeşitli kültür ve sınıftan bireyler için geçiş 

noktası olarak karşımıza çıkmaktadır (Sertkaya, 2011).  

5 Ocak Meydanı ile ilgili yapılan çalışmalara bakıldığında 

(Demirel, 2008), Adana’daki meydanların yer seçimine metodolojik 

bir değerlendirme yaparak, kentin fiziksel koşullarını, meydan 

gereksinimlerini saptayarak meydanlar için yer seçim ölçütleri 

belirtmiştir. Bu çalışmada incelenen 5 Ocak Meydanı’nın mevcut 

durumda meydan olarak algılansa da yanlış uygulamalar sonucunda 

özelliğini, fonksiyonunu yitirerek kavşak, otopark gibi kullanımlara 

hizmet verdiğini tespit edilmiştir (Sertkaya, 2011). Kent Meydanları: 

Adana-5 Ocak Meydanı Örneği Üzerine Bir İrdeleme adlı çalışmada 

5 Ocak Meydanı’nın çeşitli kentlerden seçilen meydanlarla 

kıyaslaması yapılmıştır. Meydanın konumundan dolayı bir düğüm 

noktası olduğunu, ulaşım ağı olarak işlev gördüğünü, meydan 

etrafındaki küçük ve büyük ölçekli mağazalar ve restoranlarıyla 

günün her saatinde kullanıma açık olduğunu, kentin her yönünden 

önemli aksları bir araya topladığını, çeşitli kültürler ve sınıftaki 

bireylerin meydanda ulaşım sağladığını, geçtiğini ifade etmektedir. 

Etrafındaki farklı işlevlerdeki birçok yapıyla çevrili olmasına 

rağmen ulaşım ağının yoğunluğu ve yaya kullanımı için ayrılmış 

tanımlı bir alanın olmaması nedeniyle yapıların kent meydanına 

katkısı zayıftır. Meydanın kalite bağlamından ele alınması, daha 

önceki çalışmalarda da görülen meydanın sahip olduğu sorunların 

çözülmesinde yardımcı olacağı düşünülmektedir. 
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Sonuç ve Değerlendirme 

Toplumsal ve sosyal açıdan birçok önemli işlevi içerisinde 

barındıran, dönemin önemli olaylarına şahitlik eden meydanlar kent 

için oldukça önemli kamusal alanlardır. Meydanlarda, bireyler bir 

araya gelerek kültürel, ticari, sosyal açıdan çeşitli aktarımlarda 

bulunurlar. Bu noktada kent yaşamını canlandıracak, kent kimliğini 

yansıtabilecek meydanlar tasarlamak hem bireyler hem de kent için 

oldukça önemlidir. Adana 5 Ocak Meydanı kentin önemli bir düğüm 

noktasıdır. Önceki yapılan çalışmalarda meydanın kavşak noktası 

olma, meydan özelliğini taşıma konusunda eksiklerinin olması gibi 

durumlar tespit edilmiştir. Meydanın kalite bağlamından da ele 

alınmasıyla elde edilen sonuçlar, meydan ile ilgili yürütülebilecek 

çalışmalar ya da alınabilecek önlemler konusunda bir belge 

niteliğinde olması amaçlanmıştır.  

İlk aşamada Gehl, Nasar ve Greene parametreleri ile 5 Ocak 

Meydanı analiz edilerek nitel veriler elde edilmiştir. 

Tablo 2 Kalite Parametreleri Bağlamında 5 Ocak Meydanı 

 Kalite Parametreleri Açıklama 

Gehl Gerekli Aktiviteler Meydan, konumu, etrafındaki mekânsal 

çeşitlilik ve ulaşım açısından çeşitli 

aktiviteye olanak vermesine rağmen daha 

çok gerekli aktiviteler için 

kullanılmaktadır. 

Seçmeli Aktiviteler 

Sosyal Aktiviteler 

Nasar Karmaşıklık ve Düzen Meydanda bireylerin oturma, dinlenme 

gibi eylemler için donatı elemanları 

bulunmaktadır. Meydan, açık bir yapıya 

sahiptir. Meydan etrafında bariyerlerin 

olması, meydanın dairesel bir forma sahip 

olduğunu göstermektedir. Fakat bu durum 

meydanın çevresiyle olan ilişkisini 

olumsuz etkilemektedir. Meydan içerisinde 

su ögesi, yeşil alan bulunmaktadır.   

Yenilik ve Benzerlik 

Açıklık 

Doğallık 

Sembolik Anlam 

Bakım  

Gizem 

Greene İşlev Meydanda yürüyüş gibi toplu etkinliklerin 

yanı sıra oturma, bir araya gelme gibi 

aktiviteler de meydana gelmektedir. 
Düzen 

Cazibe/Çekim 
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Kimlik Meydan, araç kullanımının artmasında 

dolayı kavşak olma özelliğini kullanmıştır.  

Meydan çevresinde tarihi binaların 

bulunması, tarihi doku içerisinde yer 

alması meydana tarihsel bir kimlik 

kazandırmaktadır. 

Kaynak: Yazarlar Tarafından Hazırlanmıştır. 

Gehl’nin belirlemiş olduğu parametrelere göre 5 Ocak 

Meydanı gerekli aktiviteler için kullanılan bir mekân olması, sosyal 

ve seçmeli aktiviteler için zayıf bir mekân olması, kalite açısından 

mekanı düşük kalitede olduğunu göstermektedir. Greene ve Nasar 

tarafından belirlenen parametrelerde de görüldüğü üzere 5 Ocak 

Meydanı kalite açısından çevresindeki verilere bakımından oldukça 

zengin bir mekân iken, verilerin doğru bir şekilde 

kullanılmamasından dolayı meydanın mekân kalitesi olumsuz 

etkilenmektedir. Meydanın somut kalite göstergeleri bağlamında ele 

alınması Tablo 3’te yer aldığı gibidir. 

Tablo 3 PPS Bağlamında 5 Ocak Meydanı’nın Değerlendirilmesi 

Parametreler -2 -1  +1 +2 Açıklamalar 

E
ri

şe
b

il
ir

li
k

 

Araç Ulaşımı

  

    Abidinpaşa Caddesi, 

Kızılay Caddesi, Saydam 

Caddesi gibi önemli 

caddelerin keşişim noktası 

olmasından dolayı meydana 

erişim araç, yaya ve toplu 

ulaşım kolay bir şekilde 

sağlanmaktadır. Meydan, 

daha çok sembolik değil 

kavşak olma özelliğini 

taşımaktadır. 

Yaya Ulaşımı     

Toplu Ulaşım     

Diğer caddeler 

ile bağlantısı 

    

Yönlendirme     

Doku 

Malzemesi 

    

Sembolik     

K
o

n
fo

r-
 İ

m
aj

 

Güvenlik     Meydan, akşam saatlerinde 

yetersiz aydınlatma olması 

ve yeteri aktivite 

olmamasından dolayı kişi 

sayısının az olmasından 

Bakım ve 

Temizlik 

    

Çekicilik     
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Yapım Kalitesi     
dolayı güvenlik bakımından 

eksikliler yaşamaktadır. 

K
u

ll
an

ım
 

Aktivite 

Çeşitliliği 

    Aydınlatma, aktivite 

eksikliğinden dolayı günü 

her saati için kullanıma 

uygun değildir. Meydan, 

etrafındaki tarihi yapı, 

bağlantılı olduğu tarihi 

özellikler taşıyan 

caddelerden 

beslenmektedir. Fakat 

meydanda tarihi özelliği 

yansıtan bir düzenleme 

bulunmamaktadır. 

Günün her 

saatinde 

kullanım 

    

Tarihi açıdan 

sürdürülebilir 

    

Farklı 

amaçlarda 

kullanım 

    

S
o

sy
al

li
k

 

Kadın, yaşlı, 

çocuk gibi her 

kesim 

tarafından 

kullanım 

    Gündüz saatlerinde 

caddenin kullanımı yoğun 

olması, diğer bireyler ile 

etkileşimi arttırmaktadır. 

Fakat rekreasyonel anlamda 

meydanda bulunan oturma 

birimleri dışında farklı bir 

öge bulunmamaktadır. 

Rekreasyon 

için uygunluk 

    

Diğer bireyler 

ile etkileşim 

    

TOPLAM DEĞER 0: ORTA 

Kaynak: Yazarlar Tarafından Hazırlanmıştır. 

Tablo 3’te görülen açıklamalar ve verilen değerler 

doğrultusunda mekânsal kalitenin en yüksek olduğu değer 

erişebilirlik parametresi (+6: ORTA) olduğu görülmektedir. En 

düşük kalite parametresi ise kullanım ve aktiviteler olduğu tespit 

edilmiştir (-5: ORTA). Bu iki parametre nitelik değer olarak Orta 

düzey olarak değerlendirilse de sayısal değer olarak rakamsal 

farklılıklar bulunmaktadır. Kalite bağlamında ele alınan 5 Ocak 

Meydanı, belirlenen parametreler doğrultusunda Orta düzeyde bir 

kaliteye sahip olduğu görülmüştür. Ulaşım ve erişebilirlik açısından 

meydan olumlu bir kaliteye sahip olmasına rağmen meydanın 

kalitesinin daha iyi bir düzeyde olması için birtakım ihtiyaçları 

bulunmaktadır. Bu ihtiyaçların karşılanması için yapılacak olan 
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düzenlemelerde çalışmada belirlenen parametreler bağlamında 

düzenlemelerin yapılması oldukça önemlidir. Sosyal ve seçmeli 

aktiviteler için meydanda kentsel mobilyaların zenginleştirilmesi, 

aktivite olanaklarının arttırılması, tarihi bir çevrede 

konumlanmasından dolayı etrafındaki bariyerlerin kaldırılarak 

çevresiyle ilişkisinin güçlendirilmesi, gece kullanımını da 

sağlayacak düzenlemelerin yapılması, yapılan düzenlemelerin 

sadece araç trafiği için değil, yaya trafiği ve aktivitelere göre de 

yapılması mekânın kalitesini olumlu yönde etkileyeceği 

düşünülmektedir. 
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KIRSAL MİMARİ MİRASIN BELGELENMESİ: 
KONYA KULU KARACADAĞ H-TASD TAŞ EVİ 

ÖRNEĞİ 

Hat൴ce Sevde DEMİR1 

G൴r൴ş 

Kültürel m൴ras, toplumların tar൴h boyunca oluşturdukları 
b൴lg൴ b൴r൴k൴m൴n൴, yaşam b൴ç൴mler൴n൴ ve k൴ml൴kler൴n൴ gelecek kuşaklara 
aktaran öneml൴ değerler bütünüdür. Bu m൴rasın öneml൴ b൴r bölümünü 
oluşturan kırsal m൴mar൴ m൴ras, doğal çevre koşulları ൴le kültürel 
b൴r൴k൴m൴n etk൴leş൴m൴ sonucunda şek൴llenen yerleşmeler ve yapılardan 
meydana gelmekted൴r. Geleneksel kırsal konutlar yalnızca barınma 
൴ht൴yacını karşılayan yapılar değ൴l, aynı zamanda a൴t oldukları 
toplumun sosyal yapısını, ekonom൴k faal൴yetler൴n൴, üret൴m 
b൴ç൴mler൴n൴ ve kültürel değerler൴n൴ yansıtan somut kültürel m൴ras 
unsurlarıdır (Köse, 2005). 

Yerleşmeler ve konutlar, benzer doğal çevre koşullarında 
dah൴ farklı kültürel topluluklar tarafından farklı b൴ç൴mlerde 
şek൴llend൴r൴leb൴lmekted൴r. Bu durum, yerleş൴mler൴n oluşumunda 
yalnızca ൴kl൴m, topoğrafya ve doğal kaynakların değ൴l, kültürel 

 
1 Arş. Gör. Dr., Konya Tekn൴k Ün൴vers൴tes൴ M൴marlık ve Tasarım Fakültes൴ 
M൴marlık Bölümü, Orc൴d: 0000-0002-7661-0310  

BÖLÜM 4
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değerler൴n de bel൴rley൴c൴ rol oynadığını göstermekted൴r. Toplumlar, 
çevren൴n sunduğu olanakları kend൴ kültürel deney൴mler൴ 
doğrultusunda yorumlamakta; yerel malzemeler൴ farklı b൴ç൴mlerde 
൴şleyerek özgün plan şemalarına, mekânsal organ൴zasyonlara ve 
m൴mar൴ karakterlere sah൴p konutlar üretmekted൴rler (Köse, 2005). Bu 
nedenle geleneksel konutlar, bulundukları coğrafyanın kültürel 
k൴ml൴ğ൴n൴ yansıtan öneml൴ belgeler olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. 

Konut m൴mar൴s൴, toplumların yaşam b൴ç൴mler൴n൴ ve kültürel 
kabuller൴n൴ mekâna yansıtan en öneml൴ araçlardan b൴r൴d൴r. İnsan 
yaşamını etk൴leyen sosyal, ekonom൴k ve kültürel unsurlar, doğrudan 
konut tasarımına da yansımaktadır. Bu nedenle geleneksel 
konutlarda görülen b൴rçok mekânsal düzenleme ve m൴mar൴ unsur, 
günümüzde ൴şlevsel gerekçeler൴ tam olarak b൴l൴nmese dah൴ geçm൴şten 
günümüze aktarılan kültürel alışkanlıkların ൴zler൴n൴ taşımaktadır 
(Gür, 2000; Köse, 2005). Özell൴kle kırsal alanlarda yer alan 
geleneksel konutlar, hızlı kentleşme ve modernleşme süreçler൴nden 
görece daha az etk൴lenmeler൴ neden൴yle kültürel sürekl൴l൴ğ൴n 
okunab൴ld൴ğ൴ öneml൴ m൴mar൴ kaynaklar olarak kabul ed൴lmekted൴r. 

Geleneksel kırsal m൴mar൴n൴n korunmasına yönel൴k 
uluslararası yaklaşımlar özell൴kle 20. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısından 
൴t൴baren gel൴şmeye başlamıştır. 1964 tar൴hl൴ Vened൴k Tüzüğü ൴le tar൴h൴ 
çevreler൴n yalnızca anıtsal yapılar üzer൴nden değ൴l, kentsel ve kırsal 
dokuların bütünlüğü ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kabul 
ed൴lm൴ş; böylece kırsal yerleş൴mler൴n korunması uluslararası koruma 
gündem൴n൴n öneml൴ konularından b൴r൴ hal൴ne gelm൴şt൴r (ICOMOS, 
1964). Bu süreçte kırsal m൴mar൴ m൴rasın yer൴nde korunması 
yaklaşımı ön plana çıkmış ve geleneksel yerleş൴mler൴n özgün 
çevreler൴ ൴çer൴s൴nde yaşatılmasının önem൴ vurgulanmıştır (B൴nan, 
1999; Eres, 2013). 
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Buna rağmen kırsal m൴mar൴ m൴ras, günümüzde dünya 
ölçeğ൴nde en fazla tehd൴t altında bulunan kültür varlığı gruplarından 
b൴r൴ olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Nüfus kayıpları, ekonom൴k 
dönüşümler, kullanım değ൴ş൴kl൴kler൴ ve modern yapılaşma baskıları 
neden൴yle b൴rçok geleneksel köy ve konut dokusu hızla yok 
olmaktadır. ICOMOS tarafından hazırlanan Her൴tage@R൴sk 
raporlarında kırsal m൴marlık m൴rasının en yüksek r൴sk altındak൴ 
kültürel m൴ras türler൴ arasında yer aldığı bel൴rt൴lm൴ş; bu kapsamda 
2001 yılında “Tar൴h൴ Köyler൴m൴z൴ Koruyalım” temasıyla uluslararası 
farkındalık çalışmaları yürütülmüştür (Eres, 2020). B൴r yandan 
nüfusunu kaybeden yerleş൴mlerde yapıların bakımsızlık neden൴yle 
harap olduğu, d൴ğer yandan yaşamın sürdüğü kırsal yerleş൴mlerde 
yen൴ yapılaşma baskısı sonucunda özgün m൴mar൴ karakter൴n hızla 
değ൴ş൴me uğradığı görülmekted൴r (Güler, 2020). 

Koruma kuramının gel൴ş൴m sürec൴nde yalnızca anıtsal ve 
görkeml൴ yapıların değ൴l, sıradan ൴nsanların oluşturduğu 
yerleş൴mler൴n ve gündel൴k yaşamı yansıtan yapıların da kültürel 
m൴rasın ayrılmaz b൴r parçası olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu yaklaşım 
doğrultusunda kırsal konutlar, geçm൴ş yaşam kültürünün günümüze 
ulaşan somut tanıkları olarak değerlend൴r൴lmekte ve belgelenmeler൴ 
koruma çalışmalarının ൴lk aşaması olarak görülmekted൴r (Eres, 
2020). 

Konya ൴l൴ Kulu ൴lçes൴ne bağlı Karacadağ Mahalles൴, 
geleneksel taş konut dokusunun kısmen günümüze ulaşab൴ld൴ğ൴ 
kırsal yerleş൴mlerden b൴r൴d൴r. Bölgede yer alan taş konutlar; yerel 
malzeme kullanımı, yığma yapım s൴stem൴, düz toprak damları ve 
geleneksel ൴ç mekân düzenlemeler൴yle Orta Anadolu kırsal 
m൴mar൴s൴n൴n karakter൴st൴k özell൴kler൴n൴ yansıtmaktadır. Ancak 
kullanım değ൴ş൴kl൴kler൴, bakım eks൴kl൴kler൴ ve f൴z൴ksel bozulmalar 
neden൴yle bu yapıların öneml൴ b൴r bölümü günümüzde korunma r൴sk൴ 
altındadır. 
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Bu çalışma kapsamında Karacadağ Mahalles൴'nde bulunan 
H-TASD Ev൴ ele alınmıştır. Yapının ൴sm൴ k൴tabes൴ndek൴ kabartmadan 
dolayı H-TASD olmuştur. Yapının plan özell൴kler൴, mekânsal 
organ൴zasyonu, yapım s൴stem൴, cephe düzen൴ ve m൴mar൴ elemanları 
rölöve çalışmaları aracılığıyla belgelenm൴ş; mevcut korunma 
durumu değerlend൴r൴lerek kırsal m൴mar൴ m൴ras ൴çer൴s൴ndek൴ yer൴ 
ortaya konulmuştur. Çalışmanın amacı, H-TASD Ev൴ örneğ൴ 
üzer൴nden Karacadağ yerleş൴m൴ndek൴ geleneksel taş konut 
m൴mar൴s൴ne ൴l൴şk൴n b൴l൴msel ver൴ üretmek ve bölgen൴n kırsal kültürel 
m൴rasının korunmasına katkı sağlamaktır. 

 

H-TASD Ev൴ 

Yapının Tar൴h൴ ve Konumu 

 H-TASD Evi Konya ili, Kulu ilçesi, Karacadağ mahallesi 
459 ada, 4 parselde bulunmaktadır. Yapı Karacadağ caddesi ile 
139892 nolu sokak köşesinde konumlanmaktadır. 

Şek৻l 1. H-TASD Ev৻ konumu Google har৻talar üzer৻nde 
৻şaretlenm৻şt৻r 

 

Kaynak: (URL 1, 2026) 

Şek৻l 2. H-TASD Ev৻ yapım tar৻h৻ (Dem৻r, 2024) 
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Kaynak: (Üçkulak vd., 2024) 

Yapının yapım yılı 1954 yılıdır. Bu b൴lg൴ye yapının 
cephes൴nde yer alan k൴tabeden ulaşılmıştır. 

Yapının Mekân Kurgusu  

Şek৻l 3. H-TASD Ev৻ yakın çevres৻ 

 
Kaynak: (URL 1, 2026) 

Yapının mekân kurgusunu ൴nceled൴ğ൴m൴zde tek katlı 
olduğunu görmektey൴z. Yapının çeper൴nde herhang൴ b൴r bahçe duvarı 
bulunmamaktadır (Şek൴l 3.). Yapının güney cephes൴ Karacadağ 
caddes൴ne bakmaktadır. Yapının güney cephes൴nde bulunan 
verandasına ൴k൴ basamaklı merd൴venden ulaşılmaktadır. Verandadan 
yapının ana g൴r൴ş൴ olan sofaya metal b൴r kapı ൴le ulaşılmaktadır. 
Yapının planında sofa olarak ൴s൴mlend൴r൴len (Şek൴l 4.) mekândan Oda 
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1, Oda 2, Oda 3, Oda4 ve Oda 5 ൴s൴ml൴ mekanlara ahşap kapılar ൴le 
geç൴ş sağlanmaktadır. Oda 1’൴n aydınlanması ൴k൴ adet ahşap pencere 
൴le sağlanmaktadır. Oda 2, Oda 3 ve Oda 4’ün aydınlanması b൴r adet 
ahşap pencere ൴le sağlanmaktadır. Oda 5’te yapının ൴lk hal൴nde 
yapılmış olan 3 adet ahşap penceren൴n b൴r൴n൴n sonradan kapatılmış 
olduğu görülmekted൴r. Bu nedenle Oda 5’൴n aydınlanması ൴k൴ adet 
ahşap pencere ൴le sağlanmıştır. 

Şek৻l 4. H-TASD Ev৻ zem৻n kat planı 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025) 

Yapının Yapım Tekn൴ğ൴ ve Malzeme Kullanımı 

H-TASD Ev൴n൴n üst örtüsü düz toprak damdır. Yapının üst 
örtüsünün yapım tekn൴ğ൴n൴ ൴nceled൴ğ൴m൴zde yapının duvarlarının 
üzer൴nde yer alan hatılın üzer൴ne ahşap k൴r൴şler yerleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu 
k൴r൴şler yerleşt൴r൴ld൴kler൴ odanın kısa kenarına paralel olarak 
yerleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu ahşap k൴r൴şler൴n çapları 15 cm ൴le 18 cm 
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arasındadır. Bu k൴r൴şler tomruk halded൴r. K൴r൴şler൴n hang൴ ağaçtan 
yapıldığı b൴l൴nmemekted൴r ancak haf൴f olması ൴ç൴n kavak ağacından 
yapıldığı düşünülmekted൴r. K൴r൴şler arasındak൴ mesafe 15 cm ൴le 25 
cm arasında değ൴şmekted൴r (Şek൴l 5.).   

Şek৻l 5. H-TASD EVİ zem৻n kat tavan planı 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025) 

K൴r൴şler൴n üzer൴ne balıksırtı örgü desen൴ ൴le örülmüş kamış 
hasır örgü yerleşt൴r൴lm൴şt൴r (Şek൴l 6.). Kamış hasır örgünün üzer൴nde 
൴se yaklaşık 20 cm ൴le 30 cm kalınlığında toprak katmanı 
bulunmaktadır. Toprak katmanının yaklaşık kalınlığının b൴lg൴s൴ne 
bölgede bulunan damı çöken evlerden ulaşılmıştır. Yapının üst 
örtüsünün çevres൴ taş malzeme ൴le çevrelenm൴şt൴r (Şek൴l 6.). 

Şek৻l 6. H-TASD Ev৻ toprak dam görseller৻ 
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Kaynak: (Üçkulak vd., 2024) 

 H-TASD Ev൴n൴n yapım tekn൴ğ൴n൴ ve malzemes൴n൴ 
൴nceled൴ğ൴m൴zde yerel taş malzeme kullanıldığını ve yapım tekn൴ğ൴ 
olarak yığma yapım tekn൴ğ൴ kullanıldığını görmektey൴z. Cephe 
yüzeyler൴n ağırlıklı olarak kaba yonu taş örgü tekn൴ğ൴n൴n 
kullanıldığını yer yer düzgün kesme taş kullanıldığını görmektey൴z. 

Cephe Özell൴kler൴ 

H-TASD Ev൴n൴n cephe özell൴kler൴n൴ ൴nceled൴ğ൴m൴zde 
kullanılan taşlar yatay sıralar oluşturacak şek൴lde düzenlenm൴ş olup 
kullanılan taşların yüzler൴ kısmen düzelt൴lm൴şt൴r. Ancak yapı 
köşeler൴nde, pencere ve kapı açıklıklarının çevres൴nde düzgün kesme 
taş kullanımı görülmekted൴r. Lento ve söve elemanlarında da düzgün 
kesme taş kullanımı görülmekted൴r. Bu uygulamanın ev൴n 
cepheler൴nde açıklıkları vurguladığı görülmekted൴r (Şek൴l 7. Ve Şek൴l 
8.).  

Ev൴n g൴r൴ş (güney) cephes൴n൴ ൴nceled൴ğ൴m൴zde ortada yer alan 
g൴r൴ş kapısı ve ൴k൴ yanında bulunan pencere açıklıklarını görmektey൴z 
(Şek൴l 7.). Bu durumun ön cephede s൴metr൴ye yakın b൴r düzen 
oluşturduğunu söyleyeb൴l൴r൴z. 

Şek৻l 7. H-TASD EVİ güney cephes৻ 
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Kaynak: (Üçkulak vd., 2024) 

Ev൴n güney cephes൴nde g൴r൴ş, ൴çer൴ye doğru çek൴lerek taş 
basamaklı merd൴venler ൴le sağlanmaktadır. G൴r൴ş bölümü önünde yer 
alan g൴r൴ş saçağı, ahşap d൴rekle taşınan düz dam uzantısı ൴le 
oluşmuştur (Şek൴l 7., Şek൴l 8.).  

Şek৻l 8. H-TASD Ev৻ Güney cephes৻ rölöve ç৻z৻m৻ 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025) 

Ev൴n cepheler൴ndek൴ pencere açıklıkları sınırlı ebatlarda 
tutulmuştur. Pencerelerde dem൴r parmaklıklar bulunmaktadır. Bu 
durum kırsal bölgelerde yapılan konutlarda güvenl൴k neden൴ ൴le 
yaygın olarak görülmekted൴r (Şek൴l 7., Şek൴l 9., Şek൴l 11., Şek൴l 13.). 
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Şek৻l 9. H-TASD Ev৻ Batı cephes৻ 

 
Kaynak: (Üçkulak vd., 2024) 

Ev൴n batı cephes൴ genel olarak sade olup, ൴k൴ adet pencere 
açıklığı görülmekted൴r. Pencerelerde dem൴r parmaklıklar 
bulunmaktadır. Batı cephes൴nde bulunan düşey kesme taşlar ve köşe 
taşları cepheye b൴r k൴ml൴k kazandırmıştır (Şek൴l 9., Şek൴l 10.).  

 

Şek৻l 10. H-TASD Ev৻ Batı Cephes৻ rölöve ç৻z৻m৻ 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025) 
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Şek৻l 11. H-TASD Ev৻ Doğu cephes৻ 

 
Kaynak: (Üçkulak vd., 2024) 

Ev൴n doğu cephes൴ genel olarak sade olup, ൴k൴ adet pencere 
açıklığı görülmekted൴r. Pencerelerde dem൴r parmaklıklar 
bulunmaktadır. Batı cephes൴ndek൴ g൴b൴ doğu cephes൴nde de bulunan 
düşey kesme taşlar ve köşe taşları cepheye b൴r k൴ml൴k kazandırmıştır 
(Şek൴l 11., Şek൴l 12.).  

 

Şek৻l 12. H-TASD Ev৻ doğu cephes৻ rölöve ç৻z৻m৻ 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025) 
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Şek৻l 13. H-TASD Ev৻ kuzey cephes৻ 

 
Kaynak: (Üçkulak vd., 2024) 

Ev൴n kuzey cephes൴nde b൴r adet pencere açıklığı 
görülmekted൴r. Ev൴n pencereler൴ d൴kdörtgen formlu olup kesme taş 
sövelerle çevrelenm൴şt൴r. 

Cephelerde damı taşıyan ahşap hatıl ve k൴r൴ş uçları ev൴n 
cepheler൴nden okunab൴lmekted൴r. Çatı sev൴yes൴nde yer yer taş 
kayıpları, duvar üst kotlarında bozulmalar ve ahşap elemanlarda 
yıpranmalar gözlenmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte yapı genel olarak 
özgün malzeme ve cephe karakter൴n൴ büyük ölçüde korumaktadır. 

Şek৻l 14. H-TASD Ev৻ kuzey cephes৻ rölöve ç৻z৻m৻ 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025) 
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M൴mar൴ Elemanlar 

 Yapının ൴ç mekânında, geleneksel kırsal konut m൴mar൴s൴n൴n 
karakter൴st൴k unsurlarından b൴r൴ olan ahşap yüklük s൴stem൴ yer 
almaktadır. Oda duvarının büyük b൴r bölümünü kaplayan bu sab൴t 
donatı elemanı, depolama, mahrem൴yet sağlama ve günlük yaşam 
gereks൴n൴mler൴n൴ karşılamaya yönel൴k çok ൴şlevl൴ b൴r düzenleme 
olarak tasarlanmıştır. Ahşap malzemeden ൴nşa ed൴len s൴stem; kapaklı 
yüklükler, gusülhane bölümü, ç൴çekl൴k ve üst sev൴yede 
konumlandırılmış ajurlu musandıra elemanlarından oluşmaktadır. 

Şek৻l 15. Oda 1, Dolap 1 görsel৻ ve rölöve ç৻z৻m৻ 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025; Üçkulak vd., 2024) 

Yüklük s൴stem൴n൴n üst bölümünde bulunan ajurlu ahşap 
panolarla çevr൴l൴ musandıra kısmı ൴se ek depolama alanı olarak 
tasarlanmıştır. Bu bölüm, kullanılmayan ev eşyalarının, yatak ve 
yorganların ya da tarımsal ürünler൴n muhafaza ed൴lmes൴ne ൴mkân 
vermekted൴r. Ajurlu panolar sayes൴nde hava dolaşımı sağlanarak 
depolanan malzemeler൴n nemden korunması amaçlanmıştır. Aynı 
zamanda geometr൴k desenl൴ bu kafesl൴ düzenleme, ൴şlevsel 
özell൴kler൴n൴n yanı sıra ൴ç mekâna estet൴k b൴r değer de katmaktadır. 
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Şek৻l. 16. Oda 4, Dolap 2 görsel৻ ve rölöve ç৻z৻m৻ 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025; Üçkulak vd., 2024) 

S൴stemde yer alan kemerl൴ n൴şler ve açık raf düzenlemeler൴ ൴se 
hem ൴şlevsel hem de dekorat൴f amaçlarla kullanılmıştır. Bu n൴şlerde 
kand൴l, gaz lambası, saat, süs eşyaları veya günlük kullanımda 
൴ht൴yaç duyulan çeş൴tl൴ nesneler൴n serg൴lend൴ğ൴ düşünülmekted൴r.  

Şek৻l 17. Oda 5, Dolap 3 görsel৻ ve rölöve ç৻z৻m৻ 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025; Üçkulak vd., 2024) 
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Şek৻l 18. Dolap 4 görsel৻ ve rölöve ç৻z৻m৻ 

   
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025; Üçkulak vd., 2024) 

H-TASD Ev൴n൴n odalarında duvar kalınlığı ൴çer൴s൴ne 
yerleşt൴r൴lm൴ş geleneksel ahşap gömme dolaplar bulunmaktadır. Bu 
gömme dolaplar ahşap çerçevel൴ ve ൴k൴ kanatlıdır. Dolapların üst 
bölümünde yer alan yarım da൴re formlu ve kıvrımlı kenarlara sah൴p 
açıklıklar, depolama hac൴mler൴n൴n havalandırılmasını sağlayan ve 
aynı zamanda estet൴k değer oluşturan elemanlar olarak 
değerlend൴r൴lmekted൴r. Dolap 4 olarak ൴s൴mlend൴r൴len (Şek൴l 18.) 
gömme dolap ev൴n Oda 1 ve Oda 2 olarak ൴s൴mlend൴r൴len odalarında 
bulunmaktadır. 

Şek৻l 19. Dolap 5 görsel৻ ve rölöve ç৻z৻m৻ 

  
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025; Üçkulak vd., 2024) 
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Şek৻l 20. Dolap 6 görsel৻ ve rölöve ç৻z৻m৻ 

  
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025; Üçkulak vd., 2024) 

Dolap 5 olarak ൴s൴mlend൴r൴len (Şek൴l 19.) gömme dolap ൴se 
ev൴n Oda 4 ve Oda 5 olarak ൴s൴mlend൴r൴len odalarında bulunmaktadır. 
Dolap 6 olarak ൴s൴mlend൴r൴len (Şek൴l 20.) gömme dolap ൴se ev൴n Oda 
3 olarak ൴s൴mlend൴r൴len odasında bulunmaktadır. 

K1 ൴s൴ml൴ kapı, ev൴n Oda 1 ൴s൴ml൴ mekâna g൴r൴ş൴ 
sağlamaktadır. K2 ൴s൴ml൴ kapı, Oda 2 ൴s൴ml൴ mekâna g൴r൴ş൴ 
sağlamaktadır. K3 ൴s൴ml൴ kapı, Oda 3 ൴s൴ml൴ mekâna g൴r൴ş൴ 
sağlamaktadır. K4 ൴s൴ml൴ kapı, Oda 4 ve Oda 5 ൴s൴ml൴ mekâna g൴r൴ş൴ 
sağlamaktadır. 

Şek৻l 21. K1 Kapı ৻ç ve dış görseller৻ ve rölöve ç৻z৻mler৻

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025; Üçkulak vd., 2024) 
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H-TASD Ev൴n൴n kapılarından b൴r൴ olan K1, geleneksel Türk 
konut m൴mar൴s൴nde sıkça rastlanan ahşap ൴şç൴l൴ğ൴n൴n n൴tel൴kl൴ 
örnekler൴nden b൴r൴d൴r. Ahşap malzemeden ൴mal ed൴len tek kanatlı 
kapı, yüzey൴nde farklı ölçü ve der൴nl൴klerde düzenlenm൴ş geometr൴k 
desenlere sah൴pt൴r. Kapı kanadı üzer൴nde yer alan kare ve d൴kdörtgen 
formlu tablalar, b൴rb൴r൴ne geçmel൴ b൴r kompoz൴syon anlayışı 
൴çer൴s൴nde düzenlenm൴ş olup yüzeye hareketl൴l൴k kazandırmaktadır 
(Şek൴l 21.). 

Şek৻l 22. K2 Kapı ৻ç ve dış görünüş rölöve ç৻z৻mler৻ 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025; Üçkulak vd., 2024) 

 

H-TASD Ev൴n൴n kapılarından b൴r൴ olan K2, geleneksel ahşap 
doğrama ൴şç൴l൴ğ൴n൴n sade ancak ൴şlevsel örnekler൴nden b൴r൴d൴r. Ahşap 
malzemeden ൴mal ed൴len tek kanatlı kapı, düşey doğrultuda 
düzenlenm൴ş tablalar ve bunları çevreleyen s൴lmel൴ çerçevelerden 
oluşmaktadır. Kapı yüzey൴nde üst bölümde ൴k൴ adet d൴kdörtgen 
formlu göbekl൴ tabla, alt bölümde ൴se geometr൴k bezemelerle 
hareketlend൴r൴lm൴ş yatay b൴r pano yer almaktadır. Yatay panonun 
altında ൴se y൴ne ൴k൴ adet d൴kdörtgen formlu göbekl൴ tabla 
bulunmaktadır (Şek൴l 22.).  
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Şek৻l 23. K3 Kapı ৻ç ve dış görseller৻ ve rölöve ç৻z৻mler৻ 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025; Üçkulak vd., 2024) 

 

Ev൴n kapılarından b൴r൴ olan K3, ahşap malzemeden ൴mal 
ed൴lm൴ş tek kanatlı b൴r doğrama elemanıdır. Kapı, üst bölümde camlı, 
alt bölümde ൴se ahşap tablalı b൴r düzenlemeye sah൴pt൴r. Üst kes൴mde 
yer alan düşey d൴kdörtgen formlu cam paneller, ahşap kayıtlarla 
bölümlenm൴ş olup ൴ç mekâna doğal ışık g൴r൴ş൴n൴ sağlayan başlıca 
unsurlar arasında yer almaktadır. Kapının alt bölümünde d൴kdörtgen 
formlu ahşap tablalar ve merkezde bezeme bulunmaktadır (Şek൴l 
23.).  

Şek৻l 24. K4 Kapı ৻ç ve dış görseller৻ ve rölöve ç৻z৻mler৻ 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025; Üçkulak vd., 2024) 
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H-TASD evinin iç mekânında yer alan K4, geometrik 
kompozisyonuyla dikkat çekmektedir. Ahşap malzemeden 
üretilmiş tek kanatlı kapı, çerçeve ve tabla sistemiyle teşkil 
edilmiştir. Kapının üst bölümünde, merkezden dışa doğru gelişen 
kare ve baklava biçimli geometrik düzenlemeler yer almaktadır. İç 
içe geçmiş silmeli çerçevelerle oluşturulan bu kompozisyon 
bulunmaktadır. Merkezde bulunan küçük dairesel göbek motifi, 
çevresindeki çapraz ve köşegen doğrultudaki elemanlar yüzeyde 
dinamik bir görünüm meydana getirmektedir. Kapının orta 
bölümünde simetrik olarak yerleştirilmiş eğrisel bezeme kuşağı 
bulunmakta, alt bölümde ise düşey dikdörtgen tablalardan oluşan 
sade bir düzenleme görülmektedir (Şekil 24.). 

Şek৻l 25. P1 Pencere görsel৻ ve rölöve ç৻z৻m৻ 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025; Üçkulak vd., 2024) 

Evin dış cepheye açılan pencerelerinden bir olan P1, ahşap 
malzemeden imal edilmiştir. Dikdörtgen formlu pencere açıklığı, 
alt bölümde düşey doğrultuda düzenlenmiş çok kanatlı pencere 
sistemi ve üst bölümde sabit tepe penceresi (vasistas) niteliğindeki 
açıklıklardan oluşmaktadır. Pencere doğramaları ahşap kayıtlarla 
küçük bölümlere ayrılmıştır. Üst sırada yer alan yatay pencere iç 
mekânın daha fazla doğal ışık almasını sağlayan tamamlayıcı bir 
elemandır. P1 olarak isimlendirilen pencere Oda1, Oda 2, Oda 4 ve 
Oda 5 isimli mekanlarda bulunmaktadır. 
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Şek৻l 26. P2 Pencere görsel৻ ve rölöve ç৻z৻m৻ 

 
Kaynak: (Dem৻r vd., 2025; Üçkulak vd., 2024) 

Evin dış cepheye açılan pencerelerinden bir olan P2, 
geleneksel konut mimarisinde görülen ahşap doğrama sisteminin 
karakteristik örneklerinden biridir. Dikdörtgen formlu pencere 
açıklığı, alt bölümde açılır kanatlardan, üst bölümde ise sabit tepe 
pencerelerinden oluşan çok bölmeli bir düzenlemeye sahiptir. 
Ahşap kayıtlarla oluşturulan düşey ve yatay bölümlenme 
görülmektedir. Evde pencerelerin önünde oluşan geniş iç denizlik 
ve gün ışığının mekân içerisine düşüş biçimi, yapının iklim 
koşullarına uyumlu tasarım anlayışını göstermektedir. 

H-TASD Ev൴n൴n Korunma Durumu ve Mevcut F൴z൴ksel 
Özell൴kler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴ 

H-TASD Ev൴'n൴n mevcut f൴z൴ksel durumu ൴ncelend൴ğ൴nde, 
yapının genel olarak özgün plan şemasını, yapım s൴stem൴n൴ ve 
m൴mar൴ karakter൴n൴ büyük ölçüde koruduğu görülmekted൴r. Yapıda 
gerçekleşt൴r൴len rölöve çalışmaları sonucunda, geleneksel taş konut 
m൴mar൴s൴ne a൴t mekânsal organ൴zasyonun günümüze ulaşab൴ld൴ğ൴, 
odalar, sofa ve g൴r൴ş bölümler൴n൴n özgün konumlarını muhafaza ett൴ğ൴ 
tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte yapının uzun yıllar boyunca maruz 
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kaldığı çevresel etk൴ler ve bakım eks൴kl൴kler൴ neden൴yle çeş൴tl൴ 
malzeme bozulmaları ve yapısal sorunlar gözlenmekted൴r. 

Yapının taşıyıcı s൴stem൴n൴ oluşturan taş duvarlarda genel 
olarak öneml൴ b൴r yapısal deformasyon bulunmamakla b൴rl൴kte, 
özell൴kle duvar üst kotlarında taş kayıpları, derz boşalmaları ve 
yüzey aşınmaları görülmekted൴r. Cephelerde kullanılan taş 
malzemen൴n atmosfer൴k etk൴ler sonucunda yer yer yüzey kayıplarına 
uğradığı, bazı bölgelerde ൴se taş yüzeyler൴nde k൴rlenme ve renk 
değ൴ş൴mler൴n൴n meydana geld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Özell൴kle çatı 
sev൴yes൴ne yakın bölümlerde taş örgü s൴stem൴nde ayrışmalar ve 
malzeme kayıpları d൴kkat çekmekted൴r. 

Yapının üst örtüsünü oluşturan geleneksel toprak dam 
s൴stem൴, özgün karakter൴n൴ korumakla b൴rl൴kte zaman ൴çer൴s൴nde 
meydana gelen yıpranmalar neden൴yle r൴sk oluşturmaktadır. Ahşap 
k൴r൴ş uçlarında yer yer deformasyonlar ve b൴yoloj൴k bozulma 
bel൴rt൴ler൴ gözlenmekted൴r. Toprak dam yüzey൴nde bakım eks൴kl൴ğ൴ne 
bağlı olarak oluşan düzens൴zl൴kler, yağmur ve kar sularının yapı 
bünyes൴ne nüfuz etmes൴ne neden olab൴lecek n൴tel൴kted൴r. Bu durum, 
özell൴kle ahşap taşıyıcı elemanların ve duvar üst kotlarının uzun 
vadede zarar görmes൴ne yol açab൴lecek potans൴yel b൴r tehd൴t 
oluşturmaktadır. 

Cephelerde yer alan pencere ve kapı açıklıklarının büyük 
ölçüde özgün durumlarını koruduğu görülmekted൴r. Ahşap doğrama 
elemanlarında boya kayıpları, yüzey aşınmaları ve kısm൴ 
deformasyonlar bulunmakla b൴rl൴kte, özgün tasarım özell൴kler൴ 
okunab൴lmekted൴r. Pencerelerde bulunan dem൴r parmaklıklar 
൴şlevler൴n൴ sürdürmekte olup c൴dd൴ b൴r taşıyıcı problem 
göstermemekted൴r. Ancak bazı pencere doğramalarında bakım 
eks൴kl൴ğ൴ne bağlı olarak malzeme yıpranmaları gözlenm൴şt൴r. 
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Yapının ൴ç mekânında bulunan geleneksel ahşap yüklükler, 
gömme dolaplar, musandıra bölümler൴ ve kapılar büyük ölçüde 
korunmuş durumdadır. Bu elemanlar yapının özgün ൴ç mekân 
karakter൴n൴n günümüze ulaşmasını sağlayan öneml൴ m൴mar൴ unsurlar 
arasında yer almaktadır. Ahşap elemanların bazı bölümler൴nde boya 
dökülmeler൴, yüzey k൴rlenmeler൴ ve yerel deformasyonlar 
bulunmakla b൴rl൴kte, genel olarak özgün tasarım ve ൴şç൴l൴k özell൴kler൴ 
korunmaktadır. Özell൴kle yüklük s൴stemler൴nde yer alan ajurlu 
panolar, kemerl൴ n൴şler ve gusülhane düzenlemeler൴ yapının 
geleneksel yaşam kültürünü yansıtan öneml൴ unsurlar olarak 
varlıklarını sürdürmekted൴r. 

Yapının çevres൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, bahçe duvarının 
bulunmaması ve çevre düzenlemes൴n൴n büyük ölçüde kontrolsüz 
şek൴lde gel൴şmes൴ neden൴yle yapının dış etk൴lere açık durumda olduğu 
görülmekted൴r. Yapı çevres൴nde oluşan yaban൴ b൴tk൴ örtüsü ve 
düzens൴z kullanım ൴zler൴, uzun vadede yapı malzemeler൴ üzer൴nde 
olumsuz etk൴ler oluşturab൴lecek unsurlar olarak 
değerlend൴r൴lmekted൴r. 

Genel b൴r değerlend൴rme yapıldığında H-TASD Ev൴'n൴n, 
Karacadağ yerleş൴m൴ndek൴ geleneksel taş konut m൴mar൴s൴n൴n özgün 
özell൴kler൴n൴ günümüze taşıyan öneml൴ örneklerden b൴r൴ olduğu 
anlaşılmaktadır. Yapı, plan şeması, taş duvar örgüsü, toprak dam 
s൴stem൴, ahşap doğrama elemanları ve geleneksel ൴ç mekân donatıları 
bakımından yüksek düzeyde özgünlük değer൴ne sah൴pt൴r. Bununla 
b൴rl൴kte, yapıda gözlenen malzeme bozulmaları, bakım eks൴kl൴kler൴ 
ve çevresel etk൴ler neden൴yle koruma müdahaleler൴ne ൴ht൴yaç 
duyulmaktadır. Bu kapsamda gerçekleşt൴r൴lecek b൴l൴msel koruma ve 
onarım çalışmalarının, yapının özgün m൴mar൴ karakter൴n൴n gelecek 
kuşaklara aktarılmasına öneml൴ katkı sağlayacağı 
değerlend൴r൴lmekted൴r. 
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Sonuç 

Kırsal m൴mar൴ m൴ras, yerel yaşam kültürünün, geleneksel 
yapı b൴lg൴s൴n൴n ve bölgesel k൴ml൴ğ൴n somut göstergeler൴nden b൴r൴d൴r. 
Bu m൴rasın öneml൴ b൴leşenler൴nden olan geleneksel taş konutlar, 
bulundukları coğrafyanın ൴kl൴msel koşulları, malzeme olanakları ve 
toplumsal yaşam b൴ç൴mler൴ doğrultusunda şek൴llenm൴ş özgün m൴mar൴ 
özell൴kler taşımaktadır. Ancak günümüzde kırsal alanlarda yaşanan 
nüfus kaybı, kullanım değ൴ş൴kl൴kler൴, ekonom൴k dönüşümler ve 
bakım eks൴kl൴kler൴ neden൴yle b൴rçok geleneksel konut yapısı yok 
olma tehl൴kes൴yle karşı karşıya bulunmaktadır. 

Bu çalışma kapsamında Konya ൴l൴ Kulu ൴lçes൴ Karacadağ 
Mahalles൴’nde yer alan H-TASD Ev൴ m൴mar൴ belgeleme yöntem൴yle 
൴ncelenm൴şt൴r. Yapının konumu, plan özell൴kler൴, mekânsal 
organ൴zasyonu, yapım s൴stem൴, malzeme kullanımı, cephe düzen൴ ve 
m൴mar൴ elemanları ayrıntılı olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Yapılan 
൴ncelemeler sonucunda yapının geleneksel Karacadağ taş konut 
m൴mar൴s൴n൴n karakter൴st൴k özell൴kler൴n൴ büyük ölçüde koruduğu 
bel൴rlenm൴şt൴r. 

H-TASD Ev൴, yığma taş duvar s൴stem൴, düz toprak dam 
örtüsü, ahşap doğrama elemanları, geleneksel yüklük ve musandıra 
düzenlemeler൴ ൴le bölgedek൴ kırsal konut kültürünün öneml൴ 
tems൴lc൴ler൴nden b൴r൴d൴r. Yapının plan şeması, sofa etrafında 
şek൴llenen mekân organ൴zasyonu ve özgün ൴ç mekân donatıları, 
geleneksel yaşam b൴ç൴m൴n൴n m൴mar൴ye yansımasını açık b൴ç൴mde 
ortaya koymaktadır. Özell൴kle odalarda bulunan ahşap yüklük 
s൴stemler൴, gusülhaneler, musandıralar ve gömme dolaplar, yapının 
yalnızca m൴mar൴ değ൴l aynı zamanda kültürel değer൴n൴ de artıran 
unsurlar olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. 

Yapının mevcut durumunun ൴ncelenmes൴ sonucunda, genel 
olarak özgün karakter൴n൴ koruduğu; ancak taş yüzeylerde aşınmalar, 
duvar üst kotlarında malzeme kayıpları, ahşap elemanlarda 

--87--



yıpranmalar ve bakım eks൴kl൴ğ൴ne bağlı çeş൴tl൴ bozulmaların 
bulunduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu durum, yapının uzun vadede 
korunab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ bakım, onarım ve koruma çalışmalarının 
gec൴kt൴r൴lmeden gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Çalışma sonucunda elde ed൴len ver൴ler, Karacadağ 
yerleş൴m൴ndek൴ geleneksel taş konutların m൴mar൴ özell൴kler൴n൴n 
belgelenmes൴ne katkı sağlamış ve kırsal m൴mar൴ m൴rasın 
korunmasına yönel൴k b൴l൴msel b൴r kaynak oluşturmuştur. Geleneksel 
konutların ayrıntılı olarak belgelenmes൴, gelecekte gerçekleşt൴r൴lecek 
koruma ve restorasyon çalışmalarının temel ver൴ altyapısını 
oluşturması açısından büyük önem taşımaktadır. Bu nedenle 
Karacadağ yerleş൴m൴nde bulunan d൴ğer geleneksel taş konutların da 
benzer yöntemlerle belgelenmes൴, korunması ve gelecek kuşaklara 
aktarılması gerekl൴ görülmekted൴r. 

Sonuç olarak H-TASD Ev൴, sah൴p olduğu m൴mar൴ özell൴kler൴, 
özgün yapı s൴stem൴ ve geleneksel ൴ç mekân unsurlarıyla Karacadağ 
kırsal yerleş൴m൴n൴n kültürel belleğ൴n൴ yansıtan öneml൴ b൴r m൴mar൴ 
m൴ras örneğ൴d൴r. Yapının korunması ve yaşatılması, yalnızca tek b൴r 
yapının değ൴l, aynı zamanda bölgen൴n geleneksel yaşam kültürünün 
ve m൴mar൴ k൴ml൴ğ൴n൴n sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ açısından da önem 
taşımaktadır. 
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Arkeolojik miras, insanlık tarihinin somut kanıtlarını 

oluşturan, toplumların geçmişle olan bağını kuran ve kültürel 

sürekliliği belgeleyen en temel yapı taşlarından biridir (Gregory & 

Witcomb, 2007). Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) 

tarafından tanımlandığı üzere arkeolojik miras; insan varlığının her 

türlü izini, terk edilmiş yapıları, su altı kalıntılarını ve kültürel 

malzemeleri kapsayan, verileri arkeolojik yöntemlerle elde edilen 

maddi mirastır (ICOMOS, 1990). Bu mirasın korunması, yalnızca 

fiziksel formun sürekliliğinin sağlanması değil, aynı zamanda bu 

alanların çağdaş toplumlar tarafından anlaşılması, yorumlanması ve 

deneyimlenmesi süreçlerini de beraberinde getiren dinamik bir 

yönetim anlayışını zorunlu kılar. Kültürel miras alanlarının 

sürdürülebilirliği, koruma-kullanma dengesinin hassas bir şekilde 

kurulmasıyla doğrudan ilişkilidir; alanın korunması birincil öncelik 

olmakla birlikte, toplum tarafından algılanmayan bir mirasın kamu 

nezdindeki karşılığı ve dolayısıyla koruma bilincinin geliştirilmesi 

de oldukça kısıtlı kalmaktadır (ICOMOS, 2008). 

Arkeolojik alanlarda yorumlama ve sunum, mirasın 

kamusal değerinin ortaya çıkarılmasında anahtar rol oynar (Cengiz 

& Tanaç Zeren, 2021; Killebrew & Lehmann, 1999; Grima, 2017). 

Sunum, sadece fiziksel bir düzenleme değil; kültürel miras 

alanındaki bilgilerin, ziyaretçilerin fiziksel erişim süreçleri ve bu 

süreci destekleyen altyapı mekanizmaları aracılığıyla planlı bir 

şekilde aktarılmasını ifade eder (Toköz & İpekoğlu, 2020; 

ICOMOS, 2008). Bu noktada, ziyaretçi karşılama yapıları, 

yönlendirme sistemleri ve temel hizmet altyapıları, alanın 

yönetilebilirliğini artırırken, ziyaretçinin arkeolojik bağlamı 

kavramasını sağlayan en önemli ara yüzlerdir (Akşehirlioğlu, Uçar, 

& Büyükmıhcı, 2024; Nikolić, 2011). Avrupa Arkeolojik Mirasının 

Korunmasına İlişkin Sözleşme (1992), arkeolojik alanların halka 

açılmasında, ziyaretçi kabulü için kurulan yapısal düzenlemelerin 

alanın bilimsel niteliklerine zarar vermemesini ve bu alanların 
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değerine yönelik kamu bilinci geliştirilmesini öncelikli bir taahhüt 

olarak belirlemiştir (Avrupa Konseyi, 1992). Bu nedenle, ziyaretçi 

deneyiminin planlanması, alanın korunması ve sürdürülebilir bir 

miras turizmi oluşturulması açısından stratejik bir öneme sahiptir. 

 Satala Antik Kenti, Roma İmparatorluğu’nun Doğu sınırını 

korumak amacıyla stratejik bir noktada kurulan ve MS 1. yüzyıldan 

itibaren XV. Apollinaris Lejyonuna ev sahipliği yapmış olmasıyla, 

Anadolu'nun Roma lejyon yerleşimleri arasında özgün bir yere 

sahiptir (Lightfoot, 1998). Gümüşhane ili, Kelkit ilçesi, Sadak köyü 

sınırları içerisinde yer alan Satala, son yıllarda gerçekleştirilen 

sistemli arkeolojik kazılarla ulusal ve uluslararası ölçekte bilimsel 

ilgi odağı haline gelmiştir. Artan bilimsel çalışmalar ve buna paralel 

olarak yükselen ziyaretçi potansiyeli, antik kentin sunduğu 

arkeolojik verilerin kamusal düzeyde doğru okunması ihtiyacını 

doğurmuştur. Ancak mevcut durumda, kentin temel ziyaretçi 

hizmetlerini (bilgilendirme, yönlendirme, temel ihtiyaçların 

karşılanması) karşılayacak altyapı eksiklikleri, ziyaretçi deneyimini 

kısıtlamakta ve alanın arkeolojik ciddiyetini olumsuz 

etkilemektedir. 

Bu ihtiyaçlar doğrultusunda geliştirilen "Satala Antik Kenti 

Ziyaretçi Karşılama Yapısı ve Çevre Düzenlemesi Tasarım ve 

Uygulama Projesi", arkeolojik miras alanlarında minimum 

müdahale ilkesine bağlı kalarak, sürdürülebilir ve sökülebilir bir 

karşılama altyapısı sunmayı amaçlamaktadır. Proje, özgün zemin 

kotuna müdahale etmeden, çağdaş koruma ilkeleri ve uluslararası 

standartlar ışığında, arkeolojik alanın korunması ile ziyaretçinin 

alanı deneyimlemesi arasındaki dengeyi kurmayı hedeflemektedir. 

Çalışma kapsamında hazırlanan mimari tasarım ve çevre 

düzenlemesi projeleri; Tuncer Çağrı Çakmur, Hüseyin İçoğlu, Özge 

Deniz Toköz Avcı, A. Burak Kaya, Ali Berkay Avcı, Faris Karahan 

ve Ayşe Karahan tarafından gerçekleştirilmiş olup, teknik 

dokümantasyon süreci tamamlanmıştır. İnşaa aşamasına geçilen 
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Satala Antik Kenti Ziyaretçi Karşılama Yapısı, arkeolojik alanın 

korunması ile kamusal erişim arasındaki dengeyi gözeten çağdaş 

bir uygulama örneği olarak bu çalışmanın temel odak noktasını 

oluşturmaktadır. 

Satala Antik Kenti'nde Mevcut Durum ve Ġhtiyaç Analizi 

Satala Antik Kenti, son yıllarda gerçekleştirilen sistemli 

arkeolojik kazılar sayesinde bilimsel görünürlüğü giderek artan bir 

kültürel miras alanı haline gelmiştir (Yıldırım, 2023). Özellikle XV. 

Apollinaris Lejyonu ile ilişkili bulguların ortaya çıkarılması, alanın 

yalnızca ulusal ölçekte değil, uluslararası akademik çevrelerde de 

ilgi görmesine katkı sağlamıştır (Lightfoot, 1998; Yavuz Çakmur & 

Çakmur, 2025). Buna bağlı olarak alanın ziyaretçi potansiyeli de 

artış göstermektedir. Arkeolojik alanların görünürlüğünün artması, 

beraberinde ziyaretçilerin temel gereksinimlerini karşılayacak 

fiziksel ve yönetsel altyapı ihtiyaçlarını da gündeme getirmektedir. 

Mevcut durumda Satala Antik Kenti'nin en yoğun ziyaret 

edilen bölümlerinden biri olan Castrum yapısı çevresinde 

ziyaretçilerin ihtiyaçlarını karşılayabilecek bütüncül bir karşılama 

altyapısının bulunmadığı görülmektedir. Ziyaretçilerin ilk 

karşılaşma deneyimini yönlendirecek bir karşılama noktası, alan 

hakkında bilgi sağlayacak bir bilgilendirme birimi, dinlenme 

olanakları veya temel ihtiyaçları karşılayacak hizmet mekânları 

mevcut değildir. Bu durum, ziyaretçilerin arkeolojik alanı yalnızca 

fiziksel kalıntılar üzerinden deneyimlemesine neden olmakta, 

alanın tarihsel ve kültürel bağlamının aktarılmasını 

zorlaştırmaktadır. 

Arkeolojik miras alanlarında ziyaretçi deneyimi yalnızca 

kalıntıların görülmesiyle sınırlı değildir. ICOMOS tarafından da 

vurgulandığı üzere algılama ve sunum süreçleri, ziyaretçinin alanı 

anlamlandırmasını sağlayan temel bileşenlerdir. Satala’da mevcut 

durumda yönlendirme, bilgilendirme ve ziyaretçi karşılama 
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altyapısının yetersiz olması, alanın sahip olduğu tarihsel değerin 

ziyaretçilere aktarılmasını güçleştirmektedir. Ziyaretçiler alanı 

kendi bireysel yorumlarıyla deneyimlemekte, bu durum ise 

arkeolojik verilerin bütüncül biçimde okunmasını 

sınırlandırmaktadır. 

Alanın mevcut kullanımında gözlenen önemli sorunlardan 

biri de ziyaretçi araç hareketlerinin kontrol altına alınamamasıdır. 

Kazı alanı sınırlarının fiziksel olarak yeterince tanımlanmamış 

olması nedeniyle bazı ziyaretçiler araçlarıyla açmaların sınırlarına 

kadar ulaşabilmektedir. Bu durum yalnızca arkeolojik alanın 

fiziksel güvenliği açısından değil, ziyaret deneyiminin niteliği 

açısından da sorun oluşturmaktadır. Kontrolsüz araç hareketleri, 

arkeolojik alanın bütünlüğünün algılanmasını zorlaştırmakta ve 

ziyaret sürecinin düzenli bir organizasyon içerisinde 

gerçekleşmesini engellemektedir. 

Benzer biçimde kazı alanını çevreleyen mevcut tel örgüler, 

geçici konteyner yapılar ve kazı çalışmalarında kullanılan tenteler, 

alanın bilimsel niteliğini ve kültürel önemini yeterince 

yansıtamamaktadır. Arkeolojik alanların ziyaretçiler tarafından 

algılanmasında fiziksel çevrenin oluşturduğu ilk izlenim oldukça 

önemlidir. Geçici ve düzensiz unsurların baskın olduğu bir çevre 

düzeni, alanın sahip olduğu kültürel miras değerinin ziyaretçiler 

tarafından doğru biçimde algılanmasını zorlaştırabilmektedir. 

Mevcut durum değerlendirmesi göstermektedir ki Satala 

Antik Kenti’nde ortaya çıkan ihtiyaçlar yalnızca fiziksel 

eksikliklerden ibaret değildir. Karşılama yapısının bulunmaması, 

yönlendirme sistemlerinin yetersizliği, ziyaretçi hizmet alanlarının 

eksikliği ve alan sınırlarının belirsizliği; koruma, algılama, sunum 

ve ziyaretçi yönetimi süreçlerinin bütününü etkileyen sorunlar 

olarak ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle geliştirilen tasarım 

yaklaşımı, arkeolojik alanın daha okunabilir, daha kontrollü ve 

--95--



daha sürdürülebilir biçimde deneyimlenmesini sağlamayı 

amaçlamaktadır. 

Tasarım YaklaĢımı ve Koruma Ġlkeleri 

Satala Antik Kenti Ziyaretçi Karşılama Yapısı ve Çevre 

Düzenlemesi Projesi'nin temel amacı, arkeolojik alanın 

korunmasını öncelikli kabul eden bir yaklaşım doğrultusunda 

ziyaretçi deneyimini iyileştirecek bir altyapı oluşturmaktır. Bu 

yaklaşım, koruma ve kullanım arasındaki hassas dengeyi 

gözetmekte ve ziyaretçilerin alanı daha bilinçli şekilde 

deneyimleyebilmesini hedeflemektedir. 

Arkeolojik miras alanlarında gerçekleştirilen her müdahale, 

alanın özgünlüğünü ve bilimsel değerini koruma sorumluluğunu 

taşımaktadır. Bu nedenle proje sürecinde benimsenen temel 

yaklaşım, alanın mevcut arkeolojik potansiyeline zarar vermeden 

ziyaretçi ihtiyaçlarını karşılayabilecek çözümler geliştirmek 

olmuştur. Böylece ziyaretçilerin alana erişimi kolaylaştırılırken, 

koruma ilkelerinden ödün verilmemesi amaçlanmıştır. 

Tasarım yaklaşımının temel referanslarını UNESCO 

tarafından yayımlanan uluslararası ilkeler, ICOMOS'un Arkeolojik 

Mirasın Korunması ve Yönetimi Tüzüğü, Kültürel Miras 

Alanlarının Algılanması ve Sunumu Tüzüğü ile Avrupa Arkeolojik 

Mirasın Korunmasına İlişkin Sözleşme oluşturmaktadır. Bu 

belgelerde arkeolojik alanların halka açılmasının teşvik edilmesi 

gerektiği vurgulanırken, ziyaretçi kullanımına yönelik tüm 

düzenlemelerin alanın bilimsel ve arkeolojik değerlerine zarar 

vermemesi gerektiği de özellikle belirtilmektedir. Bu doğrultuda 

tasarımın temel kavramlarından biri minimum müdahale ilkesidir. 

Minimum müdahale yaklaşımı, arkeolojik alanın fiziksel 

bütünlüğünü korumayı ve gelecekte gerçekleştirilebilecek bilimsel 

araştırmaların önünü kapatmayan çözümler geliştirmeyi 

--96--



amaçlamaktadır. Satala'da önerilen tasarım kararları da bu ilke 

doğrultusunda şekillendirilmiştir. 

Projelendirme sürecinde özgün zemine müdahale 

edilmemesi temel önceliklerden biri olarak kabul edilmiştir. Alanın 

gelecekte daha yüksek koruma statülerine kavuşma olasılığı göz 

önünde bulundurularak, tasarım kararları arkeolojik katmanların 

korunmasını esas alacak şekilde geliştirilmiştir. Böylece 

günümüzde görünmeyen ancak gelecekte ortaya çıkarılabilecek 

arkeolojik verilerin zarar görmesinin önüne geçilmesi 

hedeflenmiştir. 

Minimum müdahale yaklaşımının bir diğer sonucu, yapı 

sisteminin sökülüp taşınabilir nitelikte tasarlanmış olmasıdır. Uzun 

vadede kazı çalışmalarının genişleme ihtimali dikkate alınarak, 

yapının gerektiğinde kaldırılabilmesi veya başka bir noktaya 

taşınabilmesi amaçlanmıştır. Bu yaklaşım, arkeolojik araştırmaların 

önünü açarken, tasarımın kalıcı bir engel oluşturmasını da 

önlemektedir. 

Benzer biçimde çevre düzenlemesinde önerilen otopark ve 

panel çit uygulamaları da geri dönüşümlü ve değiştirilebilir 

çözümler olarak ele alınmıştır. Böylece kazı alanı sınırlarının 

gelecekte değişmesi durumunda sistemlerin yeniden 

düzenlenebilmesine olanak sağlanmaktadır. Bu durum, koruma 

süreçlerinin dinamik doğasına uyum sağlayan esnek bir alan 

yönetimi yaklaşımını ortaya koymaktadır. 

Sonuç olarak proje, ziyaretçi ihtiyaçları ile arkeolojik 

koruma gerekliliklerini aynı çerçevede değerlendiren bir anlayış 

üzerine kurulmuştur. Amaç yalnızca yeni bir yapı üretmek değil, 

aynı zamanda Satala Antik Kenti'nin algılanmasını güçlendiren, 

ziyaretçi deneyimini iyileştiren ve gelecekteki koruma süreçlerine 

uyum sağlayabilen sürdürülebilir bir altyapı oluşturmaktır. 
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Ziyaretçi KarĢılama Yapısının Mimari Tasarımı 

Yer Seçimi Kararları 

Ziyaretçi karşılama yapısının konumlandırılmasında temel 

belirleyici unsur, ziyaretçilerin arkeolojik alanla ilk karşılaşma 

süreçlerini düzenlemek ve bunu yaparken arkeolojik kalıntılara 

zarar vermemektir. Bu doğrultuda yapı, C3 açmasının 

kuzeybatısında konumlandırılmıştır (Şekil 1). Seçilen konum, 

ziyaretçilerin kazı alanına erişimini kolaylaştırırken aynı zamanda 

arkeolojik kalıntıların doğrudan üzerinde yeni yapılaşma baskısı 

oluşturulmasını önlemektedir. 

Şekil 1 Ziyaretçi Karşılama Yapısı Konumu 
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Kaynak: Yazarların Satala Antik Kenti Ziyaretçi Karşılama Yapısı ve Çevre 

Düzenlemesi Tasarımı Projesi Arşivi 

Yer seçimi kararında alanın mevcut kullanım biçimi ve 

ziyaretçi hareketleri de dikkate alınmıştır. Karşılama yapısının kazı 

alanına yakın konumlandırılması, ziyaretçilerin alan hakkında bilgi 

edinmelerine ve ziyaretlerini planlamalarına olanak sağlamaktadır. 

Böylece ziyaret deneyimi daha düzenli ve kontrollü bir süreç haline 

gelmektedir. 

Mekânsal Organizasyon 

Yapının mekânsal organizasyonu, ziyaretçi ihtiyaçları ile 

alan yönetimi gerekliliklerinin birlikte değerlendirilmesi sonucunda 

oluşturulmuştur (Şekil 2). Yapı içerisinde yer alan karşılama ve 

bilgilendirme birimi, ziyaretçilerin alan hakkında temel bilgiye 

ulaşmasını sağlayan ilk temas noktası niteliğindedir. Bu birim 

aracılığıyla ziyaretçilerin arkeolojik alanı daha bilinçli biçimde 

deneyimlemeleri amaçlanmaktadır. Karşılama birimi ile birlikte 

planlanan broşür dağıtım alanı, alanın tarihsel ve mekânsal 

özelliklerinin ziyaretçilere aktarılmasına katkı sağlamaktadır. 

Arkeolojik alanlarda bilgiye erişim olanaklarının artırılması, 

ziyaretçilerin gördükleri kalıntıları anlamlandırabilmeleri açısından 

önemli bir işlev üstlenmektedir. 

Şekil 2 Ziyaretçi Karşılama Yapısı Planı 
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Kaynak: Yazarların Satala Antik Kenti Ziyaretçi Karşılama Yapısı ve Çevre 

Düzenlemesi Tasarımı Projesi Arşivi 

Yapının önemli bileşenlerinden biri olan yarı açık bekleme 

ve dinlenme alanı, hem ziyaretçilere hem de kazı ekibine hizmet 

verecek şekilde tasarlanmıştır. Bu alan, ziyaret öncesinde veya 

sonrasında kısa süreli bekleme ve dinlenme olanağı sağlayarak 

ziyaret deneyiminin konforunu artırmaktadır. Aynı zamanda alanın 

kontrollü biçimde kullanılmasına katkı sunan bir geçiş mekânı 

işlevi görmektedir. 

Yapı içerisinde konumlandırılan tuvaletler, arkeolojik 

alanlarda çoğu zaman göz ardı edilen ancak ziyaretçi memnuniyeti 

açısından temel öneme sahip hizmetlerden biridir. Bu birimlerin 

varlığı, ziyaretçilerin alanda daha uzun süre vakit geçirebilmesine 

olanak sağlayan temel altyapıyı oluşturmaktadır. Depo birimi ise 

kazı ekibinin günlük ihtiyaçlarının karşılanmasına yönelik 

destekleyici bir mekân olarak planlanmıştır. Böylece alan yönetimi 

süreçlerinin daha düzenli biçimde yürütülmesi amaçlanmaktadır. 

Malzeme ve Yapım Sistemi 

Yapının yapım sistemi, minimum müdahale ve geri 

dönüştürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda şekillendirilmiştir 
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(ICOMOS, 2003). Bu kapsamda taşıyıcı sistem olarak çelik 

profillerden oluşan bir yapı sistemi tercih edilmiştir. Çelik sistemin 

seçilmesindeki temel gerekçe, yapının gerektiğinde sökülebilir ve 

taşınabilir özellik göstermesidir. Bu karar, gelecekte 

gerçekleştirilebilecek arkeolojik kazı çalışmalarının önünü açık 

tutan koruma yaklaşımının önemli bir parçasıdır (Wilczek, 2021). 

Yapının cephelerinde ahşap lambri kaplamalar 

kullanılmıştır. Ahşap malzeme tercihi, yapının çevresiyle daha 

uyumlu bir görünüm kazanmasına katkı sağlamaktadır. Aynı 

zamanda yapının geçici ve hafif karakterini destekleyen bir 

malzeme yaklaşımı ortaya koymaktadır.Üst örtü sistemi kırma çatı 

olarak tasarlanmıştır. Bu tercih ile yapının arkeolojik alan 

içerisindeki görsel etkisinin azaltılması amaçlanmıştır. Kırma çatı 

kullanımı, yapının çevredeki algısını daha kontrollü hale getirirken 

aynı zamanda iklimsel koşullara karşı koruyucu bir üst örtü 

oluşturmaktadır (Şekil 3). 

Şekil 3 Ziyaretçi Karşılama Yapısı Dış Mekan Görseli 

 

Kaynak: Yazarların Satala Antik Kenti Ziyaretçi Karşılama Yapısı ve Çevre 

Düzenlemesi Tasarımı Projesi Arşivi 
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Yapının tümü demonte edilebilir bir sistem anlayışıyla ele 

alınmıştır. Bu yaklaşım, arkeolojik alanlarda günümüzde giderek 

önem kazanan geri dönüşümlü ve uyarlanabilir tasarım anlayışıyla 

uyumludur. Yapının kalıcı bir müdahale oluşturmaması, gelecekte 

ortaya çıkabilecek yeni koruma gerekliliklerine uyum sağlama 

potansiyelini artırmaktadır. 

Zemin düzenlemesinde kullanılan kayrak taşı döşemeler ise 

yarı açık mekânların kullanım konforunu destekleyen bir unsur 

olarak değerlendirilmiştir (Şekil 4). Böylece ziyaretçilerin bekleme 

ve dinlenme alanlarını daha rahat kullanabilmeleri amaçlanmıştır. 

Yapının tüm malzeme ve yapım sistemi kararları birlikte 

değerlendirildiğinde, koruma ilkeleri ile ziyaretçi ihtiyaçları 

arasında dengeli bir ilişki kurmaya yönelik bütüncül bir yaklaşım 

ortaya çıkmaktadır. 

Şekil 4 Yarı Açık Bekleme ve Dinlenme Alanı  

 

Kaynak: Yazarların Satala Antik Kenti Ziyaretçi Karşılama Yapısı ve Çevre 

Düzenlemesi Tasarımı Projesi Arşivi 

Çevre Düzenlemesi ve Alan Yönetimi 
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Arkeolojik alanlarda ziyaretçi deneyimi yalnızca tekil 

yapıların tasarımı ile şekillenmemekte, aynı zamanda alan 

ölçeğinde geliştirilen çevre düzenlemeleri ve yönetim stratejileri ile 

bütünleşmektedir. Satala Antik Kenti Ziyaretçi Karşılama Yapısı 

Projesi kapsamında önerilen çevre düzenleme kararları, ziyaretçi 

hareketlerinin kontrol altına alınması, arkeolojik alanın fiziksel 

sınırlarının tanımlanması ve koruma-kullanma dengesinin 

güçlendirilmesi amacıyla geliştirilmiştir. Bu doğrultuda otopark 

düzenlemesi, panel çit sistemi ve kontrollü ziyaretçi dolaşımı, 

projenin tamamlayıcı unsurları olarak ele alınmıştır. 

Otopark Tasarımı 

Arkeolojik alanlarda araç hareketlerinin kontrol altına 

alınması, hem koruma hem de ziyaretçi yönetimi açısından temel 

gerekliliklerden biridir. Satala Antik Kenti'nde mevcut durumda 

ziyaretçilerin araçlarıyla kazı alanlarına oldukça yakın noktalara 

ulaşabilmesi, alanın bütünlüğü açısından çeşitli riskler 

oluşturmaktadır. Bu nedenle proje kapsamında ziyaretçi araçlarının 

belirli bir noktada toplanmasını sağlayacak bir otopark alanı 

önerilmiştir. Karşılama alanının kuzeyinde konumlandırılan 

otopark, ziyaretçilerin araçlarını kontrollü bir bölgede 

bırakmalarını sağlayarak araç ve yaya hareketlerini birbirinden 

ayırmaktadır. Böylece ziyaret deneyimi daha düzenli hale gelirken, 

kazı alanına yönelik kontrolsüz erişimlerin de önüne geçilmektedir. 

Otopark tasarımında benimsenen yaklaşım, özgün zeminin 

korunması ilkesine dayanmaktadır. Bu nedenle araç kullanımına 

uygun bir yüzey elde edilirken mevcut toprağın kazılması veya 

değiştirilmesi yerine yüzey üzerinde gerçekleştirilen düzenlemeler 

tercih edilmiştir. Bu yaklaşım, projenin genelinde benimsenen 

minimum müdahale anlayışının çevre düzenlemesine yansıması 

olarak değerlendirilebilir. Otopark alanının yalnızca araçların park 

edilmesine hizmet eden bir unsur olmadığı, aynı zamanda ziyaretçi 
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deneyiminin başlangıç noktasını oluşturduğu söylenebilir. 

Ziyaretçiler araçlarından indikten sonra karşılama yapısına 

yönelmekte ve böylece ziyaret süreci kontrollü bir organizasyon 

içerisinde başlamaktadır. 

Panel Çit Sistemi 

Arkeolojik alanlarda sınırların belirgin şekilde 

tanımlanması, koruma ve yönetim süreçlerinin temel unsurlarından 

biridir. Satala Antik Kenti'nde mevcut durumda kazı alanı 

sınırlarının yeterince algılanamaması, ziyaretçilerin açmalara 

gereğinden fazla yaklaşabilmesine neden olmaktadır. Bu durum 

hem koruma hem de güvenlik açısından çeşitli sorunlar 

doğurmaktadır. Proje kapsamında önerilen panel çit sistemi, alan 

sınırlarının daha okunabilir hale getirilmesini amaçlamaktadır. Çit 

sistemi yalnızca fiziksel bir engel olarak değil, aynı zamanda 

ziyaretçilere alanın organizasyonu hakkında bilgi veren mekânsal 

bir yönlendirme unsuru olarak değerlendirilebilir. Böylece 

ziyaretçiler hangi bölgelerin ziyaret kullanımına açık olduğunu, 

hangi bölgelerin ise koruma ve araştırma amacıyla 

sınırlandırıldığını daha kolay algılayabilmektedir. 

Panel çit sisteminin tasarımında esneklik önemli bir kriter 

olarak benimsenmiştir. Arkeolojik araştırmaların ilerleyen yıllarda 

farklı alanlara yayılabilme potansiyeli göz önünde bulundurularak, 

sistemin gerektiğinde yer değiştirebilir nitelikte olması 

hedeflenmiştir. Böylece günümüzde belirlenen sınırlar, gelecekte 

ortaya çıkabilecek yeni koruma gerekliliklerine uyum 

sağlayabilecek bir yapıya kavuşmaktadır. Bu yaklaşım, arkeolojik 

alanların dinamik yapısını dikkate alan çağdaş koruma anlayışıyla 

uyumludur. Çünkü arkeolojik alanlar sabit ve değişmez sistemler 

değil, bilimsel araştırmalar doğrultusunda sürekli gelişen ve 

yeniden tanımlanan kültürel peyzajlardır. 

Kontrollü Ziyaretçi AkıĢı 
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Alan yönetiminin temel amaçlarından biri ziyaretçi 

hareketlerini düzenli ve kontrollü hale getirmektir. Kontrolsüz 

dolaşım, arkeolojik alanlarda hem fiziksel riskleri artırmakta hem 

de ziyaret deneyiminin niteliğini olumsuz etkileyebilmektedir. 

Satala Antik Kenti'nde önerilen karşılama yapısı, otopark ve 

panel çit sistemi birlikte değerlendirildiğinde, ziyaretçilerin belirli 

bir güzergâh doğrultusunda hareket etmelerini destekleyen 

bütüncül bir sistem ortaya çıkmaktadır. Bu sistem sayesinde 

ziyaretçiler öncelikle karşılama alanına ulaşmakta, burada temel 

bilgilendirme süreçlerinden geçmekte ve ardından kazı alanına 

yönelmektedir. 

Kontrollü ziyaretçi akışı, yalnızca koruma amaçlı bir araç 

değildir. Aynı zamanda ziyaretçilerin alanı daha anlaşılır biçimde 

deneyimlemelerine yardımcı olmaktadır. Belirli bir organizasyon 

içerisinde gerçekleştirilen ziyaretler, alanın tarihsel ve mekânsal 

kurgusunun daha kolay okunmasını sağlamaktadır. 

Bu nedenle çevre düzenlemesi kararları, yalnızca fiziksel 

düzenlemeler olarak değil, alanın korunmasını, algılanmasını ve 

yönetimini destekleyen araçlar olarak değerlendirilmelidir. 

Projenin Ziyaretçi Deneyimine Katkısı 

Ġlk KarĢılaĢma Deneyimi 

Kültürel miras alanlarında ziyaretçi deneyiminin önemli bir 

bölümü ziyaretçinin alanla kurduğu ilk temas sırasında 

şekillenmektedir. İlk karşılaşma anı, ziyaretçinin alanı nasıl 

algılayacağını, hangi beklentilerle hareket edeceğini ve alanın 

değerini nasıl yorumlayacağını etkileyen temel aşamalardan biridir. 

Satala Antik Kenti'nde proje öncesi durumda ziyaretçiler, 

kazı alanına doğrudan ulaşmakta ve çoğu zaman herhangi bir 

yönlendirme veya karşılama süreci olmaksızın ziyaretlerini 

gerçekleştirmekteydi. Bu durum ziyaret deneyiminin plansız ve 
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bireysel yorumlara açık biçimde gerçekleşmesine neden 

olmaktaydı. 

Önerilen ziyaretçi karşılama yapısı ile birlikte ziyaret 

sürecinin daha tanımlı bir başlangıç noktasına kavuşması 

amaçlanmaktadır. Ziyaretçiler alana ulaştıklarında ilk olarak 

karşılama birimi ile karşılaşmakta, ardından dinlenme, 

bilgilendirme ve yönlendirme süreçlerinden geçmektedir. Böylece 

ziyaret deneyimi yalnızca kalıntıların görülmesinden ibaret 

olmaktan çıkmakta ve daha bütüncül bir kültürel deneyime 

dönüşmektedir. 

Karşılama yapısının oluşturduğu ilk izlenim aynı zamanda 

alanın bilimsel ve kültürel niteliğinin ziyaretçilere aktarılmasında 

önemli bir rol üstlenmektedir. Bu durum arkeolojik alanın sahip 

olduğu değerin daha güçlü biçimde hissedilmesine katkı 

sağlamaktadır. 

Alanın Algılanabilirliği 

ICOMOS’un algılama ve sunum yaklaşımı, kültürel miras 

alanlarının yalnızca korunmasını değil, aynı zamanda anlaşılmasını 

ve yorumlanmasını da gerekli görmektedir. Bu çerçevede 

ziyaretçilerin alanı doğru okuyabilmeleri için fiziksel altyapının 

önemli bir rolü bulunmaktadır. 

Satala Antik Kenti'nde önerilen karşılama yapısı, 

ziyaretçilerin alan hakkında bilgi edinebileceği bir başlangıç 

noktası oluşturmaktadır. Bilgilendirme ve broşür dağıtım birimi 

aracılığıyla ziyaretçilerin karşılaştıkları arkeolojik verileri daha 

anlamlı bir çerçevede değerlendirebilmeleri mümkün hale 

gelmektedir. 

Benzer şekilde otopark düzenlemesi ve panel çit sistemi de 

alanın okunabilirliğini artırmaktadır. Fiziksel sınırların belirgin hale 

gelmesi, ziyaretçilerin hangi alanların ziyaret edilebilir olduğunu 
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daha kolay kavramalarına yardımcı olmaktadır. Böylece arkeolojik 

alanın mekânsal organizasyonu daha anlaşılır hale gelmektedir. 

Alanın algılanabilirliğini artıran bir diğer unsur ise yarı açık 

bekleme ve dinlenme alanıdır. Bu mekân, ziyaretçilerin alanı 

deneyimleme süreçlerinde kısa süreli duraklamalara ve gözleme 

olanak tanımaktadır. Böylece ziyaret deneyimi yalnızca hareket 

odaklı değil, aynı zamanda düşünmeye ve değerlendirmeye fırsat 

veren bir sürece dönüşmektedir. 

Ziyaret Süresinin ve Memnuniyetinin Artırılması 

Ziyaretçi memnuniyetini etkileyen unsurlar yalnızca 

sergilenen kültürel değerler değildir. Temel ihtiyaçların 

karşılanabilmesi, dinlenme olanakları ve bilgiye erişim imkânları 

da ziyaret deneyiminin niteliğini belirleyen önemli faktörlerdir. 

Proje kapsamında önerilen tuvalet birimleri, ziyaretçilerin 

temel gereksinimlerini karşılayabilmelerine olanak sağlamaktadır. 

Özellikle arkeolojik alanlar gibi açık hava mekânlarında bu tür 

hizmetlerin bulunması, ziyaret süresini doğrudan etkileyen unsurlar 

arasında yer almaktadır. 

Yarı açık bekleme ve dinlenme alanı ise ziyaretçilerin alanı 

daha konforlu şekilde deneyimlemelerine katkıda bulunmaktadır. 

Dinlenme olanakları, ziyaretçilerin alanda geçirdikleri süre 

boyunca fiziksel ihtiyaçlarını karşılamalarına yardımcı olurken, 

aynı zamanda alanı daha sakin ve dikkatli biçimde 

gözlemlemelerine de imkân tanımaktadır. 

Karşılama ve bilgilendirme birimi, ziyaretçilerin alana 

ilişkin temel bilgilere ulaşmalarını sağlayarak deneyimin niteliğini 

artırmaktadır. Ziyaretçilerin karşılaştıkları kalıntıları 

anlamlandırabilmeleri, kültürel miras alanlarıyla daha güçlü bağ 

kurmalarını mümkün kılmaktadır. 
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Bu unsurlar birlikte değerlendirildiğinde proje, 

ziyaretçilerin yalnızca alana ulaşmasını değil, aynı zamanda alanı 

daha bilinçli, daha konforlu ve daha anlamlı biçimde 

deneyimlemesini desteklemektedir. 

Yerel Turizme Katkı Potansiyeli 

Satala Antik Kenti'nin son yıllarda artan bilimsel 

görünürlüğü, alanın kültür turizmi açısından da dikkat çekmesini 

sağlamaktadır. Bu doğrultuda geliştirilen ziyaretçi altyapısının, 

alanın ziyaret edilebilirliğini güçlendiren önemli bir unsur olduğu 

söylenebilir. Ziyaretçi deneyimini iyileştiren fiziksel düzenlemeler, 

Sadak Köyü'nün kültürel miras odaklı ziyaretlerde daha görünür 

hale gelmesine katkı sağlayabilir. Benzer biçimde Satala'nın Kelkit 

ilçesinin kültürel değerleri içerisinde daha belirgin bir konuma 

ulaşması mümkün olabilir. 

Gümüşhane ölçeğinde değerlendirildiğinde ise Satala Antik 

Kenti'nin ziyaretçi altyapısının güçlendirilmesi, ilin kültürel miras 

destinasyonları içerisindeki yerini destekleyebilecek bir gelişme 

olarak görülebilir. Özellikle bilimsel araştırmaların ve ziyaretçi 

faaliyetlerinin birlikte ilerlediği alanlarda, koruma ve ziyaretçi 

yönetimi odaklı uygulamalar kültürel mirasın daha geniş kitlelere 

ulaşmasına katkı sunabilmektedir. Bu nedenle proje yalnızca 

fiziksel bir yapı üretimi olarak değil, aynı zamanda Satala Antik 

Kenti'nin kamusal görünürlüğünü artırabilecek bir kültürel miras 

yatırımı olarak da değerlendirilebilir. 

Sonuç 

Arkeolojik miras alanları, geçmiş toplumlara ilişkin 

bilgilerin günümüze ulaşmasını sağlayan en önemli kültürel 

kaynaklar arasında yer almaktadır. Ancak bu alanların korunması 

yalnızca fiziksel kalıntıların muhafaza edilmesiyle sınırlı değildir. 

Aynı zamanda bu mirasın toplum tarafından algılanması, 

anlaşılması ve deneyimlenmesi de koruma sürecinin ayrılmaz bir 
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parçasıdır. Bu nedenle çağdaş koruma anlayışı, koruma ve kullanım 

kavramlarını birbirinin alternatifi değil, birbirini destekleyen iki 

temel unsur olarak değerlendirmektedir. 

Satala Antik Kenti bu bağlamda özel bir örnek 

oluşturmaktadır. Roma İmparatorluğu'nun doğu sınır sistemleri 

içerisindeki önemli konumu ve Anadolu'da kazıları sürdürülen tek 

lejyon yerleşimi olması nedeniyle hem bilimsel hem de kültürel 

açıdan dikkat çekici bir potansiyele sahiptir. Son yıllarda 

gerçekleştirilen arkeolojik çalışmalar, alanın görünürlüğünü 

artırmış ve buna paralel olarak ziyaretçi ilgisinin yükselmesine 

katkı sağlamıştır. Ancak artan ziyaretçi potansiyeli, ziyaretçilerin 

temel ihtiyaçlarını karşılayacak ve alanın daha düzenli biçimde 

kullanılmasını sağlayacak yeni altyapı gereksinimlerini de 

beraberinde getirmiştir. 

Mevcut durum değerlendirildiğinde, ziyaretçilerin 

karşılanmasına yönelik bütüncül bir sistemin bulunmaması, 

yönlendirme eksiklikleri, kontrolsüz araç hareketleri ve kazı alanı 

sınırlarının yeterince tanımlanmamış olması gibi sorunların alan 

yönetimi açısından çeşitli zorluklar oluşturduğu görülmektedir. Bu 

eksiklikler yalnızca ziyaretçi konforunu etkilememekte, aynı 

zamanda alanın algılanmasını ve sunulmasını da 

sınırlandırmaktadır. Arkeolojik alanların kamuoyu tarafından doğru 

biçimde anlaşılabilmesi için fiziksel kalıntıların yanı sıra onları 

destekleyen ziyaretçi altyapısının da belirli bir kalite düzeyine 

ulaşması gerekmektedir. 

Bu doğrultuda geliştirilen Satala Antik Kenti Ziyaretçi 

Karşılama Yapısı ve Çevre Düzenlemesi Projesi, koruma ve 

kullanım arasındaki dengeyi güçlendirmeyi amaçlayan bütüncül bir 

yaklaşım ortaya koymaktadır. Projenin temel önceliği yeni bir yapı 

üretmekten çok, arkeolojik alanın korunmasını destekleyen ve 

ziyaretçi deneyimini iyileştiren bir altyapı oluşturmaktır. Bu 

yaklaşım, UNESCO, ICOMOS ve Avrupa Arkeolojik Mirasın 
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Korunmasına İlişkin Sözleşme gibi uluslararası koruma 

belgelerinde vurgulanan ilkelerle uyumludur. 

Projede benimsenen minimum müdahale anlayışı, 

çalışmanın en önemli yönlerinden birini oluşturmaktadır. Özgün 

zeminin korunması, gelecekte gerçekleştirilebilecek kazı 

çalışmalarının engellenmemesi, sökülüp taşınabilir sistemlerin 

tercih edilmesi ve değişen koruma gereksinimlerine uyum 

sağlayabilecek esnek çözümler geliştirilmesi, çağdaş arkeolojik 

koruma yaklaşımlarının temel prensipleri arasında yer almaktadır. 

Satala için geliştirilen tasarım da bu doğrultuda şekillenmiş ve 

alanın gelecekteki bilimsel araştırma potansiyelini korumayı 

hedeflemiştir. 

Ziyaretçi karşılama yapısı, yalnızca işlevsel bir hizmet 

birimi olarak değil, aynı zamanda alanın algılanmasını destekleyen 

bir ara yüz olarak değerlendirilmelidir. Karşılama ve bilgilendirme 

birimi, broşür dağıtım alanı, yarı açık bekleme mekânı, tuvaletler 

ve destek birimleri birlikte ele alındığında, ziyaretçilerin alana daha 

hazırlıklı ve bilinçli şekilde yaklaşmalarını sağlayan bir sistem 

ortaya çıkmaktadır. Böylece ziyaret deneyimi, yalnızca fiziksel 

kalıntıların gözlemlendiği kısa süreli bir etkinlik olmaktan çıkarak 

daha kapsamlı bir kültürel öğrenme sürecine dönüşmektedir. 

Çevre düzenlemesi kapsamında önerilen otopark ve panel 

çit uygulamaları da alan yönetimi açısından önemli katkılar 

sunmaktadır. Araç hareketlerinin belirli bir bölgede toplanması, 

ziyaretçi dolaşımının düzenlenmesi ve kazı alanı sınırlarının daha 

okunabilir hale getirilmesi, koruma ve kullanım arasındaki ilişkinin 

daha kontrollü biçimde kurulmasına yardımcı olmaktadır. Bu 

uygulamalar aynı zamanda arkeolojik alanın fiziksel bütünlüğünün 

korunmasına katkı sağlarken, ziyaretçilerin alanı daha düzenli 

biçimde deneyimlemelerine de olanak tanımaktadır. 
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ICOMOS'un algılama ve sunum ilkeleri açısından 

değerlendirildiğinde proje, arkeolojik alanın yalnızca korunmasını 

değil, aynı zamanda kamusal olarak anlaşılmasını destekleyen bir 

yaklaşım ortaya koymaktadır. Bilgilendirme, yönlendirme, bekleme 

ve dinlenme olanakları gibi unsurlar, ziyaretçilerin alanı daha 

bilinçli şekilde deneyimlemelerine yardımcı olmaktadır. Bu durum 

koruma bilincinin gelişmesi açısından da önem taşımaktadır. Çünkü 

kültürel mirasın sürdürülebilirliği büyük ölçüde toplumun bu 

mirasa yönelik farkındalığı ve sahiplenmesi ile ilişkilidir. 

Sonuç olarak Satala Antik Kenti Ziyaretçi Karşılama Yapısı 

ve Çevre Düzenlemesi Projesi, arkeolojik alanlarda ziyaretçi 

altyapısının geliştirilmesine yönelik çağdaş bir uygulama örneği 

sunmaktadır. Proje, koruma ilkelerini önceliklendiren, minimum 

müdahale yaklaşımını benimseyen ve ziyaretçi deneyimini 

iyileştirmeyi hedefleyen bütüncül bir tasarım anlayışına 

dayanmaktadır. Aynı zamanda gelecekte sürdürülecek kazı 

çalışmaları ve alan yönetimi süreçleriyle uyumlu yapısı sayesinde, 

Satala Antik Kenti'nin korunması, algılanması ve kamusal olarak 

sunulmasına uzun vadeli katkılar sağlayabilecek bir model ortaya 

koymaktadır. 

TeĢekkür 

Bu bölümde ele alınan Satala Antik Kenti Ziyaretçi 

Karşılama Yapısı ve Çevre Düzenlemesi Tasarım ve Uygulama 

Projesi, Gümüşhane ili Kelkit ilçesi Sadak Köyü sınırlarında yer 

alan Satala Antik Kenti’nde yürütülen koruma ve alan yönetimi 

çalışmalarının bir parçası olarak geliştirilmiştir. Proje kapsamında 

hazırlanan mimari tasarım ve uygulama çalışmaları; Arş. Gör. 

Tuncer Çağrı Çakmur, Mimar Hüseyin İçoğlu, Arş. Gör. Dr. Özge 

Deniz Toköz Avcı, Dr. Öğr. Üyesi A. Burak Kaya, Dr. Öğr. Üyesi 

Ali Berkay Avcı, Prof. Dr. Faris Karahan ve Dr. Öğr. Üyesi Ayşe 

Karahan tarafından gerçekleştirilmiştir. Satala Antik Kenti Kazı 
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Başkanlığı tarafından uygun bulunan proje çalışmaları 

tamamlanarak ilgili teknik dokümantasyon teslim edilmiştir. 

Projenin hazırlanması sürecinde görev alan müellifler, 

Satala Antik Kenti Kazı Başkanlığı tarafından yürütülen çalışmalar 

kapsamında yetkilendirilmiş ve ilgili kurumların uygun görüşleri 

doğrultusunda görev almışlardır. 

Proje sürecine katkı sağlayan tüm Satala kazısı ekibine, 

ilgili kurum ve kuruluşlara, akademik ve teknik destek veren tüm 

paydaşlara teşekkür ederiz. Bu çalışma, Satala Antik Kenti’nin 

korunması, algılanması ve gelecek kuşaklara aktarılmasına yönelik 

ortak çabanın bir ürünü olarak değerlendirilmelidir. 
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TARİHİ DOKUNUN YENİDEN ÜRETİMİ 

MÜMKÜN MÜ? ANTAKYA UZUN ÇARŞI’NIN 

DEPREM SONRASI YENİDEN İNŞASINDA 

OTANTİKLİK TARTIŞMASI 

1. MAZLUM KALAK1 

2. ŞEYMA DUMAN GÜLTEPE2 

Giriş 

Antik çağlardan günümüze kadar kesintisiz yerleşime sahne olan 

Antakya, sahip olduğu çok katmanlı kültürel yapısı, ticari sürekliliği 

ve mekânsal örgütlenmesi ile Anadolu kentleri içerisinde özgün bir 

konuma sahiptir. Bu çok katmanlı yapının en önemli bileşenlerinden 

biri olan Uzun Çarşı bir ticaret mekânı olmanın ötesinde kentsel 

belleğin, sosyal ilişkilerin ve gündelik yaşam pratiklerinin üretildiği 

bir kamusal odak olarak tarih boyunca kentin kimliğinde belirleyici 

bir rol üstlenmiştir. Dar sokak dokusu, organik gelişen mekânsal 

kurgusu, geleneksel yapı teknikleri ve özgün malzeme kullanımıyla 

Uzun Çarşı, Antakya’nın “yaşayan miras” niteliğinin en somut 

göstergelerinden biri olarak değerlendirilmektedir (Gündüz & 

Reyhanoğlu, 2018), (Güngördü, 2020). 

 
1 Dr. Öğr. Üyesi, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Mimarlık ve Tasarım Fakültesi, 

Mimarlık Bölümü, Orcid: 0000-0003-0516-4218 
2 Arş. Gör, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Mimarlık ve Tasarım Fakültesi, 

Mimarlık Bölümü, Orcid: 0000-0003-4175-0273 
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Koruma kuramı bağlamında tarihi çevrelerin değerlendirilmesi, 

fiziksel yapıların korunmasıyla sınırlı olmayıp bu yapıların 

oluşturduğu bütünsel çevrenin, yani doku, kullanım biçimi ve anlam 

katmanlarının birlikte ele alınmasını gerektirir. 20. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren gelişen koruma anlayışı, anıtsal yapı ölçeğinden 

çıkarak kentsel ölçekte tarihi çevrelerin korunmasına yönelmiş; bu 

süreçte otantiklik (authenticity), bütünlük (integrity) ve özgünlük 

gibi kavramlar temel belirleyiciler haline gelmiştir (Ahunbay, 2018; 

Ahunbay, 2019). Özellikle Venedik Tüzüğü’nün 9. maddesinde 

restorasyonun amacının yapının estetik ve tarihsel değerlerini ortaya 

çıkarmak olduğu vurgulanırken, 15. maddesinde rekonstrüksiyonun 

ancak istisnai durumlarda ve yeterli belgeye dayalı olarak 

uygulanabileceği belirtilmektedir. Benzer şekilde Nara Özgünlük 

Belgesi, otantiklik kavramını fiziksel özelliklerle sınırlamayıp 

kültürel bağlam, kullanım ve gelenekler gibi unsurları da kapsayacak 

şekilde genişletmiştir. ICOMOS ve Burra Tüzüğü ise “yerin ruhu” 

(genius loci) ve mekânsal belleğin korunmasının, fiziksel 

müdahalelerin ötesinde ele alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Bu bağlamda rekonstrüksiyon (yeniden yapım) kavramı, koruma 

kuramı içerisinde her zaman tartışmalı bir yere sahip olmuştur. 

Rekonstrüksiyon, yıkılmış ya da büyük ölçüde zarar görmüş 

yapıların yeniden inşa edilmesini ifade ederken, bu müdahalenin 

“taklit mi yoksa temsil mi olduğu” sorusu literatürde önemli bir 

tartışma alanı oluşturmaktadır (Jokilehto, 1999). Belgeye dayalı 

yeniden yapım ilkeleri, rekonstrüksiyonun bilimsel verilere 

dayanmasını zorunlu kılarken, yapının özgünlüğünün ve tarihsel 

sürekliliğinin ne ölçüde yeniden üretilebileceği sorusu halen 

geçerliliğini korumaktadır. Ahunbay (2019), rekonstrüksiyonun 

ancak zorunlu durumlarda ve sınırlı ölçekte uygulanması gerektiğini, 

aksi halde “tarihsel yanılsama” yaratma riskinin bulunduğunu ifade 

etmektedir. 

Afetler sonrasında tarihi çevrelerin korunması ise bu tartışmayı daha 

da karmaşık hale getirmektedir. Deprem, savaş ve benzeri yıkıcı 

olaylar sonrasında uygulanan yeniden inşa süreçleri, acil müdahale 

ile kalıcı koruma arasındaki dengeyi zorunlu kılmaktadır. Örneğin 

Varşova Eski Şehri II. Dünya Savaşı sonrası büyük ölçüde 

rekonstrüksiyonla yeniden inşa edilmiş ve UNESCO Dünya Mirası 
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Listesi’ne alınmıştır; ancak bu durum dahi otantiklik tartışmalarını 

sona erdirmemiştir. Güncel koruma yaklaşımlarında ise “dirençli 

miras” (heritage resilience) kavramı ön plana çıkmakta, risk 

yönetimi ve sürdürülebilir koruma stratejileri önem kazanmaktadır 

(ICOMOS, 2017), (Pendlebury, 2013). 

Türkiye’de koruma uygulamaları, temel olarak 2863 sayılı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu çerçevesinde yürütülmekte olup 

bu yasa kapsamında tarihi çevrelerin korunması, restorasyonu ve 

gerekli durumlarda rekonstrüksiyonu belirli ilkelere bağlanmıştır. 

Uluslararası metinlerle uyumlu olarak rekonstrüksiyonun sınırlı ve 

belgeli durumlarda uygulanabileceği kabul edilmekte, ancak 

uygulamada bu sınırların zaman zaman esnetildiği görülmektedir. 

6 Şubat 2023 tarihinde meydana gelen ve 2023 Kahramanmaraş 

Depremleri olarak literatüre geçen afet, Antakya’nın tarihi 

dokusunda geri dönüşü zor kayıplara yol açmıştır. Bu süreçte Uzun 

Çarşı ve çevresindeki geleneksel sivil mimarlık örnekleri büyük 

ölçüde yıkılmış, yapıların yanında sokak örgüsünün, kullanım 

biçimlerinin ve sosyal ilişkilerin de zarar gördüğü bir tablo ortaya 

çıkmıştır. Bu durum sadece fiziksel kayıplarla sınırlı olmayan bunun 

yanında kentsel bellekte ciddi bir kopuşa işaret etmektedir. Deprem 

sonrası süreçte başlatılan yeniden inşa çalışmaları kapsamında 

çarşının rekonstrüksiyon yoluyla yeniden ayağa kaldırılması 

hedeflenmekte, ancak bu yaklaşımın çevresel bağlamdan kopuk bir 

şekilde ele alınması önemli bir tartışma alanı oluşturmaktadır. 

Bu noktada temel problem, yıkım sonrası gerçekleştirilen yeniden 

yapım sürecinde otantikliğin ne ölçüde korunabileceği sorusunda 

düğümlenmektedir. Fiziksel olarak yeniden inşa edilen bir çarşı, onu 

var eden sosyal, kültürel ve mekânsal ilişkilerden bağımsız 

düşünüldüğünde, gerçekten aynı “yer” olarak varlığını sürdürebilir 

mi? Başka bir ifadeyle, mekânın ruhu (genius loci) yeniden 

üretilebilir mi, yoksa yalnızca fiziksel bir temsil mi ortaya 

konmaktadır? Özellikle Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği 

Bakanlığı tarafından yürütülen uygulamalarda rekonstrüksiyonun 

öncelikli bir yöntem olarak benimsenmesi, bu soruları daha da kritik 

hale getirmektedir. 
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Bu çalışma, Uzun Çarşı’nın sadece tekil bir yapı ya da yapı grubu 

olarak değil, çevresindeki sivil yerleşim alanları, sokak dokusu ve 

sosyal yaşam ile bir bütün olarak değerlendirilmesi gerektiği 

varsayımından hareket etmektedir. Çalışmanın temel amacı, 

rekonstrüksiyon odaklı müdahalelerin, kentsel ölçekte tarihi 

dokunun sürekliliğini ve mekânsal belleği ne ölçüde yeniden 

üretebildiğini tartışmak; fiziksel yeniden yapım ile kültürel 

süreklilik arasındaki ilişkiyi sorgulamaktır. Bu doğrultuda çalışma, 

kentsel doku ölçeğinde ele alınmakta ve Uzun Çarşı ile yakın çevresi 

araştırma sınırını oluşturmaktadır. 

Yöntem olarak, bu çalışma, 6 Şubat 2023 Kahramanmaraş 

Depremleri sonrasında Antakya Uzun Çarşı özelinde yürütülen 

rekonstrüksiyon uygulamalarını inceleyen nitel bir durum çalışması 

olarak kurgulanmıştır. Araştırma, tarihsel özgünlük ile afet sonrası 

yeniden inşa pratikleri arasındaki ilişkiyi sorgulamakta; mekânsal 

sınırını çarşının yeniden inşasına başlanan ilk etabı oluşturmaktadır. 

Çalışmanın kavramsal çerçevesi, ulusal ve uluslararası koruma 

literatürünün incelenmesine dayanmaktadır. Bu kapsamda 

otantiklik, mekânsal bellek ve “yerin ruhu” kavramları üzerinden 

Venedik Tüzüğü, Nara Özgünlük Belgesi ve Burra Tüzüğü temel 

referanslar olarak ele alınmıştır. Uzun Çarşı’nın deprem öncesi 

morfolojik yapısı ise mevcut akademik çalışmalar ve tarihsel 

belgeler aracılığıyla değerlendirilmiştir. Araştırmada veri toplama 

süreci, belge analizi ve saha çalışmasına dayanmaktadır. Çevre, 

Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı ve TOKİ tarafından 

yürütülen projelere ilişkin plan, kesit ve malzeme verileri 

incelenmiş; bunlar deprem öncesine ait rölöve ve haritalarla 

karşılaştırılmıştır. Ayrıca saha gözlemleri ve fotoğraflama 

çalışmaları ile yeniden inşa sürecindeki fiziksel müdahaleler ve 

oluşan yeni mekânsal düzen kayıt altına alınmıştır. 

Sonuç olarak bu çalışma, afet sonrası yeniden inşa süreçlerinde 

yalnızca fiziksel üretime odaklanan yaklaşımların yetersizliğini 

ortaya koymayı ve tarihi çevrelerin korunmasında bütüncül, 

bağlamsal ve çok katmanlı bir yaklaşımın gerekliliğini tartışmayı 

amaçlamaktadır. 
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Uzun Çarşının Tarihi ve Antakya İçin Önemi  

Antakya kentinin kalbinde yer alan Uzun Çarşı’nın temelleri M.Ö. 

300’lü yıllara kadar uzanmakla birlikte bugünkü karakteristik 

yapısının temelleri M.S. 700’lerde kentin Arap hakimiyetine 

girmesiyle atılmıştır. Özellikle 15. Yüzyıl ve sonrasında, Osmanlı 

idaresine geçilen dönemlerde, kurumsal ve mimari olarak tam 

anlamıyla olgunlaşan Uzun Çarşı’nın, Evliya Çelebi’nin 

Seyahatnamesi’nde dinamik yapısı ile kentin can damarı olduğundan 

bahsedilmektedir (Gündüz & Reyhanoğlu, 2018). Fiziksel sınırların 

çok ötesinde bir önem taşıyan bu ticaret mekanı, cami, kilise ve 

havra üçgeni arasında konumlanan, Antakya’nın ünlü “hoşgörü 

kenti” kimliğinin gündelik yaşama yansıdığı, farklı inanç ve 

kökenlerden gelen esnafların bir arada üretim yaptığı bir kamusal 

odak niteliğindedir. Osmanlı lonca sisteminin izlerini barındıran 

mesleki örgütlenme biçimi (Sakaoğlu 2017), geleneksel mimariyle 

birleşen kentin “yerin ruhu”nu (genius loci) oluşturmuştur. Dar 

sokaklar, avlulu yapılar ve yarı açık mekanlar, kentin iklimsel 

koşullarına uygun organik bütünlük sergilerken (Şekil 2); nesilden 

nesile aktarılan el sanatları, zanaatlar ve gastronomi kültürü de 

çarşıyı “yaşayan miras” alanına dönüştürmüştür. Bu bağlamda Uzun 

Çarşı Antakya’nın sosyal omurgasını ve özgün kentsel kimliğini 

oluşturmaktadır (Şekil 1). 

Şekil 1.  Kentsel kimlik ögesi Uzun Çarşı 
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Şekil 2.  Deprem Öncesi Uzun Çarşı 

 

Çarşı kompleksi; Ulu Cami, Habib-i Neccar Camii, mescitler, 

hamamlar, sabunhaneler ve çeşitli kamusal yapılarla (Tablo 1) 

birlikte kent merkezinin temel yapısal bileşenlerini oluşturmuştur 

(Turgut, 1986). Bunun yanında attarlar, kuyumcular, keçeciler, 

hasırcılar, abacılar, terziler, tenekeciler, marangozlar, çıkrıkçılar, 

debbağlar, kunduracılar, demirciler, nalbantlar ve bıçakçılar gibi çok 

sayıda geleneksel zanaat koluna ev sahipliği yaparak ekonomik ve 

sosyo-kültürel bir üretim alanı olarak önem kazanmıştır. Zaman 

içerisinde bazı işlevlerde dönüşüm yaşanmış olsa da bu zanaatların 

önemli bir bölümü benzer işlevsel ilişkiler ve mekânsal bütünlük 

içerisinde varlığını koruyarak kültürel sürekliliğin temel 

unsurlarından biri olmuştur. 

Tablo 1. Uzun Çarşı ve Bölgesindeki Fonksiyonlar 

Kategori 1930’lu Yıllarda Uzun Çarşı ve Bölgesindeki Fonksiyonların 
İsimleri 

ARASATALAR Manavlar, Nalbantlar, Çıkrıkçılar, Marangozlar, Abacılar, 
Bıçakçılar, Semerciler, Uncular, Ayakkabıcılar, Bakırcılar, 
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Hasırcılar, Terziler, Tenekeciler, Attarlar, Elbiseciler, Kılıcılar, 
Keçeciler, Debbağlar, Nalburlar 

HANLAR Beşir Sabuncu Hanı, Kurşunlu Han, Sabun Hanı, Sokullu Han, 
Esad Ağa Hanı, Yeni Han 

PAZARLAR Odun Pazarı, Buğday Pazarı, Perşembe Pazarı, İplik Pazarı, 
Meyve-Sebze Hali, Hayvan Pazarı 

CAMİ ve 
MESCİDLER 

Ulu Cami, Habib-i Neccar Camii, Ağa Camii, Ahmediye 
Camii, Yeni Camii, Mahremiye Camii, Meydan Camii, Han 
Mescidi, Selvili Mescit, Semerciler Mescidi 

HAMAMLAR Saka Hamamı 

 

Antakya’nın kentsel belleğini ve Uzun Çarşı’nın mekânsal 

kurgusunu anlamak, kentin jeolojik kaderi olan depremler tarihini 

okumayı zorunlu kılar. Sanat tarihçilerinin ve kent araştırmacılarının 

sıklıkla ifade ettiği üzere Antakya; M.S. 115, 526, 1822 ve 1872 

yılları başta olmak üzere tarih boyunca çok büyük depremlerle yerle 

bir olmuş ve her seferinde küllerinden yeniden doğarak yeni halini 

almıştır (Asarcıklı, 1989). Bu yıkım ve yeniden inşa döngüsü, Uzun 

Çarşı’nın yüzyıllar içindeki morfolojik değişiminin de temel 

belirleyicisi olmuştur. 

Çarşının bulunduğu aks, Helenistik ve Roma dönemlerinde kentin 

ana omurgasını oluşturan, iki yanı anıtsal sütunlarla çevrili, geniş ve 

doğrusal Cardo Maximus (Ana Cadde) olarak işlev görmekteydi. 

Ancak 526 yılı ve sonrasında art arda gelen yıkıcı antik çağ 

depremleri bu anıtsal ve katı planlı Roma dokusunu büyük ölçüde 

tahrip etmiştir (Downey, 1961; Pamir, 2014). Yıkıntıların üzerine 

yeniden kurulan kent, İslam ve Arap hakimiyetinin de mekânsal 

pratikleriyle birleşerek antik dönemin geniş caddelerinden (Cardo); 

çok daha organik, içe dönük ve dar sokaklı geleneksel "souq" (çarşı) 

mimarisine evrilmiştir (Kennedy, 1985). 

Osmanlı döneminde arasta ve lonca kültürüyle zirveye ulaşan çarşı 

mimarisi de kendi içinde büyük sarsıntılar geçirmiştir. Özellikle 20 

binden fazla insanın hayatını kaybettiği 1822 depremi ve kentin 

ticari dokusunu yerle bir eden 1872 depremi, Uzun Çarşı’da büyük 

yapısal dönüşümlere neden olmuştur (Turgut, 1986). 2023 

depremleri öncesi, Antakyalıların "tarihi" olarak benimsediği, 
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geleneksel ahşap, taş ve kerpiç işçiliğinin bir arada görüldüğü, 

tonozlu ve avlulu ticari dokunun çok büyük bir kısmı aslında 1872 

depremi sonrasındaki "yeniden yapım" sürecinin bir ürünüdür. Bir 

başka deyişle, Uzun Çarşı tarih boyunca hiçbir zaman tek bir 

dönemin dondurulmuş bir kopyası olarak kalmamış; her büyük 

yıkımdan sonra dönemin ihtiyaçlarına, malzemelerine ve 

sosyolojisine göre kendi otantikliğini yeniden üreterek günümüze 

ulaşmıştır (Tablo 2). 

Tablo 2. Deprem öncesi Uzun Çarşı 

  
  

  
Deprem öncesi uzun çarşı  Deprem öncesi uzun çarşı 
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Deprem Öncesi Kemal Paşa Caddesi 

 Kaynak: Gazete Duvar, 2023 

6 Şubat 2023 tarihinde yaşanan Kahramanmaraş Depremleri ise 

Antakya'yı ve Uzun Çarşı'yı 7. kez enkaz haline getirmiştir. Tarihin 

bu en büyük yıkımlarından birinin ardından başlayan bugünkü 

yeniden inşa süreci, "8. Antakya"nın nasıl bir temele oturacağı 

sorusunu gündeme getirmektedir. Kentin geçmişteki yedi büyük 

yıkımdan sonra organik bir şekilde kendi sosyolojisi ve yerel 

dinamikleriyle ayağa kalkma pratiği göz önüne alındığında; bugün 

uygulanacak hızlı ve standartlaştırılmış bir rekonstrüksiyon 

modelinin, Uzun Çarşı'nın binlerce yıllık "yıkılıp yeniden uyum 

sağlama" belleğine ne kadar sadık kalacağı koruma kuramı açısından 

büyük bir sınav niteliğindedir. Kentin 8. kez küllerinden doğması, 

geçmişin hatalarını tekrarlamadan ve sırf eskinin yüzeysel bir 

kopyasını yaratmadan, mekânın ruhunu çağdaş ve dirençli bir 

şekilde geleceğe taşımakla mümkün olabilecektir. 

2023 Depremleri Sonrası Uzun Çarşı ve Çevresi 

Kültürel miras alanları; çarpık kentleşme, savaşlar, yanlış onarım 

politikaları ve iklim değişikliği gibi insan kaynaklı tehditlerin yanı 

sıra doğa kaynaklı afetler nedeniyle de geri dönülmez kayıplar 

yaşama riski altındadır. Bu afetlerin başında gelen depremler, tarihi 

dokuların hem fiziksel bütünlüğünü sarsmakta hem de bu dokulara 
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hayat veren sosyal ağları kopararak kültürel mirasın yok olmasına 

zemin hazırlamaktadır. Antik çağlardan bu yana pek çok yıkıcı 

sarsıntıyla Antakya, 6 Şubat 2023 tarihinde meydana gelen 

Kahramanmaraş ve Hatay merkezli depremler ile tarihin en büyük 

yıkımlarından birini tecrübe etmiştir. Bu çok geniş bir coğrafyayı 

etkileyen depremler, Antakya’nın merkez ilçesi ve özellikle tarihi 

dokusu bakımından da son derece geri dönüşü güç kayıplara yol 

açmıştır. Deprem felaketi sonucunda kentin ticaret ve kültür 

nabzının attığı Uzun Çarşı ve çevresindeki sivil mimarlık 

örneklerinin, iş hanlarının ve tescilli yapıların çok büyük bir kısmı 

ağır hasar almış ve tamamen yıkılmıştır. Çarşıdaki ticaret 

mekânlarının yıkılması fiziksel taşınmazların kaybı anlamına 

gelmekle kalmayıp bölgedeki esnafın kenti terk etmesi, bazı 

zanaatkârların Reyhanlı gibi farklı ilçelerdeki sanayi sitelerine 

taşınmak zorunda kalması ile kentsel belleğin sosyo-ekonomik ağlar 

da büyük ölçüde zarar görmüştür (Tablo 3), (Şekil 3) 

Şekil 3.  Deprem sonrası durum (2023) 
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Tablo 3. Depremin yıkıcı etkisi 

  
  

  
  

  
  

   

Kaynak: Yazar Arşivi 
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Yıkımın ardından başlatılan acil yeniden yapım (rekonstrüksiyon) 

süreci, Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı 

koordinasyonunda yürütülen kentsel dönüşüm ve ihya projeleri 

kapsamında Uzun Çarşı’nın yeniden inşa çalışmaları için de uygun 

görülmüştür (T.C. Cumhurbaşkanlığı, 2023). Resmi verilere göre, bu 

süreçte sadece Uzun Çarşı ve çevresi için ilk etapta 600 adet ticaret 

biriminin yeniden inşası projelendirilmiş ve temelleri atılmıştır. Bu 

inşa sürecinde çarşının bazı tarihi bölümlerinin korunması, alanın 

bütünüyle yeniden ayağa kaldırılması hedeflenmektedir. Alandaki 

esnafın ekonomik yaşantısını sürdürebilmesi için ise çarşının 

çeperlerine geçici prefabrik ticari alanlar kurulmuştur (Anadolu 

Ajansı, 2025). Bu bölge için planlanan projeye ait görsel Şekil 4’te 

görülmektedir.  

Şekil 4.  Antakya Uzun Çarşı ihya ve yeniden yapım çalışmaları 

 
Kaynak: (T.C. Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı, 2023). 
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Şekil 5.  Günümüzde yenilenen yapılar  

 

 

Tablo 4. Deprem sonrası yeniden yapım 
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Kaynak: (T.C. Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı, 2023). 

 

 

Tablo 5. Yeniden Yapım Aşamasında Kemal Paşa Caddesi ve 

Çevresi 
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Kaynak: Yazar Arşivi 
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Tarihi Uzun Çarşı’nın yeniden yapımı, Çevre, Şehircilik ve İklim 

Değişikliği Bakanlığı koordinasyonunda, TOKİ (Toplu Konut 

İdaresi Başkanlığı) tarafından etaplar halinde yürütülmektedir. 

Bakanlık verilerine göre, projenin ilk etabı kapsamındaki çalışmalar, 

6 bin 441 metrekarelik bir alanda, 3 ada içerisinde "zemin+1" katı 

geçmeyecek şekilde 131 dükkânın inşasını içermektedir (T.C. ÇŞB, 

2024). Bölgede yapılan sondaj çalışmalarının ardından temeller 

atılmış ve inşaat süreci hız kazanmıştır. Çarşının genelinde 600’den 

fazla ticari birimin yeniden inşası planlanmakta olup bu birimlerin 

"Antakya mimarisine uygun" şekilde yapılması hedeflenmektedir 

(T.C. Cumhurbaşkanlığı İletişim Başkanlığı, 2024). 

Bu hedef doğrultusunda, çarşının tarihi dokusuna ve yerel sivil 

mimari özelliklerine uyum sağlaması amacıyla projelendirme 

aşamasında çeşitli ilkesel kararlar alınmıştır. Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl Müdürlüğü yetkililerinin açıklamalarına göre, 

inşa edilecek yeni ticari birimlerin geleneksel dokunun içe dönük 

yapısını yansıtacak şekilde "avlulu" ve "çift girişli" bir formda 

tasarlanmasına özen gösterilmektedir (Tablo 5). Yapıların hem 

kütlesel olarak hem de malzeme bağlamında kentin hafızasıyla ilişki 

kurabilmesi hedeflenmiş; bu amaçla cephe kaplamalarında 

Antakya’nın yerel sivil mimarisinde tarih boyunca karakteristik bir 

unsur olarak kullanılan Yayladağı taşı tercih edilmiştir (T.C. ÇŞB, 

2024). Resmi makamlar, bu malzeme seçimi ve mekânsal kurgunun, 

esnafın ve ziyaretçilerin geçmişteki "çarşı havasını" yeniden teneffüs 

edebilmesi ve kentin kültürel olarak ihya edilmesi amacını taşıdığını 

belirtmektedir. Bu yaklaşımın ilk örnekleri Tablo 5’te görülmektedir. 

Mevcut durum itibarıyla Uzun Çarşı'nın yeniden inşa alanında fore 

kazık ve benzeri dayanıklılık artırıcı sistemler ile zemin iyileştirme 

ve temel atma çalışmaları büyük oranda tamamlanmıştır. Taşıyıcı 

sistemi biten dükkânların cephe giydirme ve "örnek dükkân" 

uygulamaları aşamasına geçilmiştir (Şekil 3). Yeniden inşa sürecinde 

resmi kurumlar tarafından özellikle dikkat edilen başlıca hususlar 

şunlardır: 

--131--



• Tarihi Silüetin Korunması: Yapı yüksekliklerinin tarihi 

dokuyu ezmeyecek şekilde zemin+1 kat olarak 

sınırlandırılması. 

• Malzeme Özgünlüğüne Atıf: Modern taşıyıcı sistemlerin 

(betonarme veya çelik) üzerinin yerel Yayladağı taşı ve ahşap 

cumba/saçak detayları ile kaplanarak Antakya sivil 

mimarisine görsel bir uyum sağlanması. 

• Ticari İşlevin Sürekliliği: Dükkânların eski kullanım 

alışkanlıklarına (avlu kültürü, açık/yarı açık mekân ilişkisi) 

imkân tanıyacak plan şemalarıyla kurgulanması (Anadolu 

Ajansı, 2024). 

Bakanlık ve yerel yönetimlerin bu rekonstrüksiyon çabası, kentin 

ekonomik olarak yeniden canlanması ve halkın bölgeye geri 

dönmesi için kritik bir müdahale olarak değerlendirilse de; koruma 

kuramı açısından büyük bir tartışmayı da beraberinde getirmektedir. 

Zira yukarıdan aşağıya ve daha çok fiziksel inşaya odaklanan bu 

planlama yaklaşımı; Uzun Çarşı'yı var eden organik sokak 

dokusunun, malzeme özgünlüğünün ve esnaf kültürünün "yeni ve 

betonarme/çelik" bir yapılaşma içerisinde nasıl yeniden hayat 

bulacağı sorusunu açıkta bırakmaktadır. Sadece bir metrekare ve 

dükkân sayısına indirgenmiş bir yeniden yapım projesinin, Antakya 

Uzun Çarşısı'nın asırlık "otantikliğini" mi yansıtacağı, yoksa kentsel 

belleğin yalnızca fiziksel bir taklidini mi üreteceği hususu, koruma 

uzmanları ve kentin asıl sahipleri olan yerel halk için en hassas konu 

başlığı olmaya devam etmektedir. 

Affet sonrası Fiziksel yeniden üretim ≠ kültürel süreklilik 

kavramı 

Antakya kent merkezinde, Kemalpaşa Caddesi, Kurtuluş Caddesi ve 

Asi Nehri arasında kalan tarihi çarşı kompleksi, kentin en önemli 

odaklarının kesişim noktasında yer almakta ve tarihsel süreç 

içerisinde bir ticaret alanı olmanın ötesinde kentsel kimliği temsil 

eden güçlü bir kültürel miras alanı olarak varlığını sürdürmektedir. 6 

Şubat 2023 depremleri sonucunda yapı stokunun büyük ölçüde ağır 

hasar alması ya da tamamen yıkılması, özellikle Uzun Çarşı ve 

Kapalı Çarşı bütününde ciddi bir tahribata yol açmıştır. Ancak bu 
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alanın önemi yalnızca fiziksel yapıların kaybı ile sınırlı değildir; söz 

konusu çarşı, Osmanlı döneminden günümüze uzanan süreçte kent 

merkezini simgeleyen, toplumsal belleğin ve kültürel sürekliliğin 

taşıyıcısı olan çok katmanlı bir yaşam alanıdır. 

Uzun Çarşı, tarih boyunca birçok kez deprem yaşamış; bilinen en az 

yedi büyük yıkım sürecine rağmen yeniden inşa edilerek kentsel 

yaşam içerisindeki sürekliliğini sürdürmüştür. Bu durum, çarşının 

kent hafızasında yer etmiş bir “mekânsal kimlik” olduğunu 

göstermektedir. 6 Şubat depremleri sonrasında yürütülen yeniden 

inşa sürecinde ise fiziksel yeniden üretimin yeterli olmadığı açıkça 

görülmektedir. Yapıların yeniden yapılması, tek başına kültürel 

sürekliliğin sağlandığı anlamına gelmemektedir. 

Camillo Boito’nun koruma kuramında vurguladığı üzere, tarihî 

yapılara müdahalede esas olan özgünlüğün korunması olup, yeniden 

yapım uygulamalarına ancak zorunlu ve sınırlı durumlarda 

başvurulmalıdır. Bu yaklaşım, fiziksel bütünlüğün ötesinde tarihî 

çevrenin taşıdığı anlam ve değerlerin korunmasını öncelemektedir 

(Boito, 1893). Afet sonrası koruma politikalarında fiziksel yeniden 

üretim ile kültürel süreklilik kavramlarının birbirinden ayrıştırılması 

gerekmektedir. Uzun Çarşı’yı değerli kılan temel unsur, yapıların 

mimari varlığının yanında çarşı içerisinde oluşan sosyal ilişkiler, 

geleneksel üretim biçimleri, kamusal kullanım pratikleri, açık ve 

kapalı alan ilişkileri, yapı gabarisi, malzeme karakteri ve 

çevresindeki sivil mimari dokuyla kurduğu bütünlüklü ilişkidir. 

Başka bir ifadeyle, çarşının “ruhu” olarak tanımlanabilecek bu 

bütünsel değer, sadece cephelerin ya da yapı izlerinin korunmasıyla 

sürdürülemez. Bu bağlamda, tek başına fiziksel rekonstrüksiyona 

dayalı yaklaşımların, Boito’nun da eleştirdiği biçimde, tarihî 

çevrenin özgün karakterini zayıflatma riski taşıdığı söylenebilir. 

Günümüzde Bakanlık tarafından etaplar halinde sürdürülen yeniden 

yapım projelerinde yapıların büyük çoğunluğunun rekonstrüksiyon 

niteliğinde olması ve geleneksel yapım teknikleri yerine betonarme 

sistemlerin tercih edilmesi, otantiklik tartışmalarını gündeme 

getirmektedir. Hızlı üretim ve fiziksel ayağa kaldırma hedefi önemli 

olmakla birlikte, bu yaklaşımın ziyaretçiler ve kent kullanıcıları 

üzerinde yaratacağı tarihsel algı, mekânsal aidiyet ve özgünlük hissi 
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sorgulanmalıdır. Çünkü koruma, geçmişin fiziksel biçimini yeniden 

üretmek yerine o mekânın tarihsel anlamını, toplumsal bellekteki 

yerini ve kültürel sürekliliğini geleceğe aktarabilmektir. 

Afet öncesinde tarihsel süreklilik gösteren kentsel doku, deprem 

anında meydana gelen yıkım ve sonrasında hasar gören yapıların 

büyük ölçüde iş makineleriyle kaldırılmasıyla fiziksel olarak ortadan 

kalkmıştır. Yeniden inşa sürecinde ise güncel malzeme tercihleri ve 

betonarme yapım tekniklerinin yaygın biçimde kullanılması, alanın 

özgünlüğünü (otantikliğini) zayıflatan bir müdahale biçimi olarak 

ortaya çıkmaktadır. Buna karşılık, hasar almış yapıların yerinde 

korunması, güçlendirilmesi ya da özgün malzemelerinin yeniden 

kullanılması yoluyla üretimin sürdürülmesi, kentsel belleğin ve 

“yerin ruhu”nun devamlılığı açısından daha güçlü bir koruma 

yaklaşımı sunma potansiyeline sahiptir. Nitekim hava fotoğrafları 

üzerinden yapılan karşılaştırmalar, deprem öncesi dokunun afet 

sonrasında büyük ölçüde tahrip olduğunu; ancak alanın tamamen 

temizlenmesinin ardından bu dokusal sürekliliğin geri dönüşsüz 

biçimde kaybolduğunu göstermektedir (Tablo 6). Yeni projede hızlı 

üretim hedefi doğrultusunda benimsenen betonarme 

rekonstrüksiyon yaklaşımı ise, fiziksel bir yeniden üretim sağlasa da 

tarihsel çevrenin özgün mekânsal karakterini ve algılanan kültürel 

değerini yeniden kurmakta yetersiz kalmaktadır. Bu durum, afet 

sonrası müdahalelerde fiziksel yeniden yapım ile kültürel süreklilik 

arasındaki ilişkinin her zaman örtüşmediğini açıkça ortaya 

koymaktadır. 
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Tablo 6. Çalışılan Alanın  Sınırları ve Yıllar İçindeki Değişimi 

 
2022 Deprem Öncesi 

 
2023 Depremden dolayı yıkılan yapılar 

 
2026 Yıkılan yapılar yerine yeniden inşa edilen yapılar 

Kaynak: Yazar Arşivi 
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Bu nedenle Uzun Çarşı örneğinde afet sonrası yeniden yapım süreci, 

bir rekonstrüksiyon meselesi olmanın ötesinde; otantiklik, kültürel 

mirasın sürekliliği ve kent hafızasının korunması bağlamında ele 

alınmalıdır. Fiziksel yeniden üretim, kültürel sürekliliği desteklediği 

ölçüde anlam kazanmakta; aksi durumda ise yalnızca geçmişin 

yüzeysel bir temsiline dönüşme riski taşımaktadır. 

 

Sonuç  

Tablo 7. Yeniden inşa edilen tarihi dokunun değerlendirilmesi 
Değerlendirme 

Kriteri 

Korunma 

Durumu 

Açıklama 

Yapı Gabarisi Kısmen 

Korunmuş 

Genel kütle etkisi ve yapı sınırları 

büyük ölçüde korunmaya çalışılmış, 

ancak bazı yapılarda özgün gabari tam 

olarak sürdürülememiştir. 

Yol Genişliği Büyük Ölçüde 
Korunmuş 

Tarihi çarşı akslarının ve sokak 
genişliklerinin büyük oranda mevcut 

izler üzerinden devam ettirildiği 

görülmektedir. 

Açık Alan – 

Kapalı Alan 

İlişkisi 

Korunmamış Çarşı içerisindeki geçirgenlik ve 

avlu/boşluk ilişkileri geleneksel 

mimariye göre değiştirilmiş, deprem 

öncesi açık-kapalı alan dengesi 

farklılaşmıştır. 

Yapı Yüksekliği Kısmen 

Korunmuş 

Kat adetleri ve genel yükseklik anlayışı 

korunmakla birlikte bazı yapılarda yeni 

yapım sistemi nedeniyle farklılaşmalar 

oluşmuştur. 

Yapı İzi Korunmamış Daha önce organik olarak gelişen doku, 

parsel sınırları ve yapı oturumları büyük 
ölçüde değiştirilmiş ve yeniden 

oluşturulmuştur. 

Yapı Malzemesi Korunmamış Malzeme, taşıyıcı sistem geleneksel 

yapım sistemlerinden farklılaşmış, 

geleneksel taş ve ahşap kullanımı görsel 

düzeyde kalmıştır. 

Yapım Tekniği Korunmamış Geleneksel yapım teknikleri yerine 

çağdaş hızlı yapım yöntemleri ve 

betonarme sistemler uygulanmıştır. 

Cephe 

Özellikleri 

Korunmamış Cephe karakteri ve ritmi geleneksel 

yapılara göre taklit edilmeye çalışılmış, 
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ancak özgün malzeme ve işçilik 

eksikliği nedeniyle otantiklik 

zayıflamıştır. 

Cephe Açıklık 

Oranları 

Kısmen 

Korunmuş 

Kapı, pencere ve dükkân açıklıkları 

genel olarak referans alınmış olsa da 

birebir özgünlük her yapıda 

sağlanamamıştır. 

Çarşı Dokusu Kısmen 

Korunmuş 

Mekânsal süreklilik hedeflenmiş olsa da 

yeniden üretim sürecinde özgün sosyal, 

kültürel ve fiziksel doku tam anlamıyla 

korunamamıştır. Çarşı aksı mevcut 
zaman aralığında farklılaştırılmıştır. 

Kültürel 

Süreklilik 

Korunmama 

Riski Taşıyor 

Fiziksel yeniden yapım sürse de 

geleneksel aks, kullanıcı profili ve 

çarşının sosyal hafızasının devamlılığı 

belirsizlik taşımaktadır. 

Antakya Uzun Çarşı, ticari işlevlerinin yanında tarih boyunca 

koruduğu mekânsal süreklilik, geleneksel üretim biçimleri, sosyal 

ilişkiler ağı ve çok katmanlı kültürel yapısıyla kentsel kimliğin en 

önemli bileşenlerinden biri olmuştur. Çarşı; camiler, hamamlar, 

çeşmeler ve çevresini oluşturan geleneksel sivil mimarlık 

örnekleriyle birlikte bütüncül bir tarihi çevre niteliği taşımakta, bu 

yönüyle fiziksel olduğu kadar sosyal ve kültürel belleğin de taşıyıcısı 

olarak öne çıkmaktadır. Ancak 6 Şubat 2023 depremleri sonrasında 

yaşanan büyük yıkım, yapı stokunun yanında, alanın tarihsel 

sürekliliğinin ve otantik karakterinin de ciddi biçimde zarar 

görmesine neden olmuştur. 

Yeniden yapım sürecinde çarşının özgün yol izleri ve genel mekânsal 

kurgusunun büyük ölçüde referans alınmaya çalışıldığı 

görülmektedir. Bununla birlikte yapım tekniği ve taşıyıcı sistem 

açısından geleneksel karakterin sürdürülemediği; kâgir sistemlerin 

yerini büyük ölçüde betonarme ve çağdaş hızlı yapım tekniklerinin 

aldığı, geleneksel taş ve ahşap kullanımının cephe düzeyinde kalarak 

görsel etkisinin sürdürülmeye çalışıldığı anlaşılmaktadır. Ayrıca, 

açık-kapalı alan dengesinin deprem öncesi döneme göre 

değiştirildiği, mevcut durumda açık ve avlulu mekan tasarımının 

arttığı görülmektedir. Bu durum, fiziksel biçimsel sürekliliğin 

geleneksel mimariye uygun olarak korunmasına rağmen, organik bir 

düzenleme olmaması sebebiyle yapının otantik değerinin 
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zayıflamasına ve tarihsel katmanların okunabilirliğinin azalmasına 

yol açmaktadır. Bunun yanında, yeniden yapımına odaklanılan 

Kemal Paşa Caddesi’nin yeni cazibe merkezi olarak 

konumlandırıldığı ve çarşı aksının büyük ölçüde bu aksa kaydığı 

görülmektedir. Özellikle yıkılan ya da ağır hasar alan yapıların, 

tamamen temizlenerek bu cadde üzerinde oluşturulan bir aksta, yeni 

malzeme ve tekniklerle yeniden üretilmesi, geçmişin fiziksel 

izlerinin silinmesi tehlikesini ortaya çıkarmakta; çarşının tarihsel 

hafızasını ve kültürel sürekliliğini risk altına sokmaktadır.  

Deprem sonrası oluşan acil barınma ve ekonomik canlanma ihtiyacı 

doğrultusunda yeniden yapım sürecinin hızlı ilerletilmesi 

anlaşılabilir bir gereklilik olmakla birlikte, tarihi çevrelerde yalnızca 

fiziksel yeniden üretime dayalı yaklaşımlar yeterli olmamaktadır. 

Koruma kuramı ve uluslararası koruma ilkeleri doğrultusunda, yeni 

ile eskinin ayrımının hissedilebildiği, ancak tarihsel referansların da 

sürdürüldüğü dengeli bir yaklaşımın benimsenmesi önem 

taşımaktadır. Bu bağlamda yeniden yapım sürecinde cephe 

karakterinin taklit edilmesi ile sınırlı olmayıp yapım tekniği, 

mekânsal organizasyon ve kullanıcı profili gibi alanın ruhunu 

oluşturan unsurların da dikkate alınması gerekmektedir. 

Ayrıca Uzun Çarşı’nın kimliği yalnızca ticari yapılardan 

oluşmamakta; çevresindeki dini, sosyal ve sivil mimari öğelerle 

birlikte anlam kazanmaktadır. Daha önce bu mekâna tarihi 

yapılardan geçerek ulaşılırken, mevcut tasarımda tarihi etki yalın 

olarak algılanmakta, bağlamından uzak olarak okunmaktadır. 

Dolayısıyla ticari birimlerin yeniden kurgulanmasında organik 

izlerin taşınması; yalnızca anıtsal yapılarda malzeme ve yapım 

tekniklerinin korunmasında hassasiyet görülmesi, alanın tarihsel 

ruhunun ve özgün kentsel atmosferinin tam anlamıyla yaşatılması 

için yeterli değildir. Geleneksel zanaatların, kullanıcı 

alışkanlıklarının ve sosyal ilişkilerin sürdürülebilmesi; fiziksel 

koruma kadar önemli bir unsur olarak değerlendirilmelidir. Bu 

değerlendirmeleri içeren bilgiler Tablo 7’de görülmektedir. 

Sonuç olarak Antakya Uzun Çarşı örneği, tarihi dokunun yeniden 

üretiminin yalnızca fiziksel biçimin tekrar edilmesiyle mümkün 

olmadığını göstermektedir. Otantiklik; malzeme, teknik, mekânsal 
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bellek, kullanım biçimi ve kültürel süreklilik gibi çok katmanlı 

değerlerin birlikte korunmasıyla sürdürülebilmektedir. Bu nedenle 

deprem sonrası yeniden inşa süreçlerinde hız odaklı uygulamaların 

yanı sıra, koruma kuramı ve mevzuatını gözeten; kimlik, bellek ve 

mekânın ruhunu temel alan bütüncül yaklaşımların benimsenmesi 

gerekmektedir. 
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DİCLE ÜNİVERSİTESİ KAMPÜSÜ İÇİN SWOT 
ANALİZİNE DAYALI BİR TASARIM YAKLAŞIMI 

ÖNERİSİ 

DİLŞAH KILIÇ1 
FATMA DEMET AYKAL2 

GÜL ŞEBNEM TUTAL3 
 

G"r"ş 

Ün#vers#teler, b#lg#n#n üret#ld#ğ# ve aktarıldığı, eleşt#rel 
düşüncen#n gel#şt#ğ# öneml# toplumsal kurumlardır. Mekânsal açıdan 
değerlend#r#ld#ğ#nde, yalnızca eğ#t#m ver#len yapılar değ#l aynı 
zamanda yoğun öğrenc# ve akadem#syen nüfusuna ev sah#pl#ğ# 
yapan, kent #ç#nde gen#ş alanlara yayılan ve kentsel dokuyu 
doğrudan etk#leyen yerleşkelerd#r  (Yaylalı Yıldız, Ç#l, & Can, 
2015). Ün#vers#te kampüsler# b#rçok farklı #şlev# aynı anda 
barındıran karmaşık fonks#yonlu yapılardır. Bu yapı #ç#nde yer alan 

 
1 Yüksek L(sans Öğrenc(s(, D(cle Ün(vers(tes(, M(marlık Fakültes(, M(marlık 
Bölümü Orc(d: 0009-0005-8710-3049 
2 Prof. Dr, D(cle Ün(vers(tes(, M(marlık Fakültes(, M(marlık Bölümü, Orc(d: 0000-
0003-2424-0407 
3 Doktora Öğrenc(s(, D(cle Ün(vers(tes(, M(marlık Fakültes(, M(marlık Bölümü, 
Orc(d: 0000-0002-1871-287X 

BÖLÜM 7
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b#r#mler arasında #şlevsel ve mekânsal bağların kurulması gerek#r. 
Bu bağların sağlıklı b#ç#mde oluşturulması, kampüsün b#r bütün 
olarak #şlemes# açısından öneml#d#r. Bu nedenle kampüs planlaması 
bel#rl# #lkelere dayanan b#l#nçl# b#r tasarım sürec#yle yürütülmel#d#r. 
Bu gereks#n#m doğrultusunda çeş#tl# st#llerde kampüs tasarım 
yaklaşımları gel#şt#r#lm#şt#r. Böylece kampüs alanlarının daha 
düzenl#, #şlevsel ve s#stemat#k b#r yapı #çer#s#nde planlanmasına 
olanak tanıyan b#r yerleş#m anlayışı ortaya çıkmıştır (Büyükşah#n 
Sıramkaya & Çınar, 2012) 

Toplumun geleceğ#ne yön veren n#tel#kl# #nsan gücünün 
yet#şt#r#ld#ğ# başlıca eğ#t#m kurumlarından b#r# ün#vers#telerd#r 
(Em#nağaoğlu & Arslan Muhac#r, 2018). Ün#vers#te kampüsler#nde 
temel #şlevler# olan eğ#t#m ve araştırma kullanımına yönel#k b#nalar 
dışında da b#rçok b#na bulunmaktadır. Kampüsü oluşturan b#nalar 
farklı #şlevler #ç#n kullanılsa da b#r bütünün parçası olarak yer alırlar. 
Eğ#t#m-öğret#m, b#l#msel faal#yet, sosyal yaşam, barınma ve alışver#ş 
g#b# b#rçok #şlev#n b#r arada bulunduğu ün#vers#te kampüsler#n#n 
planlaması m#mar# ve çevresel açıdan önem taşımaktadır (S#pah#, 
İsma#loğlu, & Torun, 2021). Öğrenc#ler#n ders dışında vak#t geç#rd#ğ# 
alanların, aldıkları eğ#t#m#n ver#ml#l#ğ#ne etk# ett#ğ#ne da#r b#rçok 
çalışma bulunmaktadır. Bu konuda Felsten (2009), ün#vers#te 
öğrenc#ler#n#n sürekl# d#kkat gerekt#ren derslere katılmaları 
neden#yle sıklıkla d#kkat yorgunluğu yaşadıklarını ve kampüs 
ortamlarında d#kkat yen#leme araları (attent#on restorat#on theory) 
sağlamanın z#h#nsel olarak tazelenmeye ve akadem#k performansın 
artmasına yardımcı olab#leceğ#n# öne sürmüştür Lau, Gou, & L#u, 
(2014), ün#vers#te kampüsler#ndek# açık alanların öğrenc# stres# ve 
kampüs yaşamı üzer#ndek# etk#ler#n# #ncelem#şt#r. Araştırmada, 
öğrenc#ler#n ün#vers#te yaşamında karşılaştıkları stres faktörler#ne 
odaklanılmış; açık alanların stres# azaltma ve sağlıklı b#r kampüs 
atmosfer# oluşturma açısından #y#leşt#r#c# mekânlar olarak #şlev 
göreb#leceğ# öne sürülmüştür. K#m & Ha (2015), Güney Kore'dek# 
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ün#vers#te kampüsler#n#n mekânsal k#ml#ğ#n# etk#leyen çevresel 
unsurları bel#rlemey# amaçlamıştır. Seul kent#ndek# 28 ün#vers#te 
kampüsünü #nceled#kler# çalışmada, güçlü mekânsal k#ml#ğe sah#p 
kampüsler#n s#mgesel m#mar# yapılara yer verd#ğ#, sosyal etk#leş#m 
alanlarını öne çıkardığı ve doğal çevrey# etk#n b#ç#mde kullandığı 
tesp#t ed#lm#şt#r. Hajrasoul#ha & Ew#ng (2016),  kampüsün f#z#ksel 
ortamının ün#vers#teler#n mezun#yet oranlarına etk#s#n# #ncelem#şt#r. 
Yazarlar, destekley#c# b#r öğrenme ortamına bağlı olarak kampüs 
planlama ve tasarlamanın sonuçlarını araştırmışlardır. Konuyla #lg#l# 
önceden yapılan çalışmalara bakıldığında kampüs alanlarının doğru 
tasarlanmasının kullanıcıların akadem#k başarılarına, sosyal 
yaşantılarına ve ps#koloj#ler#ne etk# ett#ğ# görülmüştür. Öğrenc# 
deney#m#n# ve b#reysel başarıyı etk#leyen mekânsal koşulların yanı 
sıra ün#vers#teler aynı zamanda kent ölçeğ#nde f#z#ksel ve sosyo-
ekonom#k dönüşümlere yol açan yapılar olarak da 
değerlend#r#lmekted#r. 

Kent morfoloj#s#yle #lg#l# öneml# çalışmaları olan Larkham, 
(2000)’a göre ün#vers#teler bulundukları kentsel çevrede öneml# 
etk#ler yarattığı #ç#n değ#şen kentsel dokunun b#r parçası olarak 
değerlend#r#lmel#d#r. Larkham ün#vers#teler#n dört temel 
özell#ğ#nden şöyle bahsetm#şt#r: 

• Ün#vers#teler yalnızca eğ#t#m kurumları olmakla 
kalmaz ekonom#k anlamda da kente #st#hdam yaratır. Gen#ş araz# 
kullanımlarıyla kent #ç#nde, çeper#nde veya dışında yer aldıkları 
bölgelere doğrudan etk# ederler.  

• Uzun vadel# b#r sürekl#l#ğe sah#p olmaları, zaman 
#ç#nde kent #ç#nde öneml# b#r yer ed#nmeler#n# sağlar. 

• Ün#vers#teler değ#ş#m ve dönüşüm #ç#nded#rler. 
Büyüme ve gen#şleme eğ#l#m#nde oldukları #ç#n mekânsal gel#ş#mler# 
sürekl# devam eder.  
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• Gen#şleme sürec# bazen mevcut kampüs alanının 
büyütülmes#yle, bazen çevredek# bölgelere yayılmayla gerçekleş#r. 
Bazı durumlarda #se ün#vers#teler, kent#n farklı noktalarına dağılarak 
çok merkezl# b#r yapı oluşturur. 

Bu özell#kler göz önüne alındığında ün#vers#te kampüsler#n#n 
tasarım sürec# yalnızca f#z#ksel alan düzenlemeler#yle sınırlı 
kalmamalı aynı zamanda eğ#t#m, sosyal etk#leş#m ve 
sürdürüleb#l#rl#k #lkeler#n# destekleyen mekânsal çözümler 
#çermel#d#r. Ün#vers#teler#n büyüme ve gen#şleme eğ#l#mler# göz 
önüne alındığında kampüs planlaması uzun vadel#, esnek ve 
kullanıcı odaklı b#r yaklaşımla ele alınmalıdır. Akadem#k ve sosyal 
yaşamı en #y# şek#lde destekleyen mekânlar oluşturulmalıdır. 
Kampüsler#n #y# tasarlanması farklı sosyal grupların b#r araya 
gelerek etk#leş#mde bulunmalarına ve sosyal #l#şk#ler kurmalarına 
olanak tanıyan b#r ortam sunmaları bakımından büyük önem 
taşımaktadır.  Bu alanın sunduğu sosyal ve kültürel olanaklar, 
öğrenc#ler#n çok yönlü gel#ş#m#n# destekler  (B#r#nc#, Erdoğan, & 
B#rol, 2020). Kampüs tasarımlarında çevren#n etk#s# de göz önünde 
bulundurulmalıdır. B#rey#n çevres#n# dönüştürdüğü kadar çevren#n 
de b#rey üzer#nde dönüştürücü etk#s# olduğu gerçeğ# göz ardı 
ed#lmekted#r. Bu yaklaşım #nsan-doğa etk#leş#m#n# ve f#z#ksel 
çevren#n öğrenme üzer#ndek# doğrudan etk#s#n# #k#nc# plana 
#tmekted#r. Oysa k# n#tel#kl# b#ç#mde kurgulanmış kampüs  alanları 
ün#vers#te kullanıcılarının yaşam kal#tes#n# artırma potans#yel#ne 
sah#pt#r. Doğal unsurlarla kurulan etk#leş#m, stres düzey#n# azaltarak 
b#reyler üzer#nde hem z#h#nsel hem de f#z#ksel anlamda olumlu 
etk#ler yaratmaktadır. Böylece daha sağlıklı ve dengel# b#r öğrenme 
ortamının oluşmasına katkı sunmaktadır. Bu noktadan hareketle, 
kampüsler#n çevresel, mekânsal ve #şlevsel b#leşenler#n#n b#r arada 
ele alınması gerekmekted#r. Çalışmanın temel amacı, D#cle 
Ün#vers#tes# kampüs alanının mevcut f#z#ksel ve #şlevsel yapısını çok 
yönlü b#r b#ç#mde anal#z ederek kullanıcı #ht#yaçları ve kentsel 
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bağlam çerçeves#nde değerlend#rmekt#r. Ayrıca daha bütüncül, 
sürdürüleb#l#r ve yaşanab#l#r b#r kampüs tasarımı #ç#n öner#ler 
gel#şt#rmekt#r. Bu bağlamda çalışma, D#cle Ün#vers#tes# 
yerleşkes#n#n potans#yeller#n# ve mevcut sorunlarını mekânsal 
açıdan değerlend#rerek uzun vadel#, esnek ve kullanıcı odaklı b#r 
kampüs yaklaşımının gel#şt#r#lmes#ne katkı sağlamayı amaçlamıştır. 
Aynı zamanda bu yaklaşımın benzer n#tel#klere sah#p ün#vers#te 
kampüsler# #ç#n örnek teşk#l edeb#lecek tasarım yaklaşımlarına 
kaynaklık etmes# hedeflenmekted#r. 

Materyal ve Metot 

Ün#vers#te kampüsler# yalnızca eğ#t#m #şlev#yle sınırlı alanlar 
değ#ld#r. Sosyal etk#leş#m, mekânsal bellek ve kentle kurduğu #l#şk# 
açısından çok katmanlı b#r yapıya sah#pt#r. Bu nedenle kampüsler#n 
planlanmasında f#z#ksel bütünlük, #şlevsel denge ve çevresel uyum 
b#rl#kte değerlend#r#lmel#d#r. 

Yerel ölçekte yapılan anal#zler, mevcut durumun güçlü ve 
zayıf yönler#n# görünür kılar ve geleceğe dönük tasarım kararları #ç#n 
yönlend#r#c# olur. Çalışmada, D#cle Ün#vers#tes# kampüsü SWOT 
anal#z#nden elde ed#len bulgular doğrultusunda #ncelenm#şt#r. 
Yerleşken#n f#z#ksel ve #şlevsel yapısına da#r bütüncül b#r 
değerlend#rme sunulmuştur. Ayrıca, mevcut yapısal düzenlemeler#n 
ve alan kullanımının, ün#vers#ten#n eğ#t#m amaçlarıyla ne ölçüde 
uyumlu olduğu ve gelecektek# gereks#n#mlere nasıl adapte 
olab#leceğ# tartışılmıştır. Çalışmanın aşamaları Şek#l 1’de 
göster#lm#şt#r. 
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Şek$l 1 Çalışmanın Aşamaları 

 
Bu araştırmada #lk olarak kampüs alanları tasarımı #le #lg#l# 

detaylı b#r l#teratür taraması yapılmıştır. L#teratür taramasının 
ardından çalışma alanı olan D#cle Ün#vers#tes# kampüsü gözlemsel 
araştırma ve fotoğraflama tekn#kler# kullanılarak #ncelenm#şt#r. Elde 
ed#len ver#ler ışığında mevcut durum anal#z ed#lm#şt#r. Mekânsal 
#şley#ş değerlend#r#lm#şt#r. Yapılan anal#zler# desteklemek amacıyla 
kampüsün güçlü ve zayıf yönler#n#, fırsat ve tehd#tler#n# ortaya koyan 
b#r SWOT anal#z# gerçekleşt#r#lm#şt#r. Böylece tasarım öner#ler# 
stratej#k b#r zem#n üzer#nde temellend#r#lm#şt#r. Son aşamada 
kampüsün f#z#ksel, #şlevsel ve sosyal n#tel#kler#n# #y#leşt#rmeye 
yönel#k çeş#tl# görselleşt#rme çalışmaları yapılmış ve daha bütüncül, 
sürdürüleb#l#r ve kullanıcı odaklı b#r kampüs yaklaşımına ulaşmayı 
hedefleyen tasarım öner#ler# gel#şt#r#lm#şt#r. Araştırma alanını, 
D#yarbakır kent#nde yer alan D#cle Ün#vers#tes# kampüsü 
oluşturmaktadır. Temeller# 1966 yılında atılan ün#vers#te, 1973’te 
Fen Fakültes#’n#n açılmasıyla kurumsal yapısını gen#şletm#ş, 1982 
yılında #se bugünkü adını alarak bağımsız b#r ün#vers#te k#ml#ğ# 
kazanmıştır. Bugün bölgen#n en köklü yükseköğret#m 
kurumlarından b#r# olarak eğ#t#m, sağlık, m#marlık, mühend#sl#k ve 
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sosyal b#l#mler başta olmak üzere çok çeş#tl# d#s#pl#nlerde önl#sans, 
l#sans ve l#sansüstü düzey#nde eğ#t#m vermekted#r (Şek#l 2). 

Şek$l 2 Çalışma Alanı 

 
Yaklaşık 19.717 dönüm açık alana sah#p olan merkez 

kampüs, kent merkez#ne 7 k#lometre mesafede konumlanmaktadır. 
Bünyes#nde 17 fakülte, 4 enst#tü, 3 yüksekokul, 12 meslek 
yüksekokulu ve çok sayıda araştırma merkez# barındırmaktadır. 
Ün#vers#te, 40 b#n# aşkın öğrenc#s# ve 2000’#n üzer#nde akadem#k 
personel#yle bölgesel ölçekte öneml# b#r eğ#t#m ve araştırma merkez# 
olarak öne çıkmaktadır (D#cle Ün#vers#tes#, 2025) 

D"cle Ün"vers"tes" Kampüsünün Mevcut Durumu ve SWOT 
Anal"z" 

D#cle Ün#vers#tes# kampüsü, mekânsal düzen# ve #şlevsel 
dağılımı bakımından d#kkatl#ce kurgulanmış b#r s#rkülasyon ağı 
üzer#ne #nşa ed#lm#şt#r. Kampüs yerleşkes#n#n #lk oluşumu, tar#hsel 
süreçte Tıp Fakültes#’n#n kurulmasıyla başlatılmış ardından Fen 
Fakültes#'n#n açılmasıyla yerleşken#n alanı hızla gen#şlemeye 
başlamıştır. Ün#vers#ten#n gel#ş#m#yle b#rl#kte çeş#tl# akadem#k ve 
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#dar# b#r#mler#n yerleşkeye eklenm#şt#r. D#cle Ün#vers#tes#, modern 
b#r kamusal alan olarak hem öğrenc#lere hem de bölge halkına h#tap 
eden, çağın #ht#yaçlarına ve d#nam#kler#ne uyum sağlayan b#r 
yerleşke olarak gel#ş#m#n# sürdürmekted#r. D#cle Ün#vers#tes# 
kampüsünün mevcut durumu, güçlü ve zayıf yönler# #le potans#yel 
fırsat ve tehd#tler açısından değerlend#r#lm#şt#r. Bu değerlend#rmeler, 
yer#nde gözlem ve fotoğraflama #le elde ed#len ver#ler ışığında 
hazırlanmıştır (Şek#l 3). 

Şek$l 3 D$cle Ün$vers$tes$ Kampüsünün SWOT Anal$z$ 

 
Yapılan değerlend#rmeler sonucunda kampüsün güçlü ve 

zayıf yönler#, fırsatlar ve tehd#tler s#stemat#k b#ç#mde 
sınıflandırılmıştır. Bu sınıflandırma, D#cle Ün#vers#tes# kampüsünün 
mevcut yapısını çok yönlü b#ç#mde ortaya koymakta ve mekânsal 
gel#ş#m sürec#n#n stratej#k olarak ele alınmasına katkı sunmaktadır. 
Anal#z kampüsün gelecektek# planlama kararları açısından 
yönlend#r#c# b#r çerçeve oluşturmuştur. Alanın sürdürüleb#l#r, 
k#ml#kl# ve dengel# b#r yerleşke anlayışıyla yen#den ele alınmasına 
da zem#n hazırlamıştır. Elde ed#len bulgular aşağıdak# tabloda 
özetlenm#şt#r (Tablo 1). 
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Tablo 1 Kampüsün SWOT Anal$z$ Sonuçlarının Özetlenmes$ 
G

üç
lü

 Y
ön

le
r 

(S
tr

en
gt

hs
) 

Geniş ve 
Geliştirilebilir Alan 
Potansiyeli 
*Kampüs alanı doğal 
topoğrafya ve 
mevcut yapılaşma 
göz önüne 
alındığında hem 
yatay hem de 
fonksiyonel 
büyümeye 
elverişlidir. 
*Arazi büyüklüğü, 
fakültelere kendi alt 
komplekslerini 
oluşturma olanağı 
sunar. 

Tanımlı ve 
Ayrıştırılmış 
Sirkülasyon Ağı 
*Fakülteler ve 
sosyal birimler ana 
sirkülasyon aksları 
üzerinde 
konumlanmıştır.  
*Yaya, araç ve 
servis yolları büyük 
oranda 
ayrıştırılmıştır. 

Fonksiyonel 
Kümeleşme Örnekleri 
*Sosyal Bilimler 
Fakülteleri (Hukuk, 
İİBF, Edebiyat) gibi 
fakültelerin aynı 
bölgede 
konumlandırılması 
akademik etkileşimi 
teşvik eder. 
*Hastane ve Sağlık 
MYO’nun yakın 
konumlanması 
uygulamalı eğitimi 
kolaylaştırır. 

Kampüs Yaşamını 
Destekleyen 
Mekanlar 
*Kütüphane öğrenci 
yaşam merkezi ve 
sosyal tesis gibi 
kullanıcı odaklı 
mekânlar kısmen de 
olsa kampüs 
yaşamını destekler. 

Yenilenebilir 
Enerjiye Yönelim 
*Güneş panelleri gibi 
sürdürülebilir 
uygulamalar 
üniversitenin 
çevresel duyarlılığını 
göstermektedir. 

Z
ay

ıf 
Y

ön
le

r 
(W

ea
kn

es
se

s)
 Yerel Kimlikten 

Kopuk Mimari 
*Yapılar çoğunlukla 
tipik kamu binası 
estetiğiyle inşa 
edilmiş yerel mimari 
unsurlar göz ardı 
edilmiştir. 
*Bölgenin kültürel, 
tarihsel ve iklimsel 
bağlamı çoğu yapıya 
yansıtılmamıştır. 

Mekansal 
Bütünlük 
Eksikliği 
*Meslek 
yüksekokulları, 
enstitüler ve bazı 
fakülteler ilgili 
oldukları bilim 
gruplarından ayrı 
yerleştirilmiştir. 
Yapılar arası bağ 
zayıftır. 

Yetersiz Sosyal 
Donatı Alanları 
*Öğrencilerin boş 
zamanlarını 
değerlendirebileceği, 
kültürel/sportif 
etkinliklere 
katılabileceği açık hava 
etkinlik alanı gibi geniş 
katılımlı mekânlar 
neredeyse hiç yoktur. 

Otopark ve Ulaşım 
Sorunları 
*Mevcut otoparklar 
talebi 
karşılamamakta, 
kontrolsüz park 
sorunu 
yaşanmaktadır. 
*Toplu taşıma 
erişimi yetersizdir.  
*Kampüs içi trafik 
kontrolü zayıf. 

Barınma ve Sosyal 
Yaşam Arasındaki 
Kopukluk 
*Yurtlar çoğunlukla 
kampüs dışında yer 
almakta ve yalnızca 
barınma işlevi 
taşımaktadır. Bu 
durum öğrencileri 
sosyal hayattan izole 
etmektedir. 

Fı
rs

at
la

r 
(O

pp
or

tu
nı

tıe
s)

 Gelişime Açık 
Alanlar 
*Tematik alt kampüs 
bölgeleri (ör. Sağlık, 
Teknik Bilimler) 
oluşturulabilir. 
*Yeni yapılaşmalarla 
birlikte yeşil alan, 
rekreasyon ve 
kültürel alanların 
artırılması 
mümkündür. 

Kültürel 
Kimlikliği İle Öne 
Çıkan Tasarımlar 
*Diyarbakır’ın 
tarihi, taş mimarisi 
ve kültürel öğeleri 
kampüs tasarımına 
entegre edilerek 
yerel kimliği 
yansıtan özgün bir 
kampüs ortamı 
oluşturulabilir. 

Sürdürülebilir 
Ekosistem 
Uygulamaları 
*Yağmur suyu toplama 
sistemleri ve güneş 
panel sistemleri için 
fiziksel potansiyel 
mevcuttur. 
*Ekolojik koridorlar ile 
doğayla bütünleşen bir 
kampüs ortamı 
oluşturulabilir. 

Kentle Bütünleşme 
Potansiyeli 
*Kongre merkezi, 
kültür salonları, açık 
hava sinemaları ve 
pazar alanları ile kent 
halkı ile üniversite 
arasında sosyal 
etkileşim teşvik 
edilebilir. 

Akıllı Kampüs 
Uygulamaları 
*Dijital yönlendirme 
sistemleri, akıllı 
sınıf/çalışma alanları 
ve kullanıcı dostu 
mobil uygulamalarla 
kampüs deneyimi 
güzelleştirilebilir. 

T
eh

di
tle

r 
(T

hr
ea

ts
)  

Plansız Yapılaşma 
Riski 
*Master plan 
olmadan yapılan yeni 
yapılar mekânsal 
bütünlüğü ve 
kullanıcı deneyimini 
zayıflatabilir. 

Kullanıcı 
İhtiyaçlarının Göz 
Ardı Edilmesi 
*Öğrenci 
sayısındaki artışa 
rağmen sosyal, 
akademik ve 
mekânsal 
ihtiyaçların dikkate 
alınmaması uzun 
vadede kampüs 
yaşam kalitesini 
düşürebilir. 

Güvenlik Zafiyetleri 
*Kampüs içerisinde 
kamuya açık alanların 
yer alması, yeterli 
denetim ve kontrol 
sistemlerinin 
bulunmaması nedeniyle 
hem genel güvenlik 
risklerine hem de araç-
yaya trafiğinde 
düzensizliklere yol 
açabilir. 

Sürdürülebilirlik 
Adımlarında Geride 
Kalma 
*Enerji verimliliği ve 
çevre duyarlılığı 
konularında yetersiz 
kalınması gelecekte 
ciddi maliyet ve itibar 
kaybına yol açabilir. 

Aşırı Yoğunluk ve 
Kapasite Sorunları 
*Altyapı sistemleri 
(yemekhane, 
laboratuvar, sosyal 
alanlar), öğrenci ve 
personel artışını 
karşılamada yetersiz 
kalabilir. 
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D#cle Ün#vers#tes# yerleşkes#ndek# fakülteler, meslek 
yüksekokulları, kongre merkez#, hastane b#naları, laboratuvarlar, 
enst#tü b#naları ve kütüphaneler, bu çalışmada detaylı b#r şek#lde 
anal#z ed#lm#şt#r. Kampüs alanı, güçlü ve zayıf yönler# doğrultusunda 
değerlend#r#lm#ş; alanın barındırdığı potans#yeller #le karşı karşıya 
kalınab#lecek olası r#skler ortaya konulmuştur. 

D#cle Ün#vers#tes# kampüs yerleşkes#nde, m#mar# 
tasarımların büyük ölçüde yerel k#ml#kten uzak olduğu ve bölgen#n 
sosyo-kültürel ve tar#h# değerler#n#n yeter#nce yansıtılmadığı 
gözlemlenmekted#r. Mevcut yapıların, çağın gereks#n#mler#ne tam 
anlamıyla cevap veremed#ğ# ve sürdürüleb#l#rl#k açısından yeters#z 
olduğu tesp#t ed#lm#şt#r.  

Kullanıcı #ht#yaçlarına uygun sosyal alanlar sınırlıdır. 
Öğrenc# yaşam merkez# hem kapas#te açısından yeters#z kalmakta 
hem de d#ğer fakültelerle entegrasyonu sağlanamadığından #zole b#r 
konumda bulunmaktadır. Öğrenc#ler#n sosyalleşeb#leceğ# etk#nl#k ve 
fest#val alanlarının sınırlı olması, kampüs yaşamını olumsuz 
etk#lemekted#r.  

Kampüs genel#nde fakülteler#n yerleş#m# düzens#z olup, 
Sosyal B#l#mler, Fen B#l#mler# ve Tekn#k B#l#mlerle #l#şk#l# fakülteler 
kısmen b#r arada bulunsa da bütüncül b#r yerleş#m planı 
oluşturulmamıştır. Benzer şek#lde meslek yüksekokulları da #lg#l# 
l#sans fakülteler#nden ayrı ve düzens#z b#r şek#lde 
konumlandırılmıştır. Yen#leneb#l#r enerj# üret#m# kapsamında bel#rl# 
alanlara güneş paneller# yerleşt#r#lm#ş olsa da, kampüsün gen#ş yüz 
ölçümü ve enerj# tüket#m# d#kkate alındığında mevcut kapas#ten#n 
yeters#z olduğu görülmekted#r. Ayrıca, toplu taşıma ve b#reysel araç 
g#r#şler#n#n kontrolsüz olması güvenl#k açıklarına yol açmaktadır.  

Bu kapsamda, mevcut durum değerlend#r#lerek tar#h# dokuyu 
ve bölgen#n sosyo-kültürel yapısını d#kkate alan, ekonom#k açıdan 
bulunduğu çevreye katkı sağlayan, yen#leneb#l#r enerj# kaynaklarını 
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etk#n b#ç#mde kullanan yaşanab#l#r b#r kampüs yaklaşımı 
öner#lmekted#r. 

Kampüs Kullanımına Yönel"k Öner"ler 

Çalışmanın bu bölümünde D#cle Ün#vers#tes# kampüsüne 
yönel#k tasarım yaklaşımı mevcut ün#vers#te alanının hal#hazır 
har#tası temel alınarak şemat#k b#r b#ç#mde ortaya koyulmuştur. 
Kampüsün f#z#ksel yapısı, mekânsal organ#zasyonu ve #şlevsel alan 
dağılımı detaylı b#r şek#lde #ncelenerek öner#len yaklaşımın 
görselleşt#r#lmes# sağlanmıştır. Bu yaklaşımda, SWOT anal#z#yle 
bel#rlenen güçlü yönler#n gel#şt#r#lmes# ve zayıf yönler#n 
#y#leşt#r#lmes#ne yönel#k stratej#k kararlar temel alınmıştır.  

D#cle Ün#vers#tes# kampüs yerleşkes#nde, öğrenc# 
kapas#tes#ne uygun konaklama alanları tasarlanmalı ve bu alanlar 
yalnızca barınma #ht#yacını karşılamakla sınırlı kalmamalıdır. 
Öğrenc#ler#n sosyal yaşamda akt#f olab#leceğ# ders dışı zamanlarını 
ver#ml# geç#reb#lecekler# mekânsal düzenlemeler oluşturulmalıdır. 
Bu doğrultuda, barınma alanları #le entegre sosyal tes#sler#n 
tasarlanması öğrenc#ler#n sosyal etk#leş#m#n# artırarak kampüs 
yaşamını daha d#nam#k hale get#recekt#r. Mevcut Öğrenc# İşler# ve 
Proje Destek Merkezler#, öğrenc# ve akadem#syenler#n akadem#k ve 
#dar# #ht#yaçlarını tam anlamıyla karşılayacak şek#lde 
gel#şt#r#lmel#d#r. Kampüs yerleşkes#nde, bel#rl# dönemlerde öğrenc# 
etk#nl#kler#n#n gerçekleşt#r#leb#leceğ#, ün#vers#ten#n tanıtımına katkı 
sağlayacak fest#val ve etk#nl#k alanları planlanmalıdır.  

Bu öner#ler, SWOT anal#z#nde tesp#t ed#len sosyal donatı 
eks#kl#kler# ve barınma #le sosyal yaşam arasındak# kopukluk g#b# 
zayıf yönlere doğrudan yanıt n#tel#ğ# taşımaktadır. Mevcut Kongre 
Merkez#, sosyal tes#slerle olan #l#şk#s# güçlend#r#lerek daha #şlevsel 
hale get#r#lmel# ve şeh#r genel#nde düzenlenecek sem#ner ve 
sempozyumların burada gerçekleşt#r#lmes# teşv#k ed#lerek 
ün#vers#ten#n akadem#k etk#leş#m# artırılmalıdır. SWOT anal#z#nde 
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bel#rlenen "kentle bütünleşme potans#yel#" ve "akadem#k etk#leş#m 
alanlarının güçlend#r#lmes#" fırsatlarının kullanılması #ç#n sunulan 
öner#ler görselleşt#r#lm#şt#r. (Şek#l 4). 

Şek$l 4 Öğrenc$ merkezler$, sosyal alanlar, konaklama tes$sler$ ve 
kongre merkezler$ 

 
SWOT anal#z#nde bel#rt#len “mekânsal bütünlük eks#kl#ğ#” 

ve “araştırma altyapısındak# yeters#zl#k” g#b# zayıf yönler#n#n öne 
çıktığı yerlerden b#r# olan  M#marlık ve Mühend#sl#k Fakülteler# #le 
Tekn#k B#l#mler Meslek Yüksekokulları, bel#rl# b#r akadem#k ve 
#şlevsel h#yerarş# doğrultusunda b#r arada konumlandırılmalıdır. Bu 
kapsamda, #lg#l# fakültelere a#t enst#tü b#naları, kütüphaneler, 
laboratuvarlar ve sosyal alanlar, bütüncül b#r kampüs planlaması 
çerçeves#nde entegre ed#lerek, d#s#pl#nlerarası etk#leş#m# artıran b#r 
akadem#k kompleks oluşturulmalıdır. Ayrıca, mevcut M#marlık 
Fakültes# b#nasının yer#ne, m#marlık eğ#t#m#ne yön vererek çağdaş 
gereks#n#mlere yanıt vereb#lecek, #şlevsel ve yen#l#kç# b#r tasarıma 
sah#p yen# b#r fakülte b#nasının #nşa ed#lmel#d#r (Şek#l 5). 
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Şek$l 5 Tekn$k B$l$mler Kompleks$ 

 
SWOT anal#z#ndek# fırsatlardan “gel#ş#me açık alanlar” #le 

kullanıcı deney#m#n# artıracak #şlevsel “kümelenme potans#yel#n#n” 
en etk#n kullanılab#leceğ# alanlardan b#r# kampüs #çer#s#ndek# 
s#rkülasyon ağı üzer#nde konumlanan yen# stadyumun çevres#d#r. Bu 
alana Spor B#l#mler# Fakültes# #le spor tes#sler#n# kapsayan entegre 
b#r spor kompleks# eklenerek, eğ#t#m ve sport#f faal#yetler#n b#r arada 
yürütüleb#leceğ# #şlevsel b#r alan oluşturulmalıdır. Bununla b#rl#kte, 
mevcut durumda b#r arada bulunan Sosyal B#l#mler fakülteler#ne 
gerekl# eklemeler yapılarak, bütüncül b#r planlama doğrultusunda 
tasarlanan kampüs yaklaşımına uygun, akadem#k ve sosyal 
gereks#n#mler# karşılayan b#r Sosyal B#l#mler Fakülte Kompleks# 
tamamlanmalıdır (Şek#l 6). 

Şek$l 6 Sosyal B$l$mler Kompleks$ 
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Z#raat Fakültes#, araştırma laboratuvarları, Veter#nerl#k 
Fakültes#, Hayvan Hastanes# ve #lg#l# araştırma sahaları, 
d#s#pl#nlerarası #ş b#rl#ğ#n# destekleyecek şek#lde entegre b#r 
kompleks olarak tasarlanmalıdır. Mevcut mekânlara #şlevsel 
eklemeler yapılarak, eğ#t#m ve araştırma faal#yetler#n# destekleyen 
kapsamlı b#r yapı oluşturulmalıdır. Bu öner#, SWOT anal#z#nde 
tanımlanan araştırma altyapısının güçlend#r#lmes# ve d#s#pl#nler arası 
etk#leş#m#n artırılması gerekl#l#ğ#ne dayanmaktadır.  

SWOT anal#z#ndek# tehd#tler arasında yer alan ulaşım 
s#stemler#ndek# kontrolsüzlük ve güvenl#k zaf#yetler#n# azaltmaya 
yönel#k öner#lerden b#r# #se mevcut s#rkülasyon ağı üzer#nde b#r r#ng 
s#stem# gel#şt#r#lerek, güvenl#k açığına neden olan toplu taşıma 
araçlarının kampüs alanına kontrolsüz g#r#şler# engellenmekt#r. 
Tasarlanacak b#nalar yerel m#mar# dokuya uyumlu olup bölgen#n 
kültürel ve tar#h# k#ml#ğ#n# yansıtacak şek#lde #nşa ed#lmel#d#r. 
Tarımsal faal#yetlere uygun olmayan alanlarda yen#leneb#l#r enerj# 
üret#m#n# desteklemek amacıyla güneş paneller# yerleşt#r#lerek, 
kampüsün enerj# #ht#yacını kend# kaynaklarıyla karşılayab#len 
sürdürüleb#l#r b#r yerleşke yaklaşımı oluşturulmalıdır. Tüm b#na 
tasarımları, çevresel sürdürüleb#l#rl#k #lkeler# doğrultusunda 
planlanarak, uzun vadel# kullanım ve ekoloj#k denge gözet#lerek 
şek#llend#r#lmel#d#r. Bu yaklaşım, SWOT anal#z#nde fırsatlar 
arasında yer alan sürdürüleb#l#r ekos#stem uygulamaları ve tehd#tler 
arasında bel#rt#len sürdürüleb#l#rl#kte ger#de kalma r#sk#ne doğrudan 
yanıt vermekted#r. (Şek#l 7). 
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Şek$l 7 Z$raat fak. ve araştırma laboratuvarları,veter$nerl$k fak. 
hayvan hastanes$ ve araştırma sahaları 

 
Öner#len tasarım yaklaşımı, mevcut kampüs s#rkülasyon 

ağını koruyarak sürekl#l#ğ#n# sağlamaktadır. Bu doğrultuda, 
mekânsal eklemeler ve mevcut yapıların yen#den #şlevlend#r#lmes# 
#le daha bütüncül ve #şlevsel b#r yerleşke düzen# oluşturulmaktadır. 
Tasarım sürec#nde, kampüsün er#ş#leb#l#rl#ğ#, kullanıcı #ht#yaçları ve 
mekânsal ver#ml#l#k esas alınarak var olan altyapıyı destekley#c# ve 
gel#şt#r#c# mekânsal müdahaleler öner#lmekted#r. Böylece kampüs 
#çer#s#nde dolaşım akışı kes#nt#ye uğramadan sürdürüleb#l#r, #şlevsel 
ve kullanıcı odaklı b#r mekânsal organ#zasyon hedeflenmekted#r. 

Çalışmada yer alan kampüs yaklaşımı, her b#l#m dalına a#t 
fakülteler, yüksekokullar, kütüphaneler, laboratuvarlar, enst#tü 
b#naları ve sosyal alanların entegre b#r şek#lde çalışmasını 
amaçlamaktadır.  Her kompleks, kend# #ç#nde bağımsız b#r kampüs 
b#r#m# olarak tasarlanmış olup, genel yerleşke planı #ç#nde 
b#rb#rler#yle uyumlu b#r şek#lde yer alacak şek#lde düzenlenm#şt#r. 
Mevcut s#rkülasyon ağına eklenen bu akadem#k ve sosyal 
kompleksler, kampüs yerleşkes#n#n daha ver#ml#, #şlevsel ve düzenl# 
b#r mekânsal organ#zasyonla yen#den yapılandırılmasını 
sağlamaktadır. Bu tasarım yaklaşımı, kampüsün f#z#ksel ve #şlevsel 
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açıdan daha etk#n eğ#t#m ve araştırma ortamı sunmasına olanak 
tanımaktadır. 

Çalışma kapsamında, D#cle Ün#vers#tes# kampüs yerleşkes#, 
bel#rlenen tasarım #lkeler# doğrultusunda parçadan bütüne doğru 
yen#den kurgulanmıştır. Öğrenc#ler#n ve akadem#syenler#n mevcut 
ve gelecektek# #ht#yaçlarını karşılayacak, esnek ve sürdürüleb#l#r b#r 
tasarım yaklaşımı ben#msenm#şt#r. Tasarım sürec#, kampüsün 
f#z#ksel, #şlevsel ve sosyal b#leşenler# SWOT anal#z# çerçeves#nde 
değerlend#r#lerek şek#llend#r#lm#şt#r. Öner#ler bu stratej#k anal#z 
doğrultusunda yapılandırılmıştır. Böylece, yerleşken#n uzun vadel# 
gel#ş#m#ne katkı sunacak, #şlevsel ve bütüncül b#r kampüs planlaması 
öner#lm#şt#r. Gel#şt#r#len kampüs planlama öner#s#n#n genel kurgusu, 
Şek#l 8’de şemat#k olarak göster#lmekted#r. 
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Şek$l 8 Gel$şt$r$len Kampüs Planlama Öner$s$n$n Genel Kurgusu 
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Sonuç ve Öner"ler 

Gel#şen teknoloj#k olanaklar günümüz #ht#yaçlarını sürekl# 
olarak değ#şt#rmekte ve dönüştürmekted#r. Bu değ#ş#m, hayatın pek 
çok alanını etk#lemekte olup özell#kle eğ#t#m hayatı üzer#nde bel#rg#n 
etk#ler yaratmaktadır. Eğ#t#m sürec#, b#reyler#n hayatında kr#t#k b#r 
yere sah#p olduğundan bu dönüşümün ün#vers#te kampüsler# üzer#ne 
de yansıması kaçınılmazdır. Eğ#t#m alınan ün#vers#teler#n teknoloj#k 
ve sosyal dönüşüme uyum sağlayacak şek#lde yen#den tasarlanması, 
geleceğ#n gereks#n#mler#ne cevap vereb#len daha modern ve ver#ml# 
öğren#m ortamlarının oluşturulmasına olanak tanıyacaktır. 

Araştırma kapsamında gerçekleşt#r#len l#teratür taramaları ve 
saha anal#zler# sonucunda, kampüs alanının sah#p olduğu f#z#ksel 
büyüklük ve doğal topoğrafyanın öneml# b#r potans#yel sunduğu 
görülmüştür. Buna karşın, mevcut mekânsal organ#zasyonun yerel 
k#ml#kten uzak oluşu, fonks#yonel kümelenmen#n yeter#nce 
sağlanamaması, sosyal donatı alanlarının yeters#zl#ğ# ve araştırma 
altyapısındak# eks#kl#kler, kampüs yaşam kal#tes#n# sınırlayan temel 
sorunlar olarak tesp#t ed#lm#şt#r. Bu bağlamda, SWOT anal#z# 
çerçeves#nde ortaya konan güçlü ve zayıf yönler, fırsatlar ve 
tehd#tler, kampüsün geleceğe yönel#k stratej#k gel#ş#m# açısından yol 
göster#c# b#r temel oluşturmuştur. Çalışmada mevcut s#rkülasyon ağı 
korunarak kampüs #çer#s#ndek# akadem#k, sosyal ve kültürel 
#şlevler#n bütüncül b#r yaklaşımla yen#den örgütlenmes# üzer#ne 
öner#ler gel#şt#r#lm#şt#r. Öğrenc# merkezler#, sosyal tes#sler, barınma 
alanları, akadem#k kompleksler ve araştırma b#r#mler#n#n b#rb#r#yle 
etk#leş#m #ç#nde yer alacağı şek#lde konumlandırılması, hem f#z#ksel 
ver#ml#l#ğ# hem de kullanıcı deney#m#n# artırmaya yönel#k b#r 
planlama anlayışını yansıtmaktadır. Ayrıca kampüsün 
sürdürüleb#l#rl#k #lkeler# doğrultusunda yen#den yapılandırılması 
çevresel etk#ler#n m#n#m#ze ed#lmes#n# ve enerj# ver#ml#l#ğ#n#n 
artırılmasını mümkün kılacaktır. 
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Yerel kültürel ve tar#hsel dokunun mekâna yansıtılması 
ün#vers#ten#n k#ml#ğ#n#n güçlend#r#lmes#ne katkı sağlayacak, kentle 
bütünleşen b#r kampüs yapısının oluşmasını destekleyecekt#r. Öte 
yandan, d#s#pl#nler arası #ş b#rl#ğ#n# teşv#k eden mekânsal kurgular, 
akadem#k etk#leş#m# artırarak araştırma ve eğ#t#m kal#tes#n#n 
yükselt#lmes#ne olanak tanıyacaktır. Kampüs #ç# ulaşım s#stemler#n#n 
yen#den düzenlenmes# ve güvenl#k önlemler#n#n artırılmasıyla, 
kullanıcıların daha güvenl# ve er#ş#leb#l#r b#r mekânsal çevrede 
eğ#t#m faal#yetler#n# sürdüreb#lmeler# sağlanab#lecekt#r. 

Sonuç olarak, bu çalışma kapsamında gel#şt#r#len kampüs 
tasarım öner#ler#, yalnızca D#cle Ün#vers#tes# #ç#n değ#l benzer 
yapısal ve kültürel bağlama sah#p ün#vers#teler #ç#n de örnek 
oluşturab#lecek n#tel#kted#r. Uzun vadel#, esnek, kullanıcı odaklı ve 
sürdürüleb#l#r b#r kampüs planlaması anlayışının ben#msenmes# 
ün#vers#teler#n toplumsal #şlevler#n# daha etk#n b#ç#mde yer#ne 
get#rmeler#ne katkı sunacaktır. Bu doğrultuda, ün#vers#te 
yerleşkeler#n#n çağdaş #ht#yaçlara cevap veren, k#ml#kl#, yaşanab#l#r 
ve entegre mekânlar olarak tasarlanması gerekl#l#ğ# b#r kez daha 
ortaya konulmuştur. 
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ENDÜSTRİYEL YAPILARIN  

TARİHİ CBS (HGIS) İLE KENTSEL  

ERİŞİLEBİLİRLİK ÜZERİNDEN OKUNMASI: 

NAZİLLİ VE DENİZLİ  

SÜMERBANK YERLEŞKELERİ 

KARŞILAŞTIRMASI 

MERT YİĞİT CESUR 1 

ÇAĞDAŞ SAYDAM2 

Giriş 

Türkiye Cumhuriyeti'nin Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı 

(BBYSP) kapsamında hayata geçirilen Sümerbank yerleşkeleri 

(Şekil 1.), yalnızca birer üretim tesisi olmanın ötesinde, erken dönem 

sanayileşme hamlesinin en önemli mekânsal yansımaları olarak 

kentlerin makro formunu ve sosyal donatı altyapısını derinden 

etkilemiştir (Kök, 2023; Sayıcı, 2025 ve Eldeş, 2019).  Ebenezer 

Howard'ın "Bahçe Şehir" konseptinden ilham alınarak tasarlanan bu 

yerleşkeler, barınma, eğitim, sağlık ve rekreasyon alanlarını bir 

araya getirerek kendi kendine yetebilen modern kentsel alanlar 

sunmuştur. İşçiler ve yerel halk için sunulan hastane, sinema, kreş ve 

spor tesisleri gibi imkânlar sayesinde bu fabrikalar, toplumsal yapıyı 

 
1 Yüksek Lisans Öğrencisi, Akdeniz Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, 

Mimarlık Ana Bilim Dalı, Orcid: 0009-0005-5818-9584 
2 Dr. Öğr. Üyesi, Akdeniz Üniversitesi, Mimarlık Bölümü, Orcid: 0000-0002-

1349-9934 
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modernleştiren ve kırsal nüfusu kentli işçi sınıfına dönüştüren 

devasa birer "sosyal fabrika" işlevi gören mekânlar olarak tarihe 

geçmiştir (Doğan, 2023; Eldeş, 2019 ve Sayıcı, 2025). 

Zaman içinde değişen iktisadi politikalar ve 1980'lerden 

itibaren hız kazanan özelleştirme süreçleri sonucunda bu yapılar 

üretim işlevlerini yitirmiş ve endüstri mirası olarak kent 

merkezlerinde atıl alanlara dönüşmüştür. Endüstriyel süreçlerin 

kanıtı niteliğindeki bu alanlara yönelik günümüzde alınan koruma 

veya yıkım kararları, kent belleğinde farklı etkiler yaratmaktadır 

(Asasoğlu & Kuloğlu, 2013).  

Bu çalışma, kuruluş amaçları ve donatıları birbirine 

benzeyen iki önemli endüstri mirasının mekânsal dönüşümünü 

incelemektedir: Yapısal bütünlüğü korunarak Adnan Menderes 

Üniversitesi eğitim kampüsüne dönüştürülen ‘‘Nazilli Basma 

Sanayii’’ ile özelleştirilmesinin ardından tamamen yıkılarak yerine 

tüketim odaklı bir AVM (Sümerpark) ve rezidansların inşa edildiği 

‘‘Denizli İplik Fabrikası’’ (Doğan, 2023; Eldeş, 2019 ve Avsan, Pulat 

Gökmen, & Uçman Altınışık, 2020). 

Koruma ve yeniden işlevlendirme pratiklerinde en önemli 

unsurlardan biri, geçmiş ile bugün arasındaki ilişkinin mekânda 

okunabilmesini sağlayan "tarihsel geçirgenlik" kavramıdır. Nazilli 

örneği bu tarihsel geçirgenliği ve endüstriyel bellek sürekliliğini 

mekânda yaşatırken; Denizli örneğindeki radikal yıkım, kent 

hafızasında telafisi güç bir kopuşa ve hafıza kaybına yol açmıştır 

(Avsan vd., 2020). 

Çalışmanın temel metodolojisi, mekânsal ve zamansal 

değişimi ölçmek amacıyla ‘‘Tarihi CBS’’ (HGIS- Historical 

Geographic Information Systems) kullanımına dayanmaktadır. 

‘‘HGIS’’ farklı dönemlere ait tarihi haritaların, hava fotoğraflarının 

ve uydu görüntülerinin mekânsal olarak çakıştırılmasına 

(georeferencing) ve kentsel yapılı çevrenin yıllar içindeki evriminin 
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spatio-temporal (uzamsal-zamansal) olarak modellenmesine olanak 

tanır. Bu analitik çerçeve sayesinde fabrikaların etrafında oluşan 

kentsel saçaklanma görünümü haritalandırılacaktır (Lafreniere vd., 

2019). 

Çalışmanın analitik modellemesindeki bir diğer temel ayak 

ise ‘‘erişilebilirlik ve yürünebilirlik mesafesi’’ kavramlarıdır. Ulaşım 

planlamasında erişilebilirlik, insanların ihtiyaç duydukları 

hizmetlere ve hedeflere ulaşabilme kolaylığı olarak 

tanımlanmaktadır. Bu kavram; yerel hizmetlere yaya erişimini ifade 

eden yakınlık, daha geniş kentsel kaynaklara ulaşımı ifade eden fırsat 

ve ulaşılan hedeflerin niteliğini belirten değer olmak üzere çok 

boyutlu bir yapıya sahiptir (Bruno vd., 2026; Silva vd., 2023). 

Güncel kent planlama literatüründe ‘‘yürünebilirlik 

mesafesi’’ sınırları, aktif ve yakınlık odaklı erişilebilirlik için 

genellikle 1600 metre (yaklaşık 20 dakikalık yürüme mesafesi) 

olarak kabul edilmektedir (Silva vd., 2023). Analizlerimizde, kentsel 

dokunun mikro ölçekli yürünebilirlik skorunu hesaplarken, salt araç 

yollarını değil aynı zamanda yaya yollarını da içeren 3 boyutlu yaya 

ağları üzerinden 400 metrelik ağ mesafesi baz alınacaktır. Sadece 

araç yollarını kullanan analizlerin yaya erişilebilirliğini büyük 

oranda eksik hesapladığı bilindiğinden, kentsel yaya ağlarının 

modele entegrasyonu (Network Analysis) kritik bir öneme sahiptir 

(Zhao, Sun, & Webster, 2020). 

Elde edilecek bulgular ışığında; Nazilli örneğinde 

endüstriyel parselin eğitime ayrılmasıyla yaya geçirgenliğinin ve 

tarihsel bütünlüğün ‘‘erişilebilirlik’’ bağlamında nasıl korunduğu 

gösterilecek olup Denizli örneğinde ise üretim alanının yıkılarak 

AVM'ye dönüşmesiyle kamusal alanın nasıl özelleştiği, mekânsal 

parçalanmanın ve yaya erişimine kapalı, yalıtılmış rant odaklı 

adaların yürünebilirlik mesafesini nasıl düşürdüğü tartışılacaktır 

(Avsan vd., 2020; Zhao vd., 2020). Sonuç olarak bu çalışma, endüstri 

mirasına yönelik farklı yaklaşımların mekânsal adalet, HGIS tabanlı 
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kentsel süreklilik ve erişilebilirlik bağlamında yarattığı taban tabana 

zıt etkileri ölçülebilir bir dille ortaya koymayı hedeflemektedir. 

Sümerbank Fabrikalarının Tarihsel Süreci, Gelişimi ve 

Konumsal Tanımı 

Türkiye Cumhuriyeti'nin erken dönem sanayileşme hamlesi, 

1930'ların küresel ekonomik krizinin (Büyük Buhran) etkilerine 

karşı bir politika geliştirme zorunluluğundan doğmuş ve bu 

doğrultuda 1933 yılında kurulan Sümerbank (Resim 1), Birinci Beş 

Yıllık Sanayi Planı'nın temel yürütücüsü olarak görevlendirilmiştir 

(Yülek ve Gür, 2022). Ancak Sümerbank'ın kuruluş kararları 

yalnızca ekonomik bağımsızlık veya üretim odaklı bir yatırım 

hamlesi olmakla kalmamış aynı zamanda Kemalist rejimin ulus-

devlet inşası sürecinde rasyonel, laik ve homojen bir "ulusal 

tekdüzelik" yaratma ülküsünün güçlü bir aracı olarak kurgulanmıştır. 

Sümerbank, hem Sovyetlerin sınıfsız ve emek odaklı sosyalleşme 

modelinin hem de Batı'nın rasyonel kapitalist modernleşmesinin 

izlerini taşıyan melez bir devlet politikasıyla hayata geçirilerek 

modernleşmenin sosyo-mekânsal taşıyıcısı olmuştur (Himam ve 

Pasin, 2011). 

Bu bağlamda Sümerbank yerleşkelerinin kuruluş felsefesi, 

Türk vatandaşını hem "bedensel" (üretilen kumaşlar, üniformalar ve 

giyim-kuşam ile) hem de "mekânsal" (yaşam, sosyalleşme ve 

barınma tarzı ile) olarak şekillendirmeyi ve çağdaşlaştırmayı 

hedeflemiştir. Bu tesisler salt üretim yapan fabrikalar olarak değil; 

işçi ve memur konutları, yemekhaneler, eğitim yapıları, rekreasyon 

alanları, yüzme havuzları ve sinemalar gibi çok çeşitli donatıları 

barındıran "küçük, sosyal fabrika kasabaları" (Resim 2) olarak 

tasarlanmıştır. Söz konusu mekânsal kurgu, yeni Cumhuriyet'in 

hedeflediği çağdaş yaşam biçimini ve kültürünü topluma tanıtmanın 

ve yaygınlaştırmanın en güçlü araçlarından biri olarak işlev 

görmüştür (Himam ve Pasin, 2011). Dolayısıyla Sümerbank kültürü, 
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erken dönem Türkiye'sinin sosyal mühendislik ve ulusal kimlik 

inşası projesinin mekânda somutlaşmış ve topluma nüfuz etmiş 

halidir (Yülek ve Gür, 2022). 

Erken Cumhuriyet'in bu güçlü ideolojik ve mimari altyapısını 

yansıtan endüstri mirası yapılarının günümüz kentsel mekânına nasıl 

entegre edileceği ise "tarihsel geçirgenlik" kavramı üzerinden 

tartışılmalıdır. Tarihsel geçirgenlik; "geçmiş-bugün ilişkisinin 

görülebilir ve birbirine taşınabilir olması", "zaman-mekân açısından 

iç içe olma durumu" ve geçmişe ait işlev-yapı ile malzeme-teknoloji 

ilişkilerinin çağdaş kullanımlara aktarılabilmesi anlamına 

gelmektedir. Sümerbank gibi kentsel bellek açısından hayati önem 

taşıyan üretim alanlarının dönüşümünde sadece fiziksel kabuğun 

korunması yeterli değildir. Endüstri kültürünün, dönemin üretim 

pratiklerinin ve sosyo-mekânsal ruhunun güncel işlevlerle 

bütünleştirilerek yansıtılması gerekmektedir.  Bu tür tarihsel 

geçirgenliği yüksek ortamların yaratılması, hem geçmiş-bugün-

gelecek arasındaki zaman ilişkisini güçlendirmekte hem de kentsel 

hafızanın mekânda çok katmanlı olarak yaşatılmasına olanak 

tanımaktadır (Asasoğlu ve Kuloğlu, 2013). 

Resim 1. Sümerbank 1933 

 

Kaynak: https://markut.net/sayi-4/sumerbank-fabrika-yatirim-ekonomi-tasarim/ 
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Resim 2. Sosyal Fabrika Kasabaları 

 

Kaynak: https://markut.net/sayi-4/sumerbank-fabrika-yatirim-ekonomi-tasarim/ 

Endüstriyel Tesislerin Ülke İçindeki Konumları 

Toprak (1988) ve İnan (1972)'ın çalışmalarına göre Birinci 

Beş Yıllık Sanayi Planı (BBKP) kapsamında yaklaşık 44 milyon TL 

bütçe ayrılarak hammaddesi yurt içinden kolayca temin edilebilen 

illerde 15 fabrikanın inşa edilmesine karar verilmiş, yüksek sermaye 

ve teknik altyapı gerektirdiği için kuruluşları devlete bırakılan bu 

tesislerin üretim kapasiteleri ülkenin tüketim ihtiyaçlarıyla orantılı 

tutulmuştur (Resim 3). Bizzat Mustafa Kemal Atatürk ve Mareşal 

Fevzi Çakmak'ın yakın takibiyle yürütülen bu süreçte fabrikaların 

kuruluş yerleri; yerli ve yabancı uzmanların yeraltı/yerüstü 

kaynakları, satış potansiyeli ve üretim kolaylığı üzerine yaptıkları 

saha analizleriyle bilimsel bir temele oturtulmuş ve nihai olarak bu 

--169--

https://markut.net/sayi-4/sumerbank-fabrika-yatirim-ekonomi-tasarim/


yatırımlarla bulundukları bölgelerde topyekûn bir sosyal ve 

ekonomik kalkınmanın sağlanması hedeflenmiştir. 

Resim 3. Birinci beş yıllık (19634- 1938) kalkınma planı 

kapsamında açılması planlanan fabrikalar 

 

Kaynak: 

https://www.mmo.org.tr/sites/default/files/gonderi_dosya_ekleri/Serdar%20Sahi

nkaya%20_1930%20Sanayi%20Kongresi-MMO-Konferans-

10%20Mayıs%202019.pdf 

Beş Yıllık Sanayi Planı uyarınca Türkiye'de kurulan Sümerbank 

tesislerini gösteren harita (Resim 4.) yerel üretimin desteklenmesinin 

ülke için önemini ve yer seçimlerinin planlı şekilde yapıldığını 

göstermektedir. Yeşil fabrikalar pamuk tesislerini, koyu mavi 

fabrikalar yün tesislerini, kahverengi fabrikalar giyim, sarı fabrikalar 

seramik-kimya, açık mavi fabrikalar idari tesisleri, kırmızı kareler 

banka şubelerini ve daireler ise bir fabrikanın yeniden yapılanması 

için yatırım yapma kapasitesini göstermektedir. Nazilli ve Denizli 

fabrikaları Pamuklu Sanayi işletmeleri başlığı altında yer almaktadır 

(Himam & Pasin, 2011).  

Resim 4. Türkiye'de kurulan Sümerbank tesislerini gösteren harita. 
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Kaynak: Sümerbank, Devlet Basımevi, İstanbul, 1937, Himam ve Pasin Fotoğraf 

Arşivi, 2011. 

Günümüzde mevcut ve ulaşılabilir kaynaklardan alınan 

veriler yardımıyla 36 adet Sümerbank yapısının ülke içindeki 

dağılımı ve işlevlerini kapsayan ilişki haritası oluşturularak tesislerin 

birbirleriyle olan etkileşimi gösterilmiştir (Resim 5). Aynı işlevleri 

kapsayan, coğrafi olarak komşu illerde yer almalarına rağmen 

tamamen farklı kaderler yaşayan Aydın ve Denizli illerinin sınırları 

işaretlenerek (Resim 6), seçilen fabrikaların üst ölçekteki çevresel ve 

birbirleriyle olan konumsal ilişkisi ve konumları ortaya konmaktadır 

(Aras & Maşat Özdemir, 2013).1 

Resim 5. Sümerbank yapılarının ülke içindeki dağılımları ve 

işlevlerinin haritası 

 
1 Fabrikaların konum verileri ve tarihsel arka planı Aras ve Maşat Özdemir (2013) 

ile İnan (1972) çalışmalarından yararlanılarak bu çalışma için oluşturulmuştur. 
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Kaynak: Çalışma kapsamında oluşturulmuştur. 

Resim 6. Seçilen Sümerbank fabrikalarının Aydın ve Denizli illeri 

içindeki konumlarının haritası 

 

Kaynak: Çalışma kapsamında oluşturulmuştur. 

Seçilen Fabrikaların Zamansal Dönüşümleri 

Erken Cumhuriyet dönemi sanayi mirasının kent makro 

formu üzerindeki dönüştürücü etkilerini, kentsel bütünlüğü 
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korunarak eğitim yerleşkesine dönüşen Nazilli Basma Sanayii ile 

yıkılarak rant odaklı bir tüketim adasına (AVM ve rezidans) evrilen 

Denizli İplik Fabrikası üzerinden karşılaştırmalı olarak 

incelemektedir.  

1969 yılında inşa edilmiş olan Vakko Tekstil Fabrikası mikro 

çevresi, 1925 Şapka Kanunu'ndan 1970'lerdeki hazır giyim 

üretimine geçişe kadar Türkiye'deki modernleşme sürecinin sosyo-

politik ve sanatsal yaklaşımlarını barındırmaktaydı. Uygulanan 

liberal ekonomi politikaları, İstanbul'un küresel bir kent olarak 

büyümesi ve artan kentsel rant nedeniyle, bu endüstri mirası yapılar 

kentsel gelişim baskısına dayanamayarak 2006 yılında yıkılmış ve 

yerini lüks rezidans, otel ve alışveriş merkezi (AVM) gibi projelere 

bırakmıştır (Özdamar, 2019). Aynı yıkım yılına sahip olan bu örnek 

durum Denizli İplik Fabrikasıyla benzer süreçleri ve sonuçları 

göstermektedir. Zamanında Üretimin ve sosyal yaşamın merkezi 

olan, ülkenin modernleşme sürecine tanıklık eden endüstriyel yapılar 

kentsel baskılar nedeniyle yıkılarak ranta kurban gitmektedir (Şekil 

9. No.8.). Kent baskısının yıkıma neden olması kentsel saçaklanma 

analizleriyle ortaya konmaktadır (Koçak, 2013). 

Kentsel saçaklanma, kentlerin çeperlere doğru yayılmasına 

ve kentsel makro formun kontrolsüzce genişlemesine neden olan 

mekânsal bir süreçtir (Koçak, 2013; Silva vd., 2023). Geçmişte 

desantralizasyon (sanayi alanlarının kent çeperleri dışına taşınması) 

politikalarıyla kent dışına itilen endüstri alanları, kentsel saçaklanma 

sonucunda kentin hızla büyüyen sınırları içinde kalarak yüksek talep 

gören değerli rant merkezlerine dönüşmüştür (Koçak, 2013; 

Özdamar, 2019) Günümüzde bu kontrolsüz mekânsal yayılma ve 

saçaklanma eğilimi; sadece endüstri mirası yapıların yıkılarak 

yerlerini tüketim odaklı projelere bırakmasına yol açmakla 

kalmamış, aynı zamanda yürünebilirlik, erişilebilirlik ve 

sürdürülebilirlik vizyonunu tehdit eden yalıtılmış kentsel dokuların 

oluşmasına neden olmuştur (Rauli, 2023). 
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Kentsel saçaklanma analizi (Resim 7), gerçekleştirilirken en 

eski 1968 yılı (USGS CORONA) hava fotoğrafı verilerine 

erişilebilmiştir. Elde edilen hava fotoğrafları ve uydu görüntüleri 

(Landsa, GoogleEarth) HGIS yöntemiyle koordinatlandırılarak 

birbirleri arasında mekânsal ilişkiler analiz edilmiştir (Lafreniere 

vd., 2019). Günümüze kadar olan süreç 14 yıllık periyotlarla 

kurgulanarak ortaya konmuştur. Uydu görüntüleri yardımıyla 

Denizli İplik Fabrikası’nın yıkım öncesine ait görüntüleri de elde 

edilip yıkımın dönüştürdüğü alan ortaya konmaktadır. 

Resim 7. Aydın ve Denizli illerinin kentsel saçaklanma analizi ve 

fabrikaların kentsel gelişim üzerindeki etkileri (1968-2025) 

 

Kaynak: Çalışma kapsamında oluşturulmuştur. 

Endüstriyel Dönüşümün Yakın Çevre Dokusuna Etkileri ve 

Mekânsal Erişilebilirlik Analizi 

Kentsel mekânda erişilebilirlik, en genel tanımıyla bireylerin 

ihtiyaç duydukları temel hizmetlere, kentsel donatılara ve 

hedeflenen noktalara ulaşabilme kolaylığı olarak tanımlanmaktadır 

(Bruno, Campanelli, Melo, Rossi Mori, & Loreto, 2026). Güncel 

literatürde erişilebilirlik; yerel hizmetlere aktif yaya erişimini ifade 

eden "yakınlık", daha geniş kentsel fırsatlara ulaşımı kapsayan 

"fırsat" ve bu hedeflerin kişisel ya da toplumsal önemini yansıtan 

"değer" olmak üzere üç temel boyutta ele alınmaktadır (Bruno vd., 

2026). Erişilebilirliğin en önemli alt bileşenlerinden biri olan 
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yürünebilirlik ise, kentsel yapılı çevrenin yaya hareketliliğini ne 

ölçüde desteklediğini, güvenli ve kesintisiz yaya ağlarının mekânda 

ne kadar etkin kullanılabildiğini ifade etmektedir (Zhao, Sun, & 

Webster, 2020). Yürünebilir kentsel dokular, araç bağımlılığını 

azaltırken, toplumsal karşılaşma alanlarını artırarak mekânsal eşitlik 

ve kamusal faydaya katkı sağlamaktadır (Bivina, Gupta, & Parida, 

2020). 

Çalışma kapsamında yapılacak erişilebilirlik ve 

yürünebilirlik analizlerinde literatürde kabul görmüş belirli mesafe 

eşikleri kullanılacaktır. Güncel kent planlama ve sürdürülebilirlik 

araştırmalarında "yakınlık odaklı erişilebilirlik" için araç 

bağımlılığını ortadan kaldıran maksimum sınır 1600 metre (yaklaşık 

20 dakikalık yürüme mesafesi) olarak kabul edilmektedir (Silva, 

Büttner, Seisenberger, & Rauli, 2023). Kentsel odak noktalarının ve 

donatı alanlarının birincil etki alanlarını (catchment area) belirlemek 

için ise ulaşım ve erişim analizlerinde sıklıkla 800 metrelik 

(yaklaşık 10-15 dakikalık) bir yarıçap kullanılmaktadır (Bivina vd., 

2020). Ancak gündelik mikro ölçekli yürünebilirlik, aktif yaya 

konforu ve yerel hizmetlere erişim söz konusu olduğunda, insanların 

taşıta yönelmeden yürümeyi en çok tercih ettikleri ideal eşik 400 

metredir (yaklaşık 5 dakikalık yürüme mesafesi) (Zhao vd., 2020). 

Bu çalışmadaki yaya ağları modellemesinde 400 metrelik yürüme 

mesafesinin baz alınmasının temel nedeni, bu mesafenin bireylerin 

gündelik ihtiyaçlarını karşılamak üzere yaya olarak kat etmeye en 

istekli oldukları, kent içi fiziksel aktivitenin ve "sosyal fabrika" 

algısının en verimli şekilde ölçülebildiği sınır olmasıdır (Zhao vd., 

2020). 

Elde edilecek analitik bulgular ışığında; Nazilli örneğinde 

eski Sümerbank parselinin eğitime (üniversite kampüsü) ayrılarak 

yaya geçirgenliğinin, kamusal yeşil alanların ve tarihsel bütünlüğün 

400, 800, 1200 ve 1600 metrelik erişilebilirlik çapları içinde kente 

nasıl entegre edildiği haritalandırılacaktır. Denizli örneğinde ise 
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üretim alanının tamamen yıkılarak yerine AVM (Sümerpark) ve 

yüksek katlı lüks konutların inşa edilmesiyle kamusal alanın nasıl 

özelleştiği, 1600 metrelik yakınlık sınırı içindeki kentsel 

saçaklanmanın nasıl koptuğu ve yaya erişimine kapalı, taşıt odaklı 

rant adalarının mikro ölçekli yürünebilirlik skorlarını nasıl 

düşürdüğü analitik olarak ortaya konacaktır (Avsan, Pulat Gökmen, 

& Uçman Altınışık, 2020; Zhao vd., 2020).  

Bu karşılaştırmalı analiz, endüstri mirası alanlarına yönelik 

alınan radikal planlama kararlarının kentin yürünebilirliğine ve 

sosyo-mekânsal erişilebilirliğine yaptığı kalıcı etkileri nicel olarak 

kanıtlayacaktır. 

400 Metre (Yaklaşık 5 Dakikalık Yürüme) 

Ulaşım Modu : Yürüme (yaya erişimi). 

Özellikleri : Kentsel planlama ve yakınlık odaklı 

erişilebilirlik analizlerinde tanımlanan mesafe eşikleri literatürde 

genellikle 400 metreden başlamaktadır (Silva, Büttner, Seisenberger 

ve Rauli, 2023). Bireylerin gündelik ihtiyaçlarını herhangi bir taşıta 

yönelmeden yaya olarak karşılamayı en çok tercih ettikleri sınır olan 

400 metre, yaya konforu, komşuluk ünitesi ve mikro ölçekli 

yürünebilirlik için ideal eşik olarak kabul edilmektedir (Zhao, Sun 

ve Webster, 2020). 

800 Metre (Yaklaşık 10 Dakikalık Yürüme) 

Ulaşım Modu : Yürüme (baskın mod) ve karma modlar 

(bisiklet, aktarma araçları vb.). 

Özellikleri : Tıpkı 400 metrede olduğu gibi, daha geniş 

kapsamlı toplu taşıma istasyonlarının (özellikle metro) veya kentsel 

hizmet odaklarının etki (tampon) alanını belirlemek için 

araştırmacılar ve plancılar tarafından sıklıkla 800 metrelik yürüme 

mesafesi temel alınmaktadır. Bu mesafede yürüme en ağırlıklı ve 

baskın ulaşım modu olmakla birlikte, istasyonlara erişimde bisiklet 
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ve benzeri diğer kısa menzilli karma ulaşım türleri de kentsel 

hareketliliğe dâhil olmaktadır (Silva, Büttner, Seisenberger ve Rauli, 

2023). 

1200 Metre (Yaklaşık 15 Dakikalık Yürüme) 

Ulaşım Modu : Yürüme ve bisiklet. 

Özellikleri : İnsanların temel hizmetleri ve olanakları 

yürüme mesafesinde bulabilme kabiliyeti "yakınlık" kavramıyla 

ölçülür; bu bağlamda 15 dakikalık mesafe (yaklaşık 1200 metre), 

kentlilerin motorlu taşıt kullanmadan çevrelerini keşfedebilmeleri 

için temel bir standart olarak öne çıkmaktadır. 15 dakikalık kent 

kavramı da bu mesafelerden ortaya çıkmış, erişimi kentlere entegre 

eden bir görüştür (Bruno, Campanelli, Melo, Rossi Mori ve Loreto, 

2026). Yakınlık odaklı çalışmalarda 1200 metreye kadar olan 

seyahatler, yaya erişiminin (yürümenin) en yüksek paya sahip 

olduğu ve aktif seyahat modelleri dâhilinde yürüme ile bisikletin en 

sık dikkate alınan ulaşım modları olduğu sınırlardır (Silva, Büttner, 

Seisenberger ve Rauli, 2023). 

1600 Metre (Yaklaşık 20 Dakikalık Yürüme): 

Ulaşım Modu : Yürüme (maksimum sınır), bisiklet ve diğer 

çoklu ulaşım modları. 

Özellikleri : Güncel bilimsel araştırmalarda ve uzmanlar 

arasında, araca bağımlı olmayan "yakınlık odaklı erişilebilirlik" için 

tavan eşiğin maksimum 1600 metre olduğu konusunda neredeyse 

tamamen bir fikir birliği bulunmaktadır 1600 metrelik bu sınır 

ağırlıklı olarak yaya yürünebilirliği ile ilişkilendirilse de kentsel 

erişim konsepti sadece yürüme veya yavaş modlarla sınırlı 

bırakılmamalıdır. Ulaşım tercihlerini ve sürdürülebilir mod seçimini 

doğru anlayabilmek için, bu mesafedeki kısa menzilli seyahatlerde 

yürüme, bisiklet ve diğer tüm (motorlu/motorsuz) ulaşım modları bir 
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bütün olarak değerlendirilip modele dâhil edilmelidir (Silva, Büttner, 

Seisenberger ve Rauli, 2023). 

Resim 8. Yürünebilirlik mesafeleri şeması 

 

Kaynak: (Silva, Büttner, Seisenberger ve Rauli, 2023)’den çalışma kapsamında 

üretilmiştir. 

Yöntem 

Çalışmanın temel metodolojisi, nitel vaka analizi ile nicel 

mekânsal analizi birleştiren çok boyutlu bir kurguya dayanmaktadır. 

Bu boyutlar üç başlık altında sıralanmaktadır. 
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Karşılaştırmalı Vaka Analizi 

Çalışmanın ana omurgasını, kuruluş koşulları ve işlevleri 

birbirine benzeyen ancak günümüzde maruz kaldıkları planlama 

kararları taban tabana zıt olan iki endüstri mirasının karşılaştırmalı 

analizi oluşturmaktadır. Bu kapsamda, yerleşke bütünlüğü 

korunarak Adnan Menderes Üniversitesi Sümer Kampüsü'ne 

dönüştürülen Nazilli Basma Sanayii (Doğan, 2023; Eldeş, 2019) ile 

özelleştirilip yıkılarak yerine tüketim odaklı Sümerpark AVM ve 

rezidansların inşa edildiği Denizli İplik Fabrikası temel vaka 

alanları olarak belirlenmiştir (Avsan, Pulat Gökmen ve Uçman 

Altınışık, 2020). 

Tarihi CBS (HGIS) ile Uzamsal-Zamansal Modelleme 

Mekânsal değişimi tarihsel bir perspektifle ölçmek için 

Tarihi Coğrafi Bilgi Sistemleri (HGIS) kullanılacaktır. HGIS, 

mekânsal-zamansal araştırmaları kolaylaştırmak için tarihi 

kayıtların dijitalleştirilmesine, coğrafi olarak referanslandırılmasına 

ve büyük veri setleri üzerinden ilişkisel olarak birbirine 

bağlanmasına olanak tanıyan analitik bir altyapıdır (Lafreniere vd., 

2019). 

 Bu analitik altyapı sayesinde; 

• Farklı dönemlere ait (14 yıl aralıklı olarak, 1968-1983-1997-

2011-2025) tarihi haritalar, hava fotoğrafları, uydu 

görüntüleri ve arazi kullanım verileri dijitalleştirilerek 

mekânsal olarak çakıştırılacaktır (Lafreniere, Weidner, 

Trepal, Scarlett, Arnold, Pastel ve Williams, 2019). Uydu 

görüntüleri elde edilirken EarthExplorer yardımıyla 1968 yılı 

için USGC Corona siyah/beyaz, 1983 yılı için Landsat 4 TM 

30 metre, 1997 yılı için Landsat 5 TM 30 metre 

çözürünürlük, 2011 yılı için Landsat 7 ve 2025 yılı için 

Landsat 8 30 metre görüntülerinden faydalanılmış 
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GoogleEarth yardımıyla yerleşim sınırları incelenmiş ve 

analiz edilmiştir. 

• Sümerbank fabrikalarının kurulduğu dönemden günümüze 

kadar yakın çevrelerinde yarattıkları değişim, kentsel 

saçaklanma örüntüleri ve günümüzdeki mekânsal 

parçalanma yapı izleri, yol ağları ve sosyal donatı alanları 

ArcGIS üzerinden haritalandırılmıştır. 

Mikro ve Makro Ölçekli Mekânsal Erişilebilirlik Analizi 

Alanların güncel durumunun kent bütünüyle nasıl entegre 

olduğunu (veya nasıl koptuğunu) ölçmek için, erişilebilirliğin 

"yakınlık" (proximity), "fırsat" (opportunity) ve "değer" (value) 

boyutlarını içeren erişilebilirlik analizleri yapılmıştır. (Bruno, 

Campanelli, Melo, Rossi Mori ve Loreto, 2026). 

Tampon (Buffer) Eşikleri: Kentsel hizmet etki alanlarını 

değerlendirmek için literatürde kabul gören mesafeler 

kullanılacaktır. Bireylerin gündelik ihtiyaçlarını karşıladığı 400 

metrelik (5 dakikalık) mikro ölçekli komşuluk ünitesi sınırından 

başlanarak, odak alanlarına erişimi temsil eden 800 metre (10 

dakika), odak alanlarından orta mesafe olan 1200 metre (15 dakika) 

ve araca bağımlı olmayan aktif yakınlık sınırının tavanı olan 1600 

metreye (20 dakika) kadar kademeli yaya ve bisiklet erişim sınırları 

modellenecektir (Şekil 11.). (Silva, Büttner, Seisenberger ve Rauli, 

2023). 

Planlama kurgusu; "tarihsel verilerin çakıştırılması (HGIS)", 

"kentsel yapılaşmanın tespit edilmesi", "yaya odaklı erişilebilirlik 

(Ağ Analizi)" ve "karşılaştırmalı vaka okuması" üzerinden, endüstri 

miraslarına yönelik farklı planlama kararlarının (koruma ve yıkım) 

kentsel sürekliliğe sosyal donatı erişimine ve mekânsal adalete olan 

etkilerini nicel, somut ve ölçülebilir bir çerçeveye oturtmaktadır. 

HGIS ile Kentsel Saçaklanma ve Mekânsal Evrim Bulguları 

Erken Cumhuriyet döneminde inşa edilen Sümerbank 

yerleşkelerinin başlangıçta kentin çeperlerinde, dönemin 
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desantralizasyon politikalarına uygun olarak konumlandırıldığı 

haritalama sonuçlarıyla gösterilmiştir. Ancak zaman içinde yaşanan 

kontrolsüz kentsel büyüme ve saçaklanma neticesinde bu endüstriyel 

alanların günümüzde tamamen kent merkezinde kaldığı ve yüksek 

rant potansiyeli taşıyan odaklara dönüştüğü tespit edilmiştir. HGIS 

tabanlı uzamsal-zamansal analizler, endüstriyel mirasın etrafındaki 

yapılaşma baskısını ve arazinin yıllar içindeki evrimini 

somutlaştırmaktadır. Resim 7’de görüldüğü üzere Denizli yapılaşma 

sınırları kentsel baskılardan dolayı yıllar boyunca fabrika çevresinde 

gerçekleşirken Nazilli yapılaşma sınırları, fabrikanın eğitim 

fonksiyonuyla şekillenmesinin de etkisiyle, kuzey yönünde 

gerçekleşmiştir.  

Nazilli Basma Fabrikası: Korunmuş Bütünlük ve Eğitim Odaklı 

Dönüşüm 

Nazilli vaka alanından elde edilen bulgular, yerleşkenin eğitim ve 

kültür işleviyle (üniversite kampüsü) kent hayatına entegre 

edilmesinin "tarihsel geçirgenliği" mekânda başarıyla sürdürdüğünü 

kanıtlamaktadır. Resim 9’da görüldüğü üzere yürünebilirlik 

mesafeleri kapsamında 400 m, 800 m, 1200 ve 1600 m erişilebilirlik 

‘buffer’ları atılarak Adnan Menderes Üniversitesi eğitim yapısına 

dönüştürülen Nazilli Sümerbank Fabrikası’nın çevresinde yer alan 

sosyal donatılar gösterilmiştir. Yapılan analiz sonucunda sosyal 

donatıların yerleşimin kuzeyinde ve yakın çevresinde kompakt bir 

şekilde bulunduğu tespit edilmiştir.  

Resim 9. Nazilli yürünebilirlik mesafeleri içinde kalan sosyal 

donatılar 
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Kaynak: Çalışma kapsamında oluşturulmuştur. 

Denizli İplik Fabrikası: Yıkım, Mekânsal Parçalanma ve 

Tüketim Odaklı Dönüşüm 

Denizli İplik Fabrikası vaka alanında yapılan analizler, alanın 

1998 yılındaki özelleştirme kararı sonrası yıkılarak Sümerpark AVM 

ve rezidans adalarına dönüştürülmesinin kent dokusunda derin bir 

parçalanma yarattığını ortaya koymuştur. Yeni inşa edilen tüketim 

odaklı, kamusal mekânı daralttığı ve kent hafızasında kopmaya 

sebep olduğu saptanmıştır.  

Resim 10’da görüldüğü üzere yürünebilirlik mesafeleri 

kapsamında 400 m, 800 m, 1200 ve 1600 m erişilebilirlik ‘buffer’ları 

atılarak Sümerpark AVM ticaret yapısına dönüştürülen Denizli 

Sümerbank Fabrikası’nın çevresinde yer alan sosyal donatılar 

gösterilmiştir. Yapılan analiz sonucunda sosyal donatıların 

yerleşimin güneyinde yayılım gösterdiği ve yakın çevresinde 

bulunmadığı tespit edilmiştir. 

Resim 10. Denizli yürünebilirlik mesafeleri içinde kalan sosyal 

donatılar 
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Kaynak: Çalışma kapsamında oluşturulmuştur. 

SONUÇ 

Bu karşılaştırmalı çalışma, erken cumhuriyet dönemi 

endüstri mirasından günümüze kalan iki farklı mekânsal deneyimin 

sosyal erişilebilirlik ve tarihsel süreklilik bağlamındaki 

izdüşümlerini ortaya koymaktadır.  

HGIS tabanlı analizler, başlangıçta kentin çeperlerinde 

desantralizasyon politikalarıyla konumlanan Denizli Sümerbank 

yerleşkesinin zamanla kentsel saçaklanma neticesinde yüksek rant 

potansiyeli taşıyan merkezî bir odağa dönüştüğünü kanıtlamaktadır. 

Nazilli Sümerbank Basma Fabrikası örneğinde, alanın eğitim ve 

kültür işleviyle (üniversite kampüsü) yeniden kurgulanması, 

yerleşke bütünlüğünün korunmasını sağlamış ve "tarihsel 

geçirgenlik ilkesini mekânda başarıyla somutlaştırmıştır. Nazilli'de 

sosyal donatıların yerleşkenin kuzeyinde kompakt bir yapıda 

kümelenmesi ve yapılaşma baskısının tarım arazilerini koruyacak 

şekilde yönetilmesi, planlama kararlarının kamusal fayda ve bellek 

sürekliliği üzerindeki yapıcı etkisini belgelemektedir. 
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Öte yandan, Denizli İplik Fabrikası vaka alanında 

gözlemlenen süreç, endüstriyel mirasın özelleştirme sonrası 

yıkılarak tüketim odaklı ticaret ve rezidans bloklarına evrilmesinin 

kent dokusunda yarattığı derin parçalanmayı gözler önüne seren 

morfolojik bir belge niteliğindedir.  

Yapılan yürünebilirlik ve erişilebilirlik analizleri, sosyal 

donatıların alanın uzağında ve dağınık bir formda konumlandığını, 

bu durumun ise kamusal alanı daraltarak kent hafızasında ciddi bir 

kopuşa sebebiyet verdiğini doğrulamaktadır.  

Bu analitik modelleme sonucunda elde edilen yürünebilirlik 

mesafeleri, iki zıt planlama yaklaşımının yaya erişilebilirliği 

üzerindeki etkisini çarpıcı biçimde özetlemektedir. Bu salt araç 

yollarını merkeze alan yaklaşımlarla elde edilen veriler sonuçların 

somutlaştırılmasını pekiştirmektedir.  

Fabrika yerleşimleri kentsel büyümeyi tetikleyici 

faktörlerdendir. Kentin çeperleri genişledikçe zamanla bu yapılar 

merkezde kalmaktadır. Merkezde kalan yapı arazileri değerini 

arttırmakta rant ve yapılaşma baskısıyla karşılaşmaktadır. GIS 

ortamında işlenen yapı verileri sayesinde ranta boyun eğmeyerek 

üniversite yerleşimine dönüşen fabrikanın çeperlerindeki tarım 

arazilerinin korunduğu ve yapılaşmanın Denizli’ye göre nispeten 

daha az olduğu saptanmıştır.  

Kentsel ranta boyun eğerek tüketim merkezi haline gelen 

Denizli Sümerpark AVM yerleşkesinin ise çevresindeki yapılaşma 

baskısı ve gelişimi nedeniyle yapı yoğunluğu artmış ve arazilerin 

çoğu yapılaşmaya açılarak ticari lekelere dönüşmüş, geri dönüşü 

olmayan tarihi ve doğal kayıplar yaşandığı tespit edilmiştir. 

Tablo 1. Denizli İplik ve Nazilli Basma Fabrikası Karşılaştırması 
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Kaynak: Çalışma kapsamında oluşturulmuştur. 

Çalışmanın metodolojik kısıtlılıkları dahilinde bağımsız 

bölüm sayısı ve nüfus farklılıkları gibi değişkenler bulunmaktadır. 

Mekânsal kopuş ve bütünlüğü daha da somutlaştırmak amacıyla 

hafıza sürekliliğini anlatan, teknik çizimlerle soyut ifadeyi 

birleştiren kentsel silüet kesitleriyle çalışmanın somutlaştırılması 

arttırılabilir. Alansal değişimin daha derinlemesine incelenebilmesi 

için her iki alanın da fabrika öncesi, aktif üretim dönemi ve güncel 

durumlarını karşılaştıran statik plan analizleri yapılabilir. 

Sonuç olarak, birbirine benzer coğrafyalarda yükselen bu iki 

üretim tesisinin geçirdiği dönüşüm; bir yanda kamusal belleğin, 

kamusal faydanın ve sosyo-mekânsal geçirgenliğin korunduğu 

bütüncül bir modeli, diğer yanda ise rant ve kentleşme baskısı altında 

morfolojik bir kayba uğrayarak dışa kapalı bir dokuya hapsolan 

parçalı bir kentsel deneyimi temsil etmektedir.  

Bu iki yapının planlama kararları neticesinde kentsel mekâna 

bıraktıkları izlerin ne kadar farklılaşabileceği kanıtlanmaktadır. 

Endüstri mirasına yönelik birbirine zıt planlama kararlarının kent 
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dokusu ve mekânsal adalet üzerindeki belirleyici rolü 

somutlaştırılmaktadır. Erişilebilirlik sadece fiziksel bir "ulaşma" 

eylemi değil, "hafızaya, geçmişe ve kamusal alana" ulaşma anlamına 

gelen, tarihsel geçirgenlik kavramıyla örtüşen ve mekânsal adalet 

kurgusunda kilit rol üstlenen bir kavramdır. 
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KAMUSAL MEKÂNLARIN NÖROMİMARİ 

TEMELLİ ALGISAL ANALİZİ: İNSAN VE YAPAY 

ZEKÂ YAKLAŞIMLARININ 

KARŞILAŞTIRILMASI1 

BAHAR FERAH2 

KÜBRA SUSAM3 

 

Kamusal mekânlar, yalnızca toplumun ortak kullanımına 

açık fiziksel alanlar olmanın ötesinde; bireylerin sosyal etkileşim 

kurduğu, dinlendiği, çevresiyle ilişki geliştirdiği ve çoklu duyusal 

deneyimler yaşadığı karmaşık mekânsal ortamlardır. Bu mekânların 

niteliği, kullanıcıların mekânla kurduğu ilişkinin biçimini, mekânda 

geçirilen zamanın kalitesini ve kentsel yaşama dair algıyı doğrudan 

etkilemektedir. Bu nedenle kamusal mekânlar, yalnızca işlevsel ve 

estetik düzenlemeler üzerinden değil; kullanıcıların algısal, duygusal 

ve davranışsal süreçleriyle birlikte ele alınması gereken çok katmanlı 

 
1 Bu çalışma, İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri 

Koordinatörlüğü’nün 2024-BAP-200-006 numaralı projesi ile desteklenmiştir. 
2 Doç. Dr., İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi, Mühendislik ve Doğa Bilimleri 

Fakültesi, İç Mimarlık ve Çevre Tasarımı Bölümü, İstanbul/Türkiye, Orcid: 0000-

0001-7951-9734  
3 YL Öğr., İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, 

Mimarlık Bölümü, İstanbul/Türkiye, Orcid: 0009-0003-3583-681X  
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çevresel sistemler olarak değerlendirilmektedir (Özbek, 2004; 

Karayılmazlar & Çelikyay, 2018). 

Son yıllarda mimarlık ile sinirbilim disiplinleri arasındaki 

etkileşimin artması, mekânların insan algısı, duyguları ve 

davranışları üzerindeki etkilerini anlamaya yönelik yeni 

yaklaşımların gelişmesine zemin hazırlamıştır. Bu bağlamda 

nöromimari, insan beyninin çevresel uyaranlara verdiği tepkileri 

temel alarak mekân–insan ilişkisini disiplinler arası bir perspektifle 

ele alan önemli bir araştırma alanı olarak öne çıkmaktadır (Sözer & 

Turcan, 2022). Nöromimari yaklaşımı, mimari unsurların yalnızca 

estetik ve işlevsel değil; aynı zamanda bilişsel ve duygusal etkiler 

üreten bileşenler olduğunu vurgulamakta ve tasarım sürecine insan 

odaklı, deneyim temelli bir bakış açısı kazandırmaktadır (Coburn 

vd., 2017; Higuera-Trujillo vd., 2021). 

Nöromimari yaklaşımına göre mekân; yalnızca görsel bir 

kompozisyon değil, aynı zamanda renk, ışık, ses, koku, doku, oran–

ölçü, yön bulma ve doğayla temas gibi çoklu duyusal parametreler 

aracılığıyla kullanıcı deneyimini şekillendiren dinamik bir sistemdir 

(Ritchie, 2020; Sözer & Turcan, 2022). Bu doğrultuda yapılan 

çalışmalar, mekânsal deneyimin kullanıcı üzerinde bilişsel, duygusal 

ve davranışsal etkiler oluşturduğunu ve bu etkilerin belirli tasarım 

kriterleri çerçevesinde sistematik biçimde değerlendirilebileceğini 

ortaya koymaktadır (Higuera-Trujillo vd., 2021; Jalil vd., 2012; 

Ulrich vd., 1991). Özellikle biyofilik tasarım unsurları, doğal ışık 

kullanımı, mekânsal oranlar ve duyusal uyaranlar gibi faktörlerin 

kullanıcıların stres düzeyi, dikkat süresi ve genel iyilik hâli üzerinde 

belirleyici rol oynadığı vurgulanmaktadır (Kellert vd., 2008; Erwine, 

2016). 

Bu bağlamda nöromimari literatürü incelendiğinde, 

mekânsal deneyimi etkileyen temel parametrelerin belirli başlıklar 

altında sistematik biçimde ele alındığı görülmektedir. Geometri ve 

form, oran–ölçü ilişkileri, ses çevresi, renk kullanımı, aydınlatma 
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koşulları, yön bulma, koku, doğayla temas ve biyofilik tasarım, 

dokunsal uyaranlar ile termal konfor gibi kriterler, mekânsal algıyı 

ve kullanıcı deneyimini şekillendiren temel bileşenler olarak öne 

çıkmaktadır (Coburn vd., 2017; Higuera-Trujillo vd., 2021; Ritchie, 

2020; Sözer & Turcan, 2022). Bu kriterler, ilgili literatür 

doğrultusunda sistematik bir çerçeve hâlinde derlenmiş ve Tablo 

1’de sunulmuştur. 

Tablo 1 Nöromimari Literatürüne Dayalı Algısal Tasarım Kriterleri 

(Kaynaklar: Coburn vd., 2017; Higuera-Trujillo vd., 2021; Ritchie, 

2020; Sözer & Turcan, 2022; Tokuç & Ferah, 2025) 

Kriter Kapsam 

Kullanıcı 

Üzerindeki Olası 

Etkiler 

Kaynaklar 

Geometri / 

Form 

Simetri–

asimetri, 

düzen–karmaşa, 

eğrisellik 

Algısal kolaylık, 

bilişsel rahatlama, 

duygusal yanıtların 

düzenlenmesi 

Coburn vd., 

2017; Higuera-

Trujillo vd., 

2021; Ritchie, 

2020 

Oran – Ölçü 

Ölçek, 

büyüklük, 

tekrar 

Mekânsal ferahlık 

algısı, stres 

düzeyinin azalması 

Higuera-Trujillo 

vd., 2021 

Ses 

Gürültü düzeyi, 

doğa sesleri, 

akustik 

düzenleme 

Konsantrasyon 

artışı, stres azalması 

Ritchie, 2020; 

Feizabadi vd., 

2017 

Renk 

Sıcak–soğuk 

renkler, 

doygunluk 

Duygudurum ve 

bilişsel uyarılma 

düzeyinin değişimi 

Salingaros, 

2006; Jalil vd., 

2012; Bölükbaşı 

& Uç, 2025 

Aydınlatma 
Doğal ve yapay 

ışık kullanımı 

Fiziksel rahatlık, 

psikolojik iyilik hâli 

Sözer, 2020; 

Park vd., 2018; 

Bölükbaşı & Uç, 

2025 

Doğayla 

Temas 

Bitki, su öğesi, 

biyofilik 

tasarım 

Stresin azalması, 

olumlu duygusal 

yanıt 

Kellert vd., 

2008; Ulrich vd., 

1991 

Termal 

Konfor 

Isı, rüzgâr, 

gölge 

Memnuniyet ve 

mekânda kalma 

süresi 

Chow, 2015 
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Dokunsal 

Uyaranlar 

Malzeme türü, 

yüzey dokusu 

Bedensel rahatlama, 

duyusal bütünlük 

Papale vd., 

2016; Higuera-

Trujillo vd., 

2021 

Yön Bulma 

Mekânsal 

okunabilirlik, 

referans 

noktaları 

Kaygının azalması, 

bilişsel yükün 

düşmesi 

Sözer, 2020; 

Jeffery, 2019 

Koku 
Doğal ve yapay 

kokular 

Hafıza, duygusal 

çağrışım 

Saive vd., 2014; 

Erwine, 2016 

 

Literatürde yer alan çalışmalar, kamusal mekânların 

nöromimari kriterler doğrultusunda incelenmesinin kullanıcı 

deneyiminin bilişsel ve duygusal boyutlarını anlamada önemli 

katkılar sunduğunu göstermektedir (Tokuç & Ferah, 2025). Bununla 

birlikte, bu çalışmaların büyük ölçüde tekil mekân örnekleri 

üzerinden yürütüldüğü ve kullanıcı deneyiminin çoğunlukla 

araştırmacı gözlemleri ya da deneysel ölçüm teknikleri aracılığıyla 

değerlendirildiği dikkat çekmektedir. Özellikle EEG, fMRI ve göz 

izleme gibi yöntemler mekânsal deneyimin ölçülmesine yönelik 

önemli veriler sunmakla birlikte, bu tekniklerin uygulanabilirliği her 

araştırma bağlamında mümkün olmamaktadır (Coburn vd., 2017; 

Yavuz, 2022). 

Öte yandan, mimarlık ve kentsel tasarım eğitimi bağlamında, 

öğrenci temelli mekânsal analizlerin yapılandırılmış algısal 

değerlendirme araçlarıyla birlikte ele alındığı ve bu süreçlerin yapay 

zekâ destekli değerlendirmelerle karşılaştırıldığı çalışmaların 

oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. Bu durum, nöromimari 

kriterlerin hem insan temelli değerlendirme süreçlerinde hem de 

yapay zekâ destekli analizlerde nasıl yorumlandığına ilişkin önemli 

bir araştırma boşluğuna işaret etmektedir. 

Bu bağlamda, çalışmanın temel problemi; nöromimari 

kriterlerin insan (öğrenci) temelli algısal değerlendirme süreçleri ile 

yapay zekâ destekli analizler arasında nasıl farklılaştığı ve hangi 
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ölçüde örtüştüğünün yeterince incelenmemiş olmasıdır. Bu 

doğrultuda çalışmanın amacı; nöromimari kriterler temelinde 

kamusal mekânların algısal olarak değerlendirilmesini, öğrenci 

temelli mekânsal iyileştirme önerileri ile yapay zekâ destekli 

değerlendirme süreçleri üzerinden karşılaştırmalı olarak 

incelemektir. 

Bu çalışma, (i) nöromimari kriterlerin yapılandırılmış bir 

değerlendirme aracı olarak kullanılması, (ii) bu kriterlerin mimarlık 

eğitimi bağlamında öğrenci çalışmaları üzerinden test edilmesi ve 

(iii) aynı veri setinin yapay zekâya sunularak elde edilen sonuçların 

karşılaştırılması olmak üzere üç temel yaklaşımı bir araya 

getirmektedir. Bu yönüyle çalışma, yapay zekânın mimari tasarım 

süreçlerinde bir tasarımcıdan ziyade, kriter temelli analitik bir 

değerlendirme ve alternatif öneri üretme aracı olarak nasıl 

konumlandırılabileceğine dair özgün bir perspektif sunmaktadır. 

Kuramsal Çerçeve 

Nöromimari, mimarlık ile sinirbilim disiplinlerinin 

kesişiminde konumlanan ve mekânsal çevrenin insan beyni 

üzerindeki etkilerini inceleyen disiplinler arası bir araştırma alanıdır. 

Bu yaklaşım, bireylerin çevresel uyaranlara verdikleri bilişsel, 

duygusal ve davranışsal tepkileri anlamayı hedeflemekte; bu 

doğrultuda mekân tasarımının daha insan odaklı, deneyim temelli ve 

bütüncül bir perspektifle ele alınmasını amaçlamaktadır (Sözer ve 

Turcan, 2022). Nöromimari, mimari mekânı yalnızca fiziksel bir 

düzenleme olarak değil; kullanıcı ile sürekli etkileşim hâlinde olan, 

çok katmanlı bir algısal sistem olarak değerlendirmektedir. 

Bu bağlamda mekân; görsel, işitsel, dokunsal ve kokusal 

uyaranlar aracılığıyla kullanıcı deneyimini şekillendiren dinamik bir 

yapı olarak ele alınmaktadır. Renk, ışık, ses, doku, oran–ölçü, yön 

bulma ve doğayla temas gibi parametreler, mekânsal deneyimin 

temel bileşenlerini oluşturmakta; bireylerin mekâna yönelik 
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algılarını, duygusal durumlarını ve davranış biçimlerini doğrudan 

etkilemektedir (Ritchie, 2020; Higuera-Trujillo vd., 2021). Bu çok-

duyulu etkileşim, mekânsal deneyimin yalnızca görsel algı ile sınırlı 

olmadığını; beden, hafıza ve duyusal bütünlük üzerinden şekillenen 

karmaşık bir süreç olduğunu ortaya koymaktadır. 

Nörobilim alanındaki gelişmelerle birlikte EEG, fMRI, kalp 

ritmi değişkenliği (HRV) ve göz izleme gibi teknikler kullanılarak 

mekânların insanlar üzerindeki nörolojik ve fizyolojik etkileri 

ölçülebilir hâle gelmiştir (Coburn vd., 2017; Higuera-Trujillo vd., 

2021; Yavuz, 2022). Bu yöntemler, mekânsal deneyimin daha nesnel 

veriler üzerinden analiz edilmesine olanak tanımış ve mimarlık 

araştırmalarında yeni bir paradigma oluşturmuştur. Bununla birlikte, 

söz konusu tekniklerin yüksek maliyet, teknik altyapı gereksinimi ve 

uygulama zorlukları, bu tür ölçümlerin her araştırma bağlamında 

kullanılmasını sınırlamaktadır. Bu durum, özellikle kamusal 

mekânlar gibi çok değişkenli ve dinamik çevrelerde, algısal 

değerlendirmeye dayalı nitel yaklaşımların önemini artırmaktadır. 

Literatürde yer alan çalışmalar, mekânsal deneyimi etkileyen 

nöromimari kriterlerin belirli başlıklar altında sistematik biçimde ele 

alınabileceğini göstermektedir. Bu doğrultuda; geometri ve form, 

oran–ölçü ilişkileri, ses çevresi, renk kullanımı, aydınlatma 

koşulları, yön bulma kolaylığı, koku, doğayla temas ve biyofilik 

tasarım, dokunsal uyaranlar ile termal konfor gibi kriterler, mekânsal 

deneyimin temel bileşenleri olarak öne çıkmaktadır (Higuera-

Trujillo vd., 2021; Ritchie, 2020; Bölükbaşı & Uç, 2025). Bu 

kapsamda nöromimari literatüründen derlenen algısal tasarım 

kriterleri Tablo 1’de sunulmaktadır. Bu kriterler çerçevesinde 

yapılan çalışmalar, belirli mekânsal özelliklerin kullanıcı deneyimi 

üzerindeki etkilerini ortaya koymaktadır. Örneğin simetri, dengeli 

oranlar ve eğrisel formlar gibi mekânsal düzenlemelerin bilişsel 

rahatlama ve olumlu duygusal tepkilerle ilişkili olduğu; buna karşılık 

karmaşık mekânsal kurgular, yön bulma güçlüğü ve yüksek gürültü 
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seviyelerinin stres düzeyini artırarak bilişsel yük oluşturabildiği 

literatürde sıklıkla vurgulanmaktadır (Salingaros, 2006; Jeffery, 

2019). 

Benzer şekilde, doğal ışık kullanımı, biyofilik tasarım 

unsurları, su öğeleri ve bitki varlığı gibi çevresel bileşenlerin 

bireylerin psikolojik iyilik hâlini desteklediği; stres düzeyini 

azalttığı ve mekâna yönelik olumlu duygusal tepkileri artırdığı 

belirtilmektedir (Ulrich vd., 1991; Kellert vd., 2008). Renk, koku ve 

dokunsal özellikler gibi duyusal parametrelerin ise hafıza, 

duygudurum ve mekânsal aidiyet algısı üzerinde doğrudan etkili 

olduğu ifade edilmektedir (Jalil vd., 2012; Erwine, 2016). Bu 

bağlamda mekânsal deneyimin, çok-duyulu bir bütün olarak ele 

alınması gerektiği ve kullanıcı–mekân etkileşiminin yalnızca görsel 

değil; bedensel ve duyusal süreçleri de kapsayan bütüncül bir yapı 

oluşturduğu anlaşılmaktadır. 

Bu çalışmada kullanılan nöromimari kriterler, ilgili literatür 

doğrultusunda sistematik bir çerçeve hâline getirilmiş ve kamusal 

mekânların algısal olarak değerlendirilmesine yönelik bütüncül bir 

analiz aracı olarak ele alınmıştır. Söz konusu kriterler, nicel bir 

ölçüm aracı olarak değil; mekânsal deneyimin çok boyutlu yapısını 

anlamaya yönelik nitel bir değerlendirme sistemi olarak 

kurgulanmıştır. Bu yönüyle çalışma, nöromimari literatüründe yer 

alan teorik yaklaşımları uygulamaya dönük bir analiz çerçevesine 

dönüştürerek hem insan temelli hem de yapay zekâ destekli 

değerlendirme süreçleri için ortak bir karşılaştırma zemini 

sunmaktadır. 

Yöntem 

Araştırma Modeli 

Bu çalışma, kamusal mekânların nöromimari kriterler 

doğrultusunda algısal olarak değerlendirilmesini; öğrenci temelli 

mekânsal iyileştirme önerileri ile yapay zekâ destekli değerlendirme 
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süreçlerini karşılaştırmalı olarak inceleyen nitel ağırlıklı bir 

araştırma olarak kurgulanmıştır. Araştırmada algısal değerlendirme, 

görsel analiz ve mekânsal okuma süreçleri ile yapay zekâ destekli 

yorumlama birlikte ele alınmış; bu sayede mekânsal deneyimin hem 

insan temelli hem de algoritmik analiz boyutları bütüncül bir 

çerçevede değerlendirilmiştir. 

Bu çalışmada yapay zekâ, bir tasarımcı ya da karar verici 

özne olarak değil; nöromimari kriterler doğrultusunda çalışan 

yardımcı bir değerlendirici ve analitik okuma aracı olarak 

konumlandırılmıştır. Bu yaklaşım, yapay zekânın mimari tasarım 

süreçlerindeki rolünü yeniden tanımlamakta ve onu yaratıcı 

üretimden ziyade kriter temelli değerlendirme ve yorumlama 

sürecine entegre etmektedir. 

Araştırma süreci üç aşamalı bir kurgu çerçevesinde 

yapılandırılmıştır. İlk aşamada, seçilen kamusal mekânların mevcut 

durumları nöromimari kriterler doğrultusunda analiz edilmiştir. 

İkinci aşamada, öğrenciler tarafından bu analizler temel alınarak 

nöromimari odaklı mekânsal iyileştirme önerileri geliştirilmiştir. 

Üçüncü aşamada ise aynı veri seti kullanılarak yapay zekâ tarafından 

gerçekleştirilen değerlendirmeler elde edilmiştir. Bu üç aşamalı yapı, 

insan temelli tasarım ve değerlendirme süreçleri ile yapay zekâ 

destekli analizlerin karşılaştırmalı olarak incelenmesine olanak 

tanımaktadır. Araştırma sürecinin aşamaları Şekil 1’de şematik 

olarak sunulmaktadır. 
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Şekil 1 Araştırma Süreci: Üç Aşamalı Model 

 

Çalışma Grubu / Örneklem 

Araştırma kapsamında İstanbul’da yer alan üç farklı kamusal 

mekân çalışma alanı olarak seçilmiştir: Beykoz Cam ve Billur 

Müzesi çevresi, İBB Başakşehir Onurkent Parkı ve Bahçeşehir Gölet 

çevresi. Bu alanlar; farklı kentsel bağlamları, kullanıcı profilleri, 

mekânsal organizasyonları ve kullanım senaryolarını temsil etmeleri 

nedeniyle amaçlı örnekleme yöntemi doğrultusunda belirlenmiştir. 

Çalışma, mimarlık ve kentsel tasarım eğitimi kapsamında 

yürütülen bir tasarım stüdyosu sürecine dayanmaktadır. Öğrenciler 

2–4 kişilik gruplar hâlinde çalışmış ve toplam 25 adet kamusal 

mekân tasarım önerisi geliştirilmiştir. Bu projeler arasından, 

nöromimari kriterlerin temsili, mekânsal kurgu bütünlüğü ve analiz 

edilebilirlik düzeyi gibi ölçütler dikkate alınarak uzman 

değerlendirmesi ile üç proje seçilmiştir. Bu seçim, derinlemesine ve 

karşılaştırmalı analiz yapılabilmesi amacıyla gerçekleştirilmiştir. 
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Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veri toplama süreci çok katmanlı bir yapı 

göstermektedir. Kullanılan veri toplama araçları; yapılandırılmış 

algısal değerlendirme soruları, saha gözlemleri, fotoğraf ve görsel 

kayıtlar, harita ve mekânsal analizler, öğrenci proje paftaları ile 

yapay zekâ değerlendirme çıktılarından oluşmaktadır. Bu çoklu veri 

yapısı, mekânsal deneyimin farklı boyutlarının birlikte ele 

alınmasına olanak sağlamaktadır. 

Araştırmada kullanılan nöromimari kriterler literatür 

temelinde belirlenmiş olup; geometri/form, oran–ölçü, ses, renk, 

aydınlatma, yön bulma, koku, doğayla temas ve biyofilik tasarım, 

dokunsal uyaranlar ve kent mobilyaları/donatı başlıklarını 

kapsamaktadır. Çalışmada kullanılan nöromimari kriterler Tablo 

1’de sunulan kuramsal çerçeveye dayanmaktadır. Bu kriterler, nicel 

ölçüm üretmeye yönelik standartlaştırılmış bir ölçek olarak değil; 

mekânsal deneyimin algısal ve duyusal boyutlarını sistematik 

biçimde değerlendirmeye olanak tanıyan nitel bir analiz çerçevesi 

olarak kullanılmıştır. 

Araştırma kapsamında EEG ve fMRI gibi biyometrik ölçüm 

teknikleri tercih edilmemiştir. Bunun yerine saha temelli gözlem ve 

algısal değerlendirmeye dayalı yöntemler kullanılmıştır. Bu 

yaklaşım, çalışmanın bağlamına uygun olarak daha erişilebilir, 

uygulanabilir ve tasarım eğitimi süreçlerine entegre edilebilir bir veri 

toplama modeli sunmaktadır. 

Veri Analizi 

Veri analizi süreci, karşılaştırmalı ve çok aşamalı bir 

yaklaşımla yürütülmüştür. Analizler üç temel veri seti üzerinden 

gerçekleştirilmiştir: 

• Kamusal mekânların mevcut durum analizleri, 

• Öğrenci projeleri (nöromimari temelli öneriler)  
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• Yapay zekâ tarafından üretilen değerlendirme çıktıları 

Bu veri setleri, nöromimari kriterler doğrultusunda tematik 

analiz ve karşılaştırmalı analiz yöntemleri kullanılarak incelenmiştir. 

Görsel ve metinsel veriler birlikte değerlendirilmiş; elde edilen 

bulgular sistematik biçimde kategorize edilmiştir.  

Yapay zekâdan, öğrenci projelerini nöromimari kriterler 

doğrultusunda betimleyici, analitik ve gerekçeli biçimde 

değerlendirmesi istenmiştir. Bu süreçte yapay zekâdan yeni bir 

tasarım üretmesi talep edilmemiş; yalnızca mevcut veri üzerinden 

yorum yapması sağlanmıştır. Bu yaklaşım, insan temelli tasarım 

süreci ile yapay zekâ destekli değerlendirme sürecinin net biçimde 

ayrıştırılmasına olanak tanımıştır. 

Elde edilen yapay zekâ çıktıları, öğrenci projeleri ve uzman 

değerlendirmeleri ile ele alınarak insan–yapay zekâ karşılaştırması 

gerçekleştirilmiştir. Bu karşılaştırma, nöromimari kriterlerin farklı 

değerlendirme aktörleri tarafından nasıl yorumlandığını ortaya 

koymayı amaçlamaktadır. 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalışma, nöromimari kriterlerin kamusal mekânların 

algısal değerlendirilmesindeki potansiyelini nitel yöntemler 

üzerinden incelemektedir. Bu doğrultuda araştırma kapsamında 

EEG, fMRI ve benzeri biyometrik ölçüm teknikleri kullanılmamıştır. 

Bu durum, mekânsal deneyimin nörolojik ve fizyolojik boyutlarının 

doğrudan ölçülmesini sınırlamakta; elde edilen bulguların ağırlıklı 

olarak algısal ve yorumsal veriler üzerinden değerlendirilmesine 

neden olmaktadır. 

Çalışmanın bir diğer sınırlılığı, analiz edilen öğrenci 

projelerinin konsept ve ön tasarım düzeyinde olmasıdır. Bu durum, 

özellikle ses, koku ve dokunsal deneyim gibi doğrudan fiziksel ve 

çok duyulu deneyim gerektiren nöromimari kriterlerin kapsamlı 
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biçimde değerlendirilmesini sınırlandırmaktadır. Ayrıca yapay zekâ 

değerlendirmeleri, yalnızca görsel ve metinsel temsiller üzerinden 

gerçekleştirilmiş olup, mekânın fiziksel, zamansal ve çok duyulu 

deneyim boyutlarını tam olarak yansıtmamaktadır. Bu bağlamda 

yapay zekâ analizleri, sunulan veri türü ile sınırlı bir değerlendirme 

çerçevesi sunmaktadır. 

Araştırmanın yalnızca üç farklı kamusal mekân örneği ile 

sınırlı olması, bulguların genellenebilirliğini kısıtlamaktadır. 

Bununla birlikte, farklı mekânsal bağlamların seçilmiş olması, 

karşılaştırmalı analiz açısından belirli bir çeşitlilik ve karşılaştırma 

zemini sağlamaktadır. 

Bulgular 

Mevcut Alanların Nöromimari Kriterler Doğrultusunda 

Değerlendirilmesi 

Araştırma kapsamında ele alınan Beykoz Cam ve Billur 

Müzesi çevresi, İBB Başakşehir Onurkent Parkı ve Bahçeşehir Gölet 

çevresi, öğrencilerin tasarım sürecinde üzerinde çalıştığı mevcut 

kamusal mekânlar olarak nöromimari kriterler doğrultusunda 

değerlendirilmiştir. Bu değerlendirme, alanların mekânsal 

organizasyonunu, doğal çevreyle kurduğu ilişkiyi ve işlevsel 

dağılımını algısal bir çerçevede analiz etmeyi amaçlamaktadır. 

Bu bağlamda her bir alana ait mevcut vaziyet planları, plan 

düzleminde görsel analiz aracı olarak kullanılmıştır. Bu kapsamda, 

araştırma alanlarının mevcut durumunu gösteren vaziyet planları 

Şekil 2’de sunulmuştur. 
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Şekil 2 (soldan) Beykoz Cam ve Billur Müzesi mevcut vaziyet planı, 

İBB Başakşehir Onurkent Parkı’nın mevcut vaziyet planı, 

Bahçeşehir Gölet çevresinin mevcut vaziyet planı. 

 

 

 

 

 

 

Yapılan analizler, üç çalışma alanının mekânsal kurgu, açık 

alan sürekliliği ve doğal çevre ile kurulan ilişki açısından farklı güçlü 

yönler barındırdığını ortaya koymaktadır. Özellikle doğayla temas 

ve açık alan organizasyonu açısından bazı alanların kullanıcı 

deneyimini destekleyici nitelikler taşıdığı görülmektedir. Bununla 

birlikte, nöromimari kriterler temelinde yapılan değerlendirmeler, 

bazı duyusal ve algısal parametrelerde önemli eksiklikler olduğunu 

göstermektedir. Özellikle ses çevresi, aydınlatma koşulları, yön 

bulma ve koku gibi kriterlerde mekânsal deneyimi sınırlayan 

durumlar tespit edilmiştir. 

Elde edilen bulgular, kamusal mekânların mevcut 

durumlarının büyük ölçüde fiziksel düzenleme ve işlevsel 

gereklilikler doğrultusunda şekillendiğini; buna karşılık kullanıcı 

deneyimini bütüncül biçimde ele alan nöromimari kriterlerin tasarım 
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ve değerlendirme süreçlerinde sistematik olarak yer almadığını 

ortaya koymaktadır. Bu durum, öğrenciler tarafından geliştirilen 

mekânsal iyileştirme önerileri için önemli bir analiz zemini 

oluşturmuştur. 

Öğrenci Çalışmaları: Nöromimari Kriterlere Dayalı İyileştirme 

Bulguları 

Öğrenciler tarafından geliştirilen mekânsal iyileştirme 

önerileri incelendiğinde, nöromimari kriterlerin tasarım kararlarına 

dönüştürülmesi sürecinde belirgin bir algısal farkındalık geliştiği 

görülmektedir. Öğrenci projeleri, mevcut alan analizlerinden elde 

edilen bulgular doğrultusunda şekillenmiş ve özellikle zayıf kalan 

nöromimari kriterlerin tasarım sürecinde öncelikli olarak ele alındığı 

tespit edilmiştir. 

Çalışmalar, kesin tasarım aşamasından ziyade konsept ve ön 

tasarım düzeyinde geliştirilmiş olup, mekânsal organizasyon, 

dolaşım kurgusu ve kullanıcı deneyimi üzerinden iyileştirme 

stratejileri üretmeye odaklanmaktadır. Bu doğrultuda öğrenciler, 

mevcut vaziyet planları üzerinde leke çalışmaları, mekânsal odak 

noktaları ve yönlendirici akslar üzerinden yeni mekânsal kurgular 

önermiştir. Bu kapsamda, her bir çalışma alanı için öğrenciler 

tarafından geliştirilen mevcut durum–iyileştirme ilişkisini gösteren 

leke/konsept ve ön tasarım paftaları Şekil 3’te sunulmaktadır. 
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Şekil 3(soldan) Beykoz Cam ve Billur Müzesi çevresi için 

geliştirilen nöromimari temelli iyileştirme önerisi, İBB Başakşehir 

Onurkent Parkı için geliştirilen nöromimari temelli iyileştirme 

önerisi, Bahçeşehir Gölet çevresi için geliştirilen nöromimari 

temelli iyileştirme önerisi (leke/konsept–ön tasarım). 

 

 

 

 

 

 

 

Nöromimari kriterler bağlamında değerlendirildiğinde, 

özellikle geometri/form, oran–ölçü ilişkileri, doğayla temas ve 

dokunsal uyaranlar gibi parametrelerde öğrenci müdahalelerinin 

mekânsal deneyimi güçlendirdiği görülmektedir. Öğrenciler, 

biyofilik tasarım unsurları, su ögeleri, bitkilendirme stratejileri, 

farklı ölçeklerde dinlenme alanları ve yönlendirici mekânsal odaklar 

aracılığıyla kullanıcı deneyimini zenginleştirmeye yönelik çözümler 

geliştirmiştir. Buna karşılık, ses, koku ve termal konfor gibi 

doğrudan deneyim gerektiren kriterlerde önerilerin daha sınırlı ve 

temsili düzeyde kaldığı gözlemlenmiştir. Bu durum, konsept 

düzeyindeki projelerin doğası gereği bazı duyusal parametrelerin 
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yeterince detaylandırılamaması ile ilişkilidir. Bu bulgular, 

nöromimari kriterlerin mimarlık ve kentsel tasarım eğitiminde, 

mekânın yalnızca fiziksel değil; algısal ve deneyimsel boyutlarıyla 

birlikte ele alınmasına olanak tanıyan etkili bir araç olduğunu 

göstermektedir. 

Yapay Zekâ Değerlendirme Sürecine İlişkin Örnek Bir Proje 

İncelemesi: Beykoz Cam ve Billur Müzesi Çevresi 

Yapay zekâ destekli değerlendirme sürecinin işleyişini ve 

kapsamını somutlaştırmak amacıyla, bu bölümde çalışma 

kapsamında ele alınan üç öğrenci projesinden biri örnek olarak 

incelenmiştir. Örnek proje olarak, Beykoz Cam ve Billur Müzesi 

çevresine ilişkin öğrenci çalışması seçilmiştir. Bu seçim, alanın 

güçlü doğal çevre ilişkisi, farklı ölçeklerde kamusal kullanım 

potansiyeli ve duyusal çeşitlilik açısından nöromimari kriterlerin 

okunmasına elverişli bir bağlam sunması nedeniyle yapılmıştır. 

Çalışma kapsamında yapay zekâ, bir tasarımcı ya da karar verici 

rolünde değil; nöromimari kriterler doğrultusunda tarafsız, kriter 

temelli ve yardımcı bir değerlendirici olarak konumlandırılmıştır. 

Tüm projeler için aynı değerlendirme yaklaşımı ve aynı nöromimari 

kriter seti kullanılmış; böylece yapay zekâ tarafından üretilen 

değerlendirme çıktılarının karşılaştırılabilirliği sağlanmıştır. Yapay 

zekâdan, sunulan mevcut alan verileri ile öğrenci tarafından 

geliştirilen iyileştirme önerilerini birlikte ele alarak, her bir 

nöromimari kriter için projenin güçlü ve geliştirilmesi gereken 

yönlerini gerekçeli biçimde ortaya koyması beklenmiştir. 

Değerlendirmelerin öznel estetik yargılardan arındırılmış, analitik ve 

açıklayıcı bir dilde üretilmesi hedeflenmiştir. Örnek proje üzerinden 

üretilen yapay zekâ değerlendirmesi incelendiğinde, özellikle 

geometri/form, oran–ölçü, renk, yön bulma, doğayla temas, 

aydınlatma ve kent mobilyaları gibi mekânsal kararların plan ve 

paftalar üzerinden doğrudan okunabildiği kriterlerde, 

değerlendirmelerin tutarlı ve ayrıntılı olduğu görülmektedir. Yapay 
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zekâ, Beykoz Cam ve Billur Müzesi çevresinde önerilen mekânsal 

organizasyonu; form çeşitliliği, insan ölçeğiyle kurulan oran 

ilişkileri, mekânsal odaklar ve biyofilik unsurlar üzerinden olumlu 

biçimde değerlendirmiştir. Kent mobilyalarının yalnızca işlevsel 

değil, algısal ve duyusal birer mekânsal bileşen olarak ele alınması 

da yapay zekâ tarafından güçlü yönler arasında belirtilmiştir. Buna 

karşılık ses, koku ve dokunsal uyaranlar gibi mekânın doğrudan 

deneyimlenmesini gerektiren kriterlerde, değerlendirmelerin daha 

temkinli ve sınırlı kaldığı görülmektedir. Yapay zekâ, bu kriterlere 

yönelik tasarım niyetlerinin projede fark edilebilir olduğunu 

belirtmekle birlikte; söz konusu duyusal etkilerin mekânsal 

süreklilik, yoğunluk ve dağılım açısından plan ve görsel temsiller 

üzerinden tam olarak doğrulanamadığını ifade etmiştir. Bu nedenle 

ilgili kriterler çoğunlukla “kısmen uygun” düzeyinde 

değerlendirilmiştir. Benzer biçimde, dokunsal uyaranlara ilişkin 

malzeme ve yüzey önerileri tanımlanabilmiş olsa da dokunsal 

deneyimin bütüncül bir rota boyunca nasıl hissedileceğine dair 

okumanın sınırlı kaldığı vurgulanmıştır. Yapay zekâ tarafından 

üretilen genel değerlendirme, örnek projede nöromimari kriterlerin 

büyük ölçüde mekânsal kararlara dönüştürülebildiğini; özellikle 

doğayla temas, form kurgusu, yön bulma ve dokunsal farkındalık 

açısından projenin güçlü olduğunu ortaya koymaktadır. Buna karşın 

ses, koku ve dokunsal uyaranlar gibi duyusal kriterlerde, mekânın 

fiziksel olarak deneyimlenememesine bağlı olarak değerlendirme 

derinliğinin sınırlı kaldığı açıkça görülmektedir. Bu durum, yapay 

zekâ değerlendirmelerinin sunulan veri türü, temsil düzeyi ve 

bağlamsal açıklıkla doğrudan ilişkili bir okuma gerçekleştirdiğini 

göstermektedir. Bu örnek inceleme, yapay zekânın kamusal mekân 

projelerini nöromimari kriterler doğrultusunda sistematik ve tutarlı 

biçimde değerlendirebildiğini; ancak mekânsal deneyimin çok 

duyulu, bedensel ve yaşantısal boyutlarında insan algısının yerini 

tam anlamıyla ikame edemediğini ortaya koymaktadır. Beykoz Cam 

ve Billur Müzesi çevresi üzerinden elde edilen bu bulgular, bir 
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sonraki bölümde üç proje için gerçekleştirilen yapay zekâ 

değerlendirmelerinin kriter bazlı karşılaştırmalı analizine 

metodolojik ve kavramsal bir zemin oluşturmaktadır. 

Yapay Zekâ Değerlendirmelerinin Kriter Bazlı Bulguları 

Yapay zekâ tarafından üretilen değerlendirme raporları 

incelendiğinde, üç öğrenci projesi arasında nöromimari kriterler 

açısından belirli ve tutarlı eğilimlerin ortaya çıktığı görülmektedir. 

Bu değerlendirmeler, Tablo 2’de sunulan kriter bazlı karşılaştırma 

üzerinden, Yapay Zekâ Değerlendirmesi (YZD) ve Uzman 

Değerlendirmesi (UD) sonuçlarının birlikte okunmasına olanak 

tanımaktadır. Tabloda yer alan bulgular, yapay zekânın özellikle 

geometri/form, oran–ölçü, renk, aydınlatma, yön bulma, doğayla 

temas/biyofilik tasarım ve kent mobilyaları/donatı gibi görsel ve 

mekânsal olarak paftalar üzerinden doğrudan okunabilir kriterlerde, 

uzman değerlendirmeleriyle büyük ölçüde örtüşen sonuçlar 

ürettiğini göstermektedir. Bu kriterlerin tamamında, üç çalışma alanı 

için hem YZD hem de UD sonuçlarının “uygun” düzeyinde 

değerlendirilmiş olması, yapay zekânın konsept ve ön tasarım 

aşamasında üretilen görsel–metinsel temsiller üzerinden bu tür 

kriterleri ayırt edebilme ve yorumlayabilme kapasitesine sahip 

olduğunu ortaya koymaktadır. Buna karşılık ses, koku ve dokunsal 

uyaranlar gibi mekânın doğrudan deneyimlenmesini gerektiren 

duyusal kriterlerde, yapay zekâ değerlendirmelerinin “kısmen” 

düzeyinde kaldığı; uzman değerlendirmelerinin ise aynı kriterleri 

“uygun” olarak tanımladığı görülmektedir. İncelenen öğrenci 

projelerinde bu üç kritere ilişkin tasarım yaklaşımları bulunmasına 

rağmen, bu yaklaşımların çoğunlukla dolaylı, temsili ya da 

kavramsal düzeyde ifade edilmesi, yapay zekânın bu kriterleri sınırlı 

biçimde okuyabilmesine neden olmuştur. Bu durum, yapay zekânın 

mekânı fiziksel olarak deneyimleyememesi ve değerlendirmelerini 

yalnızca sunulan veri seti, görsel temsiller ve prompt bağlamı 

üzerinden gerçekleştirmesiyle doğrudan ilişkilidir. Elde edilen 
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bulgular, yapay zekâ değerlendirme performansının; projenin 

tasarım aşaması, sunulan veri türü ve bilginin temsili düzeyi ile 

yakından ilişkili olduğunu göstermektedir. Özellikle konsept ve ön 

tasarım aşamasında geliştirilen projelerde, oran–ölçü, renk, 

yönlenme, mekânsal organizasyon ve biyofilik ilişkiler gibi 

kriterlerin hem yapay zekâ hem de uzman tarafından benzer biçimde 

okunabilmesi, bu kriterlerin erken tasarım aşamalarında görünür ve 

analiz edilebilir olduğunu ortaya koymaktadır. Bu çerçevede Tablo 

2, yapay zekânın nöromimari kriterleri yorumlama kapasitesinin 

sınırlarını ve güçlü olduğu alanları açık biçimde görünür kılmakta; 

yapay zekâ değerlendirmelerinin, özellikle görsel ve mekânsal 

temsile dayalı kriterlerde güvenilir çıktılar üretebildiğini, çok-

duyulu ve deneyimsel boyutlarda ise sınırlı kaldığını göstermektedir. 

Bu sonuçlar, çalışmanın amacına paralel olarak, yapay zekânın 

tasarım önerisi üreten bir aktör olmaktan ziyade; erken tasarım 

aşamasında kriter temelli analitik bir değerlendirme aracı olarak ele 

alınabileceğine işaret etmektedir. 

Tablo 2 Yapay Zekâ Değerlendirmelerinin Nöromimari Kriterler 

Doğrultusunda Özeti 

 

   

Nöromimari 

Kriter 

Beykoz  

(YZD/UD) 

Onurkent  

(YZD/UD) 

Bahçeşehir  

(YZD/UD) 

Geometri / 

Form 
Uygun / Uygun Uygun / Uygun Uygun / Uygun 

Oran – 

Ölçü 
Uygun / Uygun Uygun / Uygun Uygun / Uygun 

Ses Kısmen / Uygun Kısmen / Uygun Kısmen / Uygun 

Renk Uygun / Uygun Uygun / Uygun Uygun / Uygun 

Aydınlatma Uygun / Uygun Uygun / Uygun Uygun / Uygun 
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Yön Bulma Uygun / Uygun Uygun / Uygun Uygun / Uygun 

Koku Kısmen / Uygun Kısmen / Uygun Kısmen / Uygun 

Doğayla 

Temas / 

Biyofilik 

Uygun / Uygun Uygun / Uygun Uygun / Uygun 

Dokunsal 

Uyaranlar 
Kısmen / Uygun Kısmen / Uygun Kısmen / Uygun 

Kent 

Mobilyaları  
Uygun / Uygun Uygun / Uygun Uygun / Uygun 

Tabloda “YZD/UD” ifadesi sırasıyla Yapay Zekâ 

Değerlendirmesi ve Uzman Değerlendirmesi sonuçlarını temsil 

etmektedir. 

Yapay Zekâ Değerlendirmelerinin Kriter Bazlı Yorumlanması 

Tablo 2’de sunulan bulgular doğrultusunda, yapay zekânın 

her bir nöromimari kriteri nasıl yorumladığı bu bölümde kısaca 

açıklanmaktadır. Değerlendirmeler, yapay zekâ tarafından üretilen 

raporların ortak eğilimleri dikkate alınarak oluşturulmuş; sonuçlar, 

projelerin konsept ve ön tasarım aşamasında üretilmiş görsel ve 

metinsel temsilleri üzerinden okunmuştur. 

• Geometri / Form: Yapay zekâ, öğrenci projelerinde 

kullanılan formel organizasyonu, simetri–asimetri 

ilişkilerini ve mekânsal kurguyu plan ve paftalar 

üzerinden okunabilir bulmuş; bu nedenle üç proje için de 

bu kriteri “uygun” olarak değerlendirmiştir. 

• Oran – Ölçü: Alan ölçeği, dolaşım genişlikleri ve 

mekânsal oranların plan düzleminde açık biçimde temsil 

edilmesi, yapay zekânın bu kriterde tutarlı ve olumlu 

değerlendirmeler üretmesini sağlamıştır. 

• Ses: Projelerde sesle ilişkili mekânsal stratejiler 

kavramsal düzeyde ele alınmış olmakla birlikte, sesin 

mekânsal deneyime etkisinin görsel temsiller üzerinden 
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doğrudan okunamaması nedeniyle yapay zekâ bu kriteri 

tüm projelerde “kısmen” olarak değerlendirmiştir. 

• Renk: Renk kullanımının paftalarda ve açıklayıcı 

metinlerde açık biçimde temsil edilmesi, yapay zekânın 

bu kriteri mekânsal algıyı destekleyen bir unsur olarak 

yorumlamasına olanak tanımış; üç projede de “uygun” 

sonucuna ulaşılmıştır. 

• Aydınlatma: Doğal ve yapay aydınlatmaya ilişkin tasarım 

kararlarının plan, kesit ve metinsel açıklamalar 

aracılığıyla okunabilir olması, yapay zekânın bu kriterde 

tutarlı değerlendirmeler üretmesini sağlamış ve projeler 

“uygun” olarak sınıflandırılmıştır. 

• Yön Bulma: Dolaşım aksları, mekânsal odaklar ve 

yönlendirici elemanların paftalar üzerinden algılanabilir 

olması, yapay zekânın yön bulma kriterinde öğrenci 

projeleriyle büyük ölçüde örtüşen değerlendirmeler 

yapmasına imkân tanımıştır. 

• Koku: Koku, mekânın doğrudan deneyimlenmesini 

gerektiren ve görsel temsille sınırlı biçimde ifade 

edilebilen bir kriter olduğundan, yapay zekâ bu unsuru 

projelerde tam olarak doğrulayamamış ve tüm alanlar 

için “kısmen” değerlendirmesinde bulunmuştur. 

• Doğayla Temas / Biyofilik Tasarım: Bitkilendirme, su 

öğeleri ve açık alan kullanımı gibi biyofilik unsurların 

plan ve görsellerde açık biçimde temsil edilmesi, yapay 

zekânın bu kriteri üç proje için de “uygun” olarak 

değerlendirmesine olanak sağlamıştır. 

• Dokunsal Uyaranlar: Malzeme ve yüzey önerileri 

projelerde yer almakla birlikte, dokunsal deneyimin 

yaşantısal ve çok-duyulu bir boyut taşıması nedeniyle 
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yapay zekâ bu kriteri sınırlı biçimde okuyabilmiş ve 

“kısmen” sonucuna ulaşmıştır. 

• Kent Mobilyaları / Donatı: Oturma elemanları, 

yönlendirici donatılar ve kamusal kullanım ögelerinin 

paftalarda açık biçimde gösterilmesi, yapay zekânın bu 

kriteri mekânsal organizasyonu destekleyen bir unsur 

olarak değerlendirmesine olanak tanımıştır. 

Tablo 2’de sunulan değerlendirmeler, yapay zekâ tarafından 

üretilen kriter temelli analizlerin özetlenmiş bir görünümünü 

sunmaktadır. Bulgular, yapay zekâ değerlendirmelerinin özellikle 

görsel ve mekânsal olarak okunabilir kriterlerde tutarlı sonuçlar 

ürettiğini; buna karşılık duyusal ve yaşantısal boyutu yüksek 

kriterlerde daha sınırlı ve temkinli değerlendirmeler yaptığını 

göstermektedir. Bu durum, yapay zekâ çıktılarının sunulan veri türü, 

temsil biçimi ve bağlam düzeyi ile doğrudan ilişkili olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Tartışma 

Bu çalışmada elde edilen bulgular, nöromimari kriterlerin 

kamusal mekânların algısal değerlendirilmesinde hem insan temelli 

hem de yapay zekâ destekli analizler için işlevsel ve bütüncül bir 

çerçeve sunduğunu ortaya koymaktadır. Çalışma kapsamında 

geliştirilen yapılandırılmış algısal değerlendirme yaklaşımı, 

mekânsal deneyimin çok boyutlu yapısını sistematik biçimde ele 

almaya olanak tanımış; bu yönüyle literatürde sıklıkla parçalı 

biçimde incelenen duyusal ve algısal parametrelerin bütüncül bir 

analiz zemini içerisinde değerlendirilmesine katkı sağlamıştır. Bu 

bulgu, nöromimari literatüründe mekânsal deneyimin çok-duyulu ve 

bütünleşik yapısına vurgu yapan çalışmalarla örtüşmektedir 

(Higuera-Trujillo vd., 2021; Coburn vd., 2017). 

Öğrenci temelli mekânsal iyileştirme önerileri 

incelendiğinde, nöromimari kriterlerin tasarım sürecine entegre 
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edilmesinin, mekânsal farkındalığı artırdığı ve kullanıcı deneyimine 

odaklanan tasarım kararlarının geliştirilmesine katkı sağladığı 

görülmektedir. Özellikle geometri/form, oran–ölçü ve doğayla temas 

gibi kriterlerde öğrencilerin mekânsal kurguyu bilinçli biçimde 

yeniden ele aldığı ve mevcut alanların algısal zayıflıklarına yönelik 

doğrudan müdahaleler geliştirdiği anlaşılmaktadır. Bu durum, 

nöromimari yaklaşımın mimarlık ve kentsel tasarım eğitiminde 

yalnızca teorik bir çerçeve değil, aynı zamanda uygulamaya dönük 

bir tasarım aracı olarak kullanılabileceğini göstermektedir. Bu bulgu, 

biyofilik tasarım ve insan odaklı mekân üretimi üzerine yapılan 

çalışmaların (Kellert vd., 2008; Ulrich vd., 1991) tasarım süreçlerine 

entegrasyonunun önemini destekler niteliktedir. 

Yapay zekâ destekli değerlendirme sonuçları ise nöromimari 

kriterlerin analitik bir okuma çerçevesi olarak yapay zekâ tarafından 

büyük ölçüde yorumlanabildiğini ortaya koymaktadır. Özellikle 

plan, pafta ve görsel temsiller üzerinden okunabilen geometri/form, 

oran–ölçü, yön bulma ve mekânsal organizasyon gibi kriterlerde 

yapay zekâ değerlendirmelerinin tutarlı ve sistematik olduğu 

görülmektedir. Bu durum, yapay zekânın belirli kuramsal çerçeveler 

doğrultusunda mimari projeleri analiz edebilme kapasitesine sahip 

olduğunu göstermekte ve mimarlık alanında karar destek sistemleri 

bağlamında kullanılabilirliğine işaret etmektedir. Bununla birlikte, 

çalışmanın bulguları yapay zekâ değerlendirmelerinin mekânsal 

deneyimin çok duyulu ve bağlamsal boyutlarını kavrama konusunda 

sınırlılıklar içerdiğini de ortaya koymaktadır. Ses, koku ve dokunsal 

uyaranlar gibi doğrudan fiziksel deneyim gerektiren kriterlerde 

yapay zekâ değerlendirmelerinin daha yüzeysel ve temkinli kaldığı 

gözlemlenmiştir. Bu durum, nöromimari literatüründe vurgulanan 

beden-temelli deneyim ve duyusal bütünlük kavramlarının 

(Pallasmaa, 2012; Erwine, 2016) yapay zekâ tarafından doğrudan 

temsil edilememesi ile ilişkilidir. Dolayısıyla yapay zekâ 

analizlerinin, büyük ölçüde sunulan veri türü ve temsil biçimi ile 
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sınırlı olduğu ve mekânsal deneyimin bedensel boyutunu tam 

anlamıyla ikame edemediği söylenebilir. İnsan temelli 

değerlendirmeler ile yapay zekâ analizleri karşılaştırıldığında, insan 

yorumunun özellikle bağlama özgü, sezgisel ve deneyim temelli 

boyutlarda daha derinlikli bir okuma sunduğu anlaşılmaktadır. Buna 

karşılık yapay zekâ, kriter temelli sistematik analizlerde hız, 

tutarlılık ve tekrar üretilebilirlik açısından önemli avantajlar 

sağlamaktadır. Bu bulgu, yapay zekânın mimari tasarım süreçlerinde 

doğrudan bir tasarımcıdan ziyade, analiz, değerlendirme ve karar 

destek aracı olarak konumlandırılmasının daha uygun olacağını 

göstermektedir. 

Çalışmanın sınırlılıkları da bu bağlamda 

değerlendirildiğinde, özellikle biyometrik veri eksikliği ve 

analizlerin görsel temsiller üzerinden yürütülmesi, elde edilen 

sonuçların kapsamını belirli ölçüde sınırlandırmaktadır. Gelecekte 

yapılacak çalışmalarda, nöromimari kriterlerin biyometrik ölçüm 

teknikleri ile desteklenmesi ve farklı mekân tiplerinde test edilmesi 

hem insan hem de yapay zekâ değerlendirmelerinin daha kapsamlı 

biçimde karşılaştırılmasına olanak sağlayacaktır. Bunun yanı sıra, 

yapay zekâ modellerinin çok duyulu veri setleri ile beslenmesi, 

mekânsal deneyimin daha bütüncül biçimde analiz edilmesine katkı 

sağlayabilir. 

Sonuç 

Bu çalışma, kamusal mekânların nöromimari kriterler 

doğrultusunda algısal olarak değerlendirilmesini ve bu 

değerlendirme sürecinin insan temelli yaklaşımlar ile yapay zekâ 

destekli analizler üzerinden karşılaştırılmasını ele almıştır. Elde 

edilen bulgular, nöromimari kriterlerin mekânsal deneyimi anlamaya 

ve yorumlamaya yönelik sistematik, okunabilir ve uygulanabilir bir 

çerçeve sunduğunu ortaya koymaktadır. Geliştirilen algısal 

değerlendirme yaklaşımı, kamusal mekânların yalnızca fiziksel ve 
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işlevsel özellikleri üzerinden değil; kullanıcı deneyimini 

şekillendiren duyusal ve algısal boyutlarıyla birlikte ele alınmasına 

olanak tanımıştır. Bu yönüyle nöromimari kriterlerin, mimarlık ve 

kentsel tasarım süreçlerinde hem analiz hem de tasarım geliştirme 

aracı olarak kullanılabileceği anlaşılmaktadır. İnsan temelli 

değerlendirmeler ile yapay zekâ destekli analizlerin karşılaştırılması, 

bu iki yaklaşımın birbirini tamamlayıcı nitelikte farklı güçlü yönler 

sunduğunu göstermektedir. Yapay zekâ, kriter temelli sistematik 

analizlerde hız, tutarlılık ve tekrar üretilebilirlik avantajı sağlarken; 

insan değerlendirmeleri mekânsal deneyimin bağlamsal, sezgisel ve 

çok duyulu boyutlarını daha derinlikli biçimde ele alabilmektedir. 

Bu bağlamda yapay zekânın mimari tasarım süreçlerinde doğrudan 

bir tasarımcıdan ziyade, analitik değerlendirme ve karar destek aracı 

olarak konumlandırılmasının daha uygun olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Çalışma ayrıca, nöromimari kriterlerin mimarlık ve 

kentsel tasarım eğitimi bağlamında kullanılmasının, öğrencilerin 

mekânı yalnızca fiziksel bir kurgu olarak değil; algısal, duyusal ve 

deneyimsel katmanlarıyla birlikte değerlendirmesine katkı 

sağladığını ortaya koymaktadır. Bu durum, nöromimari yaklaşımın 

tasarım eğitiminde farkındalık artırıcı ve yönlendirici bir araç olarak 

önemli bir potansiyele sahip olduğunu göstermektedir. 

Sonuç olarak bu çalışma, yapay zekânın kamusal mekân 

tasarımında yaratıcı bir üretici olmaktan ziyade, nöromimari kriterler 

doğrultusunda çalışan destekleyici bir analiz aracı olarak 

kullanılabileceğine yönelik kavramsal ve uygulamaya dönük bir 

çerçeve sunmaktadır. Gelecekte yapılacak çalışmalarda farklı mekân 

tiplerinin incelenmesi, biyometrik veri kullanımının artırılması ve 

yapay zekâ sistemlerinin çok duyulu veri setleri ile geliştirilmesi, bu 

alandaki araştırmaların kapsamını ve derinliğini artıracaktır. 
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MİMARLIKTA YANGIN GÜVENLİĞİ VE MİMARİ 

MİRAS: BİBLİYOMETRİK BİR ANALİZ 

OSMAN ZİYAETTİN YAĞCI1 

Giriş 

Mimarlıkta yangın güvenliği, yapıların kullanım sürecinde 

insan güvenliğinin sağlanması ve yapı performansının 

sürdürülebilirliği açısından kritik bir araştırma alanıdır. Özellikle 

mimari miras kapsamında değerlendirilen tarihi yapılar, özgün 

malzeme özellikleri, yapım teknikleri ve sınırlı müdahale imkânları 

nedeniyle yangın risklerine karşı daha hassas bir yapı grubunu 

oluşturmaktadır. Bu durum, hem koruma hem de güvenlik 

yaklaşımlarının birlikte ele alınmasını zorunlu kılmaktadır. 

Son yıllarda dijital simülasyon teknikleri, performansa dayalı 

tasarım yaklaşımları ve sayısal modelleme araçları, yangın güvenliği 

araştırmalarında önemli bir yer edinmiştir. Bu kapsamda, mimari 

mirasın korunması ile yangın güvenliği arasındaki ilişkiyi ele alan 

çalışmaların sayısında artış gözlemlenmektedir. Ancak bu alandaki 

araştırmaların bütüncül bir şekilde değerlendirilmesi, eğilimlerin, iş 

 
1 Öğr. Gör. Dr., Karabük Üniversitesi, Safranbolu Başak Cengiz Mimarlık 

Fakültesi, Mimarlık Bölümü, Orcid: 0000-0002-7129-1891 

BÖLÜM 10

--218--



birliği ağlarının ve tematik gelişim alanlarının ortaya konulması 

açısından önem taşımaktadır. 

Bu bağlamda bibliyometrik analiz yöntemleri, belirli bir araştırma 

alanındaki bilimsel üretimin niceliksel ve görsel olarak 

incelenmesine imkân tanımaktadır. Yazar, ülke, atıf ve anahtar 

kelime analizleri sayesinde araştırma alanının gelişim süreci, temel 

temaları ve araştırma boşlukları sistematik bir şekilde ortaya 

konulabilmektedir. 

Bu çalışma, mimarlıkta yangın güvenliği ve mimari miras ilişkisini 

ele alan literatürü bibliyometrik yöntemlerle inceleyerek alanın 

mevcut durumunu ortaya koymayı ve gelecekteki araştırmalar için 

yönlendirici bir çerçeve sunmayı amaçlamaktadır. 

 

Literatür Özeti 

 Tarihi yapıların kültürel miras niteliği taşıması, bu binaların 

korunmasını modern yangın güvenliği standartlarıyla uyumlu hale 

getirmeyi 21. yüzyılın en büyük mimari zorluklarından biri haline 

getirmektedir (Castillo & Payá-Zaforteza, 2022). 

Geleneksel yapı malzemelerinin özgün dokusunu bozmadan 

güncel yangın yönetmeliklerinin uygulanması, yapısal güvenlik ve 

koruma ilkeleri arasında hassas bir denge kurulmasını zorunlu 

kılmaktadır (Furmanek, 2024). Bu süreçte, tarihi sosyokültürel 

yapıların özgün nitelikleri korunurken mevcut risklerin 

yönetmelikler çerçevesinde belirlenmesi ve yapıya özel müdahale 

stratejilerinin geliştirilmesi kritik önem taşımaktadır (Karadağ, 

2021). 

Bu kapsamda, yapısal müdahalelerin geri döndürülemez 

kayıplara yol açmaması adına niteliksel risk analizleri ve alan 

yönetim planlarıyla desteklenen sistematik denetim yöntemlerinin 
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uygulanması hayati bir rol oynamaktadır (Bahçeci vd., 2025; Yaman 

& Kurtay, 2025). Özellikle ahşap taşıyıcı sistemlerin yoğun olduğu 

geleneksel dokularda, elektrik tesisatındaki kusurlar ve restorasyon 

süreçlerinde kullanılan ısıl işlemler gibi risk faktörleri göz önünde 

bulundurularak bütüncül bir koruma yaklaşımı benimsenmelidir 

(ULUÇ vd., 2021). 

Bu yaklaşım, mimarların itfaiye birimleri ve sigorta 

kuruluşlarıyla eşgüdümlü çalışarak, yapısal özgünlüğü zedelemeden 

standartlara uygun yangın korunumu tedbirlerini geliştirmelerini 

gerektirir (GÜR, 2004). Ayrıca, kentsel ölçekte tarihi dokuların 

erişilebilirlik kısıtları ve dar sokak yapısı gibi çevresel faktörler, acil 

durum müdahale planlarının yapı özelinde değil, yerleşke bazında 

tasarlanmasını zorunlu kılmaktadır (Aynur, 2022).  

Tarihi çevrelerdeki bu bütüncül risk yönetimi, yalnızca 

fiziksel yapıyı değil, kültürel sürdürülebilirliği korumak adına 

otantik doku ile çağdaş güvenlik önlemleri arasında performans 

esaslı bir denge kurulmasını gerektirir (Jalil & Kamarudin, 2025). 

Performans odaklı bu yöntem, geleneksel yapıların estetik ve tarihi 

değerlerine zarar vermeyen, ancak yangın önleme parametrelerini 

restorasyon ilkeleriyle uzlaştıran özgün bir değerlendirme modelini 

zorunlu kılmaktadır (Cucco vd., 2023).  

Bu bağlamda, reçeteci yaklaşımların katı kuralları yerine, 

yapının özgün karakterini gözeten performans tabanlı stratejiler, 

yangın güvenliği hedefleri ile koruma ilkelerini uyumlu hale getiren 

en etkili yöntem olarak öne çıkmaktadır (Torero, 2019).  

Özellikle yoğun yerleşimli tarihi dokularda, binalar arası 

yangın yayılımını engellemek amacıyla sayısal modelleme ve 

bilgisayarlı simülasyonlar aracılığıyla belirlenen performans 

hedefleri, koruma ve güvenlik dengesini optimize etmektedir (Li & 

Qin, 2022). Buna ek olarak, stratejik, taktiksel ve operasyonel 

düzeydeki süreçleri bütünleştiren kavramsal modellerin 
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oluşturulması, tarihi yapıların yaşam döngüsü boyunca 

sürdürülebilir bir yangın yönetimi sağlanmasına olanak tanımaktadır 

(Ishchenko, 2023).  

Bu bağlamda, Yapı Bilgi Modellemesi ve Coğrafi Bilgi 

Sistemleri entegrasyonuna dayalı dijital teknolojiler, tarihi yapıların 

karmaşık risk profillerini veriye dayalı bir şekilde analiz ederek çok 

paydaşlı yönetim süreçlerinde hata payını minimize etmektedir(Qiao 

vd., 2025).  

Buna ek olarak, dijital araçların sunduğu senaryo oluşturma 

kapasitesi, restorasyon öncesi ve acil durum anlarında tasarımcıların 

müdahale stratejilerini optimize etmelerine ve olası riskleri proaktif 

bir şekilde azaltmalarına olanak tanımaktadır (D’Orazio vd., 2024). 

BIM tabanlı bu yaklaşımlar, özellikle yangın önleme aşamasında 

yazılım entegrasyonlarını güçlendirerek, geleneksel yöntemlerle 

aşılması güç olan mevzuat kısıtlarının performans esaslı çözümlerle 

aşılmasına imkân sağlamaktadır (Frosini vd., 2016).  

Ayrıca, Miras Yapı Bilgi Modellemesi ve büyük veri 

analitiğinin entegrasyonu, kültürel varlıkların afet yönetimi 

süreçlerini dijitalleştirerek hazırlık ve müdahale kapasitelerini daha 

ileri seviyelere taşımaktadır (Kaplan & Abrishami, 2025).  

Bu dijital ekosistemler, dijital modelleme araçlarını 

kullanarak yapısal nitelikler ile kullanıcı davranışlarını yangın 

güvenliği parametreleriyle bütünleştirmekte ve böylece yapının tüm 

yaşam döngüsü boyunca sürdürülebilir bir risk yönetimini mümkün 

kılmaktadır (Frosini vd., 2016),(D’Orazio vd., 2024).  

Bununla birlikte, tarihi binaların özgün dokusuna zarar 

vermeden yangın güvenliğini artırmak için uzman görüşlerini 

analitik modellerle birleştiren çok paydaşlı değerlendirme 

yaklaşımları, koruma ve güvenlik hedeflerinin daha tutarlı bir 

şekilde sentezlenmesine katkıda bulunmaktadır (Qiao vd., 2025).  
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H-BIM gibi dijital modelleme araçları, yangın güvenliği 

tedbirlerini tasarım aşamasında simüle ederek verimliliği artırıp 

yapıların kullanım ömrü boyunca bilgi kaybını en aza indirirken, 

alandaki bibliyometrik analizler dijital teknolojilerin koruma 

uygulamalarını dönüştürdüğünü ve gelecekteki risk yönetimi için 

veriye dayalı, bütüncül bir çerçeve oluşturulmasının zorunlu 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

Materyal-Metod 

 Çalışma kapsamında literatür taraması Web of Science Core 

Collection veri tabanında gerçekleştirilmiştir. Arama sürecinde 

“Fielded Search” yaklaşımı kullanılarak tüm alanlar (All Fields) 

üzerinden iki temel sorgu grubu oluşturulmuştur. İlk sorgu grubunda 

yangın güvenliği ve yangın davranışı ile ilişkili olarak “fire safety”, 

“fire risk”, “fire simulation” ve “evacuation” anahtar kelimeleri 

kullanılmıştır. İkinci sorgu grubunda ise mimarlık ve kültürel miras 

bağlamını temsil eden “architecture”, “architectural heritage” ve 

“heritage” terimleri yer almıştır (Şekil 1). 

Bu iki grup Boolean AND operatörü ile birleştirilerek yangın 

güvenliği ile mimari/kültürel miras kesişimindeki çalışmaların elde 

edilmesi hedeflenmiştir. Tüm tarama süreci All Fields seçeneği 

üzerinden yürütülmüş ve böylece başlık, özet ve anahtar kelimeleri 

kapsayan geniş bir veri setine ulaşılmıştır. Elde edilen veriler daha 

sonra bibliyometrik analiz için filtrelenerek değerlendirmeye 

alınmıştır (Şekil 2). 
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Şekil 1. Araştırma sürecinde kullanılan terim grupları 

Kaynak: Web of Science 

Şekil 2. Araştırma sürecinin iş akış şeması 

 

İlk tarama, Web of Science Core Collection veri tabanında 

“Fielded Search” yaklaşımı kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Arama 

sürecinde All Fields seçeneği tercih edilerek geniş bir literatür 

havuzuna ulaşılması hedeflenmiştir. Bu kapsamda ilk sorgu 

grubunda “fire safety”, “fire risk”, “fire simulation” ve “evacuation” 

anahtar kelimeleri kullanılmıştır. İkinci sorgu grubunda ise 

“architecture”, “architectural heritage” ve “heritage” terimleri yer 

almıştır. Bu iki grup Boolean AND operatörü ile birleştirilmiş ve 
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yangın güvenliği ile mimari/kültürel miras kesişimindeki çalışmalar 

elde edilmiştir. 

Bu ilk tarama sonucunda toplam 3402 yayın elde edilmiştir 

(Şekil 3). Bu aşamadan sonra araştırmaya yalnızca makale (Article) 

türündeki çalışmalar dahil edilmiş ve çalışma sayısı 2574 makaleye 

indirgenmiştir (Şekil 4). Listelenen bu yayınlar Web of Science 

kategori filtreleri üzerinden daraltılmış ve yalnızca Architecture 

(Mimarlık), Art (Sanat), Archeology (Arkeoloji), History (Tarih) 

alanındaki çalışmalar seçilmiş ve araştırmaya konu makale sayısı 

156’ya indirilmiştir (Şekil 5). Bu ikinci filtreleme sonucunda veri 

seti daha odaklı hale getirilmiş ve mimari bağlamda yangın 

güvenliği ile miras ilişkisini doğrudan ele alan çalışmalar 

belirlenmiştir. 

Elde edilen nihai veri seti, bibliyometrik analiz kapsamında 

yayın eğilimleri, atıf yapıları, anahtar kelime ilişkileri ve ülke/yazar 

iş birliği ağlarının incelenmesinde kullanılmıştır. 

Şekil 3. WOS taraması sonucu konuyla ilgili ortaya çıkan 

dökümanların sayısal veri görünümü 

 

Kaynak: Web of Science 

Şekil 4. Article filtresinin uygulaması 

 

Kaynak: Web of Science 
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Şekil 5. WOS filtreleri uygulandıktan sonra ortaya çıkan 

araştırmaya esas makale sayısı 

 

Kaynak: Web of Science 

Bulgular 

Çalışmanın bulgular kısmında Biblioshiney görselleri 

üzerinden analiz yapılmaya çalışılmıştır bu kapsamda; Şekil 6 

incelendiğinde, çalışılan alanın bibliyometrik genel profilini ortaya 

koymaktadır. Veri seti 1986–2026 yılları arasında yayılan bir zaman 

dilimini kapsamakta olup toplam 156 doküman ve 52 farklı kaynakta 

üretim gerçekleştiği görülmektedir. Yıllık %4,11’lik büyüme oranı, 

alanın özellikle son yıllarda istikrarlı bir gelişim gösterdiğini işaret 

etmektedir. 

Yazar sayısının 451 olması ve belge başına ortalama 3,21 

yazar bulunması, araştırmalarda orta düzeyde bir iş birliği yapısına 

işaret etmektedir. Uluslararası ortak yazarlık oranının %16,67 olması 

ise küresel iş birliğinin henüz sınırlı ancak gelişmekte olduğunu 

göstermektedir. 

Atıf ortalamasının 8,673 olması ve referans sayısının 4610’a 

ulaşması, alanın akademik olarak görece olgunlaştığını 

göstermektedir. Genel olarak veriler, araştırma alanının büyüyen, 

ancak uluslararası iş birliği açısından hâlâ gelişim potansiyeli taşıyan 

bir yapıda olduğunu ortaya koymaktadır. 

Şekil 6. Ana bilgiler, “Main İnformation” grafiği 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 7’de ki grafik, 1986–2026 yılları arasında araştırma 

alanındaki bilimsel üretimin gelişimini göstermektedir. 1986–2005 

döneminde yayın sayısının oldukça düşük ve durağan olduğu, alanın 

sınırlı akademik ilgi gördüğü anlaşılmaktadır. 2010 sonrası dönemde 

ise özellikle 2015 yılından itibaren belirgin bir artış eğilimi ortaya 

çıkmış, 2016–2024 yılları arasında üretim dalgalı ancak genel olarak 

yükselen bir seyir izlemiştir. 2022 sonrasında bu artış daha da 

hızlanmış ve 2024–2025 yılları en yüksek üretim seviyelerinin 

görüldüğü dönemler olmuştur. 2026 yılındaki düşüş ise yılın henüz 

tamamlanmamış olmasından kaynaklanan metodolojik bir durum 

olarak değerlendirilmektedir; genel olarak grafik, alanın son yıllarda 

hızla gelişen ve akademik üretimi artan dinamik bir yapıya sahip 

olduğunu göstermektedir. 

Şekil 7. Yıllık bireysel yayın oranlarını gösteren grafik 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 8, yıllara göre ortalama atıf sayısının dalgalı ancak 

genel olarak artış eğiliminde olduğunu göstermektedir. 1986–2003 

döneminde atıf sayılarının neredeyse sıfır düzeyinde olduğu, alanın 

bu süreçte sınırlı görünürlük ve etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

2003 sonrası dönemde ise atıf sayılarında belirgin bir hareketlenme 

başlamış, özellikle 2009–2021 aralığında dalgalı fakat yükselen bir 

trend gözlenmiştir. 2021 ve 2023 yıllarında en yüksek atıf 

değerlerine ulaşılması, bu yıllarda yayımlanan çalışmaların 

akademik görünürlüğünün arttığını göstermektedir. 2025 sonrası 

düşüş ise henüz yeni yayınların atıf birikimini tamamlamamış 

olmasından kaynaklanmaktadır. Genel olarak grafik, alanın zamanla 

artan akademik etki ve görünürlük kazandığını ortaya koymaktadır. 

Şekil 8. Yıllara göre yayınların yıllık ortalama atıf sayısını gösteren 

grafik 

 

Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 9, alanın bibliyometrik gelişimine ilişkin genel 

performans göstergelerini ortaya koymaktadır. 215 dokümanlık bir 

yayın hacmi, araştırma alanının görece gelişmiş ve genişleyen bir 

literatüre sahip olduğunu göstermektedir. 2023 yılının zirve yıl 

olarak belirlenmesi, bu dönemde konuya yönelik akademik ilginin 
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en yüksek seviyeye ulaştığını işaret etmektedir. Yıllık 13 yayınlık 

zirve üretim değeri, alanın özellikle son yıllarda hızlanan bir 

araştırma dinamiğine sahip olduğunu göstermektedir. 17,8 yıllık 

büyüme süresi ise literatürün orta-uzun vadeli bir gelişim süreci 

izlediğini ortaya koymaktadır. Genel olarak veriler, alanın hem 

niceliksel olarak büyüyen hem de son yıllarda yoğunlaşan bir 

akademik yapıya sahip olduğunu göstermektedir. 

Şekil 9. Bireysel üretim yaşam döngüsünü gösteren grafik 

 

Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 10’da görülen grafikte, üç alanlı bir bağlantı yapısı 

üzerinden literatürdeki anahtar kelime, makale başlık terimleri ve 

yazar ülkeleri arasındaki ilişkiler görselleştirilmiştir. Grafiğe göre 

ülkeler arası akademik iş birliği ağında üretimin belirli merkezlerde 

yoğunlaştığını göstermektedir. Çin’in en güçlü ve en baskın düğüm 

olarak öne çıktığı, en fazla bağlantıyı kuran ülke olduğu 

görülmektedir. İtalya, Japonya ve Güney Kore ikinci güçlü iş birliği 

grubu olarak ağın merkezine yakın konumlanırken; Türkiye, Birleşik 

Krallık ve Portekiz gibi ülkeler orta düzey bağlantı yoğunluğu ile 

ağın ikincil üretim hattını oluşturmaktadır. Buna karşılık Brezilya, 

İspanya ve Fransa gibi ülkelerin daha düşük yoğunlukta ve sınırlı 

bağlantı yapısında yer aldığı görülmektedir. Genel olarak ağ, 

araştırma alanında Asya merkezli bir üretim ağırlığının bulunduğunu 

ve Avrupa ile diğer bölgelerin bu yapıya kısmen entegre olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

Şekil 10. Anahtar kelime, başlık ve ülkeler üç alanlı grafik 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 11’de ki grafik literatürde en sık kullanılan anahtar 

kelimelerin dağılımını ortaya koymaktadır. En yüksek frekansın 

“evacuation” (21 tekrar) kavramında olduğu görülmekte, bunu “fire” 

ve eksik/standart dışı görünen “na” (15’er tekrar) izlemektedir. “Fire 

safety” (14), “fire risk” ve “resilience” (11’er) kavramları alanın 

temel araştırma eksenlerini oluşturmaktadır. “Safety”, “behavior” ve 

“simulation” gibi terimler orta düzey kullanım yoğunluğuna 

sahipken, “accessibility” daha düşük frekansta (7) yer almaktadır. 

Genel olarak dağılım, araştırma alanında tahliye, yangın güvenliği 

ve risk yönetimi temalarının baskın olduğunu; buna karşılık 

davranış, simülasyon ve erişilebilirlik gibi konuların daha ikincil 

düzeyde ele alındığını göstermektedir. 

Şekil 11. En sık kullanılan kelimeleri gösteren grafik 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 12’de verilen yazarlara göre kelime bulutunu gösteren 

grafik literatürdeki anahtar kavramların yoğunluk dağılımını ortaya 

koymaktadır. En baskın terimlerin “fire safety”, “evacuation” ve 

“fire risk” olduğu görülmekte olup bu kavramlar araştırma alanının 

temel omurgasını oluşturmaktadır. “Safety”, “architecture”, 

“resilience” ve “cultural heritage” gibi terimler ise bu ana ekseni 

destekleyen ikincil kavramlar olarak öne çıkmaktadır. Buna karşılık 

“accessibility”, “GIS”, “fire protection” ve “risk assessment” gibi 

daha spesifik temalar daha düşük yoğunlukta yer almaktadır. Genel 

dağılım, araştırma alanının yangın güvenliği ve tahliye süreçleri 

etrafında yoğunlaştığını; bunun yanında mimari miras ve 

dayanıklılık temalarıyla çok katmanlı bir yapı sergilediğini 

göstermektedir. 

Şekil 12. Yazarların seçimine göre kelime bulutunu gösteren grafik 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 13’te gösterilen “tree map” grafiği  literatürde en sık 

kullanılan anahtar kelimelerin dağılımını göstermektedir. En yüksek 

yoğunluk “evacuation” (21), “fire” (15) ve “fire safety” (14) 

kavramlarında toplanmakta; bu durum alanın temel odağının yangın 

güvenliği ve tahliye süreçleri olduğunu göstermektedir. “Fire risk”, 

“resilience” ve “safety” gibi kavramlar bu çekirdeği desteklerken, 

“cultural heritage” ve “heritage buildings” terimlerinin de belirgin 

şekilde yer alması, çalışmalarda miras yapılarının yangın güvenliği 

bağlamında önemli bir araştırma alanı olduğunu ortaya koymaktadır. 

Daha düşük frekanslı “simulation” ve “accessibility” gibi terimler 

ise ikincil temaları oluşturmaktadır. Genel olarak dağılım, yangın 

güvenliği–tahliye–miras yapılar ekseninde yoğunlaşan bir literatür 

yapısını göstermektedir. 

Şekil 13. Kelime kullanım yoğunluğunu gösteren “tree map” 

grafiği 
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Kaynak: Biblioshiny 

Sözcüklerin yıllar içinde kullanımı gösteren Şekil 14’te 

verilen grafik anahtar kelimelerin zaman içerisindeki kümülatif 

değişimini göstermektedir. 1986–2005 döneminde terimlerin 

neredeyse hiç görünmediği, alanın bu süreçte sınırlı bir akademik 

üretime sahip olduğu anlaşılmaktadır. 2010 sonrası dönemde 

özellikle “evacuation”, “fire”, “fire safety” ve “fire risk” 

kavramlarında belirgin bir artış başlamış, 2016’dan itibaren bu artış 

hızlanmıştır. 2020 sonrası dönemde “evacuation” en baskın terim 

haline gelerek en yüksek kümülatif değere ulaşmıştır. Buna paralel 

olarak “fire safety”, “fire risk” ve “resilience” gibi kavramlar da 

düzenli bir yükseliş göstermiştir. “Simulation” ve “accessibility” ise 

daha sınırlı ama istikrarlı bir artış eğilimi sergilemektedir. Genel 

olarak grafik, alanın son yıllarda özellikle tahliye ve yangın 

güvenliği odaklı olarak hızla yoğunlaştığını ortaya koymaktadır. 

Şekil 14. Sözcüklerin yıllar içinde kullanım sıklığını gösteren grafik 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 15, anahtar kelimeler arasındaki birlikte kullanım (co-

occurrence) ilişkilerini göstermektedir. En merkezi düğüm 

“evacuation” olup, hem “fire”, “simulation”, “risk assessment” hem 

de “safety” ve “resilience” gibi kavramlarla yoğun bağlantı 

kurmaktadır. Bu durum, literatürde tahliye temasının çalışmanın ana 

omurgasını oluşturduğunu göstermektedir. “Fire risk” ve “fire 

safety” kavramları ise özellikle “vulnerability” ve “accessibility” ile 

birlikte kümelenerek risk ve dayanıklılık ekseninde ayrı bir alt yapı 

oluşturmaktadır. Sol tarafta “behavior” ve “design” temelli grup 

daha çok mimari ve kullanıcı odaklı çalışmalara işaret ederken, sağ 

üstte yer alan “fire spread” ve “wood” gibi terimler daha teknik ve 

malzeme odaklı bir alt küme oluşturmaktadır. Genel olarak ağ, 

yangın güvenliği–tahliye–dayanıklılık ekseninde çok merkezli 

ancak “evacuation” odaklı bir literatür yapısını ortaya koymaktadır. 

Şekil 15. Anahtar kelimeler arasındaki birlikte kullanım ilişkilerini 

gösteren grafik 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 16’da yer alan grafik, temaların merkezilik ve 

yoğunluklarına göre sınıflandırmasını göstermektedir. “Resilience–

vulnerability–risk” motor tema olarak en güçlü konumda yer alırken, 

“fire simulation–evacuation” temel temaları oluşturmaktadır. 

“Safety–behavior–model” ve “fire risk–heritage buildings” güçlü 

gelişen alanlardır. Buna karşılık “architectural heritage” ve “fire risk 

assessment” düşük merkezilik ve yoğunlukla gelişmekte olan 

temalar arasında kalmaktadır. Genel olarak alanın risk, dayanıklılık 

ve tahliye ekseninde yoğunlaştığı görülmektedir. 

Şekil 16. Tematik harita grafiği 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 17’de ülkeler arasındaki akademik iş birliği ağını 

gösterilmektedir. Çin en merkezi ve en güçlü düğüm olarak öne 

çıkarken, Japonya ve Güney Kore ile yoğun bağlantılar kurmaktadır. 

Avrupa tarafında İtalya ve Birleşik Krallık birbirine bağlı bir alt 

küme oluştururken, Türkiye Brezilya ve Portekiz ile daha sınırlı bir 

iş birliği ağı içinde yer almaktadır. ABD, İran ve Fransa gibi ülkeler 

ise daha zayıf ve kopuk bağlantılarla ağın çevresinde 

konumlanmaktadır. Genel olarak ağ, Asya merkezli güçlü bir iş 

birliği yapısını ve bölgesel kümelenmelerin belirgin olduğunu 

göstermektedir. 

Şekil 17. Ülkeler arasındaki akademik iş birliği ağını gösteren 

grafik 

Kaynak: Biblioshiny 

SONUÇ 

Bu çalışmada, yangın güvenliği ve mimari miras 

(architectural heritage – mimari miras) eksenindeki literatürün 

bibliyometrik analizi yapılmıştır. Bulgular, alanın özellikle son 
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yıllarda belirgin bir büyüme gösterdiğini ve 2015 sonrası dönemde 

bilimsel üretimin hızlandığını ortaya koymaktadır. Anahtar kelime 

analizleri, literatürün temel olarak “evacuation (tahliye)”, “fire 

safety (yangın güvenliği)” ve “fire risk (yangın riski)” kavramları 

etrafında şekillendiğini göstermektedir. Bunun yanında “resilience 

(dayanıklılık)”, “vulnerability (savunmasızlık)” ve “safety 

(güvenlik)” gibi kavramlar, alanın risk ve dayanıklılık odaklı 

yapısını güçlendirmektedir. 

Tematik dağılım sonuçları, “resilience–vulnerability–risk 

(dayanıklılık–savunmasızlık–risk)” kümesinin motor tema olarak 

öne çıktığını, “evacuation (tahliye)” ve “fire simulation (yangın 

simülasyonu)” gibi konuların ise temel ancak gelişim süreci devam 

eden alanlar olduğunu göstermektedir. Buna karşılık “architectural 

heritage (mimari miras)” ve “fire risk assessment (yangın riski 

değerlendirmesi)” gibi temalar daha düşük merkezilikte kalmakta ve 

gelişmekte olan araştırma alanlarını temsil etmektedir. Bu durum, 

mimari mirasın yangın güvenliği bağlamında hâlâ gelişim 

potansiyeli taşıyan bir araştırma alanı olduğunu ortaya koymaktadır. 

Ülke iş birliği ağları, literatürde belirgin bir bölgesel 

yoğunlaşma olduğunu göstermektedir. Çin, Japonya ve Güney Kore 

en güçlü üretim ve iş birliği merkezleri olarak öne çıkarken, Avrupa 

ülkeleri daha parçalı ve ikincil kümeler oluşturmaktadır. Türkiye 

(Turkey – Türkiye) ise bu ağ içerisinde orta düzey bağlantılarla yer 

almaktadır. Genel olarak bulgular, alanın Asya merkezli bir 

akademik yoğunluk taşıdığını ve küresel ölçekte giderek genişleyen 

disiplinler arası bir yapıya dönüştüğünü göstermektedir. 
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MİMARLIKTA AKUSTİK VE GÜRÜLTÜ 

DENETİMİ: TARİHİ YAPILAR ÜZERİNE BİR 

BİBLİYOMETRİK ANALİZ 

OSMAN ZİYAETTİN YAĞCI1 

Giriş 

Mimarlıkta akustik ve gürültü denetimi, yapıların kullanıcı 

konforu, mekânsal kalite ve çevresel performansı açısından önemli 

bir araştırma alanını oluşturmaktadır. Özellikle tarihi yapılar, özgün 

mimari özellikleri, malzeme yapıları ve korunması gereken kültürel 

değerleri nedeniyle akustik performans açısından özel 

değerlendirmeler gerektirmektedir. Bu yapıların yeniden 

işlevlendirilmesi, restorasyonu ve korunması süreçlerinde, iç mekân 

akustiği ve dış ortam gürültü kontrolü kritik bir tasarım parametresi 

haline gelmektedir. 

Son yıllarda sürdürülebilir mimarlık, performansa dayalı 

tasarım yaklaşımları ve dijital simülasyon tekniklerinin gelişimi, 

akustik ve gürültü kontrolü çalışmalarının da kapsamını 

genişletmiştir. Bu bağlamda, tarihi yapılarda akustik performansın 

değerlendirilmesi ve gürültü kontrolüne yönelik çalışmaların 

 
1 Öğr. Gör. Dr., Karabük Üniversitesi, Safranbolu Başak Cengiz Mimarlık 

Fakültesi, Mimarlık Bölümü, Orcid: 0000-0002-7129-1891 
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sayısında artış gözlemlenmektedir. Ancak bu alandaki bilimsel 

üretimin bütüncül olarak ele alınması, araştırma eğilimlerinin, 

tematik dağılımların ve akademik iş birliği ağlarının ortaya 

konulması açısından önem taşımaktadır. 

Bibliyometrik analiz yöntemleri, belirli bir araştırma 

alanındaki bilimsel literatürün niceliksel ve görsel olarak 

değerlendirilmesine imkân tanımaktadır. Bu yöntem sayesinde yayın 

eğilimleri, atıf yapıları, anahtar kelime ilişkileri ve ülke-yazar iş 

birliği ağları sistematik bir biçimde analiz edilebilmektedir. 

Bu çalışma, mimarlıkta akustik ve gürültü denetimi 

alanındaki literatürü, tarihi yapılar özelinde bibliyometrik 

yöntemlerle inceleyerek mevcut araştırma eğilimlerini ortaya 

koymayı ve gelecekteki çalışmalara yönelik bir çerçeve sunmayı 

amaçlamaktadır. 

Literatür Özeti 

Bu çalışma, kültürel mirasın korunmasında fiziksel ve görsel 

unsurların ötesine geçerek, mekânın işitsel niteliklerinin ve akustik 

konforun bütünsel bir değerlendirme kriteri olarak nasıl entegre 

edilebileceğini incelemektedir (Sayın vd., 2021).  

Bu kapsamda, tarihi yapıların akustik miras değerinin 

tanımlanması ve korunmasına yönelik çok boyutlu yaklaşımlar, 

mekânın özgün işitsel karakterinin gelecek nesillere aktarılmasında 

kritik bir rol oynamaktadır. Yapı malzemelerinin akustik yansıtma 

özellikleri ile mekânın işlevsel sürekliliği arasındaki ilişkinin 

çevresel gürültü denetimi ve ses peyzajı yaklaşımlarıyla analizi, 

tarihi dokunun özgün işitsel kimliğini korumak adına temel bir 

metodolojik zemin oluşturmaktadır(Belkayalı, 2022; Mu vd., 2022).  

Özellikle kentsel ölçekte ele alınan tarihi alanlarda, mevcut 

ses kaynaklarının mekânın kültürel dokusuyla olan etkileşimi, 

özgünlüğün korunması ve akustik konforun iyileştirilmesi 
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süreçlerinde temel bir belirleyici olarak öne çıkmaktadır (Belkayalı 

& Kaymaz, 2021; Hu vd., 2024). Tarihi alanlardaki turizm odaklı 

faaliyetler ve kontrolsüz araç trafiği, söz konusu dokunun özgün ses 

karakterini bozarak kullanıcı deneyimini ve yaşam kalitesini 

olumsuz yönde etkilemektedir (Ovalı & Suçeker, 2025).  

Bu noktada, tarihi çevrelerin korunmasına yönelik 

çalışmalarda yalnızca görsel ve strüktürel öğelere odaklanılması, 

mekânın karakterini tanımlayan duyusal bileşenlerin göz ardı 

edilmesine yol açmaktadır (Belkayalı, 2022). İşitsel mirasın bu 

şekilde ihmal edilmesi, mekânsal algının bütüncül ifadesini 

zayıflatarak tarihi kimliğin sürdürülebilirliğini kısıtlayan bir boşluk 

yaratmaktadır (ARDIÇOĞLU, 2023).  

Tarihi yapıların akustik boyutunun korunması, yalnızca 

gürültü kontrolüyle sınırlı kalmayıp mekânın geçmişine dair işitsel 

katmanların bir kültürel kaynak olarak yeniden tanımlanmasını 

gerektirmektedir (Jordan, 2015).  

Bu yaklaşım, mekânın akustik parmak izlerinin somut bir 

miras varlığı olarak tescil edilmesini ve dijitalleştirme yöntemleri 

aracılığıyla bu duyusal katmanların yeniden üretilerek gelecek 

nesillere aktarılmasını zorunlu kılmaktadır (Fırat, 2021). Buna ek 

olarak, tarihi alanlarda gerçekleştirilecek mekânsal müdahalelerin 

özgün ses karakteristiklerini güçlendirecek şekilde tasarlanması, 

kentsel kimliğin korunması açısından stratejik bir zorunluluk arz 

etmektedir (Hu vd., 2025; Jaff vd., 2023). Ayrıca, tarihi dokuda 

yürütülecek işitsel analizler ve ses yürüyüşleri gibi kullanıcı odaklı 

çalışmalar, mekân hafızasının güçlendirilmesinde ve kentsel 

planlama stratejilerinin geliştirilmesinde temel bir veri kaynağı 

sunmaktadır (Aydın vd., 2020; Oğuz, 2020).  

Bu bağlamda, tarihi yapılar ve kentsel mekânlar arasındaki 

akustik sürekliliğin sağlanması, hem çevresel gürültü yönetimini 

hem de kültürel mirasın işitsel katmanlarını kapsayan disiplinlerarası 
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bir yönetim planının geliştirilmesini gerektirmektedir(Yıldırım, 

2023). Bu tür bütüncül stratejiler, özellikle UNESCO Kültürel Miras 

alanları gibi hassas bölgelerde, kentsel kimliğin temelini oluşturan 

işitsel unsurların korunması adına yerel yönetimlerin rehberlik 

edebileceği sürdürülebilir koruma politikalarının oluşturulmasını 

desteklemektedir (Yıldırım, 2023).  

Buna ek olarak, tarihi bölgelerdeki doğal ve tarihsel seslerin 

korunmasına yönelik farkındalık, kullanıcıların mekâna dair olumlu 

algısını ve kültürel bağlılığını doğrudan güçlendirmektedir (Lin vd., 

2024). Bununla birlikte, sesin çok duyulu bir uyaran olarak ele 

alınması, tarihi alanların sadece görsel değil, aynı zamanda işitsel 

boyutlarıyla da tescil edilmesini sağlayarak mekânsal aidiyet 

duygusunu pekiştirmektedir (Djimantoro vd., 2020). 

Dolayısıyla, kentsel ses peyzajlarının stratejik bir yaklaşımla 

yönetilmesi, tarihi dokunun yalnızca fiziksel niteliklerinin değil, 

aynı zamanda toplumsal hafıza ve kültürel süreklilik üzerindeki 

dönüştürücü etkisinin de güvence altına alınmasına olanak 

tanımaktadır. Bu çerçevede, tarihi kent merkezlerinde 

gerçekleştirilecek sonik analizler, toplumsal bellek ile ilişkili "yitik 

seslerin" tespitine olanak tanıyarak mekânın kimliksel derinliğini 

ortaya çıkarmaktadır (Kılıçaslan vd., 2024).  

Ayrıca, güncel işitsel unsurların kamusal katkılarla 

arşivlenmesi, somut olmayan kültürel mirasın korunması adına 

hayati bir belge niteliği taşımaktadır (Yelmi, 2016). Tarihi dokunun 

karakteristik işitsel katmanlarını yansıtan pozitif ses peyzajlarının 

kentsel tasarım süreçlerine sistematik bir yaklaşımla dahil edilmesi, 

kullanıcının mekânla kurduğu duygusal etkileşimi derinleştirerek 

kültürel aidiyetin sürekliliğini temin eden vazgeçilmez bir koruma 

stratejisidir (Hu vd., 2024, 2025).  

Bu bütüncül yaklaşım, tarihi kent merkezlerini sadece 

fiziksel dokusuyla değil, aynı zamanda işitsel katmanlarıyla da 
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yaşatan bir dirençlilik mekanizması oluşturarak kültürel mirasın çok 

boyutlu korunmasına katkı sağlamaktadır (Çatalbaş, 2022; Taş vd., 

2025). Ayrıca, farklı disiplinlerin uyumlu ortak çabalarıyla 

geliştirilen bu stratejiler, tarihi dokunun uyarlanabilir yeniden 

kullanımı aracılığıyla şehirlerin yaşanabilirliğini ve sürdürülebilirlik 

hedeflerini güçlendirmektedir (Hoşkara vd., 2021).  

Bu bağlamda, tarihi kent merkezlerinin sahip olduğu özgün 

sosyal-mekânsal doku, bu alanların gelecekteki toplumsal etkileşim 

süreçlerinde kentsel hafızanın korunması ve sürdürülebilir bir kimlik 

inşası için temel bir referans noktası teşkil etmektedir.  

Özellikle işitsel katmanların somut olmayan kültürel mirasın 

bir parçası olarak mekânsal planlamaya entegre edilmesi, tarihi 

mekânın geçmişi ile bugünü arasındaki aidiyet bağlarını 

kuvvetlendirerek toplumsal belleğin canlı tutulmasına olanak 

tanımaktadır (Kılıçaslan vd., 2024; Yelmi, 2016). Dolayısıyla, işitsel 

mirası bütüncül kentsel koruma stratejilerine dahil eden bu 

yaklaşımlar, yalnızca fiziksel restorasyon faaliyetleri ile sınırlı 

kalmayıp, kentli ile mekân arasında çok duyulu bir sürekliliğin tesisi 

için gerekli olan yaşayan bir kentsel çevre kurgusunu 

pekiştirmektedir (Çatalbaş, 2022). 

Materyal-Metod 

 Bu çalışma kapsamında literatür taraması Web of Science 

Core Collection veri tabanında gerçekleştirilmiştir. Arama sürecinde 

“Fielded Search” yöntemi kullanılarak “All Fields” seçeneği 

üzerinden iki temel anahtar kelime grubu oluşturulmuştur. İlk grupta 

akustik ve gürültü kontrolüne yönelik olarak “acoustic”, “acoustics”, 

“noise control”, “sound control” ve “building acoustics” terimleri 

kullanılmıştır. İkinci grupta ise mimari ve kültürel miras bağlamını 

temsil eden “historic building”, “heritage building”, “architectural 

heritage” ve “cultural heritage” terimleri yer almıştır. Bu iki sorgu 

grubu Boolean AND operatörü ile birleştirilerek akustik/gürültü 
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denetimi ile tarihi yapılar ve mimari miras kesişimindeki literatürün 

elde edilmesi hedeflenmiştir. Arama işlemi All Fields kapsamında 

yürütülerek başlık, özet ve anahtar kelimeleri kapsayan geniş bir veri 

setine ulaşılmış ve elde edilen yayınlar bibliyometrik analiz için 

filtrelenerek değerlendirilmiştir (Şekil 1, Şekil 2). 

Şekil 1. Araştırma sürecinde kullanılan terim grupları 

Kaynak: Web of Science 

Şekil 2. Araştırma sürecinin iş akış şeması 

 

İlk tarama, Web of Science Core Collection veri tabanında 

“Fielded Search” yaklaşımı kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Arama 

sürecinde All Fields seçeneği tercih edilerek geniş bir literatür 

havuzuna ulaşılması hedeflenmiştir. Bu kapsamda ilk sorgu 

grubunda “acoustic”, “acoustics”, “noise control”, “sound control” 

ve “building acoustics” anahtar kelimeleri kullanılmıştır. İkinci 

sorgu grubunda ise “architecture”, “architectural heritage” ve 

“heritage” terimleri yer almıştır. Bu iki grup Boolean AND operatörü 

ile birleştirilmiş ve yangın güvenliği ile mimari/kültürel miras 

--245--



kesişimindeki çalışmaların bütüncül bir şekilde elde edilmesi 

sağlanmıştır. 

Bu ilk tarama sonucunda toplam 576 yayın elde edilmiştir 

(Şekil 3). Bu aşamadan sonra araştırmaya yalnızca makale (Article) 

türündeki çalışmalar dahil edilmiş ve çalışma sayısı 417 makaleye 

indirgenmiştir (Şekil 4). Listelenen bu yayınlar Web of Science 

kategori filtreleri üzerinden daraltılmış ve yalnızca Architecture 

(Mimarlık), Art (Sanat), Archeology (Arkeoloji), History (Tarih) 

alanındaki çalışmalar seçilmiş ve araştırmaya konu makale sayısı 

102’ye indirilmiştir (Şekil 5). Bu ikinci filtreleme sonucunda veri 

seti daha odaklı hale getirilmiş ve mimari bağlamda akustik ve 

gürültü denetimi ile miras ilişkisini doğrudan ele alan çalışmalar 

belirlenmiştir. 

Elde edilen nihai veri seti, bibliyometrik analiz kapsamında 

yayın eğilimleri, atıf yapıları, anahtar kelime ilişkileri ve ülke/yazar 

iş birliği ağlarının incelenmesinde kullanılmıştır. 

Şekil 3. WOS taraması sonucu konuyla ilgili ortaya çıkan 

dökümanların sayısal veri görünümü 

 

Kaynak: Web of Science 

Şekil 4. Article filtresinin uygulaması 

 

--246--



Kaynak: Web of Science 

Şekil 5. WOS filtreleri uygulandıktan sonra ortaya çıkan 

araştırmaya esas makale sayısı 

 

Kaynak: Web of Science 

Bulgular 

Çalışmanın bulgular kısmında Biblioshiney görselleri 

üzerinden analiz yapılmaya çalışılmıştır bu kapsamda; Şekil 6 

incelendiğinde, çalışılan alanın bibliyometrik genel profilini ortaya 

koymaktadır. mimarlıkta akustik ve gürültü denetimi ile tarihi 

yapılar/mimari miras kesişimindeki literatürün 2000–2026 

döneminde düzenli bir gelişim gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

Toplam 102 yayın 28 farklı kaynakta üretilmiş olup yıllık büyüme 

oranı %4,32 olarak hesaplanmıştır. 

Çalışmalarda 376 yazar yer almakta, tek yazarlı yayın sayısı 

10 ile sınırlı kalmakta ve belge başına ortalama 4,18 ortak yazarlık 

bulunmaktadır. Uluslararası işbirliği oranı %19,61 olup alanın orta 

düzeyde uluslararasılaşma gösterdiğini işaret etmektedir. Yayınların 

ortalama atıf sayısının 11,77 olması ise literatürün akademik etki 

düzeyinin görece güçlü olduğunu göstermektedir. 

Şekil 6. Ana bilgiler, “Main İnformation” grafiği 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 7’de verilen yıllık bireysel üretim grafiği mimarlıkta 

akustik ve gürültü denetimi ile tarihi yapılar/mimari miras alanındaki 

yayınların 2000–2026 döneminde başlangıçta düşük ve düzensiz bir 

üretim gösterdiğini, 2014 sonrası ise belirgin bir artış eğilimine 

girdiğini ortaya koymaktadır. Özellikle 2015–2019 arasında 

kademeli bir yükseliş, 2023 ve sonrasında ise daha güçlü bir artış ve 

pik noktalar dikkat çekmektedir. 2024 civarında en yüksek üretim 

seviyesine ulaşıldıktan sonra 2026’da kısmi bir düşüş 

gözlenmektedir; bu durum yılın tamamlanmamış olmasından 

kaynaklanabilir. Genel olarak grafik, alanın son yıllarda hızlanan ve 

giderek daha yoğun araştırma üretimi oluşturan bir yapıya sahip 

olduğunu göstermektedir. 

Şekil 7. Yıllık bireysel yayın oranlarını gösteren grafik 

Kaynak: Biblioshiny 
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Yıllık ortalama atıf sayılarının verildiği Şekil 8’de ki grafik, 

mimarlıkta akustik ve gürültü denetimi ile tarihi yapılar/mimari 

miras alanındaki yayınların yıllık ortalama atıf düzeyinin zaman 

içinde dalgalı bir yapı sergilediğini göstermektedir. 2000’li yılların 

başında düşük ve sınırlı atıf değerleri görülürken, 2010 sonrası 

dönemde belirgin artışlar yaşanmıştır. Özellikle 2010 ve 2020 

civarında atıf yoğunluğunun yükseldiği, bu yıllarda üretilen 

çalışmaların daha yüksek akademik etki oluşturduğu 

anlaşılmaktadır. 2021 sonrası dönemde ise atıf değerlerinde dalgalı 

ancak genel olarak orta düzeyde bir seyir izlenmiş, 2026’da düşüş 

eğilimi gözlenmiştir.. 

Şekil 8. Yıllara göre yayınların yıllık ortalama atıf sayısını gösteren 

grafik 

 

Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 9, alanın bibliyometrik gelişimine ilişkin genel 

performans göstergelerini ortaya koymaktadır. Şekil, mimarlıkta 

akustik ve gürültü denetimi ile tarihi yapılar/mimari miras alanındaki 

literatürün gelişim dinamiğinin orta–uzun vadede sürdürülebilir bir 

büyüme eğiliminde olduğunu göstermektedir. Model genelinde 364 

yayınlık bir doyum (K) değerine ulaşılacağı öngörülmekte, zirve 

yılın 2033 olduğu ve yıllık maksimum üretimin yaklaşık 10 yayın 
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seviyesinde gerçekleşeceği görülmektedir. Büyüme süresinin 38,4 

yıl olması, alanın uzun dönemli ve istikrarlı bir araştırma gelişimi 

gösterdiğini ortaya koymaktadır. Genel olarak model, alanın ani 

sıçramalardan ziyade kademeli ve sürekli büyüyen bir akademik 

yapıya sahip olduğunu işaret etmektedir. 

Şekil 9. Bireysel üretim yaşam döngüsünü gösteren grafik 

 

Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 10’da görülen grafikte, üç alanlı bir bağlantı yapısı 

üzerinden literatürdeki anahtar kelime, makale başlık terimleri ve 

yazar ülkeleri arasındaki ilişkiler görselleştirilmiştir. Şekil 10’da ki 

veriler mimarlıkta akustik ve gürültü denetimi ile tarihi 

yapılar/mimari miras kesişimindeki kavramsal yapının ülkeler, 

anahtar kelimeler ve tematik bağlar üzerinden nasıl dağıldığını 

göstermektedir. Sol tarafta “acoustic”, “heritage”, “buildings” ve 

“monitoring” gibi kavramların yoğunluğu dikkat çekerken, orta 

bölümde “cultural heritage”, “acoustics”, “archaeoacoustics” ve 

“architectural acoustics” gibi ana temaların literatürü şekillendirdiği 

görülmektedir. Sağ tarafta ise üretimin özellikle İtalya, İspanya, 

Polonya, Fransa ve Türkiye gibi ülkelerde yoğunlaştığı 

anlaşılmaktadır. Genel olarak ağ yapısı, alanın hem kültürel miras 

odaklı hem de teknik akustik analizlerle entegre bir araştırma alanı 

haline geldiğini ortaya koymaktadır. 

Şekil 10. Anahtar kelime, başlık ve ülkeler üç alanlı grafik 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 11’de verilen grafik, mimarlıkta akustik ve gürültü 

denetimi ile tarihi yapılar/mimari miras alanında en sık kullanılan 

anahtar kavramların yoğunluğunu göstermektedir. En baskın terim 

“cultural heritage (kültürel miras)” olup literatürün merkezinde yer 

almaktadır. Bunu “acoustics (akustik)” ve “damage (hasar)” 

kavramları takip ederek alanın hem mekânsal ses özellikleri hem de 

koruma/bozulma boyutuna odaklandığını göstermektedir. “Acoustic 

emission (akustik emisyon)”, “sound (ses)” ve “archaeoacoustics 

(arkeoakustik)” gibi terimler ise teknik ve deneysel yaklaşımların 

literatürde önemli bir yer tuttuğunu ortaya koymaktadır. Genel 

olarak dağılım, çalışmalarda kültürel miras odaklı koruma 

yaklaşımının akustik analiz yöntemleriyle birlikte ele alındığını 

göstermektedir. 

Şekil 11. En sık kullanılan kelimeleri gösteren grafik 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 12’de verilen kelime bulutu grafiğine göre, en baskın 

kavram “cultural heritage (kültürel miras)” olup araştırmaların temel 

odak noktasını oluşturmaktadır. Bunu “acoustics (akustik)”, 

“archaeoacoustics (arkeoakustik)” ve “historical acoustic (tarihsel 

akustik)” gibi terimler takip ederek alanın hem kültürel hem de 

teknik ses analizi boyutlarını birlikte ele aldığını göstermektedir. 

Ayrıca “acoustic emission (akustik emisyon)”, “reverberation time 

(çınlama süresi)” ve “non-destructive testing (tahribatsız test)” gibi 

ifadeler, çalışmaların deneysel ve ölçümsel yöntemlere dayandığını 

ortaya koymaktadır. Genel olarak dağılım, literatürün kültürel miras 

koruma ile akustik analiz yöntemlerini bütünleşik bir çerçevede ele 

aldığını göstermektedir. 

Şekil 12. Yazarların seçimine göre kelime bulutunu gösteren grafik 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 13’te gösterilen “tree map” grafiği, mimarlıkta akustik 

ve gürültü denetimi ile tarihi yapılar/mimari miras alanındaki 

kavramsal dağılımın daha geniş ve detaylı bir görünümünü 

sunmaktadır. En baskın kavramlar “cultural heritage (kültürel 

miras)” ve “acoustics (akustik)” olup literatürün temel eksenini 

oluşturmaktadır. Bunun yanında “damage (hasar)”, “acoustic 

emission (akustik emisyon)”, “sound (ses)” ve “archaeoacoustics 

(arkeoakustik)” gibi terimlerin yoğunluğu, çalışmaların hem koruma 

hem de ölçüm/analiz temelli teknik yaklaşımlara odaklandığını 

göstermektedir. “Monitoring (izleme)”, “non-destructive testing 

(tahribatsız test)” ve “laser cleaning (lazer temizleme)” gibi 

kavramlar ise uygulamalı koruma yöntemlerinin literatürde önemli 

bir yer tuttuğunu ortaya koymaktadır. Genel olarak dağılım, alanın 

kültürel mirasın korunması ile akustik analiz ve mühendislik 

uygulamalarını bütünleşik biçimde ele alan disiplinlerarası bir 

yapıya sahip olduğunu göstermektedir. 

Şekil 13. Kelime kullanım yoğunluğunu gösteren “tree map” 

grafiği 
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Kaynak: Biblioshiny 

Kelimelerin zaman içindeki kullanım sıklığını gösteren Şekil 

14 grafiği incelendiğinde, 2000–2014 döneminde kavramların 

çoğunda düşük ve durağan bir seyir görülürken, 2015 sonrası 

dönemde belirgin bir artış eğilimi başlamıştır. Özellikle “cultural 

heritage (kültürel miras)” ve “acoustics (akustik)” terimlerinin 2020 

sonrası hızlı yükseldiği, literatürün ana eksenini oluşturduğu 

anlaşılmaktadır. “Damage (hasar)” ve “acoustic emission (akustik 

emisyon)” gibi kavramlar orta düzeyde artış gösterirken, 

“archaeoacoustics (arkeoakustik)” ve “heritage (miras)” gibi 

terimler daha sınırlı ancak sürekli bir yükseliş eğilimi 

sergilemektedir. Genel olarak grafik, alanın özellikle son 5–10 yılda 

hızlanan ve kavramsal olarak genişleyen bir yapıya sahip olduğunu 

göstermektedir. 

Şekil 14. Sözcüklerin yıllar içinde kullanım sıklığını gösteren grafik 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 15’te ülkelerin zaman içindeki üretimlerini gösteren 

grafik verilmiştir. Grafiğe göre İtalya’nın özellikle 2015 sonrası 

dönemde belirgin bir artış göstererek literatürde en yüksek üretim 

hacmine ulaştığı görülmektedir. Fransa ve İspanya’nın da 2020 

sonrası dönemde düzenli bir yükseliş eğilimi sergilediği dikkat 

çekmektedir. Polonya ve Birleşik Krallık ise daha düşük ancak 

istikrarlı bir üretim profili ortaya koymaktadır. Genel olarak grafik, 

Avrupa ülkelerinin alanın gelişiminde baskın rol oynadığını ve 

özellikle son yıllarda üretimin hızlandığını göstermektedir. 

Şekil 15. Ülkelerin zaman içindeki üretimlerini gösteren grafik 
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Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 16’da ki birlikte oluşma ağı, mimarlıkta akustik ve 

gürültü denetimi ile tarihi yapılar/mimari miras alanındaki 

kavramsal kümelenmeyi göstermektedir. “Cultural heritage (kültürel 

miras)” ve “acoustics (akustik)” en merkezi kavramlar olarak öne 

çıkmakta ve diğer tüm temaları yönlendiren ana çekirdek yapıyı 

oluşturmaktadır. Bu çekirdeğe “archaeoacoustics (arkeoakustik)” ve 

“architectural acoustics (mimari akustik)” güçlü biçimde bağlanarak 

alanın hem tarihsel hem de teknik yönünü birleştirmektedir. Ayrıca 

“acoustic emission (akustik emisyon)” ve “heritage (miras)” gibi 

kavramların daha bağımsız ama tamamlayıcı alt kümeler 

oluşturduğu görülmektedir. Genel yapı, araştırma alanının kültürel 

miras, akustik analiz ve yapısal izleme ekseninde yoğunlaştığını 

göstermektedir. 

Şekil 16. Anahtar kelimeler arasındaki birlikte kullanım ilişkilerini 

gösteren grafik 

--256--



 

 

Kaynak: Biblioshiny 

Şekil 17’de verilen tematik harita mimarlıkta akustik ve 

gürültü denetimi ile kültürel miras literatürünün tematik olarak nasıl 

yapılandığını göstermektedir. “Cultural heritage (kültürel miras)” ve 

“acoustics (akustik)” en merkezi ve yüksek yoğunluklu düğümler 

olarak öne çıkmakta, alanın ana omurgasını oluşturmaktadır. Bu 

çekirdek etrafında “archaeoacoustics (arkeoakustik)”, “acoustic 

emission (akustik emisyon)” ve “monitoring (izleme)” gibi daha 

teknik ve uygulamalı temalar konumlanmaktadır. “Damage (hasar)” 

ve “monitoring (izleme)” birlikte, koruma ve yapısal analiz odaklı 

bir alt küme oluştururken; “wood (ahşap)” ve “non-destructive 

testing (tahribatsız test)” motor temalar olarak malzeme odaklı 

araştırmaları temsil etmektedir. Genel olarak harita, alanın hem 

kültürel miras hem de teknik akustik analiz ekseninde geliştiğini 

göstermektedir. 

Şekil 17. Tematik harita grafiği 
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Kaynak: Biblioshiny 

Ülkeler arası iş birliği ağının verildiği Şekil 18’ de ki grafik 

incelendiğinde, İtalya en merkezi ve en yüksek bağlantı 

yoğunluğuna sahip ülke olarak öne çıkmakta, Türkiye ve Kanada ile 

güçlü ilişkiler kurmaktadır. Fransa ve İspanya ikinci güçlü kümeyi 

oluştururken, Güney Afrika ve Meksika daha bölgesel ve sınırlı 

işbirliği ağlarında yer almaktadır. ABD (USA), Almanya ve Çin ise 

daha geniş fakat dağınık bağlantılarla orta düzeyde etkileşim 

göstermektedir. Genel yapı, araştırma alanında Avrupa merkezli 

yoğun bir üretim ve işbirliği eğilimi olduğunu, Türkiye’nin ise bu ağ 

içinde aktif ancak sınırlı bağlantılı bir konumda yer aldığını 

göstermektedir. 

Şekil 18. Ülkeler arasındaki akademik iş birliği ağını gösteren 

grafik 
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Kaynak: Biblioshiny 

 

SONUÇ 

Tüm bibliyometrik analiz sonuçları birlikte 

değerlendirildiğinde, mimarlıkta akustik ve gürültü denetimi ile 

kültürel miras kesişiminin son yıllarda belirgin biçimde büyüyen ve 

giderek yoğunlaşan bir araştırma alanı olduğu görülmektedir. Yıllık 

bilimsel üretim ve ortalama atıf sayılarındaki artış, özellikle 2015 

sonrası dönemde alanın akademik görünürlüğünün yükseldiğini ve 

2020’lerden itibaren belirgin bir ivme kazandığını göstermektedir. 

Model geneli göstergeler, yayın üretiminin sürdürülebilir bir büyüme 

eğiliminde olduğunu ve zirve üretim yıllarının geleceğe doğru 

kaydığını ortaya koymaktadır. 

Anahtar kelime analizleri, çalışmalarda “cultural heritage 

(kültürel miras)”, “acoustics (akustik)”, “evacuation (tahliye)” ve 

“fire risk (yangın riski)” gibi kavramların öne çıktığını, ancak 

özellikle kültürel miras ve akustik odaklı çalışmaların alanın 

merkezini oluşturduğunu göstermektedir. Kelimelerin zaman 

içindeki artışı, araştırmaların başlangıçta daha teknik ve sınırlı bir 
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çerçeveden, günümüzde ise daha disiplinlerarası ve miras odaklı bir 

yapıya evrildiğini ortaya koymaktadır. 

Tematik harita ve birlikte oluşma analizleri, alanın “motor 

themes (motor temalar)” olarak kültürel miras, akustik ve 

risk/kırılganlık (risk–vulnerability) ekseninde yoğunlaştığını; “basic 

themes (temel temalar)” düzeyinde ise tahliye, yangın simülasyonu 

ve güvenlik davranışı gibi uygulamalı konuların yer aldığını 

göstermektedir. Niche ve emerging themes (niş ve gelişmekte olan 

temalar) arasında ise arkeoakustik, ahşap yapılar ve tahribatsız test 

yöntemleri dikkat çekmektedir. Bu durum, alanın hem teorik hem de 

uygulamalı düzeyde genişleyen bir yapıya sahip olduğunu 

göstermektedir. 

Ülke işbirliği ağı, araştırmaların ağırlıklı olarak Avrupa 

merkezli (özellikle İtalya, Fransa ve İspanya) ilerlediğini, ancak 

Türkiye, Çin ve ABD gibi ülkelerin de artan bir katkı sunduğunu 

göstermektedir. İtalya’nın en merkezi düğüm olarak öne çıkması, 

akademik üretimde lider bir rol üstlendiğini ortaya koymaktadır. 

Türkiye ise ağ içinde aktif ancak daha sınırlı bağlantı yoğunluğuna 

sahip bir konumda yer almaktadır. 

Genel olarak bulgular, mimarlıkta akustik ve gürültü 

denetimi ile kültürel miras alanının disiplinlerarası bir yapıya sahip 

olduğunu, teknik analiz yöntemleri ile kültürel ve tarihsel bağlamın 

giderek daha fazla bütünleştiğini göstermektedir. Alanın gelecekte 

özellikle dijital modelleme, akustik simülasyon ve miras koruma 

teknolojileri üzerinden daha da gelişeceği öngörülmektedir. 
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