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BOLUM 1

MUSIAD ve MUHAFAZAKAR GIRISIMCI SINIFIN
KAMUSAL ALANDAKI YUKSELISI

MUSTAFA SEREF KURAM'
Giris
Tiirkiye’de din, ekonomi ve kamusal alan iligkisi iizerine
yiiriitiilen tartigmalarin 6énemli bir boliimii, 1980 sonrasinda ortaya
cikan yeni muhafazakar girisimei smifin yiikselisi etrafinda
sekillenmistir. fhracata dayali biiyiime modelinin benimsenmesi,
Anadolu kentlerinde yeni sermaye birikim siireclerinin ortaya
cikmasi ve siyasal alanda muhafazakar aktorlerin goriintirliigiiniin
artmasi, Tiirkiye’de devlet-toplum iliskilerinin oldugu kadar
ekonomik ve kiiltiirel gii¢ dengelerinin de yeniden bi¢imlenmesine
yol agmistir. Bu doniisiimiin en dikkat ¢ekici aktorlerinden biri 1990
yilinda kurulan Miistakil Sanayici ve Is Adamlari Dernegi’dir
(MUSIAD). Kurulusundan itibaren yalnizca bir is insanlar1 6rgiitii
olarak faaliyet gdstermeyen MUSIAD, ayn1 zamanda muhafazakar
toplumsal kesimlerin ekonomik, Kkiiltiirel ve siyasal taleplerini
gorliniir kilmaya calisan O6nemli bir sivil toplum aktorii haline
gelmistir.

! Ars. Gor, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi, Orcid: 0000-0003-1848-5854
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MUSIAD’mn ortaya ¢ikisi, Tiirkiye’de islam, modernlesme
ve kapitalizm arasindaki iligkilere dair literatiirde genis bir tartisma
dogurmustur. Bir grup arastirmact MUSIAD’1  Anadolu
sermayesinin yiikselisi, yeni orta smiflarin olusumu ve ekonomik
liberallesme siirecleri baglaminda ele alirken, digerleri dernegin
muhafazakar kimligi ile kamusal goriintirlikk stratejileri arasindaki
iliskiye odaklanmistir. Ozellikle Serif Mardin’in(1973) merkez-
cevre yaklasimi, Niliifer Gole nin Islami goriiniirliik analizleri, Ali
Yagar Saribay’in sivil toplum tartismalar1 ile Ayse Bugra (2002),
Sennur  Ozdemir (2006) ve Dilek Yankaya (2013) gibi
arastirmacilarin ¢alismalar;, MUSIAD’1in temsil ettigi toplumsal
doniisiimiin farkli boyutlarini anlamaya 6nemli katkilar sunmustur.
MUSIAD’n yiikselisi, ogu zaman yalnizca ekonomik bir basari
hikayesi olarak degil, aym1 zamanda muhafazakar kesimlerin
kamusal alandaki temsil miicadelelerinin bir pargasi olarak
degerlendirilmistir.

Bu baglamda MUSIAD’1n 6nemi, yalnizca yeni bir sermaye
grubunu temsil etmesinden kaynaklanmamaktadir. Dernek,
Cumhuriyet donemi boyunca kamusal alanin merkezinde yer alan
sekiiler-modernlesmeci elitlerle, uzun siire ¢evrede konumlanan
muhafazakar toplumsal kesimler arasindaki gii¢ iliskilerinin
déniisiimiinde de 6nemli bir rol oynamustir. Ozellikle 1990’11 yillarda
MUSIAD’m sdyleminde ekonomik talepler ile kiiltiirel ve ahlaki
talepler giderek i¢ ice gegmis; girisimcilik, kalkinma, sivil toplum,
demokrasi ve toplumsal adalet gibi kavramlar yeni bir muhafazakar
perspektiften yeniden yorumlanmustir. Bu yéniiyle MUSIAD,
ekonomik bir ¢ikar orgiitii olmanin 6tesinde, belirli bir toplumsal
kesimin kamusal goriiniirliik ve mesruiyet arayisinin tagiyicisi olarak
islev gormiistiir.

Bu béliimiin temel iddiasi, MUSIAD’ 1n yiikselisinin, 1980
sonras1 Tiirkiye’de ekonomik liberallesmenin yalnizca sermaye

yapisini degil, muhafazakar toplumsal kesimlerin kamusal temsil ve
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mesruiyet arayiglarini da doniistiirdiigiinii géstermesidir. Bagka bir
deyisle MUSIAD, muhafazakar girisimci sinifin yalmzca ekonomik
orgiitlenmesini degil, ayn1 zamanda kamusal alanda taninma ve
mesruiyet kazanma siirecini de temsil etmektedir (Kuram, 2017). Bu
cercevede bolim, MUSIAD’m kurulus siirecini, temsil ettigi
toplumsal tabani1 ve kamusal alanda iistlendigi rolii incelemektedir.
Ik olarak 1980 sonrasi Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve toplumsal
doniisiimiin makro c¢ergevesi ele alinacak, ardindan Anadolu
sermayesinin yiikselisi ve yeni muhafazakar girisimci sinifin
olusumu tartisilacak, daha sonra MUSIAD’in kurulus siireci ve
orgiitsel dzellikleri incelenecek, dernek TUSIAD ile karsilastirmali
bigimde ele alinacak, son olarak ise MUSIAD’1n kamusal mesruiyet
arayisi tartisilacaktir.

MUSIAD’mn yiikseligini yalnizca sermaye birikimi ya da
ekonomik bagar1 iizerinden okumak, bu siirecin toplumsal ve
kiiltiirel boyutlarin1 goriinmez kilma riski tasimaktadir. Benzer
sekilde, onu yalnizca siyasal Islam’in ekonomik uzantisi olarak
degerlendirmek de dernegin temsil ettigi daha genis doniisiim
dinamiklerini gdzden kacirmaktadir. Bu nedenle MUSIAD’in
hikayesi, ekonomik degisim ile toplumsal taninma miicadelesinin
kesistigi bir baglam igerisinde ele alimmahdir. Tirkiye’de
muhafazakar kesimlerin kamusal goriiniirliigiiniin artmas1 ve yeni
elitlerin ortaya cikisi, biiyiikk Olcide bu kesisim noktasinda
sekillenmistir.

1980 Sonrasi Tiirkiye’de Ekonomik ve Toplumsal Doniisiim

MUSIAD’1n ortaya ¢ikisini anlayabilmek i¢in 6ncelikle 1980
sonrasinda Tirkiye’de yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal
doniistimlere bakmak gerekir. Bu donem yalnizca ekonomik
politikalarin degistigi bir siire¢ degil, ayn1 zamanda devlet-toplum
iliskilerinin, sermaye birikim mekanizmalarinin ve kamusal alanin
yeniden yapilandig1 bir tarihsel kesite isaret etmektedir. 24 Ocak
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1980 kararlariyla baslayan ve askeri miidahalenin ardindan hiz
kazanan doniisiim siireci, Tirkiye ekonomisinin ithal ikameci
kalkinma modelinden ihracata dayali biiylime modeline yonelmesini
beraberinde getirmistir. Devletin ekonomideki dogrudan belirleyici
rollinlin azaltilmasi, piyasa mekanizmalarinin giiclendirilmesi ve
uluslararas1 ekonomiye entegrasyonun tesvik edilmesi, sonraki
yillarda toplumsal yapiy1 da derinden etkileyecek yeni bir ekonomik
diizenin temellerini olusturmustur (Kalaycioglu, 1998; Saribay,
1998).

Bu donilisiimiin en 6nemli sonuglarindan biri sermaye
yapisinda meydana gelen degisimdir. Cumhuriyet donemi boyunca
ekonomik hayatin merkezinde yer alan biiylik sermaye gruplari,
ozellikle Istanbul merkezli sanayi ve finans cevreleri araciligiyla
ekonomik ve siyasal alan {izerinde belirgin bir etkiye sahip
olmuslardir (Bugra, 2011). Buna karsilik 1980 sonrasinda ihracata
dayali biliylime stratejisi, Anadolu’nun farkli kentlerinde faaliyet
gosteren kiiclik ve orta dlgekli isletmelere yeni firsatlar sunmustur.
Devlet tegvikleri, ihracat olanaklarinin genislemesi, ulasim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile kiiresel piyasalara erisimin
kolaylagsmasi, Kayseri, Konya, Gaziantep, Denizli ve Corum gibi
kentlerde yeni girisimci gruplarin ortaya c¢ikmasina katkida
bulunmustur (Baskan, 2010).

Ancak bu doniisiim yalnizca yeni bir sermaye grubunun
ekonomik ytikselisiyle sinirli degildir; ayn1 zamanda muhafazakar
toplumsal kesimlerin kamusal goriiniirliigiinii artirmis ve bu
kesimlerin ekonomik kaynaklara, egitim imkanlarina ve iletisim
araclarina erigimini genisletmistir. Boylece uzun siire siyasal ve
kiiltiirel merkezin disinda kalan toplumsal gruplar, ekonomik gii¢
kazanimlarin1  kamusal  temsil talepleriyle  birlestirmeye
baglamiglardir. 1990’11 yillara gelindiginde bu durum yalnizca
ekonomik alanda degil, medya, egitim, sivil toplum ve siyaset
alanlarinda da yeni aktorlerin ortaya c¢ikmasimi beraberinde

-4



getirmisti. MUSIAD’in kurulusu tam da bu tarihsel baglam
icerisinde gerceklesmis; dernek, ¢cevrede konumlanan muhafazakar
toplumsal kesimlerin merkeze dogru ilerleyisinin  Onemli
gostergelerinden biri haline gelmistir.

Anadolu Sermayesinin Yiikselisi ve Yeni Muhafazakar
Girisimci Stmif

1980 sonrast ekonomik doniisiimiin  en  belirgin
sonuclarindan biri, Cumhuriyet donemi boyunca biliylik olgiide
Istanbul merkezli biiyiikk sermaye gruplarinin hakimiyetinde
sekillenen ekonomik alanin, Anadolu kentlerinde yiikselen kiigiik ve
orta Olcekli girisimcilerin giic kazanmasiyla daha cogulcu bir
goriinim kazanmasidir. Bu yeni girisimci kesim, ekonomik
faaliyetleri bakimindan piyasa mekanizmalarina uyum saglayan,
ihracata yonelen ve kiiresel rekabet kosullarinda kendisine yer
acmaya c¢alisan bir aktor tipini temsil etmistir. S6z konusu girisimci
kesim yalnizca ekonomik bakimdan degil, kiiltiirel ve toplumsal
ozellikleri bakimindan da Tirkiye nin geleneksel biiyiik sermaye
cevrelerinden farklilagmaktayd: (Bugra & Savagkan, 2014). Bu
aktorler cogunlukla muhafazakar toplumsal ¢evrelerden gelmekte,
dini referanslar1 giindelik hayatlarinda daha goriinlir bigimde
tasimakta ve zamanla ekonomik faaliyetlerini ahlaki degerlerle
iliskilendirmekteydiler.

Literatiirde ¢ogu zaman “Anadolu sermayesi”, “Anadolu
Kaplanlar”, “yesil sermaye” ya da “Islami burjuvazi” gibi
kavramlarla anillan bu yeni girisimci kesim, Tiirkiye’de
modernlesme, din ve kapitalizm iliskisini yeniden diisiinmeyi
gerektirmistir. Bununla birlikte hem gazetecilik dilinde hem de
akademik literatiirde dolagima giren bu kavramlarin her birinin farkli
teorik ve siyasal konumlardan iiretildigini, kismen normatif yiikler
tasidigin1 ve betimledikleri kesimi homojen bir biitiin gibi sunma
egiliminde oldugunu da gozden kagirmamak gerekir. S6z konusu
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aktorler, bir yandan serbest piyasa ekonomisinin sundugu
imkanlardan yararlanirken, diger yandan ekonomik faaliyetlerini
dini ve ahlaki referanslarla anlamlandirmaya g¢alismislardir. Bu
durum, Islam ile kapitalizm arasindaki iliskinin yalnizca karsitlik ya
da uyum ikiligi iizerinden ele alinamayacagini géstermektedir. Daha
dogru bir ifadeyle, 1980 sonras1 Tiirkiye’de muhafazakar girisimci
simif, piyasa ekonomisine dahil olurken kendi kiiltiirel ve ahlaki
diinyasini da bu siirece tagimis; bdylece ekonomik alandaki yiikselis,
ayni zamanda kamusal goriintirliik ve toplumsal taninma arayisiyla
birlesmistir (Kuram, 2017).

Ayse Bugra’nin (2011) isaret ettigi lizere Tirkiye’de is
diinyasinin devletle iliskisi, yalnizca serbest piyasa mekanizmalari
iizerinden aciklanabilecek basit bir alan degildir. Devlet, sermaye
gruplarinin olusumunda ve giliclenmesinde tarihsel olarak merkezi
bir rol oynamistir. Bu nedenle 1980 sonrasi donemde yeni girisimci
gruplarin yiikselisi, devletin ekonomiden biitiiniiyle ¢ekilmesiyle
degil, devlet-sermaye iligkilerinin yeni bi¢imler kazanmasiyla
birlikte degerlendirilmelidir. Nitekim Bugra ve Savaskan (2014),
1980 sonras1 donemde devletin ekonomiye miidahalesinin sona
ermedigini, bigim degistirerek sermayenin el degistirmesi yoniinde
stirdiigiinii ve kamu kaynaklarinin bu siirecte belirleyici bir rol
oynadigini ileri stirmektedir. Bu bakimdan Anadolu sermayesinin
gelisimi, bir yandan piyasa ekonomisinin genislemesiyle, diger
yandan siyasal iktidar, yerel aglar, dini cemaatler ve sivil toplum
orgiitleriyle kurulan iligkilerle baglantilidir.

Bu yeni girisimei sinifin ytikselisi, Tiirkiye’de merkez-gevre
iligkilerinin ekonomik diizlemde yeniden tartisilmasina da yol
acmistir. Serif Mardin’in (1973) merkez-cevre yaklagimi, Tiirkiye
modernlesmesinde sekiiler-biirokratik merkezin cevrede
konumlanan toplumsal kesimlerle kurdugu gerilimli iligkiyi anlamak
acisindan hala onemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu cgercevede
Anadolu sermayesi, yalnizca ekonomik bakimdan yiikselen yeni bir
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sinif olarak degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet modernlesmesinin
merkezinde yeterince temsil edilmedigini diisiinen muhafazakar
toplumsal cevrelerin kamusal alana ¢ikisinin ekonomik tastyicisi
olarak da goriilebilir. Ekonomik giliglenme, bu kesimlere yalnizca
piyasada degil, kamusal alanda da daha goriiniir olma imkani
saglamistir.

Bu noktada dinin rolii ayrica énemlidir. Yeni muhafazakar
girisimci sinif agisindan din, yalnizca bireysel inang alanina ait bir
unsur degil, ayn1 zamanda giliven iligkileri, dayanisma aglari, is
baglantilar1 ve toplumsal itibar iiretimi agisindan da islevsel bir
kaynak olmustur. Dini ortakliklar, hem ekonomik iliskilerin
kurulmasinda giliven zemini yaratmig hem de yeni girisimci
kesimlerin kendilerini sekiiler biiyliik sermaye karsisinda ahlaki
bakimdan daha mesru bir konuma yerlestirmelerine yardimci
olmustur (Yankaya, 2009, 2013). Sennur Ozdemir’in (2006)
vurguladigi gibi, MUSIAD cevresindeki is insanlar1 geleneksel ile
modern arasinda sikisan, geleneksel inang ve pratikleri sorgulayan,
fakat bunu bir kopus olarak degil eski ile yeni arasinda bir “denge ve
orta yol” arayis1 olarak yasayan aktdrlerdir. Bu nedenle MUSIAD
cevresinde sekillenen muhafazakar girisimcilik sdylemi, yalnizca
kar, rekabet ve biiylime gibi ekonomik kavramlar etrafinda degil;
helal kazang, emek, iiretkenlik, dayanigsma, ahlak ve toplumsal
sorumluluk gibi degerler etrafinda da kurulmustur.

Bununla birlikte, Anadolu sermayesinin yiikselisini
romantize etmemek gerekir. Bu kesimin kendisini “magdur”,
“diglanmis” ya da “cevreden gelen” bir aktor olarak tanimlamasi,
onun ekonomik ve siyasal gii¢ iliskilerinden bagimsiz oldugu
anlamina gelmez. Aksine, yeni muhafazakar girisimci sinif da zaman
icinde kendi iktidar aglarini, temsil mekanizmalarini ve mesruiyet
sdylemlerini iiretmistir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren
MUSIAD ile siyasal iktidar arasinda kurulan yakin iliski, bu kesimin
artik yalnizca ¢evreden merkeze yonelen bir aktor olmadigini, ayni
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zamanda yeni bir iktidar blogunun parcasi haline geldigini
gostermektedir.  Dolayistyla bu siireci yalnizca merkeze karsi
cevrenin yiikselisi olarak okumak eksik kalir. Daha yerinde olan,
Anadolu sermayesinin yiikseligini hem diglanma ve taninma arayisi
hem de yeni bir elit olusumu stireci olarak birlikte degerlendirmektir.
MUSIAD, tam da bu ikili karakterin kurumsal diizeyde en goriiniir
orneklerinden biridir.

MUSIAD’in Kurulusu ve Orgiitsel Yapisi

Miistakil Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi, 1990 yilinda
Istanbul’da, yas ortalamas1 o dénemde otuz iiciin altinda olan bes is
insanm1 tarafindan kurulmustur. Dernegin kurulusu, Tiirkiye’de
muhafazakar girisimci kesimlerin kendi ekonomik ve toplumsal
cikarlarin1 daha goriiniir bigimde temsil etme ihtiyacinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. MUSIAD, kisa siirede yalnizca iiyelerinin
ekonomik ¢ikarlarini savunan bir igveren Orgiitii olmanin Otesine
geemis; muhafazakar is insanlarinin kendilerini kamusal alanda
ifade ettikleri, ortak bir kimlik gelistirdikleri ve toplumsal mesruiyet
aradiklar1 6nemli bir sivil toplum platformuna doniismiistiir.

MUSIAD’1n kurulus yillarinda dikkat ¢eken unsurlardan biri,
dernegin temsil iddiasinin genigligidir. Dernek, kendisini yalnizca
belirli bir sektoriin ya da ekonomik ¢ikar grubunun sozciisii olarak
degil, Tirkiye’nin ekonomik ve toplumsal kalkinmasina katki
sunmay1 hedefleyen ahlaki ve milli bir girisimci hareket olarak
sunmustur. Bu temsil iddias, MUSIAD’m yaymlarinda,
raporlarinda ve kamuoyuna yaptig1 aciklamalarda agik bicimde
goriilmektedir. MUSIAD, bir yandan kiiciik ve orta &lgekli
isletmelerin sorunlarin1 dile getirmis, diger yandan Tirkiye’de
ekonomik kalkinmanin ahlaki ve kiiltiirel degerlerle uyumlu bigimde
gerceklesmesi gerektigini savunmustur.

Dernegin kisa siirede biiyiimesi, bu temsil iddiasinin belirli
bir toplumsal karsilik buldugunu gdstermektedir. 1990°da kiiciik bir
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kurucu kadroyla ortaya ¢ikan MUSIAD, iiye sayisini1 1993’te 800’e,
1995°te ise 1.780°e¢ c¢ikarmustir. 1995 itibariyla dernege iiye
isletmelerin 789’u 1990 sonrasinda kurulmus isletmelerdi; bu rakam,
dernegin tabanin1 biiyiik Olgiide yeni kurulan girisimlerin
olusturdugunu ortaya koymaktadir (Bugra, 1998). Bu erken biiylime
egilimi, sonraki yillarda kurumsal bir genislemeye doniigsmiistiir;
MUSIAD bugiin 12.500’ii asan iiyesiyle 60.000’den fazla isletmeyi
temsil eden, yurt disinda 80’1 askin iilkede Orgilitlenmis bir kurulus
haline gelmistir. Bu hizli biiylime, 1990’11 yillarda muhafazakar is
cevrelerinin ekonomik oOrgiitlenme ihtiyacinin ne kadar giiclii
oldugunu gostermektedir. Bu siiregte MUSIAD, yalnizca Istanbul
merkezli bir orgiitlenme olarak kalmamis, Anadolu’daki girisimci
kesimlerle de gii¢lii baglar kurmaya ¢alismistir. Boylece dernek, hem
biiylik kentlerdeki muhafazakar is c¢evrelerini hem de Anadolu
kentlerinde ylikselen yeni sermaye gruplarini bir araya getiren bir ag
islevi gormiistiir.

MUSIAD’in orgiitsel yapisini anlamak igin onun yayin
faaliyetlerine de dikkat etmek gerekir. Dernek, kurulusundan
itibaren raporlar, biiltenler ve 6zellikle Cerceve dergisi araciligiyla
kamusal tartigmalara miidahil olmustur. Bu yaymlar, MUSIAD’ 1n
yalmizca ekonomik taleplerini degil, ayni zamanda Tirkiye nin
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel meselelerine iliskin goriislerini de
ortaya koydugu mecralar olmustur. Bu yéniiyle MUSIAD, klasik
anlamda bir meslek orgiitii ya da ¢ikar grubu olmanin 6tesinde,
belirli bir diinya goriislinii kamusal alanda dolasima sokan bir
sOylem iireticisi olarak da islev gérmiistiir (Kuram, 2017).

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir: MUSIAD
her ne kadar 1990’lar boyunca siklikla “Miisliiman is adamlarinin
dernegi” olarak anilmis olsa da, kurulusunu izleyen ilk yillarda
dernegin sdyleminde dini referanslar heniiz sonraki dénemlerdeki
kadar belirleyici bir agirhk tasimiyordu. Bu erken donemde
MUSIAD, sekiiler aktorlerle kurdugu iliskilerde sekiiler bir dil
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benimsemekte; ¢ok kiiltiirliiliik, demokrasi ve dini kimliklerin
kamusal alandan dislanmasina karst esit vatandaslik temalarina
bagvurmaktaydi. Ekonomik kalkinma ile ahlaki ve dini degerler
arasinda kurulan giiclii bag, dernegin sdyleminde daha ¢ok 1990’1
yillarin  ortalarindan  itibaren  belirginlesmistir.  Dolayisiyla
MUSIAD’in sdylemini bastan sona dini referanslarla yiikli ve
degismez bir biitiin olarak tasvir etmek, dernegin sdyleminin tarihsel
olarak dontisen niteligini gozden kagirma riski tasir.

Bu ¢ekinceyle birlikte, MUSIAD 1n olgunlasan sdyleminde
ekonomik kalkinma ile ahlaki degerler arasinda giderek giiglenen bir
bag kuruldugu soOylenebilir. Dernek, ekonomik faaliyeti yalnizca
bireysel kazang ya da piyasa basarisi olarak degil, toplumsal
sorumluluk ve milli kalkinma baglaminda anlamlandirmistir. Bu
nedenle MUSIAD 1n girisimci figiirii, salt kar maksimizasyonu
pesinde kosan liberal bireyden farklidir. Bu figiir, caligkan, liretken,
ahlakli, topluma kars1 sorumlu ve milli-manevi degerlere bagli bir is
insan1 olarak tasvir edilir. Boylece MUSIAD, ekonomik aktoriin
kimligini yalnmizca piyasa ig¢indeki konumuyla degil, toplumsal ve
ahlaki aidiyetleriyle birlikte tanimlamistir. Bu nedenle MUSIAD 1n
kurulusu, yalnizca yeni bir igveren orgiitiiniin ortaya cikis1 degil,
aynt zamanda yeni bir muhafazakdr kamusal aktor tipinin
kurumsallagsmas1 anlamina gelmektedir.

TUSIAD ve MUSIAD: iki Sermaye Grubu, iki Kamusalhk
Tasavvuru

MUSIAD’1n Tiirkiye’deki konumunu anlamanin en verimli
yollarindan biri, onu TUSIAD ile karsilastirmali bicimde ele
almaktir. 1971 yilinda kurulan TUSIAD, uzun siire Tiirkiye’de
biiyiik sermayenin, ozellikle Istanbul merkezli sanayi ve finans
cevrelerinin en 6nemli temsilcilerinden biri olmustur. TUSIAD’ 1n
temsil ettigi sermaye gruplari, Cumhuriyet modernlesmesinin
sekiiler, Batic1 ve biiyiik 6lgekli kalkinma anlayisiyla daha uyumlu
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bir konuma sahipti. Buna karsiik MUSIAD, 1990’lardan itibaren
yiikselen kii¢lik ve orta 6l¢ekli, muhafazakar ve Anadolu baglantili
girisimci kesimlerin temsil iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
TUSIAD-MUSIAD karsithigi, yalmizca iki is diinyas: Orgiitii
arasindaki ekonomik rekabet olarak goriilemez; ayni zamanda
Tirkiye’de farkli modernlesme, kalkinma ve kamusallik
tasavvurlarinin karsilagsmasi olarak da okunabilir. Elbette bu ayrim
iki Orgiitlin i¢ ¢esitliligini biitiiniiyle tiiketmez; ancak 1990’11 yillarin
kamusal tartismalarinda iki dernegin temsil ettigi sembolik
konumlar1 anlamak agisindan agiklayicidir.

TUSIAD’1n temsil ettigi ¢izgi, bityiik 6l¢iide Bat1 merkezli
kalkinma, kurumsal rasyonalite, sekiiler kamusal dil ve biiylik
sermaye birikimiyle iliskilendirilmistir. MUSIAD ise buna karsilik
milli, ahlaki ve kiiltiirel degerleri kalkinma sdyleminin merkezine
yerlestiren alternatif bir ekonomik ve toplumsal tahayyiil
gelistirmeye c¢alismistir. Bu  alternatif tahayytil, salt Bati
karsithigindan ibaret degildir. Daha ¢ok, Bati’nin teknik ve ekonomik
gelismisligini kabul eden, fakat bu gelismisligin kiiltiirel ve ahlaki
degerlerden kopmadan da miimkiin olabilecegini savunan bir
yaklasim iizerine kuruludur. MUSIAD sdyleminde Japon
modernlesmesine yapilan atiflar bu acidan anlamhidir: teknik
ilerleme ve ekonomik basari, Batililagsma ile 6zdes goriilmemekte;
geleneksel ve milli degerlerden vazgegmeden gergeklestirildigi one
stirilen bir kalkinma modeli 6rnek alinmaktadir (Yankaya, 2013).

Bu karsitlik, merkez-cevre iligkilerinin ekonomik alandaki
karsilig1 olarak da okunabilir. TUSIAD, uzun siire devletle yakin
iligkiler i¢inde gelismis biliylik sermayeyi ve sekiiler merkezin
ekonomik aktorlerini temsil ederken; MUSIAD, kendisini cevreden
gelen, diglanmis, fakat iiretken ve ahlaki bakimdan daha sahici bir
girisimci kesimin temsilcisi olarak konumlandirmistir. Bu sdylemde
biiylik sermaye, cogu zaman devlet imkanlarindan yararlanan, kamu
kaynaklariyla biiyliyen ve toplumun degerlerinden uzaklasmis bir
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elit grup olarak elestirilmistir. Buna karsilik Anadolu girisimcisi; risk
alan, calisan, iireten, toplumla daha yakin baglar kuran ve milli-
manevi degerlere bagl bir aktor olarak sunulmustur.

Ancak bu karsithigi basit bir “eski sermaye-yeni sermaye”
ayrimi olarak gdrmek yamltict olur. MUSIAD’in TUSIAD
karsisindaki konumu, yalnizca ekonomik kaynaklarin paylasimina
dair bir miicadele degil, ayn1 zamanda sembolik bir miicadeledir. Bu
sembolik miicadelede MUSIAD, ekonomik basarry1 ahlaki iistiinliik,
toplumsal yakinlik ve milli temsil iddiasiyla birlestirmistir. Boylece
kendi Ttyelerini yalnizca piyasanin yeni aktorleri olarak degil,
Tiirkiye’nin gercek toplumsal enerjisini temsil eden bir girisimci
kusak olarak sunmustur. Bu sdylem, MUSIAD’ 1 kamusal mesruiyet
arayisinin temel unsurlarindan biridir.

Yankaya’nin (Yankaya, 2013) belirttigi gibi, TUSIAD ile
MUSIAD arasindaki rekabet ekonomik alanla sinirl degildir; ahlaki,
kiiltiirel ve siyasal alanlarda da siirmektedir. Bu nedenle iki orgiit
arasindaki ayrim, farkli i insani profillerinin 6tesinde, farkli
kamusal alan tahayyiillerine isaret eder. TUSIAD’1in kamusal dili
daha sekiiler, kurumsal ve Batici-modernlesmeci bir g¢erceveye
yaslanirken; MUSIAD’m kamusal dili ise 6zellikle 1990’larmn
ortalarindan itibaren daha belirgin bicimde muhafazakar, milli ve
ahlaki referanslarla yiiklii hale gelmistir MUSIAD, bu dil
aracilifiyla hem {iyeleri arasinda aidiyet duygusu iiretmis hem de
kamusal alanda kendi temsil iddiasin1 giiglendirmistir.

Bu noktada MUSIAD 1n dini referanslar1 kullanma bigimi
onemlidir. Din, MUSIAD agisindan yalnizca kiiltiirel bir kimlik
gostergesi degil, ayn1 zamanda is diinyasinda giiven, dayanisma ve
iligki aglar1 kuran bir sosyal sermaye kaynagidir. Dini ortakliklar,
iiyeler arasinda ekonomik is birligini kolaylastirirken, ayni1 zamanda
bu is birligine ahlaki bir anlam da kazandirmistir. Fakat dinin bu
islevi, MUSIAD’1n biitiiniiyle piyasa karsit1 ya da kapitalizm dis1 bir

ekonomik model &nerdigi anlamima gelmez. Aksine, MUSIAD ¢ogu
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zaman piyasa ekonomisini savunmus ancak bu piyasa ekonomisinin
ahlaki degerlerle dengelenmesi gerektigini ileri stirmiistir.

Sonug olarak TUSIAD-MUSIAD karsilastirmasi, Tiirkiye’de
sermaye gruplar1 arasindaki rekabetin yalnizca ekonomik ¢ikarlarla
aciklanamayacagini gostermektedir. Bu rekabet, ayn1 zamanda farkl
toplumsal kesimlerin kamusal alanda temsil edilme bigimleri,
modernlesme anlayislar1 ve ahlaki mesruiyet iddialariyla ilgilidir.
MUSIAD’1n yiikselisi, muhafazakar girisimci kesimlerin yalnizca
ekonomik olarak giiglenmesini degil, ayn1 zamanda kendi kamusal
dilini, kendi temsil mekanizmalarin1 ve kendi mesruiyet anlatisini
iiretmesini miimkiin kilmistir.

MUSIAD’in Kamusal Mesruiyet Arayisi

MUSIAD’m 1990’11 yillardaki yiikselisi, yalmzca yeni
muhafazakar girisimeci kesimlerin ekonomik orgiitlenmesi olarak
degil, aynt zamanda bu kesimlerin kamusal alanda mesruiyet
kazanma c¢abast olarak da degerlendirilmelidir.  Dernek,
kurulusundan itibaren kendisini dar anlamda bir ¢ikar orgiitii olarak
sunmaktan kacinmig; bunun yerine Tirkiye’nin ekonomik
kalkinmasina, demokratiklesmesine ve toplumsal barisina katki
sunan bir sivil toplum aktorii olarak konumlandirmaya c¢alismistir.
Bu y6niiyle MUSIAD’1n séylemi, ekonomik ¢ikarlarin savunusu ile
kamusal taninma talebini ayn1 ¢erceve i¢inde birlestirmistir.

Kamusal mesruiyet arayisinm ilk boyutu, MUSIAD’m
kendisini “temsil edilmeyen” bir toplumsal kesimin sesi olarak
sunmasidir. Dernek, kurulus yillarinda yalmizea is insanlariin
mesleki sorunlarim1 dile getirmemis, ayn1 zamanda Tirkiye’de
muhafazakar ve dindar toplumsal kesimlerin kamusal alanda
yeterince temsil edilmedigi iddiasin1 da glindeme tasimistir. Bu
iddia, MUSIAD’mn sdyleminde sivil toplum, demokrasi, ¢ok
kiiltiirliilik, esit vatandashik ve katilim gibi kavramlar araciligiyla
ifade edilmistir (Cift¢i, 1994). Bu nedenle dernegin erken donem
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kamusal dili, dogrudan dini bir meydan okumadan ziyade, sekiiler
kamusal alanda mesru kabul edilebilecek demokratik kavramlar
tizerinden kurulmustur (Kuram, 2017).

Bu cergevede MUSIAD, kamusal alana katilimini yalnizca
ekonomik taleplerle sinmirlamamis; Tiirkiye’de devletin, sivil
toplumun ve piyasanin nasil orgiitlenmesi gerektigine dair daha
genis bir goriis gelistirmistir. Dernegin erken donem yayinlarinda
devletin toplum ve piyasa Tlzerindeki belirleyici roliiniin
sinirlandirilmasi, sivil toplumun giiclendirilmesi ve farkli toplumsal
kesimlerin karar alma siireglerine katilmasi gerektigi sikca
vurgulanmustir. Ornegin Cergeve dergisinde devletin her alana
egemen yapist elestirilirken, “devlete diisen milletin Oniinii
acmaktir” ifadesiyle daha sinirl bir devlet tasavvuru savunulmustur
(Cakar, 1993). Bu sodylem, bir yandan liberal ekonomik ilkelerle
uyumlu bir devlet elestirisi igerirken, diger yandan muhafazakar
kesimlerin kamusal alandaki goriiniirliiglinii artirmaya doniik bir
taninma talebini de i¢inde barindirmistir.

Ayni sOylem, sinirlt devlet anlayisini tarihsel ve kiiltiirel bir
zemine de yaslamisti. MUSIAD’1n yaymlarinda Osmanli diizeni,
sivil toplumun giiclii oldugu bir model olarak ideallestirilmis; bu
diizende devletin denetleyici roliiyle yetindigi, ekonomik ve sosyal
hayatin ise hiir tesebbiis ve meslek orgiitlerinin elinde oldugu ileri
stirilmiistiir. Boylece dernek, smirl devlet ve gii¢lii sivil toplum
talebini hem liberal ekonomik bir dille hem de yerli-tarihsel bir
referansla birlikte temellendirmistir. Bu ¢ifte temellendirme,
MUSIAD’in kamusal dilinin ekonomik liberalizm ile muhafazakar-
milli kiiltiirel kodlar1 nasil bir arada islettigini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

MUSIAD’m kamusal dili bdylece iki yonlii bir isleve sahip
olmustur. ilk olarak dernek, muhafazakar girisimci kesimlerin
ekonomik taleplerini kamusal alanda kabul edilebilir bir dile

aktarmaya caligmistir. Bu dil, dini kimligin a¢ik savunusundan ¢ok,
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demokrasi, c¢ogulculuk, sivil toplum, kalkinma ve adalet gibi
kavramlara yaslanmgtir. ikinci olarak, bu sdylem dernek iiyeleri
arasinda ortak bir kimlik ve aidiyet duygusu iiretmistir. MUSIAD,
iiyelerini yalnizca ekonomik c¢ikarlar ortak olan is insanlar1 olarak
degil, Tiirkiye’nin kalkinmasina ahlaki ve toplumsal sorumluluk
bilinciyle katki sunacak yeni bir girisimci kusak olarak tasvir
etmistir. Boylece kamusal mesruiyet arayisi ile grup i¢i kimlik insas1
birbirini tamamlayan iki siire¢ haline gelmistir.

Bu mesruiyet arayisi, ayni zamanda sekiiler-modernlesmeci
elitlerin temsil ettigi kamusal alan anlayisina yonelik bir elestiri
icerir. Dernek, Cumhuriyet modernlesmesinin ekonomik ve kiiltiirel
merkezinde yer alan aktorlerin toplumun biitiiniinii  temsil
etmedigini, Ozellikle muhafazakar kesimlerin degerlerini ve
deneyimlerini kamusal alanda goériinmez kildigin1 savunmustur. Bu
elestiri, MUSIAD i kendisini c¢evreden gelen fakat toplumsal
bakimdan daha sahici bir aktor olarak sunmasina imkan saglamaistir.
Sonug olarak MUSIAD, 1990’11 yillarda muhafazakar girisimci
kesimlerin kamusal alana katiliminda 6énemli bir arac1 kurum olarak
islev gormiis; ekonomik talepleri ahlaki, kiiltiirel ve demokratik
kavramlarla iligskilendirerek kendisini kamusal tartismanin mesru bir
0znesi haline getirmeye ¢alismistir.

Sonu¢

Bu bolimde MUSIAD’mn ortaya cikisi, 1980 sonrasi
Tiirkiye’de yasanan ekonomik, toplumsal ve siyasal doniisiimler
baglaminda ele alinmistir. Ihracata dayali biiyiime modeline gegis,
piyasa mekanizmalariin giliglenmesi, Anadolu kentlerinde yeni
sermaye birikim slireglerinin ortaya c¢ikmast ve muhafazakar
toplumsal kesimlerin kamusal goriiniirliigiiniin artmasi, MUSIAD 1n
kurulusunu miimkiin kilan temel tarihsel kosullar1 olusturmustur.
MUSIAD’m temsil ettigi muhafazakar girisimci kesim, serbest
piyasa ekonomisine uyum saglarken ekonomik faaliyetini dini,
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ahlaki ve milli degerlerle iliskilendirmis; bdylece Islam ile
kapitalizm arasindaki iligkinin basit bir karsitlik ya da uyum iligkisi
olarak ele alinamayacagini gostermisti. Bu Ornekte piyasa
reddedilmemis, ahlak, dayanisma, helal kazang ve toplumsal
sorumluluk gibi kavramlar araciligryla yeniden anlamlandirilmistir.

Bununla birlikte, MUSIAD’1n vyiikselisini romantize
etmemek gerekir. Dernegin kurulus yillarinda dile getirdigi dislanma
ve kamusal taninma talepleri gergek bir toplumsal karsiliga sahip
olsa da, bu siire¢ zamanla yeni bir elit olusumunu da beraberinde
getirmistir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren MUSIAD ile siyasal
iktidar arasinda kurulan yakin iliski, muhafazakar girisimci
kesimlerin artik yalnizca ¢evrede konumlanan aktorler olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle MUSIAD’1in hikdyesi, hem ¢evrenin
merkeze dogru ytiikselisi hem de yeni bir merkezin olusumu olarak
okunmalidir.

Sonug olarak MUSIAD 6rnegi, Tiirkiye’de muhafazakar
sermayenin yiikselisinin yalnizca ekonomik bir gii¢ degisimi degil,
kamusal alanin temsil rejiminde yasanan bir donlisim oldugunu
gostermektedir. Dernek, muhafazakdr girisimci  kesimlerin
ekonomik c¢ikarlarin1 temsil etmenin Otesinde, bu kesimlerin
kamusal alanda goriiniirliik, taninma ve mesruiyet kazanma
siirecinde de etkili olmustur. Bu yoniiyle MUSIAD, Tiirkiye
modernlesmesinin din, piyasa ve kamusal alan ekseninde gecirdigi
doniisiimii izlemek i¢in elverisli bir vaka olmaya devam etmektedir.
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BOLUM 2

ABD’NIN 2015 TARIHLI TiCARI UZAY
UCUSLARI REKABET YASASI’NIN UZAY
KAYNAKLARININ KULLANIMINA ETKIiSi

MEHMET ERKAN KILLIOGLU'

Giris
2015 yilinin sonbaharinda, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Kongresi, ABD Ticari Uzay Ucguslart Rekabet Yasasi’ni
“U.S. Commercial Space Launch Competitiveness Act (CSLCA), H.
R. 2262” kabul etmis ve ylriirliige girmesini saglamistir. Yasanin,
Uzay Kaynaklari’nin Kesfi ve Kullanimi baglikli 4. Boliimii temelde
gok cisimlerinden ¢ikarilan kaynaklardaki ticari miilkiyet haklarini
tanimustir. 2015 tarihli Uzay Yasasi, ticari uzay sektorii tarafindan
oldukca olumlu karsilanmistir. Ancak ayni seyi bilim diinyasi i¢in
sOyleyemeyiz; uzay, uzay hukuk ve milletleraras1 hukuk konusunda
calisan bircok bilim insan1 bu yasanin uluslararasi uzay hukukunu
ithlal ettigini noktasinda itirazc1 olmuslardir. Bu noktada Trevor
Batch, 2015 Uzay Yasasi’nin arazi gaspi ile es degerde oldugunu ve
yasa tasarisini hazirlayanlar1 uzay antlagsmalarin1 daha dikkatli bir
sekilde okumalar1 gerektigini ifade etmistir (Bach, 2015). Benzer

! Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Uluslararas: Iliskiler Boliimii, Orcid: 0000-0002-3146-2609
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sekilde, bu konuda ¢alisan diger uzmanlar da yasanin yerlesik uzay
hukuku ilkelerinin dogrudan ihlali oldugunu veya yasanin
yurlrliikteki Uzay Antlagsmasi rejimini tamamen ihlal ettigini iddia
etmislerdir (CBC, 2015). Bu tiirden elestirel yaklagimlarin ortak
noktasi, uluslararasi uzay hukukunu, 6zellikle Uzay Antlasmasi’nin
II. Maddesini, statik bir sekilde yorumlamasidir (Masson-Zwaan ve
Richards, 2015).

2015 Uzay Antlagmasi’nin muhalifleri, Uzay Anlasmasi’nin
yenilenmesi ve tamamlanmasi diislincesinden hareketle hazirlandigi
iddiasin1 gérmezden gelmektedir. Yasa taslagi hazirlayanlar, gelisimi
belirsiz olan ancak uluslararasi barig ve giivenlige dogrudan tehdit
olusturan teknoloji i¢in yasa hazirladiklar1 iddiasindadirlar. Bu
noktada, uzayin barig¢il amaglarla kullanimi ilkesini ihlal etmemek
icin olduk¢a esnek ve genis kapsamli bir sekilde tanimlanmis
ilkelerden olusan bir yasa taslagi hazirlanmistir, diyebiliriz. Ancak
bu taslak, devletlere yasayi olusturan ilkelerin spesifik icerigini
inceleme ve uzlasma konusunda genis bir miizakere alam
birakmistir. Bunu esneklik, miizakere kanun i¢i bosluklar sayesinde
teknoloji gelistikce yasa ona gore diizenlenebilecek ve adapte
olacaktir. Dolayisiyla, yasanin taraftarlarinin perspektifinden
bakacak ve yasay1 yorumlayacak olursak, yeniligin uluslararasi uzay
hukukun kapsamina dahil olan spesifik bir deger halini aldigim
soyleyebiliriz. Bu noktada 2015 Uzay Yasast’nin taraftarlari uzlasma
saglamak icin Uzay Anlagmasi’nin bizzat kendisinin de yasal
yenilige giizel bir 6rnek oldugunu ifade etmektedir (Blount ve
Robinson, 2016: 162).

Uzay Faaliyetlerinin Ozellestirilmesi: Kavramsal Cerceve

Bu ¢alismada, ABD Ticari Uzay Uguslar1 Rekabet Yasasi’nin
kabulii ve Uzay Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Kullanimi bagliklh
maddesinin tartigmaya agilmasini amaglamaktadir. 2015 tarihli yeni
yasanin, Di1g Uzay Anlagsmasi’nin II. Maddesi’nin yorumlanmasinda
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devletlerin perspektifinden yola ¢ikilarak yapildigi, zira Dis Uzay
Antlagmast’nin yiirtirliige girdigi 1967 yilinda uluslararasi sistemde
ve uzay arastirmalari konusunda daha da belirgin ve baskin bir
sekilde bagat aktorlerin devletler oldugu, 2015 tarihli yasanin
taraftarlarinin savundugu argiimanlar arasindadir. Bu noktada Dis
Uzay Antlasmasi’nin II. Maddesi’nin igeriginin tam olarak
yorumlanmasi, uzay aragtirmalar1 ve bu arastirmalara 6zel sektoriin
katilim1 noktasinda kritik 6nemde bir konu haline gelmektedir. Bu
nedenle, bu makalenin I. Kisminda, 1967 tarihli Dis Uzay
Antlagmast’nin II. Maddesi’nde var olan muglakliklar ve kanun igi
bosluklar incelenecek ve bu kanuni bosluklarin II. Madde’nin
icerigini miizakereye nasil agik biraktig1 agiklanacaktir. II. Kisimda
2015 tarihli Uzay Yasasi’nin 4. Maddesine deginilmekte ve bu tiir
mevzuatin Dis Uzay Anlagmasi’nin amir hiikiimleri ile olan durumu
analiz edilmeye calisilacaktir. III. Kisim, yerel mevzuatin,
uluslararas1 hukukun igerigini belirlemede etkili ve Onemli
olabilecegi iddias1 One siiriilmekte ve savunulmaktadir. Bu kisim
ayrica bu baglamda 2015 tarihli Uzay Yasasi’nin 4. Maddesi’nin
analizini de ihtiva etmektedir. Calismanin son boliimiinde, 2015
tarithli Uzay Yasasi’nin uluslararasi uzay hukukunun igerigi tizerinde
olas etkileri tartisilmaktadir.

1967 Dis Uzay Antlasmasi ve Muglak Kalan II. Maddesi

Yukarida da ifade edilmis oldugu iizere Dis Uzay
Anlagmasi’nin II. Maddesi’nde bir dizi muglakliklar mevcuttur. Bu
haliyle D1s Uzay Antlagsmasi giiniimiiz diinyasinin tiim gerceklilerini
ongorme, anlama ve yorumlamada basarisiz olmakla kalmamistir
ayrica birden fazla ve c¢atisacak yorumlara imkan verecek bir dilin
uzlagilmamasi, kaosun ve belirsizligi siirdiiriilmesi adina bilingli
olarak kullanildig1 iddia edilmistir (Masson-Zwaan ve Richards,
2015). Antlagmanin amact ve kapsaminin agiklanmasinda sade bir
dil kullanildig1 varsayilmis olsa dahi, Dig Uzay Antlasmasi’nin II.

Maddesi hala genel kabul goérmiis bir tanim olusturma noktasinda
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eksiktir. Oysa acik ve anlagilabilir bir dil kullanilmast konusunda
uluslararasi hukuk kararlari mevcuttur (Vienna Convention, 1969).

Bu durumu acgiklama noktasinda bagvurulan temel
arglimanlardan birisi Dis Uzay Antlagmasi’nin miizakerelerinin
yapildig1 donemde Soguk Savas’in ve uzay arastirmalarinda ABD ile
Sovyetler Birliginin tim hiziyla siirmesi  gosterilmektedir
(Gabrynowicz, 2004: 1046). Bu gergin ortam haliyle anlasmanin dili
ve sartlarini da etkilemistir. Sonug olarak, Antlasmanin II. Maddesi
dénemin siyasi sartlarina uyacak ve 6zellikle uzay yarisi igcerisindeki
biliylik devletlerin hareket serbestisine kisitlamayacak sekilde
hazirlanmis ve yaziya aktarilmigtir. Bu diizenleme sebebiyle oldukca
esnek hale gelen II. Madde, tiim devletlerin yarar1 ve ¢ikarlar
dogrultusunda I. Madde ile birlestirip, tek bir madde gibi
yorumlanarak, uzayin toplu olarak kesfini 6ngoren kolektif bir
yaklagimi desteklemek icin kullanilabilir. Diger taraftan, II. Madde,
uzay1 devlet egemenliginden kurtaran liberal bir bakis agisiyla
okunabilir. Bu durumda uzayin ticarilesmesi ve oOzellestirilmesi
konusunda ortaya c¢ikan tartismalar da ortadan kalkacaktir, zira
uzaydaki tiim ticari faaliyetler ve bireysel miilkiyet hakki tesisi gibi
girisimlerin hepsi uzaym kullanimi kapsaminda degerlendirilecektir
(Blount ve Robinson, 2016: 163-164). Ancak bu durumun da Dis
Uzay Antlasmasi ve Uzay Hukuku’nun, uzaya tiim devletlerin
erisimine acik olacagi, uzay1 ve uzay kaynaklarini1 kullanmalariin
engellenemeyecegi yoniindeki amir hiikiimlerini ihlal edecegi ve
gecersiz kilacagi da agiktir. Zira uzay arastirmalar1 oldukga yiiksek
maliyetli bir arastirma ve faaliyet alanidir. Bu yiizden kagit tizerinde
kendisine taninan haklar1 az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
cogunun kullanamayacagi ve bu alanda kendisine kullanabilecek bir
alan elde edemeyecegi agiktir. Antlasmanin  bu sekilde
yorumlanmasi ve ihlal edilmesi halinde uzayin, 6zellikle de yakin
uzayin ve buradaki kaynaklarin birka¢ biiylik tlke arasinda
paylasilacagi ve olas1 gerginlik ve krizlerin bu andan sonra diinya ile
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siirlt kalmayacagini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Bu yilizden
en uygun ¢oziim belki de madde’nin ne liberal ne de sosyalist bir
yaklagimla yorumlanmamast olacaktir.

Antlagsma ilk kaleme alindiginda Sovyet komiinizmi ile
Amerikan gelenegindeki liberalizm arasinda yeni bir rekabet ve
catigma alani olmasmin 6nlenmesi i¢in nispeten notr bir dille ve
ideolojiden uzak sekilde kaleme alinmaya ¢alisilmistir demek yanlis
olmayacaktir. Bunun sonucunda “Insanhigin Orta Miras1” ve
“Hakimiyet Tesis Etmeme” gibi terimler 6n plana cikarilmistir.
Gerek Dis Uzay Antlasmasi gerekse de II. Maddesi, ideolojik
farkliliklar1 belirginlestirmekten bilingli olarak kagimmistir. Zira
emperyal mantik ve giic miicadelesinin uzay gibi gayet hasmane ve
zorlu bir ortama taginmasinin, yayillmasinin Onii alinmaya
calisilmistir. Bu noktada {i¢ kavram 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar:

- Uzay kaynaklarinin kullanimi ve ele gecirme,
- Uzayda 6zel aktorler,

- Uzaydaki dogal kaynaklarm kesfi’.

Uzay Kaynaklarinin Kullanimi ve Ele Gegirme

Dis Uzay Anlagmasi’nin II. Maddesi’nde, “Ay ve diger gok
cisimleri de dahil olmak flizere dis uzay, egemenlik iddiasiyla,
kullanim veya isgal yoluyla veya baska herhangi bir yolla ulusal
miilkiyete konu edilemez” hiikmii mevcuttur (Outer Space Treaty,
1967)%. Dis Uzay Antlasmast’nin II. Maddesi, I. Madde ile birlikte
dis uzayda bir Res Communis rejimi kurdugu agiktir (Shaw, 1997:
382; Aust, 2010: 40). Kisacasi, Anlasma rejimi dis uzaym tim
devletler tarafindan erisimine, serbestce kullanilmasina ve

2 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and
Use of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies, Jan. 27, 1967.
(Outer Space Treaty, 1967).

3 Outer Space Treaty, 1967.
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kesfedilmesine izin vermektedir ve ilk gelenin miilkiyet hakki tesis
etmesinin online gegmek i¢in herhangi bir tiirde egemenlik tesisi
iddiasin1 da yasaklamaktadir. Bu konu ile ilgili olarak &6zellikle II.
Madde, uzayin kullanim veya isgal yoluyla miilkiyete tabi
tutulmasin1  yasaklamaktadir*. Bu sdylem bilingli olarak
gelistirilmistir ve dis uzayi, ulusal miilkiyete tabi olabilecek karasal
alanlardan ayirmak i¢in kullanilmaya calisilmistir. Fakat bir tezat
olarak, uzayda ve gok cisimlerinde kullanim ve isgal yoluyla
milkiyet ve egemenlik tesisi, yine II. Madde’nin bir sonucu olarak
kesin olarak her zaman hukuka aykirt olmak durumunda degildir
(Blount ve Robinson, 2016: 164).

Bilindigi lizere Antlasma’nin I. Maddesi, devletlerin dig
uzaymn kesfi ve kullanimina iliskin acik haklarini tanimlamaktadir’.
Benzer sekilde XII. Madde, uzay arastirmalarina taraf tilkelere Ay ve
diger gok cisimleri lizerindeki “istasyonlara, tesislere, ekipmanlara
ve uzay araglara” karsilikli erisim haklar1 vermektedir; bu da
taslag1 hazirlayanlarin yerlesim yoluyla isgali diislindiikleri veya
mesrulastirmaya calisacaklar anlamina geldigini de
diisiindiirmektedir’. Dis Uzay Antlasmasi, uzayda ve gok
cisimlerinde devletler tarafindan kullanim ve isgal yoluyla miilkiyet
ve egemenlik tesisi ihtimalini g6z ard1 etmediginden, Antlasma’nin
II. Maddesi’'nde tanimlanan yasaklamalar oldukca spesifik
durumlara has bir durum halini almaktadir. Bu noktada temelde
yasaklanan konu tarihi olarak kullaniom ve iggal vasitasiyla
egemenligin elde edilmesidir (Lyall ve Larsen, 2017: 60-61).

Yasal iggalin egemenlikten bu sekilde tanimlanarak ayrilmasi
Antlagma’nin  hazirlandigr doénemin sartlar1 ve anlayisim da
yansitmaktadir. Bu noktada uzayda egemenlik ve miilkiyet hakkinin
tesisinin yasaklanmasi, devletlerin uzayda da hakimiyet miicadelesi

4 Outer Space Treaty, 1967, Madde I ve I1.
> Outer Space Treaty, 1967, Madde 1.

¢ Quter Space Treaty, 1967, Madde XII.
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ve kaynaklarin kontroliinii ele ge¢irmek rekabete girmelerine sebep
olacak motivasyonun bir kismini ortadan kaldirmis, stirekli ve
taninmis olarak kendisine ait olmayacak bir alan i¢in o donemde
silahlanma yarigini uzaya da tasimalarinin kismen oniine gegmistir.
Ancak bu girisimin tiim devletlerin veya bir kisminin ortak girisimi
vasitasiyla yapilmasina cevaz vererek bu konuda kismen agik kap1
birakmistir. Ancak IX. Madde’de agiklanan bu ortak girisimin yapisi
ve sartlar1 tam ve net olarak tarif edilmedigi i¢in belirsizdir’. Zira bu
tiirden bir ortak girisim temelde yeni teknolojilerle ilgili miizakere
strecglerinin  sekillendirilmesinde bir ¢erceve ¢izmek igin
diisiiniilmiis ve dizayn edilmistir.

Bir gok cismi iizerinde uzun siireli mevcudiyetten dogacak
belirsizlik, bu mevcudiyeti saglayan, yoneten ve yonlendiren yasal
yapinin, bolgesel egemenlikten farkli bir yonetim ve idari tasarruf
uygulamasi ile ¢oziilmeye calisilmistir. Bu nedenle VI ve VIIL
Maddelerle, ortak girisim yapist i¢inde, devletlerin yonetim erkini
ozel sektdr ve ticari igletmeleri de igine alacak sekilde genisletmek
icin gereken yontemleri saglamistir (Blount ve Robinson, 2016:
165). Temelde bu durum sonrasinda ortaya ¢ikacak olan durum 19.
Yiizyilin son ¢eyreginde Avrupa’nin bilyiik devletlerinin takip ettigi
somiirgecilik slirecinin bir benzeri, yeni yiizyila ve yeni ortama, yani
uzaya uyarlanmis hali olacaktir.

Uzayda Ozel Aktorler

Dis Uzay Antlagmasi’nin II. Maddesi’nden kaynaklanan
ikinci belirsizlik, antlasmanin 6zel aktdrlerle ilgili hiikiimleri ve bu
hiikiimlerin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayilan
Nemitz v. United States davasinin temel iddiast ve ana hareket
noktasidir. Davanin konusu ve gelisimi ise kisaca sdyledir:

7 Outer Space Treaty, 1967, Madde IX.
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2003 yilinda NASA’nin Eros adli asteroide bir sonda
indirmesi {izerine Gregory Nemitz isimli bir ABD vatandasi
asteroidin kendi miilkii oldugunu ve NASA’nin {izerine izinsiz inis
yapildigini iddia etmis ABD’den tazminat talebinde bulunmustur.
Nemitz, tazminat talebini ABD Anayasasi’nin 5’inci, 6’nc1 ve
10’uncu Maddelerine dayandirmis, ABD Anayasasi’nin uzaydaki
miilklerin sahipligini diizenledigini, kendisinin asteroidin lizerindeki
milkiyet talebinin dogal hakki oldugunu iddia etmistir. ABD
yonetiminin bu talebini yok saymasiin gelecekte ortaya c¢ikacak
uzayda ticaret ve dogal kaynaklarin kullanimi ve gelistirilmesi
cabasint da olumsuz yonde etkileyecegini de ifadesine eklemistir
(Kelly, 2004: 303). Nemitz, ayrica Dig Uzay Antlagsmasi’nin
Devletler arasinda bir antlagsma oldugunu ve bu nedenle bir birey
olarak kendisine uygulanamayacagini iddia etmistir (Kelly, 2004:
297). ABD yonetimi ise Nemitz’in bdyle bir hak iddiasinda
bulunmasinin kanuni bir dayanagi olmadigini iddia etmistir. Bu
tartisma, uzayda uygulanacak kurallar, diinyadaki kanunlarin
adaptasyonu, 6zel sektoriin uzayda miilkiyet edinme durumu gibi
konularin yeniden giindeme gelmesini saglamistir.

Nemitz davast bir sonuca ulasamasa da Dis Uzay
Antlagmast’nin II. Maddesi’nin sahislar i¢in nasil bir yiikiimliiliik
getirdigine dair gecerli bir soru giindeme getirmistir. Baska bir
deyisle, bireylerin toprak ve arazi kabzinin 6nii nasil alinabilir?
Konunun uzmanlart bu noktada boliinmiis durumdadir (Gorove,
1969: 349-354). Bu noktada Antlagsma hiikiimlerinin 6zel aktorleri
de kapsadigini iddia edenler, II. Madde’de yer alan ve Nemitz’in de
dava dilekgesinde atifta bulundugu “baska yollarla” ifadesine atifta
bulunarak karsi argiimanlar iiretmeye c¢aligmaktadir. Bu argiimanin
asirt bir yorumuna gore, devletin 6zel aktorlere miilkiyet hakki
vermesinin islevsel olarak bir toprak kazanma eylemi oldugunu ve
bu nokta 6zel miilkiyet hakki taninmasinin “baska yollarla”, yani
dolayl1 olarak egemenlik tesisi anlamina geldigi ifade edilmektedir

--26--



(Lyall ve Larsen, 2017: 184-185). Bu gruplardan higbiri maddeden
kaynaklanan belirsizligi tam olarak ve tiim kapsamiyla tarif
etmemektedir. Bu iki farkli yorum, Antlasma’nin II. Maddesi’nin
tamamen dogru veya yanlis olarak degerlendirilmesi ile mesguldiir.
Oysaki bu madde ile ilgili asi1l 6nemli ve belirsizlige de sebep olan
nokta, Dis Uzay Antlagsmasi hiikiimlerinin 6zel aktorlere uygulanip
uygulanmadigi degil, devletlerin bu 6zel aktorleri kullanmaya karar
vermesi halinde ne tiirden sinirlamalar getirdigidir. Bu noktada II.
Madde, devletlere hiikiimet dis1 aktorleri igin “‘uluslararasi
sorumluluk” yiikleyen IV. Madde aracilifiyla kapsamina &zel
aktorlere de alacak sekilde genisletilmis olmaktadir®.

Bu maddeden beklenen, uluslararas: bir sugla sonuglanacak
bir uluslararas: yiikiimliiliigii sahislara devretmek degildir. Bunun
yerine, hiikiimet dis1 aktorlerin eylemlerinden, Uluslararas1 Haksiz
Eylemlerde Devletin Sorumlulugu (State Responsibility for
Internationally Wrongful Acts) Antlagmasi’nin 11. Maddesi’nde
aciklandigi ilgili devlete riicu edilmesini saglamaktir (Karimi, 2024:
21-26). Bu, devletlerin tiim ticari aktorler iizerinde kontrol tesis
etmekle yiikiimlii oldugu anlamina gelmektedir. Ancak devletler, D1s
Uzay Antlasmasi’nmin II., VI. ve VIII. Maddeleri ile kapsami
belirlenen dar idari ¢ergevede ticari aktorlere olan yiikiimliilik ve
haklarin1 genisletebilme hakkina da sahiptir (Blount ve Robinson,
2016: 167). Bu durum ticari faaliyetleri engellemez, ancak miilkiyet
hakki agisindan ilging bir sorun yol agacaktir. Ozel miilkiyet ve 6zel
cikarlar, devletler tarafindan gergek, tasinir ve fikri miilkiyet dahil
olmak tlizere miilkiyet haklar1 sistemi vasitasiyla giivence altina
alimmaktadir (Mckinsey ve Burke, 2015: 424). Ger¢ek miilkiyet,
toprak egemenligi ve 6zel ve ticari haklarin korunmasi ile dogrudan
irtibatlidir. Bu yiizden Brendan Cohen gibi baz1 muhalif diisiiniirler,

8 Outer Space Treaty, 1967, Madde 1V.
--27--



uzayin kullaniminin hem mekansal hem de zamansal olarak
siirlandirilmast gerektigini savunmaktadir (Cohen, 2014: 35).

Dis Uzay Antlasmasi’nin II. Maddesi, devletlerin uzayda
ticari faaliyetlere girismelerine izin vererek vermesine izin vererek
bir engeli ortadan kaldirmistir. Ancak bu hayli liberal yaklagima,
devletin manevi sahsiyetinin kontrolii altina sokarak da tamamen
basibos kalmasinin da Oniine gecmeye calismistir. Sonug olarak,
uzaydaki ticari faaliyetler, devletin uzayda veya bir gok cismi
iizerinde egemenlik tesisi ile sonuglanacak faaliyetlere yetki verme
giicli ve yetenegiyle sinirli olmaktadir. Bu yiizden bu konudaki asil
muglaklik, bir devletin uzay1 veya gok cisimlerini ilhak etmeden
girisebilecegi faaliyetlerin kapsaminin ne kadar genisleyebilecegidir
(Blount ve Robinson, 2016: 168).

Uzaydaki Dogal Kaynaklarin Kesfi

Yukarida agiklanan ilk iki belirsizlik, tigiincii belirsizlige yol
acmaktadir. Bu belirsizlik 2015 tarihli ABD Uzay Yasasi’nin IV.
Maddesi’nde tarafindan ortaya atilan temel sorudur: Res Communis
ilkeleri dis uzaydaki dogal kaynaklarin kesfi ve kullanimim
yasaklamakta midir? Yoksa buna engel degil midir? Uzay
kaynaklarin kesfi ve kontroliiniin ele gecirilmesi arasindaki baglanti,
II. Madde’nin lafzindaki kritik tartisma konurlarindandir ancak
ilging bir tezat olarak II. Madde uzaydaki dogal kaynaklarin
cikarilmasmi  ve {lizerlerinde egemenlik tesis edilmesini
yasaklamamaktadir. Madde’nin metni igerisinde agik ve belirgin bir
yasaklama olmamasma ragmen, II. Madde, devletlerin kaynak
cikarma yetenekleri sinirlamalar getirmekten de geri kalmamaktadir,
zira bu maddenin bizzat kendisi her tirlii uzay faaliyetinin
gerceklestirilmesinde mutlak bir yasal engel olusturabilme
potansiyeline sahiptir (Diederiks-Verschoor ve Kopal, 1999: 28).
Tiim bunlara ragmen sonug¢ olarak, uzay kaynaklar1 iizerinde
hakimiyet tesisi ile uzay kaynaklarmi kullanma eylemi arasinda
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tanimlanmamis bir kanuni bosluk vardir (Blount ve Robinson, 2016:
169).

Alman Hukukgu Carl Schmitt, Ikinci Diinya Savasi’nin sonu
ile Uzay Cagi’nin baglangici arasindaki ddnemde yaptigi
calismalarinda uluslararasi hukukun tarihinin, kurucu hukukunun
ilkel eylemi olan topragi sahiplenme, ele gecirme yoluyla baslatilip,
izlenebilecegini iddia etmistir (Schmitt, 2003: 45). Bu noktada
Schmitt analizi ile, 1945 sonras1 donemde olusturulan uluslararasi
hukukun, tiim diinyay1 yonetmek icin yeni bir mekansal diizen
kurmay1 amacladigina dikkat ¢ekmeye calismistir. Bu yeni diizen,
egemenligi topraklara baglayarak sinirlar1 kalic1 ve degismez hale
getirme amacindadir. Ulusal sinirlarinin kalici ve degistirilemez hale
getirilmesi, temelde biiylik giiglerin tekrar tekrar savagmasina yol
acan emperyal diirtiilerini kontrol altina almayr amaclayan bir
mekanizmadir. Uzay teknolojisinin ortaya ¢ikisi, uluslararasi
hukukun mekéansal diizenine yonelik ciddi bir tehdittir. Bunu da
devletin mekansal genislemesi olasiligini gili¢lendirerek saglamaya
caligmistir. D1s Uzay Antlagsmasi, uzay teknolojisini uluslararasi
hukuka dahil etmistir. Antlasmanin II. Maddesi de Birlesmis
Milletler Sozlesmesi tarafindan olusturulan mekansal diizeni
korumaya yonelik bir girisimdir. Bu nedenle II. Madde, miilkiyet
haklarin1 dogrudan igerecek sekilde okundugunda komplikasyonlar
ortaya cikacaktir, zira “ele gegirme” esas olarak devletin iilkesinin
genisletilmesiyle dogrudan irtibathidir, miilkiyetle degil. Burada
tilkenin topraklar1 ile bu topraklarin miilkiyeti arasindaki dolayli
iliski ¢ozlimsiizlik ve belirsizligi yaratan konudur. Bu yiizden
Stephen Gorove gibi bazi akademisyenler, uzaydaki egemenlik
iddialarina kars1 genel yasagin dogal kaynaklarin kesfi noktasina
kadar uzandigin1 iddiasindadirlar (Gorove, 1977: 82). Yine bu
noktada Gorove, Dig Uzay Antlagsmasi’nin dis uzay ile dogal
kaynaklar1 arasinda hi¢bir zaman bir ayrim yapmamasi nedeniyle,
“di1s uzay terimi” ile uzaydaki dogal kaynaklarin kastedildigini iddia

--20--



etmigtir. Dahasi, dogal kaynaklara kullanicinin miinhasir yararina
ithafen el konulmasi hali de Antlasma’nin I. Maddesi ile de
celismektedir (Tronchetti, 2009: 32). Zira bu sekilde arazi kazanima,
bu arazi lizerinde miilkiyet hakki tesisi ve gayrimenkul tiretimi dogal
kaynak cikarma igletme siirecini fiilen el koyma ve ele gecirmeye
esdeger hale getirecektir. Buna karsilik, iddianin muhaliflerine gore
uzay1 ve uzay kaynaklarini 6zgiirce kesfetme ve kullanma hakkinin
acik denizler gibi diger Res Communis rejimlerinde gecerli olan
kurallara benzerlik gosterdigini iddia etmektedirler (Cheng, 1982:
230; Christol, 1982: 41). Ozetle, Christol (1982) ve Cheng (1997)
gibi yazarlar uzay kaynaklarina el koymakla itham edilen ve
faaliyette olduklar1 bolgede uzunca bir siiredir bulunan ancak
faaliyetleri kalic1 bir el koymaya doniismemis olan devletler ve 6zel
aktorler, diger aktorlerin de benzeri faaliyetlere girismesini
engellemedikleri siirece uzaydaki dogal kaynaklar1 kullanma ve el
koyma hakkina sahip olduklarini savunmaktadirlar (Tronchetti,
2009: 221).

Tartigmanin her iki tarafi da ikna edici argiimanlar sunmaya
calisirken, Antlasma’nin II. Maddesi’nin miilkiyete degil, devletin
iilkesine ve toprak kavramina uygulandigin1 unutmamak gereklidir.
II. Madde, dis uzay1 devletlerin topraklarindan hari¢ tutma islevi
goriir, bu nedenle bir yeri ele gecirme veya iggal sadece toprak
iizerindeki hak taleplerinden dogan miilkiyet haklar1 sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle uzayda ve gok cisimlerinde miilkiyet
konusunu tartigirken herhangi bir devletin siirlar1 disinda kalan
alanlardaki miilkiyetin yasal durumu g6z Oniline alinarak
degerlendirme yapmak uygun bir ¢oziim olacaktir. Uluslararasi
hukukta, bu tiir alanlar Res Communis olarak tarif edilmektedir ve
uluslararasi sistem tarafindan da kiiresel ortak/kamusal alan olarak
kabul edilmektedir (Shaw, 1997: 382; Aust, 2010: 40).

Kiiresel ortak alan, yasal bir tipolojidir; bir ulus-devletin
egemen kontroliinlin disinda olan ve toprak egemenligi iddialarina
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tabi olmayan bir alan1 belirtmek icin kullanilan bir terimdir. Ancak
bu tanimin iki noktasini agikliga kavusturulmak gerekmektedir:
Oncelikle, Kiiresel Ortak Alan terimi uluslararasi hukukta yasal alani
tanimlayan bir tipolojidir. Bu nokta onemlidir zira Ortak Alan
teriminin kokenlerini Roma hukukundan ve Ingiliz Medeni
Kanunu’ndan gelmektedir ve geleneksel olarak ekonomik ¢ikar veya
milkiyet haklarini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu durum kavram
karmasasima neden olmustur zira uluslararasi hukukta ortak alan,
temelde bir yere yerlesmeyi ve iskani ifade etmektedir ve sahsi
miilkiyet hakkina atifta bulunmamaktadir. Ekonomik ve miilkiyet
cikarlart mekansal yerlesimlerde yer alirken, uluslararasi hukuk,
devletler arasinda bir ¢atigmay1 onlemek i¢in egemenler arasinda
topragin paylasimi yoluyla yapilandirilmigtir. Schmitt bu duruma
Savasin Cevrelenmesi (Bracketing of War) adin1 vermektedir
(Schmitt, 2003: 45, 55). Bu cografi matrisin bir parcasi olan kiiresel
ortak alan, devletler tarafindan uygulanan sinirlamalarin disindadir.

Ikincisi, yasal bir tipoloji olarak kiiresel ortak alan, genel
kapsami ¢izen bir yasal kavramdir. En az siirlayici sekilde, kiiresel
ortak alanin yasal durumunu tarif eder. Bundan, her bir ortak alanin
uluslararast hukuk cergevesinde uygulanan kendi dahili lex
specialis't oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenle, acik denizler,
derin deniz tabani, Antarktika ve dis uzay, devletler i¢in benzersiz
haklar ve yiikiimliiliikler yaratan farkli yasal rejimlere sahip yeni
alanlardir®. Bu, her bir kiiresel ortak alanin icin devletlerin,
uluslararast baris ve giivenlik ile kendi ¢ikarlar1 arasinda uygun
denge olarak algiladiklar1 bir lex specialis kurmakta ve
benimsemekte 6zgiir olduklar1 anlamina gelmektedir (Blount ve
Robinson, 2016: 171). Her ortak alan, bolgenin fiziksel 6zelliklerini,
mevcut teknolojiyi, tarihsel perspektifleri ve miizakere sirasinda

° The Antarctic Treaty, Dec. 1, 1959. U.N. Convention on the Law of the Sea arts.

86-120, 122-123, Nov. 16, 1994,
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etkili olan jeopolitik yaklasimin uzlagsmasindan kaynaklanan bir
¢Oziimiin sonucudur.

Bu tiir bir degerlendirmeyle, devletler bu tiir alanlarda kendi
ulusal yargilari ve egemenliklerinin varli§ina izin verebilirler.
Sorunun 0zii, toprak egemenliginin dis uzay kaynaklarinin
cikarilmast sirasinda baska bir yolla elde edilip edilmedigidir
(Blount ve Robinson, 2016: 172). Farkli yorumlara agik bu
belirsizlik sebebiyle, bir¢ok arastirmaci ve uzman deniz hukuku ile
acik denizlerde balik avciligr arasindaki benzerligi kullanma ve
ornek verme yoluna gitmistir (Cheng, 1982: 230; Christol, 1982: 41).
Bu benzetme, spesifik yasal ilkeler iiretme ve bunlar1 acgiklama
yetenegi ile smirlandirilmis olsa da kiiresel ortak alanda yasal
yollardan dogal kaynaklar1 ¢ikarma hakkinin varligini teyit etmis
olmaktadir. Hem deniz hukukunda hem de Antarktika hukukunda,
kaynaklarin kesfi ve cikarilmasi hususu, ticari faaliyet ne Olciide
gerceklesebilecegini agiklayan o6zel maddelerde aciklanmis ve
kurala baglanmistir (Tronchetti, 2010: 489). Bu nedenle, ticari
amaclarla dogal kaynak c¢ikarimi, kiiresel ortak alanlari yoneten
genel uluslararast hukuk uyarinca gecerli ve kanuni bir kullanim
olarak yorumlanabilir ve uzay hukuku kapsaminda bu tiirden
faaliyetleri yasaklayan 6zel bir maddenin olmamasi, bunun uzayin
lex specialis’i  kapsaminda gegerli bir kullanim olarak
uygulanabilecegi ve kabul edilebileceginin de gostergesidir. Bu
amagla, D1sg Uzay Antlagmasi’nin II. Maddesi, devletlerin kaynaklari
ne Ol¢iide kullanabilecegini gosteren kanun i¢i bosluklar birakmustir.
Ozetle, bu hatay1 diizeltmek i¢in hazirlanan ancak basarisiz olan
anlagsmalarin da gosterdigi iizere, II. Maddede atifta bulunulan diinya
dis1 kaynaklarin kesfi ve kullanima ile ilgili spesifik diizenlemeler ve
yasaklamalarin bu belirsizligi ¢6zmemistir (Blount ve Robinson,
2016: 172-173).
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ABD’nin 2015 Tarihli Ticari Uzay Ucuslar1 Rekabet Yasasi

ABD Uzay Yasast’'nin IV. Bolimii’niin, Dig Uzay
Antlagmast’nin II. Maddesi ile getirilen rejiminin en son ve en
giincel Amerikan yorumudur. Bu 6zel mevzuat, birkag yil siiren bir
hazirlik donemi sonunda, Amerika Birlesik Devletleri’nin Dig Uzay
Anlagmas1 yiikiimliiliikklerini de yok saymadan, oOzel sektor
tarafindan uzay kaynaklarin kesfi ve kullanimi konusundaki
tutumunu ortaya koymak i¢in hazirlanmistir. Bu yiizden bu boliimde,
oncelikle IV. Bolimiin metninin hazirlanmas: ile ilgili kisa bir
bilgilendirme yapilacaktir. Sonraki bolimde ise ABD Uzay
Yasast’nin IV. Bolimii’niin 1967 tarihli Dig Uzay Anlasmasi
hiikiimleriyle olan uyumluluguna iligkin bir analiz yapilacaktir.

2014 yilinda, ABD Temsilciler Meclisi’nin Bilim, Uzay ve
Teknoloji Komitesi, yeni hazirlanan “Derin Uzayda Kaynak
Firsatlarin1 Kesfetmek Amagli Amerikan Uzay Teknolojisi Yasas1”
veya “ASTEROIDLER Yasas1” taslagim incelemeye baslamistir!®,
Bu yasa tasarist gergek bir yasa haline gelebilecek bir kanun olarak
diisiiniilmemis olsa da oneri uzayda 6zel miilkiyet haklartyla ilgili
tartismalar1 beraberinde getirmis ve bu da nihayetinde 4. Bolimiin
ABD Uzay Yasast’na dahil edilmesi ile sonuglanmastir.

ASTEROIDLER Yasasi, 6nemli kilan sey oOzel ticari
kuruluslara dis uzaydaki kaynaklar tizerinde miilkiyet hakkini agik¢a
tanimis  olmasidir. Bu durumla ilgili olarak mevzuatta,
“asteroitlerden uzayda elde edilen herhangi bir kaynak, bu
kaynaklar1 kesfeden veya elde eden kurulusun malidir ve bu kurulus,
Federal yasanin amir hiikiimleriyle uyumlu olarak, bu kaynaklara
iligkin tiim miilkiyet haklarina sahip olacaktir” ifadesi yer almaktadir
(Blount ve Robinson, 2016: 173). Bununla birlikte bu kanundaki bu
ifade tek basina ABD’nin halihazirdaki uluslararasi sorumluluklarini

10 American Space Technology for Exploring Resource Opportunities in Deep
Space Act, H. R. 5063, 113th Congress, 2014.
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ortadan kaldirmamaktadir. Metnin lafzina bakilarak, bahsi gecen
kaynaklar lizerinde agiktan bir egemenlik tesisi talebinin, Amerikan
yasa koyucularinin, metinde dis uzay kaynaklarinin acik bir tarifi
olmadigr i¢in, kullanim veya iggal yoluyla uzayda egemenlik ve
milkiyet tesis etme yasagi ile catisan ve Di1s Uzay Antlasmasi’nin II.
Maddesini kasitsiz olarak ihlal eden bir miilkiyet diizenlemesine
kazara evet dedikleri sonucunu ¢ikarmak iyimser bir yaklasim
olacaktir (Blount ve Robinson, 2016: 174).

Bu septik tutum ve endise, ilk ASTEROITLER Yasast
degistirilene kadar devam etmistir. Temsilciler Meclisi’'nin 1508
sayilt Yasa Tasaris1 (H. R. 1508) veya “Uzay Kaynaklar1 Arastirma
ve Kullanim Yasas1 2015 (ya da popiiler kullanimdaki adi ile 2015
ABD Uzay Yasasi) ile ilgili olarak bir grup yorumcu, taslak halindeki
yasa tasarisinin, Dis Uzay Antlasmasi’nin IX. Maddesi’nde
tanimlanan miidahale etmeme ilkesi temelinde hakli gosterilebilecek
olanin ¢ok Otesinde, hem asteroitler hem de gezegen yiizeyleri
iizerinde genis kapsamli toprak kazanim ve ilhaklarina izin verecek
sekilde yorumlanabilecegi konusundaki endiselerini dile getirmistir.
Boyle bir konu, yalmizca goriiniiste genis, ancak dar bir uzay
kaynaklar1 ve 0Ozel miilkiyet haklarmi tanimini yalnizca bir
asteroitten ¢ikarilan kaynaklara taniyan hiikiim yiiziinden oldukca
karmasik hale gelmistir. Sonug olarak, ASTEROITLER Yasas1 ve H.
R. 1508’in taslaklari, 2015 Uzay Antlagmast’nin I'V. Boliimii haline
gelmek lizere degistirilmistir ve 25 Kasim 2015’te donemin ABD
Baskan1 Barack H. Obama tarafindan yasalastirilmistir. Sunu da
unutmamak gerekir ki, 2015 tarthli ABD Uzay Yasast’'nin IV.
Boliimii, mevcuttaki ABD Uzay Yasasi’nda bir dizi kritik
giincelleme de getiren daha kapsamli bir yasa tasarisi i¢in gereken
hukuki zemini de hazirlamistir. Bu degisikliklerin temelde diinya
dis1 dogal kaynaklar be bu kaynaklarin kesfi ile dogrudan bir ilgisi
yoktur, temel amag¢ daha ziyade uzaymn artan ticarilesmesi siireci
tizerindeki devlet kontroliinii giiclendirmekle ilgilidir. Zira devletler



dizginlerin hala kendi elinde olmasin1 istemektedirler. I'V. Boliimiin
bu daha genis kapsamli bir yasa tasarisina dahil edilmesi
muhtemelen bu tartismali yasanin meclisten gegmesini hizlandirmis
ve kolaylastirmistir (Blount ve Robinson, 2016: 174-175).

Ik bakista, 2015 Uzay Yasasi’'nin uzaydaki 6zel miilkiyet
haklaryla ilgili  hiikiimleri, baslangictaki ASTEROITLER
Yasasi’nda Onerilen haklarin yalnizca daha spesifik bir agiklamasi
gibi goriinmektedir. Bu noktada Yasa’nin uzaydaki kaynaklarin 6zel
miilkiyetiyle ilgili hilkmii s6yle demektedir:

“Bu béliim kapsaminda bir asteroit kaynaginin veya bir uzay kaynaginin
ticari olarak kurtarimasiyla ugrasan bir ABD vatandast, yiiriirliikteki yasalara,

ABD ’nin uluslararas: yiikiimliiliikleri de dahil olmak iizere, elde edilen herhangi

bir asteroit kaynagina veya uzay kaynagina, sahip olma, tasima, kullanma ve

satma hakkina sahip olacakti™'".

Soylemdeki bu degisiklik olduk¢a 6nemlidir. IV. Bolim uzay
arastirmalarina katilan aktorlere belirsiz bir kistm miilkiyet haklari
vermek yerine, ticari bir kurulusun tasinir mallar {izerinde sahip
olabilecegi geleneksel haklar paketinden secilen belirli haklari
tanima yoluna gitmistir'2. Bu nedenle, IV. Béliimde taninan haklarin
kapsami, ASTEROITLER Yasasi’nda verilen haklardan daha dardir
ve bu da bu haklarin Dis Uzay Antlasmasi’nin II. Maddesi’nde
sayilan yasaklamalara aykir1 davranma olasiligin1 da azaltmaktadir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, antlagmada kullanilan bu 6zel dil
sayesinde, 0zel sektoriin ve sirketlerin yalnizca asteroitlerden veya
diger gok cisimlerinden g¢ikarilan kaynaklar {izerinde miilkiyet
hakkina sahip olmasini saglamakta, bu gok cisimlerinin de miilkiyet
konusu olmasin1 6nlemektedir (Blount ve Robinson, 2016: 175). Bu
baglamda, Kanun 0zellikle 1ki c¢esit kaynak kategorisi

' U.S. Commercial Space Launch Competitiveness Act, H.R. 2262, 114th
Congress, 2015, s. 402.

12 ASTEROITLER Yasast, 4. Boliim.
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tanimlamaktadir: asteroit kaynaklar1 ve uzay kaynaklari'®. Ayrica,
uzay kaynaklarmin tanimini su ve mineralleri icerecek sekilde
genisletmekte ve daha da ayrintili hale getirmektedir. Amerikali
yasama organlari, 6zel sektoriin bu tiir kaynaklara iligkin haklarimni
dar bir kapsamda tanimlayarak, 6zel sektoriin ve sirketlerin uzay
kaynaklarinin ¢ikarilacagi gok cismi veya gok cisminin bir kismi
iizerinde miinhasir kontrole sahip olmalarina izin vermeye istekli
olmadiklarini da gostermislerdir. Aslinda, Kanunda kullanilan tislup
hem ASTEROITLER Yasasi’nda hem de H. R. 1508’de bulunmayan
ve kullanilmayan isluptur. ABD yo6netimi hem bu iislup hem de
Uzay Yasasi’nin I'V. Béliimii’nde kullanilan agik ifadelerle Dis Uzay
Antlagmasi’nin II. Maddesini ihlal etme niyetinde olmadigini agikca
teyit etmistir!'®,

ABD’nin genelde Dis Uzay Antlagmasi’ni, 6zelde de
antlasmanin II. Maddesi’ni ihlal etme niyetinde olmadigini ve olasi
ihlalleri de onaylamadigin1 gosterme c¢abasina ragmen, 2015 Uzay
Yasas1 ve Yasa’nin V. Boliimii, 6zel kuruluslar ve sahislarin diger
onemli antlagma hiikiimlerini 1hlal etmelerini engelleyecek
hiikiimler icermemekte, ozellikle Dis Uzay Antlasmasi’nin [X.
Maddesi’nde atifta bulunulan “Zararli Midahaleyr” (Harmful
Interference) onleyecek bir diizenleme igermemektedir'®. Ornekle
aciklamak gerekirse; 6zel bir kurulus bir asteroitten veya baska bir
gok cisminden elde edilen kaynaklar iizerinde hakli olarak miilkiyet
hakki iddiasinda bulunabilir, ancak yerdeki dogal kaynaklar
kullanmay1 isteyen baska bir devlet veya 6zel sirket hakkinda, kasith
veya kasitsiz olarak ve haksiz yere zararli miidahale iddiasinda
bulunabilir. Bu durumda uzaydaki belirli bir kurulusa miinhasir hak

'3 ASTEROITLER Yasast, 4. Bolim.

14 “By kanun . . . bu haliyle herhangi bir gok cismi iizerinde egemenlik hakki,
hiikimranlik, miinhasir haklar, yiriitme yetkisi veya miilkiyet hakki
tanimamaktadir” (Blount ve Robinson, 2016: 176). Ayrica bkz. ASTEROITLER
Yasasi, 4. Bolim.

15 Outer Space Treaty, 1967, Madde IX.
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iddia edildiginden i¢in Dis Uzay Antlasmasi’nin II. Maddesi dolayl
yoldan da olsa ihlal edilmis olacaktir. Ancak bu durumda sikayet
mekanizmas1  isletildiginde, ABD Baskani’na  uluslararasi
yiikiimliiliiklerini uymakla yiikiimlii olan ve Federal Hiikiimetin
iznine ve kontroliine tabi kurumlar hakkinda bir rapor hazirlamasini
talep etme ylkiimliliigiiniin de yiiklendigi belirtilmelidir. Sonug
olarak, teorik ihlal ihtimalleri tartisilmaya devam etse de ABD’nin
D1s Uzay Antlasmasi’nin II. Maddesi, VI. Maddesi ve IX. Maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirirken bu sayilanlar
tamamlayacagin1 diisiindiigii yonetmelikleri yiirlirliige koymay1
istedigi anlasilmaktadir (Blount ve Robinson, 2016: 176-177).

ABD’nin 2015 Tarihli Ticari Uzay Ucuslar1 Rekabet Yasasi ve
Uluslararasi1 Hukuk

Yukarida da ifade edilmis oldugu iizere, 2015 tarihli ABD
Uzay Yasasi’nin V. Boliimiine getirilen temel elestirilerden biri,
1967 tarihli Dis Uzay Antlasmasi'nin II. Maddesini ihlal etmesidir
(CBC, 2015). Calismanin ilk boliimlerinde tartisilan Antlasma’nin
ozellikle I1. Maddesi’ndeki belirsiz ve muglak ifadeler sebebiyle, bu
konunun hala sorunlarla dolu oldugu gériilmektedir. Iddia edildigi
iizere Dig Uzay Antlasmasi’nin II. Maddesi’nin igerigi heniiz
belirlenmediyse, o zaman Antlasma’nin IV. Maddesini, II.
Madde’nin igeriginin bir devlet yorumu olarak okumak daha dengeli
bir yaklagim olmaktadir. Bu durumunun agikliga kavusturulmaya
calisilacagi bu boliimde once ulusal hukukun uluslararasit hukukun
gelisimine nasil katkida bulundugu tartisilmaktadir. Daha sonra ise
2015 Uzay Yasasr’nin IV. Boliimii uluslararas1 hukuk kapsaminda
analiz edilmektedir.

Dis Uzay Antlagsmasi’nin 1I. Maddesi’ndeki belirsizliklerin,
birka¢ genel uluslararasi hukuk kaynagimi kullanarak tam olarak
giderilebilecegini diisiinmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Temelde, uluslararast hukuktan kaynaklanan yikiimliiliklerin
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yorumlanmasi ve uygulanmasi, nihayetinde konunun muhatab1 olan
Devletlerin antlagma yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye olan
istekleri ve siireci takip ederken giristikleri eylemlerle dogrudan
irtibathidir. Bu da uluslararast hukukun, devletlerin tepki verme
sirasinda yasal bosluklar1 kullanmalar1 sonucunda kademeli olarak
gelistigi  anlamimna gelir.  Uluslararas1  Hukukun kademeli
gelismesinin analizi, Dig Uzay Antlasmasi’nin II. Maddesi’nin
kaynak ¢ikarma konusunda tartigmanin Gtesine nasil gectigini
anlamada yardimci olabilir (Blount ve Robinson, 2016: 177).

Taninmis akademisyen Michael Reisman, uluslararasi sorun
ve anlagmazliklar1 uluslararasi hukukun iizerine insa edildigi
epistemik birimleri olusturdugunu iddia etmektedir (Reisman, 1984:
12-15). Reisman’in uluslararasi olay modeline gore, uluslararasi
hukuk, diplomatlar ve ulusal hukuk sistemindeki yargiclar gibi
uygulayicilarin hukuku  yorumladigi ve wuyguladigr karar
noktalarinda sekillenmektedir (Reisman, 1984: 5-7). Reisman’in
caligmalarinin gosterdigi sey, uluslararast hukukun igeriginin,
devletlerin uluslararas1 hukuktaki bosluklar1 ortaya c¢ikaran
beklenmedik olaylarla karsilastiklarinda goézlemlenebilen Devlet
yorumunun bir iglevi oldugudur. Bu epistemik anlar, hukukun siyasi
acidan insasin1  ve keza devletlerin kendi uluslararasi
yiikiimliiliiklerini ne Ol¢lide anladiklarim1 ortaya koymaktadir
(Reisman, 1984: 2-3) Reisman’in g¢alismasi, bize bir antlasmanin
metninin Gtesine ve zaman ve mekanda igerigin insasina gotiiren
uluslararast hukuka farkli bir perspektiften bakma firsati
saglamaktadir. Uluslararasi olaylar, antlagmalarda veya geleneklerde
bulunan uluslararast hukukun resmi metnine agiklamalar getirme
gorevini Ustlenmistir. Ancak bu epistemik birimleri Reisman’in
uluslararas1 olaylar1 ile smirlamaya gerek yoktur. Uluslararasi
hukuk, dogas1 geregi son derece esnektir. Uluslararas1 Hukuk’un
metinleri uluslararast forumlardaki geleneksel miizakerelerden
gelmektedir. Bu yiizden Uluslararas1 Hukuk’un igerigi genellikle
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gayri resmi miizakerelerin birden fazla noktasindaki tartismalarda
tiiretilen alt metinden gelmektedir (Blount ve Robinson, 2016: 178).

Bu tiir siiregler, uluslararast uzay hukukunda “yumusak
hukuk” olusumuna yonelik akademik ilgiyle ortaya ¢ikmistir
(Marboe, 2012: 119-144). Yumusak hukuk pek c¢ok formda
olabilmektedir. En bilinenleri teknik yOnergeler veya en iyi
uygulamalar gibi baglayiciligi olmayan uygulamalardir (Blount,
2020: 525-527). Yumusak hukuk, uluslararasi uzay hukukunda norm
gelisiminin karmagsik dogasinin gostergesidir. Antlagmalarin aktif
miizakeresiyle karakterize edilen eski model, giderek devletlerin
uzayda sorumlu davranisin dogasini tanimladiklar1 daha az resmi
modele dogru evrilmistir (Marchisio, 2005: 219). Bu, uzay
hukukunun kaynaklarinin kurudugu anlamina gelmemektedir.
Aksine, uluslararasi uzay hukukunun gelisimine katkida bulunan ¢ok
say1da yeni kaynagin ortaya ¢iktiginin gostergesidir. Yumusak hukuk
ve uluslararasi olaylar bu kaynak tiirlerinden ikisini temsil
etmektedir. Bu noktada, i¢ hukuk ve siyaset, devletlerin uluslararasi
hukukta  bulunan  kanuni  bosluklar1  doldurmak  i¢in
kullanabilecekleri baska bir hukuk kaynagi olabilir. Bunun
milkemmel bir Ornegi, uzaktan algilama verilerine ayrimcilik
yapmadan erisime imkin veren Amerikan I¢ Hukuku’ndaki
diizenlemelerin Birlesmis Milletler Uzaktan Algilama Ilkeleri’nin
olusturulmasinda kullanilmasidir (Gabrynowicz, 2005: 45-67).

Uluslararas1 uzay hukukunun igerigini hala tam olarak
belirlenmis degildir ve devletler arasinda miizakere edilmektedir
ancak bu miizakereler heniliz resmi diplomatik bir toplantilarda
gerceklesmemektedir. Bunun yerine, daha ¢ok uluslararasi arenada
cok boyutlu bir satran¢ oyununa daha ¢ok benzeyen bir ortamda
ger¢eklesmektedir demek yanlis olmayacaktir. Béyle bir ortamda,
devletler genellikle uluslararast hukuku yorumlamakta ve bu
yorumu yerel eylemlerle uluslararasi topluma aktarmaktadir. Bu
stire¢ ve doniisiim uluslararast hukukun igeriginin genel ¢er¢evesinin
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cizilmesini saglamaktadir (Nair, 2007: 191; Blount, 2011: 35-39).
Devletler uluslararasi: hukuktaki belirsiz terimleri anlasilabilir hale
getirmek i¢in ¢alisirken kendi mevzuatlarindan da destek alirlar. Bu
noktada devletin kendi yasal mevzuati, yasal haklar ve
ylikiimliilikler hakkindaki devlet yorumlarini ortaya koymada
onemli bir rol oynamakta, bu durum devletlere oOzellikle de
uluslararas1 hukukla uyumlu mevzuatlar c¢ikarma noktasinda
yardimc1 olmaktadir. Bu tlir senaryolarda, mevzuatin kendisi
uluslararas1 hukukun igerigini analiz etmede 6nemli bir epistemik
birim haline gelmektedir. Ancak bu olgu uzay hukukuna 6zgii
degildir. Ulusal hukuk kurallarinin yapimi, resmi anlamda
uluslararas1 hukuk kurallarinin yapimiyla karigtirllmamalidir. Bu
noktada bu ¢alisma, diinya dis1 kaynaklarin ¢ikarilmasi ve igletilmesi
konusundaki 2015 yilinda yiiriirlige giren Amerikan yasasinin
kendisinin uluslararasi hukuku olusturdugunu iddia etmemektedir.
Bunun yerine, calismada, 2015 tarihli ABD Uzay Yasast’nin,
ABD’nin 1967 tarihli Dis Uzay Antlasmasi’min II. Maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini nasil yorumladigma aciklik
getirmeye caligmaktadir.

2015 Tarihli ABD Uzay Yasas: ile ilgili tartismadaki en
onemli sorulardan biri de daha 6nce de ifade edilmis oldugu tizere
Yasa’'nin Dig Uzay Anlasmasi'min II. Maddesi’ni ihlal edip
etmedigidir. II. Maddeyi sorgulanir hale getiren belirsizlikler,
yasanin birden fazla gegerli yorumunu olabilecegini gostermektedir.
Bu ylizden uluslararas1 uzay hukuku acisindan gegerli ve net bir
tanim1 yapilamamistir. Bu acidan, ABD’nin yorumu, o&zellikle
Anlagma’nin kendisinde bulunan uluslararasi ytikiimliiliikleri kabul
eden ve bunlari iceren Yasa’da kullanilan dikkatli dil yiiziinden, Dig
Uzay Antlagmas1 metni tarafindan engellenmez. Gergekten de 2015
tarihli ABD yasasi, Dig Uzay Antlagsmasi’nin II. Maddesi’ndeki
sahiplenmeme ilkesi irtibatli olan bolgesel egemenligi ve egemenlik
talebini 6zellikle reddediyor goziikmektedir (Blount ve Robinson,
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2016: 180). Bununla birlikte, bolgesel egemenligin reddinin ulusal
egemenlik yetkisinin reddi anlamina gelmedigi agiktir. Ulusal
egemenlik yetkisi, ¢esitli yollarla uzaya da oOzellikle Dis Uzay
Anlagmast’nin VI. ve VIII. Maddeleri araciligiyla tiim kiiresel ortak
alanlara uzanacagi da agiktir (Blount, 2007: 299). Egemenlik
yetkisinin  genigletilmesi, Anlasma’nmin  VIII. Maddesi’nde
goriilebilecegi gibi, egemenligin fiili bir genisletilmesi degildir; bu
Madde, iddia edildigine gore devletlere kendi tescilleri altindaki
uzay araglar1 {izerinde egemenlik hakki ve kontrol yetkisi
tanimaktadir (Blount ve Robinson, 2016: 181). Ancak gerek bu
sayilanlar gerekse de 6zel sektore ve sahislara taninan kullanma ve
de facto sahiplenme yetkisi sebebiyle dis uzayda da resmi olmasa da
egemenlik bolgelerinin ortaya c¢ikacagini da sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu durumun aynen ABD’nin Vahsi Bati’nin yerlesime
acilmasi ve daha sonra devletin egemenligi ve idaresine girdigi
stirecte oldugu gibi uzayda da paylasim ve sahiplenme siirecini
baslatacagini diislinmemize sebep olan tarihi tecriibe karsimizda
durmaktadir.

Burada meraklar1 celbeden nokta, IV. Boliimiin uluslararasi
hukuku ihlal edip etmedigi degildir, II. Madde ve igerigi ilgili ne gibi
diizenlemeler getirdigidir. Bu noktada iddialar, IV. Boliimiin Dis
Uzay Antlagsmasi’nin II. Maddesi’nin gecerli bir yorumu oldugudur
ancak bu iddia herkesce kabul edilmemektedir. Uluslararasi hukuk
miizakerelerindeki epistemik bir birim olan 2015 tarihli ABD Uzay
Antlagmast’nin IV. Boliimii, diger devletlerin mevcut yorumu kabul
edip etmediklerini giindeme getiren bir devlet yorumu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Cagdas jeopolitigi bir kenara birakirsak,
diger tiim devletler ABD’nin yorum ve yaklasimlarin1 bir igtihat
olarak kullanmay1 reddetmeye karar verirse, ABD ya durumu
kabullenmek zorunda kalacak ya da statiikoyu silirdiirmeye
calisacaktir. Devletler bir araya gelip kaynak ¢ikarimini Ay
Anlagmasi’'nda da deginilen Derin Deniz Tabani Idaresi gibi bir
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rejime tabi kilan anlagmalar yapma konusunda yetenekli ve istekli
olabilmektedir. Devletler, uzay ortamindaki belirli faaliyetleri
yoneten belirli yasal yapilart miizakere edebilmektedir, bu da IV.
Boliimiin dneminin uluslararasi toplumun Amerikan pozisyonunu
onaylamasi veya reddetmesi 6l¢iisiinde Olclilecegini gostermektedir.
Ancak bugiine kadar agik bir diplomatik tepki olmamistir (Blount ve
Robinson, 2016: 181).

Sonu¢ olarak, IV. Madde’'nin 6nemi, uluslararasi uzay
hukukunun gelecekteki icerigini sekillendirme yeteneginden
kaynaklanmaktadir. Devletler, 2015 Uzay Yasasini ve bu yasanin
ABD tarafindan yapilan yorumun reddetme veya kabul etme
Ozgirliigiine sahip oldugundan, uluslararasi tepkiler son derece
onemli ve belirleyici olacaktir. Anca diger devletler ABD Uzay
Yasasint reddetmedi8i siirece, yasa ile ilgili muhalefet etkili
olmayacaktir. Kisacasi, 2015 Uzay Yasasi ve yasanin IV. Boliimii,
ABD’nin Apollo 12 gorevi sirasinda dikilen ve uzay araci ve
bayragin oldugu bolgede, bu simgeler durdugu siirece bolgedeki
dogal kaynaklar1 kullanma hakkini1 garantiye almas1 uygulamasinin
devami olarak okunabilir. Ancak unutulmamasi gereken bagka bir
nokta da ABD’nin Dig Uzay Antlasmasi’ni daha 6nce de Apollo
gorevleri ile Ay’a insanli ucus sirasinda ihlal etmis oldugudur.
Bilindigi tizere ABD, Apollo gorevleri sirasinda Ay’a yaptig1 insanl
ucuslarda Ay’dan ornekler toplanmig ve bu oOrnekler diinyaya
getirilmistir. Ancak Dis Uzay Antlasmasi’na gore Insanligin Ortak
Miras1 olarak adlandirilan bu sebeple de iizerinde miilkiyet tesisi
yasagi olan drnekleri kendi miilkiyetinde olan 6rnekler olarak ilan
etmis ve bilimsel arastirma amacli olarak kullanilmasinda bir sorun
olmayacak bu 6rnekleri diger devletlerle paylasmamistir (Blount ve
Robinson, 2016: 182).

ABD Uzay Yasast’nin V. Boliimii, 6zel aktorlere hakimiyet
iddialar1 olmadan kaynak ¢ikarma konusunda benzer bir hak
vermistir. Diger devletler bu duruma itiraz etmezse, ABD Uzay
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Yasast’nin IV. Bolimi vasitasiyla, Dig Uzay Antlagmasi’nin II.
Maddesi’nin igerigini ve uzay madenciliginin belirli faaliyetleriyle
ilgili yasay1 sekillendirmeye yonelik bir girisim olarak yorumlamak
yanlis olmayacaktir. Ancak bu da ABD Uzay Yasast’'nin IV.
Boliimii’niin, D1g Uzay Antlasmasi’nin II. Maddesi’nin igeriginin
analizi ve agiklamasi oldugu anlamina gelmemektedir. Gergekten de
I'V. Boliim, bu faaliyetleri yonetmek i¢in uygun diizenleyici rejimle
ilgili ¢calisma gerekliligini kanitlamaktadir, ancak uzayda ve gok
cisimlerindeki kaynaklarin igletilmesi ve ¢ikarilmasiyla ilgili nihai
bir ¢6ziim degildir. Bu noktada ABD i¢ hukukunda dahi nihai bir
¢oziime ulagilmamistir (Blount ve Robinson, 2016: 182). I'V. Baslik,
belirsiz metinde yer alan uluslararasi haklar ve yiikiimliliikler
hakkindaki anlayisimizda kademeli bir ilerlemeyi temsil eder ve
ticari aktorler uzaymn kullanim1 ve kesfine daha fazla dahil oldukca
onemli bir epistemik nokta olabilir.

Uluslararasi Uzay Hukukunun Gelisimi

Francis Lyall ve Paul B. Larsen’a gore, Uzay Hukuku
kavramu ilk kez 1926 yilinda giindeme gelmis ve o zamandan beri de
tartisma konusu olmustur. Bu yazarlara gore, Uzay Hukuku’nun
kapsami1 baglangicta tam olarak tanimlanmamig, tamamen uzaya
acilmanin pratik sorunlariyla sinirli kalmis ve teknik olarak ticari
sozlesmelerden bir devletin uzaydaki davranislar gibi daha genel
konulara kadar her seye uygulanabilir olmustur (Larsen ve Lyalla,
2017). Uzay Hukuku'nun ortaya ¢ikisi ve gelisimi noktasinda,
Antarktika’y1 bilimsel koruma alani olarak tanimlayan, bilimsel
arastirma Ozgiirliigiinii tesis eden ve kitadaki tiim askeri faaliyetleri
yasaklayan 1959 Antarktika Antlagmasi1 6rnek alinmistir (Iliopoulos
ve Esteban, 2020: 89). Zira uzay arastirmalar1 ve uzayda ortaya ¢ikan
fiilli durum Sovyetler Birligi’nin 4 Ekim 1957°de Sputnik 1’1 ve 5
Kasim’da Sputnik 2’yi uzaya gondermesi ile ciddilesmis, Sovyetler
Birligi’nin uzay faaliyetlerine karsilik verme noktasinda ABD

yonetimini 6nce 1958 yilinda Explorer-1 uydusunu uzaya gondermis
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ve uzay arastirmalarini koordine etmek ve yliriitmek i¢in Ulusal
Havacilik ve Uzay Ajansi-National Aeronautics and Space
Administration (NASA) kurmustur (Page, 1979: 449-451; Sivolella,
2019: 2). Bu kapsamda artan uzay yariginin daha siddetlenmemesi
ve yikici hale gelmemesi i¢in Birlesmis Milletler daha sonra uzayda
uluslararasi is birligini tesvik etmek amaciyla énce BM Uzay Isleri
Ofisi’ni (UNOOSA) kurmus, bunu daha sonra da bu konu ile ilgili
yapilacak antlasmalar1 denetlemek ve genel olarak uzayin barisgil
kullannmin1  saglamak amaciyla 1959 yilinda UNCOPUOS’un
kurulusu izlemistir (Sevim, 2022: 352). UNCOPUOUS tarafindan
hazirlanan ve halihazirda yiiriirliikkte bulunan bes uluslararasi
antlagsma ve bir dizi bagka antlagsma, uzay hukukunun ¢ergevesini
¢izmistir.

2015 tarihli ABD Uzay Uguslari Rekabet Yasasi’nin,
devletler tarafindan Di1g Uzay Antlasmasi’nin II. Maddesinin kabul
edilen bir yorumu haline gelirse, o zaman uluslararas1 diizeyde ele
alinmas1 gereken bir dizi sorun ortaya ¢ikacaktir zira devletlerin
yonetim yetkisinin uzayda faaliyet gdsteren ticari varliklari igine
alacak sekilde genisletilmesi, bahsedilen bu ticari faaliyetlerin
koordine edilebilecegi bir rejim olusturmasini gerektirecektir. Bu
rejim, diger pek ¢ok seyin yani sira, uzaydaki faaliyetlerin giivenli
ve siirdiriilebilir olmasini saglamak, ticari aktorlerin uzay
arastirmalarina  yatirnrm yapmasmi tesvik etmek ve uzay
faaliyetlerinde uluslararasi baris ve giivenligi stirdiirmek icin gerekli
olacaktir. Bu noktada ABD Uzay Yasasi, devletlerin uzaydaki
faaliyetleri sirasinda D1s Uzay Antlagmasi ile getirilmis olan rejimini
korumak i¢in i birligi icine girebilecekleri olasi bir yolu temsil
etmektedir (Blount ve Robinson, 2016: 182). En azindan ABD
yOnetiminin konuya yaklasimi bu yondedir. Ancak bu yaklagimin
uluslararast kamuoyunca, uzay arastirmalarma katilim arttikca ve
uzay kaynaklarinin paylasimi noktasinda talep ve rekabet artik¢a ne
derece kabul gorecegi beklenip goriilmesi gereken bir konudur.
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Yukarida ifade edildigi tizere, uluslararasi hukukun temel
hedeflerinden biri, devletler arasinda istikrarli ve bariscil bir
uluslararas1 ortam olusturmaktir. Sonug¢ olarak devletler, kendi
cikarlari ile uluslararasi toplumun bir biitiin olarak ¢ikarlar1 arasinda
denge kurmasi gereken egemen esitler olarak var olurlar ve
uluslararas1 hukuku tatbik ederler. Bu ortamda Devletler siklikla
gelisen teknolojiyi ve onun temel egemenlik sorulari sorgulanir
hale getirmemesi sebebiyle ortaya cikan sorunlarla yiizlesmek
durumundadir. Ornegin, Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi
(ITU) ve Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) kapsamindaki
uluslararasi telekomiinikasyon ve uluslararasi havacilik faaliyetleri
siyasi sonuglar1 da olan ancak tasiyan teknik konularda olan
uluslararasi is birliginin 6rneklerindendir (De Man, 2021: 39-151).
Bu rejimler, devletlerin toprak egemenliginin temel ilkesini ihlal
etmeyen teknik rejimleri benimseme yetenegini temsil etmektedir.
Uzay kaynaklarinin ¢ikarimi da benzer bir sorun sebep olacaktir zira
uzayin kesfi ve kullaniminin devletin egemenlik alanini genislettigi
bir sahiplenme haline gelmesine yol agacagi endisesini beraberinde
getirmektedir. Bu, 1945 sonras1 donemde tam olarak tarif edilmemis
bir soruyu giindeme getirmistir (Salin, 2007: 31-39). 1945’teki
teknoloji bir meydan okumadir zira iilkelerin siirlarinin asilmasini
saglamistir, ancak uzay teknolojisi de uluslararas1 hukuku sinirlarin
Otesine gecmek i¢in yeni yetenekler gelistirmeye mecbur birakmuistir.
Bu noktada Dis Uzay Antlagsmasi bu durumun iistesinden gelmek
icin bulunan bir ¢ikis yoludur ve uzay teknolojisinin gerek
uluslararas1 hukuku gerekse devletler arasi iligkileri daha fazla
zorlamamasi ig¢in bir ¢6ziim bulmustur. Bu durum dis uzaymn
bolgesellikten ¢ikarilmasidir. Bu da “Insanhigin Ortak Miras1” ve
“Sahiplenmeme” prensiplerinin uygulanmasi ile gerceklestirilmeye
calisilmistir.  Ancak  gelisen teknolojilerden  kaynaklanan
belirsizlikler sebebiyle devletler, yeni ve smirlar1 tam olarak
tanimlanmamis ortamda devlet giiciiniin sinirlarinin belirlenmesine
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dogrudan yanit veremediler ve bu da II. Madde’de muglakliklara
sebep olmustur.

Devletlerin uzayda devlet giiciiniin sinirlarint belirlemeleri
konusunda aciliyet olmadigi ileri siiriilmektedir. Bu noktada
uluslararasi toplum, egemenlik gibi sorunlu konuya hi¢ girmeden,
uluslararas1 koordinasyon yoluyla uzay ve uzay aragtirmalari
konusunda istikrar1 saglayabilecek mekanizmalar tesis edebilecegi
iddia edilmektedir. Ornegin; ICAO veya ITU &rneginde oldugu gibi,
teknik standartlara ve bilgi paylasiminin  koordinasyonuna
odaklanarak, devletler hem dis uzay1 giivence altina alan hem de
kullanimim1  ve kesfini kolaylastiran bir i birligi rejimi
gelistirebilirler (Blount ve Robinson, 2016: 183-184). Dis Uzay
Anlagsmast’nin VI. Maddesi, boyle bir rejimin gelistirilmesinde
kritik hale gelmektedir. Eger devletler, uluslararasi diizeyde davranis
standartlar1 konusunda uzlasirlarsa, o zaman bu standartlar VI.
Madde’nin yetkilendirme ve denetim gereksinimleri yoluyla i¢
hukuka da uygulanabilecektir (Foust, 2015). Ornegin, giivenlik
standartlari, sorumlu davraniglar: yonlendiren ve belirli bir ortamda
ongoriilebilirligi koruyan belirli kurallar yaratmaktadir. Ornegin,
acikca giivenlik standartlar1 olarak smiflandirilmasa da ITU
tarafindan yerle senkronize yoriingeye iliskin olarak siirdiiriilen
koordinasyon siireci, nihayetinde dis uzay alaninda sorumlu
davranig1 ve Ongoriilebilirligi tesvik etmekte ve bir zaruret haline
getirmektedir (Lyall ve Larsen, 2017: 229-1244).

Sonuc¢

Uzayda giivenlik ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine ve uzayin
0zel sektoriin kullanimina agilarak 6zellestirilmesi i¢in devletlerin
teknik gilivenlik standartlar1 ve bilgi paylasimi alanindaki is
birliklerini genisletmeleri gerekecegi oOngoriilmektedir. Bu is
birlikleri ¢esitli yonlerden kademeli olarak gelisebilir ve gelisecektir.
Farkli devletlerin ulusal mevzuatlari, aktorlerin tabileri igin yasal
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parametreler belirleyecek bir rol oynayacaktir. Bu ulusal yasalar da
belirli operatorler tarafindan siirdiiriilen kabul gérmiis uygulamalar
formiile edecektir. Gergekten de yerel mevzuatin uluslararasi olarak
kabul gérmiis standartlar olusturma giicii, ABD yasalarindan ¢esitli
iilkelerin yasalarina “maksimum olas1 kayip standardinin”
yayillmasinda goriilebilir (Langston, 2011: 324, 353; Myon-Rhee,
2009: 535-536; De Rozavel ve von der Dunk, 2011: 125-161).
Devletler, yerel mevzuata ek olarak, uluslararasi diizeyde de hukuk
ve politika se¢enekleri izleyebilir. Bu, Lahey Davranig Kurallar1 gibi
bilgi paylagimini artiran mekanizmalarin, TADC Uzay Enkazi
Azaltma Yonergeleri gibi devletlerin en 1iyi uygulamalarini
belirleyen anlagsmalarin, resmi anlagsmalarin, teknik standartlarin ve
hatta uluslararast1  kuruluslarin  kullanilmasin1  igermektedir.
Gergekten de bu, dis uzaym siirekli gilivenligi ve emniyeti igin
seffafik ve giliven artirict Onlemlerin gelistirilmesinin  kritik
oldugunu onaylayan Birlesmis Milletler Hiikiimet Uzmanlar1 Grubu
tarafindan da benimsenen bir yaklagimdir. Giivenlik standartlar1 ve
bilgi paylasimi, rutin etkilesimleri kolaylastirir ve dngdriilebilirligi
artirarak uluslararas1 sistemdeki riski azaltmaktadir. Bu, yiiksek
giivenlikli bir ortamda anlagsmazlik nedeniyle ¢atigsma riskini azaltir.
Bu standartlar yalnizca devletler arasindaki giivenligi artirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda ticari yatirimcilar igin kesinligi artirarak ticari
girisimleri  de  kolaylagtirir.  Aktorlerin  ve  teknolojilerin
yayginlagsmasiyla koordinasyon ihtiyact arttik¢a, gilivenlik,
devletlerin uluslararasi koordinasyon yoluyla kendi ¢ikarlarini en iist
diizeye cikarabilecekleri ortak dil olarak hizmet etme konusunda
benzersiz bir yetenege sahiptir.

Yeni Amerika Birlesik Devletleri diizenlemelerinden
yararlanmaya c¢alisan sirketlerin biiylik kismi hala fon arayan
sitketler oldugundan, iilkenin uzaydaki ilk kaynak c¢ikarma
faaliyetlerini gérmesine muhtemelen onlarca y1l var. Bu da D1g Uzay
Antlagmast ve ABD Uzay Yasasi’ndan kaynaklanan tartigmalarin
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muhtemelen devam edecegi ancak nihayetinde uluslararas1 topluluk
tarafindan ¢6ziime ulastirilacagi anlamina gelmektedir. Sonug
olarak, ABD’nin bu konudaki girisimlerinin uluslararast toplum
tarafindan kabul edilip edilmeyecegi onemli olacaktir ancak diger
iilkelerde uzay hukukunun nasil gelistigini ve 6zellikle bu tilkelerin
Dis Uzay Antlasmasi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini nasil
yorumladiklarini takip etmek de ayni derecede 6nemli olacaktir.
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BOLUM 3

MEMORY, PLACE AND IDENTITY: THE VENDEE
AS A REGION OF MEMORY

IREM OZGOREN KINLI"

Introduction

The Vendée is a region in western France whose name
became closely linked to the French Revolution. Between 1793 and
1796, it was the scene of a prolonged conflict between republican
forces and local insurgents. The conflict was rooted in the political,
religious, and social changes brought by the Revolution, and it soon
acquired a meaning that went beyond the events themselves. In later
decades, the memory of the war continued to shape the way the
region was seen and the way it came to understand itself. The Vendée
therefore offers an important case for studying the relationship
between civil war, memory, and regional identity.

Before the wars, Vendée was primarily the name of a recently
created department rather than a historically cohesive cultural
region. It acquired its regional meaning through the wars of 1793-
1796 and through the memory that followed them. Jean-Clément
Martin’s idea of the Vendée as a région-mémoire, translated as a
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region of memory, is useful for this reason: it shows how the memory
of a specific historical conflict gave coherence to a fragmented
territory (Martin, 1984). This chapter follows that process beyond
the immediate aftermath of the Revolution. It examines how the
memory of 1793 was preserved in monuments, religious practices,
family narratives, and local commemorations, and how it later found
a modern public form in Puy du Fou.

The chapter is therefore concerned less with the military
history of the Vendée wars than with the afterlife of the war. The
discussion first outlines the historical setting of the Vendée wars and
the conditions that made them a formative episode in regional
memory. It then examines how remembrance was attached to places,
symbols, and institutions in the nineteenth and twentieth centuries.
The chapter next considers how this memory sustained a changing
regional identity, before turning finally to Puy du Fou as a
contemporary example of the staging of the Vendée past. The aim is
to show how a regional identity was made and remade through the
memory of 1793, from the aftermath of the Revolution to the present.

The Revolutionary Conflict and the Making of the Vendée

The conflict in the Vendée emerged from the encounter
between the revolutionary state and rural society. In western France,
the Revolution was not experienced only as a change in political
language or national institutions; it also altered the place of religion,
local authority, and relations between towns and the countryside. The
Civil Constitution of the Clergy, adopted in 1790, divided priests
between those who accepted the oath to the state and those who
refused it, giving the Revolution a direct presence in communities
where the parish priest remained central to local life. The immediate
crisis came in 1793, when the Convention’s decision to recruit
300,000 men for the armies of the Republic produced resistance in
many rural areas. In the Mauges and the Vendée bocage, this
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resistance took a more serious form. During March 1793,
disturbances spread from Cholet to the Marais Breton-Vendéen and
toward the Loire, while the events at Machecoul, Saint-Florent-le-
Vieil, and Pont-Charrault gave the revolt wider visibility. The defeat
of a republican column at Pont-Charrault on 19 March marked an
important turning point: what had begun as local opposition to
recruitment was now understood as armed rebellion. The uprising
drew peasants, textile workers, local notables, and priests into a
movement that was often poorly equipped and loosely organized, but
capable of gathering large numbers of men and using local
knowledge to its advantage. It was therefore neither a simple military
campaign nor a fully coherent political movement, but a rural
mobilization shaped by religion, local loyalties, and resistance to the
new demands of the revolutionary state (Furet, 1988, pp. 341-344).
This is also why the Vendée has often been treated not simply as a
military revolt, but as a case in which social structure, local authority,
and revolutionary pressure came together in a distinctive way (Tilly,
1964).

The violence of 1794 also helps explain why suffering and
massacre later occupied such a central place in Vendée memory. The
repression of the insurgent territory did not simply end the rebellion;
it deepened the association between the region, civilian loss, and the
language of martyrdom. The significance of this violence for the
present argument lies less in its full military chronology than in the
way it helped organize later remembrance around death, destruction,
and local victimhood (Rolland-Boulestreau, 2024).

The events of 1793 changed what the word Vendée meant. It
ceased to be only the name of an administrative department and
became a political symbol. In republican usage, the Vendée came to
evoke counter-revolution within France itself: rural resistance,
Catholic loyalty, and attachment to an older social order. The conflict
fixed the Vendée in revolutionary memory as a place of opposition
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to the Revolution. This image was first produced from outside, in the
language of the Republic, but it later became part of the region’s own
understanding of its past (Martin, 1984).

This symbolic meaning did not disappear when the fighting
ended. On the contrary, it provided the basis for later forms of
remembrance. The war gave the Vendée a name, a landscape of
places, and a repertoire of figures and events through which the past
could be narrated. Over time, this past was preserved in family
memory, marked in the landscape, and recalled in local
commemorations. The making of the Vendée as a historical region
therefore continued after the war, through the practices by which the
memory of 1793 was kept alive.

From War to Region of Memory

The passage from war to memory was not a simple
movement from event to commemoration. In Martin’s account, the
wars of 1793 functioned as a formative event that brought existing
tensions into open conflict: tensions between rural communities and
small towns, religious loyalties and revolutionary authority, local
forms of life and the demands of the new state. The war did not
merely express these divisions. It gave them a territorial form and a
common name. In this sense, the Vendée was made through conflict
before it was preserved through memory (Martin, 1984).

The durability of this memory can be understood through
Halbwachs’s idea that memory is sustained within social
frameworks. In the Vendée, these frameworks were not abstract.
They were found in families, parishes, local stories, religious
practices, and repeated commemorations. Through them, the war of
1793 was not remembered simply as a distant episode in national
history. It became part of a local world in which certain events,
figures, and places acquired a stable meaning. Memory, in this sense,
did not merely keep the past alive; it gave the past a social form
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through which later generations could recognize themselves
(Halbwachs, 1925; Martin, 1984).

Nora’s idea of lieux de mémoire is useful here because it
shows how collective memory becomes anchored in places,
symbols, and rituals. In the case of the Vendée, however, this concept
needs to be understood on a regional scale. The memory of 1793 was
not concentrated only in a few official monuments. It spread across
churches, crosses, villages, roads, plaques, family objects, and local
names. These traces linked scattered places to one another and
helped turn local memories into a wider regional narrative. This is
why Martin’s term région-mémoire is so fitting. The Vendée was not
simply a place where memory was located; it was a territory whose
coherence was gradually produced through memory itself (Martin,
1984; Nora, 1989).

This regional scale is important because it shifts the analysis
from isolated memorial objects to the spatial organization of
collective memory. A monument, a cross, or a family story does not
by itself create a region of memory. What matters is the accumulation
of such traces and the way they are linked to one another through
repeated narration, ritual movement, and local recognition. The
Vendée became meaningful not because every inhabitant
remembered the war in the same way, but because different
memories could be connected to a shared territorial frame. In this
sense, memory worked as a form of regionalization. It drew
boundaries, identified meaningful places, and connected dispersed
communities to a common symbolic geography. The region was
therefore not only the background against which memory unfolded;
it was one of the outcomes of memorial practice itself.

Yet this memory was never a simple inheritance. It was
shaped by conflict over the meaning of 1793. Republican language
first marked the region as the emblem of counter-revolution and
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--58--



past could be recast as a history of suffering, fidelity, and local
dignity. This double movement is central to the making of the Vendée
as aregion of memory. The war furnished a shared past, but memory
gave that past a selective form: it emphasized martyrs, priests,
peasant soldiers, massacres, and royalist figures, while leaving less
room for republican experiences or internal divisions. The region
was thus held together not by a single historical truth, but by a
durable narrative through which 1793 could continue to define
belonging (Martin, 1984).

The contested character of this memory also appears in later
historiographical debates over the violence of the Vendée. The
question of whether revolutionary repression should be described as
genocide has made the Vendée a site of argument well beyond
regional history. Martin treats this debate as a struggle over the
political uses of the past and over the public authority of historians,
while recent scholarship has returned to the issue in the context of
civil war, state violence, and the history of genocide (Bell, 2020;
Martin, 2000). For the purposes of this chapter, the debate matters
less as a question to be adjudicated than as evidence that the meaning
of 1793 remained politically charged long after the war itself had
ended.

Places, Monuments, and the Organization of Remembrance

The memory of 1793 became durable because it was given
material and spatial form. It was carried not only by stories or
political language, but also by visible signs in the landscape. From
the end of the fighting, crosses and small commemorative structures
were erected by survivors or by families who wished to preserve the
memory of the dead. These early acts of remembrance were local
and often private, but they were important because they placed the
memory of the war in the immediate surroundings of everyday life.
The Vendée was remembered not only in books or speeches, but also
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on roads, in villages, near churches, and at sites associated with
violence and loss (Martin, 1984).

This materialization of memory expanded during the
Restoration. The return of monarchy created a political climate in
which the memory of the Vendée could be publicly honoured.
Monuments were built for major royalist figures, and princely visits
gave new visibility to former combatants and to places associated
with the wars. By the 1830s, the principal leaders and the most
important sites of the uprising had already been fixed in local
memory. The July Monarchy attempted to weaken some of these
commemorative signs, but the movement did not disappear. On the
contrary, the monumental expression of Vendée memory grew
stronger in the second half of the nineteenth century and reached a
particular intensity between the 1880s and the early twentieth
century (Martin, 1984).

These monuments should not be seen as passive reminders of
the past. They formed a memorial landscape. As Dwyer and
Alderman argue, commemorative landscapes can be read as texts,
arenas, and performances: they present particular narratives, reflect
struggles over public space, and are activated through ceremonies
and repeated use (Dwyer & Alderman, 2008). This approach is
useful for the Vendée because its monuments did more than mark
where events had happened. They helped define which events
mattered, which figures deserved public honour, and which version
of the past would be made visible. In this sense, the landscape of
remembrance was also a landscape of selection.

The selectivity of this memory is especially clear in the
names and figures that were commemorated. Localities in the former
insurgent zone often recalled royalist leaders, priests, martyrs, and
massacres. Charette, Cathelineau, La Rochejaquelein, and other
figures became part of a regional vocabulary of remembrance. At the

same time, republican actors were largely absent from this
--60--



commemorative landscape, except in a few limited or moderate
cases. This absence mattered. It showed that Vendée memory was
not simply a record of all sides of the conflict. It was an organized
memory, centred on suffering, fidelity, sacrifice, and local heroism
(Martin, 1984).

The politics of commemoration became particularly visible
under the Third Republic. In a period when republican education and
public symbolism were expanding, royalist and conservative
commemorations in the Vendée offered a counter-memory by
preserving an alternative interpretation of the Revolution, one
centred not on republican emancipation but on religious fidelity,
local suffering, and royalist sacrifice. Statues and monuments to
figures from the royalist armies did not simply look back to 1793.
They also intervened in the political struggles of the late nineteenth
century. Oakland’s study of royalist memorials in the early Third
Republic shows how commemorative practices could contest
republican memory culture and claim public space for an alternative
reading of the Revolution (Oakland, 2024). The memory of the
Vendée was therefore both historical and political: it linked the dead
of 1793 to later conflicts over religion, education, and the meaning
of France.

The organization of remembrance also depended on
associations, publications, and local initiatives. Over time, groups
dedicated to preserving Vendée memory took over the work once
carried by families, clergy, and local notables. They maintained
monuments, organized ceremonies, published accounts, and kept the
names of local figures in circulation. This gave the memory of 1793
an institutional life. It also helped connect small-scale memories to
a wider regional story. A cross in one village, a street name in
another, a ceremony at a massacre site, or a publication on a local
hero could all be drawn into the same narrative of regional identity.
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Remembrance also entered domestic and everyday life
through smaller objects. Weapons, religious objects, images,
lithographs, photographs, postcards, and other material traces of the
wars circulated within families and local communities. These objects
did not have the public visibility of monuments, but they helped keep
the past close to everyday experience. They also linked family
memory to the wider regional narrative, allowing the Vendée past to
be preserved not only in public spaces, but also in homes and
ordinary forms of transmission (Martin, 1984).

These domestic and local forms of remembrance are
important because they show that Vendée memory did not depend
only on official commemoration. Public monuments gave the past
visibility, but smaller objects and family narratives gave it intimacy
and continuity. A cross, a weapon, an image, or a story told within a
family could connect ordinary lives to the larger regional narrative.
This helped blur the boundary between private memory and public
history. The war was not remembered only during ceremonies or
through monumental forms; it could also be encountered in the
material and narrative traces preserved within households. In this
way, remembrance became part of everyday socialization. It allowed
later generations to inherit the Vendée past not as abstract history,
but as something attached to family, place, and local belonging.

This everyday dimension also helps explain the emotional
durability of Vendée memory. Public monuments could give the past
visibility, but domestic objects and family narratives gave it
proximity. They allowed the war to be remembered both as a
collective tragedy and as something connected to named ancestors,
familiar houses, parish histories, and ordinary landscapes. This
mattered for identity formation because it made the past socially
intimate. Later generations did not have to experience the war
directly in order to feel attached to it; they encountered it through
inherited stories, local objects, and places that carried emotional
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authority. The memory of 1793 was therefore transmitted through a
combination of public visibility and private familiarity. Its force
came from the fact that it could be both monumental and personal,
both regional and domestic.

The link between memory and place is central here.
Hoelscher and Alderman argue that memory and place together
provide much of the context through which modern identities are
formed (Hoelscher & Alderman, 2004). The Vendée illustrates this
point clearly. Its identity was produced both by a shared belief about
the past and by the repeated attachment of that past to specific
locations. Memory became credible because it could be seen and
visited. It was anchored in material signs and in familiar landscapes.
The region of memory was therefore built through the accumulation
of places: churches, roads, monuments, cemeteries, village names,
and sites of massacre.

By the late nineteenth and twentieth centuries, this network
of places had made the Vendée past part of regional public life.
Remembrance was no longer confined to those who had inherited
family stories from the wars. It became available through visible
markers, ceremonies, associations, and local histories. This did not
make the memory fixed or uncontested. It remained selective and
political. Yet it gave the region a durable structure of remembrance.
The Vendée could now be encountered as a landscape in which the
past had been organized, materialized, and repeatedly made
meaningful.

Regional Identity and the Long Life of Memory

The organization of remembrance did more than preserve the
memory of 1793. It also helped sustain a regional identity over time.
Through monuments, religious practices, family narratives, local
commemorations, and associations, the past became part of the
language through which the Vendée could describe itself. This
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identity was not based only on descent from those who had fought
in the wars. It was produced through repeated acts of recognition:
remembering the same figures, returning to the same places, and
giving the same events a privileged place in local history. The
memory of 1793 therefore worked as a shared reference through
which the region could distinguish itself within the wider history of
France (Martin, 1984).

This does not mean that Vendée identity remained
unchanged. It would be misleading to treat it as the simple survival
of an old royalist or Catholic world. Vendée identity is better
understood as a historical construction, shaped through changing
political, religious, and cultural circumstances. In the Vendée, the
memory of the war could be adapted to different moments: it could
support royalist loyalty, Catholic belonging, local pride, or a broader
claim to regional distinctiveness. The continuity of Vendée identity
therefore lay not in the repetition of an unchanged doctrine, but in
the ability of 1793 to remain meaningful in changing contexts.

The persistence of this identity was also supported by later
attempts to reactivate the memory of 1793. The Vendée wars
formally ended in 1796, but the region was again invoked in 1815
and 1832 as a possible royalist stronghold. These later episodes did
not reproduce the scale of the original conflict, yet they helped keep
the memory of 1793 politically available. They linked new moments
of crisis to the founding memory of the war and reinforced the image
of the Vendée as a land of fidelity, resistance, and rural attachment.
In this way, the memory of the first war was extended across the
nineteenth century rather than confined to the revolutionary decade
(Martin, 1984).

This also means that Vendée identity should be understood as
a repertoire rather than as a fixed political position. The memory of
1793 offered a set of figures, places, emotions, and moral contrasts
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rural attachment, religious belonging, and resistance to outside
authority did not always have the same political meaning. They
could support royalist memory in one context, local pride in another,
and cultural distinctiveness in a later period. What remained stable
was not a single doctrine, but a symbolic vocabulary through which
the region could continue to speak about itself. This helps explain
why the Vendée past could survive changes in regime, social
structure, and political language. It was flexible enough to be
reinterpreted, but recognizable enough to maintain continuity.

The notion of repertoire also makes it possible to avoid
treating Vendée identity as merely conservative or nostalgic.
Memory did not simply preserve an older political world; it provided
a language through which the region could negotiate its place within
changing versions of France. At different moments, the same
references to fidelity, sacrifice, rural attachment, and religious
belonging could be used to express resistance to republican
centralization, attachment to local dignity, or pride in cultural
distinctiveness. Vendée identity was therefore relational. It was
formed not only by remembering 1793, but also by contrasting the
region with external powers, national narratives, and later political
cultures. This boundary-making function was central to its
durability. The memory of the war offered a way to say who
belonged, what had been suffered, and why the region possessed a
distinct moral history.

Bucher’s work on the descendants of the Chouans is
important for the same reason. It shows that contemporary Vendée
identity cannot be reduced to passive fidelity to a monarchist,
Catholic, or anti-revolutionary past. The identity of the Vendéens
was made through changes, reversals, and reappropriations as much
as through continuity (Bucher, 1995). The related figures of the
Chouan and the Vendéen could be used to express attachment to
tradition, but also to situate the region within modern debates about
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locality, political culture, and cultural difference. In this sense,
Vendée identity was not simply inherited from the wars. It was
continually reworked through the ways in which later generations
chose to use, simplify, or reinterpret that past.

By the late twentieth century, this memorial repertoire could
move from local commemoration into modern cultural performance.
The next section turns to Puy du Fou as the most visible example of
this shift (Martin & Suaud, 1996).

Puy du Fou and the Staging of the Vendée Past

Puy du Fou is a major historical performance site in the
Vendée, where regional and national pasts are staged through large-
scale spectacles, local participation, and theatrical narration. It
should therefore be understood as a performative extension of the
Vendée’s memorial landscape rather than as a separate phenomenon.
It did not create Vendée memory from nothing; it reorganized themes
already present in monuments, parish narratives, family stories, and
local ceremonies, including rural life, religious attachment,
suffering, loyalty, and the defence of a threatened local world, into a
theatrical form addressed to wider audiences.

Martin and Suaud’s analysis is useful because it treats Puy du
Fou as a social and cultural enterprise rather than only as a spectacle.
The project did not merely present the Vendée past to passive
spectators. It sought to involve local people as actors in the
representation of their own history. In this sense, the Vendéens were
both the object and the subject of the performance. The show gave
them a role in staging the memory that had long been attached to
their region. It also created a wider social world around the
performance, including associations, local media, and cultural
activities that helped extend the meaning of Puy du Fou beyond the
stage itself (Martin & Suaud, 1992, 1996).
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The themes staged at Puy du Fou drew heavily on the older
vocabulary of Vendée memory. The spectacle presented a rural world
marked by religious attachment, loyalty, suffering, sacrifice, and
resistance to forces seen as external or destructive. It translated the
older commemorative language of the Vendée into a dramatic
narrative. The defence of the region, the celebration of a rural past,
the return to traditional values, and the critique of the modern world
all became part of the symbolic universe of the performance. The
Revolution was not presented merely as an event of the past. It
became a way of speaking about the transformation of French
society as a whole (Martin & Suaud, 1996).

This is why Puy du Fou is important for understanding
regional identity. It selected and reorganized existing themes in a
form that could be shared by performers, spectators, and visitors. The
figure of the Vendéen appeared as rural, faithful, rooted, and
threatened by external change. This image was powerful because it
condensed a long and complex history into a clear emotional
narrative. Like earlier monuments and commemorations, Puy du Fou
made some parts of the past visible and left others in the background.
It offered not the whole history of the Vendée, but a dramatized
version of the past through which the region could recognize itself.
In this respect, Puy du Fou did not simply represent an inherited
peasant identity; it participated in the continuing reinvention of the
Vendéen peasant as a figure of rootedness, fidelity, and resistance
(Martin & Suaud, 1992).

The social dimension of the spectacle is especially important.
Puy du Fou created not only a representation of community, but also
a community of performers. The figure of the Puyfolais gave the
participants a shared identity within the performance itself. Acting
in the show was not simply a matter of playing historical roles. It
was also a way of taking part in a collective act of remembrance. The
spectacle created a temporary social world in which local history,
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voluntary participation, and emotional attachment were brought
together. In this respect, Puy du Fou functioned as a performative
memory site: the past was not only displayed, but collectively
enacted (Dwyer & Alderman, 2008; Martin & Suaud, 1992).

The importance of enactment lies in the fact that it transforms
memory into embodied practice. In monuments and plaques, the past
is encountered as a visible trace; in performance, it is temporarily
inhabited. Participants do not merely refer to Vendée memory from
a distance. They speak its language, reproduce its gestures, and place
themselves within its emotional structure. This does not make the
performance historically transparent, but it helps explain its social
power. Puy du Fou produces a sense of authenticity not primarily
through archival precision, but through participation, scale,
repetition, and affective involvement. The past becomes credible
because it is collectively performed and repeatedly experienced. In
this way, the spectacle extends older commemorative practices while
also changing their form: memory becomes not only something
preserved in place, but something enacted before an audience.

Puy du Fou also widened the audience of Vendée memory.
Earlier remembrance often required local knowledge of a cross, a
family story, a village name, or a commemorative ceremony; the
spectacle translated these inherited meanings into an emotionally
legible narrative of rooted community and external disruption. This
gave the memory new public force, but it also inserted it into the
cultural economy of tourism, performance, and regional branding.
The region of memory thus became not only a remembered territory,
but also a cultural image that could travel beyond the region itself.

This staging, however, also shows the risks involved in the
modern performance of memory. By transforming the Vendée past
into a dramatic and accessible narrative, it simplified and
mythologized the image of the Vendéen. Martin and Suaud

emphasize this process of reinvention: the performance helped
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produce an emotionally charged image of regional identity, rooted in
the counter-revolutionary memory of 1793 (Martin & Suaud, 1992,
1996). This does not mean that the spectacle is merely artificial or
false. It means that it works like other forms of collective memory.
It selects, arranges, and gives emotional force to certain elements of
the past.

Taken together, these features make Puy du Fou one of the
most visible contemporary expressions of the Vendée as a région-
mémoire: a memorial landscape reworked as cultural performance,
while older themes of suffering, fidelity, rurality, and regional
distinction remain recognizable (Martin, 1984; Martin & Suaud,
1996).

Conclusion

The Vendée shows how a regional identity can be formed
through the long afterlife of conflict. The wars of 1793-1796 did not
simply leave behind a record of military confrontation between
republican forces and local insurgents. They gave the region a name,
a set of symbolic places, and a language through which later
generations could understand their relation to the revolutionary past.
In this sense, the Vendée became more than the site of a civil war; it
became a region whose identity was organized through the memory
of that war.

This process was neither immediate nor neutral. Republican
discourse first marked the Vendée as a symbol of counter-revolution,
rural resistance, Catholic loyalty, and attachment to the old order.
Within the region, however, the same past could be reworked as a
history of suffering, fidelity, sacrifice, and local dignity. Crosses,
chapels, monuments, plaques, street names, ceremonies,
associations, family narratives, and local histories gave this memory
a visible and repeatable form. They also made it selective,
emphasizing martyrs, priests, peasant soldiers, royalist leaders, and
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massacres while leaving less space for republican experiences or
internal divisions. Martin’s idea of the Vendée as a région-mémoire
captures precisely this process: memory did not merely survive in
the region; it helped produce the region as a coherent historical and
symbolic space (Martin, 1984).

Puy du Fou represents the modern extension of this process.
It transformed older themes of rural life, religious attachment,
suffering, loyalty, and regional distinction into public cultural
performance. In doing so, it moved Vendée memory from
monuments and local commemorations into theatre, spectacle,
tourism, and collective participation. Yet this modern form also
retained the selectivity of earlier memory practices, turning a
complex historical experience into a powerful narrative of identity
(Martin & Suaud, 1996). The Vendée therefore illustrates the close
relationship between civil war, memory, place, and regional identity:
its identity was not simply inherited from history, but produced
through the continuous work of remembrance, institutionalization,
materialization, and performance.
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