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ONSOZ

Cevre sorunlari, kentlesme dinamikleri ve toplumsal iligkiler
arasindaki etkilesim, giinlimiiz sosyal bilimler literatiiriiniin en
onemli tartisma alanlarindan birini  olusturmaktadir.  Iklim
degisikligi, mekansal ayrigma, toplumsal doniisim ve cevresel
yOnetisim gibi meseleler, artik yalnizca teknik ya da sektorel
sorunlar olarak degil; ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlar1 i¢eren
cok katmanl siirecler olarak ele alinmaktadir. Bu kitap, s6z konusu
cok boyutlu yapiy1 farkl teorik ve ampirik perspektifler {izerinden
analiz etmeyi amagclayan bir ¢alismanin iirtiniidiir.

Kitapta yer alan bdliimler, ¢evre politikalarinin teorik
temellerinden baslayarak, piyasa ve devlet iliskisi ¢ergevesinde
cevresel sorunlarin nasil analiz edilebilecegini tartismakta; ardindan
bu tartigsmay1 kurumsal ve epistemolojik bir diizleme tagiyarak Mark
Pennington’un yaklasimi {izerinden elestirel bir degerlendirme
sunmaktadir. Bu teorik c¢erceve, yalmzca cevre politikalariin
araclarimi degil, bu araglarin dayandigi bilgi, tesvik ve kurumsal
yapilarin da sorgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Boylece
cevre politikalara iligkin tartigma, klasik “piyasa mi devlet mi?”
ikiliginin Gtesine tasinmaktadir.

Kitabin bir diger 6nemli katkis1 ise, kuramsal tartigsmalarin
kent sosyolojisi ve giindelik yagam pratikleri ile iliskilendirilmesidir.
Ozellikle mekansal ayrisma baglaminda toplu konut projelerinin
bireylerin giindelik hayatina etkilerini inceleyen ¢alisma, kentlesme
stireclerinin yalnizca fiziksel mekani degil; ayn1 zamanda sosyal
iliskileri, kimlikleri ve yasam pratiklerini doniistiiren bir dinamik
oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle kitap, ¢evre politikalari ile
kent sosyolojisi arasinda koprii kuran biitlinclil bir yaklagim
sunmaktadir.



Bu c¢alismanin ortaya ¢ikisinda temel motivasyon, ¢evre ve
kentlesme sorunlarinin tek boyutlu aciklamalarla kavranamayacagi
yoniindeki disiincedir. Gilinlimiizde karsi karsiya oldugumuz
cevresel ve toplumsal sorunlar, disiplinler arasi bir bakis agisini ve
farkli teorik yaklasimlarin birlikte degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu kitap, s6z konusu ihtiyaca miitevazi bir katki sunma
amaci1 tasimaktadir.

Kitabin hazirlanmasinda emegi gegen yazarlara katkilarindan
dolay1 tesekkiir ederim. Farkli perspektiflerin bir araya gelmesiyle
olusan bu ¢alisma, hem akademik literatiire katki sunmay1 hem de
okuyucuya cevre ve kentlesme meselelerini daha genis bir ¢ercevede
degerlendirme imkén1 saglamay1 hedeflemektedir.

Bu kitabin, ¢evre politikalari, kent sosyolojisi ve kamu
yonetimi alanlarinda c¢alisan arastirmacilar i¢in yararli bir kaynak
olmasi temennisiyle...

Dr. Ogr. Uyesi MAHMUT OZDEMIRKOL
KAFKAS UNIVERSITESI
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BOLUM 1

CEVRE POLITIKALARINDA TEORIK
YAKLASIMLAR VE PiYASA CEVRECILIGI

MAHMUT OZDEMIRKOL!
GIRIS
Cevre sorunlari, giinlimiiz diinyasinda yalnizca ekolojik bir
bozulma meselesi olmanin 6tesinde, ekonomik sistemler, siyasal
yapilar ve toplumsal davranis bi¢imleri ile dogrudan iliskili ¢ok
boyutlu bir problem alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Anton &
Shelton, 2011). iklim degisikligi, biyolojik gesitlilik kayb1, dogal
kaynaklarin tiikenmesi ve cevresel kirlilik gibi sorunlar, yalnizca
teknik miidahalelerle ¢oziilebilecek dar kapsamli meseleler degil;
aksine farkli aktorlerin, kurumlarin ve bilgi bigimlerinin etkilesimi
icinde sekillenen karmasik siireglerdir. Bu durum, g¢evre
politikalarmin yalnizca belirli araglarin se¢imi iizerinden degil, bu
araclarin dayandig1 teorik ve kurumsal temeller iizerinden ele
alimmasini zorunlu kilmaktadir.

Cevre olitikalar literatiirii, tek bir hakim yaklagim etrafinda
sekillenmekten ziyade, farkli teorik ¢ercevelerin bir arada bulundugu

! Dr. Ogr. Uyesi, Kars Kafkas Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
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cogulcu bir yap1 sergilemektedir. Ozellikle neo-klasik refah
ekonomisine dayanan yaklagimlar, ¢evresel sorunlart biiyiik 6l¢iide
piyasa basarisizliklar1 ¢ercevesinde tanimlamakta ve bu nedenle
devlet miidahalesini temel ¢6ziim araci olarak gormektedir (Pigou,
1917; Baumol & Oates, 1988). Buna karsilik kurumsal iktisat, kamu
tercihi teorisi ve Avusturya iktisadi1 gibi farkli diisiince gelenekleri,
cevresel problemlerin yalnizca piyasa aksakliklarindan degil; ayni
zamanda miilkiyet haklarinin yapisi, bilgiye erisim simirliliklari,
kurumsal diizenlemeler ve tesvik sistemlerinden
kaynaklanabilecegini ileri slirmektedir (Coase, 1960; Hayek,
1945/2011; Ostrom, 1990). Bu durum, g¢evre politikalarina iliskin
tartismanin ~ yalnizca  “piyasa mi1 devlet mi?” ikiligine
indirgenemeyecegini; aksine farkli kurumsal diizenlemelerin
performansinin  karsilastirilmasint gerektiren daha kapsamli bir
analiz alanina isaret etmektedir.

Cevre politikalarina iligkin bu teorik ¢esitlilik, ayn1 zamanda
cevreci diisiincenin ideolojik boyutunu da ortaya koymaktadir.
Reformist ¢evrecilik, radikal ¢evrecilik, derin ekoloji, sosyal ekoloji
ve eko-sosyalizm gibi farkli yaklagimlar, ¢evre sorunlarinin
kaynagina ve ¢oziimiine iliskin farkli varsayimlar gelistirmekte; bu
durum c¢evre politikalarinin yalnizca teknik degil, aynm1 zamanda
normatif ve ideolojik bir tartisma alan1 oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla g¢evre politikalarinin anlagilabilmesi, yalmizca belirli
politika araglarinin incelenmesiyle degil, bu araglarin dayandigi
diistinsel arka planin ve teorik kabullerin analiz edilmesiyle miimkiin
olmaktadir.

Bu boliimiin amaci, ¢evre politikalar literatiiriinde 6ne ¢ikan
temel teorik yaklagimlari sistematik bir ¢ergeve i¢inde ele almak ve
bu yaklagimlar arasindaki temel farkliliklar1 ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda boliimde oncelikle ¢evre politikalarinin teorik temelleri
Pigoucu, Coaseyen ve kurumsal yaklasimlar baglaminda
incelenecek; ardindan g¢evre sorunsalinin tarihsel gelisimi ve ¢ok
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boyutlu yapisi degerlendirilerek ¢evre politikalarinin yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda hukuki, etik ve davranigsal boyutlar
ele alinacaktir. Devaminda ¢evreci diisiince icindeki ideolojik
ayrismalar analiz edilecek ve devlet merkezli yaklasimlar ile piyasa
temelli perspektifler karsilastirmali olarak tartisilacaktir. Son olarak
piyasa c¢evreciligi yaklagimi detayli bigcimde incelenerek, bu
yaklasimin ¢evre politikalar1 literatiirii i¢indeki konumu ortaya
konulacaktir. Boliim, cevre politikalarina iliskin tartismayr tek
boyutlu aciklamalardan uzaklastirarak, farkli kurumsal ve teorik
yaklagimlarin birlikte degerlendirilmesini miimkiin kilan biitiinciil
bir perspektif sunmay1 amaglamaktadir.

CEVRE SORUNSALININ TARIHSEL GELISiMi

Cevre sorunlarinin bugiinkii anlamiyla siyasal, ekonomik ve
kiiresel bir mesele haline gelisi esas itibariyle 20. ylizyilin ikinci
yarisina dayanmaktadir. 1960’11 yillara kadar ¢evreye iligkin sorunlar
daha ¢ok yerel Olgekte ele alinirken, bu tarihten sonra gevresel
bozulmanin kapsami genislemis ve etkileri kiiresel oOlgekte
hissedilmeye baslanmistir. Bu doniisiimde sanayilesmenin
hizlanmasi, fosil yakit kullaniminin artmasi, kimyasal {retimin
yayginlagmas1 ve niifus artis1 gibi faktorler belirleyici olmustur.
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanan ekonomik
bliyiime ve kitlesel iiretim modelleri, dogal kaynaklarin yogun
bicimde tliketilmesine ve ekosistemlerin ciddi baski altina girmesine
yol agmustir. Bu siireg, ¢gevre sorunlarinin yalnizca teknik veya yerel
bir mesele olmaktan ¢ikip, modern ekonomik sistemin yapisal bir
sonucu olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Bu bakis acisiyla
cevre sorunlarmin ortaya ¢ikisi, yalnizca teknolojik gelismelerin bir
yan lirlinli olarak degil, ayn1 zamanda modern ekonomik biiyiime
paradigmasinin dogrudan bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.
Stirekli biiylime, artan iiretim ve genisleyen tiikketim kaliplar1, dogal
kaynaklarin sinirliligr ile ¢elismekte ve bu ¢eliski ¢evresel krizlerin
temelini olugturmaktadir. Bu nedenle ¢evre sorunlari, yalnizca ¢evre
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politikalar1 baglaminda degil, ayn1 zamanda ekonomik sistemlerin
stirdiiriilebilirligi agisindan da ele alinmasi gereken bir problem alani
haline gelmistir (Oktaysoy, 2025a).

Bu donemde c¢evre sorunlarma iliskin farkindaligin
artmasinda belirli eserlerin 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir.
Rachel Carson’un 1962 yilinda yayimlanan Silent Spring adl1 eseri,
pestisit kullaniminin doga iizerindeki yikici etkilerini ortaya koyarak
cevre hareketlerinin gelisiminde bir doniim noktast olmustur.
Carson’un ¢alismasi, yalnizca bilimsel bir uyar1 niteligi tasimamus,
ayn1 zamanda kamuoyunda g¢evreye yonelik duyarliligin artmasina
da onemli katki saglamistir (Hamowy, 2003:132). Bu eser, ¢evre
sorunlarinin goriiniir hale gelmesinde ve bilimsel bilginin toplumsal
ve politik alana tasinmasinda kritik bir rol oynamistir. Bu yoniiyle
Silent Spring, ¢evre politikalarinin toplumsallagsmasinda bir kirilma
noktasi olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde Paul Ehrlich’in The
Population Bomb (1968) adl1 eseri, niifus artiginin dogal kaynaklar
iizerindeki baskisin1 vurgulayarak ¢evresel kriz tartigsmalarim
derinlestirmistir. Roma Kuliibii tarafindan yayimlanan The Limits to
Growth (1972) i1se ekonomik biiylime, sanayilesme ve kaynak
tilkketimi arasindaki iligkiyi sistematik bi¢imde analiz ederek, mevcut
egilimlerin devam etmesi halinde kiiresel Olgekte bir ¢okiislin
kacinilmaz olacagini ileri siirmiistiir (Sanera ve Shaw, 1999:26). Bu
caligmalar, c¢evre sorunlarin1 yalnizca doganin korunmasi
baglaminda degil, ayn1 zamanda ekonomik biiyiime ve kalkinma
paradigmasinin  elestirisi  ¢er¢evesinde ele alarak, c¢evre
politikalarinin teorik temelini genisletmistir.

1960’11 yillarin toplumsal ve politik atmosferi, ¢evreciligin
bir sosyal hareket olarak ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur.
Umit Sahin’in de belirttigi {izere bu siireg; sanayilesmenin hiz
kazanmasi, tliketim toplumunun yaygimlasmasi, teknolojik
doniistimler ve niikleer tehdit gibi bir dizi tarihsel faktoriin etkisiyle
sekillenmistir (Sahin, 2017:32-34). Ozellikle 1968 hareketleri,
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yalnizca politik sistemi degil, ayn1 zamanda yerlesik degerleri,
otoriteyi ve modern yasam bi¢imini sorgulayan bir doniisiim siirecini
tetiklemistir. Bu baglamda ¢evrecilik, yalnizca doga koruma odakl
bir yaklasim olmaktan c¢ikarak, daha genis bir toplumsal elestiri
cercevesine doniismiistii. Bu donemde cevre sorunlari, yalnizca
doganin korunmasi baglaminda degil, ayn1 zamanda insanin doga ile
kurdugu iliskinin yeniden degerlendirilmesi baglaminda ele
alinmaya baslanmisti. Modern insanin doga iizerindeki
tahakkiimiinli temel alan yaklasim elestirilmis ve doga ile daha
uyumlu bir yagam bi¢iminin miimkiin olup olmadig1 sorgulanmustir.
Bu sorgulama, cevreciligin yalnizca bir politika alan1 degil, ayni
zamanda bir diigiince sistemi ve ideoloji olarak gelismesine zemin
hazirlamigtir. Bu ideolojik dontigiim, ¢evre politikalarinin yalnizca
teknik diizenlemelerle smirli kalamayacagini, ayn1 zamanda
degerler, normlar ve toplumsal tercihleri de iceren daha genis bir
cercevede ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

Bu gelismelerle birlikte ¢evre sorunlari uluslararasi
giindemin de onemli bir pargasi haline gelmistir. 1972 Stockholm
Birlesmis Milletler Cevre Konferansi, ¢evre konularinin kiiresel
diizeyde ele alindigi ilk biliylik organizasyon olarak kabul
edilmektedir. Bu konferans, ¢evre sorunlarinin uluslararasi is birligi
gerektiren bir alan oldugunu ortaya koymus ve sonraki yillarda
diizenlenen ¢ok sayida konferans ve anlagsmanin temelini
olusturmustur. Bunu takip eden Rio (1992), Kyoto (1997) ve Paris
(2015) gibi uluslararasi1 siiregler, cevre politikalarinin kiiresel
yonetisim boyutunu giiclendirmistir. Bu siiregler, ¢cevre sorunlarmin
¢Oziimiinde uluslararas1 koordinasyonun zorunlu oldugunu agikca
gostermistir. Cevre sorunlarinin kiiresel boyut kazanmasi, bu
sorunlarin  ¢6ziimiinde yalnizca ulusal politikalarin  yeterli
olmadigin1 gostermistir. Nitekim g¢evresel siireglerin dogasi1 geregi
birbirine bagli olmasi, yerel diizeyde ortaya ¢ikan bir sorunun dahi
uluslararasi etkiler dogurmasina yol agmaktadir. Bu durum, gevre
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hukukunun ve ¢evre politikalarinin disiplinler aras1 ve ¢ok diizeyli
bir yapiya kavugmasina neden olmustur (Anton & Shelton, 2011:1).
Bu cercevede cevre politikalari, yalnizca ulusal diizenlemelerle
degil, ayn1 zamanda uluslararas1 normlar, anlagmalar ve kurumlar
araciligiyla sekillenmektedir. Ayrica ¢evre sorunlarinin karmasik
yapisi, bu sorunlarin yalnizca teknik ¢éztimlerle ele alinamayacagini
da ortaya koymustur. Bilimsel belirsizlikler, uzun vadeli etkiler ve
geri dondiiriilemez zararlar gibi faktorler, ¢evre politikalarinin
tasarimin1  zorlastirmakta ve farkli yaklasimlar arasinda ciddi
tartismalara yol agmaktadir. Ozellikle cevresel risklerin nasil
yonetilecegi, ihtiyat ilkesi gibi kavramlarin nasil uygulanacagi ve
hangi politika araclarmin tercih edilecegi konusunda literatiirde
farkli goriigler bulunmaktadir.

Bu baglamda cevre sorunsali, yalnizca doga ile ilgili bir
mesele olmaktan ¢ikarak, insan davranislari, ekonomik sistemler,
etik degerler ve kurumsal yapilarla dogrudan iliskili ¢ok boyutlu bir
problem alani haline gelmistir(Oktaysoy, 2025a). Bu durum, c¢evre
politikalarinin  teorik temellerinin  sorgulanmasim1  ve farklh
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmistir. Nitekim ¢evre
politikalar literatiiriinde ortaya ¢ikan bu teorik ¢esitlilik, ilerleyen
boliimlerde ele alinacak olan piyasa temelli ve devlet merkezli
yaklagimlar arasindaki ayrismanin da temelini olusturmaktadir.

CEVRE SORUNLARININ COK BOYUTLU TEMELLERI

Cevre sorunlarinin anlasilmast ve bu sorunlara yonelik
politika Onerilerinin gelistirilmesi, yalnizca teknik ve bilimsel
verilerle sinirlt bir ¢ergevede ele alinamayacak kadar karmasik bir
nitelik tasimaktadir. Nitekim c¢evresel bozulmanin dogasi, bu
sorunlarin  hukuki, etik ve davranigsal boyutlariyla birlikte
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda c¢evre
politikalart literatiirii, ¢evre sorunlarini tek bir disiplinin sinirlart
icerisinde agiklamak yerine, farkli teorik yaklasimlarin kesisiminde
ele alan ¢ok boyutlu bir perspektif gelistirmistir. Bu ¢ok boyutlu
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yap1, ¢cevre sorunlarinin yalnizca doga ile ilgili bir mesele degil, ayni
zamanda insan davranislari, ekonomik sistemler ve kurumsal
yapilarla dogrudan iliskili bir problem alan1 oldugunu ortaya
koymaktadir.

Cevre sorunlarinin hukuki boyutu, bu sorunlarin giderek
artan Ol¢iide ulusal simirlar1 asmasiyla birlikte daha da Onem
kazanmistir. Ekolojik sistemlerin  biitiinciil yapisi, ¢evresel
unsurlarin  birbirleriyle siki  bir etkilesim i¢inde oldugunu
gostermekte; hava, su ve toprak gibi unsurlardan birinde meydana
gelen bir bozulma, diger alanlarda da zincirleme etkiler
yaratabilmektedir. Bu durum, g¢evre sorunlarinin yerel diizeyde
ortaya cikmasina ragmen etkilerinin ulusal ve kiiresel Olgekte
hissedilmesine yol ag¢maktadir. Dolayisiyla ¢evre hukukunun
yalnizca ulusal diizenlemelerle smirli kalamayacagi, aksine
uluslararas1 is birligi ve ¢ok diizeyli yonetisim mekanizmalarini
gerektirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu cergevede ¢evre hukukunun
kapsam1 giderek genislemis ve enerji, ticaret, ulasim ve yatirim gibi
farkl1 politika alanlarini da i¢ine alacak sekilde gelismistir (Anton &
Shelton, 2011: 1-3). Ozellikle iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik
kayb1 ve deniz kirliligi gibi kiiresel ¢evre sorunlari, uluslararasi
hukuk mekanizmalarinin 6nemini artirmis ve devletlerarast is
birligini zorunlu hale getirmistir (Turgut, 2017). Ancak uluslararasi
cevre hukukunun uygulanmasinda karsilagilan egemenlik sorunlari,
baglayicilik eksikligi ve yaptirim mekanizmalarinin sinirhiligi, bu
alanin en Onemli yapisal sorunlari arasinda yer almaktadir. Bu
durum, cevre politikalarinin yalnizca norm tretimi ile degil, ayni
zamanda bu normlarin uygulanabilirligi ve kurumsal kapasite ile
birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Cevre sorunlarinin hukuki olarak diizenlenmesini zorlastiran
en Onemli unsurlardan biri ise bilimsel belirsizliktir (Mickwitz,
2003). Cevresel zararlarin ¢cogu zaman uzun vadede ortaya ¢ikmasi,
neden-sonug iligkilerinin agik bi¢imde kurulmasini gili¢lestirmekte
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ve politika yapicilarin hangi 6nlemleri almasi gerektigi konusunda
ciddi zorluklar yaratmaktadir. Ozellikle geri dondiiriilemez cevresel
zararlarin  s6z konusu oldugu durumlarda, ihtiyat ilkesi
(precautionary principle) gibi yaklagimlar 6n plana ¢ikmakta ve
cevre politikalarmin risk temelli bir anlayisla sekillendirilmesi
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ihtiyat ilkesi, bilimsel kesinligin
olmadig1 durumlarda dahi ¢evresel risklerin 6nlenmesine yonelik
onlemlerin alinmasini savunmaktadir (Keles ve Ertan, 2002). Ancak
bu ilkenin uygulanmasi da kendi icinde cesitli tartismalari
beraberinde getirmektedir. Asir1 ihtiyathh politikalar ekonomik
faaliyetleri sinirlayabilir ve teknolojik yenilikleri yavaslatabilirken;
yetersiz Onlemler ise geri dondiiriilemez ¢evresel zararlarin ortaya
cikmasina neden olabilir Bu nedenle ¢evre politikalarinin
tasariminda risk, belirsizlik ve maliyet-fayda dengesi arasinda hassas
bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bu durum, ¢evre politikalarinin
yalnizca normatif ilkelerle degil, ayni zamanda pragmatik
degerlendirmelerle de sekillendigini gdstermektedir.

Cevre sorunlariin yalnizca hukuki bir mesele olmadigi, ayni
zamanda derin bir etik tartismayr da beraberinde getirdigi
goriilmektedir (Taylor, 2000). Bu tartismalarin merkezinde doganin
ahlaki statiisii ve insanin doga karsisindaki konumu yer almaktadir.
Geleneksel etik yaklasimlar biiylik 6l¢iide insan merkezli bir bakis
acisin1 benimsemekte ve dogay1 insan ihtiyaglarinin karsilanmasina
hizmet eden bir ara¢ olarak degerlendirmektedir. Ancak c¢evre
krizinin derinlesmesiyle birlikte bu yaklagim elestirilmis ve insan
dis1 varliklarin da ahlaki bir degere sahip olup olmadigi sorusu
giindeme gelmistir. Bu baglamda ¢evre etigi literatiirii, doganin igsel
degeri, biyosentrizm ve ekosentrizm gibi kavramlar etrafinda
sekillenen genis bir tartisma alan1 olusturmustur. Varner’e gore cevre
etigi alanindaki temel tartisma, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiiniin insan
merkezli bir etik anlayisla m1 yoksa insan dis1 varliklar1 da kapsayan
daha genis bir etik ¢erceveyle mi miimkiin olacagi sorusu etrafinda
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sekillenmektedir (Varner, 1998: 5-7). Bu c¢ercevede biyosentrik
yaklagimlar tiim canlilarin esit derecede ahlaki Oneme sahip
oldugunu savunurken, ekosentrik yaklagimlar ekosistemlerin
biitiinliiglint 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ancak bu etik yaklagimlar da kendi i¢inde ¢esitli elestirilere
maruz kalmaktadir. Ozellikle doganin icsel degerine dayali
yaklasimlar, politika iiretimi acisindan somut kriterler sunmakta
zorlanmakta ve bu nedenle pratik wuygulamalarda smirh
kalabilmektedir. Buna karsilik daha pragmatik yaklagimlar, ¢cevrenin
korunmasini insan refahinin siirdiirilebilirligi ile iligkilendirerek
daha uygulanabilir bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu durum, c¢evre
politikalarinin normatif temellerinin farkli teorik yaklagimlar
arasinda sekillendigini gostermektedir.

Cevre sorunlarinin anlagilmasinda bir diger 6nemli boyut ise
insan davraniglaridir (Oktaysoy, 2025b). Cevresel bozulma, biiyiik
olgtide bireylerin ve toplumlarin iiretim ve tiiketim aligkanliklarinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢evre sorunlari
yalnizca dogal siireclerin degil, ayn1 zamanda insan davranislarinin
bir iirlinli olarak degerlendirilmekte ve bu yoniiyle sosyal sorunlar
kategorisinde ele alinmaktadir. Zelezny ve Schultz’a goére cevre
sorunlarinin  ¢éziimii, bireylerin tutum, deger ve davranig
kaliplarinin degisimini gerektirmektedir (Zelezny & Schultz, 2000:
366). Bu yaklasim, cevre politikalarinin yalnizca diizenleyici
araclarla degil, ayn1 zamanda davranis degisikligi stratejileri ile
desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Egitim, farkindalik
kampanyalar1 ve sosyal normlarin doniisiimii, ¢evre politikalarinin
etkinligini artiran 6nemli araglar arasinda yer almaktadir (Jicling ve
Wals, 2008; Taylor, 200). Kaplan’in yaklasimi ise c¢evresel
davraniglarin anlasilmasinda insan dogasinin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore insanlar pasif varliklar degil;
cevrelerini anlamaya caligsan, problem ¢6zen ve aktif olarak katilim
gosteren bireylerdir. Bu nedenle ¢evre politikalarinin basarisi,
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bireylerin bu 0Ozelliklerini dikkate alan katilimc1 ve esnek
yaklagimlarin gelistirilmesine baglidir. Kaplan ayrica ¢evre sorunlari
karsisinda bireylerde ortaya ¢ikan “garesizlik” duygusunun, ¢evreye
duyarl davraniglarin gelismesini engelleyebilecegini belirtmektedir
(Kaplan, 2000: 498; Kaplan ve Kaplan, 2003).

Bu baglamda c¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde katilimct
yaklasimlar ve yerel diizeyde gelistirilen c¢Oziimler Onem
kazanmaktadir (Bullard ve Johnsson, 2000; Ertiirk, 2012). Bireylerin
karar alma slireglerine dahil edilmesi hem cevresel farkindaligin
artmasina hem de gelistirilen politikalarin daha etkin uygulanmasina
katki saglamaktadir. Bu durum, gevre politikalarinin yalnizca
yukaridan asagiya uygulanan diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda
asagidan yukaritya gelisen katilimcr siireclerle desteklenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Cevre sorunlarmin hukuki, etik ve davranigsal boyutlar
birlikte degerlendirildiginde, bu sorunlarin son derece karmagsik ve
cok katmanli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Hukuki
diizenlemeler ¢evresel sorunlarin kontrol altina alinmasinda 6nemli
bir arag¢ sunarken, etik yaklagimlar bu politikalarin normatif temelini
olusturmakta, davranigsal boyut ise bu politikalarin uygulanabilirligi
ve etkinligi agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu ¢ok
boyutlu yapi, ¢evre politikalarina iliskin farkli yaklasimlarin ortaya
cikmasina zemin hazirlamis ve 6zellikle devlet merkezli ve piyasa
temelli yaklasimlar arasindaki tartismalar1 derinlestirmistir.

CEVRE POLITIKALARINDA YAKLASIMLARIN TEORIK
AYRISMASI

Cevre politikalara iligkin tartigmalar, yalnizca belirli
politika araclarinin etkinligi {izerinden degil, bu araglarin dayandigi
teorik kabuller ve analiz ¢erceveleri lizerinden sekillenmektedir. Bu
baglamda c¢evre politikalar1 literatiirli, ¢evresel sorunlarin
nedenlerine, ¢oziim yollarina ve politika araglarina iligkin farklh
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varsayimlara dayanan cesitli teorik yaklagimlarin bir arada
bulundugu c¢ogulcu bir yapi sergilemektedir. Bu yaklagimlar
arasindaki farkliliklar, yalnizca teknik tercihlerin degil, ayni
zamanda insan davranigina, bilgiye, kurumlara ve devlet-piyasa
iliskisine dair daha derin teorik ayrismalarin bir yansimasidir. Cevre
politikalarinin teorik temelleri biiyiik Olgiide ekonomi literatiirii
icinde gelistirilen yaklagimlar {izerinden sekillenmistir. Bu
cercevede en yaygin ve etkili perspektiflerden biri, neo-klasik refah
ekonomisine dayanan ve cevresel sorunlar1 piyasa basarisizliklari
cercevesinde ele alan yaklasimdir. Bu perspektife gore cevre
sorunlarinin temelinde, bireysel karar alicilarin faaliyetlerinin
iiciincti kisiler ilizerinde yarattifi maliyetlerin piyasa fiyatlarina
yansimamasi, yani digsalliklar bulunmaktadir. Bu durum, piyasa
mekanizmasinin  ¢evresel kaynaklar1 etkin bicimde tahsis
edemedigini gostermekte ve devlet miidahalesini gerekli
kilmaktadir. Bu yaklagimin en sistematik formiilasyonu, Arthur
Cecil Pigou tarafindan gelistirilmistir. Pigou’ya gore negatif
digsalliklarin s6z konusu oldugu durumlarda, ¢evresel zararlarin
azaltilmasi i¢in vergiler, siibvansiyonlar ve diizenleyici politikalar
gibi araglar kullanilmalidir. Bu baglamda ¢evre politikalari, piyasa
mekanizmasinin eksikliklerini diizeltmeye yonelik miidahaleler
olarak tasarlanmalidir (Pigou, 1917). Bu yaklasim, ¢evre politikalar
alaninda uzun siire baskin paradigma olmus ve 6zellikle “komuta ve
kontrol” politikalarinin teorik temelini olusturmustur.

Bu yaklasimin ¢esitli sinirliliklarinin bulundugunu belirtmek
gerekiyor. Ozellikle devlet miidahalesinin bilgi eksiklikleri,
biirokratik yapilarin tegvik sorunlar1 ve politik siireclerin dogasi
geregi ortaya c¢ikan aksakliklar, ¢evre politikalarinin etkinligini
sinirlayabilmektedir. Bu elestiriler, ¢evre sorunlarinin yalnizca
piyasa basarisizliklari iizerinden agiklanamayacagini ve alternatif
teorik cercevelerin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu
noktada alternatif bir yaklagim olarak Coaseyen perspektif 6n plana
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cikmaktadir. Ronald Coase tarafindan gelistirilen bu yaklasim,
cevresel sorunlarin ¢oziimiinde devlet miidahalesinin her zaman
gerekli olmadigint savunmaktadir. Coase’ye gore miilkiyet
haklarinin agik bigimde tanimlandig1 ve islem maliyetlerinin diigiik
oldugu durumlarda, taraflar arasinda yapilacak goniillii anlasmalar,
dissalliklarin igsellestirilmesini saglayabilir (Coase, 1960; Kargi &
Yiiksel, 2010). Bu yaklasim, ¢evresel sorunlarin ¢dziimiinde
kurumsal diizenlemelerin ve miilkiyet haklarmin 6nemine dikkat
cekmektedir. Coaseyen yaklasim, cevre politikalart literatiiriinde
onemli bir paradigma degisimine isaret etmektedir. Bu perspektif,
cevre sorunlarini yalnizca piyasa mekanizmasinin basarisizlig
olarak gormek yerine, kurumsal yapilarin niteligi ve islem
maliyetleri ¢ercevesinde ele almaktadir. Ancak bu yaklagimin da
smirliliklar1 bulunmaktadir. Ozellikle islem maliyetlerinin yiiksek
oldugu, taraf sayisinin fazla oldugu ve miilkiyet haklarinin acgik
bicimde tanimlanamadigi durumlarda Coaseyen ¢oziimler pratikte
uygulanabilirligini yitirmektedir.

Cevre politikalarna iligkin teorik tartismalarda bir diger
onemli yaklasim ise ortak havuz kaynaklarmin yonetimine
odaklanan perspektiftir. Bu yaklasim, Elinor Ostrom tarafindan
sistematik bicimde gelistirilmistir. Ostrom, g¢evresel kaynaklarin
yonetiminde ne yalnizca piyasa mekanizmalarinin ne de merkezi
devlet miidahalesinin tek basina yeterli oldugunu; bunun yerine yerel
topluluklara dayali, ¢ok merkezli ve katilimct kurumsal
diizenlemelerin daha etkin sonuglar iiretebilecegini ortaya
koymustur (Ostrom, 1990). Bu yaklasim, g¢evre politikalarinda
kurumsal cesitliligin ve yerel bilgiye dayali ¢dzlimlerin dnemini
vurgulamasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.

Ostrom’un yaklasimi, ¢evre politikalarina iligkin tartismayi
ikili bir karsitlik iizerinden degerlendiren geleneksel yaklagimlarin
Otesine gecerek, cok diizeyli yonetisim ve kurumsal c¢esitlilik
kavramlari1 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu perspektif, g¢evresel
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sorunlarin ¢oziimiinde tek bir ideal modelin bulunmadigini; farkl
kurumsal diizenlemelerin farkli baglamlarda daha etkin olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Ostrom’un caligmalari, cevre
politikalarinin  analizinde karsilagtirmalit  kurumsal yaklagimin
onemini giiclendirmistir.

Bu ii¢ temel yaklasim (Pigoucu, Coaseyen ve Ostromcu)
cevre politikalarinin teorik temellerini olusturan ana cergeveleri
temsil ettigi belirtilebilir. Ancak ¢evre politikalarina iligkin teorik
ayrisma yalnizca bu yaklasimlar arasindaki farkliliklarla smirh
degildir. Ayn1 zamanda bu yaklasimlar, devlet ve piyasa arasindaki
rol dagilimina iliskin daha genis bir tartismanin pargasi olarak da
degerlendirilmektedir. Bu baglamda cevre politikalar: literatiirt,
devlet merkezli ve piyasa temelli yaklasimlar arasindaki gerilim
iizerinden sekillenmektedir.

Devlet merkezli yaklasimlar, ¢cevre sorunlarinin ¢éziimiinde
diizenleyici ve miidahaleci politikalarin gerekliligini vurgularken;
piyasa temelli yaklagimlar, ¢evresel problemlerin ¢éziimiinde tesvik
mekanizmalariin, miilkiyet haklarimin ve gonilli 15 birligi
stireclerinin daha etkin olabilecegini savunmaktadir. Bu iki yaklagim
arasindaki farklilik, yalnizca politika araglarina iligkin bir tercih
degil; ayn1 zamanda insan davranisi, bilgi kullanimi ve kurumsal
yapilarin isleyisine dair farkl teorik kabullerin bir sonucudur.

Bu baglamda ¢evre politikalaria iliskin teorik ayrigsma, ii¢
temel diizeyde ele alnabilir. Ik olarak, cevre sorunlarinin
nedenlerine iligkin farkli agiklamalar s6z konusudur. Piyasa
basarisizligr yaklasimi, bu sorunlarin temelinde digsalliklarin
bulundugunu savunurken; kurumsal yaklagimlar, sorunlarin yanls
tesvik yapilar1 ve eksik miilkiyet haklarindan kaynaklandigini ileri
sirmektedir. Ikinci olarak, ¢dziim araclarina iliskin farkliliklar
bulunmaktadir.  Devlet merkezli  yaklasimlar  diizenleyici
miidahaleleri 6n plana ¢ikarirken, piyasa temelli yaklagimlar goniillii

anlagmalar ve tesvik mekanizmalarma vurgu yapmaktadir. Ugiincii
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olarak ise bilgi ve karar alma siireclerine iligkin farkli varsayimlar
s6z konusudur. Merkezi planlama yaklasimlar1 bilginin merkezi
olarak toplanabilecegini varsayarken, alternatif yaklagimlar bilginin
daginik ve yerel oldugunu savunmaktadir.

Cevre politikalarinda yaklagimlarin teorik ayrigmasi, ¢evre
sorunlarinin yalnizca teknik veya bilimsel bir mesele olmadigini;
aksine farkli teorik, kurumsal ve ideolojik kabuller c¢ercevesinde
sekillenen ¢ok boyutlu bir tartigsma alani oldugunu gostermektedir.
Bu teorik ¢esitlilik, cevre politikalariin tasariminda tek tip
coziimler yerine, farkli yaklagimlarin karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda c¢evre
politikalarinin anlasilmasi, yalnizca belirli politika araglarinin
incelenmesiyle degil, bu araglarin dayandigi teorik ¢ercevenin analiz
edilmesiyle miimkiin olmaktadir.

CEVRECI YAKLASIMLAR VE IDEOLOJIK
TARTISMALAR

Cevre sorunlarinin derinlesmesiyle birlikte, bu sorunlarin
yalnmizca teknik ya da yonetsel araclarla ¢oziilemeyecegi yoniinde
giiclii bir kanaat olusmus; bu durum cevre meselelerinin ayni
zamanda ideolojik ve felsefi bir tartisma alani haline gelmesine yol
agmustir. Ozellikle 1960’11 yillardan sonra gelisen cevreci hareketler,
cevresel bozulmay1 yalnizca doga ile ilgili bir problem olarak degil,
modern toplumun ekonomik, politik ve Kkiiltlirel yapilarinin bir
sonucu olarak degerlendirmistir. Bu doniisiim, ¢evre politikalarinin
yalnizca teknik diizenlemelerle ele alinamayacagini, aksine daha
genis bir teorik ve normatif cer¢eve icinde degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Boylece ¢evre sorunlari, salt bir ¢evre
koruma meselesi olmaktan ¢ikarak, modernitenin doga ile kurdugu
iliskinin elestirildigi kapsamli bir tartisma alanina doniismiistiir.

Bu siirecte ¢evreciligin niteligine iliskin iki temel yaklasimin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci yaklasim, ¢evreciligi mevcut
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ideolojik sistemlerin bir uzantisi olarak degerlendirmekte ve gevre
sorunlarini mevcut politik ve ekonomik diizen iginde ¢oziilebilecek
problemler olarak gormektedir. Buna karsilik ikinci yaklagim,
cevreciligi liberalizm ya da Marksizm gibi ideolojilerle esdeger bir
diizlemde, bagimsiz bir ideolojik sistem olarak ele almakta ve ¢evre
krizini modern toplumun yapisal 6zelliklerinin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir (Coban, 2002: 3). Bu gevre
politikalarin yalnizca aragsal bir tartisma olmadigini; aym
zamanda sistem elestirisi i¢ceren daha genis bir teorik ¢erceveye
sahip oldugunu gostermektedir.

ayrim,

Bu ideolojik ayrigsma, cevre politikalara iliskin farkl
yaklagimlarin daha sistematik bi¢imde siniflandirilmasina imkan
tanimaktadir. Bu ¢er¢evede ¢evreci yaklagimlar, temel varsayimlari,
sorunun kaynagina iliskin agiklamalar1 ve Onerdikleri ¢oziim
bicimleri acisindan karsilastirmali olarak degerlendirilebilir.
Asagidaki tablo, cevre politikalar1 literatiirlinde 6ne ¢ikan baslica
yaklagimlar1  ideolojik ve kurumsal boyutlariyla  birlikte
ozetlemektedir.

Tablo 1 Cevreci Yaklasimlarin Ideolojik Siniflandiriimas:

Yaklasim Temel Varsayim IS(oaryunnaugrll ggfll:::?mi
Reformist Sorun mevcut Politika Diizenleme ve
Cevrecilik sistem iginde eksiklikleri reform
¢oziilebilir
Radikal Sorun sistemiktir | Modernite / Toplumsal
Cevrecilik sanayilesme doniisiim
Derin Ekoloji Doga igsel Insan- Deger doniigiimii
degere sahiptir merkezcilik
Sosyal Ekoloji Tahakkiim Hiyerarsi ve sinif | Demokratiklesme
iligkileri
belirleyici
Eko-sosyalizm Kapitalizm Uretim iliskileri Sistem degisimi
cevreyi tahrip
eder
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Tablo 1’de goriildiigli lizere cevreci yaklasimlar, cevre
sorunlarmin kaynagina ve ¢oziimiine iliskin farkli 1ideolojik
varsayimlar gelistirmektedir. Ancak bu farkliliklar yalnizca normatif
ve teorik diizeyde kalmamakta; ayn1 zamanda ¢evre politikalarinin
hangi kurumsal mekanizmalar araciligiyla yiriitilmesi gerektigine
iligkin temel bir ayrim1 da ortaya koymaktadir. Bu baglamda ¢evre
politikalart literatiiriinde 6ne ¢ikan en Onemli tartismalardan biri,
cevresel sorunlarin ¢oziimiinde devletin mi yoksa piyasa
mekanizmalarinin m1 daha etkin oldugu sorusudur. Bu tartigma, bir
sonraki boliimde devlet merkezli yaklagimlar ¢ercevesinde ayrintili
olarak ele alinacaktir. Ote yandan Tablo 1, ¢evreci yaklasimlarin
yalnizca teorik diizlemde degil, ayn1 zamanda uygulanabilirlik
acisindan da 6nemli farkliliklar icerdigini gostermektedir. Reformist
yaklagimlar, somut politika araclar1 gelistirme ve mevcut kurumsal
yap1 i¢inde ¢oziim iiretme kapasitesi bakimindan daha pragmatik bir
konumda yer alirken; radikal yaklasimlar ¢ogunlukla normatif ve
elestirel bir cerceve sunmaktadir. Ozellikle derin ekoloji ve eko-
sosyalizm gibi yaklasimlar, c¢evre sorunlarini kokli bir sistem
elestirisi lizerinden ele almakta; ancak bu yaklasimlarin pratik
politika tasarimma dogrudan katki saglama kapasitesi sinirl
kalmaktadir. Buna karsilik ekolojik modernlesme gibi cagdas
yaklagimlar, mevcut ekonomik ve kurumsal yapi i¢inde ¢oziim
iretme iddiasiyla daha uygulanabilir bir perspektif sunmaktadir.
Cevre politikalarina iligkin tartigmanin yalnizca teorik dogruluk

lizerinden degil, ayn1 zamanda kurumsal uygulanabilirlik, politika
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kapasitesi ve baglamsal uygunluk kriterleri ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gevreci
yaklasimlar arasindaki ayrisma, yalnizca ideolojik bir farklilik degil;
ayni zamanda farkli kurumsal ¢6ziim modelleri arasinda bir tercih

meselesi olarak da degerlendirilmelidir.

Bu c¢ergevede ¢evreci yaklagimlar genel olarak reformist ve
radikal perspektifler arasinda konumlandirilabilir. Reformist
cevrecilik, cevre sorunlarinin mevcut ekonomik ve siyasal sistem
icinde yapilacak diizenlemelerle coziilebilecegini savunmaktadir.
Bu yaklasim, ¢evresel bozulmanin temelinde politika eksiklikleri,
diizenleme yetersizlikleri ve piyasa basarisizliklarinin bulundugunu
ileri siirmekte; ¢oziim olarak ise regiilasyon, tesvik mekanizmalari
ve kurumsal reformlari Onermektedir. Bu yoniiyle reformist
yaklagim, c¢evre sorunlarini sistemin igleyisinde ortaya c¢ikan
aksakliklar olarak goérmekte ve sistemin kendisini sorgulamak
yerine, mevcut yapr icinde iyilestirmeler  yapilmasim

hedeflemektedir.

Buna karsilik radikal ¢evreci yaklasimlar, ¢cevre sorunlarini
modern toplumun yapisal Ozelliklerinin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir. Bu perspektife gore sanayilesme, ekonomik
biliylime ve tliketim odakli yasam bi¢imi, doga ile uyumsuz bir iligki
iretmekte ve bu durum c¢evresel krizleri kag¢inilmaz hale
getirmektedir. Dolayisiyla ¢evre sorunlarmin ¢oziimii, yalnizca
politika diizeyinde yapilacak diizenlemelerle degil; daha koklii bir

toplumsal ve ekonomik doniisiimle miimkiindiir. Bu yaklasim, ¢cevre
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politikalarim1  daha genis bir sistem elestirisi ¢ercevesine
yerlestirmekte ve ¢evre sorunlarint modernitenin bir krizi olarak ele

almaktadir.

Bu genel ayrim ¢ergevesinde ¢evreci diislince i¢inde farkl
teorik yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlarin baginda derin
ekoloji gelmektedir. Arne Naess tarafindan gelistirilen derin ekoloji,
dogay1 yalnizca insan ihtiyaglarina hizmet eden bir arag olarak goren
insan merkezli anlayis1 reddetmekte ve doganin kendine 6zgii bir
degere sahip oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasim, tiim canlilarin
esit derecede ahlaki 6neme sahip oldugu fikrine dayanmakta ve
insanin doganin bir par¢asi oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede
cevre sorunlarinin ¢oziimii, yalnizca teknik ve kurumsal 6nlemlerle
degil, ayn1 zamanda insanin doga ile kurdugu iligkinin koklii bir
bi¢imde yeniden tanimlanmasiyla miimkiindiir (Onder, 2017: 121—
126).

Ancak derin ekolojinin bu yaklagimi, uygulamaya doniik
cesitli elestirilerle karsilasmaktadir. Ozellikle modern toplumun
karmasik yapisi i¢inde bu tiir radikal deger doniisiimlerinin nasil
gergeklestirilecegi sorusu, bu yaklagimin en Onemli tartisma
konularindan biri olarak ©ne ¢ikmaktadir. Bu durum, gevre
politikalarinda normatif idealler ile pratik uygulanabilirlik

arasindaki gerilimi agikca ortaya koymaktadir.

Bir diger Onemli yaklasim olan sosyal ekoloji, c¢evre

sorunlarini toplumsal yapz ile iliskilendirmektedir. Murray Bookchin
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tarafindan gelistirilen bu yaklasim, ¢evresel bozulmanin temelinde
insanin doga {lizerindeki tahakkiimiinden Once, insanin insan
iizerindeki tahakkiimiiniin bulundugunu savunmaktadir. Sosyal
ekolojiye gore hiyerarsi, sinif iliskileri ve otorite yapilar1 yalnizca
toplumsal iligkileri degil, ayn1 zamanda insanin doga ile kurdugu
iligkiyi de sekillendirmektedir. Bu nedenle ¢evre sorunlarinin
¢coziimi, yalnizca g¢evre politikalarinda yapilacak diizenlemelerle
degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin demokratiklesmesi ve

esitsizliklerin giderilmesiyle miimkiindiir (Bookchin, 1996: 20-21).

Bu yaklagim, ¢evre sorunlarini daha genis bir 6zgiirlesme
projesinin pargast olarak ele almakta ve g¢evre politikalarini
demokratiklesme, yerellesme ve katilimc1 yonetim gibi kavramlarla
birlikte diistinmektedir. Bu yoniiyle sosyal ekoloji, c¢evre
sorunlarinin  yalmizca teknik ya da ekonomik araglarla
coziilemeyecegini; aksine bu sorunlarin arkasindaki toplumsal

iliskilerin doniistiiriilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Cevre literatiiriinde 6nemli bir yer tutan bir diger yaklagim
ise eko-sosyalizmdir. Eko-sosyalizm, ¢evre sorunlarinin temelinde
kapitalist iiretim tarzinin bulundugunu ileri siirmekte ve bu sistemin
dogas1  geregi c¢evresel olarak = silirdiirlilemez  oldugunu
savunmaktadir. Bu yaklasima gore kapitalizm, dogay1 bir meta ve
hammadde kaynagi olarak gérmekte ve bu durum dogal kaynaklarin
asir1 tikketimine yol agmaktadir. Benlisoy’un ifade ettigi lizere, eko-
sosyalist perspektifte doga ve emegin somiiriisii ayni yapisal siirecin

iki boyutu olarak degerlendirilmekte ve bu nedenle c¢evre
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sorunlariin ¢oziimii kapitalist iretim iligkilerinin doniistiiriilmesine

baglanmaktadir (Benlisoy, 2017: 319).

Eko-sosyalist yaklasim, ¢evre sorunlarimi smif iliskileri ve
ekonomik esitsizliklerle birlikte ele almakta ve bu sorunlarin
sistemik bir karakter tagidigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda ¢evre
politikalari, yalnizca ¢evrenin korunmasina yonelik teknik
diizenlemeler degil, ayn1 zamanda ekonomik sistemin yeniden
yapilandirilmasini igeren daha genis bir doniisiim projesi olarak

degerlendirilmektedir.

Bu farkli yaklagimlara ragmen, ¢evreci diisiincenin 6nemli
bir kismi bazi ortak varsayimlar1 paylasmaktadir. Sanera ve Shaw’a
gore cevreci hareketlerin biiyiik bir boliimii, insan faaliyetlerinin
dogaya zarar verdigi, mevcut egilimlerin giderek kotiilestigi ve bu
durumun ¢oziimiiniin giiclii devlet miidahalelerini gerektirdigi
yoniinde bir anlayis1 benimsemektedir (Sanera ve Shaw, 1999: 16—
20). Bu durum, ¢evre politikalarinda devlet merkezli yaklasimlarin

uzun siire baskin kalmasina katki saglamistir.

Ancak bu noktada Onemli bir teorik ayrisma ortaya
¢tkmaktadir. Ozellikle cevre sorunlarinin ¢dziimiinde devletin
roliine iligkin tartigmalar, farkli yaklagimlar arasinda belirgin bir
ayrim yaratmaktadir. Devlet merkezli yaklasimlar, ¢cevresel sorunlari
piyasa basarisizliklarinin bir sonucu olarak degerlendirmekte ve
¢oziim olarak diizenleyici miidahaleleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Buna karsilik alternatif yaklasimlar, ¢evre sorunlarinin yalnizca
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piyasa basarisizliklar1 ile aciklanamayacagini; ayni zamanda
kurumsal  yapilarin, tesvik  sistemlerinin ve  miilkiyet
diizenlemelerinin de bu siliregte belirleyici oldugunu ileri

surmektedir.

Cevreci yaklasimlar arasindaki ideolojik ayrigsma, cevre
politikalarinin yalnizca teknik bir diizenleme alant olmadigini;
aksine farkli deger sistemleri, toplumsal yapilar ve ekonomik
diizenler cercevesinde sekillenen cok boyutlu bir tartisma alam
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda c¢evre politikalarinin
anlagilmasi,  farkli  yaklagimlarin  karsilastirmali  olarak
degerlendirilmesini ve bu yaklagimlarin dayandigi teorik kabullerin
analiz edilmesini gerektirmektedir. Bu teorik g¢esitlilik, c¢evre
politikalarma iligkin tartismanin derinligini artirmakta ve sonraki
boliimlerde ele alinacak olan devlet merkezli ve piyasa temelli
yaklagimlar arasindaki ayrismanin anlasilmasia 6nemli bir zemin
hazirlamaktadir. Bununla birlikte ¢evre politikalar: literatiiriinde,
klasik cevreci yaklasimlarin 6tesinde daha cagdas perspektifler de
gelismistir. Bunlardan biri olan ekolojik modernlesme yaklagimi,
cevre sorunlarinin modern ekonomik ve teknolojik sistemler i¢cinde
coziilebilecegini savunmaktadir. Bu yaklasim, ¢evresel bozulmanin
sanayilesmenin kac¢iilmaz bir sonucu olmadigi, aksine uygun
kurumsal diizenlemeler, teknolojik yenilikler ve piyasa
mekanizmalari araciligiyla cevresel stirdiiriilebilirligin

saglanabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu yoniiyle ekolojik
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modernlesme, reformist ¢evreciligin daha gelismis bir formu olarak

degerlendirilmektedir.

Benzer sekilde siirdiirtilebilir kalkinma yaklagimi da ¢evre
politikalar1 literatiiriinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Tilbury, 1995).
Bu yaklagim, ekonomik biiyiime ile ¢evresel koruma arasinda bir
denge kurulabilecegini savunmakta ve c¢evre sorunlarini kalkinma
stiregleriyle birlikte ele almaktadir (Louka, 2006). Ancak bu
yaklagim, ekonomik biiyiimenin ¢evresel sinirlarla nasil uyumlu hale
getirilecegi konusunda yeterince somut ¢ozlimler sunamadigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Ote yandan son yillarda 6ne ¢ikan
bliylime karsiti yaklasim ise ¢evre sorunlarinin temelinde siirekli
biliyime hedefinin bulundugunu ileri siirmekte ve ¢ozliim olarak
ekonomik kiiclilmeyi ve tiikketim aligkanliklarinin radikal bigimde
degistirilmesini onermektedir. Bu yaklasim, cevre politikalarina
yonelik  daha radikal bir perspektif sunmakla birlikte,
uygulanabilirligi acisindan Onemli tartigmalar1 da beraberinde

getirmektedir.
DEVLET MERKEZLI YAKLASIM

Cevre politikalar1 literatiirlinde ©6ne ¢ikan yaklagimlar
incelendiginde, ¢evresel sorunlarin ¢oziimiine iliskin en baskin
paradigmanin uzun siire devlet merkezli yaklasim oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
cevresel sorunlarin kiiresel 6lgekte goriiniir hale gelmesiyle birlikte,

bu sorunlarin ¢oziimiinde kamu otoritelerine merkezi bir rol
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atfedilmis ve ¢evre politikalar biiyiik dl¢giide diizenleme, denetim ve
miidahale temelli araglar iizerinden sekillenmistir. Bu yaklasim,
¢evre sorunlarinin piyasa mekanizmasi tarafindan etkin bigimde
coziilemeyecegi ve bu nedenle devlet miidahalesinin zorunlu oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Devlet merkezli yaklagimin teorik
temelleri biiyiikk Olgiide refah ekonomisinin piyasa basarisizligi
cergevesi iginde sekillenmektedir. Bu baglamda gevresel sorunlar,
digsalliklar, kamusal mallar ve ortak havuz kaynaklarinin asiri
kullanimi1 gibi kavramlar {izerinden agiklanmaktadir (Pigou, 1917;
Baumol & Oates, 1988). Negatif dissalliklar, ekonomik faaliyetlerin
maliyetlerinin {iretici tarafindan iistlenilmemesi ve bu maliyetlerin
iiclincli taraflara yiiklenmesi durumunu ifade etmektedir. Bu
cercevede hava kirliligi, iiretim siirecinin maliyetleri arasinda yer
almayan ancak toplum tarafindan {istlenilen tipik bir digsallik
ornegidir. Bu durum, bireysel kararlarin toplumsal maliyetleri
yansitmamasina ve kaynaklarin  etkin olmayan bi¢imde

kullanilmasina yol agmaktadir.

Benzer sekilde cevresel kaynaklarin onemli bir kismi
kamusal mal niteligi tasimaktadir. Hava kalitesi, iklim sistemi ve
biyolojik ¢esitlilik gibi unsurlar, tiiketimden dislanamayan ve
rekabetci olmayan 6zellikleri nedeniyle piyasa mekanizmasi i¢inde
etkin bicimde fiyatlandirilamamaktadir. Bu durum, bireylerin bu
kaynaklar1 koruma yoniinde yeterli tesvike sahip olmamasina ve
“bedavacilik” probleminin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.

Ayrica balik stoklari, ormanlar ve su kaynaklart gibi ortak havuz
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kaynaklarinin agik erisime tabi olmasi, bu kaynaklarin asir1
kullanimina yol agmakta ve bu durum literatiirde “ortak mallarin
trajedisi” olarak ifade edilen probleme neden olmaktadir (Hardin,
1968). Bu teorik gerceve, bireysel rasyonalite ile kolektif rasyonalite
arasindaki uyumsuzlugu cevre sorunlarinin temelinde yer alan
yapisal bir gerilim olarak ortaya koymaktadir. Bireyler kisa vadeli
cikarlarin1 maksimize etmeye yonelirken, bu davraniglarin toplam
etkisi uzun vadede ¢evresel bozulmaya ve toplumsal refah kaybina
yol agmaktadir. Bu nedenle devlet merkezli yaklasim, cevresel
kaynaklarin korunmasinin ancak kamu otoritesinin diizenleyici ve
zorlayict giicii aracilifiyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir

(Baumol & Oates, 1988).

Devlet merkezli yaklasim yalnizca ekonomik bir analiz
cercevesine degil, ayn1 zamanda giiclii bir normatif zemine de
dayanmaktadir. Bu baglamda cevresel koruma, kamu yarariin bir
geregi olarak degerlendirilmekte ve devletin miidahalesi mesru bir
arag olarak goriilmektedir. Ozellikle “Onleyici ilke” ve “kirleten dder
ilkesi” gibi normatif prensipler, devlet merkezli ¢evre politikalarinin
temel dayanaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu ilkeler, ¢evresel
risklerin belirsizlik igermesi durumunda dahi miidahalenin gerekli
oldugunu ve c¢evresel maliyetlerin bu zarara neden olan aktorler
tarafindan istlenilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda
devlet merkezli ¢evre politikalari, riskten kaginma ve Onleyici
miidahale ilkeleri dogrultusunda sekillenmektedir. Standart

belirleme, yasaklama, lisanslama, vergi ve siibvansiyon gibi araglar
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bu yaklasimin temel politika enstriimanlarini olusturmaktadir
(Savas, 1996: 57). Ozellikle “komuta ve kontrol” politikalari, belirli
faaliyetlerin simirlandirilmasi veya tamamen yasaklanmasi yoluyla
cevresel zararlarin 6nlenmesini hedeflemektedir. Bunun yani sira
cevresel vergiler, karbon fiyatlandirma mekanizmalar1 ve emisyon
ticaret sistemleri gibi araglar da devlet miidahalesinin daha esnek
bicimleri olarak kullanilmakta ve dissalliklarin igsellestirilmesi

amaglanmaktadir (Baumol & Oates, 1988).

Devlet merkezli yaklasimin bir diger dnemli boyutu, ¢evre
politikalarmin ~ kurumsal olarak merkezi bir yap1 iginde
tasarlanmasidir. Bu durum, politika koordinasyonu ve uygulama
kapasitesi acisindan belirli avantajlar saglamakla birlikte, aym
zamanda énemli sinirliliklart da beraberinde getirmektedir. Ozellikle
farkli cografi, ekonomik ve toplumsal kosullarin varligi, tek tip
politikalarin  etkinligini ~ sinirlayabilmektedir. Bu baglamda
merkeziyet¢ilik, ¢evre politikalarinin  baglamsal uyumunu
zayiflatabilen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklagimin
sOylemsel boyutu da dikkat ¢ekicidir. Cevresel bozulma ¢ogu zaman
kriz, tehdit ve geri dondiiriilemez zarar kavramlar1 {izerinden
tamimlanmakta ve bu sdylem daha miidahaleci politikalarin
mesrulagtirllmasina  katki  saglamaktadir. Bu durum, c¢evre
politikalarinin aciliyetini vurgulamakla birlikte, alternatif ¢oziim
yollarinin yeterince tartisilmasini sinirlayabilmektedir. Bununla
birlikte devlet merkezli yaklagimin uygulamada karsilagtig1 sorunlar,

bu paradigmanin elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmasim
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gerekli kilmaktadir. Bu elestirilerin basinda, kamu otoritelerinin her
zaman kamu yarar1 dogrultusunda hareket ettigi varsayiminin
sorgulanmas1 gelmektedir. Politik ekonomi literatiiriinde uzun
stiredir tartisildig iizere, biirokratlar ve politikacilar kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket edebilmekte ve bu durum kamu
politikalarmin etkinligini olumsuz etkileyebilmektedir (Richman,

2007: 42).

=~

Bu durum “devlet basarisizlig1” olarak adlandirilan yeni bir
problem alanim1 glindeme getirmektedir. Devletin piyasa
basarisizliklarin1 diizeltme kapasitesi, cogu zaman bilgi eksikligi,
biirokratik sinirhiliklar ve politik siireglerin dogast nedeniyle kisith
kalmaktadir. Ozellikle diizenleyici yakalanma olgusu, kamu
otoritelerinin belirli ¢ikar gruplarinin etkisi altina girmesine yol
acmakta ve bu durum c¢evre politikalarinin  etkinligini
zayiflatmaktadir. Devlet merkezli yaklasimin en onemli elestiri
noktalarindan biri bilgi problemine iliskindir. Cevresel sorunlarin
yerel ve baglama 6zgli dogasi, bu sorunlarin ¢oziimiinde esnek ve
farklilastirilmis politikalar gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Ancak merkezi otoriteler, karar alma siireclerinde bu daginik bilgiye
yeterince erisememekte ve bu durum tek tip politikalarin
uygulanmasina yol agmaktadir. Bu noktada Hayek’in bilgi problemi
yaklagimi, merkezi planlamanin smirliliklarini anlamak agisindan

onemli bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir (Hayek, 2011)

Bunun yani sira tesvik yapilari da devlet merkezli yaklagimin

onemli bir zay1f noktasidir. Kamu kurumlari ¢gogu zaman performans
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yerine siire¢ odakli ¢alismakta ve bu durum kaynaklarin etkin
kullanilmasini engelleyebilmektedir. Ayrica biirokratik yapilarin
kendi varliklarin siirdiirme egilimi, ¢evre politikalarinin etkinligini
azaltabilmektedir. Devlet merkezli ¢evre politikalariin bir diger
tartismali boyutu ise bireysel Ozgiirliikler tizerindeki etkileridir.
Cevresel koruma amaciyla getirilen diizenlemeler, baz1 durumlarda
bireylerin ekonomik faaliyetlerini sinirlayabilmekte ve bu durum
ozgirliikler ile ¢evresel koruma arasinda bir gerilim yaratmaktadir.
Bu gerilim, ¢evre politikalarinin normatif temellerine iliskin 6nemli

tartigmalar1 glindeme getirmektedir.

Tim bu elestiriler, ¢evre politikalarinin yalnizca devlet
miidahalesine dayali bir c¢ercevede ele alinmasinin yeterli
olmayabilecegini gostermektedir. Cevre sorunlarinin karmasik ve
cok boyutlu yapisi, farkli kurumsal diizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda alternatif
yaklagimlarin gelistirilmesi ve piyasa mekanizmalarinin roliiniin
yeniden degerlendirilmesi dnemli bir tartigsma alan1 haline gelmistir.
Devlet merkezli yaklasim, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde uzun stire
baskin bir paradigma olarak varliginm siirdiirmiis olmakla birlikte,
uygulamada karsilagilan sinirhiliklar bu yaklagimin tek basina yeterli
olmadigini gostermektedir. Bu durum, ¢evre politikalarinin yalnizca
teknik degil, ayn1 zamanda kurumsal ve ideolojik bir tartisma alani
oldugunu ortaya koymakta ve alternatif yaklagimlarin Onemini

artirmaktadir.
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PiYASA CEVRECILIiGI

Piyasa cevreciligi, ¢evre sorunlarinin ¢odziimiinde devlet
merkezli diizenlemelerin simirliliklarina karsi gelistirilen ve piyasa
mekanizmalarinin, miilkiyet haklarinin ve tesvik sistemlerinin
etkinligini 6n plana ¢ikaran bir yaklasimdir. Bu perspektif, ¢evresel
bozulmanin temel nedenini piyasa mekanizmasinin dogasinda degil,;
aksine yanlig tasarlanmis kurumsal yapilar, eksik miilkiyet haklar
ve hatali tesvik sistemlerinde aramaktadir. Bu yoniiyle piyasa
cevreciligi, c¢evre sorunlarint klasik anlamda bir “piyasa
basarisizlig1” olarak degil, daha ¢ok bir “kurumsal basarisizlik”
olarak degerlendirmektedir (Dalmia, 2007). Bu yaklasimin
temelinde, bireylerin ve ekonomik aktorlerin davranislarinin biiyiik
Olciide kars1 karsiya kaldiklar1 tesvikler tarafindan belirlendigi
varsayimi yer almaktadir. Cevresel sorunlar, cogu zaman bireylerin
cevresel maliyetleri Ustlenmeden kaynaklar1  tliketebildigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. A¢ik erisim niteligi tasiyan dogal
kaynaklar, bu durumun en tipik 6rneklerini olusturmaktadir. Bu tiir
kaynaklar tizerinde miilkiyet haklarinin tanimlanmamis olmasi,
bireylerin kisa vadeli ¢ikarlarin1 maksimize etmeye yonelmesine ve
bu durumun da uzun vadede kaynaklarin tiilkenmesine yol agmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda piyasa cevreciligi, ¢evresel
sorunlarin  6nemli bir kismmi “ortak kullanimin trajedisi”
cercevesinde degerlendirmekte ve ¢oziimii miilkiyet haklarinin agik

bicimde tanimlanmasinda gérmektedir (Kogak, 2017).
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Miilkiyet haklarinin ¢evresel performans iizerindeki etkisi,
piyasa cevreciliginin en giicli arglimanlarindan biridir. Bu
yaklasima gore bir kaynagin sahibi olan birey veya kurum, o
kaynagin degerini koruma ve artirma yoniinde dogrudan bir tesvike
sahiptir (bkz, Oktaysoy vd, 2025). Bu durum, ¢evresel kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimini destekleyen bir davranig yapisi ortaya
cikarmaktadir. Dalmia (2007), 6zel miilkiyetin ¢cevresel kaynaklarin
korunmasinda merkezi planlamaya kiyasla daha etkin sonuglar
dogurabilecegini vurgulamakta ve piyasa temelli ¢oziimlerin ¢evre
politikalarinda 6nemli bir alternatif sundugunu belirtmektedir.
Piyasa g¢evreciligi yaklagiminin bir diger 6dnemli boyutu bilgi ve
koordinasyon problemine iligkindir. Cevre politikalarmin
tasariminda karsilasilan en temel sorunlardan biri, gerekli bilginin
dogasidir. Cevresel sorunlar cogu zaman yerel, baglamsal ve daginik
bilgiye dayanmaktadir. Merkezi planlama siiregleri, bu bilgiyi
toplamak ve igslemek konusunda sinirl bir kapasiteye sahiptir. Buna
karsilik piyasa mekanizmasi, fiyat sistemi araciligiyla daginik bilgiyi
koordine edebilme yetenegine sahiptir. Bu baglamda piyasa
stiregleri, farkli aktorlerin sahip oldugu bilgiyi bir araya getirerek
daha etkin ve uyarlanabilir ¢oziimler iiretebilmektedir (Skarbek,

2016).

Bu cercevede piyasa cevreciligi, cevre politikalarinin
yalnizca teknik uzmanlik bilgisine degil, ayn1 zamanda bireylerin
yerel bilgi ve deneyimlerine dayanmasi gerektigini savunmaktadir.

Merkezi diizenlemeler ¢ogu zaman tek tip ¢oziimler iiretirken,
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piyasa mekanizmalari farkli kosullara uyum saglayabilen daha esnek
coziimler sunabilmektedir. Bu durum, 6zellikle ¢evresel sorunlarin
heterojen ve baglama bagimli oldugu durumlarda 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Piyasa c¢evreciliginin bir diger temel unsuru
girisimcilik  ve yenilik siirecleridir. Piyasa ekonomisi, kér
firsatlarinin ~ kesfi  yoluyla yeni teknolojilerin ve iiretim
yontemlerinin gelistirilmesini tesvik etmektedir (Stroup, 2014). Bu
stireg, ¢cevresel sorunlarin ¢ézlimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Girisimciler, g¢evresel kisitlar1 asmak ve daha verimli {iretim
yontemleri  gelistirmek igin siirekli olarak yeni ¢oziimler
iretmektedir. lkeda (2011), girisimciligin ekonomik gelismenin
temel motorlarindan biri oldugunu ve bu siirecin yeni bilgi ve

firsatlarin kesfi yoluyla isledigini vurgulamaktadir.

Bu baglamda piyasa ¢evreciligi, ¢cevresel sorunlar1 yalnizca
bir kisitlama problemi olarak degil, ayn1 zamanda bir firsat alani
olarak da degerlendirmektedir. Enerji verimliligi, yenilenebilir enerji
teknolojileri ve atik yonetimi gibi alanlarda ortaya ¢ikan yenilikler,
piyasa slireglerinin ¢evresel performansi artirma potansiyelini
gostermektedir. Bu durum, ¢evre politikalarinin yalnizca yasaklayici
ve sinirlayict araglarla degil, ayn1 zamanda tesvik edici ve yeniligi
destekleyici mekanizmalarla gekillendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Piyasa cevreciligi yaklasimi, ekonomik biiyliime ile
cevresel siirdiiriilebilirlik arasindaki iliskiyi de farkli bir
perspektiften ele almaktadir. Geleneksel c¢evreci yaklasimlar

ekonomik biliylimeyi cevresel bozulmanin temel nedeni olarak
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goriirken, piyasa temelli perspektifler ekonomik gelismenin ¢evresel
uyum kapasitesini artirabilecegini savunmaktadir. Morris (2007),
daha zengin toplumlarin g¢evresel risklere karsi daha dayanikli
oldugunu ve uyum saglama kapasitesinin ekonomik gelismislikle
birlikte arttigini ifade etmektedir. Bu yaklagim, ¢evre politikalarinin
yalnizca emisyonlar1 azaltmaya yonelik smirlayict 6nlemlerden
ibaret olmamas1 gerektigini; ayn1 zamanda toplumlarin g¢evresel
degisimlere uyum saglama kapasitesini artirmaya yonelik
politikalar1 da icermesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda altyap1 yatirimlari, teknolojik gelismeler ve kurumsal
kapasitenin giiglendirilmesi, ¢evre politikalarinin 6nemli bilesenleri

olarak degerlendirilmektedir.

Piyasa ¢evreciligi yaklagiminin bir diger dnemli boyutu,
devlet miidahalelerine yonelik elestirileridir. Bu perspektife gore
merkezi planlama ve diizenleyici politikalar, ¢ogu zaman beklenen
sonuglar1 dogurmamakta ve yeni sorunlara yol agabilmektedir.
Ozellikle biiyiik dlgekli gevre politikalarinin, yerel kosullari ve bilgi
farkliliklarini yeterince dikkate almamasi, bu politikalarin etkinligini
sinirlamaktadir. Dalmia (2007), kiiresel 1sinmaya yonelik bazi
politikalarin basarisizligini bu ¢ergevede degerlendirmekte ve piyasa
dist miidahalelerin simirliliklarina dikkat c¢ekmektedir. Benzer
sekilde c¢evre politikalarinin siyasi siireclere bagimli olmasi da
onemli bir sorun alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Politik karar alma
stirecleri, cogu zaman kisa vadeli ¢ikarlar, baski gruplari ve ideolojik

tercihler tarafindan  sekillenmektedir. Bu durum, c¢evre
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politikalarmin etkinligini azaltmakta ve kaynaklarin verimsiz
kullanimina yol agabilmektedir. Boudreaux (2007), c¢evre
politikalarina iligkin tartismalarin yalnizca bilimsel verilerle degil,

ayni zamanda politik tercihlerle sekillendigini vurgulamaktadir.

Piyasa cevreciligi ayrica ¢evre sdylemlerine yonelik elestirel
bir perspektif de sunmaktadir. Bazi ¢evreci yaklagsimlarin, gevresel
riskleri abartarak asir1  dlizenlemeleri mesrulastirdigr  ileri
striilmektedir. Michaels (2007), kiiresel 1sinmaya iliskin bazi
iddialarin bilimsel verilerle tam olarak desteklenmedigini ve bu
durumun politika tartismalarini  olumsuz etkileyebilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda piyasa ¢evreciligi, ¢evre politikalarinin
tasariminda daha temkinli ve karsilastirmali bir yaklasgim
benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Peron (2003), ekonomik
ve politik kararlarin yalnizca kisa vadeli etkilerinin degil, uzun

vadeli sonuclarinin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bununla birlikte piyasa c¢evreciligi yaklagimi cesitli
elestirilere de maruz kalmaktadir. Ozellikle cevresel sorunlarin
kiiresel niteligi, bazi1 problemlerin yalnizca piyasa mekanizmalari ile
coziilemeyecegini gostermektedir. Ayrica miilkiyet haklarinin her
cevresel kaynak icin agik bigimde tanimlanmasinin miimkiin
olmamasi ve piyasa siireglerinin sosyal esitsizlikleri artirabilecegi
yoniindeki elestiriler, bu yaklasimin sinirhiliklar1 arasinda yer
almaktadir. Piyasa ¢evreciligi, c¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde
alternatif bir kuramsal ¢ergeve sunmakta ve bu sorunlarin yalnizca

devlet miidahaleleri ile ¢oziilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bu
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yaklagim, miilkiyet haklari, tesvik yapilart ve piyasa
mekanizmalarinin ¢evresel sonuglar iizerindeki belirleyici roliine
dikkat ¢cekmekte ve c¢evre politikalarinin kurumsal boyutunu 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu yoOniiyle piyasa cevreciligi, c¢evre
politikalarina iliskin tartismalarda 6nemli ve giderek daha fazla

dikkate alinan bir teorik alternatif olarak degerlendirilmektedir.
SONUC

Cevre politikalarina iligkin teorik ve ideolojik yaklasimlar
birlikte degerlendirildiginde, bu alanin  yalmzca teknik
diizenlemelerden ibaret olmadigi; aksine farkli bilgi anlayislari,
kurumsal varsayimlar ve normatif kabuller {izerine insa edilen ¢ok
katmanl bir tartisma alani oldugu acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda cevre sorunsali, yalnizca doga ile ilgili bir problem degil;
aynt zamanda ekonomik sistemlerin isleyisi, siyasal karar alma
stirecleri ve toplumsal davranig bigimleri ile dogrudan iligkili bir
olgu olarak degerlendirilmelidir (Anton & Shelton, 2011). Bu
durum, cevre politikalarmin analizinde tek boyutlu agiklamalarin
yetersiz kaldigim1 ve farkli teorik perspektiflerin birlikte ele

alimmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir.

Bu boélimde ortaya konulan analiz, c¢evre politikalarina
iliskin yaklagimlarin temelde {i¢ diizeyde ayristigini gostermektedir.
Ik olarak, ¢evre sorunlarinin nedenlerine iliskin farkli aciklamalar
s0z konusudur. Neo-klasik refah ekonomisine dayanan yaklasimlar,

cevresel bozulmay1 piyasa basarisizliklar ¢ergevesinde ele alirken
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(Pigou, 1917), alternatif yaklasimlar bu sorunlarin kurumsal
yapilarin niteligi, bilgiye erisim sinirliliklart ve tesvik sistemlerinin
yanlis tasarimi ile dogrudan iligkili oldugunu ileri siirmektedir
(Coase, 1960; Ostrom, 1990). ikinci olarak, ¢dziim araglarina iliskin
belirgin bir ayrisma bulunmaktadir. Devlet merkezli yaklasimlar
diizenleyici ve miidahaleci politikalar1 6n plana ¢ikarirken, piyasa
temelli yaklasimlar miilkiyet haklari, goniillii anlagsmalar ve tesvik
mekanizmalarinin roliinii vurgulamaktadir. Ugiincii olarak ise bilgi
ve karar alma siireglerine iligkin farkli varsayimlar dikkat
cekmektedir. Merkezi planlama yaklasimlar bilginin merkezi olarak
toplanabilecegini varsayarken, alternatif perspektifler bilginin

daginik, yerel ve baglama 6zgii oldugunu savunmaktadir (Hayek,
2011).

Bu cok katmanli ayrisma, cevre politikalarinin yalnmizca
“hangi ara¢ kullanilmalidir?” sorusu iizerinden degil, ayn1 zamanda
“hangi kurumsal yap1 altinda bu araglar daha etkin sonug {iiretir?”
sorusu iizerinden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla ¢evre politikalarina iliskin tartisma, ara¢ se¢imi kadar,
bu araglarin isledigi kurumsal baglamin analizini de igermelidir. Bu
baglamda cevre politikalari, yalnizca teknik bir diizenleme alan
degil; ayn1 zamanda kurumsal tasarim, bilgi kullanimi ve tesvik

yapilarinin kesisiminde yer alan karmagik bir yonetisim alanidir.

Devlet merkezli yaklasim, cevre politikalar1 literatiiriinde
uzun silire baskin paradigma olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu

yaklasim, g¢evresel sorunlari biiyiik Olciide dissalliklar, kamusal
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mallar ve ortak havuz kaynaklarinin asir1 kullanimi ¢ergevesinde
tanimlamakta ve ¢ozlim olarak diizenleyici miidahaleleri 6n plana
cikarmaktadir (Hardin, 1968; Baumol & Oates, 1988). Bu ¢ercevede
devlet, cevresel zararlar1 simirlamak ve kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimin1 saglamak icin gerekli diizenlemeleri yapan merkezi bir
aktor olarak konumlandirilmaktadir. Ancak bu yaklagimin
uygulamada karsilagtigi sorunlar, devlet miidahalesinin her zaman
etkin sonuglar iiretmedigini gostermektedir. Ozellikle bilgi eksikligi,
biirokratik yapilarin tesvik sorunlar1 ve politik siireclerin dogast,
cevre politikalarinin etkinligini sinirlayan temel faktorler olarak 6ne
cikmaktadir (Richman, 2007). Merkezi otoritelerin daginik bilgiyi
tam olarak toplayamamasi ve tek tip politikalar {iretmesi, farkli
baglamlarda etkinlik kaybina yol agabilmektedir. Ayrica politik
karar alma stireglerinin kisa vadeli ¢ikarlar ve baski gruplari
tarafindan sekillendirilmesi, c¢evre politikalarinin uzun vadeli
stirdiiriilebilirligini ~ zayiflatmaktadir. Bu  baglamda  devlet
basarisizligi kavrami, g¢evre politikalarinin degerlendirilmesinde

onemli bir analitik ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu smirhiliklar, c¢evre politikalarina iliskin alternatif
yaklagimlarin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Piyasa gevreciligi
bu baglamda ortaya ¢ikan en Onemli alternatif perspektiflerden
biridir. Bu yaklasim, ¢evre sorunlarinin temelinde piyasanin
kendisinin degil, yanlis tanimlanmis miilkiyet haklar ve eksik tesvik
yapilarinin bulundugunu savunmaktadir (Dalmia, 2007; Kogak,

2017). Bu cgergevede piyasa mekanizmalari, uygun kurumsal
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diizenlemeler altinda c¢evresel kaynaklarin daha etkin ve
stirdiiriilebilir ~ kullanimin1 ~ saglayabilecek bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Piyasa temelli yaklastmin en Onemli
katkilarindan biri, c¢evre politikalarina iliskin tartismayr tesvik
yapilart ve kurumsal diizenlemeler eksenine tasimasidir. Bu
perspektif, bireylerin davraniglarinin  karst karsiya kaldiklart
tesvikler tarafindan sekillendigini ve bu nedenle ¢evre politikalarinin
bu tesvikleri dogru  bicimde diizenlemesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Miilkiyet haklarinin acik bigimde tanimlanmasi,
piyasa mekanizmalarinin isleyisinin saglanmasi ve girigimeilik
stireclerinin desteklenmesi, bu yaklasimin temel politika Onerileri

arasinda yer almaktadir (Skarbek, 2017; Ikeda, 2011).

Bununla birlikte piyasa ¢evreciligi yaklagimi da sinirsiz bir
¢oziim sunmamaktadir. Ozellikle cevresel sorunlarm kiiresel
nitelii, bazi problemlerin yalnizca piyasa mekanizmalar ile
¢oziilemeyecegini gostermektedir. Iklim degisikligi gibi sorunlar,
cok sayida aktoriin koordinasyonunu gerektirmekte ve bu durum
piyasa mekanizmalarinin tek basina yeterli olmayabilecegini ortaya
koymaktadir. Ayrica miilkiyet haklarinin her ¢evresel kaynak i¢in
acik bicimde tanimlanmasinin miimkiin olmamasi ve piyasa
stireclerinin sosyal esitsizlikler lizerindeki etkileri, bu yaklagimin
siirliliklart arasinda yer almaktadir.Bu noktada bu ¢alismanin temel
bulgularindan biri agik bigimde ortaya ¢ikmaktadir: c¢evre
politikalarma iligkin tartigmanin devlet ve piyasa arasinda basit bir

ikili karsithk iizerinden ele alinmasi analitik olarak yetersizdir.
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Cevresel sorunlarin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisi, farkli kurumsal
diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda c¢evre politikalarinin etkinligi, tek bir yaklasimin
istiinliigiinden ziyade, farkli kurumsal yapilarin karsilastirmali

performansina baghdir.

Bu degerlendirme, cevre politikalarina iliskin analizlerde
“tek dogru model” arayisinin terk edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bunun yerine baglama duyarl, esnek ve ¢ok diizeyli
bir politika anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir. Farkli cevresel
sorunlar, farkli kurumsal c¢oziimler gerektirebilir ve bu nedenle
politika tasariminda kurumsal cesitlilik O6nemli bir avantaj
saglayabilir. Bu ¢er¢evede gevre politikalari, merkezi diizenlemeler,
piyasa mekanizmalar1 ve yerel yonetim yapilarinin birlikte isledigi
cok katmanli bir sistem olarak degerlendirilmelidir (Ostrom, 1990).
Bu boliim, ¢evre politikalarinin yalnizca teknik bir diizenleme alani
olmadigini; aksine bilgi, kurum ve tesvik yapilarinin etkilesimi
icinde sekillenen karmasik bir yonetisim alanit oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda ¢evre politikalarinin basarisi, yalnizca
hangi araglarin kullanildigina degil, bu araglarin hangi kurumsal
yapi i¢inde isledigine baglidir. Bu durum, ¢evre politikalarina iligkin
analizlerde kurumsal ¢ergevenin merkezi bir 6neme sahip oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM 2

MARK PENNINGTON’UN CEVRE POLITiKASI
YAKLASIMI

MAHMUT OZDEMIRKOL!

GIRIS
Cevre sorunlari, modern toplumlarin kars1 karsiya oldugu en
karmasik ve cok boyutlu problem alanlarindan biri olarak ©ne
cikmaktadir. Iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik kaybi, hava ve su
kirliligi gibi sorunlar, yalnizca dogal siireclerin bir sonucu olarak
degil; ekonomik faaliyetler, kurumsal diizenlemeler ve insan
davranislariin etkilesimi icinde ortaya ¢ikan ¢ok katmanli olgular
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, c¢evre politikalarmin
yalnizca teknik ¢oziimlerle sinirlt kalamayacagini; aksine ekonomik,
politik ve kurumsal boyutlar1 igeren daha genis bir analiz
cergevesine ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Cevre politikalari
literatiiriinde uzun siire boyunca baskin olan yaklagim, g¢evresel
sorunlar1 piyasa basarisizligt ¢ergevesinde ele almisti. Bu
perspektife gore dissalliklar, kamusal mallar ve ortak havuz
kaynaklar1 gibi olgular, piyasa mekanizmasinin ¢evresel kaynaklari
etkin bicimde tahsis edemedigini gostermekte ve bu nedenle devlet
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miidahalesini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle “komuta ve kontrol”
politikalar1, cevresel standartlarin belirlenmesi ve diizenleyici
araglarin kullanimi, bu yaklagimin pratikteki en yaygin uygulama
bigimlerini olusturmustur. Ancak zaman iginde bu tiir miidahalelerin
karsilastigi uygulama sorunlari, beklenmeyen sonuglar ve etkinlik
kayiplari, bu paradigmanin sinirliliklarini goriiniir hale getirmistir.

Bu gelismeler, c¢evre politikalarinin  yalnizca piyasa
basarisizligir perspektifi {lizerinden analiz edilmesinin yetersiz
olabilecegini ortaya koymus ve alternatif teorik yaklagimlarin
gelismesine zemin hazirlamistir. Ozellikle kurumsal iktisat, kamu
tercihi teorisi ve Avusturya iktisadi gibi diisiince gelenekleri,
cevresel sorunlarin analizinde bilgi, tesvik ve kurumsal yapilarin
roliinii 6n plana ¢ikararak daha farkli bir analitik ¢er¢eve sunmustur.
Bu baglamda ¢evre politikalar1 tartismasi, “piyasa mi devlet mi?”
ikiliginin  Otesine gecerek, farkli kurumsal diizenlemelerin
performansinin karsilastirilmasi gereken daha karmasik bir problem
alanina doniismiistii. Bu donilistim icinde Mark Pennington’un
yaklagimi, ¢evre politikalarina iliskin hdkim paradigmay: elestirel
bir bicimde yeniden degerlendirmesi bakimindan dikkat
cekmektedir. Pennington, cevresel sorunlarin analizinde piyasa
basarisizligina yapilan vurgunun tek basma yeterli olmadiginm
savunmakta; bunun yerine piyasa ve devlet mekanizmalarinin
karsilagtirmal1 olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Bu yaklasim, ¢evre politikalarinin yalnizca belirli araglarin se¢imi
lizerinden degil, bu araclarin isledigi kurumsal ve epistemolojik
baglam lizerinden analiz edilmesini gerektirmektedir. Pennington’un
yaklagiminin 6zgiinliigii, ¢evresel sorunlar1 yalnizca ekonomik bir
basarisizlik olarak degil, ayn1 zamanda bir bilgi ve koordinasyon
problemi olarak ele almasidir. Bu g¢ercevede ¢evre politikalarinin
basarisi, yalnizca dogru miidahale araglarinin sec¢ilmesine degil, ayni
zamanda bu araglarin bilgi iiretme, isleme ve kullanma kapasitesine
sahip kurumsal yapilar iginde uygulanmasma baghdir. Ozellikle



Friedrich Hayek’in bilgi teorisinden hareketle gelistirilen bu
yaklagim, ¢evre politikalarinin analizine énemli bir epistemolojik
derinlik kazandirmaktadir.

Bu bolimiin amaci, Pennington’un ¢evre politikasi
yaklasimini sistematik bir bi¢imde analiz etmek ve bu yaklagimin
teorik temellerini, temel bilesenlerini ve sinirlarini ortaya koymaktir.
Bu dogrultuda dncelikle Pennington’un teorik ¢ercevesi bilgi, kurum
ve tesvik kavramlar1 ekseninde ele alinacak; ardindan piyasa
basarisizligina yonelik elestirileri, nirvana yanilgisi, bilgi problemi,
piyasa mekanizmasiin isleyisi ve miilkiyet haklar1 gibi temel
unsurlar ayrintili bigimde incelenecektir. Bu ¢alisma, agirlikli olarak
Pennington’un ¢evre politikalarina iliskin analizlerini gelistirdigi iki
temel esere dayanmaktadir: Pennington, M. (1999). Free market
environmentalism and the limits of land use planning. Journal of
Environmental Policy & Planning, 1(1), 43-59.
https://doi.org/10.1080/714038523 ve Pennington, M. (2014).
Saglam politik ekonomi: Klasik liberalizm ve kamu politikasinin
gelecegi (A. Yayla, Cev.). Liberte Yayinlari.

Pennington’un Teorik Cergevesi

Pennington’un Pennington’un ¢evre politikas1 yaklagimi,
klasik liberal diistince gelenegi ve 6zellikle Friedrich Hayek’in bilgi
teorisi lizerine insa edilmektedir. Bu c¢ercevede Pennington,
toplumsal ve ekonomik sistemlerde bilginin merkezi bir otorite
tarafindan tam olarak toplanamayacagimi ve etkin bi¢imde
islenemeyecegini savunan “dagmik bilgi” yaklasimini cevre
politikalarina uyarlamaktadir. Hayek’in ortaya koydugu iizere
ekonomik ve toplumsal sistemlerdeki temel problem, yalnizca
kaynaklarin dagilimi degil; ayn1 zamanda bireyler arasinda dagilmis
olan bilginin nasil koordine edilecegi problemidir (Hayek, 2011;
Yayla, 2000). Bu perspektif, ¢cevre politikalarinin analizinde ¢ogu
zaman goz ard1 edilen epistemolojik bir boyuta igaret etmektedir.
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Cevresel sorunlar, dogalar1 geregi karmasik, dinamik ve
baglama bagimli siireclerdir. Ekosistemler lineer olmayan iligkiler,
geri besleme mekanizmalar1 ve yiiksek belirsizlik diizeyi igeren
yapilardir. Bu nedenle ¢evresel karar alma siirecleri yalnizca bilimsel
ve teknik bilgiye degil; yerel bilgiye, deneyimsel 68renmeye ve
baglamsal farkindalia da dayanmak zorundadir. Ornegin bir su
havzasinin yonetimi, yalnizca genel ¢evre politikasi ilkeleriyle degil,
o bolgedeki mikro ekolojik dengeler, ekonomik faaliyetler ve yerel
aktorlerin davranis kaliplariyla dogrudan iliskilidir. Ancak bu tiir
bilgi cogu zaman yerel diizeyde dagilmis ve ortiik niteliktedir.

Pennington’a gore ¢evre politikalarinin basarisizliginin temel
nedenlerinden biri, bu daginik bilgi yapisinin merkezi planlama
stireclerinde yeterince dikkate alinmamasidir (Pennington, 1999;
2014). Merkezi otoriteler, karar alma siireclerinde genellikle
standartlastirilmis veri ve genellestirilmis modeller iizerinden
hareket etmekte; bu durum ise yerel farklhiliklarin goz ardi
edilmesine ve politikalarin etkinliginin azalmasina yol agmaktadir.
Bu baglamda ¢evre politikalari, yalnizca teknik eksiklikler nedeniyle
degil, ayn1 zamanda bilgi probleminin kurumsal olarak yanlis
yonetilmesi nedeniyle de basarisiz olabilmektedir.

Bu noktada Pennington, ¢evre politikalarinin yalnizca “hangi
araglarin  kullanilacagi” sorusuna indirgenemeyecegini; asil
meselenin bu araglarin hangi kurumsal yap1 i¢inde isledigi oldugunu
vurgulamaktadir. Kurumsal yapilar, bireylerin karsi karsiya kaldig:
tesvikleri belirlemekte ve bu tesvikler ¢evresel sonuglar1 dogrudan
sekillendirmektedir. Dolayisiyla cevresel bozulma, ¢ogu zaman
piyasanin kendisinden ziyade, yanlis tesvik yapilarinin ve yetersiz
kurumsal diizenlemelerin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir
(Kirike, 2024).

Bu yaklagim, yeni kurumsal iktisat literatiirii ile de uyumlu
bir ¢erceve sunmaktadir. Ozellikle Douglass North, kurumlar

ekonomik performansin temel belirleyicisi olarak tanimlamakta ve
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kurumsal yapilarin  bireylerin davraniglarint  sekillendirdigini
vurgulamaktadir (North, 1990). Bu perspektiften bakildiginda
cevresel sorunlar, yalnizca piyasa basarisizliklarinin degil, ayni
zamanda kurumsal basarisizliklarin da bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

Pennington’un  teorik  ¢ergevesi, c¢evre politikalar
literatiiriinde devlet merkezli yaklagimlar ile piyasa temelli
perspektifler arasindaki ayrimin yalnizca politika araglarina iliskin
bir farkliligt degil; aym1 zamanda bilgi, kurumlar ve insan
davranigina iliskin daha derin teorik ayrismalari yansittigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Pennington’un yaklasimi, cevresel
sorunlarin ¢éziimiine iliskin hakim paradigmay1 elestirel bir gozle
yeniden degerlendirmesi ve piyasa temelli alternatifleri sistematik
bir teorik c¢erceve i¢inde sunmasi bakimindan 6nemli bir katki
niteligi tasimaktadir.

Pennington’un cevre politikas1 yaklagiminin ¢ikis noktasi,
cevre sorunlarmin analizinde yaygin olarak kullanilan piyasa
basarisizlig1 perspektifinin tek basina yeterli bir agiklama sunmadigi
yoniindeki elestiridir. Ona gore ¢evre politikalar1 literatiiriinde
siklikla karsilagilan hata, piyasa mekanizmasinin eksikliklerinin
abartilmas1 ve buna karsilik devlet miidahalesinin sinirliliklarinin
yeterince dikkate alinmamasidir. Bu durum, ekonomik analizde
“nirvana yanilgis1” olarak adlandirilan bir hataya yol a¢gmaktadir.
Nirvana yanilgisi, gercek diinyadaki kusurlu piyasa diizeninin,
gercekte var olmayan ideal bir devlet miidahalesi ile karsilagtirilmasi
anlamina gelmektedir. Oysa Pennington’a gore dogru analiz, kusurlu
piyasalar ile kusurlu devlet yapilar1 arasinda yapilmalidir.

Bu c¢ercevede  Pennington, g¢evre  politikalarinin
degerlendirilmesinde karsilagtirmali kurumsal analiz yaklagimini
benimsemektedir. Bu yaklagim, farkli kurumsal diizenlemelerin bilgi
tiretme kapasitesi, tesvik yapilar1 ve hata diizeltme mekanizmalari

acisindan karsilastirilmasint esas almaktadir. Pennington’a gore
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cevresel sorunlarin ¢oziimiinde hangi kurumsal yapiin daha etkin
oldugunu belirlemek igin, teorik ideal durumlara degil, gercek

diinyadaki kurumsal performansa bakilmasi gerekmektedir.

Pennington’un  yaklasimini

sistematik bigimde ortaya

koymak i¢in agagidaki analitik ¢ergeve dnem tagimaktadir:

Tablo 1 Pennington 'un Cevre Politikasi1 Yaklasiminin Analitik

(Cergevesi
Analiz Boyutu | Pennington’un Kars1 Ciktig Sonu¢
Goriisii Yaklasim
Temel Elestiri Nirvana yanilgis1 | Ideal devlet Gergekei
varsayimi karsilagtirma
gerekir
Analiz Yontemi | Kargilagtirmali Tek model Kurumsal
kurumsal analiz yaklagimi cesitlilik
Bilgi Problemi | Bilgi daginiktir Merkezi Piyasa daha
planlama uyumlu
Piyasa Roli Kesif siireci Statik analiz Dinamik
koordinasyon
Devlet Tesvik sorunlar1 | Kamu yarari Devlet
Elestirisi varsayimi basarisizligt
Kurumsal Miilkiyet haklar1 | Belirsiz Etkin kaynak
Temel miilkiyet kullanimi
Genel Sonug Piyasa + kurum Asirt regiilasyon | Esnek ¢oziimler

Bu ¢erceve, Pennington’un yaklagiminin yalnizca normatif
bir savunudan ibaret olmadigini; ayn1 zamanda ¢evre politikalarinin
nasil analiz edilmesi gerektigine iligkin metodolojik bir Oneri
sundugunu gostermektedir. Ozellikle bilgi problemi bu analizde
merkezi bir konuma sahiptir. Pennington, Avusturya iktisadi
gelenegine dayanarak c¢evresel karar alma siireclerinde gerekli olan
bilginin bireyler arasinda dagilmis oldugunu ve bu bilginin merkezi
planlama yoluyla etkin bi¢imde toplanamayacagini savunmaktadir.
Buna karsilik piyasa mekanizmasi, fiyat sistemi araciligiyla bu
dagmik bilgiyi koordine edebilmekte ve c¢evresel kaynaklarin
kullanimina iliskin daha esnek ¢oziimler sunabilmektedir.
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Pennington’un analizinde piyasa mekanizmasi yalnizca bir
tahsis araci degil, ayn1 zamanda bir “kesif siireci” olarak ele
alinmaktadir. Bu perspektife gore piyasa, bireylerin farkli bilgi ve
beklentilerinin etkilesimi sonucunda yeni bilginin ortaya c¢iktigi
dinamik bir siiregtir. Fiyat mekanizmasi, bu siirecin temel unsuru
olarak, dagmik bilgiyi toplamakta ve ekonomik kararlarin
koordinasyonunu saglamaktadir. Bu nedenle piyasa, cevresel
problemlere yonelik yenilik¢i ve baglama 6zgii ¢oziimlerin ortaya
cikmasint  kolaylastiran bir 0grenme mekanizmas1 olarak
degerlendirilmektedir. Buna karsilik devlet miidahalesine dayali
cevre politikalari, ¢ogu zaman bu bilgi tiretim ve iletim siireglerini
zayiflatmaktadir. Merkezi planlama, piyasa fiyatlarmin tasidig
bilgiyi bozmakta ve bu durum kaynak tahsisinde sistematik hatalara
yol acabilmektedir (Ashford, 2016). Nitekim arazi kullanim
planlamasi, sehirlesme politikalar1 ve ulasim diizenlemeleri gibi
alanlarda, merkezi kararlarin beklenmeyen c¢evresel sonuclar
dogurdugu siklikla goézlemlenmektedir. Bu durum, cevre
politikalarinin ~ yalmizca niyetler tiizerinden degil, kurumsal
performans tizerinden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir
(Ozdemirkol, 2025).

Pennington’un yaklagiminda kamu tercihi teorisi de 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu perspektife gore devlet, ¢cevre politikalarinda
tarafsiz ve yalnizca kamu yararin1 maksimize eden bir aktor degildir
(Ozkivrak, 2019). Aksine politikacilar, biirokratlar ve ¢ikar gruplari
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilmekte ve bu durum
kamu politikalarinin etkinligini sinirlamaktadir (Aktan, 2011). Bu
baglamda cevre politikalar1 da diizenleyici yakalanma, politik
baskilar ve biirokratik tesvikler gibi faktorlerden etkilenmektedir
(Ozer ve Kartal, 2021). Bu nedenle Pennington, cevre politikalarinin
analizinde “devlet basarisizlig1” kavraminin da en az piyasa
basarisizligi kadar o6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Devlet
miidahalesi, bilgi eksikligi, yanlis tesvikler ve politik siireclerin
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dogas1 geregi cesitli aksakliklar iiretebilmekte; bu durum g¢evresel
sorunlarin  ¢éziimiinii  zorlastirabilmektedir. Dolayisiyla ¢evre
politikalarinin  tasariminda, devlet miidahalesinin simirlarinin
dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Pennington’un teorik c¢ercevesinin iiclincli temel ayagi,
milkiyet haklarn yaklasimidir. Bu perspektife gore ¢evresel
sorunlarin 6nemli bir kismi, miilkiyet haklarmin belirsizligi veya
eksikligi ile iligkilidir. Acik erisim durumundaki kaynaklar,
bireylerin bu kaynaklar1 asir1 kullanmasina yol acarken; iyi
tanimlanmis miilkiyet haklari, daha siirdiiriilebilir kullanim
bicimlerini tesvik etmektedir. Bu baglamda Pennington, ¢evresel
sorunlarin ¢oziimiinde piyasa mekanizmalarinin ve miilkiyet
haklarinin uygun kurumsal c¢ergeve iginde Onemli bir rol
oynayabilecegini savunmaktadir. Pennington’un teorik cergevesi,
cevre politikalarini statik ve merkezi bir planlama problemi olarak
degil; bilgi, tesvik ve kurumsal yapilarin etkilesimi icinde sekillenen
dinamik bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu yaklasim, ¢evresel
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda tek bir ideal ¢6ziim modelinin
bulunmadigini;  aksine  farkli  kurumsal  diizenlemelerin
karsilagtirmali  olarak  degerlendirilmesi  gerektigini  ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle Pennington, c¢evre politikalarina iliskin
tartigmay1 “devlet mi piyasa m1?” ikiliginden ¢ikararak, daha derin
ve ¢ok boyutlu bir analitik zemine tagimaktadir.

PENNINGTON’UN CEVRE POLITIKASI YAKLASIMININ
TEMEL BiLESENLERI

Pennington’un ¢evre politikalarina iliskin  yaklasimai,
yalnizca tek bir teorik onermeye dayanmamakta; aksine birbiriyle
iligkili bir dizi kavramsal ve analitik bilesen {izerinden
sekillenmektedir. Bu yaklagim, ¢evresel sorunlarin anlasilmasinda

hakim olan piyasa basarisizlif1 paradigmasina yonelik elestiri ile
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baslamakta; bilgi problemi, kurumsal analiz, miilkiyet haklar1 ve
piyasa stireclerinin dinamik yapist gibi unsurlar etrafinda biitiinciil
bir ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda Pennington’un yaklagimi,
cevre politikalarini yalnizca belirli araglar veya politika Onerileri
iizerinden degil; bu araglarin dayandigi epistemolojik ve kurumsal
varsayimlar cercevesinde ele almaktadir. Ozellikle bilgi problemi,
tesvik yapilart ve kurumsal diizenlemeler arasindaki iligki, bu
yaklagimin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle Pennington’un
cevre politikast perspektifi, ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinii tekil bir
politika tercihi olarak degil, alternatif kurumsal yapilarin

karsilastirmali analizi olarak degerlendirmektedir.

Bu boliimde Pennington’un yaklasimini olusturan temel
bilesenler sistematik bi¢imde ele alinmistir. Bu cercevede sirasiyla
piyasa basarisizligt paradigmasina yonelik elestiriler, nirvana
yanilgisi, bilgi problemi, piyasa mekanizmasinin isleyisi, miilkiyet
haklar1 ve dinamik etkinlik kavramlar1 analiz edilerek,
Pennington’un ¢evre politikalarina iliskin biitiinciil yaklasimi ortaya

konulmaktadir.
Piyasa Basarisizh@1 Paradigmasina Elestiri

Cevre politikalar literatiiriinde uzun yillar boyunca baskin
olan yaklagim, ¢cevresel sorunlarin temelinde piyasa mekanizmasinin
yetersizliklerinin bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Neo-
klasik refah ekonomisi cercevesinde gelistirilen bu yaklagim,

cevresel problemlerin 6zellikle digsalliklar, ortak havuz kaynaklar
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ve kamusal mallar gibi piyasa basarisizlig1 kategorileri iizerinden
aciklanabilecegini ileri siirmektedir (Can, 2016). Bu ¢ercevede
piyasa, ¢evresel maliyetleri fiyatlara tam olarak yansitamayan ve
dolayisiyla kaynaklarin etkin olmayan bigimde tahsis edildigi bir

mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Pennington, 2014).

Bu yaklasimin klasik orneklerinden biri, ortak kaynaklarin
asir1 kullanimi problemidir. Ornegin balikgilik faaliyetleri gibi
durumlarda bireysel aktorlerin kisa vadeli kazanglarini maksimize
etmeye yoOnelmesi, uzun vadede kaynaklarin tiikenmesine yol
acabilmektedir. Bu durum, bireysel rasyonelligin kolektif
irrasyonellige donlismesine neden olmakta ve piyasa basarisizligi
literatiiriiniin temel argiimanlarindan biri olarak sunulmaktadir
(Pennington, 1999). Benzer sekilde digsalliklar da piyasa
basarisizligi analizinin merkezinde yer almaktadir. Negatif
digsalliklarin en tipik drneklerinden biri cevresel kirliliktir. Uretim
faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan ¢evresel zararlar, bu faaliyetlerin
maliyetine dahil edilmedigi siirece li¢iincii taraflara yiikklenmekte ve
piyasa sonuclarinin toplumsal maliyetleri yansitmamasma yol
acmaktadir (Kargi ve Yiiksel, 2010). Bu durum, piyasanin etkin
kaynak tahsisi saglayamadigi yoniinde yorumlanmakta ve devlet
miidahalesinin  gerekliligi i¢cin temel bir gerekge olarak

kullanilmaktadir (Pennington, 2014).

Neo-klasik yaklasim, bu tiir basarisizliklarin varligini devlet
miidahalesi i¢in giiclii bir argiiman olarak sunmaktadir. Bu

cergevede regiilasyonlar, vergiler, siibvansiyonlar ve dogrudan
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miidahaleler araciligiyla piyasa sonuglarinin diizeltilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ozellikle “komuta ve kontrol” politikalar1 ile
cevresel standartlarin belirlenmesi ve uygulanmasi, bu yaklasimin
pratikteki en yaygin araglar arasinda yer almaktadir (Pennington,
1999). Mark Pennington’un yaklasimi, bu yerlesik paradigma
karsisinda  Onemli bir elestiri  gelistirdigi  goriilmektedir.
Pennington’a gore ¢evre politikalari literatiiriinde yapilan temel hata,
piyasa basarisizliklarinin = devlet miidahalesi ile kolayca
diizeltilebilecegi varsayiminin sorgulanmamasidir (Pennington,
2014). Pennington’a gore bu tiir bir karsilastirma, devlet
miidahalesinin potansiyel sorunlarin1 géz ardi etmekte ve analitik
olarak yaniltic1 sonuglar iiretmektedir (Pennington, 2014). Bu
baglamda Pennington, piyasa basarisizligi kavraminin tamamen
reddedilmesi gerektigini savunmamaktadir. Aksine piyasanin
kusurlu bir mekanizma oldugu kabul edilmektedir. Ancak 6nemli
olan, bu kusurlarin nasil degerlendirildigidir. Pennington’a gore
piyasa basarisizliklari, ¢ogu zaman idealize edilmis bir referans
noktast kullanilarak tanimlanmakta ve bu durum gercek¢i olmayan
politika 6nerilerine yol agmaktadir. Gergek diinyada hi¢bir kurumsal
yap1 miikkemmel olmadigi i¢in, piyasa sonuglarinin degerlendirilmesi
devlet miidahalesinin performans1 ile karsilagtirmali olarak

yapilmalidir (Pennington, 2014).

Pennington’un yaklasimi  bu noktada karsilastirmali
kurumsal analiz ¢er¢evesine dayanmaktadir. Bu yaklasim, ¢evresel

sorunlarin ¢oziimiinde hangi kurumsal diizenlemenin daha iyi
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sonuclar irettigini belirlemek i¢in hem piyasa hem de devlet
mekanizmalarinin  sinirhiliklariin -+ birlikte  degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla piyasa basarisizligi,
otomatik olarak devlet miidahalesinin {istiinliiglinii gosteren bir kanit
olarak degerlendirilemez. Ayrica Pennington’a gore piyasa
basarisizlig1 argiimanindan hareketle gelistirilen politika Onerileri,
cogu zaman devletin bilgiye erigim kapasitesi ve tesvik yapilar1 gibi
kritik unsurlar1 dikkate almamaktadir. Cevresel degerlerin 6znel ve
baglama bagimli niteligi, merkezi planlama siireclerinin bu degerleri
dogru bigimde Olgmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle piyasa
basarisizligina dayali miidahaleler, ¢ogu zaman eksik bilgiye
dayanmakta ve istenmeyen sonucglar  dogurabilmektedir
(Pennington, 2014). Pennington’un yaklagimi, piyasa basarisizligi
paradigmasinin ¢evre politikalar literatiiriindeki baskin konumunu
sorgulamakta ve bu paradigmanin metodolojik sinirhiliklarini ortaya
koymaktadir. Piyasa basarisizliklarinin varligi, devlet miidahalesinin
otomatik olarak daha iyi sonuglar iretecegi anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle cevresel sorunlarin ¢ozlimiinde hem
piyasa hem de devlet mekanizmalarinin karsilastirmali olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nirvana Yamlgisi ve Devlet Miidahalesinin Sinirlar

Cevre politikalari literatiiriinde piyasa basarisizligina dayali
analizlerin 6nemli bir kismi, ¢evresel sorunlarin ¢éziimiinde devlet
miidahalesinin zorunlu ve istiin bir ara¢ oldugu varsayimina

dayanmaktadir. Bu yaklagimda piyasa mekanizmasinin eksiklikleri
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tespit edilmekte ve bu eksikliklerin kamu otoriteleri tarafindan
diizeltilebilecegi kabul edilmektedir (Can, 2016). Ancak Mark
Pennington’a gore bu tiir analizler metodolojik a¢idan ciddi bir
sorunu, yani “nirvana yanilgisi’ni igermektedir (Pennington, 2014).
Nirvana  yanilgisi,  alternatif  kurumsal  diizenlemelerin
karsilagtirilmasinda bir segenegin idealize edilmis hali ile digerinin
gercek diinyadaki performansinin  karsilagtirllmasidir.  Cevre
politikalar1 baglaminda bu durum, piyasa mekanizmasinin gercek
kusurlarinin, gercekte var olmayan miikemmel bir devlet modeliyle
karsilastirilmas1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yaklagim,
devlet miidahalesinin bilgi, tesvik ve uygulama sinirhiliklarini goz
ardi1 ederek analitik agidan eksik ve yaniltict sonuglara yol
acmaktadir (Pennington, 2014). Pennington’un elestirisi, cevre
politikalarimin  degerlendirilmesinde referans noktasinin yanlis
secilmesine  odaklanmaktadir. Neo-klasik yaklagim, piyasa
sonuglarint ¢ogu zaman “miilkemmel rekabet” gibi pratikte
ulagilamayan bir model ile karsilastirmakta; tam bilgi, sifir islem
maliyeti ve digsalliklarin tamamen fiyatlara yansidigi varsayimlarina
dayanmaktadir. Bu kosullarin saglanamamasi piyasa basarisizlig
olarak tanimlanmakta ve devlet miidahalesi i¢in gerekce
olusturulmaktadir. Ancak bu karsilastirma, devletin de benzer ideal
kosullar altinda faaliyet gosterdigi varsayimini zimnen icermektedir.
Oysa devlet miidahalesi de bilgi eksikligi, blirokratik sinirliliklar ve
politik siire¢lerden kaynaklanan sorunlarla kars1 karstyadir (Aktan,

2011). Bu nedenle daha gercekgi bir analiz, piyasa eksikliklerini
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ideal bir devlet modeliyle degil, ger¢cek diinyadaki kurumsal

performansla karsilagtirmay gerektirir.

Bu g¢er¢evede  Pennington, ¢evre  politikalarinin
degerlendirilmesinde karsilastirmali kurumsal analiz yaklasimini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu yaklasim, farkli kurumsal diizenlemelerin
bilgi tiretme kapasitesi, tesvik yapilari ve hata diizeltme
mekanizmalar1 agisindan birlikte degerlendirilmesini esas alir.
Ozellikle merkezi planlama siirecleri, cevresel kaynaklarin degeri ve
kullanimina iligkin kararlar1 belirlerken daginik ve 6znel bilgiye
erigmekte zorlanmaktadir (Hayek, 2011). Cevresel degerlerin
bireysel tercihler, yerel kosullar ve zamansal degiskenlere baglh
olmasi, merkezi otoritelerin bu bilgiyi dogru sekilde toplamasini ve
islemesini giiclestirmektedir. Bu nedenle devlet miidahalesine dayali
politikalar ¢ogu zaman eksik veya hatali bilgiye dayanmakta ve

beklenmeyen sonucglar dogurabilmektedir (Pennington, 2014).

Devlet miidahalesinin bir diger énemli siirlilig: ise tesvik
yapilariyla ilgilidir. Kamu tercihi teorisinin ortaya koydugu {izere,
politikacilar ve biirokratlar her zaman toplumsal refah1 maksimize
eden aktorler degildir. Politikacilar yeniden secilme kaygisiyla kisa
vadeli ve popiiler politikalar1 tercih edebilirken, biirokratlar
kurumsal ¢ikarlarint  koruma ve genisletme egiliminde
olabilmektedir (Aktan, 2011). Bu durum, ¢evre politikalarinin
etkinligini azaltmakta ve kaynaklarin verimsiz kullanimina yol
acabilmektedir. Nitekim iyi niyetli miidahaleler dahi, ¢ikar

gruplarinin etkisi ve kurumsal tesvikler nedeniyle hedeflenen
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sonuclardan sapabilmektedir. Bu baglamda devlet miidahalesi,
¢Oziim iretmesi beklenen bir ara¢ olmaktan c¢ikarak yeni

problemlerin kaynagi haline gelebilmektedir (Akga, 2011).

Nirvana yanilgisinin  bir diger sonucu ise ¢evre
politikalarinda asir1 miidahaleci ve merkeziyet¢i yaklasimlarin
mesrulagtirilmasidir. Piyasa basarisizliklari ¢ogu zaman daha fazla
diizenleme ve kontrol ihtiyact olarak yorumlanmakta; bu durum
bireysel 6zgiirliikler ve kurumsal esneklik acisindan ¢esitli sorunlar
dogurmaktadir. Pennington’a goére bu tiir yaklagimlar, c¢evre
politikalarmin etkinligini artirmak yerine adaptasyon kapasitesini
azaltmakta ve yenilik siireclerini sinirlamaktadir. Bu noktada
Pennington, cevre politikalarinda daha temkinli ve dengeli bir
miidahale anlayigini savunmaktadir. Devlet miidahalesi tamamen
reddedilmemekte; ancak sinirlarinin dikkatli bi¢imde belirlenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle piyasa mekanizmalarinin
isleyebilecegi alanlarda merkezi planlama yerine daha esnek ve yerel
cozlimlerin tercih edilmesi Onerilmektedir. Bu cergevede piyasa
basarisizliklarimin varligi, devlet miidahalesinin otomatik olarak
iistiin oldugu anlamina gelmemekte; aksine bu miidahalenin de kendi
kurumsal sinirlhiliklart iginde degerlendirilmesi gerekmektedir
(Akga, 2011). Bu yaklagim, ¢evre politikalarinin daha gercekgi ve

karsilagtirmali bir perspektifle ele alinmasina katki saglamaktadir.
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Bilgi Problemi ve Hayekc¢i Perspektifin Cevre Politikalarina

Uyarlanmasi

Mark Pennington’un ¢evre politikalaria iliskin yaklagiminin
teorik temelinde, Avusturya iktisadinin gelistirdigi bilgi problemi
yer almaktadir. Bu yaklasim, ekonomik ve toplumsal kararlarin
alinmasinda gerekli olan bilginin dogas1 geregi daginik, 6znel ve
cogu zaman Ortiik nitelikte oldugunu savunmaktadir. Pennington, bu
perspektifi ¢evre politikalarina uyarlayarak, merkezi planlamaya
dayali miidahalelerin neden sistematik olarak basarisiz olma
egiliminde oldugunu agiklamaktadir. Hayek’in analizine gore
ekonomik sistemlerde gerekli olan bilgi, merkezi bir otorite
tarafindan toplanmis bir veri seti degil; toplumun farkli bireyleri
arasinda dagilmis, yerel kosullara bagli ve stirekli degisen bir yapiya
sahiptir (Hayek, 2011; Yayla, 2000). Bu bilgi yalnizca nesnel
verilerden degil, bireylerin deneyimleri, beklentileri ve sezgileri gibi
O0znel unsurlardan olusmaktadir. Bu nedenle ekonomik kararlar,
merkezi planlama yerine bireylerin kendi bilgi ve deneyimlerine
dayanan etkilesimleri araciligiyla sekillenmektedir (Pennington,
2014).

Pennington, ¢evre politikalarinin da yalnizca teknik ve
fiziksel veriler lizerinden anlagilabilecek basit problemler olmadigini
vurgulamaktadir. Bir dogal alanin korunmasinin degeri, bireyler
arasinda farklilik gostermekte ve zamana ile mekana bagl olarak
degismektedir. Dolayisiyla ¢evresel kaynaklarin kullanimina iliskin

kararlar yalnizca bilimsel verilere degil, bireylerin 6znel
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degerlendirmelerine de dayanmaktadir. Bu tiir bilginin merkezi bir
otorite tarafindan eksiksiz bicimde toplanmasi ve islenmesi pratikte
mimkiin degildir. Bu nedenle c¢evre politikalarinda siklikla
kullanilan maliyet-fayda analizleri de Onemli smirhiliklar
icermektedir. Bu analizler c¢evresel degerleri nicel OoOlgiitlere
indirgemeye c¢aligsa da, bu degerlerin biiyilk Olgiide 6znel ve
Ol¢iilmesi gili¢ olmasi, sonuglarin eksik ve tartismali olmasina yol
acmaktadir. Bu durum, merkezi planlamaya dayali c¢evre
politikalarinin yanlis veya yetersiz bilgiye dayanmasina neden
olabilmektedir. Bilgi probleminin 6nemli bir yonii de bilginin
“verilmig” olmamasidir. Pennington’un Hayekci perspektifi takip
ederek vurguladig: lizere, ekonomik ve cevresel bilgi ¢ogu zaman
onceden mevcut bir veri seti degil, piyasa siiregleri i¢inde kesfedilen
bir olgudur. Bireyler, farkli alternatifleri deneyerek ve bu siiregte
ogrenerek yeni bilgi iretmektedir. Bu dinamik siireg, fiyat
mekanizmasi araciligiyla diger aktorlere aktarilmaktadir (Ashford,
2016). Bu baglamda piyasa mekanizmasi yalnizca mevcut bilgiyi
isleyen degil, ayn1 zamanda yeni bilginin ortaya ¢ikmasini saglayan
bir kesif siireci olarak islev gérmektedir. Fiyatlar, kaynak kitligi,
bireysel tercihler ve alternatif maliyetler hakkinda bilgi tasiyarak
bireylerin daha bilingli kararlar almasina imkan tanimaktadir (Biber,
2008; Berlin, 2014). Buna karsilik merkezi planlama sistemleri bu
tir bir bilgi {iretim ve iletim mekanizmasindan yoksundur.
Planlayicilar ¢ogu zaman geg¢mis verilere ve siirli istatistiksel

bilgilere dayanmakta, bu da dinamik ve degisken ¢evresel kosullara
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uyum saglamay1 zorlastirmaktadir. Ayrica bu siireglerde yerel ve
baglamsal bilginin yeterince dikkate alinmamasi, politika
sonuglarnin gergek diinya kosullariyla uyumsuz olmasina yol

acabilmektedir.

Pennington’un analizinde bilgi problemi yalnizca teknik
degil, ayn1 zamanda kurumsal bir sorundur. Farkli kurumsal
diizenlemeler, bilgi iiretme ve kullanma kapasitesi agisindan farkli
performanslar sergilemektedir. Piyasa mekanizmalar1 bireylerin
kendi bilgi ve deneyimlerine dayanarak karar almasina imkén
tanirken, merkezi planlama sistemleri karar alma yetkisini sinirh
sayida aktorde topladigi i¢in bilgi ¢esitliligini ve esnekligini
azaltmaktadir. Bu durum ¢evre politikalarinin tasariminda 6nemli
sonuglar dogurmaktadir. Pennington’a goére cevresel sorunlarin
coziimiinde merkezi planlama yerine yerel bilgiye dayali, esnek ve
cok merkezli kurumsal yapilarin tercih edilmesi gerekmektedir.
Bilgi probleminin ¢evre politikalar1 agisindan bir diger sonucu
belirsizliktir. Cevresel sistemler yiiksek diizeyde belirsizlik i¢eren ve
ongoriilmesi gli¢ stireglerdir. Bu nedenle ¢evre politikalarinda kesin
ve degismez ¢oziimler tiretmek miimkiin degildir. Pennington’a gore
piyasa mekanizmalar1 bu belirsizlikler karsisinda daha esnek ve
uyarlanabilir ¢oziimler sunabilirken, merkezi planlama sistemleri
kat1 ve hiyerarsik yapilari nedeniyle bu tiir degisken kosullara uyum
saglamakta zorlanmaktadir. Pennington’un bilgi problemi analizi,
cevre politikalarinda merkezi planlamanin simirlarint - ortaya

koymakta ve piyasa mekanizmalarimin bu alandaki potansiyel
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iistiinliiklerini agiklamaktadir. Cevresel sorunlarin ¢oziimiinde
gerekli olan bilginin daginik, 6znel ve siirekli degisen niteligi, bu
bilginin merkezi bir otorite tarafindan etkin bi¢imde kullanilmasini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle ¢evre politikalarinin daha esnek, yerel
bilgiye dayali ve c¢ok aktorlii bir cergevede ele alinmasi

gerekmektedir.
Piyasa Mekanizmasi: Fiyatlar, Tesvikler ve Kesif Siireci

Mark  Pennington’un  ¢evre  politikalarina  iliskin
yaklagiminda piyasa mekanizmasi, yalnizca alternatif bir kaynak
tahsis aract degil; ayni zamanda bilgi iiretimi, koordinasyon ve
ogrenme siire¢lerini miimkiin kilan dinamik bir kurumsal yap1 olarak
ele alinmaktadir (Berlin, 2014; Hayek, 2011). Bu ¢er¢evede piyasa,
neo-klasik iktisadin varsaydigi gibi statik bir denge sistemi degil;
bireyler arasinda dagilmis bilginin etkilesim yoluyla ortaya ¢iktig1
ve slirekli yeniden iretildigi bir “kesif silireci” olarak
degerlendirilmektedir ~ (Pennington, 2014; Yayla, 2003).
Pennington’un bu yaklasimi dogrudan Hayek¢i perspektife
dayanmaktadir. Hayek’e gore piyasa sistemi, bireylerin sahip oldugu
daginik bilgiyi fiyatlar araciligiyla koordine eden bir mekanizmadir
(Hayek, 2011). Fiyatlar yalnizca arz ve talep iliskisini yansitan
teknik gostergeler degil, ayn1 zamanda kaynaklarin kitlig1, alternatif
kullanim maliyetleri ve bireylerin tercihleri hakkinda bilgi tasiyan
sinyallerdir (Ashford, 2016; Biber, 2008). Bu nedenle cevresel
kaynaklarin nasil kullanilacagina iliskin kararlar merkezi planlama

stirecleri i¢inde tam olarak belirlenemez; bu kararlar bireylerin yerel
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bilgi, deneyim ve beklentilerine dayanarak sekillenir. Piyasa
mekanizmasi ise bu dagiik bilgiyi fiyatlar araciligiyla bir araya

getirerek kaynaklarin daha etkin tahsisini miimkiin kilar.

Pennington’a gore piyasa mekanizmasmnin en Onemli
avantajlarindan biri, bilgi ile tesvikler arasinda kurdugu dogrudan
iliskidir. Piyasa sisteminde bireyler kendi kararlarinin sonuglarina
katlanmakta ve bu sonuglara gore davraniglarini uyarlamaktadir. Bu
durum, daha dikkatli ve verimli kararlar1 tesvik eden giiclii bir
mekanizma olusturmaktadir (Ashford, 2016; Stroup, 2014).
Ozellikle miilkiyet haklarinin  agik  bicimde tanimlandig
durumlarda, bireyler sahip olduklar1 kaynaklarin degerini koruma ve
artirma yoniinde hareket etmektedir (Yayla, 2003). Ornegin bir
dogal kaynagin asir1  kullanimi, kithg artirarak fiyatlarin
yiikselmesine yol agmakta; bu da hem {ireticileri hem de tiiketicileri
daha dikkatli davranmaya ve alternatif ¢oziimler gelistirmeye
yonlendirmektedir. Bu silire¢, merkezi planlama sistemlerinde
bulunmayan bir geri bildirim mekanizmasidir. Pennington’un
analizinde piyasa mekanizmasinin bir diger 6nemli 6zelligi dinamik
etkinlik saglamasidir. Neo-klasik yaklasim genellikle statik etkinlige
odaklanirken, Pennington c¢evresel sorunlarin ¢oziimiiniin yeni
teknolojilerin ve alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesine bagh
oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle dinamik etkinlik cevre
politikalar1 agisindan daha kritik bir kriterdir. Piyasa sistemi rekabet
ve kar motivasyonu aracilifiyla yenilik¢i ¢oziimleri tesvik etmekte;

girisimciler daha az kaynakla daha fazla cikti iiretmeye calisirken
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cevresel etkileri azaltabilecek teknolojiler — gelistirmektedir
(Yerdelen-Kaygin vd. 2025; Pennington, 2014). Buna karsilik
merkezi planlama sistemleri, biirokratik yapilar1 ve riskten kaginma
egilimleri nedeniyle bu tiir yenilik siireclerini tesvik etmekte yetersiz
kalmaktadir (Yayla, 2003). Ayrica planlayicilarin siuirli bilgiye
dayanmasi, yeni teknolojilerin potansiyelini dogru

degerlendirmelerini zorlastirmaktadir.

Piyasa mekanizmasinin bir diger 6nemli yonii, hata yapma ve
o0grenme  kapasitesidir. Piyasa sistemi farkli stratejilerin
denenmesine imkan tanimakta; basarisiz uygulamalar elenirken
basarili olanlar yayginlasmaktadir (Kasper, 2007). Bu siireg, cevre
politikalarmin dinamik bir 6grenme mekanizmasi i¢inde gelismesini
saglar. Merkezi planlama sistemlerinde ise bu tiir deneysel siiregler
smirlidir ve yanlis politikalarin diizeltilmesi daha uzun zaman
alabilmektedir. Pennington’a gore piyasa mekanizmasinin bu
ozellikleri c¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde Onemli avantajlar
sunmaktadir. Ancak bu durum piyasanin kusursuz oldugu anlamina
gelmemektedir. Piyasa da belirli simirliliklar igcermekte ve bazi
durumlarda g¢evresel sorunlari ¢ozmekte yetersiz kalabilmektedir.
Bu nedenle 6nemli olan, piyasa ve devlet mekanizmalarinin ideal
modeller iizerinden degil, ger¢ek diinyadaki performanslart dikkate
almarak karsilagtirilmasidir.  Pennington’un temel argiiman,
piyasanin tiim eksikliklerine ragmen merkezi planlamaya kiyasla
daha esnek, uyarlanabilir ve bilgiye duyarl bir yap1 sundugudur. Bu

baglamda piyasa mekanizmasi, fiyat sistemi aracilifiyla bilgi
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iiretmesi, tesvik yapilar1 yoluyla bireyleri yonlendirmesi ve dinamik
ogrenme siireglerini miimkiin kilmasi sayesinde ¢evresel sorunlarin
¢Ooziimiinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu yoniiyle piyasa,
yalnizca ekonomik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda g¢evresel kararlarin
daha etkin ve uyarlanabilir bicimde alinmasini saglayan kurumsal bir

yapi olarak degerlendirilmektedir.
Miilkiyet Haklari, Coaseyen Coziim ve Kurumsal Yapi

Mark  Pennington’un  ¢evre  politikalarina  iliskin
yaklagiminda miilkiyet haklari, ¢evresel sorunlarin anlagilmasi ve
¢Oziilmesi acisindan merkezi bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Pennington’a gore c¢evresel problemlerin énemli bir kismi, piyasa
mekanizmasinin dogasindan degil, aksine miilkiyet haklarinin
belirsizligi veya eksikligi gibi kurumsal yetersizliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu c¢ergevede cevresel bozulma, ¢ogu zaman
kaynaklarin acgik erisim niteligi tasidig1 ve bireylerin bu kaynaklarin
kullanimina iligkin maliyetleri tam olarak iistlenmedigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum literatiirde “ortak mallarin trajedisi”
olarak bilinen probleme isaret etmektedir. Acik erisime sahip dogal
kaynaklar, bireylerin bu kaynaklar1 miimkiin olan en kisa siirede ve
en yiiksek diizeyde kullanma egiliminde olmasi nedeniyle asiri
tilketilmekte ve zamanla tlikenmektedir. Bu siirecte bireylerin
rasyonel davranislari, kolektif diizeyde irrasyonel sonuglara yol
acmaktadir. Pennington’a gore bu problemin temel nedeni, piyasa
mekanizmasinin basarisizligr degil, miilkiyet haklarmin acik ve

giivence altina alinmamis olmasidir (Pennington, 1999).
--63--



Bu baglamda Pennington’un yaklasimi, Coaseyen analiz ile
dogrudan iliskilidir. Ronald Coase’un gelistirdigi cergeveye gore
digsalliklar (Coase, 1960; Kargi ve Yiiksel, 2010) her zaman devlet
miidahalesini gerektiren problemler degildir. Eger miilkiyet haklar
acik bicimde tanimlanmis ve islem maliyetleri diisiik ise, taraflar
goniillii miizakereler yoluyla bu digsalliklar1 igsellestirebilirler. Bu
yaklasim, ¢evre politikalarinda yaygin olan “piyasa basarisizligit —
devlet miidahalesi” seklindeki dogrusal iligkiyi sorgulamakta ve

alternatif ¢6ziim yollarinin miimkiin oldugunu gdstermektedir.

Pennington’a gore miilkiyet haklarmin agik bigimde
tanimlanmasi, c¢evresel kaynaklarin kullanimma iligkin kararlarin
daha etkin bicimde alinmasimi saglamaktadir. Miilkiyet sahibi
bireyler, sahip olduklar1 kaynaklarmn degerini koruma ve artirma
yoniinde giiclii tesviklere sahip olduklar1 i¢in, bu kaynaklar1 daha
sirdiiriilebilir bicimde yoOnetmektedir. Bu durum, g¢evresel
kaynaklarin korunmasini yalmizca etik bir sorumluluk olmaktan
cikararak, ekonomik bir tesvik meselesi haline getirmektedir (Bkz.
Oktaysoy, 2025). Ornegin dzel miilkiyet altinda bulunan bir orman,
sahibinin uzun vadeli ¢ikarlar1 dogrultusunda daha dikkatli bigimde
yonetilebilir. Orman sahibinin amaci, kisa vadeli kazang elde
etmekten ziyade, kaynagin uzun vadeli degerini korumak ve
artirmak oldugu i¢in, asir1 kesim gibi davraniglardan kaginmasi
beklenir. Buna karsilik miilkiyetin belirsiz oldugu veya kamuya ait
oldugu durumlarda, bireylerin bu tiir uzun vadeli tesviklere sahip

olmamasi, kaynaklarin agir1 kullanimina yol agabilmektedir.
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Pennington’un yaklasiminda miilkiyet haklarmin 6nemi
yalnizca tesvik yapilari ile sinirli degildir. Ayn1 zamanda bu haklar,
cevresel sorunlarin ¢oziimiinde gerekli olan bilgi ve koordinasyon
stireglerini de desteklemektedir. Miilkiyet haklarinin agik bi¢imde
tamimlandigr durumlarda, taraflar arasinda pazarlik ve sozlesme
mekanizmalar1 devreye girmekte ve bu siirecler aracilifiyla daha
esnek ve baglama 6zgii ¢oziimler iiretilebilmektedir. Bu durum,
merkezi planlama sistemlerinin saglayamadigi bir uyarlanabilirlik

ve ¢esitlilik sunmaktadir.

Coaseyen yaklasimin c¢evre politikalarina uygulanmast,
ozellikle digsalliklarin = yonetimi  agisindan Onemli sonuglar
dogurmaktadir. Pennington’a goére cevresel sorunlarin onemli bir
kism, taraflar arasinda yapilacak anlagsmalar yoluyla ¢oziilebilir.
Omegin bir fabrikanin yarattigi kirlilik sorunu, fabrikanin
faaliyetlerinden etkilenen bireyler ile yapilacak pazarliklar
sonucunda ¢6ziim bulabilir. Bu siirecte hangi tarafin baslangicta hak
sahibi oldugu onemli olmakla birlikte, nihai sonug, taraflarin
karsilikli ¢ikarlarmi maksimize edecek sekilde sekillenmektedir.
Ancak Pennington, Coaseyen c¢oziimiin her durumda sorunsuz
isleyecegini iddia etmemektedir. Ozellikle islem maliyetlerinin
yiiksek oldugu, taraf sayisinin fazla oldugu ve bilgi asimetrilerinin
yogun oldugu durumlarda, bu tir pazarhk siirecleri
zorlagabilmektedir. Bu nedenle miilkiyet haklarinin etkinligi,
yalnizca hukuki tanimlamalarla degil, ayn1 zamanda bu haklarin

uygulanabilirligi ile de yakindan iligkilidir. Bu noktada
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Pennington’un  yaklagimi, kurumsal c¢ercevenin  Onemini
vurgulamaktadir. Miilkiyet haklarinin etkin bi¢gimde islemesi i¢in, bu
haklarin hukuki olarak giivence altina alinmasi, sézlesmelerin
uygulanabilir olmas1 ve taraflar arasinda giivenin tesis edilmesi
gerekmektedir. Bu tiir kurumsal altyapilar, piyasa mekanizmalarinin

cevresel sorunlara yonelik ¢ozlim tiretme kapasitesini artirmaktadir.

Bununla birlikte Pennington’un miilkiyet haklarina dayali
yaklagimi, baz1 simirliliklar da igermektedir. Ozellikle kiiresel ¢evre
sorunlart s6z konusu oldugunda, miilkiyet haklarinin agik bigimde
tanimlanmas1 ve uygulanmasi zorlagmaktadir. Atmosfer, okyanuslar
ve biyolojik gesitlilik gibi kaynaklar, sinir agan ve ¢ok sayida aktorii
iceren yapilar1 nedeniyle, Coaseyen ¢Oziimlerin uygulanmasini
giiclestirmektedir. Bu durum, piyasa temelli ¢dzlimlerin belirli
alanlarda sinirli  kalabilecegini  gostermektedir. Ancak bu
siirliliklara ragmen Pennington’un yaklasimi, cevre politikalar
literatiirine 6nemli bir katki sunmaktadir. Ozellikle cevresel
sorunlarin yalnizca piyasa basarisizliklart tizerinden degil, ayni
zamanda kurumsal yapilarin niteligi tizerinden degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu cercevede miilkiyet haklari,
cevresel kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi igin kritik bir arag
olarak One ¢ikmakta ve piyasa mekanizmalarinin bu alandaki
potansiyelini ortaya koymaktadir. Pennington’un miilkiyet haklari
ve Coaseyen analiz ¢ergevesi, ¢evre politikalarinda alternatif bir
diisiinme bi¢cimi sunmaktadir. Bu yaklasim, cevresel sorunlarin

coziimiinde merkezi planlama yerine, bireyler arasi etkilesim,
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pazarlik ve kurumsal gesitlilik gibi unsurlarin nemini vurgulamakta
ve ¢evre politikalarinin daha esnek ve uyarlanabilir bir ¢ercevede ele

alimmasina katki saglamaktadir.
Piyasa Cevreciliginde Yenilik, Girisimcilik ve Dinamik Etkinlik

Mark  Pennington’un  ¢evre  politikalarina  iligkin
yaklagiminda piyasa mekanizmasinin en 6nemli istiinliiklerinden
biri, yenilik, girisimcilik ve dinamik etkinlik siireclerini tegvik etme
kapasitesidir. Bu yaklasim, ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinii yalnizca
mevcut kaynaklarin etkin kullanimina indirgememekte; uzun vadede
¢Oziimiin yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve alternatif iretim
yontemlerinin ortaya ¢ikmasina bagli oldugunu vurgulamaktadir.
Neo-klasik c¢evre politikasi literatiirii ise genellikle statik etkinlige
odaklanmakta ve belirli bir anda kaynaklarmm en verimli sekilde
tahsisini temel kriter olarak kabul etmektedir (Tasdemir, 2021). Bu
cercevede amacg, mevcut teknoloji ve tercihler altinda maliyetleri
minimize ederek fayday: maksimize etmektir. Ancak Pennington’a
gore bu bakis acgis1 ¢evresel sorunlarin dinamik dogasini yeterince
kavrayamamaktadir.  Bu  nedenle  ¢evre  politikalarinin
degerlendirilmesinde dinamik etkinlik—yani zaman iginde bilgi
tiretimi, teknolojik gelisme ve yenilik siirecleri—daha merkezi bir
rol oynamalidir (Pennington, 2014). Piyasa mekanizmasi bu dinamik
stireclerin ortaya c¢ikmasini saglayan temel kurumsal yapilardan
biridir. Rekabet, bireyleri ve firmalar1 daha verimli {iretim
yontemleri gelistirmeye ve yeni teknolojiler iiretmeye tesvik

etmektedir (Stroup, 2014; Yayla, 2003). Bu siirecte girisimciler
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cevresel sorunlara alternatif ¢oziimler liretmekte ve basarili olan
¢ozliimler yayginlasmaktadir (Oktaysoy vd., 2025). Bu durum, daha
az kaynak kullanan ve daha siirdiiriilebilir iiretim tekniklerinin
gelismesine imkan tanimaktadir. Buna karsilik merkezi planlama
sistemleri, mevcut bilgi ve teknolojilere dayanma egiliminde
olduklart icin yenilik siire¢lerini tesvik etmekte yetersiz kalmakta;
bilirokratik yapi ve sinirlt bilgi erisimi, alternatif ¢oziimlerin

degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir (Yayla, 2003).

Girisimcilik bu silirecin  merkezinde yer almaktadir.
Pennington’un Hayekg¢i perspektifine gore girisimciler yalnizca
mevcut firsatlar1 degerlendiren degil, ayn1 zamanda yeni firsatlar
yaratan aktorlerdir. Bu baglamda cevresel sorunlar ayni zamanda
ekonomik firsatlar da sunmaktadir (Gokdayi, 2021). Enerji
verimliligi, yenilenebilir enerji ve atik yonetimi gibi alanlarda
gelistirilen yenilik¢i ¢éziimler hem c¢evresel sorunlar1 azaltmakta
hem de ekonomik deger iiretmektedir. Bu durum, ¢evresel koruma
ile ekonomik biiyiime arasinda zorunlu bir ¢eliski bulunmadigini

gostermektedir.

Piyasa mekanizmasinin bir diger onemli avantaji ise hata
yapma ve 0grenme kapasitesidir. Farkli aktorlerin farkli stratejiler
denemesi, basarisiz uygulamalarin elenmesini ve basarili olanlarin
yayginlagmasini saglamaktadir (Kasper, 2007). Bu siire¢, ¢evre
politikalarinin esnek ve 6grenmeye agik bir yap1 i¢inde gelismesine
imkan tanimaktadir. Buna karsilik merkezi planlama sistemlerinde

kararlar genis Olcekte uygulandigr i¢in yanlis politikalarin etkisi
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daha genis olmakta ve diizeltilmesi daha uzun siirmektedir.
Pennington’un dinamik etkinlik vurgusu, cevre politikalarmin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin yeniden diisliniilmesini
gerektirmektedir. Statik etkinlik odakli yaklasimlar kisa vadeli
maliyet-fayda analizlerine dayanirken, ¢evresel sorunlarin ¢oziimii
biliylik olgiide gelecekte gelistirilecek teknolojilere baglhidir. Bu
nedenle cevre politikalarinin yenilik ve girisimciligi tesvik eden,
esnek ve adaptif bir kurumsal ¢erceveye dayanmasi gerekmektedir.
Bu cercevede piyasa mekanizmasi, bilgi liretimi, tesvik yapisi ve
ogrenme kapasitesi sayesinde c¢evresel sorunlarin ¢dziimiinde

onemli bir rol oynamaktadir.
Esitsizlik, Refah ve Cevre Iliskisi

Cevre politikalar1 literatiiriinde esitsizlik, refah ve ¢evresel
kalite arasindaki iliski, uzun siiredir tartisilan ve farkli teorik
yaklagimlar tarafindan farkli sekillerde yorumlanan bir konudur
(Stern ve Dietz, 1994; Taylor, 2000). Ozellikle ana akim gevreci
yaklagimlar, gelir esitsizliginin ¢evresel bozulmay artirdigi ve bu
nedenle ¢evre politikalarinin ayni zamanda yeniden dagitim
politikalar1 ile desteklenmesi gerektigi yoniinde bir goriis
benimsemektedir. Bu yaklasim, diisiik gelirli gruplarin cevresel
zararlar kargisinda daha kirilgan oldugu ve ekonomik esitsizliklerin
cevresel adaletsizliklere yol agtigi varsayimima dayanmaktadir.
Ancak Mark Pennington’un yaklasimi, bu yaygin goriise elestirel bir
perspektiften yaklagmaktadir. Pennington’a gore esitsizlik ile

cevresel kalite arasindaki iligki, ¢ogu zaman basitlestirici ve tek
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yonlii analizlerle ele alimmmakta; bu durum ise yanlis politika
sonuclarina yol agabilmektedir. Ozellikle esitsizligin dogrudan
cevresel  bozulmanin nedeni olarak  goriilmesi, piyasa
mekanizmalarinin ¢evresel iyilesme tizerindeki potansiyel etkilerini

g0z ard1 etmektedir.

Pennington’un analizinde ekonomik biiylime ve gelir artist,
cevresel kalite ile pozitif bir iligki i¢inde degerlendirilmektedir. Gelir
diizeyi arttik¢a bireylerin cevresel kaliteye olan talebinin de arttig
savunulmaktadir. Bu durum, c¢evre politikalar1 literatiiriinde
“cevresel Kuznets egrisi” olarak bilinen yaklasimla paralellik
gostermektedir (Aytun, 2014). Buna gore ekonomik kalkinmanin
erken asamalarinda ¢evresel bozulma artmakta; ancak belirli bir gelir
seviyesinin iizerine ¢ikildiginda, bireylerin ¢evreye verdigi dnem
artmakta ve c¢evresel iyilesmeler ortaya ¢ikmaktadir. Pennington’a
gbre piyasa mekanizmalari, bu siirecin islemesinde kritik bir rol
oynamaktadir. Ekonomik biiylime, yalnizca gelir artis1 saglamakla
kalmamakta, ayn1 zamanda daha temiz teknolojilerin gelistirilmesi
ve cevresel standartlarin yiikseltilmesi i¢in gerekli kaynaklar1 da
olusturmaktadir. Bu baglamda ¢evresel kalite, ekonomik refahin bir
sonucu olarak ortaya cikmakta ve piyasa siirecleri araciligiyla

giiclenmektedir (Pennington, 2014).

Pennington’un yaklasiminin en dikkat g¢ekici yonlerinden
biri, esitsizliin  tamamen olumsuz bir olgu olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikmasidir. Ona gore esitsizlik, yalnizca

gelir dagilimindaki farkliliklar1 ifade etmekle kalmamakta, ayni
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zamanda ekonomik sistem icinde Onemli bir bilgi ve tesvik
mekanizmasi olarak islev gormektedir. Gelir farkliliklari, bireylerin
hangi faaliyetlerin daha degerli oldugunu anlamalarina yardimci
olmakta ve bu dogrultuda davranislarini sekillendirmektedir. Bu
durum, piyasa mekanizmasinin isleyisi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Pennington, esitsizliklerin ayni zamanda yenilik ve
girigsimcilik siireglerini tesvik ettigini savunmaktadir. Daha yiiksek
gelir elde etme imkani, bireyleri yeni fikirler gelistirmeye ve daha
verimli iiretim yOntemleri aramaya yoOnlendirmektedir. Bu siireg,
cevresel sorunlarin ¢éziimiinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.
Daha temiz ve verimli teknolojilerin gelistirilmesi, biiyiik dl¢iide bu
tiir tesvik mekanizmalarma baglidir. Dolayisiyla esitsizlik, yalnizca
sosyal bir problem olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik ve gevresel
ilerlemenin bir unsuru olarak da degerlendirilebilir. Bununla birlikte
Pennington, esitsizligin her durumda olumlu sonug¢lar dogurdugunu
iddia etmemektedir. Ozellikle belirli kurumsal kosullar altinda
esitsizlikler, ¢evresel sorunlar1 derinlestirebilir ve belirli gruplarin
cevresel maliyetleri orantisiz bigcimde iistlenmesine yol acabilir.
Ancak bu durum, esitsizligin kendisinden ziyade, kurumsal yapilarin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Miilkiyet haklarimin zayif
oldugu, hukukun etkin islemedigi ve piyasa mekanizmalarinin

kisitlandig1 durumlarda, esitsizlikler ¢cevresel bozulmayi artirabilir.

Pennington’un yaklasimi bu noktada cevre politikalarinin
yalnizca yeniden dagitim politikalari iizerinden ele alinmasina kars1

cikmaktadir. Ona gore gelir esitsizliklerini azaltmaya yonelik
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politikalar, ¢evresel sorunlarin ¢6ziimii acisindan her zaman etkili
olmayabilir ve bazi durumlarda ters etki yaratabilir. Ozellikle
ekonomik biliylimeyi smirlayan ve piyasa mekanizmalarinin
isleyisini bozacak miidahaleler, uzun vadede cevresel kaliteyi
olumsuz etkileyebilir. Bu baglamda Pennington, c¢evre
politikalarinin  tasariminda ekonomik tesviklerin ve piyasa
dinamiklerinin ~ géz  Onlinde  bulundurulmasi1  gerektigini
savunmaktadir. Cevresel kaliteyi artirmanin en etkili yollarindan
biri, bireylerin gelir diizeyini artirmak ve bu sayede ¢evreye yonelik
talebi giiclendirmektir. Bu yaklagim, ¢evre politikalarinin yalnizca
kisitlayict ve diizenleyici araglara dayanmamasi gerektigini, ayni
zamanda ekonomik biiyiime ve refah artisi ile desteklenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Uygulama Alanlari: Arazi Kullanimi, Sehir Planlama ve Ulasim

Politikalan

Mark Mark Pennington’un c¢evre politikalarina iliskin
yaklagimi, yalnizca teorik bir ¢erceve sunmakla kalmamakta, aym
zamanda bu cercevenin somut politika alanlarina nasil
uygulanabilecegini de gdstermektedir. Ozellikle arazi kullanimu,
sehir planlamasi ve ulagim politikalari, piyasa temelli yaklasimin
smirlarinin ve devlet miidahalesinin sonuglariin
gozlemlenebilecegi baslica alanlar olarak ©ne ¢ikmaktadir. Bu
alanlara iligkin analizler, c¢evre politikalarinin yalnmizca teorik
diizeyde degil, uygulama acisindan da karsilagtirmali kurumsal bir

perspektifle ele alimmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
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cergevede Pennington, tek bir ¢6ziim modelini savunmak yerine,
farkli  kurumsal diizenlemelerin  performanslarimin  birlikte
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu genel cerceve
icinde ilk olarak arazi kullanimi1 politikalar1 6ne ¢ikmaktadir. Arazi
kullanimi, c¢evre politikalarinin en yogun diizenlemeye tabi
alanlarindan biridir. Devlet, yapilagsma, tarim, sanayi ve dogal
alanlarin  korunmasina iliskin kapsamli planlama siiregleri
yiirlitmektedir. Bu miidahalelerin temel amaci ¢evresel degerlerin
korunmas1 ve kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimidir. Ancak
Pennington’a gore merkezi planlama siiregleri, yerel bilgiye ve
bireysel tercihlere yeterince erisemedigi i¢in ¢ogu zaman beklenen
sonuglart {liretememektedir. Arazi kullannmina iliskin kararlar
yalnizca fiziksel ozelliklere degil; ekonomik degerler, bireysel
tercihler ve yerel ihtiyaglar gibi ¢ok sayida degiskene baghdir. Bu
tir daginik ve baglamsal bilginin merkezi bir otorite tarafindan

dogru bicimde degerlendirilmesi son derece giictiir (Pennington,
2014).

Nitekim Pennington, Ingiltere’deki arazi planlama sistemini
ornek gostererek merkezi miidahalelerin beklenmeyen sonuglar
dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Yapilagsmay1 sinirlandirmaya
yonelik diizenlemeler, konut arzim1 azaltmakta ve fiyatlarin
artmasina yol agmaktadir. Artan fiyatlar ise daha yogun yapilasma
baskis1 yaratmakta ve g¢evresel hedeflerle c¢elisen sonuglar
dogurabilmektedir. Bu durum, iyi niyetli planlama politikalarinin

piyasa dinamikleri dikkate alinmadan uygulandiginda ters etki
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yaratabilecegini gostermektedir. Bu baglamda Pennington, arazi
kullaniminda miilkiyet haklarinin giiclendirilmesine ve daha esnek,
piyasa temelli diizenlemelere dayali bir yaklasimin yerel bilgiye
daha duyarli ve etkin ¢ozlimler iiretebilecegini savunmaktadir. Arazi
kullanimindan sehir planlamasina gegildiginde benzer sorunlarin
daha karmagik bir bi¢cimde ortaya c¢ikti§i goriilmektedir. Sehir
planlamasi, niifus yogunlugu, ulasim altyapisi, enerji kullanim1 ve
yesil alanlarin korunmasi gibi ¢cok boyutlu unsurlar icermektedir.
Bu nedenle genellikle merkezi otoriteler tarafindan
diizenlenmektedir. Ancak Pennington’a gore sehirler, sabit
kurallarla yonetilebilecek yapilar degil; siirekli degisen ve farkl
aktorlerin etkilesimiyle sekillenen dinamik sistemlerdir. Bu nedenle
kat1 ve tek tip planlama yaklasimlari, sehirlerin dogal gelisim
streclerini kisitlamakta ve kaynaklarin etkin olmayan bi¢imde
kullanilmasina yol agabilmektedir. Bu noktada Pennington, sehir
planlamasinda piyasa mekanizmalarinin daha etkin kullanilmasinm
onermektedir. Ozellikle arazi fiyatlari ve kira diizeyleri, kaynak
kullanimina iligkin 6nemli bilgi sinyalleri sunmaktadir. Bu fiyat
sinyalleri, hangi alanlarda yogunlasmanin daha verimli oldugunu ve
hangi alanlarin korunmasi gerektigini gosterebilmektedir. Merkezi
planlama sistemlerinin bu sinyalleri gbz ard1 etmesi veya bozmasi,
kaynak tahsisinde hatalara yol agmaktadir. Buna karsilik piyasa
temelli yaklasimlar, sehirlerin daha organik, esnek ve uyarlanabilir

bicimde gelismesine katki saglayabilmektedir.
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Benzer bir durum  ulasim  politikalarinda  da
gozlemlenmektedir. Ulagim sistemleri, trafik yogunlugu, hava
kirliligi ve enerji tiiketimi gibi ¢evresel sorunlarin dogrudan ortaya
ciktig1 alanlardir. Bu nedenle yogun bigimde devlet miidahalesine
konu olmaktadir. Ancak Pennington’a gére merkezi miidahaleler
¢ogu zaman beklenen sonuclar1 iiretmemektedir. Ozellikle trafik
yogunlugunu azaltmaya yonelik altyapt yatirimlari, kisa vadede
olumlu sonuclar dogursa da uzun vadede yeni talep yaratarak
sorunun yeniden ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum
“induced demand” olgusunu yansitmakta ve merkezi planlamanin
siirliliklarin1  géstermektedir (Pennington, 2014). Ayrica toplu
tasima tesvikleri veya bireysel ara¢ kullanimini sinirlayan
politikalar, bireylerin tercihleri dikkate alinmadan uygulandiginda
istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir. Ulasim sistemleri
bireylerin giinliik yasamlariyla dogrudan baglantili oldugu icin, bu
alandaki politikalarin daha esnek ve davranigsal tepkileri dikkate
alacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede
Pennington, ulasim politikalarinda fiyatlandirma mekanizmalarinin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Yol kullanim tcretleri, park ticretleri
ve yakit fiyatlar1 gibi araclar, bireylerin davranislarini yonlendirerek
ulasim  talebinin  daha  etkin = bicimde  ydnetilmesini
saglayabilmektedir. Bu tiir piyasa temelli araglar, merkezi
planlamanin saglayamadigi esneklik ve uyarlanabilirlik avantajini

sunmaktadir.
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Arazi kullanimi, gehir planlamasi ve ulagim politikalar
ornekleri, Pennington’un yaklasiminin uygulama diizeyinde de
gecerli oldugunu gostermektedir. Bu alanlarda karsilasilan sorunlar,
merkezi planlamanin bilgi ve tesvik sinirliliklarini ortaya koyarken;
piyasa mekanizmalarinin esneklik, uyarlanabilirlik ve O6grenme
kapasitesi sayesinde 6nemli alternatifler sundugunu gostermektedir.
Bu baglamda g¢evre politikalarinin tasariminda tek boyutlu ¢oztiimler
yerine, farkli kurumsal mekanizmalarin karsilastirmali bi¢cimde

degerlendirildigi daha biitiinciil bir yaklagim benimsenmelidir
SONUC

Cevre Mark Pennington’un c¢evre politikalarina iligkin
yaklagim, bilgi problemi, kurumsal yapi, tesvik mekanizmalar1 ve
piyasa siirecleri ekseninde analiz edilmistir. Bu yaklasim, c¢evre
politikalar: literatiirlinde uzun stire baskin olan piyasa basarisizligi
merkezli analizlere giiclii bir elestiri sunmakta ve alternatif bir
metodolojik ¢ergeve dnermektedir. Bu yoniiyle Pennington, ¢evresel
sorunlarin yalnizca teknik veya ekonomik araglarla degil, aynm
zamanda epistemolojik ve kurumsal temeller {izerinden
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Pennington’un
yaklagiminin temelinde, ¢evre politikalarinin degerlendirilmesinde
kullanilan karsilastirma ¢ercevesine yoneltilen elestiri  yer
almaktadir. “Nirvana yanilgis1” kavrami, piyasa mekanizmasinin
kusurlarinin ~ idealize edilmis  bir  devlet  modeliyle
karsilastirilmasinin analitik agidan hatali oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle Pennington, normatif idealler yerine ger¢ek diinyadaki
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kurumsal alternatiflerin karsilastirilmasina dayanan bir yaklagim
onermekte ve cevre politikasi tartismasint kurumsal performans
zeminine tagimaktadir. Bu ¢ergevenin ikinci temel unsuru ise bilgi
problemi analizidir. Hayek’in daginik bilgi yaklasimindan hareketle
Pennington, ¢evresel karar alma siireglerinde gerekli bilginin
merkezi otoriteler tarafindan tam olarak toplanamayacagini ve
islenemeyecegini vurgulamaktadir. Cevresel sorunlarin baglama
bagimli, dinamik ve belirsizlik iceren yapisi, merkezi planlamanin
siirliliklarini daha da belirgin hale getirmektedir. Bu nedenle ¢evre
politikalarinin basarisi, yalnizca arag secimine degil, bu araglarin
bilgi liretme ve kullanma kapasitesi yiiksek kurumsal yapilar i¢inde
uygulanmasina baglidir. Bu baglamda piyasa mekanizmasi,
Pennington’un yaklagiminda yalnizca bir kaynak tahsis aract degil,
ayni zamanda bir bilgi iiretim ve koordinasyon siireci olarak ele
alimmaktadir. Fiyat sistemi araciligiyla dagmik bilginin koordine
edilmesi, bireylerin yerel bilgiye dayali kararlar alabilmesi ve
girisimcilik  silireclerinin  tesvik edilmesi, piyasanin ¢evresel
sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli avantajlar sunmasini saglamaktadir.
Ozellikle dinamik etkinlik gergevesinde piyasa, yalnizca mevcut
kaynaklarin optimal kullanimin1 degil, aym1 zamanda yeni
teknolojilerin ve alternatif ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasini da miimkiin
kilan bir yap1 olarak 6ne g¢ikmaktadir (Oktaysoy vd., 2025). Bu
noktada miilkiyet haklari, yaklasimin kritik bir bileseni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Agik ve giivence altina alinmis miilkiyet

haklari, bireylerin ¢evresel kaynaklar1 daha siirdiiriilebilir bicimde

--77--



kullanmasin1 saglayan giiclii tesvikler tretirken; belirsiz miilkiyet
yapilar ¢evresel bozulmayi artirmaktadir. Bu nedenle Pennington,
cevre politikalarinin yalnizca diizenleyici miidahalelerle degil, ayni
zamanda kurumsal c¢ercevenin ve miilkiyet haklarinin

giiclendirilmesi yoluyla ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Pennington’un  yaklasimi, devletin roliinii tamamen
dislamamaktadir. Aksine, devlet miidahalesinin smirlarin1  ve
potansiyel basarisizliklarin1 ortaya koyarak daha temkinli ve
karsilastirmali bir politika anlayisini 6nermektedir. Kamu tercihi
teorisinin isaret ettigi tesvik sorunlari, biirokratik sinirliliklar ve
politik stireclerin dogasi, devlet miidahalesinin her durumda etkin
sonuclar iiretmeyebilecegini  gostermektedir (Aktan, 2011;
Ozkivrak, 2019). Bu nedenle Pennington, “daha fazla devlet” ya da
“daha fazla piyasa” gibi tek boyutlu c¢oziimler yerine, baglama
duyarli ve kurumsal g¢esitliligi esas alan bir yaklasim
savunmaktadir. Bununla birlikte bu yaklagimin belirli sinirliliklar da
bulunmaktadir. Ozellikle kiiresel Olcekte ortaya ¢ikan cevresel
sorunlar, piyasa temelli  ¢Oziimlerin  uygulanabilirligini
zorlagtirmakta ve kolektif eylem problemlerini giindeme
getirmektedir. Iklim degisikligi gibi smir asan sorunlar, miilkiyet
haklarinin tanimlanmasini giiclestirmekte ve piyasa
mekanizmalarmin  etkinligini  sinirlayabilmektedir. Bu  tiir
durumlarda piyasa mekanizmalarinin tek basma  yeterli
olmayabilecegi ve ulusal ile uluslararasi diizeyde koordinasyon

gerektiren kamu politikalarina ihtiyag duyulabilecegi agiktir.
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Pennington’un yaklasimi, c¢evre politikalar1 literatiiriine
onemli bir metodolojik ve teorik katki sunmaktadir. Tek yonlii ve
indirgemeci yaklasimlar yerine, farkli kurumsal diizenlemelerin
karsilagtirmali olarak degerlendirilmesini énermesi, bu yaklagimin
en gicli yoninii olusturmaktadir. Bu perspektif, c¢evre
politikalariin daha esnek, uyarlanabilir ve baglama duyarl bicimde

tasarlanmasina imkan saglamaktadir.
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MEKANSAL AYRISMA BAGLA@BNBM f'OPLU KONUT PROJELERININ
ERKEKLERIN GUNLUK HAYATINA YANSIYAN ETKILERIi

Diyarbakir TOKI U¢ Kuyular Mahallesi Ornegi

MUSTAFA KAPLAN'

GIRIS
Tarihsel siire¢ i¢cinde insanlar, aktig1 yere hayat katan nehirlerin ve bu nehirden akip-giden
su ile verimli topraklara doniisen alanlarin etrafinda ev yapmayi, kdy ve kent kurmay1 oncelikli
olarak tercih etmislerdi. Bu mekanlar arasindaki sosyal-ekonomik iligkiler, bu alanlarin ekosistemi
cercevesinde sekillenmekte ve yeniden iiretilmekteydi. Ancak modern kentlesme siireciyle birlikte
bu dogal iliskiler ag1 6nemli Ol¢iide dontisiime ugramistir. Giiniimiizde kentler, topragin yogun
betonlasma ile kaplandigi, mekanin ekonomik bir meta haline geldigi ve sermaye birikimi
stireglerinin belirleyici oldugu alanlar haline gelmistir. Artik sosyal ve ekonomik iligkiler
kapitalistlesmis kentlerin ekolojik alani icerisinde yeniden sekillenmekte ve iiretilmektedir. Boylece
kapitalist kentlerde meydana gelen mekansal ayrisma ve buna bagli olarak sekillenen giindelik
sosyal iligkiler, sermayenin kentler i¢indeki dolagim hizina bagli olarak degismekte ve
doniismektedir. Kentsel doniistim projeleriyle birlikte kendini iyice hissettiren mekansal ayrigsma,
giindelik yasami kapitalist bir paradigma anlayis1 icerisinde tliketmekte ve onu yeniden

uretmektedir.

1970’1 yillarda kapitalizmin i¢ine girdigi krizi asma c¢abalari, sermayenin uluslararasi
Olcekte hareketliligine imkan taniyacak yeni bir uluslararasi yapinin olusmasiyla sonuglanmistir.
Kapitalizm artik hareket alanin1 genisletecek, rahatlatacak yeni alanlar, mekanlar kesfetmeye
baglamistir. Bunun bir sonucu olarak da 6zellikle son yillarda kapitalizm kendisini en ¢ok modern
kentlerde goriiniir kilmaktadir. “Kapitalizmin en biliylik kesfi kentlerdir” sozii gegerliligini
giinimiizde de gii¢li bir sekilde siirdiirmektedir. Sermayenin karli gordiigii alanlara yatirim
yapmast Harvey’in (2004: 24) de vurguladig: gibi, mevcut asir1 birikmis sermayenin herhangi baska

bir yerde yeni pazarlar, yeni iiretim kapasiteleri, yeni kaynaklar, toplumsal olanaklar ve emek
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olanaklar1 agmak yoluyla mekansal yer degistirmeler gerceklestirmektedir. Bunun yaninda
sermayenin dolagima daha makul bir gelecekte tekrar girmesi i¢in uzun dénemli sermaye projeleri
veya sosyal harcamalara (egitim ve arastirma gibi) yatirim yapma yoluyla zamansal bir yer

degistirme durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de son donemlerde hiz kazanan “Kentsel Doniisiim Projeleriyle” birlikte kentler
modern anlamda yeniden doniistiiriilmektedir. Bu doniisiim projeleriyle kentlerin belli alanlar
¢okiintii alanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan, bu projelerle kentin degisen ve ddniisen
alanlar1 ise {ist gelir gruplarinin yasam tarzina uygun olarak modern anlamda yeniden dizayn
edilmektedir. Yasanan bu gelismeler akademik c¢evrelerde “Mekansal (Kentsel) Ayrisma”
kavramini ve sorununu giindeme getirmektedir. Ayni zamanda “Mekansal Ayrigsma” beraberinde
modern kentlerde giindelik sosyal iligkilerde bir asinmayi, ayrismayr ve kutuplagsmayi

dogurmaktadir.

-

2003 yili itibariyle “Planli Kentlesme ve Konut Seferberligi”nin baslamasiyla yeni bir
vizyon kazanan TOKI, Tiirkiye’nin hemen hemen her ilinde konut yapma calismalar1 baslatmistir.
1984 yilinda Turgut Ozal déneminde temelleri atilan TOKI, oncelikli hedefi deprem gibi dogal
afetlerden evleri zarar géren aileler igin konut yapmakti. Yeni vizyonu ile TOKI giiniimiizde ise,
yasanan bu olumsuz durumlarin yaninda kentlerin c¢eperine plansiz bir sekilde kurulmus olan
gecekondu mahallelerini elimine etmek ve bir yatirim araci olarak konut yatirimlar1 yapmak gibi bir

amagc giitmektedir.

Toplu konut projeleri gercevesinde yapilan konut tipleri, 1+1, 2+1, 3+1 tarzinda ve farkh
metre karelerde yapilmaktadir. Alt, orta ve iist gelir gruplari gibi toplumun her kesimine hitap
edecek tarzda konutlar kurulmaktadir. Devlet’in toplu konut projeleriyle meydana getirdigi
konutlarla, bir yandan sosyal devlet ilkesi geregince yoksul kesimlere 1yi kosullarda kentli olabilme
ve ev sahibi olabilme imkan1 sunmaktadir. Ote yandan, kentlerin bunaltict havasindan bikmis orta
ve list kesime hitap ederek “giinlimiiziin kapitalist ruhu”na uygun bir sekilde kar amaci giiden bir

sirket gibi hareket etmektedir.

TOKI tarafindan yapilan bu toplu konutlar, halkin gelir durumuna gére belli etaplara
boliinerek planlanmaktadir. Yasanan bu durum toplu konut projeleriyle kurulan mekanlarin,
mekansal ve toplumsal anlamda bir ayrisma durumuna yol agmaktadir. Ote yandan toplumun farkli
kesimlerini (alt, orta ve iist gelir gruplarini) bir araya getiren “karma yapili kiigiik kentler” meydana
getirilmektedir. Bu karma yapili ortamda giderek giindelik sosyal iligkiler arasindaki baglar
asinmaktadir. Bu mekanlarda kurulan Camii, Yas Evleri, Halk Evleri gibi toplumsal kaynasmay1
saglayan alanlar, zaruri giinler disinda kullanilmamaktadir. Hatta nadiren yapilan site toplantilari

disinda komsular birbirlerini gdrmemekte ve bir araya gelmemektedirler. Yaganan bu durum, sosyal
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iliski aglarini, her gecen giin konut sakinleri arasinda kopartmaktadir. Ve bu karma mekanlar, konut
sakinlerini daha ¢ok yalnizliga ve bireysellige mahkim etmektedir. Bu yeni mekanlarda toplumsal
iliskiler, gilindelik hayatin sosyal, siyasal ve ekonomik iligkileri icinde yeniden iiretilmektedir.
Giindelik sosyal iligkilerin yeniden iiretildigi bu mekénlarda, toplumsal cinsiyetin rolleri

baglaminda ‘erkekler deneyimi’ lizerinden bu ¢alisma yiiriitiilmektedir.

Bu calisma, kent merkezinden uzakta kurulan bu mekéanlarin giindelik yasamin sosyal
iliskileri iizerinde nasil bir etki meydana getirdigini arastirmaktadir. Bununla birlikte TOKI Ug
Kuyular Mahalle’sinde ataerkil bir toplum yapisi icinde yasayan erkeklerin, giindelik sosyal
yasantisini, komsuluk iligkilerini ve bos zamanlarint nasil degerlendirdiklerini anlamay1

hedeflemektedir.

Bu dogrultuda calismanin temel hipotezleri su sekilde formiile edilmistir: Birinci hipoteze
gore, toplu konut projeleri mekansal ayrismay1 derinlestirerek farkli toplumsal kesimlerin mevcut
sosyal iligkilerini pargalamakta ve bu iligkileri yeni mekansal diizenlemeler igerisinde yeniden
sekillendirerek tliretmektedir. Diger hipotez ise, toplu konut projeleriyle ortaya ¢ikan yeni mekansal
diizenlemelerin erkeklerin giindelik hayat pratiklerini, sosyal iligki aglarim1 ve bos zaman
degerlendirme bic¢imlerini doniistiirdiigiinii ileri slirmektedir. Bu donilisiim siirecinde toplumsal

cinsiyet rolleri ve ekonomik kosullar belirleyici faktorler olarak kendini gostermektedir.

Ote yandan bu arastirmada nitel arastirma ydntemi benimsenmistir. Calisma kapsaminda
TOKI U¢ Kuyular Mahallesi’nde yasayan erkeklerle derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis ve
katilme1 gozlem yontemi kullanilmistir. Veri toplama silirecinde yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmig miilakat tekniklerinden yararlanilmis, elde edilen veriler yorumlayici bir yaklagim
cercevesinde analiz edilmistir. Ayrica saha gézlemleri ve literatiir taramasi ile elde edilen bulgular

karsilastirilarak aragtirmanin kuramsal ve ampirik boyutu birlikte degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak bu caligma, toplu konut projelerinin yalnizca fiziksel mekani degil aym
zamanda sosyal iliskileri de doniistiiren bir siire¢ oldugunu ortaya koymayir amaglamaktadir.
Mekansal ayrigmanin giindelik yasam pratikleri iizerindeki etkilerinin 6zellikle erkek deneyimi
iizerinden analiz edilmesi, kent sosyolojisi ve toplumsal cinsiyet ¢calismalar1 agisindan 6nemli bir

katki sunmay1 amacglamaktadir.
MEKANSAL AYRISMA VE ERKEKLERIN GUNDELIiK HAYAT DENEYiMLERi

Bu boliimde mekansal ayrisma, giindelik hayat ve erkeklerin giindelik yasam deneyimleri
arasindaki iligski ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Bununla birlikte erkeklerin giindelik yasam
deneyimleri icinde gergeklesen bos zaman, kahvehane kiiltiiri ve hegemonya-iktidar-erkeklik

iliskisi tizerinde durulmaktadir.
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Mekansal Ayrisma

Kadim bir kavram olarak mekansal ayrigsma, kentsel mekanin yapilanmasinin dogal bir
sonucu olarak ortaya c¢iktigimi sOyleyebiliriz. Ciinkii kent, benzerlik ve farklilik gibi iki temel
kategoriyi meydana getirmektedir. Kent, belli bir kiiltiir ve yasant1 temelinde bir birlik tesis etmekte
ve yasami siirekli hale getirebilmektedir. Ancak yasamin devam eden halinde degisimler,
farklilagmalar olagelmekte ve kent de bundan nasibini almaktadir. Kentin bir yonii benzerlige diger
yonii farkliliga agilirken, boylece mekansal ayrigsmanin bir alanit kendini gostermektedir (Alver,
2009). Gilinlimiiz modern kent yapisinda goriilen mekansal ayrisma, yogun olarak metropol
kentlerinde kendini goriiniir kilsa da pre-kapitalist ve kapitalist iiretim tarzlarinin ayni anda varligini
stirdiirerek kent mekanini etkiledigi metropol niteligi tasimayan kentlerde de kendini gostermektedir
(Aksu, 2013: 16). Bu yiizden mekansal ayrisma konusunu yeniden ve 0Ozenle ele almak

durumunday1z (Harvey, 2002: 147).

Mekansal ayrisma ile ilgili yapilan toplumbilimsel acgiklamalar, benzer insanlarin
birbirlerine yakin yagsamaktan hoslandiklar1 ya da sadece birbirlerine yakin yasadiklar1 gibi bir
aciklama getirilmektedir. Harvey’e (2002: 147-148) gore bu indirgemeci bir yaklagimdir, ¢linkii
insanlarin birbirlerine yakin yasadiklari i¢in mi benzer olduklari, yoksa benzer olduklari i¢in mi
birbirlerine yakin yasadiklarini anlamak giictlir. Harvey’e gore, neo-klasik ekonomi kuraminin
yaptig1, yarari en yiiksege c¢ikaran bagimsiz tliketici davraniglarinin mekansal ayrigmayi trettigi
mekansal ayrigma yorumu da indirgemeci bir yaklasimdir. Ciinkii ‘yarar’ kavramina belirgin bir
anlam yiiklemek zordur ve bireylerin Pazar egilimlerine etki edebilecek ¢ok ¢esitli kosullarin varligi

sOz konusu olabilir.

Mekansal ayrigsma meselesi lizerinde ¢alisan ve yorum yapanlarin birgogu, sorunun genelde
toplumsal yapi ile 6zelde mekansal ayrisma arasindaki zorunlu iligkileri agikliga kavusturma sorunu
oldugu sonucuna ulasmislardir (Harvey, 2002: 148). Harvey’e gore mekansal ayrigma meselesini
anlamak icin dort ana varsayim ortaya koyar. Bunlar (Harvey, 2002: 161): 1- Mekéansal ayrigsma,
kapitalist toplumdaki toplumsal iliskilerin yeniden {iretimi ¢ercevesinde agiklanmalidir. 2-
Mekansal birimler, komsuluk birimleri, yerel topluluklar, bireylerin degerlerini, beklentilerini,
tikketim aliskanliklarini, Pazar donanimlarini ve biling durumlarin1 6nemli Slgiide etkileyecek 6zel
toplumsal etkilesim ortamlaridir. 3- Biiyiik niifus yogunluklarinin farkli topluluklara ayrilmasi,
Markse¢1 anlamda sinif bilincinin béliinmesine hizmet eder. 4- Mekansal ayrisma ayni zamanda
kapitalist toplumdaki c¢eligkilerin bircogunu yansitir ve somutlastirir. Bu durum kararsizlik ve

catisma olarak kendini mekanda somutlastirir.

Mekansal ayrigsma, kapitalist sistemin iiretim bi¢imi g¢ercevesinde yeniden iiretilmekte ve

farkli toplumsal tabakalarin belli alanlara yogunlagmasi, komsuluk iliskileri, birey beklentileri ve
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tilketim aligkanliklar1 diizeyinde ayrismalar meydana gelmektedir. Bu ayrismayla birlikte, sosyal

iligkilerde yalnizlagma, bireysellesme ve yabancilagsma sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Mekansal Ayrisma ve Giindelik Yasam

Lefebvre’e gore mekan, tretim iligkilerini ve yeniden {lretimin toplumsal iliskilerini
icermektedir. Mekan, toplumsal bir iirlindiir ve her {iretim bi¢imi kendi mekanini iiretmektedir. Bu
baglamda, mekanin iiretim siirecinde yaratilan yeni mekanlar ayn1 zamanda yeni toplumsal iligkiler
olusturmaktadir. Lefebvre’e gore kapitalizm, mekan iiretiminde, kendi temsillerini yapili bir ¢gevre
araciligiyla insa etmektedir ve mekansal pratikler bu temsiller ile toplumsal iliskiler arasindaki bu
etkilesimden dogmaktadir (Giilliipinar, 2012: 13). Ayni iiretim, yani kapitalist liretim tarzinin bir
sonucu olarak mekansal ayrisma meydana gelmektedir. Harvey’in de ifade ettigi gibi, kapitalist
iretim sisteminin slirekli biiyliyen birikimi, hizla biiyliyen kentlesme siireci iginde
gerceklesmektedir (Harvey, 2002: 160). Bu kapitalist iiretim sistemi i¢inde yeniden {iretilen

mekansal ayrigma, kapitalizmin bir ¢eliskisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mekansal ayrisma, kapitalizmin bir ¢eligkisi olarak kendini mekanda yeniden tiretirken, ayni
zamanda toplumsal iligkilerde bu ¢eligkiler yumagi i¢inde kendini goriiniir kilmaktadir. Kapitalist
sistemin Uretim bi¢imi i¢inde gilindelik olan da kendini rutin bir sekilde yeniden iiretmektedir.
Lefebvre’nin ifade ettigi gibi, giindelik yasam artik devrimci olmayan bir nitelikte kendini yeniden
iiretmektedir. Bu yeniden tiretim, kendisini giindelik yasamin siradanligi, tek-diizeligi, yalmzlig1 ve
bireyselligi i¢inde gerceklestirmektedir. Hakim paradigmanin yarattigi mekansal ayrisma ortaminda
kendisine ve c¢evresine yabancilasmasi daha belirgin bir sekilde kendini gostermektedir.
Yabancilagmanin dnemli bir tetikleyicisi de, kapitalist tiretim tarzinin getirdigi rekabet bigimidir.
Calisma ve is hayatinin itici bir unsuru olarak kendini giindelik hayatta etkin bir sekilde gosteren

kapitalist rekabet tarzi, giindelik hayatin sosyal iliskilerini asindirmaya ugratmaktadir.

Sermayenin kentin mekaninda hizla biiyliyerek yeni yerler kesfetme siireci, mekansal
ayrigmay1 Onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikarmistir. Ayrisan mekanlar, kapitalist liretim tarzi
icinde giindelik yasamin biitlin alanlarin1 kusatici bir sekilde sarmistir. Toplumsal olarak

farklilagmis ve farkli mekanlardaki giindelik sosyal iligkiler yeniden bigimlenme siirecine girmistir.

Mekansal ayrisma sonucunda ortaya c¢ikan yeni alanlar, toplumun farkli kesimlerini
mekanda farkli bir bigimde yerlestirmektedir. Bu farklilik, giindelik yasamda komsuluk iligkilerini
ve diger sosyal iligkileri zayiflatmakta ve nihayetinde ortadan kaldirmaktadir. Farkli toplumsal
siiflar arasinda rekabet, daha belirgin bir sekilde kendini gostermektedir. ‘Daha ¢ok kazanma
arzusu’, glindelik dilin i¢cinde kendine mesrutiyet kazandirarak, bedenden sonra ruhu da tahakkiim

altina almis durumdadir.
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MEKANSAL AYRISMA BAGLAMINDA GUNDELIK YASAMDA ERKEKLERIN
SOSYAL ILISKi DENEYIMLERI

Bu ana baslik, ii¢ alt baslik cercevesinde degerlendirilecektir. Bu alt basliklar, ‘Giindelik
Yasam ve Bos Zaman Kavrami Uzerine’, ‘Erkeklik, iktidar ve Hegemonya Iliskisi Uzerine’,

‘Kahvehane ve Erkeklerin Iliskisi Uzerine’.
Giindelik Yasam ve Bos Zaman Kavrami Uzerine

Lefebvre’e gore giindelik olan, Ozgiinliikten, yaraticiliktan, kesfedicilikten, zevkleri
doniistiirme giiclinden yoksundur (Kdose, 2008: 13). Giindelik olan, temelde bir rutin olana
gonderme yapmaktadir. Yani giindelik derken her giin olan diisiiniilmektedir (Cantek, 2005: 2).
Dolayistyla giindelik kavrami bir siradanligi, ayniligit ve degismez olani isaret etmektedir.
‘Giindelik olan’ bilebildigimiz biitiin toplumlarda insan soyunun varligimi siirdiirmek igin
gelistirdigi etkinliklerden olusur: yeme, icme, barinma, iiretme, giivenlik, soyun yeniden iiretimi
gibi basit insani gereksinimleri karsilamak {izere yapilan tiim etkinlikler ‘giindelik’ rutinlerin,
yigilmis bilgilerin, ritiellerin ve toplumsal isbolimiiniin arasina dagilmis bir yigin isi

kapsamaktadir (akt. Yigit, 2012: 127).

Lefebvre’e gore giindelik yasam kavramini ifade ettigimizde ise, kavramin kendisinde belli
bir belirsizlik durumu s6z konusudur. Her seyden once, giindelik yasam nerededir? Caligmada mu,
yoksa serbest zamanda m1? Aile ve 6zel yasamda mi, yoksa kiiltiiriin disindaki ‘yasamsal deneyim’
anlarinda m1? Lefebvre’e gore bu sorulara verilebilecek ilk yanit su olabilir: Giindelik yasam, bu {i¢
alanin ya da goriingiiniin tlimiinde birden gelisir ve tiimii tarafindan kusatilmistir. Glindelik yasam
bu ii¢ farkli alanin biitiinliigli i¢inde vardir ve somut bireyi belirleyen de budur (Lefebvre, 2010:
37). Gilindelik yagamin kendini goriinlir kildigi bu alan, toplumu olusturdugu diisiiniilen temel
degerlerin yayginlik ve mesruluk kazandirilmaya ¢alisildigi bir alandir. S6z konusu degerlerin farkli
siif ve konumlardaki insanlar tarafindan paylasilmasi ya da reddedilmesi nedeniyle ayn1 zamanda
bir miicadele alanidir. Bir baska ifadeyle, ideolojinin kendini goriiniir kildig1 bir alandir. Aym
cercevede giindelik yasamin doniistimii derken, toplumun doniisiimii kastedilmektedir (Cantek,

2005: 1).

Lefebvre’in giindelik yasam kuraminin temel varsayimi sudur: Yagsamin her alanin biitiinsel
olarak manipiile eden ve igeren genellestirilmis bir ideoloji olarak giindelik yasam, bireylerin
toplumsal diinyaya bagliliklarini1 pekistirmekle kalmaz, giindelik yagam, ayn1 zamanda ideolojik bir
kitle kiiltiirii tarafindan cesaretlendirilmis bir kagis olanagina da zemin hazirlar. Giindelik yasam,
her iki islevini yerine getirirken, biiyiik dlciide kitle iletisim araglarinin etkili giiciine basvurur. Ote
yandan, bos zamanin calismayla ele gecirilisi, sembolik tiikketim ic¢in gerekli maddi kosullarin

iretilmesi olarak diisiiniildiigiinde, aslinda Lefebvre’nin vurguladigi “kagisin  imkansizlhigr”
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diisiincesini de dogrular niteliktedir. Sayet, bos zaman kazanmak i¢in dncelikle ondan feragat etmek
gerekliyse, ya da baska bir deyisle, bos zamanmn kendisi calisma zamani olmadan ele
gecirilemiyorsa, sembolik tiiketim basta olmak {izere, her tiirlii tiikketim icin gerekli 6nkosulu
olusturan bos zaman, artik yoktur (Kdse, 2008: 12). Ciinkii bos zaman, ¢alisma zaman1 disinda olan

bir alandir ve glindelik hayat icinde bos zaman bir tiiketim alanidir.

Lefebvre, modern diinyada giindelikligin bireyler icin ifade ettigi anlami, calisma zamani1 ve
bos zaman arasindaki karsitlik temelinde ya da bireyler i¢in bir kagis ¢izgisi ve sahte bir 6zgiirliik
duygusu yaratmasi baglaminda, gercekligi yanilsamaya doniistiiren bir manipiilasyon siireci
temelinde anlamlandirir. Buna gore, bos zamana dayali gilindelik yasam, hem bir 6zgiirliik

yanilsamasi hem de mutlak kagisin imkansizligini ifade etmektedir (Kose, 2008: 12).

Lefebvre’e (2010: 46) gore bos zaman, giindelik yasamda gilindelik olmayan seklinde
kendini gostermektedir. Bu anlamda, gilindelikligin disina asla ¢ikilamaz ve mutlak anlamda kagis,
arttk miimkiin degildir. Bununla birlikte, miimkiin oldugunca bir ka¢is yanilsamasina sahip olma
arzusu sO6z konusudur. Biitlinliyle yaniltict olmayacak yanilsama, hem reel, hem de goriinen bir
‘mundo’ (diinya) olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, giindelik yasamdan baska bir sey olmayan bir
goriiniimiin  gergekligini ortaya koymaktadir. O halde, bos zaman kazanmak i¢in ¢alisiriz ve
Lefebvre’e gore bos zamanin sadece bir tek anlami vardir: Is’ten, yani su cehennemi déngiiden

uzaklasmak.

Giindelik olanin mantigi, oncelikle giindelik yasamin manipiile edici yoniiniin farkina
varmay1 gerektirir. Lefebvre’e gore, s6z konusu mantifi, onu cevreleyen tiim mistifikasyon
bicimlerinden arinmig olarak kavramaya calismanin tek yolu, bireysel bilincin kendisi hakkinda
aciklamalarda bulunabilecegi diyalektik bir diisiince tarzini yeniden egemen kilmaktan gegmektedir.
Aksi halde, toplumsal yasami ve bu yasam ig¢indeki iliskileri yeniden iireten bireyleri, iirettikleri
seylere karsi kayitsiz bir toplumsal organizmanin insafina birakmaktan baska ¢ikar yol yoktur
(Kose, 2008: 13). Giindelik yasam bdylece bir rekabet alanina donistiiriilmektedir. Dolayisiyla
giindelik yasam, ideolojinin kendini goriiniir kildig1 bir alan olarak farkli sinif, egitim ve statiideki
bireyler tarafindan farkl sekillerde sahiplenilmekte, giindelik yasam pratikleri bireylerin kimliginin,

siifinin ve statiisiiniin tanimlayicis1 haline dontismektedir (Yigit, 2012: 130).

David Chaney’in de saptadigi gibi sistem tarafindan dayatilan giindelik yasam pratikleri,
siiflara farkli stratejilerle dayatilmakta, genellendiginde iist siniflarda, alt simiflardan ayrilma
egilimi ile kendisini gostermekte; alt siniflarda ise {ist siniflardan farkliliklarini yok etmek gibi bir
taktikle tiiketilmektedir. Siniflar1 belirleyen en temel Ozellik, tiretim ve elde edilen gelirle ilgili

oldugu kadar, giiniimiizde artan bir sekilde tiiketim kiiltiiriinde bu gelirin nasil kullanildig: ile de

--90--



ilintilidir. Esasen modern toplumlarda, arkaik toplumlara ait gosterise yonelik israf bagka bir

goriinlimle de olsa siirdiiriilmektedir (Yigit, 2012: 130).

Giindelik yasam kapitalist sistem i¢inde gittikce degersizlesmektedir, rutinlesmektedir ve
aptallagsmaktadir, ¢iinkii bireylerin kendilerini yaratici bir sekilde ifade etme kapasitesi maddi refah
ve sosyal statii ugruna feda edilmektedir. Hepsinden 6nemlisi burjuva ahlaki kisisel mutluluk ve
esenligin bir dizi gorkemli soyutlamaya —onur, disiplin, aile, iilke ve sermaye- kurban edilmesini
talep ediyordu (Gardiner, 2016: 47-48). Artik giindelik yasam insanin i¢sel mutlulugunu ve

huzurunu belli sosyal statiiler ile yer degistirmektedir.

Lefebvre’e gore, artik yasamak ve en zorunlu ihtiyaglari karsilamak i¢in degil, tiiketmek i¢in
gereksinme duyulan bos zamanin iiretilme bigimini, dolayisiyla yasamin ve iiretim iligkilerinin
yeniden {iretimini degil, tiretim iliskilerinin yeniden iiretiminin bir krizini ifade etmektedir (Kose,
2008: 14). Giindelik olarak toplumsal yasami iiretmenin “devrimci” temeli, liretim eyleminin kilik
degistirmis niteliginden dolayi, artik pek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla artik giindelik
yasam da tiretilememektedir. Ciinkii glindelikligin tiretimi temasi, Lefebvreci diisiincede, ancak ve
sadece giindelik yasamin devrimci olarak iiretilmesi temasidir. Bir baska deyisle, giindelik olam

tiretmek, bireylerin bir yapit olarak kendi yasamlarini tiretmeleridir (Kdse, 2008: 14-15).

Kisacasi giindelik yasam; caligma, bos vakit, aile yasami ve 6zel yasamin bir biitlinlinii
olusturmaktadir (Lefebvre, 2010: 48). Bu biitiinliikk artik kapitalist diizen i¢inde hayat bulmaktadir.
Boylece giindelik olan kapitalist bir formatla yeniden iiretilmektedir. Bireysel 6zgiinliik, 6znellik
durumu ortadan kalktig1 icin, yeniden {iretilen giindelik iliskiler “devrimci bir nitelik”
tasimamaktadir. Dolaysiyla gilindelik yasam, devrimci bir nitelik kazanmadigi i¢in artik
iretilmemektedir. Boylece is zamani disinda yeniden iiretilen bos zaman, bir tiikketim ve bir kagis

alan1 olarak giindelik hayat i¢cinde kendini gostermektedir.

Erkeklik, Iktidar ve Hegemonya iliskisi Uzerine

Serpil Sancar’a gore erkeklik deyince ne kast ettigimiz belirgin degildir. Ciinkii erkeklikten
bahsettigimiz zaman, erkeklerin davraniglarint mi, kimlik olarak kurulmus erkekligi mi, iligkisel
olarak temsil edilen erkekligi mi, imge olarak sunulan erkeklikleri mi, s6ylem olarak kurulmus bir
‘erkekligi’ mi kastettigimiz ya da dogrudan yasanan, gozlenen ve pratik olarak icra edilen
erkeklikten mi bahsedildigi acik degildir (Celik, 2015: 4). Ayn1 zamanda cinsler arasindaki iliskiyi
sadece biyolojik bir ¢ercevede anlamaya calismak yani erkek ve disi olarak biyolojik bir temele
indirgemek de onu anlamak icin yeterli olmayabilir. Bu baglamda ‘toplumsal cinsiyet’ i (gender) de

irdelemek gerekir (Giirbiiz, 2008: 1).
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Toplumsal cinsiyet denince, disi ve eril olmay1 belirleyen cinsiyetten farkli olarak toplum
tarafindan, yani ataerkil toplum yapisi tarafindan kurgulanan ve olusturulan bilissel kaliplarin,
beklentilerin, tutumlarin ve davranislarin toplami olarak anlayabiliriz. Toplumsal cinsiyetin en
onemli tarafi da, kadinlik ve erkeklige iliskin olan bu genel, yaygin ve koklii inan¢ ve degerlerin
olmasidir. Kadinin ve erkegin toplumsal yapi i¢inde nasil diigiiniip hareket etmesi gerektigini, heniiz
bebeklik yillarindan itibaren insa eden toplum, bu denetimini yasamin her alaninda stirdiiriir (Celik,
2015: 1). Butler’a gore bu siireg igerisinde toplumsal cinsiyete anlam veren, onu 6zne haline getiren

seyler; jestler, hareketler ve temsillerdir (Demren, 2014: 17).

Erkekligi toplumsal cinsiyet baglaminda anlamak igin iki kavrama bagvuracagiz: Iktidar ve

Hegemonya.

Demren, iktidar iligkileri olmadan herhangi bir 6znellik olmayacagina gore, iktidar iligkileri
olmadan da herhangi bir toplumsal cinsiyet ya da erkeklik 6znelliginin de var olamayacagi
sOylenebilecegini, ifade etmektedir. Bu baglamda bir toplumdaki egemen sodylemler, iktidar
iligkileri dolayimiyla insanlar1 cinsiyetleri lizerinden neyi yapip neyi yapmayacaklari konusunda
yonlendirir. Erkegin diinyasinda, heteronormatif? bir toplumsal cinsiyet bicimlenmesinin tiirevleri
insa ve empoze edilir. Bu heteronormatif 6znellik olusumlar1 ataerkil iligkiler ve deneyimler
icerisinde yeniden insa edilirler. ‘Erkeklik’ ve ‘Kadinlik’ 6znellikleri birbirlerine karsit, birbirlerini
tamamlayict ve birbirlerine bagl sekilde kurgulanirlar. ‘Erkeklik’in, kadinst veya kadin olmayan
oldugu varsayilir ve erkeklige bagli 6znellikler bununla ilgili normatif sdylemler tarafindan

sinirlandirilir ve insa edilir (Demren, 2014: 18).

Demren’e gore Ozellikle iktidarin erkeklige bagli 6znelliklerle dogrudan bir iliskisi s6z
konusudur ve hatta iktidar ‘erkeklik’le 6zdeslestirilir. Erkeklige bagli normatif ve hegemonik
oznellikler iktidara ickin bir sekilde kurulurlar. Iktidarin iliskilerinin siirdiiriilebilmesi icin bu
oznellikler arasinda belli bir uyumun ve ortakligin olacagi varsayilir (Demren, 2014: 19).
Devamliligimmi saglamak isteyen her iktidar icin, yeni gelecek olan kusaklar 6nemli derecede
gereklidir. Cocuk ve gencler bir 6zne ve kendilerine has karakterleriyle 6nemli ve 6zel olmak
yerine, iktidarin siirekliligini saglayan ‘“nesne” olarak goriilmektedir. Bu nedenlerle, ¢ocuk

yetistirmek ataerkinin devami i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir (Celik, 2015: 8).

Erkeklik ve hegemonya iliskisine baktigimizda, farkli erkeklik bi¢imleri arasinda gecisli,
hiyerarsik ve catigmali bir iliski insa eden hegemonik erkeklik, erkeklerin kadinlar iizerindeki
tahakkiimiinden beslenerek toplumsal cinsiyet diizenini olusturan bir erkeklik kurgusudur. Kurgu

olarak nitelendirilmesinin temel nedeni ise ideal bir tip olarak diisiiniilmesi ve fakat farkli kiiltiir ve

2 Sadece kadin ve erkek olarak iki ayri cinsiyetin oldugunu, bunlarin birbirlerine cinsel arzu ve istek duyabileceklerini
norm olarak varsayan, kurumsallagtiran, bunun disinda var olan biitiin cinsiyet olusumlarini ve iligki tarzlarini reddeden
disiince (Demren, 2014: 18).
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cografyalarda arastirmalar yapildikca tiplestirmenin zorlasmasidir (Simsek, Oner, 2015: 449). Her
toplumda hegemonik erkekligi olusturan 6zellikler farklilik gosterir. Hegemonik erkeklik basitce,
toplumdaki farkli erkeklikler arasinda iistiin olan erkeklik modeline referans gdsteren bir kavramdir.
Connell, bu hegemonik formun 6zellikle erkekligin en yaygin olanini temsil etmesi gerekmedigini
ifade eder. Connell’e gore ¢ogu erkek, toplumlarindaki veya kiiltiirlerindeki hegemonik erkeklikle
bir gerilim i¢inde yasamaktadir ve hegemonik erkeklige sahip olanlar ise maliyeti ¢cok daha fazla
olsa bile bu konuma uygun bir sekilde yasamak i¢in siirekli ¢aba gostermek durumundadir (Barutcu,

2013: 13).

Connell, hegemonik erkekligi, erkeklerin hékimiyetini, kadinlarin ise bagliligin1 garanti
altina alan ataerkilligin mesruiyet problemine cevap veren bir toplumsal cinsiyet pratigi bi¢imi
olarak tanimlar. Yani hegemonik erkeklik, erkegin toplumdaki iistiin konumunu besleyen bir
kavramdir. Ote yandan Connell, hegemonik erkekligin sadece kadinlarla degil, tabi kilmmus
erkekliklerle iligkili olarak da insa edildigini sOylemistir. Yani toplumda egemen erkeklik
normlarina sahip erkekler, bu istiinliiklerini hem kadinlar iizerinden, hem de erkeklik ingsalarinda
ctkmaza girip ‘tam erkek’ olamamuis erkeklerin varliklar1 tizerinden kurarlar. Richard Howson ise,
hegemonik erkekligin giiniimiiz bat1 toplumsal cinsiyet diizeni igerisinde, toplumdaki biitiin diger
toplumsal cinsiyet tiirlerini baskiladigini belirtmekte ve bunun ardinda yatan nedenin hegemonik

erkekligin ‘ideal’ olarak algilanmasi oldugunu sdylemektedir (Barutcu, 2013: 14).

Erkekligin diinyas1 i¢inde igkin olan ve toplumsal cinsiyet yapisi i¢inde yeniden insa edilen
hegemonya ve iktidar iligkileri, giindelik hayatin sosyal iligki aglar1 i¢inde, kamusal alanda, is

hayatinda, kahvehane ve ev ortaminda gérmek miimkiindiir.
Kahvehane ve Erkeklerin iliskisi Uzerine

Kahvehanelerin ortaya c¢ikist kahve igeceginin kullanilmasiyla dogrudan bir iliskisi sz
konusudur. Islam iilkelerinde kahve, 15. Yiizyillin ortalarinda icilmeye baslandi. Onceleri sufi
cemaatlerin zikir esnasinda igtikleri bir tiir igecekti. Giindiiz vakitlerinde diinyevi ve zanaat igleriyle
ugrasan sufiler, geceleri de zikir halkalarina katilmak suretiyle diinyevi hayattan uzaklasmak icin
toplanmaktaydilar. Geceleri zikir sirasinda sufileri ayakta tutmak ve manevi olarak onlara gii¢
vermek amaciyla kahve i¢ilmekteydi. Boylece kahvenin tiikketilmesi, zaman i¢inde dini ve toplumsal
uygulamalar kanaliyla tiim Miisliiman cemaatine yayildi. Boylece kahve tiiketimi, sufi zikir
ayinlerinin ¢ergevesinin disina ¢ikip genel bir nitelik kazandi. Artik kahve, sohbet ve dostlugun
olusmasina yardimci olan keyifli bir uyarict madde olarak algilanmis (Demren, 2014: 36-37) ve

boylece yayginlik kazanmustir.
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Kahvehane ilk defa 1511 yilinda Mekke’de bir camin yaninda kurulmustur. Kahvehaneler
baslangigta camilerin konumuna gore dagilim sekilleri belirlenmekteydi.®> Kahvehaneler mimari
acidan belli bir estetik kaygi tasinmadan yapilmaktaydi.* Kahvehaneler daha ¢ok sehirlilerin ve
sehre gelip-gecen yabancilarin (saticilar, hacilar, gezginler) bulustuklar1 (Demren, 2014: 37) ve
sosyal iliskilerin ortaya ¢iktiklar1 mekanlardi. Kahvehaneler zaman igerisinde diger Islam iilkelerine

yayild.

Kahvehanelerin Osmanli’da ki kurulusu belli farkliliklar gostermektedir. Tarih¢i Solakzade,
kahvenin Yavuz Sultan Selim’in Misir seferinden sonraki yillarda Miisliiman tiliccarlar tarafindan
1519'da Istanbul’a getirilmis, ancak fazla ragbet gérmemis oldugunu ifade etmektedir. Kahve, asil
Yemen Valisi Ozdemir Pasa sayesinde iinlenmistir. Pasa, Yemen’de i¢ip lezzetini ¢ok begendigi
kahveyi Kanuni Sultan Siileyman’a da ikram etmistir. Ilk defa tattiklar1 bu igecekten Padisah da
saraydakiler de keyif almislardir. Boylece saraya giren ve c¢ok begenilen kahve, kisa zamanda
saraydan halka da yayilmakta ve Kahire’den gemilerle guval guval kahve Istanbul’a getirilmeye
baslanmaktadir. Kahvenin saraya girmesiyle birlikte, bir kahvecibasi makami kurulur. Ustelik
kahvecibasilik, herkesin yapabilecegi bir meslek degildir. Bu meslegi yapmak icin belli 6zellikler
aranmaktadir. Bunlar sadik ve sir tutmayir bilen kisiler arasindan Ozenle secilmektedir.

Kahvecibagiliktan sadrazamliga yiikselenler bile olmustur (Ankara Kahveciler Esnaf Odasi, 2015).

Istanbul’da ilk kahvehaneler de 1555 yilinda biri Halep’ten digeri Sam’dan gelen Hakim ve
Sems isimli kisiler tarafindan Tahtakale’ de acilmistir. Tahtakale o dénemde Istanbul’da ticaretin
merkezi, can damar1 konumundadir. Tahtakale’dekilerin pesi sira da sehrin birgok yerinde ardi
ardina pek ¢ok kahve acilmistir. Insanlar akin akin buralara gelmeye baslamistir (Ankara
Kahveciler Esnaf Odasi, 2015). Tahtakale ve civarinda hizla yayilan kahvehaneler, Osmanli
erkekleri i¢in ev, cami, tekke ve carsi arasinda gecen giinliik hayat yeni bir anlam kazanmaktadir.
Erkekler bu kiiltiir ortamlar1 o kadar sever ki kisa siire i¢inde kahvehane sayis1 500’1 asar (Duvarci,
2012: 78). Once Istanbul'da, ardindan iilkenin baska kentlerinde sayilar1 hizla gogalan kahvehaneler
zamanla kasaba ve koylere kadar yayilmistir. Artik hemen her mahallede irili-ufakli kahvehaneler

(Sahbaz, 2007: 43) kurulmaya baslamistir.

Halkin kahveye ve kahvehanelere gosterdigi bu asir1 ilgi imamlari, hocalar1 ¢ok rahatsiz
eder, hatta zamanin Seyhiilislam1 Ebussuud Efendi “Komiirlesme derecesinde kavrulan her seyin
yasak” oldugu seklinde bir fetva vermektedir. Clinkii bir mahalleye “bir ekmekgi firinina mukabil,
on kahvehane” isabet etmesinden de anlagilacagi gibi durum ciddi bir sorun teskil etmektedir. Hatta

sorun, Istanbul’a kahve getiren gemilerin dipleri delinerek batirilmasina kadar varmaktadir (Ankara

3 B. Evrene gore kahvehaneler, ilk kez cami yakinlarinda namaz saatini bekleyen kisilerin zaman 6ldiirme mekani
olarak ortaya ¢ikan kahvehaneler, giderek kahvenin biiyiik 6lgekli ve oldukga yaygin tilketimi nedeniyle caminin bir
aksesuar1 ya da yan yapist olmaktan kurtulup, kendilerine 6zgii bir isleve kavustu (akt. Sahbaz, 2007: 40).
* Giiniimiizde de kahvehaneler, herhangi bir estetik kaygi tasimadan yapilmaya devam etmektedir.
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Kahveciler Esnaf Odasi, 2015). Camilerde, mescitlerde kahvehanelere gidilmemesi i¢in vaazlar,
ogiitler verilmektedir. Harcanan g¢abalar sonucunda nihayet tarihteki ilk yasak Kanuni Sultan
Siileyman Doénemi’nin (1520-1566) onde gelen isimlerinden biri olan Seyhiilislam Ebusutd
tarafindan konulur. Her padisah doneminde de uzun ya da kisa siireli olarak yasaklamalar yinelenir.
Ozellikle de IV. Murat Dénemi’nde idam cezasma kadar varan sert yasaklamalar uygulanmistir
(Sahbaz, 2007: 44). Tim bu uyar1 ve yasaklara ragmen kahvehanelerin sayisi her gecen giin
artmistir (Ankara Kahveciler Esnaf Odasi, 2015).

16. ylizyildan itibaren Osmanli sosyal hayatinda yerini alan kahvehaneler, Osmanli’nin altin
cagmi yasadigi bu yiizyilldan baglayarak Tanzimat’ta, Mesrutiyet’te ve sonrasinda Cumhuriyet
doneminde yasanan sosyal degisim ve Batililasma siirecinde aktif mekanlar olarak yer almustir.
Kahvehaneler bu degisim esnasinda elestiri gibi, kiiltiirel doniisim ve degisim siireclerinin en
onemli araglarindan birini biinyesinde barindirabildigi igin etkin bir role sahiptir. Ozellikle
Tanzimat sonrasinda ortaya ¢ikan kiiltiirel ¢esitlilik ve sosyal zenginligin en iyi gozlenebildigi
kurumlardan biri olarak kahvehaneler, giindelik hayati ev, ¢ars1 ve cami arasinda sikismis siradan

Osmanli insanini ev hayatindan sosyal bir hayatin icerisine ¢cekebilmistir (Ediz, 2008: 180).

Once sairlerin, yazarlarin ve zamanin entelektiiellerinin bulustuklari, memleket meselelerini
konustuklar: tartistiklar1 yerler olan kahvehaneler, belli donemlerde yasaklansa da giderek sosyal
hayatin ayrilmaz bir pargasi olarak toplumdaki yerlerini almaya devam etmigstir. Mahalle kahveleri,
esnaf kahveleri, yeniceri kahveleri, tulumbaci kahveleri, agik kahveleri, semavi kahveleri, meddah
kahveleri, esrarkes kahveleri gibi tiirlii tiirlii kahveler agilmaktadir. Hatta bir zamanlar seyyar
kahvelerin oldugu bilinmektedir. Tarih boyunca bizde bir kiraathane-kahvehane kiiltiirii gelisir.
Oralarda sadece kahve icilmeyip sohbetler edilir, tartisilir, siirler sOylenir, ¢algi calinir, kitap
okunur, tavla, kagit, domino oynanir, nargile i¢ilir (Ankara Kahveciler Esnaf Odasi, 2015). Erkegin
giindelik hayatin i¢inde yer alan ve anlam bulan bircok etkinlik, bu mekanlarda kendini

gostermekteydi.

Kahvehanelerin, erkeklerin calisma saatleri disinda ya da c¢alismaya ara verdikleri
zamanlarda ugradiklari, issiz erkeklerin biitlin glinlinii gecirdigi mekanlardir. Osmanli’da
kahvehaneler, erkeklerin bir araya gelip sosyallestikleri, karsilikli bir etkilesim igerisine girdikleri,
sohbet ettikleri, eglendikleri, sakalastiklari, tartistiklari ve bunlari ortak bir deneyim olarak
birbirleriyle paylastiklar1 mekanlardir. Kahvehaneler, kamusal yapidaki toplumsal hiyerarsinin
ortadan kalktig1, her kesimden ve meslek grubundan erkegin birbirleriyle dolaysiz ve samimi bir

sekilde arkadaslik edebildigi yerler olmaktadir (Demren, 2014: 64).

Cumhuriyet donemi ile birlikte kahvehaneler, gelenekseli temsil eden diislince ile

modernlesme hareketlerini savunan diisiince arasinda kalmigtir. Dans salonlari, barlar gibi halkin bir
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araya gelebilecekleri yeni mekénlar, Cumhuriyet’in modernlesme hareketlerine paralel olarak
sayilarinda 6nemli bir artis olmasina ragmen, kahvehaneler kendine has ozellikleri ile varligimni
korumaya devam etmektedir. Bu donemde kahvehaneler, resmi ideolojinin muhalefetinin yapildigi
mekanlar, bunun karsisinda kahvehanelere gramofon koyularak ulusun insasi siirecinde, otoriteyi
mesrulagtirmak amaciyla, cesitli marslar calmak ve plaklara konusmalar doldurularak buralarda
dinletmek (Denis, 2011: 7-8) suretiyle resmi ideolojinin propagandasinin yapildigi mekanlari
olmustur. Ote yandan Cumhuriyet doneminde kahvehaneler, yine de ¢ay ve kahvenin i¢ildigi, kagit

ve tas oyunlarinin oynadigi mekanlar olarak da islev gormeye devam etmistir.

1950’11 yillardan sonra hiz kazanan kirdan kentlere go¢ hareketlerinin bir sonucu olarak
kahvehaneler, hemserilerin birbirleriyle irtibata gectikleri ve boylece birbirlerini koruma ve
birbirlerine yardim etme (Denis, 2011: 9) duygusunun ortaya ¢iktig1 bir mekan olma 6zelligini de
kazanmistir. 1960’1 yillardan sonra ise kahvehaneler, sag-sol, alevi-siinni ¢atigmasinin ortasinda
kalmisgtir. Bu siirecte kahvehaneler, karsit ideolojiler arasinda karargdh gibi kullanilmis ve
kahvehaneler bombalanmis, taranmis ve hatta kacirilan kisilerin iskence gordiigii mekanlar haline
dontismiistiir (Denis, 2011: 11). 1980 Askeri Darbesi’nden sonra bir nebze de olsa kahvehaneler,

durulma siirecine girmistir.

Gilintimiizde kahvehaneler, her ne kadar Osmanli sosyal hayati i¢inde ki 6nemini kaybetmis
olsa da ve Cumhuriyet donemi siireci igindeki siyasal ¢atigmalarin bir tssii gibi kullanilmis
olmasina ragmen varligin1 korumaya halen devam etmektedir. Giinlimiizde kahvehaneler, modern
Cafelerin kurulmasiyla sosyal hayat i¢indeki onemini kismen de olsa kaybetmistir. Giiniimiizde
kahvehaneler, daha ¢ok alt ve orta gelir gruplarinin ev sahipligi yaptig1 mekanlardir. Bu mekanlarda
erkekler, giindelik hayat i¢cindeki sorunlarinin konusuldugu, oyunlarin oynandigi, futbol maglarinin
izlendigi ve is stresinin atildig1 terapi mekanlar1 konumundadir. Bunun yaninda kahvehaneler, issiz

erkeklerin ve emeklilerin zaman ge¢irmek i¢in ugradiklar1 alanlardir.

MEKANSAL AYRISMA BAGLAMINDA TOKi UC KUYULAR MAHALLESI VE
ERKEKLERIN GUNDELIK HAYAT DENEYIMLERI

Bu bdliimde, toplu konut projelerinin yarattigt mekansal ayrisma sorununu ve bunun
Diyarbakir’a yansimalari ele alinmaktadir. Daha sonra, mekansal ayrismanin Diyarbakir TOKI Ug

Kuyular Mahallesi Ornegi ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Tiirkiye’de Toplu Konut Politikasinin Doniisiimii ve Toplu Konut Projelerin Yarattig

Mekansal Ayrisma

Mekansal ayrisma her ne kadar kadim bir kavram, kentin devam eden halinin bir uzantisi
olarak ortaya ¢ikmis olsa da, modern anlamda mekansal ayrisma farkli bir tartismanin konusunu

olusturmaktadir. Kentsel ayrisma yeni diizlemde, kentin kendi disindaki yerlere karsi konumundan
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yahut kendi i¢ yapilanmasini dogal bir siirecte gerceklestirme durumundan kaynaklanan farklilasma
iizerinden tartisilmamaktadir. Mekansal ayrismanin glindemine aldigi konular, kentin simiflar,
kiiltlirler, aktorler, gruplar, cemaatler tarafindan boliisiilmesi, kismen kentsel biitiinliigiin
pargalanmas1 veya bir baskasina karsi aldifi konuma karsilik gelmesidir. Ozellikle maddi ve
kiiltiirel sermayenin tekellesmesi ve belli gruplarca paylasilmasi; politik, ekonomik ¢ikar ve rant
hesaplari; kentin daha rasyonel dolayisiyla ekonomik kullanimi gibi degisik faktorler, mekansal
ayrismanin temellerini olusturmaktadir. Dolayisiyla mekansal ayrisma, toplumsal yapidaki
sinirlarin, farkliliklarin, ayrismanin, tabakalasmanin, siniflasmanin, boliinmenin agik bir gostergesi

haline gelmektedir (Alver, 2009).

Tiirkiye agisindan mekansal ayrisma konusu ele alindiginda, sermayenin ulus-devletlerin
sinirlarini asarak uluslararasi 6lgekte hareket etmesiyle birlikte Tiirkiye ekonomisi iizerinde de ciddi
degisimlere yol agmistir. Ozal dénemi ile neo-liberal ekonomik politikalar cercevesinde hayata
gecirilen 24 Ocak Kararlari’yla Tiirkiye ekonomisi, Fevzi Oztiirk’iin vurguladigi gibi, serbest
piyasa ekonomisine adim atarken, devletin hazinesi de uzun yillarca kendi dogurdugu bu piyasaya
mahkiim olmus ve gelir dagilimini bozucu sekilde faizle beslenen bir sermaye grubu olusturmustur.
Ekonomide yasanan rant mantigi toplumsal gelir ugurumunu biiyiitmiistiir (Oztiirk, 2013). Bu
donem, ekonomik Onlemler ve politikalarin belirleyici oldugu bir donemdir. Belirleyici olan bu
ekonomik politikalar tabii ki sosyal, kiiltiirel ve sinifsal donilistimleri de beraberinde getirmistir

(Firidin Ozgiir, 2006: 81).

1980’11 yillarin Tiirkiye’sinde kentlesme siireglerine damgasini vuran, farklilasma ya da
cesitlenme ile ortaya ¢ikan ayrisma egilimleridir. Bir ugta, kentin ¢eperinde eskisinden ¢ok farkl
yontemlerle ve iligkilerle var kalmaya ¢alisan ve bu ugurda daha dnceden yapmay1 tasavvur bile
edemeyecegi ¢ok seyi yapmaya hazir kent yoksullari; arada bir yerde kooperatifler yoluyla kentteki
paylasim kavgasina katilan ve kent ¢eperindeki genis arazilere géz diken orta siniflar ve diger ucta,
kentin en prestijli alanlarinda ‘kapattig1i’ arazilerde 6zel gilivenlik sistemleri ile korunan yiiksek
duvarlarin ardinda yasayan ve topluma bile déniip bakmayan iist simiflar (Firidin Ozgiir, 2006: 81)
yer almaktadir. Sosyal ve mekansal ayrismanin oldugu bu dénemde (1984°te) Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanlig1 kurulmustur. Kar amaci tasimayan bu kurulus, hizli niifus artisi
ve kentlesme sebebiyle olusan konut ve kentlesme sorunlarin ¢éziilmesi ve dar gelirlilerin konut

ihtiyacinin karsilanmasi (Aysev Deneg, 2014) amactyla kuruldu.

1984 yilinda yiiriirlige giren 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 6zerk Toplu Konut Fonu
olusturulmus daha sonra yapilacak diizenleme ile fon kaldirilmistir. Toplu Konut idaresi'nin yapisi,
yetkileri ve islevi 2985 sayili kanun takip eden 25 yilda yasal miidahalelerle diizenlenmistir. 2985
sayill kanunda yapilan ilk degisiklikler 1990 yilinda olmustur. Donemin siyasi ve sosyal

atmosferinin etkisi ile toplumun belirli kesimlerine (sehitler, gaziler, dullar vb) faizsiz konut kredisi
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verilmesi, idarede ¢alisan personelin is s6zlesmeleri gibi degisikler kanunda yer almistir. 90'lardaki
degisiklikler TOKi'nin organizasyonel yapisinda, yetki ve erk alani ile gorevlerinde esasli bir

degisime yol agmamistir (Kaya, 2010).

1990’11 yillarda belli 6l¢iilerde etkinligini siirdiiren kurum, 2001 ekonomik kriziyle birlikte
iki onemli darbe alir. Bu darbeler, Toplu Konut Fonu’nun 20.06.2001 tarih ve 4684 sayili Kanun ile
kaldirilmasi ve Tiirkiye Emlak Bankasi’nin iflasidir. Alt ve orta gelir grubuna devlet destekli konut
kredisi saglanmasinda kritik rol oynayan bu iki kurumun ortadan kalkmasi, TOKi’nin mali

kaynaklariin biiyiik 6l¢iide kisitlanarak neredeyse islevsiz hale gelmesine sebep olmustur (Aysev

Deneg, 2014).

2000’11 yillarin basinda Tiirkiye derin bir ekonomik kriz i¢indedir. Fiziksel olarak ise, 1999
Marmara depreminin ortaya koydugu iizere, oldukca kalitesiz bir yap1 stoguna sahiptir. Boyle bir
iklimde yapilan Kasim 2002 secimleriyle iktidara gelen AK Parti icin sartlar, konut {retimi
konusunda radikal adimlar atmaya elverislidir. Nitekim kentsel doniisiim ve yenileme projelerinin
mesrulagtirilmasinda sik¢a kullanilan sdylemlerden biri, 1999 depremine referanslarla “sagliksiz,
giivensiz, yasadis1” yapilasmay1 kaldirarak “saglikli, giivenli, hijyenik” yapilar iiretmektir (Aysev

Deneg, 2014).

2003 yil1 ile birlikte ise TOKI tarafindan da vurgulanan hizli ve koklii degisim baslamistir.
Ocak 2003°den sonra AK Parti hiikiimetinin Acil Eylem Plani’nda yer alan konut seferberligi
vurgusu kentsel doniisiim projelerinin hayata gecmeye baslamasina ve doniisimde TOKI’nin

belirleyici bir aktor haline gelmesine yol agmistir (Kaya, 2010).

2004 ve 2005 yillarinda gerceklesen degisikler ise TOKi'nin 6niiniin acildigi bir dizi
diizenlemeyi igermektedir. Bunlardan en énemlisi TOKI'ye taninan plan tadilat1 ve projelerin hayata
gecmesini saglayacak kamulastirma yetkileridir. Plan tadilati yapma yetkisinin kuruma verilmesi
TOKIi'nin mekan iizerinde strateji belirleyen bir kurum konumuna gelmesini saglamistir. Boylece
kurum bu yillarla birlikte gecekondu doniisiim bolgelerindeki arsa/konut sahipleri, yerel yonetimler
ve diger kurumlar karsisinda orantisiz bir giice sahip olmustur (Kaya, 2010). Bu genis yetkiler
sayesinde TOKI, bir kamu kurulusundan ziyade kir amaci giiden, neredeyse sinirsiz yetkilerle
donatilmis 6zel bir sirket gibi hareket eder duruma gelmistir. Bedelsiz olarak devraldigi kamu
arazilerini istedigi imar kurallartyla diizenleyip, 6zel sektorle ortakliklar kurarak projelendiren ve
satisindan gelir elde eden TOKI, Tiirkiye konut piyasasi iizerinde asimetrik bir etki alanina sahip
olmustur. Kurum 2003’den bu yana kendisine verilen genis arazi kaynaklari ve taninan yasal
olanaklar sayesinde konut piyasasinin dinamiklerini yonlendiren, kentlerin gelisim yoOnlerini ve

yogunluklarim1 belirleyen (Aysev Deneg, 2014) 6nemli bir aktoér haline gelmistir. Toplu konut
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projeleri sadece Tiirkiye sinirlar1 i¢inde degil, yurt disinda da belli iilkelerde faaliyet gostererek etki

alanin1 genisletmektedir.’

Yasal olanaklari itici bir gii¢ olarak kendisine takviye eden ve kentsel doniisiim projeleriyle
onemli bir alan hakimiyeti kazanan TOKI, toplumun farkli kesimlerinin beklentilerini karsilayacak
sekilde Tiirkiye’nin biitiin illerinde konut yapmaya hiz vermistir. TOKi nin &ncelikli hedefleri
arasinda, gecekondu mahallerini elimine etmek, bu mahallede yasayan halki ve kenttin yoksul
kesimini ev sahibi yapmak yer almaktadir. Aynm1 zamanda TOKI, toplumun farkl1 kesimlerine (uzun
vadeli taksit secenekleriyle ev sahibi olmak isteyen alt ve orta gelirli gruplara, kentin karmagik
ortamindan bunalan orta ve iist gelir gruplarina) hitap ederek kentlerin g¢eperinde konutlar
yapmaktadir. Farkl1 toplumsal beklentileri géz 6niine alman ve TOKI tarafindan yapilan bu toplu
konutlar, farkli etaplardan ve farkli metre karelerden olusmaktadir. Toplu Konut Mahalleleri, farkli
bicimlerde ve farkli etaplardan olugmasi, 6te yandan toplumun gelir durumuna gore farkli metre

karelerden olusan konutlar yapilmasi ayrisma sorununu kendi i¢inde somutlastirmaktadir.

Toplu konut projelerinin sosyal ve mekansal ayrigma yaratmasiyla toplumsal iligkiler
arasindaki hassas, kirilgan olan sosyal iliski aglarinda, kapanmasi zor derin yaralar agmaktadir.
Dilek Unsal’in da ifade ettigi gibi, kentsel yoksulun yerinden edilerek sehrin ulasim agisindan zor
olan, altyapilar eksik toplu konut alanlarina yerlestirilmelerinin demografik, sosyal ve ekonomik
anlamda sert etkileri olacagi aciktir. Oncelikle, kirilgan sosyal oriintiiler i¢inde hayatta kalmay1
basarabilen insanlarin varolus pratikleri alt {ist olur. Kentin nispeten merkezinde yasayan insanlarin
cepere transferleriyle kent hayatindan soyutlanmalari, calisma ve dayanisma bicimlerinin alt iist

edilmesi, sosyal ve mekansal ayrigmay1 kaginilmaz kilmaktadir (Aysev Deneg, 2014).
Mekansal Ayrisma Baglaminda Diyarbakir’da Kentsel Mekanin Doniisiimii

Kentlerin tarihsel siire¢ icindeki gelisimine baktigimizda, Sanayi Devrimi oncesi kentler
kurulduklar1 yerin topragmin ve taginin rengini tagimaktaydi. Sanayi Devrimi Oncesi kentler,
ekseriyetle i¢inde yiikseldigi toplumlarin kiiltiirel ve dini degerlerini ve mimari 6zelliklerini kent
mekaninda gostermekteydi. Sanayi Devrimiyle birlikte kentler, hizla biliylimiis ve sermayenin
birikim alanlarma donligmiistiir. Sermaye, hareket alanini genisletmek ve hizini artirmak igin
kentlerin yapili ¢evresine yonelmistir. Modern anlamda yeniden sekillenen kentler, kiiresellesme
hareketiyle birlikte birbirine benzer yapida dizayn edilmis olarak ortaya ¢iktilar. Boylece giinlimiiz
kentleri, yerel 6zellikler dikkate alinmaksizin kiiresellesme dinamikleri ¢ergevesinde sekillenmeye

baglamistir.

> Mevecut durumuyla Pakistan, Endonezya, Sri Lanka ve Somali gibi iilkelerde projeleri bulunan TOKi’nin bu
yurtdisinda toplu konut insasina yonelisi ile TOKI Projelerine uluslararasi bir boyut kazandirarak farkli iilkelere
yayilmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda TOKI Projeleri yurtdisina agilarak Tiirkiye ekonomisi igin kismi
kazanimlar saglamaktadir (Numan Telci, 2013).
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Kiiresellesmenin kentler iizerindeki degistirici ve doniistiiriicii etkisini Diyarbakir kentinde
de gormek miimkiindiir. Sermayenin kentlerin yapili g¢evresine ve karli gordiigii alanlarina
yonelmesiyle birlikte mekanda yasanan farklilasma yeni bir boyut kazanmistir. Kent mekaninda
yasanan ayrigmanin etkisini, Diyarbakir kentinde en yapay haliyle kendini gostermektedir. Nazife
Giirhan’nin (2016: 924) ‘Diyarbakir Kent Algis1 Uzerine Bir Arastirma’ adli galismasinda ifade
ettigi gibi Diyarbakir, geleneksel ile modernligi bir arada barindiran nadir kentlerden biridir. Bir
tarafta UNESCO Diinya mirasi listesine giren surlarla ¢evrili binlerce yillik bir tarihe sahip olan ve
bircok medeniyete ev sahipligi yapmis eski Diyarbakir kenti, diger tarafta ise biiyiik metropollere
benzer kentsel donilisiimii yasayan modern Diyarbakir kenti bulunmaktadir. Bu anlamiyla
Diyarbakir, geleneksel ile modern olanin mekanda ayristigi bir kent olarak goriinmektedir.
Mekansal ayrisma ile birlikte kentte toplumsal ayrisma ve sosyal esitsizlikler meydana gelmektedir.

Sermayenin karli gordiigii alanlara yonelmesi, bu ayrisma ve esitsizligi derinlestirmektedir.

Kentlerin kiiresel siireclerden etkilenmesiyle hem kent i¢i hem de kentler arasi farkliliklar
derinlesmekte ve kent mekaninda boliinmeyi, parcalanmayi tetikleyici bir rol oynamaktadir
(Aslanoglu, 2000: 159). Diyarbakir kentinde bu siirecin etkisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
mekansal ayrismay1 en agik bicimiyle gormek miimkiindiir. Kent, ayrismis yapisiyla bir tarafta
yoksullugu ve sefaleti en acimasiz sekilde yasarken, diger yanda ise likks ve sefahati en ihtisamli
sekilde kendini gostermektedir. Boylece kentin biitiinliiklii bir yapisindan ziyade parcali ve ikili bir

yapiya sahip oldugu goriilmektedir (Glirhan, 2016: 924).

Diyarbakir’da semt diizeyinde yasanan mekansal ayrigma, ayn1 zamanda kendini mahalle
diizeyinde gostermektedir. Koksal Alver’e gére Mahalle, sadece mekansal bir bigim degil, belli bir
yasam tarzini temsil etmektedir. Bu yapisiyla sakinlerine bir kimlik asiladigindan ve aidiyet
sundugundan soz edilebilir (Baday, 2011: 43). Her mahallenin kendi kimligi, kisiligi ve ruhu
oldugu diisiintiliirse, Diyarbakir’da her mahallenin bagska mahallelerden farkli yonleriyle ayristigi
goriilmektedir. Her mahallenin sosyal, kiiltiirel ve maddi sermayesi farkli oldugu gibi mekéansal
ozellikleri de farklilik gostermektedir (Giirhan, 2016: 923). Ornegin, Surici, Sehitlik, Ben u Sen,
Alipasa, Mardinkapi, Aziziye, Seyrantepe, Fiskaya, Baglar, Fatihpasa, iskenderpasa, Melikahmet,
Saraykapi, Yenikapi, Balikgilarbasi, Cifthavuzlar, Yanikkosk, Yenikdy gibi mahallelerin tamami
yoksulluk haritasinda Diyarbakir’m en yoksul mahalleleri olarak kendini gdstermektedir.® Bu
mabhalleler, gecekondu mahalle tarzi yapilasmanin da fazla oldugu alanlardir. Bu mahallelerde
hirsizlik olaylari, cetelesme ve yerel 6lgekte catismalarin yogun yasandigi yerlerdir. Ofis, Dicle
Kent ve Metropol gibi semtler ve bu semtlerdeki mahalleler Diyarbakir’in modern yliziinii diger bir

ifadeyle mekandaki ayrigmasini géstermektedir.

® http://siyasihaber3.org/amed-yoksulluk-haritasi-burjuvalar-ve-yoksullar-ugur-amed
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Toplu Konut Projeleri’nin Diyarbakir’da Yarattigi Mekansal Ayrisma

Kentsel doniisiim projeleri cercevesinde TOKI tarafindan yapilan toplu konutlar,
Tiirkiye’nin her ilinde yapilmaktadir. Toplu konutlarin yapildig1 kentlerden biri de Diyarbakir’dir.
Diyarbakir kenti, son yillarda hizli bir sekilde kentlesme siirecine girmistir. Bu hizli kentlesme

stireciyle birlikte, kentin etrafindaki kent dis1 alanlar iizerine binalar yiikselmistir.

Kentlerin biiytimesinde ve kentsel biitiinlesme siireclerinde ¢ok farkli kurum ve kurulus aktif
rol aldig1 bilinmektedir (Yildiz, 2023: 34). Diyarbakir kentinin kentsel biiylimesini ve genislemesini
saglayan aktorler ise, genelde yerel sermaye gruplaridir. Sermaye kentin etrafindaki tarim alanlari
ya da kent dis1 alanlar iizerine 6zel giivenlikli siteler ve liikks konutlar yaparak, kentin biiyliyen
bolgelerini rant alanlarina doniistiirmektedir. Diger taraftan kentsel doniisiim projeleri ¢er¢evesinde
kent icindeki gecekondu mahallerini déniistiiren devletin yetkili kurumlar1 (TOKI, Belediyeler,
Cevre ve Sehircilik Bakanligr yerel teskilatlari, yerel sermaye gruplar1) bulunmaktadir. Kentlesme
stireglerine aktif olarak katilan ve yaptig1 toplu konut projeleriyle kendini gdsteren bir aktor ise
TOKI’dir. TOKI, genelde kentin belli bir uzaklik mesafesinde yaptig1 toplu konutlar ile mekansal

ayrigma siirecine diger aktorler gibi 6nemli bir katki saglamaktadir.

Diyarbakir kenti, 2000'lerden beridir liiks konutlar kurularak kentlesme siireci hizlanmastir.
Bu konut seferberligine ragmen, kentte halen biiyiik bir konut ihtiyact bulunmaktadir. Ogretmenler,
devlet memurlar1 gibi daha miitevazi ama diizenli gelire sahip gruplarin konut ihtiyaci yerel
sermaye gruplar tarafindan tam olarak karsilanamamaktadir. Bu kesimlerden gelen konut talebi
TOKI tarafindan karsilik bulmaktadir. TOKI, piyasada kendine konut bulamayan ya da kendine
uygun maliyette konut bulamayan kesimi de ev sahibi yapmay1 hedeflerken, ayni1 zamanda alt-orta

gelir gruplaria ve yoksullara da konut yapmaktadir (Geng, 2015).

TOKi'nin kentteki c¢alismalarma baktigimizda &nemli kentsel calismalar icinde kendini
gostermektedir. Ornegin Suri¢i'nde TOKIi-belediye resmi ortakligiyla devam eden kentsel doniisiim
projeleri bulunmaktadir. Suri¢i'nin yeniden tanimlanmasi gayesi turizm odakli bir mekansal
organizasyondur. Ote yandan yasanan ayrigsma siirecinde, bolgenin son derece yoksul ve giivencesiz

sakinlerinin yerlerinden edilecegi gerg¢egini (Geng, 2015) de beraberinde getiriyor.

TOKI bir yandan yaptig1 toplu konutlar ile sosyal devlet anlayisi ile hareket ederken, ote
yandan kar amaci giiden bir sirket gibi hareket etmektedir. Ancak TOKI, Suri¢i’nde bdyle bir kar
amac1 igine girmemistir. Kendisi igin karli bir alan olmamasina ragmen TOKI’nin bu kararinin
arkasinda siyasal giic dengeleri bulunmaktadir. Ankara'da TOKI yoneticilerine Surici’nin kentsel

dontlistim siirecine katilmay1r "neden kabul ettiniz?" diye soruldugunda "biz Diyarbakir'da kar
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hedefinde degiliz, bu bizim i¢in prestij projesi" diyerek (Geng, 2015) kentlesme siirecinin ekonomik

olmayan ydniine vurgu yapmustir.

Diyarbakir kentinde TOKi'nin pek ¢ok faaliyet alan1 bulunmaktadir. TOKI Kayapinar'daki
banliydlesme siirecindeki rolii, Ug¢ Kuyular Mahallesi’ni kurmasi, TOKI Memur-sen toplu
konutlarint yapmasi ve bunun yaninda Diyarbakir’in bir¢ok bdlgesinde ve ilgelerinde toplu konutlar
yapmaktadir. Geng’in belirttigine gére TOKI 2003-2015 aras1 donemde Diyarbakir'da 10.000 konut
inga etmistir. Kent merkezinin periferisinde insa edilen konutlar esasen orta sinif ve alt-orta siifa
hitap eden konutlardir (Geng, 2015). Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde terdr olaylar: sonrasi olusan
konut ihtiyacim karsilamak icin yogun sekilde calistiklarmi vurgulayan TOKI Baskani Ergiin
Turan, “2017 yilinda bolgede 12 bin 750 konut i¢in proje hazirladik. Bolgede 2016 yilinda 12 bin
357 konutun yapimina basladik. Y1l bitmeden konutlarin bir kismini bitirip hak sahiplerine teslim

edecegiz. 2017 yilinda Diyarbakir’da bin konut”” yapacaklarim ifade etti.

TOKI, bir yandan karisik miilkiyet yapilarini diizleyerek konut ve arsa piyasasini
formellestiren, piyasada efektif bicimde yer bulamayan arsa ve konutlari alinir-satilir unsurlar
haline getiren bir kurumsal aktér olarak hareket etmektedir. Diger yandan da kentlerin
ceperlerindeki biiyiik olgekli kent disi alanlar1 imara agarak konut ve arsa piyasalarindaki
metalagma siireglerini derinlestiren (Geng, 2015) 6nemli bir aktér konumundadir. Bu yoniiyle toplu
konut projeleri cercevesinde TOKI tarafindan yapilan toplu konutlar, Diyarbakir kentinde belli
toplumsal gruplarin konut ihtiyaci karsilarken, 6te yandan yiiriittigli toplu konut ¢alismalariyla
kentsel mekanin ayrigsmasina, kent dis1 alanlari metalagsmasina ve bunun yaninda kentlesme
stirecinin derinlerine indik¢e sosyal ayrigmanin ve esitsizliklerin de ortaya c¢ikmasina yol

a¢gmaktadir.
Mekansal Ayrisma Baglaminda TOKIi U¢ Kuyular Mahallesi

TOKI U¢ Kuyular Mahallesi, TOKI tarafindan toplu konut projesi ¢ercevesinde yapilmis ve
2009 yilinda yapmmu bitirilerek kura ¢ekimiyle anahtar teslimati yapilmistir. TOKI Ug¢ Kuyular
Mabhallesi, 4 etaptan ve 3240 konuttan olusan bir mahalledir. Yerel sermaye gruplarinin mahallenin
¢eperine yiikselttigi binalarla mahallenin konut sayis1 artmistir. Etaplar bittikten sonra 2009 yilinda
anahtar teslimati yapilmis ve dogal ¢evre iizerine kurulan yapay bir yerlesim alanidir. Diyarbakir’in
Yenisehir belediyesinin miicavir alan smrlari igerisinde yer almaktadir. TOKI Ug Kuyular
Mabhallesi, Ergani-Elazig yolunun sag tarafinda kurulmus olup, kent merkezine yaklasik olarak 10
km uzakliktadir. Mahallenin giris kisminda kii¢iik ¢apli kdy yerlesimleri bulunmaktadir. Mahallenin
arka tarafinda ise, yaklasik olarak 2 km mesafede kdy yerlesim alanlari bulunmaktadir. Mekansal

ayrigma baglaminda bu mahalle, kent ile kir arasinda kurulmus yapay bir mekandir.

7 http://www.diyarinsesi.org/haber/2017de-tokiden-diyarbakira-bin-konut-hamlesi-93457.htm
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Bu mekanin kurulmasiyla birlikte, yerel sermaye gruplari mahallenin ¢eperinde giivenlikli
siteler ve liikks konutlar yapmaya baglamistir. Kentsel doniisim projeleriyle kent disi alanlar
metalagarak rant nesnesi haline gelmektedir. Kapitalist sistemin {iretim bi¢imi i¢inde, sermayenin
daha karli gordiigii alanlara yonelmesi mekansal farklilasma sorununu derinlestirmektedir. Ote
yandan, TOKI tarafindan yapilan toplu konutlarla toplumun farkli kesimlerinin aym1 mekanda
toplayarak karma yapili toplumsal sinif meydana gelmektedir. Boylece mekansal ayrisma sorununa

ek olarak giindelik hayatin sosyal iligkilerinde ayrigsma sorununu giindeme getirmektedir.

Mekansal ayrisma sorunun kapanmaz bir yara haline getiren bir diger etken ise, toplu konut
evlerinin yapisal bicimidir. TOKI tarafindan toplu konut projesi cercevesinde yapilan TOKI Ug
Kuyular Mabhallesi, 4 etaptan olusmaktadir. Her bir etap, toplumun farkli kesimleri i¢in farkli bir
bigimde kurulmustur. Site gorevlileriyle yaptigim goriismelerde ortaya ¢ikan verilerden hareketle
sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Ilk asamada kurulan 1. Etap, belli dzel sartlar altinda memur kesimi
icin, 3. ve 4. Etaplar orta smif gelir grubu i¢in ve 2. Etap ise yoksul ve alt gelir gruplari i¢in
yapilmistir. Yapilan konutlar, farkli metre karelerden olusmaktadir. Yoksul ve alt gelir grubu igin
yapilan konutlar, 45 m? olan konutlar 1+1 ve 65 m? olan evler 2+1 olarak planlanmistir. Orta ve
memur kesimi i¢in yapilan konutlar, 85 m? olan evler 2+1 ve 130 ve 146 m? olan evler 3+1 tarzinda

dizayn edilmistir.

Kenan (35) adindaki site gorevlisiyle yaptigim goriisme sonucunda site gorevlisi su sozleri
ifade etti:

“2. Etapta oturan aileler, genel ekseriyetle maddi imké&nlar1 yetersiz yoksul
gecekondu mahalle sakinleri ve alt gelir gruplart oturmaktadir. Bu etapta oturan aileler, genel
olarak kiraci konumundadir. 2. Etap ekseriyetle Baglar, Fiskaya, Suri¢i gibi Diyarbakir’in
gecekondu mahallerinden gelen yoksul aileler oturmaktadir. Ote yandan koyliiliige 6zgii
ozellikler bu etapta kendini daha fazla gdriiniir kilmaktadir. 1. Etap’ta oturanlar ise, genel
olarak memur kesimi ve ekseriyetle ev sahibidir.”

Yine goriistiigim bazi kisiler, 2. Etap’ta oturan yoksul ailelere gida yardimi yaptiklarini
ifade ettiler. Mekanda yasanan ayrisma, kendisini en saf haliyle bu mekanda gostermektedir.
Kendisiyle goriisme yaptigim Omer (42) adindaki diger bir site gorevlisi ise (simdilerde servis
soforliigii yapiyor), mekansal ayrisma sorununu somutlastiran su sozleri ifade etti:

“Bana gore 2. Etap Baglar Mahallesi ve 1. Etap ise Ofis semtidir. 2. Etap konut
sakinleri Baglar Mahallesi’ndeki aileler gibi kap1 dnlerine oturuyorlar. Komsuluk iliskileri
¢ok iyi ve samimi bir ortam var. 1. Etap konut sakinlerinde ise tam tersi bir durum soz
konusudur.”

TOKI tarafindan yapilan toplu konut mahallerinin diger 6nemli bir sorunu ise, aileleri bu

konutlara yerlestirip sahipsiz birakilmasidir. Mekansal ayrismanin getirdigi konut sakinleri i¢in
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onemli bir sorun, yaklasik olarak 1-2 km uzaklikta olan Arastirma hastanesine sabah saat 10’dan
sonra toplu tagima aracinin hizmet veriyor olmasidir. Konut sakinleri, sabah hastaneye gitmek
gerektiginde toplu tasima hizmetinin verilmemesi kendileri i¢in 6nemli bir sorun teskil ettigini ifade

etmektedir. Yetkililerin bu soruna bir ¢6zlim bulmas1 gerektigini ifade ettiler.

Konut sakinlerinin diger énemli bir sorunu ise, Site Y&netimi’nin tavriyla ilgilidir. TOKI
yetkilileri toplu konutlarm Site Yonetimi’ni, Istanbul merkezli bir temizlik sirketinin inisiyatifine
birakmistir. Konut sakinlerinin talepleri ve itirazlar1 Site YOnetimi tarafindan dikkate
alinmamaktadir. Site Yonetimi’ne verilen aidatlarin fazla olmasi, verilen aidatlarin karsiliginin
goriilmemesi, aidatlarin zamaninda 6denmemesi durumunda icralik olmak ile konut sakinlerini
tehdit edilmesi, konutlarin kapi, asansor gibi arag-gere¢ malzemelerinin kalitesiz olmast ve ¢abuk
asinmasi ve bozulan-kirilan malzemelerin yapimi i¢in yedek pargalarinin sehir disindan getirmek
gibi sorunlar1 mevcuttur. Mustafa (45) adindaki site gorevlisi ile yaptiZim goriismede, Site
Yonetimi ile konut sakinleri arasinda yaganan gerilimi sdyle ifade etti: “2012 yilinda konut sakinleri
Site YoOnetimi’ne kars1 bir protesto diizenledi. Davul-zurna sesleri esliginde mahalle i¢inde seslerini
yiikselttiler. Daha sonra protesto eden 6fkeli halk, Ergani-Elazig yolunu trafige kapatti. Seslerini
gerekli yetkililere duyurmak istediler. Ancak tiim cabalar sonugsuz kaldi.” Mekansal ayrigmanin
yarattig1 onemli bir sorun, sinif bilincini aginmaya ugratmasidir. Toplumun farkli kesimlerinin bir
arada oldugu boyle karma yapili ortamlarda, ayni zamanda beklentilerin, hassasiyetlerin de
farklilasmasina neden olmaktadir. Aym biling diizeyine sahip olmayan insanlarin ayni kaygilar

etrafinda toplamak kolay olmamaktadir.

Site Yonetimi, 10 yillik bir sézlesme ile Istanbul merkezli temizlik sirketi tarafindan
calisanlar belirlenmektedir. Site Yonetimi’nde gorev alan yetkililer ile yaptigim goriismede,
mahallenin kendi yonetimini kurmasi i¢in her etapta oturan konut sakinlerinin en az %55’ nin ev
sahibi olmas1 gerekmektedir. 4 etap da oturan konut sakinlerinin de %55 ev sahibi olduguna dair
noter onayl bir belgeyi Site YOnetimi’ne verdikten sonra Site YOnetimi bu belgeyi Basbakanliga
bagl olan TOKI baskanligina goéndermektedir. Basbakanlik yetkili kurumlarinin uygun gérmesi

halinde, mahalle sakinleri kendi yonetimini kurabilmektedir.

Ailelerin bu mahalleyi tercih etmelerinin istisnasiz tek sebebi ‘huzurlu, sakin ve doga ile i¢
ice olmas1’ olarak kendini gdstermektedir. ‘Kentin bunaltic1 havasindan, yasanan ¢atismalardan
kagip, ¢ocuklarina iyi bir gelecek kurmak kaygis1® ‘ailenin reisi’ olarak her erkegin ortak kaygisi ve
sdylemi olarak ortay ¢ikmistir. Ote yandan, mahallenin agik alanlarinmn fazla olmasi, ¢ocuklar ve
yasglilar i¢cinde ‘daha iyi yasanilabilir’ bir mekan olarak cezp ediciligini artirtyor. Goriistiigiim 60
yaslarinda yaglh bir amca bu durumu sdyle ifade etti: “Burasi ¢ocuklar ve yaslhlar icin ¢ok giizel.

Etrafimiz toprak ve yesillik, huzurlu ve sakin bir yer”. Ote yandan site bahgesinde tavuk beslemek,
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sebze ekmek, aga¢ bakimi yapmak gibi ugraslar is hayatinin bunaltici ve stresli ortamindan

uzaklagmak isteyen erkekler i¢in dinlendirici etkinliklerdir.

Ayni zamanda c¢evre koylerden de aileler bu mahalleye yerlesmek icin gelmektedir. Bu
mabhalle 6zellikle yeni evli ¢iftler i¢in kentli olmanin ilk basamagidir. K&yden bu mahalleye taginan
ataerkil toplum yapist i¢indeki erkekler, kody ile baglarin1 korumaya ¢alisirken, diger yandan da
kentin 6zgiir havasi iginde ‘modern bir birey’ olmanin imkanini da yakalamaktadir. Yildiz’in (2023:
21) belirtigi gibi, kentte yeni gelenler, sosyal ve Kkiiltiirel agidan bir uyum siirecinin igine
girmektedir. Kdéyden 4 yil dnce bu mahalleye yerlesen bir kisi (35) ile yaptigim goriismede sunlari
ifade etti: “Bu mekanlarda toplumsal baski az oldugu i¢in daha rahat hareket ediyorum. Esimle
birlikte sinemaya gidiyorum, disartya yemek yemeye ¢ikiyoruz ve esim yemek sofrasini kurarken
ona yardim ediyorum. Kdyde olsaydim bunlari yapmazdim”. Bu baglamda TOKI U¢ Kuyular
Mahallesi’nde bir yandan kdyiin temiz havasi ve toprak kokusu ile koy ile olan baglar1 kurarken,
diger yandan kentin getirdigi maddi imkanlar ve kentin 6zgiir havasi, bu mahalleye yerlesen
koyliilere kentli olmanin hakli gururunu yasatmaktadir. Yildiz’in (2023: 21) da ifade ettigi gibi
kent, kente yeni gelenleri bir yandan kentle biitlinlestirirken, diger yandan da onlar1 doniistiiren bir

ara¢ gorevi gormektedir.

ERKEKLERIN DENEYiMi UZERINDEN TOKi UC KUYULAR MAHALLESI’NDE
GUNDELIK SOSYAL ILISKILER

Ataerkil toplum yapisinin hakim oldugu ve buna bagli olarak toplumsal cinsiyet
ayrimciliginin derin yasandigi toplumlarda erkekler, kamusal ve 6zel alanin giiclii bir aktorii
konumundadir. Erkeklerin bu toplum yapisi i¢indeki baskin rolii, glindelik hayatin biitiin alanlarinda
kendini zorunlu olarak gostermektedir. Ataerkil toplumlarda erkege ve kadina bigilen roller arasinda
derin farkliliklar gozlenmektedir. Ugur Baran Becerikli’nin ‘Erkeklik ve Erkeklik Calismalart:
Kahvehane Kiiltiirii Ornegi’ adli galismasinda vurguladigi gibi, ataerkil toplum yapilarinda kadmn
evde oturup ¢ocuk bakan, ev islerini diizenleyen-toparlayan, sokakta pek fazla goriiniir olmayan ve
erkegin bir adim gerisinde duran bir konumdadir. Erkek ise evin reisi, kamusal alanin en goriiniir
olan pargasi ve kadinin koruyucusu olarak kendini gostermektedir.® Erkege ve kadmna ataerkil
toplum tarafindan bigilen roller, giindelik hayattin sosyal iligkileri iginde cinsiyetler arasinda
ayrimciligin ve esitsizligin daha fazla goriiniir kilinmasma yol agmaktadir. Ancak cinsiyetler
arasindaki iliski, modernlesme, kentlesme ve mekandaki sosyal iligkilerin kapitalist liretim ve

tiikketim tarzi i¢inde yeniden ve farkli bir bigcimde sekillenmektedir.

8 https://www.academia.edu/17345204/Erkeklik_ve Kahvehane K%C3%BClIt%C3%BCr%C3%BC
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Ataerkil toplum yapisi i¢indeki erkekler, sadece ‘soyut bir birey’ degildir. Erkek, ailesini
gecindirmek zorunda oldugunu diistinerek 6nemli bir yiikiinii iistlenen bir is¢i, esine iyi bir hayat
sunmak cabasinda olan bir koca ve ¢ocuklarinin gelecegini diisiinen bir babadir. Bu durum ‘eline
bakilan kisi’ olarak erkegi ortaya ¢ikardigi gibi, ayn1 zamanda bu durum erkegin eline gii¢ ve iktidar
sunmaktadir. Yine aymi sekilde yukarida ifade ettigimiz gibi modernlesme siirecleri bu erkegin

roliinii kapitalist sistem i¢inde yeniden tiretmektedir.

Bu boliimde erkeklerin giindelik hayattaki sosyal iligki deneyimlerini, is hayatt ve bos
zamani, arkadas ve komsuluk iliskilerini ve kahvehane erkek iliskisi lizerinde degerlendirme
yapilmistir. Erkekler, giindelik hayatin sosyal iligski ag1 i¢inde hareket ederken is hayatinin yorucu
havasindan uzaklasmak ister. Bu yiizden bos zamam bir kacis alam olarak gérmektedir. Is hayatinin
getirdigi yorgunluk hali ve bu yorgunluk halinin komsuluk iligkilerini minimize eden bir 6zelligi
s0z konusudur. Mekansal ayrismanin getirdigi yeni bir mekan ve bu yeni mekandaki komsuluk
iliskileri bu siire¢ icerisinde yeni bir boyut kazanmaktadir. Erkekler bos zamanlarini bazen evde
ailesiyle birlikte gecirmek ve bazen de kahvehanede gegirmek istemektedir. Boylece kahvehane,

erkekler i¢in giindelik hayatta onemli bir kagis alan1 olarak goriilmektedir.
Erkeklerin Is Hayati ve Bos Zamani

TOKI Ug Kuyular Mahallesi'nde ailesinin maddi ihtiyaglarmi yerine getirmek icin bu
sorumlulugu istlenen erkeklerin neredeyse tamami, mahalle muhtarinin da ifade ettigi gibi, belli bir
iste calismaktadirlar. Kent yagaminda herkesin is bdliimii ¢ergevesinde caligmasi bir zorunluluk
halini almaktadir. TOKI Ug¢ Kuyular Mahallesi, karma yapili bir mahalle oldugu i¢in ¢aligan
erkeklerin is alanlar1 da cesitlilik gdstermektedir. Asker, Polis, Ogretmen, Giivenlik, Saglik, Egitim
gibi herhangi bir kamu kurumunda c¢alisan memur kesimi bulunmaktadir. Kdyden gelen erkekler
ise, 6zel bir kurumda calismak, esnaflik yapmak ya da site gorevlisi olmak gibi is alanlarinda
calisirken koy ile olan bagliligini1 ve iliskilerini korumaya ¢alismaktadir. Memur ve koylii kesimin
yaninda, merkez ilgelerin gecekondu mahallerinden gelen erkekler ise insaat, servis soforliigli gibi

serbest mesleklerde caligmaktadir.

Erkeklerin bu mahalleye gelmesiyle birlikte mevcut eski islerini devam ettirmektedirler.
Ancak bu mahalleye gelerek yeni bir is imkani elde eden erkekler de vardir. Yeni bir is imkan
saglayan erkek grubu site gorevlileridir. Bu mekanlar, site gérevliligi isi yaninda market, kirtasiye,
firin, kahvehane ve Cafe, berber gibi hizmet sektorii alaninda da yeni is firsatlar1 dogurmaktadir. Bu
baglamda bu mekanlarin istihdam ettigi kisi sayisi, sayisal olarak az olmasina ragmen yeni bir is

imkani ve is ¢esitliligi sunmasi bakimindan 6nemli bir alandir.
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Ailesinin maddi ihtiyaglarimi karsilamak zorunda oldugunu hisseden erkekler, zamanlarinin
cogunu is hayati icinde gecirmektedir. Hatta farkli is alanlarinda ¢alisan erkekler, firsat buldukca ek
iste yapmaktadirlar. Ornegin goriistiigiim baz1 erkeklerin ¢alisma bigimleri sdyle; insaata ¢alisma
tecriibesi olan bir site gorevlisinin (42) hafta sonlar1 insaata ¢alisarak ek is yapmasi, berberlik yapan
bir berberin (28) ayn1 zamanda elektronik isi yapmasi, TCDD’e giivenlik¢i olmasina ragmen, bos
zamanlarinda boya-badana isi yapmasi gibi. Calismak, erkekler i¢in kutsal bir gérevmis gibi

hayatlarinin 6nemli bir alanin1 kusatmaktadir.

Gortistiigiim kisiler ‘ek 13’ durumunu soyle ifade etmekteydi: “Kentte yasamak i¢in mevcut
gelir ancak ev giderlerini ve ¢ocuklarin egitimini karsilamaktadir. Bunun yaninda ‘ek is’i daha ¢ok
¢ocuklarimizin gelecegi ve ‘iyi bir yasam’a ulasma igin yapiyoruz.” ‘Iyi bir yasam’ her kentlinin
ozellikle orta sinifin arzuladigi bir amactir. Rowbotham’in (1998: 79) ifade ettigi gibi orta sif
erkegi i¢in is hayati, fabrika is¢isinin isine oranla, bedensel bakimdan daha hafif olmakla birlikte,
karmasik ruhsal baskilar altindadir. is hayati rekabet giidiisii i¢inde bu yaris1 siirdiirebilme kaygisi
icindedir. Erkekler icin ailesine iyi bir gelecek sunmak kaygis1 gitgide biitiin diisiincesini isgal

etmektedir. Boylece erkek, ailesine daha iyi imkanlar sunmak zorunda hisseder kendini.

Modern kent yasaminin bir parcasi olan rekabet giidiisii, erkeklerin is temposuna eslik
ederek itici bir gii¢ saglamaktadir. Bunun yaninda Louis Wirth’e gbre bu stirece etki eden bir diger
etken ise, aralarinda duygu bagi olmayan insanlarin birbirlerine yakin olarak yasamalar1 ve
calismalar1 “rekabetin, ilerleme giidiisiiniin ve karsilikli somiiriiniin artmasina” neden olmaktadir
(Gulliipinar, 2012: 67). Rekabet anlayis1 erkeklerin daha ¢ok calismasi i¢in 6nemli bir itici giigtiir.
Goriistigiim mahallenin berberi (27) is hayatinin ne kadar zor oldugunu ve rekabet bigimini soyle

ifade etti:

“Ailem ve arkadaglarimin ortaminda kalsaydim simdi elde -ettiklerim
olmayabilirdi. Yaklagik olarak bir yildir evliyim. Taksitle bir ev aldim ve simdi
taksitle ikinci el bir araba aldim. Ayn1 zamanda ek iste yaptyorum. S$imdi ki hedefim,

berber diikkkanimin olmasini istiyorum. Kiradan kurtulsam bagka bir sey istemem.”

TOKI Ug¢ Kuyular Mahallesi'ndeki erkekler, bos zamanlarm calistig1 isin bigimine gore
yorumlanmaktadir. Yorucu ve stres yogunlugu fazla olan bir iste c¢alisiyor ise, bos zaman,
‘dinlenmek’ olarak tanimlanmaktadir. Ama goriistiigiim erkekler genel olarak bos zamani, ‘is dist
zaman’ olarak kavramsallagsmaktadir. Erkekler bos zamanlarini dinlenerek, ailesiyle evde gecirerek,

cocuklart ile ilgilenerek, kahvehaneye giderek ve firsat buldukga ek is yaparak gecirmektedir.

Erkekler i¢in bos zamanin en anlamli yan1 kahvehanelerdir. Ciinkii kahvehaneler erkekler
icin, glindelik hayatin sefaletinden, siradanligindan, agir calisma kosullarindan ve uzun g¢aligma

stirelerinden, is yerinde maruz kalinan hakaretlerden, ev i¢i yasantinin yarattig1 rutinlerden ve
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problemlerden bir kagis alamdir (Ongel, 2014). Ayn1 zamanda kahvehane erkekler i¢in, samimi bir

arkadas ortam1 demektir.

Mekansal ayrismanin yarattigi onemli sorunlardan biri, erkeklerin bu yeni mekanlardaki
sosyal iligki aglarma tutunamamasi halidir. Goriistiiglim bir¢ok erkek, bos zamanini eski arkadas
ortaminin oldugu kahvehanelerde gecirmeyi tercih etmektedir. Erkeklerin bu karma yapili
mekanlarda yeni bir arkadaslik ortam1 kurmak istememektedir. Farkli toplumsal gruplarin bir arada
olmasimnin ve insanlarin birbirlerini tanimamasinin getirdigi giiven sorunu, bu diisiincenin
arkasindaki 6nemli bir etkenidir. Erkekler eski arkadas ortamlarini daha samimi ve daha giivenli
bulmaktadir. Erkekler i¢in yeni mekénlara tutunmak kolay olmamaktadir. Bu yiizden erkekler,
eskiden yasanilan mekanlardaki mahallerine giderek, bos zamanlarini samimi ve giivenli gordiigii

arkadas ortamlarinda gecirmektedir.

Mahalledeki kahvehaneye daha cok site gorevlileri gitmektedir. Site gorevlileri, isi geregi bu
mekanlarda sosyal iliski aglar1 yogun bir sekilde gelistigi i¢in, bu mekanlarda yabancilik
cekmemektedir. Polis ve asker grubu bos zamanlar1 is yogunlugundan dolay1 pek olmasa da yine
firsat bulduk¢a zamanlarini daha ¢ok kentin merkezdeki Cafelerde gegirmekte ve mahalledeki

kahvehaneye gitmemektedirler.

Yaptigim goriismelerde ortaya ¢ikan dnemli bir bulgu ise, Kiirt ve Zaza erkekleri arasindaki
is hayati ve bos zamanlar1 degerlendirme deneyimleri konusundaki ayirimdir. Kiirt erkekleri genel
olarak, is alanlar1 ¢ok cesitlidir. Belli bir yetenek isteyen iglerde ¢alismaktan ziyade, daha farkli is
sahalarinda ¢aligmaktadir. Zazalar ise, daha ¢ok el yatkinligi isteyen ve kisisel beceri isteyen iglerde
caligmaktadirlar. Altan tan’in Ziya Gokalp’tan aktardigina gore, Diyarbakir sehir merkezinde
calisan Zazalar, duvarcilik, firincilik, tamirat ve el sanatlar1 gibi kisisel beceri isteyen islerde daha
basarilidirlar (Tan, 2011: 38). Goriistiigiim Zazalar da ayn1 sekilde, insaat ve servis soforliigii gibi el

yatkinlig1 ve kisisel beceri isteyen iglerde ¢alismaktadirlar.

Kiirt erkekleri ile yaptigim goriismelerde, Kiirt erkekleri Zazalara kiyasla daha kaygili,
siipheli ve olumsuz bir bakis agisina sahiptiler.® Zaza erkekleri ise, daha anlayish, daha anlagilir
konusmaya dikkat eden ve ¢evrelerine kars ilgili olan bir yapilar1 oldugu gézlenmistir. Tan’1n ifade
ettigi gibi Zazalarin koyleri daglik ve sulak olmasi, aileler seklinde Orgiitlenmis olmasi, yemek ve
temizlik kiiltiirlerinin daha gelismis olmas1 (2011: 38) gibi etkenler de sosyal iligki deneyimlerinde

belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu kaniy1 giiclendirmek adina Zazalarin bos zamanlarin

° Bunun nedenlerini anlamak bu arastirmanin konusu disindadir. Ancak Kiirtlerin boyle bir kaygi ve siiphe icinde
olmasi, Tiirkiye, Irak, Suriye ve Iran Kiirtlerinin yasadig1 bircok sorun sadece ‘Kiirt Kimligi’ iizerinden yapilmis olmasi
gercegini ifade etmek gerekir.
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degerlendirme bigimlerine iliskin iki 6rnek vermek istiyorum. Birinci 6rnek, Mustafa (45) adindaki
site gorevlisi, is disinda kalan bos zamanlarini ingaata ¢alisarak ek is yapmaktadir. Bunun yaninda
site bah¢esindeki gorevi dahilinde olan site bahgesinin peyzaj calismalari ve aga¢ bakimlarini
yapmanin yaninda, geri kalan bos zamanlarinda kendi inisiyatifiyle meyve agaclar1 dikmekte ve
aga¢ bakimlarina 6zel bir ilgi gostermektedir. Site bahgesindeki bu ozverili ¢alismalart ayni
zamanda komsularinin da dikkatini ¢ekmis ve bahgedeki c¢alismalarina konut sakinlerinin
katilmasina 6n ayak olmaktadir. Yapilan bu tiir caligmalar ile erkekler arasinda sosyal iligski aglar
da gelismektedir. Diger bir 6rnek ise, Halil (40) ismindeki insaat is¢isi, bos zamanlarini site
bahgesinde agaclandirma ¢alismalar1 yaparak gegirmektedir. Ancak site bahgesi ortak alan oldugu
icin baz1 konut sakinleri bu ¢alismalardan rahatsizlik duymustur. Halil bey, TOKI U¢ Kuyular
Mabhallesi’nden tasinarak arasinda yaklasik olarak 2-3 km mesafe olan TOKI Memur-sen
konutlarina taginmistir. Bu mahallede de bos zamanlarini aga¢ dikme ve site bahgesini
yesillendirme caligmalar1 yapmaya devam etmistir. Site bah¢esinde yaptig1 peyzaj ve agaclandirma
calismalar1, Toplu Konut Idaresi yetkililerinin dikkatini ¢ekmis ve bu yaptig1 ¢alismas1 diger toplu
konut peyzaj ¢aligsmalari i¢in 6rnek bir ¢alisma olarak belirlenmistir. Bu yoniiyle Zazalarin glindelik
hayat icindeki sosyal iliskileri daha gelismis ve kisisel beceri isteyen islerde daha fazla
caligmaktadirlar. Bunun yaninda Zazalar Kiirtlere kiyasla ¢evrelerine kars1 daha duyarhdirlar. Diger

bir ifadeyle Zazalar ¢igek-bocekle ugragsmayi sevmektedirler.
Erkeklerin Arkadashk ve Komsuluk Iliskileri

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan i¢inde barindirdigi firsatlardan dolay1 kentlerin bir
cekim giicii bulunmaktadir (Yildiz, 2025: 102). Toplu konut projeleriyle yer degistiren aileler farkl
bir beklenti i¢ine girmektedir. Konut kalitesi kadar, sosyal ve psikolojik beklentileri s6z konusudur.
Bu beklentiler; giivenli bir komsu iligkisi, bir gruba aidiyet duygusu ve giindelik hayatin iginde
kurulan karsilikli yardimlasma aglaridir. Bu beklentiler, insanlarin giindelik yasamlarinda merkezi
bir konumda yer almaktadir (Erman, 2016: 61-62). Ancak toplu konut projesinin yarattig1 mekansal
ayrisma sonucunda ortaya ¢ikan mahalleler, toplumun farkli kesimlerini i¢inde barindiran karma
yapili bir mekéna doniismektedir. Bu mahallelerin karma yapisindan dolayi, mahalle sakinlerinin

birbirini tanimamasi sosyal iliskilerde giiven sorununu giindeme getirmektedir.

Ailelerin sosyal konut alanlarindan gelmeleriyle birlikte yagamlarinin ve kurduklar1 diizenin
kesintiye ugramasinin bedelini yerlestikleri karma yapili konut projelerinde karsilayabilmeleri ise
kolay olmamaktadir (Erman, 2016: 62). Insanlarin bilmedigi bir ortama uyum saglamasi ve
tanimadig1 insanlar ile bir grup icinde aidiyet duygusunu yakalamasi ve samimi, gilivenli bir
komsuluk iliskisini kurmasi pek miimkiin olmamaktadir. Bu agidan olaya baktigimizda mekansal

ayrisma alanlari, arkadashik ve komsuluk iligkilerini asindirmaya ugratmaktadir. Ozellikle bu
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olumsuz durum, erkekler arasindaki giindelik sosyal iliskilerde daha fazla kendini goriiniir

kilmaktadir.

Erkekler arasinda, arkadaslik ve komsuluk iligkilerini asindirmaya ugratan diger énemli bir
sorun ise, farkli is alanlarinda ¢alistyor olmalaridir. Is hayatinin getirdigi yogun ¢alisma temposu ve
calisma saatlerinin farkli olmasi i¢inde olmasi erkeklerin sosyal iligkide bulunmasini
giiclestirmektedir. Yaptigim goriismelerde erkekler, bu durumu su sozlerle ifade ettiler: “Isimden
dolay1 eve gidis saatlerim belli olmuyor. Bu yiizden sitemdeki komsularimi ve cogu zaman da kap1
komsumu bile gérmiiyorum. Gérmedigim i¢inde bir iletisim aramizda kurulmuyor.” Ay sekilde 1
yildan 6-7 yila kadar ayn1 evde oturan erkekler, kapt komsularini tanimamakta ve bdyle bir
gereklilik de duymamaktadir. Is hayatinin yorucu temposu, onu bdyle samimi bir komsuluk iliskisi
icinde olma kaygisi tagimasina izin vermemektedir. Rowbotham’in vurguladig gibi erkeklerin daha
iyi bir gelecek kurmak isteginden dolay is hayatinin kosusturmasi icinde, ¢evresiyle yakin iligkiler
kurmas1 giiclesecek ve daha az arkadasi olacaktir (Rowbotham, 1998: 79). Ancak bu durum
kadinlar icin pek gecerli olmamaktadir. Goriistiiglim erkeklerin esleri komsuluk iliskilerinde daha
aktif oldugunu gostermistir. En azindan kadinlar, kapt komsularin1 tanimakta ve ev ziyaretleri

yapmaktadirlar.

Mahalle Muhtar1 (60) mahallenin sosyal iliskilerini su s6zlerle agikladi:

Oncelikle karma yapili bir yer burasi. Bu durum olusacak bir arkadaslik ve
komsuluk iliski ortami engelliyor. Ikincisi, kimse birbirini tanimiyor. Tanimadig1 i¢in de
herhangi bir sosyal iliski i¢ine girmiyor. Ugiinciisii, siyasal ortamin istikrarsizlig1, mahalle
sakinlerini tedirgin ediyor. Bu durum arkadaslik ve komsuluk iligkilerinin temeli olan gliven
duygusunu ve giiven ortamini yok ediyor”.

Bu agiklamalarin da ifade ettigi gibi, bu karma yapili mahallelerde erkekler i¢cin arkadas
ortami1 kurmak ve komsuluk iligkileri olusturmak saglikli bir sekilde gerceklesmemektedir. 4
etaptan olusan TOKI Ug Kuyular Mahallesi’ndeki sitelerin etrafi tel orgiilerle gevrili olmast,
mahallede bulunan polis ve askeri lojmanlarin etrafi tel orgiilerle c¢evrili olmasi ve lojmanlarin
stratejik kosesinde siyah camlarla kapl gozetleme kuleleri olmasi, lojmanlarin her kdsesinde dort
yonii gosteren mobese kameralarinin olmasi mekansal ayrismanin yaninda toplumsal bir ayrismay1
da beraberinde getirmektedir. Boyle bir ortamda erkekler, erkeklik i¢giidiilerinin getirdigi korumaci
aile refleksleriyle de sosyal iliskilerinde daha temkinli ve siipheci davranmaktadir. Siipheci ve
temkinli bakis agisindan dolay1 arkadaslik ve komsuluk iliskileri kurulsa bile kisa stireli olmaktadir.
Giiven tlizerine kurulmayan giindelik sosyal iliskiler zayiflamakta ve zaman i¢inde yok olmaktadir.
Bundan dolay1 erkekler, is disinda kalan zamanlarinin 6nemli bir bdliimiinii aileleriyle yani evde ya
da site bahgelerinde tel oOrgiiler icinde gecirmektedir. Bu mekanlarda yasayan erkekler bir
evcillesme siireci yasamaktadirlar. Bu yoniiyle ataerkil toplum yapisinin hakim oldugu boyle
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toplumlarda, mekansal ayrigsmayla birlikte gelen karma yapili mekanlar, toplumsal cinsiyetler

arasindaki esitsizlik halini kismen de olsa agindirmaktadir.

Karma yapili bu tiir mekanlarda, giindelik hayatin i¢inde kurulan yardimlasma duygusu pek
miimkiin olmamaktadir. Cilinkii erkeklerin birbirini tanimamasi ve kent hayatinin ortadan kaldirdig:
yardimlagma duygusu bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Bu tiir mekanlarda sosyal
iliskiler kuramayan ya da kurmayan erkekler, daha c¢ok eski arkadas ortamlarina giderek ya da
akraba ziyaretleri yaparak farkli bir bi¢imde gilindelik iliskiler {iiretmektedirler. Kendisiyle
goriistiiglim Abdullah (53) bey, bu durumu su sozciiklerle ifade etti: “Samimiyet ve Giiven”. Ancak
goriistiiglim insanlar, zaman ic¢inde bu iligskilerin de kopmasindan kaygilandigimi ifade
etmektedirler. Boylece erkekler bu mekanlarda daha ¢ok yalnizlastirmaktadir. Boylece yalnizlagsan
erkeler, sosyal iligkileri giindelik hayatin kapitalist anlayisi i¢inde yeniden iiretmektedir. Kapitalist

sistemin iiretim bi¢imi i¢inde yeniden iiretilen giindelik iliskiler daralmakta ve siradanlagmaktadir.

Erkeklerin “Ekolojik Alam1” Olarak Kahvehane

Ekolojik alan, ayni canlt tiirlerinin kendilerinin oldugu, kendilerini buldugu ve kendileri
tarafindan korunan en dogal alanlaridir. Ekolojik alanda, canli tiirleri arasindaki iligkiler, bulundugu
ortamla bir aidiyet iliskisi kurduklar i¢in, herhangi bir kaygi tasimadan en dogal sekilde kendini
gostermektedir. Kahvehaneler de erkekler i¢in ayn1 durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Kahvehaneler,
erkeklerin dogal mekanlar1 olarak bilinmektedir. Bu alanlar erkeler tarafindan korunan ve erkekler
icin mahrem goriilen mekanlardir. Bu mekanlara karsi cinsin yani kadinlarin girmesi pek miimkiin
degildir. Erkekler i¢in bu alanlara karsi cinsin girmesi ancak olagan dist bir durum s6z konusu
olmasi durumunda miimkiin olmaktadir. Bu ac¢idan kahvehaneleri erkeklerin ‘Ekolojik Alan1’ olarak

gorebiliriz.

Kahvehaneler, erkeklerin kendilerini en dogal haliyle gosterdikleri alanlardir. Bu mekanlar
erkekler i¢in, birbirlerine kabadayilik ettigi, kendilerini diger arkadaglarina 6vdiigii, en ufak bir
kayg1 tagimadan kiifiirlii konusmalarin yapildigi, 6zellikle oyun oynarken ve mag izlerken, siyasetin
konusuldugu ve ¢ikar hesaplagmalarinin yapildigi ortamlardir. Kisacas: site gorevlinsin (35) de

ifade ettigi gibi kahvehane, ‘erkegin kendini 6zgiir hissettigi bir ortamdir’.

Kahvehaneler, erkekler i¢in ayn1 zamanda birer terapi mekanlaridir. Erkekler bu mekanlari,
giindelik sosyal iligkilerinden ve bunaltici, stresli is yogunlugundan bir kagis alani olarak
gormektedirler. Her erkegin bu mekéanlara kagis gerekgesi farklidir; kimisi is hayatinin bunaltict
havasindan biktigindan stres atmak i¢in, kimisi evde esiyle tartistig1 zaman rahatlamak i¢in, kimisi

giindelik hayat icinde karsilastigi olumsuz bir durumun etkisini ilizerinden atmak i¢in ve kimisi
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giindelik hayatin rutinliginden baska bir siradanliga (arkadaslari goérmek, kagit oynamak gibi)
ka¢mak i¢in gitmektedirler.

TOKI Ug¢ Kuyular Mahallesi’ndeki kahvehaneye toplumun farkli sinif gruplar gitmektedir.
Mahalle Muhtari’'nin ve site gorevlilerinin verdigi bilgiye ve kendim yaptigim gozlemlere
dayanarak sunu sOylemek miimkiin; kahvehaneye genel olarak site gorevlileri, koyliiler, emekliler
ve nadiren de memurlar gitmektedir. Bu agidan kahvehane farkli toplumsal kesimdeki gruplari bir

araya getirmeyi basarmig bir mekanlardir.

Yaptigim goriismelerde kahvehanenin erkekler i¢in ne ifade ettigini anlamaya calistim.
Kahvehane genel olarak erkekler i¢cin samimi bir arkadas ortami demektir. Mahalle Muhtari’nin
(60) ifade ettigi gibi kahvehane: “Oturdugumuz yerdir. Arkadaglarimi buldugum yerdir”.
Kahvehane, erkek-erkege konusmanin en dogal mekanidir. Goriistigiim bir sinif 6gretmeni (38) ise,

kahvehaneyi, bir “uyusturucu’ olarak tanimladi. Yine ayn1 6gretmen bu durumu soyle acikladi:

“Kahvehanede iken, esim bile beni telefonla arasa, rahatsiz olurum ve hemen

ofkelenirim. Kahvehanede rahatsiz edilmek istemiyorum”.

Kahvehanelere gelen mahalle sakinleri, yani erkekler giin i¢inde biriktirdikleri stresi bu
mekanlarda atmaktadir. Erkekligin duygusal, romantik olmayan yonleri bu mekéanlarda
sergilenmektedir. Iktidar, hegemonya, gii¢, 6fke, bagirma, kahkaha atma, giilmek gibi erkeklerin bu
tiir erkeksi yonlerini daha rahat ve en dogal sekilde kahvehane ortaminda ortaya ¢ikarmaktadir.
Kagit ve tas oyunlar1 oynarken erkeklerin sergiledikleri tavirlar bunun acgik bir gostergesidir.
(Erkekler, kizginliklarin1 okey taslarindan ¢ikarmasi gibi) Kahvehaneler, bir yoniiyle erkeklerin
erkeklik ozelliklerinin sergiledikleri bir gosteri alanina dontigmektedir. Kahvehanede goriisme
yaptigim sirada, oyun oynamak isteyen birinin arkadaglarinin oyun oynamak istememesi iizerine su
sozleri ve tavirlart sergiledi: Kiskirtici, tahrik edici sozler sarf ederek arkadaslarini oyun oynamaya
davet etti. Bunu ayni zamanda meydan okuyan bir iislupla ifade etti. Oyunda birbirini alt etme
kavramlar1 ile bu meydan okuma sekli siirmektedir. Masada oturan arkadaslar bu meydan okuma
seklini “Horozluk etmek” gibi bir tabirler ifade ettiler. Boylece kahvehane ortaminda erkekler,
‘hegemonik erkek’ yoniini karsi cinse degil kendi cinsine karsi kullanarak bir meydan okuma

seklinde gerceklestirmektedir.

Hegemonik erkegin diger yonleri oyun oynarken de ortaya c¢ikmaktadir. Kahvehanede
yaptigim gozlemlerde bu durumu soyle ortaya koymak miimkiindiir: Erkeklerin oyun oynarken
ellerini sert bir bicimde masaya vurmasi, bir gii¢, iktidar gosterisine doniismektedir. Oyunu
kazanirken kahkaha atilmasi, bir i¢ rahatlamanin yanin da karsi taraf iizerine bir baski yaratmak
isteginden ileri gelmektedir. Erkekler arasinda oynanan oyunlar bir diielloya doniismektedir. Bir

rekabet ortamindaymis gibi bir miicadele s6z konusudur. Oyunda yenilen kisinin durumu bir
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maglubiyet havasinda gecer ve onun yerine oyuna giren arkadasi durumu révansa doniistiirerek
oynar. Oyunu kazandigi zaman, arkadasinin maglubiyetine atif yaparak kendi galibiyetiyle

sevinmesini saglamaktadir.

Kahvehanede erkekler arasindaki konusmalar ve tartigmalar, bir siyasi parti iiyesinin iilke
meselesini konustugu gibi ciddi bir sekilde geger. Erkekler iddialarimi1 kanitlamak ve sozlerinin
dogru oldugunu soylemek i¢in, gilinliik olaylar ile desteklerler. Bunun yetersiz kaldigi durumlarda
ise, yiiksek sesle konusur, bagirir ve ellerini masaya vurarak sozlerinin ve iddialarinin dogruluguna
mimikleri ile destek saglamaktadirlar. Ancak bu erkek-vari hareketler, konugmalarin yetersiz
kalindig1 zamanlarda degil hemen hemen her konusmada kendini goOstermektedir. Bu da
gostermektedir ki, kahvehane erkeklerin en dogal alani olan ekolojik alanidir. Bu ekolojik ortamda
erkekler, biitiin erkeksi yonlerini sergilerler. Erkekler hatta oyunu kaybeden arkadaslarina, kadinsi
ozellikler atfederek onu asagilamak ya da kizdirmak ister. Erkeklerin bu sdylemi, bir yoniiyle
toplumsal cinsiyet ayrimeciligini géstermektedir. Cilinkii bu durum ataerkil toplum yapisi i¢inde ki
hegemonik iktidar erkek yapisi, kadinlik 6zelliklerinin toplumsal cinsiyet hiyerarsi iginde kiigiik

diisiiriicti bir durummus gibi gostermektedir.
Eskiden Yasamlan Mekandaki Sosyal Iliskiler

Mekanin sekli ve mekanin alana kurulum bi¢imi arasindaki iliski ile toplumun giindelik
sosyal iligkileri arasinda yakinlik ve uzaklik derecesi agisindan bir paralellik durumu soz
konusudur. Gecekondu mabhalleleri, kdy yerlesimleri gibi ¢ok katli olmayan ve i¢ ice gegmis
mekanlardaki sosyal iligkiler daha yogun bir sekilde yasanmaktadir. Bunun yaninda mekanin ¢ok
katli yap1 seklinde yiikseldigi ve birbirinden ayristig1 alanlarda giindelik sosyal iliskiler ya zayiftir
ya da yoktur. Geleneksel anlamda birbirine bitisik veya yakin bir sekilde yapilan yerlesim alanlari,
sanayi devrimi ve kentlesme siiregleriyle birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Son dénemde yogun
bir sekilde yasanan ve 6zellikle sermayenin de itici giicliyle birlikte kentsel doniisiim projeleriyle
kentler degismekte ve donlismektedir. Kentsel doniisiim projeleriyle birlikte mekansal ayrisma

sorunsali derinlesmekte ve bu mekanlarda yasayan insanlar arasindaki sosyal baglar asinmaktadir.

TOKIi nin yaptig1 toplu konut mahallerinde mekansal ve sosyal ayrismanin biitiin boyutlarini
gérmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda TOKI'nin hareket alanim takip eden sermaye, mekansal ve
sosyal ayrisma sorunsalina katki saglayarak, bu siirecin derin bir sekilde yasanmasina yol

a¢gmaktadir.

TOKI Ug¢ Kuyular Mahallesi’nde ikamet eden erkeklerle yaptigim goriismelerde, eskiden
yasanilan mekan ile yeni yasanilan ayrismis mekan arasinda ortaya ¢ikan giindelik sosyal iliski
deneyimlerinin ortaya c¢ikis bicimleri onemli derecede farklilik gostermektedir. Goriismelerde
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ortaya c¢ikan veriler, eskiden yasanilan mekanlardaki erkeklerin arkadaslik ve komsuluk iligkileri
giiclii baglarla birbirine bagli oldugunu gostermektedir. Bu baglar1 saglayan faktorler ise, iginde
dogup biiyiidiigii mahalle olmasi, herkesin birbirini tanimasi ve bunun getirdigi giiven ve
samimiyet; ayni gelir seviyesine sahip ailelerden olusmasi, evlerin sekillerinin benzer olmasi ve

evlerin birbirlerine yakin kurulmus olmasi olarak siralayabiliriz.

Diyarbakir’in Bismil il¢esinden bu mahalleye 2012 yilinda gelen ve cift¢ilik yapan Firat
(35) adindaki konut sakini sosyal iligkiler hakkinda su sozleri ifade etti:

“Bu mahallede sosyal iliskim yok. Ne komsuluk ne de arkadaslik iliskim var. Eski
yasadigim yerde, ¢evremdeki herkesi taniyordum. Sosyal iliskilerim ¢ok fazlaydi. Burada bos
zamanlarimi etrafi tel orgiilerle ¢evrili olan site bahgesinde ve bazen de ¢ocugumla sitenin
yanindaki parkta zaman gegiriyorum. Burada bireysellesme s6z konusu. 08.00-17.00 arasi
calisan memurlar gibiyiz”.

Yine goristigim gilivenlik gorevlisi olan Zait (38) adindaki konut sakini ise benzer bir
aciklama yaparak soyle dedi:

“Eskiden yasadigim mekan benim ¢ocuklugumun gectigi mahalleydi. Orada herkesi
tantyordum. 2-3 katli gecekondu tarzi bir mahallede yasadim. Yasadigim gecekondu
mahallesinde, insanlar sokak baslarinda oturdugu i¢in komsuluk iligkileri ¢ok iyiydi.
Sokaklar birbirine ¢ok yakin ve hatta evlerin kapilari bile birbirine bakardi. Eski
mahallemdeki arkadaslik ve komsuluk iliskilerim ¢ok yogundu. Ancak bu mahallede
arkadaglik ve komsuluk iligkim alt diizeyde”.

Sonu¢ olarak sunu ifade edecek olursak, eskiden yasanilan mekanlardaki sosyal iliski
deneyimleri, mekanda yasayan erkeklerin birbirini tanimasindan ve evlerin birbirine yakinlik
durumundan dolay1 daha yogun bir sekilde yasanmaktaydi. Ancak mekansal ayrismanin yasandigi
mekanlarda, bu mekanlardaki konutlarin ayrismayi derinlestirecek tarzda birbirinden uzakta
kurulmas1 ve bu mekanlarin birbirini tanimayan toplumun farkli siniflarii barindirmasi giindelik

sosyal iliskileri farkli bir deneyim bigimiyle yasanmasina ve iiretilmesine yol agmaktadir.
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SONUC

Neo-liberal ekonomik politikalar ¢ercevesinde kentsel doniigiim projeleriyle kentler modern
anlamda yeniden doniismektedir. Sermayenin birikim alan1 olarak kentler, sermayenin karh
gordiigli alanlara yonelmesiyle hizli dontisiimler yasamaktadir. Sermayenin hareketleriyle kentin
mekaninda yasanan doniisiimle mekansal ayrisma sorunu derinlesmektedir. Sermaye, hareket
alanin1 genisletmek ve hizina bir ivme kazandirmak igin, kent dig1 alanlar1 metalastirarak yol
almaktadir. Mekansal ayrismayi1 derinlestiren sermaye hareketleri, beraberinde sosyal iliskilerde de
esitsizlikler ve kutuplagmalar giindeme getirmektedir. Sosyal iligkilerin asinmaya ugradigi modern
kentlerde, giindelik hayatin sosyal iliski deneyimleri siradanlasmaktadir. Dolayisiyla toplumsal
cinsiyetin yapist i¢indeki erkeklerin giindelik sosyal iliski deneyimleri, kapitalist sistemin iiretim

tarzi i¢inde yeniden iiretilmektedir.

Tiirkiye 1980 yilindan sonra, neo-liberal ekonomik politikalar dogrultusunda bir siyaset
izlemistir. Bu siiregle birlikte neo-liberal politikalar, kentlesme hareketlerine de uygulanmustir.
TOKI, 1984 yilinda temelleri atilarak kentsel doniisiim projelerine ‘Toplu Konut Projeleriyle’
katilmistir. 2003 yilindan sonra siyasal ve yasal giicli de arkasina itici bir gii¢c olarak takviye eden
TOKI, Tiirkiye’nin her ilinde yapmaya basladigi toplu konut projeleriyle kentsel doniisiim
hareketine aktif olarak katilmis ve siirecin 6nemli bir aktorii haline gelmistir. Toplu konut projeleri
cercevesinde yapilan konutlar, ekseriyetle kentlerin merkezinden uzakta ve ekseriyetle kent dist
alanlar iizerinde kurulmaktadir. Toplu konut projeleri, kent mekaninda ayrigsmay1 derinlestirerek
yeniden iliretmekte ve topragin metalastirmasiyla sermayenin kent mekaninda ki hareket alanini
genisletmektedir. Kapitalist ekonomik sistemin {iretim tarzinin bir bi¢gimi olarak ortaya ¢ikan

ayrigmig mekanlar, glindelik sosyal iliskilerini de bu iiretim tarzi i¢inde yeniden iiretmektedir.

Son doénemlerde Tiirkiye’nin her ilinde toplu konut yapimm hizlandiran TOKI,
Diyarbakir’da toplu konut, hastane, camii yapimi gibi dnemli ¢alismalar yiiriitmektedir. TOKI’nin
yaptig1 énemli bir toplu konut hamlesi ise, 2009 yilinda konutlarin anahtar teslimati yapilan TOKI
Uc Kuyular Mahallesi’dir. Mahalle, kent ile kir arasinda kurulmus bir yerlesim alanidir. TOKI
tarafindan toplu konut projesi baglaminda kurulan mahalle, mekansal ayrigmanin belirgin bir
ornegidir. TOKI’ nin tarim alanlarin1 metalastirmasi {izerine, yerel sermaye gruplari tarim alanlari
tizerinde 6zel giivenlikli siteler yapmaya baslamistir. Mahallenin periferindeki tarim alanlarini isgal
eden sermaye, yaptig1 sitelerle mekansal ayrisma sorununa farkli bir boyut kazandirmistir. TOK{ Ug
Kuyular Mahallesi’nde ki mekansal ayrisma sorununu derinlestiren diger dnemli bir etki ise, TOKI
tarafindan yapilan toplu konutlarin mekanda yerlesme bicimleridir. Toplu konut siteleri, farkl
etaplardan ve farkli bicimlerden olusmaktadir. Bunun yaninda konutlarin farkli metre karelerden

olugsmasi ve ayni sekilde toplumsal siif gruplarmin mekanda farkli bir bigimde yerlestirilmeleri
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mekanda yasanan ayrisma sorunu gilindelik hayatin sosyal iliskilerinin bigimlerine de
yansimaktadir. Yoksul kesim ve alt gelir gruplari ic¢in yapilan 2. Etap’in konut sakinlerinin
arasindaki giindelik sosyal iliskiler daha samimi ve yogun bir iletisim ag1 icinde gergeklesirken,
memur kesimi i¢in yapilan 1. Etap da ise gilindelik sosyal iligkiler tam tersi bir yonde cereyan
etmesi, mekansal ayrismanin gilindelik sosyal iliskiler iizerindeki sarsici etkisini gozler Oniine
sermektedir. Bu baglamda giindelik sosyal iligkiler, toplumun gelir durumuna ve mekana yerlesme

bigimlerine gore yeniden iiretilmektedir.

Ayrismanin, esitsizligin ve kutuplasmanin hem mekanda hem de sosyal iligkiler de
yasantyor olmasi, ataerkil toplum yapisinin glindelik yasamda tirettigi toplumsal cinsiyet rollerinin
deneyimlerinde bunu goérmek miimkiindiir. Toplu konut projeleriyle, mekansal ve sosyal iligki
arasindaki geleneksel sosyal baglar kopma noktasina gelmistir. Toplu konutlarin, toplumun farkl
gruplarini bir araya getirmekte ve onlar1 mekanda farki bigimde yerlestirdigini ifade etmistik. Ote
yandan, mahalledeki sitelerin etrafinin tel orgiilerle ¢evrili olmasi beraberinde bir giivensizlik
ortamini meydana getirmektedir. TOKI U¢ Kuyular Mahallesi’nde yasanan bu durum, konut
sakinleri arasinda olugmasi beklenen giindelik sosyal iliskiler i¢in engellerin ortaya ¢ikarmasina,
giiven sorununa ve komsuluk iligkilerinin olusmamasina zemin hazirlamaktadir. Toplumsal cinsiyet
rolleri baglaminda ele aldigimiz erkeklerin deneyimleri, glindelik sosyal iliskilerinde gozle goriintir
bicimde sorunlar yasamaktadir. Komsuluk ve arkadaslik iliskilerini erkek deneyimleri iizerinden
baktigimizda, goristigiim bir 6gretmenin, “5 yildan fazla bir siiredir bu mahalledeki sitelerde
oturuyor olmama ragmen, kap1 komsumu bile tanimiyorum.” demesi, mekansal ayrisma sorununun
arkadaslik ve komsuluk iligkilerini ortadan kaldirmakta, yani kurulu geleneksel toplumsal iligkileri

pargalamaktadir.

Mekansal ayrismanin komsuluk iligkilerini agindirmasinin yaninda ortaya ¢ikardigi dnemli
bir sorun da farkli toplumsal gruplarin bir araya gelmesiyle birlikte giindelik sosyal iliskilerin
kapitalist sistemim iiretim tarz1 i¢inde yeniden {iretilmesidir. Eski toplumsal diizenlerini birakip yeni
bir mekéana yerlesen ataerkil toplum yapisi i¢indeki erkekler, bu ortamlarda istedigi giliveni ve
samimiyeti bulamamaktadir. Bu yilizden erkekler, bos zamanlarin1 daha samimi ve giiven verdigini
diistindiigli eski arkadas ortamlarinda gecirmeyi tercih etmektedir. Bu baglamda erkekler, sermaye
hareketleriyle daha bir belirgin bir hale gelen mekansal ayrisma ortamlarina tutunamamaktadir.
Erkekler bu mekanlara yabancilagsmakta ve kagisi eski arkadas ortamlarinda aramaktadir. Ancak bu
iligkiler de zaman iginde zayiflamaktadir. Bu baglamda ataerkil toplum yapist i¢indeki erkekler,
kimsenin kimseyi tanimadigi bu karma yapili mekanlarda sosyal bir arkadaglik iligkisi kurmamakta
ve karma yapili toplumsal smifin getirdigi yabancilasma duygusu ile esine ve c¢ocuklarina daha
fazla zaman ayirmaktadir. Bu mahallede goriistigiim istisnasiz biitiin erkekler, ailesi (esi ve

cocuklar1) i¢in iyi bir gelecek kurmak kaygisi i¢ine daha fazla girmektedir. Sosyal iligkileri
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zayiflayan orta simif erkeklerinin giindelik sosyal iliski bicimleri, kapitalist sistemin getirdigi
rekabet anlayisi icinde yeniden iiretilmektedir. Bdylece ‘iyi bir gelecek’ kaygisi igine giren
erkeklerin gilindelik sosyal iliski deneyimleri, gelir durumuna goére mekana yerlesme bi¢imine ve

mekandaki iliski bigimlerine gore sekillenmektedir.

34
--117--



KAYNAKCA

AMED, U. (2014), “Amed Yoksulluk Haritas1 Burjuvalar ve Yoksullar”,
http://siyasihaber3.org/amed-yoksulluk-haritasi-burjuvalar-ve-yoksullar-ugur-amed

Ankara Kahveciler Esnaf Odasi, (2015), “Kahvehanenin Tarihgesi”,
http://www.ankarakahvecilerodasi.com/kahvehanenin-tarihcesi/

AKSU, G. (2013), Malatya: indnii Universitesi Sosyal Kentsel Yoksulluk Baglaminda
Mekansal Ayrisma Tokat Sulusokak Ornegi, Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Anabilim Dali Kentlesme ve Cevre Sorunlar1 Bilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi).
ALVER, K. (2009), “Kentsel Ayrisma ve Yeni Bi¢imleri”, Anlayis Dergisi, Say1: 71.
ASLANOGLU, R. A. (2000), Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Ezgi Kitabevi, Baski. 2.

AYSEV DENEC, E. (2014), “Tiirkiye Kentlerinin Mekansal Uretiminde TOKI Etkisi”,
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=392&RecID=3443

BADAY, O. N. (2011), Modern Kent Mekdnlarinda Mahallenin Konumu, Konya: Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi).

BARUTCU, A. (2013), Tiirkiye'de Erkeklik Insasimin Bedensel ve Toplumsal Asamalart,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadmn Calismalari Anabilim Dali,

(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
BECERIKLI, U. B. “Erkeklik ve Erkeklik Calismalari: Kahvehane Kiiltiirii Ornegi”,

https://www.academia.edu/17345204/Erkeklik_ve Kahvehane K%C3%BCIlt%C3%BCr%C3%
BC Erisim Tarihi: 08.06.2017.

CANTEK, L. (2005), Giindelik Yasam ve Basin (1945-1950) Basinda Giindelik Yasama
Yansiyan Tartismalar, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik

Anabilim Dal1, (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

CELIK, G. (2016), “Erkekler (de) Aglar!’: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Baglaminda Erkeklik
Insas1 ve Siddet Dongiisii”, Fe Dergisi, No. 2, ss. 1-12.

DEMREN, C. (2014), Kahvehane Erkekligi “Ankara’da Bir Gecekondu Mahallesi Ornegi”,
Gece Kitaplig1 Yayinlari, Baski. 1.

35
--118--


http://siyasihaber3.org/amed-yoksulluk-haritasi-burjuvalar-ve-yoksullar-ugur-amed
http://www.ankarakahvecilerodasi.com/kahvehanenin-tarihcesi/
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=392&RecID=3443
https://www.academia.edu/17345204/Erkeklik_ve_Kahvehane_K%C3%BClt%C3%BCr%C3%BC
https://www.academia.edu/17345204/Erkeklik_ve_Kahvehane_K%C3%BClt%C3%BCr%C3%BC

DEMREN, Cagdas, “Erkeklik, Ataerkillik ve Iktidar Mliskileri”,
http://www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/erkeklik ataerklik.pdf Erisim Tarihi:
11.06.2017.

DENIS, H. E. (2011), “Osmanli ve Cumhuriyet Déneminde Kahvehaneler: Sosyal ve
Siyasal Yasamn Incelenmesi”, Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, Say1: 27, ss. 1-

16.

Diyarbakir’in  Sesi, (2017), “2017'de TOKI'den Diyarbakir'a Bin Konut Hamlesi”,
http://www.diyarinsesi.org/haber/2017de-tokiden-diyarbakira-bin-konut-hamlesi-93457.htm

DUVARCI, A. (2012), “Kiiltiiriimiizde Istanbul Kahvehaneleri ve Halk Edebiyatina
Katkilar1”, Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, ss. 75-86.

EDiz, 1. (2008), “Osmanli’dan Cumhuriyet’in Ilk Yillarina Kahvehaneler ve Sosyal
Degisim”, http://www.fed.sakarya.edu.tr/arsiv/yayinlenmis_dergiler/2008 1/2008 1 15.pdf

ERMAN, T. (2016), ‘Mis Gibi Site’ Ankara’da Bir TOKI-Gecekondu Déniisiim Sitesi,
[letisim Yayinlari, Basku. 1.

FIRIDIN OZGUR, E. (2006), “Sosyal ve Mekansal Ayrisma Cergevesinde Yeni Konutlasma
Egilimleri: Kapali Siteler, Istanbul, Cekmekdy Ornegi”, Planlama, Say1: 4, ss. 79-96.

GARDINER, M. (2016), Giindelik Hayat Elestirileri, ¢ev: “Deniz, Ozgetin, Babacan,
Tasdemir, Burak, Ozgetin”, Heretik yayinlar1, Bask. 1.

GENC, F. (2015), “Rasyonel Kurallarla Isleyen Kent, Kiirt Belediyeciler Igin Politik
Basarinin Bedenlesmis Hali”, http://www.arkitera.com/soylesi/689/rasyonel-kurallarla-isleyen-

bir-kent-kurt-belediyeciler-icin-politik-basarinin-bedenlesmis-hali

GULLUPINAR, F. (2012), “Kent Sosyolojisi Kuramlari Uzerine Bir Literatiir
Degerlendirmesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt. 21, Say1: 3, ss. 1-29.

GURBUZ, S. (2008), “Iktidar Simgesi Olarak Erkeklik ve Toplumdaki Erkeklik Algis1”,
Kiiltiir ve Politika Dersi, ss. 1-16.

GURHAN, N. (2016), “Diyarbakir Kent Algis1 Uzerine Bir Arastirma”, e-Sarkiyat Ilmi
Arastirma Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, ss. 921-941.

HARVEY, D. (2004), “Yeni Emperyalizm: Miilksiizlesme Yoluyla Birikim”, ¢cev: “Evren
Mehmet, Dinger”, Praksis, Sayt: 11, ss. 23-48.

HARVEY, D. (2002), “Sinifsal Yapr ve Mekdansal Farklilasma Kurami”, 20. Yiizyil Kenti,
der. ve ¢ev: “Biilent, Duru, Ayten, Alkan”, Baski. 1, ss.147-172.

36
--119--


http://www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/erkeklik_ataerklik.pdf
http://www.diyarinsesi.org/haber/2017de-tokiden-diyarbakira-bin-konut-hamlesi-93457.htm
http://www.fed.sakarya.edu.tr/arsiv/yayinlenmis_dergiler/2008_1/2008_1_15.pdf
http://www.arkitera.com/soylesi/689/rasyonel-kurallarla-isleyen-bir-kent-kurt-belediyeciler-icin-politik-basarinin-bedenlesmis-hali
http://www.arkitera.com/soylesi/689/rasyonel-kurallarla-isleyen-bir-kent-kurt-belediyeciler-icin-politik-basarinin-bedenlesmis-hali

KAYA, E. (2010), “TOKI: Devlet I¢inde Sirket”,
http://v3.arkitera.com/h52207-toki-devlet-icinde-%C5%9Eirket.html

KOSE, H. (2008), “Lefebvre ve Modern Diinyada Giindelik Hayat”, [letisim Kuram ve
Arastirma Dergisi, ss. 7-25.

LEFEBVRE, H. (2010), Giindelik Hayatin Elestirisi I, ¢ev: “Isik, Ergliden”, Sel Yayincilik,
Baska. 3.

NUMAN TELCI, 1. (2013), “Kiiresel Postmodern Mimari'ye Yerel Modern Baskaldir1:
TOKI'nin Yurtdisi Toplu Konut Projeleri”, Liberal Diisiince, Say1: 71, ss. 219 — 225.

ROWBOTHAM, S. (1998), Kadin Bilinci Erkek Diinyasi, ¢ev: “Siikri, Alpagut”, Payel
Yayinlari, Baski. 2.

SAHBAZ, S. (2007), Geg¢misten Giintimiize Kahvehaneler, Kahvehanelerin Sosyal
Yasamdaki Yeri ve Onemi: Aydin Merkez Ornegi, Aydm: Adnan Menderes Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

SIMSEK, A., ONER, R. V. (2015), “Tiirkiye’de Hegemonik Erkeklik: Medyada ve
Hukukta izler, Déniisiimler ve Olasiliklar1”, Global Media Journal TR Edition, Cilt: 6, Sayt: 11,
ss. 447-477.

TAN, A. (2011), Kiirt Sorunu Ya Tam Kardeslik Ya Hep Birlikte Kélelik, Timas Yaynlari,
Baski. (8).

TOKI, (2017), “Kurulus ve Tarihge”, http://www.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce
ONGEL, S. (2014), “Giindelik Hayat, Mekan ve Alternatif, Birgiin Gazetesi”,
http://www.birgun.net/haber-detay/gundelik-hayat-mekan-ve-alternatif-80641.html

OZTURK, F. (2013), “Tiirkiye Ekonomisinin Kirilma Noktas1: 24 Ocak Istikrar Kararlar1”,
http://www.dunyabulteni.net/haber/244303/turkiye-ekonomisinin-kirilma-noktasi-24-ocak-

istikrar-kararlari

YIGIT, Z. (2012), “Modernligin Arka Yiizii” Olarak Giindelik Hayat: Ask1 Memnu”, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, ss. 125-144.

YILDIZ, 1. (2023), Tiirkive'de ve Diinyada Gé¢ ve Biitiinlestirme Politikalar:, Gazi
Kitapevi, Baski. 1.

YILDIZ, 1. (2025), “Gog¢ Teorileri Perspektifinden Gogiin Kentlesmedeki Rolii”, Sehir ve
Medeniyet Dergisi, Cilt: 10, Say1: 19, ss. 90-114.

37
--120--


http://v3.arkitera.com/h52207-toki-devlet-icinde-%C5%9Eirket.html
http://www.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce
http://www.birgun.net/haber-detay/gundelik-hayat-mekan-ve-alternatif-80641.html
http://www.dunyabulteni.net/haber/244303/turkiye-ekonomisinin-kirilma-noktasi-24-ocak-istikrar-kararlari
http://www.dunyabulteni.net/haber/244303/turkiye-ekonomisinin-kirilma-noktasi-24-ocak-istikrar-kararlari




