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ONSOZ

Degerli Okuyucu,

Uluslararasi liskiler disiplini, i¢inde bulundugumuz cagda
yalnizca devletlerarasi iligkilerin analiziyle sinirl kalmakta; aksine,
hizla doniisen kiiresel dinamikler karsisinda ideoloji, hukuk,
teknoloji ve ekonomi gibi alanlarin kesisiminde yeniden
tanimlanan ¢ok katmanli bir inceleme alanimna doniismektedir.
Giliniimiizde giic miicadelesi yalnizca askeri kapasite veya
diplomatik etkilesimler {izerinden degil; norm {iretimi, teknolojik
iistiinliik, bilgi akisi ve hukuki cergevelerin ingasi iizerinden de
sekillenmektedir. Bu baglamda uluslararas1 siyasetin dogasini
anlamak, gecmisin ideolojik mirasi ile gelecegin kurumsal ve
teknolojik yonelimlerini birlikte ele almay1 zorunlu kilmaktadir.

Elinizdeki bu eser, s6z konusu donlisimii genis bir
perspektiften degerlendirmeyi amaglayan disiplinlerarasi bir
¢abanin iirliniidiir. Calisma, bir yandan modern devletin ideolojik
yonelimlerinin dig politika {izerindeki etkilerini tarihsel bir
baglamda ele alirken; diger yandan uluslararasi hukukun yeni
siirlarint ve Ozellikle uzay gibi giderek stratejik 6nem kazanan
alanlarda ortaya ¢ikan normatif diizen arayislarini incelemektedir.
Bu cercevede kitap, yalnizca ge¢misin siyasal akil yiirlitmelerini
anlamaya degil, ayn1 zamanda gelecegin uluslararasi diizenine dair
tartigmalar1 kavramsallastirmaya yonelik bir zemin sunmaktadir.

Ozellikle son yillarda uluslararasi sistemde gozlemlenen
dontistimler, egemenlik, giivenlik ve rekabet kavramlarini yeniden
tamimlamaktadir. Uzay ¢aligmalari, biiyiik giic rekabetinin yeni bir
sahast haline gelirken; 6zel sektor aktorlerinin bu alandaki artan
rolii, klasik uluslararas1 hukuk anlayigsin1 sorgulamaya agmaktadir.
Devlet merkezli yapinin Gtesine gecen bu gelismeler, norm



iretiminin yalnizca hiikiimetler tarafindan degil, ¢cok aktorlii bir
yapt igerisinde sekillendigini  gdstermektedir. Bu durum,
uluslararas1 hukukun kapsami, baglayiciligi ve uygulanabilirligi
iizerine yeni tartismalar1 beraberinde getirmektedir.

Eserde yer alan ¢alismalar, farkli donemleri ve temalari ele
almakla birlikte, ortak bir analitik e¢ksende bulusmaktadir:
uluslararas1 siyasetin siireklilik ve degisim diyalektigi. Tarihsel
deneyimler, ideolojik yonelimler ve giincel teknolojik gelismeler
arasinda kurulan bu iliski, okuyucuya yalnizca olaylarin kronolojik
bir aktarimin1 degil; ayni zamanda bu olaylarin arkasindaki yapisal
dinamikleri anlama imkani1 sunmaktadir. Boylece eser, betimleyici
bir anlatinin Otesine gegerek, elestirel ve analitik bir diisiinme
zemini olusturmay1 hedeflemektedir.

Bu kitap, farkli akademik perspektiflerden beslenen katkilar
araciligiyla, Uluslararas: Iliskiler disiplininin kavramsal derinligini
ve metodolojik ¢esitliligini yansitmay1 amaglamaktadir. Kuram ile
pratik, tarih ile giincel gelismeler ve ulusal ile kiiresel diizeyler
arasinda kurulan bu ¢ok katmanl iligki ag1, okuyucuya kapsamli bir
degerlendirme imkani sunmaktadir. Ayn1 zamanda eser, disiplinin
gelecegine dair sorular sormayi tesvik ederek, yeni arastirma
alanlarina kap1 aralamay1 hedeflemektedir.

Katkilariyla bu c¢aligmayr miimkiin kilan tiim yazarlara ve
emegi gecenlere tesekkiir eder; kitabin arastirmacilar, 6grenciler ve
alana ilgi duyan tiim okurlar icin ufuk agici, sorgulayict ve ilham
verici bir kaynak olmasini temenni ederim.

Saygilarimla,
Editor
Cemal YORGANCIOGLU

Yrd. Dog. Dr. Kibris Aydin Universitesi, Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
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BOLUM 1

TEK PARTi DONEMI TURK DIS POLITIKASINDA
IDEOLOJi FAKTORU

Gamze BINER!
Alpaslan OZTURKCI?

Dis Politika-Ideoloji Tliskisi

Ideoloji, tanimlanmas1 olduk¢a zor ve anlam cesitliligine
sahip bir kavramdir (McLellan,2005, s.1). Denzau ve North’a gore
ideolojiler, birey ve gruplarin diinyay1 yorumlama sekillerini ve
diinyanin nasil diizenlenmesi gerektigine dair paylasilan zihinsel
olgulardir (Jost et al., 2009, s.308-309). Bu baglamda ideolojiler,
toplumlarin deger ve inanglarini yansitan, diinyayr aciklayan ve
doniistiiren yasam felsefelerini ve yonetim anlayislarini temsil eder
(Jost,2006, s.651-653). Tarihsel olarak ideoloji, ilk kez Destutt de
Tracy tarafindan ortaya atilmistir. Althusser ise ideolojiyi toplumsal
yapilar ve simif miicadelesi olarak degerlendirmistir (Althusser,2010,
s.75-76). Habermas, ideolojiyi mevcut diizeni bilimsel diizlemde
mesrulagtiran siirlt bir olgu olarak tanimlamistir (McLellan,2005,
s.3). Serif Mardin ise ideolojiyi insanlarin diinyayr kavrama ve
doniistiirme aract olarak degerlendirmistir (Mardin,2012, s.37).

! Uluslararasi {liskiler Uzmani, Orcid: 0009-0002-8952-7644
2 Dog. Dr. Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararas: iliskiler Boliimii, Orcid: 0000-0003-2877-8415
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Levent Koker ise kiiltiirel kimlik belirleyicisi “yumusak ideolojiler”
ile normatif ¢ergeveler olusturan “sert ideolojiler” arasinda ayrim
yapmaktadir (Koker,2007, s.101). Sert ideolojilerin aksine yumusak
ideoloji, daha ¢ok genis kitlelerin bigimsel olmayan, inang ve bilissel
yapilar tlizerine kurulu diisiince sistemlerini ifade etmektedir
(Mardin,2012, s.37).

Modern toplumlarda ideolojiler, siyasi sistemlerin yani sira
bireylerin diinyay: algilama bi¢imlerini sekillendirir. Uluslararasi
iligkiler agisindan 1ideolojiler, ¢ogu zaman wulusal ¢ikarlar
mesrulastiran araglar olarak kullanilmaktadir (Gaikwad,2021, s.357-
358). Biiyiikk giigler dis politikalarim1  yiiksek ideallerle
gerekcelendirse de stratejik cikarlar belirleyici olmaktadir. Bu
nedenle ideoloji, dis politikada hem normatif hem de manipiilatif
islevler tstlenir. Bu baglamda, normatif islev dis politikada
ideolojiyi degerler ile mesrulastirirken, manipiilatif islev ¢ikarlar
gizlemek ya da ideolojiyi bir ara¢ olarak kullanmaktir. Waltz ve
Mearsheimer gibi realistlere gore ideolojiler belirleyici degildir.
Hunt ise ABD dis politikasindaki doniisiimlerin biiyiik oranda
ideolojik temelli oldugunu savunur. Insac1 yaklasimlar da fikirlerin
ve ideolojilerin, maddi faktdrlerle birlikte dis politikaya yon
verdigini ileri stirmiistiir (Kiling,2016, s.70). Sonug olarak ideoloji,
toplumsal degerlerin siyasal karar alicilarca benimsenmesi ile giic
kazanan ve ¢ogu zaman diizeni mesrulastirma islevi listelenen bir
yapt olarak kabul edilir (Gonliibol,2000, s.209).

Tek partili sistemler, ideolojilerin yumusak diinya goriisii
seklinde ele alindig1 siyasal yapilar olabildigi gibi ideolojinin
toplumu biitiinsel olarak doniistiirme misyonu yliklendigi yonetim
sistemleri de olabilmektedir. Bu sistemler ¢ogunlukla ilk olarak
demokratik bir diizlemde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte zamanla
yonetimin otoriterlesmesine ve giiclin tek elde toplandig: siyasal
modele donligmiiglerdir. Duverger’e gore ise siyasal gii¢ tek bir
merkezde toplanir ve bu durumda komiinist ve fasist partilerle
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birlikte demokratik nitelik tasiyan yonetimlerde goriilebilmektedir
(Duverger,1974, s.336).

Giovanni Sartori, tek parti sistemlerini otoriter, totaliter ve
pragmatik olmak iizere {i¢ grupta incelemistir. Pragmatik tek parti
modelinde ideolojik bir diisiinceden ¢ok pratik diisiince bigimi
baskindir. Bu gibi partiler belirli bir ideolojiye dayanmaz. Bununla
birlikte donemin kosullarina gore uygun politikalar {iretir
(Sartor1,2005, s.197-198). Otoriter tek parti sistemleri, kati ve
kapsayict bir ideolojiye dayanmaz. Bu tiir partiler, daha ¢ok ulusal
biitiinlesmenin saglanmasi, ekonomik kalkinmanin desteklenmesi ve
siyasal ~modernlesmenin  gerceklestirilmesi  gibi  hedeflere
odaklanmaktadir. Partinin denetimi toplumun tiim alanlarina
yayilmaz (Kapani,2001, s.178). Totaliter tek parti sistemlerini ayiran
temel 6ge ise evreni tliimiiyle agiklama iddiasindaki kapsamli bir
ideolojiye dayanmasidir. Parti, ideolojinin ilkelerine uygun olarak
yeni bir toplum diizeni kurmay1 amaglar. Bu dogrultuda toplumsal
yasamin tiim alanlarmi denetler ve ekonomik, siyasal ve siyasal
faaliyetlere miidahale edere bunlar1 yonetir. Komiinist ve Fagist tek
parti rejimleri, bu sisteme 6rnek olarak gosterilebilir.

Tek parti rejimleri ilizerine yapilan akademik tanimlar ve
degerlendirmeler, otoriter tek parti sistemlerinin ideolojiden c¢ok
pratik amaclara uygun pragmatik bir karakter tasidigini ortaya
koymaktadir. Duverger, tek parti sistemini su sekilde
tanimlamaktadir: Tek parti rejimlerinde uygulamalar genellikle
teoriden once gelmektedir ve bdylece pratik, ideolojik ¢erceveden
once olusur (Duverger,1974, s.359). Duverger’in Tiirkiye’deki tek
parti olan CHP hakkindaki goriisiinde, diislinsel temelleri ve orgiitsel
yapilar1 bakimindan tam olarak totaliter bir nitelik tagimadigini
soyler. CHP nin en dikkat ¢eken yonii, demokratik degerlere dayali
bir ideolojiye sahip olmasidir. Bu ideoloji, fasist ya da komiinist
rejimlerde goriildiigli gibi bir tarikat veya dini cemaat Ozelligi
tagimaz. Ayni zamanda liyelerinden mutlak bir inang ya da mistik bir
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baglilik beklememistir. Kemalist ideoloji, 6ziinde pragmatik bir
anlayisa sahiptir (Duverger,1974, s.359). Bu yaklasim, ideolojinin
temelde pratik amagclar tagiyan bir diisiince bi¢imi oldugunu ve
belirli bir doktrine sik1 sikiya bagli kalmadigini vurgulamaktadir.
Steinhaus ise tek parti Tiirkiye’sini klasik politik ideolojilerden
tamamen farkli oldugunu ve Tiirk ideolojisini kat1 bir kurumsal
yapidan ziyaden islevsel ve pragmatik sistemlerden olusan bir biitiin
olarak ele almaktadir. Teorinin hi¢ sekillenmedigi durumlarda ise
Tiurkiye’nin tek parti donemi Ornek olarak gosterilebilir
(Steinhaus, 1973, s.105).

Genel olarak yukarda belirtilen akademik degerlendirmeler,
Tiirkiye’de Tek parti sisteminin kat1 ideolojiden ziyade yumusak bir
diinya goriisiiyle pratik amaglar tasidigina isaret etmektedir. Bu
sistem, milli birlik, ekonomik kalkinma ve modernlesme gibi
hedefleri dnemli kilmstir. Ideoloji ise bu hedefleri gii¢lendiren bir
ara¢ olarak goriilmiistiir. Ideolojinin oldukc¢a esnek ve akiskan
karakteri, Tek parti uygulamalarinin genis ve pragmatik diizleme
oturmasma olanak tanimistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin tek pati
deneyimi, uygulamanin teoriden once geldigi ve pratik odakl
yonetim anlayisimi  6n  plana ¢ikaran bir olgu olarak
degerlendirilmektedir.

Bu makale, tek parti doneminde dis politikada ideoloji
faktoriinii ele almaktadir. Ozellikle Baticihik ve Milliyetilik
vurgusunun Tiirkiye’nin uluslararasi konumunu belirlemede 6nemli
etkisini ortaya koymay1 amaclamaktadwr. Makale c¢aligmasinda,
tarithsel dokiiman analizi yontemi kullanilmaktadir. Arastirmanin
veri kaynaklari, birincil ve ikincil olmak iizere iki grupta
toplanmistir. Birincil kaynaklar, kurumsal belgeler ile resmi
beyanlardan olugmaktadir. Bu kapsamda iilkeler arasinda imzalanan
anlagsmalar ve meclis tutanaklar1 gibi resmi kayitlar incelenecektir.
Ikincil kaynaklar ise konuyla ilgili literatiirde yer alan akademik
calismalar, dergi makaleleri ve analizleri igermektedir. Calisma, tek
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parti donemi boyunca, Tiirk dis politikasinda giivenlik Oncelikli
paradigmanin tamamlayici bir unsuru olarak Baticilik, Milliyetgilik
ve Liberalizm ideolojilerinin temel kirilma noktalarmda nasil ve ne
derece etkili oldugu sorusuna cevap aramaktadir.

Tek Parti Donemi Tiirk Dis Politikasim Etkileyen Ideolojiler

Tek Parti Donemi Tiirk dis politikas1 Milliyetcilik, Baticilik
ve Liberalizm ideolojilerinden etkilenmistir. Tiirk milliyet¢iligi,
etnik ve dini farkliliklar karsisinda laik devlet otoritesini 6n plana
¢ikarma anlayisiyla sekillenmistir. Bu ideoloji, Osmanli aydinlarmin
esit vatandaslik baglaminda savundugu  Osmanliciliktan,
Miisliimanlarin tek bir siyasal ¢at1 altinda birlesmesini amaglayan
Panislamizm’den ve en nihayetinde Tiirk kiiltliriiniin 6nceligini
vurgulayan Tirkgiiliik disiincesinden dramatik farklihik arz
etmektedir (Zurcher,2018, s.157-158). Kemalizm olarak tanimlanan
sekiiler Tiirk milliyetciligine dayanan yeni ideoloji ve Mustafa
Kemal Atatiirk liderliginde yapilan reformlar, Bati medeniyetini
yakalama motivasyonu ile yapilmistir. Bu baglamda modernlesmeyi
hizlandirarak Tiirkiye’nin Batr’ya yOnelimini sembolize etmistir
(Lewis,2002, s.370-372). Modern Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin
sekiiler temelde insasmma katkida bulunmustur. Bu baglamda
milliyetgilik, etnik kimligi tanimlayan bir unsurdan ziyade ilerleme
ve modernlesmeyi saglayan bir ara¢ haline gelmistir.

Sekiiler Tirk milliyet¢iligi, ayni zamanda Kemalist
ideolojinin belirleyici unsuru olarak goriilmiistiir. Bu ideolojinin
kiilttirel araclarla toplum tarafindan kabuliinii saglamaya yonelik bir
strateji niteligi tagimaktadir. Bu baglamda modernlesme hedefleri
dogrultusunda  yOnlendirilmistir. Devletin  mutlak  otoritesi
mesrulastirilirken halk egemenligi de devletin egemenligi ile
smirlandirilmistir.  “Halka ragmen halk icin” ilkesi, sekiiler
milliyetciligin Batili liberal degerlerle olan geriliminin en somut
ifadesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda Kemalist
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milliyetcilik, Batili kurum ve degerlerden esinlenmis olsa da 6ziinde
otoriter bir karakter tagimistir. Cumhuriyet demokrasiye, homojenlik
farkliliga, devlet ise topluma istiin kilinmistir (Karasipahi,2009,
s.12).

Baticilik, Tiirk dis politikasini etkileyen bagka bir ideolojik
yonelimdir. Mustafa Kemal Atatiirk, Bat1 uygarligini siyasal veya
cografi bir kavramdan ziyade akil, bilim ve teknolojinin {iriinii olan
evrensel bir medeniyet diizeyi olarak degerlendirmistir
(Ersan,2006:4). Bu dogrultuda Baticilik politikasi, Tirkiye’nin
Avrupa ile biitlinlesmesini, Bati’nin felsefesini, siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik degerlerinin benimsenmesini reformlarla biitiinsel olarak
hayata gecirilmesini hedeflemistir (Aksanyar,1996, s.243-244).
Atatiirk, Tiirk kimligini korumus fakat ¢agdas degerler ile uyumlu
bir ¢izgide yeniden sekillendirmeyi amacglamistir. Atatiirk’iin “Bir
Avrupa Tiirkiye’si, daha dogrusu Bati’ya yonelmis bir Tiirkiye...”
sOzli ile amaci, ulusal kimligi koruyarak Batiyla biitiinlesmis,
bagimsiz ve giiclii bir devlet yaratmaktir. Batililasma anlayisi,
ylizeysel bir degisimden ziyade toplumun tiim kurumlarmi ve
zihniyetini doniistiirmeye dair bir adim olarak ortaya c¢ikmistir.
Batr’nin degerlerini, yasam anlayisin1 ve toplumsal diizenini
benimsemek doniisiimiin merkezinde yer almistir. Mustafa Kemal
Atatiirk’e gore bir toplumun uygarlik seviyesini kanitlamasinin
temelinde diisiince yapisi ve yasam stili yatmaktaydi. Tiirkiye’yi
modern diinyanin bir pargasi haline getirirken bu siireci “asrilesme”,
“muasir medeniyet seviyesine ulagma” olarak tanimlamigtir
(Inalcik,2007, s.62). Bu baglamda Atatiirk, “medeniyet” kavramini
Batr’ya 6zgii olmadigini, insanligin ortak degeri olarak gordiigiinii
ve Tiirkiye’ nin ¢agdas uygarlik seviyesine ulagsmasini temel hedef
olarak  belirlemistir  (ataturkansiklopedisi.gov.tr).  Atatiirk’iin
Baticilik anlayisi, donemin otoriter ideolojilerinden ayrisarak
bireyin onurunu ve toplumsal mesruiyetini esas almistir. Bu
yaklasim, Jon Tirklerin kolektivist yoniinden farklilasmis ve
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bireysel oOzgilrliikkleri merkeze alan 06zgiin bir modernlesme
anlayisma dayanmistir (Mardin, 1991, s.19-21). Mustafa Kemal
Atatiirk’iin medeniyet anlayisi, Bati’nin akil, bilim ve bireysel
Ozgiirliiklerini temel alan bir doniisiim siirecini 6rnek almistir. Bu
anlayis Atatlirk i¢in varolussal bir zorunluluk olarak Baticilig taklit
etmenin Otesinde ¢agdaslagsma egilimi olarak yorumlanmaktadir. Bu
anlayis, Batililasmay1 ulusal kimlik ile ¢atigsmayan ve bu kimligi
giiclendiren bir hedef olarak gérmektedir. Biitiinsel yaklasim olarak
bireyin Ozglrliigiinii ve toplumun ilerlemesini medeniyetlesme
idealinin tamamlayic1 bir pargasi olarak ele almaktadir.

Kurucu liderin medeniyet anlayisi, Bat1 Avrupa’nin tasiyici
ideolojisi Liberalizme kap1 aralamistir. Liberalizm, bireysel
ozgiirliiklere verdigi 6nemle diger ideolojilerden ayrilan bir diisiince
sistemidir. Bu ideolojinin merkezinde, devletin vatandaslar {izerinde
giic kullanmasin1 engelleyen bir hukuk sisteminin varliginin
gerekliligi vurgulanir. Bu sebeple liberaller, 6zgiirligli kisitlamaz,
ayrica giivence altina alan hukuki diizenlemeleri desteklemektedir
(Conway,2011, s.86). Liberalizm, siyasi ve ekonomik ydnleri
bulunan genis kapsamli bir ideolojidir. Siyasal liberalizmde John
Rawls’a gore; farkli din, felsefi ve ahlaki goriislerin bir arada
uyumlu bir sekilde orta bir siyasal adalet anlayisini1 olusturmasini
amaclayan siyasal bir yaklasimdir. Bu yaklagima gore bagimsiz ve
kendine yeten bir toplumsal diizen amaglanir. Bireylerin amaci,
diisiince Ozgiirliikklerini kullanarak ortak bir siyasal adalete
ulagmaktir (Rawls, 2007, s.55-56).

Tiirkiye’de liberalizm dalgali bir siire¢ ile gelisim
gdstermistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, ittihat ve Terakki’nin
devlet¢i ekonomi anlayis1 ile karma politikalar benimsenmistir.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi
liberal egilimli partiler olarak faaliyet gostermistir (Aksin,2000,
5.267). Cumhuriyet donemi boyunca liberalizm, donemin siyasal ve
ekonomik kosullarina goére sekillenmistir. Cumhuriyet yonetimi,
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Izmir TIktisat Kongresi’nden sonra sosyalist egilimlerden
uzaklagmustir ve kapitalist bir tutum sergilemistir. Sermaye birikimin
zayif olmasi nedeniyle devlet¢ilik, zorunlu bir eko-politik bir
yonelim olarak one ¢ikmugtir. Cumhuriyet’in kurucu kadrolari
tarafindan liberal-demokratik degerlerin istiinliigii zaman zaman
vurgulansa da liberal diisiince sistemi, bireycilik ve diizensizlikle
iliskilendirildigi i¢in giivenilmez bir ideoloji olarak, milli birlige
tehdit ve Bati hayranhigi ile emperyalizm cercevesinde
degerlendirilmistir (Bora,2017, s.520). Ikinci Diinya Savasi sonuna
gelindiginde Tiirk dis politikasi, ABD onciiliiglinde gelisen liberal
diizen Tirkiye’de de serbest piyasa ve demokratik degerler
gelismistir. Bu stiregte Tiirkiye, Bat1 blokuna yakinlagma siireci hiz
kazanmustir. Marshall Plani1 ve Truman Doktrini ile liberal ekonomik
ve siyasal sistemin bir parcasi haline gelmistir.

Tek Parti’nin Kurulus Siireci

Cumhuriyet’in  kurulug silirecinde ortaya ¢ikan rejim,
patrimonyal Ozellikler tasiyan ve “yanilmaz onder/sef” kiiltiiyle
desteklenen otoriter bir yonetim bicimi ile kurucu liderin
disiincelerine  dayali ideokratik bir yapmin Dbirlesiminden
olusmustur. Bu baglamda, farkli meslek gruplarmi ve ¢ikar
cevrelerini kapsama iddiasindaki tek partili diizen, devletin temel
siyasal kurumu haline gelmis ve bu yap1 Napolyoncu, korporatist ve
solidarist unsurlarla da beslenmistir. Mustafa Kemal Atatiirk,
1921°de mevcut hiikiimet modelini “demokratik olmayan” bir yap1
olarak tanimlamis olsa da bu modelin kendine 6zgii ve nispeten
istiinliigiinii vurgulamistir. Belli bir siire sonra ise demokrasiyi
sahiplenmekle kalmayip, Tiirkiye’yi bu alanda Onde gelen
orneklerden biri olarak sunmustur. Mustafa Kemal Atatiirk, 1930
yilinda Cumhuriyet’in “demokrasi esasma dayali bir devlet”
oldugunu belirtmistir. Fransiz devriminin agtig1 yolda ilerledigini
belirttigi Tiirk demokrasisinin, kendi tarihsel ve toplumsal sartlariyla
sekillendigini ifade etmistir. Bu modelin demokrasiden bir sapma

--8-



degil, farkli bir uyarlama oldugunu savunmustur. Ancak Tiirk
demokrasisi, modernlesme politikalar1 ile Sekiiler Milliyetgilik
baglaminda smirlandirilmistir. Yine de Tiirkiye, bu donemde laik ve
demokratik bir devlet olarak goriilmek istemistir (Hanioglu,2023,
s.754-755).

Mustafa Kemal Atatiirk, 1921 yilinda Eskisehir’de yaptigi
konusmada, Islam Birligi ve Pantiirkizm gibi akimlarin Tiirkiye i¢in
gercekei politikalar olmayacagini ifade etmis; devletin temelinin
bagimsizlik ve milli sinirlar i¢inde ulusal egemenlik ilkesine
dayanacagini vurgulamistir. Mustafa Kemal Atatiirk, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra da Pantiirkizm akimma mesafeli yaklagmistir ve
“zararli bir fikir” olarak belirtmistir. Kemalist milliyet¢ilik yayilmact
degildir. Etnik, dini ve dil ayrimlarma bakmaksizin biitiin
vatandaslar1 ayni siyasi kimlik altinda birlestirmeyi amaclamistir.
Cumhuriyet Halk Firkasinin 1931°deki kongresinde kabul edilen
parti programui ile Alt1 Ok’la tanimlanan Kemalizm, resmi ideoloji
haline gelmistir (Akinc1,2023, s.372-374).

Tek parti donemi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu
izleyen yillarda siyasal iktidarin Kemalist kadrolar tarafindan
sekillendigi bir donem olmustur. Bu donemin baslangici, Kurtulus
Savas1 sirasinda atilan temellerle yakindan iliskilidir. 1923’te
Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde yeni bir devlet yapisi insa
edilmeye baglanmistir. Kemalist rejim, Osmanli Devleti’nin son
doneminde kiiciik burjuvazi, asker-sivil biirokrasi ve tasra elitlerinin
ittifaki lizerine kurulmustur. Bu ittifak, ulusal miicadele doneminde
emperyal gili¢lere kars1 birlesmis olsa da savasin kazanilmasinin
ardindan rejimin karakteri konusunda ayrigmalar yasanmistir.
Muhafazakar kesimler, Osmanli hanedanmin anayasal monarsi
altinda yonetimde kalmasini savunurken Kemalistler, Tiirkiye’ nin
modern, laik ve sanayilesmis bir ulus-devlete donilismesini
hedeflemistir (Ahmad,2017, s.80-82).



Tiirkiye’yi uzun yillar tek parti olarak yonetecek olan
Cumbhuriyet Halk Firkasi’'nin kurulus siirecinin temelleri Milli
Miicadele yillarinda ortaya ¢ikmisti. Toplumsal ve siyasal
orgiitlenme siireclerinin, Cumhuriyet’in ilanindan sonra bir parti
yapisina  doniistliriilmesiyle baslamistir. Milli  Miicadele nin
kazanilmastyla birlikte, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin siyasi
yapis1 0rnek alinarak bu cemiyetler siyasi partiye doniistiiriillmiistiir.
Mustafa Kemal Atatiirk, 6 Aralik 1922 yilinda yaptigi konusmada
kurulacak olan partinin adim1 “Halk Firkas1” olarak duyurmus ve
iilkenin geri kalmishgmi asmak, modern ve cagdas bir toplum
olusturmak i¢in kapsamli reformlar yapmayr amaglamistir
(Uyar,2011, s.65).

Mustafa Kemal, bagimsizlik miicadelesinin ardindan milletin
yeteneklerini gelistirmek ve ililkenin kaynaklarini degerlendirmek
icin uzun vadeli bir programla ¢alisilmasi gerektigini vurgulamastir.
Bu programin basarili olabilmesi i¢in tiim vatanseverlerin destegine
ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Baris saglandiktan sonra “halk¢ilik”
temelinde bir Halk Firkas1 kurmay1 diistindiiglinii ifade etmistir. Parti
programinda vergilerin adil olarak diizenlenmesi, tarim, ticaret ve
sanayinin gelistirilmesi gibi diizenlemelerin halkin yararma
yapilacagi belirtmistir. Mustafa Kemal’in bu agiklamasi ile 23 yil
stirecek olan tek parti yonetiminin kurulus gerekcelerini ortaya
koymustur.

7 Subat 1923°’te Mustafa Kemal Atatiirk, Balikesir’de Pasa
Camisinde Mesrutiyet ve Miitareke yillarnda yasanan parti
cekismelerinin  toplumda yaratmis oldugu olumsuzluklardan
bahsetmigtir. Tiirkiye’nin siyasi partilerden ¢ok zarar gordiigiinii ve
baska tlilkelerde partilerin genellikle ekonomik temeller iizerine
kuruldugunu belirtmistir. Bagka iilkelerde toplumsal smiflarin var
oldugunu, bu smirlarin kendi c¢ikarlarim1 korumak igin parti
olusturduklarm1 ve bu durumun dogal bir siire¢ oldugunu dile
getirmistir. Ancak bizde, sanki smiflar varmis gibi ortaya ¢ikan
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partiler iilkeye biiyiikk sikintilar getirmistir. Bu nedenle Halk
Frrkasi’nin bir grubun veya ziimrenin degil, biitiin milletin temsil
edecegini vurgulamistir (Turan,2017, s.390).

Mustafa Kemal Atatiirk, se¢imlerden once Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyet’i yerine, 8 Nisan 1923 yilinda “9
Umde” bildirisini sunmustur. Bu bildiri hem bir se¢im programi hem
de kurmay1 planladigi Halk Firkasi’nin esaslarini belirlemistir. Bu
ilkeler; milli egemenlik agisindan hukuk ve idarede diizenlemeler
yapilmasmi, saltanatin kaldirilmasmi agik bir kural haline
getirilmesini, giivenlik ve adaletin saglanmasini, vergilerin ve
ekonomik diizenin iyilestirilmesini, tarim, sanayi, ulagim ve
egitimde kalkinmayi, saglhk ve sosyal yardim alaninda
diizenlemeleri, askerlik siiresinin kisaltilmasini, devlet yonetiminde
uzmanlardan yararlanilmasmi ve iilkenin hizla imar edilmesini
icermektedir (Ekici,2017, s.354).

Tek partili sisteme yonelik sinyaller, Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin (CHF) 1923 tarihli nizamnamesinde goriilmektedir. Bu
nizamnamenin birinci maddesi, CHF’nin devrimci kimligini 6ne
¢ikarmakta ve partinin amacimni “milli hakimiyetin halk tarafindan ve
halk i¢in icrasina rehberlik etmek ve Tirkiye’yi asri bir devlet haline
yiikkseltmek ve Tirkiye’ de biitiin kuvvetlerin fevkinde kanunun
velayetini hakim kilmaya calismak™ olarak tanimlamaktadir
(Parla, 1992, s.35). ikinci madde, halk¢1lik diisiincesinin 6ziinii teskil
etmektedir ve her tiirlii ayrimeiliga kars1 ¢ikmaktadir ikinci maddede
“Halk Firkasi nazarinda halk methumu, herhangi bir sinifa miinhasir
degildir.” denilerek buna ek olarak “hi¢cbir imtiyaz iddiasinda
bulunmayan ve umumiyetle kanun nazarinda mutlak bir miisavati
kabul eden biitiin fertler”, “halk” olarak tanimlamistir. Ayrica bu
madde, halk¢ilik prensibi hakkinda da fikir vermektedir. Bu
maddeye gore halkeilar, ‘“hicbir ailenin, hi¢bir sinifin, higbir
cemaatin, hi¢bir ferdin imtiyazlarmi kabul etmeyen ve kanunlari
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vaz” etmekteki mutlak hiirriyet ve istiklali taniyan fertler” olarak
tanimlanmistir (Parla, 1992, s.35).

Terakki Perver Cumhuriyet Firka ve Serbest Firkayla
basarisiz olunan ¢ogulcu sistem arayislari1 basarisiz olunca, “Tiirk
demokrasisi” idealinden vazgecilmemis; fakat asil 6nem, Kemalizm
ve Tek Parti’nin hazirlamig oldugu programlara verilmistir. Bu
durum, donemin otoriter ve neredeyse totaliter rejimlerine benzer bir
siyasal modelin benimsenmesine sebep olmustur; demokrasi
fotografi olusturma cabasi azalirken, giiclii devlet otoritesinin
dstiinliigiic on plana ¢ikmistir (Hanioglu,2023, s.756). CHF’nin
ideolojisini belirleyen Alt1 Ok’un, 1931 ve 1935 tarihli parti
programlarinda tam tanimlar1 yapilmis ve uzun yillar boyunca kii¢iik
kelime farkliliklar1 disinda iizerinde herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Cumhuriyet Halk Partisi; Cumhuriyet¢i, Uluscu,
Halkg1, Devletci, Layik, Devrimcidir (CHP Programi,1935, s.6). Bu
baglamda CHEF, kurulus siirecinde Tiirk milletine 6zgiin bir kimlik
kazandirmayr amaglamistir ve Bati uygarhigi ile uyumlu
modernlesme ¢izgisi gelistirmeyi amaglamistir.

Tek Parti Donemi Dis Politikasinda ideoloji Faktorii

Tek Parti doneminde Tirk dis politikas1 Baticilik ve
Milliyet¢ilik, son donemde ise Liberalizm ideolojilerinden
etkilenmis; gercekeilik ve statiikoculuk ilkeleri ise dis politikanin
smirlarmin ¢izilmesinde g6z ardi edilmeyen unsurlar olmustur.
Baticilik, modernlesmeyi ve bat1 giivenlik sistemi i¢inde yer almay1
ifade etmekteydi. Milliyetcilik ise milli egemenlik temelinde Misak-
1 Milli sinirlarinin ve ulus-devletin korunmasini igermekteydi. Tiirk
kimliginin 6n plana ¢ikarilmasini, dis politikada bagimsizligin ve
milli kimligin korunmasmi kapsamaktaydi. Liberalizm ise kurucu
lider Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve Cumhuriyet kadrolarinin Batili
bir toplum yaratma ideallerinin dogal sonucuydu. Bunun yaninda,
Ikinci Diinya Savasi sonunda Sovyet Rusya tehdidi karsisinda Bat1
giivenlik sistemine dahil olmanin araciydi. Statiikoculuk ve realizm
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ise genel olarak uluslararasi gii¢ dengelerinin gozetilmesi anlamina
gelmekteydi.

Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasinda Ideoloji Faktorii

Atatiirk doneminde Tiirk dis politikasinin kirilma noktalarini
ve ideolojinin roliinii gostermesi baglamimda Musul meselesi, bir
denklem hiiviyeti tasir. Musul meselesinde Tiirkiye, milliyetgilikten
Ingiltere ile esgiidiim yakalamaya yonelik evrimsel bir dis politika
stratejisi  izlemistir. Lozan Konferansi'nda Ingiltere’nin sert
tutumundan dolay1 sorun ¢6ziilmemistir. Bu konu daha sonra ikili
goriismelere ve Milletler Cemiyeti’ne birakilmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk, 1923 yilinda yaptigi konusmada
“Musul vilayeti Tiirkiye devletinin milli smirlar1 dahilindedir;
buralarin anavatandan koparilip suna buna hediye etmek hakki hig
kimseye ait olamaz. Milletler Cemiyeti ile bu meselenin miinasebeti
yoktur” demistir (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, 1989, s.82). Bu
yaklagim degerlendirildiginde, Musul’un, Misak-1 Milli sinirlar
dahilinde ve Tirkiye’nin ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgusu
aciktir. Baska devletlerin ¢ikarlar1 noktasinda keskin bir tavir
sergileyerek Musul konusunu tartigmaya kapatmak istemistir. Bu
baglamda Musul, Tiirkiye i¢in ekonomik ¢ikarlardan ziyade milli
egemenlik ve toprak biitiinliigli acisindan bagimsizlik meselesidir.

Tiirk dis politikasi, Musul sorunun bu asamasinda giiclii bir
milliyet¢i ideolojinin izlerini tagir. Sinirlar ve aidiyet ile kurulan
iliski iizerinden Musul, etnik ve dini bakimdan Osmanli-islam
unsurlarmin ¢ogunlukta oldugu bdlgelerin ayrilmaz bir parcasi
olarak goriilmektedir. Bagka bir ifade ile Musul, etnik ve kiiltiirel
temeller ilizerinden tanimlanan ulus-devlet smirlarinm dahilindedir
ve donemin milliyet¢i soyleminde siklikla dile getirilen sinir anlayigi
ile uyumludur. Ciinkii bu donem ulus, heniiz Misak-1 Milli
cercevesinde sadece siyasal egemenlik saglanan sinirlar {izerinden
degil, ortak kiiltiirel ve dini kimlige dayali bir millet kavrami ile
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tanimlanmaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk’tin Musul, Kerkiik ve
Stileymaniye’yi Tiirkiye sinirlart icine dahil eden konusmalari, s6z

konusu milliyet¢ilik ideolojinin bir uzantis1 olarak gdriinmektedir
(Akyol,2008, s5.440).

Mustafa Kemal Atatiirk, konusmasinda yukardaki ifadeleri
ile paradoks olusturacak sekilde Musul’un savas yoluyla
alinabilecegini, fakat bunun uzun siirecek ve riskli bir savasi
beraberinde getirecegini belirtmistir (Akyol,2008, s.438). Tiirkiye
sonunda Ingiltere ile savasmn yaratacagi tehlikeleri géz Oniinde
bulundurarak diplomatik temaslar tercih etmistir. 1926 yilinda
imzalanan anlagma ile Musul, Irak’a brrakilmistir. Bu kararin
arkasinda bazi i¢ ve dis dinamikler etkili olmustur. I¢ politikada,
Saltanatin  kaldirilmasi, Cumbhuriyet’in ilan1 ve Halifeligin
kaldirilmasi ile yapilan koklii inkilaplarin stirdiiriilmesi amaciyla dis
politikada giivenlik arayist1 s6z konusudur. Bu konjonktiir, dis
politikada Bati’yla belli bir uzlasmayr zorunlu kilmaktaydi.
Dolayisiyla Tiirkiye, Ingiltere ile yakinlasmak ve Bati’nin basat
aktorii ile yakin iligkiler kurmayr Musul 6zelinde oncelikli hale
getirmistir. Bu baglamda Musul meselesinde askeri harekatin
otesinde diplomatik miizakereler tercih edilmistir. 1926 Ankara
Antlagmas1 ile Musul’un Irak’a birakilmasi ise Baticiligin yon
verdigi statlikocu bir tercihtir. Bu cercevede degerlendirildiginde,
uluslararas1 dengeler gozetilerek giic unsurlar1 dikkate alinmis,
mevcut statiikoyu korumanin ulusal c¢ikarlara uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Tiirkiye, uluslararasi arenada Ingiltere’yle uyumlu
hareket ederek ve iilkenin giivenligini saglayarak igerde Batici
reformlara devam etmek istemistir. Boylece Tiirk dis politikasi,
Musul meselesinde katr milliyet¢i bir sdylemden Bati’nin basat
aktorii Ingiltere ile uyuma evrilen paradoksal bir skalada
gerceklesmistir.

Tiirk dis politikasinda Musul meselesi ile goérmeye
basladigimiz Batici izler, 1930’lar ile birlikte daha ¢ok goriintir
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olmaya baslamistir. Ikinci Diinya Savasi’nin kosullar ortaya ¢ikinca
Tiirkiye, Blok Politikasma yonelmistir. ingiltere-Fransa Bloku ile
yakinlagmasmin nedeni statiikoyu koruma istegi olmustur. Bu
donem 6zellikle italya’nin yayilmaci politikalar: Tiirkiye icin tehdit
olusturan bir unsurdur. Ayn1 zamanda, bolgesel giivenligini
saglamak i¢in Pakt politikalarma yonelmistir. Sonug¢ olarak,
1930’larda Tirkiye ulusal giivenligini saglamak igin kiiresel
diizeyde blok politikasi, bolgesel diizeyde ise pakt politikasi
izleyerek toprak biitlinliigiini ve egemenligini korumay1
hedeflemistir (Oztiirkci, 2021, s.4). Bu baglamda Tiirkiye, 1931°de
Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi prensipte kabul ederken daimi tiyelik
talebini de dile getirmistir. Ancak bu statiiniin sadece donemin biiyiik
giiglerine tanindig1 degerlendirildiginde, bu talebin karsilik
bulmayacagi belliydi. Bu girisim, Tiirkiye nin heniiz Cemiyet’e tam
anlami ile katilma konusunda aceleci olmadigini goéstermektedir. Bu
temkinli yaklagimin arkasinda ise Sovyetler Birligi ile iliskilerin
zarar gormemesi diisiincesi yatmaktaydi. Atatiirk’iin yonlendirmesi
ile Tiirkiye, Cemiyete kendi istegi ile basvuru yapmak yerine,
Milletler Cemiyeti’nin daveti iizerine iliye olmayir daha uygun
gormiistiir  (Ulusan,2008, s.245). Bu olay cercevesinde
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne temkinli
yaklasmasi, otoriter tek parti yonetiminde Kemalist ideolojisinin
pragmatik niteligini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin Cemiyet’i
elestirel bir gozle degerlendirmesi, bagimsizlik eksenli dis politika
anlayismin bir sonucudur. Bu nedenle Tiirkiye, Bat1 ile iliskilerinde
bagimsizlig1 ve esit konumda kalmay1 dnemsemistir. Tiirkiye nin bu
donemde Sovyetler Birligi ile iliskilerini dikkate alarak hareket
etmesi dengeli bir dis politikanin yansimasidir. Tiirkiye 'nin Milletler
Cemiyeti liyeligi, Batililagma idealinin gergeklikle birlestigi noktada
bagimsizlik, ulusal ¢ikar ve esitlik arayisini Onceleyen bir dis
politika ¢izgisini gostermektedir.
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Tiirkiye’nin Batt ile iligkilerini pekistiren bir diger olay ise
1930’lu yillarda kurulan Akdeniz Pakti olmustur. Bu donemde
Italya’nin Dogu Akdeniz’de giderek artan yayilmaci politikalari,
Tiirkiye agisindan ciddi bir giivenlik kaygisi tasimistir. Benito
Mussolini’nin ~ “Mare  Nostrum”  (bizim deniz) anlayisi
dogrultusunda izlemis oldugu saldirgan dis politika, Tiirkiye’yi ¢ok
tarafli ig birligine yOneltmistir. Bu baglamda Tiirkiye, 22 Ocak
1936’da Akdeniz Pakti’na katilarak hem bolgesel giivenligi hem de
mevcut statlikoyu korumayr amacglamistir. Pakt ¢ercevesinde
Ingiltere ve Fransa ile yakilasan Tiirkiye, ayn1 zamanda Yunanistan
ve Yugoslavya ile dayanisma igerisinde hareket etmistir. Bu girigim,
Tiirkiye’nin benimsemis oldugu baris¢i, kolektif giivenlige dayali ve
cok tarafli diplomasinin somut bir Ornegidir. Akdeniz Pakt,
Tiirkiye nin Italya gibi revizyonist gii¢lere karsi caydirici olma
noktasinda degerlendirilebilir (Calikkilig,2025, s.20-22).

Tiurkiye’nin bu pakta katilma amaci, kolektif glivenlik
sistemi i¢inde Italya’nim yayilmaci politikalarma kars1 Akdeniz’deki
statiilkoyu korumak olmustur. Ingiltere, Fransa, Tiirkiye, Yunanistan
ve Yugoslavya’ya yoOnelik bir giivence vermistir. Buna gore, soz
konusu iilkeler yaptirimlara katildiklar1 i¢in Italya’nm saldirisma
ugrarlarsa Ingiltere tarafindan korunacaklardi. Milletler Cemiyetinin
16/3 maddesine dayanan bu diizenleme, resmi bir anlasmadan ziyade
nota degisimi yoluyla ylirirliige girmistir. Tiirkiye de 22 Ocak
1936°da bu cerceveye dahil olmustur. Ancak Italya’ya uygulanan
yaptirimlarin kaldirilmasiyla birlikte Ingiltere, 27 Temmuz 1936°da
bu giivenceyi tek tarafli olarak sona erdirmistir. Ingiltere, bu siiregte
Tiirkiye dahil baz1 Akdeniz iilkelerine gecici bir giivenlik garantisi
vermekle yetinmis, ayrica Tiirkiye’nin tiim israrlarina ragmen ikili
bir pakt imzalamaya yanagsmamistir. Bunun baslica nedeni, boyle bir
anlasmanin getirecegi sorumluluklar konusunda tereddiit edilmesi
ve Italya ile diplomatik iligkilerin tamamen koparilmak istenmemesi
olmustur (Oran,2002, s.272-273).
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1930’1u yillarda Akdeniz’de deniz giivenligine dair yasanan
krizler, Tiirkiye’yi barigi koruma ve uluslararas1 hukuk ilkelerine
bagl kalma yoniinde aktif bir dis politika izlemeye sevk etmistir.
Tiirkiye’nin  1937°de diizenlenmis olan Nyon Konferansi’na
katilmasi, bdlgesel giivenlik endiseleri ve uluslararasi statiikonun
stirdiiriilmesine katkida bulunma isteginin devami niteligindedir.
Nyon Anlagmasiyla Tiirkiye, saldiriya ugramasi halinde diger
devletlerin destegini saglamistir. Ispanya i¢ savasi siirecinde kimligi
belirsiz denizaltilarin ticaret gemilerine yonelik saldirisi, 6zellikle
Bozcaada aciklarinda meydana gelen olaylarla birlikte, Tiirkiye’de
ciddi giivenlik kaygilarina yol agmistir. Béyle bir durumda Tiirkiye
hem deniz gilivenligini saglamak hem de Montré Bogazlar
Sozlesmesi ile elde ettigi kazanimlar1 korumak amaci ile diplomatik
¢Oziim saglamak istemistir. Diger taraftan, Sovyetler Birligi’nin
Akdeniz’de faaliyet gostermesi ihtimaline iliskin tarihsel ¢ekinceler,
Tirk dis politikasma dengeci, zaman zaman 06gelerin goriiniir
olabildigi bir karakter kazandirmistir. Bu baglamda egemenlik
haklarin1 korumak, ayni1 zamanda uluslararasi is birligi ile baris1
koruma amaci tasimistir (Dilek,2012, s.1523-1527). Bu siirecte
Tirkiye’nin Akdeniz Pakti ve Nyon Konferansi gibi uluslararasi
konvansiyonlarda yer almasinda, Baticilik ideolojisi motive edici ve
kolaylastirict bir faktor olarak rol oynamustir.

Tiirk dis politikasinda Milliyet¢i ideolojinin belirleyici
oldugu, Batici ideolojinin ise kolaylastiric1 bir faktdr olarak One
ciktig1 konu, Hatay meselesidir. Bu baglamda Tiirkiye, Hatay
politikasinda Misak-1 Milli ilkelerini temel almig, temkinli ve siirece
yayilan bir strateji gelistirmistir. 1921 tarihli Ankara Antlagsmasindan
sonra Tirkiye, bu antlagsmanm hiikiimlerinin sagladigi hukuki
zeminde uzun erimli sayilabilecek bir dis politika stratejisi gelistirdi.
Bu siiregte Mustafa Kemal Atatiirk, degisen uluslararas: gii¢
dengelerini de bir dis politika aracina doniistlirerek Hatay meselesi
ile yakindan ilgilenmistir. Atatlirk’lin “Hatay benim sahsi
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meselemdir” sozili, devletin kurucu liderinin Hatay konusunda
kararliligin1  gosteren bir unsur oldugu gibi devletin biitiin
kurumlartyla bu konuya yogunlagsmasint saglamistir. Tirk
kimliginin korunmasi ve tarihsel baglarin savunulmasi noktasinda
yiiriitiilen diplomasinin yaninda, Milliyet¢ilik motivasyonuyla da i¢
politikada halk mobilize edilmistir. Dis politikada uluslararasi
mesruiyet arayigma girilmistir. Tirkiye, Hatay’in bagimsizligini
destekleyerek Tiirkiye’ye katilimini hedefleyen iki asamali strateji
izlemistir. Fransa ile siirdiiriilen diplomatik goriismeler ve Milletler
Cemiyeti’nin girisimleri sonucunda 1937°de Hatay’a 6zel bir statii
verilmigtir. 1938 yilinda ise Tiirk-Fransiz iligkilerinde yumusama
saglanarak, Ingiltere’nin de destegiyle Hatay’m Tiirkiye’ye
katilmas1 saglanmistir  (Sahin,2008, s.609). Hatay meselesi,
uluslararas1 ¢ikar ile birlikte tarihsel ve sosyo-kiiltiirel baglamda
tanimlanan ulusal kimligin sinirlarini pekistiren bir olaydir.

Hatay meselesi, Tiirkiye’nin smirlarin1  genisletmistir.
Bununla birlikte revizyonist degil, irredantist bir politikadir
(Oran,2002, s.48). Irredantizm, bir devletin baska bir iilke smirlari
icinde yasayan, etnik ya da dilsel agidan kendisiyle ortak 6zellikler
tastyan topluluklar iizerinde hak iddia etmesi ve bu bolgeleri kendi
topraklarma katmak istemesi seklinde tanimlanir. Siyasi olarak ise
komsu iilkelerdeki ortak tarih veya soy bagina sahip topluluklar1
gerekce gostererek niifuz kurma ve smirlar1 genisletme amaci
tastyan bir politika olarak acgiklanmaktadir (ince,2024, s.222).
Tiirkiye’nin Hatay meselesindeki tutumu, bu tiir politikalarin istisnai
bir Ornegi olarak goriilmektedir. Genel olarak Tiirkiye, Lozan
Antlagmasi ile belirlenen smirlarin korunmasina onem vermistir.
Ayrica mevcut dengeleri silirdiirmeyi tercih etmistir. Bdoylece
Tiirkiye, irredantist politikalardan uzak durarak hem diger
devletlerin toprak biitiinliigline saygi duydugunu hem de kendi
sinirlarina yonelik herhangi bir tehdide miisaade etmeyecegini
ortaya koymustur (Tamgelik,2024, 5.309). Atatiirk doneminde Hatay
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meselesi, Tirkiye’nin dis politikasinda giivenlik ve ¢ikar konulariyla
birlikte ulusal kimligi pekistirme hedefi iizerinden sekillenmistir.
Misak-1 Milli sinirlar iginde goriilen Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi
icin 1930’lu yillarda aktif diplomasi yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda
Fransa ile miizakereler ve Milletler Cemiyeti girisimleri bu siireci
desteklemistir. Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi, milliyet¢i ideolojinin
pratik kazanimma donligmesi ulusal biitiinliigiin gergeklesmesi
anlamin1  tagimaktadwr. Boylece Tiirkiye, 1930’lar boyunca
uyguladig1 giivenligini Bat1 ittifak sistemi icinde arayan dis
politikasinin stratejik sonuglarindan birini almistir. Bati’nin basat
aktorii Ingiltere, Ikinci Diinya Savasi kosullarmm iyice
belirginlestigi bir noktada Tirkiye’nin Hatay politikasini
desteklemis ve Fransa’nin ikna edilmesinde belirleyici rol
oynamistir. Hatay meselesinde Tiirk dis politikasinin Batic1 yonii ise
Hatay meselesinde destekleyici ve kolaylastirici bir rol oynamistir.
Hatay’in Tirkiye’ye katilmasi, Tiirk dig politikasinda belirleyici
unsurun ulusal ¢ikar temelinde Milliyet¢ilik oldugunun agik bir
ornegidir. Diinya’da Ikinci Diinya Savasi’nin kagiilmaz oldugu bir
ortamda, uluslararas1 giic dengelerini basariyla analiz eden
Atatlirk’tin dig politika yaklasimmin sonucu olarak Tiirkiye’ye
katilmistir. Baska bir deyisle, Tiirkiye ’nin statiikonun sarsilmayacag1
ve dolayisiyla giivenlik tehdidi yasamadigi kosullarda Milliyetci dis
politikaya yonelebildiginin gdstergesidir.

Ismet in6nii Donemi Tiirk Dis Politikasinda ideoloji Faktorii

Cumhuriyet’in ilk yillarinda sekillenen ve otoriter tek parti
yonetimi altinda yer bulan ideolojik egilimler, Atatlirk donemi
boyunca devlet politikalarinin sekillenmesinde rol oynamustir.1938
yilinda Atatilirk’lin vefatiyla Tiirkiye, i¢ politika ve dis politikada
kosullarm degismesi ile birlikte yeni bir doneme girmistir. Bu
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siirecte Cumhurbaskan: secilen Ismet Inonii, tek parti yonetimini
siirdiirmeye devam etmistir. Ancak farkli siyasi, ekonomik ve
diplomatik gelismelerin etkisi altinda iilkenin dis politika rotasi
yeniden olusturulmustur.

Tiirk dis politikasinin yeniden sekillendigi bu ddnemde,
yonetici kadrolar iilkenin en Onemli tarihsel siireglerine taniklik
etmis bir kusaktir. Ittihat ve Terakki yillar, Birinci Diinya Savasi,
Milli Miicadele ve Cumhuriyet’in kurulusu, bu kadronun siyasi ve
diplomatik birikimini 6nemli 6l¢lide etkilemistir. Bu deneyimler, dis
politika tercihlerinde belirleyici olmustur (Deringil, 2015, s.57).
Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde, Tiirkiye nin katilabilecegi Ingiltere
ve Fransa liderliginde Miittefik blok veya Almanya-italya
liderliginde Mihver bloku s6z konusuydu. Tiirkiye, ikinci bloka kars1
oldukca mesafeli bir ideolojik alt yapiya sahipti. Tirk dis
politikasinin ana yapic1 aktdrii Cumhurbaskan1 Ismet Indnii’niin
Fagizm ve Nazizm hakkindaki goriisleri, bu ideolojilerin Tiirkiye’ye
yonelik tavirlarmi firsatgi ve istilaci bir anlayis olarak gérmekteydi.
Italya’nin Habesistan saldiris1 sirasinda ciddi bir endise yasadigini
belirten Indnii, Nazilerin Balkanlarda hakimiyet kurmasi karsisinda
ise Tirkiye’nin glivenliginin Liberal Bat1 sistemi i¢inde miimkiin
olabileceginin farkindaydi (Aydemir,1985, s.107). Tiirkiye’nin
Italya ve Almanya gibi fasist ideolojilere karsi mesafeli durmasi,
yalnizca pratik giivenlik kaygilarina degil, ayn1 zamanda bu
rejimlerin Tirkiye’deki siyasi yapiya tehdit olusturabilecegi
yoniinde ideolojik bir 6ngoriiye de dayanmaktadir.

23 Agustos 1939°da Sovyetler Birligi ve Almanya arasinda
Imzalanan Nazi-Sovyet Pakti, Tiirkiye’de iki iilke tarafindan ayni
anda isgal edilme (Polonya Sendromu) kaygilarina yol a¢cmustr.
Tiirkiye’yi, Ingiltere-Fransa Bloku ile ittifak anlagmasina zorlamistir
(Soysal, 1982, s.1). Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile gelistirdigi
ittifak diplomasisi, Almanya’da rahatsizhk uyandirmigtir. Tirk-
Ingiliz Deklarasyonu’nun  imzalanacagmi  dgrenen  Alman
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Biiylikelgisi Franz von Papen, Tiirkiye’yi bu kararindan
vazgecirmeye ¢alismisti. Fakat bu ¢aligmalar1 sonugsuz kalmistir. Bu
baglamda Almanya, ekonomik ve askeri alanda yaptirimlar
uygulamig; Tirkiye’ye verilmesi planlanmis olan krediyi iptal
ederek ticaret antlagmasini yenilemeyi ertelemistir ve silah satigini
durdurmustur. Tirkiye, anlagsmanin ertelenmesine karsilik olarak
Almanya’ya krom ihracatini sinirlandirmigtir. Tiim bu gelismelere
ragmen Tiirkiye, 19 Ekim 1939°da Ingiltere ve Fransa ile Ucglii
Ittifak’1 imzalamistir. Dokuz madde ve ek protokolleri olan bu
anlagmaya gore, Tirkiye’ye herhangi bir saldir1 durumunda veya
Akdeniz tehdit altinda olursa taraflar birbirine yardim edecektir.
Tiirkiye de ittifakin Sovyetler Birligi ile bir ¢catigmaya yol agmamasi
icin ¢ekince koymustur (Kara,2025, s.315). Uglii Ittifak Antlasmast,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tiirk dis politika yapicilarinin
siyasal hedef olarak belirledigi, Ingiltere’nin basat aktorii oldugu
liberal-Bati ile ittifak yapma amacina ulastigi anlamina geliyordu
(Tuncer,2012, s.61). Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin batic1
dogasinin tarihsel siire¢ i¢inde evrildigi bir sonugtur. Bunun yaninda
Batiya yakinlasma, savas oncesinde iyice sarsilan uluslararasi gii¢
dengesi karsisinda statiikoyu koruma c¢abasmin da bir ¢iktisidir.
Almanya, Tirkiye’nin ittifaka katilimini kendisine kars1 olusturulan
bir ¢emberin parcasi olarak gorse de Uglii Ittifak Anlasmasi,
Tiirkiye’nin glivenligini saglamaya yonelik ulusal ¢ikar temelli dis
politikasinin bir sonucuydu. Dis politikanin Batic1 ideolojik boyutu,
bu noktada giivenlik kaygilarinin bir uzantist olarak tamamlayici rol
oynamistir.

II. Diinya Savas1 yillarinda Tiirk dis politikasinin temel
ilkeleri, Cumhurbagkani Ismet Indnii tarafindan belirlenmis ve
sahada Disisleri Bakami Siikrii Saragcoglu ve Daisisleri Bakanligi
Genel Sekreteri Numan Menemencioglu tarafindan uygulanmistir.
Alan yazininda genellikle Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk dis
politikas1 tarafsiz olarak anilmisti. Ancak Tiirkiye’nin dis
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politikasin1 tarafli ama savasmayan (non-belligerent) olarak
tammlamak gerekir. Ciinkii Tiirkiye, Ingiltere-Fransa blokuna
diplomatik-hukuki baglamda bir ittifak anlagsmasi ile bagliyken,
Almanya ile saldirmazlik anlagmasi yapmig SSCB ile de benzer bir
antlasma yapmaya ¢alismustir (Tekelli & IThan,2014, 5.653).

Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’ nin Balkanlar’a ilerlemesi
ile Tiirkiye nin, Ingiltere ile ittifakina ragmen savasa girmemek igin
diplomatik denge siyasetini yliriitmesi; Bulgaristan ve Almanya ile
imzalanan  saldirmazhik anlagmalari, Ingiltere’nin  tepkisini
cekmistir. Tiirkiye’nin bu yaklasimlar1 taktik hamlelerdi ve savas
dis1 kalma siyasal hedefine yonelikti. Ayrica Tirkiye, ittifak
sorumluluklarin1 ihlal etmeyecegini de agik¢a vurgulamistir.
Cumhurbaskani Indnii’de bu politikalari, {ilkenin giivenligini ve
bagimsizligmi korumak amaci ile mesru miidafaa adimlar1 olarak
degerlendirmistir (Vanderlippe,2005, s.61-64). Savas boyunca ana
amac1 savasa katilmamak olan Tiirkiye, toprak biitlinligiini
korumak ve bagimsizligmi siirdiirmek yoniinde giivenlik merkezli
politika ¢izgisinden hi¢ sapmamistir. Bu baglamda izlenen dis
politika, ideolojik tercihlerden ziyade pragmatik ve giivenlik
merkezli bir temele sahiptir. Indnii’niin denge politikasi, milli
bagimsizlik fikrini benimseyen bir tiir savunma mekanizmasi olarak
degerlendirebilir. Tiirkiye’ nin savas dis1 kalma cabasi, 6zellikle dis
politika da statilkonun korunmasi ve i¢ politikada siyasal rejimin
devami hedefi ile dogru orantilidir. Milliyetci ideoloji baglaminda,
savas dis1 kalmak amaciyla ulusal ¢ikarlara gore hareket edilmistir
(Sarigoban,2020, s.1762-1768).

Ismet Inénii’niin TBMM acilis konusmalarinda kullandig:
ifadeler, donemin dis politika stratejisini ve ideolojik boyutunu
gdstermesi bakimindan dikkate degerdir. indnii, Tiirkiye’ nin
Ozgiirlik ve diizeni bir arada koruyabilen miistesna bir {ilke
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda devletin istikrar ve diizen
saglayici roliinii 6n plana ¢ikarmistir (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Zabit Ceridesi, 1940, s.3). Inonii’niin konusmalarinda éne ¢ikan
Sovyetler Birligi ile dostane iliskiler vurgusu, denge agisindan
onemli bir faktér olmustur. indnii’niin “Ingiltere'nin zor sartlar
icinde kahramanca bir mevcudiyet habis i¢inde bulundugu bir
zamanda onunla olan ittifak baglarimizin saglam ve sarsilmaz
oldugunu Soylemek benim i¢in bir bor¢tur” (TBMMZC,1940, s.5)
seklindeki Ingiltere’ye dvgiiler iceren sdzleri, Bat1’ya ydnelmis bir
Tirkiye’yi yansitmis olsa bile esasinda savas disinda kalmanimn bir
stratejisi olmustur. Bati ittifaki sistemi i¢inde goriiniir olma istegi ile
birlikte, bu sistemde kurulan iliskilerin bagimsiz bir dis politika
anlayis1 cercevesinde dengelemistir. Tiirkiye, Almanya ile
imzaladig1 saldirmazlik pakti ile de statiikoyu korumaya devam
etmeye calismistir (TBMMZC,1941, s.3). Ozellikle Almanya’nin
savagsta Ustlin oldugu donemde Tiirkiye nin dis politikasi, giivenlik,
bagimsizlik ve denge siyasetini esas alan; ideolojik ve pragmatik
yonleri birlikte barindan bir ¢izgi izlemistir.

Tirkiye’nin savas boyunca savasa katilmasi konusunda
baskilar devam etmis; Ozellikle Miittefik Devletler, Casablanca,
Quebec, Moskova, Kahire ve Tahran konferansinda israrlarini
stirdiirmiistiir. Casablanca Konferansi’nda Tiirkiye’nin savasa
katilimiyla Balkan Cephesi’nin agilmasi hedeflenmistir. Ingiltere
Bagbakani Churchill, Inonii ile goriismelerinde bu konuyu dile
getirse de Indnii, ordunun yetersizligi ve savas sonunda Sovyetler
Birligi’nin giiclenmesinin Tiirkiye icin tehdit olusturacagini
belirtmistir. Bu baglamda askeri yardim talep ederek siireci uzatmis
ve savas dist kalmayi siirdirmiistir (Uzman,2018, s.118-119).
Casablanca ve Adana Konferanslarinda Tiirkiye 'nin savasa katilmas1
tekrar goriistilmiistiir. Adana goriismelerinde Tiirkiye nin yilsonuna
kadar savasa girmesi istenmis olsa da Indnii, askeri hazirliklarin
tamamlanmas1 gerektigini one siirerek ertelemistir (Unalp,2020,
s.211-213). Bu agidan degerlendirildiginde, ideolojinin arka planda
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kalarak stratejik olarak giivenligin Oncelendigi ¢ikarsamasi
yapilabilir.

Savasin sonuna gelindiginde, 1945 yili Tiirkiye’nin dis
politikasinda bir kirilma noktast olmustur. Stalin’in Tahran ve Yalta
konferanslarinda Bogazlar rejimini giindeme getirmesi ve Montreux
Sozlesmesi’ni sorgulamasi, Tiirkiye i¢cin egemenlige yonelik ac¢ik bir
tehdit olusturmustur. Sovyetler, Bogazlarda iis talebinde bulunmus
ve Kars ile Ardahan’1 istemistir. Bu talepler, Tiirkiye acisindan ulusal
biitiinliige karst dogrudan bir tehdit olarak algilanmistir
(Oztiirkei,2019, s.478-479).  Bu ¢ercevede, Tiirkiye nin dis
politikas1 savas sonrasi donemde de toprak biitiinliigii koruma hedefi
tasimisti. Baska bir deyisle, Sovyetler Birligi’nin talepleri
Tiirkiye’yi glivenlik odakli ve Bat1’ya yakimlastiran bir dis politikaya
itmistir.

Bu donemde, Tiirkiye giivenligini saglama stratejisine
paralel olarak Bat1 ile daha yakin i birligi arayisina girmistir. Sovyet
tehdidi, bolgesel bir sorun iken, Tirkiye’nin bagimsizlik ve savas
dis1 kalma politikalarina karsi gelistirilen bir ¢arpitmay1 da iginde
barindiran bir igerigi de sahiptir. Bu nedenle Tiirkiye, Bati ittifakina
yaklasarak kolektif giivenlik anlayismi giiclendirmistir (Izmir,2024,
s.62). Stalin’in bu talepleri, Mussolini’nin gecmiste izledigi
yayilmaci politikalarin farklt bir yansimasi olarak yorumlamistir.
Sovyet tehditleri karsisinda, 1947 yilindan sonra ABD’nin Tiirkiye
politikasinda degisimler goriilmeye baslanmistir. Baskan Truman,
Tiirkiye’nin stratejik 6nemine dikkat ¢ekerek iilkenin desteklenmesi
gerektigini bildirmistir (Ertem,2010, s.263). Bu gelismelerle birlikte
Tiirkiye, glivenlik ve egemenligini esas alan anti-komiinist bir durus
benimsemis ve ABD eksenli bir dis politika yiiriitmiistiir. Boylelikle
Tiirkiye’nin dis politikasi, Sovyet genislemesine kars1 ulusal
giivenligi dnceleyen batici bir zemin {lizerine oturmustur.

Tiirkiye’nin tarihsel olarak batic1 dis politika vizyonu, savas
sonunda 1945°te Almanya ve Japonya’ya savas ilaniyla, direkt askeri
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bir angajmandan ziyade, Birlesmis Milletlere katilimmi ve savas
sonras1 diizenin kurucu aktdrlerinden biri olarak yer almasiyla
sonuglanmistir (Arslan & Somel,2020, s.1840-1842). Bat1 merkezli
liberal uluslararasi diizenin parcasi olma hedefi, Truman Doktrini ve
Marshall Plan1 ¢ercevesinde Tiirkiye’ye saglanan askeri ve
ekonomik yardimlarla pekistirilmis ve hizlandmrilmistr (ilyas &
Turan, 2012, s.35; Uzunkaya,2020, s.180-181). Bu yardimlar kisa
vadede ekonomik istikrar saglarken, uzun vadede Tiirkiye’nin Bat1
ile kurumsal baglarmi giiclendirmistir. 1949°da Tiirkiye’nin Avrupa
Konseyi’ne kabul edilmesi ve NATO iiyeligi hedefi, giivenlik
kaygilarin1 ve Bat1 diinyasiyla biitiinleserek onun giivenlik mimarisi
icinde yer alma politikalarmin benzer sonuglaridir (Hale,2021,
s.336-337; Balci, 2019, s.271). Boylece Tiirkiye, savas sonunda
klasik realizm temelli glivenlik kaygilarinin yaninda, liberal degerler
ve ¢ok tarafli kurumlar iizerinden de tutarli bir batic1 ideolojik
cizgiyle bati sistemine eklemlenmeye baslamistir.

Savas sonunda liberal riizgarlar, Tiirkiye’nin i¢ politikasini
da doniistiirmiistiir. CHP i¢inde liberallesme yoniindeki taleplerin
artmasma zemin hazirlamistir. Cumhuriyet’in kurulusundan beri
Ozel sektdor ve devlet arasinda devam eden gerilim, Bati’nin
Tirkiye’ye yonelik ekonomik liberallesme baskilarinin da etkisi
sonucunda, i¢ politika liberal ve devletci taraflar arasinda belirgin bir
ayrim yaratmistir (Ahmad,2017, s.125-126). TBMM’de Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu tartigmalarinin  yogunlastigi donemde,
Ismet Indnii yapmis oldugu konusmada muhalefet partisinin
varliginin gerekliligine vurgu yapmustir (TBMMZC,1945, s.7).
Ismet Indnii’niin bu yaklasimiyla sekillenmeye baslayan ¢ok partili
siyasi diizene gecis siireci hiz kazanmistir. Dortlii Takrirle CHP
icinde demokratik degisim ve anayasaya uyulmasi talepleriyle eski
Bagbakanlardan Celal Bayar ve arkadaslarinin direnisi, 7 Ocak 1946
tarthinde Demokrat Parti’nin kurulusuyla sonuglanmistir. Boylece
savas yillarinda ekonomik sikintilar, vergi yilikiimliiliikleri ve
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yonetimde otoriterlesmenin hakim oldugu Tiirkiye, savas sonunda
diinyada esen liberal riizgarlarin ve i¢ politika da toplumsal baskinin
etkisiyle cogulcu-demokratik sistemin kapisini aralamistir.

Sekil 1 Tiirk dis politikasinda ideolojinin yogunluk diizeyi grafigi

1923-1945 Tiirk Dis Politikasinda ideolojik Yogunluklar
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Grafikte gosterildigi tlizere, 1923-1938 yillar1 arasindaki
donemde, ulusal egemenligi ve toprak biitlinliiglinii koruma amact
ile milliyet¢ilik yogundur ve ilk donemlerde belirleyici olmustur.
Tiirkiye’nin kurulus siirecinde ve Lozan sonrasi smir giivenligi
arayislari ile birlikte bu ideolojik tutum giliglenmistir. Ancak 1930’1u
yillarla birlikte, savas kosullarinda dis politikada milliyetcilik bir
Olclide geri planda kalarak daha pragmatik bir nitelik kazanmigtir.
Baticilik ise, zamanla artan ve donemi sekillendiren bir ideoloji
olmustur. 1930’lardan itibaren dis politika ve bolgesel giivenlik
sistemine entegre olma gabalariyla gii¢c kazanmustir. ikinci Diinya
Savasi yillarinda ise Tiirkiye, Bat1 ile uyumlu giivenlik politikalar1

ile Baticilik zirveye ulagmistir. Tek parti yonetiminde liberalizm
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ideolojisi, savas Oncesi yillarda sinirl 6l¢iide belirgin olmustur. Tek
partinin ilk yillarinda giivenlik Oncelendiginden dolayr liberal
yaklagim oldukga smirlidir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
i¢c politikada esnek bir ekonomi modeli ve siyasi agilimlar ile dis
politikada ¢ogulcu yapi ile liberal ideoloji giiglenmistir.
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Tablo 1 Tiirk dis politikasinda ideoloji faktoriiniin genel goriiniimii

Giwvenlik |D2km |
Vaka Ideolojik Ideolojinin Rolii Sonug
Kaygisi .
Gosterge
Toprak Milliyetgilik ulusal hak
Musul biitiinliigii,| Milliyetgilik,| iddias1 sagladi, Baticilik | Uluslararasi tahkim
Sorunu Ingiliz Baticilik statiikocu ve diplomatik |ile statiikocu ¢dziim
baskisi ¢ozimi kolaylastirdi.
Fransiz Ulusal kimlik soylemi
Hatay man.da.51 ... . ..., | harekete gecirildi, .
Meselesi te.hdldl’ Milliyetilik Baticilik diplomaside Savassiz ilhak
guney destekleyici oldu.
sinir1
Kolektif giivenlik ve
Akdeniz |Italya ve diplomatik Bat1 sistemine
Pakti ve Uglii | Almanya |Baticilik konumlanma, ideoloji
ittifak tehdidi giivenlik icin entegrasyon artist
aracsallastirildi.
Baticilik savas boyunca
Almanya |Baticilik giic dengesine gore
I1. Diinya baskist, (dalgah‘), egnek1e§tirildi; Sava§ (}151 kalma ve
Sz;wasl Yillary | S2VAST Liberalizm |Liberalizm savasm Bati ittifakina
yayilma |(son sonunda Bati1 sistemine |hazirlik
riski donemde) |uyum i¢in hazirhk islevi
gordii.
Liberalizmin
giiclenmesi ve Bati e
Sovyet giivenlik mimarisine Ba? 1tt.1fak sneli
II. Diinya tehdidi, |Liberalizm, |eklemlenme araci olarak (Sills er(r)lllirtliekzgge m,
Savasi Sonu |bloklasma | Baticilik stratejik bigimde ) dspl Sk venid
ortami kullanildr; Baticilik bu 1deolojik yenden
konumlanma

yonelimi destekleyici
cerceve sagladi.

Tek parti donemi dig politikasinda giivenlik kaygisi

belirleyici

olmustur.

Ideoloji,

bu kaygmin ydnetilmesinde

tamamlayic1 ve aragsallastirilmistir. Donem boyunca milliyetgilik,
ulusal hak iddiasmni ve toprak biitiinliigiinii mesrulastiran bir sdylem

olarak one ¢ikmistir. Baticilik ise, diplomatik ¢6ziim arayiglarinda
statiikoyu koruyan bir denge unsuru olarak goriilmiistiir. II. Diinya
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Savasi’nin sonuna gelindiginde ise ideolojik egilim, belirgin dl¢lide
liberalizm ve baticilik ekseninde sekillenmistir. Bu donemde
liberalizm, Bat1 sisteminde eklemlenme siirecini mesrulastirmak i¢in
stratejik bigimde kullanilmigtir. Bu baglamda ideoloji, normatif bir
ilke olmaktan c¢ikmis gilivenlik temelli dis politika egiliminin
tamamlayici bir araci olmustur.

SONUC

Tek Parti Donemi Tiirk dis politikasi, ideolojik agidan
Baticilik ve Milliyetcilik, son doneminde ise liberalizm temelinde;
Realizm ve Statiikoculuk ilkeleri ile de dengeli bir stratejiyle
olusturulmustur. Bu ilke ve ideolojik temellerin etkisi ile Tiirkiye,
uluslararas1 sistemde yer bulmaya ¢alismistir. Musul meselesinde
Tiirkiye, baslangigta Misak-1 Milli ilkeleri dogrultusunda milliyetgi
ideolojiye dayali bir dis politika gelistirmistir. Fakat donemin
sartlar1 geregi giic dengeleri de gozetilerek, Bati’ya yakinlasma
amac1 ile milliyet¢i cizgiden; Ingiltere ile catismama anlayisi
dogrultusunda Baticilikla smirlandirilmis bir ¢izgiye kaymistir. Bu
baglamda Tiirkiye, askeri miidahalelerden uzak durarak, diplomatik
yollar1 tercih etmistir. Hatay meselesi ise milliyet¢i ideolojinin dis
politikadaki en belirginlestigi konu olmustur. Hatay’m Tiirkiye’ye
katilmasi, milliyet¢i ideoloji c¢ercevesinde Bati ile de dengeli
iliskilerin bir sonucu olmustur.

1930°1u yillarda gilivenlik arayisinin bir sonucu olarak, Tiirk
dis politikasinda Baticiligin  etkisi daha yogun goriilmeye
baglamustir.  Tiirkiye, Milletler Cemiyeti iiyeligi, Akdeniz Pakti,
Nyon Konferanst ve Balkan Antant1 gibi ¢ok tarafli birlikler ile
kolektif giivenlik sistemine dayali bir diplomasi uygulanmistir.
Bolgesel paktlara katilim ile statiikocu ve barig yanlis1 bir dis politika
anlayis1 ylritiilmiistiir. Boylece, uluslararas1 konjonktiirle belli bir
esgiidiim saglanarak, II. Diinya Savasi kosullarinin olugmaya
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basladig1 bir kesitte Bat1 giivenlik mimarisinin bir parcasi olmak
hedeflenmistir.

Ismet Inénii déneminde Tiirk dis politikasi, Cumhuriyet’in
kurulus yillarindan devam eden temel ilkeler {izerine insa edilmistir.
Ikinci Diinya Savasr’nmn yaratmis oldugu c¢ok yonli tehdit
karsisinda, pragmatik bir yaklagim ile yeniden sekillenmistir. Savas
yillar1 boyunca siyasal hedef, iilkenin toprak biitiinliigiinii ve
bagimsizligimi korumak olmustur. Bu dogrultuda izlenen politikalar,
ideolojik olmaktan ziyade giivenlik merkezli tercihlerdi. Ismet
Inénii doneminde Ingiltere ve Fransa gibi Miittefikler ile ittifak
iligkilerini siirdiirmiistiir. Almanya ve Sovyetler Birligi ile de
diplomatik dengeleri gozetmeye devam etmistir. Cok yonli
diplomasi 1ile savasin disinda kalmayr amaclamistir. Ancak
Tirkiye’nin savas disihigi, miittefiklerden yana bir diplomatik
pozisyonu isaret etmekteydi. Indnii ddnemi Tiirk dis politikasi, savas
yillarinda denge ve statiikocu anlayis1 ile pragmatik bir yaklasim
benimserken; savas sonrasi yillarda ise Bati ittifaki ile biitiinlesme,
liberalizm ve modernlesme amaglar1 giivenlik merkezli dig
politikaya ideolojik bir ¢ergeve olusturmustur.

Tek parti donemi Tiirk dis politikasinda ideoloji, reel politige
gore sekillenmistir. Konjonktiire bagl olarak ve ulusal giivenligin
bir tamamlayicisi-destekleyicisi olarak belli ideolojik yonelimler
One c¢ikabilmistir. Bir istisna da olsa, uluslararasi konjonktiir uygun
oldugunda milliyet¢ilik, Hatay meselesinde oldugu gibi dis
politikada temel belirleyici olabilmistir. Akdeniz Pakti ve Ucglii
Ittifak antlagmasinda ve savas sonunda goriildiigii iizere baticilik
etkili olabilmistir. Tek parti boyunca farkli ideolojilerin 6n plana
cikabilmesi, dis politikada Tiirkiye'nin herhangi bir ideolojiyle
kayitli olmadigini gostermektedir. Ayrica, dis politikada ideolojinin
degisken ve giivenlik karsisinda smirli roliine de isaret etmektedir.

Tek Parti Donemi Tiirk dis politikasi, uluslararasi giicler
arasinda emperyalist ¢eliskilerin yogunlastig iki savas aras1 donem
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ve II. Diinya Savas1 yillarin1 kapsayan bir kesitte basarili olmustur.
Musul’un kaybedilmesini bir istisna olarak kabul edersek, ulusal
sinirlart ve ulus devleti korumustur. Tiirkiye, Bat1 glivenlik sistemi
icinde yer aldig1 gibi, Soguk Savas boyunca da egemenligini ve
toprak biitiinliigiinii korumaya yonelik politikalarina diplomatik ve
uluslararasi hukuka dayanan bir zemin olusturmustur.
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BOLUM 2

DIS UZAY ANTLASMASI VE UZAY HUKUKU

MEHMET ERKAN KILLIOGLU!

Giris
Hizla gelisen uzay teknolojinin bir sonucu olarak uzay
madenciligi ve uzayda iiretim gibi uydu faaliyetlerinin Otesinde
uzayn ticari kullanim imkén ve olasiligini artirmistir. Yeni uzay
ekonomisi olarak bilinen ve uzay endiistrisine giderek daha fazla
sunulan potansiyel firsatlar yelpazesinin, halihazirda 6nemli kamu
ve Ozel yatirnmlart ¢eken milyarlarca dolarlik bir pazar yaratmasi
beklenmektedir (Gregg, 2021). Ayni zamanda, yeni piyasa
giiclerinin ilk gelen ilk alir ilkesine gore kendi sistemlerini tesis etme
olasiligl, uzay faaliyetlerini yiiriitmek icin finansal ve teknolojik
kapasiteye sahip olan iilkeler ile olmayanlar arasindaki ekonomik
ucurumu genisletme riski tasimaktadir. Bu durum, uluslararasi
hukukun wuzaydaki ticari faaliyetlerden kaynaklanan faydalarin

dagitimmi diizenlemeye hazir olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmektedir (Deplano, 2023a: 671).

! Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Uluslararasi {liskiler Boliimii, Orcid: 0000-0002-3146-2609
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1967 tarihli Dis Uzay Antlasmasi, uzayin izin verilen
kullanimlarini diizenleyen temel belgedir.? 113 devlet tarafindan
onaylanan bu antlagma, uzayin anayasasi olarak kabul edilmektedir.
Antlasma’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda “Uzayin kesfi ve
kullanimi...  ekonomik veya bilimsel gelismislik diizeylerine
bakilmaksizin tiim iilkelerin yararina ve ¢ikarlarina yonelik olarak
yiiritiilecektir” ifadesi yer almaktadir. Soguk Savas’in en hararetli
donemlerinden birine denk gelen bir zaman diliminde hazirlanan Dig
Uzay Antlagmasi, bilimsel veya ticari nitelikteki belirli uzay
faaliyetlerini tartisma konusu yapmadan uzayin barig¢il kullanimina
yonelik yol gosterici ilkeler belirlemistir. Bu baglamda, genis bir
kapsama sahip bir diizenleyici bir antlasma olmasina ¢alisilmistir
(Deplano, 2023a: 672). Ancak, Antlagmanin 1. maddesinin 1.
fikrasinda deginilen ve genel gergevesi ¢izilmeye calisilan hiikiimler,
hiikiimlerin hayata gecirilmesi ve olasi ihlallerin caydirilmasini
saglayacak bir uygulama mekanizmasindan yoksundur. Bu yiizden
de devletler ve bilim adamlari, uzaym kesfi ve kullanimindan elde
edilen faydalarin paylasilma ytlikiimliliigiiniin icerigi ve kapsami
konusunda farkli goriislere sahiptir. Uygulamada, devletler fayda
paylasimi ylikiimliligiini biiyiik olclide goz ardi etmistir. Bilim
adamlar1 cephesi ise bu fayda paylasiminin yasal bir ylikiimliiliik
degil, yalmzca ahlaki bir yiikiimliiliikk olarak goriilmesi gerektigi
iddiasin1 desteklemeyi daha rasyonel bulmuslardir (Gorove, 1982:
319; Jasentuliyana, 1989: 130). Ancak bu durum, bir uygulama
mekanizmasinin - yoklugunda dahi Dis Uzay Antlasmasi’nda
belirtilen fayda paylagimi sarti, ticari uzay faaliyetlerinde bulunan
aktorler (kamu veya Ozel) tarafindan uygulanabilir mi sorusunun
giindeme gelmesini 6nlememektedir (Deplano, 2023a: 672).

2 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and
Use of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies (signed 27
January 1967, entered into force 10 October 1967) 610 UNTS 205 (Outer Space

Treaty).
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Fayda paylagimi yiikiimliiliigiiniin ticari uzay faaliyetlerine
ne Olclide uygulandigina iliskin akademik goriisler {i¢ grupta
toplanabilir. Bu goriislerden ilki, devletlerin, uzay faaliyetlerinden
elde edilen faydalar1 zorunlu olarak paylasmadan, diger devletlere
zarar vermeyen uzay faaliyetleri gergeklestirmelerini gerektigini
savunmaktadir (olumsuz bir fayda paylasimi anlayisi) (Doyle, 1998:
114). Bu yaklasimda 1970 tarihli Deniz Tabanin1 Yéneten Ilkeler
Bildirgesi’nin kabul edilmesinden o©nce, agik denizlere erigim
serbestligi kapsamindaki miinhasir haklara iliskin iddianin izlerini
ve etkisini gormek miimkiindiir (Brown, 1983: 521). Ikinci goriis
devletlerin, devletler i¢in miinferiden {retilen reel faydanin
derecesinden bagimsiz olarak, tiim devletlere es zamanli olarak
fayda saglayan uzay faaliyetleri gerceklestirmelerini gerektigi
iddiasindadir (olumlu bir fayda paylasimi anlayis1) (Jasentuliyana,
1989: 139). Bu yaklasim okyanuslar gibi, devlet yargi yetkisinin
Otesinde bir alan olarak uzaym ortak miilkiyet statiisiine sahip
olduguna vurgu yapmaktadir. Uciincii yaklasim ise devletlerin,
yalnizca resmi veya nominal olarak degil, esasen tiim devletlere
fayda saglayan uzay faaliyetleri gerceklestirmelerini gerektirdigini
savunmaktadir (dagitict bir paylasim anlayis1) (Aganaba-Jeanty,
2015: 172). Bu son yaklasim devletin gerceklestirilen uzay
faaliyetlerinden etkili bir sekilde faydalanma kabiliyetine atifta
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, adil paylasim diisiincesini
benimsemis olmay1 gerektirmektedir (Deplano, 2023a: 672-673).

Bu diisiince akimlari, 6zellikle deniz hukuku olmak iizere
diger kiiresel ortak alanlar1 diizenleyen yasalarla segici
karsilagtirmalar yaparak, fayda paylagimi ylikiimliligiiniin icerigi
ve kapsami hakkinda kat1 yorumlar yapma egilimindedir (Xu ve Su,
2022: 7-9). Sonug olarak, fayda paylasimini uluslararasi hukukun
cesitli alanlarinda ayrim gozetmeksizin uygulanan iiniter bir kavram
olarak sunmaktadirlar. Bu makale, ticari uzay faaliyetleri
baglaminda fayda paylasimi yiikiimliiliigiiniin uygulanmasi (ve olasi
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yaptirimi)  sorununa  farkli  bir  metodolojik  yaklasim
benimsemektedir. Ik olarak, fayda paylasimi kavramma atifta
bulunan uluslararast uzay hukuku kapsamindaki hiikiimler agim
yeniden yapilandirarak, bunlarin Dig Uzay Antlasmasi metnini ne
Olciide tamamladigini veya metinden ne Olclide ayrildigini
incelemektedir. Bunu yaparken, uzaymn ve kaynaklarinin hukuki
statiisii gibi fayda paylasimi yilikiimliiliiglinii tanimlayan temel
hukuki kavramlara atifta bulunulmaktadir (Deplano, 2023a: 673).

Bu calisma, ikinci olarak, yilikiimliligin yapisini
kavramsallastirmak ve devletlerin fayda paylasimi yoluyla ulasmaya
calistiklar1 nihai hedefleri (6rnegin, tiim devletler icin uzaya esit
erisim  saglamak) belirlemek amaciyla, sonraki devlet
uygulamalarinin Dig Uzay Antlagmasi’nin 1. maddesi 1. fikrasina
nasil farkli anlamlar yiikledigini incelemektedir. Bunu yaparken,
kapsamli  arsiv  arastirmalarina dayanan ampirik  olarak
temellendirilmis bir analiz sunmaya c¢alisilmistir. Basvurulan
belgeler arasinda, Birlesmis Milletler (BM) Uzayin Barisgil
Kullanimlar1 Komitesi (COPUOS) ve Hukuk Alt Komitesi
tarafindan kabul edilen yillik raporlar ile bir grup heyetin fayda
paylasiminin Hukuk Alt Komitesi giindemine dahil edilmesini
onerdigi 1986 yilindan bu yana heyetler tarafindan yapilan resmi
aciklamalar yer almaktadir. Ampirik aragtirma ayrica, fayda
paylasimi  yikiimliliigiiniin = uygulanmasinda uluslararast is
birliginin rolii gibi, devletlerin belirlenen hedeflere ulasmak i¢in
ongordiigi belirli eylemleri de icermektedir (Deplano, 2023a: 673-
674).

Ek olarak bu konu ile ilgili devlet uygulamalarini da
degerlendiren makale, Dis Uzay Antlasmasi'ndaki fayda paylasimi
hiilkmii i¢in bir uygulama mekanizmasini, orantililik durumunu
incelemektedir. Devletlerin, kendi yetki alanlar1 altindaki 6zel
kuruluglar tarafindan uzayda yiiriitiillen faaliyetlerden sorumlu
olmaya devam ettigi goz Oniine alindiginda, orantililik testinin
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tasarimi, herhangi bir uzay aktoriiniin (ister kamu ister 6zel) bunu
ticari faaliyetlerine uygulamasimi saglayarak, uluslararasi uzay
hukuku kapsaminda kapsayict bir fayda paylasimi anlayisin
yerlestirmektedir.> Orantililik testinin benzersiz bir yonii, bilesen
unsurlarinin kiiresel ortak mallarla analoji yerine kestirim-tahmin
teknigiyle belirlenmis ve gelistirilmis olmasidir (Siyakumaran,
2017: 1097).

Uzay hukuku disindaki uluslararasi hukuk alanlarini
diizenleyen belgelerde bulunan hukuki kavram ve ilkeleri bir araya
getirerek, kestirim, Dis Uzay Antlagsmasi kapsamindaki fayda
paylasimi  yikiimliliginin -~ uygulanmasini  (ve  potansiyel
yaptirimini) kolaylagtirmayr amaglayan normatif bir standardin
gelistirilmesinde onemli bir rol oynar. Bu makalenin amaglari
dogrultusunda, kestirim siireci agirlikli  olarak paylasilan
kaynaklarin adil kullanimini diizenleyen ii¢ alana odaklanmaktadir:
Uluslararasi su yollarinin seyriisefer dis1 kullanimlar1 hukuku, sinir
asan akiferler hukuku ve atmosferin uluslararas: korunmasi. Bunun
temel nedeni, ticari uzay faaliyetlerinde kullanilanlar gibi cansiz
kaynaklarin kullanimina odaklanmalaridir (Deplano, 2023a: 674).

Kestirim-tahminin bilinen bir avantaji, mesruiyetten yoksun
olabilecek yeni standartlar icat etmek yerine, mevcut standartlar
iizerine insa edilerek hukuktaki bosluklarin doldurulmasina imkan
saglamasidir (Siyakumaran, 2017: 1113). Dezavantaji ise, segilen
kavram ve ilkeler iizerinde evrensel bir mutabakatin oldugunu
varsayimindan hareket etmesidir. Bu durumun iistesinden gelmek
icin, kestirim siirecini yonlendirmek i¢in kullanilan kavram ve
ilkeler, fayda paylagimi konusundaki devlet uygulamalari ve

3 Dig Uzay Antlasmasi VI. maddesi su sekildedir: “Antlasmaya taraf devietler,
hiikiimet dist kuruluslar tarafindan yiiriitiilenler de dahil olmak iizere, uzaydaki
ulusal faaliyetlerden ve ulusal faaliyetlerin bu antlasmada belirtilen hiikiimlere

uygun olarak yiiriitiilmesini saglamaktan uluslararasi sorumluluk tagirlar.”
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uluslararas1 igtihatlar tarafindan da desteklenmelidir (Deplano,
2023a: 675).

Orantililik testi hem kamu hem de 6zel aktorler tarafindan
uluslararas1 topluma diisen uygun fayda paylasimi miktarinin vaka
bazinda Dbelirlenmesini  kolaylagtirmayr amaclamaktadir. Bu
baglamda, makale genel olarak uluslararasi hukuk ve 6zel olarak
uluslararas1 uzay hukuku kapsamindaki fayda paylagimi
yikiimliliigli hakkindaki akademik literatiire katki saglama
amacindadir. Bulgular ayrica, devletlere ve diger ilgili uzay
aktorlerine, Di1g Uzay Antlasmasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasina
uygun olarak ticari faaliyetlerini nasil yliriitecekleri konusunda
rehberlik saglama amaciyla kullanilabilecegi i¢in de faydal
olacaktir. Aynmi sekilde, D1s Uzay Antlasmas1 kapsamindaki fayda
paylasimi  yiikkiimliiliiglinlin kapsami1 ve igerigi hakkindaki
tartismalarin 6ne ¢iktigt COPUOS Uzay Kaynak Faaliyetlerinin
Hukuki Yonleri Calisma Grubu’nun mevcut calismalarini
destekleyen hukuki arka plam1 da giliclendirmeye ¢alismaktadir
(Deplano, 2023a: 675).

Yukarida sayilan konu bagliklarini sistematik bir bigcimde
inceleme iddiasinda olan bu calismada, uluslararasi uzay hukuku
kapsamindaki fayda paylasiminin kaynaklari ile ilgili genel bir
degerlendirme yapilmakta ve Dig Uzay Antlagmasi’nin temel roli
incelenmektedir. Takip eden boliimde ise Dis Uzay Antlasmasi
kapsamindaki fayda paylasimi  yiikiimliliigiiniin ~ yapisim
kavramsallastirilmaktadir. Bu bdliimde yapilan degerlendirmede
zaman i¢inde devlet uygulamalarinin ylikiimliiliige ti¢ farkli anlam
yiikledigi degerlendirilmekte ve boylece uluslararasi uzay hukuku
kapsamindaki fayda paylasimi kavraminin statik olmadigi tespiti
yapilmaktadir. Ancak elde edilen bulgular, devlet uygulamalarinin
fayda paylagiminin adil olmasi gerektigi konusunda birlestigini
gostermektedir. D1s uzaya erisim baslikli boliimde, fayda paylagimi
ylikiimliliigliniin yapisindaki adaletin rolii degerlendirilmektedir.
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Bu baslik altinda uzay kaynaklarina erisim ve bu kaynaklara erigim
sirasinda izlenmesi gereken 6zen yiikiimliiliiglinii konusuna dikkate
cekilmektedir. Ek olarak, ayni1 bolimde, esdegerlik hususlarinin
daha yapilandirilmigs bir orantililbik testiyle degistirilmesi
onerilmekte ve orantilihik kavrammin hem uluslararasi uzay
hukukunun hem de diger uluslararasi hukuk alanlarinin ilerici
gelisimi i¢in daha genis kapsamli etkilerini degerlendirmektedir.

Uzay Hukuku ve Fayda Paylasimi: Genel Bir Bakis

Uzay hukuku, yasa yapma siirecinin yonleriyle ilgili 6zel
niteliklere sahip, uzmanlagsmis bir uluslararasi hukuk alanidir
(Malanczuk, 1994: 143). Su anda bes c¢ok tarafli antlasmadan ve bes
rehber ilkeden olusan corpus juris spatialis, mutabakat yontemiyle
olusturulmustur ve bu yontemle gelismektedir (Danilenko, 1989:
223).* Bu ydntem, COPUOS miizakerelerine katilan devletler

4 Uzay Hukukunun da temelini olusturan 5 ana antlagsma sunlardar:
- Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and
Use of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies (signed
27 January 1967, entered into force 10 October 1967).
- Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the
Return of Objects Launched into Outer Space (adopted 19 December 1967,
entered into force 3 December 1968) 672 UNTS 119.
- Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects
(adopted 29 November 2971, entered into force 1 September 1972) 961 UNTS
187.
- Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space (adopted
12 November 1974, entered into force 15 September 1976) 1023 UNTS 15.
- Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other
Celestial Bodies (adopted 5 December 1979, entered into force 11 July 1984)
1363 UNTS 3 (Moon Agreement).

Diger 6nemli BM dokiimanlar1 (Genel Kurul kararlar1) ise sunlardir:
- UNGA, Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in
the Exploration and Use of Outer Space, (13 December 1963) UN Doc
A/RES/1962(XVIII).
- UNGA Res 37/92(10 December 1982) UN Doc A/RES/37/92.
- UNGA, Principles Relating to Remote Sensing of the Earth from Outer
Space, (3 December 1986) UN Doc A/RES/41/65.



tarafindan resmi ve esasli itirazlarin yoklugunda oylama yapilmadan
bir metnin kabul edilmesini igermektedir (Galloway, 1979: 3;
Malanczuk, 1994: 154-155; Danilenko, 2016: 180). Sonug olarak,
uluslararas1 uzay hukuku, uzayda faaliyetleri diizenlemeyi
amaclayan herhangi bir normun olusturulmasi, uygulanmasi ve
yiiriirliige konulmasinda uzay yolculugu yapan uluslarin aktif
katilimin1 gerektiren siyasi ve diplomatik etkilesimlere 6zellikle
duyarl bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Deplano, 2023a: 676).

Uluslararasi uzay hukukunun kendine 6zgii 6zellikleri, fayda
paylasimi kavramini ele alan kaynaklarin sayist ve tiirli {izerinde
etkilidir. Bu boliim, Dis Uzay Antlasmasi’nin 1. maddesinin 1.
fikrasi ile fayda paylasimi ilkesine atifta bulunan diger uluslararasi
uzay hukuku kaynaklar1 arasindaki iliskiyi, temel unsurlarda ne
Olciide birlestiklerini veya Antlagsmada yer alan temel anlayistan ne
Olclide uzaklastiklarini belirlemeye ¢alismaktadir. Bunu yaparken,
analiz, antlasma hukukunda ve yumusak hukukta fayda paylasimi
kavramini bilgilendiren normatif Onciilleri belirlemektedir. Uzay
teknolojisine sahip smirli sayida devlet ve uzay faaliyetlerini
diizenleyen yerel mevzuat géz Oniine alindiginda, uluslararasi 6rf ve
adet hukuku ve genel hukuk ilkeleri, uzay faaliyetleri baglaminda
fayda paylasimi ilkesinin gelisimine Onemli bir katkida
bulunmamistir (Malanczuk, 1994: 159; Cheng, 1997: 125-149; von
der Dunk, 2017: 349). Ayn sekilde, ulusal ve uluslararasi igtihatlar
da wuluslararast uzay hukukunun gelisiminde merkezi bir rol
oynamamigstir (Malanczuk, 1994: 163; Deplano, 2023b: 403-438).

- UNGA, Principles Relevant to the Use of Nuclear Power Sources in Outer
Space, (14 December 1992) UN Doc A/ RES/47/68.

- UNGA, Declaration on International Cooperation in the Exploration and Use
of Outer Space for the Benefit and in the Interest of All States, Taking into
Particular Account the Needs of Developing Countries, (13 December 1996)

UN Doc A/RES/51/122 (Declaration on International Cooperation).
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Antlasmalar Hukuku ve Dis Uzay Antlagsmasi

Uzay hukuku ile ilgili iki ¢ok tarafli antlasma, Dis Uzay
Antlagmasi1 ve Ay Antlagmasi, devletlerin uzay faaliyetlerinden elde
edilen faydalar1 paylagsmalarini agikca sart kosmaktadir. Bu boliim,
iki antlasmadaki fayda paylasimi yiikiimliiliigiinii detaylandiran
hiikiimleri inceleyerek, bu yiikiimliiliigiin altinda yatan hukuki
kavramlar1 analiz etmektedir. Bunu yaparken, ulusal yargi yetkisinin
otesindeki alanlar1 diizenleyen diger ¢ok tarafli antlasmalarda yer
alan fayda paylasimi rejimlerinin temel Ozelliklerinin  ve
kaynaklarmin karsilastirmali bir degerlendirmesini de sunmaktadir
(Deplano, 2023a: 677).

Uzay hukukunda fayda paylagimi yiikiimliiligii Dis Uzay
Antlagmasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda ele alinmistir. Bu hiikiim,
uzayin kesfi ve kullaniminin tiim devletlerin yararina ve ¢ikarlarina
uygun olarak gergeklestirilmesi gerektigini 6zli bir sekilde
belirtmektedir. Ancak bu durum antlagmanin igeriginin ve
kapsaminin smirlandirilmas1  konusunda yorumlama zorluklar
dogurmaktadir (Deplano, 2023a: 677). Bir yandan, bilim insanlari,
metnin “fayda” ve “cgikarlar” gibi temel terimleri tanimlamamasi
nedeniyle netlikten yoksun oldugu konusunda hemfikirdirler (Hobe,
2009: 40). Ayrica, tiim devletlerin uzay faaliyetlerinden nasil
faydalanacagini da belirtmemektedir. Hilkmiin miizakere gecmisi de
pek yorumlama noktasinda bir rehberlik saglamamaktadir; zira
onceki hiikiim, Sovyetler Birligi’nin 1963 yilinda hazirlamis oldugu
antlagma taslaginin 1. maddesinde “uzayin kesfi ve kullaniminin tiim
insanligin yarart ve ¢ikarlart dogrultusunda yiiriitiilecegi” ifade
edilmistir.° Ayn1 zamanda, anlasma miizakereleri sirasinda
delegasyonlarin agiklamalari, anlagmanin bilimsel verilerin ve
arastirma bulgularinin paylasimini kapsamasinin amaglandigini

5 COPUOS (16 April 1963) UN Doc A/AC.105/C.2/L.6.
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gostermektedir.® Ote yandan, fayda paylasim yiikiimliiliigii, uzaym
yasal kesfi ve kullanimiyla ilgili daha genel bir hiikiim baglaminda
yer almaktadir. Dig Uzay Antlagsmasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasinin
tam metni sOyledir:

“Ay ve diger gok cisimleri de dahil olmak iizere uzayn kesfi
ve kullanimi, ekonomik ve bilimsel gelismislik diizeylerine
bakilmaksizin tiim iilkelerin yararina ve ¢ikarlarina yonelik olarak
gerc¢eklestirilecek ve tiim insanligin yetki alant olacaktir” (Deplano,
2023a: 678).

Bu ifade bazi bilim insanlarini, uzay faaliyetlerinde tiim
devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda fayda paylagimi bir gereklilik
oldugu yoniinde bir diislinceye gotiirmiistiir (Cheng, 1997: 234).
Daha genis normatif baglamina yerlestirildiginde, fayda paylasimi
yilikiimliiliigli, uzaym kapsayici bir ortam oldugunu, yani herkesin
esit sartlarda kullanabilecegi bir alan oldugunu teyit etmektedir (tim
insanhigin  yetki alani), ancak gergeklestirilen faaliyetlerin
uluslararasi topluma fayda saglamasi en 6nemli kosuldur (Hobe,
2009: 41). Bunu yaparken fayda paylasimi yiikiimliiligi uzayin
terra nullius oldugu fikrini reddetmektedir. D1s Uzay Antlagmasi’nin
2. maddesi, uzayin ulusal egemenlik ve sahiplenmeye tabi
olmadigin1 beyan ederek bu yorumu dogrulamaktadir. Bu da Dis
Uzay Antlagsmas1 kapsamindaki fayda paylasimi yiikiimliiligiint
diizenleyen temel yasal ilkenin, uzayin bir res extra commercium
oldugunu gostermektedir (Lachs, 2020: 46; DeMan, 2016: 18-33).
Baska bir deyisle uzay, kimsenin (ister miinferiden devletler ister bir
biitiin olarak uluslararasi toplum olsun) miilkii olmaksizin herkesin
kullanimma ag¢ik bir alandir. Bundan, uzay yolculugu yapan
devletlerin, ortak bir miilkiin kullanimi i¢in uluslararasi topluluga
kullanim ticreti 6deme yiikiimliiligii olmadigr sonucu ¢ikmaktadir.
Bu ylizden uzay1 yalnizca tiim devletlerin yararina kullanilacak

¢ COPUOS (27 July 1966) UN DocA/AC.105/C.2/SR.65,4; COPUOS (4 August 1966) UN
Doc A/AC.105/C.2/SR.71/Add.1, 23.
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kapsayict bir ortam olarak diisiinmek gerekmektedir (Deplano,
2023a: 678).

Diger ¢ok tarafli anlagmalarla karsilastirildiginda, Dis Uzay
Antlagsmasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasi temelde donemine gore
ilerici hiikiimler igceren bir maddedir. 1953 tarihli Antarktika
Antlagmas1 ve 1988 tarihli Wellington So6zlesmesi, Antarktika’yi
ulusal egemenlik ve sahiplenmeye tabi olmayan bir alan olarak
nitelendirmistir. Ancak her iki antlagma da Antarktika bolgesinde
gerceklesen faaliyetlerle ilgili fayda paylasimi konusuna hig
deginmemistir.” Buna mukabil hem BM Deniz Hukuku Sézlesmesi
(UNCLOS, 1982) hem de Ulusal Yetki Alan1 Disindaki Alanlarin
Deniz Biyolojik Cesitliligine Iliskin Antlasma Taslag1 (2023) ile
karsilagtirildiginda, Dis Uzay Antlasmasi, belirli karar alma,
yonetim ve inceleme yetkilerine sahip kurumlar olusturan bir fayda
paylasimi mekanizmasindan yoksundur.® Bu farkliligin temel
nedeni, Dis Uzay Antlagmasi’nin aksine hem UNCLOS hem de
Deniz Biyolojik Kaynaklar1 Anlasma Taslagi’nin okyanuslar1 ve
derin deniz tabanimi uluslararasi toplumun ortak mali olarak
gormeleridir (Deplano, 2023a: 679).

Ay Antlasmasi

1979 tarihli Ay Antlagmasi, fayda paylagimi yiikiimliiligiini
aciklayan iki hiikiim igermektedir. Ay Antlasmasi’nin 4. maddesinin
1. fikrasi, Dig Uzay Antlasmasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasindaki
metni tekrar teyit etmistir. ilgili maddede soyle demektedir: “Ay 'in
kesfi ve kullamimi tiim insanligin sorumlulugunda olacak ve
ekonomik veya bilimsel gelismislik diizeylerine bakilmaksizin tiim
tilkelerin yararina ve c¢ikarlarina uygun olarak yiiriitiilecektir”
Ancak Ay Antlasmasi’nin 11. maddesinin 5. fikrasi, Antlasmaya

7 Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities (signed 25

November 1988, not in force) 27 ILM 868.

8 United Nations Convention on the Law of the Sea (adopted 10 December 1982, entered

into force 16 November 1994) 1833 UNTS 397.
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taraf olanlarin “Ay’in dogal kaynaklarinin isletilmesi miimkiin hale
geldiginde, bu tiir bir igletmeyi yonetmek i¢in uygun prosediirler de
dahil olmak iizere uluslararast bir rejim olusturmay1 taahhiit
ettiklerini” belirtmektedir. Antlasmanin 7. maddesinin (d) bendi ise
uluslararasi rejimin temel amagclarindan birinin sunlar1 saglamak
oldugunu agikliga kavusturmaktadir:

“[Ay Anlagmasi’na] taraf tiim devletler arasinda, bu
kaynaklardan elde edilen faydalarin adil bir sekilde paylasilmasi,
boylece gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlar: ve ihtiyaglari ile Ay’in
kesfine dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunan iilkelerin
¢abalarina ozel 6nem verilmesidir” (Deplano, 2023a: 679).

Antlagmanin 11. maddesinin 5. fikras1 ve ayni maddenin 7.
fikrasinin (d) bendindeki ifade edilen fayda paylagimina iliskin
hiikiimler, D1g Uzay Antlagsmasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasindan iki
sekilde ayrilmaktadir. Ilk olarak, fayda paylasimi rejiminin
uygulanabilirligini Ay Antlagmasi’nin taraflariyla sinirlandirirken,
Dis Uzay Antlasmasi uluslararast toplum ic¢in faydalardan
bahsetmektedir. Ikinci olarak, Ay Antlasmas1 paylasim icin kosullar
eklemektedir; yani, gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlarina ve
ihtiyaglarina ve Ay’in kaynaklarin1 kullanan devletlerin ¢abalarina
ozel onem vererek, Dis Uzay Antlasmasi’ndaki yiikiimliligi
genisletmektedir. Dis Uzay Antlasmasi’ndan bu ¢ifte ayrilisi
desteklemek amaciyla, 11. maddenin 1. fikrasinda, Ay’in ve dogal
kaynaklarinin insanhi@in ortak mirast oldugu belirtilmektedir
(Deplano, 2023a: 680).

Ozel anlami, Ay Antlasmast’nin 11. maddesinin 5. fikrasinda
ongoriilen uluslararast rejim tarafindan belirlenecek olsa da
insanligin ortak mirasina yapilan atif, Ay’in ve Glines Sistemi’ndeki
diger gok cisimlerinin uluslararasi toplumun ortak mali oldugunu
gostermektedir.” Sonug olarak, Ay Antlasmasi, uzay1r Dis Uzay

° Ay Antlasmasi 11. Madde.
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Antlagsmasi’nda oldugu gibi kapsayict bir c¢evre olarak
gormemektedir. Aksine, alict devletlerin ihtiyaglarina gore kaynak
yonetimi ve faydalarin yeniden dagitimi igin &zel bir sistemin
olusturulmasini talep etmektedir. Bu baglamda, Ay Antlagmasi,
biiyiik 6lgiide UNCLOS ve Deniz Biyolojik Cesitliligi Taslag
Antlagmasi ile uyumlu bir fayda paylasim sistemi ongormektedir.
Ornegin, UNCLOS’un 137. maddesinin 2. fikrasi, Uluslararasi
Deniz Tabani Otoritesi’ni (ISA), insanligin tamami adina Bolge’nin
kaynaklarin1 (yani okyanuslar1 ve derin deniz tabanini) yonetmekle
yetkili kurum olarak tayin etmistir ve derin deniz tabani kaynaklari
tizerindeki tiim haklarin sahibidir. Benzer sekilde, Deniz Biyolojik
Cesitliligi Taslagi Antlasmasi’nin 48. maddesi, genel olarak
antlasmanin uygulanmasi ve kurulan Erisim ve Fayda Paylagimi
Komitesi ile istigsare halinde, 6zellikle parasal faydalarin paylagimina
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi konusunda kararlar alma yetkisine
sahip bir taraflar konferansi olusturmaktadir (Deplano, 2023a: 680).

Insanligin ortak miras1 kavramina olan tartismali giiveni goz
oniline alindiginda, Ay Antlagmasi devletler arasinda hi¢bir zaman
tam destek bulmamistir (Joyner, 1986: 190). Cheng'in yazdig1 gibi,
Ay Antlasmasi’nin COPUOS’ta yillarca siiren fikir ayriklarina
ragmen aceleyle kabul edilmesi, ancak 11. maddede yer alan
uzlagma formiilii lizerine yapilan yogun ve gayri resmi istisareler
sonucunda miimkiin olmustur. 11. madde, Ay’1 ve kaynaklarini
insanligin ortak mirasi olarak ilan ederken, uluslararasi bir kaynak
kullanom1 rejiminin kurulmasi hakkini gelecekteki yapilacak bir
antlagsmaya saklamistir (Cheng, 1997: 361-362). Ay Antlasmasi, BM
himayesinde imzalanan uzay anlagmalar1 arasinda en az basarili
olan1 olmus ve yalnizca 17 devlet tarafindan onaylanmaistir; bunlarin
hi¢biri uzay yolculugu yapan devletlerden degildir. Ayni sekilde,
gelismekte olan tilkelerin de biiyiik kismi anlasmay1 onaylamamastir.
Bu da antlagmanin normatif temellerine (ayni zamanda fayda
paylasimi yukiimliliigiinii de belirleyen) kars1 duyulan giivensizligi
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ve genel bir destek eksikligine isaret etmektedir (Deplano, 2023a:
680-681).

Yumusak Hukuk

Corpus juris spatialis, yani uzay antlasmalarinin ¢ergevesi
60 yildan fazla bir siiredir uzay arastirmalar1 alaninda, uzayin kesfi
ve kullanimi ilkelerini ele alan hukuki ortamin ihtiyaci olan hukuki
zemini saglamaya c¢alismaktadir (Rapp, 2018). Bu kapsamda
uluslararasi is birliginin ortak faydalar yaratmadaki roliinii ele alan
bir dizi ilkeyi icermektedir. Bunlar Uluslararas1 Is Birligi Bildirgesi
ad1 altinda formiile edilmistir.!® Bildirgenin 1. paragrafinda soyle
denmektedir:

“Uzaymm  baris¢il  amaglarla  kesfi ve kullaniminda
uluslararasi iy birligi... tiim devletlerin yararina ve ¢ikarlarina,
ekonomik, sosyal veya bilimsel ve teknik gelisme diizeylerine
bakilmaksizin  yiiriitiilecek ve tiim insanligin sorumlulugunda
olacaktir. Gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglar: ozellikle dikkate
alinacaktir” (Deplano, 2023a: 681).

Bu ifade de gosteriyor ki, Uluslararas: Is Birligi Bildirgesi,
Dis Uzay Antlasmasi’nin 1. maddesinin iki  hiikmiine
dayanmaktadir: Devletlerin uzayin bilimsel arastirmalarinda
uluslararas1 is birligini kolaylastirmasin1t ve tesvik etmesini
gerektiren 3. paragraf (1. paragrafta yer alan fayda paylasimi
hiikkmiiyle birlikte okunmalidir). Ayn1 zamanda, uzay yolculugu
yapan devletlerin gelismekte olan iilkelerin ihtiyaclarmi dikkate
almasini gerektiren Dig Uzay Antlagmasi metnini tamamlamaktadir.
Bu gereklilik, Bildirge’nin 3. paragrafinda, “esitlik¢i ve karsilikli
olarak kabul edilebilir bir temelde” miizakere edilen uluslararasi is
birliginden kaynaklanan yeni uzay programlari olan devletlere de
uygulanmaktadir. Bu, biiyiik Ol¢iide Ay Antlagmasi’nin 11.

10 Declaration on International Cooperation.
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maddesinin 7. fikrasinin (d) bendi ve ulusal yarg: yetkisi disindaki
alanlardaki faaliyetleri diizenleyen diger ¢ok tarafli antlagmalarin
hiikkiimlerini yansitmaktadir. Ancak ayni zamanda dis uzayi
uluslararast toplumun ortak mali olarak ilan etmekten de
kaginmaktadir.!!

BM Genel Kurulu (BMGK) tarafindan kabul edilen bir karar
olarak, Uluslararas1 Is Birligi Bildirgesi hukuken baglayici
degildir.'? Ayrica, taraflar arasinda Dis Uzay Antlasmasi’nin 1.
maddesinin yorumlanmasi konusunda ortaya ¢ikacak yeni bir
anlasma veya uygulama olmadig siirece, kabulii baghi basina Dig
Uzay Antlasmasi’'nda bir degisiklik anlamina gelmeyecektir. !
Bildirge’nin miizakere ge¢misi, BM {liye devletlerinin Dis Uzay
Antlasmasi’nin 1. maddesinin belirli bir yorumu {izerinde
mutabakatla anlagmaya varma niyetine dair bir kanit sunmamaktadar.
Ancak, baz1 akademisyenler Uluslararas1 Is Birligi Bildirgesi’ni
uluslararasi uzay hukukunun gelisiminde bir doniim noktas1 ve Dig
Uzay Antlagmasi’nin 1. maddesinde atifta bulunulan uluslararasi is
birligi ilkesi ile ilgili islevsel bir yorumun sagladigi iddiasinda
olmuglardir (Thaker, 1997: 538; Benkoe ve Schrogl, 1997: 233;
Benkd ve Schrogl, 1997: 143). Bu, BM Genel Kurulu’nun yasa
yapma siireci baglaminda, fikir birligi ile kastedilen ifadenin yanlis
anlasilmasindan  kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Ornekle
aciklamak gerekirse; J. S. Thaker, Uluslararas1 Is Birligi
Bildirgesi’'nin BM Genel Kurulu tarafindan oybirligiyle kabul
edilmesinin, karara baglayic1 etkisi agisindan onemli bir agirlik
kazandirdig1 iddiasindadir (Thaker, 1997: 555). Ancak fikir birligi,
oybirligi veya oy ¢oklugundan farkl olarak, oylama yapilmadan bir
kararin kabul edilmesini gerektirir (Deplano, 2022: 37-41). Ancak,

T UNCLOS 140. Madde.
12 Charter of the United Nations (adopted 26 June 1945, entered into force 24 October 1945)
1 UNTS XVI, arts 10-14.
13 Vienna Convention on the Law of Treaties (signed 23 May 1969, entered into force 27
January 1980) 1155 UNTS 331, art 31, para 3(a-b).
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karara uyma konusunda bir taahhiit altina girilmesini
gerektirmemektedir (Deplano, 2022: 83-94, 174). Sonug olarak, bir
kararin sadece fikir birligiyle kabul edilmesinden, Dis Uzay
Antlagsmasi’nin genel kabul goren bir yorumu c¢ikarilamaz. Bu
yiizden de Uluslararas1 Is Birligi Bildirgesi, uzay: tiim devletlerin
erisim ve kullanimina agik bir ortam olarak nitelendiren Dig Uzay
Antlasmasi’nin kavramsal temellerine muhalefet etmemektedir
diyebiliriz (Deplano, 2023a: 683).

Uzay Hukuku ve Yiikiimliiliik Yapisi ve Uzay Faaliyetleri I¢in
Gerekli Araclara Erisim

Viyana Antlagmalar Hukuku Sé6zlesmesi’nin (VCLT, 1969)
32. maddesi, bir antlagsma hiikmiiniin anlaminin belirsiz veya muglak
kalmasi durumunda, ek yorumlama araglarina bagvurulabilecegini
belirtmektedir. Bu araglar, bir antlagmanin uygulanmasinda ortaya
¢ikan miiteakip uygulamalart da  kapsar.'* Dis Uzay
Antlagsmasi’ndaki menfaat paylasimi ylikiimliiliigiiniin ¢ercevesi ve
siirlar belirsiz kalmigtir. Keza bir uygulama mekanizmasinin da
varligindan s6z edilememektedir. Bu yiizden, taraflarin
yiikiimliiliiklerinin tanimlanmas1 noktasinda miiteakip uygulamalara
basvurmak gerekli olacaktir (Hobe, 2009: 38).

Bu tartismalar kapsamimda COPUOS’ta heyetlerin
oturumlarinda, D1s Uzay Anlagmasi’nda yer alan menfaat paylasimi
yiikiimliliiglintin icerigiyle ilgili li¢ farkli iddia ortaya ¢ikmustir.
COPUOS’taki karar alma siireci mutabakat kuralina gore
yonetildiginden, her bir iddia digerine alternatif olarak ortaya
cikmistir. Sonug olarak da biiyiik 6l¢iide birbirini dislayan nitelikte
olmuslar ve her biri farkli bir menfaat paylasimi yiikiimliiliigii yapisi
icermistir. Asagidaki alt boliimler, sirasiyla (ve kronolojik sirayla)
her bir talebin igerigini incelemekte, COPUOS disindaki devlet

14 UNGA, ‘Subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation
of treaties’ (3 January 2019) UN Doc A/RES/73/202, Annex, Conclusion 4(3).
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uygulamalari tarafindan  ne Olciide desteklendiklerini
degerlendirmektedir (Deplano, 2023a: 683).

1980’1i yillarin ortalarinda ortaya ¢ikan, fayda paylasimi
yiikiimliliiglintin igerigiyle ilgili ilk iddia, tiim devletlerin uzaymn
kesfi ve kullanimindan esit sekilde faydalanma hakkina sahip
oldugunu savunmaktadir. Devletler arasindaki farkli uzay
kabiliyetleri géz Oniine alindiginda bu tiim devletlerin kendi ticari
faaliyetlerinden finansal olarak faydalanmak (baskalarinin uzay
faaliyetlerinden faydalanmak yerine) amaciyla uzay faaliyetlerini
yiirlitme araclarma erisimini gerektirmektedir. Dolayisiyla, uzay
kabiliyetine sahip devletler, uluslararas1 is birligi yoluyla
bagkalarinin kapasitelerinin gelistirilmesine yardimci olmak igin
0zel bir sorumluluga sahiptir. Bu da {i¢ gerekliligi icermektedir:

- gelismekte olan iilkelerle zorunlu is birligi;
- bilgi birikimi ve uzay teknolojisi transferi;

- uzay faaliyetlerinden elde edilen faydalarin adil paylagimi
(Deplano, 2023a: 684).

Bu iddia, uluslararast1 is birligini, fayda paylasimi
yiikiimliiliiglinlin ayrilmaz bir pargast hatta bagli basina bir nesnesi
haline getirmektedir. Ayrica, i birligine dayali uzay faaliyetlerinin
yiiriitiilmesine kat1 gereklilikler getirmistir. Bu sayede de bu
yaklasim daha oOnce ara¢ ylkiimliligi olarak adlandirilan
yiikiimliliikleri de teyit etmistir. Aslen Uluslararast Hukuk
Komisyonu'nun (UHK) Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerden
Kaynaklanan Uluslararasi Sorumluluklar1 Hakkindaki
Yikiimliliiklerinin  (ARSIWA) Taslak 20. Maddesi’nde arag
yikimliligt, “/bir devletin] belirli bir davranis bicimini
benimsemesini ozellikle talep eden uluslararast bir yiikiimliiliik” ve
bu yiikiimliiliglin ihlali “sadece [6zel olarak] gerekli olandan farkh
bir davranis big¢iminin benimsenmesiyle” gerceklesecegine vurgu
yapilarak bu kavrama agiklik getirilmeye ¢alisilmistir. Ancak, Dig
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Uzay Antlagsmasi’nin 1. maddesinin, 1. fikras1 uluslararasi is
birligine atifta bulunmamaktadir. Bu yilizden de fayda paylasim
yiikiimliiliiglinii bu maddeye atifta bulunarak uluslararasi i birligine
odaklanan araglardan biri olarak kavramsallagtirmak sorunlu hale
gelmektedir (Deplano, 2023a: 684).

Oyle ki, bu kavramsallastirmay1 temel almarak yapilacak
olan belirli davranis bi¢imlerinin belirlenmesi, devletleri antlasma
hiikiimlerinin yorumlanmast ve bunlara uyulmasi konusunda
herhangi bir takdir yetkisinden mahrum birakacaktir. P. M.
Dupuy’un bu durumla ilgili olarak ifade ettigi lizere, tanimlanan arag
yiikiimliliigli formiilasyonu, gerekli 6zen yiikiimliiliigliniin genel
anlayisina agikga aykiri olmaktadir (Dupuy, 1999: 376). Ikinci
sorun, belirli bir sonuca ulagsmak i¢in ¢aba gosterme yiikiimliiliigi
noktasinda karsimiza c¢ikacaktir. Genel olarak kullanilan araclar
konusunda kisitlamalar yoktur ancak ara¢ yiikiimliiliigii, Devletin
davranist icin mevcut segenekleri Ongoriilenle sinirlamaktadir
(Combacau ve Alland, 1985: 81; Dupuy, 1999: 375; Koivurova ve
Singh, 2010; Peter, Krieger ve Kreuzer, 2020: 121-136).

Pratik amaglar acisindan, belirli uluslararasi is birligi
bicimlerini basl bagina bir amag haline getirmek, fayda paylasimi
yiikiimliiliiglinii, uzayin kesfi ve kullanimindan elde edilen faydalari
paylasmak yerine, uzay faaliyetlerini yliriitme araclarina erigimi
kolaylastirma yiikiimliiliigiine déniismiistiir. Ornegin, UNCLOS un
194. maddesinin 2. fikras1 devletlerin, kendi yetki alanlar1 veya
kontrolleri altindaki faaliyetlerin diger devletlere ve cevrelerine
kirlilik yoluyla zarar vermeyecek sekilde yiiriitiilmesini saglamak
icin gerekli tiim &nlemleri almalarini sart kosmaktadir.'> Ancak, bu
gibi durumlarda antlagsma hiikmii, devletlere yilikiimliiliigii nasil
yerine getireceklerini segme konusunda bir miktar esneklik
tanimaktadir. D1s Uzay Antlasmasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda

1S UNCLOS, 194. madde.
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araglara erisim izni talebi, antlasmanin lafziyla celisen kati bir
yorumuna yol a¢gmaktadir. VCLT nin 31. maddesinin 1. fikrasi
1s181nda, devletler anlagsma hiikiimlerini kullanilan terimlerin olagan
anlamlarina gore yorumlamak durumundadir (Deplano, 2023a: 685).
Ek olarak, uzay arastirmalarina ve bu aragtirmalarda kullanilan
araclara erisim izni talebi, taraflar arasinda belirli bir davranis
bi¢imini zorunlu kilmaktadir (Combacau ve Alland, 1985: 84;
Dupuy, 1999: 374). Sonu¢ olarak, devlet sorumlulugunun
belirlenmesi, ilgili devletlerin fiili davraniginin baglam ve kosullar
1s1g¢inda degerlendirilmesi yerine, bi¢cimsel bir uygulama haline
gelmektedir (Dupuy, 1999: 376). Bu durum fayda paylasimi
yiikiimliiliigline uygulandiginda, bir devletin sorumlulugunun, bunu
yapma kapasitesi olmayan diger devletleri de igcermeyen uzay
faaliyetleri gerceklestirdigi anda ortaya ¢iktig1 one siiriilmektedir.
Fayda paylagimi yiikiimliiliigiinii ihlal eden faaliyetler, bu nedenle
devletler tarafindan miinferiden yapilan uzay aragtirmalarini ve uzay
yolculugu yapan tlkeler arasindaki 1is birligi faaliyetlerini
icermektedir. Bu da en basindan itibaren uzay arastirmalari
faaliyetleri kapsaminda istenmeyen bir sey olmustur (Lebedev,
Romanov, Stoklitsky, 1979). Bir diger olas1 ihlal, gelismekte olan
iilkelerle uzay teknolojisi transferini icermeyen uluslararasi is birligi
ortakliklarindan  kaynaklanabilir. Bu da fayda paylasimi
ylikiimliliglni bir arag yikimliligi olarak
kavramsallastirilmasinin, keyfi olmasa da kisitlayic1 bir yorumla
sonuglandigini gostermektedir (Deplano, 2023a: 685-686).

Ucgiinciisii, fayda paylastmim bir arag yiikiimliiliigii olarak
anlamak, zarar goren devleti tanimlamamakta veya ihlal edilmesi
durumunda  kimin harekete ge¢cmeye yetkili  oldugunu
belirlememektedir. Uzay teknolojisinden yoksun devletlere yardim
etmek i¢in uzay arastirma faaliyetlerinde bulunan devletlere 6zel bir
sorumluluk yiikleyen asimetrik bir yiikiimliilik olarak, fayda
paylasimi  yiikiimlilii§ii erga omnes bir yiikiimlilik gibi
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gorinmemektedir (Combacau ve Alland, 1985: 100). Ayn1 zamanda,
uluslararas1 toplum admna uzay faaliyetlerinden elde edilen
faydalarin dagitimini yonetecek bir kurumun veya sektore 6zgii bir
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasimin yoklugunda, yiikiimliiligiin
uygulanmasi zorunlu olarak ilgili devletlerin takdirine tabidir.
Ancak, devlet uygulamalari, ulusal ve uluslararast mahkemeler
tarafindan verilen kararlarin uluslararas1 uzay hukukunun
gelisiminde O6nemli bir rol oynamadigimi gostermektedir. Bu
nedenle, devletlerin karar yoluyla fayda paylasimi ylikiimliiliigiiniin
uygulayicisi olarak hareket etmesi olasi gériinmemektedir (Deplano,
2023a: 686).

Yukarida agiklanmaya caligilan bu kavramsal zorluklara ek
olarak, sonraki wuygulamalar, araglara erisim yaklagiminin
COPUOS’ta gergek bir fikir birligi saglamadigini gostermektedir.
Ayrica, bu yaklasitm su anda  devletler tarafindan
desteklenmemektedir. Gelismis ve gelismekte olan devletler
arasinda zorunlu is birligi ve zorunlu teknoloji transferi cagrilari
neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Teknoloji transferi
hiikiimlerinin yer aldig1 geriye kalan birkag Ornek, ilgili taraflar
arasinda akdedilen ikili anlagmalardir. Ornegin, 2013 yilinda
Brezilya ile bir Fransiz sirketi arasinda imzalanan bir Mutabakat
Zapti, yerle senkronize yoriingede ucacak bir uydu insa etme
anlasmasinin bir parcasi olarak sirketin se¢ilmis Brezilyal
mihendisleri egitmesini ve smirli miktarda teknoloji transfer
etmesini sart kosmustur (dos Santos, 2015: 744). 2018 yilinda
Japonya ve Ruanda, kiiciik uydularin gelistirilmesi i¢in benzer bir
Mutabakat Zapti imzalamistir. Bu gibi durumlarda, teknoloji
transferi yeniden dagitim islevinden ziyade bir kapasite gelistirme
islevi gormektedir. En 6nemlisi, bu ylikiimliiliikk anlasmaya dayali
olmaktan ziyade sozlesmeye dayali, gonillii bir temele sahiptir
(Deplano, 2023a: 686-687).
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Sozlesmesel yiikiimliiliiklerin disinda, zorunlu teknoloji
transferi  cagrilari, giderek uzay teknolojisinin  kalkinma
faaliyetlerini desteklemek amaciyla kullanimini tesvik etme ve
muhtemelen elde edilecek faydayr paylasma davetleriyle yer
degistirmistir. Ornegin, Uciincii BM Uzaymm Kesfi ve Bariscil
Kullanimlar1 ~ Konferansi’'nin  sonu¢  bildirgesinde, uzay
teknolojisinin ve uygulamalarinin ekonomik ve sosyal kalkinmaya
saglayabilecegi onemli katkinin kabul edilmesi talep edilmistir.
COPUOS disinda, devletler, zorunlu teknoloji transferini
gerektirmeyen is birligi ortakliklarina siirekli olarak katilmaktadir.
Ornegin, 2018’den beri Avrupa Birligi, 18 Afrika iilkesine hava
trafigi hizmetleri saglayan Uydu Tabanli Yonetim Sistemi
hizmetlerinin  gelistirilmesini ~ desteklemektedir. Ancak aym
donemde, devlet kurumlarinin uzay faaliyetlerinden elde edilen
faydalarin adil paylasimi1 konusunda sessiz kalmasi dikkat ¢ekicidir
(Deplano, 2023a: 687).

Dis Uzaya ve Uzay Kaynaklarina Erisim

1990’1 yillarin ortalarinda ortaya cikan, fayda paylagimi
ylikiimliliiglniin igerigiyle ilgili ikinci iddia, tiim devletlerin,
uluslararasi topluma fayda saglamak amaciyla, kesif ve kullanim
amaciyla uzaya esit erisim hakkina sahip oldugudur.'® Araclara
erisim iddias1 gibi, uluslararasi is birligi de bunu bagarmanin en
pratik yolu olarak goriilmektedir.!” Ancak bu, uzay kesfi ve
kullanimi i¢in araglara erisimi gilivence altina almaya dayali
yaklagimin mantigindan temelde ayrilan iki 6nemli yol gdsterici
ilkeye dayanmaktadir.'® Bu ilkelere gore, ilk olarak, is birligi

16 COPUOS, Report of the Legal Subcommittee on its fifty-sixth session (18 April 2017)
UN Doc A/AC.105/1122, 32, para 242.
17 COPUOS, Committee on the Peaceful Uses of Outer Space: Report of the Legal
Subcommittee on the work of its Thirty-fourth Session (27 March-7 April 1995) (19 April
1995) UN Doc A/AC.105/607, Annex 11, 27, para 58.
18 COPUOS, Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space (15 September
1995) UN Doc A/50/20, 23, para 132.
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faaliyetleri, caba tekrarini ve israfi dnlemek i¢in sinirli kaynaklarin
(6ncelikle finansal kaynaklar, ayni zamanda teknoloji ve bilgi
birikimi) verimli bir sekilde tahsis edilmesini saglamalidir. Ikinci
olarak, devletlerin is birliklerinin tiim yonlerini adil ve karsilikli
olarak kabul edilebilir bir temelde 6zgilirce belirlemelerine izin
verilmelidir. Araglara erisim iddiasinin aksine, bu, gelismekte olan
iilkelerin, gelismis iilkelerle esit ortaklar olarak goriilmesi gerektigi
anlamma gelmektedir.! Bu sayede uluslararas1 is bitliginin
gelismekte olan iilkeler icin daha elverigli sartlarda olmasi 6n
goriilmektedir.

Ek olarak, gelismekte olan iilkelerle esitlik¢i bir temelde,
uzay faaliyetlerinde uluslararasi is birligine basvurmasi gii¢lii bir
sekilde tesvik edilmistir. Bu durumun sonucu olarak uzaya erigim
hakki bu faaliyeti zorunlu olmaktan ziyade istege bagli bir tercih
olarak degerlendirmektedir. Normatif bir bakis acgisindan,
uluslararasi is birligini bir amaca ulagmak i¢in istege bagl bir arag
olarak anlamak, wuzaya erisim iddiasinin fayda paylasimi
yiikiimliiliiglini bir davranig ylikiimliiliigii olarak gérmesi anlamina
gelmektedir. Bu noktada gerekli goriilen sey ise 6zen yiikiimliiligi
olmaktadir. Sonug olarak, devletler, yiikiimliiliigii yerine getirmek
icin en uygun gordiikleri araclar1 se¢gmekte 6zglirdiir. Ancak uzaya
erisim iddias1 en az iki agidan sorunludur (Deplano, 2023a: 688).

Ik olarak, uzay faaliyetlerinde is birliginin genel hedefine
katkida bulunmanin, fayda paylasimina iligkin gerekli 06zen
ylikiimliiliiglinii otomatik olarak karsiladigi varsayilmaktadir. Bu,
bir uzay faaliyeti gerceklestiren aktoriin uluslararasi toplum igin
neyin fayda saglayacagini belirleme yetkisine sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Bu, bilimsel gorevlerin faydalarinin paylagimi igin
yeterli olabilirken, adil kriterlerin yoklugunda, bdyle bir yaklasim
ticari uzay faaliyetleriyle ilgili olarak hak edilen fayda paylasiminin

19 COPUOS, Report of the Legal Subcommittee on the Work of its Thirty-fifth Session (18-
28 March 1996) (11 April 1996) UN Doc A/AC.105/639, 23, para 38.
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miktarmi belirlemek i¢in uygun olmayabilir. Ikinci olarak, uzaya
erigim iddiasi, adillik sartinin ne anlama geldigi konusunda rehberlik
saglamamaktadir. Yukaridaki agiklamadan anlasildigi {izere,
uluslararas1 uzay hukukunda gerekli 6zen ylkiimliligi, uzay
faaliyetlerinin diizenli, adil ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesini
gerektirir. Dolayisiyla, amaglh bir islevi vardir. Tersine, uluslararasi
orf ve adet hukukunda gerekli 6zen yiikiimliiligli onleyici bir islev
gormektedir (Deplano, 2023a: 688-689).

Diger normatif hususlar, devlet sorumlulugunun ortaya
ciktigi anla ilgilidir. Uzaya erisim iddiast kapsaminda,
yiikiimliiliiglin ihlali, devletin kasitli veya ihmalkar bir sekilde
gerekli 6zeni gostermeden hareket etmesi durumunda ortaya ¢ikar;
bu durum uluslararasi igtihatlarda yaygin olarak kabul gérmektedir.
Bu, araglara erisim iddiasinda oldugu gibi, ylkiimliiliigiin yapisi
tarafindan onceden belirlenmek yerine, her bir durum igin ayr1 bir
degerlendirme gerektirmektedir. Davranis yiikiimliiligli yaklagima,
devletlerin yiikiimliiliigii ihlal etmeden hem gelismekte olan hem de
gelismis tilkeleri kapsayan igbirlik¢i uzay faaliyetleri yiiriitmelerine
olanak tamimaktadir. Ayn1 sekilde, devletlerin goniilliilik esasina
gore teknoloji ve bilgi birikimi transferini igeren ortaklik anlagmalari
yapmalarina da imkan vermektedir. Ayn1 zamanda, bu yaklagimin
sagladigi esneklik diizeyi, gerekli 6zeni gosterme gerekliligine
uyumun degerlendirilmesini olduk¢a nesnel hale getirdigi ig¢in
potansiyel bir zayiflik olmaktadir (Deplano, 2023a: 689).

Devlet uygulamalari, uzaya erisim iddiasinin yaygin olarak
desteklendigini gdstermektedir. Ornegin, hem Avrupa Uzay
Ajans’nin (ESA) hem de Afrika Uzay Ajansi’nin c¢alismalari,
kaynaklarin verimli tahsisi ilkesinden ilham almaktadir. Ayrica, hem
ABD liderligindeki Artemis Ay misyonlart hem de Cin ve Rusya
Federasyonu tarafindan kurulacak olan Uluslararasi Ay Arastirma
Istasyonu, uzay kaynaklarinin kullaniminin ilk gelen ilk hizmet alir
esasina gore olacagini ongormekte ve bilimsel arastirma bulgularini
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uygun sekilde uluslararast toplumla paylasmayr taahhiit
etmektedir.?’ Ayn1 zamanda, kaynaklara erisim iddiasinda oldugu
gibi, devlet uygulamalari, gelismekte olan iilkelerle adil bir temelde
is birliginin neleri gerektirdigini netlestirmemektedir; uzaya erisim
iddias1 da bunu agikca tesvik etmektedir (Deplano, 2023a: 68-690).

2000’li yilarin baglarinda ortaya cikan, fayda paylagimi
ylikiimliliigliniin igerigiyle ilgili iiclincii iddia, uzayin kesfi ve
kullannminin kapsayici olmasi gerektigidir. Her bir devletin uzaya
erisim konusunda esit hakki olmasina ragmen, uzay faaliyetleri
uluslararas1 toplumun tamamina esitlik¢i ve ayrimeci olmayan bir
temelde fayda saglamalidir.?! Diger iki iddiayla karsilastirildiginda,
uzay kaynaklarina erisim iddias1 daha dar bir odak noktasina sahiptir.
Uzay kaynaklarina su anda yalnizca sinirli sayida devlet ve bu
devletler i¢indeki bir avug isletmenin erisebilme ihtimali oldugu goz
ontine alindiginda, bu iddia, uzay kaynag1 faaliyetlerinin
koordinasyonu ve ¢ikarilan kaynaklarin paylagimi i¢in 6zel olarak
tasarlanmig uluslararast bir mekanizmanin olusturulmasini talep
etmektedir.?

20 National Aeronautics and Space Administration (NASA), The Artemis Accords:
Principles for Cooperation in the Civil Exploration and Use of the Moon, Mars, Comets,
and Asteroids for Peaceful Purposes (2020) Section 10(2); China National Space
Administration, International Lunar Research Station (ILRS): Guide for Partnership (16
June 2021).
2 COPUOS, Report of the Legal Subcommittee on its fifty-seventh session (30 April 2018)
UN Doc A/AC.105/1177, 31, para 244; COPUOS, 31, para 238; COPUOS, UN Doc
A/AC.105/ 1177, 32, para 257; COPUOS, Committee on the Peaceful Uses of Outer Space:
Report of the Legal Subcommittee on its sixtieth session (24 June 2021) UN Doc
A/AC.105/1243, 31, para 242; COPUOS, Committee on the Peaceful Uses of Outer Space:
Report of the Legal Subcommittee on its sixty-first session (19 April 2022) UN Doc
A/AC.105/1260, 28, para 215; COPUOS, Legal Subcommittee, Responses to the set of
Questions Provided by the Moderator and Vice Moderator of the Scheduled Informal
Consultations on Space Resources (31 May 2021) UN Doc A/AC.105/C.2/2021/CRP.8, 7,
COPUOS, UN Doc A/AC.105/1177, 31, para 243.
22 COPUOS, Committee on the Peaceful Uses of Outer Space: Report of the Legal
Subcommittee on its fifty-eighth session (18 April 2019) UN Doc A/AC.105/1203, 34, para
254. 106.
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Uzay faaliyetlerinden elde edilen faydalarin paylagimi yerine
uzay kaynaklarinin paylasimini gerektiren uzay kaynaklarina erisim
iddias1, D1g Uzay Antlagsmasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasindaki fayda
paylasimi yiikiimliliigiinii kendine 6zgii 6zellikleri olan bir sonug
ylkiimliliigli olarak gormektedir. Bir yandan, iddianin teorik
temelleri, uluslararas1 toplumun uluslararasi tlizel kisilige sahip
oldugunun kabul edilmesini igermektedir. Bazi akademisyenler
tarafindan desteklense de bu deniz hukukunda baglamindan
koparilmig bir benzetmeye dayanmaktadir ve Dis Uzay
Antlagmasi’nin lafzinin ve ruhunun 6tesine gegmektedir (Williams,
1975: 795). Ornegin, UNCLOS un 137. maddesinin 2. fikrasinda
“Bolgenin kaynaklar1 lizerindeki tiim haklar, Uluslararasi Deniz
Tabani Otoritesi’nin (ISA) onlar adina hareket edecegi tiim insanliga
aittir” denilmigtir. Ancak Dis Uzay Antlasmasi, insanlik adina
hareket eden ISA’ya esdeger bir kurum olusturmamistir (Deplano,
2023a: 690-691).

Ote yandan, uzay kaynaklarma erisim iddiasi, uzay
kaynaklarmin hukuken kolektif miilkiyet oldugunu varsayimdan
hareket etmektedir (Cocca, 1971: 585). Bu, Ay Antlagmasi’nin yasal
temelleriyle uyumlu olsa da Dis Uzay Antlasmasi’nin lafziyla
desteklenmemektedir (Deplano, 2023a: 691). Ayrica, c¢ikarilan
kaynaklarin paylagimi i¢in kriterler belirtmemektedir. Bu,
kaynaklarin uluslararasi devletler topluluguyla, muhtemelen esitlik
temelinde  paylasilmadigt  durumlarda, fayda  paylasimi
ylikiimliliigliniin ihlal edildigini ifade etmektedir. Bu, fayda
paylagimi yiikiimliiliigiiniin bir erga omnes yiikiimliiliigii oldugunu,
yani Dis Uzay Antlasmasi’na taraf her devletin fayda paylasimi
yikiimliiliigline uyma konusunda yasal bir ¢ikar1 oldugunu
gostermektedir (Deplano, 2023a: 691).

Ancak, yikimlilige uyma konusunda bir ¢ikar sahibi
olmak, iki temel nedenden dolay1 yiikiimliiliigli uygulama hakk1
vermemektedir. 11k olarak, fayda paylasim yiikiimliiliigiiniin erga
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omnes niteligi, otomatik olarak her devletin zarar gordiigii anlamina
gelmemektedir. Anlasmaya dayali kdkeni géz oniline alindiginda,
iddia edilen uzay kaynaklarindan pay alma hakki yalnizca Dig Uzay
Antlagmasi’na taraf devletler i¢in gecerlidir, uluslararasi toplumun
tamamu icin gecerli degildir. ikinci olarak, Dis Uzay Antlasmast,
fayda paylasimi yiikiimliligini acik¢a erga ommes olarak
belirlemediginden (ve bu yiikiimliiliik geleneksel bir statiiye sahip
olmadigindan), ilgili hak yalnizca fayda paylagimi yiikiimliiliigliniin
ihlalinden zarar goren bir taraf tarafindan uygulanabilir (Thirlway,
2019: 70, 170-171). Yine de Dis Uzay Antlagsmasi’na taraf tim
devletler, fayda paylasimi yiikiimliiligiine uyulmasini saglama
konusunda ortak bir ¢ikara sahip olsa da fayda paylasim
kriterlerinin olmamasi, hangi devletlerin zarar gordiiglinii ve
dolayisiyla  yiikiimliiliiglin =~ uygulanabilirligini  belirlemeyi
engellemektedir (Deplano, 2023a: 691-692).

Sonug yiikiimliligiiniin uygulanmasiyla ilgili kavramsal
zorluklara ek olarak, devlet uygulamalari, uzay kaynaklarina erigim
iddiasinin yaygin olarak desteklenmedigini gdstermektedir. Ornegin,
COPUOStaki bazi kurullar, tiim devletlerin “kamu ve 6zel sektoriin
bu tiir faaliyetlere katilim1 ve katilimi i¢in yatirim tesvikleri izerinde
olumsuz bir etkisi olmayan sekillerde faydalanabilmesini”
saglamanin yani sira, uzay kaynagi faaliyetleri yiiriiten devletlerin
cabalarina isaret ederek fayda paylasimi yiikimliligiing
aciklamistir. Benzer sekilde, diger kurullar, devletlerin uzay kaynagi
faaliyetlerini “baskalarinin haklarina gereken saygiy1r gostererek”
nasil ytiriitecekleri konusunda rehberlik edecek bir dizi pratik ilkenin
gelistirilmesi  ¢agrisinda  bulunmustur. Bu ilkeler arasinda,
devletlerin uzay kaynagi faaliyetlerini “siirdiiriilebilir, ekonomik
olarak uygulanabilir ve rasyonel bir sekilde” yiiriitme hakki da yer
almaktadir (Deplano, 2023a: 692).

Uzay kaynaklarma erisim iddiasinin, COPUOS Uzay
Kaynaklar1 Faaliyetlerinin Yasalligi Calisma Grubu’nun c¢aligmalari
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ilerledikce gelismeye devam etmesi muhtemeldir. Mevcut haliyle,
uzayda ylrtitiilen faaliyetlerle ilgili fayda paylasiminin uluslararasi
is birligi ve esitlik¢i degerlendirmeler gerektirdigini kabul etmesi
bakimindan diger iki iddiayla ortiismektedir. Araglara erisim iddias1
gibi, bu iddia da uzaya erisim iddiasinda bulunan kolaylastirici roliin
aksine, uluslararasi is birliginin aragsal bir rol oynamasini
ongormektedir. Ayrica, uluslararasi toplumla paylasilacak uygun
miktarlarin belirlenmesinde esitlik i¢in bir rol Ongdrmektedir.
Ancak, diger iki iddia gibi, bu iddia da ayrintiya girmemektedir; bu
da aslinda gergeklestirilmesi gereken 6zlem dolu bir hedef olarak
kaldig1 anlamima gelmektedir. Bir sonraki bolim bu kavramsal
boslugu ele almaktadir (Deplano, 2023a: 692).

Uzay kaynaklarina erisim yaklasimi, fayda paylasimini bir
sonug yikiimliiliigii olarak 6ngérmektedir (Deplano, 2023a: 693).
Bu baglamda, esitlik, dagitim islevi gorerek, ¢ikarma faaliyetleri
yiiriitme kapasitesi olmayan iilkelere uzay kaynaklarina erisim
saglamakta ve farkli uzay kabiliyetlerine sahip devletlerin ¢ikarlarini
dengeliyor gibi goriinmektedir. Bu yaklasim hem akademik
literatiirde hem de uluslararasi igtihatlarda destek bulmaktadir
(Williams, 1975: 785). Benzer sekilde, Ay Antlagsmasi, Ay
kaynaklarmin kullanimindan elde edilen faydalarin esit sekilde
paylasilmasinin, hem gelismekte olan iilkelerin ¢ikar ve ihtiyaglarina
hem de Ay’in kesfine dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunan
iilkelerin ¢abalarina 6zel ©nem verilmesini gerektigini kabul
etmektedir.?

Bazi akademisyenler, dagitim adaleti olarak esitlik
kavraminin normatif kdkenlerinin, esitlige bir¢cok atif iceren uzay
anlagmalarinda yattigin1 savunmaktadir (Williams, 1975: 776).
Ornegin, Sorumluluk Sézlesmesi’nin 12. maddesi, zararin tazminini
belirleme kriteri olarak esitlige atifta bulunmaktadir. Esitlik, Dis

23 Ay Antlagmasi, 11. madde.



Uzay Antlasmasi’nin 9. maddesinde dolayli olarak ifade
edilmektedir ve bu madde, diger devletlerin uzaydaki ilgili
faaliyetlerine gereken dikkatin gosterilmesini Oncelemektedir.
Ikincisi, kendi basina bir esitlik ilkesi olarak kabul edilmektedir
(Williams, 1975: 784).

BM Genel Kurulu kararlar1 ayrica uzay faaliyetlerine ilkeli
bir yaklasim sunmaya caligmaktadir ve yeniden dagitim hedeflerini
desteklemek amaciyla esitlige iliskin cesitli referanslar igermektedir.
Ornegin, Diinya’nin Uzaktan Algilanmasima Iliskin ilkeler’in 12.
maddesi, algilayan devletin, algilanan devlete, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerin ihtiya¢ ve ¢ikarlarim1 dikkate alarak, ayrimcilik
gozetmeden ve makul bir maliyetle, elde edilen bilgilere erigim izni
vermesini gerektirmektedir. Benzer sekilde, Dogrudan Televizyon
Yaymciligma Iliskin ilkeler’in 2. paragrafi, uydu yaymciliginin
“Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bilgi ve bilginin ozgiirce
yayllmasmi ve karsilikli aligverigini tesvik etmesi gerektigini”
belirtmektedir (Deplano, 2023a: 694).

M. W. Janis gibi akademisyenler, dagitim adaleti olarak
esitlik kavraminin, somiirgeciligin sona ermesinin ekonomi ve
siyasetinden kaynaklandigim1 ve normatif koklerinin, teknolojik
ilerlemenin faydalarinin uluslararasi toplum tiyeleri arasinda esit bir
sekilde dagitilmadigini kabul eden Yeni Uluslararasi Ekonomik
Diizen (NIEO) kararlarinda yattigin1 savunmaktadir (Janis, 1983:
16-17). Bu acgidan bakildiginda, esitligin uygulanmasi, devletler
arasinda ekonomik, sosyal ve politik esitsizlikleri ortadan kaldirmak
amaciyla en genis diizeyde is birligi gerektiren bir konu oldugu
aciktir. Bu degerlendirmeler bir arada degerlendirildiginde, dagitim
adaleti i¢in bir ara¢ olarak esitligin, yararlanicilarin kimligine,
yeniden dagitim siireciyle korunan ¢ikarlara ve kaynaklar1 da dahil
olmak lizere uzayin yasal statiisiine odaklandigin1 gostermektedir
(Deplano, 2023a: 694-695).
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Her ne kadar farkli yaklagimlar olsa da, uzayin kesfi ve
kullanimiin nihai yararlanicisi, bir biitiin olarak insanliktir
(Williams, 1975: 792). Williams’in da belirttigi  gibi, uzay
anlagmalari, devlet ¢ikarlarinin uluslararasi toplumun ¢ikarlarinin
oniinde oncelik tasimamasini saglamaktadir (Williams, 1975: 786,
799). Ornegin, Diinya’nin uydu aracihigiyla uzaktan algilanmasiyla
ilgili olarak, insanlik adina hareket eden uluslararasi devletler
toplulugu, spekiilasyondan elde edilen ekonomik avantajlar gibi
konularin  diizenlenmesine miidahale etme hakkina sahiptir
(Williams, 1975: 785). Bu nedenle uluslararasi mahkemeler, bu tiir
davalar1 adalet ve hakkaniyet ilkeleri temelinde karara baglama
yetkisine sahip olmalidir (Williams, 1975: 786).

Yasal olarak, kaynaklari da dahil olmak iizere uzay,
insanligin ortak mahdir (Williams, 1975: 792, 798). Uzay
hukukunun konusunun tiim insanlik oldugu gz oniine alindiginda,
bu kaynaklar1 maddi olarak c¢ikaranlarin elde ettigi faydalarin,
basindan itibaren insanliga ait oldugu sonucuna varilmaktadir. Buna
gore, uzay kaynaklarini ¢ikarabilen devletler, bunu yaptiklari i¢in
yalnizca “yeterli bir tazminat” alma hakkina sahiptir (Deplano,
2023a: 695).

Korunan ¢ikarlar agisindan, bazi akademisyenler uluslararasi
uzay hukukunda esitligin 6ngoriicii bir isleve sahip oldugunu, yani
uzay faaliyetlerini yoneten normlarin ilham kaynagi oldugu ve daha
az Ol¢iide de normlarin uygulanmasinda rehberlik islevi gordiigiini
savunmaktadir (Williams, 1975: 799; (Deplano, 2023a: 695-696).
Ornegin Janis, uluslararasi uzay hukuku da dahil olmak iizere
uluslararas1 hukukun, esitlik ilkesine ve onun dagitim islevine 6nem
kazandirmay1 hedeflemesi gerektigini yazar (Bedjaoui, 1979: 119).
Benzer sekilde Haq, kaynaklarin zorunlu olarak devredilmesi
davasinin nihayetinde kiiresel baglamda dagitim adaleti ve
ekonomik esitlik ilkesinin kabul edilmesine ve uygulanmasina
dayandigin1  savunmustur. Bunu yaparken akademisyenler,
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uluslararas1 hukukta taninmayan bir esitlik ante legem islevini
savunurlar. Bu sonuncusu, esitligi yargisal bir ¢oziim olarak
nitelendiren ii¢ esitlik tipolojisi arasinda ayrim yapar (Janis, 1983: 8;
Titi, 2021).

Dagitim adaleti olarak esitlik, yargisal takdir yetkisinin
kullanilmaszyla ilgili degildir, ancak hukukun gelisimini etkilemeyi
amaclar (Janis, 1983: 20; Titi, 2021: 76). Bu, esitlik ante legem’in
yalnizca ex aequo et bono karariyla yargisal olarak
uygulanabilecegini, yani mutlaka hukuka dayanmayan ve bu nedenle
taraflarin rizasini gerektiren bir kararla uygulanabilecegini One
siirmektedir (Cheng, 1955: 203-204). Ex aequo et bono kararlari
zaman zaman dagitim adaletinin dikkate alimmasimi igerse de,
Uluslararas1 Adalet Divani'nin (UAD) birkac kez esitligin dagitim
adaleti i¢in bir ara¢ olmaktan ziyade gecici bir diizeltici oldugunu
teyit etmesi bu noktada oOnemlidir (Gourgourinis, 2009: 332;
Deplano, 2023a: 696).

Ay Antlagmasi'nin 11. maddesinin 7. fikras1 gibi, dagitim
adaletini hedefleyen BM uzay anlagsmalarinin hiikiimlerinin zor,
hatta miimkiin olsa bile pratik (normatif) bir uygulamaya sahip
oldugu ileri siiriilmiistiir (Gourgourinis, 2009: 342). Daha genel
olarak, dagitim adaleti talepleri seklinde ifade edilen esitligin tali
hukuki 6neme sahip oldugu ileri siirtilmektedir (Gourgourinis, 2009:
342). Bu, uzay kaynaklarina erisim iddiasinin, esitligi igermedigini
gostermektedir. Ancak, kaynaklarin adil dagitimini gerektirmekte ve
bu da dagitim adaleti ilkesini olusturan orantililigin dikkate
alimmasini zaruri hale getirmektedir (Janis, 1983: 22, 30-31; Titi,
2021: 76; Deplano, 2023a: 696-697).

Uzay Kaynaklarina Erisim ve Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

Uzaya erisim talebi, beraberinde gerekli 6zeni gosterme
yiikiimliliigline de getirmektedir. Bu yaklasima gore, kaynaklarin
verimli bir sekilde dagitilmasit ve uluslararasi is birligi, adil ve
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karsilikli olarak kabul edilebilir bir temelde, uzay faaliyetleri igin yol
gosterici ilkelerdir. Ancak, uzay kaynaklarina erigim iddias1 gibi, bu
iddia da uzay faaliyetlerinde diger iilkelerle is birligi yoluyla adil
paylasimin nasil gerceklesecegini netlestirmemektedir (Deplano,
2023a: 697).

Kaynaklarin verimli tahsisi ilkesi, is birligine dayali uzay
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin gerekgesi olarak uluslararasi uzay
hukukunda yaygin olarak kabul gdérmektedir. Ornegin, Uluslararasi
Is Birligi Bildirgesi'nin 5. maddesi, “finansal ve teknik kaynaklarin
rasyonel ve verimli tahsisinin” igbirlik¢i uzay faaliyetlerinin
yiiriitiilmesine yon vermesi gerektigini ifade etmektedir.?* Benzer
sekilde, bolgesel uzay anlagmalari, kaynaklarin verimli kullaniminm
uzay faaliyetlerinin ayrilmaz bir bileseni olarak gérmektedir.”> Bu
noktada kaynaklarin verimli kullanimina iligkin atiflar sadece uzay
hukukuyla siirli degildir. Ornegin, UNCLOS, denizlerin ve
okyanuslarin kaynaklarinin adil ve verimli kullanimina vurgu
yapmaktadir.’® Ancak, bu belgelerin higbiri, gerekli &zen
yikiimliiliigi baglaminda verimlilik ve hakkaniyet kavramlari
arasindaki iliskiyi a¢ikliga kavusturmamaktadir (Deplano, 2023a:
697).

COPUOS delegasyonlar1 tarafindan simdiye kadar ileri
siiriilen tek 6neri, Liikksemburg ve Hollanda tarafindan uzay kaynagi
faaliyetlerinin yasalli§i konusunda sunulan ortak bir raporda yer
almaktadir. Tiim {ilkelerin uzay kaynagi faaliyetlerine katiliminin
tesvik edilmesi yoluyla fayda paylasimini hedefleyen Oneri, bu
faaliyetlerden elde edilen c¢esitli fayda tiirlerini siralamaktadir. Bu
kapsamda uzay aktorlerinin fayda paylasimi saglamaya tesvik
edilmesi gerektigini ifade eden hiikiim o6zellikle onemlidir. Bu

24 Declaration on International Cooperation 5. madde.
23 ESA, ESA Convention and Council Rules of Procedures, SP-1337/EN, 2019 Annex I, 1.
Madde.
26 UNCLOS, Preamble.
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hiikiim, faydalarin adil paylasimi ile kaynak kullaniminin verimliligi
arasindaki iliskinin devletler arasinda mutlaka esitlik anlamina
gelmedigini gostermektedir. M. Menter’in de belirttigi gibi, katkida
bulunmayan bir devletten kaynaklanan herhangi bir faydanin pay:
sifir olabilir (Menter, 1980: 232). Bu da esitligin belirlenmesinin
Oziinde Oznel oldugunu gostermektedir (Akehurst, 1976: 809;
Lapidoth, 1987: 180). Bu baglamda esitligin 6znel ve takdire bagh
olduguna dair bir diger kanit, fayda paylasiminin zorunlu parasal
paylasimi igermediginin agikliga kavusturulmasidir (Deplano,
2023a: 698).

Sonu¢ olarak, Liiksemburg-Hollanda Onerisi, uzay
faaliyetleriyle ilgili olarak adil fayda paylagimmin miktariin
dostane bir sekilde belirlenmesini destekliyor gibi goriinmektedir.
Ancak, devletler arasinda bir anlagsma olmadig1 i¢in ¢alisma belgesi,
bunu yapmak i¢in kriterlerin nasil belirlenecegine dair herhangi bir
rehberlik sunmamaktadir. Bu da fayda paylasimi yiikiimliiliigiiniin,
devletler arasinda adil paylasim konusunda bir anlagsmaya varmaya
caligmakla ilgili oldugu sonucuna varmaktadir. Bu, takdir yetkisi ve
esneklik keyfilige doniisebileceginden sorunludur (Chattopadyay,
1975: 381).

Uzay hukukunun, esnekligin keyfilige doniisme riskine
Ozellikle maruz kalmasi ciddi bir olasilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun temel nedeni, hakkaniyetin kaynagimin,
antlagsma, orf ve adet hukuku veya genel hukuk ilkeleri gibi baglayici
hukuk yerine, Liiksemburg-Hollanda Onerisi ve bir dereceye kadar
Uluslararas1 Is Birligi Bildirgesi gibi devlet uygulamalar1 ve
yumusak hukuktan olusmasidir. Yine de uzaya erisim iddiasi
baglaminda, faydalarin adil paylagimimin belirlenmesinde yol
gosterici ilke olarak kullanilmasi miimkiindiir (Deplano, 2023a:
698). Davranis yiikiimliiliikleri genellikle, ayn1 zamanda genel bir
hukuk ilkesi olan hakkaniyetli 06zen gosterme ilkesiyle
iliskilendirilmektedir (Kulesza, 2016: 340; Krieger, Peters ve
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Kreuzer, 2020; Mackenzie-Gray Scott, 2021: 355-356; Monnheimer,
2021; Mackenzie-Gray Scott, 2022; Ollino, 2022; Besson, 2023;
Lanovoy, 2024: 1029-1057). Uzay Anlagsmast’nin 1. maddesinin 1.
fikras1 buna deginmese de fayda paylagimi yiikiimliiligiiniin yapisi,
COPUOS taki devlet uygulamalariyla birlikte, baglam ve kosullar
dikkate alarak 6zen gdsterme zorunlulugunun varligina isaret
etmektedir (McDonald, 2019: 1045).

Devletler, yalnizca yasal nedenlerle gerekli 6zeni
gostermezler. N. McDonald, bunda yapmanin politik gerekgelerinin,
ornegin kaynaklarin verimli kullanimi, etkili karar alma ve
maliyetlerin kontrolii konularmin da etkisinin oldugunu iddia
etmektedir (McDonald, 2019: 1049). Bu gereken 6zen yiikiimliiliigi
kapsaminda neyin hakkaniyetli olduguna dair herhangi bir
degerlendirmenin, vaka bazinda bir yaklasim gerektirdigini
gostermektedir (McDonald, 2019: 1042, 1054). Uzay Anlagsmasi’nda
bir fayda paylasim mekanizmasimin bulunmamasi, hakkaniyetin
tamamlayic1 bir rol oynadigini, yani hukukun yeterince ayrintili
kurallar saglamadigi bir alanda ilgili kosullar1 dengeleyerek
cozlimleri kolaylagtirdigini gostermektedir (Titi, 2021: 82).

Bu, =zamanla, “devietlerin gerekli ézeni gosterme
uygulamalarimin fayda paylagimi alaninda ... yasa iiretme islevi
gorebilecegi” anlamina gelmektedir (McDonald, 2019: 1053). Bu,
esitlik kriterlerinin yoklugunda, fayda paylasimi yiikiimliiliigiine
gerekli 6zeni gosterme hususlarimi da dahil eden bir orantililik
testinin uygun bir yaklagim gibi goriindiiglinii ve esitligin takdir
yetkisine bagl bir yargisal diizeltme veya dagitim mekanizmasina
doniismesini engelledigini gostermektedir. Janis’in de belirttigi gibi,
ticiincii bir esitlik tiiri (ne dagitime1 ne de tamamen takdir yetkisine
bagli olan), sonucun bazi yasal olmayan standartlarla oldukca
orantili olmasii gerektirmektedir (Janis, 1983: 32). Bu hem uzay
faaliyetlerinde bulunanlarin katkilarini hem de gelismekte olan
iilkelerin ihtiyaglarini kapsayacaktir (Deplano, 2023a: 699).
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Uzay Hukuku’nda Esitsizlik ve Orantilihk Tlkesi

Uzay kaynaklarina erisime dayali iddiaya dahil edilen sonug
ylkiimliliigli, uzay kaynaklarinin kullanimindan kaynaklanan
faydalar1 alma ve kullanma agisindan esit olmayan uzay
kabiliyetlerine sahip devletler arasinda bir esdegerlik olmasi
gerektigi anlamina gelmektedir (Lapidoth, 1987: 178). Bu noktada
sayilan tlirden esitsizlikleri hesaba katan bir orantililik testi yoluyla
farkli ¢ikarlarin dengelenmesini gerekmektedir. Ancak, uluslararasi
ictihatlarda bu gériise destek bulunamamustir. Ornegin, Tunus-Libya
davasinda, Uluslararast1 Adalet Divam, “egitligin tek mutlak
gerekliliginin [orantililik sorununa uygulanan] benzer olanla benzer
olanmin karsilagtirilmas: gerektigine’” hiikmetmistir (Deplano, 2023a:
700).

Bu tiir esitsizliklerin mevcut oldugu yerlerde uygun ¢ikar
dengesinin kurulmasi, sosyal, politik ve ekonomik faktorleri hesaba
katan 0znel bir degerlendirme gerektirmektedir. Lapidoth’a gore
esdegerlik, ozellikle 6zel durumlarin varliginda, ¢ikarlar arasinda
tarafsiz bir denge arayisindan olusur (Lapidoth, 1987: 178). Ancak,
devletler arasinda derin esitsizliklerin oldugu durumlarda bu tiir 6zel
durumlarin ne anlama geldigini tespit etmek zordur. UNCLOS un
160. maddesinin (f) fikrasinin (i) bendi, “Bolgedeki faaliyetlerden
elde edilen mali ve diger ekonomik faydalarin adil paylasimiyla ilgili
ozel durumlarin gelismekte olan devletlerin ¢ikar ve ihtiyaglarindan
olustugunu” acikliga kavusturmaktadir. Bu, uzay kapasiteleri de
dahil olmak iizere esitsiz kapasitelere sahip devletler arasinda
cikarlarin esdegerliginin belirlenmesinin, amaglanan dagitim adaleti
hedeflerine ulagsmak icin ihtiya¢ temelli bir yaklagim gerektirdigini
gostermektedir.?’ Ayrica, bireysel devletlerin ihtiyac ve ¢ikarlarmimn
aksine, genel olarak devletlerin ihtiya¢ ve ¢ikarlarinin esdegerligin

27UNCLOS, 140. madde.
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belirlenmesinin temelini olusturdugunu ileri siirmektedir (Deplano,
2023a: 700).

Kapasiteye Gore Orantiiik

Di1s Uzay Antlagmasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
davranig yiikiimliiliigii, devletlerin uzay faaliyetlerini “tiim iilkelerin
yararima ve ¢tkarlaring” yiritmelerini gerektirmektedir. Ayni
zamanda, devlet uygulamalari, uzay faaliyetlerinin kaynaklarin
verimli bir sekilde tahsisi ve karsilikli olarak kabul edilebilir
sartlarda is birligi hususlarina dayandirilmas1  gerektigini
belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda, fayda paylasimi, uzay
faaliyetleriyle ilgili kapasite gelistirme destegini de icermelidir.
Yeniden dagitimci olmasa da bu dolayli olarak esitsizliklerin
giderilmesi amacini desteklemektedir (Deplano, 2023a: 703).

Uzay Antlagmasi, fayda paylasiminin kapasite gelistirmeye
ne Olclide katkida bulunmasi gerektigi konusunda herhangi bir
rehberlik saglamamaktadir. Ayrica, hangi devletin veya devlet
grubunun faydalanici olmasi gerektigini de belirtmemektedir. Ayni
zamanda, bir davranig ylikiimliiliigii olarak goriilen fayda paylasimi
ylkiimliliigl, devletlerin miimkiin oldugunca ¢ok devlete fayda
saglamaya caligmasini  gerektirmektedir, ancak uluslararasi
toplumun tamamina degil. Benzer sekilde, COUPUOS heyetleri,
uzay faaliyetlerinin yiirlitilmesinden elde edilen faydalarin,
uluslararas1 toplumun tamaminin veya uzay antlasmalarina taraf
devletlerin genel ¢ikarlar1 yerine, uzay faaliyetlerine katilan
taraflarin ¢ikarlarin1 dikkate almasi gerektigini belirtmislerdir
(Menter, 1980: 232).2% Bu durum su sorular1 giindeme getirmektedir:
Fayda paylagimi yiikiimliiligii hangi cikarlart korur? Ve bunlar
orantililik testi yoluyla nasil dengelenmelidir? (Reuter, 1980: 165;
Thirlway, 2019: 121).

28 UNCLOS 59. madde.
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Menter, faydalarin adil bir sekilde paylasilmasinin,
kullanilan kaynaklarin yeniden dagitilmasi veya parasal faydalarin
boliistiiriilmesi anlamina gelmedigini savunmaktadir. Aksine, uzay
faaliyetlerinden yararlanma firsatlarinin dagitimini igerir (Menter,
1980: 232). Bu, orantililik testinin, tim devletlerin kendi uzay
sektorlerini gelistirmek icin yeterli destegi adil ve rasyonel bir
sekilde almasini saglamay1 amacglamasi gerekmektedir. Buna gore,
yeniden dagitim, birka¢ devlete fayda saglama potansiyeli olan
etkileri tesvik etmeli ve olumsuz etkileri olanlar1 caydirmalidir (ISA,
2021: 28). Bu hedefi kolaylastirmak i¢in ¢ok uygun olan ii¢ kriter,
makul olma, zararsiz etkiler ve uluslararasi toplum i¢in faydalarin
maksimize edilmesidir. Bunlarin hepsi, uzay faaliyetlerinde bulunan
aktoriin davraniginin degerlendirilmesini gerektirir. Bu baglamda,
refah maksimizasyonu hedefine dolayli olarak katkida bulunurken,
bu kriterler, sonu¢ ylkiimliliigli uygulayan orantililik testini
bilgilendiren kriterlerden 6nemli 6l¢iide farklidir, zira bu test, ilgili
devletlerin kalkinma diizeyine odaklanir. Asagidaki boliimlerde bu
ti¢ kriter sirayla incelenmektedir (Deplano, 2023a: 703-704).

Orantiilik ve Uzay Hukuku’nun Gelisimi

Uzaya erisim iddiasma ickin gerekli 6zen yiikiimliliigi
cercevesinde, kabiliyetlere dayali bir orantililik  testinin
olusturulmas1 hukukun iki temel sekilde kademeli gelisimine katkida
bulunmaktadir. Oncelikle orantililik kavramimin uluslararasi uzay
hukukunun gelisimine yaptig1 o6zel katkiyr incelenmistir. Onu
takiben daha genel olarak uluslararasi hukuka olan katkisin
degerlendirmektedir (Deplano, 2023a: 710).

Di1s Uzay Antlagsmasi'nin 1. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
fayda paylasimi yiikiimliligiinii uygulayan bir gerekli 6zeni
gosterme orantililik testinin  gelistirilmesi, uluslararasi uzay
hukukunun ilerici gelisimine 1ii¢ sekilde genis bir katki
saglamaktadir. Ik olarak, uluslararasi uzay hukukuna orantililik
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kavramini dahil etmektedir. ikinci olarak, bunu yaparken normatif
bir kavram olarak fayda paylagiminin igerigini ve kapsaminm
netlestirmektedir. Uluslararas1 uzay hukuku literatiiriinde, fayda
paylasiminin genel kabul goérmiis bir tanimi bulunmamaktadir
(Simpson, 2020: 146). Bazi akademisyenler bunu belirsiz bir
yiikiimliilik olarak adlandirirken digerleri bunu uluslararasi
hukukun yeni bir ilkesi veya ahlaki bir yilikiimliliik olarak
tanimlamaktadir (Paxon, 1993: 488, 491; Aganaba Janty, 2016: 5;
Butkeviciené¢ ve Rabitz, 2022: 248). Tersine, bir gerekli 6zeni
gosterme orantililik testinin getirilmesi, Dig Uzay Antlagmasi
kapsamindaki fayda paylasimi yiikiimliliigliniin uygulanmasinin,
ayn1 zamanda genel hukuk ilkeleri olan hakkaniyet ilkelerinin
uygulanmasina dayandigini gostermektedir. Bu ilkeler; makulliik,
zararsiz etkiler ve faydalarin maksimize edilmesidir (Deplano,
2023a: 710).

Uciinciisii, gerekli 6zen yiikiimliiliigiiniin orantililik testinin
uygulanmasi, bir hukuk mahkemesi tarafindan gerekli 6zen
yikiimliliigi olarak fayda paylasgimmin uygulanabilirligini
saglamak i¢in pratik ve kavramsal araclar saglayarak hukukun bu
alaninin  gelisimine katkida bulunmaktadir. Cikarim yapma
teknigiyle hazirlanan bu test, genel hukuk ilkeleri olan, yani
mahkemeler tarafindan uygulanabilir resmi bir uluslararas1 hukuk
kaynagi olan esitlik ilkeleriyle desteklenmektedir (Schwarzenberger,
1972: 346, 352). Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 davalarinda deniz sinirlandirmastyla ilgili olarak belirttigi
gibi, “adil ilkelerin uygulanmasini gerektiren tam olarak bir hukuk
kuraldu”.?® Uygulamada, makul olmayan, zararli etkiler veya
faydalarin  maksimize edilememesi durumunda, orantililik
eksikliginden kaynaklanan bir gerekli 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali
meydana gelebilmektedir (ICJ, 1969: 52; Deplano, 2023a: 711).

2% International Court of Justice (ICJ), North Sea Continental Shelf Cases (1969) ICJ Rep
3,s.48.
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Yiikiimliliigiin ihlali ise uzay aktoriiniin fayda paylasimi
konusunda keyfi bir karar vermesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir
(Corten, 1999: 622). Zararh etkilere iliskin olarak, uluslararasi
ictihat hukuku, bir devletin yalnizca uzay faaliyetinin diger devletler
icin zararli olacagini bilmesi veya bilmesi gerektigi takdirde
ylikiimliliigi ihlal etmis sayilacagini ileri siirmektedir (Deplano,
2023a: 711). Uluslararas1 uygulama ayrica, zararli etkinin (6nemli
zarar seklinde) nesnel kanitlarla tespit edilebilir olmasi gerektigini
belirtmektedir. Uzay faaliyetlerine baslamadan oOnce bir etki
degerlendirmesi yapilmasi, 6zellikle s6z konusu uzay faaliyetinin
diger devletler lizerinde zararl etkileri olmasi durumunda, uzay
aktoriiniin gerekli dzeni gosterdigine dair kanit saglayacaktir. Ispat
yikiimliiliigli, faaliyetleri yiirliten devletlerde oldugundan, etki
degerlendirmesi anlasmazlik riskini azaltmaya da yardimci
olabilecektir. Zira bu yiikiimliiliigiin ihlali, 6nemli zararin ortadan
kaldirilmas1 veya azaltilmasi veya tazminat seklinde telafilerle
sonuglanabilir. Faydalarin maksimize edilememesiyle ilgili olarak,
yikiimliliiglin  ihlali, optimal olmayan etkiler kasithh olarak
yapildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada, uzay aktorleri, uzay
faaliyetlerinden elde ettikleri faydalari neden ilgili kurumlarla
paylasmadiklarin1 gerekg¢elendirmelidir (Deplano, 2023a: 712).

Dis Uzay Antlagsmasi kapsamindaki menfaat paylasimi
yiikiimliiliiglinii uygulayan bir gerekli 6zeni gosterme ve orantililik
testinin getirilmesi, uluslararas1 hukuka {i¢ sekilde katkida
bulunmaktadr. Ilk olarak, éncelikle uluslararasi uygulama analizine
dayanan bir menfaat paylasimi anlayisi sunmaktadir. Su anda,
uluslararas1 hukukta menfaat paylasiminin normatif 6zii, yalnizca
secilmis antlagsma rejimlerine dayanmaktadir ve uluslararasi uzay
hukukunu igermemektedir (Morgera, 2016: 362). Ikinci olarak,
menfaat paylasiminin iki temel unsuru tanimlanmistir: Bu tanima
gore menfaatler; hem somut (parasal) hem de parasal olmayan
(soyut) olabilmektedir. Bu noktada gii¢ asimetrileri, menfaat
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paylasimi ve paylasim ylkiimliiliklerinin pratik uygulamasin
etkileyecektir (Morgera, 2016: 354, 355). Ugiincii olarak, adil sonug
iiretmeyi amaglayan bir orantililik testinin gelistirilmesi, menfaat
paylasiminin esitlik ilkesinin islevsel bir uygulamasi oldugu
yoniindeki daha genis iddiay1 desteklemektedir (Morgera, 2016:
380; Deplano, 2023a: 713).

Ayn1 zamanda, D1s Uzay Antlagmas1 kapsamindaki menfaat
paylagimi, genel olarak uluslararast hukuk kapsamindaki menfaat
paylasimindan farklidir zira dis uzayda gerceklestirilen herhangi bir
faaliyete baghdir. Dig Uzay Antlagsmasi kapsaminda, menfaat
paylasimi yiikiimliiligi, dis uzayin kesfedilmesi ve kullanilmasi
Ozglirliigiiniin ayrilmaz bir pargasidir; bir anlamda mesrulastirici bir
unsurdur. Bagka bir deyisle, kapsayict bir ¢evre olarak dis uzay
kavraminin ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle, uzay aktorlerinin
faaliyetlerini diizenli, adil ve sgeffaf bir sekilde yiiriitmesini
gerektiren amacli bir isleve hizmet etmektedir (Morgera, 2016: 372).

Kapsayic1 Uzay Hukuku: Fayda Paylasim ve Makulluk

ISA Finans Komitesi tarafindan derin deniz tabani
madenciliginden elde edilen faydalarin paylasimi {izerine yapilan
teknik bir caligma, gelismekte olan iilkelerin ¢ikar ve ihtiyaglarini
belirlemek ve faydalarin orantili dagilimi i¢in bir test sunmaktadir
(ISA, 2021: 26). Teorik temeli, adil paylasimin, “Bolgedeki sinirh
kaynaklar ve dagitima hazir [derin deniz tabant madenciligi]
getirileri g6z Oniine alindiginda, her bir ISA iiyesinin refahinin, diger
hicbir ISA {iyesinin durumunu kétiilestirmeden, miimkiin olan en {ist
diizeyde artirildig1 bir durum”dan olustugudur (ISA, 2021: 33, 37).
Bu nedenle, uzay kaynaklarma erisim iddiasinda yer alan sonug
yiikiimliiliigliniin kavramsal oOnciilleriyle ortiismektedir (Deplano,
2023a: 701).

ISA orantililik testinin Onemli bir kismu, uluslararasi
ictihatlarda da kabul edilen bir hakkaniyet geregi olan uygun bir
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fayda paylasimi diizeyinin belirlenmesini igermektedir. Bu
baglamda uygunluk, “bir paylasim durumunda makul ve alisilmis
olan1 ifade eder” ve “kismen ilke, kismen emsal ve kismen de
pratikte uygulanabilecek olan ilkelerle sekillenmektedir” (ISA,
2021: 33). Uygulamada, ISA orantililik testi, BM tarafindan devlet
katkilarinin biitgesine tahsisi i¢in kullanilan formiilii uygulamaktadir
(Deplano, 2023a: 701).

BM biitce formiiliini UNCLOS gerekliliklerine uyarlayarak,
ISA orantililik testi, derin deniz tabani madenciligi faaliyetlerine
uygulanabilir esitlik kriterlerini belirlemektedir. Bunlar, belirli bir
zaman diliminde elde edilen toplam faydanin derin deniz tabam
gelirleriyle carpimini ifade eden kalici formiillerden olusmaktadir
(ISA, 2021: 37). Ozellikle, derin deniz tabani telif haklarinin
kademeli olarak dagitilmasi i¢in, paylagim formiilii sunlar1 dikkate
alir:

“Her bir taraf devletin, tiim taraf devletlerin toplam
niifusundaki payi... 140. madde veya 82. madde (UNCLOS)
kriterlerini hesaba katmak icin kullanilabilecek sosyal dagilim
agirliklarina gére ayarlanmistir; bu agirliklar, uygun oldugunda,
diisiik gelirli veya diisiik gelirli ve denize kiyisi olmayan taraf
devletlere, yiiksek gelirli ve kiyi seridi yararlanicilarina kiyasla daha
fazla agirlik vermektedir’ (ISA, 2021: 37-38).

Belirli bir uzay faaliyetinden kaynaklanan c¢ikarlar
belirlerken, 1ilgili aktorler makul davranmalidir (del Castillo-
Laborde, 2010). Bu, neyin (ve kiminle) makul bir sekilde
paylasilabilecegini belirlemeyi icermektedir (Paxon, 1993: 491).
Takdir yetkisine bagli olsa da bdyle bir degerlendirme keyfi degildir
(Deplano, 2023a: 704). 1lk ilke, 6zel uzay aktdrlerinden beklenen
Ozen diizeyiyle ilgilidir ve bu, aktorlerin teknolojik ve finansal
yeteneklerine  baglantilidir.  Uluslararas1  Adalet Divani’nin
Nikaragua davasinda belirttigi gibi, farkli ekonomilere ve

kaynaklara sahip devletlerden aym1 6zen diizeyinin gosterilmesi
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beklenemez.®® Uzay faaliyetlerine uygulandiginda, bu durum,
yatirimcilarin temettiilerinin dagitilmas: ve teknolojinin bakim ve
gelistirilmesine yatirim yapilmasi gibi bir uzay faaliyetinin finansal
stirdiiriilebilirligini etkileyen faktorlerin, uzay aktorleri tarafindan
kaynaklarin verimli kullanimiyla ilgili hususlarin bir pargasi
oldugunu gostermektedir. Bu gereklilik, gelismis veya gelismekte
olan bir iilkede bulunmalarina bakilmaksizin, yerlesik ve yeni ortaya
cikan uzay aktorleri i¢in esit sekilde gegerlidir (Deplano, 2023a:
705).

Ikinci ilke, uzay aktdrlerinin uzay kaynaklarinin kullanimini
optimize etmelerini gerektirerek birincisini daha da gelistirmektedir.
Devletler kaynaklar1 yalnizca verimli kullanmakla kalmamali, ayn
zamanda yalnizca yetkili uzay faaliyetlerini ger¢eklestirmek icin
gerekli olan 6l¢iide kullanmalidirlar.®! Su Yollarinin Seyriisefer Dist
Kullanimlarma Iliskin Uluslararas1 Uzay Istasyonu Taslak
Maddelerine Iliskin Aciklamada da vurgulandig iizere, makulliik,
dogal kaynagin siirdiiriilebilirligini koruyarak ve kullanimina dahil
olan tiim taraflarin ¢ikarlarin1 gozeterek en iyi sekilde kullanilmasi
arayisini ifade eder. Benzer sekilde, Uluslararasi Telekomiinikasyon
Birligi Sozlesmesi'nin 44. maddesi, yerle senkronize yoriingenin
adil kullanimini saglamak i¢in devletlerin yoriinge spektrumunun bir
bolimiinii ve 1ilgili radyo frekanslarini fiili kullanimlarina tabi
tutabileceklerini belirtmektedir.??> Kullanim olmadan, bu tiir bir
davranig, diger ilgili devletlerin smirli bir uzay kaynagindan
yararlanmalarii engelleyecektir (DeMan, 2016: 407). Bu, bir uzay
aktoriiniin, hem fiziksel hem de zamansal olarak planlt bir gorevi
yerine getirmek i¢in gerekli oldugunda uzayda bir noktay1 isgal

30 International Court Justice (ICJ), Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (1986) ICJ Rep 14, 85.
31 Dig Uzay Antlasmas1 VI. maddesi su sekildedir: “Hiikiimet dist kuruluslarin uzaydaki
faaliyetleri... antlagsmaya taraf olan ilgili devlet tarafindan yetkilendirilmeye ve siirekli
denetime tabidir.”
32 Constitution and Convention of the International Telecommunication Union (adopted 22
December 1992, entered into force 1 July 1994) 1825 UNTS 331.
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edebilecegi anlamimna gelmektedir. Ayrica, uzay aktorlerinin
cikarilan tiim kaynaklar1 kendi amaglari i¢in kullanmalar1 gerektigi
de gostermektedir. Devletler, kaynaklari yalnizca biriktirme
amaciyla cikaramazlar, zira bu yapilanlar, baskalarinin bunlar
kullanma ve bunlardan faydalanma firsatin1 da ortadan kaldirmakta
ve bir nevi 6n alic1 bir faaliyet halini almaktadir (Deplano, 2023a:
705).

Ucgiincii ilke, devletlerin, tutarlilign saglamak ve hukuki
kesinligi artirmak i¢in kararlarini ilgili ge¢mis uygulamalara
dayandirmalarin1 ve ayn1 zamanda hukukun ilerici gelisimi igin
gerekli olan esnekligi korumalarini gerektirmektedir. Gegmis
uygulamalar1  degerlendirirken, uzay aktorleri ilgili hukuk
alanlarinin gelisim durumunu dikkate alinmasi 6zellikle dnemlidir.
Omnegin, uzay kaynaklarmm kullanimi bilyiikk 6lgiide uzay
anlagsmalar1 tarafindan diizenlenmemistir ve geg¢miste, Ornek
olusturabilecek herhangi bir uygulama bulunmamaktadir. Bu durum,
uzay aktorlerinden herhangi bir zamanda beklenen 6zen
standartlarinin  algilanmasimi  kagimilmaz olarak etkilemektedir
(Deplano, 2023a: 706). Ek olarak uzay teknolojisinin durumu,
geemis uygulamalarin  belirlenmesini de etkilemektedir zira
teknolojinin gelisme diizeyi, olasi uzay faaliyetlerinin tiiriinii,
niteligini ve niceligini belirlemektedir (Deplano, 2023a: 706).

Olas1 Etkiler ve Fayda Maksimizasyonu

Devletler acisindan uzay hukukunun tesisi ve fayda
maksimizasyonu i¢in uygulanacak bir orantililik testi hem
uygulanan yontemin hem de elde edilen sonucun adil olmasini
saglamalidir. Bu, en azindan uzay faaliyetlerinin diger devletler
iizerinde olumsuz bir etkisinin olmadigi anlamima gelmektedir.
Devlet uygulamasi, uzay faaliyetleri i¢in uygun goriinen iki yol
gosterici ilkeyi belirlemektedir (Deplano, 2023a: 706). Bu ilkelerden
ilki, zarar vermeme ilkesidir. Sinir 6tesi kaynaklarin kullanimindan
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kaynaklananlar ¢evresel sorunlarla ilgili olarak gelistirilen bu ilke,
uzay da dahil olmak iizere kiiresel ortak alanlar i¢in de gecerlidir
(Brunneé¢, 2022). Ortak kaynaklar1 kullanan devletlerin, bunlardan
elde edilen faydalardan yararlanirken ayni zamanda diger ilgili
devletlere 6nemli zarar vermekten kaginmalarin1 gerektirmektedir.
Dis Uzay Antlagsmasi’nin 9. maddesi, uzayda faaliyet gosteren
devletlerin bunu “diger tiim taraf devletlerin ilgili ¢ikarlarina
gereken Ozeni gostererek” yapmasimi sart kosmaktadir. Bununla
birlikte, gerekli 6zeni gosterme gereklilikleri, devletlerin diger
devletlere 6nemli zarar vermeyi 6nlemek i¢in tiim uygun 6nlemleri
almasin1 da gerektirmistir. Paylasilan kaynaklarim kullanimi
baglaminda, “6nemli zarar”, ‘tespit edilebilirlikten daha fazla olan
ancak mutlaka “ciddi” veya “Omemli” olmayan bir seyden
olusmaktadir. Bu, 6rnegin, bir uzay madenciligi isletmecisinin (ister
kamu ister 6zel) madencilik sahasindan ¢ikan duman veya kalintilar
bir gok cisminin veya uzayin diger uzay aktorlerinin ekipmanlarina
zarar verebilecek alanlara sagmamak i¢in Onlemler almasi
gerektigini gosterir. Bu amagla, uzay madenciligi isletmecisi bir
giivenlik bolgesinin  genigligini  belirleyebilir ve BM  Genel
Sekreteri’'ni ve uluslararas1 toplumu boyle bir ihtiyati yaklagim
benimsedigi konusunda bilgilendirebilir. >

Ikinci ve ilgili ilke, uzay aktoriiniin uzaydaki faaliyetlerinin
olumsuz etkilere yol a¢ma olasilifini 6ngérmek icin makul
gerekgeleri oldugunda, planlanan faaliyetin potansiyel etkisinin
onceden degerlendirilmesini igermektedir. “Makul Gerekge nin ne
oldugu, bireysel uzay aktoriinlin, BM Genel Sekreteri’ne ve
uluslararas1 topluma uzay faaliyetlerinin ‘niteligi, yiiriitilmesi,
konumlart ve sonuglar’’ hakkinda yaptigi resmi bildirimlere
dayanarak, bagkalarmin planlar1 hakkinda ilgili bilgileri toplama

33 Disg Uzay Antlagsmasi XI. maddesi: “Antlasmaya taraf olan ve uzayda faaliyet yiiriiten
devletler, bu tiir faaliyetlerin niteligi, yiiriitiilme sekli, yerleri ve sonuglart hakkinda
Birlesmis Milletler Genel Sekreterini, kamuoyunu ve uluslararast bilim camiasini miimkiin
olan en genis élciide bilgilendirmeyi kabul ederler” demektedir.
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yetenegine baglidir. Aslinda bu, uzay aktorleri arasinda karsilikli bir
Ozen gosterme ylkimliligiinii gerektirir (Deplano, 2023a: 707).
Ayrica, Digs Uzay Anlagsmasi’nin 9. ve 11. maddeleri birlikte
okundugunda, uzay aktorlerinin faaliyetlerinin hem uzay hem de
Diinya  c¢evresi  {lizerindeki  etkisini  degerlendirmelerini
gerektirmektedir. Diinya, diinya dis1 maddelerin getirilmesinden
kaynaklanan zararli kirlenmeden korunmalidir (Deplano, 2023a:
707-708).

Diger devletler iizerinde olumsuz bir etki olmamasini
saglamanin yani sira, uzay aktorleri, miimkiin olan en yiiksek etkiyi
elde etmek amaciyla, faaliyetlerinin yararlanict devletlerde uzay
sektorii kapasite gelistirme lizerindeki etkisini de degerlendirmelidir.
Bu, alicinin kapasite seviyelerindeki herhangi bir artigtan yaygin
toplumsal faydalar iiretme kabiliyetinin degerlendirilmesini
icermektedir. Ornegin, bir uzay aktorii, faaliyetlerinden elde ettigi
faydalar1 bir devletle paylasmaya karar verebilir ve boylece
yararlanici lizerinde digerlerini dislayarak 6nemli bir etki yaratabilir.
Ancak, herhangi birinin faydalar1 daha disiik olsa bile, birkag
devletle fayda paylasimi yapilarak daha yiiksek bir genel etki elde
edilebilir. Diger bir segenek ise, uzay faaliyetlerinden elde edilen
faydalari, bu faydalar1 uzay kabiliyetlerinden yoksun devletler
arasinda yeniden dagitma yetkisine sahip uluslararasi kurumlarla
paylagsmaktir. Bu, tartismasiz olarak, miimkiin olan en yiiksek fayda
paylasim seviyesini saglayacaktir. Bir dereceye kadar, fayda
paylasiminin  bir sonu¢ yilkiimliligi olarak goriilmesinden
kaynaklanan, alict devletin refahin1i en st diizeye c¢ikarmayi
amaclayan dagitim adaleti hedefine de katkida bulunacaktir
(Deplano, 2023a: 708).

Bolgedeki faaliyetler icin biiyiik 6l¢iide uygun olmasa da
uzay faaliyetlerinden elde edilen faydalarin en st diizeye
cikarilmast i¢in alternatif bir ¢6ziim, BM Uzay Uygulamalar
Programi (PSA) gibi mevcut kurumlari giiclendirmektir (ISA, 2021:
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69). 1971 yilinda kurulan PSA’nin yetki alani, gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler arasindaki ugurumu azaltmak amaciyla
kapasite gelistirme, egitim, arastirma ve gelistirme desteginin yani
sira teknik danmigmanlik hizmetleri sunmayr igermektedir. Uzay
faaliyetlerinin faydalarinin bir kismmi PSA’ya sunan bir uzay
aktorii, uluslararasi kurulusun ¢alismalarina miimkiin oldugunca ¢ok
sayida ilgili katilimciy1r dahil etmesine izin vererek, bunun etkisini
en Ust diizeye cikarabilmektedir. Buna karsilik, PSA, miimkiin
oldugunca ¢ok sayida yararlanicinin katilimini saglamak icin diger
idari veya finansal kaynaklar1 harekete gegirebilmektedir. Boylece,
bireysel uzay faaliyetlerinin yarattig1 faydanin etkisini en iist diizeye
cikarabilir ki bu faaliyetlerin de yararlanici devletler iizerinde
gelisimsel bir etkisi olmas1 amaglanmaktadir (Deplano, 2023a: 709-
710).

Sonuc¢

Uzay teknolojisindeki gelismeler, uzayda gergeklesen ticari
faaliyetlerin miktarin1 ve tiriinii artirmigtir. Ayrica, uluslararasi
toplum i¢in zararli etkileri olan bu tiir faaliyetlerin onlenmesi
amaciyla, uzay aktorlerinin davraniglarin1 diizenlemede uluslararasi
hukukun rolii hakkinda yeni diisiincelere davet etmektedir. Bu
dogrultuda, bu makale, Uzay Antlasmasi’nin 1. maddesinin 1.
paragrafinda belirtilen fayda paylasimi yiikiimliiliigiiniin kapsamini
ve igerigini incelemistir. Bulgular, devlet uygulamalarinin su anda
bu ylikiimliiliige iliskin iki farkli anlayis1 destekledigini ve fayda
paylasimi kavraminin duragan olmadigini gostermektedir.

Bazi devletler uzay kaynaklarina erisime odaklanmaktadir ve
sonug olarak fayda paylasiminin, kaynaklari adil bir sekilde yeniden
dagitmay1r amaglayan ve dagitim adaletini saglayan bir sonug
ylkiimliliigli oldugunu savunmaktadir. Ancak, adil paylasim
kriterlerinin yoklugunda, boyle bir fayda paylasimi ylkiimliligi
anlayisinin - uygulanmasi1 zorlasmaktadir ve nihayetinde bir
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mahkeme tarafindan yaptirima tabi tutulmamaktadir. Digerleri ise
uzaya erisime odaklanmakta ve fayda paylasimini bir davranis
yiikiimliiliigl olarak gormektedir. Gerekli 6zen ilkeleriyle yonetilen
bu yiikiimliilik, uzayda faaliyetlerin, bu tiir faaliyetleri kendileri
yiiriitme imkanima sahip olmayan devletler de dahil olmak iizere
diger devletlerin ¢ikarlar1 gozetilerek nasil yiiriitiilecegine dair
rehberlik saglamaktadir. Bir davranig yiikiimliligi olarak,
yararlanicilarinin ~ 6zelliklerinden  ziyade uzay aktorlerinin
eylemlerine odaklanmaktadir. Uygulamada bu, yiikiimliligiin
icerigini, faaliyetleriyle iligkili risklere ve kosullara gore uygun
fayda paylasiminin ne oldugunu belirleyen uzay aktoriiniin
degerlendirmesine bagl kilmaktadir.

Uzaya erisim iddiasina bagli olan gerekli &zen
ylkiimliliigiinii daha 1iyi isler hale getirmek i¢in bu makale,
uluslararasi topluma 6denmesi gereken hakkaniyetli fayda paylasim
miktarin1 belirlemek i¢in kullanilabilecek orijinal bir orantililik
testinin benimsenmesinden yola c¢ikmistir. Ayn1 zamanda genel
hukuk ilkeleri olan hakkaniyet ilkelerine dayanan orantililik testi,
Di1s Uzay Antlagsmasi kapsamindaki fayda paylasimini bir mahkeme
tarafindan uygulanabilir bir yiikiimliiliik haline getirecektir. Boylece
uluslararas1 uzay hukukuna yeni bir hukuki yap1 getirilmektedir.
Uluslararasi uzay hukukunun gelisimini kolaylastirmanin yani sira,
bu orantililik testinin gelistirilmesi, uluslararasi hukuk kapsamindaki
fayda paylasimi yiikiimliiliigiiniin daha genel olarak anlasilmasini da
destekleyecektir. Bunun sonucunda Dis Uzay Antlagsmasi
kapsamindaki menfaat paylasimi ylkimliligini uygularken
gereken 6zeni gosterme bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum da uluslararasi uzay hukukuna ve gelisimine ii¢ sekilde
katkida bulunmaktadir. 11k olarak, uluslararasi karsilikli bagimlilik
ve kolektif sorumluluga dayali bir menfaat paylasimi yaklagimini
onermistir. Mevcuttaki, menfaat paylasimi sisteminin normatif 6zl
ve temel gergevesini se¢ilmis antlagsma rejimlerine ¢izmistir. Bu
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kapsamda uzay hukuku tam anlami ile dahil edilmemistir. Ikinci
olarak, menfaat paylagiminin iki temel unsurunun tanimlanmasini
giiclendirmektedir: menfaatler sadece mali, parasal degerler olmak
zorunda degildir. Parasal olarak olgiilemeyen degerler de menfaat
kapsaminda paylasima konu meta olarak kiymetlendirilebilir. Bu
yaklasim ve degerlendirme gii¢ asimetrilerini de etkileyebilme
potansiyeline sahiptir. Ugiincii olarak, adil sonug iiretmeyi
amaclayan bir kiyaslama sisteminin gelistirilmesi, menfaat
paylasiminin  esitlik  ilkesi  temelinde  yapilmasim1i  da
desteklemektedir.

Temel olarak, Dis Uzay Antlasmasi kapsaminda
degerlendirilen menfaat paylasimi, genel olarak uluslararas: hukuk
kapsamindaki menfaat paylasimindan farkhidir zira dis uzayda
gerceklestirilen herhangi bir faaliyetle dogrudan irtibathdir. Dis
Uzay Antlagsmasi kapsaminda, menfaat paylagimi yiikiimliligi, dis
uzayin kesfedilmesi ve kullanilmasi 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir
parcasi; mesrulastirict bir unsurudur. Bu yaklasim devletler
tarafindan gercgeklestirilen uzay faaliyetlerinden etkili bir sekilde
faydalanma kabiliyetine atifta bulunmaktadir ve adil paylasim
diislincesini benimsemis olmay1 gerektirmektedir.

References

Aganaba-Jeanty, T. (2015). Common Benefit from a Perspective of
‘Non-Traditional Partners’: A Proposed Agenda to Address
the Status Quo in Global Space Governance. Acta
Astronautica, (117), 172-183.

Aganaba-Jeanty, T. (2016). Introducing the Cosmopolitan
Approaches to International Law (CAIL) Lens To Analyze
Governance Issues as They Affect Emerging and Aspirant
Space Actors. Space Policy, 37, 3-11.



Akehurst, M. (1976). Equity and General Principles of Law. The
International and Comparative Law Quarterly, 25(4), 801-
825.

Bedjaoui, M. (1979). Towards a New International Economic Order.
Holmes and Meier.

Besson, S. (2023). Due Diligence in International Law, trans.
Sévrine Knuchel. Brill Nijhoff.

Benkoe, M. E. ve Schrogl, K-U. (1997). The UN Committee on the
Peaceful Uses of Outer Space: Adoption of a Declaration on
“Space Benefits” and Other Recent Developments. German
Journal of Air and Space Law-Zeitschrift fiir Luft- und
Weltraumrecht, 46(2), 228-248.

Benkoe, M. E. ve Schrogl, K-U. (1997). History and Impact of the
1996 UN Declaration on ‘Space Benefits. Space Policy,
13(2), 139-143.

Brown, D. E. (1983). Freedom of the High Seas Versus the Common
Heritage of Mankind: Fundamental Principles in Conflict.
San Diego Law Review, 20(3), 521-560.

Brunneé, J. (2022). Sic Utere tuo Alienum non Laedas. W. Reudiger
ve A. Peters (ed.), Max Planck Encyclopedia of Public
International Law iginde. Oxford University Press.

Butkevicien¢, E. ve Rabitz, F. (2022). Sharing the Benefits of
Asteroid Mining. Global Policy, 13(2), 247-258.

Chattopadhyay, S. K. (1975). Equity in International Law: Its
Growth and Development. Georgia Journal of International
and Comperative Law, 5(2), 381-406.

Cheng, B. (1955). Justice and Equity in International Law. Current
Legal Problems, 8(1), 185-211.

Cheng, B. (1997). Studies in International Space Law. Clarendon
Press.

Cheng, B. (1997). United Nations Resolutions on Outer Space:
‘Instant’ International Customary Law? B. Cheng

--85--



(ed.), Studies in International Space Law iginde. Oxford
University Press.

Cocca, A. A. (1971). Some Comments on a True Step Toward
International Cooperation: The Treaty of January 27, 1967.
DePaul Law Review, 20(3), 581-596.

Combacau, J. ve Alland, D. (1985). ‘Primary’ and ‘Secondary’ Rules
in the Law of State Responsibility: Categorizing
International ~ Obligations.  Netherlands  Yearbook of
International Law, 16, 81-109.

Corten, O. (1999). The Notion of ‘Reasonable’ in International Law:
Legal Discourse, Reason and Contradictions. 7The
International and Comparative Law Quarterly, 48(3), 613-
625.

Danilenko, G.M. (1989). Outer Space and the Multilateral Treaty-
Making Process. High Technology Law Journal, 4(2), 217-
247.

Danilenko, G.M. (2016). International Law-Making for Outer Space.
Space Policy, 37(3), 179-183.

DeMan, P. (2016). Exclusive Use in an Inclusive Environment: The
Meaning of the Non Appropriation Principle for Space
Resource Utilization. Springer.

Deplano, R. (2022). Empirical and Theoretical Approaches to
International Law: How States Use the UN General
Assembly to Create International Obligations. Cambridge
University Press.

Deplano, R. (2023a). Inclusive Space Law: The Concept of Benefit
Sharing in the Outer Space Treaty. International and
Comparative Law Quarterly, 72(3), 671-714.

Deplano, R. (2023b). The Peaceful Settlement of Space Disputes:
Prospects and Challenges. R. Buchan, D. Franchini ve N.
Tsagourias (ed.), The Changing Character of International
Dispute Settlement: Challenges and Prospects iginde.

Cambridge University Press.
--86--



dos Santos, A. F. (2015). A New Experience on the International
Transfer of Space Technology. R. Moro-Aguilar, P. J. Blount
ve T. Masson-Zwaan (ed.), Proceedings of the International
Institute of Space Law iginde. Eleven International
Publishing.

Doyle, S. E. (1998). Using Extraterrestrial Resources under the
Moon Agreement of 1979. Journal of Space Law, 26(2), 111-
128.

Dupuy, P. M. (1999). Reviewing the Difficulties of Codification: On
Ago’s Classification of Obligations of Means and
Obligations of Result. European Journal of International
Law, 10(2), 371-385.

Foster, C. E. (2021). Global Regulatory Standards in Environmental
and Health Disputes: Regulatory Coherence, Due Regard,
and Due Diligence. Oxford University Press.

Galloway, E. (1979). Consensus Decisionmaking by the United
Nations Committee on the Peaceful Uses of Outer Space.
Journal of Space Law, 7(1), 3-13.

Gorove, S. (1982). Implications of International Space Law for
Private Enterprise. Annals of Air and Space Law, 3(7), 319-
330.

Gourgourinis, A. (2009). Delineating the Normativity of Equity in
International Law. International Community Law Review,
11(3), 327-347.

Gregg, J. (2021). The Cosmos Economy: The Industrialization of
Space. Copernicus.

International Seabed Authority (ISA). (2021). Equitable Sharing of
Financial and Other Economic Benefits from Deep-Seabed
Mining. ISA Technical Study No 31: https://isa.org.jm/wp-
content/uploads/2022/06/ISA_Technical Study 31.pdf
adresinden alindu.

Janis, M.W. (1983). The Ambiguity of Equity in International Law.

Brooklyn Journal of International Law, 9(7), 7-34.
--87--



https://isa.org.jm/wp-content/uploads/2022/06/ISA_Technical_Study_31.pdf
https://isa.org.jm/wp-content/uploads/2022/06/ISA_Technical_Study_31.pdf

Jasentuliyana, N. (1989). Article I of the Outer Space Treaty
Revisited. Journal of Space Law, 17(2), 129-145.

Joyner, C. C. (1986). Legal Implications of the Common Heritage of
Mankind. The International and Comparative Law
Quarterly, 35(1), 190-199.

Koivurova, T. ve Singh, K. (2010). Due Diligence. W. Reudiger ve
A. Peters (ed.), Max Planck Encyclopedia of Public
International Law iginde. Oxford University Press.

Krieger, H., Peters, A. ve Kreuzer, L. (ed) (2020). Due Diligence in
the International Legal Order. Oxford University Press.

Kulesza, J. (2016). Due Diligence in International Law. Brill
Nijhoff.

Lachs, M. (2010). The Legal Regime of Outer Space and Celestial
Bodies. T. Masson-Zwaan ve S. Hobe (ed.), The Law of Outer
Space: An Experience in Contemporary Lawmaking iginde.
Martinus Nijhoff Publishers.

Lanovoy, V. (2024). Due Diligence in International Law: A Useful
Renaissance or ‘All Things to All People’? European Journal
of International Law, 35(4), 1029-1057.

Lapidoth, R. (1987). Equity in International Law. Israel Law Review,
22(2), 161-183.

Lebedev, L., Romanov, A. ve Stoklitsky, L. (1979). Rendezvous in
Space: Soyuz-Apollo:An Account of the First Soviet-
American Space Experiment, 1975. Central Books Ltd.

Mackenzie-Gray Scott, R. (2021). Due Diligence as a Secondary
Rule of General International Law. Leiden Journal of
International Law, 34(2), 343-372.

Mackenzie-Gray Scott, R. (2022). State Responsibility for Non-State
Actors: Past, Present and Prospects for the Future. Hart
Publishing.

Malanczuk, P. (1994). Space Law as a Branch of International
Law. Netherlands Yearbook of International Law 1994, 143-

180.
--88--



McDonald, N. (2019). The Role of Due Diligence in International
Law. International and Comparative Law Quarterly, 68(4),
1041-1054.

Menter, M. (1980). Commercial Space Activities under the Moon
Treaty. Syracuse Journal of International Law and
Commmerce, 7(2), 213-238.

Monnheimer, M. (2021). Due Diligence Obligations in International
Human Rights Law. Cambridge University Press.

Morgera, E. (2016). The Need for an International Legal Concept of
Fair and Equitable Benefit Sharing.
European Journal of International Law, 27(2), 353-383.

Ollino, A. (2022). Due Diligence Obligations in International Law.
Cambridge University Press.

Paxon III, E. W. (1993). Sharing the Benefits of Outer Space
Exploration: Space Law and Economic Development.
Michigan Journal of International Law, 14(3), 487-517.

Peter, A., Krieger, H. ve Kreuzer, L. (2020). Due Diligence: The
Risky Risk Management Tool in International Law.
Cambridge International Law Journal, 9(2), 121-136.

Rapp, L. (2018). Space Lawmaking. The Space Review:
https://www.thespacereview.com/article/3523/1#:~:text=For
%20almost%20half%20a%20century%2C%?20the%20body
%200f,principles%200f%20exploration%20and%20use%20
of%?20outer%20space adresinden alindi.

Reuter, P. (1980). Quelques Réflexions sur 1’équité International.
Revue Belge de Droit International-Belgian Review of
international Law, 15, 165-186.

Schwarzenberger, G. (1972). Equity in International Law. YB World
Affairs.

Simpson, M. K. (2020). Benefit in Space Law: Principle and
Pathway. Air and Space Law, 45(2), 143-156.

Sivakumaran, S. (2017). Techniques in International Law-Making:

Extrapolation, Analogy, Form and the Emergence of an
--80--



https://www.thespacereview.com/article/3523/1#:%7E:text=For%20almost%20half%20a%20century%2C%20the%20body%20of,principles%20of%20exploration%20and%20use%20of%20outer%20space
https://www.thespacereview.com/article/3523/1#:%7E:text=For%20almost%20half%20a%20century%2C%20the%20body%20of,principles%20of%20exploration%20and%20use%20of%20outer%20space
https://www.thespacereview.com/article/3523/1#:%7E:text=For%20almost%20half%20a%20century%2C%20the%20body%20of,principles%20of%20exploration%20and%20use%20of%20outer%20space
https://www.thespacereview.com/article/3523/1#:%7E:text=For%20almost%20half%20a%20century%2C%20the%20body%20of,principles%20of%20exploration%20and%20use%20of%20outer%20space

International Law of Disaster Relief. European Journal of
International Law, 28(4), 1097-1132.

Thaker, J. S. (1997). The Development of the Outer Space Benefits
Declaration. Annals of Air and Space Law, (22), 537-555.

Thirlway, H. (2019). The Sources of International Law, 2nd. edn.
Oxford University Press.

Titi, C. (2021). The Function of Equity in International Law. Oxford
University Press.

Xu, F. ve Su, J. (2022). Towards a Legal Regime of Benefits Sharing
for Space Mining: With Some Experience from the Area.
Resources Policy, (76), 1-9.

Williams, S. M. (1975). The Role of Equity in the Law of Outer
Space. Comparative Politics, 5(1), 776-799.

von der Dunk, F. G. (2017). Customary International Law and Outer
Space. B. D. Lepard (ed.), Reexamining Customary
International Law iginde. Cambridge University Press.

Uluslararasi Belgeler

Treaty on Principles Governing the Activities of States in the
Exploration and Use of Outer Space, Including the Moon and
Other Celestial Bodies (signed 27 January 1967, entered into
force 10 October 1967).

Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts
and the Return of Objects Launched into Outer Space
(adopted 19 December 1967, entered into force 3 December
1968) 672 UNTS 119.

Convention on International Liability for Damage Caused by Space
Objects (adopted 29 November 2971, entered into force 1
September 1972) 961 UNTS 187.

Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space
(adopted 12 November 1974, entered into force 15
September 1976) 1023 UNTS 15.

--90--



Agreement Governing the Activities of States on the Moon and
Other Celestial Bodies (adopted 5 December 1979, entered
into force 11 July 1984) 1363 UNTS 3 (Moon Agreement).

UNGA, Declaration of Legal Principles Governing the Activities of
States in the Exploration and Use of Outer Space, (13
December 1963) UN Doc A/RES/1962(XVIII).

UNGA Res 37/92(10 December 1982) UN Doc A/RES/37/92.

UNGA, Principles Relating to Remote Sensing of the Earth from
Outer Space, (3 December 1986) UN Doc A/RES/41/65.

UNGA, Principles Relevant to the Use of Nuclear Power Sources in
Outer Space, (14 December 1992) UN Doc A/ RES/47/68.

UNGA, Declaration on International Cooperation in the Exploration
and Use of Outer Space for the Benefit and in the Interest of
All States, Taking into Particular Account the Needs of
Developing Countries, (13 December 1996) UN Doc
A/RES/51/122 (Declaration on International Cooperation).

COPUOS (16 April 1963) UN Doc A/AC.105/C.2/L.6.

COPUOS (27 July 1966) UN DocA/AC.105/C.2/SR.65,4; COPUOS
(4 August 1966) UN Doc A/AC.105/C.2/SR.71/Add.1, 23.

Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource
Activities (signed 25 November 1988, not in force) 27 ILM
868.

United Nations Convention on the Law of the Sea (adopted 10
December 1982, entered into force 16 November 1994) 1833
UNTS 397.

UNGA, ‘Subsequent agreements and subsequent practice in relation
to the interpretation of treaties’ (3 January 2019) UN Doc
A/RES/73/202, Annex, Conclusion 4(3).

COPUOQOS, Report of the Legal Subcommittee on its fifty-sixth
session (18 April 2017) UN Doc A/AC.105/1122, 32, para
242.

COPUOS, Committee on the Peaceful Uses of Outer Space: Report

of the Legal Subcommittee on the work of its Thirty-fourth
--01--



Session (27 March-7 April 1995) (19 April 1995) UN Doc
A/AC.105/607, Annex II, 27, para 58.

COPUQS, Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer
Space (15 September 1995) UN Doc A/50/20, 23, para 132.

COPUOS, Report of the Legal Subcommittee on the Work of its
Thirty-fifth Session (18-28 March 1996) (11 April 1996) UN
Doc A/AC.105/639, 23, para 38.

National Aeronautics and Space Administration (NASA), The
Artemis Accords: Principles for Cooperation in the Civil
Exploration and Use of the Moon, Mars, Comets, and
Asteroids for Peaceful Purposes (2020) Section 10(2)

China National Space Administration, International Lunar Research
Station (ILRS): Guide for Partnership (16 June 2021).
COPUOS, Report of the Legal Subcommittee on its fifty-seventh
session (30 April 2018) UN Doc A/AC.105/1177, 31, para

244,

COPUOS, UN Doc A/AC.105/ 1177, 32, para 257; COPUOS,
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space: Report of
the Legal Subcommittee on its sixtieth session (24 June
2021) UN Doc A/AC.105/1243, 31, para 242.

COPUOS, Committee on the Peaceful Uses of Outer Space: Report
of the Legal Subcommittee on its sixty-first session (19 April
2022) UN Doc A/AC.105/1260, 28, para 215.

COPUOS, Legal Subcommittee, Responses to the set of Questions
Provided by the Moderator and Vice Moderator of the
Scheduled Informal Consultations on Space Resources (31
May 2021) UN Doc A/AC.105/C.2/2021/CRP.8, 7,
COPUOS, UN Doc A/AC.105/1177, 31, para 243.

COPUOS, Committee on the Peaceful Uses of Outer Space: Report
of the Legal Subcommittee on its fifty-eighth session (18
April 2019) UN Doc A/AC.105/1203, 34, para 254. 106.

ESA, ESA Convention and Council Rules of Procedures, SP-

1337/EN, 2019 Annex 11, 1. Madde.
--02--



International Court Justice (ICJ), Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (1986) ICJ Rep 14, 85.

Constitution  and  Convention  of  the International
Telecommunication Union (adopted 22 December 1992,
entered into force 1 July 1994) 1825 UNTS 331.

International Court of Justice (ICJ), North Sea Continental Shelf
Cases (1969) ICJ Rep 3, s. 48.

--03--



BOLUM 3

UZAY ARASTIRMALARININ
OZELLESTIRILMESI VE UZAY HUKUKU

MEHMET ERKAN KILLIOGLU!

Giris
Gelisen uzay ve uydu teknolojisi  sayesinde
telekomiinikasyon, savunma veya hava durumu tespit gibi giindelik
hayatimizda yaygin olarak kullanilan hizmetler gerek devletler
gerekse de toplumlar ve ticari sektdr artan fayda saglamaktadir
(Simberg, 2012). Bunun sonucunda tiim dikkatleri iizerine toplayan
uzay kesif gorevleri ve bu gorevlere yonelik yeni vizyon artik sadece
askeri ve giivenlik agirlikli faaliyetlerle sinirli kalmayacaktir. Uzayin
el degmemis kaynaklarinin sundugu potansiyeli fark eden giderek
artan sayidaki devlet ve 0Ozel kurulus, uzay arastirmalari ve
arastirmalarina katilim ve yatirim yapma konusu giindemlerine dahil
etmeye c¢aligmaktadir. Potansiyel olarak verimli bir teknolojik
macera olarak goriilebilecek bu kesif faaliyetinin saglayabilecegi
faydalar ve avantajlar yaninda bir dizi dezavantaji da beraberinde
getirmektedir. Bunlardan ilki gelisen teknoloji ve wuzay
arastirmalarina 6zel sirketlerin de katilimi ile artan hizmet saglayici

! Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Uluslararasi {liskiler Boliimii, Orcid: 0000-0002-3146-2609
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sayis1 ve diigen maliyete ragmen halen uzay aragtirmalar1 konusunun
halen pek cok iilkenin katilimini kisitlayacak derecede maliyetli ve
maddi kaynak gerektiren bir alan olmasidir. Bir diger konu ise
yaratacagl rekabet sebebiyle devletler arasindaki gerginlikleri
artiracak yeni bir alan ortaya ¢ikarma ve uluslararasi is birligini de
azaltilma ihtimali olan 6nemli riskler igermesidir (Anderson, 2015).
Uzay arastirmalar1 ve uzayin kesfi faaliyetleri su anda her ne kadar
Uluslararas1 Uzay Istasyonu’nun isletilmesi ve uzak gezegenleri
analiz etmek icin teleskoplar ve sondalar gibi araglarin uzaya
gonderilmesi ile sinirl olsa da, bu konuda ortaya konan vizyonlar
arasinda kendi Ay ve Mars’a insanli gorevler ve buralarda kalici
iislerin kurulmasi ile asteroit madenciligi en ¢ok dikkati ¢ekenler
arasindadir.

Uzay arastirmalarini siirdiiren ABD, Rusya, AB, Kanada,
Japonya, Cin ve Hindistan gibi iilkeler son donemde iddiali uzay
kesif programlar1 gelistirmeye calismaktadirlar (Peter ve Stoffl,
2009: 29-36; Ehrenfund ve Peter, 2009: 244-256). Bu kapsamda
ABD, 2004 yilinin baslarinda Uzayin Kesfi Vizyonunu-Vision for
Space Exploration programini ilan etmistir (NASA, 2004). Bu
vizyon, yeni bir uzay ulasim sisteminin gelistirilmesini, Ay’a doniisii
ve Ay’da kalict iislerinin insasini ve Mars'a insanli gorevleri
icermektedir. AB’nin uzun vadeli uzay aragtirmalar1 plani ise robotik
ve insanl kesif faaliyetlerini iceren Aurora Programi’dir (Messina,
Gardini, Sacotte ve Di Poppo, 2006). Avrupa'nin Aurora Programi
aslinda NASA’nin vizyon belgesinden birkag yil 6nce, 2001 yilinda
baslatilmistir. Uzay aragtirmalarinin en eski ve duayen taraflarindan
birisi olan Rusya da “uzayin kesfi ve arastirilmasinin, Ay ve diger
uzay nesnelerinin kesfi ve arastirilmasi da dahil olmak {izere, Rusya
Federasyonu’nun en yiiksek ulusal oncelikli konularindan birisi
oldugunu” duyurdugu Federal Uzay Programi 2006-2015’1 kabul
etmistir (Government of the Russian Federation, 2005). Japonya’da,
ABD’deki NASA’nin bir benzeri olan JAXA, Ay’a robotik gorevler,
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insanl1 ay sistemi ve asteroit kesif gorevlerini iceren uzun vadeli
uzay aragtirmalari vizyonu JAXA 2025’1 duyurmustur (Japan
Aeorospace Agency, 2005). Uzay faaliyetlerine iliskin 2006 tarihli
Beyaz Biilten'inde vurgulandig1 gibi, Cin’in uzayla ilgili hedefleri
arasinda Ay’a bir dizi robotik ara¢ gonderimi, bu sayede araglarin
indigi bolgedeki dogal kaynaklar1 kullanma hakkinin saglanmasi ve
Rusya ile ortak bir Mars gorevi yer almaktadir (People’s Republic of
China, 2006). Cin, insanli uzay programi devam ettirmeyi
planladigini da agiklamistir. Hindistan da Ay’a bir dizi robotik gorev
ve 2015 yilina kadar LEO’ya astronot génderimini hedefleri arasinda
saymistir. Ay’a ara¢ gondermeyi basaran lilke algak ydriingeye
astronot gonderme noktasindaki hedefine heniiz ulasabilmis degildir.
Uzay aragtirmalari alanina dahil olan bir diger yeni iilke olan Giiney
Kore, yaptig1 tasiyici roket testinde basarisiz olsa da Ay kesfine
faaliyetine katilacagin1 duyurmustur (Cho Jin-Seo, 2007). Bu planlar
1s181nda, farkl {ilkeler arasindaki kesif faaliyetlerinde koordinasyon
ve is birligini kolaylastirmak tizere 2007 yilinda Uluslararas1 Uzay
Kesif Koordinasyon Grubu (ISECG) kurulmustur (Chung,
Ehrenfund, Rummel ve Peter, 2010: 157).

Yukarida sayilan devletlere sundugu yeni imkanlara ragmen
bu alana yeni dahil olma cabasi icinde olan 6zel sirketler, uzayin
kesfi ve uzay arastirmalari, vaat ettikleri teknolojik ilerlemelere ve
yiiksek ekonomik getirilere ragmen gereken devasa ekonomik
kaynaklar sebebiyle kag¢inilmaz olarak devlet ve kamunun destegine
ihtiya¢ duyacaklardir zira 6zel sektdriin tek bagina bu yiikiin altina
girmesi hem zordur hem de rasyonel degildir (Chung, Ehrenfund,
Rummel ve Peter, 2010: 157; Organization for Economic
Cooperation and Development, 2012). Zira devletler dahi biitce
aciklari, teknik zorluklar, ¢evresel bozulma ve siyasi ve kamu
destegini etkileyebilecek sosyal degisiklikler de dahil olmak {izere
cok sayida zorlugun iistesinden gelmek zorundadir (Steinberg, 2011:
240-246). Ozellikle kamuoyu destegi onemlidir zira, sivillerin
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baslangigta uzay aragtirmalariin siyasi siirecine dogrudan dahil
olmak i¢in fazla istekli olmasalar da bu durum zaman iginde
degisebilmektedir (Steinberg, 2011: 240-246). Ornegin ABD, Soguk
Savag doneminde bu durumu aklilestirmede ulusal onur ve prestij
konularina da bilingli bir sekilde 6n plana ¢ikarmis ve kamuoyu
muhalefetini  kontrol altinda tutmaya calismistir. Aciklamak
gerekirse; Genel olarak Amerikan kamuoyu ve siradan bir vatandag
ABD uzay programi hakkinda pek fazla bilgi sahibi olmasalar da
program hakkinda biiyilik 6l¢iide olumlu bir goriise sahiptir. Bunun
da sebebi bunun yukarida da ifade edilmis oldugu {izere bir prestij
gostergesi ve biiyilkk giic olmanin geregi ve teyidi olarak
gormeleridir. Bu kapsamda tilkede 1978’den 1997’ye kadar yapilan
anketlerde, Amerikan vatandaglar1 ve onlarin tabiri ile vergi
miikelleflerinin ortalama olarak %68’1 ABD’nin mevcut sivil uzay
programina destek verdigini ve onayladigini ifade etmistir (Launius,
2003: 163-175). Daha detayli yapilan anketlerde katilimcilarin
%60’ 1min NASA’nin “iyi is ¢ikardig1” bilgisi paylasilmistir (Jones,
2006).

Uzay politikasindan duyulan memnuniyete ragmen, mali
kiilfetler vatandasa yansimaya basladigi zaman kamuoyunun tutumu
hizla degisebilmektedir. ABD’ye ek olarak Japonya gibi diger uzay
yolculugu yapan tilkelerin vatandaslari arasinda da finansal endiseler
ortaya ¢ikabilmektedir ve bu da gelecekte devlet tarafindan finanse
edilen uzay programlarinin, belirgin bir getirisi ortaya konulamazsa
elestirilere muhatap olmasini beraberinde getirecektir. Bu engeller,
bu tiir programlar iizerinde ¢alisan kurumlari, kendilerine emanet
edilen tiim gorevleri zamaninda ve uygun maliyetli bir sekilde yerine
getirmek ve bu gorevlerde yer alan miirettebata iyi bir yasam kalitesi
saglarken maliyetleri en aza indirmek ve operasyonel verimliligi en
ist diizeye c¢ikarmak {izere tasarlanmis standartlar gelistirmeye
zorlamistir (Mead, 2003). Bu tiir ¢oziimler, uzay kurumlarinin en
onemli  Onceliklerini  karsilayabilmelerine  ragmen, uzay
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faaliyetleriyle ilgili siirdiiriilebilirlik planlarmin yalnizca kiigiik bir
kismini  karsilayabilmektedir. Oziinde, siirdiiriilebilir bir uzay
aragtirma programi, uzay arastirmalari ve uzaymn kesfi gibi
kavramlar1 birbirine baglamali, bunu yaparken de toplumsal
ihtiyaclarla da uyumlu olmalidir (Vedda, 2008: 37-41; Chung,
Ehrenfund, Rummel ve Peter, 2010: 1155-168). Dolayisiyla, bu
makalede kullanilan uzay kesfi tanimi, NASA'nin 2018 Stratejik
Plani'nda  kullanilan = “gelistirme” ve “kesif” kavramlarim
birlestirmektedir (Iliopoulos ve Esteban, 2020: 85-92). Ayrica, bu tiir
programlarin basarili olmasi icin gerekli olan bilim insanlar
arasinda bilgi paylasimi, yalnizca hem 6zel hem de kamu
sektorlerinde diinya ¢apinda bir¢ok paydasin genis katilimiyla daha
verimli olabilecektir (Ehrenfund ve Peter, 2009: 244-256; Ansdell,
Ehrenfreund ve Mckay, 2011: 2098-2113).

Bu tiir bir is birligi, uzay ajanslarinin siirdiiriilebilirlik
sinirlart i¢inde faaliyet gosterebilme becerisine ve gelecekteki uzay
arastirma girisimlerini  birlestiren, gelistiren ve tesvik eden
uluslararasi uzay yasalarinin varligini gerektirebilir. Ancak, simdiye
kadar 6zel yatirimlar yoluyla uzay arastirmalari, mevcut uluslararasi
hukuk uyarinca uzayda ve gok cisimlerinde miilkiyet haklarinin
taninmasi i¢in agik¢ca tanimlanmis bir yasal rejimin olmamasi
nedeniyle 6nemli 6l¢iide engellenmis ve geri birakilmistir ve bu da
uzay arastirmalarinin potansiyel biiylimesini sinirlamistir. Ancak bu
noktada Uzay Hukuku ile ilgili ilk antlasmalar ve diizenlemelerin
ABD ve Sovyetler Birligi arasinda Soguk Savasin devam ettigi bir
donemde yapildig1 ve gerek anlagsmalar gerekse diizenlemelerin iki
stiper gilic arasindaki silahlanma yaris1 ile stratejik ve jeopolitik
rekabetin uzaya da yayilarak daha Oliimciil hale gelmesinin
onlenmesi oncelikli hale geldigini unutmamak gereklidir. O yiizden
bulunan ¢6ziim wuzay ve uzay arastirmalarinda statiikonun
dondurulmasi olmustur. Bu durum yapilan yasal diizenlemelere ve
bu diizenlemelerde kullanilan dile de etki etmistir. Simdiye kadar
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uzay ve uzay arastirmalart oncelikli olarak askeri agirlikli bir alan
olarak goriildiigii i¢cin ekonomik konular tali 6Gnemde kabul edilmis
ve uzay arastirmalarinin siirdiiriilebilirliginin altinda yatan etik
gerekeelerin agikliga kavusturulmasi igin sinirli ¢aba sarf edilmistir.
Bu durum Soguk Savasin sona ermesi ve Ozellikle 90’11 yillarin
basinda canlanan Kiiresellesme siireci ve onun ortaya koydugu ticari
agirlikli ekonomik ve stratejik paradigma sonrasinda degismis, bu
kapsamda uzayda kullanilan askeri amagcli sistemlerin bir kismi sivil
kullanima da agilmistir (GSM ve GPS gibi).

Uzaym ticari amacli kullanimin artacagr ve kiiresel
zorluklarin (¢evresel bozulma ve kaynak kitligi gibi) iistesinden
gelmek icin 6nemli firsatlar saglayacag: varsayimi ile bu ¢aligmada
uzay aragtirmalarmin farkli alanlari incelenecektir. Bunlar: Uzay
Arastirmalarinin Ozellestirilmesi-Ticarilesmesi ve Uzay Hukuku.
Giris ve Sonug boliimii de dahil olmak iizere toplam 4 boliimden
olusacak bu ¢aligmanin ikinci boliimde 6zel uzay kuruluslarinin uzay
arastirmalarindaki  roliine  deginilecektir.  Ardindan, uzay
faaliyetlerinin  Ozellestirilmesi ve ticarilestirilmesi noktasinda
devletler nazarinda artan egilimin, uzay hukukunda ele alinmasi
gereken yeni zorluklar yarattifi goriilmektedir. Bu yiizden bu
konulara temas etmek de 6nemli hale gelmektedir. Son olarak, Uzay
Hukuku ile ilgili kanaatler ve bu kanaatlerin uzay arastirmalari
ozellestirmesiyle iliskisine deginilecektir. Bu kapsamda Uzay
Hukuku’nun tarihi gelisimi de incelenecektir.

Uzay Faaliyetlerinin Ozellestirilmesi

Uzay ¢aginin biiyiik bir bdliimiinde uzay arastirmalar1 6zel
sirketlerin rolii, 6zellikle 1960'larin sonlarinda uzay faaliyetlerinin
agirhikli olarak wulusal gilivenligi artirmayr amaglayan askeri
faaliyetlere ve insanli uzay uguslari ile ticari uydularin yoriingeye
oturtulmas1 konularinda yogunlastifindan ve bu faaliyetleri
yiiriitecek mali kaynaklar1 ancak biliyiikk devletler karsilayabildigi
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icin devletler ile onlarin yiiklenicilerine has bir alan olarak kalmistir
(Hermida, 2004). Bu durum devletler acisindan da fayda sagladig:
icin bu alan 6zel sektére acilmamis, bunun i¢in 21. yiizyilin ilk
ceyreginin sonlarin1 beklemek gerekmistir. O zamandan beri,
bilimsel gelismeler, uzay yolculugu yapan iilkelerin uzay
faaliyetlerinden finansal ve sosyal olarak yararlanma konusundaki
artan ilgisi ve uzay aragtirmalarinin devasa maliyetinin bir kismi
devletlerin kendi iizerinden atarak, ozel sektore paylastirma
yoniindeki istegi sebebiyle, 6zel sektoriin uzay arastirmalarina
katilimlar1  tesvik edilmeye baslanmig ve wuzaya erisimleri
artirllmigtir (Van Traa-Engelman, 1993; Kleiman, 2014). Buna
karsilik, 6zel sektoriin insanli ve insansiz uzay gorevlerine artan
katilimi, bir¢ok uzay faaliyetinin 6zel ve kamu unsurlarimin bir
karisimindan olustugu bir noktaya gelmemizi saglamistir. Ornegin,
kamuya ait ve kamu tarafindan finanse edilen robotik uzay
araclarinin firlatilmasi, kamunun bu alani bilingli bir sekilde 6zel
sektore agmasi ve 0zel sektoriin bu alana yaptig1 yatirimlar sonucu
gelistirdigi sistemler sayesinde 6nemli 6l¢iide hizlanmistir (Velocci,
2012: 49-53). Ek olarak, 6zel sektdr ve kamunun uzay ticarilestirme
girisimleri arasindaki ayrim, ticari kargo ve miirettebat tagimasinin
baslatilmasiyla daha da belirsizlesmistir.

Son on yildir, 6zel sirketler uza faaliyetlerine daha fazla
kaynak ayirmakta ve yatirim yapmaktadir zira giindelik hayatta
kullanilan pek ¢ok hizmet hizla uzay tabanli hale gelmekte ve
yatirimcilarima onemli karlar saglamaktadir. Bunun sonucunda
bliylik ozel sirketler, 6zellikle iletisim alaninda olmak {izere uzay
arastirmalarina artan sekilde yatirim yapmakta kendi uydularina
sahip olabilmektedir (Hermida, 2004). Ozel sektdr kendi araglarini
da tiretmekte ve kullanmaktadir. Bu kapsamda 6zel uzay sektoriiniin
en bilinen isimlerinden birisi haline gelen Amerikal1 havacilik uzay
tagimaciligl hizmetleri sirketi olan Space X’in Dragon kapsiili,
Mayis 2012°de Uluslararas1 Uzay Istasyonu (ISS) ile basarili bir
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sekilde kenetlenmis ve bunu yapan ilk ticari uzay aracit olmustur
(Bergin, 2012; Chang, 2012). Uzayin artan bir sekilde ticarilegsmesi
olgusu, 21. ylizyilda biiyiik bir ivme kazanmigtir. Bu durum, 6zel ve
kamu kuruluslarinin bu sektorde ne kadar i¢ ice gegtiginin acik bir
gostergesidir ve bu karsilikli bagimlilik ve baglanti, 6zel kuruluslarin
faaliyet portfoylerinin ¢esitlendirilmesiyle daha da artacak, aradaki
ayrim aynen Cografi Kesifler ve Kolonizasyon déneminde oldugu
gibi tamamen ortadan kalkabilecektir.

Uzay aragtirmalar1 konusunda yasanan bu hizli ticarilesme
iki kisimda incelenebilir: Bunlar1 geleneksel ve yeni yaklagimlar
olarak adlandirabiliriz. Her iki yaklasim da sagladig: bilgi birikimi
ile topluma dikkate deger dogrudan (6rnegin bilimsel bilgi) ve
dolayl1 (6rnegin kiiresel bir felaket riskinin azaltilmasi) cevresel,
sosyal ve ekonomik faydalar saglama imkanini sunmaktadir. Bu
sayllanlardan Geleneksel yaklasim gsemsiyesi altinda, hizmet
sunumu veya mal iiretimi yoluyla gelir elde etmeyi amacglayan ¢ok
cesitli kurumsal stratejiler yer almaktadir. Uzay faaliyetleri
aracilifiyla kar elde etmek i¢in geleneksel yaklagimlar: aktif olarak
kullanan 6zel kuruluglar arasinda genellikle uydu, firlatma araci,
uzay araci, kesif araci ve sonda iireticileri ile ii¢lincii taraf hizmet
saglayicilart yer almaktadir. Bu 6zel kuruluslar uzay endiistrisinde
cesitli alanlarda faaliyet gosterse de hepsi kanitlanmis, iyi test
edilmis ve genellikle giivenilir teknikler ve stratejiler kullanan
oldukca gelismis bir risk degerlendirme rejimi altinda faaliyet
gostermektedir. Bu tiir yaklasimlarin iirtinleri ise zamanla dogrudan
toplumsal faydalara doniisiir ve bu faydalar, enerji iliretimi ve
depolamasi, su filtrasyonu veya gelismis robotik uygulamalar veya
kiiresel konum bilgisi veya cep telefonu iletisimi gibi ¢ok cesitli
alanlar1 kapsayan teknolojiler halini almakta ve sivil kullanima
sunulmaktadir. Ote yandan, yenilik¢i yaklasimlar, daha Once
diisiinlilmemis veya teknik ve/veya ekonomik olarak uygulanamaz
olarak kabul edilen mal ve hizmetler (6rnegin asteroit madenciligi,
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uzay turizmi ve uzay kolonilerinin olusturulmasi) saglayarak uzaym
su anda kullanilmayan potansiyelinden yararlanmay1 amaclayan
stratejilerden olugan yaklagimlardir. Uzayin 6zel sektdre agilmasi ve
ticarilestirilmesine yonelik yenilik¢i yaklagimlarin heniiz maliyet
etkin olarak goriilmese de insan medeniyetinin sosyo-¢evresel
siirdiiriilebilirligini artirma konusunda biiylik bir potansiyele sahip
oldugunu belirtmekte fayda vardir (Sevim, 2022: 352).

Bununla birlikte, uzaymn oOzellestirilmesinin sagladigi
faydalarin genellikle abartildigini ve asir1 iyimser bir tablo ¢izildigi
elestirisini getiren bilim adamlar1 da mevcuttur (Solomon, 2008).
Zira Ozel sektor tamamen karlilik ve kurumun hissedarlarinin
cikarlari tarafindan yonlendirilmektedir ve bu nedenle yalnizca bilgi
iretimi amaciyla bir girisime katilma olasiliklar1 daha diistiktiir
(Iliopoulos ve Esteban, 2020: 89). Keza, her ne kadar ABD’nin 2015
yilinda ¢ikarmis oldugu Uzay Yasasi ile kisilere uzayda miilkiyet
edinme hakki taninmis olsa da, halen var olan belirsizlik 6zel sektorii
bu alanda Dbiiylik miktarda yatirim yapma noktasinda
diistindiirmektedir. Bununla birlikte, miilkiyetin kamudan o6zel
sektore giderek artan sekilde kaymasinin, yoriinge alt1 ve yoriingesel
uzayin kullanilmayan potansiyelinden yararlanabilen, son derece
verimli ve uygun maliyetli operasyonlarin etkinlestirilmesi yoluyla
ekonomik agidan 6nemli ve siirdiiriilebilir bir deger saglanacagi
iddias1 hala varligimmi siirdiirmektedir. Bu nedenle bir sonraki
boliimde uzay arastirmalarimin gelisiminin Oniinde 6zel sektor
acisindan en bilyiikk engellerden biri olan, miilkiyet haklar
noktasinda Uzay Hukuku’nun muglak oldugu ifade edilen yapisi
incelenecektir (Zullo, 2002: 2413-2444). Bu muglaklik, uzay
arastirmalar1 ve teknolojisi alanindaki 6zel yatirimlari caydirici
nitelikte olan ve sirketlerin LEO sinirlar1 disina ¢ikma konusundaki
isteksizliginin altinda yatan temel neden olan 1967 tarihli Uzay
Anlagmasi’ndan kaynaklanmaktadir. Bu kosullar altinda, o6zel
sektoriin yiiksek riskli uzay arastirmalari yapmak i¢in ihtiyag
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duydugu giivenceyi saglayabilecek ideal bir rejimi olusturmak igin
mevcut Uzay Hukuku ¢ergevesinde revizyon yapilmasini savunanlar
bulunmaktadir. Bu yiizden de mevcut Uzay Hukuku hiikiimlerini
incelemek yerinde olacaktir.

Uzay Hukuku

Francis Lyall ve Paul B. Larsen’a gore, Uzay Hukuku
kavrami ilk kez 1926 yilinda glindeme gelmis ve o zamandan beri de
tartisma konusu olmustur. Bu yazarlara gore, Uzay Hukuku’nun
kapsami baglangigta tam olarak tanimlanmamig, tamamen uzaya
acilmanin pratik sorunlariyla sinirli kalmis ve teknik olarak ticari
sozlesmelerden bir devletin uzaydaki davranislar1 gibi daha genel
konulara kadar her seye uygulanabilir olmustur (Larsen ve Lyalla,
2017). Uzay Hukuku’nun ortaya c¢ikist ve gelisimi noktasinda,
Antarktika’y1 bilimsel koruma alani olarak tanimlayan, bilimsel
arastirma O0zgiirliigiinii tesis eden ve kitadaki tiim askeri faaliyetleri
yasaklayan 1959 Antarktika Antlasmas1 6rnek alinmistir (Iliopoulos
ve Esteban, 2020: 89). Zira uzay arastirmalar1 ve uzayda ortaya ¢ikan
fiilli durum Sovyetler Birligi’nin 4 Ekim 1957°de Sputnik 1’1 ve 5
Kasim’da Sputnik 2’yi uzaya géndermesi ile ciddilesmis, Sovyetler
Birligi’nin uzay faaliyetlerine karsilik verme noktasinda ABD
yonetimini 6nce 1958 yilinda Explorer-1 uydusunu uzaya gondermis
ve uzay arastirmalarim1 koordine etmek ve yiiriitmek i¢in Ulusal
Havacilik ve Uzay Ajansi-National Aeronautics and Space
Administration (NASA) kurmustur (Page, 1979: 449-451; Sivolella,
2019: 2). Bu kapsamda artan uzay yarisinin daha siddetlenmemesi
ve yikict hale gelmemesi i¢in Birlesmis Milletler daha sonra uzayda
uluslararast is birligini tesvik etmek amaciyla énce BM Uzay Isleri
Ofisi’ni (UNOOSA) kurmus, bunu daha sonra da bu konu ile ilgili
yapilacak antlagmalar1 denetlemek ve genel olarak uzayin baris¢il
kullannmin1  saglamak amaciyla 1959 yilinda UNCOPUOS’un
kurulusu izlemistir (Sevim, 2022: 352). UNCOPUOUS tarafindan
hazirlanan ve halihazirda yiiriirliikte bulunan bes uluslararasi
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antlagsma ve bir dizi baska antlagma, uzay hukukunun cergevesini
¢izmistir.

Uzay Hukuku agisindan 6nemli belgelerden biri de yalnizca
Diinya’nin uydusu i¢in degil, ayn1 zamanda giines sistemindeki tiim
gok cisimleri i¢in gecerli olan ve 1979’da imzalanip, 1984 yilinda
yiiriirliige giren Ay Antlagmasi’dir. Bu antlasmanin hazirlanmasinin
arkasinda yatan diisiince, Diinya sinirlar1 disindaki kaynaklarin veya
bolgelerin insanligin ortak mirasi oldugu ve bu nedenle bunlarin
kullaninminin uluslararasi toplum tarafindan yonetilmesi gerektigi
fikri etrafinda sekillenmistir. Uzayda miilkiyet hakkina karsi sert
durusu nedeniyle “uzay arastirmalarinin bas diismani” olarak
adlandirilmistir (Iliopoulos ve Esteban, 2020: 89). Bu yiizden de Ay
Antlagmasi ilk imzaya acildig1 tarihten itibaren ABD ve Sovyetler
Birligi tarafindan kabul edilmemistir. Takip eden donem ABD ve
Sovyetler Birligi’nin 1989 yilinda dagilmasindan sonra onun yasal
miras¢ist olan Rusya Federasyonu’nun Ay Antlagmasi ile ilgili
tutumunda bir degisiklik olmamais, giiniimiiz itibariyla, insanl uzay
ucuslari yapan veya gelecekte bunu yapmayi planlayan higbir devlet,
yani ABD, Avrupa Uzay Ajansi, Rusya, Cin Halk Cumhuriyeti,
Japonya ve Hindistan, tarafindan onaylanmamisti. Bu da
antlasmanin kadiik kalmasina sebep olmus ve bir basarisizlik olarak
kabul edilmistir (Seyitoglu Danigman, 2019: 131). Bununla birlikte,
bu belge, uzaydaki miilkiyetin miilkiyeti konusunu ele alan tek
antlasma olmasi nedeniyle 6nemini korumaktadir (Iliopoulos ve
Esteban, 2020: 89).

Uzay Hukuku’nun olusturan antlagsmalardan sonuncusu olan
Ay Antlagsmas1 genel kabul gérmemis olsa da Uzay Hukuku’'nun
temelini olusturan bes antlagsma, uzay faaliyetlerine katilan taraflarin
farkli hukuk sistemlerini, degerlerini, ¢ikarlarini ve tartismalarini
dikkate alarak bir tiir konsensus olusturmak amaciyla tasarlanmistir
(Iliopoulos ve Esteban, 2020: 89; Hertzfeld, 2009: 325-335). Bu
antlagsmalar sunlardir:
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1. 1967 tarihli, Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil Uzayin
Kesfi ve Kullaniminda Devletlerin Faaliyetlerini
Diizenleyen ilkeler Hakkinda Antlasma (Dis Uzay
Antlagmasi veya OST),

2. 1968 tarihli Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronotlarin
Geri Doniisii ve Uzaya Firlatilan Nesnelerin Geri Doniisii
Hakkinda Anlagma (Kurtarma Anlagmasi),

3. 1972 tarihli Uzay Cisimlerinin Neden Oldugu
Zararlardan Uluslararas1 Sorumluluga Dair So6zlesme
(Sorumluluk S6zlesmesi),

4. 1976 tarihli Uzaya Firlatilan Nesnelerin Tesciline Dair
Sozlesme (Tescil S6zlesmesi),

5. 1979 tarihli Devletlerin Ay ve Diger Gok Cisimleri
Uzerindeki Faaliyetlerini Diizenleyen Anlasma (Ay
Antlagmasi) (Sevim, 2022: 355).

Uzay Hukuku’nun temelini olusturan ve genel ¢ercevesini de
cizen Dig Uzay Antlasmasi (OST), Ekim 1967'de yiirtirliige girmis
ve diinya genelinde 104 iilke tarafindan imzalanmistir. OST nin L
maddesi, “Ay ve diger gok cisimleri de dahil olmak {izere dis uzayin
kesfi ve kullanimi, tim insanligin yararina ve menfaatine uygun
olarak yiiriitiilecektir” hitkmiinii igermektedir (Jasentuliyana, 1989:
129; Sevim, 2022: 357). Ancak, Antlasma'nin kabul edildigi tarihte,
iki devlet, yani ABD ve Sovyetler Birligi, uzay faaliyetleri iizerinde
tam bir kontrole ve tekele sahiptir (Reynolds, 2021: 225-255).
Dolayisiyla, diger iilkelerin boyle bir anlasmay1 imzalamaya olan
ilgisinin asil kaynagi, iki uzay giiciiniin diger iilkelere karsi
belirleyici bir avantaj elde etmek icin dig uzayr kullanacag:
korkusundan kaynaklanmistir (McDougal, Laswell, Vlasic ve Smith,
1963; McDougal, Laswell, Vlasic ve Smith, 1963: 521-636). Ayrica,
anlasmanin bazi taraflari, Ozellikle eski Sovyetler Birligi, uzay
faaliyetlerinin yalnizca hiikiimetlerin tekelinde olmasini istemistir.
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Ancak, ABD ile yapilan ¢esitli miizakerelerin ardindan, anlagsmanin
VI. maddesinde, 6zel sektoriin uzay faaliyetlerini hiikiimet ve
hiikiimetler aras1 kuruluglarla yan yana yiiriitmesinin 6niinii agan bir
diizenlemeye de izin verilmistir (Iliopoulos ve Esteban, 2020: 89).

Dis Uzay Antlagmasi’ni takip eden anlagmalar, OST’yi
teknolojik evrimin hizim1 yansitacak sekilde genisletmis ve genel
hiikiimlerini belirli durumlara da uygulamistir. Ozellikle 1968 tarihli
Kurtarma Anlagmasi, sézlesmeye taraf olan herhangi bir devletin, bir
uzay aracinin personelinin tehlikede oldugunun farkina varmasi
halinde firlatma yetkilisini ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ni
bilgilendirmesini sart kosmustur. 1972 tarihli  Sorumluluk
Sozlesmesi, “hasar”, “firlatma” ve “uzay nesnesi” gibi terimleri
tanimlamig ve nesnelerin uzaya firlatilmasinin neden oldugu
hasardan kimin sorumlu olacagini tarif etmistir (Christol, 1980: 346-
371). 1976 yilinda imzalanan Kayit Sozlesmesi ise Diinya
yoriingesine veya Otesine firlatilan tiim nesnelerin uygun bir uzay
yetkilisi tarafindan kaydedilmesini hilkkme baglamistir (Iliopoulos ve
Esteban, 2020: 89). Bir diger 6nemli mevzuat olan Ay anlasmasinda
gercek vyada  tlizel kisilerin dis uzaydaki bir gok cismini
sahiplenmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmigse de; giincel
durumda Diinya’daki “uluslararasi sular” statiisiine kiyasen dis
uzaydaki gok cisimleri tizerinde kisiler veya 6zel sirketler tarafindan
milkiyet hakki iddiasinda ve talebinde bulunulamayacagi ancak
bunlarin herkesgce kullanilabilecegi (uluslararasi agik sularda
balik¢ilik yapilmasi neticesinde edilen deniz mahsullerinin kisilere
ticari kullanim imkan tanimasit gibi) goriisii hakimdir (May, 2018:
100, 108-110). Bu da Antlagsmay1, Dis Uzay Antlagsmasi’ndan sonra
Uzay Hukuku’nun ikinci 6nemli maddesi haline getirmektedir.

Yukarida belirtilen uluslararasi mevzuatin varligina ragmen,
tim uluslararas1 yasalarda oldugu gibi, bu antlasmalarin gercek
etkinligi tartismalidir; zira devletler bazi hallerde ilkelerini
gormezden gelir veya igeriklerinin anlami konusunda fikir ayriligina
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diisebilirler (Larsen ve Lyalla, 2017). Uzay Hukuku’nun ozel
baglaminda, uzaydaki 0Ozel miilkiyete iliskin diizenlemeler
hakkindaki yasal tartisjma gercekten de karmasiktir. Dig Uzay
Antlagsmasi, genisletilmesi gereken bir dizi genel ilke ortaya koysa
da diinya dis1 miilkiyet konusunda 0zel olarak herhangi bir
diizenlemeden bahsetmemistir. Dig Uzay Antlagmasi, antlasmanin
taraflarindan hicbirinin gok cisimlerine sahip olamayacagini kesin
bir dille belirtse bile, 6zel kuruluslar hakkinda higbir sey
sOylememistir. Stephen Gorove’un bu konuda 1969°da yaptigi
yorumuna gore, Dis Uzay Antlasmasi, mevcut haliyle, 6zel bir
dernek veya uluslararasi bir kurulus tarafindan bireysel olarak el
koyma veya sahiplenme, edinme konusunda herhangi bir yasak
icermiyor gibi goriinmektedir (Gorove, 1968: 349).

Dahasi, Ay Antlagmasi’nin varligi, selefi olan Dis Uzay
Antlagmasi’nin  diinya dis1  cisimlerin  6zel = miilkiyetini
yasaklamadigini iddiasindadir zira yasaklanmis olsaydi bu konuyu
Ay Antlagsmasinda tekrar glindeme getirmeye ve onaylamaya gerek
kalmayacaktir. Dolayisiyla, bu yaklagima gore su anda Dis Uzay
Antlagsmasi’nin uzayda 6zel miilkiyeti agik¢a yasaklamadigi iddia
edilmektedir. Bu tiir kanitlara ragmen, uluslararasi toplum uzayda
o0zel milkiyet kavrami konusunda hala kafa karisiklig
yasamaktadir; zira birgok devlet ve sivil toplum kurulusu, Di1s Uzay
Antlagmasi’nin uzay miilkiyet hakki tesisine izin vermedigini, 6zel
sektoriin tabi oldugu devletin bir uzantis1 oldugunu ve bu nedenle
uzayda tesis edilecek 6zel miilkiyetin sahiplenme ve devletlerin
egemenlik kurma yasagini ihlal edecegi ifade edilmektedir (Cherian
ve Abraham, 2007: 211-220). Ancak antlasma hiikiimlerindeki bu
belirsizligin, 6zel sektoriin uzay kaynaklarini 6zgiirce kullanmasina
olanak tanityan bir kanuni acik veya bosluk olusturdugu da karsi
iddialar arasindadir (Gorove, 1968: 349).

Ek olarak, uzaydaki gok cisimlerini satma, satin alma ve
milkiyet hakki tesisi yoniindeki artan sayidaki iddia ve girigim,
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uzaydaki miilkiyet hakki taleplerine iligskin belirsizlige daha fazla
dikkat ¢ekilmesine sebep olmaktadir (Pop, 2008). Bu konu ile ilgili
en bilinen 6rneklerden biri Gregory Nemitz olayidir. Nemitz, 2000
yilinda Arsimet Enstitiisii’niin Ozel Miilkiyet Haklar1 Sicilinde 433
Eros adi ile kayith olan ve Diinya’ya yakin gecen Shoemaker
asteroidinin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu iddia etmistir. Bu
talepten on bir ay sonra NASA, 12 Subat 2001’de NEAR sondasini
asteroit iizerine kalici olarak kalmasi amacli olarak indirmistir
(Veverka vd., 2001: 390-393). Sondanin kendi itme sistemini
kullanarak asteroitten ayrilmasinin hi¢bir yolu olmadiginin farkinda
olan Nemitz, sondanin kendi arazisine izin indigini ve bu ihlali i¢in
iicret ddemesi gerektigini ifade etmis ve NASA’dan iggaliye iicreti
talep etmistir. NASA bu talebin yasal dayanagi olmadigini ifade
ederek Nemitz’e iicret 6demeyi reddetmistir. Sorunun karmagikligini
ortaya koyan benzer bir baska 6rnek ise Apollo gorevleridir. Aya
gonderilen astronotlar aydan gesitli 6rnekler toplamistir. Gérev ekibi
tarafindan toplanan 6rnekler Diinya’ya getirildiginde, NASA bunlari
ABD hiikiimetinin mali ilan etmistir. Oysaki Di1s Uzay Antlagsmasina
gore bilimsel arastirma amacli olarak toplandigi iddia edilen bu
ornekler kural geregi insanligin ortak mirasidir ve hicbir devletin
tizerinde miilkiyet tesis etme hakki yoktur. NASA’nin bu
aciklamasina, uluslararast toplumdan bir tepki gelmemistir
(Iliopoulos ve Esteban, 2020: 90).

D1s Uzay Antlagmasi metnindeki bu belirsizlik durumundan
kurtulmak ve 0zel sektoriin uzay arastirmalarina katilimini daha
fazla tegvik etmek i¢in, ABD Senatosu Ticaret, Bilim ve Ulastirma
Komitesi’nin Uzay alt komitesi, ticari uzay endiistrisinde biiylimeyi
tesvik edebilecek yasal degisiklikleri belirlemek amaciyla bir dizi
oturum diizenlemistir (Smith, 2017a; Smith, 2017b). Sonuglar, 50
yillik D1s Uzay Antlasmasi’nin (OST) genel ¢ercevesinin korunmasi
konusunda fikir birligi olmasina ragmen, baz1 diizenlemelere ihtiyag
duyuldugunu iddia edilmektedir. Oturumlar, diger yasal
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degisikliklerin yan1 sira ABD vatandaslarinin uzay kaynaklarinin (su
ve mineraller dahil, ancak biyolojik yasam hari¢) ticari kesfine ve
ticari olarak geri kazanimina katilmasina izin veren 2015 tarihli Ozel
Havacilik ve Uzay Rekabet¢iligini ve Girisimciligini Tegvik Etme
(SPACE) Yasast’nin yiirtirliige girmesiyle sonuglanmistir (Iliopoulos
ve Esteban, 2020: 90).

Bu yasa, ABD’nin ve vatandaslarinin uzaydaki nesneler
iizerinde hicbir egemenliginin olmadigin1 yinelese de yasanin
uluslararasi uzay hukukuna, 6zellikle de D1s Uzay Yasasi’na (OST)
gercekten uyup uymadigr konusunda akademisyenler arasinda
hararetli bir tartismayi ateslemistir. Uzay Hukuku alanindaki 6nemli
isimlerden olan Frans von der Dunk, 2015 tarihli ABD Uzay
Yasasi’nin mevcuttaki yasal diizenlemeleri agikca ihlal etmemesine
ragmen, uzay madenciligine yonelik 6zel girisimlerin yasal olup
olmadiginin heniiz net olmadigini iddiasindadir (Fecht, 2015).
Tartisgmanin diger tarafinda yer alan Fabio Tronchetti ise Space
ACT’1in, gokcisimlerinde kisilere miilkiyet hakki taniyan
hiikiimlerinin uzayda ve gokcisimlerinde miilkiyetini yasaklayan
Dis Uzay Antlagsmasi’nin hiikiimlerini ihlal ettigini savunmaktadir
(Tronchetti, 2015: 6-10). Bu nedenle, 6zel uzay endiistrisindeki
biiyiimeyi ve 6zel kuruluglar1 uzay teknolojilerinin gelistirilmesiyle
ilgili riskleri iistlenmeye tesvik etmek i¢in, uzaydaki 6zel miilkiyet
haklarina iligkin mevcut uluslararasi uzay hukukunda bir
revizyonunun gerekli oldugu goriilmektedir (Solomon, 2008).
Esasen, uluslararas1 toplum, mevcut yasalardan birini (yani OST
veya Ay Antlagmasi) belirli kosullar1 karsilayan sirketlerin diinya
dis1 miilkiyet iddialarin1 agik¢a tanima yolunda bir basamak tasi
olarak kullanabilir ve bdylece uzayin siirdiiriilebilir bir sekilde
ozellestirilmesinin Oniinii agabilir.
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Sonuc¢

Ozellikle iletisim ve ulasim alaninda askeri amacli uzay
teknolojisinin bir kisminin sivil amagl kullanima agilmasi uzay ve
uzay aragtirmalarinin giindelik hayatimiz daha fazla dahil olmasini
saglamistir. Bu durum ve uzay arastirmalarinin yiiksel maliyetinin
hepsinin resmi biitgeden karsilanmasinin getirdigi mali yiikten
kurtulmak isteyen devletler uzay arastirmalari alaninin da ozel
sektore acilmasi ve bu alanda faaliyet gostermesine miisamaha
etmelerini beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda 6zel uzay
sirketleri, uzay turizmi, uzay madenciligi gibi bir dizi yeni tanim da
daha bilinir hale gelmistir. Ancak, algilanan 6nemine bakilmaksizin,
bireysel uzay aktorlerinin (hem kamu hem de 6zel) biitgeleri ciddi
sekilde kisitlidir ve bu nedenle yalnizca operasyonel kalmak icin
kesinlikle gerekli olan seylere, teknik &zelliklere, hiikiimet
politikalarima ve diger kesin olarak tanimlanmis gerekliliklere
uymak gibi asgari sartlara odaklanma egilimindedirler. Bu nedenle,
uzay arastirmalart ve kesif faaliyetlerinin siirdiriilebilirligini
saglamak icin bir strateji gelistirmek ve koordineli bir ¢aba
gostermek gereklidir. Ek olarak, uzay aragtirmalarmin finansal
stirdiiriilebilirligini 6nemli dl¢iide etkileyebilecek bir olgu da uzayin
aragtirmalarinin  Ozellestirilmesi ve ticarilestirilmesi meselesidir.
Bugiin itibariyla, uzay hukuku, uzay antlasma ve sozlesmeleri,
uzayin ve Diinya ekolojisinin korunmasi, uzay nesnelerinin neden
oldugu zararlardan sorumluluk, anlagmazliklarin ¢6ziimii, uzayla
ilgili teknolojilerin kullanimi ve uluslararasi is birligi gibi ¢esitli
konular1 ele almaya c¢alismaktadir. Ancak, Birlesmis Milletler ve
uluslararasi toplumun tartigmali miilkiyet hakki konusunda karsilikli
bir anlagmaya varma girisimlerine ragmen, antlasmalar uzaymn
ekonomik kullanimina potansiyel bir caydirict unsur olmaya devam
etmekte ve uzay arastirmalar ile istigal eden iilkeleri fikir ayriligina
diistirmektedir.
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ABD basta olmak iizere uzay arastirmalarina dahil olan veya
Liikksemburg gibi bu firsati kullanarak zenginlesmeyi umut eden
iilkelerin temel diisiincesi 0zel sirketlerin uzay arastirma
faaliyetlerinde yer alan yiiksek risk ve yiiksek maliyeti goze almalar1
ve bu alanda faaliyet gostermeleri noktasinda tesvik etmek ig¢in
mevcut yasal cercevede diizenleme yapilmasidir. Bu siireci
hizlandirmak veya istenilen diizenlemeler yapilmazsa uzay
arastirmalar faaliyetlerinin siirmesi i¢in kendi yasalarini ¢ikarma
yoluna gitmisler ve ¢ikabilecek anlagsmazliklara uygulanacak yasal
cerceveyi ¢izme gayreti ic¢ine girmislerdir. Ancak bu durumun
ornegin Cin gibi revizyonist kampta goriilen iilkeler tarafindan da
ayn1 sekilde uygulanmasi halinde Soguk Savas doneminde korkulan
hale evrilecegi ve yeni bir rekabet, yarigma hatta savag alani haline
gelecegi de asikardir. Olduke¢a zor ve insana ve hayatta kalmasina
acik denizlere gore kat be kat daha fazla diigman olan bu ortamda
baslayacak bu tiirden rekabetin ¢ok daha acimasiz ve yikici olacagi
da agiktir. Bunlar bilinen ve goériinenler ve uzunca bir siiredir de
konunun uzmanlart tarafindan da ortaya konulan tehlikelerdir.
Ancak hala belirsiz olan uzay arastirmalarina yon veren uzay hukuku
konusunun hangi yone ilerleyecegi ve bu durumun sonuglarinin ne
olacagidir.
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