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BOLUM 1

YAPAY ZEKA AJANLARININ GUNDELIiK YASAMDA KULLANIMI

ONUR UCA!

Giris

21. ylizyilin ikinci ¢eyregine yaklasirken, yapay zeka artik yalnizca teknik bir arastirma
alan1 ya da endiistriyel bir yenilik baglig1 olmaktan ¢ikmis; glindelik yagamin dokusuna niifuz eden
bir toplumsal aktor haline gelmistir. Ozellikle “yapay zeka ajanlar1” olarak adlandirilan, gevresini
algilayabilen, karar verebilen ve belirli hedefler dogrultusunda eylem {iretebilen yazilimsal
sistemler, bireylerin zaman, emek ve dikkat kullanimini yeniden orgiitlemektedir. Bu ajanlar,
yalnizca gorev otomasyonu saglayan araglar degil; ayn1 zamanda insan—makine etkilesiminin
sinirlarint yeniden ¢izen, sorumluluk, 6zerklik ve uzmanlik kavramlarini doniistiiren aract
yapilardir. Bir akilli telefondaki kisisel asistandan kurumsal karar destek sistemlerine, miisteri
hizmetlerinden yaratici icerik iiretimine kadar genis bir yelpazede konumlanan yapay zeka
ajanlari, toplumsal pratikleri goriinmez fakat derin bir bicimde yeniden sekillendirmektedir. Bu
doniisiim, emek piyasasindan mahremiyet anlayisina, bilgi iiretiminden otorite iliskilerine kadar
cok katmanl etkiler dogurmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka ajanlarini yalnizca teknik kapasiteleri
tizerinden degil; aym1 zamanda toplumsal baglam, gii¢ iligkileri ve kiiltiirel anlam diinyalar1
icindeki yerleri ilizerinden ele almak gerekmektedir. Bu bdoliim, yapay zeka ajanlarinin ne
oldugundan teknik isleyisine, bireysel ve kurumsal kullanim bi¢imlerinden giiniimiizde ulastig1
asamaya kadar uzanan ¢ok boyutlu bir ¢cergeve sunarak, bu yeni dijital aktorlerin giindelik yasami
nasil doniistiirdiigiinii aciklayarak tartismay1 amaglamaktadir.

Yapay Zekadan Yapay Zeka Ajanlarina

Yapay zeka, en genel anlamiyla, normal kosullarda insan bilisine atfedilen algilama,
ogrenme, akil yliriitme ve karar verme gibi siire¢lerin makineler tarafindan gerceklestirilebilmesini
amaclayan disiplinleraras1 bir arastirma ve uygulama alanidir. Bilgisayar bilimleri, istatistik,
norobilim ve biligsel bilimlerin kesisiminde konumlanan bu alan, veriden Oriintii ¢ikarma ve bu
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orlintiiler lizerinden gelecege doniik ¢ikarimlar iiretme kapasitesiyle tanimlanir. Russell ve
Norvig’in klasik tanimiyla yapay zeka, g¢evresini algilayan ve hedeflerine ulagsma olasiliini
maksimize edecek eylemlerde bulunan rasyonel ajanlarin tasarimiyla ilgilenir (Russell & Norving,
2010). Benzer bi¢imde, Nilsson yapay zekdyi, makinelerin “akilli davranig” sergilemesini
miimkiin kilan kuramsal ve pratik caligmalar biitiinii olarak cerceveler. Gilinlimiizde 6zellikle
makine 6grenmesi ve derin dgrenme teknikleri sayesinde yapay zekd, biiyiik veri kiimeleri
tizerinden istatistiksel genellemeler yaparak, insan benzeri biligsel performanslara
yaklasabilmektedir (Nilsson, 2019).

Yapay zekanin kuramsal temelleri, 20. ylizyilin ortasinda, hesaplama kurami ve sibernetik
tartigmalariyla atilmistir. Alan Turing’in 1950 tarihli “Computing Machinery and Intelligence”
baslikli makalesi, makinelerin diisiinebilirligi iizerine yliriitiilen felsefi ve teknik tartigmalara yon
vermistir (Turing, 1950). 1956 yilinda Dartmouth Konferansi’nda “artificial intelligence”
teriminin resmi olarak 6nerilmesiyle alan kurumsal bir kimlik kazanmstir. Ik dénem calismalar,
sembolik yapay zeka olarak adlandirilan, mantiksal ¢ikarim ve kural temelli sistemler iizerine
yogunlagmuistir.

1970’1ler ve 1980’ler, uzman sistemlerin yiikselisine taniklik etmis; belirli alanlarda insan
uzmanligini taklit eden programlar gelistirilmistir. Ancak sinirli hesaplama giicii ve veri eksikligi,
“Al winter” olarak bilinen durgunluk donemlerine yol agmistir. 1990’larin sonlarindan itibaren
istatistiksel yontemlerin ve olasiliksal modellerin gii¢ kazanmasi, makine dgrenmesini merkeze
tagimistir. 2010°1u yillarda ise biiytik veri, artan islem kapasitesi ve cok katmanli yapay sinir aglari
sayesinde derin 6grenme yaklagimlar1 ¢arpici ilerlemeler kaydetmistir (LeCun, Bengio, Y., &
Hinton,, 2015). Goriintii tanima, dogal dil isleme ses isleme gibi alanlarda insan performansini
yakalayan ve siirekli ¢alisabilen sistemler gelistirilmis; yapay zeka laboratuvarlardan g¢ikarak
giindelik yasamin igerisinde kullanilabilen ve yasami kolaylastiran siireglere doniismiistiir.

Bugiin yapay zeka, yalnizca teknik bir yenilik degil; ekonomik rekabet, jeopolitik gii¢ ve
toplumsal doniisiimiin merkezinde yer alan stratejik bir alan olarak konumlanmaktadir. Boylece
yapay zeka tarihi, bilimsel ilerlemenin oldugu kadar, toplumsal beklentiler ve hayal kirikliklarinin
da tarihidir.

Artik yapay zeka ile kurulan iligkinin bilgisayar ile insanin siirekli etkilesimi ile oldugu
noktadan giderek bir elektronik cihaz veya elektroniklestirilmis bir insan aksesuari (gozliik-kolye-
yiiziik vb.) lizerinden gilindelik yasamda bir ¢alisana doniistiiren yapay zeka ajanlarina gegiyoruz.
Yapay zeka ajanlari, belirli talimatlar, gorevler, hedefler dogrultusunda cevresini algilayan, bu
algilar1 isleyen ve uygun eylemleri segerek uygulayan otonom ya da yar1 otonom sistemlerdir. Bu
tanim, klasik literatiirde rasyonel ajan yaklagimiyla temellendirilmistir (Russell & Norving, 2010).
Bir yapay zeka ajani, bulut iizerinden, sensorler araciligiyla, stirekli eklenen bir bilgi seti lizerinden
vb. veri toplar, bu veriyi i¢sel bir temsil sisteminde isler ve aktiiatorler ya da dijital ¢iktilar
iizerinden cevreye miidahale eder. Bu yoniiyle ajan, pasif bir algoritmadan ziyade, ¢evresiyle
dinamik etkilesim i¢inde bulunan bir karar birimidir.



Wooldridge ve Jennings (1995), ajanlar1 otonomi, sosyal yetenek, reaktivite ve proaktivite
gibi niteliklerle tanimlar. Otonomi, ajanin insan miidahalesi olmaksizin belirli 6l¢iide karar
alabilmesini; reaktivite, ¢evresel degisimlere duyarli olmasini; proaktivite ise yalnizca tepki
vermekle kalmayip hedef odakli girisimlerde bulunabilmesini ifade eder (Wooldridge & Jennings,
1995). Giliniimiizde bu 6zellikler, makine 6grenmesi ve Ozellikle derin 6grenme teknikleriyle
desteklenerek daha karmasik davranis kaliplarina doniistiirilmektedir (LeCun, Bengio, Y., &
Hinton,, 2015).

Yapay zeka ajanlar1 farkli diizeylerde karsimiza ¢ikar. Basit ajanlar, belirli kurallara dayali
otomatik yanit sistemleri bi¢iminde c¢alisirken; Ogrenen ajanlar deneyimden beslenerek
performanslarin1 zaman i¢inde iyilestirir. Coklu ajan sistemlerinde ise birden fazla ajan, igbirligi
ya da rekabet i¢inde karmasik problemleri ¢ozebilir. Bu yap1, 6zellikle finansal piyasalar, otonom
araglar ve dijital platform ekonomileri gibi alanlarda belirginlesmektedir.

Gilintimiiz dijital ekosisteminde yapay zeka ajanlari, bireysel asistanlardan kurumsal karar
destek sistemlerine kadar genis bir alanda konumlanmaktadir. Takvim planlayan bir kisisel asistan,
miisteri taleplerini analiz eden bir sohbet robotu ya da tedarik zincirini optimize eden bir kurumsal
yazilim; hepsi belirli hedeflere yonelmis yapay zeka ajanlaridir. Bu sistemler yalnizca teknik
aracglar degil; ayn1 zamanda karar siireclerini, sorumluluk dagilimini ve uzmanlik bigimlerini
doniistiiren yeni sosyo-teknik aktorlerdir. Dolayisiyla yapay zeka ajanlarini anlamak, yalnizca
algoritmik mimarilerini degil, toplumsal baglam i¢indeki islevlerini de kavramay1 gerektirir.

Yapay Zeka Ajanlarinin Teknigi

Yapay zeka ajanlarinin teknik mimarisi, algilama—karar verme—eylem dongiisii iizerine
kuruludur. Bir ajan, ¢evresinden veri toplayan sensor katmani (6rnegin metin girdisi, goriintd,
sensOr verisi), bu veriyi igleyen bir karar mekanizmasi ve ¢iktiy1 lireten bir eylem katmanindan
olusur. Bu yap1 klasik rasyonel ajan modeline dayanir (Russell & Norving, 2010). Glinlimiizde
karar mekanizmas1 ¢ogunlukla makine 6grenmesi, 6zellikle de derin 6grenme ve pekistirmeli
ogrenme teknikleriyle desteklenmektedir. Derin sinir aglari, yliksek boyutlu veriden temsil
ogrenerek karmasik oriintiileri yakalayabilmektedir (LeCun, Bengio, Y., & Hinton,, 2015).

Pekistirmeli 6grenme ise ajanin ¢evreyle etkilesim i¢inde ddiil sinyalleri iizerinden politika
gelistirmesini saglar (Sutton & Barto, 2018). Bu yaklasim, otonom araglar ve oyun oynayan
sistemlerde belirginlesmistir. Ayrica biiyiik dil modelleri gibi 6nceden egitilmis yapilar, dogal dil
tabanli ajanlarin muhakeme ve planlama kapasitesini genisletmektedir (Bommasani & vd., 2022).



Yapay Zeka Ajam1 Calisma Bicimi

Ajanin bulundugu diinya
(Robot ortami, oyun ortami,
web sistemi vb.)

Sensorlerden veya zZ (]

veri kaynaklanndan bilgi alinir. -a=

Yapay zeka modeli veriyi analiz eder,
durum tahmini yapar veya dgrenir.

Model, hangi eylemin enuygun

olduguna karar verir.

) 2

Déngii yeniden Ajan cevreye bir etki yapar = A
baglar (Hareket etmek, cevap iiretmek, islem yapmak ) w

YENi CEVRESEL DURUM

Eylem sonucunda gevre degi§ir.( ! '43 :

Kaynak: (Sapkota, Konstantinos 1. Roumeliotis, & Karkee, 2026)).

Bu teknik yap1, yapay zeka ajanlarini salt algoritmik sistemlerden ayirir; onlari ¢evreyle siirekli
etkilesim halinde olan sosyo-teknik aktorlere doniistiiriir.

Yapay Zeka Ajanlarinin Giiniimiizde Geldigi Son Durum

Yapay zekd ajanlart giliniimiizde laboratuvar Olgegini asmis, kiiresel dijital altyapinin
kurucu ve diizenleyici unsurlarindan biri haline gelmistir. Ozellikle biiyiik &lgekli temel modeller
(foundation models) ve ¢ok modlu sistemler, ajansal kapasitenin kapsamini niteliksel olarak
genigletmistir (Bommasani & vd., 2022)(. Bu yeni kusak ajanlar yalnizca tekil sorulara yanit
iiretmekle kalmamakta; planlama yapmakta, alt gorevler olusturmakta, harici araclari (arama
motorlari, veri tabanlari, yazilim arayiizleri) kullanabilmekte ve ¢cok adimli karmagik gorevleri

ylriitebilmektedir.
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Derin 6grenme temelli temsil 6grenme kapasitesi, goriintiiden dile, sesten eyleme uzanan
genis bir etkilesim alani yaratmistir (LeCun, Bengio, Y., & Hinton,, 2015). Bu temsil giicii
sayesinde ajanlar baglamsal ¢oziimleme, Oriintii tanima ve tahmin iiretme konularinda dnceki
kusak sistemlere kiyasla ¢cok daha yiiksek performans sergilemektedir. Bununla birlikte insan geri
bildirimiyle pekistirmeli 6grenme gibi yaklagimlar, sistemlerin toplumsal normlara ve giivenlik
ilkelerine daha uyumlu yanitlar tiretmesini hedeflemektedir (Sutton & Barto, 2015).

Son yillarda yapilan caligmalar, bazi biiylik modellerin genis alanli problem ¢6zme
yetenekleri sergiledigini ileri siirmekte; bu durum “genel zekaya yakinlagsma” tartigmalarini
giindeme tasimaktadir (Bubeck & vd., 2023). Ancak bu gelismeler, ayn1 zamanda epistemik
giivenilirlik, haliisinasyon iiretimi, dnyargi ve hesap verebilirlik gibi kritik sorunlart da goriiniir
kilmigtir. Dolayisiyla yapay zeka ajanlarinin bugiinkii seviyesi, teknik ilerleme ile yonetisim
ihtiyac1 arasindaki gerilimi agik bi¢gimde ortaya koymaktadir.

Finansal piyasalarda algoritmik islem sistemleri, saglik alaninda tan1 destek yazilimlari,
egitimde uyarlanabilir 6grenme platformlar1 ve kamu yonetiminde veri temelli karar sistemleri,
ajansal mimarinin farkli kurumsal bigimlerini temsil etmektedir. Ozellikle ¢oklu ajan sistemleri,
karmagsik ekonomik ortamlarda stratejik etkilesimleri modelleyerek piyasa davranisini
etkilemektedir. Bu durum, yapay zekay: yalnizca aragsal degil, yapisal bir aktdr konumuna
tagimaktadir.

Bununla birlikte giiniimiiz ajanlar1 hala sinirlidir. Uzun vadeli tutarlilik, nedensel akil
yiirlitme, gergek diinya bilgisiyle biitiinlesik muhakeme ve deger hizalamasi konularinda 6nemli
aragtirma alanlar1 devam etmektedir. Mevcut tablo, tam otonom sistemlerden ziyade insan—makine
isbirliginin yogunlastig1 hibrit bir evreyi temsil etmektedir. Bagka bir ifadeyle, yapay zeka ajanlari
bugiin “insanin yerine gecen” degil, insan karar siireglerine entegre olan sosyo-teknik ortaklar
olarak konumlanmaktadir.

Yapay Zeka Ajanlar1 Nasil Kullanilir?

Yapay zeka ajanlarinin kullanim bi¢imi, teknik altyapiin karmasikligina karsin kullanic
arayiizlerinin sadelesmesi sayesinde genis kitlelere a¢ilmistir. Gilintimiizde bir kullanici, dogal dil,
sesli komut, gorsel yiikkleme ya da yapilandirilmis veri girisi yoluyla ajana gorev
tanimlayabilmektedir. Bu etkilesim, klasik komut satir1 paradigmasindan farkli olarak diyalojik ve
baglamsal bir karakter tasir. Ajan, kullanic1 girdisini anlamsal olarak ¢dziimler, uygun modeli
aktive eder, gerekli alt gorevleri planlar ve ¢ikti liretir.

Teknik diizeyde bu siire¢ ii¢ asamalr ilerler: (1) girdinin temsile doniistiiriilmesi, (2) karar
politikas1 olusturma ve (3) cikti iiretimi ya da eylem gerceklestirme. Biiyliik dil modelleri
baglamsal temsili saglarken (LeCun, Bengio, Y., & Hinton,, 2015), pekistirmeli 6grenme teknikleri
politika iyilestirmesinde rol oynar (Sutton & Barto, 2015). Ozellikle ara¢ kullanan (tool-using)
ajan mimarileri, dis sistemlerle API entegrasyonu iizerinden veri c¢ekebilmekte, hesaplama
yapabilmekte ve sonuglar1 sentezleyebilmektedir.



Kurumsal baglamda kullanim daha biitiinlesik bir yap1 sergiler. Ajanlar miisteri iliskileri
yonetimi (CRM) yazilimlarina, ERP sistemlerine veya bulut tabanli veri altyapilarina entegre
edilir. Ornegin bir miisteri hizmetleri ajam, talebi simiflandirir, ilgili veri tabanm tarar, énceki
etkilesimleri analiz eder ve kisisellestirilmis yanit iiretir. Siire¢ boyunca sistem performansi geri
bildirim dongiileriyle izlenir ve model gilincellemeleri yapilir.

Bireysel kullanici diizeyinde ise kullanim daha sezgiseldir. Kullanic1 bir metin taslagi
hazirlatabilir, karmagik bir konuyu ozetletebilir, programlama kodu {irettirebilir veya planlama
destegi alabilir. Bu noktada ajanin etkinligi, verilen talimatin agikligina, baglamsal bilgiye ve
model kapasitesine baglidir.

Bu kullanim big¢imi, teknik uzmanlik gereksinimini azaltarak biligsel emegin bir kismint
digsallastirmaktadir. Ozellikle oturularak yapilan meslekleri yapay zeka ajanlarimin hizla
etkilemeye basladig1 goriilmektedir. Kullanici, ayrintili algoritmik bilgiye sahip olmaksizin yiiksek
islem kapasitesine erisebilmektedir. Ancak bu kolaylik, ayni zamanda elestirel okuryazarlik
ihtiyacini artirmaktadir; zira ajanin tirettigi ¢ikt1 her zaman dogrulanabilir ve gilivenilir olmayabilir.
Bu nedenle etkin kullanim, insan denetimi ve dogrulama mekanizmalariyla birlikte
diisiiniilmelidir.

Bireysel Asistan Olarak Kullamim Bicimleri

Bireysel diizeyde yapay zeka ajanlari, giindelik yasamin zaman, dikkat ve bilgi akist
yonetimini yeniden diizenleyen dijital aracilar olarak konumlanmaktadir. Takvim planlama,
hatirlatict olusturma, e-posta yazimi, miisteri asistanlifi, yonetici asistanligi, metin diizenleme,
ceviri ve icerik iiretimi gibi islevler, dogal dil arayiizleri ilizerinden ger¢eklestirilmektedir. Bu
durum, kullanict ile teknoloji arasindaki etkilesimi teknik komutlardan diyalojik igbirligine
doniistiirmektedir.

Derin 6grenme temelli modeller, baglamsal anlam ¢6ziimlemesi yaparak kullanici niyetini
tahmin edebilmekte ve daha tutarli yanitlar tiretebilmektedir (LeCun, Bengio, Y., & Hinton,, 2015).
Kullanic1 gegmisi ve tercihler dogrultusunda Oneriler sunan sistemler, kisisellestirilmis ajansal
deneyim yaratmaktadir. Ornegin bir asistan, toplant1 yogunlugunu analiz ederek en uygun zaman
araligini onerebilir ya da kullanicinin yazim stilini 6grenerek benzer bir lislupta metin iiretebilir.

Egitim alaninda bireysel asistanlar, uyarlanabilir 6grenme materyalleri sunmakta;
ogrencinin performansina gore igerik diizeyini ayarlamaktadir. Saglik alaninda ise semptom takibi
ve yasam tarzi Onerileri gibi iglevler iistlenebilmektedir. Bu baglamda ajan, bireyin biligsel yiikiinii
paylasan ve karar siirecini destekleyen bir “dijital eslik¢i” rolii tistlenir.

Ancak bu doniisiim, mahremiyet, veri giivenligi ve algoritmik Onyargi gibi meseleleri
giindeme tasir. Kisisel veriye dayali 6grenme siiregleri, veri sahipligi ve gézetim tartigsmalarini
derinlestirmektedir. Ayrica bireyin ajana asir1 bagimliligy, biligsel yetkinliklerin digsallagmasi gibi
yeni sosyolojik sorular dogurmaktadir.
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Dolayisiyla bireysel asistan olarak yapay zekd ajanlari, yalnizca pratik kolaylik sunan
araclar degil; 6znenin giindelik pratiklerini, zaman algisin1 ve karar verme bi¢imlerini doniistiiren
aktorlerdir.

Is Yasaminda Kullamim Bicimleri

Is yasaminda yapay zekd ajanlari, karar destek, siire¢ otomasyonu ve stratejik ongorii
iretimi alanlarinda yogunlagsmaktadir. Satis tahminleri, talep analizi ve risk modellemesi gibi
konularda biiylik veri analitigi ile biitiinlesen ajan sistemleri, yonetsel karar siireclerini
hizlandirmaktadir. Derin 6grenme modelleri, karmasik veri setlerinden Oriintii ¢ikararak gelecege
doniik tahminler tiretir (LeCun, Bengio, Y., & Hinton,, 2015).

Insan kaynaklarinda &zgegmis tarama ve aday eslestirme siirecleri, algoritmik
siniflandirma sistemleriyle yiiriitiilmektedir. Uretim sektdriinde kalite kontrol, goriintii isleme
temelli ajanlar araciligiyla gergeklestirilmektedir. Lojistikte ise rota optimizasyonu ve tedarik
planlamasi, ¢coklu ajan sistemleriyle koordine edilmektedir.

Finans sektoriinde algoritmik iglem ajanlari, milisaniyeler icinde piyasa verisini analiz
ederek alim-satim kararlar1 verebilmektedir. Bu durum, piyasa dinamiklerini insan
miidahalesinden bagimsiz olarak sekillendiren yeni bir ekonomik ajans tiirli yaratmaktadir.

Bununla birlikte is yasaminda yapay zeka kullanimi, emek siireglerini doniistiirmektedir.
Rutin biligsel gorevlerin otomasyonu bazi meslekleri daraltirken; veri bilimi, model denetimi ve
etik yonetisim gibi yeni uzmanlik alanlari ortaya ¢ikmaktadir. Insan—makine isbirligi, 6zellikle
karmagik problem ¢dzme ve yaratici liretim alanlarinda hibrit modeller tiretmektedir.

Dolayisiyla is yasaminda yapay zeka ajanlari, yalnizca verimlilik artiric1 araglar degil;
orgiitsel yapilari, otorite iligkilerini ve mesleki kimlikleri yeniden sekillendiren yapisal unsurlardir.

Sirketler Tarafindan Kullanim Bicimleri

Sirketler acisindan yapay zeka ajanlari, rekabet avantaji ve stratejik esneklik saglayan
kurumsal altyap1 bilesenleridir. Tedarik zinciri optimizasyonu, envanter yonetimi ve talep tahmini
gibi alanlarda ¢oklu ajan sistemleri karmasik veri akiglarin1 ger¢ek zamanli analiz eder. Bu
sistemler, belirsizlik altinda karar verme kapasitesini artirir.

Miisteri davranis1 analizi ve dinamik fiyatlandirma, algoritmik ajanlarin yaygin kullanim
alanlaridir. Platform ekonomilerinde igerik dneri sistemleri, kullanici etkilesimini yonlendirerek
hem ekonomik hem kiiltiirel sonuglar tiretmektedir. Bu baglamda algoritmik goriiniirliik, yeni bir
giic iliskisi bi¢imi yaratmaktadir.

Sirketler iiretken yapay zeka ajanlarini yazilim gelistirme, raporlama, pazar analizi ve
icerik liretim siireglerine entegre etmektedir. Bu entegrasyon, organizasyonel zekanin dagitik ve
veri temelli bir yapiya evrilmesine katki saglar.

Ancak kurumsal kullanim, ayn1 zamanda etik, diizenleyici ve itibari riskler dogurur. Model
hatalari, veri glivenligi ihlalleri veya algoritmik Onyargi, sirketler i¢in ciddi sonuglar yaratabilir.
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Bu nedenle yonetisim mekanizmalar1 ve insan denetimi kritik onemdedir. Sirketler i¢in yapay zeka
ajanlari, yalnizca operasyonel verimlilik saglayan araglar degil; stratejik karar mimarisini
doniistliren, kurumsal akli yeniden yapilandiran sosyo-teknik bilesenlerdir.

Toplumsal Degisimin Habercisi Olarak Yapay Zeka Ajanlar

Yapay zeka ajanlari, glinlimiizde yalnizca teknik bir yenilik ya da verimlilik araci olarak
degil, toplumsal degisimin yoOniinii haber veren yapisal bir doniisiim gostergesi olarak
degerlendirilmelidir. Tarihsel olarak bakildiginda her biiyiikk teknolojik atilim, {iretim
bicimlerinden gilindelik yasama, iktidar iligkilerinden 6znel deneyimlere kadar uzanan ¢ok
katmanl toplumsal sonuglar dogurmustur. Sanayi Devrimi nasil ki emegin orgiitlenisini ve sinif
iliskilerini doniistiirdiiyse, yapay zeka ajanlari da dijital cagin sosyo-teknik diizeni ve emek
isleyisini yeniden yapilandirmaktadir. Bu baglamda yapay zeka ajanlari, yalnizca insan eylemini
destekleyen araglar degil; toplumsal pratiklerin bigimlenisine aktif olarak katilan yeni aktorlerdir.

Yapay zeka ajanlarinin en belirgin toplumsal etkilerinden biri, karar alma siire¢lerinin
yeniden dagitilmasidir. Finansal risk analizinden kamu politikas1 tasarimina, bireysel tiiketim
tercihlerinden ise alim siireclerine kadar pek ¢ok alanda algoritmik ajanlar, insan muhakemesinin
yerine ya da yanina konumlanmaktadir. Bu durum, Weberyen anlamda rasyonellesmenin yeni bir
evresine isaret eder: hesaplanabilirlik ve 6ngoriilebilirlik, artik insan aklinin smirlarini asan veri
temelli modeller aracilifiyla saglanmaktadir (LeCun, Bengio, Y., & Hinton,, 2015). Ancak bu
rasyonellesme bicimi, ayni zamanda kararlarin sorumlulugunun kimde oldugu sorusunu
muglaklastirmaktadir. Bu baslt basin modern hukukun ve modern biirokrasinin kurallarinin
yeniden diisiiniilmesine neden olacaktur.

Toplumsal degisim agisindan bir diger kritik boyut, emek siire¢lerinin doniistimiidiir. Yapay
zeka ajanlari, yalnizca fiziksel emegi degil, bilissel emegi de otomatiklestirmektedir. Rutin analiz,
metin iiretimi, siniflandirma ve planlama gibi gorevlerin ajanlar tarafindan iistlenilmesi, bilgi
is¢iliginin dogasini doniistiirmektedir. Artik bir kisi ¢alistirmak yerine o kisinin yapacag isleri
yapay zeka ajanina dgreterek 7/24 ajani kendi isiniz icin ¢alistirabilirsiniz. Bu nedenle bir kisilik
biiylik sirketleri gorebilecegiz. Bu doniisiim, bazi mesleklerin ortadan kalkmasina yol agarken,
insan—makine isbirligine dayali yeni mesleki rolleri de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
yapay zeka ajanlari, emek piyasasinda niceliksel bir daralmadan ziyade niteliksel bir yeniden
yapilanmaya isaret etmektedir (Levy & Murnane, 2005).

Yapay zeka ajanlarinin toplumsal degisimi haber veren bir diger yonii, bilgi iiretimi ve
dolagimi iizerindeki etkileridir. Geleneksel olarak bilgi, uzmanlik kurumlar1 ve profesyonel
topluluklar araciligryla iretilirken; bugiin ajanlar, biiylik veri kiimeleri iizerinden igerik
iretebilmekte, Ozetleyebilmekte ve yeniden baglamlandirabilmektedir. Bu durum, epistemik
otoritenin merkezsizlesmesine yol agmaktadir. Ancak ayni zamanda yanlis bilgi {iretimi,
algoritmik onyargt ve “gergeklik” algisinin aginmasi gibi riskleri de beraberinde getirmektedir
Dolayisiyla yapay zeka ajanlari, bilginin demokratiklesmesi ile epistemik belirsizligin artisi
arasindaki gerilimin merkezinde yer almaktadir.
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Bireysel diizeyde ise yapay zeka ajanlari, 6znenin zaman kullanimi, dikkat ekonomisi ve
karar verme pratiklerini doniistiirmektedir. Takvim yoneten, Oneriler sunan ve secenekleri
filtreleyen ajanlar, bireyin giindelik yagamini organize eden goériinmez aracilara donligmektedir.
Bu durum, bireysel 6zerklik kavraminin yeniden disiiniilmesini gerektirir. Zira se¢imlerin
algoritmik olarak on-sekillendirilmesi, bireyin 6zgiir iradesini tamamen ortadan kaldirmasa da,
onu belirli yonlere dogru yonlendirmektedir. Bu baglamda yapay zeka ajanlari, Foucaultcu
anlamda yeni bir iktidar teknigi olarak okunabilir: zorlayici degil, yonlendirici ve ¢ogu zaman fark
edilmeden isleyen bir gii¢ bigimi.

Toplumsal degisimin bir diger boyutu da yonetisim ve etik alaninda ortaya ¢ikmaktadir.
Yapay zeka ajanlarmnin yayginlasmasi, hukuki sorumluluk, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerinin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Algoritmik kararlarin toplumsal sonuglari,
yalnizca teknik performans kriterleriyle degil; adalet, esitlik ve kamusal yarar gibi normatif
oOlgiitlerle de degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle yapay zeka ajanlari, toplumsal s6zlesmenin dijital
cagdaki yeniden miizakeresinin de habercisidir.

Sonug

Yapay zeka ajanlarinin geldigi noktada artik insanlarin ekran {izerinden veya bilgisayar,
tablet, telefon iizerinden etkilesim kurdugu donemi arkada birakiyoruz. Yapay zeka ajanlar
basitinden karmasigina insanlarin yapabilecegi seyleri insanlara ihtiya¢ duymadan yedi giin yirmi
dort saat yapabiliyor ve insan emeginden ¢ok daha ucuza bu islemleri gergeklestirebiliyor hale
geldi. Bu durum su an yapay zeka ajanlarinin yerine gegmeye basladigi meslek g¢alisanlarinin
gelecekte ne yapacagi sorusunu giindeme getiriyor. Bir veya iki sirket ¢alisiniyla biiyiik isleri
organize edebilen, isletebilen firmalarin donemine giriyoruz. Yasanan bu siirecin toplumsal etkisi
goriilmeye baslandi. Ozellikle beyaz yakali zihin emegi islerindeki diplomalarin giderek yiikselen
bir diploma enflasyonuna maruz kaldig1 gériilmektedir.

Yapay zeka ajanlarinin insanlik icin kolaylik saglayacag birgok nokta asikardir. insanlara
daha fazla zaman saglayacagi da asikardir. Ancak emek, deger politikalarindaki gergeklestirecegi
doniisiim birgok insanin yapay zekanin ¢aligan1 olmasina doniisecegi bir zamani da bize getirebilir.
Yani sirket sahipleri yapay zeka ajanlari lizerinden insan ¢alisanlari ise alabilir, denetleyebilir, isten
cikarabilir ve yapacaklarini planlayabilir. Bu nedenle yapay zekanin, yapay zeka ajanlarinin iist
diizey yonetici olarak sirket politikalarin1 ve sirketin sahibi olan insanlarin isteklerini yerine
getiren, yedi yirmi dort denetleyen ve gelistirmeye calisan yeni calisanlar olarak gorecegimiz
doneme yaklastyoruz.

Insanlik igin daha iyi bir yasam ve toplumsal iliskilerin olacag: bir gelecek planlamasi
istiyorsak, simdiden yapay zeka ajanlarinin hukuksal boyutlar1 ve ahlaki siirecleri {izerinde
ortaklasilan politikalara ve politika uygulayicilarina ihtiya¢ oldugunu gérmemiz gerekmektedir.
Yapay zeka ajanlar1 bir diisman, korkulacak bir unsur veya insanlig1 daha kotiiye gotiirecek bir
geligsme degildir. Ancak dogru planlama ve dogru politikalar simdiden hazirlanmazsa, teknolojinin



gelisim hizina uygun politikalar hazirlanmaz ise, yapay zeka ajanlart bir dénem insanlarin
iligkilerini kontrolsiizce etkileyecek bir unsur haline gelebilir.
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Genglik Kiiltiirii BOLUM 2
Cagr1 Elmas
Gtiher Ceylan Kusoglu

Genglik ve yashlik gibi kavramlar, biyolojik yaslarin bélimlenmesinden ziyade tasidiklar
toplumsal temsil giicii, ideolojik temsiller ve kiiltiirel anlamlarla insa edilir. Dolayisiyla yas
degiskeni, sosyologlar agisindan yalnizca biyolojik bir belirleyici degil, sosyal alanlardaki
iliskileri, konumlanmalar1 ve gecis slireglerini agiklayan dnemli bir toplumsal fenomendir.
Genglik kiiltiirti ise belirli bir yas grubunda ortak paylasimlari olan bireylerin topluluk
kimliklerini ve aidiyetini yansitan Ozgiin kiiltiirel pratik ve deneyim Oriintiilerinden
olugmaktadir. Gengligin ana akim “yetigkin kiiltiirinden farklilagsmasi, kendi i¢ uyumu ve
kusak kimliginin olusumu gibi bir takim sosyal unsurlar, bu kiiltiirel pratikler arasindaki
gegisler ve doniisiimler etrafinda belirginlesir. Bu durum, genclik kiiltiiriiniin 6zgiin ve
farklilasan kiiltiirel pratiklerinde neyi ifade ettigi sorusunu beraberinde getirerek toplumsal
acidan genclik kiiltiirii kavramini sosyolojinin temel arastirma konularindan birisi haline
getirmistir.

Genglik kiiltiirlerinin 6zellikle son yiizyilda bir hayli ¢esitlenmesi ve ¢ogalmasi, sosyallesme
stirecleri ile bu kiiltiirel pratikler arasindaki etkilesimin genglik baglaminda yeniden ele
alimmasini ve sorgulanmasini gerektirmistir. Nitekim genglik kiiltiirii {izerine yapilan bilimsel
tartigmalarin erken Ornekleri 1920’lere, Chicago Okulu’nun suc¢lu genclik gruplari {izerine
yurlittiigli ampirik ¢aligmalara kadar uzanmaktadir. Bu arastirmalarda gen¢ suglu gruplarin
deger, tutum ve davraniglarinda goriilen benzerlikler, genclik kiiltiirii kavraminin bilimsel
literatiire girmesinde etkili olmustur (Sutherland, 1924). Bununla birlikte genclik kiiltiirii, bir
“alt kiiltiir” olarak ancak 1940’larda a¢ik bicimde kavramsallastirilmis ve “genclik calismalar1”
etrafinda irdelenmistir (Hollingshead, 1949). Bu erken donem kavramsallastirmasi iki temel
varsayima dayanmaktadir:

(1) genclik ile yaslilar arasinda belirgin bir kiiltiirel ve ideolojik ayrigsma oldugunu,
(2) genclik Kkiiltiiriiniin “yeni sosyal dalgalar1” anlamli kilan giig¢lii bir i¢ tutarlilik
sergiledigini
diisiinen arastirmacilar, sosyal yasamdaki gegisleri, doniisiimleri ve yeni etkilesimleri gencglik
caligmalar1 etrafinda daha kapsamli ele alabileceklerini diistinmiistiir.

Nitekim Chicago Okulu’nun genel yaklagimina gore, genglik alt kiiltiirleri cogunlukla sehir
yasaminin getirdigi yoksulluk, etnik gettolagma, aile denetimsizligi gibi bozucu sartlar altinda,
genclerin hayatta kalma ve aidiyet bulma cabasinin iiriinii olarak goriilmiistiir (Fischer, 1995:
543). Kent sosyolojisi ve insan ekolojisi perspektifiyle, kentin belirli “dogal bolgelerinde”
ortaya ¢ikan genclik ceteleri, normatif topluma meydan okuyan sapkin (deviant) alt kiiltiirler
olarak ele alinmistir (Hollingshead, 1949). Yine bu donemde Talcott Parsons gibi sosyallesme
kuramcilar1 gengligi, toplumsal diizenin devamlilig: i¢in islevsel bir toplumsal kategori olarak
gérmektedir. Ornegin Parsons (1954), genglik kiiltiiriiniin akran gruplar1 aracihigiyla genci
aileden Ozerklestirip yetiskin rollerine hazirlama iglevi gordiigiinii ileri siirmektedir. Genel
anlamda Chicago Okulu ve donemin islevselci yaklasimlari, genglik kiiltiiriinii cogunlukla
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uyumsuzluk ya da gegis donemi gerginligi baglaminda ele almakta, sug¢ alt kiiltiirleri veya
normatif diizenin sinavi olarak kavramsallastirmaktadir.

1970’lerin ikinci yarisinda ise Birlesik Krallik Birmingham Universitesi biinyesinde kurulan
Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi (CCCS), 6zellikle beyaz, erkek, is¢i sinifi, heteroseksiiel
Britanyal1 gengligin popiiler kiiltiirle iliskisine odaklanan ¢alismalar yiiriitmiislerdir. CCCS’de
calisan aragtirmacilar, farkli kuramsal yaklasimlara sahip olsalar da ortak bir politik duyarlilik
ve kolektif iiretim siirecinde yaklagimlar gelistirmis, bu durum belirli bir dénem boyunca
genglik kiiltiirii algisinin “tekil” ve “ortodoks™ bir ¢ercevede yayginlagsmasiyla sonuglanmistir
(Clarke, 1980; McRobbie, 1991). Hall ve Jefferson (2006) ve McRobbie’ nin (1993) eserleri ise,
genclik alt kiiltiiri ¢aligmalarinin  kurucu metinleri arasinda yer alarak bu ortodoks
yaklagimlarin alandaki hakimiyetini nispeten zayiflatmistir. Genglik alt kiiltiirleri projesinin
temel hedeflerinden biri, savas sonrasi Britanya’da is¢i sinifinin toplumsal yapiin belirleyici
bir boyutu olmaya devam ettigini gostermektir (Clarke ve Jefferson, 1974). Ritiieller Yoluyla
Direnis (RYD), isci sinifi genc¢lik deneyiminin merkezinde konumlandirmais; is¢i sinifi genglik
kiiltiirlerini bir iktidar analizi etrafinda degerlendirmistir. Proje, genc is¢i sinifinin maddi
kosullarini, bu kosullarin genglik kusaklar tarafindan kiiltiir yoluyla nasil yeniden {tiretildigini,
miizakere edildigini ve doniistiiriildiiglinii incelemistir (Clarke, 2009). Phil Cohen’in (1997)
“biiyiisel ¢oziimlemeler” adin1 verdigi alt kiiltiirel pratikleri ele alan yaklasimiyla genglerin
yasadiklar1 yapisal sorunlara yonelik sembolik ¢oziimler sunmayr hedeflemistir. RYD, bu
pratikleri ne Marksist gelenekteki gibi “yanlis biling” ne de sapma sosyolojisinde oldugu gibi
“sucluluk” olarak yorumlamig; ayrica onlar1 devrimci degisimin anahtar1 olarak da
kutsamamuistir. Genglik alt kiiltlirlerinin vaat ettigi sembolik kagis yollar1 — kotii egitim, diisiik
iicretli is, igsizlik, sinirli maddi imkanlar ve kadinlar i¢in dmiir boyu iicretsiz ev i¢i emek —
cogu zaman gengleri daha da tliketim odakli pratiklere yonlendirerek, kagmak istedikleri
kosullara bagimli hale getirmistir (McRobbie, 1991).

Genglik ¢alismalarindaki bu gelismeler zaman igerisinde daha kapsamli bir arastirma alanina
evrilmeye baglamistir. Zira alt kiiltiir lizerine incelemelerin yanilsamalar1 ve ¢6ziim sunmamasi
genclik ¢aligmalar i¢in yeni arayislari baglatmistir. Nitekim hem bu ¢alismalarin katkilar1 hem
de yanilsamalarindan alinan dersler ile, genclik kavramina iligkin “a priori” bakis agisinin ve
olumsuz yaklasimlarin akademik caligmalardaki yayginligi azalmaya baslamis. Sonraki
donemlerde ise genglik kavramini sosyal bir olgu olarak incelemek ve anlamlandirmak
amaciyla yeni yontemsel cizgilere ve stratejilere deginen sosyolojik yaklasimlar gelistirilmistir.
Nitekim bu ¢aligsmalar, gengligi kendi i¢indeki “dinamikler ile” anlamay1 ve yine igerisindeki
cesitliligi ve 6zgiin yanlarini ortaya koymay1 amaglayarak, “genclik kiiltiirii” kavramini sosyal
bir olgu olarak insa etmenin ilk adimini atmistir; etnografik yontemler, yeni sol/marksist kuram
ve feminist teori gibi elestirel yaklasimlar ise yine bu gelisime katki saglamiglardir. Boylece, o
donemde akademide ve popiiler sdylemde is¢i sinifi gengligini olumsuz olarak resmeden hakim
bakisa alternatif bir genglik kiiltiirli perspektifi gelistirilmistir.

Ozetle, tarihsel olarak genglik kiiltiirii kavramsallastirmalart su¢ sosyolojisi ve kent
ekolojisinden kiiltiirel calismalara dogru genislemistir. Chicago Okulu’nun mirasi, gencligi,
icinde bulundugu c¢evresel kosullarin iiriinii olarak anlamaya odaklanirken; Birmingham/CCCS
yaklasimi gencligi toplumsal yapiya karsi aktif anlam {reticileri olarak gormektedir. Her iki
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yaklagim da gencligi anaakim toplumsal diizenden bir par¢a ayr1 konumlanmis bir grup olarak
ele alsa da biri bunu sapma digeri direnis odaginda kavramsallastirir. 1980’lerden itibaren ise
postmodern ve post-subculture yaklagimlar, CCCS’nin yekpare sinif vurgusunu elestirerek
genclik kiiltlirlerinin giderek parcali, gegici ve tiikketim odakli “sahneler” (scenes) ya da “neo-
kabileler” (neo-tribes) haline geldiklerini 6ne stirmektedir (Bennett, 1999). Genglik sosyolojisi
literatiirii, bu tarihsel zemin iizerinde insa edilerek sonraki yillarda daha fazla cesitlilige ve
genclik kiiltiiriiniin karmasik yapisina vurgu yapmaya baslar. Ornegin Andy Furlong’a gore
genglik calismalari; sosyoloji, siyaset, kriminoloji, sosyal politika, cografya ve psikolojiyi
kapsayan ¢ok disiplinli bir alandir (Furlong, 2012: 4). Geng insanlarin egitim, istihdam, aile ve
arkadaslik iliskileri, kimlikler, genclik kiiltlirleri, yasam tarzlari, saglik ve iyilik hali, su¢ ve
adalet ile vatandaglik gibi temalara odaklanir. Furlong ve dig.’ne (2011: 54) gore genclik
caligmalari, sosyolojinin temel alanlarini — toplumsal degisim, esitsizliklerin yeniden {iretimi,
kiiltiirel dinamikler, kusaklar arasi iligkiler ve toplumsal yap1 ile kiiltlir arasindaki iligki —
aydinlatan bir bilgi alanidir. Diger taraftan bu yaklasim genclik kiiltliriiniin 6zelliklerini
belirleyen tanimlardan ziyade sosyal alanlardaki etkinligini sorgulama ihtiyacina vurgu
yapmaktadir. Her ne kadar ¢cagdas genglik caligmalar1 bu yonde ilerlerse de genglik kiiltiirii
kavrami halen alanin kurucu iki damar olarak Chicago Okulu ve CCCS ¢aligmalart hem
doneminde hem de sonraki tartismalarda temel referans noktalarini olusturmustur (Bhat, 2016).
Gilinlimiizde de yine genglik kiiltiiriinii ele alan farkli disiplinlerdeki ¢alismalarda bu iki temel
ekoliin hakim oldugu, genglige iliskin 6zgiin kuramsal ve yontemsel yaklagimlar sunan
caligmalarin alan literatiiriinde halen hatir1 sayilir bir yogunlukta olmadigi goriilmektedir. Buna
ragmen genglik ¢aligmalarindaki bazi ¢agdas aragtirmalarin ise alanin 6zgiin ¢izgisini gelistirme
stirecinde 6nemli katkilar sundugu belirtilmelidir.

Genclik Calismalarinda Kuramsal Yaklasimlar

Genglik  sosyolojisi, geng bireylerin  toplumsal konumunu ve deneyimlerini
kavramsallastirirken bir dizi yontemsel strateji temeline dayanmaktadir. Ornegin simif boyutu,
tarihsel olarak genclik calismalarinda neredeyse her donemde merkezi bir yer tutmustur.
Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda, genglik alt kiiltiirlerinin cogunlukla is¢i sinifi kokenli
gengler arasindan ¢iktig1 ve bu alt kiiltlirlerin sinifsal kosullara tepkisel bicimde olustugu
vurgulanmistir. Mike Brake (1980/2013), genclik alt kiiltiirlerinin “toplumsal yapinin kusur ve
celiskilerinden kaynaklanan ortak sorunlara karst kolektif bir savunma” olarak ortaya ¢iktigini
one siirmiistiir (Brake, 2013). Ona gore, alt kiiltiirler ortak sorunlar etrafinda bir araya gelen
genglere, kendilerine toplum tarafindan atfedilen sinif, egitim veya meslek kimliginin diginda
kolektif bir kimlik sunar; bu kolektif kimlik zemininde gencler, bireysel kimliklerini insa
edebilirler (Brake, 2013). Boylece, alt kiiltiir bir yandan genclere “verili” (ascribed) kimliklere
alternatif olan yeni bir alan agarken, diger yandan bu yaklasim genellikle gencligi is¢i sinifi
deneyimlerine indirgeyerek ele almistir.

Genglik sosyolojisinin dayandigi sosyolojik kuramsal temellerinden bir digeri ise kusak (nesil)
olgusudur. Karl Mannheim’in klasik “Kusaklar Problemi” makalesinde (1928/1952) ileri
stirdiigii iizere, ayni1 tarihsel donemde genclik donemini yasayanlar ortak bir “kusak deneyimi”
paylasabilirler; bu da onlar1 6nceki kusaklardan farkli bir perspektifle diinyaya bakmaya sevk
eder. Ancak kusak kavraminin analitik faydas1 sosyoloji literatiiriinde tartismalidir. Gliniimiiz
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genglik arastirmacilarindan bazilari, “kusak” teriminin belirsiz ve teorik temelden yoksun
oldugunu belirterek kullanmaktan kaginirken, digerleri toplumsal degisimi anlamak i¢in kusak
perspektifinin dnemli oldugunu savunurlar. Ornegin Johanna Wyn ve Dan Woodman, giiniimiiz
geng neslinin deneyimlerinin dnceki nesillerden yapisal olarak farkli oldugunu vurgulayarak
kusak kavramsallagtirmasint yeniden dilisinmemiz gerektigini ileri siirmiistir (Wyn &
Woodman, 2014). Genglik ¢alismalarinda, geleneksel olarak “gecis” (transisyon) yaklasimi
gengligi ¢cocukluktan yetiskinlige lineer bir intibak siireci olarak ele alirken, kiiltiirel yaklagim
gengligin 6ziinde kendine has deger ve pratikleri olan ayr1 bir yasam evresi oldugunu vurgular.
Furlong ve arkadaslar1 (2011), degisen ekonomik ve sosyal kosullar altinda bu iki perspektifin
uzlastirllmasini 6nermis, gencligin hem yapisal kisitlar altinda gegisler yaptigi hem de 6zgiin
kiilttirel formlar gelistirdigini belirtmistir. Nitekim genglik, giiniimiizde artik ne sadece “30 yas
alt1 homojen bir grup” ne de tek bir ge¢is yolu izleyen bir kategori olarak goriilmektedir; aksine
karmasik bir alt kiiltiirler mozaigi seklinde anlagilmaktadhir.

Toplumsal cinsiyet ve kimlik boyutlar1 da genclik sosyolojisinin temel tartismalarindandir.
Baslangi¢c donemi genglik kiiltiirii caligsmalarinda erkek deneyimleri merkeze alinmis ve genglik
alt kiiltiirleri gogunlukla “erkek egemen” alanlar olarak incelenmistir. Ornegin, Angela
McRobbie (1991) bu erkek-merkezci yaklasima karsi c¢ikarak gen¢ kadinlarin kiiltiirel
pratiklerinin goriinmez kilindigin1 ileri slirmiis, ana-akim bakis agilarini elestirmistir.
McRobbie’ye gore, genclik alt kiiltlirii ¢aligmalarinda kizlarin yok sayilmasi, gercekte
kadinlarin bu alt kiiltiirlerde bulunmamasindan degil, aragtirmacilarin onlar1 gérmezden
gelmesinden kaynaklanmaktaydi. Bu feminist elestiri, genglik sosyolojisinde cinsiyet
boyutunun 6nemine isaret ederek ‘“bedroom culture” (yatak odasi kiiltiirii) gibi kavramlarla
kizlarin ev-i¢i alanlarda gelistirdikleri alternatif genglik pratiklerini giindeme getirmistir.
Kimlik gelisimi agisindan, ergenlik ve ilk genclik doneminin psikososyal olarak kimlik
arayisiyla 6zdeslestigi bilinmektedir. Erik Erikson’in psikososyal gelisim kuraminda genclik,
“kimlige kars1 rol karmasas1” ¢atigsmasinin yagsandigi ve bireyin “ben kimim?” sorusuna yanit
aradig1 donemdir. Ancak sosyolojik perspektif, bu kimlik arayisinin bireysel oldugu kadar
toplumsal olarak yapilandigini vurgular (Erikson, 1959). Genglerin kimlik insasi, sinif,
toplumsal cinsiyet, etnik koken gibi aidiyetlerinden bagimsiz diisliniilemez.

Genglik literatiiriinde, gencligin toplum i¢indeki konumunu agiklamak amaciyla yap1 ve fail
arasindaki iliski tartisilmustir. Yapisal yaklagim gengligi ekonomik yapi, egitim sistemi, aile gibi
kurumlarin etkisiyle sekillenen bir kategori olarak ele alir. Buna karsin éznelci yaklasim, geng
bireylerin failler olarak kendi kiiltiirlerini aktif bicimde iirettiklerini, yapilarin etkisine ragmen
Ozgiin anlam diinyalar1 yarattiklarin1 vurgular. Giiniimiiz genglik sosyolojisi, bu ikiligi agma
cabasindadir; gencglerin yasamlarini hem toplumsal yapmin (esitsizlikler, kurumlar)
kosullandirdigi hem de genglerin bu kosullara yaratici tepkiler gelistirdigi kabul gormektedir.
Nitekim genglik donemi, birincil sosyalizasyon sonras1 “ikincil sosyalizasyon” siireclerinin
yogunlastigi, yani gencin ailesinden ve c¢ocukluk cevresinden edindigi degerleri yeniden
degerlendirip kendi deger setini olusturdugu bir déonemdir (Parsons, 2014). Bu siirecte sinif ve
cinsiyet gibi faktorler, gencin ufkunu ve olanaklarini etkilemekle birlikte, geng bireyler ait
olduklar1 gruplar i¢inde ortak bir genglik kiiltiirii de gelistirirler.

Bourdieu (2022: 175-178) ortak ¢ikarlarla donanmis ve bu ¢ikarlar1 biyolojik yasa indirgenerek
tanimlanmis bir “genglik grubunun” sosyolojik agidan bir tiir manipiilasyon girisimi oldugu

--14--



ileri stiriilmektedir. Ona gore kusaklarin ya da genclik/yaslilik gibi kavramlarin kendine 6zgii
ve verili karakteristik Ozellikleri yoktur, ancak sosyal alanin 6zgiil yaslanma yasalarim
belirlemek isteyen bir sosyolog bu kavramlari yas lizerinden siniflandirip belirledigi gruplar ile
geng kusaklarin kendi igerisindeki ayrigsmay1 ve diger kusaklarla arasina koydugu mesafeyi
tahlil edebilir. Bourdieu (2022: 183) genglik ve yaslilik kavramlarinin karsitlig farkl: kiiltiirel
arka planin yani sira iktidar miicadelesi iizerine kuruludur. Genellikle biyolojik yasa
indirgenerek geng olanlarin yash kusaklardan daha “cagdas™ ve “gliclii” 6zellikler barindirdigi
distiniilmektedir. Halbuki genglerin yaghlar1 “yasli kategorisine” gondererek iktidar
miicadelesinde belirli bir pay alma girisimi, biyolojik yasa bagl yasl karsithgini degil ¢ikar
catigsmasini gosterir. Ayni sekilde yaslilarin da geng karsiti olmasi, yine yaslanmaya bagh
fiziksel-biyolojik kayiplarin aksine sahip olduklari iktidar kaybinin yeni kosullardaki toplumsal
miicadelede yaslanmayla birlikte deger kaybetmesine baglidir. Bu nedenle yaslilarin da
biyolojik yas iizerinden gencleri “gen¢ kategorisine” indirgeyerek “deneyimsizliklerini” ve
“tecriibesizligini” 6ne cikarmasi da ge¢miste kendine imtiyaz saglayan birikimlerin “yeni
gelenler” karsisinda deger kaybetmesi ve iktidarin1 koruma cabast ile agiklanabilir. Bu nedenle
genclerin egemen sinif ayricaliklarindan pay alma arzusu karsisinda “yeni gelen” bu geng
biyolojik kusagin girisimini frenlemek isteyen yaslilarin geng-karsitligi, biyolojik ya da kiiltiirel
acidan farkli 6zelliklerde olmasindan ziyade kusaklar arasi ¢ikar catismast sonucunda gelisen
iktidar miicadelesinin sosyal driintiilerini yansitmaktadir. Kisaca geng ve yash karsitligi, sosyal
alandaki yaglanma yasalarinin kalici oldugu ancak gecici egemen sinif miicadelesinin yasandigi
toplumsal agidan ¢ikar c¢atismasi olarak ger¢eklesmektedir. Kusak ¢ikarlart etrafinda
gerceklesen bu c¢atisma, yashi ve geng¢ kusaklarin birbirine karst kullandigi biyolojik yas
ayrimciligina indirgenemeyecek derecede karmasik bir yapiya sahiptir. Nitekim bu iktidar
miicadelesi en gen¢ olanlarin kendinden Once gelenlerden paymi alma istegi ve onceden
gelenlerin yeni gelenleri frenleyerek elindeki giicii tutma arzusu ile gercgeklesir ve bu
miicadelede kusak cikarlarin1 karsiya kabul ettiren ve sezgisel smirlari ¢izmek amaciyla
kullanilan en etkili “silah” karsitlik argiimanlarinin biyolojik yasa indirgenmesidir.

Ozetle, genglik sosyolojisinin kuramsal temelleri gengligi heterojen bir deneyim alani olarak
goriir: Genglik, yas faktoriiyle belirlenen evrensel bir ge¢is donemi olmaktan ziyade, sinifsal
konum, toplumsal cinsiyet rolleri, etnik kdken ve diger kimlik boyutlariyla kesisen ve bunlarin
etkilesimi sonucu farklilasan bir toplumsal kategoridir. Genglik calismalarindaki cagdas
kuramcilar genellikle yap1 ve fail arasindaki iliskisinin biitiinciil bir bi¢cimde ele alindigi
perspektifleri benimsemistir. Yine bu uzlagma Onerisinin yaygin bi¢imde uygulanmaya
baslanmasi, kusaklarin sosyolojik problemine iligskin yontemsel yaklasim sunan Mannheim’in
20. ylizyilin baglarinda yayimladigi ¢alismasini da (1952) genglik ¢calismalari i¢in yeniden giin
ylziine c¢ikarmistir. Gilincel genclik ¢alismalarinda gengligi tanimlamak ve genglik
kategorisinin Ozelliklerini belirlemenin aksine Mannheim’in “kusak problemi” yaklagimi
kullanilarak daha biitiinciil ve kapsamli bir yontemsel yaklasim benimsendigi goriilmektedir.
Nitekim Mannheim’in kusak problemine iliskin sundugu sosyolojik yaklagim sayesinde ¢agdas
genclik caligmalarinda “genclik” olgusu sosyal alanlar igerisindeki karmasik iliskileri ve
etkilesimleri yansitmak amaciyla ele alinmaktadir. Kesisimsellik perspektifinin de katkisiyla
aragtirma alanini daha kapsamli bir sekilde genisleten genclik ¢alismalarinin, giiniimiizde yas
ve kusak kavramlarina iligskin 6zgiin yontemsel bir hat gelistirdigi ve bu gelismeler sayesinde
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sosyal alanlardaki gesitlilikleri, karmasik ve sabit yapilar1 sosyolojik baglamda verimli bigimde
irdeledigi goriilmektedir.

Genclik Calismalarinda Kesisimsellik: Toplumsal Cinsiyet, Sinmif, Etnisite ve Cinsellik

Genglik sosyolojisi alan1 baslangigta gorece dar bir toplumsal kesime odaklanarak gelismisti:
20. yiizy1l ortalarindaki cogu genglik arastirmasi, beyaz, heteroseksiiel, is¢i veya orta sinif erkek
genclerin deneyimlerini merkeze aldi. Oysa toplumlarin gesitliligi ve esitsizlik eksenleri
distintldiiglinde, “gen¢lik” kategorisinin kendi i¢inde son derece heterojen oldugunu teslim
etmek gerekir. Cagdas genclik caligmalari, kesisimsellik (intersectionality) ad1 verilen kuramsal
cerceveyl benimseyerek, genclik deneyimlerinin farkli toplumsal konumlarin kesisim
noktasinda sekillendigini vurgulamaktadir (Crenshaw, 1991). Kesisimsellik terimi, Kimberlé
Crenshaw tarafindan feminist teoriye kazandirilmis ve bireylerin birden fazla kimlik ekseni (irk,
cinsiyet, sinif, cinsellik, engellilik, vb.) lizerinden ayn1 anda deneyimledigi ayrimcilik veya
ayricalik bicimlerine isaret eder. Genglik s6z konusu oldugunda ise, her gencin genclik
deneyimi; ait oldugu sinifsal konum, etnik koken veya 1rk, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim,
hatta engellilik durumu, gd¢menlik statiisli gibi etmenlerle ¢arpan etkisiyle belirlenir (Davis,
2008). Yine kesisimsellik perspektifinden yola ¢ikildiginda genglik olgusunun yasam seyrine
gore diger kimliklerin kesisiminden farkli diizeyde etkilenebilecegi, kesisim kavsagindaki
coklu kimliklerin sadece genclik/yashlik olgular: lizerinden ele alinan zitliktan daha anlaml
unsurlar barindirdig1 goriilmiistiir. Kisaca genclik kiiltiirii glincel ¢alismalarda genellikle sabit
bir semsiye “kavram” olarak ele alinmamaktadir. Aksine genglik kiiltiirii kimliklerin kesigim
noktasinda siirekli degisim halinde olan ve gesitlenen bir yapida bulunarak esitsizliklerin ve
sosyal ayrimlarin ¢oklu oriintiileri ile irdelenebilir. Bu ¢oklu Oriintiileri yansitan noktalardan
birisi de toplumsal cinsiyet ve yas kesisimidir.

Toplumsal cinsiyet genclik arastirmalarinda uzun stire erkek genclerin kamusal alandaki alt
kiiltiir deneyimleri incelenirken, kizlarin deneyimleri ithmal edilmistir. Angela McRobbie ve
Jenny Garber gibi feminist aragtirmacilar, 1970’lerde bu duruma dikkat ¢ekerek “Kizlar ve Alt
Kiiltiirler” baslikli caligsmalariyla alana miidahil oldular. McRobbie (1991), alt kiiltiir
caligmalarinda kizlarin yoklugunun, aslinda kizlarin genclik kiiltiirii icinde aktif olmadiklari
anlammna gelmedigini; arastirmacilarin erkek merkezli bakisi yiiziinden kizlarin giindelik
mekanizmalarinin (6rnegin ev i¢i arkadas gruplari, pop miizik hayranligi, dergi okuma
pratikleri gibi) goriinmez kilindigini ileri siirmiistiir. O, ig¢i sinift gen¢ kadinlarin moda ve
miizik tiiketimi gibi alanlarda kendilerine 6zgii bir “kiigiik kiiltiir” olusturduklarini, bunun da
en az erkeklerin sokaklardaki altkiiltiirleri kadar incelenmeye deger oldugunu savundu. Nitekim
sonrasinda yapilan ¢aligmalar, gen¢ kadinlarin “bedroom culture” (yatak odasi kiiltiirii) adi
verilen ev-i¢i sosyallesme pratikleriyle bir dayanisma ve kimlik alan1 kurduklarini, popiiler
kiiltiir triinlerini (dergiler, pop sarkicilar1 vb.) kendi hayat diinyalarina uyarlayarak
paylastiklarii gosterdi. Yani genglik kiiltiirli, cinsiyete gore farkli tezahiir edebiliyor; erkek
egemen kamusal alt kiiltiire karsilik, kadinlarin daha 6zel alanlarda gelisen alt kiiltiirel
pratikleri olabiliyor. Bununla birlikte, 21. ylizyilda kadinlarin kamusal genclik kiiltiiriine
katilimi artmis, 6rnegin kadin punkgular, rapper’lar, gamer’lar kendi alt kiiltiir varliklarim
goriiniir kilmistir. Yine de toplumsal cinsiyet esitsizligi genclik deneyimlerinde belirgin olmaya
devam ediyor. Geng kadinlar genellikle erkek akranlarina gére kamusal alanda daha fazla taciz
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ve ayrimcilifa maruz kalabiliyor, bu da onlarin genclik pratiklerini sekillendiriyor (6rnegin
gece sokaga ¢ikma veya dzgiirce giyim konusunda kisitlar vb.). Ote yandan, feminist hareketin
geng kusaktaki yayginligi sayesinde, pek ¢ok gen¢ erkek de toplumsal cinsiyet normlarini
sorguluyor ve “esitlik¢i genglik kiiltiirleri” yaratilmaya ¢aligiliyor.

Sinif boyutu, genclik kesisimselliginde halen merkezi bir 6neme sahiptir. Bir gencin ekonomik
ve sosyal sermayesi, onun egitim ve kariyer imkanlarindan giinliik bos zaman etkinliklerine
kadar pek c¢ok seyi etkiler. Andy Furlong’un ¢alismalari, glniimiiz gengliginde artan
belirsizlikler karsisinda smifsal konumun belirleyiciligini vurgular. Ozellikle neoliberal
politikalarin yayginlastig1 1980’lerden bu yana, gencler i¢in is glivencesinin azalmasi, egitimin
pahalilagsmasi gibi siirecler yasanirken; orta sinif ailelerden gelen gencler ile yoksul ailelerden
gelen gengler arasindaki firsat ugurumu biiyiimektedir. Ornegin bir orta sinif genci iiniversite
egitimi alip staj imkanlarina daha kolay erigebilirken, daha dezavantajli kesimden bir geng
erken yasta isglicii piyasasina atilmak zorunda kalabilir veya egitime devam etse bile agir borg
yiikii altinda kariyerine baslayabilir. Bu sinifsal fark, genclik kiiltiirlerini de farklilagtirir. Daha
varlikl1 gengler kiiresel genglik kiiltiirliniin tiikketim odakli formlarina (marka giyim, uluslararasi
popiiler trendlere katilim gibi) daha ¢ok dahil olabilirken, yoksul gengler kendi yerel dayanigma
aglara veya diisiik maliyetli alt kiiltiir pratiklerine yonelebilirler. Klasik alt kiiltiir teorilerinde
oldugu gibi, bugiin de is¢i sinifi gengliginin miizik, spor veya sokak kiiltiirii izerinden kendini
ifade etme bigcimleri ile orta smif gencliginin ifadesi farklilasabilir. Ancak burada
kesisimselligin onemi devreye girer: Sinif, tek basina deneyimi belirlemez, diger kimlik
eksenleriyle kesiserek 6zgiil sonuglar yaratir. Ornegin hem is¢i siifindan hem gd¢men bir
aileden gelen bir geng kadin, ne yalnizca “is¢i sinifi” olmasinin ne de yalnizca “kadin” veya
“etnisite”’sinin getirdigi deneyimi yasar; bunlarin bilesimi, 6zgiin bir genglik deneyimi iiretir
(Furlong, 1998).

Etnisite/irk boyutu, genclik caligmalarinda oOzellikle go¢ alan toplumlarda kritik bir
kesisimsellik eksenidir. Azinlik etnik gruplara mensup gengler, cogunluk toplumdaki
akranlarina kiyasla bazen iki kat kimlik miicadelesi verebiliyorlar: Hem geng olarak kendi
yerlerini bulmaya c¢alisirken hem de etnik kimlikleri nedeniyle dislanma veya oOnyargiyla
karsilagabiliyorlar. Ornegin Fransa’daki Kuzey Afrikali gd¢men ailelerin gencleri veya
Almanya’daki Tiirk kokenli gencler, bir yandan genclik alt kiiltiirlerinde (rap miizik, breakdans
gibi) kendilerini ifade ederken, diger yandan toplumda maruz kaldiklar1 ayrimcilikla bas etme
stratejileri gelistiriyorlar. Kimileri, etnik kokenleriyle gurur duyan alt kiiltiirler (6rnegin Afro-
Punk gibi alt kiiltiirler, punk sahnesinde siyah kimligini vurgular) olusturuyor (Stinson 2012).
Afro-Punk hareketi, punk alt kiiltiiriinii siyah genclerin perspektifiyle yeniden yogurmus ve
irkeilik karsitt mesajlarla zenginlestirmistir. Bu 6rnek, irkin ve alt kiiltiiriin kesisimine dair
onemli bir vakadir: Siyah Afro-punk feministleri, miizik ve zine’ler yoluyla kendi ¢oklu
kimliklerinin (siyah, kadin, punk) deneyimledigi ayrimciliklart goriiniir kilmis, punk
sahnesinde dahi var olan 1rk¢ilik ve cinsiyetcilige dikkat cekmistir (Stinson 2012: 292). Keza
bugiin gen¢ Miisliiman azinliklar, kendi inang ve kiiltiir unsurlarint modern genclik kiiltiirii ile
harmanlayarak yeni sentez kimlikler yaratiyor. Ornegin Bati iilkelerinde yasayan geng
Miisliimanlar arasinda ilgi goren “Mipsterz” (Miisliiman hipster) akimi, hem dindar hem
modern, hem yerel hem kiiresel olabilen bir genclik alt kiiltiirli ortaya ¢ikarmistir. Bu tiir
fenomenler, etnisite/din ile geng¢ligin kesisimine giizel 6rneklerdir.
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Kesisimsellik perspektifi, genglik politikalarinin da daha kapsayici olmasini gerektirir. Genglik
hizmetleri sunulurken veya genglere yonelik projeler gelistirilirken, her gence esit muamele
yerine her gencin farkli ihtiyaclari olabilecegi anlayisiyla hareket edilmelidir. Ornegin bir
genclik merkezinin sadece ¢ogunluk kiiltiire hitap eden faaliyetler yapmasi, azinlik gruplardaki
gencleri dislayabilir; veya sadece liniversiteye yonlendirme iizerine kurulu kariyer programlari,
dezavantajli mahallelerdeki genclere ulasamayabilir. Bu nedenle kesisimsel yaklasim, gencglik
calismalarinda farkliliklarin ana akimla biitlinlestirilmesini amaclar. Judith Bessant ve
arkadaslarinin derledigi “Research Handbook on the Sociology of Youth” (2024), genglik
sosyolojisinin artik artan teorik ve metodolojik ¢esitliligini yansittigini, alanda ontolojik bir
aciklik bulundugunu vurgular (Bessant vd., 2024). Bu derlemede genglik ¢aligmalarinin iklim
adaleti, 1rkeilik, ekonomik esitsizlikler, zorunlu gog, cinsel kimlikleri, engellilik, ruh sagligi,
siddet gibi pek ¢cok meseleyi bir arada ele aldig1 belirtilmektedir (Bessant vd., 2024). Bu, alanin
kesisimsel niteligine isaret eder: Genglik sosyologlari artik tek bir boyuta odaklanan
aciklamalardan ziyade, gengligin ¢esitliligini ve genclerin karsilastigi kesisen toplumsal
sorunlart merkeze almaktadir.

Ornegin kesisimsel genclik arastirmalari, genclik issizligini incelerken sadece ekonomik
sistemi degil, ayn1 zamanda etnik kdken ve cinsiyetin igsizlik deneyimini nasil etkiledigini
sorar; ya da egitimdeki basar1 farklarini analiz ederken sinif ile irkin, cinsiyet ile okul
politikalarin interaktif etkilerini degerlendirir. Boylelikle daha adalet odakli bir genglik
politikas1 gelistirmenin yolu agilir. Geng kadinlarin STEM alanlarina katilimi diisiikse, bunun
altinda yatan toplumsal cinsiyet stereotipleri kadar, belki etnik azinliktan gen¢ kadinlarin
yasadig1 6zgiliven sorunlar1 veya sinifsal egitim firsat esitsizlikleri de dikkate alinir.

Kesisimselligin bir diger katkisi, genglik i¢indeki alt gruplarin kendi sesini duyurmasina alan
agcmasidir. Ornegin engelli gengler uzun siire genclik calismalar i¢inde ihmal edilmistir; oysa
bugiin engelli genclerin deneyimleri (erisilebilirlik sorunlari, sosyal dislanma vs.) daha goriintir
kilinmakta ve onlarin da genglik kiiltiirii olusturdugu kabul edilmektedir. Yine benzer sekilde,
hapishanede veya islahevlerinde bulunan genglerin, bakim kurumlarindaki koruma altindaki
genglerin veya evsiz genglerin deneyimleri de ancak kesisimsel bir mercekle anlasilip
politikalara yansitilabilir.

Sonug olarak, genclik ¢alismalarinda kesisimsellik, genglik kavramini homojen bir kategori
olmaktan cikarip, farkli kimlik eksenlerinin kavsaginda kesisen bir deneyim alani olarak
yeniden tanimlamistir. Bu yaklasim hem akademik teori hem de saha uygulamalari i¢in ufuk
aciclt olmustur. Berard (2014) gibi aragtirmacilar, alt kiiltiir ¢alismalarinda dahi smif, ik,
toplumsal cinsiyet, mekan ve gelisimsel faktorlerin zaten ic i¢e gectigini ve analizlerin bunlari
gozeterek yapilmasi gerektigini vurgularlar. Artik genglik sosyolojisinde genellemeci
ifadelerden kacinmak esastir; “gencler soyledir” demeden 6nce “hangi gencler, nerede, hangi
sartlarda?” sorularimm1 sormak gerekir. Kesisimsellik teorisi bize, bir gencin maruz kaldig:
avantaj ve dezavantajlarin Oriintiisiinii ¢c6ziimlemeyi 6gretir. Boylece genclik politikalarinda da
farkli gruplarin ihtiyaclarina daha duyarli, esitlik¢i ve kapsayici stratejiler gelistirmek miimkiin
olur. Dolayistyla hem sosyoloji arastirmalar1 i¢cin hem de politika uygulamalar1 gelistirmek
acisindan genglik kiiltiiriiniin heterojen yapisini vurgulamak onemlidir. Bu ¢esitliligi gérmek
adma kesisimsellik perspektifinin genglik arastirmalarinda yayginlagsmasi, daha kapsayici ve
¢ozlim odakli miidahalelerde bulunmay1 saglayacaktir. Genglik kiiltlirtindeki asimetrik ve sabit
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yapilar hem hangi sabit esitsizliklerin stiregeldigini tespit etmek hem de genclik kiiltiirtindeki
cesitlilik karsisinda daha kapsayici politik yaklasim benimsemek agisindan incelenmelidir.

Genglik Kiiltiirii ve Siyaset

Genglik kiiltiirli ve siyaset iligkisi, son otuz yilda genglik ¢alismalarinin en tartismali ve hizla
dontisen alanlarindan biri haline gelmistir. Bu doniistim, bir yandan neoliberal politikalarin,
kiiresel kapitalizmin ve kiiresel enformasyon aglarinin genglerin yasam kosullarii kokli
bi¢imde degistirmesiyle, diger yandan genglerin siyasal alanda goriintirliik, temsil ve katilim
miicadeleleriyle yakindan baglantilidir. Giinlimiiz gencliginin siyasetle kurdugu iliskileri
anlamak i¢in, yalnizca formel siyasal katilim modellerine degil; genclerin toplumsal
konumlanislarini, kiiltiirel pratiklerini, kirllganlik deneyimlerini ve kugaklararasi gii¢
iligkilerini de dikkate alan genis bir analiz perspektifi gerekmektedir.

Birgok toplumda ¢ocuklar ve gencler, yurttaslik haklari ve siyasal temsile iliskin tartigmalarda
hala marjinallestirilmekte, pek cok karar alma mekanizmasinda goriinmez kilinmaktadir.
Genglik katilimi cagrilarmin giderek yayginlagmasina ragmen, bu sdylemin ¢ofu zaman
paternalist, yiizeysel ve bicimsel bir nitelik tagidig1 bilinmektedir. Avrupa Komisyonu (2008)
ve sonrasinda bir¢cok hiikiimet, genclik katilimini giiglendirilmesi gereken “demokratik bir
zorunluluk™ olarak sunarken; pratikte genglerin siyasal karar siireclerine esit aktorler olarak
dahil edilmesini saglayacak yapisal doniisiimler yeterince hayata gecirilmemektedir (akt.
Yarkes vd., 2025).

Bu baglamda “yonetisim modeli”, genglik katiliminin goriiniirde tesvik edildigi fakat gergekte
yetiskin denetimini ve yas temelli hiyerarsileri pekistiren bir yaklagim olarak tanimlanir.
Genglerin danigma kurullarina, genglik parlamentolarina veya yuvarlak masa toplantilarina
davet edilmeleri, ¢ogu zaman onlarin gercek anlamda karar alma siireclerine dahil oldugu
anlamina gelmez. Yetiskinler tarafindan belirlenmis giindemler, konular ve ¢iktilar, genglerin
sozlerini smirlayip etkisizlestirir. Akerstrom’lin (2014) belirttigi gibi bu durum, genglerin
yalnizca yetigkinlerin tanimladig1 sinirlar i¢inde konusmaya davet edildigi ve goriislerinin karar
stireclerinde gercek bir agirliga sahip olmadigi bir “katilim yanilsamas1™ yaratir.

Genglik katilminin bu sekilde aragsallastirilmasi, genglerin hala “eksik yurttas” olarak
gorildiigiinii, siyasal olgunluklarinin sorgulandigini ve politik kapasitelerinin yetiskin denetimi
altinda insa edilmesi gerektigi varsayimminin siirdiigiinii gdstermektedir. Dolayisiyla yonetisim
merkezli katilim modelleri, gencleri siyaset alanina gergekten dahil etmekten cok, onlari
izlemek, sekillendirmek ve yonetmek i¢in kullanilan birer mekanizma islevi gorebilmektedir.

Genglik katilimina yonelik yaygin iyimserlik, biiyiikk oOlglide demokrasinin katilim ile
eslestirildigi modern siyasal kuramlarin hakimiyetinden kaynaklanir. Katilim, demokrasinin
asli bir unsuru olarak sunulur; bunun dogal bir sonucu olarak da genglerin katilimi, kurumlarin
demokratikliginin bir olgiitii haline gelir (Tisdall vd., 2014). Ancak bu yaklasim, gengligin
siyaset alanindaki konumuna dair yapisal dislanmalar1 goz ardi eder ve gengleri ¢ogu zaman
“aktif yurttas” veya “basarisiz yurttas” ikiligi i¢inde degerlendirir (Harris, 2011).

Neoliberal yonetisim sdylemlerinin etkisi altinda genclik katilimi, bireysel sorumluluk, 6z-
yeterlilik ve girisimcilik gibi kavramlarla ¢ercevelenir. Genglerden “dogru” katilim bigimlerini
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gostermeleri beklenirken, elestirel, karsit ya da alisilmisin disindaki siyasal eylemler ¢ogu
zaman goriinmez estirilir ya da mesruiyeti sorgulanir. Bu durum, kamusal alanda gengligin
politik 6zneligini tanimak yerine, onlar1 yetiskinlerin belirledigi normlara uygun sekilde
“yetistirmeyi” hedefleyen bir anlayis1 gliglendirir.

Genglerin siyasal temsili, yalnizca kurumsal diglanmalar nedeniyle degil; ayn1 zamanda medya
sOylemleri ve toplumsal algilar iizerinden de sekillenir. Avustralya’daki Sudan kokenli genglere
yonelik “Afrika ceteleri” sOylemi 6rneginde goriildiigii izere, medya ¢ogu zaman gengleri bir
tehdit unsuru olarak damgalayarak ‘“korku siyaseti” iiretir (Devetak, 2004). Bu tarz “moral
panikler”, yalnizca belirli gen¢ gruplarimi hedef almakla kalmaz; ayni zamanda gdo¢men
topluluklarin kirilganligini artirir, aidiyet duygusunu zayiflatir ve genclerin siyasal siireglere
katilimini daha da giiglestirir.

Sosyoloji literatiirli, sosyal izolasyonun ve ayrimcilifin genglerin siyasal katilimini ve
toplumsal biitlinliigii olumsuz etkiledigini gdstermektedir. Dolayistyla gengleri tehlike, risk
veya sug lizerinden temsil eden medya pratikleri, siyasal katilimin 6niindeki en goriinmez fakat
en giiclii engellerden biridir.

Genglik kiiltliri ve siyaset iligkisi, giinlimiizde hem derin bir kirilganlik hem de giiclii bir
yaraticilik barindiran ikili bir dinamik i¢inde hareket etmektedir. Gengler, siyasal dislanma ve
yetiskin merkezli yonetisim modelleri nedeniyle karar siire¢lerinden uzak tutulmakta; ayni
zamanda ekonomik belirsizlikler, toplumsal damgalama ve medya sOylemleri tarafindan
sinirlandirilmaktadir.

Bununla birlikte, gengler kiiltiirel pratikleri, dijital ifade bi¢imleri ve glindelik yasam stratejileri
iizerinden yeni siyasal alanlar insa etmekte ve demokratik siiregleri doniistiirecek yaratici
politik 6znellikler gelistirmektedirler.

Siyasal katilim1 yalnizca oy verme veya kurumsal siyaset lizerinden degerlendirmek, glinlimiiz
gengliginin politik 6zneligini anlamak i¢in yetersizdir. Kiiresel kapitalizmin doniisiimii, gig
ekonomisinin yiikselisi, enformel istihdamin yayginlagmasi ve giivenceli islerin azalmasi,
genclerin ekonomik yasamlarini derinden etkilemekte ve onlar1 prekarite (kirilganlik) kosullar
icine yerlestirmektedir (Standing, 2014).

Ornegin Giiney Afrika’da geng issizliginin pandemi doneminde %74’e ulasmasi1 (AllAfrica,
2021), genglerin siyasal sisteme olan gilivenini ve beklentilerini belirleyen en temel yapisal
faktorlerden biridir. Siyasal sistemin genglere giivenli bir gelecek sunamamasi, bir¢ok genci
formel siyaset alanindan uzaklastirmakta; buna karsilik gilindelik yasam pratikleri, yaratici
girisimler, enformel aglar ve dijital kiiltiir etrafinda yeni politik ifadeler gelismektedir.

Bu nedenle genclik kiiltiirii ile siyaset arasindaki iligki, yalnizca oy verme davranislariyla degil;
giindelik yasam stratejileri, yaraticilik, dijital aglarda var olma, dayanisma pratikleri ve
alternatif ekonomik faaliyetler lizerinden de anlasilmalidir.

Dijitallesme, yeni medya ekosistemleri ve kiiltiirel iiretim bigimleri, genclerin siyasal 6zneligini
yeniden sekillendirmektedir. Gengler giderek daha fazla:

o dijital aktivizm,

e ag temelli dayanigma,
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e cevrimi¢i kampanyalar,
e popiiler kiiltiir araciliiyla siyasi sdylem iiretimi,
e yaratici direnis bigimleri

gibi yollarla siyasal alanda s6z almaktadir.

Bu alanlar, genglerin siyasal 6zneligini kurabilecekleri yeni kiiltiirel uzamlar yaratir. Gengler
bu uzamlarda hem toplumsal adalet talep eder hem de kimlik, aidiyet ve esitlik arayislarini
politik eylemlilige doniistiirtirler.

Genclik Kiiltiirii, Medya ve Dijitallesme

Dijitallesme ¢aginda genclik kiiltiirti, tarihsel olarak goriilmemis 6lgiide medya merkezli bir
toplumsal deneyime doniismiis; genclerin kimlik insasi, kiiltiirel katilimi, siyasal eylemliligi ve
giindelik yasam pratikleri dijital teknolojilerle siki bigimde i¢ ice ge¢mistir. Erken donem CCCS
aragtirmalarinda medya, genclik kiiltiirline yonelik hakim yetigkin ideolojisinin bir uzantisi ve
hegemonik giiciin vasitasi olarak ele alinmis; 6zellikle moral panik {iretimi, ideolojik temsil ve
genc alt kiiltiirlerin ticari olarak “sogurulmasi” iizerinden kavramsallastirilmisti (Hebdige,
1979). Bununla birlikte, kiiltiirel c¢aligmalarin sonraki asamalarinda genglerin medya
teknolojilerini pasif bicimde “tiiketen” degil, onlar1 yaratici ve stratejik olarak kullanan kiiltiirel
aktorler olduklar1 kabul edilmeye baglanmistir (Buckingham & Kehily, 2010). Bu yaklasim,
gencligin  kendi kiiltiirel ifadelerini dijital medya araciligiyla iiretmesini, yeniden
cergevelemesini ve dolasima sokmasini odaga yerlestirir.

Dijital teknolojilerin yayginlagmast genclik kiiltiirliinde hem yeni imkanlar hem de yeni
kirilganliklar yaratmistir. Popiiler soylemler gencleri hala “dijital yerliler” ya da homojen bir
“dijital kusak™ olarak tanimlasa da (Buckingham, 2007; Prensky, 2004), sosyal bilim literatiirii
genglerin dijital pratiklerinin sosyoekonomik sermaye, cinsiyet, irk, gd¢menlik deneyimi ve
engellilik gibi kesisen esitsizliklerle bigimlendigini gdstermektedir. Ozellikle dijitallesme, etnik
azinlik gengleri ve go¢men gengler acisindan hem dayamisma ve goriiniirliik alanlart
olusturmakta hem de yeni kiiltiirel dislanma bigimleri iiretmektedir. Ornegin, Hollanda’da geng
miiltecilerin dijital medya kullanima, iletisim hakkinin diger insan haklariyla i¢ ice gegtigini ve
dijital katilmin genglerin 6z-belirlenim kapasitesinin temel bir parcast oldugunu ortaya
koymustur (Leurs, 2017). Benzer sekilde queer genglerin sosyal medya pratikleri, platformlarin
sundugu “giindelik dijital kiiltiir’in (vernacular digital cultures) anonimlik, dayanisma,
duygulanimsal paylasim ve kolektif kimlik iiretimi i¢in benzersiz imkanlar sagladigini
gostermektedir (Byron, 2020).

Bununla birlikte, gencligin dijital ortamlardaki varlig1 yalnizca 6zgiirlesme ve giiglenme bi¢imi
olarak okunamaz. Dijital medya sirketlerinin gen¢ kullanicilart “veri {ireticileri” olarak
konumlandirdig1 gozetim kapitalizmi diizeninde gengler, platform ekonomisinin en kirilgan
kesimi haline gelmistir (Zuboft, 2023). Geng kullanicilar, sahip olduklar1 sinirl finansal, sosyal
ve kiiltiirel sermaye nedeniyle platformlar karsisinda yapisal olarak zayif konumdadir. Bu
nedenle cevrimici glivenlik, veri gizliligi, algoritmik ayrimcilik ve icerik manipiilasyonu,
genglik kiiltiirtiniin dijital cagdaki temel siyasal meseleleri haline gelmistir. Nitekim devletlerin
dijital ortam1 diizenleme kapasitesinin zayiflif1 ve sorumlulugun genglere veya ebeveynlere
devredilmesi, genglerin yapisal riskler karsisinda daha savunmasiz héle gelmesine yol
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acmaktadir (UN Committee on the Rights of the Child, 2021). Pek cok iilkenin ¢evrimigi
giivenligi genglere yonelik egitim programlarina indirgemesi, gii¢ asimetrilerinin kaynagini
platformlardan genc bireylere kaydirmakta; dijital glivenligi bireyin “becerisine” indirgeyerek
sorunun yapisal boyutunu goriinmez kilmaktadir.

Genglerin dijital kiiltlirle iligkisi ayn1 zamanda yeni siyasal katilim bigimlerinin ortaya
citkmasmma da aracilik etmektedir. Genglerin politikaya dair resmi kurumlarda
goriinmezlestirildigi ya da paternalist katilim modelleriyle siirlandirildigi baglamlarda dijital
platformlar genglerin politik 6znelesme stiregleri icin alternatif alanlar sunmaktadir. TikTok,
Instagram veya Twitter gibi platformlar, genclerin kendi kusaksal deneyimlerini, kimliklerini
ve kolektif tepkilerini dogrudan dolasima sokabildikleri dijital arenasi haline gelmistir (Stahl &
Literat, 2023). Ancak dijital aktivizm ile dijital zorbalik (bullying), nefret sdylemi ve maliyetli
goriiniirliik arasinda keskin smirlar yoktur; genglerin politik ifade pratikleri cogu zaman
cevrimigi taciz, ayrime1 hedefleme ve algoritmik gozetimle golgelenmektedir (Buckingham &
Kehily, 2014).

Dijitallesme genclerin saglik deneyimlerini ve dijital saglik pratiklerini de doniistiirmektedir.
Neoliberal baglamda dijital saglik politikalari, gengleri cogunlukla “risk altindaki kullanicilar”
ya da “eksik bilgiye sahip tiiketiciler” olarak kodlamakta ve bu algi, dijital saglik
uygulamalarinin tasarimindan kullanimina kadar bir¢ok alanda hissedilmektedir (Swist &
Collin, 2017). Oysa genglerin dijital saglik pratikleri iliskin-dokulu, baglamsal ve giindelik
yasamin parcalart olarak ortaya cikar; dijital saglik hizmetleri yalnizca bir ara¢ degil, aynm
zamanda genglerin sosyal iliskilerinin, duygusal deneyimlerinin ve topluluk temelli dayanisma
bigimlerinin de mekan1 haline gelir (Hobart, 2010). Bu nedenle genglik sosyolojisi, genglerin
dijital saglik deneyimlerini yalnizca teknik islevler veya “riskler” iizerinden degil; kesisimsel
esitsizlikler, yasgilik (ageism) ve genglerin yapisal olarak dislandigi saglik sistemleri
baglaminda ele almak zorundadir.

Son olarak dijital genglik kiiltiirii, coklu etnografi gibi yontemsel doniistimlere duyulan ihtiyaci
da agiga cikarir. Genglerin irettikleri dijital igeriklerin “post—post-production” olarak
adlandirilan yeni dijital dolasim siirecleri, i¢eriklerin ilk {iretim anindan ¢ok sonra bile kimlik,
aidiyet ve siyasal ¢atismalarin pargasi haline gelmesine yol agmaktadir (Gupta & Ferguson,
2008). Bu nedenle genglik kiiltiiriiniin dijitallesmesini anlamak, genglerin igerik iiretimiyle
baslayan fakat platformlar, kullanici topluluklari, algoritmalar ve veri akislar1 boyunca devam
eden ¢ok katmanl kiiltiirel dongtileri analiz etmeyi gerektirir.

Sonug¢

Bu boéliimde ele aldigimiz iizere, genglik kiiltiirii sosyolojik perspektiften son derece zengin,
cok boyutlu ve dinamik bir olgudur. Genglik, ne sadece belli bir yas grubunun gegici davranis
kaliplari, ne de tek bir kimlik eksenine indirgenebilecek bir kategori olarak anlasilmalidir.
Tarihsel siirecte genglik kiiltiirtine dair kavramsallastirmalar, Chicago Okulu’nun sosyal sorun
odakli yaklasimindan Birmingham Kiiltiirel Calismalar Okulu’nun smif merkezli direnis
analizine, oradan post modern c¢ogulcu yaklagimlara evrilmistir. Her yeni kusak, onceki
birikimleri devralmakla birlikte kendi 6zgiin kiiltiiriinii de yaratmistir.
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Genglik sosyolojisinin kuramsal temelleri, gencligi sosyal boyutlariyla anlamak icin smnif,
yag/kusak, toplumsal cinsiyet, kimlik gibi boyutlarin gbz 6niine alinmasi gerektigini gosterir.
Genglik, toplumsal yapinin aynasi oldugu kadar toplumsal degisimin de Onciisii olabilir. Bir
yandan ekonomik ve kurumsal kosullar genglerin eylem alanini sinirlar; diger yandan gengler
bu siirlart zorlayacak 6zgiirliik ve yaraticilik alanlar1 bulur. Genglik kiiltiirleri tarihsel olarak
farkli bigimlerde tezahiir etmistir: Sanayilesmis kentlerin ¢ete kiiltiirlinden, refah devleti
doneminin alt kiiltlir patlamalarina, oradan neoliberal ¢agin dijital ag topluluklarina uzanan
genis bir yelpaze s6z konusudur. Bu tarihsel stireklilik i¢inde, genglik kiiltiirti daima genglerin
aidiyet ve anlam arayigia cevap verme islevi gormistiir.

Alt kiiltiirler, genglik kimliginin insasinda kritik rol oynayan yapilardir. Punk’tan hip-hop’a,
feminist genclik hareketlerinden diger alt kiiltiirlere kadar ¢esitli 6rnekler, genglerin hakim
kiiltiire alternatif diinyalar kurma c¢abasini yansitir. Alt kiiltlirler sayesinde gencler “biz ve
onlar” ayrimi yaparak kendilerini tanimlar, kolektif bir kimlik duygusu edinir ve ¢cogu zaman
toplumun sorunlarina sembolik de olsa meydan okur. Alt kiiltiirlerin incelenmesi, genglik
kiiltiirlintin tek bir blok olmadigini, i¢indeki farkli damarlara ayrildigini ortaya koyar.

Dijital ¢ag, genclik kiiltiiriinde ¢arpict doniisiimlere yol agmistir. Sosyal medya ve dijital
platformlar, genclere kiiresel dl¢ekte yeni etkilesim ve ifade imkanlar1 sunarken, riskleri de
beraberinde getirmistir. Genglik kiiltlirii artik biiylik Olgilide ¢evrimi¢i aglar iizerinden
sekillenmekte; influencer’lar, oyun topluluklari, MEM kiiltiirii gibi unsurlar gengligin giindelik
hayatinin pargasi haline gelmistir. Bu durum, genclik kiiltliriniin hizin1 ve yayilimini arttirmais;
trendler anlik olarak milyonlarca gence ulasabilmektedir. Ancak ayni zamanda genclerin
kiiltiirel tiretimleri hizla ticarilesebilmekte, mahrem alanlar1 dijital denetime acilabilmektedir.

Son olarak, kesisimsellik perspektifi, genglik arastirmalarinda ve politikalarinda kapsayiciligin
onemini ortaya koyar. Gengler kendi iglerinde homojen bir grup olmadigindan, onlarin
deneyimlerini anlamak ve onlara yonelik dogru uygulamalar1 gelistirmek i¢in rk, sinif,
cinsiyet, cinsellik gibi kesisen kimlikleri hesaba katmak gerekmektedir. Bu sayede, 6rnegin bir
siyah genc kadin ile beyaz bir geng erkegin veya bir miilteci geng ile yerli bir gencin ihtiyag ve
sorunlarinin farkli olabilecegi goriilecek; tek tip c¢oziimler yerine farklilastirilmis ve adil
yaklagimlar benimsenebilecektir.

Sonug itibariyle, genglik kiiltiirii sosyolojik perspektiften kavramsallastirilirken, onun ¢ok
katmanl yapis1 akildan ¢ikarilmamalidir. Genglik, toplumsal yapinin bir yansimas: oldugu
kadar, toplumsal degisimin motoru da olabilir. Giiniimiiziin genglik kiiltiirii, onceki kusaklarin
mirasin1 devralmakla birlikte, dijitallesme, kiiresellesme ve c¢ogulculuk sayesinde yepyeni
formlar almistir. Judith Bessant ve dig.’in (2024) derlemesinde alt1 ¢izildigi gibi, genclik
sosyolojisi artik genglerin sadece sorunlarina degil, onlarin yaratici katkilarina ve direnis
pratiklerine de odaklanmaktadir. Bu bakis acisiyla, gengleri toplumun kenarinda bekleyen
edilgenler degil, diinyay: aktif bi¢cimde sekillendiren ve esitsizliklere karsi yaratici tepkiler veren
aktorler olarak géormek miimkiindiir. Genglik kiiltiiriinii anlamak, aslinda toplumun gelecegini
anlamaktir; zira bugiiniin sira dis1 genglik pratikleri, yarinin ana akim normlarina déniisebilir.
Tiim bu nedenlerle, genclik kiiltiirii izerine sosyolojik ¢aligsmalar1 derinlestirmek ve bulgulari
1s181inda kapsayici genglik politikalart gelistirmek hem akademik hem toplumsal agidan biiyiik
deger tasir.
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Oz

Bu calisma, turizm ile toplumsal degisim arasindaki iliskiyi, 6zellikle geleneksel toplum
yapisindan modern toplumsal yapiya gecis siirecinde yasanan yapisal doniisiimler baglaminda
incelemeyi amaclamaktadir. Turizm ve toplumsal degisim ekseninde yiiriitiilen arastirma,
Antalya’nin Kag ilgesine bagli Kalkan mahallesini ele almaktadir. Turizmin bolgenin sosyal
dokusu ve fiziksel ¢evresi lizerindeki dontistliriicii etkilerini analiz etmeye ¢alismaktadir.

Arastirma kapsaminda, turizmle dogrudan iligkili yerel halk, sonradan bolgeye yerlesen
yabanci uyruklu bireyler ve farkli sehirlerden ya da iilkelerden Kalkan’a gd¢ eden Tiirk
vatandaslariyla derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilarin deneyimlerine,
gbzlemlerine ve yorumlarina dayanarak, turizmin yiikselisinden Onceki durumu ve sonraki
donemlerde yasanan degisimler iizerinden turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi tartisilmistir.

Elde edilen bulgular, Kalkan’da turizmin olumsuz etkilerinin belirgin bicimde
hissedildigini ve siirdiiriilebilir turizm anlayisinin bir an 6nce hayata gecirilmesi gerektigini ortaya
koymustur. Katilimcilar, artan yapilasma ve kacak ingaat faaliyetlerinin altyapi sorunlarini
derinlestirdigini, yaz aylarinda gelen ziyaret¢i yogunlugunun yarattig1 kalabalik ve giiriiltiiniin
bolgedeki turizm anlayisint olumsuz anlamda dontistiirdiiglinti siklikla dile getirmislerdir. Sonug
itibariyle, yerel yonetimlerin, ilgili kurumlarin olumsuz yondeki bu siirece miidahale etmesi ve
turizm paydaglarinin da 6nlemler almasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu ¢alismada Tiirk ve yabanci olmak iizere toplamda 41 katilimciyla yapilan goriismelerin
en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, gegmis ile bugiin arasinda yapilan betimleyici karsilagtirmalar
olmustur. Katilimec1 anlatilari, doga, tarih ve denizin kesisiminden olusan Kalkan’in 6zgiin
cografyasinin turizmle birlikte nasil doniisiime ugradigin1 gozler 6niine sermektedir. Calismada
katilimcilarin 6nerdigi ¢6ziim yollarina kisaca yer verilerek, mevcut sorunlardan ve bunlarin
coziimiine iliskin neler yapilabileceginden s6z edilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal degisme, sosyal yapi, turizm, stirdiirtilebilir turizm, Kalkan.
Sustainable Tourism In Transition: A Sociological Study of Kalkan
Abstract

This study aims to examine the relationship between tourism and social change,
particularly within the context of structural transformations during the transition from traditional
to modern societal frameworks. Focusing on Kalkan, a neighborhood in the Kag district of Antalya,
the research explores the transformative impact of tourism on the region’s social fabric and
physical environment.

--27--


mailto:yesimcomert06@hotmail.com
mailto:nurgunoktik@maltepe.edu.tr

Three distinct groups participated in in-depth interviews: local residents directly involved
in tourism, foreign nationals who have settled in the area, and Turkish citizens who migrated to
Kalkan from other cities or countries. Based on participants’ experiences, observations, and
reflections, the study discusses the sustainability of tourism by comparing the pre-tourism era with
the changes observed in recent years.

Findings reveal that the negative effects of tourism in Kalkan have become increasingly
pronounced, highlighting the urgent need for sustainable tourism practices. Participants frequently
emphasized issues such as unregulated construction, infrastructure strain, and the disruptive effects
of seasonal overcrowding and noise.

The study concludes that local authorities and relevant institutions must intervene in this
deteriorating process, and tourism stakeholders should take proactive measures. One of the most
striking aspects of the interviews was the descriptive comparison between past and present,
illustrating how Kalkan’s unique geography- where nature, history, and the sea converge -has been
reshaped by tourism. The study also briefly presents the solutions proposed by participants,
addressing current problems and possible measures for their resolution.

Keywords: Social change, social structure, tourism, sustainable tourism, Kalkan.

1. GIRIS

Turizm, kiiresel dl¢cekte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri olan 6nemli bir sektor olarak
one cikmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda ulasim olanaklarinin gelismesi, bos
zamanin artmasi ve gelir diizeyindeki yiikselme ile birlikte turizm faaliyetleri diinya genelinde
hizli bir biliyiime silirecine girmistir. Bu siire¢, turizmi yalmizca ekonomik bir faaliyet alani
olmaktan ¢ikararak, toplumsal yap1, kiiltiirel iliskiler ve mekansal doniisiimler {izerinde belirleyici
etkileri olan ¢ok boyutlu bir olgu haline getirmistir. Turizmin gelisimi, 6zellikle kiiclik 6lgekli
yerlesim alanlarinda ve kiy1 bolgelerinde daha goriiniir ve etkili sonuglar dogurmaktadir. Bu tiir
yerlesimlerde turizm, kisa siire i¢cinde yerel ekonominin temel unsuru haline gelmekte, geleneksel
gecim bigimleri, sosyal iliskiler ve yasam pratikleri turizm eksenli bir doniisiim siirecine
girmektedir. Bu doniisiim, ¢ogu zaman plansiz ve hizli bi¢imde gergeklestiginde, sosyal ve
cevresel sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de turizmin gelisimi, 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren uygulanan ekonomik
politikalar dogrultusunda hiz kazanmistir. Kiy1 bolgelerinde yogunlasan turizm yatirimlari, bir¢ok
yerlesim alaninin kisa siirede turizm destinasyonuna doniismesine neden olmustur. Bu siirecte,
yerel topluluklarin sosyo-ekonomik yapisi, mekansal diizeni ve kiiltiirel pratikleri onemli 6l¢iide
degisime ugramigtir. Yaklasik yirmi yi1l once Kalkan’da, turizmin bugiinkii diizeye ulasacagi
ongoriilmezken son yillarda turistik faaliyetlerin yogunlagsmasiyla birlikte ¢esitli sorunlarin ortaya
ciktig1 ve bu sorunlarin ¢oziimiinde ¢ikmazlarin yasandigi gozlemlenmektedir. Turizmden once
yoredeki yasam bic¢imi, ge¢im kaynaklari, insan iligkileri ve genel olarak sosyal yapi ile fiziki
cevre, giiniimiizdeki durumdan oldukca farkli bir goriiniim sergilemekteydi. Antalya’nin Kas
ilcesine bagli Kalkan Mabhallesi, turizmin toplumsal ve mekansal etkilerinin belirgin bi¢imde
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gozlemlenebildigi yerlesimlerden biridir. Ozellikle son yirmi yilda villa turizmi ve bireysel
konaklama big¢imleriyle 6ne ¢ikan Kalkan, ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte talep goren bir turizm
destinasyonu haline gelmistir. Bu siirecte bolgenin niifus yapisi degismis, yerli ve yabanci
yerlesimciler arasindaki iligkiler ¢esitlenmis ve mekansal yapi turizm ihtiyaglari dogrultusunda
yeniden sekillenmisgtir.

Kalkan’da kdy yasaminin oldugu donemlerde, bolge ilk olarak yabanci ziyaretgiler
tarafindan kesfedilmis ve bu turistler yerel halk tarafindan “cantali turist” olarak tanimlanmistir.
Baslangicta bolge sakinleri, bu ziyaretgilere evlerinin bir odasini konaklama amaciyla agarken,
zamanla turist sayisinin artmasiyla birlikte yerli halk yeni yapilar insa ederek bu alanlar
kiralamaya baglamistir. Bu siireg, turistik tesislerin kurulmasina ve bélge halki i¢in yeni bir gelir
kapisinin olusmasina zemin hazirlamistir. 2000°1i y1llardan itibaren, agirlikli olarak ingiliz uyruklu
vatandaslarin Kalkan’a yerlesmeye basladiklar1 goriilmektedir. Yerel halk, bu siiregte “villa”
yapimint yabanci yerlesimcilerden 6grenmis, zamanla konaklama tesislerinin g¢esitlenmesi ve
ingaat faaliyetlerinin artmastyla birlikte “villa turizmi” olarak adlandirilan yeni bir turizm sektorii
ortaya ¢ikmustir.

Bu calismada Kalkan’a gelip yerlesen Tiirk ve yabanci uyruklu bireyler ile yore halki
arasinda derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimeilarin uzun stiredir bolgede ikamet
etmeleri ve turizm faaliyetlerinin i¢inde aktif olarak yer almalari, 6rneklem seciminde temel dlgiit
olarak dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, toplam 41 kisiyle goriismeler yapilmistir. Bu gériismeler
20 Tiirk, 21 yabanc1 uyruklu vatandas ile ger¢eklestirilmistir. Goriigmeler sirasinda katilime1 onay1
alinarak ses kayit cihazi kullanilmis, elde edilen veriler ¢6ziimlenerek analiz edilmistir. Bulgular,
Kalkan’da turizmin zamanla siirdiiriilebilirlikten uzaklastifini ve bolgenin bu siiregte ¢esitli
cikmazlarla kars1 karstya kaldigini ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda gercgeklestirilen literatiir taramasinda, turizmin ulastigi bolgelerde
meydana getirdigi toplumsal ve gevresel doniisiimler incelenmis, Kalkan 6rnegi ile literatiirdeki
benzer vakalar arasinda paralellikler oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle John Urry’nin “Turist
Bakis1” adli calismasinda, yore halkinin giindelik yasam i¢inde dogal olarak deneyimledigi ¢evre
ile digaridan gelen turistin ayn1 mekana yonelik algisi arasinda belirgin farklar oldugu ifade
edilmektedir (1999).

1.1. Kalkan Hakkinda

Kalkan, Antalya’nin bat1 ucunda olup, dogal giizellikleri, yakininda bulunan antik kentler
ve tarihi kalintilariyla dikkat ¢ceken popiiler bir turizm bolgesidir. Yaklagik 3000 yillik ge¢misiyle
Likya Uygarligi’nin izlerini tasiyan bu bolgede, tarihsel olarak farkli uygarliklarin yasadigi
bilinmektedir. Kag ilgesine bagli bir mahalle olan Kalkan’in ¢evresi, zengin arkeolojik mirasa
sahiptir. Baglica antik kentler arasinda Antiphellos (Kas), Patara, Xanthos, Letoon, Pinara ve Tlos
bulunmaktadir. Bu kentler, hem tarihi hem de dogal giizellikleriyle 6ne ¢ikar. Ziyaretcilerin
bolgeye ilgisinin temel nedenlerinden birisi de, gecmiste yasamis atalarinin izlerini stirmek ve bu
kadim uygarliklardan kalan eserleri yerinde gorme istegidir.
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Kalkan’in yakin g¢evresinde yer alan Antiphellos, Kag’ta bulunan ve eski yazitlariyla
tanman bir kenttir. Patara, Likya’nin en 6nemli liman sehirlerinden biri olarak bilinmektedir.
Xanthos, UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde yer almaktadir. Letoon antik kenti ise, Apollon ve
Artemis’in annesi Leto adina kurulmus olup, son donem kazilarinda ortaya ¢ikarilan tapinaklariyla
dikkat cekmektedir. Tlos Antik Kenti ise kaya mezarlari ve tiyatrosuyla bolgenin tarihi zenginligini
gozler Oniline serer. Bu antik yerlesimler, doga ile tarihin i¢ ige gectigi essiz alanlardir (Aksit,
2008).

Kalkan, gecmiste belediye statiisiine sahipken, 2014 yerel se¢imleri oncesinde yiiriirliige
giren idari diizenlemeyle mahalle statiisiine doniistiiriilmiis ve bu degisiklikten sonra birgok
yetkisini kaybetmistir. Ozellikle turizm gelirlerinin énemli bir kismmin Kalkan’dan saglanmasina
ragmen, Kas Belediyesi’nden bolgeye aktarilan kamu hizmetlerinin sinirl kaldigi anlagilmaktadir.
Katilimeilarin ifadelerine gore bu durum, yerel halk tarafindan hizmet dagiliminda adaletin
saglanamadig1 yoniinde elestirilmektedir.

1.2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde, bireylerin hareketliligi, kiiltiirel etkilesim siirecleri ve kiiresellesmenin turizm
iizerindeki etkileri sosyolojik bir ¢cercevede ele alinmaktadir. Turizmde “siirdiiriilebilirlik” kavrami
cevresel, ekonomik ve kiiltiirel boyutlariyla agiklanmaktadir. Yerel halkin siire¢ igindeki
doniigiimii, sosyal yapmin degisimi, genel olarak turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine
deginilmektedir.

1.2.1. Seyahat, Turizm ve Turist Kavramlarina Bakis

Giliniimiizde, seyahat ve turizm, sosyolojinin 6nemli ¢alisma alanlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Turizmin ulastig1 bolgelerde sosyal yapi, kiiltiirel degerler ve fiziksel ¢evrede
meydana gelen koklii degisimler, yoreyi geri doniilemeyecek noktaya tasimaktadir. Oktik’e gore,
geleneksel toplum yapisindan modern sosyal yapiya gecis, modernlesmenin kag¢imilmaz
sonuglarindan biridir ve bu doniisiim tiim toplumsal yapiy1 etkileyebilmektedir. Turizm ise bu
modernlesme siirecinin hem sonucu hem de hizlandirict bir unsuru olarak degerlendirilmektedir
(Oktik, 2007: 33).

Engerman, seyahatleri kiiltiirel, ekonomik, diplomatik, tarihsel kaynakli nedenlere
dayandirmaktadir. “Research Agenda for the History of Tourism: Towards an International Social
History” adl1 ¢calismasinda Asya’ya, Ugiincii Diinya Ulkeleri’ne, Amerika’ya ve Avrupa’ya olan
seyahatleri ele alan Engerman, turist tanimin1 da sdyle yapmaktadir: “Yenilikten zevk almak
beklentisi i¢inde, goniillii ve gecici olarak seyahat eden, cok uzun olmayan ve tekrar etmeyen bir
yolculukta yasanan degisim”dir (Engerman, 1992: 52’den akt. Comert, 2025).

Turizm amagl seyahatlerin tarihsel gelisimine bakildiginda, bireylerin ¢aligma hayatina
katilmastyla birlikte tatillerin ortaya ¢iktig1 ve bu bos zamanlari farkli cografyalarda degerlendirme
egiliminin basladig1 goriilmektedir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda is¢i sinifinin calisma
saatlerinin diizenlenmesi ve ticretli izin haklarinin taninmasiyla birlikte, seyahat ve tatil kavramlari
toplumsal yasamda yer edinmeye baslamistir. Bu siireg, turizmin bireysel bir ihtiyag olmaktan
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cikarak kiiresel Olgekte Orgiitlenen bir endiistriye donlismesinin temelini olusturmustur.
Giiniimiizde “seyahat” kavrami biiyiik 6lciide “turizm” ile 6zdeslesmis ve teknolojik gelismelerin
sagladigr ulasim kolayliklar1 sayesinde diinyanin hemen her noktasina erisim miimkiin hale
gelmistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun 2022 yilina ait tanimina gore turizm, insanlarin eglenme, dinlenme
gibi amaclarla gerceklestirdigi seyahatleri ve bu kisileri ¢cekmeye yonelik yapilan faaliyetleri
kapsamaktadir. “Turizm” kelimesinin kokeni Ingilizce’deki “tour” sdzciigiine dayanmir. Bu
sozciigiin, Ibranice’de “6grenmek” ve “arastirmak” anlamna gelen “tarah” kelimesinden tiiredigi
diisiiniilmektedir. Tarihsel olarak Ibraniler, uzak bélgeleri gézlemlemek ve bu yerlerde yasayan
halklarin ekonomik ve sosyal yapilarini incelemek amaciyla bazi kisileri gérevlendirirlerdi. Bu
gbzlemciler “turist” olarak adlandirilirken, onlarin yaptig: faaliyet ise “turlamak” seklinde ifade
edilirdi (Oktik, 2007).

Giliniimiizde iilkeler i¢inde ve iilkeler arasinda biiyiik insan kitleleri dinlenmek, yeni yerler
kesfetmek ve farkl kiiltiirleri tanimak amaciyla seyahat etmektedir. Civelek’e gore bu hareketlilik,
hem ziyaret edilen bolgelerin kalkinmasina katki saglamakta hem de kiiltiirel etkilesimi artirarak
toplumlar arasinda anlayis ve hosgoriiniin gelismesine olanak tanimaktadir (2010). Ozellikle
1980°lerden sonra turizm, toplumun ¢ogu kesimini ilgilendiren bir faaliyet haline donlismeye
baslamistir. Insanlar isyerlerinin verdikleri izinleri degisik yerler gormek, seyahat etmek igin tatil
maksatl kullanmislardir. Bu amagla farkli yerlere giden insanlar “turist” olarak adlandirilmistir.

1.2.2. Turizm Perspektifinden Kiiresellesme ve Toplumsal Doniisiim

Diinya genelinde iilkeler arasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak etkilesimlerin
giderek daha yogun etkilesim icinde oldugu bir siire¢ olan kiiresellesme, 6zellikle turizmin
gelismesiyle ekonomik ve kiiltiirel degisime ulus 6tesi bir boyut da kazandirmistir. Kiiresellesme,
teknolojideki hizli degisimle turizm hareketliligini  yogunlastirarak en uzak yerleri ulagimi
kolaylastirmustir. Ozellikle havayolu tasimaciliginin yayginlasmasi ve ugak seferlerinin artmasiyla
birlikte ulasim maliyetleri gorece azalirken turizmde insan hareketliligini yayginlastirmistir.

Giddens (2012), kiiresellesmeyi birbirinden farkli ve karmasik siireclerin bir araya
gelmesiyle olusan bir olgu olarak tanimlar. Ona gore kiiresel hareketlilik, modernitenin diinya
genelinde yayilmasiyla sekillenmis ve siyasal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik dinamiklerin
etkilesimiyle ortaya ¢ikmustir. Ayrica kiiresel hareketliligin temel itici giiciiniin, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler oldugunu belirterek bu teknolojik ilerlemelerin, diinyanin farkl
bolgelerindeki insanlar arasindaki etkilesimin hizin1 ve kapsamini1 6nemli 6lgiide artirdigini ileri
sirmiistlir.

Uluslararas1 ticaretin genislemesi ve bireylerin yasam standartlarinin yilikselmesiyle
birlikte, insanlarin seyahat etme istegi gorlinlir bigimde artmistir. Bu noktada, kiiresel
hareketliligin etkisinin 6zellikle ulasim ve iletisim alanlarinda yasanan teknolojik ilerlemeler
sayesinde giiclendigi sdylenebilir. Wallerstein “kiiresel hareketliligin™ yeni bir olgu olmadigini
aksine, bu siire¢ yaklasik bes ylizyildir varligini stirdiirdiigiinti agiklar. Yani kiiresellesme olarak
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adlandirilan bu dinamik, uzun bir tarihi gegmise sahiptir. Giintimiizdeki bi¢imiyle ise sadece daha
goriniir hale gelmistir (2000). Wallerstein’in “Globalization or The Age of Transition: A Longterm
View of The Trajectory of The World-System” adl1 makalesinde, diinyanin bir kriz asamasinda
oldugu ve sadece son elli yila bakildiginda bile hi¢ bir seyin 6nceden belirlenmediginin
anlagilabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Bauman’a gore ise kiiresellesme sayesinde insanlar daha sik yer degistirmisler ve gittikleri
yere kolayca adapte olmuslardir. Onun “sosyal mobilite” kavrami, birey ve/veya gruplarin toplum
icindeki sosyal konumlarinda yukari ve asagi iki zit yonlii degisim gostermesini ifade eder (1998).
Bunun yani1 sira Zygmunt Bauman’in sosyolojik diislincesinin merkezinde yer alan kiiresellesme
elestirisine bakildiginda, bu siire¢ sanildig1 gibi diinyayi birlestiren degil, daha ¢ok ayristiran bir
stirectir. Hatta yoksullugu ve ayrimcilig1 derinlestiren kiiresellesme, var olan egemenlik ve baski
giiclerini yayginlastirmistir. Modern toplumun hizli degisen yapisi nedeniyle insanlar *
yurtsuz” hale gelmeye baslamistir. Bu yalnizlagsma yalnizca fiziksel bir yer kaybi degil, ayni
zamanda sosyal baglarin kopmasit ve toplumsal kimliklerin erozyona ugramasi anlamina gelir
(Bauman, 2013°den akt. Comert, 2025). Bauman’in bu gorisleri, modern toplumda bireylerin

‘yersiz

karsilastigi sosyal dislanma sorunlarim1 anlamak agisindan Onemli bir c¢ergeve sunar.
Kiiresellesmenin goériinmeyen yiiziinii ortaya koyarak, bireylerin aidiyet duygusunun
zayiflamasini ve toplumsal baglarin ¢6ziilmesini elestirel bir bakisla degerlendirir.

2024 yilinda Barcelona’da ve Ispanya’nin diger turistik bolgelerinde gerceklesen turist
karsit1 protestolar, sosyologlarin kiiresellesme, modern toplum iizerine gelistirdigi teorilerle
dogrudan iliskilendirilebilir. Ozellikle Bauman, Castells ve Weber’in kavramlar: bu olaylari
anlamlandirmak i¢in gii¢lii bir ¢cergeve sunmaktadir. Turist akini, yerel halkin yasam maliyetlerini
artirirken sosyal baglar1 zayiflatmaktadir. Yore insaninin kendi sehirlerinde yabancilagma hissi
yasamalarina neden olmaktadir. Bu durum, Bauman’in tanimladigi sosyal diglanma bi¢imlerinden
biridir. Protestocularin “Barselona satilik degildir” slogani, ekonomik olarak yararli olanin yerel
yasam lizerindeki baskisini ve adaletsiz kazang dagilimini betimlemektedir.

Turizmin sagladig1 ekonomik katkilarin yani sira, kiiltiirel ve sosyal agidan da derin etkiler
yarattig1 goriilmektedir. Yerel halkin yasam alanlariin siirlanmasi, kimliklerinin belirsizlesmesi
ve sosyal baglarinin zayiflamasi bu etkilerin somut ornekleridir. Bu durum, kiiresellesmenin
birlestirici degil, ayristirici, dislayici ve denetleyici yoniinii ortaya koymaktadir.

1.2.3. Turizmde Siirdiiriilebilirlik

Ik kez 1970’li yillarda kullanilmaya baslanan “siirdiiriilebilirlik” kavrami, giiniimiizde
cagdas diinyanin en temel kavramlarindan biri olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu kavram, zamanla
“stirdiiriilebilir kalkinma” ¢ergcevesinde daha genis bir anlam kazanmis ve ¢esitli disiplinlerde
yaygin bicimde benimsenmistir (Aslan, 2015).

1987 tarihli Brundtland Raporu’na gore siirdiiriilebilir turizm, turizm faaliyetlerinin yerel
topluluklarin ve dogal cevrenin ihtiyaglarini dikkate alarak yiiriitiilmesini, ayn1 zamanda dogal ve
kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasini saglayacak bi¢imde planlanmasini ifade eder. Bu
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anlayis, cevresel siirdiirtilebilirligi gozetirken ekonomik katki saglamayi ve toplumsal adaleti
korumay1 hedefler. Stirdiiriilebilirlik ise genel anlamda, bir toplumun ya da ekosistemin isleyisinin
kesintiye ugramadan, bozulmadan ve temel kaynaklara asir1 yiiklenmeden devam ettirilebilme
kapasitesi olarak tanimlanabilir (Kaypak, 2010: 98).

Stirdiiriilebilirlik kavraminin turizm ve ekonomi alanlarinda giderek daha fazla 6nem
kazanmasinin temelinde, ¢evre ile ekonomik faaliyetler arasindaki dengenin bozulmasi ve dogal
kaynaklarin asir1 tiiketimi sonucu ortaya ¢ikan gevresel sorunlar yatmaktadir. Ozellikle turistik
yatirimlarin dogal ¢evre iizerinde plansiz bicimde yogunlagsmasi, su kaynaklarinin asir1 kullanima,
betonlasmanin artmasi ve her sey dahil sistemlerle bolgelere kapasitenin tizerinde turist ¢ekilmesi,
zamanla bu alanlarin agir1 yiiklenmeye maruz kalmasina neden olmaktadir. Bu durum, s6z konusu
bolgelerin hem yasanabilirligini hem de turistik cazibesini kaybetmesine yol agmaktadir.

Tatil amaciyla seyahat eden bireyler, yeni yerler kesfetmek, dinlenmek ve eglenmek
isterken, gittikleri destinasyonlarda kendi yasadiklari sehirlerin sorunlariyla karsilasmak
istemezler. Hiiseyin Tekeli (1992), g¢evresel bozulmanin geri doniisii olmayan bir noktaya
ulagmasiin, hem bolge halkinin yasam kalitesini diislirecegini hem de turizmin ekonomik
katkisin1 ortadan kaldiracagini belirtmektedir. Turizmin hizli ve kontrolsiiz bicimde gelismesi,
cevre sorunlarimi artirarak turistlerin memnuniyetini azaltmakta ve yerel halkin yasamini da
olumsuz etkilemektedir. Bolge sakinleri turizmin ekonomik getirilerinden fayda saglasa bile bu
siirecte ortaya cikan c¢evresel ve sosyal sorunlar nedeniyle ayni zamanda rahatsizlik
duymaktadirlar. Dal’a (2007: 71) gore, basarili bir turizm faaliyetinin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in
oncelikle temiz, diizenli ve saglikli gevre sarttir. Turizm ile c¢evre arasindaki etkilesimde
strdiirtilebilirlik ancak gevresel kalitenin korunmasiyla saglanabilir.

1.2.4. Turizm Sosyolojisi: Yapilarin Insas1 ve Déniisen Kimlikler

Turizmin sadece ekonomik faaliyet olmadigi, toplumsal yapilar1 doniistirdiigii ve
kimlikleri yeniden insa ettigi ileri siirlilebilir. Turizm sosyolojisi, turizm olgusunu sosyolojik
perspektiften ele alan 6zel bir alt disiplin olup, turistlerin davraniglarini, turistlerle yerel halk
arasindaki karsilikli iligkileri, turizmin toplumsal yapi iizerindeki etkilerini ve islevlerini, ayrica
bu etkilesimlerin sosyal yapida meydana getirdigi doniisiim ve sonuglar1 kapsamli bigimde inceler.

Literatiire bakildiginda, turizmin yasandigi yorelerde meydana gelen toplumsal degisimleri
ve yerel halkin doniisen kimliklerini anlatan ¢alismalar yer almaktadir. Bunlardan biri de Davydd
J. Greenwood’un “Tourism As an Agent of Change, A Spanish Basque Case” (1976) adli
arastirmasidir. Greenwood, Ispanya’nin Bask Bolgesi'nde yer alan Fuenterrabia adli sahil
kasabasinda yabanci turist akininin zamanla yarattifi sosyal ve ekonomik doniisiimleri
incelemistir. Turizm Oncesinde tarima dayali bir ekonomik yapiya sahip olan kasabada, ilk etapta
turizm, yerel halkin sahibi oldugu aile isletmeleri acisindan ekonomik kazanglar saglamistir.
Ancak zamanla bu kazanglar, bolge disindan gelen yatirimcilar ve isletmeciler lehine degismis,
yerel halkin ekonomik avantaji azalmistir. Greenwood, bu siireci ele alirken yalnizca ekonomik
degil, aym1 zamanda toplumsal siniflar arasinda yeni yapilanmalarin ortaya ¢iktigini vurgulamistir.
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Ayrica, tarim temelli liretimden hizmet sektoriine gegisin bolgedeki politik dengeleri de
etkiledigini ifade etmistir.

John Urry’nin “Mekanlar1 Tiiketmek™ adli kitabinda da turizmin ziyaret ettigi yerleri
doniistiirmesinden bahsedilmektedir. Urry’e gore turizm, yorenin otantik degerlerini ve
Ozglinliigiinii zamanla kaybetmesine sebep olur. Bu doniisiim siirecinde mekanlar, adeta
paketlenmis birer {iriin gibi tiiketicilere sunulur ve tekrar tekrar pazarlanir. Onun bakis agisi,
turizmi yalnizca ekonomik bir etkinlik olarak degerlendirmez, kiiltiirel, politik ve sosyolojik bir
yeniden iiretim siireci olarak biitiinsel bicimde ele alir. Bu ¢ergevede mekanlar, tiikketim kiiltiirtiniin
etkisiyle hem maddi hem de anlam diizeyinde doniisiime ugrar.

Dann ve Cohen (1991)’in degerlendirmelerine gore, turizm sosyolojisi heniiz sosyoloji
disiplini i¢inde bagimsiz ve belirgin bir alt alan olarak kurumsallasmamistir. Bu nedenle, turizme
yonelik tekil ve ortak bir yaklasim bulunmamaktadir. Sosyoloji, turizmi ¢ok yonlii bir olgu olarak
ele alip, tlim turizm tiirlerini ve karakteristik 6zelliklerini kapsayan genis bir perspektifle inceler.

Sosyoloji yaklasimindan hareket ederek turizmin yerlesim yerlerindeki yapiy1 derinden
etkiledigini agiklayan Urry’nin (1990) “Turist Bakis1” ve Lanquar’in (1991) turizmin sosyo-
kiiltiirel etkilerini ortaya koyan caligmast ile Engerman’in (1992) uluslararasi turizm hareketlerine

yonelik aragtirmalari, turizmin genis 6lgekli sosyal ve kiiltiirel yansimalarini1 detaylandirmaktadir
(Akt. Comert, 2025: 231).

1.3. Calismanin Amaci ve Onemi

Antalya ilinin Kas ilgesine bagli bir mahalle konumunda olan Kalkan’in kokeni yaklasik
3000 yi1l oncesine, Likya Uygarligi’na dayanmaktadir. 1970’11 yillara kadar kirsal karakterini
koruyan ve tipik bir balik¢1 kasabasi niteligi tasiyan Kalkan, 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren
turizmin gelismesiyle birlikte koklii bir doniisiim siirecine girmistir. Bu doniisiim, yerel halkin
yasam tarzlarina dogrudan yansimis ve sosyal yapida meydana gelen degisiklikler, sosyolojik
acidan incelenmesi gereken yeni bir durumu ortaya ¢ikarmustir.

Turistik faaliyetlerin baslamasi ve zamanla artis gostermesiyle, Kalkan’in aile yapisinda,
evlilik iligkilerinde, kadinlarin toplumsal konumunda, genglerin karsilastig1 sorunlarda ve ge¢im
kaynaklarinda 6nemli degisimler yasanmistir. Ayn1 zamanda, fiziksel ¢cevrede ortaya ¢ikan altyap:
sorunlar1, c¢evresel bozulmalar ve yerel halkin yasam memnuniyetine dair gozlemler de bu
dontlistimiin 6nemli boyutlarin1 olusturmaktadir. Bu ¢alisma, Kalkan 6rnegi {izerinden turizmin
yerel topluluklar iizerindeki sosyal, mekansal ve ¢evresel etkilerini stirdiiriilebilirlik perspektifi
cercevesinde ele almay1 amaglamaktadir. Calismada, turizmin ekonomik getirilerinin yani sira,
yarattigi sosyal doniistimler ve g¢evresel baskilar katilimcilarin deneyimleri iizerinden
incelenmektedir. Bu baglamda, yerel halk ve yabanci yerlesimcilerin turizme iligkin algilari,
beklentileri ve degerlendirmeleri aragtirmanin temel odak noktasini olusturmaktadir.

Bu calismanin amaci, turizm faaliyetlerinin toplumsal ve c¢evresel etkileri ile
stirdiiriilebilirlik ilkeleri arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Arastirma, dogal ¢cevrenin korunmasi
ve insan etkilerinde goriilen degisme ile turizm faaliyetleri arasindaki dengeye dikkat cekmektedir.



Siirdiiriilebilir turizm anlayisinin bolgesel kalkinma ve ekolojik biitiinliik a¢isindan tagidigi 6nemi
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Oktik’in (2007: 23) belirttigi gibi, “Sosyoloji hem sosyal yapiy1
hem de bu yap1 igerisinde olusan degismeyi anlayarak agiklamak zorundadir.” Bu baglamda,
sosyolojik ¢coziimleme hem yapinin kalic1 ve yinelenen 6gelerine hem de bireylerin eylemlerine
odaklanarak gergeklestirilmelidir. Arastirma, katilimcilarin deneyimlerinden yola ¢ikarak
stirdiiriilebilir bir turizm modelinin bolgeye olasi etkilerini degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Kalkan, kisiye 6zel konaklama secenekleri sunan, 6zellikle villa turizmiyle 6ne ¢ikan ve
butik tatil anlayisiyla taninan bir tatil yoresidir. Yaz aylarinda bolgeye gelen ziyaret¢i sayisinin
kapasitenin lizerine ¢ikmasi, altyapi sorunlarini artirmakta, elektrik ve su kesintileri, trafik
yogunlugu, otopark yetersizligi, plajlardaki yogunluk gibi pek ¢ok probleme yol agmaktadir.
Ayrica kacak yapilasmanin Onlenememesi, yazin turizm nedeniyle asir1 kalabaligin yasami
giiclestirmesi yasanirken, kis mevsiminde turistler cekilince insaat sektoriinden kaynaklanan
giiriiltiinlin ve ¢evre kirliliginin artmasi, kanalizasyon sisteminin yetersiz kalmasi, sinek sorununun
olusmasi gibi sorunlar goze carpmaktadir.

Stirdiiriilebilir turizm yaklagimi, hem insan1 hem de dogal c¢evreyi koruma potansiyeli
tasidig1 gibi, turizmin neden oldugu ¢evresel ve toplumsal tahribatlarin giderilmesine yonelik bir
¢oziim sunmaktadir. Kalkan’da yasayan bireylerin turizmle ilgili deneyimleri, ekonomik katkilara
dair gozlemleri ve siirdiiriilebilirlik baglaminda yapilmasi gerekenlere iliskin degerlendirmeleri,
bu ¢aligmanin temel veri kaynaklarini olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda, Kalkan’da turizmin hem olumlu katkilart hem de yarattig1 sorunlar
biitlinciil bir sekilde degerlendirilmeye ¢alisilmig, mevcut sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri
gelistirilmis ve siirdiiriilebilirlik ilkelerinin bdlgeye uygulanabilirligi tartisiimistir. Katilimcilarin
deneyimlerinden hareketle, turizmin toplumsal yapiyr nasil doniistiirdiigi ve bu doniisiimiin
gelecekteki etkileri iizerine sosyolojik bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmustur. Giinlimiizde
yasanan turizm kaynakli sorunlarin giderilmesi i¢in nasil bir yol haritasi ¢izmek gerektigi anlayisi
bu caligmanin igerigini olusturmaktadir. Kalkan’da yasayan yabancilarin bolgenin gelecegine dair
goriigleri, siirdiiriilebilir turizm anlayisinin gelisimi agisindan énemli ipuglar1 sunmakta ve farkl
bir turizm modelinin yerlesmesi yoniinde katkilar saglamaktadir.

2. YONTEM

Kalkan’da turizmin zaman igerisindeki gelisim siireci ve bu siirecin yerel topluma olan
etkilerini inceleyen ¢aligma kapsaminda turizmin sosyal yapi, ekonomik yasam, toplumsal iliskiler
ve c¢evresel kosullar iizerindeki yansimalart degerlendirilmistir. Arastirma, nitel teknikle
gerceklestirilmis olup, katilimc1 goriislerine dayali olarak derinlemesine analizler yapilmistir. Bu
yaklasim, bolgedeki doniisiimiin ¢ok boyutlu etkilerini anlamaya yonelik kapsamli bir ¢ergeve
sunmaktadir.

Bu calismada, Kalkan’da turizmin sosyal yapi lizerindeki etkileri ve yerel halkin turizme
yonelik bakis acisi, bireysel ve toplumsal i¢ dinamikler dogrultusunda degerlendirilmistir.
Turizmin yarattigit olumsuz sonuglarin giderilebilmesi i¢in siirdiiriilebilir turizm bilincinin
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gelistirilmesi  halinde, bolgedeki doniisiimiin nasil sekillenebilecegi {izerine tartisilmastir.
Kalkan’da turizm Oncesi ve sonrasi yasanan degisimler ele alinirken, “sosyal degisim teorisi”
cercevesinde hem yerel halkin hem de sonradan bdlgeye yerlesen bireylerin (Tiirkler ve
yabancilar) gozlemlerinden yararlanilmistir. Bu yaklagim, toplumsal doniisiimiin ¢ok katmanlt
dogasini anlamaya ve turizmin mekansal etkilerini sosyolojik bir perspektifle analiz etmeye olanak
saglamaktadir. Katilimcilarin yasadiklart doniisiimleri anlatmalar1 saglanarak, siirecin sosyal ve
kiiltiirel etkileri derinlemesine incelenmistir. Tiim goriismeler yiiz yiize gergeklestirilmis olup,
Kalkan’da yapilmastir.

Bu nitel arastirma, 20 Tiirk vatandasi ve 21 yabanci uyruklu katilimc1 olmak tizere toplam
41 kisiyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci, Agustos 2021 tarihinden itibaren Kalkan’da ikamet etmekte
olup, bolgeye dair gozlemlerini yerinde siirdiirmektedir. Nitel arastirma teknigi dogrultusunda,
belirli bir soruya odaklanmak yerine, katilimcilarin deneyimlerini ve algilarini anlamaya yonelik
bir yaklasim benimsemistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu c¢aligsmada yer alan katilimeilar, Antalya’nin Kas il¢esine bagli Kalkan Mahallesi’nden
secilmistir. Kalkan’in 6rneklem olarak tercih edilmesinin temel nedeni, bdlgede turizmin son
yillarda hizli bir sekilde gelismesi ve bu gelisimin yerel yasam {lizerinde belirgin degisimlere yol
a¢gmasidir. Arastirma siirecinde s6z konusu doniisiimiin 6zellikle olumsuz etkilerinin belirlenmesi
ve bu etkilerin azaltilmasina yonelik ¢6zliim Onerileri gelistirilmesi amaglanmaistir.

Neuman’in (2014: 320) da belirttigi lizere, nitel arastirmalarda aragtirmacilar genellikle
cok sayida Orneklem arasindan temsili nitelikte olanlar1 secerek, bu 6rnekleri derinlemesine
incelemeyi tercih ederler. Bu calisma, Kalkan’1 yerel diizeyde yasanan doniisiimlerin anlagilmasina
olanak taniyan anlamli bir 6rnek olarak ele almistir.

Arastirmada ilk katilimci1 dogrudan arastirmaci tarafindan belirlenmis, sonraki goriismeler
ise her katilimecinin onerdigi kisiler aracilifiyla gerceklestirilmistir. Bu yontemle, Kalkan’da
turizm Oncesi donemi yasamis ve turizmin gelisimiyle birlikte meydana gelen degisimleri
gbzlemlemis ya da dogrudan deneyimlemis bireylere ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirmaci, her
iki donemi karsilastirabilecek bilgi ve deneyime sahip kisileri se¢gmeye Ozen gostermistir.

=99

Katilimcilara erisimde nitel arastirma tekniklerinden “kartopu 6rnekleme teknigi” kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilar arasinda, dogdugundan beri Kalkan’da
yasamini siirdiiren bireyler ile kisa siireli bagka yerlerde ikamet ettikten sonra bolgeye geri donen
kisiler yer almaktadir. Katilimc1 profili, yerel deneyimi ve bdlgeye dair uzun siireli gézlemleri
icerecek sekilde olusturulmustur. Toplam 41 kisiyle gerceklestirilen derinlemesine goriismelerin
20’si Tiirk vatandaslarindan olusmaktadir. Bunlarin 18’1 erkek, 2’si kadindir. Yabanci uyruklu
katilimcilar ise YK21’den YK41’e kadar kodlanan 21 kisiden olugsmakta olup, bu grubun 15’1
kadin, 6’s1 erkektir. Boylece toplamda 17 kadin, 24 erkek ile goriismeler yapilmistir. Katilimeilar
arasinda Tirkler i¢cin “K”, yabancilar icin ise “YK” kisaltmasi tercih edilmistir.
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Arastirmaya katilan bireyler yas, cinsiyet, uyruk, Kalkan’da yasama siiresi ve turizmle
iliski diizeyi bakimindan heterojen bir yap1 gostermektedir. Katilimcilarin yaglar1 yaklasik 30 ile
70 arasinda degismektedir. Katilimcilar arasinda turizm sektoriinde dogrudan calisanlar, turizmle
dolayl iligkisi olanlar ve turizm faaliyetlerinden etkilenmesine ragmen sektorde aktif sekilde yer
almayan bireyler bulunmaktadir.

Yerel katilimcilarin 6nemli bir kismi, turizmin gelisiminden Once bolgede yasayan ve
geleneksel ge¢im kaynaklartyla iliskili kisilerden olugmaktadir. Yabanci katilimcilar ise
cogunlukla uzun siiredir Kalkan’da yasayan, bolgede konut sahibi olan ya da mevsimsel olarak
Kalkan’da bulunanlardir. Bu durum, turizmin yerel halk ve yabanci yerlesimciler tarafindan nasil
farkli bigimlerde deneyimlendiginin ortaya konulmasini miimkiin kilmistr.

Gortismeler 18 Eyliil 2022 tarihinde baslamis ve son goriisme 17 Mart 2024’°te
tamamlanmigtir. Tiim goriismeler yliz yiize gerceklestirilmis olup, her biri ortalama 40 ila 80
dakika stirmistiir. Katilimcilarin acik onay1 alinarak konusmalar ses kayit cihaziyla kaydedilmis,
ardindan bu kayitlar eksiksiz bicimde desifre edilerek senaryo analizi yapilmistir. Elde edilen
veriler, Onceden belirlenen tematik bagsliklar altinda smiflandirilarak ilgili  boliimlere
yerlestirilmistir. Veri analiz siirecinde nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan MAXQDA
programindan yararlanilmistir. Bu yazilim, goriisme igeriklerinin sistematik bigimde
coziimlenmesine olanak tanimis; ayn1 zamanda grafiksel ve gorsel temsillerin olusturulmasinda
aragtirmaya Onemli katkilar saglamistir. Bdylece, katilimci ifadeleri daha anlasilir ve
karsilastirilabilir bir bigimde sunulabilmistir.

Betimleyici ve kesif temelli bir yaklasimi benimseyen bu g¢alisma, yerinde gozlemlere
dayanan nitel bir alan arastirmasi olarak tasarlanmistir. Arastirma siireci, sahada dogrudan veri
toplanmasi ve katilimci deneyimlerinin derinlemesine incelenmesi yoluyla gerceklestirilmistir. Bu
teknik, Kalkan’daki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel doniisiimlerin kapsamli bicimde anlasilmasina
olanak saglamigstir.

2.2. Veri Toplama Teknikleri

Bu calismada, sosyal bilimlerin metodoloji yaklagimlarindan biri olan yorumlayici sosyal
bilim yaklasimi1 benimsenmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, bireylerin yasadiklar1 deneyimlere
yiukledikleri anlamlar1 ortaya koymak amaciyla nitel veri toplama yontemleri tercih edilmistir. Veri
toplama siirecinde, derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Goriismeler, yar1 yapilandirilmis
ve acik uglu sorular araciligiyla yiiriitiilmiis, katilimcilarin onayr alinarak ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Kayitlar eksiksiz bigimde desifre edilerek yazili hale getirilmis ve analiz siirecine
aktarilmistir (Creswell, 2021: 162).

Nicel aragtirmalar genel olarak sayisal veri analizi yaparak sonuca ulastigindan arastirma
temastyla uyumlu olmadigindan, nitel arastirma teknigi tercih edilmistir. “Nitel arastirmalar,
disiplinler aras1 ve biitlinciil bir bakis acisini1 esas alir; arastirma problemleri yorumlayici bir
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yaklasimla ele alimir ve olgular, bireylerin onlara yiikledikleri anlamlar c¢ergevesinde
degerlendirilir” (Altunisik vd., 2010: 302).

Arastirmada, goriismeci ile katilimci arasinda dogal bir sohbet ortami olusturarak
derinlemesine bilgi edinmeyi amaglayan derinlemesine miilakat yontemi tercih edilmistir. Bu
yontem, katilimeilarin yasantilarina, algilarina ve deneyimlerine dair kapsamli ve nitelikli veriler
elde edilmesini miimkiin kilmistir. Goriismelerin sohbet havasinda ilerlemesi, katilimcilarin
kendilerini ifade etmelerine olanak tanimis ve arastirma konusunun ¢ok boyutlu bir sekilde ele
alimmasini saglamistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, Kalkan’da turizmin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal, mekansal ve
cevresel doniistimler, katilimcilarin deneyimleri ve degerlendirmeleri dogrultusunda ele
alinmaktadir. Bulgular, goriismelerden elde edilen verilerin tematik analizi sonucunda olusturulan
basliklar altinda sunulmustur.

Gortismelerde, katilimcilara yoneltilen yedi adet oncii sorunun yani sira, konugmayi
derinlestirmek amaciyla desme sorularina da yer verilmistir. Goriisme siireci, katilimcinin ilgi
gosterdigi ve daha fazla aciklamak istedigi noktalar dogrultusunda sekillendirilmis, sohbetin dogal
akisina uygun olarak, konudan sapmadan yeni sorularin ortaya ¢ikmasina olanak taninmistir. Bu
esneklik, kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi sayesinde miimkiin olmustur. Goriisme
cergevesine sadik kalinarak, katilimcilarin deneyimlerini daha ayrintili bi¢imde aktarmalarini
saglayacak ek sorular yoneltilmistir. Tiim goriismeler, katilimcilarin agik onay1 alinarak ses kayit
cihazi ile kaydedilmis ve bu kayitlar eksiksiz bicimde senaryo analiz formlarina aktarilmistir. Elde
edilen veriler, nceden belirlenen tematik basliklar altinda siniflandirilmis ve MAXQDA adli nitel
analiz yazilimi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma siirecinde etik ilkelere titizlikle uyulmustur.
Katilimcilara arasgtirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmis, goriismelere katilim
tamamen goniilliiliik esasina dayandirilmistir. Katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmustur.

3.1. Turizm Oncesi Dénem ve Kalkan’da Yasam

Kalkan’in turizm Oncesi sosyo-kiiltiirel yapisi, bolgede uzun siire yasamis kisilerle yapilan
goriismelerle ortaya konmustur. Buna gore, turizm 6ncesinde Kalkan’da geleneksel kdy yasantisi
hakimdir. Yaklasik kirk yil once kdyde ilk turistik tesis kurulmus, o donemde elektrik ve su
bulunmadig1, gecimin ise zeytincilikle saglandig: ifade edilmistir. Gorlismelerden elde edilen
bilgilere gore koy halki hayvancilik, tarim, zeytin yetistiriciligi ve ticaretle ugrasmakta, yaz
aylarinda ise yaylalara go¢ etmektedir.

Kalkan ve Patara’da turizm; Yesilkdy, Ova, Kinik, Cavdir’da seracilik ve villa yapimi 6ne
cikmaktadir. Daglik bolgelerde ise orman is¢iligi, kiigiikbas hayvancilik, meyve tiretimi yapildig
goriilmektedir. Turizm 6ncesinde sosyal iligkilerin daha samimi ve dayanigmaci oldugu, kadinlarin
toplumsal yasama aktif bicimde katildig1 belirtilmektedir. Ozellikle yabanci katilimeilar, gegmiste
yerel halkin sicak ve yardimsever tutumunu siklikla vurgulamiglardir.

--38--



3.2. Kalkan’da Turizmin Gelismesini Saglayan Etkenler

Veriler, Kalkan’da turizmin gelisimini destekleyen baslica etkenlerin dogal giizellikler,
berrak deniz, 6zgiin cografi yap1 ve elverisli iklim kosullar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Uzun
yaz mevsimi ve yilin biiyiik kisminda denize girme imkani, Kalkan’in cazip iklim 6zellikleri
arasinda yer almaktadir. Daglik yapisi ise evlerin ¢gogundan deniz manzarasinin izlenmesine olanak
tanimaktadir.

Kalkan’in gelisim siirecinde ve turistik agidan taninan bir yere doniismesinde, sonradan
bolgeye yerlesenlerin olumlu katkilar1 dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle 1970°li yillardan itibaren
gelmeye baslayan yabancilarin zamanla artmasi, yorenin uluslararasi diizeyde bilinirligini
artirmistir. Buradaki “yabanc1” ifadesi yalnizca yabanci uyruklu bireyleri degil, ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden gelerek Kalkan’a yerlesen Tiirk vatandaslarin1 da kapsamaktadir.
Her iki grup da bolgenin sosyal yapisina, ekonomik canliligina ve kiiltiirel cesitliligine katki
saglayarak turizmin gelisiminde 6nemli rol oynamistir.

3.3. Turizm Sonrasi Kalkan’da Sosyal Yapinin Doniisiimii

Turizmin bolgeye etkilerini degerlendiren katilimecilar, demografik ve toplumsal yapida
gbzle goriiliir dontistimler yasandigini ifade etmislerdir. Bu doniistim, aile i¢i iligkilerdeki degisim,
kadmin toplumdaki roliiniin yeniden sekillenmesi, genglerin sosyal konumlar1 ve insanlar arasi
etkilesim bicimleri olmak iizere dort ana baslik altinda incelenmistir. Ayrica, niifus yapisinda
meydana gelen degisimin, 6zellikle Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehitler ile Ingiltere’den gelen
bireylerin Kalkan’a yerlesmesiyle belirginlestigi vurgulanmustir.

Turizm faaliyetlerinin ardindan kadinlarin toplumsal yasamda daha aktif roller
istlenmeye basladiklari, is giicline katilarak ev dis1 alanlarda goriiniirliik kazandiklar1 ve bu
siirecte ekonomik bagimsizliklarini elde ettikleri vurgulanmistir. Onceden agirlikl olarak ev
ict sorumluluklarla siirl kalan kadinlarin, turizmle birlikte kamusal alanda daha fazla yer
aldiklar1 gézlemlenmistir.

Gore gore her sey degisti. Eskiden kapalvydi kadinlar, kirmizi, beyaz carsaf
ortiintirlerdi. Herkes agilmaya basladi (K2, E, 72).
Turizmle birlikte kadinlarin kamusal alanda daha goriiniir hale gelmeleri, bireysel
ifade bicimlerinin ¢esitlenmesine ve sosyal rollerin yeniden tamimlanmasina katki
saglamustir (Oztiirk, 2020).

3.4. Yabancilarin Kalkan’1 Yerlesim Yeri Olarak Se¢cme Nedenleri

Bu boliimde, Kalkan’a yerlesen yabanci uyruklularla gergeklestirilen goriigmelerin
cozlimlemelerine yer verilmistir. Katilimcilarin bolgeyi yasam alani olarak se¢melerinde
cesitli etkenlerden oOzellikle Kalkan’in dogal giizellikleri, huzurlu atmosferi ve ¢evresel
cekiciligi on plana ¢ikmistir.

Zaten Kalkan’a tepeden girdigin anda rviiya gibi bir yere geldigini
hissediyorsun (YK25, E, 58).
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Yabanc1 katilimcilarin Kalkan’1 yerlesim yeri olarak tercih etmelerinde birden fazla
etkenin rol oynadig1 goriilmektedir. Bolgenin iklim kosullarinin elverisli olmasi, sosyal ve
eglence olanaklarinin gesitliligi, burada yasayan tanidiklarinin veya eslerinin bulunmasi bu
karar1 etkileyen baslica unsurlardir. Ayrica, Kalkan’in ge¢miste daha sakin ve huzurlu bir yer
olmasi nedeniyle, yasadiklari tilkelerdeki yogun yasam temposundan uzaklagsmak istedikleri
icin de bu bolgeyi tercih ettikleri anlagilmaktadir. Katilimeilar, glindiiz saatlerinde denizle i¢
ice vakit gecirebildiklerini, aksamlar1 ise sosyal etkinliklere katilarak eglenme firsati
bulduklarini ifade etmislerdir. Boylece Kalkan’da hem giindiiz hem gece yasaminin keyifli
ve tatmin edici oldugunu dile getirmislerdir.

3.5. Kalkan’a Turizmle Gelen Olumlu ve Olumsuz Degisimler

Kalkan’in turizm sonrasi yasadigi olumlu degisimlere bakildiginda, katilimeilarin
biiyiik bir kismi, turizmin etkisiyle Kalkan’da ekonomik yapinin giiclendigini ve bolgeye
gelen yerli-yabanci niifusun bu gelisime 6nemli katkilar sundugunu belirtmistir. Yabancilarla
kurulan iletisimin kiiltiirel etkilesimi artirdig1, altyap1 hizmetlerinin genisledigi ve bdlgenin
taninirligia olumlu etkileri bulundugu vurgulanmistir. Ayrica antik yerlere yonelik daha
Ozenli yaklasimlarin benimsendigi, sosyal etkinliklerin ¢esitlendigi, yerel halkin da bu
doniisiim siirecine katki sagladigi dile getirilmistir. Kalkan’a go¢ edenlerin egitimli ve
nitelikli olmasi, bolgedeki egitim anlayisina verilen 6nemin giiclenmesine neden olmustur.

Avrupali ziyaretci portfoyiimiiziin genelini Ingilizler olusturuyor. Burada
bir Ingiliz seviciligi yapma gibi bir durumum séz konusu degil ama
Ingilizler 'in bolgeye yaratmis oldugu finansal katma degerin, toplumsal
katma degerin bazi kriterleri, noktalart var. Bunlari goz ardi etmemek
lazim (K1, E, 40).

Turizmden sonra Kalkan’da olumsuz yonde pek ¢ok degisiklik yasandigini belirten
katilimcilar ise neredeyse hicbir seyin eskisi gibi olmadigini ifade etmislerdir. Kalkan’in
turizmle birlikte hizli bir sekilde gelismesi ve bilinirliginin artmasi sonucu, bdlge yogun
ziyaret¢i akinina ugramistir. Bu yogunluk, dogal g¢evrenin zarar gérmesine ve cevresel
kirliligin artmasina yol agmustir. Ayrica siklikla dile getirilen kacak yapilasma, asir
binalagma ve tiim bu konutlarin plansiz, yasalara aykir1 sekilde yapilmasi beraberinde ¢esitli
olumsuzluklar1 getirmistir. Zamanla biriken bu sorunlara kars1 yeterli ve etkili miidahalelerin
yapilmamasi, mevcut durumun daha karmasik ve yonetilmesi gii¢ bir hal almasina neden
olmustur. Yabancilarin bu sorunlar nedeniyle Kalkan’1 terk etmeye basladiklart anlatilmistir.

Simdi bwrak yeni gelmeyi, icerde kalanlar gidiyor artik, bu da iiziicii bir
sey. Bir siirii arkadaglarim vardi, su an 17 tanesi gitti. Bu benim
bildiklerim, bu benim tamdigim arkadaslarim. Tanmimadigim da vardwr tabi
ki (K15, E, 55).

Kalkan’da ikamet eden yabanci katilimcilar, bolgedeki isletmeler arasinda yogun bir
rekabet ortami bulundugunu, bu durumun kendilerinde huzursuzluk ve gerginlik yarattigini
ifade etmislerdir. Ticari iliskilerde maddi kazancin 6n planda tutuldugunu, esnafin rekabetci
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ve zaman zaman asir1 hirshi tutumlarinin rahatsiz edici oldugunu eklemislerdir. Bu durumun,
bolgenin samimi ve sakin atmosferine golge diisiirdiigii belirtilmistir.

Acgozliiliik cok artti burada, inamlmaz élciide. Ilk aklima gelen bu. Belki
insanlarin pastadan aldigi pay da azalmaya basladi ve rekabet ¢ok artti.
Biz burada ev ararken emlak¢iligin herkesin ikinci isi oldugunu kesfettik.
Restorana  gidiyorsun  “size emlak gosterebiliriz” diyor, garson
“emlak¢ryim” diyor, bankaya gidiyorsunuz emlak gosterebilecegini
belirtiyor (YK31, K, 66).

Kalkan’da emlak¢iligin yalnizca profesyonel bir meslek degil, farkli sektorlerde
calisan bireylerin ek gelir elde etmek amaciyla benimsedigi yaygin bir ugras haline geldigi,
bu durumun da rekabeti artirarak yerel ekonomik iligkileri doniistiirdiigii soylenebilir.
Rekabetin oldugu yerde ise samimiyetten uzak kalindigi, iligkilerin ¢ikar amagh kuruldugu
ifade edilmistir.

3.6. Kalkan’da Turizm Kaynakh Sorunlarin Giderilmesine Dair Goriisler

Katilimcilar, turizmin yol actig1 ¢esitli sorunlarin, zamanla Kalkan’1 cazip bir yasam
ve ziyaret alani olmaktan uzaklastirabilecegini dile getirmislerdir. Gerekli Onlemler
alinmadigi, yerel yonetim ve yetkili kisiler gerekeni yapmadig: takdirde bolgedeki turizm
faaliyetlerinin uzun vadede siirdiiriilemeyecegini, yerel halkin temel gecim kaynagi haline
gelen turizmin ciddi risk altinda oldugunu ifade etmislerdir. Ekonomik yapisini turizme
dayandiran bolgenin, yalnizca bir sezon turist akisinin kesintiye ugramasi durumunda bile
biiylik 6l¢iide zarar gorecegi ileri siiriilmiistiir.

3.7. Kalkan’in Hayal Edilen Hali: Sessiz, Sade ve Sicak

Katilimeilara “bir giiciiniiz olsaydi Kalkan i¢in oncelikle ne yapmak isterdiniz?”
sorusu, bolgeye dair bireysel hayalleri ve toplumsal beklentileri ortaya koymak agisindan
onemli goriilmiistiir. Bu baslik altinda yapilan degerlendirmelerde, goriismelerin biiyiik bir
kismi asir1 yapilasma sorununa odaklanmistir. Kalkan’in dogal dokusunun ve mimari
0zgilinliigiiniin hizla kayboldugu, plansiz ve yogun yapilasmanin bolgenin karakterini tehdit
ettigi vurgulanmustir. Yapilasmanin sinirlandirilmasi, yesil alanlarin korunmasi ve yerel
mimariyle uyumlu diizenlemelerin hayata gecirilmesi gerektigi yoniinde ortak bir goriis
sunulmustur. Kalkan’in sessiz, sade ve sicak kimligini koruyabilmek i¢in 6ncelikli adimin,
dogayla uyumlu bir yagam alan1 yaratmak oldugu ifade edilmistir.

Derinlemesine goriismelerde hem yerel halktan bireyler hem de yabanci uyruklu ve
sonradan bolgeye yerlesen katilimcilar, Kalkan’in yaklasik 15-20 y1l 6nceki halini 6zlemle
andiklarimi dile getirmislerdir. Katilimcilar, Kalkan’a ilk geldiklerinde sakin atmosferi,
samimi insan iligkileri, dogal giizellikleri, iklimi ve diisiik niifus yogunlugu gibi 6zelliklerin
kendilerini buraya yerlesmeye yonlendirdigini ifade etmislerdir. Bu unsurlarin zamanla
degistigini ve bolgenin eski huzurlu yapisini kaybettigini, gegmise 6zlem duyduklarim
siklikla vurgulamislardir.
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Kalkan’a ge¢miste gelen ziyaret¢i profilinin ¢ok daha iyi oldugu, 6zellikle Covid 19
pandemi siiresince yurtdigindan gelislerin kesilmesiyle turist kalitesinin kotiilestigi dile
getirilmistir. Ayrica Kalkan’1 temsil eden 6zel bir simgenin bulunmayisi, yerelligin turizm
icinde kaybolmasini, yoresel iiriinlerin 6ne ¢ikarilmasi ve tanitimindaki eksiklerin artmasini
beraberinde getirerek bolgenin 6zgilin kimliginin siliklestigi ileri siiriilmistiir. Gegmiste
dogayla i¢ ice, giirliltiden uzak, yerel yasamin izlerini tasiyan Kalkan’in sadelikten
uzaklastigi, gosterisi artik daha 6n planda tuttugu, kalabaliklastigi ve samimiyetsiz hale
geldigi belirtilmistir.

Turizmin yon verdigi doniisiim siirecinde Kalkan, giderek kendi kimliginden
uzaklasmaktadir. Ozellikle yabanci turistlerin talepleri dogrultusunda sekillenen hizmet
anlayisi, yerel kiiltiiriin goriintirliigiinii azaltmakta, geleneksel mimari, el sanatlar1 ve yoresel
yasam bi¢imi gibi degerler ikinci plana atilmaktadir. Bu durum, bolgenin 6zgiinliigiinii tehdit
ederken, yerel halkin kiiltiirel mirasin1 yasatma ¢abalarini da zorlastirmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, Oktik’in (2007) Yalikavak'ta Sosyal Yagsam baslikli ¢calismasindan
esinlenerek, Kalkan’da yasayan yerli halk ve yerlesik niifusun yasam deneyimlerinden
hareketle, turizmin bdlgedeki sosyal yapiya olan etkileri incelenmektedir. Oktik’in
Yalikavak {izerine yiiriittigli calismada kullandigi nitel aragtirma teknikleri temel alinarak,
Kalkan’da da benzer bi¢imde derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismeler
araciligryla, bolgedeki sosyal ve demografik doniisiimiin izleri siiriilmiig, turizmin yerel
topluluklar tizerindeki etkileri ¢ok yonlii bicimde ele alinmistir.

Katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismelerden, turizmin baslangicindan
giiniimiize kadar olan siirecte, 6zellikle asir1 yapilagsma, kiiltiirel degerlerin geri plana itilmesi
ve yerel yasam bi¢iminin doniligmesi gibi konular 6n plana ¢ikmistir. Elde edilen veriler,
turizmin ekonomik anlamda bolgeye katki sagladigini ancak bu gelismenin cevresel
bozulma ve sosyal c¢oziilme gibi olumsuz sonuglari da beraberinde getirdigini
gostermektedir. Katilimcilarin gézlemleri, Kalkan’in 6zgiin kimliginin korunmasi yoniinde
giiclii bir talep oldugunu ortaya koymakta ve siirdiiriilebilir turizm anlayisinin bélge igin bir
¢oziim modeli olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kalkan’da turizmin
devamlilig1 ve yerel degerlerin yasatilmasi1 ancak siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
miimkiin olabilir. Bunun i¢in de yerel halkin katilimin1 6nceleyen, dogal ve kiiltiirel mirasi
koruyan, ekonomik fayday: toplumsal dengeyle biitiinlestiren bir turizm politikasi
onerilmektedir. Siirdiirtilebilir turizm, Kalkan’1n ge¢is siirecinde hem bir yon belirleyici hem
de toplumsal uyumu saglayici bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Her ne kadar turizm faaliyetleri giinlimiizde canliligim1 koruyor gibi goriinse de,
mevcut gidisatin devam etmesi halinde daha ciddi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi yoniinde
endiseler dile getirilmektedir. Kiiresel Olcekte turizm hareketliligi hizla artarken, bu
biliylimenin saglikli bir sekilde yonetilmemesi durumunda, ¢gevresel ve kiiltiirel agidan telafisi
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mimkiin olmayan olumsuzluklarin yasanmasi kagiilmaz olabilir. Bu nedenle, turizmin
stirdiiriilebilir ilkeler dogrultusunda sekillendirilmesi, sektériin uzun vadeli varligini
koruyabilmesi acisindan tek gecgerli yol olarak goriilmektedir (Yurtsal, 2019: 62).

Literatiirde yer alan benzer ¢aligmalar ve 6zellikle Urry’nin kuramsal yaklagimi
dogrultusunda, turistik destinasyonlarin zaman i¢inde kesiften ¢okiise uzanan ¢esitli
evrelerden gectigi goriilmektedir. Baslangicta cazibe merkezi haline gelen birgok yerin,
zamanla Ozgilinligiinii ve otantik yapisini kaybederek turizmin tiiketici etkisine maruz
kaldigina dair ornekler dikkat ¢ekicidir. Kalkan’in bu evrimsel seyirde hangi asamada
bulundugunun dogru bigimde analiz edilmesi, olas1 bir ¢okiis siirecinin Oniine gegilmesi ya
da yeniden canlandirma stratejilerinin gelistirilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Arastirma bulgulari, Kalkan’1n biitiinciil, katilimei ve ¢evre duyarliligi yiiksek turizm
politikalarina ihtiyag duydugunu ortaya koymaktadir. Bu c¢alisma, yerel diizeyde
gerceklestirilmis nitel bir arastirma olarak turizm sosyolojisi literatiiriine katki sunmakta,
benzer yapisal 6zelliklere sahip destinasyonlar icin yol gosterici veriler saglamaktadir.
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