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BOLUM 1

Ortacag Kilise Babalan ile Machiavelli’nin Siyaset
Felsefesi Yaklasimlarinda Kamu Diisiincesi ve Modern
Devletin Gelisimi

Hasan Sel¢uk Tandogan'

Giris

Modern devlet 1789 Fransiz ihtilali sonrasi ortaya ¢ikardigi
kavramsal degisimler ve bunun dinya capmdaki etkileriyle
giinlimiizde halen Onemli tartismalarm odagmnda yer almaktadr. Bu
cabsmada ele alman haliyle modernite kavrammmn igerigine
yonelk olarak da bir inceleme yapma imkim elde edilebilecek ve
modern devletin kaynaklarmin tarihsel boyutu ele alnacaktr.

Fransiz Ihtilali oncesi kaynaklar ele alndigmda modern
devletin ipuclarmmn tarthi gelismeler icerisinde dagmk ama hali
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hazirda var olduklari goriilmektedir. Her seyden once Amerikan
Bagmsizhk Savast ve anayasast dahi Fransiz [htilalinin  iinlii
belgesi Insan ve Yurttas Haklann Beyannamesinin bir &nciilii
olmakla, modern devletin ortaya c¢ikisma yonelik tarihsel olarak
farkl ifadeler olusturmaktadir.

Bu asamaya gelmeden ikelerinden yola  ¢ikarak
bakildignda ise egemenlk, vergilendirme, yurttashk, merkezilik
gbi unsurlar g6z Oniine alndigmnda kurumsal yarglarm var oldugu
ancak  iceriklerin  aciklamalarma  dawr  farkllklar  oldugu
goriilmektedir. Bu baglamlarda ele alndignda modern devletin
bahsedildigi kadar yeni bir yapilanma olmadig1 diisiiniilebilir.

Bu anlamda daha geriye bakidiginda gerek mutlakiyet
yonetimlerinin ~ gerekse  feodalitenin  mesruiyet ve  kurumsal
yapllarmm kilise icinde ik defa ortaya ciktigi goriilir. Kilise adeta
farkh medeniyetler arasmda dolasarak bunlarm yikilislarm izlemis
ancak bunlan takip etmemistir. Son olarak yapilanmasmi da Roma
Imparatorlugu icinde zrveye tasmstr. Bir diinya devleti haline
gelen hacmiyle kendisinden sonraki pek cok yapilanmaya hatta AB
(Avrupa Birligi) gibi sekiiler yapilara dahi lham kaynag olmustur.

Batillagmanin hedefe alndigi orta ve az gelismis bolgeler
icin, bu hedefledikleri medeniyetin kokeninde nelerin, hangi tarihi,
ekonomik, siyasi gelismelerin  yer aldigmi bilmeden hareket
etmeleri sonu¢ olarak elde edilenle, hedeflenen arasmda biiyiik bir
ucurum meydana getirecektir. Avrupa, bir hedef olarak degisimi ve
modern devlet i¢in olusturdugu Ornekligiyle baska bir cografyada
olmayan gelisme pratik ve dmamiklerine sahip olmustur.

Bugiin karsi oldugu birgok ike ve yOnetim usulii gegmiste
uyguladigt yonetimlerin ya paydasi ya da kendisidi. Bu sadece bu
yonetimlerden pisman olarak olusturulan ve Aydmlanma ile
yeniden baglanan bir olusum degil, tam tersine tarihsel siireklilik
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icerisinde  gegmisinin - mirasim  gururla  tagtyan  bir  medeniyetin
algisidir.

Ulus devlet kurulmadan once bunun ortaya ciktigi yerel ve
merkezi otoriteler varlklarmi koruyabilmek, haklarmi muhafaza
edebiimek i¢cin uzun ve kanh savaglara girmistir. Bu savaslar ezlen
ve ezenlerin, tarihsel olarak gelisen sermaye ve onun sOmiirdiigii
kesimlerin savasi olarak adlandrmak ancak basit bir kolaycilk
olarak catismann konu ve Onemini yadsmmanm, yok saymanmn bir
yontemi olabili.. Bu catigma ortammm yasanmast her seyden Once
dini ve diinyevi otoritenin bir catismasi seklinde ortaya cikmustir ve
netice itbariyle diinya diizeninde degisikliklere kaynaklk ettigi
gibi bir yontem ne sonuglar da meydana getirmistir.

Sanayi devrimi sonrasmm pratiklermin bicimlendirdigi bir
teoriyle gecmisin olaylarla baglantih doniisimiinii formiile etmenin
anakronik hatalar1 bir tarafa, tarihsel iceriklerine bakildignda icsel
bir  doniislim  yasayan devletin  modernlesme  siireci  ve
mesruiyetinin -~ sekillenmesini  anlayamamak, onun yapisma yonelik
cikarmlarda da isabetsizliklere yol agmustr. Dolaysiyla tarthi ve
kurumsal hakikatleri ideolojik sdylem ve sloganlarm arasmda yok
sayan yaklagimlar toplumsal olandan kopuk hale gelmisti. Ayrica
bu hatann dahi ik defa yapidigi sdylemez. Nitekim tarih, kitleleri
arkasmdan siiriikledigi gbi uygulamada bdyle bosa ¢ikmus
teorilerle doludur.

Bu noktalardan hareketle bu yazida modern devletin ortaya
ckisi ve yaplanmasmmn tarihsel bir doniislimden egemenlik,
merkezi hale gelis, mesruluk, fiziki glic kullanma, bdlgesellik gibi
onemli  Ozellklermin ~ Ortacag  felsefesi ~ve ~ Machiavelli
baglamlarinda degerlendirmesi yapilacaktur.

Modern Devleti Ortaya Cikaran Temel Unsurlar
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Modern devletin yapisal Ozellkleri anlammnda en Oncelikli
tanmmlama halen Alman toplum bilimei ve ekonomi tarihgisi olan
Max Weber’e aitti. Weber’in iinli teorisi modern devlet agisnda
¢ Onemli unsurun gerekliligini ortaya koymustur. Bunlar
stirekliligi olan bir siyasal Orgiit, idareyi saglayan memur kademesi
ve itaati saglayan mesru askeri glic olarak sralanmaktadir.
(Pierson,2014)

Bu unsurlarm yapist modern devletin kurumsal gelisimine
paralel bir Ozelik sergilemelidin. Buna gore memurlarm kanunla
bagh ve ondan kaynagm alan bir 6zeligi mevcuttur bu kraligmn
atamasm dahi baglayan klasikk Alman yapismn Ozelliklerini
cagristrmaktadr.  Ote  yandan  devletin  biirokratk  yoniinii
olusturacak bu yap1 belli e8itim ve smamalardan gecirilerek gorev
yapmaya hak kazanacak profesyonel bir yapida olacaktr.

Bununla birlikte kendi ¢agmmn secimle gelen ve bell
strelerde degisen liderler anlayisi da tamimmm detaylarmda goze
carpar ancak bunlarm Otesinde devletn bagmsiz  varhgm
sirdirmesinin temel aracmm mesru bir kuvvet kullanma tekelinde
oldugunu ifade etmisti. Mesru giic anlayist donemsel yakmhg ile
dikkat c¢eken Marksist doktrin tarafindan da dile getirilmekle
birlkte burada toplumun i¢inde c¢ikarak ona yabancilagan, siyasi
yapmm aract olmasi noktasmda degerlendiriimist. Bu nedenle
mesruiyet  kavrammm  icerikleri  toplumu  yonlendirmek  i¢in
kullanlan araglardan fazla bir sey degidir. Din, gelenek, kiiltiir ve
abskanhklar ~ bu  baglamda  siyasi sistemin ara¢  olarak
kullanabilecegi {ist yap1 araglar olarak nitelenmektedir.

Modern  devletin  ortaya  ¢ikmasmi  degerlendirirken,
Weber’in  sistemiyle bakilrsa ik olarak Feodal kademeden
baslayan bir doniisiim yolu mevcuttur. Buradaki ¢cok bagh yonetim
yapist  zamanla  tek  baghhga  yani  mutlakiyete  dogru
degismistir.(Pierson,2014) Bahsi gegcen ¢ok bash yapmm ortaya

ckismm sosyal kurumunu ise ik defa Cermen kiiltliriinde ve
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ardmdan Roma Imparatorlugunda gdrmek miimkiindiir. Ozellkle
Roma Imparatorlugu icerisinde kavramsallasan ancak  farkh
toplumlarda da benzeri goriilen, Commendatio adi ile ifade edilen
bu sosyal iliski sekline gore, taraflarm siyasi-sosyal korunma
amactyla iligkilerini diizenledikleri bir yap1 goriiimektedir. Bu
yapida gilicsiiz bir kimsenin Ozgiir iradesi ile gilicli birinin
himayesine  gecmesi  sistemlestiriimisti. =~ Daha  6nce  Cermen
yapismda bir grup savascmm bir lider etrafinda toplanarak onun
hikmiini kabul etmesine karsiik onunla istisari bir birlik
kurmalarma dayanan bu oOrgiitlenme Ortacagm belirleyici unsurlar
arasinda girmistir.(Poggi,2016)

Ortagag’a kadar bir olgunlasma ve kiiltiirler, kurumlar arasi
kaynasma ile yeni bir bicim almg olan bu kurum, Cermen
kavimleri MS. 90°h yillarda geleneksel olarak kabile reislerinin
kendileri i¢in savasacak ve miicadelenin onurunu reise teslim
ederek onu vyiiceltecek savascilar istemesi iizerine goriilmektedir.
Bu geleneksel yapy, reisler arasmda bir rekabete neden olmus ve en
fazla sayida savasciya sahip olma arayisi meydana gelmistir.
Savasgilar ise bu kurumdan onur elde etme, silah tasima hakki,
toplu yemeklerden pay elde etme ve kole temin etme gibi firsatlar
edinmektedirler. Bu donemde de kabile ici istisare kurumu olmakla
birlikte bu Ortagag’a kadar degisim gostermis ve lord ve vassallari
arasnda Olcege doniigmiistiir. (Tacitus,2016)

Ortacag siirecinde bu kurumun ardmdan koruyucu ve askeri
kesimin iglevini yiirlitebilmesi icin mali bir teskilat lazim olmustur.
Bu kurumun adi Beneficum’dur. Buna gore araziler lord tarafindan
vassallarma lizerindeki ¢ificilerle birlikte tahsis edimektedir. Bu
lordun ise bir baska lordun vassah oldugu ve en tepede imparatora
kadar bir krallklar zinciri meydana getirdigi goriilmekle birlikte
buradaki bag olduk¢a gevsek bir hale doniigmiistiir.(Poggi,2016)

Bu yapilanmann  karigkhgt < ve  kademelenmesi bu

baghlklar zincirinden almaktadr. En altta yer alan serfler arasi bir
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cekisme lordun mahkemesine gitmekle birlikte, lordlar arasmda bir
cekisme daha st lordlarm Oniine gitmekte bazen c¢atigmalarm
baslangicrn bu ortam belirleyebilmekteydi. Ancak lord ve serf
arasmda vuku bulan bir ¢ikar ¢atijmasmda mahkemenin hakimi de
lord oldugu i¢in orada hakh olan da yne lordun kendisi olmaktadir.
Iliskilerin boyle degisken bir zeminde meydana gelmesi bu dénem
devletlerinin genel bir 6zelligidir. (Huberman,2010)

Burada Modern devletin 6nemli bir oOzelligi de i¢ ve dis
tanmma kosuluna haiz olmasidr. Bugiiniin diinyasmda ulus- devlet
yapillanmast olarak teskil eden devletler genel olarak BM
(Birlesmis  Milletler) catis1 altmda temsil edimekle birlikte buna
benzer farkh organizasyonlarm da devletlerin karsiikh varlklarm
ve mesruiyetlerini  tanidiklart  platformlar  olusturdugunu  gérmek
miimk{iind iir.

Burada fakh bir boyut ise devletlerin yam zamanda
otoritelerinin  i¢  yapilarmda da tanmmasidr. Ulke icerisinde
tanmma yeterli sayida uyrugun ya da giincel ifadesiyle yurttagm
yeterli sayida varhkh ve gicli kesimlerin devletin mesru giic
tekelini tanmasiyla miimkiindiir. Buradan devletin, yurttaglarmm
ziminde kurulu bir bicimsel yapt nitelifi tasidigi sOylenebilir.
(O’leary,2016) Bu bakimdan devlet, mesruti ve mutlaki monarsi
yonetimlerinde  bireysel temsil ile kavranrken, modern devlet
sistemi monarkm kisiliginde ve taht ile kavranan yonetsel merkez,
tek tip askeri-biirokratk giyimlere ve binalara tagmustr. Burada
brr takim islevlerim modern devletin tekeline vatandaslardaki
egllimler yoluyla devredildigini sdylemek miimkiindiir.

Bu egilimler Held’e gore bashca devletin otoritesine itaatin
sebepleri, baska bir imkdnn olmamasi, geleneksel olarak devam
etmesi ve lizerine diistiniilmemesi, kayitsiz bir bigcimde konuyla ilgi
kurulmamasi, farkh bir Orgilitlenmenin yine aym sonucu verecegine
dair pragmatk bir g6z yumma, karsilagilan kosullar igerisinde

normatif bir kabul ve son olarak zaten kabul edilebilecek en dogru
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yapmmn mevcut oldugunu ifade eden ideal normatif kabul
seklindedir. (Pierson, 2014)

Devletin, vatandaslar Tlizerinde sahip oldugu yoOnlendirme
kapasitesi bu bakimdan donemler arasi bir seviye artisiyla modern
devletler caginda da totaliter rejimlere kadar ulagmustr. Giliniimiiz
itbariyle devletin denetim yetkisi ve smrrlarma yonelk tartigmalar
olmakla birlkte bu yetki ve smrlara yonelk tartismalar farkh
cografya ve [Kkiiltiirlerde farkh Olglilerde  tartigmalara  neden
olmustur. Sonu¢ olarak Hobbes¢u bir bakis agwsiyla tiim hak ve
yetkilern  devlete teslm edidigi br kurumsal yap1 olumsuz
karsilanmakla bilikte La Boétie'nin goniillii  kulluk iizerine
sOylevinde de belirttigi iizere ahskanlklar ve bilgisizlikler devletin
yetkileriyle birlikte farkh  kurumlarm  kontrol  alanlarm
arttrmalarma olanak tanmmaktadir (La Boétie,2015)

Devletin egemenlk alanma bakildiginda burada sabit bir
toprak parcasmdan bahsediyor olmakta yeni bir Ozelik ve tabi
modern  devletm nitelifi olarak  sayimaktadr. Bu  nitelii
kazanmadigi zamanlarda devietler birbirleri agismdan  smirlart
dogal engeller olan nehirler, dag swalann  gbi yapiarla
belirlemekteyken modern devlet duvarlar, tel oOrgller ve smir
karakollar1 gbi araglarla hakimiyet alanlarmn  kontrol altmda
tutmaktadirlar. (Pierson,2014)

Bu yapiya benzer olusumlar Asya’da Cin imparatorlugu,
Avrupa’da ise Roma Imparatorlufu olarak sayiabilir ancak bu
yonetimlerin ~ yayildiklar1 alanlar gbrece genis olmakla birlikte
hakimiyetleri de goreceli olarak artip azalabilmektedir. Devletler
boyle bir yonetim sisteminde ¢ok nadir olarak merkezin tasra
tizerindeki denetimine sahiptir.(O’leary,2016)

Onemli doniisiimlerden son olarak vergilendirme sistemine
yonelk degisimleri gozlemlemek miimkiindiir. Bu ike Weber
sistemi i¢erisinde yogun bir incelemeye tabi tutulsa da degisikligin
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yasandigi bu alanda Ozellikle idari tasarruflarm degisiminin etkili
oldugu soylenebili. Mutlakiyet ve modern ulus-devlet arasi geciste
ordularm ve biirokrasi harcamalarmmn artist  vergi isyanlariyla
birlkte  yeni  diizenlemelere  imkadn  aralamistr.  (alntilayan
Pierson,2014) Bu doneme kadar vergilendirme Oncelikli bir hazine
geliri olarak degerlendirilmemektedir.

Burada Onemh bir kritmann Feodal sistemden, Mutlakiyet
sistemine  geciste yasandi@l sOylenebili. Bu degisim srasnda
topraklarm asmt sekilde bolinerek cesithi lordlar ve vassallarm, serf
ve koylilerin arasmda taksim edilmesi biiyikk bir kriz meydana
getrmisti.  Kithk  donemleri toplu  Olimleri  arttrnustr.  Degisen
sistemde Avrupa’da etkili olanm, bilyik bir emek agi ortaya
cikaran veba hastaligi oldugu sOylenebili. Neredeyse 140 milyon
msann hayatma mal olan salgm Avrupa’da kiyamet olarak da
nitelenmisti. Bu sayede emek icretleri, vergiler ve c¢alisma
kosullarmmn degistigi goriilirken buna ek olarak kilise otoritesinin
sarsildigt  sOylenebili.  (Huberman,2010) Lakin itibar kaybmmn
sadece dmni alanda oldugunu sdylemek mimkiin degidir. Zira
donem itibariyle salgma etkili ¢Oziimler iiretmeyen hekimler de
miisterilerini ve kamusal giiveni kaybetmislerdir. Bu donemde de
zengn ve fakir arasmdaki saglkh yasama ve salgmdan
uzaklagabilme farki goze carpmaktadr. Yme de meydana gelen
felaket hastalklar ve kamu saghgmn korunmasi konusunda
cahsmalar1 hizlandirmistir. (Nikoforuk,2018)

Bu gelir gruplar1 arasmda yOnetimin mesruiyetine en Onemli
destegi saglayan din kurumuna bakis acismdaki degisme dikkate
degerdir. Ortagag’m sonuna dogru din kurumu yiksek gelir grubu
icin statli ve gelr alam olmakla birlikte kilisenin diinyevi otorite
icn uygun bulmadim bu kazanglar1 kendi bilinyesinde de yliriittiigi
ve sekiiler krallara benzer sekilde gbsteri ve imgelerin sergiendigi
goriilmektedir. S6z gelimi laik krallara benzer tag takarak zirh
giyinme, bagrahiplerin gayr1 mesru c¢ocuk sahibi olmasi, yiiksek
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faizli borg akitleri siirdirmek bunlardan bazlaridr. Bu degisimin
halktaki karsihgr ise daha belirgindi. Acikca dmni kurum ve
temsilcilermin  gozden diistiigii Ortacag sonlarinda kiliseler kiz ve
erkeklerin bulusma yeri haline gelmis, fahiselerin tim engellere
ragmen miisteri bulma mekam yine Kkiliseler olmaya baglanistr.
Bununla birlikte sir ve resim gibi sanat dallarmda dini figiirlerin
acikca asaglandigmi ve ya cinsellie kayan manalarla yansitidig
gortilmektedir. (Huizinga,1997)

Mutlaktyet yOnetiminin ise merkezi bir yOnetim yapisi
olmasi sebebiyle Feodal donem ve Modern donem devlet yapisi
arasinda bir gecis donemi oldugu sOylenebilir bu O6zelligi iizerinde
duran Poggi onu ik modern devlet belirtisi olarak goriirken
Giddens mutlakiyetin  halen geleneksel yapmm bir parcasi
oldugunu ifade etmist. Bu yap1 birkag yiizyl siirmiis olmakla
birlikte (Pierson,2014) devletin Ozelliklerinin - ekonomik bazda
korumact benzeri Ozellkler gostermesi (merkantilizm) dis ve i¢
yapida yeni mesruiyet zeminleri meydana gelmesi ve diplomasinin
yaygm bir ilisgki yontemi olarak iilkeler arasi gelisimi bazi modern
devlet niteliklerinin  erken  gorlinimii  olarak  degerlendirme
yapimasmi miimkiin kilmaktadir.

Modern devletin olusmasnda biiyikk Oneme sahip olan bu
Ozellikler kimi devletlerin halen en biiyiik eksikleri olmakla birlikte
bir standart olarak diisiiniilmektedir. Burada modern devletin agik
bir tanmm olmamakla birlkte bir takim sartlar genel gecer bir
ifadeye doniigmiistii. Bu tanimlamann gegmis donemleri de birer
asama olarak aldig disiiniildiiginde modern devlete dogru bir
stirekliligin gortilebilir.

Nasl ki Ortagag dedigimiz doénem ekonomik diizeyde
feodalite, siyasi alanda yerel idare birimlerinin agrhk kazandigi bir
merkez yoklugu ve Kkiiltirel diizeyde Hristiyanlk —seklinde
gorlilebilirse (Agaogullar,201) modern devlet de degisimle ticareti,
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sanayii, bilimi, sekiilerizmi, merkezi yOnetimi kendi biinyesinde
secici Ozellikler biitiinii olarak tasmaktadir.-

Maddi ve kavramsal yansmmalari olan bu doniisiimlerin ik
olarak zhinsel birr degisimle meydana geldigi goriilebilir. Tarihin
olaylarla  ilglendigi ve bu olaylarm bugilinkii  ideolojilerin
soyutlinmis ~ yorumlarmm ~ kaynag  oldugu  diisiiniildiigiinde
olaylarm igerigini incelemekte kwmizn ¢izglerle ayrilan  bir
ideolojik  sekillendirmenin  yetersizligini  gosterebili. Buraya bir
ornek, feodal donemden verilebilir. Kilise yOnetiminin yetersiz ve
denetimsiz egitimi sonucu ortaya ¢ikan koy papazlart kutsal
kitaptaki ag¢iklamalar1 yorumlamamakta ve bu gorevin yiiksek
papazlara ait oldugunu sdylemektedirler. Burada asil dikkat gekici
olan ise merkezin belirleme kuvveti ile birlkte yerel unsurlarda
yaygn olan manglarm Hristiyan teolojisiyle yan yana yasamasidrr.
Soyle ki firtmalarm ve askeri catigmalarm aym sekide bir felaket
olarak degerlendirildigi bu donemde firtmalarda evlerine saklanan
yerel halk riizgarlari hayaletlerle G6zdeslestirirken  kilise bu
tanmlamay1 tammig ve aldatict seytanlar olarak o da ayr bir
dogatistii gobnderme yapan tanimlama getirmistir. (Bloch,2015)

Kilisenin bir baska etkisi ise tabakalar aras1 bir ¢esit
yakmlagsma aract olmasdr. Burada dinyann sonu ve kiyametle
gl yaklagimlarm, sadece toplumun alt ve maddi olarak avantajsiz
kesimlerinde degll aym zamanda soylu kesimlerde de gerek
cocuklarmi kiliseye teslim ederek, gerekse kiliseye kapanp cileci
bir hayat i¢in diinyadaki miiklerini bagislamaya varan eylemlerle
bireysel yansmalari olmustur. Bu donem toplumunun kamu yarar
onceligni manevi kurumlardaki gorevlerden alyordu. Bir baska
deyisle manevi kurumlar kadar Onem verilen baska bir kamu
kurumu yoktur. Bu durumun yonetsel mecradaki yansimasi ise
kilisenin bu giiciinii kraligmn yararma kullanma ve hakimiyetine
destek olarak ele gecirmeye cahsma seklinde olmustur. Buna

yonelk bir Omek olarak I Otto’nun “Kutsal -mancmn artan
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zaferinin  imparatorligumuzun  devam  ve  korunmasma  bagh
olduguna mantyoruz” sozleri dikkate almabilir (Bloch,2015:157-
158)

Bu oOrneklerden de anlagilacag tlizere tarihsel donemler
arasmda ideolojik bir kesin ayrm yapmak miimkiin olmadigi gibi
modern devletlerin ortaya c¢ikisma kadar olan donemde de ona
atfedilen pek c¢ok oOzelik i¢ ice varhgm sitirdirmistir. Simdi bu
Ozelliklerin Avrupa kitasmda en belirleyici unsurlarmdan oldugu
kabul edien Yunan Felsefesiyle i¢ ice varl@m siirdiiren Hristiyan
teolojisinin kamu diigiincesi gelisimine degmnelim.

Ortacag Patristik Felsefesive Kamu Diisiincesinin Gelisimi

Milattan sonra I ve III. Yiizyllarda Roma onemli degisimler
yasamaktaydi. Bu degisimleri kisa siireli sosyal ve siyasi
diizelmeler —ancak genel olarak kaos ve i¢ catigmalar
olusturmaktadr. Bir miiddet saray kadmlarmm bir miiddet
generallern ve Preator adi verilen saray muhafiz olarak ortaya
cikmug askerlerin yonetinde etkili oldugu bu donemde, biiyik
stlalelerin  stirekli birbiri ile miicadele ettigi bir ¢atisma ortamu
Ozelikle MS. 200°li yillardan itbaren anarsiye yerini birakmustir.
(Diinya Tarihi Ansiklopedisi, 1991)

Bu donemler arasmda Roma’nn denetimi eyaletleri
tizerinde azalmig ve yerel nitelkte idarelerin ve gruplarm etkinligi
yikselis gdstermisti. Hz. Isa (a.s)’m Ogretilerinin de bu dénemde
Filistin’deki Naswa sehrinde ortaya ¢iktigi kabul edimektedir. Bu
donemde Yahudiler Mesih inancma bagh olarak bir kurtaricmn
gelmesini  beklemekteydiler. Dort ayr1  bliyik soy ve bunlarm
birbirleriyle ¢elisen dini yorumlart mevcuttu. Bu anlamda inang
alannda elle tutulur biitinkik bulinmamaktadr. Hz Isa’nn bu
donemde gelerek Hz. Musa’nin Ogretilerini yeniden dile getirmesi,
Yahudilerin yoldan c¢iktiklarmi bildirmesi ve yeni emirlerle gelmesi
yoksul ve giigsiiz Yahudiler i¢in bir umut 15181 olmakla birlikte (
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Agaogullar,2011), st kesim olan rahipler ve Roma yoOnetimi i¢cin
rahatsiz  edici  bulunmustur. Bu noktada, Hristiyan kaynaklar
yasanan micadelenin Hz. Isa’nn ¢arnmuha gerilmesiyle sona
erdigini anlatr. Ancak kaynaklari kaleme alan, derleyen,
diizenleyen havari ve ruhbanlar daha sonra bu manci Bat’da Roma
olmak {izere Asya ve Afrika’nn baska bircok devletinde yaymaya
baglanmuslardir.

Roma Imparatorlugu, Marcus Aurelius zamanmda (161-
180) Batida farkh diismanlarla, Cermenlerle miicadele etmektedir.
Bir denge siyaseti ile diizen ayakta tutulmaya cahsilsa da
kabilelerin saldmlar1 5.yy kadar artarak devam etmistr. Bu
donemde Roma’da gelir ve statii gruplarnn arasmda da catisma
meveuttur  halk kesimlerinin zenginlk ve niifiz bakimmndan giicli
kesimler tarafindan ezldigi gorilmektedi. Bu durum barbar
istilalarmi  kolaylastrnustr. Romah  olma  ayricah@mm,  yerini
utanca braktid, Romallarm kole gibi yasarken Ozglir olarak
adlandriimaktansa, kole olarak adlandmilp  Ozglr  yasamak
yolunda  barbarlara  si@ndiklari  kaynaklara — gecmisti.  (Le
Goff,2015)

Bu donemin karmasasinda Hristiyanlk da yaylmmi devam
ettirmis ve artk miicadele ediemez bir hale gelmisti. Hristiyan
kitlenin baghca yontemi kilise etrafinda bir araya gelmek ve
devletten genel olarak ayrigmak seklindedir. Constantinus’un
yenilikleri ve Hristiyanhg1 desteklemesinin bir gbéneng ve baris
mmkam ortaya c¢ikaracag beklentken durum boyle ilerlememis,
kilise Roma’yr bir kalp gbi kullanmis ve yikihismda da seyirci
kalmstir. (Le Goff;2015)

Roma icinde gelisme imkdm bulan Hristiyan Felsefesi
tarthsel acgidan bakidignda Ortagag diisiincesiyle paralel bir
sekide imparator Theodisus'un 395 Olmesi ve 4. Yy.’m sonlari
tibariyle Cermen kabilelerinin Roma smirlarmmn iclerinde yerlesik
hale gelmesiyle baglans, 141523 yiimda Osmanh Devletinin



[stanbul'u almastyla son bulmustur. Hristiyan felsefesi iki ayn
doneme  ayriimaktadwr.  Patristk  donem, Latince  “Patres”
kelimesinden gelen bir kokene sahip olup Kilise Babalari donemi
olarak  anlamlandmilr. Burada bahsedilen babalar, Hristiyan
ogretilerini formiillestirip kagida doken ve bu felsefenin bir manada
kuruculugunu yapan kisilerdir. ikinci dénemi ise Skolastk dénem
olarak adlandrilmaktadir. (Cevizci,2013)

Patristik  felsefe  Hristiyan teolojismin  meydana — getiren
unsurlardan  biri olan apolejetifi meydana getirmisti.  Apolejetik,
yani dini savunma, Hristiyanhgi benimsememis veya ona karsi
c¢ikan kisileri manca sevk etmektr. Burada ele alman savunma,
diismanca yaklasan kisi yerine yapilan suglamaya yonelk cevap
verme ve dini tantma amaciyladr. Bu haliyle Patristik felsefe
putperestlk, onun alt yapisi sekiiler felsefe ve gnostisizme karsi
Platoncu ve Yeni Platoncu felsefelerin  araglarmn  kullanarak
miicadele etmistir. Buradaki aracm se¢imi ise felsefe, teoloji ve
dinn aym dogrulart gOsteren bir Dbiitliniin  parcalar1 olarak
degerlendiriimesindendir. Bu minvalde felsefeye karsi ¢ikan ve onu
destekleyen kilise babalar1 kendi icinde ayrimakla birlikte tarihsel
strec felsefeyi destekleyen tarafin galip geldigni, One c¢iktigim
gostermektedir. (Cevizci,2013)

Roma niifisunun 4.yy’da bile onda birne gelmeyen
saylarma ragmen Hristiyanlar farklilklari nedeniyle tepki odag
haline gelmisti. Roma Imparatorlugu farkli gruplarm birlesimi ve
farkh dmlerin yasandi@ bir kamusal ortanmu temin etmekle birlikte
devlet yonetimi pagan mancmdan sasmamis ve sosyal, siyasi,
askeri pratiklerini bu inanca gore diizenlemistir.

Bu noktada Hristiyanlarm konumu Amerika Birlesik
Devletlerindeki  Komiinist Parti  konumu  gbi  anlasihmstir.
Devletin ~ birligine, biitiinliigiine  kasteden bir kesim olarak
otekilestrmeye konu olmuslardr. Bu baglamda Tanrisal imparatora

tapmmak yerine kendi Tanrlarma tapmmalart dikkat c¢ekerken,
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yetkililerin en azmdan mevcut dinin ayin ve kutsallarma zahiri bir
uyum talebinin de olumlu karsiik gOstermemeleri Hristiyanlart
vatan haini gibi bir konuma tagmustr. Bu dini grubun tehlikeli ve
Oteki goriilmesine ek olarak, 1yi egitim almis pagan yurttaslar
Hristiyanlar1 asm1 bir cehalet ve deliik icinde degerlendirirken,
aym zamanda ateist ve insan neslinin diismam ve bos inanclara
batmis seklinde goriiyorlardi. (Jones,2006)

Bu ortamda apolojist kilise babalart karsitlarmmn iddialarma
yonelk savunma yapmaya itilmis ve Greko-Romen diisiincesinin
bastanbasa bir incelemesini yapmuglardr. Buradan hareketle hem
icinde yetistikleri toplum olmasti hem de ellerinde baskaca bir
savunma aracit bulunmamasi sebebiyle paradoksal olarak savunma
yaparken  savundugu  kesimin  diisince @ ve  aksiyomlarmi
kullanmiglardir. Bu siire¢ boylece felsefi diigiincenin bu donemde
cesitlenerek gelismesine yol agmustr. Ote yandan kilise babalarmmn
istisnasiz  hepsinin pagan inangla diisman oldugu ancak felsefi
digince ile iligkilerme gore Patristik felsefenin - donemlere
ayrildigini sdylemek gerekmektedir. (Cevizci,2016)

Uc donemden meydana gelen Patristik felsefe, Milattan
sonra I ve II. yiizyllar arasmda olan ik donem, Hristiyani@n
gergek felsefe oldugunu iddia ederek onu Yunan felsefesi karsisma
yerlestrmisti. Bunun ardindan gnostikler ve putperestlere karsi
savunma yapnustr. Patristik felsefenin kinci donemi ise III. yiizyil
baglar1 ve V. yiizylm ik yarisma kadar devam eden siiregti. Bu
donemde Yeni Platoncu Iskenderiye Okulu sayesinde etkilesim
artarak felsefe tamamen Hristiyan Kkiiltiirtine dahil ediimisti. Bu
gelismenin ~ diigiinlirleri, Klemens ve Origenes’in  biiyikk katkist
olmus, degisim sayesinde Augustinus doneminde felsefe doneminin
en st seviyesme tasmmustr. Bu nedenle bu doneme Patristik
felsefenin  altm  c¢agr da denilmisti.  Patristik  felsefesinin - son
donemi ise 450 yilindan baslayarak VIII. yiizyla kadar gitmektedir
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ancak oOnceki donemin tam zddi bir bicimde yeni bir diisiinsel
lerleme bu donemde goriilmemistir. (Cevizc,2016)

[lk donem Patristk felsefecileri bashca Aristeides, Aziz
Justinus, Tatianus, Athenagoras, Azz Irenecus ve Tertullianus
seklinde sralanabilir. Bu donemde sadece Justinus ve Athenagoras
Yunan felsefesini destekleyen bir yon c¢izmisti. Diger disiiniirler
ise gerek sert reddiyeler yaparak gerekse Hristiyan teolojisinin
icerigi baglammnda karsilagtrmah bir elestiriye tabi tutarak Yunan
felsefesine saldrmiglardir.

Platoncu idealar ogretisinden ¢ok etkilenen Aziz Justinus,
daha Once Fatalizm, Panteizm ve Stoacilik elestirileri yapmis ve en
sonunda da Yunan felsefesinin gercege erismek noktasmda yetersiz
oldugunu diisiinerek Hristiyanhga ge¢misti. Ona gore felsefe,
ancak msan zhninin cocukluk ya da genglk doneminin bir
aragtrmasi seklinde yeterli gorilebilirken, Hristiyanlk karsisda
bir alt diizey olarak bulunmak durumundadr. Athenagoras ise
Roma Imparatoru Marcus Aurelius’a bir apoloji kaleme alarak
Hristiyanhgn  putperestlere karst bir savunmasm yapmistr. Bu
cahsmasmda daha oOnce Musevilere yoneltilen, ateizm, putperest
tanrilarma inanmama, yamyamhk ve ¢ocuk yeme, ensest iliski
yasama gibi konu baghklarma cevaplar vermisti. Diger taraftan
Tanrt mancmm akil yoluyla tahkim etmeye gitmis olan teolog, mnang
ve akil lizerinde duran ik yorumlari yapmig ve mang konusunda
vahly yoluyla bilgi edmilebilecegini bunlarm iizerinde de diisiince
ve akil yoluyla durulabilecegni belirtmisti. Bu diisiincesini daha
sonra Platon'un akil yoluyla kutsal {iclemeye kadar ulastiZm
icerecek sekilde genisletmisti. Bu diigiiniirlerin diginda genel kam
ve yonelimin Tanrmm  varh@m  kantlama, tanmlama  ve
Yunanlarm felsefesini eski ahitten caldigma yonelk ifadeler, HzlIsa
Mesih’in - Tanrmmn  oglu  olarak  konumlandirilmast gibi  konular
icermektedir.(Cevizci,2016)
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Patristik  felsefenin ~ altm  ¢agindaki Onemli  diisiiniirler,
Klemens, Origenes, Aziz Gregorios, Ambrosius, Jeromius ve
Augustinus  seklinde swralanabili. Klemens’le birlikte Kilisenin {i¢
doktoru olarak saylan Ambrosius, Jeromius ve Augustinus dismnda
diger iki filozof Onceki donem felsefe destekgilerinin diisiincelerini
serhler ile aciklamus olarak goriilebili. Bu distiniirler nanci akilla
desteklemek ve karsitlara Yunan felsefesiyle Ozdeslestirdikleri
mang icerikleriyle cevaplar vermislerdi. Klemens’le baslayan
bakis acis1 ise dinin kamusal boyuttaki diizenleyici unsuruna da
yon vermislerdi. Bu baglamda kamu diisiincesine katki saglamakla
birlikte onu etkilemeyi de Dbasararak kendilerinden sonraki
diigiiniirler iizerinde oldugu kadar devletler ve yoOnetimler iizerinde
de kalict izler brakmuglardir.

Klemens Paganlart dine davet ederken Kkiiltiirlermin de
degisecegini bildirmisti. Ancak bu degisimin kendi iglerinde de bir
beklenti olarak var oldugunu zira Yunan filozoflarmmn ve sairlerinin
kendi manglarmdaki hikayelerin  gergekligini elestirdikleri ve
manevi agidan yeterli bulmadiklarm ifade etmist.  Burada
‘Pedagog’ admi verdigi egitimcilerin  bu degisimi saglayacagm
ifade etmistir Bu egitimciler alim degildirler zira alimler sadece
zihni aydmlatr, ancak pedagog nasil yasanacagm Ogretecektir.
Iskenderiye Hristiyanlar1 icin pratk bir ahlak kitabi1 da yazmis olan
Klemens, buradaki mobilya, parflim, beslenme ahskanlklarm
elestirr ve gercek gilizelik ve mutlulugun Hristiyanlkta oldugunu
kaleme almstr. Diger taraftan Klemens felsefeyi, Hristiyanhg
bozucu bir bilgi olarak ele almamustr. Ona gore Aziz Paulus’un da
dedigi gibi Yunanlar1 yarglayan ve aym zamanda Hristiyanhgmn
gelisini  hazrlayan dogal bir akil vardr. Tann Yunan aklnmn
peygamberleriyle konusmuyor olsa da onlara da akil yoluyla yol
gostermisti.  Bir diger agidan hem felsefenin  kutsal kitaptan
yagmalanmig  disiincelere  dayandigmi  sOylemek hem de onun
tamamen yanhs oldugunu soylemek miimkiin degidir. Buradan
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sonra Klemens, felsefeyi Eski ve Yeni Ahit’lerin arasmda bir yere
koymustur. (Gilson,2007)

Klemens’in ardindan kilise ¢ercevesinden diinyaya bakan,
kilise doktorlarmm iki olan Azz Ambrosius, Bati Roma
Imparatorlugunun 4. yiizyil sonlarmda baskentligini yapmus olan
Milano’da piskopostur. Bu donemde devlet kisa vadeli cikarlari
pesinden giden, siyasetten haberi olmayan yoneticilerin hikkmiinde
gorinmekle birlikte kilise ylikselme ve kontrol amaciyla dinamik
bir yap1 gostermektedin. Bu durumun da bir getirisi olarak
Ambrosius iktidarla siirekli iletisim ve temas kurmustur. Ancak bu
temaslar swrasnda Ambrosius, imparatora kimi zaman esiti gibi
ama genellkle onun dstiinde bir makammis gibi davranmayr adet
edinmistr.  Bu  donemde  tahtta, Gratianus  bulunmaktadir.
Imparatorun suikasta ugramasmm ardmndan yerine bir miiddet sonra
kardesi II. Valentinianus ge¢mistir ancak perde arkasmda annesi
Justina iilkkeyi idare etmistir. (Russel,2000)

Aziz Ambrosios’un yOnetimle ik c¢ekismesi Roma sunak
yerleri ile ilgii olarak meydana gelir. Sunak yerlermin dini bir
kimlige sahip oldugu ve bunlarm Hristiyanlar i¢cin kabul edilemez
olduklarmit dustinerek kaldmimasm saglanustr. Bu olaydan bir
sire sonra Imparatorice Justina’nn kendisi gibi ariusqular icin
Milano’da bir kilise aciimasi yoniindeki emrmi protesto etmis ve
halkm destegini de arkasma alarak bazlkayr heyecanh bir
kalabalkla  doldurmustur. ~ Got  askerlermn  miidahale  i¢cin
gonderilmesiyle ~ Ambrosius ~ Oldiiriilme  pahasma  bu  kiliseyi
kabullenmeyecegmni  ifade  etmist. =~ Halkm  ve  askerlerin
Oldiiriilmesine  yonelk emre Hristiyan olmalar1 nedeniyle itaat
etmemesi sonucu imparatorluk geri adim atmak zorunda kalmgtr.
(Russel,2000)

Hristiyanigm Roma’da olusturdugu bu degisimin yaninda
Roma kurum ve yapisi da Hristiyanhg onemli oranda etkilemistir.

Bu etki alanlarmdan birmi de dil konusu olusturmaktadr. Aziz
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Jerome (Jeromius)’ un Hristiyanhgn Roma’nin resmi dini olarak
kabul edimesinden hemen &nce Vulgata adh incilin Latince
versiyonunu tamamlamast  bu olayr ac¢iklamaktadr. Bu ¢eviri
sadece Roma Incil ogretimi igin temel olmakla kalmamus, aym
zamanda Roma  hukuku a¢ismdan da  elverig terimler
barmdrmustr.  Kilise de bu terimlere gore, kurumsal olarak
diizenlenmis ve yapist emperyal otoriteyle ciddi benzerlikler
gostermisti. Bu degisim birgok yonetim konusunu tetikleyerek
degisiklik yaptwmustr. Ikin Papalarm emirleri emperyal bir ferman
gibi sekillenemeye baslamustr. Ikinci olaraksa Papa 1. Leo bu
ceviriyi yorumlayarak kendisinin Aziz Petrus’un varisi olarak
tanimlamig ve bu tarihten itbaren papalk ile onu yiriiten kisi
birbirinden  ayrimugtr.  Kisilerin ~ kigisel — Ozellikleri ~ 6nemini
kaybederek makamm degeri herkes i¢in baglayici hale gelmistir ki
bu niteligi ile kamu hukuku icin modern donem adma Onemli bir
baslangic olusturmustur. (Loughlin,2017)

Bu degisimin ortaya c¢ikardigi goriinim igerik olarak XVIII
ve XIX. yiizyla kadar devam edecek olan monarsi ve saltanat
sisteminin bir kaynagm teskil etmektedir. Kisilerden bagmsiz
olarak statiinin  kutsallg, sistemin de kutsaligmdan destek
almaktadr. Boylece rejimle ilgii sikayet ve eksiklikler kisisel
eksikliklere indirgenirken degismez ve dolayisiyla gercekligi tekil
olarak gosteren bir idari sistem ortaya ¢ikmustir.

Patristik  felsefenn  altm ¢agmm en Onemli ismine
gelindiginde  Augustinus ~ karsimiza  ¢ikmaktadr.  Augustinus,
kendisinden 800 yil sonra ortaya ¢ikacak olan Aqumah Thomas’a
kadar Hristiyan felsefesinin en biiyik ve yetkin ismi olarak
kalmstr.  Bu  yetkinligini 6zgiin sentez fikriyle yani Helenistik
donem Grek fikri ile Hristiyan vahymnin birlestirmesinden almustir.
Genglik doneminde Mani dini ve siiphecilkle mesgul oldugu i¢in
coziimlemesini bu yoldan giderek baslatmaktadr. Ona goére siliphe
edilemeyecek sey kismin kendi varhgma kadar gelrr Zira bu
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varlktan siiphe etmek icin bile bir varhgn olmasi sarttr. Bu
aciklamasiyla Descartes’m cogitoya gittigi yol aymdr. Bu miimkiin
varhgl belirledikten sonra Augustinus, onun bilgisine yonelmistir.
Burada tam bir Platoncu yaklagmiyla i tiir bilginin varhgma
isaret etmisti. Bunlar duyularla edinilen dolaysiz bilgi, bu bilgileri
ticlincli tiir dolaymsiz bilgiye baglayacak ve ona gore yargilayacak
olan rasyonel bilgi ve son olarak cisimsel olmayan, ezeli varliklarm
bilgisidir. Bu son kademe idealar alemine denk gelmektedir.
Sezgisel bilgi burada en iist kademede bulunurken, ardindan
srrastyla rasyonel bilgi ve duyusal bilgi gelir.(Cevizci,2013)

Augustinus’un bilgi kuramma dairr bu agiklamasi daha sonra
hiyerarsik bir varlk anlayisma kapt aralanmustr. Buna gore bir sey
daha iyi ve daha degerli oldugunda varlk hiyerarsisinde de daha
ist bir yerde yer alacaktr. Buna gore en degerli ve iyi olan Tanr
olduguna gére o en st kiymete haizdir Bu kademeyi insanlarm
ruhlart ve en alt kademede maddi ve fiziki seyler takip etmektedir.
Bu degerlendirmenin  ardndan  kotiilik  problemmni ele  alan
Augustinus  kotiiligii hiclikle 6zdeslestirmis ve bir sey eger varsa o
tyidir diisiincesine varmugtr. Buna gore olmasi gereken bir iyiligin
yoklugu olarak beliren kotiliigiin kendisinin pozitif bir varhgmdan
s0z edilemez. Bu diinya icin de kotiligiin, insan eliyle getirildigi
ve brr seyin olmasit gereken iyliginin bundan  yoksun
brakimasiyla ortaya kotli goriinimiinii ¢karttigim  savunmustur.
(Cevizci,2013)

Bu halde, varlk derecelendirmesinde daha yukarida yer
alan seylerin daha asagida bulunanlar1 yonetmesi, yonlendirmesi ve
iizerlerinde tam hakimiyet sahibi olmasi gerekir sonucuna c¢ikmustir.
Nedensellk etki bakimmndan asagidan yukari dogru degil,
yukaridan asagiya dogru bir kurulum zorunlulugu mevcuttur,
Kotiilik insan eliyle bu diizenin bozulmasiyla meydana gelmistir.
Asagida bulunanlarm Usttekileri cezbederek itaat altma almasi
diizeni bozan ve adaletsizligi getiren etkidin. Bu da kotiiligiin
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kaynagidr. Bu ahengin ik bozuldugu durum ise cennetten kovulma
ve insanm ik giinahma denk gelmektedir. Bu bozulmayr agiklayan
anlayls ise Augustinus’un ask etifidin. Buna gOre msanmn nihai
amaci ebedi mutliluktur. Platon ve Sokrates’i hatrlatacak bigimde
msann eksik ve sonlu olmasi nedeniyle sevmeye zorunlu olduguna
isaret ettikten sonra, dort ayr1 ask nesnesine isaret etmisti. Bunlar
madde ve fiziki varlklar, diger msanlar, kisnin kendisme duydugu
ask ve ilahi duyulan agk olarak swalanmistir. Bu ask nesnelerinin
kendilerine gosterimesi gereken askm bir digerine gosterimesi ya
da hic gosterimemesi ahlaki kotilikleri meydana getirmistir.
(Cevizei,2013)

Augustinus’un siyaset felsefesi de etk ve bilgi felsefesinden
kaynaklar almakta ve bunlarm bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadr. Askmn yalnizca bireyleri etkileyen bir unsur degil aym
zamanda toplumlari da harekete geciren bir yapi oldugundan
hareketle yerylizii ve gokylizii devletleri ayrmmmi kaleme almugstir.
Etik anlayisinda ele alman maddi nesneleri degil ilahi oluslar1 agkmn
nesnesi olarak  degerlendirenlerin  gbkyiizii devletme  bunlarm
yerine diger kategoriyi gOzetenlerin ise yeryiizii devletine ait
olduklarmi ifade etmistir Burada ele alman ilahi devlet ya da
gokylizii devleti bir idea olarak goriilmemis, yeryiizii devletinin
ormek almasi ve ona yaklagsmasi gereken bir diizen olarak isaret
edilmigti. Bahsedilen ilahi devlette kalbi, ilah sevgisi ie dolu
insanlarm birligi s6z konusudur. Burada ik gilinahtan eser olmadig
gibi ona bagh olan milkiyet, kolelik bulunmaz, bunlarm yerine
esithk ve hizmetkar prensler vardr. Yerylizii devletnde ise
miikiyet, madde hirsi, egemenlk ve tahakkiim hirsma kapimis
prensler bulunmaktadir. (Cevizci,2013)

Augustinus  devletin  kokenine, ilah tarafindan insana
verimis bir yetkinlk olan sosyallesebilme kabiliyeti {izerinden
bakmustr. Hz. Adem (a.s.)’tan gelen ortak kokenler insanlarm
birbirlerine yakmhk ve akraba baglariyla baglanmalar1 sonucunu
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getirmigti. Bu  sosyallesme kabiliyeti gruplar halinde yasamayi
saglarken aileleri ve devlet oOrgitlenmesini miimkiin kilmistr. Esas
mutlulugun  gokyiizii devletinde olmasma ragmen, Kabil, Incil’de
de yazdi@m gbi yeryizii devletnn kurucusu konumundadir.
Acgoziiliigiin, siddetin, hilkkmetme arzusunun Kabil’e kardesini
Oldiirtmesi gibi diinya devletlerinin kokeninde de aym suclar
bulunmaktadr. Roma’da  aym su¢u tasimaktadr.  Burada
Romulus’un kardesi Remus’u devleti kurmak iizere Oldiirmesi
baska devletler de belki farkh olaylarla ancak aym sonuglarda
devam etmektedi. Roma ve Asur gibi yeryiizii devletleri seytanmn
kralhigr olarak yok olup giderken, Yahudi manci ile ortaya ¢ikan ve
Hristiyan inanci ve dogmalartyla yoluna devam eden kilisenin ve
dogal olarak Hz Isa kraligmn zaferinin  kagmimaz oldugunu
ifade etmistir. (Cevizci,2016)

410 yilnda Got Krah Alaric’in Bati Roma’yr yagma etmesi
iizerine kaleme alman Tanrt Kenti adh c¢ahgmasmmn gerekliligini
Agustinus, putperestlerin iddialarma cevap verme durumu iizerine
diistinmiistiir. Bu isgalden sonra putperestler, Roma
Imparatorlugunun ~ eski  ilahlarma  yiiz  cevirmesi  nedeniyle
cezalandrildimt ve bunda da Hristiyanlign etkili oldugunu iddia
etmiglerdir. Bu suglamaya cevap olarak Augustinus, Gotlarm da
Hristiyan olmasi nedeniyle kiliseye si@man halka zarar vermedigni
ancak Romallar Hristiyanhgin etkisinde fethedilen yerlerdeki
tapmaklar1 ve yerlesimleri yerle bir ettiklerini dolayisiyla Roma’nmn
basma gelenin kendi emperyal tutkulart yiiziimden geldigmni ifade
etmistir. (Russell,2000)

Burada Augustinus yaklagmimmn parcalarmmn
birlestirildiginde, Bernard Russell, Hristiyan teolojisini Augustinus
Olceginde Marksist psikolojinin  belli yansmalarm gosterdigine
isaret etmist. Buna gore Yehova Marksist igerikte Diyalektik
Materyalizme/ Mesih Marksa, Seckinler, Komiinist Partiye/, Isa’nm
Diinyaya Yeniden gelisinin, Devrime,/ Cehennemin, Kapitalistlerin
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cezalandriimasma ve son olarak refah ve mutluluk cagmmn
Komiinist {ilkeler topluluguna denk distiigiinii ifade etmistir.
Ancak buradaki kavramlarm tek yansmasi Inci’de degil aym
zamanda Eski Ahit’te yani Tevrat’ta da vardr. Tevrat’ta gecen
seckin smif Yahudi kavmiyken Hristiyanlkta bu anlam degismeye
baslamistr.  Burada kilise kendisini  secilmis  halkm  yerine
koymustur. ( Russell,2000)

Eski Ahit’te ilahn se¢iimis toplumu olarak yer alan Yahudi
halki, onlardan {stin olacagi vaadiyle diger uluslarm fethine
cikmustr. Burada gercek ilaha tapanlarm yasayacag bir dinsel
toplulugu kurma ¢abasi goriilmez daha ¢ok kolelestrme ve yok
etme faaliyeti etkili olmustur. Burada ulus icin bir ilah varh@
anlayismn oldugu soylenebili. Ote yandan Yahudiler Yehova’nn
kulu ifadesiyle birlikte gelen Isaya kehanetlerinde her tiirlii diinyevi
kolelk ve baska bir halkla yerel baglantidan kurtulmus, hiir bir
halk olmann isaretlerini de gormiislerdir. Bu kehanetlere paralel
olarak Israil kabileleri yeniden hakimiyet altma aldiklari Kudiis’ii
mara grismigler ve  kendileriyle savasan halklara boyun
egdirmislerdir. Augustinus kitabmda temele koydugu devileti bu
Kudiis ve onun hakkmdaki bildirilere baglamistir (Gilson,2007).

Yahudi inanc1 ifade olarak tekbir tanr1 olduguna gore tek bir
toplum olmas1 gerektigini icermektedir. Ancak Yahudi toplumu bu
toplum ifadesini halk temelinde ele alarak, diger halklar
sindirmeye kalknmustr. Kendilerine gelen evrenselci emirler dahi bu
tutkularmn  dizginleyememistir. Sonug olarak bu  amaci
gerceklestirmek kiliseye kalmistr. Bu yapiya benzer olabilecek bir
yaklasim Antikk donem Roma felsefesinde Stoaci yaklagimda ve bir
onciil olarak Biiyiik Iskender’in uygulamalarmda goriilebilir. Ancak
Stoaciikta devlet metafor seklinde varbktr. Tim bolimleri,
diisince birligine dogal ve ilahi yasasi araciigryla birbirine
baglanmis olan fiziki bir olustur. Biiyiik Iskender ise bu yaklasmu
kendi askeri emperyalizmi i¢in kullannustr. O msanlar1 Barbarlar
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ve Yunanlar olarak kurmak yerine iyiler ve kotiller olarak
smiflandirrken, san  toplumlarmi  birlestrme amact  gilitmiistiir.
Gergek iyilerm Yunanhlar gercek kotiilerin ise barbarlar oldugu
gercegini  degistrmeden bir barig yontemi meydana getirmis
gortimektedir. (Gibson,2007)

Bu noktada barbar kelimesinin dili anlaslamayan ama
sesleri itibariyle Yunanca ve Yunan olmayan bir anlamu isaret
ettigine dikkat edimelidir. Bu kavram daha sonraki donemlerde de
varlgm stirdiirmiistir bu kavramdaki anlam genisleyerek ‘“vahsi’
ve ‘ikel’ baglamlarma ulastignda, kilisenin, Hristiyanlagmay1
kabul etmeyen kabilelere wuyguladim bir tanmlama  haline
gelecekti.  Farkh olanm, isgale, kiiltlirel dezenformasyon ve
donlistime tepki gosterebilen ya da gostermekte basarisiz olanin
otekilestirildigi tammlama tekeli, daha sonra kendmi ‘geri kalmus’,
‘lkinci ve ya TUgiinci diinya iilkesi’ gbi ekonomik parametrelerle
gosterebildigi  gibi XIX. ve XX. \yizyllarda 1wk temell
tammlamalara da kapi aralamustr. Tahakkiim anlayis1 bu tanimlama
tekelinin  muhafaza edimesine ve bunun Bati ve Hristiyan
kiiltiirinden olmayanlara ya da ekonomik ya da siyasi olarak
kontrol edilmesi istenilen kitleler ve hiikiimetlerce
kabullenilmesine baghdir.

Hristiyanligm icerigini  olusturan  Yahudi  Ozellikleri
goyimlere yonelik bu pratifi savunan pozisyonda yer alarak bir ik
olmustur. Baslarda bu yaklasim Grek diisiiniirlerde  dikkati
cekmemis ancak Roma diisiince diinyasmda yabanci ve tehlikeli
goriilmiistii. Bununla birlikte Hristiyanhn evrensel yaklasmm ve
sentezi Yunan diisiincesini de yanma katmust. Ancak bu yaklagim
daha sonra Hristiyan teolojisini ¢Oziilmesini de beraberinde
getirecektir. Buradaki icerikk Modern devletin insasi siirecinde en
Oonemli inceleme ortammi Niccolo Machiavelli ile bulmustur.

Machiavelli’de Kamu Diisiincesi ve Modern Devletin Belirmesi
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Modern Siyaset felsefesmin ve modern devlet teorisinin
kurucular1 arasmda saylan Machiavell, devletm sosyal diizeni ve
istikrarmn temele alarak, devlet adammm kendmni ahlaki smirlarla
kisitlamamasmi  gerekli gormiistii.  Zira  kisisel degerlendirmesi,
insanlarm 6z ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi ve bu sekilde
devlet yonetiminde hiikiimdarm aym dogrultuyu devlet adma takip
etmesi yoniindedir. (Cevizci,2017)

Devlet diizeni ve istkrarmn saglanmasi noktasmda Italya
lizerine inceleme ve siyasetnameler kaleme almis olan distiniir,
Kilise'nin ge¢mis donemlerdeki zihinsel etkisinin degisim gegirdigi
bir donemde, temel disiinsel hareket noktasmm diinyevilestifi bir
mantiktan hareket etmektedir. Bu baglamda kiliseye karsit tutumu
onu tahkim ve destekleme degil fakat diinyevi otoritesinin
elestiriimesiyle  birlikte giiciine kars1 tedbwli hareket ediimesi
gerektigini ele aldig soylenebilir.

Felsefe baglammnda da birr degisim gosteren Machiavell
modern siyaset felsefesine yonelk olarak bir degisimi beraberinde
getrmisti. Burada antk donem Yunan felsefesinin yonteminden
uzaklagtign goriilmektedir. Antk felsefenn  kamu  gérevi mantig
altmda ideal bir sosyal diizen, tam anlamuyla adil bir toplum
olusturmaya donikk bakis agismin getirdigi idealizmi agma c¢abasma
grmisti.  Antik felsefenin bu yonii ayrica ona msanlarm algi ve
taleplerinden bagmsiz bir tabi hukuk alam da sunmaktadr. Bu
baglann devlet st kavramlardan indirmeye ¢alisarak devlete
yaklagtran ve saglkh, muhtemel birr toplum kurma amaci giiden
Machiavell, “en 1yi devlet” yerine “etkin devlet” kavramm
yerlestirmeye c¢ahsmustir. (Strauss,2018:270,285)

Machiavelli antikk donem felsefesinin ¢izdigi ideal ama
ulagiimas1 giic veya imkansiz gibi olan devletin yerine, nsanlarm
yetkin oldugu ve ancak kendilerine gore bir diizenlemenin ideal
oldugu sonucuna ¢ikmis aym zamanda bu kendisi olmak
nosyonunu  belirlemistir. Buna2 gore ltalya’nm  biitiinlesmesi,



giiclenmesi ve gelismesi icin takip edilecek yol Italya tarihinin
icindedir, Roma’dadr. Roma’nn cumhuriyet dénemi erdemlerini
omek olarak gormekte ve bunlart “mikemmelligi onurlandrmak
ve Odillendirmek, yoksullugu hakir gormemek, askeri disiplin
kurallarmn ~ ve  yOntemlerini taktir etmek, yurttaglart birbirini
sevemeye tesvik etmek, hizipsiz yasamak, kisisel olam kamusal
iyiden daha az taktr etmek ve bizim zamanmizda kolayca
uyarlanabilecek seylere benzere diger seyler” olarak sralamustir.
(Machiavelli,2018:22)

Diger taraftan Ornek gosterilen bu donemin, farkh ve
elestre]l yonleri de hesaba katlarak bu hatalara tekrar
diigiilmemesine  yonelik uyarilarm varhg, tarihsel olarak igerik
verilen bu donemi ulasiimaz bir ideal olma konumundan
uzaklastrmaktadr. Omek olarak Tiberius ve Octavianusun
Roma’ya getirdigi profesyonel askerlik baglanmu incelenebili. Bu
olayda, kisisel fayda ve iktidarlarmi diisiinen bu liderler, sehrin
etrafim mesleki askerlik hizmeti veren ve Praetorian adi verilen
askerlerce, giivenlk maksadiyla c¢evirmislerdir. Ancak bu askerler
zamanla disiplinsizlesmis, senato ve imparatoru tehdit eder hale
gelmiglerd.  Bu  durumu  takip eden askeri miidahaleler
imparatorlugun boliinerek yok olmasiyla sonuclannustir.
(Machiavelli,2018)

Italya’y1 birlestime amaci giiden diisiinii, bu baglamda
hikkiimetlerin ~ giiclini  degerlendirmeye  alrken burada halkin
zorunlu ihtiyaglarmm giderimesini ve askeri tedbirlerin alnmasmm
oncelemist. Aym zamanda halkm baghligim da bu militer glic
alaninda degerlendiren diigiiniir, yonetilebilir bir toplum olugturma
maksadiyla vatandaglara, is gilivenligi, vergi kolaylklar1 saglanmasi
sosyal aktivitelerle wugrastriimast ve devlete kazang saglayacak
yatrimlarmm ~ tesvik  edilmesini  gerektigini  ileri  siirmiistiir.
(Machiavelli,2017)
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Kilisenin alternatifi gibi bir 6rnek olusturdugu daha Once
belirtimis olan Biiyiik Iskender’in Machiavelli tarafindan sosyal
diizeni saglama anlammnda Omnek olarak verildigi goriilmektedir.
Burada iskender’i inceledigi baglam ise isgal ettigi bir toprakta
uyguladigt siyasi yontemdir. Burada Machiavell, zafer kazanann
kendi erdemi dolayssiyla degil, isgal edilen topraklardaki degisik
siyasi ve sosyal yapilart gerektigi gbi degerlendirmesinden ve
gereken pozisyonu edinerek buna gore eylemler yapmasmdan
dolay1 zafermi kalct kildigm agklanmustr. Bu durum  kilisenin
yaklasmiyla zt bir Ozellik serglemekle birlikte realist bir ¢izgi
olusturarak bir ayrm1 meydana getirmistir. (Machiavell,2017)

Erdem ve mangla bagh kutsal degerler bazinda kavranan bir
dinya anlayismn ykmm gosteren bu degisim Ortagagin bitimini
ve yeni ortaya c¢ikacak yonetim anlayismn temel hareket
noktalarmm da ipuglarmi  gostermektedir. Kutsal bir sekilde
nitelenen iktidar, eylemleri itibariyle mesrulagan bir iktidara dogru
degismektedir. Bu eylemlerin dayandigi temel ise hikkiimdarm giicii
olarak anlasilmaktadr.

Sosyal yap1 incelemesini derinlestiren  diigiinii, onu dig
iligkilerde giic temelli bir zemine yerlestiritken, icyapida toplumu
halk ve seckinlerden olusmus bir biitiin  olarak ele almustr.
Seckinleri halki1 tahakkiim altma alma isteginde ve halki da ezimek
istemeyen bir konumda disiinmiistii. Machiavelli, hiikiimdara 6giit
veritken halki esas alarak yaklagnustr. Halki mutli  etmenin
kolayligma sadece onu ezmemek gerektigine isaret etmisti. Ancak
seckinler arasmdan ortaya ¢ikmis bir yonetici yine onlarm etkisi ve
yonlendirmesinde  kalabilir diyerek bu kesimin igerdigi tehlikeyi
isaret etmisti. Genel olarak bakildiginda ise Machiavell, iyi bir
yoneticinin, bilge bir yoneticinin her kosulda yurttasm devlete
baglanacagi bir zemini bulmasma imkan verecek sekilde
yonetmesini gerekli gormiis, boOylece halki hiikiimdara bagml
kima amaci giitmiistiir. (Machiavelli,2017)
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Bu acidan Machiavelli'ye gore yasadigi donem itbariyle de
bakidignda en biiylk tehlike idari ve siyasi bolinmeler olarak
gorinmektedr. Halkin topyekin olarak baglanacagi bir devletin
degerler ve hayat tarzlari arasmda da bolinmemesini beklemek
gereklidi. Bunu saglayabimenin belirleyici rolii de hikiimdarmn
tim toplumsal gOriinimler ve yapilar {izerindeki hakimiyetine
baghdur.

Machiavelli  hikkiimdari1 bu konumda giigli tutmaya
cahsrken aym zamanda onu smrlandrmaya da g¢abgmustr. Bu
smrrlandrma  yonetimin konumunu koruyacak bir baska Onemli
unsurdur. Korkulan olmayr ve cezalandrmann kuvvetini, sevilen
bir yonetici olmaktan daha Onemli goren diisiiniire gore, halkin
miilkiyetine, 6zel alanma yOnelk miidahaleler halkta korku yerine
nefret uyandracak ve bu durum hikiimdarm konumunu tehlikeye
atacaktr. Bu degerlendirmeleri diinyevi iktidarlar icin yapmakla
birlkte kilise yOnetimine yonelk elestirel bir tavir takman
Machiavelli, kilisenin zenginlesme ve kan dokme politikalarma
isaret etmist. Bu yoOnetimlerin yapilarmi incelerken halkkm bu
yonetimlere  karst tutumunun  diinyevi otoritelere  karst  olan
tutumundan farkh oldugunu ve bu yonetimlerin toplumuna karst bir
istikrar  ve  mutlilluk  zemini hazwladigm  ifade  etmistir.
(Machiavelli,2017)

Machiavelli'nin ~ Floransa’da  siiren politk  degisimlerde
donem  itbariyle ~ Medici  ailesinin  iktidara  gelmesi  ve
Machiavelli’'nin admm bu iktidara karst1 bir komploya karismasi
nedeniyle iskence gOormiistii. Donem itibariyle kilisenin de giicii
g6z Oniinde bulunduruldugunda kilisenin, eksikleri ve yanhslarma
yonelk degerlendirmelerinde  diinyevi iktidarlara karst  yaptid
elestirilere gore daha dikkath bir yontem izledii sOylenebilir. Bu
nedenle dini igeriklere yOnelk elestirilerinde kilisenin - olumsuz
yonlerini, kilisenin  yonetim konusundaki yerini yok sayarak,
gormezden gelerek degerlendirir.
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Dini bir elestiri konusu olarak ‘silahh Peygamberlerin
kazandigm’ ifade ederken (Machiavelli, 2017:23) Dommiken
Papazi Girolamo Savonarola’nn basarisiz olan demokrasi- teokrasi
arasi kurma cabasma isaret eder fakat Hz Isa (a.s)’'m silahl
olmayismi burada gozden kagrmaktan ziyade Hz. Musa (a.s)’dan
da  bahsetmis olmasma ragmen onu  gérmezden  gelir.
Incelemelerinde sk sk Roma’dan Ornekler vermesinin hem sanh
bir gegmise Oykiinme ve Ornek gosterme amacma dayanmasi, hem
de pagan inancma yonelk degerlendirmeleri yapmann daha az
tehlikeli olmasina baglamak miimkiindiir.

Disgiiniire gore, iilke siyasetinin belirlenmesinde elestirilen
siyasi kavgalarm genel olarak faydah oldugu ve sonuglari agismdan
degerlendiridiginde ~ zorbalklarm  ve  su¢  kovusturmalarmmn
yapimamasi sebebiyle bu tip tartismalarm Ozgiirlik agisimdan
Oonemli oldugu en azndan halkin yatistrilmast baglaminda bir
fayda sagladigt tespiti yapimustr. Roma’da mesruiyet zemini ve
sosyal diizeni saglayan bir bagska kurum ise dini kurum olarak
goriilmiistii. Burada vatandaslarm manglarma yonelik baghhklart
nedeniyle kanun hilkmiiniin Oniine gegen bir diiristlik yaklagmu
mevcuttur. Itaat sadece sivil alanda degil buradan tasarak askeri
alam da etkisi altma almistr. Machiavell'ye gore dni hikiimlerin
yozlastiginda ise imparatorlarm kisisel etki ve giiclermmn yoOnetimi
tamamen saglama almayacagma isaret edilirken, kisilerden ziyade
kurumlarm 6nemli oldugunun iizerinde durulmustur. Bu durum dini
konularm ele alnrken devlet faydasmm gozetilerek, gerektiginde
dini iceriklerm bu temelde toplumu yonlendirmek i¢in kullaniddig
ve  kullanilabilecegi, @ Roma  tarihinden  Ornekler  verilerek
desteklenmistir. (Machiavelli,2008)

Konu baslklarmda sik¢a halkin yapisi ve yonetimi {izerine
gondermeler  yaparak, onu g¢esith  yonlerinden ele alan
Machiavelli’ye  gére halkin  yasadigi  bozulmalarmda  temel
sorumlusu yonetimlerdir. Buna gore yoneticilern gasp ve yagma
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hareketleri toplumun meveut durumundan daha da  koti  bir
fakirlige stiriiklenmesine ve bu baski hareketinn kademeli olarak
toplumun en tabanma kadar yansidigmi, siddet ve kan dokme
olaylarmm yaygmlastigmi ifade etmistn. Bu bozulma ortammdan
cikmayr ise toplumun ik haline geri gobtiiriilmesi gerekliligine
deginmisti. Buna gore halk biri yasa marifetiyle digeri ise yonetici
eliyle olmak iizere icten bir diizenlemeye, bu olmadig taktirde dig
gliclerin bir miidahalesiyle harici bir miidahaleye tabi tutuldugunda
bu gereklik giderilebilir Uygun olan dis gigler eliyle bir isgal
hareketine maruz kalmadan yenilesebilmektir ancak bu sonuca
gelmeden oOnce i¢ tedbirlerle yozlasmann Oniine  gecilmeli
toplumun  tarthinde yer alan uygulamalar Ornek  alnmal,

uygulanmalidir. (Machiavelli,2008)

Sonug¢

Toplumsal kurum ve yonetimlerin halkm Ozelliklerinden ve
halkin ozelliklerinin de kurum ve yonetimlerden etkilendigi bir
gercekti. Bu stireklilk igerisinde bakildiginda Ortacag toplumunu
anlamann yolu, dénemin olaylarmu bu boyutlardan incelemek,
glincel yaklasim ve degerlendirmeleri tarihsel konular yarglamak
icin kullanmak olarak goriilebilir. Modern devletin ortaya ¢ikisi
olarak bahsedilen tarihi donem gegmisinden kopuk bir bicimde ele
alndiginda belirleyici unsurlar stirekli gbzden kacmrimakta dahasi
ideolojik veya modernist yaklasmlar ile ele alnan konular hepten
baglantilarindan uzaklasmaktadir.

Degisen endiistri ve iletisin sartlari sosyal iletisim ve
etkilesimi  etkileyerek toplumlarm yapilarmda Onemli degisiklikler
meydana getirmisti. Ancak toplumlarm yapilart da bu degisimleri
kendi biinyesine yeni bir diinya anlaysiyla tabula rasa seklinde ya

da ergin olmayanlarm &grendigi  bir bicimde almanmug, bu
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gelismeleri  kendi  penceresinden  degerlendirerek  yeniden
yorumlamis hatta bireysel diizeylerde farkh yorumlarla biiyiik bir
cesitllik getrmistir. Tarthsel donemlerin kisilermin de tabi olarak
buna benzer yaklagimlari oldugu varsayilabilir. Donemlerin ikinci
hatta T{clincii diizeyde bir tammlanmasmn ardmdan bu donemlere
yonelk msan modeli insa etmek modernizmin mesruiyet kaynagmi
desteklemek i¢in bugiin de kullanilmaktadir.

Tanmmayan  donemlerin  nsanlar1  hakkinda  onlardan
kalanlara gore yorumlar iiretme marifetiyle toplumun  bilgi
dagarcigma giincel sartlarm disma bakilmasm engelleyen imgeler
iretimektedir. Boylece gecmisin tecriibeleri ve degisimleri modern
zamanlarda kisrlasmis bir mantik ve toplumla karsilagmaktadr. Bu
sayede toplumlar demokrasi, Ozgiirlik, anayasa, esitlk, adalet gibi
kavramlar1 temele alr bir yOnetimle karsi karsiya olduklarm
diigiiniicken ~ bunlarm  igerikklerini, nedenlerni  ve  gerekliliklerini
taraflar aras1 bir miicadele ortaminda anlamaya g¢algmakta ya da bu
kavramlar1 tammlamaktan tamamen uzak yOnetimin mesruiyetini
msa eden kesimlerin sozde tarafSizhgn e  sekillendiriimeye
calsilmaktadr.

Temelinde bir insan stereotipi inga etmeye c¢ahsan bu
yaklagimlarm devletler arasi rekabet, var olma ya da yok olma gibi
sartlar altmda toplumlara dayatldigy artk yaygm bir goriiniimdiir.
Bu baglamda giivenlk = stratejilerininy, birlk ve  Dbiitlinlik
sOylemlerinin her ne sartta olursa olsun siirdiiriilmesi gerekliligi
temel hak ve Ozgiirliklern, deger ve yarglarm Oniine gecerek kisi
ve toplum iizerindeki kontrolin kahcihgmi temm etmek i¢in
kullamimaktadr. Boylece bahsi gecen stratejiler ve propagandanmn
bir boyut halinde hedef olan halktaki karsi talep ve diislinceleri de
bastrmak i¢cin gelistirildigi gérmek miimkiindiir.

Bu sekilde Ortagag diisiincesinde elestirilen iisttenci, halkmn
ve siyasetin olam yerine olmasi gerekli goriilenine isaret eden

yapist  kiliseden modern  devletin  statikosuna  aktarinustr.
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Ideolojiler ve merkezi giic kurumlariyla desteklenen kutsal deviet,
gerekli olam OngOriip ona gore yasal ya da yasa Otesi tedbirleri
alarak kamusal menfaati temin ettifi gibi inga da edebilecek bir
kontrol kapasitesine erigmistir.
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BOLUM 2

DESIGNING POLITICAL CHOICES: COGNITIVE
MECHANISMS AND EXPERIMENTAL
APPROACHES TO POLITICAL CHOICE
ARCHITECTURE

FATIH YAMAN!

Introduction

Modern forms of political behavior are examined in a much
more sophisticated manner than in the past. Bearing in mind the
current debates, it is not assumed that individuals are fully aware of
their decision-making processes in politics or that they behave as
rational actors within this framework. They are often obliged to
make decisions under circumstances of limited information, even
contradictory ones, within certain time limitations. All these factors
shape individuals’ political preferences. To understand the behavior
of individuals as actors in politics, it is necessary to go beyond
rational choice theory and adopt a more holistic approach that
accounts for how individuals behave in specific situations, informed
by current debates and the most recent information.
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A glance at the literature on these developments reveals a vast
body of work. Many studies in political psychology have shown that
when individuals encounter political information, they act based on
their cognitive perspectives, existing attitudes, and emotional
responses, rather than considering all the information they encounter.
These studies have shown that emotions and information framing
influence political attitudes and perceptions; in other words, they
demonstrate that how information is presented to individuals
significantly affects their attitudes, behaviors, and decisions. Studies
on the issue of choice architecture, which has a significant place in
the literature on this issue, have shown that the way in which
information is presented to individuals in the process of decision-
making is not neutral; in other words, information is presented in
such a way that it affects individuals’ decisions and thereby their
attitudes and behaviors. In this sense, various approaches to these
issues have been studied experimentally in the literature to
demonstrate how they can be overcome.

However, despite these developments, a review of the
literature shows that the cognitive processes, decision-making
environments, and methodological approaches that affect individual
behavior are treated as separate factors. For example, in studies on
cognitive factors, decision-making environments are largely
neglected. In studies on choice architecture, on the other hand,
different measurement techniques are highlighted, while the
underlying psychological and cognitive processes are not
sufficiently integrated. In experimental studies in this area, the
effects of individual cognition and environmental factors are
primarily used as methodological means, and the subject is
addressed only briefly in a broader theoretical context. All this
creates limitations in developing a comprehensive, holistic
understanding of the actual processes by which political decisions
are made in today’s digital information environment.
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The target group for this study will comprise academics who
are interested in politics, digital communication, and information
systems. While it is true that political preferences are largely
influenced by algorithms today, this remains a prominent topic of
discussion for those seeking to understand the impact of algorithms
alongside cognitive and psychological processes. While this study is
not only concerned with the type of information presented to
individuals in a particular environment, it also examines the
cognitive processing of that information. With this framework in
mind, the study provides a more complete understanding of the
mechanisms offered by political psychology and the impact of
experimental approaches.

In this context, this study seeks to provide a comprehensive
view of the political decision-making process by exploring the
relationships among cognitive processes, political preference
structures, and experimental methods. To this end, it seeks to show
how political behavior results from the joint effects of internal
cognitive processes and external environmental structures, while
also providing a more comprehensive understanding of political
judgments under modern circumstances.

Cognitive Mechanisms in Political Choice

The development of research on political behavior has moved
away from the idealized ‘rational agent’ model of economic theory,
which assumes a single cognitive system with the flawless logical
capabilities of a human calculator (Kahneman, 2003). Rather,
modern political psychology assumes the ‘rationalizing voter’
model, in which the citizen’s conscious deliberations are often seen
as post-hoc rationalizations of automatic and affective responses
(Lodge & Taber, 2013). This calls for an investigation into the
underlying cognitive structure that determines how individuals
process information in structured information environments.

Generally speaking, political decisions are not only limited by
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cognitive factors but are also determined by predictable patterns of
information processing.

At the base of this is the two-process model, which divides
cognitive processes into two types, termed System 1 and System 2
(Evans, 2008; Kahneman, 2003). The processes in System 1 are fast,
unconscious, and affective, while those in System 2 are slower,
conscious, and controlled. Most political decisions are made on
intuition, which is based on perception rather than calculation. This
is why some long-standing tendencies, like party identification, have
persisted as “standing decisions” that are spontaneously arrived at
by System 1 (Lodge & Taber, 2013). While System 2 can override
any intuition, in practice, it is limited in this regard and actually
reinforces perceptions formed by the adaptive unconscious.

Given that people have limited capacity for effortful
reasoning, they tend to use heuristics to guide their decision-making.
Heuristics are cognitive rules that help individuals make complex
decisions more easily (Kahneman, 2003; Tversky & Kahneman,
1974). Heuristics involve what is called “attribute substitution,” in
which people substitute complex decisions for more readily
available ones, such as whether they like a certain person. For
instance, the decision to vote for a certain person is heavily
influenced by the use of snap judgments that are based on the
appearance of the person’s face. Another case is the effect heuristic,
which helps individuals use their emotions to guide their decision-
making. This leads to distortions in the perception of costs and
benefits (Druckman & McDermott, 2008).

These cognitive processes are further subject to affective
intelligence, through which emotional processes survey the political
environment and decide whether individuals will fall back on habit
or engage in more cognitive processing (Brader, 2006; Marcus &
MacKuen, 2001). Feelings of enthusiasm will strengthen existing

loyalties and encourage reliance on existing preferences, whereas
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feelings of anxiety disrupt regular behavior and encourage
information-seeking. Experimental research has demonstrated that
anxiety can heighten attention to new information, whereas other
negative emotions, such as anger, may actually strengthen existing
beliefs and discourage alternative views (Druckman & McDermott,
2008). This demonstrates that emotions are not simply biasing
forces; they are regulatory forces that control the deployment of
cognitive efforts.

The degree to which these processes occur is also influenced
by motivated reasoning, in which information is processed in ways
more likely to confirm one’s prior attitudes than to be accurate (Taber
& Lodge, 2006). This includes confirmation bias, selective exposure
to information, and the practice of counter-arguing opposing
information. However, there is a debate regarding the relationship
between cognitive abilities and the tendency to engage in these
processes. Some theories suggest that those with higher cognitive
abilities are more likely to defend their prior attitudes, whereas
others suggest that the failure of reflective thinking is more likely to
result from misinformation than from a lack of motivation
(Pennycook & Rand, 2019).

Lastly, political choices are significantly influenced by
framing effects, which, in turn, shape how people process
information. Emphasis on different aspects of an issue dramatically
affects its evaluation. Nevertheless, framing effects vary depending
on source credibility and emotional state. A person tends to process
more information from a source that he or she considers credible. In
addition, emotional states, like anxiety, increase the susceptibility of
a person to outside influences (Druckman, 2001a; Druckman &
McDermott, 2008). This reveals that political preference is not only
described but also constructed through an interrelation of cognitive
processes and information cues.
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Although these cognitive processes are micro-level, they are
not independent of one another; they are activated, heightened, or
reduced by the information environment in which political choices
are made. In other words, political choices are not simply a product
of micro-level cognitive processes but also of the environment in
which information processing and evaluation occur. In conclusion,
these cognitive processes reveal that political behavior is a product
of the interrelation among cognitive constraints, emotional states,
and the information environment, rather than autonomous, rational
decision-making.

Political Choice Architecture

Choice architecture has been described as a “set of
responsibilities for organizing the context in which people make
decisions” (Thaler et al., 2014). The basic premise is that there is no
neutral form of design, and any form in which a decision is presented
will always affect the decision-maker (Johnson et al., 2012; Thaler
& Sunstein, 2008). The basic components of a choice architecture
can be described as follows, in accordance with the “NUDGES”
framework: iNcentives, understanding mappings, defaults, giving
feedback, expecting error, and structuring complex choices (Thaler
et al., 2014). Therefore, it can be said that choice architecture does
not affect the decision-maker’s preferences but rather the cognitive
accessibility of the decision.

The idea of choice architecture is easily translatable to the
political arena, where institutional and communication actors serve
as architects in designing ballots, policy information, and other
materials (Lupia, 1994; Thaler & Sunstein, 2008). The ordering of
candidates on a ballot, for example, can significantly affect voting
outcomes. Other aspects of political choice architecture involve the
provision of information “signals” by political elites and interest
group organizations to serve as shortcuts for less well-informed
citizens (Lupia, 1994). Through these signaling processes, the



political choice environment is structured in ways that influence how
individuals think about the alternatives and their potential outcomes.

Information design and default settings are perhaps some of
the most important mechanisms in political choice architecture.
Defaults, or “no-action” settings, have been observed to have
considerable influence on individual choices, as people tend to stick
to pre-specified settings, especially in cognitively demanding
situations (Dinner et al., 2011; Thaler & Sunstein, 2008). A shift
from “opt-in” to “opt-out” settings has been observed to have a
significant impact on policy-relevant domains, such as pensions and
environmental programs (Sunstein, 2020). In addition, simplifying
administrative processes has been observed to have a considerable
impact on behavioral outcomes, as it reduces the “cognitive burden”
(Benartzi et al.,, 2017). The above mechanisms suggest that, in
addition to individual motivations, participation and policy-relevant
outcomes are influenced by the ease with which people can navigate
complex information settings.

Framing further illustrates the role of political choice
architecture in shaping decisions by presenting information in
specific ways. For example, in emphasizing certain aspects of a
policy issue -in this case, a political rally as being related to ‘free
speech’ versus ‘public safety’- frames impact decision-making
through the salience of certain aspects of the issue in the decision-
making process (Chong & Druckman, 2007; Druckman, 2001b).
What is noteworthy is that these processes are not merely illustrative
of information presentation; rather, they highlight how politics
actively shapes the contexts for decision-making. Herein lies the role
of framing as a critical component of political choice architecture.

However, these patterns are even more pronounced in digital
and algorithmic contexts where political choice architecture is
further mediated by technology. Digital platforms are part of an

“attention economy,” in which algorithmic ranking systems optimize
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content presentation and maximize user engagement (Pennycook &
Rand, 2021). In doing so, digital platforms can be considered large-
scale choice architecture that not only determines what individuals
are presented with but also the frequency and context of their
presentation. This can limit individuals’ access to different
perspectives and create echo chambers (Lazer et al., 2018). The
presence of automated accounts and information campaigns also
demonstrates that political choice architecture in digital settings is
not only structured but also manipulated.

Experimental Approaches to Political Choice

Experimental methods in political science are underpinned
by the ‘experimental ideal,” which uses random assignment as a way
of addressing the ‘selection problem’ that enables causal inference
(Angrist & Pischke, 2008). Through random assignment, the
researcher can equally distribute both observed and unobserved
variables between the control and treatment groups, thereby
establishing the causal impact of the treatment (Gerber & Green,
2012; Mutz, 2011). This contrasts with observational methods that
are prone to ‘omitted variable bias,” whereas experimental methods
have high internal validity that enables the demonstration of
‘temporal precedence’ as well as ‘spuriousness.” Experimental
methods provide a framework for identifying the impact of particular
‘informational/contextual’ manipulation on political judgment or
behavior.

Within this framework, a variety of research designs have
been created to examine different aspects of political decision-
making. Population survey experiments, for instance, have
combined the internal validity of experiments with the external
validity of representative samples, enabling researchers to test their
expectations across a broad range of populations rather than a limited
lab-based environment (Mutz, 2011). Experimental vignette designs

have further extended this type of research by including realistic,
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multi-attribute scenarios, thus enabling the analysis of the effects of
different combinations of social and political factors on attitudes
(Atzmiiller & Steiner, 2010; Wallander, 2009). Finally, framing and
cueing experiments have examined the effects of variations in
information presentation and signals of source on opinion formation,
demonstrating that people often rely on cues such as party
endorsements when evaluating political options (Bullock, 2011;
Druckman, 2001b).

Aside from these methodological differences, experimental
designs also have unique value, enabling social scientists to “see”
the cognitive processes underlying political decisions. Significantly,
a wide range of experimental studies has shown that individuals
engage in motivated reasoning in their information processing,
thereby reinforcing their pre-existing beliefs and group loyalties
(Berinsky, 2017; Gaines et al., 2007). This typically manifests as
asymmetric information processing, in which contradictory
information is refuted, and agreeable information is readily accepted.
At the same time, experiments have also shown the primacy of
heuristics in political decisions. Specifically, studies have shown that
individuals tend to rely on source information as a heuristic in
forming their policy attitudes (Bullock, 2011). Significantly, the
effectiveness of these source cues is informationally dependent. This
implies that not only is information processing simplified by
cognitive shortcuts, but it is also context-dependent.

In addition, experimental studies have also pointed to other
factors, such as processing fluency and cognitive reflection.
Processing fluency, the ease with which information is processed in
the mind, has also been emphasized as a factor that may influence
perceptions of truth. This implies that once information is
disconfirmed for the audience, continued exposure to it might further
enhance the wvalidity of false information (Berinsky, 2017).
Individual differences, such as cognitive reflection, have also been
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emphasized as factors that may influence citizens’ political decision-
making. This is because more reflective citizens may not use
cognitive short-cuts in the political decision-making process; rather,
they may use substantive evaluations of political information
(Frederick, 2005). This also underlines that the decision-making
process in politics is not only contextual but also depends upon
individual citizens.

On a more general note, the application of an experimental
design not only provides a method but also offers a way to relate
cognitive processes to the development of political information
environments. In a certain sense, through the manipulation of
information, cues, and environments, the design of an experiment
enables a researcher to “see” the way in which cognitive processes,
such as those discussed above, such as heuristics, motivated
reasoning, or affective reactions, are “activated” or “engaged.” In
this sense, the design of an experiment relates individual cognitive
processes to the larger architecture of politics to show how decision-
making develops as a function of the interaction between these
processes and their environments.

Conclusion

This study clearly demonstrates that decision-making cannot
be conceived as a purely rational cognitive process, but rather as the
result of the interaction among cognitive, affective, and
environmental processes. The literature clearly demonstrates that
people wuse heuristics, attitudes, and information-processing
strategies to deal with complex political information. At the same
time, it is clearly demonstrated that these processes cannot be
conceived as independent, but rather as constantly affected by the
environments in which they take place.

Therefore, it can be clearly demonstrated that the main
conclusion derived from the above discussion is that it is not possible
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to understand human behavior in politics by referring to individual
cognitive processes and structural processes separately. What has to
be taken into account is the intersection between these processes.
Political preferences are not only a result of an individual’s cognitive
processes, but also a result of how decision-making environments
affect the individual’s focus on certain issues in comparison to
others. This allows for a more realistic approach to understanding
decision-making processes, especially in light of the emergence of
complex, uncertain information transmission systems.

In this manner, experimental research allows for a more
direct examination of these relationships. By controlling variations
in informational cues, context, and format, experimental research
designs demonstrate that identical political information can have
different effects depending on its organization and delivery. This
allows for an examination of the circumstances under which certain
mechanisms, such as motivated reasoning, heuristics, and attention,
become more or less important, thereby linking cognitive processes
to actual behaviors.

The important takeaway from the above discussion,
therefore, is that political behavior cannot be understood through an
examination of individual cognition or structural conditions
independently of each other. What must be taken into account is the
way these factors intersect. Political choices are not only a product
of what an individual thinks, but also of the manner in which
environments for decision-making guide an individual’s attention,
interpretation, and access to certain considerations over others. This
allows for a more realistic examination of political judgment,
especially with the advent of contemporary systems of information
delivery that are often complex and obscure.
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BOLUM 3

TURKIYE’DE ANAYASAL DONUSUMLER VE
SIYASAL SISTEM TARTISMALARI

KORAY UGURLUAY!
FATMA MANJ?

Giris
Tiirkiye’nin anayasal gelisimi, sadece hukuki metinlerin
degismesinden ibaret teknik bir siire¢ degil; devlet ile toplum
arasindaki giic iligkilerinin siirekli yeniden tanimlandig tarihsel bir
miicadele alanidir. Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren yapilan her
anayasal diizenleme, bir taraftan modernlesme ve demokratiklesme
hedeflerini gerceklestirmeye c¢alisirken, diger taraftan siyasal
istikrar1 ve devletin biitiinliigiinii koruma kaygisiyla sekillenmistir.

Bu iki temel Oncelik arasindaki gerilim, Tiirkiye'nin siyasal
tarthindeki anayasal dontistimlerin ana dinamigini olusturmaktadir.

Tirkiye bu tarihsel siirec igerisinde, dogrusal bir demokratik
ilerleme izlemek yerine, 6zgiirliik ile glivenlik arasinda gidip gelen
bir "siyasal sarka¢" karakteri ile hareket etmistir. 1961 Anayasasi,
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bireyi merkeze alan ve giicler ayriligini net bir sekilde tanimlayan
ozgilirliikk¢i bir model sunarken; 1982 Anayasast bu ozgiirliik¢ii
mirasa bir tepki olarak dogmus, devlet otoritesini tahkim eden ve
yiirlitmeyi giiglendiren giivenlik odakl1 bir yap1 insa etmistir. 2000’11
yillarda Avrupa Birligi uyum siireciyle birlikte demokratik
standartlar1 yiikseltme yoniinde onemli adimlar atilmis olsa da, bu
reformlarin  kurumsal bir demokratik kiiltiire doniisememesi
sistemin kirilganligini artirmistir.

Bu tarihsel birikimin en son ve radikal kirilma noktasi ise
2017 Anayasa degisikligi olmustur. Parlamenter sistemden
Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecisle birlikte yiirtitme
giici tek merkezde toplanmis, karar alma siireclerinin
hizlandirilmas1 hedeflenmistir. Ancak bu doniisiim, kuvvetler
ayriligi, denge-denetim mekanizmalar1 ve yargi bagimsizligi gibi
demokratik hukuk devletinin temel ilkeleri tizerinde derin
tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Bu caligma, Tiirkiye’nin 1961 Anayasasi’ndan baslayarak
giiniimiize kadar uzanan anayasal seriivenini, sistem degisikliklerini
ve bu degisimlerin siyasal aktorler tizerindeki etkilerini
incelemektedir. Caligmanin temel amaci, giinlimiizde yiiriitiilen
sistem tartigmalarinin sadece bir yonetim modeli tercihi degil,
devlet-toplum iliskilerinin gelecekte nasil bir zemine oturacagina
dair temel bir siyasal karar oldugunu ortaya koymaktir.

Tarihsel Arka Plan

Tirkiye’nin anayasal gelisimi, yalnizca hukuki metinlerin
degisimi ile agiklanabilecek teknik bir siire¢ olmaktan ziyade, devlet
ile toplum arasindaki gii¢ iligkilerinin yeniden tanimlandig: tarihsel
bir miicadele alan1 olarak okunmalidir. Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren anayasal diizenlemeler, bir yandan modernlesme ve
demokratiklesme hedeflerini tagirken, diger yandan siyasal istikrar
ve devletin biitliinliiglinii koruma kaygisiyla sekillenmistir. Bu ikili
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gerilim, Tiirkiye’nin Anayasal tarihinde stireklilik gosteren temel
dinamiklerden biri olmustur. (Heper, 2015; Ozbudun, 2020; Tanér,
2019)

1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelisi, tek parti
doneminin ardindan siyasal c¢ogulculugun kurumsallasmasi
acisindan kritik bir doniim noktas1 yaratmistir. Ancak c¢ok partili
hayata gecis, demokratik kiiltiiriin kurumsallasmasiyla es zamanl
ilerleyememis; iktidarin denetlenmesi, muhalefetin mesruiyeti ve
ifade 6zgiirliigii gibi alanlarda ciddi kirilganliklar ortaya ¢ikmustir.
1950’lerin sonuna dogru Demokrat Parti yoOnetiminin giderek
merkeziyet¢i ve baskici bir ¢izgiye yOnelmesi, anayasal diizenin
siyasal iktidar1 sinirlama kapasitesinin ne denli zayif oldugunu
gostermistir. Bu baglamda 27 Mayis 1960 miidahalesi, yalnizca
askeri bir miidahale degil, ayn1 zamanda mevcut anayasal yapinin
siyasal krizi yonetememesinin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. (Ahmad, 2007; Karpat, 2010; Ziircher, 2018)

1961 Anayasasi, bu kriz ortamina bir yanit olarak bireyi
merkeze alan Ozgiirlik¢ii bir anlayisla hazirlanmistir. Anayasada
giicler ayriligimin agik bir bigimde tanimlanmasi, Anayasa
Mahkemesi’nin ~ kurulmasi, temel hak ve  Ozgirliiklerin
genisletilmesi, Tirkiye’de hukuk devleti iliskisinin kurulmasi
acisindan 6nemli bir donlim noktas1 olmustur. Ancak bu anayasal
model, siyasal sistemin toplumsal taleplerle uyumlu bi¢imde istikrar
iretmesini saglayacak giiclii yliriitme mekanizmalarini yeterince
insa edememistir. Boylece 1961 Anayasasi, 6zgiirliikk¢ii karakterine
ragmen, artan toplumsal mobilizasyon ve siyasal kutuplagsma
karsisinda kirilgan bir yap1 sergilemistir. (Ozbudun, 2020; Tanér,
1998)

1970’11 yillarda derinlesen ideolojik ¢atismalar, ekonomik
krizler ve yoOnetim zaaflari, anayasal diizenin yeniden
sorgulanmasina yol ag¢mistir; bu slire¢ 12 Eylil 1980 askeri
miidahalesiyle sonuclanmigtir. 195822 Anayasasi, bu kez 6zgiirliikleri



genisletmekten ziyade, devlet otoritesini tahkim etmeyi ve siyasal
sistemi siki kurallarla denetim altina almay1 hedeflemistir. Devlet
merkezli bu anayasal yaklagim, bireysel hak ve 6zgiirliikleri ikinci
plana iterken, yiirlitme organini giiclendiren ve siyasal alan1 daraltan
bir yapmnin ortaya c¢ikmasmi saglamistir. Bu yOniiyle 1982
Anayasasi, Turkiye’nin anayasal sarkaci Ozgiirliikten giivenlige
dogru sert bicimde savurmustur.

2000’1  yillar ise bu giivenlik¢i mirasin  kismen
sorgulanmadig1 bir dénem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi
iiyelik stirecinin yarattig1 digsal baski, Tiirkiye’de temel haklar, yargi
reformu ve sivil-asker iligkileri alanlarinda ©Onemli anayasal
degisikliklerin yapilmasin1 zorunlu kilmigtir. Ancak bu reformlar,
giiclii bir demokratik siyasal kiiltiirle desteklenmedigi i¢in kalic1 bir
kurumsal doniisiim saglayamamistir. Reformlarin biiyiik olclide
siyasal  iktidarin  tercihine = bagli  olarak ilerlemesi,
demokratiklesmenin kirilganligini artirmastir.

Bu tarihsel birikim icerisinde 2017 Anayasa degisikligi,
Tiirkiye’nin anayasal evriminde yeni bir kirilma noktas1 yaratmistir.
Parlamenter sistemden Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne
gecis, ylriitme giiciinii tek merkezde toplayarak siyasal karar alma
stirecini hizlandirmay1 hedeflemistir. Ancak bu dontisiim, kuvvetler
ayrilig1 ve denge denetim mekanizmalari a¢isindan ciddi tartigmalari
da beraberinde getirmistir. Tirkiye’nin anayasal deneyimi, bu
noktada bir kez daha istikrar ile 6zgiirliik arasinda dengenin ne kadar
hassas oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak, Tiirkiye’de anayasal doniisiimler, dogrusal bir
demokratik ilerleme ¢izgisi izlemekten ziyade, siyasal krizlere
verilen tepkiler lizerinden sekillenmistir. Her anayasa, bir dnceki
dénemin sorunlarina ¢oziim iiretme iddiasiyla ortaya ¢ikmis; ancak
yeni gerilim alanlarin1 da beraberinde getirmistir. Bu tarihsel arka
plan, glinlimiizde yliriitiilen sistem tartismalarinin yalnizca teknik bir

yonetim modeli se¢imi degil, devlet-toplum iliskilerinin nasil
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yeniden kurulacagma dair daha derin bir siyasal tercih oldugunu
gostermektedir.

1961 Anayasasi: Ozgiirliik¢ii Dénem

1950 yilinda Demokrat Parti (DP)’nin iktidara gelisi,
Tiirkiye’de ¢ok partili demokratik hayata gecisin en Onemli
adimlarindan biri olmustur. Ancak 1950’lerin sonuna dogru DP’nin
uygulamalar1 giderek otoriter olmus, toplumsal, siyasal ve askeri
alanda huzursuzluklara yol agmistir. Demokrat Parti, iktidarin ilk
yillarinda halki kazanarak O6zgiirliik¢ii bir politika izlemis, fakat
zamanla muhalefeti ve basini susturmaya yoOnelmistir. Meclis’te
kurulan Tahkikat Komisyonunun, hiikiimete olaganiistii yetkiler
vermesi, kuvvetler ayriligi ilkesini temelden zedelemistir. Bu siirecte
basin Ozgiirligii de ciddi sekilde simirlandirilmistir. Hilkiimeti
elestirel gazeteler kapatilmis, gazeteciler tutuklanmistir. Bu baskilar,
toplumda ifade Ozgiirliigiiniin  ortadan  kalktigi  algisim
giiclendirmistir. Universiteler, ozellikle 1960 yili baslarinda, bu
baskici politikalara tepki gosteren merkezler haline gelmistir.
Universite dgrencileri ‘demokrasi istiyoruz!” sloganlariyla gdsteriler
diizenlemis, giivenlik gili¢lerinin  sert miidahalesi sonucu
yaralanmalar hatta 6liimler olmustur. Ayn1 donemde geng subaylarin
biiyiik bir kesimi, Demokrat Parti’nin Atatiirk ilke ve inkilaplarindan
uzaklastigini diisiinmekteydi. (Ahmad, 2007; Ziircher, 2018)

Sonug olarak, Demokrat Parti’nin otoriterlesmesi, basina ve
muhalefete yonelik baskilar, tiniversite olaylar1 ve ordudaki
huzursuzluk, 27 Mayis 1960 miidahalesine giden siirecin temel
nedenleri olmustur.

27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda, 1961 Anayasasi 9
Temmuz 1961°de yapilan halk oylamasiyla kabul edilerek yiirtirliige
girmistir. Bu anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci anayasast
olmasinin yaninda, 6zgiirlikk¢li ve demokratik yapisiyla da dikkat
cekmektedir. 1961 Anayasasi’nin en énemli 6zelligi, birey hak ve
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ozgiirliiklerini genisletmesidir. Diisiince ifade, basin, toplanti ve
sendika kurma ozgiirliikleri anayasal giivence altina almigtir. 1961
anayasasi ile yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki giigler ayrilig
ilkesini agik bir bigimde tanimlamistir. Anayasa Mahkemesi’nin
kurulmasi, hukuk devleti ilkesinin giiclendirilmesi agisindan 6nemli
adimdir. (Ozbudun, 2020; Tandr, 2019)

1961 Anayasasi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal tarihinde
hem bir yenileme hem de bir doniim noktas1 olarak kabul edilir. 27
Mayis 1960 miidahalesinin ardindan hazirlanan bu anayasa,
ozglrliik¢li bir anlayisla sekillenmis; bireysel hak ve ozgiirliikleri
anayasal gilivence altina alarak demokratiklesme siirecinde énemli
bir adim a¢gmustir. Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi, kuvvetler
ayriligr ilkesinin acik bicimde tanimlanmasi sosyal haklarin
genisletilmesi, hukuk devleti kavraminin kurumsallagmasina biiyiik
katki saglamistir. (Ozbudun, 2020; Tandr, 1998)

Bununla birlikte, 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliik¢ii yaklagimi
bazi yapisal sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Cift Meclisli
yasama sistemi, yirlitme organinin zayifligt ve toplumsal
hareketliligin artmasi, 1960’larin sonlarina dogru siyasal istikrari
zedelemistir. Bu donemde o6zgiirliiklerin genisletilmesi, toplumsal
kutuplagmay1 artirmig; anayasanin kutuplasmis mekanizmalari,
siyasal sistemin dagilmasim1 onlemekte yetersiz kalmistir. (Heper,
2015; Ozbudun, 1996)

Dolayistyla 1961 Anayasasi, Tiirkiye’nin demokratiklesme
stirecinde onemli bir ilerlemeyi temsil ederken ayni zamanda
ozgirliik ile istikrar arasindaki dengenin ne kadar kirilgan oldugunu
da ortaya koymustur. Bu anayasa, katilimci ve ¢ogulcu bir siyasal
kiiltliriin gelismesine zemin hazirlamig; fakat giiclii bir yiiritme
ithtiyacini da glindeme getirmistir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin daha
merkeziyet¢i ve giivenlik odakli yapisi, 1961 Anayasasi’nin
ozgiirliik¢ii fakat istikrarsiz mirasina bir tepki olarak dogmustur.
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Sonug olarak, 1961 Anayasasi bireyi koruyan ozgiirliikeii,
1982 Anayasasi ise devleti koruyan gilivenlik¢i bir anlayisi temsil
eder. Bu iki anayasa arasindaki fark, Tiirkiye’nin siyasal tarihinde
ozgiirlik ile istikrar arasindaki hassas denge arayisini
gostermektedir.

1982 Anayasasi: Devletci ve Otoriter Yapi

12 Eyliil 1980°de gerceklesen askeri darbe, Tiirkiye nin
siyasal yasaminda 6nemli bir kirilma noktasi olmustur. 1970’lerin
sonunda yasanan ekonomik sorunlar, siyasi istikrarsizlar, ideolojik
catigmalar ve siddet olaylar {ilkeyi yonetilmez bir hale getirmisti.
Tirk Silahli Kuvvetleri, ‘iilke diizeninin yeniden saglamak’
gerekgesiyle yonetime el koymus ve Tiirkiye yaklasik ii¢ y1l siirecek
askeri bir yonetim donemine girmistir. (Ahmad, 2007; Hale, 2011)

Askeri miidahale doneminde hazirlanan 1982 Anayasasi, 7
Kasim 1982°de halk oylamasiyla yiiriirlige girmistir. Ancak bu
anayasa, 1961 Anayasasi’nin 0zgiirliik¢li ve ayn1 zamanda ¢ogulcu
ruhundan uzaklagarak devletin merkezde oldugu otoriter bir yonetim
anlayis1 benimsemistir.

1982 Anayasasi, Milli Giivenlik Konseyi gdzetiminde
hazirlanmis ve siirece sivil toplum Orgiitleri ile siyasi aktorlerin
katilm biiyiik ol¢iide smirli tutulmustur. Askeri yonetim, 1961
Anayasasi’nin ‘Ozgiirliikleri fazla genislettigi’ diisiincesiyle, yeni
anayasada devlet otoritesini ve giivenligini saglama hedefini 6n
plana ¢ikarmistir. (Ozbudun, 2020; Tandr, 1998)

Yeni Anayasada yliriitme organi, yasama karsisinda daha
etkili hale getirilmistir. Cumhurbaskanina olaganiistii yetkiler
verilmis, bu da parlamenter sistem i¢inde merkeziyetci bir denge
yaratmigtir. Cumhurbaskan;; TBMM’yi feshedilme, bakanlar
kuruluna baskanlik etme, yasa teklif etme ve yiiksek yargi iiyelerini
atama yetkisi gibi parlamenter sistemin dengelerini bozabilecek

genis yetkilerle donatilmistir. Anayasa metninde hak ve
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ozgiirliikklerin korundugu goriinmekle birlikte ‘devletin birligi’,
‘kamu giivenligi’ ve ‘genel ahlak’ gibi gerekgelerle kisitlanmasina
genis bir alan taninmistir. Bu yaklasim, bireyden ¢ok devleti
merkeze alan ve koruyan bir anayasal anlayisi yansitmaktadir.
(Gézler, 2019; Ozbudun, 2020)

Siyasi yasam da kat1 kurallar getirilmistir. Siyasi partilerin
‘devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykir1’
faaliyetlerde bulunmasi veya ‘laiklik ilkesi ihlal etmesi’ durumunda
kapatilabilmesi Ongoriilmiistii. Bu maddeler, zamanla yorum
farklar1 nedeniyle bir¢ok siyasi partinin kapatilmasina yol agmis ve
cok partili siyasal yasamin siirekliligini zedelemistir.

Ayrica 1983 tarihli se¢cim kanunuyla uygulamaya konulan
%10’luk {lke secim baraji ‘yonetimde istikrar’ gerekgesiyle
getirilmistir. Amac, mecliste fazla sayida kii¢iik partinin yer almasini
Onleyerek giiclii hiikiimetler kurmakti. Ancak bu baraj, 6zellikle
kiiciik ve bolgesel partilerin temsil edilmesini engelleyerek temsilde
adalet ilkesine zarar vermistit. (Ozbudun, 2013; Venedik
Komisyonu, 2009)

Sonug olarak, 1982 Anayasasi’nin getirdigi diizenlemeler,
Tiirkiye’de siyasi istikrar1 saglama amaci tasimis olsa da demokratik
temsil ve oOzgiirliikler acgisindan simirlayict bir durumun ortaya
cikmasina neden olmustur. Parti kapatma mekanizmalar1 ve yiiksek
secim baraji, siyasetin ¢ogulculugunu zayiflamis, halkin iradesinin
meclise tam olarak yansimasini engellemisti. Bu nedenle
giinlimiizde hala ‘temsilde adalet’ ve ‘yOnetim istikrar’ arasindaki
denge, Tiirk siyasetinin en 6nemli tartisma konularindan biri olmay1
stirdiirmektedir.

2000’ler Sonrasi1 Anayasal Reformlar

2000’11 yillar, Tirkiye’de anayasal reformlarin en yogun
bigimde tartisildig1 ve uygulandigi bir donem olmustur. Ozellikle

Avrupa Birligi (AB) iiyelik siireci, demokratiklesme yoniinde
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gerceklestirilen yasal ve anayasal diizenlemeleri hizlandirmistir. Bu
stirecte, Tiirkiye hem demokratik standartlarini yiikseltmeyi hem de
sivil-asker iliskilerinde denge kurmay1 hedeflemistir. (Kalaycioglu,
2012; Tocci, 2005)

Tirkiye’nin 1999 Helsinki Zirvesi’nde Avrupa Birligi’ne
aday tilke olarak kabul edilmesi, 2000’ler sonrasi reform siirecinin
baslangici sayilabilir. 2001 Anayasa degisiklikleri ile birlikte, AB
Kopenhag Kiriterleri dogrultusunda demokratiklesme adimlari
atilmistir. Bu kapsamda ‘“Demokratiklesme Paketleri” olarak
adlandirilan yedi biiylik reform paketi yiirtirliige girmistir. (Kantar,
2020)

2001 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin 34 maddesi
degistirilmig, temel hak ve  Ozgirliiklerin  korunmasi
giiclendirilmistir. Diislinceyi aciklama ve yayma Ozgiirligi
genisletilmis, dernek kurma Ozgiirligli lizerindeki sinirlamalar
azaltilmis, kadin-erkek esitligi vurgusu anayasaya agikca
eklenmistir. Bu reformlari, sadece Avrupa Birligi’ne uyum saglama
cabasi olarak degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’de devlet ile toplum
arasindaki iliskileri yeni bir zemine tasima girisimi olarak da
degerlendirilebilir. Ancak, reformlarin biiyiik Ol¢iide digsal
motivasyon kaynakli olarak gercgeklestirilmis olmasi, reformlarin
toplumda kabul gérmemesinde etkili olmustur. (Ozbudun, 2002;
Tanor, 2019)

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) standartlaria
uyum saglamak amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
hakki 2010 referandumu ile taminmistir. (Caliskan, 2011), 2004 yili
ise Tiirkiye’nin AB ile miizakerelere baslama yoniinde siyasi
kriterleri biiylik oranda karsiladig1 bir donem olmustur. Bu donemde
cikarilan reform paketleriyle idam cezas1 tamamen kaldirilmis, Milli
Giivenlik Kurulu’'nun (MGK) sivillestirilmesi  kaydedilmistir.
(Caliskan, 2011)
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Tiirkiye’de 2004 yili sonrasinda sik¢a reformlarin niteligi
kadar siirdiiriilebilirligi de tartisma konusu olmustur. Ozellikle Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinde Avrupa Birligi (AB) reformlar
kurumsal dontisiimle desteklenirken, Tiirkiye’de reformlarin siyasi
sahiplenme olmadan yiriitiilmesi, demokratiklesmenin tabana
yayllmasii engelleyen en Onemli neden olmustur. (European
Commission, 2006)

Sonu¢  olarak, AB  iyelik siireci  Tirkiye’nin
demokratiklesme c¢abalarina giiclii bir ivme kazandirmis; 6zellikle
2001 ve 2004 yillarindaki anayasa degisiklikleriyle temel haklarin
korunmasi yoniinde 6nemli ilerlemeler saglanmistir. Ancak siirecin
yavaglamasiyla reformlarin kaliciligi zayiflamis ve demokratik
standartlar istenen diizeyde siirdiiriilememistir. (Freedom House,
2019; V-Dem Institute, 2023)

2000’ler sonrast anayasal reformlar, bireysel hak ve
ozgiirliiklerin gelisimi acisindan da dikkat cekicidir. 2010 Anayasa
degisiklikleri, vatandaglara Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru
hakki taniyarak insan haklar1 korumasinda yeni bir donem
baglatmistir. Kamu Denet¢iligi  Kurumu (ombudsmanlik)
olusturulmus ve idarenin denetlenebilirligi artirilmistir.(Caligkan,
2011)

Ifade oOzgiirliigii ve basin  Ozgirliigii konularinda
uygulamadaki baz1 kisitlamalar reformlarin etkisini sinirlamistir.
Freedom House (2019) raporuna gore Tiirkiye, 2010°1u yillarin
sonlarina  dogru demokratik Ozgiirliikler alaninda gerileme
yasamistir. Bu durum, reformlarin yasal zeminde kalmasina ragmen
pratikte yeterince uygulanamadigini géstermektedir.

Bu gerilemeyi, yalnizca hukuki diizenlemelerin eksikligi ile
aciklamak miimkiin degildir. Ayni zamanda siyasal kiiltiiriin
doniisiimiinde yasanan eksiklik de onemli bir rol oynamistir.
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Reformlarin  “kagit {izerinde” kalmasi, demokratiklesmenin
kurumsal degil siyasal iradeye bagli hale gelmesine yol agmustir.

Sivil-asker iliskilerinde ise Tiirkiye, tarihindeki en biiyiik
doniigiimlerden birini yasamistir. 2000’li yillarda askeri vesayet
sisteminin zayiflatilmas1 i¢in adimlar atilmis; askeri yarginin
yetkileri daraltilmig, Milli Giivenlik Kurulu’nda sivillerin agirligi
artirllmis ve askeri harcamalar Sayistay denetimine agilmustir.
(Cizre, 2011).

Bu siireg, sivil otoritenin kurumsal mesruiyetini giiglendirmis
ancak 2010 sonrasinda sivil alanin tek merkezli bir yiiriitme giiciine
doniigsmesi, “vesayet sonrasi otoriterlesme” tartigmalarini giindeme
getirmistir. Bu gelismeler Tiirkiye’de demokrasinin giiglenmesi
acisindan biiyiik bir kazanim olarak goriilmiistiir. Reformlar, 2010’lu
yillardan itibaren daha demokratik bir toplum insa etme hedefinden
uzaklagsarak, siyasi iktidarin kurumsal alani konsolide etmesine
hizmet eder hale gelmistir.

Sonug¢ olarak, 2000’ler sonrast reformlar Tiirkiye nin
demokratiklesme, insan haklar1 ve hukuk devleti alanlarinda 6nemli
bir doniisiim siireci gecirdigini gostermektedir. AB {yelik siireci
reformlar1 hizlandirmis, temel haklarda ve yargi sisteminde kayda
deger ilerlemeler yasanmistir. Ancak yapilan bu diizenlemelerin
kurumsal bir demokratik kiiltlire donlisememesi ve toplum
tarafindan kabul gormemesi, Tiirkiye’nin reform siirecinin ne kadar
kirilgan  bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur.
Demokratiklesme siirecinin Tiirkiye’de saglam temeller iizerine
insaa edilmesi, sadece anayasada yapilan degisikliklerle degil;
ilkedeki ifade oOzgiirliigli, yargi bagimsizligt ve giicler ayriligi
ilkelerinin igsellestirilmesiyle miimkiin olacaktir.

2017 Anayasa Degisikligi ve Cumhurbaskanhg) Hiikiimet
Sistemi

--60--



2017 Anayasa Degisikligi, Tiirkiye’de siyasal rejimin yapisal
donlisimiinde en kritik doniim noktalarindan biri olarak kabul
edilmektedir. 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum
sonucunda kabul edilen degisikler ile parlamenter sistemden
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne (CBHS) gecilmis ve
yliriitme organinin yapist kokli bigimde yeniden sekillendirilmistir.
Bu siirecte yiirlitme, yasama ve yargi iligkileri yeniden tanimlanmus;
siyasal tartismalar ise demokrasi, kuvvetler ayriligi ve denge-
denetim mekanizmalarinin gelecedi lizerine yogunlasmistir. Bu
nedenle, referandum siireci ile ortaya c¢ikan yeni siyasal sistemi,
Cumbhurbagkanlarinin yetkilerinde ve Meclis’in roliinde ger¢eklesen
degisimler ile kuvvetler ayrilig1 ilkeleri tizerinden degerlendirmek
gerekmektedir.

2017 yilindaki anayasa degisikliginin esas nedenini, 1982
Anayasasinda ve 2007 yilinda yapilan degisiklikler temelinde
degerlendirmek dogru bir yaklasim ile siyasal baglam saglamaktadir.
2007 yilinda yapilan degisiklikle Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi karar1t parlamenter sistemin temeli olan, siyasi
sorumsuzlugu ilkesini ortadan kaldirmis ve dogal olarak bagbakanlik
makamiyla rekabet eden bir Cumhurbaskan1 yapisinin ortaya
¢tkmasim saglamustir. (Gozler, 2018; Ozbudun, 2013)

Bu yeni durum, Bagbakan ve Cumhurbagkani arasinda
yiriitmede ¢ift baghlik ve siyasi istikrarsizlik potansiyelinin
artmasina neden olmustur. 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi
ile tek bash yiirlitme yapisinin tekrardan hukuki bir zemine
kavusturulmast ve giigler arasinda olusan gerilimin ortadan
kaldirilmast hedeflenmistir. CBHS ne gegis ile geleneksel denetim
sistemleri devre disinda birakilarak fiili siyasi yapiy1 hukuki sisteme
uyumlastirilmistir. Fakat gilicler ayrilig1 prensibini tek tarafli olarak
yiirlitme lehine degistirmesi halen bir¢ok alanda elestirilmeye devam
edilmektedir. (Akinci, 2018; Ozbudun, 2020)
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2017 referandumu, siyasi partiler ve toplum diizeyinde
yogun kutuplasma yaratan bir siire¢ olusmustur. Adalet ve Kalkinma
Partisi (AK Parti) ile Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) degisiklikleri
desteklerken, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) ve diger muhalefet partileri degisiklige kars1 ¢ikmastir.

Destekleyenler, parlamenter sistemin koalisyon krizleri
yarattigini, yiiriitmede ¢ift basliliga yol a¢tigin1 ve siyasal istikrarin
giiclendirilmesi  gerektigini  savunmustur. ~ Muhalefet  ise
Cumhurbagskanina genis ve denetlenmesi zor yetkiler verilmesinin
otoriterlesme riskini artiracagini, Meclis’in etkisizlesecegini ve
kuvvetler ayriliginin zayiflayacagini ileri stirmiistiir. Referandum,
%51,4 (evet) oyuyla kabul edilmis ve yeni sistem 2018 se¢imleriyle
birlikte yiirtirliige girmistir. (Akinci, 2018)

Anayasa degisikligi ile Basbakanlik makami kaldirilmis,
Cumbhurbaskan1 hem devletin hem hiikiimetin bags1 haline gelmistir.
Boylelikle Cumhurbaskani, Cumhurbaskan1 yardimcilarini ile
bakanlar1 atama ve gorevlerine son verme yetkisine sahip olmustur.
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’nin yasama siiresinin 4
yildan 5 yila c¢ikarilarak milletvekili ve cumhurbaskanlig:
secimlerinin 5 yilda bir ayni tarihte yapilmasi kararlastirilmistir.
Ayrica 550 olan milletvekili sayis1 artirilarak 600°e ¢ikarilarak
milletvekili se¢ilme yas1 diistiriilmiistiir. Eski parlamenter sistemde
Bakanlar Kurulu’nun 6nemli bir agirligi varken, yeni sistemde
kolektif yiirlitme organi ortadan kalkmis ve yliriitme (tek elde
toplanmustir) kisisellesmistir.

TBMM’nin yasa yapma ve hiikiimeti denetleme yoniindeki
temel fonksiyonlarini kullanarak siirecler {izerindeki denge-denetim
kapasitesinin onceki doneme kiyasla azaldig1 yoniinde tartigmalar
devam etmektedir. Meclis artik hiikiimeti diisiirme yetkisine sahip
degildir ve gensoru mekanizmasi kaldirilmistir. Bunun yerine soru,
genel goriisme ve meclis aragtirmasi gibi araglarla denetim

yapilmaktadir. Ayrica Cumhurbagkani hakkinda sorusturma
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acabilmesi neredeyse nitelikli ¢ogunluk sartlarina baglanmis, bu da
pratikte zorlastirict etki yaratmistir. Buna karsi Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin kanunlarla ¢elismesi halinde meclis Ustilinliigii
korunmusg, bu durum yasamanin teorik olarak denetim giiciinii
stirdiirmesini saglamistir. (Caliskan, 2020)

Yani  sistemin en  belirgin  sonucu yiiriitmenin
merkezilesmesidir. Karar alma siiregleri hizlanmis, biirokratik
hiyerarsi Cumhurbagkanlig1 etrafinda yeniden yapilandirilmis ve
siyasal sorumluluk odak noktasi tek bir makam haline gelmistir.
Yasama yiirtitme iligkilerinde ise parlamenter sistemde goriilen
kargilikli bagimlilik ortadan kalkmistir. Cumhurbaskani ve Meclis
dogrudan halk tarafindan segilen, birbirinden bagimsiz iki mesruiyet
kaynagi olarak varlik gdstermektedir. Bu durum, literatiirde (cift
mesruiyet) olarak adlandirilan yapiyr giiclendirmistir. Buna ek
olarak Cumhurbaskaninin biit¢ce {izerindeki belirleyici rolii ve
Meclis’in sinirlt degisiklik yapabilmesi yiirlitmenin mali kontrol
kapasitesini artirmistir. (Ozbudun, 2013)

Klasik baskanlik sistemlerinde kuvvetler ayriligi kati bir
bicimde uygulanirken CBHS sisteminde ylriitme tek elde
toplanmaktadir. CBHS ile denge ve denetleme mekanizmalarinin
etkinligi azaltilarak, yiirtitme organi asir1 derecede giiclendirilmistir.
Bu yoniiyle kendine has (sui generis) Tiirk tipi bir baskanlik
modelidir. Literatiir baglaminda CBHS’ni klasik  baskanlik
sisteminden aywran kritik hususlarin inceledigimizde; klasik
bagkanlik sistemlerinde yiirlitmenin yasama organmi feshetme
yetkisi bulunmazken CBHS’de Cumhurbagkani kendi se¢imlerin de
yenilemek kosulu ile TBMM se¢imlerini yenileme (fesih etmek gibi)
yetkisi vardir. Dis iliskilerde Cumhurbagkani tam yetki sahibidir.
Ozellikle uluslararasi antlasmalar yapma konusunda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Baskanindan bile daha genis yetkilere
sahiptir. ABD’de Baskan uluslararasi antlagmalari imzalamadan
once senatonun iicte ikisini ikna etmek zorunda iken, Tiirkiye
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Cumhurbagkanini bu konuda yasal olarak denetleyen bir mekanizma
bulunmamaktadir.

Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile yiiriitme yetkisine
iliskin konularda yapilan diizenlemeler normlar hiyerarsisi agisindan
ciddi birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta, yasama
stirecinin devre disinda kalmasin1 ve gerekli miizakere ve denetim
asamalarinin atlanmasina neden olmaktadir. Bu diizenlemeler
iizerindeki denetim eksikligi, Cumhurbaskanligi Kararnamelerini
kanunlarin {izerinde veya kanuna esde§er bir noktaya tasirken,
hukuk devleti ilkesinin ¢ignenmesine de zemin hazirlamaktadir.

2017 Anayasa degisikligi yargi bagimsizlig1 agisindan da
ciddi sekilde elestirilmektedir. Temel olarak degisiklik ile yargi¢
atama siireglerinde yiirlitmenin ve yiirimenin kontroliindeki
yasamanin etkisinin arttigi goriilmektedir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin atanmasi ile Hakimler ve Savcilar Kurulu
(HSK) tiyelerinin biiyiik bir kisminin (4 iiye Cumhurbagkani, 7 iiye
TBMM tarafindan) Cumhurbaskan tarafindan se¢ilmesi HSK gibi
yarg1 personelini yoneten bir kurula siyasi organlarin niifusunu ve
idari yonetiminde siyasi miidahale kosullarini yaratmistur.

Sonu¢ olarak 2017 Anayasa degisikligi ile Tirkiye,
parlamenter sistemden Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne
gercek  siyasal  yapisim  koklii  bigcimde  degismistir.
Cumbhurbagkaninin yetkilerinin 6nemli Olclide genislemesi ve
yiirlitmenin merkezi bir yapiya kavusmasi, sistemin en dikkat ¢ekici
ozellikleridir. Meclis’in denetim kapasitesinin tartismali bi¢cimde
zayiflamasi ise kuvvetler ayriligi ilkesinin isleyisi agisindan 6nemli
bir elestiri noktasidir. Yeni sistemin uzun vadeli etkileri, siyasal
istikrar, demokratik hesap verebilirlik ve kurumsal denge yapilar
baglaminda ilerleyen yillarda daha net bicimde
degerlendirebilecektir.
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Giincel Tartismalar: Giiclendirilmis Parlamenter Sistem mi
Baskanhk m?

Tiirkiye’de giincel sistem tartigmalar1 2017 yilinda anayasa
degisikligi ile hayata gegen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile
muhalefet partileri tarafindan ortaya konan (CHP, iYI Parti, DEVA
Partisi ve GELECEK Partisi) Giiclendirilmis Parlamenter Sistem
modeli iizerinden yapilmaktadir. Muhalefet partileri bu modelin
“keyfi ve kural tanimaz” bir yOnetim yapisi ortaya cikardigi
gerekcesi ile kapsamli degisikliklerin yapilmasin1 savunmaktadir.
Bu modelin temel amaci, yiiriitmenin tek kiside toplanmasini
siirlamak, parlamentonun denetim kapasitesini giiclendirmek ve
kurumsal fren-denge mekanizmalarini yeniden insa etmektedir.

Ortak metinde yer alan en belirgin unsurlar arasinda
cumhurbagkaninin sembolik yetkilere sahip, tarafsiz, partiler {istii ve
yalnizca bir donem icin (7 yil) secilmesi, istikrarli bir hiikiimet
yapisinin olusturulmasi ve mevcut hiikiimetin ancak yerine yeni bir
hiiklimetin  kurulmasinin giivence altina alindigt durumlarda
diistiriilmesidir. Ayn1 zamanda metinde yer alan se¢im barajinin
degisiklik yapilarak %3’e disiiriilmesi, gensoru ve sozlii soru
mekanizmalarma tekrardan islerlik kazandirilmasi, giivenoyu alan
bir bagbakan secilmesi, giiclendirilmis komisyon sistemi ve
bagimsiz kurumlarin yeniden yapilandirilmasi bulunmaktadir.
(Akyliz, 2021)

Iktidar cephesinde ise Cumhurbagskanhigi  Hiikiimet
Sistemi’nin istikrar saglandigi, hizli karar alma kapasitesi
olusturdugu ve yliriitme-yasama krizlerini 6nledigi savunulmaktadar.
Bu yaklasim, parlamenter sistemde goriilen koalisyon krizlerinin ve
iktidar degisikliklerinin yonetimde istikrarsizlik yarattigi iddiasina
dayanmaktadir. Sistem yanlilari, 6zellikle yiiritmenin hizla karar
alabilmesinin  pandemi gibi kriz donemlerinde avantaj
olusturdugunu belirtmektedir. (Kuzu, 2019)
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Literatiirde sistem tartismalar1 ¢ogunlukla demokratik hesap
verebilirlik, kurumsal denge ve se¢im sistemi iligkisi baglaminda ele
alinmaktadir. Bir¢ok siyaset bilimci, Tiirkiye’nin mevcut sisteminin
yirlitmeyi asir1 gliglendirdigini 6ne siirmekte ve kuvvetler ayriligini
savunmaktadir. (Ergun, 2022; Ozbudun, 2020)

Bu konuda yapilan c¢alismalarda sik¢a vurgulanan
noktalardan biri de, bagkanlik sistemlerinin ancak gii¢lii kurumlar,
bagimsiz yargi ve saglam fren-denge mekanizmalan ile saglikli
isleyebildigidir. Bu nedenle Tiirkiye’nin mevcut yapisinin klasik
baskanlik modellerinden O6nemli Olgiide farklilastigi ifade
edilmektedir. Bazi yazarlar, parlamenter sistemin Tiirkiye’de
gecmiste sik hiikiimet krizine neden oldugu ve sosyo-politik
kutuplagsma ortaminda giiclii yliriitmenin istikrar agisindan zorunlu
oldugunu savunmaktadir. Literatiir, mevcut tartismada mutlak bir
uzlasma sunmamakta; ancak her iki modelin demokratik Kkalite,
kurumsal kapasite ve siyasal kiiltiir baglaminda degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. (Demir, 2019)

Ulusal verileri inceledigimizde V-Dem raporlarinda
Tiirkiye’nin son on yilda en ¢ok demokratik gerileme yasayan
iilkeler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Endeks 6l¢tim sonuglarina
gore “secimli otokrasi” kategorisinde siniflandirilmaktadir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin Hukukun Ustiinliigii Endeksi 2025 sonuglarina
gore 143 tilke arasinda 118. sirada yer aldig1 goriilmektedir

Bagkanlik sistemlerinin isleyisini anlamak agisindan ABD
onemli bir ornek teskil eder. ABD’de baskan giiglii bir yiiriitme
yetkisine sahip olsa da Kongre’nin biit¢e, atama onay1 ve yasama
faaliyetleri tizerindeki gii¢lii yetkileri yiiriitmeyi dengelemektedir.
Ayrica baskanin parti disiplinini kontrol edememesi, yasama
organtyla zorunlu 1is birligini artirmaktadir. Tirkiye’de ise yiiriitme
ile yasma c¢ogunlugunun genellikle ayni siyasi blokta bulunmasi,
ABD’deki kurumsal frenlerin biiyiik kisminin islevsiz kalmasina

neden olmaktadir. (Jones, 2017)
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Fransa ise yari-bagkanlik  sistemiyle Tiirkiye’nin
tartismalarinda sik¢a basvurulan bir 6rnektir. Fransa’da hem baskan
hem bagbakan bulunmaktadir ve ‘kohabitasyon’ donemlerinde
yiirlitme iki ayri siyasal akim arasinda paylasabilmektedir. Bu yapi,
tek kiside giic yogunlasmasini sinirladigi i¢in bagkanlik sistemi ile
parlamenter sistem arasinda dengeli bir model olarak goriilmektedir.
Tiirkiye’nin ise 2017 sonrasi sistemi bu dérneklerden herhangi biriyle
tam olarak oOrtismemekte daha ¢ok yiirlitmenin merkezilestigi
benzersiz bir model olusturmaktadir. (Elgie, 2018)

Sonug olarak, Tiirkiye’de gili¢clendirilmis parlamenter sistem
ile baskanlik sistemi arasinda siiren tartigsmalar, yalnizca siyasi
aktorler arasinda degil, akademik literatiirde ve toplumda da genis
yank1 bulmaktadir. Siyasal partilerin onerileri, yonetimde etkinlik ile
demokratik denetim arasinda nasil bir denge kurulmasi gerektigine
dair farkli perspektifler sunmaktadir. Akademik literatiir ise sistem
tartismalarinin kurumsal kapasite, fren-denge mekanizmalar1 ve
siyasal kiiltiir gibi yapisal faktorlerden  bagimsiz
degerlendirilemeyecegini gostermektedir. ABD ve Fransa gibi
iilkelerle yapilan karsilastirmalar, giiclii kurumlarin ve denetim
mekanizmalarinin baskanlik veya yar1 baskanlik modellerinin
basarisinda kritik rol oynadigim1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin gelecekte herhangi sistemi sececegi kadar secilen
sistemin nasil uygulanacagi ve hangi kurumsal yagilarin bu sistemi
destekleyecegi de biiylik onem tagimaktadir.

Sonuc ve Degerlendirme

Tiirkiye’nin anayasal gelisim ¢izgisi incelendiginde, bu
siirecin ~ dogrusal  bir  demokratik  ilerlemeden  ziyade,
demokratiklesme ile otoriterlesme arasinda salinan bir “siyasal
sarka¢” karakteri tagidig1 goriilmektedir. 1961 Anayasasi’ndan 2017
Anayasa degisikligine uzanan tarihsel seyir, devletin giivenlik ve
istikrar kaygilar ile bireysel hak ve ozgiirliik talepleri arasindaki
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yapisal gerilim anayasal diizeyde stirekli yeniden tiretildigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin anayasal tarihi, yalnizca
hukuki metinlerin degil; ayn1 zamanda siyasal iktidar anlayislarinin,
yonetim pratiklerinin ve devlet-toplum iligkilerinin doniistimiinii
yansitmaktadir.

1961 Anayasasi, Ozgirlik¢li yaklasimi ve kuvvetler
ayriligina dayal1 yapisiyla demokratiklesme yoniinde 6nemli bir esik
olusturmus; ancak siyasal istikrar sorunlar1 bu donemin
kirilganligini goriiniir kilmistir. Buna karsilik 1982 Anayasasi, devlet
otoritesin ve giivenligi Onceleyen merkeziyet¢i bir anlayisi
kurumsallastirarak 6zgiirliikk alanlarin1 daraltmis, ancak yonetimde
istikrar1 anayasal bir Oncelik haline getirmistir. 2000’li yillarda
Avrupa Birligi siirecinin etkisiyle gerceklestirilen reformlar,
sarkacin yeniden demokratiklesme yoniine hareket ettigini
gostermis; ancak bu reformlarin kalict bir kurumsal dontisiime
doniismemesi, kazanimlarin siirdiirebilirligini sinirlamigtir. 2017
Anayasa degisikligi ise sarkacin belirgin bicimde otoriterlesme
yoniine kaydigini ve yiiriitme giicliniin merkezilestigi yeni bir siyasal
mimarinin ortaya ¢iktigini géstermektedir.

Bu tarihsel arka plan, Tiirkiye’nin gelecekte hangi anayasal
modele yonelebilecegine iligkin tartigmalarin  da  temelini
olusturmaktadir. Ik senaryo olan parlamenter sisteme doniis,
ozellikle denge ve denetim mekanizmalarinin yeniden insasi,
Meclis’in gii¢lendirilmesi ve yiiriitmenin siyasal sorumlulugunun
tesis edilmesi agisindan demokratiklesme potansiyeli tagimaktadir.
Ancak bu senaryo, gecmiste yasanan hiikiimet istikrarsizliklarinin
nasil agilacagi sorusunu da beraberinde getirmektedir.

Ikinci senaryo, Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sistemi’nin
korunarak kurumsal agidan giiclendirilmesidir. Bu yaklasim,
sistemin demokratik denetim mekanizmalariyla desteklenmesi
halinde istikrar ve etkinlik avantajlarii siirdiirebilecegini

savunmaktadir. ~ Ancak mevcut gii¢ yogunlagmasinin
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sinirlandirilmast  durumunda, bu senaryonun otoriterlesme
egilimlerini derinlestirme riski tagidig1 agiktir.

Uciincii ve giderek daha fazla tartisilan senaryo ise hibrit
modellerdir. Parlamenter ve baskanlik unsurlarini bir araya getiren
bu modeller, yiiriitme etkinligi ile demokratik denetim arasinda
denge kurma iddias1 tagimaktadir. Ancak Tiirkiye’nin siyasal kiiltiiri
ve kurumsal kapasitesi dikkate alindiginda, yetki paylasiminin net
bigimde tamamlandig1 hibrit yapilarin yeni kriz alanlar1 iiretme
thtimali de g6z ardi1 edilmemelidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin Anayasal gelecegi yalnizca hangi
hiikiimet sisteminin tercih edilecegi sorusuna indirgenemez. Asil
belirleyici olan, secilecek sistemin hukukun istiinligii, yargi
bagimsizligi, giigler ayriligt ve demokratik hesap verebilirlik
ilkeleriyle ne Olgiide desteklenecegidir. Tirkiye’nin anayasal
deneyimi, demokratiklesmenin metin degisikliklerinden ziyade
giicli kurumlar ve demokratik siyasal kiiltiirle miimkiin
olabilecegini acik¢a gostermektedir. Bu nedenle gelecege yonelik
senaryolar, model tartigmalarindan ¢ok, demokratik sarkacin kalici
bicimde ozgirlik yoniinde sabitlenip sabitlenemeyecegi sorusu
etrafinda degerlendirilmelidir.
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BOLUM 4

KAMUOYU KAVRAMI

GAMZE FIRAT!

GIRIiS

Kamuoyu, eskiden giinlimiize gelen ve 6zellikle siyasal bilimciler, sosyologlar, sosyal
psikologlar tarafindan incelen bir konu olmustur. Kamuoyu kavraminin kékenleri bugiinkii
siyasal anlamina benzer bir sekilde Antik Yunan ve Roma’ya kadar dayanmaktadir. Antik
Yunan’da diisilinlirler kamu isteklerine 6nem vererek konu iizerine ¢aligmalar yapmuslardir
(Géneng E. O., 2002, s. 152). 17. ve 18. yy da yasanan siyasal ve toplumsal olaylar ile beraber
kamuoyu Ozgiirleserek siyasal ve ideolojik 0gelerin de etkisiyle aragtirmalarin nesnesi halini
almistir. 18. yy. da yasanan hem ideolojik devrim, ekonomik ve teknik degisim, hem de Locke,
Rousseau gibi diisiintirlerinde etkileriyle siyasal giiclin temeli genislemistir. Kamuoyu, yonetim
politikalarmi etkilemeye ve s6z sahibi olmaya baglamistir (Arat, 1992, s. 41-42). Kamuoyu
kavraminin formiile edilisi 18.yy olsa da 19. yy da sistemli bir sekilde incelenmeye
baslanmistir.19. yy. da temel hak ve 6zgiirliikler yayginlasmis, siyasal iktidar1 sinirlandirarak

yasalar1 denetleme kamunun islevi olmus ve kamuoyu giicii giderek artmistir (Arat, 1992, s.
42).

1. Kamuoyu Kavram Tanim

Kamuoyu kavramu ile ilgili evrensel bir tanim yapilmasa da sosyal bilimcilerin kavrami
tanimlarken kendi alanlar ¢ergevesinde tanimlamaya calismislardir. Yapilan bu tanimlar ile
kavrama nispeten aciklik getirmek miimkiindiir.

Kamuoyu kavramini agiklar iken bir¢cok tanim ile kars1 karsiya kalinsa da bu tanimlari
siyasal bilimcilerin ve diger sosyal bilimcilerin yaptig1 tanim olarak iki grup halinde toplamak
miimkiindiir. Siyasal bilimciler kamuoyunu; bir devletin yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin
tutumlarini belirleyen veya kanaat liderleri tarafindan belirlenen normlar olarak tanimlar. Diger
sosyal bilimciler ise bireylerin inang ve davranislari ile aile, yakin ¢evrede dahil olmak {izere
icinde bulundugu biitiin sosyal grubun inan¢ ve davraniglari ile iliskili olarak agiklar (Temizel,

!Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast iliskiler, 0000-0002-
8729-2725
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2008, s. 129). Bu sebeple kamuoyu kavrami tanimi yapilirken bir¢ok tanim ile kars1 karsiya
kaliriz.

Kamuoyu kavrami i¢in bir grup iiyelerinin herhangi bir olay karsisindaki tutumlari,
kisilerin diislincelerinin toplami, bir grup igerisinde tartisilan herhangi bir konuda goriis
belirtilmesi, hiikiimetin vatandaslarindan gelen goriis ve diisiinceleri dikkate almas1 gibi genel
tanimlamalar yapilabilir (Erdogan, 2021, s. 107).

Miinci Kapani ise kamuoyu kavramini “kamu” ve kamunun “oyu” seklinde iki ayri
kavram algilanmasinin yaniltici oldugunu ve toplumdaki her bireyin diislincesini yansitmasinin
mimkiin olmadigindan bahseder. Bu durumun sosyolojik gerceklere de aykiri olmasindan
dolay1 toplumda yasayan herkes ortaya ¢ikan sorun ve problemlere karsi ayni bilgiye sahip
olmayacagindan da kaynakli ortaya ¢ikan sorun ve problemlerin ¢esitliligi neticesinde kamudan
bahsetmek daha dogru olacaktir. Yani burada “kamu” kelimesi “grup” kelimesine karsilik
gelmektedir. Kamuoyu ise belirli bir zaman diliminde ortaya ¢ikan belirli bir tartigma yaratacak
sorun karsinda bu soruna miidahale etmek isteyen, ilgilenen kisilerin olusturdugu gruba veya
bu gruba hakim olan diisiince seklinde yorumlanabilir (Kapani, 2013, s. 160-161)

Modern liberal demokratik devletlerdeki mesru hiikiimet, ideal olarak kamuoyunu
temsil eder, yansitir ve ona yanit verir. Ancak, kamuoyunu neyin olusturdugu konusunda 6nemli
tartismalar vardir. Terim, daha genis anlamda, kamu bilincinin veya iradesinin, iizerinde
eylemde bulunulan veya kamuoyunda ifade edilen herhangi bir seyin temsili olarak kullanilma
egilimindedir (Savigny, 2002, s. 2).

Kamuoyu kavraminin genelin diisiince ve isteklerini degil, azinliginda diisiince ve
isteklerinden olusan bir kavram oldugunun bilinciyle bireysel ve kitlesel taraflari oldugunu
sdyleyebiliriz. Ozellikle demokratik yapmin giiclii oldugu iilkeler de azinligin sesinin olmasi
kamuoyu goriisii acisindan 6nemlidir (Erdogan, 2021, s. 108).

Ancak kamuoyu kavraminin i¢erdigi anlam bakimindan bir grubun kanaatlerinden ¢ok
daha fazlasin ifade etmektedir. Bir kanaatin kamuoyu goriisii olarak ifade edilebilmesi igin bazi
kosullar1 sagliyor olmas1 gerekir. Bunlar:

1. Bir grubu ilgilendiren her hangi bir sorunun var olmasi

2. Bu grup igerisindeki kisilerin iletisim i¢cinde olmasi ve bu sorun hakkinda diistliniip
tartistyor olmasi.

3. Grubun ortak diisiincelerini ifade ediyor olmasi

4. Bu disiincelerin bir karar merciini, bir kurulusu veya toplumun bazi kesimlerini
harekete gecirme arzusunun olmasidir. (Atabek, 2012, s. 94)

Kamuoyu kavraminin topluma hakim bir diisiince ve kanaat oldugu ve i¢inde farkl fikir,
goriisleri ve hatta ilgisiz insanlar1 da barindirdigi unutulmamalidir.

Kamuoyu olusumunun normatif bir perspektifi Habermas tarafindan saglanmaktadir.
Habermas kamusal alanin kamuoyunun olusturuldugu ve ifade edildigi yer oldugunu savunur.
Kamusal alan, devlet ve sivil toplumun etkilesime girdigi noktadir. Bireyler, gerekceli
tartismalar yoluyla kamuoyunda, kendileri ve devletin uygulamalar1 hakkinda elestirel bir
sekilde diisiinmek i¢in bir araya gelirler (Habermas, 1996 [1962], s. 24).
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Kitle iletisim araglar1 bu “kamusal alan1” kusatmaya bagladik¢a, kamuoyunun
olusumuna yonelik ¢ikarimlar ortaya c¢ikmaktadir. Medyaya erisimin artmasi ve piyasa
kosullarmin kamusal alanda devlet ve kurumsal tahakkiimiin 6niline gegecegi varsayilirken,
medya ve devlet i¢ ice gecmistir. Cagdas medya, piyasanin taleplerini modern devletlerin
demokratik gereklilikleriyle dengelemek zorundadir. Devletin ve kurumlarinin kamuoyunu
sekillendirme girisimleri ile demokratik islevleri kar giidiisiiyle ¢atisan medya arasindaki bu
gerilimler, ¢agdas liberal demokratik devletlerde kamusal alani karakterize eder. Piyasa
giiclerinin ve siyasi aktorlerin baskilari, medyanin sadece tartismay1 insa etmekle kalmayip,
bunun habercisi olmaktan ¢ok tartismasi olmasina neden oldu (Savigny, 2002, s. 2).

2. Kamuoyu Unsurlarn

Kamuoyu kavraminin literatiirde iki temel unsuru vardir. Bunlar kamu ve oy unsurudur.
Kamuoyu kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu iki unsuru agiklamak faydali olacaktir.

2.1.Kamu Unsuru

Kamuoyu kavramini olusturan ve unsurlaridan biri olan kamu kavrami, Ingilizcede
“public” kelimesi ile esdeger olup; bir iilke i¢erisinde yasayan insanlarin tiimiinii, topluma agik
olan her seyi, herkesi ilgilendiren konu ve giindemleri, bir {ilke icerisinde hiikiimete, yonetime,
idareye ve devlete ait olan her seyi agiklamak i¢in kullanilir (Girgin, 2000, s. 107).

Kamu kavramini sosyal bilimciler grup ile es anlamli olarak kullanmaktadir. Burada
bireylerin karsilikli olarak iletisim ve siirekliligi en onemli 6zelligidir. Toplumsal yasam
icerisinde olusacak sorunlar ¢ok cesitli olup daima degistigi icin tepkisel olarak olusacak
kamular da cesitli olacaktir. Daha genel hatlariyla kamu, belirli bir sorun ile kargilasmis ve bu
sorun nezdinde toplanmig bireylerden olusan gruptur. Kamu, az sayidaki gruplar1 ve 6zel
konular1 igerebilecegi gibi daha genis sayilarda ve toplumun daha genelini ilgilendiren gruplarla
da olusabilir (Atabek, 2012, s. 93-94). Kapani de kamu kavramini yasanan bir sorun karsisinda,
bu sorun ile ilgilenen bireylerin olusturdugu grup olarak tanimlamistir. Bu grup i¢inde yer alan
bireyler sorunun ¢oziimii i¢in farkli goriisler ortaya koyarak bu goriisler ¢cergevesinde birbirleri
ile tartisirlar. Toplumsal yasam i¢inde ortaya ¢ikan sorunlardan toplumdaki her bireyin haberdar
olmas1 miimkiin degildir. Bu da toplumsal sorunlarin ¢esitliligini ve bu nedenle olusan ¢esitli
konular1 ve gruplar1 gosterir (Kapani, 2013, s. 160-161)

2.2.0y Unsuru

“Oy” kavrami sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin kesistigi bir yerde kullanilan ve dar
anlamda bir grupta etkin olan “kanaat” anlaminda kullanilmaktadir. Genis anlamda ise
duygulardan ve gozlemlerden daha kuvvetli, pozitif ve kanitlanabilen bilgilerden daha az
gecerli olarak kanitlanabilirligi daha kolay kuvvetli kanaatlerdir (Temizel, 2008, s. 131).

Kamuoyu kavraminin unsurlarindan biri olan “oy” sézciigili bir konu iizerine verilecek
karar icin One siiriilen goriistiir. Rasyonel ve pozitif bilgiden ziyade tartismali bir konu i¢inde
ileri stiriilen goriis, kanaat ve diislinceleri igerir. Kaliplasmis inancglar ve degerlerin yer aldigi
konularda bir kamuoyu kanaatinin olusmasi, toplum i¢indeki zaten var olan degerler, inanglar
ve kanaatlerden dolay1r miimkiin degildir. Bu istisna ¢ercevesinde kamuoyu kavrami ig¢inde yer
olan “oy” sozciigiinii herhangi bir sorun karsisinda kalan grubun ¢ogunlugunun destekledigi ve
benimsedigi kanaat olarak tanimlanmak uygun olacaktir (Atabek, 2012, s. 98).
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3. Kamuoyu Olusturma ve Giindem Belirleme

Kamuoyu olusturma ve giindem belirleme kavramlari sik sik birbiriyle karistirilan iki
kavramdir. Bunun baslica nedeni terimlerin Ingilizceden Tiirk¢eye cevrildigi zaman sonunda
“olusturma” kelimesinin eklenmesi, bu kavramlarin bir siire¢ i¢inde ¢aligmasindan ve medyanin
toplum iizerinde biraktif1 etkilere dayali agiklamalar icermesinden kaynaklanmaktadir.
Birbirleri ile bir¢ok noktada iliski iceren bu iki kavram birbirlerinden farkli anlamalarda
icermektedir (Yiksel E. , 2007, s. 572).

3.1.Kamuoyu Olusturma

TDK’ya gore kamuoyu olusturmak kavrami, “bir diisiinceyi yayginlastirmak ve halkin
dikkati o diisiince etrafinda toplamak ve yogunlastirmak.” olarak ifade edilmistir (tdk.gov.tr,
2022).

Yirminci yiizyilda diinya savaslarinin da ardindan propagandanin etkisi insanlar ve
toplumlar iizerinde daha fazla hissedilerek, kitle iletisim araglarinin da kitleler iizerinde giiclii
etkiler birakmasina bagli bir sekilde artmistir (Erdogan, 2021, s. 109).

Kamuoyunun bu kadar 6nem kazanmasinin ardindan kamuoyu ile ilgili arastirmalar
artmis ve kamuoyu olusumu da arastirma konularinda yer almaya baslamistir. Genellikle tek
bir kamuoyu varligt s6z konusu degildir. Kamuoyu grup igindeki cogunlugun tercihi
olabilirken, grup i¢inde birden fazla ve birbirinden farkli kamuoylar1 da olabilir. Bu da grup
icerisinde karsilasilan soruna yonelik birbirinden farkli ve zit kanaatlerinde bulunmasi anlamini
tasir (Nalcioglu, 2004, s. 22).

Kamuoyunun olugmasiyla alakali olarak uzun siire bir sorun ile karsilasan insanlarin bu
sorunun i¢erdigi verileri tartip, bilingli ve rasyonel sonuglara vardiktan sonra olusan kanaatlerin
kamuoyunu meydana getirdigi goriisii yaygin olmustur. Ancak daha sonra yapilan arastirmalar
bu varsayimin gegerli olmadigini ve kamuoyunun olusmasinda ¢ogu zaman bu bilingli ve
rasyonel degerlendirmenin olmadigini, somut bir sekilde karsilasilan sorunlarda genellikle
diisiince ve tutumlarin daha once insanlar tarafindan “bi¢cimlenmis” kanaatlerden olustugu
ortaya koyulmustur (Kapani, 2013, s. 162)

Bugiin toplumumuzda insana egemen olan gii¢ giidiilerdir. Kendini koruma, iireme ve
sevgi gibi temel icgiidiilerin yan1 sira daha karmasik olan sosyal giidiilerde vardir. insanlar;
politik, uluslararasi, ekonomik ve kisisel hirs gibi sosyal giidiilerle diger insanlar1 etkilemeye
caligirlar (Bernays, 1928, s. 959). Kamuoyunun olugsmasini anlamak ve aciklamak icin
kanaatlerin yani oylarin olusumunu anlamak da O©nemlidir. Kanaatlerin yani oylarin
olusmasinda etkili olan ii¢ faktor oldugu kabul edilir. Bunlar1 birey, bireyin yasadigi ¢cevre ve
bireyin yasadigi ¢cevre ile kurdugu etkilesim olarak siralayabiliriz. Ciinkii birey dogdugu andan
sonra icgiidiilerinin etkisi altinda kalir ve bu dogrultuda hareket eder. ilerleyen yaslarda
cevresinde olup bitenleri gozlemler, dogru ve yanlis1 secerek kabullenir. Sectigi dogru ve
yanlislar, bireyin yetiskin yasantisinda kanaatlerinin de olusmasinda etkili olur (Sezer, 1972, s.
19). Bu sebeple kamuoyu yeni fikirleri kolayca kabul etmez. Yeni fikirlerin kabul gorebilmesi
icin pek cok etmen rol oynamaktadir (Bernays, 1928, s. 959). Bunlan ilk olarak kamuoyunu
olusturan bireylerin sahsi algilamalar, 6zdeslesmeler, uyusmazliklar, psikolojik stirecler gibi
diistinme ve davraniglarini etkileyen bicimler olarak siralayabiliriz. Bir diger etmen ise bireyin
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toplumdaki yeri, bu topluma hakim olan ideoloji, kiiltiir, niifus yapisi, din, siyasal kurumlar ve
kitle iletisim araglar1 gibi ¢evresel faktorlerdir. Kamuoyu olusma siireclerinde verilecek olan
mesaj bu etkenler dogrultusunda bireyin kanaatlerini olusturabilmesi i¢in kullanilan dil ve
araclarla birlikte 6nemlidir (Korkmaz, 2009, s. 15).

3.1.1. Kamuoyu Olusumunda Etkili Olan Psikolojik Faktorler

Kamuoyunun olusmasinda etkili olan psikolojik faktdrleri iki alt baglikta siralayabiliriz.
Bunlar tutumlar ve kanaatlerdir. Tutumlar ile kanaatler genellikle birbirleri ile etkilesim
igerisindedir.

Tutumlar ve kanaatler birbirleri ile karistirilsada aslinda birbirlerinden farkli iki
kavramlardir. Kanaatler “soze dokiilmiis tutumlar” olarak ifade edilebilir (Oskay, 1985, s. 16).

Kamuoyunun olusumunda 6nce tutumlarin daha sonra kanaatlerin olugmasi gerekir.
3.1.1.1.Tutumlar

Kamuoyunun olusmasinda tutumlar énemli bir yere sahiptir. Herhangi bir olay veya
konu karsisinda bireylerin olumlu veya olumsuz olarak takindiklari tavirlar tutumlari olusturur.
Tutumlar ayn1 zamanda bir sembol, nesne veya cevredeki yasamlarin bir yoniiniin insanlar
tarafindan elverisli veya elverigsiz bir sekilde degerlendirme egilimi olarak da tanimlanir.
Kisilerin tutumlar1 soyut olmakla beraber Olgiilebilir niteliktedir. Bireyler tarafindan erken
yaslarda edinilir ancak zamanla tecriibe ve edinilen yeni bilgiler ve deneyimlerle beraber
degisebilir (Bektas, 1996, s. 73).

Tutumlar toplumsal normlar, degerler ve iliskilerin etkisiyle ve psikolojik olarak bir
diisiinsel i¢inde olusur. Bireylerin ¢evresel olarak herhangi bir nesne ve olguya karsi sahip
oldugu ve takindig: tepki egilimini ifade eder. Yani bireyin olas1 bir olay, olgu ve durumlara
kars1 ortaya koymasi beklenen davranig bigimidir. Tutumlara somut veya soyut kavramlar konu
olabilir. Bunlar; bir esya, tasarim, olay, olgu veya durum olabilecegi gibi iyi, mutluluk, koti,
mutsuzluk ve benzerleridir (Oskay, 1985, s. 21).

Bir tutumu egilimin kendisi ve yonii olmak tizere iki yonii olusturur. Tutumlar biligsel,
davranigsal ve duygusal 6geleri kapsar ve inang¢ ve degerlerden olusur. Ancak biitiin inang ve
degerlerin tutumlara doniistiigii s0ylenemez. Tutumlar yasam igerisinde ¢ok giiclii olsalar da
cevresel, toplumsal ve kisisel zorlamalar ile degistirilebilir (Vural, 1999, s. 49).

Allport klasik olarak tutumlarin olusumunda gerekli dort kosul oldugunu sdyler
(Inceoglu, 1985, s. 14). Bunlar:

e ilk kosul, ayn: tipten deneyimlerin artmasidir. Aym konu ile ilgili cesitli
deneyimlerin birikmesi ile insanda o konu hakkinda tutumlar olusur.

e Ikinci kosul, bireysellesme, farklilasma ve ayrilmadir. Ilk kosul olan biriken
deney boylece desteklenir. Tutum 6zellesir. Boylece belli bir tutum benzer olan
tutumlardan ayrilir.

e Uciincii kosul, dramatik bir deneyim ve kuvvetli bir etkileyicinin olmasidur.
Mesela, uzun boylular1 sevemeyen birinin hayatini uzun boylu biri kurtardiysa
uzun boylulara kars1 bu kisi tarafindan olumlu bir tutum gelistirebilir.
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e Dordiincii kosul ise tutumlar hazir olarak elde edilir. Bunlar anne-baba,
Ogretmen, arkadas veya benzerlerini taklit yolu ile olur.

Tutumlarn diger diislince yapilarindan ve bu diisiince yapilarinin olusturdugu davranig
bicimlerinden ayiran bazi temel Slgiitler vardir (Barlas, isen, & Batmaz, 1991, s. 260-262).
Bunlar:

e Tutumlar dogustan kazanilmaz, sonradan kazanilir. Yani biitiin diisiinsel
etkinlikler gibi tutumlar da 6grenme sonucunda gerceklesir.

e Tutumlar gecici olan diistinsel durumlar degillerdir. Clink{i olustuktan sonra
belirli bir siire igerisinde az veya cok devam ederler. Bunun temel sebebi ise
tutumlar derece ile olusur ve gelisir.

e Tutumlar insan ve nesneler arasindaki iliskiye bir kararlilik ve diizen kazandirir.
Ogrenme sonucu olustuklar1 igin insanin g¢evresini algilama, yargilama ve
kullanma gibi iligkilerini diizenler.

e Genel olarak tutumlar aracilifiyla insan ile nesne iliskisinde bir etkilenme ve
yanlilik durumu ortaya ¢ikar. Bir insanda olusan herhangi bir tutum karsisinda
artik bu tutum nesnesini insan objektif bir sekilde degerlendiremez.

e Tutumalrin belli bir bicimde sekillenmesi ve olusmasi igin birbirleri ile
karsilastirilabilir birden ¢ok unsurun bir arada olmasi gereklidir. Herhangi bir
nesneye karsi olumlu veya olumsuz bir egilimin olmasi i¢in o nesnenin diger
nesneler ile karsilastirilmasi gereklidir.

e Bireysel tutumlarin olugmasinda uygulanan temel ilkeler toplumsal ya da
grupsal tutumlarin olusmasi iginde uygulanabilir. Ozetle tutumlarin olugmasi
i¢cin gerekli olan sistem her iki tutum bi¢iminde de aynidir.

Tutumlar bireylerin toplumdaki iliskilerini kolaylastirabildigi gibi giic duruma da
diistirebilir. Bireyler ayni1 tutumu paylastig siirece birlik ve beraberlik kurarak kendileri ile ayn1
tutumu paylagmayan insanlar1 ise dislarlar. Sonug olarak tutumlar bireylerin kendilerini bir
gruba ait hissetmeleri i¢in ilk asamadir.

3.1.1.2.Kanaatler

Kamuoyunun olusmasinda etkili olan psikolojik faktorlerden bir tanesi ise kanaatlerdir.
Kanaatler cogunlukla kamuoyu kavraminin ikinci unsuru olan oy kavraminin karsilig1 olarak
kullanilir (Gliney, 2009, s. 226). Albig’e gore kanaatler ilgili bir grubun ¢ogunlukla kabul ettigi
degil, tartismali konular iizerine anlatimlaridir (Albig, 1956, s. 2). Kanaatler ve tutumlar
genellikle karistirilsada kanaatler, tutumlarin sozlii bir sekilde aciga c¢ikmasiyla olusur.
Tutumlar goz ile goriilemezler ancak Olgiilebilirler. Bu 6lctimleri bireyin kanaatleri olusturur.
Ornek verecek olursak Bir kisi A partisine oy veriyordur ciinkii onun favori partisi A partisidir.
Yani A partisinde buldugu olumlu bir 6zellikten dolay1 olumlu bir kanaate sahiptir. A partisine
oy verme nedenini bile agiklayamayabilir. Ciinkii parti hakkinda basmakalip fikir ve
diisiincelere sahiptir (Bektas, 1996, s. 73-74).
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Bireyin kanaatlerinin olugsmasinda o bireyin i¢inde bulundugu cevre ve o ¢evreyi
olusturan kurumlar etkilidir (Oviir, 2019, s. 325). Bireyler bir sorun karsisinda ¢dziime
ulasabilmek adina durumla ilgili gecmis deneyimlerine ve tutumlarina basvurmayi tercih
ederler. Ancak her durum kendi 6ziinde degerlendirilmesi gerektigi i¢in tutumlardan bir fayda
elde edilemez. Akilct bir sekilde durum taninarak, kavramsallastirilip, ¢6ziim i¢in uygulanmaya
calisilabilir. Pratik ve diisiinsel agidan bu tanimlamalar kanaat olarak kabul edilebilir. Kanaatler
tutumlardan daha fazla akilcidir ¢linkli bir durumun igerisinde yer edinen siipheli 6geleri,
belirsizlikleri, ¢eliskileri ve sorunlar1 ele alir (Eugene, Hartley, & Hart, 1973, s. 16).
Kanaatlerde temel olan diisiinsel unsurdur. Belirli veya tartismali bir konu i¢inde kanaatler {i¢
unsuru kapsar. Bunlar1 siralayacak olursak; birey, bireyin i¢inde bulundugu ¢evre ve bireyin bu
cevre ile etkilesimidir. Bireyler iizerinde ¢atigma, gerilim, hayal kiriligi, endise, aligkanliklar,
sucluluk duygusu, 6zdeslesme, kompleksler, kisinin kendini savunmasi, sabit fikirler, deger
yargilar1 gibi unsurlar kanaatleri olustururken oldukga etkilidir (Abadan, 1960, s. 47).

Kanaatler hi¢ bir yerde ve zamanda ortak bir karar olarak karsimiza ¢ikmazlar. Aksi
takdirde bu kanaat olmaz herkes tarafindan benimsenen bir tutum olur. Kanaat unsurunu kabul
edersek bu unsur i¢inde yer alan goriis, rasyonel agidan ispati gerekmeyen bir karardir (Yiiksel,
1994, s. 23).

3.1.2. Kamuoyunun Olusumunda Etkili Olan Kurumlar

Kamuoyunun olusumunda sadece kisisel faktorler degil bireyin kanaat ve tutumlarinin
olugmasina etki eden bireyinde i¢erisinde bulundugu ¢evre ve bu ¢evreyi olusturan kurumlarda
etkilidir.

Bireyler dogdugu an itibariyle ¢evresinde ailesi vardir, okul yasina geldiginde okulda
bir gevresi olusur ve bu sekilde devam eder. Bulundugu her ¢evreden olumlu veya olumsuz,
dogru veya yanlis bir sekilde etkilenir. Boylece bireyler kisisel degerleri ve bulundugu
cevrelerden edindigi degerleri sentezleyerek kendine ait olan bazi fikir ve davranislar edinir
(Abadan, 1960, s. 27).

Yani bu fikir ve davranislarin olusmasinda, i¢cinde bulundugu cevrelerden edindigi
etkiler ve bu ¢evrelerden onay alabilmek i¢in taklit, 6zdeslesme, 6grenme gibi topluma uyum
stirecleri etkilidir. Birey ¢ocuklukta se¢gme olanagina sahip olamadigi i¢in anne-babay1 6rnek
alir. Birey bu siirecte davraniglart ile edindigi 6diil ve cezalarla iligki kurar. Cezalandirildig:
zaman bu davraniglari yenilemez. ilerleyen zamanlarda aile disinda karsilastigi kiigiik gruplarda
da bu siirec devam eder. Tiim bunlar toplumdan onay gorme ihtiyacinin olusturdugu
sonuglardir. Bireyler boylece yasam boyunca deneyimleri ile 6grenerek biriktirdikleri tutum ve
kanaatleri gelecege aktarabilir (Inceoglu, 2010, s. 145).

Bu baglamda i¢inde yasadigimiz sosyal ¢cevrenin kamuoyu olusmasinda etkisi biiyiiktiir.
Birey ile sosyal ¢evre arasinda karsilikl bir iliski vardir ve bireyin diizenleyici bir mekanizmaya
ithtiya¢ duymasi sosyal kurumlarin bugiin var olmasina neden olmustur. Sosyal kurumlar ise
temelde var olan sorunlar sebebiyle insan davranislarinin ayarlanmasina saglayan karmasik

kural kaliplarina ve bu kural kaliplarin1 uygulayan insanlarin olusturdugu topluluga verilen
addir (Asna, 2006, s. 83).
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3.1.2.1.Gruplar

Genel olarak grubu nasil tanimlayacagimiza baktigimiz zaman yapisal olarak grup;
birbirleriyle belli bir sinir halinde diyalog icinde olan, belirli bir ideoloji etrafinda toplanan,
kendine 6zgii bir sekilde kural ve ritiielleri olan kisilerden olusur (Bilgiseven, 1995, s. 222).
Niteliksel olarak ayn1 grup i¢indeki bireylerin, birbirlerini benzer bir sekilde fakat diger gruplari
farkli olarak algiladiklarini ve degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz. Grup olusumu i¢in sadece iki
veya daha fazla insanin bir araya gelmesi yeterli degildir. insanlarin bir arada olmasinin grup
seklinde nitelendirilebilmesi i¢in bireyler arasinda bir etkilesim olmasi gerekmektedir. Bu
etkilesimin olmadig1 topluluklarda hem sosyolojik hem de psikolojik olarak grup tanimina
girmezler. Grup i¢inde var olan iligski grubun olusumunun temelidir. Bu iligki hep ayn1 kalmaz
¢linkii bu iligki statik degildir. Etkilesimin yasandig1 ilk evrede bireylerin {istlendikleri islerin
dogasi ve algilanan 6zellikleri etkilesimin egilimlerini ve bu egilimlerinin bireyler lizerindeki
etkisini belirlemede agir basar. Zamanla grup i¢indeki bireylerin statii ve rolleri, grup
normlariyla beraber istikrara kavusur (Serif & Serif, 1996, s. 184).

Grup kavramu literatiirde farkli disiplinlerin ilgilendigi bir kavramdir. Grup kavrami
ozellikle birey, toplum, kamuoyu gibi konularin konusuldugu ve tartisildig1 alanlarda siradan
kalabalik manasinin 6tesinde bir ifade tasir. Bireyler her hangi bir yerde kalabalik icerisinde
bulunabilirler. Ancak kalabaliklar bireylerin davranis ve diisiiniis seklini etkileyemezler. Oysa
bireylerin kendilerini ait hissettikleri gruplar, bireylerin davranig, diigiiniis ve yonelimlerini
etkiler. Bireyler sahsi menfaat ve hedefleri dogrultusunda bir grubun igerisinde yer alabilirler.
Az veya daha kalabalik bir yapida olabilen gruplar, bir davranis sistemi ve sinirlart oldugu igin
bireyler goniilliiliik esasina dayali olarak gruba dahil olurlar (Dénmezler, 1990, s. 185).

Fischer’a gore bir insan toplulugunun grup olabilmesi i¢in sekiz sart vardir (Giiney,
2009, s. 139). Bunlar;

e Gortlebilirlik

e Orgiitlii olmak

e Rol: Her grup iiyesi kendisine 6zgiir rolleri oynar

e Etkilesim: Grup iiyelerinin siirekli etkilesim i¢inde olmasi gerekir.

e Degerler: Grup tiyelerinin ortak degerlere sahip olmasi gerekir.

e Norm: Grubun kurallari, grup liyelerinin rol ve davraniglarin etkiler.
e Amaglar: Grup ¢alismalarinin bir veya daha fazla amaglari olabilir.

e Devamlilik: Belirli bir siire devam ederler.

Kanaatlerin sekillenmesinde rol alan unsurlar arasinda ilk olarak birincil ve ikincil
gruplar taniur. Birincil gruplar; aile ve okul gibi bireyin 6grenme siirecini, ilk yillarindaki
tavirlarini, inang, deger, gorlis ve kanaatlerini etkileyen aym1 zamanda olusturan gruplardir
(Oskay, 1974, s. 176). Aile bireyin sosyalleserek, 6grenmeye basladig1 ilk kurumdur. Psikolojik
ve biyolojik olarak da gelisimin ilk meydan geldigi ¢evre ve Kkiiltlirel aktarim merkezidir.
Toplumsal evrimle 6ziinde tutucu olan ancak sonradan doniigen aile, bireye temel olan
toplumsal ahlak ve davranis geleneklerini de iletir (Duverger, 1982, s. 146-147).
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Aile, bireye kendi kanaatleri ve bilis diizeyleri ¢ergevesinde egitim verir, etrafinda olan
olaylar1 yorumlayabilmesi i¢in dgretici konumdadir. Bu da bireyin kanaatlerinin olusmasinin
on 6nemli adimlarini olusturur. Ciinkii aile, bireylerin her daim kendilerini korunakli bir alanda
giivende hissettigi bir kurum olarak algilanir. Ailenin kamuoyu olusturma {izerindeki etkisi iki
yonden onemlidir. Ilki, bireyin toplum igerisindeki rol ve sorumluluklarini, davranis
bicimlerini, toplumla birlikte hareket edebilmeyi ailesinden 6grenir. Ikinci olarak ise aile belirli
Olciilerde devletin miidahale alaninin disinda kalir ve boylelikle bireyler, etkilere karsi tepki
gostermeyi bu sayede tutum kazanmayi ailelerden 6grenir (Key, 1963, s. 293). Birey 6grenme
siireci igerisinde ilk yasam deneyimlerini ailesi ile gegirdigi aralikta olusturur. Temel
motivasyon kaynagi olan tutum ve kanaatlerini aile araciligiyla edinen bireyler, diger birincil
gruplarla iliski kurmaya basladigi zaman tezat olan tutum ve kanaatler de edinerek davranis
degisikligi yasayabilirler. Aileler sosyo ekonomik durumu ile toplumsal iligki diizeyleri ve
cocuk ile arasindaki iliskiyle bireyin gelecekte siyasal sosyallesme bi¢imini etkiler. Ailenin
demokrat, despot, dayanismaci gibi tutumlar1 bireyin yetisme doneminde farkli 6zellikler
sergilemesini saglar. Aile bireye davramis kaliplari, deger ve tutum aktariminda direk
bulunabilecegi gibi birey bir yonlendirme etkisi altinda olmadan da ilgili kaliplar
kopyalayabilir. Aile ile birey arasindaki iligki nasil olursa osun, aile bireyin siyasallagmasinda
etkisini devam ettirir (Yilmaz N. , 2013, s. 324).

Egitim; aileden sonra gelen ve bireylerin diislincelerini belirlemede en etkili
kurumlardan biridir. Bireylerin bilinglenmesi amaciyla olusturulan egitim kurumlari sosyal
sistemlerde olduklar1 i¢in bireyin yeni tutumlar gelistirerek, eski tutumlarini degistirmesine
neden olabilir (Sezer, 1972, s. 20). Bireyin fikir ve diisiinceleri egitim kurumlarinda toplumla
karsilagir. Okullar bireyin kisiliklerinin sekillenmesinde O6nemli bir paya sahiptir. Heniiz
gelisme ¢aginda olan bir ¢cocuk hayatinda evdeki model kisiler olan anne ve babasindan sonra
genellikle ilk 6gretmenlerini tanir. Ailede aldiklar1 egitimin devamini okulda alan ¢ocuklarin
iizerinde bu egitimler kalici etkiler birakir. Boylece egitimler bireyin etrafinda yasanan olaylar:
ve gelismeleri anlamasina ve yorumlamasina yardimci olur. Bireyin aldig1 egitim diizeyinin
artmast siyasal yasami anlamasina veya kavrama diizeyinde oOnemli degisiklikler
gozlenmektedir (Kalaycioglu, 1984, s. 167).

Aile ile baglayan egitim siireci bireyin aileden sonra sosyalleserek tutum ve kanaatlerini
sekillenmesinde zaman, mekan, planlama gibi yonleriyle okullarda formel bir forma doniiserek
etkili olan sosyolojik temeldir. Egitim siyasal toplumsallagsma acisindan kilit bir 6nem tasir.
Formel egitimin yarattiZ1 sekillendirici etki ile birey sadece biling tasimak ile kalmayarak
kendisine cesitli kabiliyetler sergileyebilecegi ve bu kabiliyetlerin farkina varabilecegi bir siireg
icine girer. Bilgi dagarciginin genislemesi ile bireyin siyasal alan hakkindaki algisinda da
degisiklik goriiniir (Bektas, 1996, s. 87).

Althusser ise okulu “devletin 6grenimsel ideolojik aygiti” seklinde betimleyerek,
ogrencilere okulun bir¢ok beceri kazandirdigini fakat bunu o giin egemen olan ideolojiye tabi
bir sekilde yaptigini belirtir. Hatta devletin ¢cok gizlenmis, simgesellesmis ve hafifletilis bir
baski ile kilise ve okullardaki insanlar1 bazi ceza, segme ve ihrag yontemleri ile yola getirdigini
iddia etmistir. (Althusser, 2006, s. 52-79).
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Ikincil gruplar ise bireyin duygusal, fiziksel ve mekéansal olarak yakin bir iliski
icerisinde olmadig1 gruplardir. ikincil gruplar bireyin ilgi alanlarma hitap eden referans
gruplardir. Referans gruplari, bireylerin duygularini ve inanglarint etkileyerek bireylerin
kendini kabul ettirmek istedigi insanlar1 ve toplum i¢indeki yerini belirleyerek bu gruplarla
0zdeslesmesini saglar. Glinimiizden ornek verecek olursak, gelisen teknoloji ile birlikte
hayatimiza giren sosyal medya platformlarinda etkilesim igerisinde bulunan bireyler, mekansal
olarak yiiz ylize bir iliski i¢inde olmasa da ilgi alanlarinin etkilendigi, tutum ve kanaatlerinin
sekillenerek degistigi bir siire¢ icerisine girerler. Boylece birey sosyal olarak kendi konumunu
ve varligini belirlerler (Onaran, 1984, s. 30).

Ikincil gruplar daha gok bireylerin derin olmayan iligkiler kurdugu dar bir ¢evreden
olusur. Ikinci gruplar olarak adlandirilan iliskilerde bireyin rolleri, sinirlari &nceden
belirlenerek kabul edilmis bir anlagsma {izerine kurulmustur. Bu rolleri ve simnirlar1 kabul eden
herkesin dahil olabilecegi isteyemeyenlerin ise ¢ikabilecegi mecburiyeti olmayan gruplardir.

3.1.2.2.Baski Gruplan

Baski gruplar1 sosyo ekonomik diizeyi fark etmeksizin her iilkenin ydnetim yapisi
icerisinde yer alirlar. Siyasi mekanizmalar ig¢inde biiylik bir 6neme sahip olan baski gruplari
toplumun genel c¢ikarlarina uygun olan kendi 6zel ¢ikarlarim1 kamuoyu olusturabilmek i¢in
devlet yonetiminin de s6z sahibi olanlara ileterek siyaset rol oynayabilmektedirler (Dinger,
1998, s. 3). En genel anlami ile belirli amaclar dogrultusunda bir araya gelen kisilerin
olusturduklart baski gruplar1 az kurumsallagsmislardir. Bazen tek bir konudan dolayi bir araya
gelirler. Hukuki yapilar1 olmaz. Amaglarina ulasabilmek i¢in kamuoyuna, hiikiimet ve devlet
kurum ve kuruluglarina isteklerini duyurabilmek amaciyla cesitli iletisim teknik ve
yontemlerine basvururlar. Bir siyasi parti, yerel yonetimler, sendika, dernekler araciligiyla
diizenlenebilir ya da desteklenebilir (Ar1, 1997, s. 319). Gayeleri dogrultusunda siyasi tehdit,
ikna, propaganda, yerel yonetimlerin yapacaklar faaliyetleri engelleme, maddi ¢ikar saglama
gibi yontemler kullanirlar. Ne kadar fazla kitleye ulasirlarsa o kadar etkili olurlar. Baski gruplari
giiclinii liderlik, liye sayis1 ve maddi giiciinden alir (Karanfiloglu, 2000, s. 18). Bask1 gruplarinin
toplumlarin siyasi meselelerde bilinglenmelerini saglamak, iiyelerinin ¢ikarlarin1 yonetime
karst1 savunmak gibi birgok gorev ile sorumludur. Bu gorev ve sorumluluklarin
gergeklestirilebilmesi adina bazi glic unsurlarinin da varligr gerekmektedir. Giiclin bazi
temelleri vardir. Bu giicli baski gruplar ¢ikarlarmi gerceklestirmek adina yonetime karsi
kullanirlar. Kendi aralarinda meydana gelen rekabet ortaminda etkili olabilmek ig¢in giicii
arttirmak gerekirse giiclenebilmek icin isbirligine gidebilirler (Akad, 1976, s. 64).

Sonug olarak giiniimiizde baski gruplar1 ¢agdas siyasi hayatin gergekleri olarak kabul
edilir. Politika siirecini kavrayabilmek i¢in biitiin bu olgular1 hesaba katmak gerekir.
Demokratik sistemin isleyisinde baski gruplarinin rolii sanildigindan fazladir. Baski gruplarinin
kamuoyunun aydinlanabilmesi i¢in siyasal katilim i¢in basgvurulan kanallar1 gelistirmek gibi
baz1 fonksiyonlarin yaninda, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda aktif rol oynadiklarini
unutmamak gerekir (Kapani, 2013, s. 230-231)

3.1.2.3.Kanaat Onderleri
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Kanaat 6nderleri ilk defa kavram olarak Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet tarafindan 1944
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde uyguladiklar1 “Halkin Tercihi” baslig: ile bir se¢im
arastirmasi esnasinda gelistirilmistir. 2400 denegin goriisii ile yapilan bu arastirmada halkin
tercihi olarak 6ne ¢ikan konulardan biri “kanaat 6nderi’” olmustur. Cilinkii insan topluluk halinde
yasar ve birbirleriyle goriis aligverisinde bulunur, iligki kurar (Aytekin, 2020, s. 26). Weimann’a
gore kanaat onderleri kavraminin altin ¢agi olarak 1960’lar ve 1970’ler olarak kabul edilir
(Weimann, 1994). Bu siire igerisinde kanaat 6nderliginin birgok tanimi yapilmistir. Rogers ve
Shoemaker kanaat onderligini bir bireyin diger bireylerin tutum ve davranislarini1 géreceli bir
sekilde gayri resmi olarak etkileyebilme derecesi olarak tanimlamistir (Rogers & Shoemaker,
1971, s. 35). Keller ve Berry kanaat dnderlerini tanimlamak i¢in “Etkileyiciler” kavramini
kullanmistir. Bu sebeple bu kisiler siyasi ve sivil hayatlarinda aktif bigimde yer alarak etkili
olmuslardir. Bu 6lgekte kanaat onderlerinin etkileyici olabilmesi yakin bir zamanda herhangi
bir politikaciyla temas i¢inde olup olmadigina, herhangi bir siyasi parti tiyesi olup olmadigina
yada bagka bir sekilde politik ve sosyal olarak katilip katilmadigina gore belirlenir (Keller &
Berry, 2003, s. 40-41). Yapilan ¢alismalarda kanaat onderleri kavraminin baslica 6zellikleri su
sekilde siralanmistir (Weimann, 1994, s. 176).

e Biitiin sosyal diizeyde bulunarak karar verme durumlarinin olustugu alanlarda
bireyleri ayni sosyal seviyede etkiler.

e Tiim mesleklerde, sosyal siniflarda, yas gruplarinda ve cinsiyetlerde bulunur.

o (Cesitli sosyal organizasyon ve etkinliklere daha fazla katilarak kisisel aglarinda
daha merkezi konumda olmay1 kabul etme egilimindedirler.

e Kendi alanlarinda uzman kabul edilen kanaat 6nderleri yakin ¢evrelerinde gayri
resmi kabul edilir.

e Kitle iletisim araglarina diger bireylere oranla daha fazla maruz kalirlar.
e Daha ¢ok tek alanda uzman olurlar.
e Iletisim davramslar belirlidir.

Kanaat 6nderi olan kisiler 1y1 egitim almis, maddi giicleri yeterli ve ¢esitli kuruluslarda
faal olmaya egilimlidirler. Pedagoji ve ikna alaninda yiiz ylize konugsmanin ve temasin diger
araglarin etkinligine oranla fazla oldugu hem sosyal bilimcilerin hem de kamuoyu uzmanlarinin
en yaygin goriisiidiir. Yiiz ylize yapilan temasin ustiinliigli dogrudan kisiler ile yapilmasi,
gerceklere dayaniyor olmasi ve bu sebeple etkinlik giiciiniin artmasiyla alakalidir. Kanaat
onderleri i¢inde bulunduklar1 toplumda aktif olduklar1 ve gevrelerini etkileri altina almak i¢in
gosterdikleri gayret sebebiyle kendi siyasi egilimlerini diger kisilere kabul ettirmekte etkili
olurlar. Yiiz yiize iletisim Ozellikle kitle iletisim araglarinin yeterli diizeyde yaygin olmadig:
toplumlarda 6nemli bir yer tutmaktadir (Lipset, 1964, s. 181).

3.1.2.4.Kiiltiirel Yap:

Kamuoyu olusumunda en 6nemli faktorlerden biri de kiiltiirel yapidir. Toplumlar, bir
arada yasayabilmek ve bunun devamliligini saglayabilmek i¢in baz1 s6zlesmeler ve kiiltiirel
degerler olusturarak sahiplenirler. Birtakim duygu, diisiince ve davranisin bir araya gelmesiyle
olusan bu kiiltiirel degerler kamuoyu olusturmada da biiyiik etkiye sahiptir.



Insanligin baslangici incelenirken antropologlar; insani, cografi yapiy: ve kiiltiirii bir
biitiin halinde ele almislardir. Cilinkii bireylerin yasadiklar1 toplum ve sosyal hayat aslinda var
olan bir kiiltiiriin iiriiniidiir. Bozkurt Giiveng, “Insan ve Kiiltiir” ismini verdigi antropoloji
kitabinda kiiltiirii; insan ve toplum kuramu, bir toplumun birikimli uygarligi, o toplumun kendisi
ve bir dizi sosyal siireclerin bileskesi olarak tanimlamistir (Giiveng, 1984, s. 95). Kiiltiir ile ilgili
teorilerin temelini olusturdugu bircok antropolog tarafindan savunulan iinlii Ingiliz antropolog
Tylor ise kiiltiir tanimini, inang, bilgi, 6rf, adet, ahlak, sanat, hukuk ve bireyin toplumun iiyesi
olarak kazandigi yeteneklerden olusmus biitiin olarak tanimlamistir (Donmezer, 1978, s. 96).
Bozkurt Gliveng ise Tyler’in kiiltiir kavramini ¢ézimleyerek aciklamaya ¢alismistir. Ona gore
kiiltiir (Gliveng, 1984, s. 102); “Toplum, insanoglu, egitim siireci ve kiiltiirel muhteva gibi
degiskenlerin ve bunlar arasindaki karmagik iliskilerin bir islevidir.”. Insam diger canlilardan
ayiran Ozelligi akli ve zakasidir. Bu sebeple kiiltiir kalitimsal olarak degil bireyin tim yagami
boyunca elde ettigi aliskanliklar ve kazanimlar sonucu 6grendigi bir olgudur (Uygur, 1984, s.
18). Yani kiiltiir mikro diizeyde bireyin yasadigi toplumlara inerek olumlu veya olumsuz
diizeyde onlar etki alanina almaktadir. Bireyler bu mikro toplumlarin degerleri iginde kiiltiirii
bulurlar. Ayn1 zamanda egitim ve 6gretim yoluyla kiiltiirii kazanip sosyal bir miras olarak
nesilden nesile aktarirlar. Bu sebeple kiiltiir bireylerin i¢inde yasadigi toplumun tarihsel
gelisimi agisindan sahip oldugu suuru temsil eder (Erkal, 1966, s. 132). Bireyler icinde
bulundugu bu sosyal ¢evrenin etkisiyle etrafinda gelisen olaylara ve siyasi fikirlere karsi olumlu
veya olumsuz tutumlar gelistirirler. Sadece toplumlar {izerinde etkili olmayan kiiltiirel yap1 ayni
zamanda siyasal yasam {izerinde de etkilidir. Toplumlarin siyasi kiiltiiriinii olusturan inanglar
sistemi hem duygu ve disiinceleri hem de siyasi kani ve siyasi davraniglari belirlemektedir
(Bektas, 1996, s. 75). Toplumlarin siyasi kiiltiiriinii olusturan bazi inanclar, degerler ve
diisiinceler vardir. Ancak bunlar her zaman bir biitiinliik tasimazlar. Her toplumun icinde
egemen olan kiiltiirden ayr1 olarak var olan alt kiiltiir ile bireyler arasinda sinifsal, etnik ve
ideolojik farkliliklar goriiliir. Bu sebeple bireyler mensup olduklar kiiltiirleri koruyabilmek ve
devam ettirebilmek icin bir takim siyasi gruplasma icerisine girebilirler. ideolojik olarak
kendilerine yakin bulduklar1 gruplar veya siyasi partiler ile temas icerisinde olurlar. Boylece
kamusal alanda kamplagmalar genisler, toplumlar arasindan kiiltiirel catismalar meydana gelir.
Burada ideolojik ve etnik gruplar cikarlar1 dogrultusunda hem parlamenter sistemde temsil
edilebilirliklerini saglamak icin belirli bir ¢ogunlugu elde etmis siyasi partilerle temsil
edilebilirligi saglayacaklart gibi hem de iktidara muhalif gruplarla ortak bir paydada
bulusabilirler. Bu ideolojik ve etnik gruplar kiiltiirel farkliliklar1 kendi basin yayin organlarinda
yayinlayarak yeni kodlar olusturmay1 ve kamuoyunu etkilemeyi hedefler (Poyraz & Demirkol,
2015, s. 70-71).

Gelisen ve hizla ilerleyen teknoloji ile kiiltiirel degerlerin ve olusturulan yeni kodlarin
kamuoyuna aktarilmasi sadece ulusal degil uluslararasi 6l¢ekte de kamuoyunun olusmasinda
etkili olmaktadir. Bu sebeple kiiltiiriin olusumunda etkili olan aile ve toplumun etkisinin
zayifladigi kitle iletisim araclarinin etkisinin ise giderek arttig1 gézlemlenmektedir (Ozankaya,
1979, s. 105).

3.1.2.5.Hukuki ve Siyasal Ortam

Kamuoyunun olusmasi i¢in en etkili faktdrlerden biri olan hukuk ve destekleyicisi olan
siyasal ortam, devletlerin varligin1 devam ettirebilmeleri i¢in son derece 6nemli toplumsal
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diizenlemeleri saglar. Hukuk’un tanimina bakacak olursak; hukuk bireysel yasal savunma
hakkinin kolektif organizasyonudur. Her birimizin kisiligini, 6zgiirliglini ve miilkiyetini
savunmak i¢in dogal bir hakki vardir. Bunlar hayatin {i¢ temel sartidir ve bunlardan herhangi
birinin korunmasi tamamen diger ikisinin korunmasina baglidir (Bastiat, 2012, s. 1). TDK’ya
gore ise hukuk; “Toplumu diizenleyen ve devletin yaptirim giiciinii belirleyen yasalarin
biitiinii "diir (tdk.gov.tr, 2022). Kamuoyunun olusabilmesi i¢in hukuk ve siyasi iradenin birlikte
caligmasiin akabinde hukuk devleti Ozgiirliik¢ii, katilimci, ¢ogulcu ve cagdas olmalidir
(Miiftiioglu, 1996, s. 40). Kamuoyu genel anlamiyla, bir konuyla ilgilenen gruplarin
kanaatlerini ifade etme, tartisma, karsilikli olarak etkilesimde bulunma siireclerinin iirtini
olarak tanimlandig i¢in bireylerin ve gruplarin kendi kanaatlerini ifade etmeleri ve tartismaya
girismeleri i¢in buna olanak saglayan hukuki ve siyasal ortamin var olmasi gerekir. Anayasa ve
var olan diger yasalar hukuki ortami saglarken, yonetimi elinde bulunduran siyasal organin
kararlari ise siyasal ortami saglamaktadir (Anik, 1994, s. 88). Her toplumsal sistemde siyasal
rejimi ne olursa olsun kamuoyunun varligindan s6z edilebilir. Siyasal iktidara sahip her
gruplarla bu grubun yonettigi bireyler arasinda her zaman karsilikli iligki ve etkilesim olacaktir
(Sezer, 1972, s. 1). Bu baglamda kamuoyunun olusmas: i¢in her seyden dnce enformasyon
kanallarinin agik tutularak haberlerin kitle iletisim araglar1 ile serbest bir sekilde almip
verilebilmesi ve kitleye yayilabilmesi onemlidir. Bu kitlenin olaylar ve yasanan sorunlar
hakkinda fikir sahibi olabilmeleri icin gereklidir. O halde sdylenebilir ki haberlesme
Ozglrliigiiniin var olmas1 kamuoyunun olusabilmesi agisindan birincil sart1 teskil etmektedir.
Haberlesme 6zglirliigiiniin yan1 sira olaylar ve yasanan sorunlar iizerinde bireylerin serbest bir
sekilde fikir yliriitebilme, tartisabilme, yorum yapabilme ve elestiride bulunabilme imkanlarinin
da saglanmasi gerekir. Kamuoyunun gelisebilmesi ic¢in bireylerin fikir yiiriitebilmesi,
tartigabilmesi, yorum yapabilmesi ve elestiride bulunabilmesi i¢in imkanlarinin olmasi1 6nem
arz etmektedir. Bu da kamuoyunun temelinde diislince ve diisiincelerin agiklanmasi yani ifade
hiirriyetinin yatti§1 anlamina gelir (Kapani, 1981, s. 267). Ifade hiirriyeti ilk olarak 1961
anayasasinin 20. Maddesinde temel hak ve ozgirliikler baslig1 altinda; “Herkes diisiince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir. Diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim ile veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak a¢iklayabilir ve yayabilir. Kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz” giivence altina almmistir (Ozer, A., 1996, s. 126). Demokratik olan iilkelerde
anayasalar hazirlanirken, iilke i¢inde yasayan bireyler ve kamuoylari ile catigsmaktan kacinmak
bir amag olup, bireylerin ve kitlelerin ifade 6zgiirliiklerini ortaya koyabilmeleri i¢in aralarinda
esnek bir bag konulmustur. 1961 anayasasinda goriildiigii iizere iilkemizde, bireylerin ve
toplumlarin fikir ve ifade Ozgiirliikklerini sahsi olarak ya da kitle iletisim araglari ile
koyabilmeleri siyasi irade tarafindan ortaya koyulan hukuk kurallar1 ile giivence altina
almmustir. Bu hukuk ortamini olusturan yasalarin kamuoyunu olusturma ve etkileme yoniiniin
bireylerin ve toplumlarin ifade 6zgiirliigline sahip olmalarinin ve kullanmalarinin giivence
altina alindig1 anlamini tasir (Sezer, 1972, s. 34). Yine 1982 anayasasinin 25. Maddesinde
“Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebeple ve amagla olursa olsun kimse
diisiince ve kanaatlerini acgiklamaya zorlanamaz, diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz
ve suglanamaz.” diyerek ifade 6zgiirliigii ve kamuoyu fikirleri agiklanmustir (Ozer, A., 1996, s.
125). Giiniimiizde 6zellikle kamuoyu olusturmak i¢in kitle iletisim araglarinin etkisi tartigsmasiz
bir gercek iken 1961 anayasasinda bireylerin ve kamuoyunun ifade, fikir, kanaat 6zgiirliigi ve
bu 6zgiirliigii kitle iletisim araglari ile yayabilme 6zgiirliigii 1982 anayasasinda 26. Maddesinde
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“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet, resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber ve fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir’ diyerek 6zel bir madde igerisinde ele alinarak farkli bir diizenlemeyi gerekli kilmistir
(Ozer, A., 1996, s. 127). Bu maddenin daha sonra dzel bir tiiziik ile RTUK tarafindan denetimi
saglanmaya baslanmistir. Burada da siyasal iktidarin almis olduklari kararlar ve uygulamalarin
yasalarla giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii iktidarda var olan 6zgiirliik anlayisi, yasalarin
uygulanmasinda gosterdikleri tutumlar ve mali imkanlar1 sebebiyle tam olarak uygulandigi
veya uygulanmadiginin gostergesidir. Siyasal iktidar, basin ve haberlesme dzgiirliigiinii; Idare
cezai tasarruflar ile, haberlerin alinmasini engelleyerek, gazetelerin dagitimini kendi denetimi
altinda alarak, gazetecileri ruhsata tabi tutarak, gazete ¢ikarani ruhsata tabi tutarak, gazetelerin
politikalarin1 ve bigimlerini saptayarak kisitlar (Donmezer, 1978, s. 37). Bu uygulamalar
otoriter devlet sekline uygun olmakla birlikte baz1 zamanlar da demokratik devletlerde de
goriilmektedir (Sezer, 1972, s. 38).

3.1.3. Kamuoyu Olusumunda Kitle Tletisim Araclarimin Rolii

Kamuoyu olusturulmasinda etkili olan bir diger faktor ise kitle iletisim araglaridir.
Ingilizce’de “mass communication” kavraminin karsiligi olan kitle iletisim kavramu kitle
iletisim araglariyla iletilen mesajlarin insanlara ayni anda hitap ettigi ger¢egini ifade etmektedir
(Gokge, 1993, s. 73). Insanlarin istedigi ¢evreden bilgi alma olanag saglayan ve teknoloji
giiclinlin bir gdstergesi olarak genis halk kitlelerini birbirlerine haberleseme agiyla baglayan
araglara kitle iletisim araglart denmektedir. Kitle iletisim araglari; haber verme, eglence, egitim,
cesitli mal ve hizmetlerin 6zellikle reklamlar araciligiyla tanitilmasini ve propagandasinin
yapilmast gibi 6nemli fonksiyonlar listlenmistir (Karakiiciik, Yenel, & Yaman, 1996, s. 44).
Tiim fonksiyonlarinin yani sira toplumu siyasal iktidarlardan ve onlarin yarattigi etkilerden
haberdar etme gibi bir iglevi de bulunmaktadir. Politikacilar tarafindan kamuoyu olusturmak
biiyiik 6nem arz ettigi icin kitle iletisim araglar ile siyaset iliskilerine siyasal iktidarlar biiyiik
onem gostermektedir (Goneng O. , 2003, s. 32). Bu sebeple siyasal katilmaya ve siyasal
toplumsallagsmaya etki eden etkenler ile kitle iletisim araglarimin etkileriyle ilgili cesitli
aragtirmalar yapilmistir. Amerika’da 1920°’li ve 1930°lu yillarda yapilan ve siyaset bilimi
agirhiginda olan iletisim ¢aligmalar1 daha ¢ok basin ve radyo araciligi ile propaganda yapilmasi
ve bu siirecin kamuoyu olusumundaki etkileri tizerine yogunlasmistir (Yaylagiil, 2010, s. 22).
W. Lippmann 1922 yilinda yazdig1 ve kamuoyunun olusturulmasinda kitle iletisim araglarinin
rollerinin iizerinde duruldugu oOncii bir ¢alisma olarak degerlendirilen “Kamuoyu” (Public
Opinion) isimli kitabinda medyay1 insanlarin diisiince haritalarini sekillendiren 6nemli bir arag
oldugunu dile getirmistir. Bu ¢alismanin akabinde Harold Lasswell, propaganda iizerine bir
kitap yazarak burada gazetenin Oonemine deginmistir. Lasswell bu calismasinda 1. Diinya
Savasinda gazetelerin ABD propagandasina hangi oranda yer verdiklerini inceleyerek ‘“kim,
kime, hangi kanaldan, hangi etkiyle ne sdyler” formiilasyonuna ulagsmistir. Lasswell ayni
zamanda Kkitle iletisim araglar1 ve propaganda iliskisi iizerinde yogunlastigi caligmalarinda
iletisimin; g¢evrenin gozetime alinmasi, toplum igerisindeki pargalar arasinda bir biitiinliik
saglanmasi, kusaklar arasindaki kiiltiir aktariminin gergeklestirilmesi gibi islevlerini de ortaya
koyar (Temel, 2013, s. 241). Gazetelerin kamuoyu olusturmada énemli bir kitle iletisim araci
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olmasiin en temel sebeplerinden biri siyasal iletisim araclari igerisinde etkili olmasi ve
se¢gmenin gazete haberlerinin tesiriyle oylarin1 ydnlendirme etkisidir (Giirbiiz & Inal, 2004, s.
90). Gazeteler diger kitle iletisim araglarindan farkli olarak igerigindeki haberlerin tekrar
okunuyor olabilmesiyle kalicidir. Haber verme islevinin yani sira siyasal fikirlerin
savunuculugunu yaparak toplumda fikir degistirmeye calisabilir (Tekin, 1998, s. 45). Bu
sebeple gazetelerin vatandaslarin ne diisiinecegini belirlemede etkili oldugu tezini savunan
giindem teorisini destekleyen calismalar bulunmaktadir. Yapilan bu calismalar bize kitle
iletisim araglarinin bireylerin siyasal tutumlarmi degistirerek, siyasal olayalar ve aktdrler
hakkinda diislince ve hislerini etkiledigini gdstermektedir (Milburn, 1998, s. 257).

3.2.Giindem Belirleme Kurami

Basinin giindem belirleme roli fikrinin kokenleri, Walter Lippmann'in 1922 tarihli
Kamuoyu adli kitabinda "Dis diinya ve kafamizdaki resimler" baglikli bir boliimle baslasa da,
bu fikir ancak 1968'de ortaya ¢ikmistir. Basinin “digaridaki diinya ile kafamizdaki resimler”
arasindaki kopriiyii kurmasi ampirik olarak test edilmistir. Chapel Hill'deki North Carolina
Universitesi'nde profoser olan Maxwell McCombs ve Donald Shaw, 1968 ABD baskanlik
secimlerini, kitle iletisim araglariyla halkin 6ncelikli sorunlari ile 6ncelikli konulari arasinda bir
iligki olup olmadigimi 6grenmek icin bir vaka calismasi olarak kullanmislardir. Kamu
giindemini 6lgmek icin McCombs ve Shaw anket aragtirmasina giivenerek se¢imdeki en 6nemli
konular hakkinda ac¢ik uglu bir soru sormuslardir. Sorunlar bu yiizdelere gore siralanabildigi
icin bu anket kamu glindeminin kisa ve 6z bir 6zetini vermistir. Medya giindemi, Chapel Hill
secmenleri tarafindan kullanilan dokuz ana haber kaynaginda yer alan konularin sistematik
icerik analiziyle Ol¢iilmiistiir. Bu kaynaklar, ag televizyonu haberlerini, se¢kin ve yerel
gazeteleri ve haber dergilerini igermistir. Kamusal giindem nasil bir konuyu adlandiran
se¢menlerin yiizdesine gore siralanmissa, ayni1 konular da haber giindeminde her bir konudaki
haberlerin yiizdesine gore siralanmistir. Chapel Hill ¢aligmasi, iki giindem arasinda neredeyse
miilkemmel bir iligki bulmustur. Segcmenlerin konulara verdigi 6nem, bir 6nceki ay haberlerde
yer alma dereceleriyle yakindan paralellik gosteriyordu (McCombs & Valenzuela, 2007, s. 45).
1970’11 yillara geldigimiz zaman kitle iletisim araglarinin kamuoyu olusturma {izerine yapilan
calismalar genellikle medyanin giindem belirlemeye yonelik etkisi tizerine olmustur. 1972
yilinda yaptig1 ¢alismada Prof. Donald Shaw ve Prof. Maxwell McCombs kitle iletisim
araclarinin glindem belirleme islevini agenda-setting diye tanimlayarak, bu araglarin bireylere
ne disiinmeleri gerektiginden ziyade, hangi konular {izerine diislinmeleri gerektiginden
bahsettigini sOylemistir (Vivian, 1999, s. 388). Son donemlerde yapilan giindem belirleme
arastirmalarina bakildiginda ise bireylerin ne diisiinmesi gerektigi yoniinde vurgular dikkat
cekmektedir. Glindem belirleme ¢aligmalarinda ikinci agama olarak nitelendirilen bu yaklasim,
konularin se¢imi ve o konularin aktarim igeriginin se¢imi giiglii bir sekilde glindem belirleme
etkilerini ortaya koyarak, haberlerin kamu giindemini nasil etkilediginin iizerinde
yogunlasmistir (Terkan, 2007, s. 563). Kamu giindemi ve medya giindemi arasindaki baglantiy1
Olcebilmek ve medya glindeminin yarattigi etki diizeyini ortaya koyabilmek icin bazi
degiskenler one c¢ikmaktadir. Bu degiskenlerin basinda ise olumsal kosullar gelmektedir.
Olumsal kosullarin igerisinde

1. Sorunlarin niteligi
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2. lzleyicilerin kisilik 6zellikleri
3. Kisilerarasi iletisimin varligi

4. Medya tiirii

5. Zaman ¢izelgesi yer almaktadir.

Olumsal kosullar igerisimde ilk sirada yer alan sorunlarin niteligi degiskeni var olan bir
sorun herhangi bir kisiyi yakindan ilgilendiriyor, rahatsiz ediyor, sorunu bizzat
deneyimleyebiliyorsa medya glindeminden bagimsiz olarak o sorun kamu gilindemine
yerlesebilir. Burada 6nemli olan bireyin o sorunu dogrudan deneyimleyebiliyor olmasidir.
Ornek verecek olursak yoksul bir aile i¢in enflasyon sorununu varlikl aileye oranla daha ¢cok
rahatsiz edicidir. Tkinci olarak kisi 6zellikleri arasinda cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek ve
gelir durumu gibi sosyo-demografik faktérler yer almaktadir. Ornegin egitim durumu ne kadar
yiikselirse medyanin bireyleri etkileme giicii azalacaktir. Ciinkii egitimli bireyler farkl
enformasyon araglarma ulasabilme imkani artacaktir. Kigilerarasi iletisim degiskeni olan
iiclincii degiskene gore ise giindem belirlerken medyanin etkili olabilmesi i¢in giindem konusu
kisilerin kendi aralarinda tartistig1 konular olmalidir. Burada en etkili olan medya tiirleri; radyo,
televizyon ve diger araclara oranla daha etkili olan gazetedir. Son olarak zaman ¢izelgesinde
ise medya tarafindan yayinlanan bir konunun kamu giindeminde olabilmesi i¢in belirli bir
zaman gecmesi gereklidir. Olumsal kosullar disinda ikinci ana faktorler arasinda dnceleme ve
cergevelemeyi de sayabiliriz. Onceleme; medyanin genel olarak hangi konulara dncelik vererek
sectigi ve hangi konular1 disarda biraktigr ile ilgilidir. Cergeveleme ise dncelik olarak secilen
konunun kamuya nasil bir ¢erceveden aktarilacagi anlamma gelmektedir (irvan, 2001, s. 85-
94). Bu sebeple medya, kamu ve siyaset liggeninin birbirleri {izerindeki etkisi ve birbirleriyle
iliskisi giindem belirleme kurami tizerinde durulmasi gereken en 6nemli durumlarin basinda
gelir. Glindem belirleme kurami 6zellikle gazeteler i¢in diisiiniildiiglinde haberlerin hangi
sayfadan ve nasil verildigi biiylik onem tagimaktadir. Tiim bunlar medya iceriklerinin nasil bir
slizgegten gegtiginin anlagilmasi i¢in hayli 6nemlidir. Bu sebeple medyanin giindem belirlemek
icin yarattig1 “yapay gliindem” onemlidir. Medya tarafindan olusturulan giindem ister gergek
ister yapay olsun olagan giindem haline gelir ve toplum tarafindan kabul edilir. Boorstin
tarafindan 1961 yilinda kullanilan “yapay olaylar” kavrami, medyanin kitle iletisim araclariyla
giindeme getirilmek veya one ¢ikarmak amaciyla tasarlanan ve medyanin olaylar hakkinda bilgi
vermesi yoniinde beklentisiyle ortaya ¢ikan olaylari niteler. Yani yapay olaylar egemen meslek
ilkeleri dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Ciinkii gazeteci bu ilkeler geregi bunu bir sorumluluk
olarak goriip, haberi giincelligini kaybetmeden sunmak ister (Yegen, 2014, s. 26).

Gilindem belirleme kurami; kitle iletisim araclarinin giicii ile glindem belirleme giiciiniin
paralel olarak sekillendigini savunur. Bu ise, kitle iletisim araglarinin bireyleri inandirmaya ve
etkilemeye yonelik giiclinden ziyade, kamunun giindemini olusturma ve kamuyu bilgilendirme
giicli ile baglantisin1 ortaya ¢ikarir. Ayn1 zamanda bu durum siyaset kurumu ve kitle iletisim
araclari arasindaki var olan iligskinin temel nedenini de teskil etmektedir. Ciinkii siyaset kurumu
icerisindeki kisiler kitle iletisim araglar1 iizerinde kontrol olusturarak kamunun glindemini
belirleyerek ayn1 zamanda statii ve imkanlarin1 problemsiz bir sekilde devam ettirmek isterler.
O zaman iktidar olma giiciinii de ellerinde tutabilirler (Vatandas, 2020, s. 68).
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BOLUM 5

Basin, Kamuoyu ve Siyasal Iktidar: Tiirkiye’de
Demokratiklesme Siirecinin Tarihsel Analizi
(1960-1971)

FERYAT BULUT!
Giris

Basin, demokratik toplumlarda yalnizca bilgi aktaran bir
kanal degil; ayni zamanda kamusal tartigma alanini genisleten,
kamuoyunun olusumunu etkileyen ve siyasal iktidar1 denetleyen
kurumsal bir aktor olarak konumlanir. Bu nedenle basin, kamuoyu
ve demokratiklesme iliskisi, normatif bir “Ozgiir basin, giiglii
demokrasi” Onermesinin Otesinde, basinin gliindem belirleme ve
cergeveleme yoluyla siyasal siireclerde nasil etkili oldugunun
incelenmesini gerektirir. Tirkiye Orneginde bu iliski, ozellikle
1960’lar ve 1970’ler gibi siyasal kirilmalarin, toplumsal
hareketliligin ve ideolojik kamplagmanin yogunlastigi donemlerde
daha goriiniir ve tartismali hale gelmektedir. 27 Mayis 1960
miidahalesinin ardindan kabul edilen 1961 Anayasasi’nin gorece
ozgiirliik¢li diizeni, basina kamusal denetim islevi agisindan genis
bir alan agmuis; basin, siyasal iktidarla toplum arasinda aracilik yapan
“dordiincti glic” iddiasin1 giiglendiren bir konuma yiikselmistir. Ne

1 Ogr. Gor., Ardahan Universitesi, Rektorliik Ortak Dersler Béliimii, Orcid: 0009-

0008-1344-7561
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var ki ayn1 donem, basinin yalnizca demokratiklesmeye katki sunan
bir denetim mekanizmast olmadigini; sahiplik yapilari, siyasal
angajmanlar ve kutuplagsma dinamikleri i¢inde tarafli bir aktore
dontisebilecegini de gostermistir. 1968 olaylarinin basinda temsil
edilis bicimleri, genclik taleplerinin kimi zaman
demokratiklesmenin bir ifadesi, kimi zaman da kamu diizenine
tehdit olarak kodlanmasi iizerinden kamuoyunun karsit algilarla
boliinebildigini ortaya koyar. 1970’lere gelindiginde ise basin,
ideolojik ayrigsmalarin hem yansiticisi hem yeniden iireticisi olarak
toplumsal uzlagsmay1 zorlastiran bir iglev de listlenmis; giivenlik¢i
politikalar, yayin yasaklar1 ve oto-sansiir pratikleri basin
Ozgirligiinin kirllganhigint belirginlestirmistir. Bu calisma, soz
konusu tarihsel kesitte basinin demokratiklesme siirecleriyle
kurdugu iliskiyi, “kamusal denetim” ile “kutuplasma Ttretimi”
arasindaki ikili gerilim hatt1 iizerinden tartismay1 amaglamaktadir.

Basin, Kamuoyu ve Demokratiklesme Kavramlar:

Demokratik toplumlarin isleyisinde basin, yalnizca haber
aktaran bir iletisim araci degil; ayn1 zamanda kamuoyu olusumunu
yonlendiren, siyasal iktidar1 denetleyen ve toplumsal katilimi tesvik
eden temel bir aktor olarak kabul edilmektedir. Bu yoniiyle basin,
modern demokrasilerin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmekte ve siyasal sistemin isleyisinde kritik bir rol
tistlenmektedir. Toplumlarin siyasal biling diizeyinin artmasi,
kamusal tartigma alanlarinin genislemesi ve demokratik taleplerin
goriinlir hale gelmesi biiyiik dl¢iide basinin islevleriyle dogrudan
iliskilidir (Bulut, 2018).

Basin kavrami, en genel anlamiyla, topluma bilgi aktarma,
olaylar1 yorumlama ve bireyler arasinda diisilinsel bir etkilesim alani
olusturma islevlerini yerine getiren kurumsal bir yapiyr ifade
etmektedir. Yazili, gorsel ve isitsel araclar aracilifiyla faaliyet
gosteren basin, modern toplumlarda bireylerin diinyay1 algilama
bigcimlerini gekillendiren temel unsurlardan biri haline gelmistir
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(Akdemir, 2014). Ozellikle siyasal igerikli haberler, yorumlar ve
kose yazilari ile basin, bireylerin siyasal tutum ve davraniglari
iizerinde belirleyici bir etki yaratmaktadir. Bu ¢ergevede basin ile
kamuoyu arasinda karsilikli ve etkilesimsel bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Basin, yalnizca bilgiyi aktaran pasif bir ara¢ olmayip,
hangi konularin glindeme tasinacagini, hangi olaylarin One
cikarilacagin1 ve nasil bir cercevede sunulacagini belirleyerek
toplumsal algmin insasinda aktif bir rol lstlenmektedir. Giindem
belirleme ve gerceveleme islevleri araciligiyla toplumsal tartisma
alani sekillendiren basin, bireysel kanaatlerin kamusal diizlemde
ortak egilimlere donligmesinde belirleyici bir unsur haline
gelmektedir. Bu nedenle basinin igleyis bi¢imi, kamuoyunun olusum
strecini dogrudan etkileyen temel faktorlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Kamuoyu kavrami ise, toplumun belirli bir
konuya iliskin ortak egilimlerini, diislincelerini ve tepkilerini ifade
etmektedir. Kamuoyu, bireysel diisiincelerin toplamindan ibaret
olmayip, iletisim siiregleri araciligiyla sekillenen dinamik bir yapiya
sahiptir. Bu noktada basin, kamuoyunun olusumunda ve
yonlendirilmesinde merkezi bir rol {Ustlenmektedir (Ergun ve
Polatoglu, 1992). Basin aracilifiyla glindeme tasinan konular,
toplumun hangi meseleler iizerinde diisiinecegini ve tartisacagini
belirledigi gibi toplumsal olaylara yon vermektedir (Ademi, 2026).
Bu durum, siyasal karar alma siire¢lerini dolayli ya da dogrudan
etkilemektedir. Bu a¢idan kamuoyunun olusum siireci, yalnizca
toplumsal diisiincelerin gelisimi i¢in degil, ayn1 zamanda siyasal
sistemlerin isleyisi acisindan da belirleyici bir unsur olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Kamuoyunun serbest¢e olusabildigi ve farkli
goriiglerin kamusal alanda ifade edilebildigi toplumlarda, siyasal
iktidarin denetlenmesi ve katilimci bir yonetim anlayisinin gelismesi
miimkiin hale gelmektedir. Dolayisiyla basinin kamuoyunu
sekillendirme giicli, demokratik yapimin giliclenmesiyle dogrudan
iliskili olup, basin Ozgiirliigli, demokratiklesme siirecinin temel

dinamiklerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
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Demokratiklesme siireci, yalnizca se¢imlerin yapilmasi veya
siyasal kurumlarin varligi ile smirli bir olgu degildir.
Demokratiklesme, ayn1 zamanda ifade 6zgiirligiiniin giivence altina
alindig, farkl diisiincelerin kamusal alanda serbestge tartigilabildigi
ve siyasal iktidarin toplum tarafindan denetlenebildigi bir ortamin
varligin1 gerektirir. Bu acidan bakildiginda, basin 06zgiirliigi
demokratiklesmenin olmazsa olmaz kosullarindan biridir. Basinin
Ozglir olmadig bir siyasal diizende, kamuoyunun saglikli bir sekilde
olusmasindan ve demokratik katilimin gelismesinden s6z etmek
miimkiin degildir (igel, 1985).

Basin ile siyasal iktidar arasindaki iliski, demokratik
sistemlerde ¢cogu zaman gerilimli bir nitelik tasimaktadir. Siyasal
iktidar, kamuoyunun sekillenmesinde etkili olan basini denetim
altinda tutma egilimi gosterebilirken; basin ise iktidar1 elestirme,
sorgulama ve toplumu bilgilendirme gorevini yerine getirmeye
caligmaktadir. Bu karsilikli etkilesim, demokratik sistemlerin
oziinde yer alan denge ve kontrol mekanizmalarinin kritik bir
bilesenini teskil etmektedir (Terzioglu, 2024). Basinin siyasal iktidar
karsisindaki konumu, o toplumdaki demokratik kiiltiiriin diizeyi
hakkinda bizlere 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Modern demokratik toplumlarda basin, “dordiincii gii¢”
olarak tanimlanmakta ve yasama, ylriitme ve yargi erklerinin
yaninda kamusal denetim iglevi listlenmektedir. Bu islev, yalnizca
iktidarin eylemlerini elestirmekle sinirli olmayip, aym1 zamanda
toplumsal taleplerin goriinlir kilinmasin1 ve siyasal giindemin
sekillendirilmesini de kapsamaktadir. Basin, bu yoniiyle kamuoyu
ile siyasal iktidar arasinda bir aract konumunda yer almakta;
toplumun beklenti ve tepkilerini siyasal alana tasimaktadir (Giiz,
2010). Basmin demokratik sistem igerisindeki konumunu ve
kamusal denetim iglevini ortaya koyan bu ¢erceve, dogal olarak onun
demokratiklesme siireclerindeki roliiniin de tartisilmasini gerekli
kilmaktadir. Zira kamuoyu ile siyasal iktidar arasinda aracilik yapan
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ve toplumsal talepleri siyasal giindeme tagiyan bir aktor olarak
basinin, demokratiklesmeye nasil ve hangi kosullarda katki sundugu
sorusu Onem kazanmaktadir. Bu noktada basinin bilgilendirme,
hesap sorma ve kamusal tartigma alani olusturma islevleri {izerinden
demokratiklesmeyle kurdugu iliskinin daha elestirel bir perspektifle
ele alinmasi gerekmektedir. Basinin demokratiklesme siireglerindeki
rolii, genellikle bilgilendirme, hesap sorma ve kamusal tartisma alani
yaratma islevleri ¢er¢evesinde olumlu bir kavram olarak ele alinir.
Ancak bu etki her zaman demokratiklesmeyi destekleyici yonde
gerceklesmemektedir. Basinin yapisi, sahiplik modelleri ve iginde
faaliyet gosterdigi siyasi-ekonomik biitiinliik, onun potansiyelini
smirlayabilir veya carpitabilir (Ozek, 1978).

Ozellikle siyasal kutuplasmanin yogun oldugu dénemlerde
basin, ideolojik ayrismalar1 derinlestiren bir arag haline gelebilmekte
ve toplumsal uzlagsma yerine catismayi besleyebilmektedir (Bulut,
2025a). Kutuplagmis medya ortamlarinda, haber kuruluslar siklikla
belirli siyasi gruplarin veya ¢ikar ¢evrelerinin sozciisii konumuna
inebilmekte, haberi "oldugu gibi" aktarmak yerine, tarafli bir
cergeveleme ile sunmaktadir. Bu durum, kamuoyunu aydinlatmak
bir yana, izleyicileri kendi yanki odalarmma hapsederek, farkl
goriisteki bireyler arasindaki anlayis ve diyalog kopriilerini tahrip
etmektedir. Sosyal medya algoritmalarimin da bu siirece
eklemlenmesiyle, sansasyonel ve duygusal igerikler, karmasik ve
uzlas1 gerektiren konularin Oniine ge¢cmekte, siyasi tartigmalarin
kalitesini diistirmektedir. Bu gerceklik, basinin tarafsizlik ve
sorumluluk ilkeleriyle olan iligkisini yeniden tartismaya agmaktadir.
Geleneksel gazetecilik idealleri olan objektiflik ve dengeli
habercilik, ticari baskilar ve siyasi angajmanlar karsisinda
zayiflayabilmektedir. Medya okuryazarliginin yaygin olmadigi
toplumlarda, vatandaslarin manipiilatif igerikleri ayirt edebilmesi
daha da giiglesir. Bu da demokratik katilimi, bilgiye dayali rasyonel
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tercihler yerine, duygusal tepkiler ve Onyargilar iizerinden
sekillendirilme riskiyle kars1 karsiya birakir (Colliioglu, 2025).

Dolayisiyla basinin demokratiklesme siirecindeki rolii hem
olumlu hem de olumsuz etkileri birlikte degerlendirilmesi gereken
cok boyutlu bir olgu olarak ele alinmalidir. Basinin 6zgiirliigii kadar,
cesitliligi, seffafligr ve mesleki etik standartlara baglilig1 da hayati
onem tasir. Saglikli bir demokrasi, yalnizca sansiirden arinmis bir
basin degil, ayn1 zamanda toplumsal sorumlulugunu idrak etmis,
farkli seslere yer veren ve kamusal yarari gozeten bir medya
ekosistemi gerektirir (Adorno, 2016). Bu nedenle, medyanin
demokratik potansiyelini gerceklestirebilmesi, yalnizca yasal
diizenlemelerle degil, ayni zamanda meslek i¢i 0Ozdenetim
mekanizmalarinin giicii ve vatandaslarin elestirel biling diizeyiyle de
dogrudan iliskilidir.

1960 Darbesi ve 1961 Anayasasi Sonrasi Tiirkiye’de Basin

Tiirkiye’de basin, tarihsel siire¢ icerisinde demokratiklesme
tartismalarinin  merkezinde yer almis; Ozellikle siyasal kriz
donemlerinde kamuoyunun sekillenmesinde belirleyici bir aktor
olmustur. Bu belirleyicilik, basin1 yalnizca bir bilgi kanali degil, ayni
zamanda siyasal miicadelelerin bir parcast ve toplumsal hafizanin
bigcimlendiricisi konumuna tagimistir. Bu baglamda, 1960-1970
yillart aras1 donem, basin, kamuoyu ve siyasal iktidar iligkilerinin en
yogun ve tartismal1 bicimde yasandigi bir zaman dilimi olarak 6ne
cikmaktadir. Bu on yil, 27 Mayis 1960 Darbesi’nin ardindan
hazirlanan ve nispeten oOzglrlik¢li bir ruh tasiyan 1961
Anayasasi’nin sagladigr gorece genis ifade Ozgiirliigli ortaminda
baglamis, ancak hizla artan toplumsal hareketlilik (Celik, 2024),
ideolojik kamplasma ve ekonomik istikrarsizliklarin golgesinde
geemistir. Basin, bu calkantili ortamda adeta bir mikrokosmos,
Tiirkiye’nin yasadigi gerilimlerin bir yansimasi ve bazen de bir
hizlandiricist olmustur.
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1960 askeri miidahalesi, Tiirkiye’nin siyasal tarihinde oldugu
kadar basin—siyaset iligkileri agisindan da énemli bir kirilma noktasi
teskil etmektedir. 27 Mayis Darbesi, Demokrat Parti iktidarinin basin
iizerindeki baskict uygulamalarina tepki olarak mesrulastirilmig ve
bu durum, basinin darbe siirecine yonelik tutumunu ve sonrasindaki
konumunu dogrudan etkilemistir. Darbe sonrasinda olusturulan
siyasal ortam, basina gorece daha genis bir hareket alan1 saglamis ve
bu siireg, 1961 Anayasast ile kurumsal bir cerceveye
kavusturulmustur. 1961 Anayasasi, basin Ozglirliigiinii en genis
bicimde diizenleyen anayasal metinlerden biri olarak kabul
edilmekte; diisiinceyi aciklama ve yayma Ozgiirliglinlii giivence
altina alarak basini, siyasal iktidari denetleyen ve kamuoyunu
bilgilendiren anayasal korumali bir kurum haline getirmistir
(Tunaya, 1980).

Bu donemde basin, bir yandan demokratik hak ve
ozgiirliklerin savunucusu olarak konumlanirken, diger yandan
siyasal kutuplagmanin derinlesmesinde etkili bir rol oynamistir.
Yalnizca siyasal gelismeleri aktaran bir ara¢ olmaktan ¢ikmis,
siyasal tartigmalarin yiirtitiildiigii kamusal bir alan haline gelmistir.
Ornegin, Cumhuriyet gibi gazeteler, 1961 Anayasasi’nin getirdigi
sosyal haklar1 ve parlamenter demokrasiyi savunan, askeri
miidahalelere karsi temkinli bir ¢izgi izleyen bir yaymn politikasi
benimserken; sag ve sol ideolojileri temsil eden yayin organlar
giderek daha sert ve diglayict bir sdylem gelistirmistir. Ozellikle
1965 se¢imleri sonrasinda Siileyman Demirel’in bagbakan olmasi ve
1960’larin sonlaria dogru genglik hareketlerinin yiikselisi ile, basin
kuruluslar1  kendilerini acik¢a ““ilerici” veya “muhafazakar”
kamplarin sozciisii olarak tanimlamaya baslamistir (Erken, 2012).
Bu durum, haber dilini ve onceliklerini derinden etkilemistir. Ayni
olay, farkli gazetelerde adeta zit gergekliklermis gibi sunulabilmis;
bu da okuyucuyu bilgilendirmekten c¢ok, mevcut Onyargilarini
pekistiren ve toplumu kutuplastiran bir islev gérmiistiir. Basinin bu
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ikili karakteri hem 6zgiirliik bekgisi hem de kutuplasma aktaricisi
onun toplumsal sorumluluguna dair temel bir paradoksu ortaya
koyar (Kirkpinar, 2018).

Bu c¢er¢cevede basin, kamuoyu ve demokratiklesme
arasindaki iliski, yalnizca normatif bir ideal olarak degil; tarihsel ve
toplumsal baglam igerisinde ele alinmas1 gereken dinamik bir siire¢
olarak  degerlendirilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin  1960-70
doneminde oldugu gibi, derin sosyal boliinmelerin yasandigi siirecte,
basin bu ideal roliinii oynamakta zorlanmistir. Sahipligin siyasi ve
ekonomik c¢ikarlarla i¢ ice gecmesi, gazeteciler lizerindeki baskilar
(maddi, siyasi veya fiziksel) ve mesleki etik standartlarindaki
dalgalanmalar, basinin kamusal alani insa etme potansiyelini
zayiflatmistir. Basinin sahip oldugu etki giicii, demokratiklesmenin
yOniinii belirleyebilecek potansiyele sahip olmakla birlikte, bu giiciin
nasil ve hangi kosullar altinda kullanildigr (Gilingdr, 2011),
demokratik yapinin niteligini dogrudan etkilemektedir.

Nitekim 1960-70 dénemi, bu giiciin iki ucu keskin bir kilig
olabilecegini net bir sekilde gosterir. Bir wucgta, basinin
demokratiklesmeye katkist vardir: 1961 Anayasasi’nin ruhunu
topluma anlatan, is¢i hareketlerinin ve 6grenci eylemlerinin hakl
taleplerini goriiniir kilan, yolsuzluk iddialarin1 giindeme getiren
yayinlar, katilimer bir siyasi kiiltiiriin gelismesine hizmet etmistir
(Ahmad, 1995; Topuz, 2003). Diger ucta ise, ayni giiciin
kutuplastirici ve istikrarsizlastirict etkisi bulunur. Sistematik olarak
karsit goriisleri seytanlagtiran, siddeti mesrulastiran veya gérmezden
gelen ve her siyasi krizde “Gteki’ni hedef gdsteren nefret sdylemi
yikli yayinlar, toplumsal gerilimi tirmandirarak 12 Mart 1971
Muhtirast gibi demokratik kesintilere zemin hazirlayan ortami
beslemistir (Ziircher, 2014; Toker, 1990). Sonug olarak, bu on yil,
basinin hem demokratiklesmenin tasiyicist hem de siyasal
ayrismanin gorlintiir kilindig ikili islevini agik¢a sergileyen bir
donem olarak degerlendirilebilir (Ozbudun, 2011).
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1968 Hareketleri ve Basinin Kamuoyu Olusturmadaki Rolii

1968 yili ve sonrasinda yasanan toplumsal hareketler,
yalnizca Tiirkiye’de degil, diinya genelinde siyasal ve toplumsal
doniisiimlerin simgesi haline gelmistir. Ogrenci hareketleri, savas
karsit1 protestolar ve Ozgiirliikk talepleri, basin araciligiyla genis
kitlelere ulasmis; bu siirecte basin, toplumsal muhalefetin
gorliniirliik kazanmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Tiirkiye’de
1968 hareketleri, 6zellikle genclik tlizerinden sekillenmis (Bulut,
2025b) ve basin bu hareketlerin kamuoyuna aktarilmasinda temel bir
ara¢ olmustur.

1968 siirecinde basin, toplumsal olaylar1 aktarma bi¢imiyle
kamuoyunun algisin1 dogrudan etkilemistir. Bazi basin organlari
genclik hareketlerini demokratik taleplerin bir yansimasi olarak
sunarken, bazilar1 bu hareketleri kamu diizenini tehdit eden unsurlar
olarak cergevelemistir. Bu farkli sunum bigimleri, basinin ideolojik
konumlanisin1 daha goriiniir hale getirmis ve kamuoyunda karsit
algilarin olusmasina neden olmustur (Bulut, 2011).

Basinin olaylar1 aktarirken kullandig dil, basliklar ve gorsel
unsurlar, toplumsal tepkilerin sekillenmesinde Onemli bir rol
oynamistir. 1968 hareketlerinin basinda yogun bigimde yer almasi,
bu olaylarin yalnizca belirli bir toplumsal kesimin meselesi olmaktan
cikmasina ve lilke genelinde tartigilan bir konu haline gelmesine yol
acmistir. Bu durum, basinin kamuoyu olusturma giiclinlin somut bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, 1968 siireci basinin
tarafsizhigina iligkin tartismalart da derinlestirmistir. Siyasal
ideolojilerin keskinlestigi bu donemde basin, cogu zaman taraflardan
biri gibi hareket etmis; bu durum, toplumsal kutuplagsmanin daha da
belirginlesmesine katki saglamistir. Sag ve sol goriislii basin
organlari, olaylar1 kendi ideolojik perspektiflerinden yorumlayarak
kamuoyuna sunmus; bdylece basin, siyasal kamplasmanin yeniden
iretildigi bir alan haline gelmistir. 1968 sonrasi donemde artan

siyasal gerilim, basinin siyasal iktidar ile iligkisini de etkilemistir.
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Kamuoyunu etkileyen haber ve yorumlar, siyasal karar alma
siiregleri lizerinde baski unsuru olusturmus; bu durum, basinin
siyasal sistem igerisindeki giiciinii artirmistir. Ancak bu giig,
demokratiklesme siirecini destekleyici bir islev gordiigii kadar,
siyasal istikrarsizlig1 besleyen bir unsur olarak da degerlendirilmistir
(Bulut, 2011). Bu c¢er¢evede 1968 hareketleri, basinin
demokratiklesme siirecindeki roliinii ortaya koyan 6énemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Basin, bir yandan toplumsal taleplerin dile
getirilmesine ve kamusal tartismanin genislemesine katki saglamis;
diger yandan siyasal ve ideolojik ayrismalarin derinlesmesinde etkili
olmustur. Bu ikili yap1, basinin demokratik toplumlarda {istlendigi
roliin karmasik ve ¢ok boyutlu niteligini agikca ortaya koymaktadir.

1970’li Yillarda Tirkiye’de Siyasal Kutuplasma ve Basinin
Rolii

1970’1 yillar, Tirkiye’de siyasal istikrarsizligin, ideolojik
kamplagsmanin ve toplumsal c¢atismalarin yogunlastigi bir donem
olarak one c¢ikmaktadir. Bu donemde basin, yalnizca yasanan
gelismeleri aktaran pasif bir arag olmaktan cikarak, siyasal ve
ideolojik ayrigmalarin hem yansiticis1 hem de yeniden {ireticisi
haline gelmistir. Basin—kamuoyu—siyasal iktidar iligkileri, bu
yillarda daha karmasik ve gerilimli bir yapiya biiriinmiis;
demokratiklesme siireci, siyasal kutuplasmanin goélgesinde
ilerlemistir. 1960’11 yillarin sonlarinda belirginlesmeye baslayan
sag—sol ideolojik ayrisma, 1970’11 yillarda toplumsal yasamin hemen
her alanina sirayet etmistir (Celik ve Uslu, 2023). Universiteler,
sendikalar, meslek Orgiitleri ve siyasi partiler bu kutuplasmanin
merkezinde yer alirken, basin da bu ayrismadan bagimsiz
kalamamistir. Gazete ve dergiler, ideolojik konumlaniglarina gore
olaylar farkl ¢ergevelerle sunmus; bu durum kamuoyunun olaylari
algilama bi¢imini dogrudan etkilemistir.
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Basmin kullandigr dil, mansetler ve haber cergeveleri,
toplumsal gerilimin artmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ayni olay,
farkli basin organlarinda tamamen zit anlamlar yiiklenerek
sunulabilmekteydi. Bir kesim basin, yasanan toplumsal olaylar
demokratik hak arayis1 ve Ozgiirlik miicadelesi olarak
degerlendirirken; diger bir kesim, bu olaylar1 devlet otoritesine
yonelik tehditler olarak c¢ercevelemistir. Bu karsit anlatilar,
kamuoyunun ortak bir zeminde bulusmasini zorlastirmis ve
toplumsal kutuplasmay1 derinlestirmistir. 1970’li yillarda basinin
siyasal iktidar iizerindeki etkisi de giderek artmistir. Kamuoyunu
yonlendirme giiciine sahip olan basin, hiikiimet politikalarinin
mesruiyetini tartismaya agan bir aktor haline gelmistir. Ozellikle
koalisyon hiikiimetleri doneminde siyasal karar alma siireclerinin
kirilganligi, basinda yer alan elestirel haber ve yorumlarin etkisini
daha da artirmigtir. Basin, bu donemde yalmizca kamuoyunu
bilgilendiren degil, siyasal glindemi belirleyen bir gii¢ olarak da islev
gormiistiir (Gevgilili, 1990). Ancak basinin bu artan etkisi, siyasal
iktidar ile basin arasindaki gerilimi de beraberinde getirmistir.
Siyasal istikrarsizlik ve artan siddet olaylar karsisinda devletin
giivenlik¢i politikalart on plana ¢ikarken, basin 6zgirliigii zaman
zaman sinirlandirilmistir. Sikiyonetim uygulamalari, yayin yasaklar
ve basin {lizerinde kurulan dolayli baskilar, demokratiklesme
stirecinin sekteye ugramasina neden olmustur. Bu durum, basin
ozglirliigiiniin demokratik sistemler agisindan ne kadar kirilgan bir
yapiya sahip oldugunu agik¢a ortaya koymustur (Ayten, 2011).

1971 Muhtiras;, 1970’li yillarin basin—siyaset iliskileri
acisindan en 6nemli kirilma noktalarindan biri olmustur. Muhtira
sonrast donemde basin, bir yandan demokratik hak ve 6zgiirliiklerin
savunucusu olarak konumlanmaya calisirken, diger yandan artan
siyasal baskilarla kars1 karsiya kalmistir. Bu siirecte basinin haber
tiretme pratikleri, oto-sanslir mekanizmalarinin devreye girmesiyle
birlikte doniigiime ugramistir. Tiim bu gelismeler, basinin 1970’li
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yillarda demokratiklesme siirecinde ¢eligkili bir rol iistlendigini
gostermektedir. Basin, kamuoyu olusturma giicii sayesinde siyasal
iktidar1 denetleyen bir islev gérmiis; ancak ayni zamanda ideolojik
kutuplagsmay1 derinlestirerek toplumsal uzlasinin zayiflamasina
katkida bulunmustur. Bu ikili yap1, basinin demokratik toplumlarda
iistlendigi roliin smirlarin1 ve sorumluluklarini yeniden tartismaya
acmaktadir (Donmezer, 1976).

SONUC

Bu calisma, 1960-1971 yillar1 arasinda Tiirkiye’de basin,
kamuoyu ve siyasal iktidar arasindaki iliskiyi demokratiklesme
sireci baglaminda tarihsel bir perspektifle degerlendirmeyi
amaclamistir. Incelenen donem, Tiirkiye’de basinmn toplumsal ve
siyasal hayatta giderek artan bir etki kazandigi; ancak bu etkinin
demokratiklesme kadar siyasal kutuplasmayi da besledigi bir zaman
dilimi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1960 Darbesi ve 1961 Anayasasi ile basin 6zglirliigii alaninda
onemli ilerlemeler kaydedilmis, basin kamuoyu olusturma giiciinii
daha etkin bir bicimde kullanmaya baglamistir. Bu durum,
demokratik katilimin artmasina ve siyasal bilincin gelismesine katki
saglamistir. Ancak 1968 hareketleri ve 1970’11 yillarda yogunlagan
ideolojik  ayrigmalar, basimin tarafsizligt ve sorumlulugu
konusundaki tartismalar1 derinlestirmistir.

Basin, bu donemde bir yandan demokratik taleplerin goriiniir
kilinmasini saglayan bir ara¢ olarak islev goriirken, diger yandan
siyasal kamplagsmanin yeniden tiretildigi bir mecra haline gelmistir.
Kamuoyunu yoénlendirme giicii, basim1 siyasal iktidar karsisinda
etkili bir aktdér konumuna tasimis; ancak bu gilig, demokratik
istikrarin  saglanmasi ac¢isindan her zaman olumlu sonuglar
dogurmamastir.
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Sonug olarak, 1960—-1971 donemi Tiirkiye deneyimi, basinin
demokratiklesme siirecindeki roliiniin tek yonlii ve homojen bir yap1
sergilemedigini ortaya koymaktadir. Basin, demokratik sistemlerin
vazgecilmez bir unsuru olmakla birlikte, sahip oldugu etki giiciiniin
toplumsal sorumluluk bilinciyle kullanilmadigi durumlarda siyasal
ve toplumsal gerilimleri derinlestirebilmektedir. Bu dogrultuda
basinin demokratiklesme siirecindeki islevi, tarihsel ve toplumsal
kosullar ¢ergevesinde ¢cok boyutlu bir bigimde ele alinmalidir.
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