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ÖNSÖZ 

Fen bilimleri eğitiminde yalnızca bilgi aktarımıyla anlamlı 
bir öğrenmenin gerçekleştirilmesi mümkün değildir. Bu nedenle 
süreç, bireylerin eleştirel düşünme, problem çözme, araştırma yapma 
ve bilimsel süreç becerilerini geliştirmeyi amaçlayan çok boyutlu bir 
yapı temelinde düzenlenmelidir. Bu dönüşüm, eğitim 
araştırmalarının da çeşitlenmesine ve derinleşmesine zemin 
hazırlamıştır. 

Bu kitap, fen bilimleri eğitiminin farklı ancak birbiriyle 
ilişkili üç önemli boyutunu ele alarak alana katkı sunmayı 
hedeflemektedir. Kitap bölümleri, konu kapsamı bakımından 
laboratuvar becerileri, kapsayıcı eğitim ve ölçme-değerlendirme 
boyutlarını bir araya getirerek çok yönlü bir perspektif sunmaktadır. 
Bu eserle, alan yazına katkı sağlanması; araştırmacılara, 
öğretmenlere ve lisansüstü öğrencilere rehberlik edilmesi 
amaçlanmaktadır. Kitapta yer alan bölümler, alanında uzman 
araştırmacıların katkılarıyla hazırlanmış olup, fen eğitiminin farklı 
boyutlarını bütüncül bir bakış açısıyla ele almaktadır. 

Kitabın hazırlanmasında emeği geçen tüm yazarlarımıza ve 
bu çalışmayı bilim dünyasıyla buluşturan BİDGE Yayınevi’ne 
teşekkür eder, eserin tüm okurlar için yararlı olmasını dileriz. 

 

Prof. Dr. MURAT ÇETİNKAYA 
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STEM EĞİTİMİ ALANINDA TÜRKİYE’DE 
ÖLÇEK GELİŞTİRME VE UYARLAMA 

ÇALIŞMALARI: BETİMSEL İÇERİK ANALİZİ 

DİDEM SAYIT1 

İLBİLGE DÖKME2 

G"r"ş 

Sürekl' gel'şmekte ve değ'şmekte olan günümüz dünyasında 
b'l'm ve teknoloj' alanında yapılan çalışmalarla b'rl'kte n'tel'kl' 
'nsan gücüne olan 'ht'yaç artmaktadır. Ülkeler küresel ekonom'k 
sorunların ve sosyal koşulların meydana get'rd'ğ' olumsuz 
etk'lerden dolayı 'novasyon odaklı çalışmalarda potans'yel'n' 
artırma 'ht'yacı duymaktadır (Herdem & Ünal, 2018). Bu durum 
uluslararası rekabet'n artmasına sebep olmaktadır. Uluslararası 
rekabet'n seyr'n' etk'leyen en öneml' faktörlerden b'r' de eğ't'md'r. 
Eğ't'm alanında yapılacak olan reformlar, ülkeler'n küresel 
ekonom'k yarışta l'der konumda olmasına yardımcı olmaktadır 
(Aydın-Günbatar & Tabar, 2019).  Günümüzde eğ't'm alanında 
yapılan çalışmaların 'ncelenmes' sonucu “STEM” kavramı sıkça 
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karşımıza çıkmaktadır. STEM, Sc'ence (B'l'm), Technology 
(Teknoloj'), Eng'neer'ng (Mühend'sl'k) ve Mathemat'c (Matemat'k) 
d's'pl'nler'n'n entegres' 'le oluşturulmuş d's'pl'nler arası b'r 
yaklaşım olarak tanımlanab'l'r. Ej'wale (2013)’e göre, STEM 
eğ't'm' d's'pl'nler arası b'r yaklaşım olmakla b'rl'kte b'r “meta-
d's'pl'n”d'r. Bu, d'ğer d's'pl'nler'n küçük parçalar hal'nde değ'l, bu 
parçaların b'r bütüne entegrasyonuna dayalı b'r d's'pl'n'n 
oluşturulması anlamına gelmekted'r (Ej'wale, 2013).  

STEM eğ't'm' kapsamında yapılan çalışmalar 'ncelend'ğ'nde 
STEM’'n ülkeler'n sosyal ve ekonom'k koşulları bağlamında öneml' 
ve büyük b'r yere sah'p olduğu görülmüştür (T'mur & Sayıt, 2020). 
STEM’'n eğ't'm s'stem'ne entegres' 'le 21.yy becer'ler'ne sah'p 
b'reyler'n yet'şt'r'lmes'n'n b'rçok ülken'n rekabet alanını 
oluşturduğu söyleneb'l'r (T'mur & Sayıt, 2020). Türk'ye’de 
STEM’'n eğ't'm s'stem'ne entegre ed'leb'lmes' 'ç'n STEM hakkında 
daha çok b'lg'ye ulaşılması gerekmekted'r. Bu sebeple STEM’'n 
Türk'ye’de gündeme gel'ş'nden bu yana yapılan çalışmalarda b'r 
artış yaşanmıştır. Yaşanan gel'şmeler sonucunda M'llî Eğ't'm 
Bakanlığı, 2016 yılında “STEM Eğ't'm' Raporu” hazırlayarak b'r 
yol har'tası yayınlamıştır (MEB, 2016). Yapılan çalışmalar ve 
araştırmalar sonucunda elde ed'len b'lg'ler doğrultusunda M'llî 
Eğ't'm Bakanlığı’nın, STEM’'n “mühend'sl'k” b'leşen'n' Fen 
B'lg's' Öğret'm Program’ına (2018) dâh'l etm'ş olduğu 
görülmekted'r.  

STEM eğ't'm'n'n b'reyler üzer'nde yarattığı etk'ler'n 
'nceleneb'lmes' 'ç'n ölçme ve değerlend'rme araçlarına (ölçekler, 
anketler, başarı testler' vb. g'b') 'ht'yaç duyulmaktadır. Ölçme ve 
değerlend'rme araçları b'reyler'n sah'p oldukları özell'kler'n 
ölçülmes'ne, ölçülen özell'kler'n bet'mlenerek ve yorumlanarak 
kararlar ver'leb'lmes'ne yardımcı olmaktadır (Ergene, 2020). 
B'reyler'n, araştırılması 'stenen kavramlara, olgulara, durumlara 
veya b'r yaklaşımın b'rey üzer'ndek' etk's'n' ölçmeye yönel'k olarak 
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öz-yeterl'k, kaygı, 'nanç, mot'vasyon, algı g'b' ps'koloj'k 
özell'kler'n'n ölçülmes' amacı 'le ölçekler'n kullanıldığı 
b'l'nmekted'r (Ergene, 2020). Ölçekler, doğrudan gözlemlenemeyen 
ancak teor'k bağlamda var olan bazı değ'şkenler'n (kaygı, algı, 'nanç 
vb. g'b') bel'rlenmes' 'ç'n maddelerden oluşturulmuş b'r ölçme aracı 
olarak tanımlanab'l'r (Acar-Güvend'r & Özer-Özkan, 2015). 
Ölçekler, kültürümüze uygun b'r şek'lde gel'şt'rme ve farklı b'r 
kültürden kend' kültürümüze uyarlanma olmak üzere 'k' farklı 
yöntemle oluşturulab'lmekted'r. STEM’'n eğ't'm s'stem'ne 
entegres'n'n b'reyler üzer'nde yarattığı etk'ler'n farklı bakış 
açılarıyla 'nceleneb'lmes' amacıyla farklı konularda ölçekler 
gel'şt'r'lmekte veya uyarlama çalışmaları yapılmaktadır. Alan yazın 
'ncelend'ğ'nde STEM alanında b'rçok ölçek gel'şt'rme ve uyarlama 
çalışmasının yapılmış olduğu görülmekted'r. 

Ölçek gel'şt'rme ve uyarlama sürec'n'n doğru b'r şek'lde 
yapılab'lmes' 'ç'n bazı adımlar tak'p ed'lmel'd'r. Bu adımlardan 'lk' 
“'ht'yacın bel'rlenmes'” olmalıdır. Son zamanlarda yapılan 
çalışmalar 'ncelend'ğ'nde ölçek gel'şt'rme ve uyarlama 
çalışmalarında b'r artışın olduğu görülmekted'r. Bu sebeple ölçek 
çalışmaları yapılmadan önce alan yazın kapsamlı b'r b'ç'mde 
taranmalı, 'ht'yaç çok 'y' bel'rlenmel' ve b'rb'r'n'n tekrarı olan 
çalışmalar yapmaktan kaçınılmalıdır. Eğer b'r değ'şken' ölçmeye 
'l'şk'n olarak gel'şt'r'lm'ş olan b'r ölçek ps'kometr'k özell'kler' 
açısından yeterl' görülmed'yse, aynı değ'şkene a't yen' b'r ölçek 
gel'şt'rme 'ht'yacı duyulab'l'r. Örneğ'n araştırmacılar, ölçeğ'n hedef 
k'tles'n'n farklılığından veya uygulama zorluğu yaşanmasından 
dolayı yen' b'r ölçek çalışması yapma 'ht'yacı duyab'l'r (Erkuş, 
2019). Buna ek olarak var olan ölçeğ'n farklı b'r kültürde 
gel'şt'r'lm'ş olması da ölçek çalışması yapmak 'ç'n geçerl' b'r sebep 
olarak görüleb'lmekted'r. 

Ölçeğ'n 'ht'yacının bel'rlenmes'n'n yanı sıra ölçeğ'n geçerl'k 
ve güven'l'rl'k anlamında 'ncelenmes' öneml' görülmekted'r. Bu 
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durum, gel'şt'r'len veya uyarlanan ölçekler 'le yapılacak olan 
araştırmaların sonuçlarının doğruluğu ve güven'rl'ğ' açısından 
oldukça öneml'd'r. Yapılan ölçek çalışmaları, ölçek gel'şt'rme ve 
uyarlama sürec'nde öneml' görülen tüm durumlar göz önüne 
alınarak 'ncelend'ğ'nde, bazı eks'kl'kler'n ve hataların olduğu 
görülmüştür. Bu eks'kler'n ve hataların başlıca sebeb'n'n 'se son 
yıllarda akadem'syenler üzer'nde artan yayın baskısının 't'c' gücü 
olab'leceğ' düşünülmekted'r (Erkuş, 2007). Tüm bunlar göz önünde 
bulundurulduğunda araştırmacıların ölçek kavramını doğru 
algılamaları, gel'şt'r'len veya uyarlanan ölçekler'n nasıl yapıldığını 
ve hang' adımların 'zlend'ğ'n' b'lmeler' 'le mümkün olab'l'r (Gül & 
Sözb'l'r, 2015). L'teratürde STEM eğ't'm' alanında yapılan ölçek 
gel'şt'rme ve uyarlama çalışmalarının bet'msel 'çer'k anal'z' 'le 
'ncelend'ğ' b'r çalışmanın olmasının, ölçek gel'şt'rme veya uyarlama 
çalışması yapmayı planlayan araştırmacılara yön göstereceğ' 
düşünülmekted'r. 

Araştırmanın Amacı ve Problem Soruları 

Alan yazın 'ncelend'ğ'nde Türk'ye’de STEM alanında 
yapılan araştırmaların yer aldığı b'rçok derleme çalışmasının mevcut 
olduğu görülmekted'r (Çolakoğlu & Günay-Gökben, 2017; Herdem 
ve Ünal, 2018; Kızılay, 2018; Aydın-Günbatar & Tabar, 2019; 
Yıldırım & Gelmez-Burakgaz', 2020).  Ancak STEM alanında 
yapılan ölçek gel'şt'rme ve uyarlama çalışmalarının yer aldığı b'r 
çalışmaya rastlanamamıştır. Bu çalışma da STEM 'le 'lg'l' 2021 
yılına kadar olan ölçek uyarlama ve ölçek gel'şt'rme çalışmalarını 
'nceleyemey' amaçlamıştır. İnceleme çalışmaları, ölçek gel'şt'rme 
ve uyarlama çalışmalarının değerlend'r'lmeler'n'n yapılması, varsa 
hatalarının ortaya konulması ve yapılacak yen' çalışmalara öner'ler 
ve standartların get'r'lmes' amacıyla yapılmaktadır (Ergene, 2020). 
L'teratürde STEM alanındak' ölçek gel'şt'rme ve uyarlama 
çalışmalarının yer aldığı bet'msel 'çer'k anal'z' çalışmasının 
olmaması bu araştırmanın önem'n' ortaya koymaktadır. 
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Araştırmanın amacı doğrultusunda TÜBİTAK ULAKBİM, 
Derg'park, Educat'onal Resources Informat'on Centre (ERIC), 
Google Scholar ve Web of Sc'ence ver' tabanlarında taranmış olan 
STEM eğ't'm' alanındak' ölçek gel'şt'rme çalışmaları 'ç'n: 

Hang' yıllarda, hang' d'lde, hang' çalışma türünde ve hang' 
konularda yayınlanmışlardır? 

Ölçekler'n gel'şt'r'lme amacı ve 'ht'yacı ortaya konulmuş 
mudur? 

Ölçek formunun oluşturulma sürec' (türü, n'tel'kler' ve 
uzman görüşler') nasıl yapılmıştır? 

Ölçekte yer alan madde ve örneklem sayısı 'le örneklem 
seç'm yöntem' nasıldır? 

Ölçekler'n geçerl'k ve güven'rl'k anal'zler' nasıl yapılmıştır? 
sorularına cevap aranırken; 

Ölçek uyarlama çalışmaları 'ç'n: 

Hang' yıllarda, hang' d'lde, hang' çalışma türünde ve hang' 
konularda yayınlanmışlardır? 

Ölçekler'n uyarlanma amacı ve 'ht'yacı ortaya konulmuş 
mudur? 

Ölçek formunun oluşturulma sürec' (türü, çev'r' yöntem', 
d'lsel eşdeğerl'k ve uzman görüşler') nasıl yapılmıştır? 

Ölçekte yer alan madde ve örneklem sayısı 'le örneklem 
seç'm yöntem' nasıldır? 

Ölçekler'n geçerl'k ve güven'rl'k anal'zler' nasıl yapılmıştır?  

Uyarlanan ölçeğ'n ve or'j'nal ölçeğ'n karşılaştırılması 
nasıldır? sorularına cevap aranmıştır. 
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Yöntem 

Araştırma Model" 

Bu çalışma n'tel b'r yaklaşım 'le yapılandırılmıştır. 
Çalışmanın konusu ve 'zlenen süreç göz önüne alındığında, n'tel 
araştırma yöntemler'nden b'r' olan etk'leş'ms'z desenlerden 
bet'msel 'çer'k anal'z' desen' araştırmanın model' olarak seç'lm'şt'r 

Ver" Toplama 

Ver' toplama sürec'nde TÜBİTAK ULAKBİM, Derg'park, 
Educat'onal Resources Informat'on Centre (ERIC), Google Scholar 
ve Web of Sc'ence ver' tabanlarında, “STEM ölçek gel'şt'rme, 
STEM ölçek, STEM ölçek uyarlama, FeTeMM ölçek gel'şt'rme, 
FeTeMM ölçek uyarlama” ter'mler' olan çalışmalar l'stelenm'şt'r. 
İstenen ölçütler doğrultusunda 25 çalışma araştırma kapsamına 
alınmıştır. 

Tablo 1’de araştırmaya dah'l ed'len çalışmalar ve her b'r 
çalışmaya ver'len kodlar, yazarı, yayın türü, yazım d'l' aşağıdak' 
tabloda ver'lm'şt'r. 

Tablo 1 Bet'msel İçer'k Anal'z'ne Dah'l Ed'len Çalışmalar ve 
Kodları 

Çalışma 
Kodu 

Yayın 
Türü 

Yazım 
D4l4 

Yazar Makalen4n Adı 

ÖG-1 Makale Türkçe Tortop, H. S. & Akyıldız 
V. 

Öğretmenler İç4n Üstün 
Yetenekl4ler Eğ4t4m4ne Yönel4k 
STEM Özyeterl4k Ölçeğ4 
Gel4şt4rme Çalışması 

ÖG-2 Makale Türkçe Yaman,C., Özdem4r, A. 
& Akar Vural, R. 

STEM Uygulamaları Öğretmen 
Özyeterl4k Ölçeğ4n4n 
Gel4şt4r4lmes4: B4r Geçerl4k ve 
Güven4rl4k Çalışması 
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Tablo 1’'n devamı 

ÖG-
3 

Makale Türkçe Yıldırım, İ., Başaran, 
M. Cucuk, E. & 
Yokus, E. 

STEM+S İç4n Sorgulamaya Dayalı 
Öğret4m Özyeterl4k Ölçeğ4 
Gel4şt4r4lmes4: Geçerl4k ve Güven4rl4k 
Çalışması 

ÖG-
4 

Makale Türkçe Çev4k, M. Ortaöğret4m Öğretmenler4ne Yönel4k 
FeTeMM Farkındalık Ölçeğ4 (FFÖ) 
Gel4şt4rme Çalışması 

ÖG-
5 

Makale Türkçe B4çer, B. G.,Uzoğlu, 
M. & Bozdoğan, 
A.E. 

Fen B4l4mler4 Öğretmenler4n4n STEM 
Hakkındak4 Görüşler4n4n Bel4rlenmes4ne 
Yönel4k Ölçek Gel4şt4rme Çalışması 

ÖG-
6 

Makale Türkçe Buyruk, B. & 
Korkmaz, Ö. 

FeTeMM Farkındalık Ölçeğ4 (FFÖ) 
Geçerl4k ve Güven4rl4k Çalışması 

ÖG-
7 

Yüksek 

L4sans 
Tez4 

Türkçe İnam,N. Öğretmenlere Yönel4k STEM Tutum 
Ölçeğ4 Gel4şt4rme Çalışması 

ÖG-
8 

Makale İng4l4zce Yıldırım, B. & 
Şah4n-Topalceng4z, 
E. 

STEM Pedagog4cal Content Knowledge 
Scale (STEMPCK): A Val4d4ty and 
Rel4ab4l4ty Study 

ÖG-
9 

Makale İng4l4zce Benek, I. & Akcay, 
B. 

Development of STEM Att4tude Scale 
for Secondary School Students: Val4d4ty 
and Rel4ab4l4ty Study 

ÖG-
10 

Makale İng4l4zce Korkmaz, Ö., Çakır, 
R. & Uğur-
Erdoğmuş, F. 

A Val4d4ty and Rel4ab4l4ty Study of the 
Bas4c STEM Sk4ll Levels Percept4on 
Scale 

ÖG-
11 

Makale İng4l4zce Kızılay, E., Yamak, 
H. & Kavak, N. 

Mot4vat4on Scale for STEM F4elds 

ÖU-
1 

Makale Türkçe Der4n, G., Aydın, E. 
& Kırkıç, K.A. 

STEM (Fen-Teknoloj4-Mühend4sl4k–
Matemat4k) Eğ4t4m4 Tutum Ölçeğ4 

ÖU-
2 

Makale Türkçe Gelen, B., Akçay, B., 
T4ryak4, A. & Benek, 
İ. 

Fen B4l4mler4 Öğretmen Adaylarının 
Fen-Teknoloj4-Mühend4sl4k-Matemat4k 
(FeTeMM)’e Yönel4k Özyeterl4k Ölçeğ4: 
Türkçe’ye Uyarlama, Geçerl4k ve 
Güven4rl4k Çalışması 
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Tablo 1’'n devamı 

ÖU-
3 

Makale Türkçe Dönmez, İ. STEM Mot4vasyon Ölçeğ4n4n 
Türkçeye Uyarlanması: Geçerl4k 
ve Güven4rl4k Çalışması 

ÖU-
4 

Makale Türkçe Özcan, H. & Koca, E. STEM’e Yönel4k Tutum Ölçeğ4n4n 
Türkçeye Uyarlanması: Geçerl4k 
ve Güven4rl4k Çalışması 

ÖU-
5 

Makale Türkçe Hacıömeroğlu, G. & 
Bulut, A.S. 

Entegre FeTeMM* Öğret4m4 
Yönel4m Ölçeğ4 Türkçe Formunun 
Geçerl4k ve Güven4rl4k Çalışması 

ÖU-
6 

Makale Türkçe Kızılay, E. STEM Semant4k Farklılık 
Ölçeğ4'n4n Türkçeye Uyarlanması 

ÖU-
7 

Makale Türkçe Yılmaz, H., Y4ğ4t 
Koyunkaya, M., 
Güler, F. & Güzey, S. 

Fen, Teknoloj4, Mühend4sl4k, 
Matemat4k (STEM) Eğ4t4m4 Tutum 
Ölçeğ4n4n Türkçe’ye Uyarlanması 

ÖU-
8 

Makale Türkçe T4mur, B. & Kurt, B. 
K. 

STEM Eğ4t4m4 Kullanımına 
Yönel4k Umut ve Amaçlar 
Ölçeğ4n4n Türkçeye Uyarlaması: 
Geçerl4l4k ve Güven4rl4l4k 
Çalışması 

ÖU-
9 

Makale Türkçe Ünlü, C. & Şenler, B. STEM Ebeveyn Farkındalık 
Ölçeğ4n4n Türkçeye Uyarlaması: 
Geçerl4k ve Güven4rl4k Çalışması 

ÖU-
10 

Makale Türkçe Yaman, S., Sarışan-
Tungaç,A. & Bal-
İncebacak,B. 

STEM Eğ4t4m4ne Yönel4k Umut ve 
Hedefler Ölçeğ4 Uyarlaması: 
Geçerl4k ve Güven4l4rl4k Çalışması 

ÖU-11 Makale İng4l4zce Tabuk, M. Adaptat4on of the Mathemat4cs and 
Technology Att4tudes Scale 
(MTAS)Into Turk4sh: Val4d4ty and 
Rel4ab4l4ty Stud4es for M4ddle 
School Students 

ÖU-
12 

Makale İng4l4zce Şah4n-
Topalceng4z, E. 
& Yıldırım, B. 

The Development and Val4dat4on of Turk4sh 
Vers4on of the Elementary Teachers' Eff4cacy 
and Att4tudes towards STEM (ET-STEM) Scale 
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Tablo 1’'n devamı 

ÖU-
13 

Makale İng4l4zce Açıksöz, A., 
Özkan, Y. & 
Dökme, İ. 

Adaptat4on of the STEM Value-Expectancy 
Assessment Scale to Turk4sh Culture 

ÖU-
14 

Makale İng4l4zce Koyunlu Unlu, Z., 
Dokme, İ., ve 
Unlu, V. 

Adaptat4on of the Sc4ence, Technology, 
Eng4neer4ng, and Mathemat4cs Career 
Interest Survey (STEM-CIS) 4nto Turk4sh 

Ver" Anal"z" 

Ver'ler, n'tel araştırma anal'z türler'nden b'r' olan 'çer'k 
anal'z' 'le anal'z ed'lm'şt'r. İçer'k anal'z'n'n amacı, görüşme, 
gözlem, dosya ve belgeler'n 'ncelenmes' vb. yollarla elde ed'len 
ver'ler' açıklayab'lecek kavramlara ve 'l'şk'lere ulaşmamızı 
sağlamaktır (Baltacı, 2019). Bet'msel anal'z sonucunda özetlenen ve 
yorumlanan ver'ler, 'çer'k anal'z' kullanılarak der'nlemes'ne b'r 
'şleme tab' tutulur ve bu 'şlem sonucunda, yen' kavramlar veya 
kavramlar arası yen' 'l'şk'ler ortaya konulur (Baltacı, 2019). 
Ver'ler'n anal'z sürec'nde 25 ölçek çalışması “Değerlend'rme 
Formu” 'le 'ncelenm'şt'r. Değerlend'rme formu araştırmacılar 
tarafından araştırma bağlamında yen'lenerek kullanılmıştır. 
Değerlend'rme formunda “Yayınlanma Yer', Yılı, Amacı ve 
İht'yacı”, “Madde Havuzunun ve Formunun Oluşturulma Sürec'”, 
“Ölçekte Yer Alan Madde ve Örneklem Sayısı 'le Örneklem Seç'm 
Yöntem'” ve “Geçerl'k ve Güven'rl'k Anal'z Sürec'” olmak üzere 
dört bölümden oluşmaktadır. İnceleme sürec'nce ver'ler 
değerlend'rme formunun kr'terler' göz önünde bulundurularak 
d'j'tal ortama (Excel programına) aktarılmıştır. Aktarılan ver'ler, 
uygun b'r şek'lde görselleşt'r'lerek bulgular kısmında sunulmuştur.  

Geçerl"k ve Güven"rl"k 

Kodlayıcı güven'rl'ğ'n'n sağlanması 'ç'n makaleler 
'çer's'nden rastgele seç'len 3 makale b'r fen eğ't'm' ve b'r ölçme 
değerlend'rme uzmanı tarafından “Değerlend'rme Formuna” göre 
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anal'z ed'lm'şt'r. Kodlayıcılar arası güven'rl'ğ'n bel'rleneb'lmes' 
'ç'n, M'les & Huberman (2016) tarafından gel'şt'r'len güven'l'rl'k 
formülü kullanılmıştır. M'les ve Huberman (2016)’a göre, bel'rlenen 
kodların, kodlayıcılar arasında bel'rl' b'r güven'rl'k yüzdes'n'n (%70 
ve üzer') üzer'nde olması gerekmekted'r.  Bet'msel kodlara a't 
güven'rl'k aşağıdak' şek'lde hesaplanmaktadır (M'les & Huberman, 
2016): 

Güvenirlik

=
Görüş	birliği	sağlanan	kod	sayısı

Görüş	birliği	sağlanan	kod	sayısı + Görüş	ayrılığı	yaşanan	kod	sayısı 

Hesaplamalar sonucunda güven'rl'k % 83 bulunmuştur.   

Bulgular ve Sonuç 

Bu bölümde ölçek gel'şt'rme ve ölçek uyarlama çalışmaları 
ölçeğ'n türü, yayın yer', yılı, amacı ve 'ht'yacı, ölçek oluşturma 
sürec', ölçekte yer alan madde sayısı ve örneklem, geçerl'k ve 
güven'rl'k anal'z sürec' olmak üzere dört başlık hal'nde ver'lm'şt'r. 

Ölçeğ"n Türü, Yayın Yer", Yılı, Amacı ve İht"yacı 

Şek'l 1 Gel'şt'r'len Ölçekler'n Türü 
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Şek'l 1 'ncelend'ğ'nde STEM alanında gel'şt'r'len 11 
ölçekten 3 tanes'n'n öz-yeterl'k ölçeğ', 2 tanes'n'n tutum ölçeğ' ve 2 
tanes'n'n farkındalık ölçeğ' olduğu görülmekted'r. D'ğer ölçekler'n 
frekansının 1 olduğu d'kkat çekmekted'r.  

Şek'l 2 Uyarlanan Ölçekler'n Türü 

 
Şek'l 2 'ncelend'ğ'nde STEM alanında Türkçe’ye uyarlanan 

10 ölçekten 4 tanes'n'n tutum ölçeğ' olduğu görülmekted'r. Ayrıca 
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tutum ölçeğ' dışında uyarlanan ölçekler'n frekansının 1 olduğu 
d'kkat çekmekted'r.  

Ölçek gel'şt'rme ve uyarlama çalışmalarının türler'n'n 
'ncelenmes' sonucunda, STEM alanında ölçek çalışması yapan 
araştırmacıların büyük b'r çoğunluğunun tutum (f:6) ve özyeterl'k 
(f:4) türler'n' terc'h etm'ş oldukları bel'rlenm'şt'r. Tutum türündek' 
ölçek çalışmalarının 'k' tanes'n'n ölçek gel'şt'rme, dört tanes'n'n 
ölçek uyarlama çalışması olduğu tesp't ed'lm'şt'r. Öz yeterl'k 
türündek' ölçek çalışmalarının üç tanes'n'n ölçek gel'şt'rme, b'r 
tanes'n'n 'se ölçek uyarlama çalışması olduğu bel'rlenm'şt'r. Tutum 
ve öz yeterl'k türler'n'n yanı sıra farkındalık, görüş, mot'vasyon, 
farklılık, yönel'm, algı, alan b'lg's', değer-beklent', umut ve amaçlar, 
umut ve hedefler türler'nde ölçek çalışmalarının yapıldığı 
görülmüştür. Tutum ve öz yeterl'k türündek' ölçek çalışmalarının 
dışındak' türlerde yapılan ölçek çalışmalarının azlığı d'kkat 
çekmekted'r. Bu durumun sebeb' olarak STEM alanının eğ't'm 
s'stem'nde henüz yen' olması göster'leb'l'r. STEM’'n eğ't'm 
s'stem'nde yen' olmasının da öğrenc'ler'n, öğretmen adaylarının ve 
öğretmenler'n STEM’e karşı tutumlarının ve STEM uygulamaları 
konusundak' öz yeterl'kler'n'n, STEM’'n eğ't'm s'stem'ndek' yer' 
açısından öneml' olduğu, bu sebeple de çoğunlukla tutum ve öz 
yeterl'k türler'ndek' çalışmaların yapıldığı söyleneb'l'r. Olab'lecek 
d'ğer b'r sebep 'se tutum ve öz yeterl'k türler'ndek' ölçekler'n 
ps'kometr'k özell'kler'n'n yeterl' olmaması veya katılımcıların farklı 
olması olab'l'r. 

Şek'l 3, STEM alanında yapılan ölçek gel'şt'rme 
çalışmalarının yıllara göre dağılımını göstermekted'r. 
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Şek'l 3 Ölçek Gel'şt'rme Çalışmalarının Yayımlandığı Yıllar 

 
Şek'l 3’e bakıldığında ölçek gel'şt'rme çalışmalarının 

yoğunlukla yapıldığı yılın 2018 (f:5) olduğu görülmekted'r. 2016 ve 
2017 yıllarında b'rer tane ölçek gel'şt'rme çalışması yapılmıştır. 
2019 ve 2020 yıllarında 'se 'k'şer tane ölçek çalışması yapıldığı 
görülmekted'r. 

Şek'l 4, STEM alanında yapılan ölçek uyarlama 
çalışmalarının yıllara göre dağılımını göstermekted'r. 

Şek'l 4 Ölçek Uyarlama Çalışmalarının Yayımlandığı Yıllar 

Şek'l 4’e bakıldığında ölçek uyarlama çalışmalarının 
yapıldığı, en yüksek frekans değer'ne sah'p yılların 2020 (f:4) ve 
2019 (f:4) olduğu görülmekted'r. 2017 yılında üç tane ölçek 
uyarlandığı, 2016 yılında 'k' tane ve 2018 yılında 'se b'r tane ölçeğ'n 
uyarlandığı görülmekted'r. 

Şek'l 5, ölçek gel'şt'rme ve uyarlama çalışmalarının genel 
olarak yoğunlaştığı yılları göstermekted'r. 

 

0

2

4

6

2016 2017 2018 2019 2020

0
1
2
3
4
5

2016 2017 2018 2019 2020

--13--



Şek'l 5 Ölçek Gel'şt'rme ve Uyarlama Çalışmalarının Yıllara 
Göre Dağılımı 

 

Şek'l 5 'ncelend'ğ'nde ölçek çalışmalarının yoğunlukla 
yapıldığı yılların 2018 ve 2020 yılları arasında olduğu 
görülmekted'r.   

Ölçek gel'şt'rme ve uyarlama çalışmalarının yıllara göre 
dağılımının 'ncelenmes' sonucunda ölçek çalışmalarının büyük b'r 
çoğunluğunun 2018, 2019 ve 2020 yıllarında yapılmış olduğu tesp't 
ed'lm'şt'r. Sonuç olarak ölçek çalışmalarının 2018 yılından 't'baren 
artmış olduğu d'kkat çekmekted'r. Özell'kle 2018 yılından 't'baren 
artış göstermes' ölçek çalışmalarının son zamanlarda çok sık 
yapıldığını ortaya koymaktadır. Bunun sebeb' olarak STEM’'n 
eğ't'm s'stem'ne son yıllarda entegre çalışmalarının başlaması ve 
entegre ed'leb'lmes' 'ç'n yapılacak araştırma çalışmalarında 
kullanılacak olan ölçme araçlarındak' eks'kl'k göster'leb'l'r. 

Ölçek gel'şt'rme (f:11) ve ölçek uyarlama (f:14) 
çalışmalarının amacı ve 'ht'yacı tüm çalışmalarda bel'rt'lm'şt'r. 
Erkuş (2019), ölçekler'n, bel'rlenen amaca ne derece h'zmet ett'ğ'n'n 
'rdelenmes'n'n geçerl'k çalışmalarını kapsadığını ve yen' b'r ölçeğe 
gereks'n'm olup olmadığı, ölçeğ'n ney' ölçmey' amaçladığı, k'mler 
'ç'n gel'şt'r'leceğ' g'b' sorulara yanıt vermen'n ölçek gel'şt'reb'lmek 
'ç'n gerekl' olduğunu 'fade etmekted'r. 
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Ölçek Oluşturma Sürec" 

Ölçek oluşturma başlığı altında ölçek oluşturma sürec'ne 
'l'şk'n bulgular ölçek gel'şt'rme çalışmaları 'ç'n madde yazımı, 
ölçek uyarlama çalışmaları 'ç'n 'se çev'r' 'şlemler' hal'nde graf'kler 
oluşturularak ver'lm'şt'r. 

Şek'l 6, ölçek oluşturma sürec'nde ölçek maddeler' 
oluşturulurken araştırmacıların hang' yolları kullandığını 
göstermekted'r. 

Şek'l 6 Ölçek Oluşturma Sürec'nde Maddeler'n Oluşturulma 
Yolları 

 
Araştırmacıların ölçek oluşturma sürec'nde, ölçek 

maddeler'n' oluştururken hang' yolları kullandıklarının 'ncelenmes' 
sonucunda ölçek gel'şt'rme çalışmalarının büyük b'r çoğunluğunda 
“kaynak tarama” yolunun kullanıldığı bel'rlenm'şt'r. Kaynak tarama 
yolunun yanı sıra, görüş alma ve kompoz'syon yazdırma yollarının 
kullanıldığı ancak bu yolların azınlıkta olduğu bel'rlenm'şt'r. Ölçek 
gel'şt'rme çalışmalarından 'k's'nde de ölçek maddeler'n'n nasıl 
oluşturulduğunun raporlanmamış olduğu tesp't ed'lm'şt'r. Ölçek 
maddeler'n' oluşturma sürec'nde çoğunlukla kaynak tarama yolunun 
kullanılmasının sebeb' olarak, kaynak tarama yöntem'n'n d'ğer 
yöntemlere göre daha kolay ve ekonom'k olması göster'leb'l'r. B'r 
d'ğer sebep olarak 'se kompoz'syon yazdırma g'b' yöntemlerde 
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zaman faktörü ve katılımcıya ulaşma zorluğu göster'leb'l'r. Ölçek 
gel'şt'rme çalışmalarının ve görüş alma tekn'kler'n'n sıklıkla 
kullanıldığı çalışmaların b'rçoğunda ölçek gel'şt'rme sürec'nde 
madde havuzu oluşturulurken kaynak tarama tekn'ğ'n'n kullanılmış 
olduğu 'fade ed'lmekted'r (Şah'n ve Boztunç-Öztürk, 2018). Ergene 
(2020)’n'n yapmış olduğu çalışmada görüş alma yöntem'n'n 
kullanıldığı çalışmalarda yazılı görüş alma tekn'kler'n'n daha fazla 
terc'h ed'ld'ğ' sonucuna ulaşılmıştır. 

Şek'l 7’de ölçek gel'şt'rme çalışmalarında, madde havuzu ve 
formun oluşturulma sürec'nde uzman görüşler'n'n alınıp 
alınmadığına da'r b'lg'ler göster'lmekted'r. 

Şek'l 7 Madde Havuzu ve Formun Oluşturulma Sürec'ndek' 
Uzman Görüşler' 

 
Ölçek gel'şt'rme çalışmalarında madde havuzunun ve 

formunun oluşturulma sürec'nde uzman görüşler'n'n alınıp 
alınmadığının ve hang' uzmanlardan görüş alındığının 'ncelenmes' 
sonucunda, 11 ölçek gel'şt'rme çalışmasından yed's'nde uzman 
sayısının ve n'tel'ğ'n'n bel'rt'lm'ş olduğu, 'k' çalışmada 'se uzman 
görüşü alınıp alınmadığının raporlanmamış olduğu tesp't ed'lm'şt'r. 
D'ğer b'r çalışmada uzman görüşünün alındığı ancak sayısının ve 
uzman n'tel'kler'n'n raporlanmamış olduğu bel'rlenm'şt'r. Son 
olarak b'r çalışmada uzman görüşü ve sayısının bel'rt'ld'ğ' ancak 
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hang' uzmanlardan görüş alındığının raporlanmamış olduğu 
bel'rlenm'şt'r. Ölçülecek kavram 'le madde yazımı arasındak' 
uyumun önem' maddeler'n uzman görüşüne sunulmasının 
gerekl'l'ğ'n' ortaya koymaktadır. Bu durum, uzmanların n'tel'ğ'n'n 
ve sayısının raporlanması zorunluluğunu beraber'nde get'rmekted'r 
(Ergene, 2020). Örneğ'n fen eğ't'm' 'le 'lg'l' ölçek çalışması yapan 
b'r araştırmacının, gel'şt'rmek 'sted'ğ' ölçme araçlarında fen 
b'l'mler' eğ't'm' uzmanlarından görüş almasının; ölçek çalışması 
yapıldığı 'ç'n ölçme ve değerlend'rme uzmanlarından görüş 
almasının gerekl' olduğu söyleneb'l'r. Bu uzmanların dışında gerekl' 
görülen alanlardak' uzmanların görüşler' de alınab'l'r. Ölçek 
uyarlama çalışmalarında 'se çev'r'ler'n uygun b'r şek'lde yapılıp 
yapılmadığına 'l'şk'n olarak d'l uzmanlarından görüş alınmasının 
öneml' olduğu söyleneb'l'r.  L'teratürde ölçek gel'şt'rme sürec'nde 
yazılan maddeler'n gözden geç'r'lmes' ve düzelt'lmes' 'ç'n yapılan 
ön 'ncelemen'n sözel panel tartışması yolu ve görgül 'stat'st'ksel yol 
olmak üzere 'k' türlü yapılab'leceğ' 'fade ed'lmekted'r (Erkuş, 
2019). Bu çalışmada 'ncelenen ölçek çalışmalarının büyük b'r 
çoğunluğunda görgül-'stat'st'ksel yolun kullanılmış olduğu 
bel'rlenm'şt'r. Görgül-'stat'st'ksel yolda uzmanlar, araştırmacı 
tarafından oluşturulan değerlend'rme formu 'le maddeler' anal'z 
etmekte, uzmanların görüş b'rl'ğ'ne vardığı maddeler kalmakta, 
bazıları yen'lenmekte ve bazıları da ölçekten atılmaktadır. 

Şek'l 8’de ölçek uyarlama sürec'nde kullanılan çev'r' 
yöntemler' göster'lmekted'r. 
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Şek'l 8 Ölçek Uyarlama Sürec'nde Kullanılan Çev'r' 
Yöntemler' 

 
Şek'l 8 'ncelend'ğ'nde ölçek uyarlama çalışmalarının(f:14) 

%64,28’'nde (f:9) 'ler' çev'r' yöntem'; %35,71’'nde (f:5) 'ler' ve ger' 
çev'r' yöntem' kullanılmıştır. 

Ölçek uyarlama sürec'nde kullanılan çev'r' yöntemler'n'n 
'ncelenmes' sonucunda, 14 çalışmadan dokuzunda yalnızca 'ler' 
çev'r' yöntem'n'n kullanıldığı, 5 tanes'nde 'ler' ve ger' çev'r' 
yöntem'n'n b'rl'kte kullanıldığı tesp't ed'lm'şt'r. Ulaşılan bu sonuca 
benzer olarak Ergene (2020)’n'n yapmış olduğu çalışmada 'ler' 
çev'r' yöntem'n'n daha fazla terc'h ed'ld'ğ' bel'rlenm'şt'r. Erkuş 
(2007), b'r uyarlama çalışmasında, yapılan çev'r'ler'n araştırmacı 
tarafından mı yoksa b'r grup tarafından mı çevr'lm'ş olduğu, çev'ren 
k'ş'ler'n kavramsal yapıya aş'na olup olmadıkları, 'ler' çev'r' 
yapıldıktan sonra ger' çev'r'n'n yapılıp yapılmadığı, çev'r' geçerl'ğ' 
'ç'n neler'n yapıldığı g'b' hususların öneml' olduğunu 
vurgulamaktadır.  

Ölçekte Yer Alan Madde Sayısı ve Örneklem 

Şek'l 9’da, gel'şt'r'len ölçekler'n taslak formda ve n'ha' 
formda yer alan madde sayıları ve dağılımları göster'lmekted'r. 
Aşağıda göster'len graf'ğ'n yatay eksen'nde yer alan sıralama 
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sayıları 'le Tablo 1’de göster'len çalışmaların ölçek kodlarının aynı 
olmasına d'kkat ed'lm'şt'r. 

Şek'l 9 Gel'şt'r'len Ölçekler'n Taslak Formda ve N'ha' 
Formda Yer Alan Madde Sayıları  

 
Ölçek gel'şt'rme çalışmalarında ölçekler'n taslak formda ve 

n'ha' formda yer alan madde sayılarının ve dağılımlarının 
'ncelenmes' net'ces'nde taslak formda yer alan madde sayılarının17 
'la 66 arasında değ'şt'ğ'; n'ha' formda yer alan madde sayılarının 15 
'la 56 arasında değ'şt'ğ' görülmekted'r. Taslak formdak' madde 
sayısı 'le n'ha' formdak' madde sayısı arasındak' en yüksek farkın 
44 olduğu; en düşük farkın 'se 0 olduğu tesp't ed'lm'şt'r. Gel'şt'r'len 
ölçekler'n taslak formlarında yer alan madde sayıları 'le n'ha' 
formda yer alan madde sayıları arasındak' büyük farkların 
oluşmasının sebeb' olarak araştırmacıların, ölçeğ'n kavramsal 
yapısını yeterl' düzeyde b'lm'yor olmaları göster'leb'l'r. Kavramsal 
yapının b'l'nmes'n'n, gel'şt'r'lecek ölçeğ'n geçerl'l'ğ' açısından 
oldukça öneml' olduğu söyleneb'l'r. Erkuş (2019), ölçek 
gel'şt'rmen'n en temel basamağının ölçülecek olan özell'ğ'n 
kavramsal tanımının olduğunu 'ler' sürmekted'r. Ölçülecek kavram 
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'le madde yazımı arasındak' uyumun öneml' olduğu, kavramsal 
tanımı yeterl' düzeyde b'lmeyen b'r araştırmacının madde yazımında 
sıkıntılar yaşayab'leceğ', dolayısıyla da yazılan ölçek maddeler'n'n 
b'rçoğunun ölçekten atılması durumuyla karşı karşıya 
kalab'lecekler' söyleneb'l'r. 

Şek'l 10’da, uyarlanan ölçekler'n or'j'nal formda ve n'ha' 
formda yer alan madde sayıları ve dağılımları göster'lmekted'r. 
Aşağıda göster'len graf'ğ'n yatay eksen'nde yer alan sıralama 
sayıları 'le Tablo 1’de göster'len çalışmaların ölçek kodlarının aynı 
olmasına d'kkat ed'lm'şt'r. 

Şek'l 10 Uyarlanan Ölçekler'n Or'j'nal Formda ve N'ha' 
Formda Yer Alan Madde Sayıları 

 
Ölçek uyarlama çalışmalarında ölçekler'n or'j'nal formda ve 

n'ha' formda yer alan madde sayılarının ve dağılımlarının 
'ncelenmes' sonucunda or'j'nal formda yer alan madde sayılarının 
20 'la 83 arasında değ'şt'ğ'; n'ha' formda yer alan madde sayılarının 
12 'la 83 arasında değ'şt'ğ' görülmekted'r. Or'j'nal formdak' madde 
sayısı 'le n'ha' formdak' madde sayısı arasındak' en büyük farkın 51 
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olduğu b'r çalışma; en düşük farkın 0 olduğu beş çalışma tesp't 
ed'lm'şt'r. D'ğer çalışmalardan farklı olarak 1 numaralı ölçekte 
or'j'nal formu 20 maddeden oluşan ölçekten madde yük değer' 
düşük çıkan 3 madde çıkarılmış ve yeters'z görülen bazı alt 
boyutlarına (anlamlılık ve yapılab'l'rl'k alt boyutu) araştırmacılar 
tarafından türet'len toplamda 15 madde eklenerek 32 maddel'k b'r 
yapı oluşturulmuştur. Ölçek uyarlama çalışmalarında or'j'nal formda 
ve n'ha' formda yer alan madde sayıları arasındak' farkın yüksek 
çıkmasının sebeb' kültür farklılığı 'le açıklanab'l'r. 

Tablo 2’de ölçek gel'şt'rme çalışmalarının madde sayıları 'le 
örneklem büyüklükler' arasındak' 'l'şk'ler göster'lm'şt'r. 

Tablo 2. Ölçek Gel'şt'rme Çalışmalarının Madde Sayıları 'le 
Örneklem Büyüklüğü Arasındak' İl'şk' 

Çalışma 
Kodları 

ÖG-
1 

ÖG
-2 

ÖG
-3 

ÖG
-4 

ÖG
-5 

ÖG
-6 

ÖG
-7 

ÖG
-8 

ÖG
-9 

ÖG-
10 

ÖG-
11 

Madde Sayısı 17 18 17 15 26 17 24 56 33 43 22 

Taslak 
Madde Sayısı 

17 18 36 24 42 30 66 56 54 66 29 

Örneklem 
büyüklüğü 

285 219 535 247 115 256 436 655 
250

0 
723 462 

İlişki(Kat) 16 12 14 10 2 8 6 11 46 10 15 

Tablo 2’dek' ölçek gel'şt'rme çalışmalarındak' taslak ölçeğ'n 
madde sayıları 'le örneklem büyüklükler' arasındak' 'l'şk'ler 
'ncelend'ğ'nde, madde sayısı 'le örneklem sayısı arasında en az 2 kat 
(ÖG-5) en fazla 46 kat (ÖG-9) olduğu bel'rlenm'şt'r.  

Tablo 3’te ölçek uyarlama çalışmalarının madde sayıları 'le 
örneklem büyüklükler' arasındak' 'l'şk'ler göster'lm'şt'r. 
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Tablo 3. Ölçek Uyarlama Çalışmalarının Madde Sayıları 'le 
Örneklem Büyüklüğü Arasındak' İl'şk' 

Çalışma  

Kodları 

Ö
U
-1 

Ö
U
-2 

Ö
U
-3 

Ö
U
-4 

Ö
U
-5 

Ö
U
-6 

Ö
U
-7 

Ö
U
-8 

Ö
U
-9 

Ö
U-
10 

Ö
U-
11 

Ö
U-
12 

Ö
U-
13 

Ö
U-
14 

Madde 
sayısı 
(Son hali) 

32 12 25 37 31 25 24 20 19 18 20 83 15 40 

Orijinal 
Ölçek 
Madde 
sayısı 

20 63 28 37 41 25 28 20 38 19 20 83 22 44 

Örneklem 
büyüklüğü 

30
0 

39
2 

81
0 

13
23 

25
3 

13
2 

54
5 

57
3 

20
7 

87
3 

19
90 

52
6 

19
6 

10
33 

İlişki(Kat) 15 6 28 35 6 5 19 28 5 45 99 6 8 23 

Tablo 3’tek' ölçek uyarlama çalışmalarındak' or'j'nal ölçeğ'n 
madde sayıları 'le örneklem büyüklükler' arasındak' 'l'şk'ler 
'ncelend'ğ'nde, madde sayısı 'le örneklem sayısı arasında en az 5 kat 
(ÖU-5 ve ÖU-9) en fazla 46 kat (ÖU-9) olduğu bel'rlenm'şt'r. 

Gel'şt'r'len ölçekler'n taslak madde sayıları 'le örneklem 
sayıları arasındak' 'l'şk' karşılaştırıldığında madde sayısı 'le 
örneklem sayısı arasında en az 2 kat en fazla 46 kat olduğu 
bel'rlenm'şt'r. Uyarlanan ölçekler'n or'j'nal ölçeğ'n madde sayısı 'le 
örneklem sayısı arasında en az 5 kat en fazla 46 kat olduğu 
bel'rlenm'şt'r. L'teratür 'ncelemeler' sonucunda güven'l'r b'r ölçeğ'n 
elde ed'leb'lmes' 'ç'n ölçektek' madde sayısı 'le örneklem 
büyüklüğü arasındak' oranın 5 'la 10 kat aralığında olması 
öner'lmekted'r (Erkuş, 2019, s.99; Büyüköztürk, 2002). 
L'teratürdek' bu b'lg'lere göre b'r ölçek gel'şt'rme çalışması (ÖG-5) 
dışındak' tüm çalışmaların bu kurala uyduğu söyleneb'l'r. 
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Şek'l 11’de STEM alanında yapılan ölçek gel'şt'rme 
çalışmalarına katılan katılımcıların n'tel'kler'n'n dağılımı 
göster'lmekted'r. 

Şek'l 11 Ölçek Gel'şt'rme Çalışmalarındak' Katılımcıların 
N'tel'ğ' 

 
Şek'l 11 'ncelend'ğ'nde yapılan çalışmaların katılımcılarının 

büyük b'r çoğunluğunu öğretmenler'n (f:5) ve öğretmen adaylarının 
(f:3) oluşturduğu görülmekted'r.  

Şek'l 12’de STEM alanında yapılan ölçek uyarlama 
çalışmalarına katılan katılımcıların n'tel'kler'n'n dağılımı 
göster'lmekted'r. 

Şek'l 12 Ölçek Uyarlama Çalışmalarındak' Katılımcıların 
N'tel'ğ' 
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Şek'l 12 'ncelend'ğ'nde yapılan çalışmaların yoğunlukla 
ortaokul öğrenc'ler' (f:7) ve öğretmen adayları (f:5) 'le yapıldığı 
görülmekted'r. 

Ölçek gel'şt'rme çalışmalarına katılan katılımcıların 
'ncelenmes' sonucunda, katılımcıların çoğunlukla öğretmenler ve 
öğretmen adaylarından oluştuğu bel'rlenm'şt'r. Ölçek uyarlama 
çalışmalarında 'se yoğunlukla ortaokul öğrenc'ler' ve öğretmen 
adaylarının terc'h ed'ld'ğ' bel'rlenm'şt'r. Ölçek gel'şt'rme ve 
uyarlama çalışmalarının genel'ne bakıldığında çalışmaların büyük 
b'r çoğunluğunun öğretmen adayları (f:8), ortaokul öğrenc'ler' (f:8) 
ve öğretmenler (f:6) 'le yapılmış olduğu tesp't ed'lm'şt'r. Bu 
durumun sebeb' olarak öğrenc'lere ve öğretmen adaylarına ulaşma 
kolaylığı ve bu katılımcıların sayıca fazla olmaları göster'leb'l'r. 
Araştırmalarda öğretmenler'n seç'lme amacı 'se STEM eğ't'm'nde 
öğretmen'n rolünün oldukça öneml' olması olab'l'r. Araştırmalarda 
öğrenc'ler'n çoğunlukla seç'lme sebeb' eğ't'm s'stem'nde henüz yen' 
olan STEM’'n öğrenc'ler'n akadem'k başarıları üzer'ndek' 
etk'ler'n'n merak ed'lmes' şekl'nde açıklanab'l'r. Araştırma 
kapsamına alınan tüm çalışmalar 'ncelend'ğ'nde öneml' b'r eks'kl'k 
d'kkat çekmekted'r. Bu eks'kl'k, l'se öğrenc'ler'ne yönel'k 
gel'şt'r'len veya uyarlanan ölçek çalışmalarının oldukça az 
olmasıdır. Bu durumun sebeb' olarak STEM çalışmalarının 
'lköğret'm kademes'ne yoğunlaştırılmış olması göster'leb'l'r. 

Geçerl"k ve Güven"rl"k Anal"z Sürec" 

Şek'l 13’te STEM alanında yapılan ölçek gel'şt'rme 
çalışmalarında kullanılan geçerl'k türler' ve dağılımları 
göster'lm'şt'r. 
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Şek'l 13 Ölçek Gel'şt'rme Çalışmalarında Kullanılan 
Geçerl'k Türler' 

 
Şek'l 13 'ncelend'ğ'nde STEM alanında yapılan ölçek 

gel'şt'rme çalışmalarının tümünde yapı geçerl'ğ'n'n (f:11) 
kullanıldığı görülmekted'r. 

Şek'l 14’de STEM alanında yapılan ölçek uyarlama 
çalışmalarında kullanılan geçerl'k türler' ve dağılımları 
göster'lm'şt'r. 

Şek'l 14 Ölçek Uyarlama Çalışmalarında Kullanılan 
Geçerl'k Türler' 

 
Şek'l 14 'ncelend'ğ'nde STEM alanında yapılan ölçek 

uyarlama çalışmalarının tümünde yapı geçerl'ğ'n'n (f:14) 
kullanıldığı görülmekted'r. Yalnızca yapı geçerl'ğ'n'n (f:11), yapı ve 
kapsam geçerl'ğ'n'n (f:2) ve yapı ve ölçüt geçerl'ğ'n'n (f:1) yapıldığı 
çalışmalar olduğu da bel'rlenm'şt'r. 
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Ölçek gel'şt'rme ve uyarlama çalışmalarında kullanılan 
geçerl'k türler'n'n 'ncelenmes' sonucunda tüm çalışmaların yapı 
geçerl'ğ'n'n yapılmış olduğu, kapsam, ölçüt, görünüş, uyum 
geçerl'kler'n'n çok az çalışmada terc'h ed'ld'ğ' tesp't ed'lm'şt'r. 
Erkuş ve d'ğerler'n'n (2017), yapı geçerl'l'ğ' 'le 'lg'l' “yapı geçerl'ğ', 
geçerl'ğ'n anası olarak görüleb'l'r” 'fades' bu sonucu destekler 
n'tel'kted'r. B'r ölçeğ'n gel'ş'm sürec'nde AFA’nın açıklayıcı b'r 
adım olarak kullanılab'leceğ', DFA’nın 'se AFA’da bel'rlenm'ş 
yapının farklı b'r örnekte çalışıp çalışmadığının kontrol ed'lmes'nde 
kullanılab'len 'k'nc' b'r adım olduğu 'fade ed'lmekted'r (Erkorkmaz, 
Et'kan, Dem'r, Özdamar & San'soğlu, 2012). Ayrıca ölçme aracının 
uygulanmaya uygun ve 'şe yarıyor olmasının elde ed'ld'ğ' aracın 
ps'kometr'k özell'kler'n'n sağlamlığına bağlı olduğu 'fade 
ed'lmekted'r (Erkuş, Sünbül, Ömür-Sünbül, Yormaz & Aş'ret, 
2017). Bu durumun da ps'kometr'k özell'kler'n güven'rl'k ve 
geçerl'ğ'ne bağlı olduğu ve bu 'k' özell'ğ'n b'rb'r'yle bağlantılı 
olduğu 'fade ed'lmekted'r (Erkuş, Sünbül, Ömür-Sünbül, Yormaz & 
Aş'ret, 2017). Ayrıca Erkuş (2007), geçerl'k çalışmalarını ölçeğ'n 'şe 
yararlılığının kanıtı olarak n'telend'rmekted'r. 

Şek'l 15’te STEM alanında yapılan ölçek gel'şt'rme 
çalışmaları 'ç'n kullanılan faktör anal'zler'n'n türler' ve dağılımları 
göster'lm'şt'r. 

Şek'l 15 Ölçek Gel'şt'rme Çalışmalarında Kullanılan Faktör 
Anal'zler'n'n Türler' ve Dağılımları 
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Şek'l 15 'ncelend'ğ'nde STEM alanında yapılan ölçek 
gel'şt'rme çalışmalarının faktör anal'zler'nde çoğunlukla AFA 
(Açımlayıcı Faktör Anal'z') ve DFA (Doğrulayıcı Faktör Anal'z') 
çalışmalarının (f:9) b'rl'kte yapıldığı görülmekted'r. D'ğer 
çalışmalarda sadece AFA (f:1) ve sadece DFA (f:1) yapıldığı 
bel'rlenm'şt'r. 

Şek'l 16’da STEM alanında yapılan ölçek gel'şt'rme 
çalışmaları 'ç'n kullanılan faktör anal'zler'n'n türler' ve dağılımları 
göster'lm'şt'r. 

Şek'l 16 Ölçek Uyarlama Çalışmalarında Kullanılan Faktör 
Anal'zler'n'n Türler' ve Dağılımları 

 
Şek'l 16 'ncelend'ğ'nde STEM alanında yapılan ölçek 

uyarlama çalışmalarının faktör anal'zler'nde çoğunlukla AFA 
(Açımlayıcı Faktör Anal'z') ve DFA (Doğrulayıcı Faktör Anal'z') 
çalışmalarının (f:8) b'rl'kte yapıldığı görülmekted'r. 13 çalışmadan 
beş tanes'nde yalnızca DFA ve b'r tanes'nde yalnızca AFA yapıldığı 
bel'rlenm'şt'r. 

Ölçek gel'şt'rme çalışmalarında AFA ve DFA kullanımlarının 
'ncelenmes' sonucunda, çalışmaların büyük b'r çoğunluğunda AFA 
ve DFA’nın b'rl'kte kullanıldığı bel'rlenm'şt'r. Yalnızca AFA nın 
kullanıldığı b'r çalışmanın olduğu tesp't ed'lm'şt'r. Ölçek gel'şt'rme 
çalışmalarında kullanılan AFA 'le ortaya konulan modeller'n DFA 'le 
tey't ed'lmes'n'n 'stend'ğ', ancak kusursuz b'r model'n 
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oluşturulmasındak' bazı zorluklar neden'yle bu durumun her zaman 
söz konusu olamayab'leceğ' 'fade ed'lmekted'r (Erkorkmaz ve 
d'ğerler', 2012). Ölçek uyarlama çalışmalarında faktör anal'zler'n'n 
kullanımlarının 'ncelenmes' sonucunda çalışmaların çoğunluğunda 
AFA ve DFA’nın b'rl'kte kullanıldığı tesp't ed'lm'şt'r. Ancak 
yalnızca DFA’nın kullanıldığı çalışmaların olduğu da bel'rlenm'şt'r. 
Ergene (2020)’n'n yapmış olduğu araştırmada 'ncelenen 
çalışmalarda kullanılan faktör anal'zler'nde büyük b'r çoğunluğun 
AFA ve DFA’yı b'rl'kte kullandıkları bel'rlenm'şt'r. Şah'n & 
Boztunç-Öztürk’ün (2018) yapmış olduğu araştırmada 'ncelenen 
çalışmalarda da sonuç benzerl'k göstermekted'r. 

Şek'l 17’de STEM alanında yapılan ölçek gel'şt'rme 
çalışmalarında faktör anal'zler'ne dâh'l ed'len katılımcıların aynı 
veya farklı grupta yer alıp almadıklarına da'r ver'ler 
göster'lmekted'r. 

Şek'l 17 Ölçek Gel'şt'rme Çalışmalarında Yapılan Faktör 
Anal'zler'ne Dah'l Ed'len Katılımcı Grupları ve Dağılımları 

 
Şek'l 17 'ncelend'ğ'nde STEM alanında yapılan ölçek 

gel'şt'rme çalışmalarının çoğunluğunda (f:7) açımlayıcı ve 
doğrulayıcı faktör anal'zler'n'n uygulandığı grupların aynı gruba mı 
farklı gruplara mı uygulandığına da'r herhang' b'r b'lg'n'n 
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ver'lmed'ğ' görülmekted'r. Çalışmaların üç tanes'n'n açımlayıcı ve 
doğrulayıcı faktör anal'zler'n' farklı gruplarla yapıldığı ve b'r 
tanes'n'n de aynı grupla yapıldığı tesp't ed'lm'şt'r. 

Şek'l 18’de STEM alanında yapılan ölçek uyarlama 
çalışmalarının faktör anal'zler'ne dâh'l ed'len katılımcıların aynı 
veya farklı grupta yer alıp almadıklarına da'r ver'ler 
göster'lmekted'r. 

Şek'l 18 Ölçek Uyarlama Çalışmalarında Yapılan Faktör 
Anal'zler'ne Dâh'l Ed'len Katılımcı Grupları ve Dağılımları 

Şek'l 18 'ncelend'ğ'nde STEM alanında yapılan ölçek 
uyarlama çalışmalarının çoğunluğunda (f:6) faktör anal'zler'n'n aynı 
grupla yapıldığı; beş tanes'n'n faktör anal'zler'n'n uygulandığı 
grupların aynı gruba mı farklı gruplara mı uygulandığına da'r 
herhang' b'r b'lg'n'n ver'lmed'ğ' bel'rlenm'şt'r. Üç tanes'nde faktör 
anal'zler'n'n farklı gruplarla yapıldığı tesp't ed'lm'şt'r. 

Ölçek gel'şt'rme çalışmalarında yapılan AFA ve DFA’nın 
aynı veya farklı örneklemlerde yapıldığına 'l'şk'n 'ncelemeler 
sonucunda, çalışmaların çoğunluğunda bu b'lg'n'n raporlanmamış 
olduğu tesp't ed'lm'şt'r. Yalnızca üç çalışmada AFA ve DFA’nın 
farklı örneklemlerle yapıldığı b'r tanes'n'n de aynı örneklemde 
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yapıldığı bel'rlenm'şt'r. Ölçek uyarlama çalışmalarında çalışmaların 
çoğunluğunda AFA ve DFA’nın aynı örneklemle yapıldığı 
bel'rlenm'şt'r. Çalışmalardan beş tanes'nde bu b'lg'n'n 
raporlanmamış olduğu üç tanes'n'n farklı örneklemler yapıldığı 
tesp't ed'lm'şt'r. Şah'n & Boztunç-Öztürk’ün (2018) yapmış olduğu 
araştırmada 'ncelenen, AFA ve DFA’nın b'rl'kte kullanıldığı 
çalışmaların çoğunluğunda aynı örneklem'n kullanıldığı 
görülmekted'r. Erkuş (2007) yapı geçerl'ğ'n'n sağlanab'lmes' 'ç'n 
yen'den ver' toplanıp DFA, SEM (Structural Equat'on Model'ng) 
g'b' anal'zlere başvurulması gerekt'ğ'n' 'fade etmekted'r. Sonuç 
olarak açımlayıcı faktör anal'z'n'n yapılmasının ardından elde ed'len 
ölçeğ'n, farklı b'r örneklem üzer'nde başka 'stat'st'ksel anal'zlere 
(DFA, SEM g'b') tab'' tutulması ölçeğ'n geçerl'l'ğ' açısından öneml' 
görülmekted'r. 

Tablo 4’de açımlayıcı faktör anal'z' (AFA) sürec'nde 
kullanılan Bartlett’s test', KMO değer', yamaç graf'ğ' ve faktör 
adlandırması dağılımları göster'lmekted'r. 

Tablo 4. AFA Sürec'nde Kullanılan Bartlett’s Test', KMO 
Değer', Yamaç Graf'ğ' ve Faktör Adlandırması Dağılımları 

  
Bartlett’s 

TestP 
KMO 
DeğerP 

Yamaç 
GrafPğP 

Faktör 
Adlandırması 

ÖG(f:11) 
f 11 11 8 10 

% 100.0 100.0 72.7 90.9 

ÖU(f:14) 
f 9 9 5 14 

% 64.2 64.2 35.7 100.0 

Toplam(f:25) 
f 20 20 13 24 

% 80.0 80.0 52.0 96.0 
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Tablo 4 'ncelend'ğ'nde yapılan ölçek gel'şt'rme 
çalışmalarının tamamında (f:11) Bartlett’s test' ve KMO değer'n'n 
ver'ld'ğ' görülmüştür. Ölçek uyarlama çalışmalarında (f:14) 
ölçeklerden yalnızca 9’unda Bartlett’s test' ve KMO değer'n'n 
ver'ld'ğ'; 5 ölçekte Bartlett’s test' ve KMO değer'n'n ver'lmed'ğ' 
görülmüştür. Yamaç graf'ğ'n'n ölçek gel'şt'rme çalışmalarının 
%72.7’s'nde (f:8); ölçek uyarlama çalışmalarının %35.7’s'nde (f:5) 
kullanılmış olduğu görülmekted'r. Faktör adlandırmasının 'se ölçek 
gel'şt'rme çalışmalarının %90.9’unda (f:10); ölçek uyarlama 
çalışmalarının %100’ünde (f:14) yapılmış olduğu gözlemlenm'şt'r. 

Ölçek gel'şt'rme çalışmalarında AFA sürec'nde kullanılan 
Bartlett’s test'n'n, KMO değer'n'n ve yamaç graf'ğ'n'n ver'l'p 
ver'lmed'ğ' ve faktör adlandırmasının yapılıp yapılmadığının 
'ncelenmes' sonucunda çalışmaların tamamında Bartlett’s test' ve 
KMO değer'n'n raporlanmış olduğu ve 'k' test'n b'rl'kte kullanılmış 
olduğu bel'rlenm'şt'r. Ergene (2020)’n'n yapmış olduğu çalışmada 
da benzer sonuçlar elde ed'lm'şt'r. Ölçek uyarlama çalışmalarında 
'se çalışmaların çoğunda raporlanmış olduğu ancak raporlanmamış 
çalışmaların da olduğu tesp't ed'lm'şt'r. Yamaç graf'ğ'n'n, ölçek 
gel'şt'rme çalışmalarının çoğunda ver'lm'ş olduğu ancak ölçek 
uyarlama çalışmalarında fazla terc'h ed'lmed'ğ' sonucuna 
ulaşılmıştır. Ölçekler'n faktör yapıları bel'rlen'rken AFA çıktılarının 
yer aldığı yamaç graf'ğ'ne bakılması öneml' görülmekted'r. 
Koyuncu & Kılıç (2019)’ın çalışmasında bel'rtt'ğ' g'b' ölçek 
çalışmalarında yamaç graf'ğ'ne yer ver'lmes' faktör yapısı 'ç'n kanıt 
oluşturmaktadır. Faktör adlandırmalarının, ölçek uyarlama 
çalışmalarının tümünde raporlanmış olduğu, ölçek gel'şt'rme 
çalışmalarının %90’nında raporlanmış olduğu bel'rlenm'şt'r. 

Tablo5’te doğrulayıcı faktör anal'z' (DFA) sürec'nde 
kullanılan uyum 'ndeksler'n'n dağılımları göster'lmekted'r. 
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Tablo 5. DFA Sürec'nde Kullanılan Uyum İndeksler'n'n 
Dağılımı 

Tablo 5 'ncelend'ğ'nde DFA yapılan ölçek gel'şt'rme 
çalışmalarının %54.5’'nde (f:6) k'-karen'n (x2) serbestl'k dereces'ne 
(sd) oranı x2/sd, %81.8’'nde (f:9) RMSEA ve CFI, %63.6’sında (f:7) 
SRMR ve GFI uyum 'ndeksler' kullanılmıştır. Ayrıca ölçek 
gel'şt'rme çalışmalarının %45.5’'nde (f:5) AGFI, NFI ve NNFI, 
%36.4’ünde (f:4) RMR ve IFI, %9.1’'nde (f:1) 'se RFI 'ndeksler' 
kullanılmıştır. Bunlara ek olarak da ölçek gel'şt'rme çalışmalarından 
(f:11) 2 tanes'nde DFA kullanılmadığı gözlemlenm'şt'r. 

Y'ne Tablo 5’e bakıldığında DFA yapılan ölçek uyarlama 
çalışmalarının %92.8’'nde (f:13) RMSEA ve CFI, %71.4’ünde k'-
karen'n (x2) serbestl'k dereces'ne (sd) oranı x2/sd, %5711’'nde 
AGFI, %64.2’s'ne NFI, %50’s'nde (f:7) SRMR uyum 'ndeksler'n'n 
kullanıldığı görülmekted'r. Ayrıca ölçek uyarlama çalışmalarının 
%50’s'nde (f:7) ve GFI, %42.8’'nde NNFI, %28.5’'nde (f:4) RMR, 
%21.4’ünde IFI ve %14.2’s'nde (f:2) RFI 'ndeksler' kullanılmıştır. 

  
x2/s
d 

RMS
EA 

RM
R 

SR
MR 

C
FI 

G
FI 

AG
FI 

N
FI 

NN
FI 

IF
I 

R
FI 

ÖG(f:11) 

f 6 9 4 7 9 7 5 5 5 4 1 

% 
54.
5 

81.8 36.4 63.6 
81.
8 

63.
6 

45.5 
45.
5 

45.5 
36.
4 

9.1 

ÖU(f:14) 

f 10 13 4 7 13 7 8 9 6 3 2 

% 
71.
4 

92.8 28.5 50.0 
92.
8 

50.
0 

57.1 
64.
2 

42.8 
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4 
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2 

Toplam(f
:25) 

f 16 22 8 14 22 14 13 14 11 7 3 

% 
64.
0 

88.0 32.0 56.0 
88.
0 

56.
0 
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56.
0 

44.0 
28.
0 

12.
0 
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Tablo 5’te ölçek gel'şt'rme ve uyarlama çalışmalarının 
genel'ne bakıldığında en çok terc'h ed'len uyum 'ndeksler'n'n 
%88’l'k (f:22) b'r değer 'le RMSEA ve CFI olduğu görülmüştür. En 
az terc'h ed'len uyum 'ndeks'n'n 'se %12’l'k (f:3) b'r değer 'le RFI 
'ndeks' olduğu görülmekted'r. 

Ölçek gel'şt'rme çalışmalarında DFA 'ç'n kullanılan uyum 
'ndeksler' 'ncelend'ğ'nde çalışmaların büyük b'r çoğunluğunda 
x2/sd, RMSEA, CFI, SRMR ve GFI 'ndeksler'n'n terc'h ed'ld'ğ' 
tesp't ed'lm'şt'r. Ölçek uyarlama çalışmalarında çoğunlukla x2/sd, 
RMSEA, CFI, AGFI, NFI ve SRMR 'ndeksler'n'n terc'h ed'ld'ğ' 
bel'rlenm'şt'r. Ölçek gel'şt'rme ve uyarlama çalışmaları genel olarak 
ele alındığında ölçek gel'şt'rme çalışmalarında, büyük b'r oran 'le 
RMSEA ve CFI 'ndeksler'n'n terc'h ed'ld'ğ' tesp't ed'lm'şt'r. 
Koyuncu & Kılıç (2019)’ın ve Ergene (2020)’n'n çalışmalarında da 
benzer sonuçlar elde ed'lm'şt'r. En az kullanılan uyum 'ndeks'n'n 'se 
RFI olduğu bel'rlenm'şt'r.  

Şek'l 19’da ölçek gel'şt'rme sürec'nde kullanılan güven'rl'k 
testler'n'n dağılımları göster'lm'şt'r. 

Şek'l 19 Ölçek Gel'şt'rme Sürec'nde Kullanılan Güven'rl'k 
Testler'n'n Dağılımları 

 
Şek'l 19 'ncelend'ğ'nde yapılan ölçek gel'şt'rme 

çalışmalarının (f:11) çoğunluğunda yalnızca 'ç tutarlılık (f:6) 
anal'z'n'n yapıldığı, test tekrar test ve eş değer formlar anal'zler'n'n 
çok terc'h ed'lmed'ğ' görülmekted'r. 
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Şek'l 20’de ölçek uyarlama sürec'nde kullanılan güven'rl'k 
testler'n'n dağılımları göster'lm'şt'r. 

Şek'l 20 Ölçek Gel'şt'rme Sürec'nde Kullanılan Güven'rl'k 
Testler'n'n Dağılımları 

  

Şek'l 20 'ncelend'ğ'nde yapılan ölçek gel'şt'rme 
çalışmalarının (f:14) çoğunluğunda yalnızca 'ç tutarlılık (f:10) 
anal'z'n'n yapıldığı, test tekrar test anal'zler'n'n (f:4) çok terc'h 
ed'lmed'ğ' görülmekted'r. 

Yapılan ölçek gel'şt'rme ve uyarlama çalışmaları Cronbach 
Alpha 'ç tutarlık katsayılarının gel'şt'r'len veya uyarlanan ölçeğ'n 
tamamına ve boyutlarına göre yapılmış olma durumları 
'ncelenm'şt'r. Ölçek gel'şt'rme çalışmalarının güven'rl'k 
anal'zler'n'n 'ncelenmes' sonucunda tüm çalışmalarda kullanılan 
Cronbach Alpha 'ç tutarlılık katsayısının hem ölçeğ'n tümüne hem 
de alt boyutlarına uygulanmış olduğu bel'rlenm'şt'r. Ölçek uyarlama 
çalışmalarında 'se yalnızca yed' ölçekte ölçeğ'n tamamına ve alt 
boyutlarına ayrı ayrı uygulandığı, üç tanes'nde yalnızca ölçeğ'n 
tamamı 'ç'n, b'r tanes'nde 'se yalnızca ölçeğ'n alt boyutları 'ç'n 
uygulandığı tesp't ed'lm'şt'r. Erkuş ve d'ğerler' (2017), ölçme 
araçlarının güven'rl'ğ'n'n rapor ed'l'rken güven'rl'k ve standart 
hataların kest'r'mler'n'n hem tüm test 'ç'n hem de alt boyutlar 'ç'n 
raporlanması gerekt'ğ'n' vurgulamışlardır.  
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Ölçek gel'şt'rme ve uyarlama sürec'nde kullanılan güven'rl'k 
anal'zler'n'n 'ncelenmes' sonucunda çalışmaların büyük b'r 
çoğunluğunda yalnızca 'ç tutarlılık anal'zler'n'n yapıldığı test tekrar 
test ve eş değer formlar g'b' anal'zler'n fazla terc'h ed'lmed'ğ' 
sonucuna ulaşılmıştır. Hogan, Benjam'n & Brez'nsk' (2000), 696 
çalışma 'le yaptıkları araştırmada en çok kullanılan güven'rl'k 
türünün Cronbach Alpha olduğu, sonrasında 'se test tekrar test 
olduğu sonucuna ulaşmışlardır. En çok kullanılan güven'rl'k türünün 
Cronbach Alpha olmasının neden'n'n çok açık olmadığı 'fade 
ed'lmekted'r (Erkuş ve d'ğerler', 2017). Hogan ve d'ğerler'n'n 
(2000) yapmış oldukları araştırmada 'nceled'kler' çalışmalarda genel 
olarak “'ç tutarlık” 'fades'n'n kullanıldığını ancak hang' 'ç tutarlık 
yöntem'n'n kullanıldığından bahsed'lmed'ğ'n' bel'rt'lm'şt'r. 
İncelenen çalışmalarda kullanılan test tekrar test güven'rl'ğ' 'le 'lg'l' 
olarak 'k' test arasındak' süren'n bel'rt'lmed'ğ' 'fade ed'lmekted'r. 
Ülkem'zde 'ncelenen çalışmaların sonuçlarının da bu sonuçlarla 
paralell'k gösterd'ğ' 'fade ed'lmekted'r (Erkuş ve d'ğerler', 2017). 
Örneğ'n Şah'n & Boztunç-Öztürk (2018)’ün yapmış olduğu 
araştırmada 'ncelenen çalışmalarda çoğunlukla 'ç tutarlılık 
yöntem'n'n tek başına kullanıldığı, 'k'nc' olarak 'se 'ç tutarlılık ve 
test tekrar test yöntemler'n'n b'rl'kte kullanıldığı tesp't ed'lm'şt'r. 

Şek'l 21’de 'ncelenen ölçek gel'şt'rme ve uyarlama 
çalışmalarında ölçeğ'n son hal'n'n çalışma 'çer's'nde ver'lmes'ne 
'l'şk'n bulgular göster'lm'şt'r. 

Şek'l 21 Ölçeğ'n Son Hal'n'n Çalışmada Ver'lmes' 
Durumuna İl'şk'n Dağılımlar 
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Şek'l 21 'ncelend'ğ'nde ölçek gel'şt'rme çalışmalarının (f:11) 

%72,2’s'nde (f:6) ölçek formunun son hal'n'n çalışmada 
ver'lmed'ğ', %27.8’'n'n (f:5) çalışmada ver'ld'ğ' gözlemlenm'şt'r. 
Ölçek uyarlama çalışmalarının (f:14) 'se %35,7’s'nde (f:5) ölçek 
formunun son hal'n'n çalışmada ver'lmed'ğ' %64,2’s'nde (f:9) 
ver'ld'ğ' bel'rlenm'şt'r. 

Ölçek gel'şt'rme çalışmalarında ölçeğ'n son hal'n'n çalışma 
'çer's'nde ver'lmes'ne 'l'şk'n b'lg'ler'n 'ncelenmes' sonucunda, 
çalışmaların büyük b'r çoğunluğunda ölçek formunun son hal'n'n 
ver'lmed'ğ' tesp't ed'lm'şt'r. Ölçek uyarlama çalışmalarında 'se bu 
sonucun tam ters' olduğu, yan' çalışmaların çoğunluğunda ölçek 
formlarının son hal'n'n ver'ld'ğ' bel'rlenm'şt'r. Gel'şt'r'len ölçme 
aracını kullanmak 'steyen araştırmacıların karşı karşıya kaldığı 
sorunlardan b'r's' de ölçme aracının paylaşılmamış olması veyahut 
ps'kometr'k özell'kler'ne er'şem'yor olmalarıdır. Er'ş'm 'ç'n 'se 
ölçek, ölçme aracını gel'şt'ren veya uyarlayan araştırmacılardan e-
posta yoluyla 'stenmekte ancak bazı zamanlarda er'ş'm sorunları 
veya yoğunluk neden'yle 'let'ş'm kurulamamaktadır. Bu durumun da 
akadem'de vurgulandığı bel'rt'lmekted'r (Ergene, 2020).  

Öner"ler 

İncelenen ölçek gel'şt'rme ve uyarlama makaleler'nden elde 
ed'len bulgularının 'ncelenmes' ve l'teratür değerlend'rmeler'n'n 
yapılması sonucunda STEM eğ't'm' alanında yapılacak ölçek 
çalışmaları 'ç'n aşağıdak' durumlara d'kkat ed'lmes' öner'lmekted'r. 
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Ölçek çalışmalarında gel'şt'r'lecek veya uyarlanacak ölçek 
'le 'lg'l' olarak kavramsal yapı ayrıntılı b'r şek'lde b'l'nmel'd'r. 
B'l'nememes' durumunda ölçek çalışmasına son ver'lmel'd'r. 

Ölçek uyarlama çalışmalarında 'ler' çev'r' yapıldıktan sonra 
ger' çev'r' de yapılmalıdır. Çev'r'ler'n d'l uzmanları tarafından 
yapılması öner'lmekted'r. Uyarlanan ölçeğ'n d'lsel eşdeğerl'k 
çalışmasının da mutlaka yapılması ve raporlanması öner'lmekted'r. 

Ölçek çalışmalarında uzman görüşü alınması öneml'd'r. Bu 
sebeple alanında uzman k'ş'ler olmak üzere olab'ld'ğ'nce fazla 
uzmanın görüşüne başvurulmalıdır. Ölçek çalışmalarında görüşü 
alınan uzmanların en az 'k' tanes'n'n ölçme ve değerlend'rme 
uzmanı olarak seç'lmes' öner'leb'l'r. 

Ölçek gel'şt'rme ve uyarlama çalışmalarının örneklem' 
'ncelend'ğ'nde l'se öğrenc'ler'ne yönel'k yapılan ölçekler'n eks'kl'ğ' 
d'kkat çekmekted'r. Bu sebeple l'se öğrenc'ler'ne yönel'k STEM 
eğ't'm' 'le 'lg'l' ölçek çalışmalarının yapılması öner'leb'l'r. 

Yapılan ölçek çalışmalarının açımlayıcı faktör anal'zler'n'n 
ve doğrulayıcı faktör anal'zler'n'n farklı örneklemler üzer'nde 
yapılması öner'lmekted'r. 

Ölçek çalışmalarında örneklem seç'm yöntem' 
bel'rt'lmel'd'r. Örneklem büyüklüğü de alan yazında öner'len 
oranlarda yapılmalıdır. 

Yapılan ölçek çalışmalarının uygulamasının yapılmadan 
önce ön uygulaması yapılmalı ve hedef k'tle tarafından anlaşılması 
güç olan maddeler yen'lenmel'd'r. 

Yapılan ölçek çalışmalarının yayımlanması sürec'nde 'lg'l' 
derg'n'n hakemler'n'n en az b'r tanes'n'n ölçme ve değerlend'rme 
uzmanı olmasına d'kkat ed'lmes' öner'leb'l'r. 
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Türkiye’de Fen Bilimleri Eğitiminde İşitme 
Yetersizliği Olan Öğrencilerle Yapılan Çalışmaların 

Tematik Analizi (2016–2025)

ERSİN ELMACİ1

Giriş

Fen bilimleri dersi, soyut kavramlar, alan terimleri ve çok 
sayıda temsil biçimi (metin, görsel, grafik, deney) ile sınıf içindeki 
etkileşimleri bir araya getirerek erişilebilir iletişimle sıkı bir ilişki 
kurmaktadır  (CAST,  2018;  Mayer,  2009).  İşitme  engeli  olan 
öğrencilerin  fen  derslerinde;  öğretmenlerin  sözel  anlatım  tarzı, 
talimatların  anlaşılması,  bilimsel  terimler  üzerindeki  bilgi  ve 
değerlendirme  yöntemlerinin  dilsel  yükü  gibi  faktörler  etkili 
olabilmektedir (Braun ve diğerleri, 2018; Sarchet ve diğerleri, 2014). 
Uluslararası araştırmalar, sınıf ortamı, erişilebilir iletişim, öğretim 
yöntemleri ve akran desteğinin işitme engelli öğrencilerin STEM 
(fen,  teknoloji,  mühendislik  ve  matematik)  alanlarına  katılımını 
artırabileceğini göstermektedir (Braun ve diğerleri, 2018; Gormally, 
2017). Türkiye'de bu alanda yapılan çalışmalar sınırlı olsa da, son on 
yıl  içerisinde (2016–2025) kaynaştırma sınıflarında fizik eğitimi, 

1 Dr. Öğr. Üyesi, Siirt Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Fen Bilgisi Öğretmenliği,  
ORCID: 0000-0003-2265-2002 

BÖLÜM 2
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astronomi gibi konular (Ay'ın evreleri), öğretmenler için materyal 
geliştirme, bilim festivalleri, program etkinlikleri ve erken çocukluk 
döneminde fen deneyleri ile oyunlaştırılmış Web 2. 0 uygulamaları 
gibi çeşitli konular dikkat çekmektedir.

Yöntem

Tarama stratejisi ve veri kaynakları

Çalışmalar; DergiPark, üniversitelerin açık arşivleri, kongre 
özetleri/tam metin  kitapları  ve  erişilebilir  tez  kayıtları  üzerinden 
toplanmıştır.  Arama  ifadeleri  arasında  “işitme  engelli/işitme 
yetersizliği”, “fen/fen bilimleri/fizik/astronomi”, “deney”, “portal”, 
“teknoloji  destekli”,  “bilim  şenliği”,  “4008”  ve  “Web 
2.0/oyunlaştırma” yer almıştır. Çalışma, erişilebilir tam metin veya 
ayrıntılı  özet  bilgisi  bulunan  yayınlarla  sınırlı  bir  doküman 
incelemesidir (Bowen, 2009; Creswell ve Poth, 2018).

Dâhil edilme/dışlama ölçütleri

Tablo 1

Dâhil edilme/dışlama ölçütleri

Boyut Dâhil etme Dışlama

Zaman 2016–2025 2015 ve öncesi

Ülke/
bağlam

Türkiye’de yürütülmüş çalışma Türkiye dışı

Katılımcı
İşitme yetersizliği/engeli olan 
öğrencilerle yürütülen çalışma

İşitme 
yetersizliği 
belirsiz veya 
yalnızca yan 
değişken

Alan
Fen bilimleri/fizik/astronomi; fen 
ağırlıklı okul dışı öğrenme; fenle 
ilişkili okuryazarlık (örn. beslenme)

Fenle ilişkisiz 
alanlar

Tür ve 
erişim

Ampirik çalışma; tam metin/ayrıntılı 
özet erişilebilir

Yalnızca görüş 
yazısı; 
erişilemeyen 
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Boyut Dâhil etme Dışlama

metin

Tematik analiz süreci

Tematik  analiz;  (i)  araştırmaların  hedefler,  yöntemler  ve 
sonuçlar  kısımlarının  çıkarılması,  (ii)  sonuçlardan  anlam 
birimlerinin türetilmesi, (iii) genel bir kodlama işlemi, (iv) kodların 
alt temalara ve ana temalara ayrılması, (v) temaların karşılaştırmalı 
bir şekilde yorumlanması aşamalarıyla gerçekleştirilmiştir (Braun ve 
Clarke, 2006; Miles ve diğerleri, 2014; Nowell ve diğerleri, 2017). 
Analiz  birimi,  birincil  araştırmalardaki  sonuçlar  bölümünde 
belirtilen ifadeler olarak tanımlanmış; sentez süreci, nitel bulguların 
tematik senteziyle ilişkili yaklaşımlar doğrultusunda düşünülmüştür 
(Thomas ve Harden, 2008). Temalar altında kısa kanıt örnekleri ve 
pratik  uygulamalara  yönelik  çıkarımlarla  sunulan  bulgular 
bulunmaktadır.

Çalışma seçimi ve veri yönetimi

Tarama sonuçları, kabul ve reddetme ölçütlerine dayanarak 
değerlendirilmiştir (Tablo 1). Türkiye'de işitme engelli bireylerle fen 
bilimleri  eğitimi  üzerine  gerçekleştirilen  çalışmaların  sayısının 
oldukça  az  olması  nedeniyle,  hakemli  dergilerde  yayımlanan 
makalelerin  yanı  sıra,  erişilebilen  tezler  ve  kongre  özetleri/tam 
metinleri  de  veri  setine  eklenmiştir.  Aynı  veri  kümesinden  elde 
edilen birden fazla yayına sahip olunduğunda (örneğin, bir tezden 
türetilen  makale),  bu  yayınlar  bibliyografik  bütünlüğü  sağlamak 
açısından  ayrı  satırlarda  listelenmiş,  ancak  sonuçların 
yorumlanmasında olası 'çift sayım' riskine dikkat edilmiştir.

Veri çıkarma

Her  bir  araştırma  için  yayımlanma  tarihi  ve  türü, 
konu/bağlam  (ünite/tema;  özel  okullara  entegrasyon;  okul  dışı 
öğrenim gibi), araştırma yöntemi, katılımcı özellikleri ve belirtilen 
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ana sonuçlar standart bir özet formatıyla verilmiştir (Tablo 3). Daha 
ayrıntılı bir görünüm elde etmek amacıyla yıllar ve yayın türlerine 
göre dağılımlar ayrıca hesaplanmıştır (Tablo 2).

Analizin güvenilirliği ve raporlama şeffaflığı

Tematik analizin şeffaflığını artırmak için (i) dahil etme ve 
hariç tutma kriterleri  açık bir şekilde belirtilmiştir  (Tablo 1),  (ii) 
araştırmaların temel nitelikleri ve sonuçları karşılaştırılır bir şekilde 
tabloya  aktarılmıştır  (Tablo 3)  ve  (iii)  tema-çalışma ilişkileri  bir 
matrisle gösterilmiştir (Tablo 4). Arama süreci, veri kaynakları ve 
anahtar  terimler  yöntem  bölümünde  sunulmuştur;  frekanslar 
bibliyografik  yayın  birimine  göre  hesaplanmış,  aynı  veri  setine 
dayanan potansiyel  yayın bağlantıları  ise  yorumlama aşamasında 
göz önünde bulundurulmuştur. Bu çalışma, sistematik derleme ya da 
scoping  review  savını  taşımayan  bir  tematik  belge  incelemesi 
olduğundan,  PRISMA-ScR  akış  diyagramı  ve  resmi  kalite 
değerlendirmesi  hazırlanmadı;  sonuçlar  bu  çerçevede 
yorumlanmıştır.

Bulgular: Betimsel görünüm

Genişletilmiş bir havuzda 2016 ile 2025 yılları  arasındaki 
dönemde  12  ampirik  yayın  kaynağı  tespit  edilmiştir  (4  tez  [1 
doktora, 3 yüksek lisans] + 5 hakemli makale + 3 bildiri [özet/tam 
metin]).  Bu  bölümdeki  frekanslar,  bibliyografik  yayın  sayılarına 
göre  sunulmuştur.  Ancak,  Uçar  ve  Karadağ  (2021)  çalışması 
Karadağ’ın (2018) yüksek lisans tezine dayanmakta  olduğundan, 
benzersiz ampirik veri seti/araştırma sayısı 11 olarak kabul edilebilir 
ve tema yorumlarında iki kez sayılma olasılığı dikkate alınmıştır. 
Ayrıca, tez eğilimlerini araştıran bir belge analizi (ikincil kaynak) 
tartışmayı desteklemek için kullanılmıştır (Sellioğ, 2025). Ampirik 
araştırmaların  bir  kısmı  entegrasyon  ortamındaki  ders 
uygulamalarına; diğer kısmı ise teknoloji/materyal tasarımı ve okul 
dışı öğrenme ortamlarına odaklanmaktadır.
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Tablo 2

Çalışmaların yıllara ve türlere göre dağılımı (ampirik çalışmalar)

Yıl Makale Tez Bildiri Toplam

2016 0 1 0 1

2018 0 1 0 1

2019 0 0 1 1

2020 1 0 2 3

2021 1 0 0 1

2023 1 1 0 2

2024 1 1 0 2

2025 1 0 0 1

Toplam            5 
           
4

           3           12

İncelenen çalışmaların özellikleri

Tablo 3

İncelenen ampirik çalışmaların özeti (2016–2025)

Ko
d

Kaynak
Konu/
bağlam

Yöntem/
desen

Katılımcı
Öne çıkan 
bulgu

A1
Aktürel 
(2016)

Kaynaştır
ma 
(meslek 
lisesi) - 
Fizik dersi

Nitel 
durum 
çalışması

3 işitme 
yetersizli
ği olan 
öğrenci + 
çoklu 
paydaş

Planlama/
uyarlama 
yetersiz; 
laboratuvar 
yokluğu; 
sistem desteği 
eksikleri

A2

Aktürel 
& 
Gürgür 
(2020)

Kaynaştır
ma 
(meslek 
lisesi) - 
Fizik dersi

Nitel 
durum 
çalışması

Öğrencile
r, 
öğretmenl
er, 
yönetici, 
aileler

BEP/destek 
eğitim/kaynak 
oda eksikleri; 
öğretmen 
eğitimi ihtiyacı

A3
Karacak
oyun & 

Fen 
öğretimi - 

Tasarım/
betimsel 

—
İşaret diline 
uyarlanan 
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Ko
d

Kaynak
Konu/
bağlam

Yöntem/
desen

Katılımcı
Öne çıkan 
bulgu

Ergun 
(2019)

deney + 
hikâyeleşti
rme 
materyal 
tasarımı

(bildiri 
özeti)

deney 
senaryoları; 
materyal 
tasarım 
basamakları

A4

Karacak
oyun & 
Ergun 
(2020a)

Teknoloji 
destekli 
fen 
öğretimi 
(portal 
tasarımı)

Tasarım/
betimsel 
(bildiri 
özeti)

—

Fen öğretimine 
teknoloji 
entegrasyonu; 
portalın 
tasarım 
gerekçeleri ve 
özellikleri

A5

Karacak
oyun & 
Ergun 
(2020b)

Fen eğitim 
portalı 
(İzle-Yap / 
İzle-
Dene / 
İzle-
Kodla)

Nitel 
örnek 
olay 
(bildiri 
özeti)

4 öğrenci 
+ 3 
öğretmen

Portalın dersi 
daha dikkat 
çekici kıldığı; 
çoklu 
sunumun işe 
yaradığı

A6
Uçar & 
Karadağ 
(2021)

Ay’ın 
evreleri 
(astronomi
) - 
kavramsal 
değişim

Nitel 
(bilgisay
ar 
destekli 
sorgulam
a)

4 işitme 
yetersizli
ği olan 6. 
sınıf 
öğrencisi

Yanılgılarda 
azalma; 
bilimsel 
açıklamalarda 
artış

A7
Karacak
oyun 
(2023)

Öğretmen
e yardımcı 
fen kitabı 
(karekod/d
ijital 
içerik)

Eylem 
araştırma
sı (tez)

İşitme 
yetersizli
ği olan 
öğrenciler
in devam 
ettiği 
okulda 
öğrenci + 
öğretmen

Planlama/
uygulamaya 
katkı; ölçme 
etkinliklerinin 
çeşitlendirilme
si

A8

Yalçınta
ş, 
Özhan, 
& 
Akkaya 
(2023)

Bilim ve 
teknoloji 
şenliği 
(TÜBİTA
K 4008)

Nitel 
içerik 
analizi

20 
öğrenci; 
22 
görevlinin 
görüşü

İnteraktif 
atölyeler 
merak 
duygusunu ve 
sosyal 
etkileşimi 
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Ko
d

Kaynak
Konu/
bağlam

Yöntem/
desen

Katılımcı
Öne çıkan 
bulgu

destekler; 
uyarlama 
kritik

A9

Yiğit, 
Bulut, 
& 
Özkan 
(2024)

4–8 yaş 
fen 
deneyleri 
ve 
görüşler

Nitel 
örnek 
olay

18 işitme 
yetersizli
ği olan 
çocuk

Deneyler 
merak/isteği 
artırır; deney 
deneyimi 
başlangıçta 
sınırlı

A1
0

Endam 
(2024)

Oyunlaştır
ılmış Web 
2.0 ile 
gıda-
beslenme 
okuryazarl
ığı

Deneysel 
(tez)

30 işitme 
yetersizli
ği olan 
öğrenci 
(5–8. 
sınıf)

Okuryazarlık 
ve Web 2.0 
farkındalığında 
artış

A1
1

Akgül 
& Taş 
(2025)

Engelsiz 
Doğa–
Engelsiz 
Bilim 
programı

Yarı 
deneysel

40 
öğrenci 
(20 
deney-20 
kontrol)

Bilimsel 
yaratıcılıkta 
artış ve 
kalıcılık

A1
2

Karadağ 
(2018)

Ay’ın 
evreleri 
(astronomi
) - 
kavramsal 
değişim

Nitel 
(ön-son 
görüşme; 
bilgisaya
r destekli 
sorgulam
a + 
modeller
)

5 işitme 
yetersizli
ği olan 6. 
sınıf 
öğrenci

Kavram 
yanılgılarında 
azalma; 
bilimsel 
kavramalarda 
artış

Tematik analiz bulguları

Analiz tamamlandığında altı temel konu ortaya konulmuştur. 
Bu  konular,  araştırmaların  benzer  bulgularına  dayanarak 
belirlenmiş;  her  bir  konu  altında  pratiğe  yönelik  sonuçlar 
özetlenmiştir.

Tema 1: Erişilebilir iletişim ve dil aracılı erişim
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Yapılan  araştırmaların  çoğu,  fen  derslerine  erişmenin  en 
önemli  koşulunun  iletişimin  kolay  ulaşılabilir  olması  olduğunu 
göstermektedir.  Kaynaştırma  eğitiminde  fizik  dersi  esnasında 
öğrencilerin  dersin  anlatımını  takip  etmesi,  verilen  talimatları 
anlaması ve değerlendirmelere katılımı, öğretim yöntemleri ve sınıf 
koşullarının  etkisiyle  daha  da  zorlaşabilmektedir  (Aktürel,  2016; 
Aktürel ve Gürgür, 2020). Teknoloji ve materyal tasarımı üzerine 
yapılan çalışmalarda ise işaret dilinin, görsel materyallerin ve çoklu 
temsil  yöntemlerinin  (video/sanal  deney/kodlama)  kullanımıyla 
erişim imkanlarının geliştirilmesine yönelik çabalar sarf edilmiştir 
(Karacakoyun ve Ergun, 2019, 2020a, 2020b).

Tema 2: Görsel-işitsel ve deneyimsel uyarlamalar (deney, 
hikâye, somutlaştırma)

Deney odaklı aktiviteler ve hikâye anlatımı, işitme güçlüğü 
olan  öğrencilerin  dikkatini  çekmek  ve  öğrenim  süreçlerini  daha 
kavranılır bir hale getirmek için geliştirilmiş bir eğitim modeli olarak 
kabul  edilmektedir.  Hikâye  tabanlı  deney  senaryosu  tasarımı 
(Karacakoyun ve Ergun, 2019) ile erken yaş grubundaki öğrencilerin 
fen deneylerine dair görüşleri (Yiğit ve diğerleri, 2024) bu alanda 
önem kazanmaktadır.

Tema 3: Teknoloji entegrasyonu ve çoklu temsil

Bilgisayar destekli sorgulama odaklı eğitim (Karadağ, 2018; 
Uçar  ve  Karadağ,  2021),  fen  eğitimine  yönelik  hazırlanan 
platformların  oluşturulması  ve  uygulanması  (Karacakoyun  ve 
Ergun,  2020a,  2020b),  karekod  ile  dijital  içeriklerin  kullanıldığı 
öğretim materyalleri (Karacakoyun, 2023) ve oyun tabanlı Web 2. 0 
uygulamaları  (Endam,  2024)  teknolojik  entegrasyonun  farklı 
yönlerini  sergilemektedir.  Bu  incelemeler,  teknolojinin  etkili  bir 
biçimde  kullanılabilmesi  için  yalnızca  teknolojinin  kendi  başına 
yeterli olmadığını; aynı zamanda erişilebilir bir tasarım ve pedagojik 
bir çerçeve ile desteklenmesi gerektiğini göstermektedir.
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Tema 4: Okul dışı öğrenme ve proje tabanlı uygulamalar

TÜBİTAK 4008 kapsamında gerçekleştirilen bilim festivali 
uygulaması,  festivalde yapılan etkileşimli etkinliklerin çocukların 
sosyal  etkileşimleri  üzerinde  olumlu  bir  etkisi  olduğunu  ortaya 
koymaktadır  (Yalçıntaş  ve  diğerleri,  2023).  Benzer  bir  biçimde 
“Engelsiz Doğa–Engelsiz Bilim” programı, yarı deneysel verilerle 
bilimsel yaratıcılığın artışı ve devamlılığına işaret etmektedir (Akgül 
ve Taş, 2025).

Tema 5: Ölçme-değerlendirme ve öğrenme çıktıları

Araştırmalar, öğrenim sonucunda elde edilen kazanımların 
yalnızca akademik başarı ile sınırlı olmadığını göstermektedir. Bu 
kazanımlar,  kavram değişimi  (Karadağ,  2018;  Uçar  ve  Karadağ, 
2021), bilimsel yaratıcılık (Akgül ve Taş, 2025), fen okuryazarlığı 
(Endam, 2024) ve merak/katılım (Yalçıntaş ve diğerleri, 2023; Yiğit 
ve diğerleri, 2024) gibi farklı sonuçlara da odaklanmaktadır. Ayrıca, 
kaynaştırma  ortamlarında  uygulanan  değerlendirme 
değişikliklerinin  yetersiz  olduğu  gerçeği  de  dikkate  değerdir 
(Aktürel, 2016; Aktürel ve Gürgür, 2020).

Tema 6: Sistemsel bileşenler ve öğretmen yeterlikleri

Kaynaştırma içinde yürütülen faaliyetler, bireyselleştirilmiş 
eğitim planının etkili bir şekilde hayata geçirilmesi, yardımcı eğitim 
hizmetleri, kaynak odası ve materyal altyapısı gibi unsurların fen 
eğitimine  doğrudan  tesir  ettiğini  göstermektedir  (Aktürel,  2016; 
Aktürel  ve  Gürgür,  2020).  Öğretmenlere  yönelik  hazırlanan 
yardımcı  materyal  tasarımı  (Karacakoyun,  2023)  ve  farklı 
proje/şenlik uygulamaları (Yalçıntaş ve diğerleri, 2023), öğretmen 
ve  rehberlik  rollerinin  yanı  sıra  mesleki  desteğin  önemini  de 
artırmaktadır.

Tablo 4

Çalışma–tema matrisi
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Kod T1 T2 T3 T4 T5 T6

A1 ✓ ◇ ◇ — ◇ ✓

A2 ✓ ◇ ◇ — ◇ ✓

A3 ✓ ✓ ◇ — — ◇

A4 ✓ ◇ ✓ — ◇ ◇

A5 ✓ ◇ ✓ — ◇ ◇

A6 ◇ ◇ ✓ — ✓ ◇

A7 ✓ ✓ ✓ — ◇ ✓

A8 ◇ ✓ ◇ ✓ ✓ ◇

A9 ◇ ✓ ◇ — ✓ ◇

A10 ◇ ◇ ✓ — ✓ ◇

A11 ◇ ✓ ◇ ✓ ✓ ◇

A12 ◇ ◇ ✓ — ✓ ◇

Not.  = baskın tema,  = ikincil tema, — = ilgili tema bulunmamıştır. Kodlar✓ ◇  
Tablo 3’te yer alan çalışmaları göstermektedir. Tema açıklamaları: T1 İletişim/dil;  
T2 Deneyimsel-uyarlama;  T3 Teknoloji;  T4 Okul  dışı;  T5  Çıktılar-ölçme;  T6  
Sistem-öğretmen.

Tartışma

Genişletilmiş bulgular,  iki  belirgin eğilimi göstermektedir. 
Öncelikle,  kaynaştırma  programları  kapsamında  fen  ve  fizik 
derslerinin  genellikle  genel  eğitim  standartları  çerçevesinde 
yapıldığı  ve  bireysel  eğitim  planları  ile  destekleyici  eğitim  ve 
materyal uyarlama süreçlerinin düzensiz bir şekilde işlediğine dair 
bulguların tutarlılığıdır (Aktürel, 2016; Aktürel ve Gürgür, 2020). 
İkincisi ise, teknoloji ve materyal tasarımına dayanan yöntemlerin 
(portal, karekodlu içerikler, Web 2. 0, bilgisayar destekli sorgulama) 
erişilebilir  tasarım  ile  birleştiğinde  öğrencilerin  katılımını 
artırabileceği  ve  bazı  öğrenme  sonuçlarını  olumlu  yönde 
etkileyebileceğine dair  bulgulardır  (Akgül  ve Taş,  2025;  Endam, 
2024;  Karadağ,  2018;  Uçar  ve  Karadağ,  2021).  Bu  durum,  fen 
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eğitimine evrensel tasarım ilkelerinin entegrasyonunun önemini de 
ortaya koymaktadır (CAST, 2018).

Okul  dışı  öğrenme  ortamları  ve  proje  bazlı  uygulamalar, 
teknoloji  destekli  ve  çeşitli  uyarıcılarla  zenginleştirilmiş 
etkinliklerin  öğrencilerin  merakını  ve  ilgisini  artırabileceğini 
göstermektedir; fakat etkinliğin başarısı, rehberlerin özel gereksinim 
konusundaki deneyimleri ve etkinlikleri  öğrencilerin ihtiyaçlarına 
göre uyarlama becerileri ile ilişkilidir (Gormally, 2017; Yalçıntaş ve 
ark. , 2023).

Uygulamaya dönük öneriler

Aşağıdaki  kontrol  listesi,  incelenen  çalışmaların  ortak 
bulgularından türetilmiştir.

Tablo 5

Kapsayıcı fen öğretimi için uygulama kontrol listesi

Boyut Somut uygulama önerileri
Dayanak 
örüntü (örnek 
çalışmalar)

Ders 
öncesi 
planlama

• Kazanımları küçük adımlara böl. • 
Anahtar kavramlar için görsel 
sözlük/işaret dili desteği hazırla. • 
Etkinlik akışını (adım adım) 
görselleştir.

Karacakoyun 
(2023); 
Karacakoyun & 
Ergun (2019, 
2020b)

Öğretim 
süreci

• Sorgulamaya dayalı, görsel destekli 
öğretim kullan. • Deney/uygulama 
temelli görevlerle aktif katılım sağla. 
• Video/sanal deney/kodlama gibi 
çoklu temsiller sun.

Karadağ 
(2018); Uçar & 
Karadağ 
(2021); Yiğit et 
al. (2024); 
Karacakoyun & 
Ergun (2020b)

Teknoloji 
kullanımı

• Erişilebilir tasarım (kısa metin, net 
ikonlar, altyazı/işaret dili) gözet. • 
Öğrencinin tekrar erişimi için 
karekod/dijital içerik sun.

Karacakoyun 
(2023); Endam 
(2024); 
Karacakoyun & 
Ergun (2020a)
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Boyut Somut uygulama önerileri
Dayanak 
örüntü (örnek 
çalışmalar)

Ölçme-
değerlendi
rme

• Çizim, model, performans görevi 
gibi alternatif kanallar ekle. • Dil 
yükünü azalt; yönergeleri sadeleştir. 
• Gelişimi izlemek için ön-son 
değerlendirme yap.

Karadağ 
(2018); Uçar & 
Karadağ 
(2021); Akgül 
& Taş (2025); 
Aktürel & 
Gürgür (2020)

Okul dışı 
öğrenme

• Bilim merkezi/şenlik etkinliklerini 
öğrenci düzeyine uyarlayarak 
tasarla. • Rehber/tercüman ve 
erişilebilir yönerge desteği sağla.

Yalçıntaş et al. 
(2023); Akgül 
& Taş (2025)

Sistem 
desteği

• İşlevsel BEP ve destek eğitim 
süreçlerini işlet. • Materyal 
altyapısını güçlendir 
(laboratuvar/atölye veya alternatif 
deney setleri). • Fen öğretmenlerine 
kapsayıcı eğitim odaklı hizmet içi 
eğitim planla.

Aktürel (2016); 
Aktürel & 
Gürgür (2020)

Sınırlılıklar ve Araştırma Gündemi

Bu  tematik  inceleme,  yalnızca  erişim  sağlanabilen  tam 
metinler veya ayrıntılı özetlerle sınırlı kalmaktadır; bu nedenle 2016-
2025 döneminde hazırlanmış bazı tezler ve makaleler bu veri setine 
dahil  edilmemiş  olabilir.  Bibliyografik  sıklıklar  yayınların  birimi 
üzerinden sağlanmış olup, aynı veri kümesine dayalı mümkün olan 
yayın ilişkileri yorumlama sürecinde göz önünde bulundurulmuştur. 
Veri setinde yalnızca kongre özeti seviyesindeki yayınların mevcut 
olması ve resmi bir metodolojik kalite değerlendirmesinin (örneğin, 
MMAT/JBI)  yapılmamış  olması,  bulguların  güvenilirliğini 
azaltmaktadır.  Gelecek  araştırmalar  için  öneriler  arasında:  (i) 
müdahale temelli  (tasarım odaklı/deneysel)  çalışmaların sayısının 
artırılması, (ii) fen dersleri ve STEM/mühendislik tasarım süreçleri 
gibi  alanlarda  çeşitliliğin  sağlanması  ve  (iii)  erişilebilir 
değerlendirme araçlarının geliştirilmesi ile geçerlilik ve güvenilirlik 
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çalışmalarının yaygınlaştırılması bulunmaktadır (Braun ve diğerleri, 
2018;  CAST,  2018).  Ayrıca,  tez  eğilimlerini  araştıran  belge 
analizleri,  bilim  sahasındaki  tezlerin  sayısının  oldukça  sınırlı 
olduğunu  ortaya  koymaktadır  (Sellioğ,  2025).  Bu  durum,  alanın 
gelişimi  için  daha  geniş  örneklem  grupları  ile  çok  merkezli 
araştırmalara ihtiyaç olduğunu göstermektedir.

Sonuç

Türkiye'de  2016-2025  yılları  arasında  işitme  engelli 
öğrenciler  için  fen  bilimleri  eğitimi  üzerine  yapılan  çalışmalar; 
iletişim  ve  dil  erişimi,  deneysel  öğrenim  ve  teknoloji  destekli 
uygulamalar  üzerinden  şekillenmektedir.  Erişilebilir  tasarım  ile 
eğitimsel  çerçevenin bir  araya getirilmesi,  kavramsal  öğrenmeyi, 
okuma ve yazma becerilerini, motivasyonu ve bilimsel yaratıcılığı 
artıran  sonuçların  gelişmesine  katkı  sağlayabilir.  Öte  yandan, 
kaynaştırma ortamlarında sistem bileşenlerinin (BEP, destek eğitimi, 
materyaller, öğretmen eğitimi) güçlendirilmesi olmadan kalıcı bir 
gelişme sağlamak zor görünmektedir.
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ORTAOKUL ÖĞRENCİLERİN TEMEL 

LABORATUVAR MALZEMELERİNİ TANIMA 

DURUMLARI 

MEHMET AKİF ARDUÇ1 

Giriş 

Fen eğitimi öğrencilerin çevrelerinde gerçekleşen olayların 

iç dünyasını anlamalarını sağlayan önemli bir disiplindir (Bybee, 

2014; Çepni, 2023). Öğrencilerin günlük hayatta karşılaştıkları 

gökkuşağı, buharlaşma, çiğ, kırağı, yıldırım, şimşek, ışığın 

yayılması, insan vücudunda çalışan sistemler, gözle görülemeyen 

yapıların mikroskopla görülmesi, maddenin hal değişimi vb. gibi 

birçok olayın nasıl ve neden olduğunu anlaması merak duygusunu 

doyuran ve öğrenciyi bilimsel çalışmalara yönlendiren önemli bir 

durumdur. Bilginin hızla güncellendiği çağımızda teknolojinin 

gelişimi önemli kolaylıklar sağlasa da iş yükünü ve bilgi yükünü 

arttırmaktadır. İhtiyaç duyulan alanda birkaç gün bile yapılmayan bir 

takip bir ülkenin, toplumun ve bireyin ciddi bir şekilde bilimsel 

anlamda geri kalmasına neden olmaktadır. Bu hızlı değişim, sunduğu 

hızlı bilgiye erişim olanakları sayesinde bireylere bilgiyi 

ezberletmeyi değil; doğru ve güvenilir bilgi kaynaklarına nasıl 

                                                
1 Dr, Milli Eğitim Bakanlığı, arducakif@gmail.com, 0000-0002-1026-2843 

BÖLÜM 3

--61--



ulaşacaklarını öğretmeyi amaçlamaktadır. Bu geniş ağ içerisinde 

bireylerin doğru bilgiye ulaşmaları, eleştirel bakış açısıyla 

sorgulayabilmeleri, elde ettikleri verileri doğru analiz edebilmeleri 

için bilimsel süreç becerilerine hâkim olmaları gerekir. Fen eğitimi 

bağlamında bilimsel süreç becerilerinin gelişimi için uygulamalı 

çalışmalara önem verilmesi, deney ve etkinliklerin yapılması 

gerekmektedir. Millî Eğitim Bakanlığı (MEB) 2024 Fen Bilimleri 

Dersi Öğretim Programı (FBDÖP)'nın da bu hususa önem verdiği ve 

bu doğrultuda hazırlanan ders kitaplarının etkinlik temelli 

hazırlandıkları görülmektedir (Bakırcı vd., 2025).  

Öğrencilerin öğrenmeleri hedeflenen bilgileri yaparak 

yaşayarak öğrenmeleri öğrenmenin kalıcı olmasını sağlayan ve 

becerilerini geliştiren önemli bir durumdur. Fen laboratuvarları fen 

bilimleri dersi öğrenme çıktılarının istenilen yeterlilikte 

aktarılabileceği, öğrencilerin ilgi ve motivasyonlarını arttıracak, 

öğrencilerin kavramları somutlaştırabileceği, bilimsel süreç ve üst 

düzey düşünme becerilerini geliştirebilecek ortamlardır. 

Laboratuvar ortamlarının istenilen düzeyde öğrencilerin gelişimine 

katkı sunmasında önemli bir ön koşul öğrencilerin temel laboratuvar 

malzemelerini bilmeleridir. Öğrencilerin fen eğitiminin doğasını 

anlamaları için de bu durum büyük bir öneme sahiptir. 

MEB tarafından yayımlanan 2024 fen bilimleri ders kitabı 

incelendiğinde, kitabın giriş bölümünde 35 temel laboratuvar 

malzemesinin tanıtıldığı görülmektedir. Bu durum hazırlanan ders 

kitabının konunun öneminin farkında olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca ders kitabında (MEB, 2024) yer alan deney ve etkinliklerin 

malzeme listeleri incelendiğinde görsellerle birlikte araç-gereçlerin 

görselleriyle birlikte verildiği görülmektedir. Görsel ve isimleriyle 

birlikte malzemelerin verilmesi öğrencilere isimlerini öğretmek 

anlamında avantaj sağlayacak önemli bir durumdur. Malzemelerin 

isimlerini öğrenen öğrenciler fen laboratuvarında daha bilinçli 

--62--



hareket edecek, verilen talimatları yerine getirebilecek ve güvenlik 

önlemleri konusunda sürdürülebilir bir bilinçle hareket edebilecektir.  

Laboratuvar malzemelerinin tanınması, bilimsel bir 

araştırmayı doğru planlayabilmek, yürütmek ve çıkan sonuçları 

doğru yorumlayabilmek açısından temel bir basamaktır. Hangi 

malzemelerin hangi etkinlikler için kullanılabileceğini bilmek, 

malzemelerin benzerlik ve farklılıklarını ayırt edebiliyor olmak 

deney ve etkinlik süreçlerini verimli bir şekilde yapılandırmayı 

sağlayacaktır. İlgili alan yazın incelendiğinde fen deney ve 

etkinlikleri ile ilgili birçok çalışma yapıldığı görülmektedir (Arduç, 

2025). Bu çalışmalardan bazıları fen deney ve etkinliklerinin çeşitli 

gerekçelerle yapılmadığına işaret etmektedir (Yazıcı ve Özmen, 

2015). Böyle bir durum öğrencilerin laboratuvar malzemelerini 

öğrenememelerine neden olan önemli husustur. İlgili literatürün 

(Batdı, 2014) uygulamalı eğitime, etkinlik temelli, öğrencinin aktif 

olduğu öğrenme süreçlerinin verimine işaret etmesine rağmen deney 

ve etkinliklerin yeterli bir düzeyde yapılmaması öğrenciler için 

büyük bir dezavantajdır. Farklı örneklem grupları üzerinde yapılan 

çalışmalar (Gök vd., 2024; Kızılcık vd., 2019) birçok kademedeki 

öğrencilerin laboratuvar malzemelerini yeterli bir şekilde 

tanımadığını göstermektedir. Çalışmaların çoğunlukla öğretmen 

adayları üzerinde yapıldığı görülmektedir. Somut işlemler 

döneminden soyut işlemler dönemine henüz geçme aşamasında olan 

beşinci sınıf öğrencilerle yapılacak bir araştırma literatüre bu 

anlamda katkı sunacak bir çalışmadır. Ayrıca öğrencilerin 

bilmedikleri malzemelerin isimlerini neden bilemediklerinin 

öğretmen gözlemleri sonucunda tespit edilmesi gerekli önlemlerin 

alınmasını sağlayarak öğrencilerin etkili öğrenmeleri sağlayacak bir 

faktördür. 

Bu çalışma fen eğitimi için büyük bir önem sahip laboratuvar 

çalışmalarının etkili bir şekilde yürütülmesine katkı sunması 

açısından önemlidir. elde edilen bulgular hazırlanan FBDÖP ve 
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FBDK’larının etkililiğini göstermek ve politika ve program 

üreticilere rehberlik etmek açısından dikkate değerdir. Hangi araç 

gereçlerin yeterli düzeyde bilinmediği tespit edildiğinde gerekli 

önlemler konuşulabilir, programlar ve ders kitapları güncellenebilir 

ve durumun farkında olan öğretmenler çeşitli önlemler alabilirler. 

Öğrencilerin araç gereçleri tanımaları deney ve etkinliklerin 

yapılmamasının önemli bir nedeni olan laboratuvar güvenlik 

endişesini (Erökten, 2010; Önder vd., 2023) de azaltabilecek önemli 

bir faktördür. Fen bilimleri dersinin ilkokuldan üniversiteye her 

kademede devam etmesi ve kullanılan malzemelerin sayılarının da 

artarak üst kademelerde de öğrencinin karşısına çıkması bu sorunun 

erken yaşlarda çözülmesi gereken önemli bir durum olduğunu 

göstermektedir. 

2024 yılında FBDÖP ve FBDK’nın yayımlanmasının henüz 

yeni olması ve yayımlanan yeni müfredatın etkisinin incelenmek 

istenmesi nedeniyle bu araştırmanın amacı temel laboratuvar 

malzemelerinin bilinme durumlarının tespiti ve öğretmenlerin 

gözünden öğrenilmeme nedenlerinin belirlenmesi olarak 

belirlenmiştir. Bu doğrultuda araştırmanın temel problem soruları şu 

şekildedir: 

1. Ortaokul beşinci sınıf öğrencilerinin temel laboratuvar 

malzemelerini tanıma düzeyleri nedir? 

2. Öğretmenlerin, öğrencilerin temel laboratuvar 

malzemelerini yeterince tanıyamama durumuyla ilgili 

görüşleri nelerdir? 
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Yöntem 

 

Araştırmanın Modeli  

Bu araştırmada öğrencilerin FBDK giriş bölümünde yer alan 

temel laboratuvar malzemelerinin öğrenciler tarafından tanınma 

durumlarının belirlenmesi amaçlandığı için nicel araştırma 

yöntemlerinden betimsel tarama deseni kullanılmıştır. Betimsel 

tarama birçok bireyden elde edilen verilerin sayısallaştırılarak genel 

kanılara varılmasına olanak tanıyan bir desendir (Karasar, 2024). 

Ayrıca araştırmada öğretmen görüşlerine de başvurulduğu için nitel 

araştırma yöntemlerinden görüşme tercihi kullanılmıştır. Görüşme 

tekniği, ortaya konulmak istenen durumlara ilişkin hedef kitlenin 

görüşlerini alarak belirli çıkarımlar yapmayı sağlamaktadır 

(Yıldırım ve Şimşek, 2021). Bu çalışmada nicel ve nitel yöntemler 

kullanıldığı için karma yöntemle süreç yürütülmüştür. Çalışma önce 

nicel yöntem kullanıldığı ve elde edilen bulgulardan sonra nitel 

veriler toplanmaya çalışıldığı için karma yöntemin açımlayıcı sıralı 

desenindedir (Creswell  ve  Plano  Clark,  2018). 

Çalışma Grubu 

Araştırmanın örneklemi uygun örneklem kullanılarak 

seçilmiştir. Uygun örnekleme yöntemi rastgele örnekleme 

yöntemlerinin kullanılmasının mümkün olmadığı durumlarda iş 

gücü, maliyet ve zaman açısından önemli kolaylık sağlamaktadır 

(Büyüköztürk vd., 2024). Araştırmanın örneklemi Türkiye’nin 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinin bir ilinin merkez ilçesinde bulunan 

beşinci sınıf düzeyinde 10 şubesi bulunan bir devlet ortaokulunda 

öğrenim gören öğrencilerden oluşmaktadır. Ayrıca görüşlerine 

başvurulan öğretmenler de aynı okulda görev yapan sekiz fen 

bilimleri öğretmenidir. Araştırmaya gönüllü olan öğrenciler içinden 

verileri eksik olan öğrenciler çıkarıldıktan sonra kalan 187 öğrenci 

dahil edilmiştir. 
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Araştırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet değişkenine göre 

demografik dağılımları Tablo 1'de sunulmuştur. 

Tablo 1. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Kız 95 50.8 

Erkek 92 49.2 

Toplam 187 100.0 

Tablo 1 incelendiğinde, araştırmaya dahil edilen öğrencilerin 

cinsiyet değişkenine göre dağılımlarının birbirine oldukça yakın 

olduğu görülmektedir. 

Veri Toplama Aracı 

Araştırmada veri toplama aracı olarak, MEB tarafından 2024 

yılında yayımlanan FBDK’nın giriş bölümünde yer alan 35 

malzemeden oluşan liste, malzemelerin sadece görselleri verilip 

isimleri silinerek bir form haline getirilerek kullanılmıştır. Görseller 

öğrencilerin kolaylıkla görebileceği netlikte sunulmuştur. Ayrıca 

öğretmen görüşlerinin belirlenmesi amacıyla araştırmacı tarafından 

hazırlanan ve bilinme oranının %50'nin altında olduğu belirlenen 13 

malzemenin yer aldığı liste eşliğinde görüşme soruları belirlenmiştir. 

Öğretmenlere; 

“X malzemesinin daha az bilinmesinin nedeni sizce 

nelerdir?” şeklinde sorular sorulmuş ve görüşleri kayıt altına 

alınmıştır. 

Verilerin Toplanması 

Öğrencilerden verilerin toplanması için hazırlanan formlar 

okul yönetimi, ders öğretmenleri ve velilerinden gerekli izinler 

alındıktan sonra öğrencilere ders saatleri içerisinde dağıtılmıştır. 

Uygulama öncesinde öğrencilere gerekli bilgilendirmeler yapılmış, 

kişisel bilgilerin gizliliğine dikkat edileceği ve elde edilen verilerin 
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araştırma dışında herhangi bir şekilde kullanılmayacağı 

belirtilmiştir. Herhangi bir not kaygısının olmadığı öğrencilere 

belirtilmiş ve gerçek bilgilerine erişebilmek için birbirlerinden 

yardım almaları engellenmiştir. Öğrencilere cevaplamaları için 

yeterli süre verilerek ortalama cevaplama süresinin 18 dakika olduğu 

tespit edilmiştir. 

Öğrencilerden elde edilen veriler analiz edildikten sonra 

sekiz öğretmenle görüşmeye geçilmiştir. Öğretmenlere araştırmanın 

amacı hatırlatılarak samimi görüşleri tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Öğretmenlerin istedikleri zaman görüşmeyi sonlandırabilecekleri 

gibi temel görüşme kuralları hatırlatılmış, kişisel bilgilerin gizliliği 

açısından Ö1, Ö2 gibi kodlamaların isim olarak kullanılacağı; okul 

ve öğretmen isminin herhangi bir şekilde sunulmayacağı ifade 

edilerek görüşmeler başlatılmıştır. Görüşmeler ortalama 33 dakika 

sürmüştür. Kaydedilen veriler üzerinden katılımcı teyidi yapılarak 

görüşmeler sonlandırılmıştır 

Verilerin Analizi 

Öğrencilerden elde edilen veriler SPSS analiz programı 

kullanılarak analiz edilmiştir. Bilinen malzemeler için “1” 

bilinmeyen veya yanlış bilinen malzemeler için “0” kodu 

kullanılmıştır. Her malzeme için ayrı ayrı frekans ve yüzde değerleri 

hesaplanarak tablolaştırılmıştır. Öğretmenlerden alınan görüşler 

tematik analiz kullanılarak anlaşılır kılınmaya çalışılmıştır. 

Temaların oluşturulmasında iki fen eğitimi alan uzmanının 

görüşlerine başvurularak uyum yüzdesi tam oluncaya kadar temalar 

tartışılmıştır. 

Formda yer alan temel laboratuvar malzemeleri listesi ders 

kitabından alındığı için kapsam geçerliği için herhangi bir şey 

yapılmaya ihtiyaç duyulmamıştır. Formun görünüş geçerliği için iki 

fen bilimleri öğretmeninin görüşü alınmış ve uygunluğu teyit 

edilmiştir. Araştırmaya katılan öğrencilerin verilerinin analizi 
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aşamasında kodlayıcı teyidi yapılış, örneklem alınarak rastgele 

seçilen 20 form bir fen eğitimi alan uzmanının incelenmesine 

sunulmuş ve herhangi bir hata tespit edilmemiştir. İç tutarlılık için 

KR-20 güvenirlik katsayısı hesaplanmış ve kabul edilebilir düzeyde 

(.86 > .70) olduğu belirlenmiştir (Büyüköztürk, 2024). Bu araştırma 

bir okulda yer alan 187 öğrenci ve sekiz öğretmenle sınırlıdır.  

Bulgular  

Araştırmanın birinci alt problemine ilişkin bulgular Tablo 

2’de sunulmuştur.  

Tablo 2. Malzemelerin Bilinme Durumları 
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Ahşap metre 185 2 98.9 Işık kaynağı 125 62 66.8 

Makas 182 5 97.3 Damlalıklı 

şişe 

123 64 65.8 

Terazi 182 5 97.3 Sacayağı 122 65 65.2 

Gözlük 182 5 97.3 Pil yatağı 119 68 63.6 

Şırınga 181 6 96.8 Dinamometre 117 70 62.6 

Eldiven 180 7 96.3 Bisturi 90 97 48.1 

Mikroskop 180 7 96.3 Lamel 89 98 47.6 

Kronometre 176 11 94.1 Güç kaynağı 87 100 46.5 

Termometre 175 12 93.6 Beherglas 86 101 46.0 

Pil 175 12 93.6 Dereceli 

silindir 

82 105 43.9 

Ampul 174 13 93.0 Spatül 81 106 43.3 

İp 172 15 92.0 Duy 78 109 41.7 

Dijital terazi 172 15 92.0 Deney tüpü 76 111 40.6 

Büyüteç 171 16 91.4 Pens 74 113 39.6 

Yay 164 23 87.7 Lam 72 115 38.5 

İspirto ocağı 135 52 72.2 Plastik pipet 71 116 38.0 

Bağlantı 

kablosu 

126 61 67.4 Anahtar 64 123 34.2 

    Isı iletim 

aleti 

63 124 33.7 
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Tablo 2 incelendiğinde, malzemelerin türüne göre bilinme 

oranlarının farklılık gösterdiği görülmektedir. Bilinme oranının 

%33.7 ile %98.9 arasında değiştiği belirlenmiştir. Malzemelerden 16 

tanesinin %70 oranından daha fazla öğrenci tarafından bilindiği; 22 

malzemenin %50 oranının üzerinde bilindiği; 13 malzemenin de 

%50 oranının altında bilindiği tespit edilmiştir. 

Öğrencilerden elde edilen bulgular ışığında bilinme oranı 

%50’nin altında olan 13 malzemenin neden daha az bilindiğine 

ilişkin öğretmenlerle yapılan görüşmeler sonrasında ortaya çıkan 

temalar Şekil 1’de sunulmuştur. 

 

Aşağıda bazı öğretmen görüşlerine yer verilmiştir. 

Ö1: Öğrenciler bisturi demek yerine “kesici” ya da “bıçak” 

demeyi tercih ediyorlar. Kelimeyi hatırlamakta zorlanıyorlar. Tabi 

bazen laboratuvarda bulunmayabiliyor. 
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Ö2: Lam ve lamel cam yapısından ve daha önce çok az 

öğrencinin adını duymuş olmasından olayı “cam” ya da “mikroskop 

camı” olarak ifade ediliyor. Mikroskop sayısı az olduğu için yeterli 

zaman geçirmemelerinden de kaynaklandığını düşünüyorum. 

Ö3: Öğrenciler ilk olarak bu yıl güç kaynağını gördüler, ne 

işe yaradığını biliyorlar ama adını bilmedikleri oluyor. “Elektrik 

makinesi” olarak adını söyleyenler oluyor. 

Ö4: Beherglas ve dereceli silindir daha önce de görmüş 

oldukları malzemeler. Sınıfta biz öğretirken İngilizceden glas ekini 

çağrıştırıyoruz ama adı biraz zor geliyor çocuklara, etkinliklerde sık 

olarak kullanılmaması, sadece madde ünitesinde bir aylık bir sürede 

birkaç defa görülmesi ve ilkokul çapında kullanılsa da adından 

bahsedilmemesi öğrenilmemesinin nedenlerindendir. 

Ö5: Öğrenciler spatüle genel olarak “kaşık” diyorlar. Bizden 

de kaynaklandığını düşünüyorum, çok kullanmıyoruz ya da adını 

yeterince tekrar etmiyoruz. Ayrıca deney ve etkinlik malzeme 

listelerinde adı da geçmiyor. 

Ö6: Deney tüpünün aslında ne işlere yaradığını biliyorlar. 

Özellikle madde ünitesinde ve sıvı yoğunluğunda birbirine 

karışmayan sıvıları göstermek için kullanmıştık. Buradaki sorun 

adını ezberlememekten kaynaklı. Günlük hayatta kullanmadıkları 

bir malzeme olmadığı için adını ezberlemeyebiliyorlar ama ben 

adını söyleyip istediğimde bulup getiriyorlar. Zamanımız kısıtlı 

olduğu ve sınıfların kalabalık olması nedeniyle bazı deneyleri 

gösteri yöntemiyle yapmak bu duruma neden oluyordur. 

Ö7: Anahtarı elektrik deneylerinde kullandık ve 

laboratuvarımızda da var. Ne işe yaradığını biliyorlar. Anahtar 

kelimesi günlük yaşamlarında farklı anlamda kullanıldığı için 

karıştırıyorlar diye düşünüyorum. Genellikle laboratuvarda da adını 

söylemeden kullanıyorlar. Demek ki sıkça tekrar etmeliyiz adını… 
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Ö8: Isı iletim aleti ders kitabında tanıtılmış olsa da beşinci 

sınıf seviyesinde kullanmadık, bu nedenle malzemeyi tanımıyorlar 

yoksa hatırlayacaklarını düşünüyorum. 

Tartışma ve Sonuç 

 Araştırmada MEB tarafından yayımlanan 5. Sınıf FBDK’nın 

giriş bölümünde yer alan 35 laboratuvar malzemesinin öğrenciler 

tarafından bilinme durumlarının tespiti ve az bilinen malzemelere 

ilişkin öğretmen görüşlerinin belirlenmesi amaçlanmıştır.  

 Elde edilen bulgular incelendiğinde; malzemelerin tanınma 

oranlarının farklılaştığı görülmektedir. Toplamda 35 malzemeden 

22’sinin öğrencilerin yarısından fazlası tarafından bilindiği 

anlaşılmaktadır. Kızılcık ve diğerleri (2019) dokuzuncu sınıf 

öğrencilerin laboratuvar malzemelerin çoğunu bilmediğini 

belirlemişlerdir. Laboratuvar malzemelerinin öğrenciler tarafından 

bilinmeme durumunun fen bilimleri dersi bağlamında önemli ve 

dikkat edilmesi gereken bir konu olarak ön plana çıktığı 

görülmektedir. Öğrencilerden elde edilen bulgular incelendiğinde, 

öğrenciler tarafından daha çok bilinen malzemelerin öğrencilerin 

günlük yaşamda daha çok karşılaştıkları malzemeler olduğu 

görülmektedir.  

 Öğrencilerin orta düzeyde (%60-%75) tanıdıkları 

malzemeler değerlendirildiğinde; deney ve etkinlik malzemeler 

listesinde yer alsalar da ispirto ocağı gibi kullanım amacı gereği 

öğrencilerin birebir kullanma fırsatı bulmakta zorlandıkları 

malzemeler olduğu görülmektedir. Isı deneylerinde birden fazla su 

ısıtmak yerine tüm sınıf için bir ya da her bir belirlenen grup için 

toplamda birkaç ispirto ocağı fen laboratuvarında kullanılabilir. 

Dolayısıyla öğrencilerden bazıları birebir bu malzemeleri 

kullanamaz ve kullanım amacını bilseler de isimlerini hatırlamakta 

zorlandıkları anlaşılmaktadır. Ayrıca yapılan araştırmalar (Kubat, 

2015) öğretmenlerin laboratuvarları yeterli düzeyde 
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kullanmadıklarını, kullansalar bile gösteri deneyleri yaptıklarını 

göstermektedir. Bu durum öğrencilerin birebir laboratuvar 

malzemeleriyle ilgilenmelerini engellemekte ve isimlerini 

hatırlamayı zorlaştırmaktadır.  

 Öğrencilerin yarısından fazlasının bilmediği malzemelere 

bakıldığında genel olarak günlük yaşamda birebir karşılarına 

çıkmayan veya farklı isimlendirilen (pens/cımbız, spatül/kaşık) 

malzemeler olduğu dikkat çekmektedir. Ayrıca öğretmen 

görüşleriyle de desteklendiğinde bazı malzemelerin isimlerinin 

öğrencilere zor gelmesi, malzemelerin işlevinin bilinmesine rağmen 

isimlerinin öğrenilmemesi, ders kitabında yer alan deney ve 

etkinliklerde bazı malzemelerin kullanımına yer verilmemesi gibi 

nedenler öğrencilerin öğrenmelerini etkileyen önemli durumlar 

olarak öne çıkmaktadır. Elde edilen bu sonuçlar laboratuvar 

kültürünün tam anlamıyla okullarda oturtulmadığını göstermektedir. 

Fen bilimleri dersinin ilkokul 3. sınıftan itibaren olmasına rağmen 

öğrencilerin temel malzemeleri bilme noktasındaki eksikliği sürecin 

iyi yapılandırılmadığını göstermektedir. İlkokul kademesinde 

laboratuvar kullanımının olmaması da bu sonucun çıkmasına neden 

olmuş olabilir. Öğrencilerin konu işlenirken malzemelerin isimlerini 

duymaları, öğrenmeleri gerçekleşse de zaman içinde 

tekrarlanmamasının unutulmasına neden olacağı göz ardı 

edilmemelidir.  

 Elde edilen betimsel bulgular öğretmen görüşleriyle de 

desteklendiğinde, öğrencilerin mikroskoplarla az vakit geçirmiş 

olmalarından kaynaklı lam, lamel malzemelerinin isimlerini 

hatırlamakta zorlandıkları anlaşılmaktadır. Isı iletim aleti gibi 

araçların deney ve etkinliklerde kendine yer bulamamasından dolayı 

öğrencilerin tanımadığı; bisturi, spatül, pens gibi malzemelerin 

günlük hayatta kullanılan bazı malzemelerle karıştırıldıkları 

görülmektedir. Ayrıca bu malzemelerden bazılarının laboratuvarda 
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bulunmamasının da bu sonucun çıkmasında etkili olduğu 

anlaşılmaktadır.  

 Sonuç olarak, listedeki 35 malzemenin 22'si öğrencilerin 

yarısından fazlası tarafından tanınırken, 13 malzemenin bilinme 

oranı %50'nin altında kaldığı belirlenmiştir. Daha az bilinen 

malzemelerin bilinmeme durumlarının birçok sebebe (laboratuvarda 

bulunmama, etkinliklerde kullanılmama, birebir kullanmama, 

günlük hayattaki bazı malzemelerle benzerlik vb.) dayandığı 

anlaşılmaktadır. Yeterli düzeyde laboratuvar kullanımının, 

malzemelerin tanıtımı için yeterli vakit ayırmanın ve malzemeleri 

bilmenin önemini öğrencilerde içselleştirmenin öğrenmeyi etkili 

hale getireceği önemli bir konu olarak önümüze çıkmaktadır. 

 Elde edilen bulgular ışığında; deney ve etkinliklerin gereği 

gibi yapılması, olabildiğince öğrencinin süreçte aktif olmasının 

sağlanması, malzemelerin öğrencilerin görebileceği şekilde 

sergilenmiş bir halde laboratuvarda yerleştirilmesi önerilmektedir.  
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