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BOLUM 1

TARIHi ALANLARDA SOKAK
YAYALASTIRMASI: AKCAKOCA YUKARI
MAHALLE ORNEGI

Elif Karakogan'
Zeki Demir?

Giris
Tarihi kent merkezleri, mimari, kiiltiirel ve sosyal
degerleriyle kent kimligini olusturan o©nemli kentsel hafiza
alanlaridir. Bu alanlar yalnizca fiziksel yapilar1 degil, ayn1 zamanda
gecmisten glinlimiize uzanan yasam bicimlerini ve toplumsal
iliskileri de barindirmaktadir. Ancak giiniimiizde hizli kentlesme,
ulasim baskis1 ve demografik degisimler, bu hassas dokularin
strdiiriilebilirligini tehdit etmektedir Bu entegrasyon siirecinde
yayalastirma, motorlu arag trafiginin sinirlandirilmasi veya tamamen
kaldirilmast yoluyla kamusal alanin yaya kullanimina tahsis
edilmesini Ongoren stratejik bir planlama yaklasimi olarak one
cikmaktadir (Meshur & Yilmaz , 2018); Demir et. al., 2009). Giincel
literatiirde yayalastirma, artik sadece bir trafik diizenlemesi veya
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ulagim karar1 olmanin Gtesinde; kentsel yasam kalitesini yiikselten,
sosyal etkilesimi canlandiran ve kiiltiirel mirasin korunmasina
dogrudan katki saglayan biitiinciil bir kentsel canlandirma stratejisi
olarak kabul edilmektedir (Akkar & Belge, 2021). Yaya odakli
miidahaleler, tarihi dokunun algilanabilirligini artirirken ayni
zamanda yerel ekonomik kalkinmayi da tetikleyen onemli bir
katalizor islevi gérmektedir.

Akcakoca ilgesinin en eski yerlesim bolgesi olan Yukari
Mabhalle, barindirdigi sivil mimari 6rnekleri ve geleneksel sokak
dokusuyla bu tartismalarin odaginda yer alan 6zgiin bir ¢alisma
alanidir (Resim 1). 19. yiizy1l Osmanli mimarisinin izlerini tasiyan
ve kentsel sit alan1 olarak tescil edilen bu mahalle, son yillarda artan
turistik ilgiyle birlikte Onemli bir islevsel dontisiim siirecine
girmistir. Ancak bu ilgi, beraberinde ciddi bir arag trafigi ve otopark
sorununu da getirerek alanin fiziksel ve sosyal siirdiiriilebilirligini
zorlamaya baslamistir (Resim 2).

Resim 1: Akcakoca Yukart Mahalle Gorselleri

Bu calisma; Akcakoca Yukar1 Mahalle 6rnegi {izerinden
tarihi alanlarda yayalastirmanin gerekliligini, imkanlarin1 ve olasi
etkilerini teknik bir ¢cercevede incelemeyi amaglamaktadir. Makale
kapsaminda; alanin mevcut ulagim ve kullanim dokusu analiz
edilerek, koruma-kullanma dengesini gozeten ve yaya konforunu



onceliklendiren  siirdiiriilebilir ~ bir  yayalastirma  modeli
onerilmektedir

Materyal ve Yontem

Aragtirmanin materyalini Ak¢akoca Yukar1 Mahalle’ye ait
imar plani, mevcut kullanim planlari, niifus analizleri, ulasim
giizergahlar1, sokak kullanimi ve yaya—arag¢ etkilesim analizleri,
fotograf dokiimantasyonu ve saha gbézlem notlari olusturmaktadir.
Ayrica kiiltiirel miras, tarihi kent dokusu, yaya odakli tasarim ve
Karadeniz geleneksel mimarisi iizerine yapilmis akademik
caligmalar incelenerek caligma desteklenmistir.

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Saha
gbzlemleri ve mahalle sakinleriyle yapilan goériismeler araciligiyla
sokak dokusu, yaya—arac¢ iliskileri, fiziksel bozulmalar ve sosyal
donat1 alanlarinin mevcut durumu degerlendirilmistir. Veriler
fotograf cekimleri, gozlemsel notlar ve harita isaretlemeleri ile
toplanmistir. Bu veriler dogrultusunda imar plam1 tizerinde
isaretlemeler yapilarak mevcut kullanim haritas1 olusturulmus ve
plan kararlariyla  karsilagtirilmistir.  Kullanilmayan  alanlar
belirlenerek yap1 durumu, arazi kullanimi, erisilebilirlik ve
yayalastirma potansiyeli gibi kriterlere gore otopark alanlar
onerilmigstir.  Literatiir bulgular1 ile saha verileri birlikte
degerlendirilerek  yayalastirma potansiyeline sahip alanlar
belirlenmis; ziyaret¢i yogunlugundaki zamansal degisimler ve artan
ticari faaliyetler incelenmistir. Ayrica mahallede faaliyet gosteren

isletmeciler ve mahalle sakinleriyle yapilan goriismeler
dogrultusunda  sorunlar, beklentiler ve ¢Oziim Onerileri
degerlendirilerek calisma alan1 i¢in  yayalastirma Onerisi
gelistirilmistir.
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Resim 2: Akcakoca Yukari Mahalle Gorselleri

Bulgular

Alanin Fiziksel ve Mimari Dokusu

Akcakoca Yukart Mahalle, 19. yiizyi1l Osmanli sivil
mimarisinin 6zgiin Orneklerini barindiran tescilli bir kentsel sit
alanidir. Yapilan saha gozlemleri ve imar plani analizlerinde,
mabhallenin dar ve organik sokak yapisinin biiyiik dl¢lide korundugu
tespit edilmigtir.

Ancak, yap1 stogunun fiziksel durumuna bakildiginda, bazi
tescilli yapilarin bakimsizlik nedeniyle ¢okme riski tagidigi, tescilsiz
yapilarin ise modern malzemelerle yapilan miidahaleler sonucu
Ozgiin cephe karakterini yitirmeye basladig1 goriilmektedir. Bu
durum, tarihi gevrelerin korunarak ¢agdas kent yasamina entegre
edilmesi gerekliligini destekleyen literatiirle (Ahunbay, Tarihi ¢cevre
koruma ve restorasyon, 2019); (Uysal & Cubukcu, 2025) paralellik
gostermektedir.

Mevcut Kullanim ve imar Plam Uyumsuzluklar

Mahalledeki mevcut arazi kullanimi ile resmi imar plani
kararlart karsilastirildiginda  belirgin  farkliliklar = saptanmustir.
Ozellikle konut olarak planlanan birgok yapinin, turizm baskistyla
restoran, kafe ve butik isletmelere doniistiigii izlenmistir (Sekil 1).
Bu islevsel doniisiim, mahallenin ekonomik canliligini artirsa da,
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planlanmamig bir ticari yogunluk yaratmaktadir. Literatiirde
belirtildigi lizere, yayalastirma ve iglev degisikligi siirecleri biitiinciil
bir stratejiyle yonetilmediginde, alanin 6zglin kimligi risk altina
girmektedir (Muderrisoglu et.al., 2013)

Sekil 1: Mevcut Kullanimlar ve Imar Plam

* BuwmAN AR

Sosyo-Kiiltiirel Yap: ve Demografik Veriler

(TUIK, 2024) verilerine ve mahalle muhtarlig1 ile yapilan
goriismelere gore, Yukari Mahalle’de yerlesik niifusun yas
ortalamasinin yiiksek oldugu ve gen¢ niifusun is/egitim nedeniyle
goc ettigi  gorlilmektedir. Bu durum, mahallenin sosyal
surdiiriilebilirligini tehdit eden oOnemli bir bulgudur. Mahalle
sakinleri, Ozellikle hafta sonlar1 artan ziyaret¢i yogunlugundan
ekonomik olarak memnuniyet duymakla birlikte; giiriiltii, goriintii
kirliligi ve mahremiyetin azalmas1 gibi konularda endiselerini dile
getirmiglerdir. Bu veriler, tarihi yerlesimlerde turizm-yerel halk
iligkisinin hassas dengesini vurgulayan calismalarla (Sahin, 2017)
ortiismektedir.

Ulasim Problemleri ve Ara¢ Baskisi

Saha analizleri, mahalle icindeki en temel sorunun arag
trafigi ve kontrolsiiz otopark kullanimi oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle dar sokaklara park edilen araglar, hem yaya hareketliligini
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kisitlamakta hem de tarthi yapilarin  algilanabilirligini
engellemektedir (Ozdemir M. A., 2012). Rifat Ilgaz ve Cumhuriyet
Caddesi gibi ana akslarda yaya ve arag trafiginin i¢ ice ge¢cmesi,
giivenlik risklerini artirmaktadir. Mevcut durum, tarihi dokularda
yaya Oncelikli ulasim planlamasinin kagimilmazligini ortaya koyan
teknik kriterlerle (Tuna, 2013) dogrudan iligkilidir.

Turizm Potansiyeli ve Yoresel Pazarlar

Mahallede kurulan kadinlar pazari ve ydresel iiriin satis
alanlar1, yerel kalkinma agisindan en giiclii bulgu olarak 6ne
cikmaktadir. Ancak bu alanlardaki donati elemanlarinin (oturma
birimleri, golgeleme, ¢op kutulari) yetersizligi, kullanim konforunu
diisiirmektedir. (Endeksa, 2025) ve glincel piyasa verileri, bolgedeki
gayrimenkul  degerlerinin  turizm  etkisiyle  yiikseldigini
gostermektedir. Bu ekonomik ivmenin, dokunun korunmasi i¢in bir
finansman kaynagina donstiiriilebilmesi; ancak yaya odakli ve
nitelikli bir kentsel tasarim rehberiyle miimkiindiir (Ak, 2013).

Tartisma

Fiziksel Doku ve Koruma Sorunlar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Saha gozlemleri sonucunda elde edilen veriler, Ak¢akoca
Yukar1 Mahalle’nin 6zgiin sokak dokusunu korumasina ragmen, yap1
Olceginde ciddi bozulmalarla karsi karsiya oldugunu gostermektedir.
Ozellikle tescilli yapilardaki bakimsizlik ve tescilsiz yapilardaki
modern malzeme miidahaleleri, (Ahunbay , 2019) tarafindan
vurgulanan tarihi ¢evrenin  biitlinciil korunmas: ilkesiyle
celismektedir. (Uysal & Cubukcu, 2025) tarafindan belirtilen
kiiltiirel miras algis1 ¢ergcevesinde degerlendirildiginde, bu fiziksel
nitelik kayb1 sadece mimari bir sorun degil, ayn1 zamanda kentsel
hafizanin silinmesi riskini de beraberinde getirmektedir. Koruma
planlarinin sadece kagit iizerinde kalmasi, alanin 6zgiin karakterini



giincel piyasa kosullarina ve denetimsiz islev degisikliklerine karsi
savunmasiz birakmaktadir.

Planlama-Uygulama Kopuklugu ve Islevsel Doniisiim

Imar planlar1 ile mevcut kullanim arasindaki uyumsuzluk
(Sekil 1), kentsel sit alanlarinda sik¢a goriilen turizm odakli
ticarilesme baskisinin bir yansimasidir. Konut dokusunun kontrolsiiz
bir sekilde kafe ve restoranlara donlismesi, (Emekli, 2014) ile
(Ashworth, 2011)‘m  dikkat c¢ektigi gibi, alanin sosyal
strdiiriilebilirligini zayiflatmaktadir. Bu doniisiim her ne kadar
ekonomik bir canlilik getirse de, Demir et. al. (2009) tarafindan
ifade edilen koruma-kullanma dengesinin turizm lehine bozulmasina
neden olmaktadir. Yukar1 Mahalle 6rneginde goriilen bu durum,
yerel yonetimin stratejik bir yonetim plani olmaksizin sadece fiziksel
miidahalelerle alan1 doniistiirmeye c¢aligsmasinin bir sonucudur.

Sosyo-Kiiltiirel Degisim ve Yerel Halkin Rolii

(TUIK, 2024) verileriyle de desteklenen yash niifus
yogunlugu ve genglerin gécli, mahallenin yagayan bir doku olmaktan
cikip sadece hafta sonlar1 kullanilan bir agik hava miizesine doniisme
riskini kanitlamaktadir. (Sahin, 2017) tarafindan vurgulandigi iizere,
yerel halkin katilm saglamadigi koruma projeleri kalici
olamamaktadir. Mahalle sakinlerinin turizmden kaynaklanan giiriiltii
ve mahremiyet ihlali sikayetleri, alanin soylulagtirma siirecine
girdiginin erken belirtileri olarak okunabilir. Bu noktada, kadinlar
pazarinin sagladigi yerel kalkinma modeli degerli bir firsat sunsa da,
donat1 eksiklikleri bu potansiyelin tam anlamiyla kullanilmasini
engellemektedir.

Erisilebilirlik, Arac Baskisi ve Yayalastirma Zorunlulugu

Analizlerde tespit edilen en kritik sorun olan arag trafigi ve
otopark baskis1, (Ozdemir & Selguk, 2021) tarafindan tarihi kent
merkezleri i¢in tanimlanan erigilebilirlik krizi ile tam bir uyum
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icindedir. Dar sokak dokusuna kontrolsiizce giren motorlu araglar,
sadece yaya giivenligini tehdit etmekle kalmayip, gorsel algiyr da
parcalamaktadir. (Tuna, 2013) tarafindan Onerilen yaya Oncelikli
tasarim  kriterleri, Yukar1 Mahalle i¢in bir secenek degil
zorunluluktur. (Moughtin, 1992) tarafindan vurgulandig1 gibi,
yayalastirma sadece trafigi kesmek degil; alanin estetik, sosyal ve
ekonomik degerini yeniden canlandirmak ig¢in stratejik bir arag
olarak kullanilmalidir. Mevcut durumdaki altyap1 yetersizlikleri ve
servis saati diizensizlikleri, bu doniisiimiin oniindeki en biiyiik teknik
engel olarak durmaktadir.

Sonug¢

Bu calisma kapsaminda Akg¢akoca Yukar1 Mahalle 6zelinde
gerceklestirilen analizler, tarihi alanlarda yayalastirmanin sadece bir
ulagim diizenlemesi degil, biitiinciil bir koruma ve kalkinma stratejisi
oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgular 1518inda su temel
sonuglara ulasilmstir:

e Koruma ve Kullanma Dengesi: Yukar1 Mahalle'nin tescilli
dokusu, (Ahunbay, 2019) tarafindan belirtilen koruma
ilkeleriyle uyumlu sekilde yasatilmalidir. Ancak mevcut
durumda, kontrolsiiz islev degisiklikleri ve fiziksel
miidahaleler bu dokuyu tehdit etmektedir. Yayalagtirma
uygulamalari, alanin tarihi kimligini 6n plana c¢ikararak
(Massengale & Dover, 2013) tarafindan vurgulanan kentsel
canlandirma hedeflerine hizmet edecek en 6nemli araglardan
biri olarak goriilmektedir.

o Erisilebilirlik ve Sosyal Siirdiiriilebilirlik: Calisma
alanindaki yagh niifus yogunlugu ve artan ziyaret¢i baskist,
erigilebilirlik standartlarinin (Uysal & Cubukgu, 2025) hayati
onemini kanitlamaktadir. Yayalastirma projeleri
tasarlanirken, sadece turist odakli bir yaklagimla
yetinilmemeli; mahalle sakinlerinin yasam kalitesini
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artiracak, sosyal etkilesimi destekleyecek kapsayict kamusal
alan  tasarimlar1  (Meshur & Yilmaz , 2018)
onceliklendirilmelidir.

Sekil 2: a) Onerilen Trafik b) Onerilen Yapilar

\ ¥ J —
o ¢ = T

Ulasim ve Ara¢ Yonetimi: Dar sokak dokusu ile modern
arag trafigi arasindaki uyumsuzluk, (Ozdemir M. A., 2012)
tarafindan tanimlanan fiziksel ve gorsel bozulmanin ana
kaynagidir. Arac¢ baskisinin ¢eper otoparklar ve belirli
saatlere dayal1 lojistik planlamalarla kontrol altina alinmast,
mahallenin yasayan bir tarihi ¢evre olma 6zelligini korumasi
i¢in elzemdir (Yurtcan, 2024).

Ekonomik Kalkinma ve Yerel Kimlik: Yukar1 Mahalle
Kadimlar Pazar1 6rneginde goriildiigii lizere, yerel iiretim
odakl1 turizm faaliyetleri mahalle i¢in 6nemli bir ekonomik
ivme saglamaktadir. Ancak bu ivmenin sirdiiriilebilirligi,
fiziksel ¢evrenin kalitesine ve yaya konforuna dogrudan
baghdir. Yaya oncelikli bir kentsel tasarim rehberinin hayata
gecirilmesi, alanin turistik ¢ekiciligini artirirken 6zgiin
kimliginin metalagsmasini (Sahin, 2017) 6nleyecek bir denge
unsuru olacaktir.



Sonu¢ olarak, Yukar1 Mahalle'de Onerilen kademeli
yayalastirma modeli, alanin tarihi dokusunu korurken modern
kentsel yasamin gerekliliklerine cevap veren siirdiiriilebilir bir
¢oziim sunmaktadir. Yerel yonetimler, iiniversiteler ve mahalle
sakinlerinin ig birligiyle yiiriitiilecek bir yonetim plani, bu siirecin
basarisi i¢in temel sarttir.

--10--



Kaynak¢a

Ahunbay , Z. (2019). Tarihi ¢evre koruma ve restorasyon.
Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari.

Ahunbay, Z. (2019). Tarihi ¢evre koruma ve restorasyon.
Yap1 Endiistri Merkezi Yaymlari.

Ak, M. K. (2013). Visual quality assessment methods in
landscape architecture studies. M. (Ed.) Ozyavuz icinde, Advances
in landscape architecture. (s. 3(1), 18-34.). IntechOpen.

Akkar, E. M., & Belge, Z. S. (2021). Measuring Walkability
for More Liveable and Sustainable Cities: The Case of Mersin City
Centre. Ekistics and the New Habitat, 50—67.

Ashworth, G. J. (2011). Urban tourism research: Recent
progress and current paradoxes. Tourism Management, 1-15.

Demir, Z., Miiderrisoglu, H., Yerli, O., Ozdede, S., & Kesim,
G. A. (2009). Yaya bolgesi tasarim siireci: Diizce Universitesi
yerleskesi. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi 1.Ulusal Bati Karadeniz
Ormancilik Kongresi Bildiriler Kitabi, 232-240.

Emekli, G. (2014). Kiiltiirel miras ve turizm iliskisi: Tiirkiye
ornekleri. Ege Cografya Dergisi, 1-15.

Endeksa. (2025). Akcakoca Yukar1 Mahalle Demografik ve
Sosyo-Ekonomik Analiz Raporlari. 20. Istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi. Endeksa. adresinden alindi

Massengale, J., & Dover, V. (2013). Street Design The Secret
to Great Cities and Towns.

Meshur, H. F., & Yilmaz , C. B. (2018). Universal design in
urban public spaces: The case of Zafer pedestrian zone / Konya-

Turkey. Iconarp International Journal of Architecture and Planning,
6(1), 121-143.

-11--



Moughtin, C. (1992). Urban Design: Street and Square .
Oxford: Architectural Press.

Muderrisoglu, H., Aydin , S. O., Ak, M. K., & Eroglu, E.
(2013). Effects of User Density Levels on Recreational Walking
Experiences. Indoor and Built Environment, 22(4):640-649.

Ozdemir , D. D., & Selguk, 1. (2021). Retail change in
historic city centres: Impacts of pedestrianisation. Kent Akademisi.

Ozdemir, M. A. (2012). Tarihi kentlerde ulasim ve otopark
sorunlari. /deal Kent, 46—63.

Sahin, C. (2017). Tarihi yerlesimlerde siirdiiriilebilir turizm
ve yerel halk iliskisi. Turizm Arastirmalari Dergisi, 45—62.

Tuna, O. (2013). Tarihi dokularda yaya Oncelikli ulasim
planlamasi ve tasarim kriterleri. Megaron Dergisi, 8(1) 12-24.

TUIK. (2024). Adrese dayali niifiis kayit sisteminin
sonuglari. diizce/ak¢akoca, Tiirkiye.

Uysal , U. A., & Cubukcu, E. (2025). Cultural Heritage
Perception, Awareness and Pedestrian Density: A Case Study in
Izmir. P. D. Erdogan iginde, Journal of Design Planning and
Aesthetics Research (s. 21-43). Konya: Selcuk Universitesi
Yayinlari.

Yurtcan, M. M. (2024). Yaya kullanimimi destekleyen
stratejilerin gelistirilmesine yonelik durum degerlendirme ¢aligmast:
Bingol Capak¢ur Vadisi, Eski Saray Caddesi. Bozok Tarim ve Doga
Bilimleri Dergisi, 16-26.

--12--



BOLUM 2

KIRSAL MIMARININ BAGYAKA(BAQUSTAN)
KOYU BAGLAMINDA iINCELENMESI

ROJAT AKSOY ISIK!

UMIT YILMAZ?
Giris
Kirsal yerlesimler, dogal ¢cevre kosullari, topografya, iklimsel
veriler, yerel yap1 malzemeleri ve toplumsal yasam bigimlerinin
karsilikl1 etkilesimi sonucunda olusan mekansal organizasyonlariyla
bulunduklar1 bolgenin kiiltiirel ve mimari kimligini yansitan 6nemli
yerlesim alanlaridir (Hayli & Canpolat, 2018). Bu yerlesimler
yalnizca barima gereksinimine cevap veren yapilar biitiinli degil;
ayni zamanda yerel bilgi birikimi, giindelik yasam pratikleri ve
cevresel uyum siireglerinin mekéna yansidig1 vernakiiler liretimler
olarak degerlendirilmektedir (Rapoport, 1969; Ozgiinler, 2017;
Karaca, 2021; Oliver, 2007; Akyildiz, 2021). Bu baglamda kirsal
mimari ¢evre, yerel kiiltliriin, {iretim bi¢imlerinin ve yasam
pratiklerinin mekansal bir ifadesi olarak kiiltiirel bellegin 6nemli bir
temsilini olusturmaktadir (Tekeli, 2011).

' Do¢. Dr. Mardin Artuklu Universitesi, Mimarlik Boliimii, Orcid: 0000-0001-
8192-9476 )
2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Mardin Artuklu Universitesi, Mimarlik Anabilim dal

Orcid:0009-0001-2232-7560
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Tiirkiye’nin giineydogusunda yer alan Mardin ili ve gevresi,
topografya ile kurulan giiglii mekansal iliskiler, tas temelli yerel yap1
malzemeleri ve geleneksel konut oriintiileriyle 6zgiin bir kirsal
mimari karaktere sahiptir (Alioglu, 2000; Arslan & Karadogan,
2007). Ozellikle Savur ilgesi, geleneksel kent dokusu, topografyaya
uyumlu bigimlenen sokaklar1 ve bélgenin jeolojik yapisinin etkisiyle
gelisen konut tipolojileri araciligiyla Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin tag mimari gelenegini yansitan énemli yerlesimlerden
biridir (Halifeoglu & Dalkilig, 2006). Savur ilgesine bagli Bagyaka
Koyt ise arazi egimine uyumlu yerlesim deseni, dar ve organik
sokak dokusu, iklim kosullarina duyarli mekansal ¢oziimleri ve
geleneksel yapim teknikleriyle bolgenin vernakiiler mimari
ozelliklerini biitiinciil bigimde yansitan kirsal yerlesimler arasinda
yer almaktadir. Koy, sivil, tarihi, dini ve sosyal yap1 gruplarini bir
arada barindirmasi bakimindan bolgenin kirsal mimari karakterini
anlamak agisindan 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.

Kirsal mimari ¢evre ayn1 zamanda kiiltiirel bellegin mekansal
bir temsilidir. Yerlesim dokusu ve yapim gelenekleri, yerel kimligin
ve toplumsal siirekliligin tasiyicilar1 olarak degerlendirilmektedir
(Tekeli, 2011). Mardin’in tarihi dokusunda yer alan tas yapilar ve
geleneksel mimari bicimler, kiiltiirel hafizanin somutlasmasi ve
kusaktan kusaga aktarilmasinda Onemli bir rol oynamaktadir
(Caglayan & Oruc, 2025; Varolgiines & Canan, 2017). Bu yapilar,
cografi kosullar ile bolgenin kiiltiirel c¢esitliliginin etkisiyle
sekillenmis olup toplumsal baglarin ve yerel kimlik algisinin
korunmasina katki saglamaktadir (Varolgiines & Canan, 2017). Bu
nedenle Mardin’deki mimari mirasin korunmasi ve yasatilmasi,
kiiltiirel bellegin siirdiiriilebilirligi agisindan anlatilarin, geleneksel
yap1 tekniklerinin ve mekansal diizenlemelerin devam ettirilmesini
gerekli kilmaktadir (Caglayan & Oruc, 2025; Sedes, 2022). Bununla
birlikte gliniimiizde kirsal alanlarda geleneksel yapim tekniklerinin
terk edilmesi, modern yapim yontemlerinin yayginlasmasi ve yeni
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yap1 malzemelerinin kullanimi, yap1 formunda 6nemli degisimlere
yol ac¢maktadir. Bu doniigiimler, geleneksel mimari dokunun
stirekliligini tehdit ederek yerel mimari kimligin zayiflamasina ve
kiiltiirel bellegin mekansal temsilinde kopukluklara neden
olabilmektedir (Ahunbay, 1996; Madran & Ozgéniil, 2005). Bu
nedenle kirsal yerlesimlerin mimari 6zelliklerinin belgelenmesi ve
analiz edilmesi, yalnizca fiziksel mirasin korunmasi agisindan degil,
ayni zamanda kiiltiirel siirekliligin siirdiiriilebilmesi bakimindan da
Onem tasimaktadir.

Bu c¢aligma, Mardin ili Savur ilgesine bagli Bagyaka
Koyii’'nliin kirsal ve vernakiiler mimari karakterini biitlinciil bir
yaklagimla incelemeyi amacglamaktadir. Bu kapsamda yerlesimin
mimari yapi tipolojileri, topografya ile kurdugu iliski, sokak dokusu,
kullanilan yapt malzemeleri ve yapim teknikleri ile iklim
kosullarinin  mimari  {izerindeki etkileri degerlendirilmistir.
Arastirma, alan calismasina dayali nitel bir yontem g¢ercevesinde
yiiriitiilmiils; yerinde gozlemler, fotografik belgeleme ve yapilarin
plan—cephe ozelliklerinin incelenmesi yoluyla elde edilen veriler
cevresel belirleyiciler, yerel malzeme kullanimi ve kiiltiirel
stireklilik kavramlar1 dogrultusunda analiz edilmistir. Bu dogrultuda
calisma, Bagyaka Koyt niin kirsal mimari mirasinin belgelenmesine
ve anlagilmasina katki sunarak yerel mimari kimligin
stirdiiriilebilirligine yonelik bilimsel bir zemin olusturmay1
hedeflemektedir. Kirsal mimari ile ilgili yapilan ¢aligmalar, kirsal
yerlesimlerin yalnizca ge¢misin kalintilar1 olmadigini; cevresel
kosullar, liretim pratikleri ve toplumsal yasam tarafindan sekillenen
kiiltiirel kimligin etkin tasiyicilar1 oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda elde edilen bulgular, Tiirkiye’de vernakiiler mimarlik ve
kiiltirel mirasin korunmasina iliskin daha genis akademik
tartismalara katki saglamaktadir (Aksoy Isik&Ding, 2026).
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Materyal ve Yontem

Bu arastirma, Mardin ili Savur ilgesine bagli Bagyaka
Koyti’niin kirsal ve vernakiiler mimari mirasin1 belgelemek ve
degerlendirmek amaciyla alan ¢alismasina dayali nicel ve nitel
yontemlerin  birlikte kullanildi§i bir arastirma ¢ergevesinde
yliriitiilmiistiir. Arastirma siireci; ¢calisma alaninin belirlenmesi, veri
toplama, elde edilen verilerin siniflandirilmasi ve analiz edilmesi
asamalarindan olusmaktadir. Calismanin arastirma alanini, Mardin
ili Savur ilgesine bagli Bagyaka Koyl olusturmaktadir. Yerlesim,
sivil, dini, tarihi ve egitim yapilarinin bir arada bulundugu ve
vernakiiler mimari 6zelliklerin halen izlenebildigi kirsal bir dokuya
sahip olmasi nedeniyle calisma alani olarak se¢ilmistir. Arastirma
materyalini kdyde yer alan geleneksel konut yapilar1 basta olmak
iizere cami, kilise kalintilari, tiirbeler, egitim yapilar ile kale, kaya
oyma mekanlar ve kuyular gibi ¢esitli tarihi kalintilar ve bu yapilarin
olusturdugu yerlesim dokusu olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda veriler; yerinde gdzlem, fotografik
belgeleme, yapilarin plan ve cephe 6zelliklerinin incelenmesi ile
yapim teknikleri ve malzeme kullanimlarinin degerlendirilmesi
yoluyla elde edilmistir. Alan ¢aligmalar1 sirasinda yapilarin mevcut
durumlari, mekansal organizasyonlari, yapisal sistemleri ve
malzeme 6zellikleri dogrudan gézlemlenmis ve bu gozlemler gorsel
kayitlarla belgelenmistir. Bunun yaninda yapilarin islevleri,
kullanim bigimleri ve tarihsel siireclerine iligkin bilgiler yerel
kullanicilarla ~ gergeklestirilen sozlii  goriismeler araciligiyla
desteklenmistir. SozIli anlatimlar Gzellikle yapilarin  gegmis
kullanimlari, yapim siirecleri ve yerlesimin tarihsel gelisimine iligskin
bilgilerin elde edilmesinde 6nemli bir veri kaynagi olusturmustur.

Elde edilen veriler kirsal ve vernakiiler mimari baglaminda
yerlesim, yapt ve yapt elemani Olgeginde degerlendirilmistir.
Yerlesim 6l¢eginde topografya ile yerlesim deseni arasindaki iliski,

sokak dokusu ve yapilarin konumlanig1 analiz edilmistir. Yapi
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olgeginde konut tipolojileri, plan semalari, cephe Ozellikleri ve
mekansal organizasyonlar incelenmistir. Yap1 elemani dlgeginde ise
duvar, doseme ve iist Ortii sistemleri ile kullanilan yapim teknikleri
ve yerel malzeme tiirleri degerlendirilmistir. Analiz siirecinde elde
edilen bulgular c¢evresel belirleyiciler, yerel malzeme kullanimi,
kiiltiirel stireklilik ve yere 0Ozgiilik kavramlari cercevesinde ele
alinmis; geleneksel mimari doku ile modern miidahaleler arasindaki
iligkiler karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Calismanin bazi
sinirliliklart bulunmaktadir. Yerlesimde uzun siireli terk edilme
nedeniyle bazi yapilarin kismen veya tamamen yikilmis olmasi, bu
yapilara iliskin 6l¢tilebilir verilerin sinirlt kalmasina neden olmustur.
Ayrica yazilt arsiv belgelerinin yetersizligi sebebiyle tarihsel
verilerin Onemli bir bolimii sozIli anlatimlara dayanmaktadir.
Bununla birlikte alan c¢alismasina dayali dogrudan goézlem ve
belgeleme yontemleri, yerlesimin mevcut mimari karakterinin
ortaya konulmasi acisindan yeterli veri saglamistir.

Bagyaka Koyiiniin Konumu ve Tarihi

Bagyaka Koyii, Mardin iline bagli Savur ilgesi sinirlari
icerisinde Baglica (Bernist) ile Siirgiici (Ewina) arasinda yer
almaktadir (Sekil 1). Mardin il merkezine 45 km, Savur ilgesine
25 km wuzakliktadir (URL 1). Yerlesim, Mardin merkezinin
kuzeyindedir. Savur ilgesinin kirsal yerlesim dokusunu temsil eden
koylerden biridir. Bolge, genel olarak engebeli topografyaya,
vadilerle sekillenen arazi yapisi ve teraslanmis egimli alanlara
sahiptir.
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Sekil 1: Bagyaka Koyii Konumu

Baskavak

Kemerli Bagyaka
Baglica

Kislak

Elmabahge

=3

Kaynak: URL 1

Yerlesimdeki yapilar, egimli topografyaya uyum saglayacak
bicimde konumlandirilmis olup sokak dokusu dogal arazi egimini
takip eden organik bir kurgu igerisinde gelismistir. Bu durum,
yapilarin birbirleriyle kurduklari mekansal iligkileri ve agik—kapali
alan organizasyonunu dogrudan etkilemistir. Yerlesimde hakim olan
topografyaya duyarli yapilagma anlayisi, kirsal mimarinin temel
ilkelerinden biri olan “yere 0Ozgiilik” kavraminin somut bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bolgenin iklimi, Akdeniz iklimi
ile karasal iklim 6zelliklerinin birlikte goriildiigii bir gecis karakteri
tagimaktadir. Bu baglamda kislar oldukca soguk gegerken, yaz aylari
sicak ve kurak bir ozellik gostermektedir. Yagislarin 6nemli bir
boliimii ise ilkbahar aylarinda gerceklesmektedir (URL 3). Soz
konusu iklimsel kosullar, kirsal konutlarin  mekéansal
organizasyonunu, cephe agikliklarm1  ve kullanilan  yap1
malzemelerini dogrudan etkilemistir. Bu kapsamda kalin duvarl
yap1 sistemi, sinirli ve kontrollii agikliklar ile i¢ mekanlarda termal
konforun saglanmasina yonelik c¢oziimler, bolgenin iklimsel
verilerine uyum saglayan mimari yaklasimlar olarak One
cikmaktadir. Yerlesimde yaygin olarak kullanilan ve literatiirde
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“Mardin tas1” olarak adlandirilan yerel kiregtasi, konutlarin baglica
yapt  malzemesini  olusturmaktadir.  Kolay islenebilirligi,
dayanikliligi ve iklim kosullarina uygunlugu nedeniyle bu tas
malzeme hem tasiyict sistemlerde hem de cephe elemanlarinda
tercih edilmistir. Yerel tasin kullanimi, yapilarin dogal g¢evre ile
biitlinlesmesini saglarken ayni zamanda bdlgesel mimari dilin
stirekliligine de katkida bulunmaktadr.

Bagyaka (Baqustan) koyii, dere kenarinda yer alan bir
tepenin iizerine kurulmustur. Koyiin yakinindan gecen dere,
Seyhan’dan baslayarak Siirgiicii lizerinden ilerlemekte ve Bismil
yakinlarinda Dicle Nehri’ne dokiilmektedir. Derenin olusturdugu
vadi boyunca sulu tarim yapilirken, vadi disinda kalan alanlarda
agirlikli olarak kuru tarim faaliyetleri siirdiiriillmektedir. Bunun yani
sira  koyde smirli  Olgekte  hayvancilik  faaliyetleri de
gerceklestirilmektedir. Koyiin tarihsel gelisimi, Savur ve ¢evresinin
cok katmanl kiiltiirel gecmisi ile yakindan iliskilidir. Mardin ve
cevresi tarih boyunca farkli uygarliklara ev sahipligi yapmis olup bu
durum bolgedeki kirsal yerlesimlerin mimari karakterine de
yansimistir. Koyiin kesin kurulus tarihine iliskin yazili kaynaklar
siirlt olmakla birlikte, yerlesimde bulunan ve yerel halk tarafindan
“kale” olarak adlandirilan kalintilar, tiimiiliis tipi mezar alani, sahabe
mezar1 olarak ifade edilen mezarlik alani ve sozllii anlatimlar,
yerlesimin Islamiyet ncesi dénemlere uzanan bir gegmise sahip
oldugunu gostermektedir. Yerlesimdeki geleneksel konutlar, biiytik
olglide aile yapisi, iiretim bi¢imleri ve gilindelik yasam pratikleri
dogrultusunda bi¢imlenmistir. Bu konutlar yalnizca barinma islevi
gormekle kalmay1p iiretim, depolama ve sosyal etkilesim gibi farkli
islevleri de biinyesinde barindiran ¢ok islevli mekéansal
organizasyonlara sahiptir. Avlu kullanimi, yar1 acik mekanlar ve
yapilarin birbirine eklemlenme bigimleri, kirsal yasamin mekana
yanstyan onemli gostergeleri arasinda yer almaktadir. K&y halkinin
temel gecim kaynagi tarim olmakla birlikte, smirli Olcilide
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hayvancilik faaliyetleri de siirdiiriilmektedir. Bununla birlikte
kdyden go¢ eden niifusun bir kismi1 Mardin, Kiziltepe, Diyarbakir,
Bismil, Adana, Ankara ve Istanbul gibi farkl1 kentlere yerlesmistir.
Son yillarda artan gog¢ hareketleri ve modern yapilagsma egilimleri,
yerlesimin geleneksel dokusunda kismi degisimlere yol agmustir.
Uzun silire kullanilmayan yapilarin 06zellikle ahsap ve kerpig
malzemelerden olusan iist dosemelerinde deformasyonlar ve kismi
yikilmalar meydana gelmistir. Ayrica geleneksel yapi ustalarinin
azalmasi ve yeni yap1 tekniklerinin yayginlagsmasi sonucunda
betonarme yapilar, farkli malzeme kullanimlar1 ve yeni plan
anlayislart geleneksel yap1 dokusu igerisinde yer yer uyumsuz
miidahaleler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, koyilin sahip
oldugu kirsal ve vernakiiler mimari mirasin belgelenmesi ve mevcut
durumunun sistematik bi¢gimde kayit altina alinmasinin dnemini
ortaya koymaktadir.

Koydeki Yap1 Gruplar:

Bagyaka koytlindeki yap1 gruplari incelendiginde, yerlesimde
agirlikli  olarak  geleneksel konut yapilarimin  bulundugu
goriilmektedir. Giinimiize ulagabilen bu geleneksel konutlar, kirsal
yasam bi¢imi, liretim faaliyetleri ve yerel malzeme kullanimina bagl
olarak sekillenmis olup sade, islevsel ve ¢cevreyle uyumlu bir mimari
karakter sergilemektedir. Yerlesimdeki geleneksel konut dokusu
biliylik o6lciide bolgeden temin edilen yerel tas malzemenin
kullanimina dayanmaktadir. Bununla birlikte yapilarin bazi
bilesenlerinde kerpi¢ ve ahsap malzemelerin de kullanildig:
gozlemlenmektedir. Bu malzemeler hem yapim teknikleri hem de
iklimsel kosullara uyum agisindan yerel mimari gelenek igerisinde
onemli bir yer tutmaktadir. S6z konusu yapilar, topografyanin
belirleyici oldugu bir yerlesim diizeni igerisinde, arazi egimine uyum
saglayacak bicimde konumlandirilmistir. Yapilarin egimli araziye
paralel olarak yerlestirilmesi, yerlesimde dogal topografyayi takip
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eden organik bir mekansal kurgunun olusmasina katki saglamistir.
Bu yerlesim diizeni, yapilarin hem birbirleriyle olan iligkilerini hem

de acgik ve yar1 ag¢ik mekanlarin organizasyonunu dogrudan
etkilemektedir (Sekil 2, 3).

Sekil 2. Kéyiin genel goriintisii

¢ ! 5"“ A0 Wi, iy
Kaynak: Umit Yilmaz arsivi, 2025

Sekil 3. Koyiin genel goriintisii

; A e
Kaynak: Umit Yilmaz arsivi, 2025
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Yapilan literatiir caligmasi ve yerinde gerceklestirilen gézlem
ve incelemeler sonucunda, yerlesimde bulunan yapi gruplarinin
yalnizca sivil mimari 6rneklerinden olusmadigi, bunun yani sira
tarihsel, dini ve egitim yapilarinin da yer aldig1 tespit edilmistir. Bu
kapsamda koyde, yerel halk tarafindan “biiytik kale ve “kiigiik kale”
olarak adlandirilan tarihi kale kalintilari, ¢ok sayida kuyu, kaya
oyma mekanlar, tiirbeler (Pira Qedis ve Seyda Tiirbesi), mezarlik
alanlar1, okul yapilari, cami ve kilise gibi farkli islevlere sahip
yapilar bulunmaktadir. S6z konusu yapilar, yerlesimin tarihsel
gelisimi, kiiltiirel ¢esitliligi ve sosyal yasamina iligskin 6nemli veriler
sunmakta olup koyiin ¢cok katmanl kiiltiirel mirasini ortaya koyan
onemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Sekil 4).

Sekil 4. Bagyaka koyii yapi gruplari (Google Earth)

@ sivil Mimarlik/Konut Dini Yapi ) Tarihi Alanlar/Kale
‘ Okul ‘ Mezarlik ‘ Ornek Incelenen Yapi

Yerlesimdeki Geleneksel Konutlar

Plan ve Cephe Ozellikleri

Bagyaka Koyii’'ndeki geleneksel konutlar incelendiginde,
yapilarin plan semalarinin islevsel gereksinimler ve topografik
kosullar dogrultusunda gesitlilik gdsterdigi; cephe diizenlemelerinde
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ise genel olarak yalin ve sade bir mimari anlayisin benimsendigi
goriilmektedir (Sekil 5). Konutlarin plan organizasyonu, kirsal
yasamin giindelik pratikleri ve kullanici ihtiyaglart dogrultusunda
sekillenmis; mekansal ¢oziimler arazi egimi ve ¢evresel kosullarla
uyumlu bi¢imde gelistirilmistir. Yapim teknigi ve malzeme
ozellikleri agisindan degerlendirildiginde, Bagyaka Ko&yii’ndeki
geleneksel konutlarin biiylik 6l¢lide yerel malzeme olanaklarina
dayali olarak ve kusaktan kusaga aktarilan geleneksel yap1 bilgisi
dogrultusunda insa edildigi anlasilmaktadir. Yerel tasin ana yapi
malzemesi olarak kullanimi hem tasiyici sistemlerde hem de cephe
elemanlarinda siireklilik gostermekte; bu durum kdydeki konutlarin
ortak bir yapim dili ve biitlinciil bir mimari karakter sergilemesine
katki saglamaktadir. Bununla birlikte ahsap ve kerpi¢ malzemelerin
ozellikle tastyict olmayan boélme duvarlarda ve iist ddseme
sistemlerinde  farkli teknik ve yontemlerle kullanildig:
goriilmektedir.

Sekil 5. Yerlesimin geleneksel yapilarindan bir 6rnek

Kaynak: Umit Yilmaz arsivi, 2025

Geleneksel yapilarin  plan  6zellikleri incelendiginde,
konutlarin genellikle dikddrtgen plan semasina sahip oldugu ve iki
katli olarak insa edildigi tespit edilmektedir. Plan organizasyonu
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cogunlukla ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliim
genellikle alt katta yer almakta olup topografyaya yerlesmis kaya
oyma mekanlar ve tas duvarlarla olusturulmus ahir kismindan
meydana gelmektedir (Sekil 6). Bu mekan, kirsal iretim
faaliyetlerinin 6nemli bir pargasi olan hayvancilik islevine hizmet
etmektedir. lkinci boliim ise konutun asil yasam alanini
olusturmaktadir. Bu bolim kendi igerisinde iki alt mekansal
diizenlemeye sahiptir: oda ve yasam alani. Oda mekanlar1 genellikle
en az bir pencereye sahip olup duvar nigleri ve yiikliiklerle
donatilmigtir. Yasam alant olarak tanimlanan diger bolim ise
konutun giindelik ihtiya¢larinin karsilandigi mekanlari icermektedir.
Bu alan igerisinde hol, mutfak, banyo (sersop), ocak (tiffik) ve
depolama amaciyla kullanilan kiler gibi islevlerin yani sira “arka
oda” olarak tanimlanan ve yerel dilde “pasi” olarak adlandirilan
mekan da yer almaktadir (Sekil 7). Ugiincii boliim ise konut girisinde
yer alan ve topografik egimden kaynaklanan gereksinimler
dogrultusunda sekillenen teras alanidir. Yerel olarak bernig olarak
adlandirilan bu mekan, yap1 girisini kolaylastiran ve ayn1 zamanda
yap1 ile arazi arasindaki kot farkini diizenleyen yar1 acik bir alan
niteligi tasimaktadir. S6z konusu iic boliim, yerlesim alanindaki
geleneksel konut tiplerinin temel plan semasi olusturmaktadir.
Mekansal birimlerin sayisi, biiylikliigli ve birbirleriyle olan iligkileri
ise kullanic1 sayis1 ve ihtiyaglara bagli olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Daha biiylik ve ¢ok odali konutlarin, bu temel
plan semasina eklemlenen yeni mekansal birimlerle genisletilerek
olusturuldugu anlasilmaktadir (Plan 1-2).

Plan dlgiileri incelendiginde, yapilarin genisliginin 1970’11
yillara kadar en fazla yaklasik 4 metre oldugu, bu tarihten sonra insa
edilen yapilarda ise genisligin yaklasik 3 metreye kadar diistiigi
tespit edilmistir. Bu durumun olusmasindaki en 6nemli etkenlerden
biri, list doseme sisteminde kullanilan ahsap kirislerin (best) liretim
olgiileridir. Ahsap elemanlarin tagima kapasitesi ve uzunluk sinirlar
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plan genisligini dogrudan etkilemistir. Plan uzunluklar ise
cogunlukla kullanic1 ihtiyaclart ve mekansal gereksinimler
dogrultusunda sekillenmistir.

Sekil 6. Kaya oyma oda ornegi

Kaynak: Umit Yilmaz arsivi, 2025

Sekil 7. Geleneksel ev odasi

Kaynak: Umit Yilmaz arsivi, 2025
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Plan 1: Geleneksel Konut rélovesi (Plan+kesit)
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Yapilarin diger mekansal bilesenleri ise kullanici ihtiyaglar
ve kirsal tiretim faaliyetleri dogrultusunda sekillenmekte olup avlu
(hevs), tuvalet, liziim isleme alan1 (mahser) ve agik ahir alanlar1 gibi
birimlerden olusabilmektedir. Bu mekanlar, konutun yalnizca
barinma islevine hizmet etmedigini; ayn1 zamanda {iretim, depolama
ve giindelik yasam pratiklerinin gerceklestigi ¢ok islevli bir
mekansal organizasyona sahip oldugunu gostermektedir. Koydeki
geleneksel yapilar genel olarak yalin ve sade bir cephe diizenine
sahiptir. Cepheler, yakin ¢evreden temin edilen yerel tags malzemenin
herhangi bir kaplama uygulanmadan kullanilmasiyla bi¢imlenmistir.
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Plan 2. Geleneksel evlerde odalarin eklemlenerek biiyiimesi (bes ev
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Yapim teknigi incelendiginde, cephelerde kose taslari, kapi
ve pencere agikliklarinin gevresi ile temel seviyesinde kullanilan
taglarin taraklanarak diizglin kesme tas formunda islendigi; cephe
ylizeyinin geri kalan kisminda ise taslarin biiyiik 6l¢iide dogal halleri
korunarak kullamildig1 goriilmektedir. Bu uygulama, hem yapim
stirecinde malzemenin ekonomik kullanimini saglamakta hem de
cephelerde karakteristik bir ylizey dokusu olusturmaktadir. Sokaga
bakan cephelerde pencere sayisi genellikle bir adet olup, bu agiklik
ayn1 zamanda yapinin en biiyiik pencere agikligini olusturmaktadir.
Bununla birlikte kullanict ihtiyaglari dogrultusunda yapinin sag ve
sol cephelerinde daha kiiciik boyutlu ek pencere acikliklarina da
rastlanabilmektedir. Bu kii¢iik pencerelerden birinin ¢ogunlukla
avluya bakacak sekilde konumlandinildigi gozlemlenmistir.
Cephelerde yer alan kap1 agikliklart ise konutun kullanim diizenine
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bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Baz1 yapilarda tek giris
kapist bulunurken, nadiren de olsa karsilikli iki kap1 acikligina sahip
orneklere rastlanmaktadir.

Yapim Teknigi ve Malzeme Ozellikleri

Yerlesimdeki geleneksel yapilar, yerel tag malzeme olan
kalkerin kullanildig1 yigma yapi teknigi ile insa edilmistir (Sekil 8).
Yapilarda kullanilan tag malzeme tamamen yerel kaynaklardan
temin edilmekte olup, bolge icerisinde bu yerlesim igin belirlenmis
tas ocaklarindan elde edilmistir. Taglar ihtiyaglar dogrultusunda
giinliik olarak ¢ikarilmis ve at ile esek gibi yiik hayvanlar
araciligtyla uygulama alanina tasinmistir. Yapim siirecinde kose
taglari, temel seviyesinde kullanilan taslar ve kapi-pencere
acikliklarinin ¢evresinde yer alan tas elemanlar taraklanarak diizgiin
kesme tas formuna getirilmistir (Sekil 9). Bu uygulama hem yapinin
tasiyici sisteminin gii¢lendirilmesini hem de agiklik cevrelerinde
daha diizenli bir yap1 dokusunun olusturulmasini saglamistir.
Geleneksel yapi tiretim siireci, yerel ustalarin bilgi ve deneyimlerine
dayanmakta olup ayni zamanda imece usuliiyle koy halkinin da
stirece katilmiyla gergeklestirilmistir. Yap1 duvarlar1 genellikle
yaklagik 80 cm kalinliginda olup ¢ift veya li¢ sira tas orgii sistemiyle
insa edilmistir. Duvar uzunluklar1 ise biiylik o6l¢iide kullanici
ihtiyaclar1 ve mekansal gereksinimler dogrultusunda sekillenmistir.
Yapilarda kullanilan bir diger 6nemli malzeme olan kerpig, yine
yerel kaynaklardan elde edilen toprak kullanilarak hazirlanmistir.
Kerpig iiretimi i¢in gerekli olan toprak, uygulama alanina en yakin
ve uygun nitelikteki verimli toprak alanlarindan temin edilerek yap1
alanina tasmmustir. Getirilen toprak, uygulama alaninda su ile
harmanlanarak kerpi¢ harci (balgik) haline getirilmis, ardindan
belirli o6lciilerde kaliplanarak agik alanda dogal kosullarda
kurutulmustur. Kurutulan kerpi¢ elemanlar daha sonra yapi tiretim
stirecinde kullanilarak duvar 6rme islemleri gerceklestirilmistir
(Sekil 9). Ahsap malzemeler ise ¢ogunlukla kullanicilarin kendi
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iretim faaliyetlerinden elde edilmekte; iiretimin yetersiz oldugu
durumlarda ise satin alma yoluyla temin edilmektedir. Déseme
sistemlerinde kiris olarak kullanilan ve yerel olarak best olarak
adlandirilan ahsap elemanlar genellikle standart olarak yaklagik 3
metre uzunlugunda liretilmektedir. Bu ahsap elemanlarin kabuklari,
boceklenme ve nem gibi olumsuz etkilerin Oniine gegebilmek
amaciyla siyrilarak kullanilmaktadir (Sekil 10). Doseme sisteminde
enli ahsap elemanlar ara malzeme olarak kullanilirken, bu
malzemelerin temin edilemedigi veya ekonomik nedenlerle tercih
edilmedigi durumlarda ahsap ¢italarin ortadan ikiye boliinmesiyle
elde edilen parcalar da alternatif olarak kullanilmaktadir. Bu
uygulamada, boliinmiis ahsap elemanlarin kesit yiizeyleri goriiniir
ylizey olarak birakilarak yerlestirilmektedir.

Sekil 8-9: Yigma tas yapt duvar érnekleri

o o A3 = =

Kaynak: Umit Yilmaz arsivi, 2025

--20--



Sekil 10. Kerpi¢c malzeme i¢ duvar ve Ahsap Kiris-best

Duvar ve Déseme Ozellikleri

Geleneksel yapilarda duvar sistemleri genel olarak dis duvar
ve i¢ duvar olmak iizere iki ana grupta ele alinmaktadir. Yakin
cevreden temin edilen tas malzeme kullanilarak insa edilen dis
duvarlar yaklagik 80 cm kalinliginda olup iki ya da {i¢ sira yigma tas
Orgii sistemiyle uygulanmis ve yapmin ana tastyict elemanini
olusturmustur. Yakin donem uygulamalarinda ise i¢ mekan
ylizeylerinin daha diizgiin bir yiizeye sahip olmasini saglamak
amaciyla dig sirada yigma tas, i¢ sirada ise briket kullanildigi karma
duvar uygulamalarina da rastlanmaktadir. Bu yapilarda dig duvar
sisteminde tastyici kolon bulunmamakta olup yiik aktarimi1 tamamen
yigma duvar sistemi iizerinden saglanmaktadir. Cephelerde kose
taglar1 taraklanarak diizgiin kesme tas bigiminde uygulanirken, duvar
ylizeylerinin geri kalan kisminda taslar biiylik 6l¢iide dogal halleri
korunarak kullanilmistir. i¢ duvarlar ise mekanlar1 birbirinden ayiran
bolme elemanlar1 olarak oda ve diger yasam alanlarim
sinirlandirmak  amaciyla kullanilmaktadir.  Yerinde yapilan
incelemelerde i¢  duvarlarin  farkli  tekniklerle retildigi
gozlemlenmistir. En yaygin uygulama kerpic malzeme ile
gerceklestirilen duvarlardir (Sekil 11).

Bunun yani sira, 6zellikle yakin donemlerde briket malzeme
kullanilarak olusturulan i¢ duvar Orneklerine de rastlanmaktadir
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(Sekil 12). Kerpi¢ duvar uygulamalarinda en yaygin yontem, toprak
ve baglayici olarak kullanilan samanin su ile harmanlanmasiyla elde
edilen balgik harcinin kaliplara dokiilerek kurutulmasi sonucu elde
edilen kerpi¢ bloklarin oriilmesi seklindedir. Kurutulan kerpig
bloklar 6rme yontemi ile bir araya getirilerek duvar olusturulmakta
ve duvar ylizeyleri tekrar balcik harct ile sivanarak
tamamlanmaktadir. Kerpi¢ i¢ duvar iiretiminde nadiren karsilasilan
bir diger yontem ise ahsap c¢italardan olusturulan bir iskelet
sisteminin balgik ile sivanmasiyla elde edilen bagdadi yapim
teknigidir (Sekil 13). Bu yontemde ahsap iskelet sistemi tastyici bir
cergeve olustururken, balgik siva dolgu malzemesi olarak
kullanilarak duvar yiizeyi olusturulmaktadir. Briket ile olusturulan i¢
duvar uygulamalarinda ise briketlerin 6riilmesinin ardindan ytizeyler
balcik siva ile kaplanarak i¢ mekan duvarlar1 tamamlanmaktadir.

Sekil 11.: Kerpig i¢ duvar

-




Yapilarda kullanilan {ist 6rtii ve doseme sistemleri (serxani)
de belirli cesitlilikler gostermektedir. Bununla birlikte uygulamalar
arasinda bazi ortak 6zelliklerin bulundugu goriilmektedir. Calisma
alaninda doseme sistemleri genel olarak {ic ana baslik altinda
degerlendirilebilir: tas malzeme ile olusturulan tonoz ddésemeler
(kab), kerpi¢c dosemeler ve beton ya da betonarme dosemeler.

“Kab” olarak adlandirilan tonoz déseme tipleri ¢cogunlukla
besik tonoz formunda uygulanmis olmakla birlikte baz1 6rneklerde
capraz tonoz uygulamalarina da rastlanmaktadir (Sekil 14). Kerpi¢
doseme sistemlerinde ise kullanilan malzemeler ve iiretim teknikleri
biiylik 6l¢iide benzerlik gostermekte, farkliliklar daha ¢ok uygulama
bigimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sistemde duvarlarin iist kismina
yerlestirilen ahsap kirisler ana kirig sistemini olusturmaktadir. Bu
kirislerin lizerine uygulamaya bagli olarak enli ahsap tahta pargalari
ya da sirik (revt) olarak adlandirilan ince ahsap elemanlar
yerlestirilmektedir. Bu katmanin iizerine i¢ mekan1 dis etkenlerden
korumak amaciyla musamba (yerel olarak naylon) serilmekte,
ardindan st ylizeye kerpi¢ malzeme dokiilmektedir. Son agamada
doseme yiizeyi tas silindir (gindor) kullanilarak preslenmekte ve
uygulama tamamlanmaktadir (Sekil 15).

Yerlesimde son donemlerde goriilen beton ve betonarme
doseme uygulamalari ise modern yap1 tekniklerinin etkisiyle ortaya
cikmistir. Bu uygulamalarda ¢ogunlukla yalnizca doseme sistemi
degistirilmis olup, yapilarin duvar sistemi ve diger mimari
bilesenleri geleneksel yapim teknikleriyle iiretilmeye devam etmistir
(Sekil 16).
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Sekil 14. Geleneksel Bagyaka kéyii ¢capraz ve besik tonoz érnekleri

Kaynak: Umit Yilmaz arsivi, 2025

Sekil 15. Geleneksel Bagyaka koyii ahsap kirisli kerpi¢c doseme
ornekleri

Sekil 16. Geleneksel Bagyaka kéyii beton ve betonarme doseme
ornekleri

Kaynak: Umit Yilmaz arsivi, 2025

Tarihi Yapilar

Bagyaka Koyii’'nde yer alan tarihi yapilar, yerlesimin uzun
stireli iskan ge¢misini ve ¢ok katmanli kiiltiirel yapisini ortaya koyan
onemli mimari ve arkeolojik unsurlar arasinda yer almaktadir.
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Yerlesim alani ve yakin ¢evresinde tespit edilen kale kalintilari, kaya
oyma mekanlar, kuyu yapilar1 ve mezar alanlari, Bagyaka Koyii’niin
yalnizca sivil mimari agisindan degil, ayn1 zamanda tarihsel peyzaj
biitiinliigli baglaminda da degerlendirilmesi gereken bir kirsal
yerlesim oldugunu gdstermektedir.

Yerlesimde “biiytik kale” ve “kiicilik kale” olarak adlandirilan
kalintilar, kdy yapilariin yaslandigi tepelerde ve topografyaya
hékim noktalarda konumlanmalar1 nedeniyle savunma ve gozetleme
islevlerine isaret etmektedir. Stratejik konumlariyla dikkat ¢eken bu
yapilar, kirsal savunma mimarisinin Onemli Ornekleri olarak
degerlendirilebilir (Sekil 17). Alana hakim tepede bulunan kalintilar
biiylik ve diizgiin kesilmis tag bloklar, kismen ayakta kalabilmis kale
duvart pargalart ve kuyu yapilarindan olusmaktadir (Sekil 18). Bu
yapilarin kesin tarithine iliskin veriler bulunmamakla birlikte,
konumlart itibartyla Mardin Kalesi ile Zerzevan Kalesi arasindaki
hatt1 kontrol eden bir noktada yer almalari, s6z konusu yapilarla olasi
bir iliski kurulabilecegini diislindiirmektedir. Ancak bu iliskinin
kesin olarak ortaya konulabilmesi, ancak gerceklestirilecek
arkeolojik aragtirmalarla miimkiin olacaktir. Cevre yerlesimlerde de
benzer tarihsel kalintilarin bulunmasi, bu alanin gegmiste savunma
ve gozetleme amacli kullanilmig olabilecegine dair 6nemli ipuglari
sunmaktadir.

Sekil 17. 1.Bagyaka koyii Kalesi




Sekil 18. Kale duvari ve kale i¢i kuyu 6rnegi

Yerlesimde bulunan kaya oyma mekanlar ise kirsal yasamin
ihtiyaclar1 dogrultusunda farkli islevlerle kullanilmistir. Bu
mekanlarin biiyiik bir bolimii hayvan barmaklar1 olarak axur
isleviyle degerlendirilmistir. Yerlesimdeki en biiyiikk kaya oyma
mekanlardan biri ise “dolap” olarak adlandirilmakta olup gecmiste
kilim tiretimi i¢in kullanildig1 ifade edilmektedir. Dogal kaya
kiitlelerinin oyulmasiyla olusturulan bu mekanlar, ahir, depo ve
dretim alan1 gibi islevlerle kirsal yasamin 6nemli bir pargasi
olmustur. Kaya oyma mekanlar, konut yapilariyla birlikte ele
alindiginda, topografyanin mimari iiretimi dogrudan yonlendirdigini
ve yer altt mekanlarinin yerlesim organizasyonunda tamamlayici bir
rol istlendigini gostermektedir. Ayrica sozli anlatimlardan elde
edilen bilgiler dogrultusunda, bu mekanlarin geleneksel konutlarin
inga edilmesinden 6nce barinma amaciyla da kullanilmis olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Bagyaka Koyti'ndeki bu tarihsel yapilarin yerlesim dokusu
icerisindeki dagilimi, sivil mimari 6rnekleri, dini yapilar ve iiretim
mekanlariyla birlikte degerlendirildiginde biitiinciil bir kirsal peyzaj
olusturmaktadir. Bu durum, yerlesimin tarihsel ve kiiltiirel
kimliginin ¢ok katmanli bir yapi igerisinde sekillendigini ortaya
koymaktadir.

Kaya oyma mekanlar genellikle hayvanlarin barinmasi i¢in
axur olarak kullanilmig, yerlesimdeki en biiylik kaya oyma
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mekanlardan biri ise dolap olarak ifade edilen kilim iiretimleri i¢in
islevlendirilmistir. Dogal kaya kiitlelerinin oyulmasiyla olusturulan
bu mekanlar ahir, depo ve iiretim alan1 gibi islevlerle kirsal yasamin
bir parcasi olarak kullanilmistir. Bu mekéanlar, konut yapilariyla
birlikte degerlendirildiginde, topografyanin mimari Uretimi
dogrudan yonlendirdigini ve yer alti mekanlarinin yerlesim
organizasyonunda tamamlayict bir rol {istlendigini ortaya
koymaktadir. Bu mekanlar sozlii anlatim c¢ikarimlarina gore
geleneksel konutlardan once yasam alami olarak ta kullanilmig
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bagyaka Koyii’'ndeki tarihi yapilarin yerlesim dokusu
icerisindeki konumlanisi, sivil, dini ve iiretim yapilartyla birlikte
biitiinciil bir kirsal peyzaj olusturmakta; yerlesimin tarihsel ve
kiiltiirel kimligini ¢ok katmanli bir yap1 igerisinde ortaya
koymaktadir.

Dini Yapilar

Bagyaka Koyii’nde sivil mimari yapt gruplar1 disinda yer
alan dini yapilar, yerlesimin ¢ok katmanli tarihsel ve kiiltiirel
yapisini yansitan kirsal mirasin Onemli bilesenleri arasinda yer
almaktadir. Yerlesimde tespit edilen cami, ge¢miste kilise olarak
kullanildig: belirtilen ve daha sonra cami olarak yeniden insa edilen
yapi ile tiirbeler, kdyiin farkli inang¢ gruplarina ev sahipligi yapmis
oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu yapilar, anitsal
mimari Ornekler olmaktan ziyade yerel malzeme kullanimi ve
geleneksel yapim teknikleriyle insa edilmis, kirsal vernakiiler
mimari karakteri yansitan miitevazi Olgekli yapilar olarak
degerlendirilebilir.

Koyde yer alan cami, yerlesimin gilinlimiizdeki dini
yasaminin odak noktasi niteligindedir. Yapi, 6l¢ek, malzeme ve
yapim teknigi acisindan cevredeki sivil mimari ile uyumlu bir
karakter sergilemekte olup kirsal cami tipolojisinin tipik 6zelliklerini
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tagimaktadir. Caminin mevcut yapist 1971 yilinda geleneksel yapim
teknikleri kullanilarak inga edilmistir. Yigma tas duvar sistemiyle
olusturulan yapinin st ortiisii tonoz déseme tipindedir (Sekil 19).
Mimari diizenleme agisindan yapi; kiiciik bir avlu, abdesthane, kuyu,
medrese birimleri, minare ve namaz kilma alanlarindan
olugmaktadir. Caminin bulundugu alanin gecmiste kilise (Dér)
olarak kullanildig1 belirtilmektedir. Bu alanin altinda, topografyaya
uyumlu bi¢cimde olusmus ve magara benzeri oyuklardan meydana
gelen mekanlarin bulunmas: dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Bagyaka
Koyl’niin tarihsel stirecte farkli inang topluluklarina ev sahipligi
yapmis olabilecegine isaret etmekte ve yerlesimin ¢ok katmanli dini
geemigini koymaktadir.

Sekil 19. Cami duvar ve dosemesi

N/ :
o 1t )\)‘\»

az arsivi, 2025

Kaynak: Umit Yilm

Yerlesimde bulunan Pira Qedis ve Seyda tiirbeleri ise yerel
halkin inang pratikleriyle dogrudan iliskili kutsal mekanlar olarak
one cikmaktadir. Bu tiirbe yapilar1 genellikle mezarlik alanlarinin
disinda konumlanmaktadir. Pira Qedis tilirbesi, yerel topluluk
acisindan 6nemli bir kiiltiirel ve dini hafiza mekan1 niteligindedir.
Tiirbe, topografyada olusturulan bosluklarin mekansal bir oda haline
getirilmesiyle kismen yer altinda olusturulmus olup igerisinde
mezarlarin bulundugu bir yap1 diizenine sahiptir. Ust kismi ise
tepecik biciminde diizenlenmistir. Yapinin tarihi kale alanlarina
yakin konumda bulunmasi ve mekansal 6zellikleri, bu yapinin bir
tiimiiliis olabilecegi ihtimalini de diistindiirmektedir (Sekil 20).
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Koy yerlesimi icerisinde bulunan Seyda tiirbesi ise dogal
kaya kiitlesinin oyulmastyla olusturulmus bir mekan olup iist kismi1
kubbe ile ortiiliidiir (Sekil 21). Bu tiirbe, yapim teknigi ve mekansal
kurgusu ac¢isindan yerel dini mimarinin karakteristik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Dini yapilarin  yerlesim dokusu igerisindeki
konumlanis1 ve mimari Ozellikleri birlikte degerlendirildiginde,
Bagyaka Koyii'nde dini mekanlarin kirsal yasamin o6nemli bir
parcasint olusturdugu goriilmektedir. Bu yapilar, sivil mimari
ornekleri ve diger sosyal mekanlarla birlikte ele alindiginda,
yerlesimdeki mimari ve Kkiiltirel dokunun biitiinctil bir yap1
icerisinde sekillendigini ortaya koymaktadir.

Sekil 20. Pira Qedis tiirbesi
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Sekil 21. Seyda tiirbesi

Kaynak: Umit Yilmaz arsivi, 2025

Egitim Yapilar

Koyde egitim yapilari, yerlesimin sosyal ve kiiltiirel yapisini
tamamlayan Onemli kamusal mimari unsurlar arasinda yer
almaktadir. Kirsal yerlesimlerde egitim genellikle dini ve sosyal
yapilarla iligkili olarak yiiriitilmiis olup, bu durum egitim
mekanlarinin - mimari  karakteri ve yerlesim igerisindeki
konumlanisina da dogrudan yansimaktadir.

Yerlesimde tespit edilen egitim yapilari, eski okul ve yeni
okul olmak tizere iki ayr1 yapidan olusmaktadir (Sekil 22). Eski okul,
miitevazi 6lgegi, yalin cephe diizeni, yerel tas malzeme kullanimi ve
cat1 sistemiyle dikkat ¢cekmektedir. Yap1 iki boliimden meydana
gelmektedir: egitim mekanlar1 ve lojman birimi. Yeni okul ise eski
okul binasinin yanina konumlanacak sekilde, kiiclik Olcekte ve
modern yap1 teknikleri kullanilarak insa edilmistir. Her iki okulun
plan semasi, temel egitim islevine hizmet edecek bicimde sade
tutulmus olup siisleme unsurlarindan arindirilmistir. Bu yaklagim,
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yapilarin islevsel Onceliklere odaklandigini ve kirsal egitim
yapilarinda tipik olan yalin mimari anlayigini ortaya koymaktadir.

Sekil 22. Sol foto: Eski okul, Sag foto: yeni okul

Degerlendirme ve Sonug¢

Bagyaka Koy, sivil, dini, tarihi ve egitim yapilarinin bir
arada bulundugu ¢ok katmanli bir kirsal kiiltiirel miras 6rnegi olarak
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yerlesim deseni, yap1
tipolojileri, yapim teknikleri ve yerel malzeme kullanim1 temelinde
gergeklestirilen alan ¢calismalari, koyiin mimari karakterinin ve kirsal
yasam pratiklerinin anlagilmasma katki saglamistir. Elde edilen
bulgular, yerlesimin mimari bi¢imlenmesinde topografya, iklim
kosullart ve yerel yap1 malzemelerinin belirleyici rol oynadigim
ortaya koymaktadir.

Yerlesim Olceginde yapilan incelemeler, yapilarin arazi
egimine uyumlu bi¢imde konumlandigimi ve sokak dokusunun
organik bir karakter sergiledigini gostermektedir. Bu durum,
Bagyaka Koyii’'nlin plansiz goriinmesine ragmen cevresel ve
toplumsal kosullarla uyumlu, rasyonel bir yerlesim anlayisina sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Yap1 Olceginde ise konut plan
semalarinin kullanim ihtiyaglarina bagli olarak c¢esitlilik gosterdigi;
cephelerin genel olarak yalin, islev odakli ve siislemeden
arindirilmis bir karaktere sahip oldugu belirlenmistir. Yerel kirectas,
tasiyici sistemlerde yaygin bi¢imde kullanilirken, geleneksel best
kirigli kerpi¢ dolgu ve kab tonoz iist Ortii sistemleri kirsal mimarinin
temel bilesenleri arasinda yer almaktadir. Dini ve kamusal yapilar da
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yerel malzeme ve geleneksel yapim teknikleriyle insa edilerek kirsal
vernakiiler karakteri yansitmaktadir.

Bununla birlikte, Bagyaka Koyli'niin kirsal mimari mirasi
giiniimiizde ciddi koruma sorunlartyla kars1 karstyadir. Zorunlu gog
ve uzun siireli terk edilme siireci, bakim ve onarim eksikligi ile
birlestiginde yapilarin ¢ogunda fiziksel bozulmalara ve yikimlara
yol agmustir. Ozellikle best kirisli ve kerpi¢ dolguya sahip geleneksel
cat1 sistemlerinin ¢okmesi, duvarlarda kismi veya tam yikilmalara
neden olarak yapilarin tasiyict biitlinliigiinii zayiflatmistir. Modern
miidahaleler ise genellikle yerel malzeme ve yapim teknikleriyle
uyumlu olmayan betonarme ekler, plastik dogramalar ve
standartlasmis yap1 elemanlar1 bigciminde gerceklestirilmekte; bu
durum, sadece tekil yapilar1 degil, sokak dokusu ve yerlesim siluetini
de doniistiirerek yerel mimari kimligin  okunabilirligini
azaltmaktadir.

Sosyal boyutta ise kirsal niifusun azalmasi ve yapilarin islev
kaybi, baz1 yapilarin kullanilmamasina yol acarak kiiltiirel bellegin
mekansal temsili agisindan kopukluklar yaratmaktadir. Yerlesimin
mimari mirasina yonelik sistematik belgeleme calismalarinin
eksikligi de, hem koruma hem onarim siireglerini gii¢lestirmekte ve
bu mirasin gelecek kusaklara aktarilmasini riske sokmaktadir.

Bu bulgular 15181nda, Bagyaka Koyl niin korunmasi yalnizca
tekil yapr Olceginde ele alinmamali; yerlesim dokusu, yap:
teknikleri, malzeme kullanimi ve kiltiirel bellek unsurlarim
kapsayan biitilinciil bir koruma yaklagimi gelistirilmelidir. Sivil, dini,
tarthi ve egitim yapilar1 ile sokak dokusunun bir arada
degerlendirilmesi, yerlesimin mimari ve Kkiiltiirel siirekliligini
giivence altina almak agisindan 6nem tasimaktadir.

Sonu¢ olarak bu c¢aligma, Bagyaka Kdyii’niin kirsal ve
vernakiiler mimari mirasinin belgelenmesine ve anlagilmasina katki
saglamig; benzer kirsal yerlesimlerde yiiriitillecek belgeleme,
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degerlendirme ve koruma caligmalar1 i¢in bilimsel bir referans
niteligi sunmaktadir. Yerlesimin mimari karakteri, topografya ve
yerel malzeme kullanimina dayali planlama anlayis1 ve ¢ok katmanl
tarihsel yapisi, kirsal koruma stratejilerinin gelistirilmesinde dikkate
alinmas1 gereken temel 6geler olarak one ¢ikmaktadir.
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BOLUM 3

SUYUN PEYZAJ TASARIMINDAKI ESTETIK
ETKILERI

ZEKI DEMIR!
DOGA DEMIR?

1.Giris

Insanlik tarihi boyunca su, yerlesim kararlarin1 belirleyen
hayati bir unsur olmanin Gtesinde, mekanin ruhunu olusturan en
giiclii tasarim enstriimanlarindan biri olmustur. Antik Misir’in
geometrik  havuzlarindan  Endiiliis  bahgelerinin  fisildayan
kanallarma, Japon Zen bahgelerinin dingin yiizeylerinden modern
kentsel meydanlarin dinamik fiskiyelerine kadar su; peyzaj
mimarliginda gorsel, isitsel ve psikolojik etkileri nedeniyle binlerce
yildir temel bir tasarim Ogesi olarak kullanilmaktadir. Peyzaj
tasariminda su kullanimi sadece estetik bir tercih degil, ayni
zamanda mekanin iklimsel konforunu artiran ve kullanici
deneyimini zenginlestiren dinamik bir miidahaledir (Thompson &
Sorvig, 2018). Su, cevresindeki mikroklimay1 evaporatif sogutma
yoluyla modiile ederek kentsel 1s1 adasi etkisini hafifletmekte ve
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stirdiiriilebilir kentsel tasarimin vazgegilmez bir pargasi haline
gelmektedir (Deepak, 2013).

Suyun bir tasarim 6gesi olarak basarisi, kullanici tizerinde
biraktigt ¢ok boyutlu algidan kaynaklanir. Gorsel olarak su;
yansitma 6zelligi sayesinde gokyiiziinii ve ¢evredeki bitki Ortiistinii
mekana dahil ederek derinlik algisin1 manipiile eder. Isitsel olarak
ise, suyun hareketinden kaynaklanan ses, kentsel glriiltiiyi
maskeleyerek bireyde akustik bir rahatlama saglar (Booth, 1983).
Psikolojik agidan incelendiginde, suyun varligi "Biyofili" hipotezi
cergevesinde insanlarin dogustan gelen dogaya baglilik diirtiistinii
tetikler.

(Kaplan, 1995) tarafindan oOne siiriilen "Dikkat Yenileme
Teorisi"ne gore, suyun akisini veya durgunlugunu izlemek, zihinsel
yorgunlugu azaltan ve yenileyici bir etki yaratan yumusak
biiylilenme durumuna yol agar. Suyun bu duyusal etkisi, fiziksel
formunun tasarimda nasil kurgulandigiyla dogrudan iligkilidir.
Tasarimcinin suyu duragan bir yansima yiizeyi mi yoksa hareketli
bir enerji kaynagi mi olarak ele alacagi, mekanin tiim estetik ve
fonksiyonel kimligini belirler. Bu baglamda c¢alisma, peyzaj
mimarliginda suyun fiziksel davramisim teknik ve gorsel
parametrelerine gore sistematik bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir.

2. Su Efektlerinin Simiflandirilmasi ve Tanimlanmasi

Su efektleri, suyun fiziksel durumu ve gevresel etkilesimine
gore durgun su ve hareketli su olarak iki ana kategoriye ayrilir.
Tasarim siirecinde suyun formunu belirleyen en énemli unsur, onu
cevreleyen kap ve suyun altindaki yiizeyin 6zellikleridir.

Durgun Su Etkileri:

Durgun su dinginlik, yansima ve stireklilik duygusu yaratir.
Minimalist tasarimlarda mekanin Glgegini genisletmek ve bir
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aynalama yiizeyi olusturmak amactyla kullanilir (Kaya, ve digerleri,
2024) Durgun su sistemlerinde nihai gorsel etkiyi suyun derinligi,
havuzun kaplama malzemesi ve ylizeyin hareketlilik durumu
belirler. Koyu renkli bir havuz kaplamasi ve bozulmamis bir ytlizey,
yansitic1 gorevi goriirken; hareketli bir yiizey doku olusturur. Agik
renkli ve/veya desenli bir havuz kaplamasi ve bozulmamus bir yiizey,
bir pencere islevi goriirken; hareketli bir ylizey, su altindaki yiizeye
dinamik bir nitelik kazandirarak bir degistirici goérevi goriir. Agik
renkli ve desensiz bir kaplama ise suyun berrakligini
vurgulayacaktir.

Resim 1: Durgun Su Etkileri a) yansitma b) doku c)pencere
d) aktiflestirme

Kaynak: Demir, 1998

Yansitma (Reflector) Etkisi: Peyzaj tasariminda suyun en
dramatik gorsel kullanimlarindan biri olan yansitma etkisi, su
ylizeyinin fiziksel bir ayna gibi davranarak c¢evresindeki unsurlari
kopyalamas1 esasina dayanir. Yansitma havuzlari, durgun suyun bu
gorsel giiclinii kullanarak mimari yapilari, bitki Ortiisiinii veya
gokyliziinii su yiizeyine tasir ve mekanda giiclii bir gorsel simetri ile
derinlik algis1 olusturur (Booth, 1983); (Litton, Tetlow , & Sorensen,
1974).



Bu etkinin basarili bir sekilde elde edilmesi ve suyun bir
yansitict  olarak iglev gormesi, belirli fiziksel ve teknik
parametrelerin bir araya gelmesine baglidir. Literatiirde yansitma
verimliligini belirleyen iki temel faktor one ¢ikmaktadir. Bunlar
havuzun yansitict islevi gorebilmesi i¢in koyu renkli bir ig
kaplamaya (siyah, koyu gri veya lacivert) sahip olmasi kritiktir.
Koyu renkli zemin, 15181n tabandan geri yansimasini engelleyerek su
kiitlesini opaklastirir ve ylizeyin bir ayna paneli gibi ¢alismasin
saglar (Deepak, 2013). Acik renkli zeminler 15181 geri yansitarak
suyun seffafligin1 vurgularken, koyu zeminler yiizey yansimasini
maksimize eder. Yansimanin netligi, su ylizeyinin tamamen
bozulmamis olmasina baghdir. Riizgar, damlama veya mekanik
sistemler nedeniyle yilizeyde olusacak en kiiciik salinim, optik
yansimay1 kirarak goriintliyli bir dokuya doniistiiriir ve simetri
etkisini yok eder (Thompson & Sorvig, 2018). Sekil 1°de goriildigi
izere, su kenarinda konumlanan objelerin veya dogal unsurlarin su
ylizeyinde net bir siluet olarak izlenebilmesi, bu iki parametrenin
kusursuz kombinasyonu ile miimkiindiir. Bu tasarim stratejisi,
ozellikle smrli alanlarda gokyliziinii yere indirerek mekanin
smirsizlik  hissini artirmak amaciyla yaygin olarak tercih
edilmektedir (Ak, 2013) Yansimanin netligi, su yiizeyinin
bozulmamis olmasma baghdir. Riizgar veya mekanik sistemler
nedeniyle ylizeyde olusacak en kiiclik hareketlilik, yansitict etkisini
bozarak goriintiiyii bir dokuya dontistiirtir.

Doku Etkisi: Durgun bir su yiizeyi, hafif bir riizgar veya
mekanik bir miidahale ile fiziksel olarak bozuldugunda, optik bir
dontistim gecirerek doku etkisi olugturur. Bu asamada su, piiriizsiiz
bir ayna gibi davranan yansitic1 6zelligini kaybederek; 15181 farkl
acilardan kiran, hareketli ve li¢ boyutlu bir ylizeye doniisiir (Lohrer,
2017) (Booth, 1983). Bozulmus bir yiizey, 15181 farkli agilardan
kirarak suyun yiizeyinde siirekli degisen bir gorsel hareketlilik ve
derinlik algis1 yaratir (Thompson & Sorvig, 2018). Bu durum, suyun
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bir temsil araci olmaktan ¢ikip, kendi fiziksel formunu sergiledigi bir
tasarim nesnesine doniismesini saglar.

Yansitma etkisinde oldugu gibi, doku etkisinde de zemin
rengi belirleyici bir rol oynar. Eger havuzun taban kaplamasi koyu
renkli ise, suyun yiizeyindeki 1sik kirilmalar1 ve dalgalanmalar
kontrast olusturarak net bir gorsel doku olarak 6n plana ¢ikar
(Deepak, 2013). Bu senaryoda su, ¢evreyi bir ayna gibi yansitmak
yerine, 151k ve golge oyunlariyla kendi {izerindeki bu hareketli deseni
sergiler. Sekil 1°deki Texture boliimiinde de goriildiigii lizere, suyun
ylizeyindeki kiicik dalga formlar1t havuzun tiim karakterini ve
mekansal algisint kokten degistirebilmektedir. Tasarimcilar bu
etkiyi, durgun suyun tekdiizeligini kirmak, mekana kontrollii bir
dinamizm katmak ve 1518in su lzerindeki kinetik oyunlarindan
yararlanmak amaciyla kullanirlar (Moore, Mitchell, & Turnbull,
1988).

Pencere Etkisi: Acik renkli veya desenli bir havuz tabani ile
durgun su birlestiginde, suyun yiiksek optik gecirgenligi sayesinde
bir pencere etkisi olusur. Bu tasarim tipolojisinde temel amag, su
kiitlesinin altindaki doku, malzeme veya sanatsal desenleri disaridan
herhangi bir gorsel bozulma olmadan sergilemek ve suyun
seffafligini vurgulamaktir (Litton, Tetlow , & Sorensen, 1974).

Suyun berraklig1 sayesinde su altindaki yiizeyin net bir
sekilde izlenebilmesi, peyzaj literatiiriinde Pencere etkisi olarak
adlandirilir. Acik renkli veya karmagik desenli bir havuz kaplamasi
ile durgun bir su ylizeyi bir araya geldiginde, su bir "pencere" islevi
gorerek altindaki ylizeyin tiim detaylariyla okunmasina olanak tanir.
Sekil 1'de goriildiigii iizere, bu etki sayesinde su tabanindaki objeler
veya striiktiirel detaylar, suyun varligina ragmen herhangi bir optik
kirilma olmaksizin disaridan net bir sekilde algilanabilir (Deepak,
2013).
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Bu netligin korunmasi i¢in su yiizeyinin tamamen
bozulmamis olmasi teknik bir zorunluluktur. Eger yiizey riizgar veya
mekanik etkilerle hareketlenirse, su statik bir pencere olmaktan
cikarak bir degistirici gorevi goriir ve tabandaki goriintiiyli dinamik
bir sekilde deforme ederek farklilastirir (Thompson & Sorvig, 2018).
Havuzun bitis (kaplama) malzemesinin agik renkli ve desensiz
olmast durumunda, bu durum dogrudan suyun safligin1 ve
temizligini 6n plana ¢ikararak mekana ferahlik hissi katar (Moore,
Mitchell, & Turnbull, 1988).

Nihai gorsel etkiyi belirleyen iki ana unsur; su altindaki
ylizeylerin bitis kalitesi/rengi ve suyun yiizeyindeki hareketlilik
durumudur. Bu parametrelerin dogru yoOnetimi, suyun mekan
icerisindeki seffaf ve davetkar karakterini gliglendirir.

Aktiflestirici/Degistirici Etkisi : Acik renkli veya desenli
bir taban {izerinde su yiizeyinin hareketlenmesiyle ortaya ¢ikan bu
fenomen, suyun optik bir degistirici olarak islev gdrmesi esasina
dayanir. Yiizeydeki dalgalanmalarin, su altindaki desene dinamik bir
nitelik kazandirmasi siireci, peyzaj tasarimida duragan mekanlari
canlandirmak i¢in kullanilan etkili bir yontemdir (Booth, 1983)
(Litton, Tetlow , & Sorensen, 1974).

Bu etki, acik renkli ve/veya desenli bir havuz kaplamasi
lizerine gelen su ylizeyinin riizgar veya mekanik bir miidahale ile
bozulmast durumunda ortaya ¢ikar. Su yiizeyindeki her bir dalga
formu, bir mercek gorevi gorerek 15181 kirar ve tabandaki desenin
stirekli degisen, akiskan ve titresimli bir yapida algilanmasini saglar
(Thompson & Sorvig, 2018). Sekil 1'de goriildigl {izere, suyun
altindaki objeler ylizeydeki bu dalgalanmalar nedeniyle hareketli
veya pargali bir sekilde goriinerek optik bir derinlik kazanir.

Pencere etkisiyle arasindaki temel fark, su ylizeyinin
kondisyonuna baghdir: Yiizey durgun oldugunda altindaki desen net
bir sekilde pencere etkisi izlenirken; yiizey hareketlendiginde bu
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netlik yerini hareketli ve degisen bir goriintiiye birakir (Deepak,
2013). Tasarimcilar, havuz tabanindaki duragan desenleri veya
renkleri aktiflestirmek amaciyla suyun bu kinetik 6zelliginden
yararlanirlar.

Tasarimcilar, yansitma havuzlarini planlarken suyun
altindaki ylizey ile suyun hareketini manipiile ederek farkli sonuglar
elde edebilirler (Moore, Mitchell, & Turnbull, 1988). Eger havuz
tabani agik renkli ve desenliyse, su yansitict olmaktan ¢ikip bir
pencere gorevi gorerek altindaki deseni vurgular. Su ylizeyi kasti
olarak hareketlendirildiginde (6rnegin hafif bir fiskiye veya riizgar
etkisiyle), sabit yansima yerini aktiflestirici bir etkiye birakir ve su
altindaki desenlere dinamik bir nitelik kazandirir.

Hareketli Su Etkileri:

Peyzaj tasariminda hareketli su, suyun kinetik enerjisi ve
yergekimi ile olan etkilesimine gore diisen su ve fiskiran su olarak
iki ana kategori altinda incelenmektedir. Bu ayrim, suyun akis
dinamigini belirleyen temel kuvvetlerin (yergekimi ve mekanik
basing) karakterine dayanmaktadir (Booth, 1983), (Whalley, 1988).

Diisen su ve fiskiran su, suyun akis dinamigini belirleyen
temel kuvvetlerin karakterine dayanmaktadir. Diisen su, yalnizca
yercekimi etkisiyle yiiksek bir kottan algak bir kota dogru hareket
eden su Kkiitlelerini ifade eder. Bu formda suyun hareketi, yiizey
egimi ve diisiis yiiksekligi gibi topografik parametreler tarafindan
belirlenir (Harris & Dines, 1988). Diisen suyun gorsel ve isitsel
etkisi, suyun temas ettigi ylizeyin dokusuna ve diisiis bicimine gore
su alt kategorilere ayrilmaktadir. Serbest diisen su, yergekimi
ivmesiyle herhangi bir yiizeye temas etmeksizin dikey diizlemde
hareket eden su formudur. (Resim 2a) da goriilen bu akis tipi, peyzaj
tasariminda genellikle tam bir tabaka olarak tanimlanir ve suyun
stirekliligi, ¢ikis noktasindaki debi ve savak yapisiyla dogrudan
iliskilidir (Diizenli, Alpak, & Akyol, 2019). Suyun savak tizerindeki
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akis hizinin kontrollii bir gekilde azaltilmasi, suyun yiizey gerilimi
nedeniyle parcalanmasina ve yagmur perdesi olarak adlandirilan
parcal1 bir tabaka olusumuna yol agar (Booth, 1983). Akisin ritmik
bir yap1 kazanmasi i¢in savaklarin periyodik olarak engellenmesiyle
kesintili tabakalar olusturulabilir

Resim 2: Diigsen Su, a) serbest diisen b) akan su

Kaynak: Demir, 19987 o

Ayrica, suyun bir delik arkasindan basingsiz bir sekilde
verilmesiyle yercekimi figkirtmasi etkisi elde edilir ki bu, suyun
dogal diislis hattin1 koruyarak mekana yumusak bir dinamizm katar
(Thompson & Sorvig, 2018).

Akan Su serbest diisiisiin aksine akan su, hareket siiresince
bir tasiyici ylizey veya kap ile siirekli temas halindedir. Bu durum,
suyun siirtlinme katsayisina ve ylizey dokusuna bagli olarak farkli
gorsel sonuclar dogurur.

Su Duvarlar: Dikey yonelimli bir akis ylizeyi iizerinde
hareket eden su, su duvar etkisini olusturur. Piirlizsiiz bir diizlem
(cam, cilali tag vb.) iizerinde ilerleyen su, ylizeye yapisarak ince,
laminer bir film tabakasi meydana getirir. Bu piiriizsiiz doku, 15181
dogrudan yansitmak yerine yiizeydeki mikro hareketler araciligiyla
hafif pariltilar {iretir (Deepak, 2013).

Aralikh Savaklar: Su akisinin kesintisiz bir ¢arsaf yerine,
aralikli savaklar araciligiyla ritmik veya parcali bir tabaka halinde
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sunulmasi, optik bir derinlik yaratir. Suyun siirekliliginin fiziksel
engellerle kesintiye ugratilmast, 15181n bu bosluklardan farkli acilarla
kirilmasina neden olur. (Nasir, 2018), bu durumu suyun yiizeyinde
elmas pariltis1 veya dinamik bir doku illiizyonu olarak tanimlar. Bu
teknik, ozellikle giines 1s181min dik geldigi alanlarda suyun gorsel
enerjisini maksimize etmek icin kullanilir.

Resim 3 Aralikli Savaklardan Akan Su

Kaynak: Demir, 2020

Delik Arkasindan Su Verilmesi: Bu teknik, suyun serbest
bir diisiis yerine bir delikten basingla (veya yergekimi ivmesiyle)
cikmasini saglar. Bir delikten basingla ¢ikan su, daha odaklanmus,
tip seklinde veya fiskirma formunda bir goriintii olusturur. Bu,
suyun daha enerjik ve dinamik gdriinmesini saglar.



Kademeli/Caglayan Su: Kademeli su, akan ve diisen suyun
birlesimidir. Kademeli bir su duvari, piiriizsiiz veya havalandirilmisg
bir su duvarindan su sekilde ayrilir. Su, akisi yanal olarak saptiracak
veya dikey yiizeyden serbestce sigramasina neden olacak yeterli
boyuttaki ¢ikintili formlardan olusan bir doku iizerinden hareket
eder. Bu durum; serbest diisen su, akan su ve kuru alanlardan olusan
bir desenle sonuglanir.

Resim 5: Caglayan Su

¥

e
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Basamakh Formda Caglayan: Suyu; dogal taslarin rastgele
diziliminden hassas, geometrik ve genellikle heykelimsi bir 6geye
kadar cesitlilik gosterebilen diizensiz basamakli bir yapi iizerinden
yonlendirir.

Resim 6: Basamakli Caglayan Su: a) Basamakli Form b)
Basamakli Diizlem c) Basamakli Havuz

Su merdiveni ile temsil
edilen bu tiir, daha kontrollii ve mimari bir sergileme sunar; basamak
genisligi arttikga yiiksek derecede havalandirilmis (kopiiklii)
goriintiiden agirlikl olarak berrak goriintiiye kadar degisim gosterir.

Basamakh Havuzlar: Diger kademeli sistemlere gore daha
fazla kontrol saglar, daha az havalandirma (kopiirme) ile daha resmi
bir goériiniim sunar (Resim 6).

Fiskiran su ise, yercekimi kuvvetine karsit koyan veya bu
hareketi tamamlayan, mekanik bir basing (pompa sistemleri) altinda
tahliye edilen veya yeri degistirilen suyu ifade eder (Thompson &
Sorvig, 2018). Bu kategoride su, basincin etkisiyle dikey veya
diyagonal bir hat {izerinde atmosfere firlatilir. Figkiran suyun
formunu; nozul (fiskiye ucu) tipi, basing miktar1 ve riizgar direnci
gibi teknik degiskenler belirler. Bu tip sistemler, mekana dinamizm
katmanin yani sira, suyun atomize olmasi sayesinde evaporatif
sogutma etkisini maksimize ederek mikroklimatik konfora katkida
bulunur.
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Siis havuzu fiskiyeleri, suyun ¢ikis formuna, kullanilan nozul
(ug) yapisina ve olusturdugu gorsel etkiye gore pek ¢ok ceside
ayrilir. Peyzaj tasarimlarinda en sik kullanilan modeller sunlardir:

Berrak Su Efektleri, suyun optik oOzelliklerini ve akis
dinamigini en saf haliyle kullanarak mekanlara modern ve huzurlu
bir hava katar.

Tek Jetler, suyun giiciinli ve sadeligini simgeler. Genellikle
grup halinde kullanilarak geometrik desenler olusturulur. Riizgara
kars1 nispeten dayaniklidir. Nozulun (fiskiye ucu) ¢capina gore suyun
kalinlig1 ayarlanabilir. Meydanlardaki kuru havuzlarda veya klasik
havuzlarin merkez noktalarinda.

Parabolik Jetler suya bir hareket ve yon kazandiran
sistemlerdir. Akis sirasinda suyun dagilmamasi, dokiildiigii noktada
minimum sigrama ve ses yapmasini saglar. Su, havada bir gokkusagi
formu ¢izer. Havuz kenarlarindan merkeze dogru yapilan atiglarda
veya yiiriime yollarinin iizerinden asan su kemerlerinde kullanilir.

Laminar Akis miihendisligin estetikle bulustugu en fist
noktadir. Su, tiirbiilanstan tamamen arindirildig1 i¢in disaridan
bakildiginda akmiyor gibi duran, donmus bir cam ¢ubuk illiizyonu
yaratir. Suyun fiber optik 6zelligi sayesinde, jetin icinden gonderilen
151k suyun i¢inden kirilmadan ilerler ve suyun diistiigii noktada bir
151k patlamasi yaratir. Baz1 modellerde bulunan jumping jet 6zelligi
ile su, havada kii¢lik paketler halinde kesik kesik ugusabilir. Liiks
otel lobileri, interaktif ¢ocuk parklari ve gece su gosterileri igin
uygundur. Su, cam bir ¢ubuk gibi piiriizsliz ve sarsintisiz akar;
genellikle i¢inden 151k gegirilerek gorsel sovlarda kullanilir.
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Resim 7: Berrak Su Efektleri

Havalandirllmis  (Kopiiklii) Efektler, berrak su
sistemlerinin aksine beyaz su dinamigini kullanir. Bu sistemlerin en
biiylik avantaji, suyun i¢ine hapsedilen hava kabarciklari sayesinde
gorsel hacmin artmasi ve suyun 1s181 her yonden yansitarak
parlamasidir. Havalandirilmis (K&piiklii) Efektlerinde hava ve suyu
birlestirerek beyaz, dolgun ve tiirbiilanshi bir goriinti olusturur.
Kopiik Fiskiye suyu adeta kaynayan bir siitun gibi gosterir. Su
seviyesinden bagimsiz ¢alisan modelleri oldugu gibi, su seviyesine
baglt modelleri de vardir. Yumusak, beyaz ve dolgun bir silindir.
Diger sistemlere gore daha az su kullanarak daha "dolu" bir goriintii
yaratir. Kiiciik fiskiye gruplari, s1g havuzlar ve saksi tipi fiskiyeler.

Gayser adin1 dogadaki sicak su piiskiirmelerinden alan bu
sistem, Venturi prensibi ile ¢alisir. Yani nozul, havuzdaki suyu ve
disaridaki havayr emerek karistirir ve yukart firlatir. Oldukga
yuksektir. Su kiitlesi agir ve yogun oldugu i¢in riizgarda formunu
kolay bozmaz. Tok ve giiclii bir su sesi ¢ikarir, bu da c¢evredeki
giiriiltiiyli (trafik vb.) maskelemek icin idealdir. Biiylik meydan
havuzlar1 ve acik alanlardaki ana odak noktalari.
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Resim 8: Havalandirilmig (Kopiiklii) Efektler a) Kopiik
Fiskiye,

b) Gayzer, c) Kaskat)
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Kaskat konik bir formda yiikselen, asagidan yukariya dogru
genisleyen kopiikli su efektidir. Genellikle su seviyesine bagl
calisir; yani havuzun su seviyesi degistikce fiskiyenin boyu ve formu
da degisir. Karli bir gam agacina benzeyen, heybetli ve kademeli bir
yap1l. Havuzdaki su seviyesindeki dalgalanmalardan (riizgar veya
insan hareketinden) etkilenerek canli bir ritim sergiler. Genellikle
klasik mimari ile uyumlu, goérkemli havuz tasarimlarinda
kullanilmaktadir.

Geometrik ve Dekoratif Formlar, suyun hidrolik giiclinden
ziyade yiizey gerilimi ve nozul geometrisi kullanilarak elde edilen
gorsel sanat eserleridir. Bu efektler, suyun bir "kiitle" olmaktan ¢ikip
ince bir perde veya heykel halini aldig1 sistemlerdir.

Zambak veya Mantar tipi fiskiye sistemleri, suyun kinetik
enerjisinden ziyade ylizey gerilimi ve kohezyon kuvvetlerini
kullanarak simetrik bir ince film tabakasi olusturma prensibine
dayanir. Bu sistemler, hidrolik tasarimda seffaf akis kategorisinde
degerlendirilir ve tiirbiilansin minimize edildigi laminer karakterli
bir yayilim sergiler (Nasir, 2018). Bu nozullar, ¢ikis noktasinda
ayarlanabilir bir disk veya kapak diizenegine sahiptir. Akiskanin
basinci, bu disk diizenegi vasitasiyla dairesel bir diizleme yayilir.
Nozul iizerindeki kalibrasyon sgidasg suyun ¢ikis acgisint ve



dolayisiyla olugan "mantar" formunun ¢apint belirler. Su,
yergekimine karst koyan piirlizsiiz, seffaf ve dairesel bir cam
tabakas1 formunda acilir (Tekinalp & Demir, 2024). Zambak tipi
sistemler, havay1 su kiitlesine hapsetmedikleri i¢in sessiz fiskiyeler
olarak smiflandirilir. Su, atmosferle genis bir ylizeyde ancak
tiirbiilanssiz bir sekilde temas ettigi icin ses seviyesi oldukca
diisiiktiir; sadece suyun havuz ylizeyine temas ettigi noktada diisiik
frekansli bir mirilt1 olusur. Bu sigramasiz 6zelligi, sistemin i¢ mekan
ve peyzaj mimarisinde birincil tercih sebebi olmasini saglar
(Thompson & Sorvig, 2018). Sistemin en temel dezavantaji,
aerodinamik kararsizligidir. Su tabakasi mikron diizeyinde bir
incelige sahip oldugu i¢in, riizgar yiikii altinda yapisal biitiinliigiini
hizla kaybeder ve form deformasyonu yasar. Bu nedenle, literatiirde
bu sistemlerin riizgar hizinin minimal oldugu i¢ avlular, otel lobileri
ve kapali kis bahgeleri gibi korunakli alanlarda kullanilmasi
onerilmektedir (Lykas, 2021).

Yelpaze tipi fiskiye sistemleri, akiskanin dar bir orifis
aracilifiyla basin¢landirilarak tek bir diizlem iizerinde yass1 bir film
tabakasina doniistiiriilmesi prensibiyle caligir. Literatiirde genellikle
su perdesi olarak adlandirilan bu formlar, hem peyza; mimarisinde
mekansal ayirict hem de dijital projeksiyonlar i¢in optik bir yiizey
islevi goriir (Nasir, 2018). Yelpaze nozullar, suyu dar bir agikliktan
yiiksek kinetik enerjiyle tahliye ederek 30° ile 90° arasinda degisen
acilarda bir su levhasi olusturur. Bu nozullarin en belirgin 6zelligi,
suyun ylizey gerilimini kullanarak olusturdugu ince ve piiriizsiiz film
tabakasidir. Genis ylizey alan1 ve minimal kalinlik, bu sistemleri 151k
yansimalart i¢in miikemmel bir medyum haline getirir; alttan
konumlandirilan tekil bir 151k kaynagi, suyun i¢indeki toplam i¢
yansimalar sayesinde tiim yilizeyin homojen bir parlakliga
ulagsmasini saglar (White, 2020). Modern mimari uygulamalarda
yelpaze jetler, seffaf boliicli olarak mekansal organizasyonda
kullanilir.  Suyun ylizeye carpmasiyla olusan ses spektrumu,

--60--



genellikle yiiksek frekansli bir higirt1 olarak tanimlanir ve gevresel
giiriiltinlin maskelenmesinde pasif bir akustik kontrol elemani
olarak gorev yapar (Thompson & Sorvig, 2018). Yelpaze formunun
yapisal Dbiitiinliigii, dissal aerodinamik kuvvetlere karsi oldukca
savunmasizdir. Su tabakasmin diisiik kiitlesel yogunlugu, diisiik
hizdaki riizgarlarda bile laminer yapinin bozulmasina ve formun
dagilmasina neden olur. Ayrica, nozulun dar ¢ikis geometrisi
nedeniyle kalsifikasyon (kireglenme) ve askida kati madde
birikimine kars1 hassastir; bu durum su perdesinde yirtilma olarak
adlandirilan siireksizliklere yol acar. Bu nedenle, yiiksek verimlilik
icin mikro-filtrasyon sistemlerinin kullanimi zorunludur (Lykas,
2021).

Kiire ve Yarim Kiire fiskiyeleri, suyun bir merkezden radyal
olarak dagitildigi, geometrik hassasiyeti yiiksek mimari su
sistemleridir. Bu sistemler, suyun akiskanlik 6zelligini statik bir
heykel formuna doniistiiren kiiresel levha akist prensibiyle calisir
(Nasir, 2018). Sistem, merkezi bir dagitict manifoldundan ¢ikan ¢ok
sayida ince koldan (borudan) olusur. Her kolun ucunda yer alan 6zel
disk tipi nozullar, suyu dairesel bir film tabakasi seklinde piiskiirtiir.
Bu yiizlerce bagimsiz su diskinin tegetsel birlesimi, disaridan
bakildiginda siireklilik arz eden seffaf bir kiire formunu meydana
getirir.  Literatiirde bu yapi, "dinamik su heykeli" olarak
nitelendirilir; ¢iinkili sistem kapaliyken bile piring veya paslanmaz
celik yapisiyla estetik bir odak noktasi sunmaya devam eder (Lykas,
2021). Kiire fiskiyeleri, genis ylizey alam1 sayesinde yiiksek bir
buharlagma kapasitesine sahiptir; bu da kentsel 1s1 adas1 etkisinin
azaltilmasmna ve ortamm nem dengesinin pasif olarak
diizenlenmesine katkida bulunur (Thompson & Sorvig, 2018).
Aydinlatma stratejisi olarak, merkezcil 151k kaynagi kullanimi tercih
edilir; suyun "fiber optik" etkisi sayesinde 151k her bir su diskine
yayilarak tiim yapinin homojen bir sekilde parlamasini saglar.
Dandelion sistemlerinin yapisal biitiinliigli, hidrolik kararliliga ve
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suyun fiziksel safligina dogrudan bagimlidir. Nozul orifislerinin
mikron diizeyindeki dar yapisi nedeniyle, kalsifikasyon (kireclenme)
ve askida kat1 maddeler akis siireksizligine (yirtilmaya) yol agabilir.
Bu durum, kiirenin geometrik simetrisini bozarak "sonme" etkisine
neden olur. Bu sebeple, sistemde kire¢ten arindirilmis
(yumusatilmig) su ve yiiksek hassasiyetli filtrasyon kullanimi
zorunluluktur (White, 2020). Ayrica, diisiik kiitleli su filmleri
nedeniyle sistemin aerodinamik direnci oldukga diistiktiir ve riizgar
yiikii altinda form deformasyonu kaginilmazdir.

Resim 9: Geometrik ve Dekoratif Formlar a) Zambak
Fiskiye, b) Yelpaze, c) Kiire

g .
Hareketli ve Interaktif Sistemler, suyun bir dekoratif
eleman olmaktan ¢ikip bir performer (sahne sanatgist) haline geldigi,
teknolojinin en yogun kullanildig1 kategoridir. Bu sistemlerde suyun
dinamigi, mekanik ve yazilimla kontrol edilir.

Donen Fiskiyelerin sistemleri genellikle ekstra bir motora
ithtiya¢c duymaz; suyun ¢ikis acis1 ve geri tepme kuvvetiyle nozulun
kendi ekseni etrafinda donmesini saglar. Havada birbirine sarilan su
kordonlar1 veya burgulu (DNA sarmali gibi) yapilar olusturur. Doniis
hiz1 suyun basinciyla (pompa devriyle) ayarlanabilir. Basing arttikca
suyun olusturdugu "vidal" goriintii sikilasir.

Miizikli ve Danshi Fiskiyeleri, fiskiye teknolojisinin
zirvesidir. Burada "akilli" bir otomasyon sistemi (DMX
kontrolciileri) devreye girer. Miizikteki frekanslar (bas, tiz, ritim)
yazilim tarafindan analiz edilir ve bu veriler frekans konvertorlerine
(VFD) gonderilir. Pompalar miizigin ritmine gore suyun
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yiiksekligini saniyeler i¢inde degistirir. Sadece suyun boyu degil,
ayni zamanda RGB LED aydinlatmalar ve suyun yoniinii degistiren
robotik kollar da bu koronun bir parcasidir.

Resim 10: Hareketli ve Interaktif Sistemler a)Dénen b)
Dansli c) Atlayan

Atlayan Su sistemleri, daha once bahsettigimiz Laminar
Akis teknolojisinin gelistirilmis halidir. Nozulun i¢ine yerlestirilen
yiikksek hizli bir mekanik kesici, cam gibi akan suyun akisini
milisaniyeler i¢inde kesip acar. Havada ugan su mermileri veya kesik
su tiipleri gibi goriliniir. Su, havuzun bir noktasindan digerine, havada
siizlilen bir yay parcasi gibi atlar. Cocuklar ve ziyaret¢iler i¢in en ilgi
cekici sistemdir; su pargalarinin arasindan gegcmeye ¢alismak veya

3. Sonug¢ ve Degerlendirme

Peyzaj tasariminda su, fiziksel bir madde olmanin Gtesinde,
151k, ses ve hareketin senkronizasyonuyla mekansal deneyimi
kurgulayan dinamik bir sistemdir. Bu ¢aligmada incelenen tipolojik
siniflandirma gostermektedir ki; suyun karakteri, icinde bulundugu
kabin geometrisi, taban materyalinin rengi ve akis hizina bagli olarak
dramatik degisimler sergilemektedir. Durgun suyun yarattig1
yansitma ve pencere etkileri, kullaniciy1 igsel bir dinginlige ve
mekansal simetri algisina ydnlendirirken; hareketli su sistemleri
enerjiyi, ritmi ve mikroklimatik doniistimii temsil etmektedir.
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Sonu¢ olarak, suyun tasarimi sadece gorsel bir sdlen
olusturma gayesi tagimamalidir. (Moore, Mitchell, & Turnbull,
1988)tarafindan vurgulandig1 iizere, suyun kinetik estetigi ile 151&1n
kirilma prensipleri arasindaki denge, mekanin siirsel dilini olusturur.
Modern kentsel dokuda suyun modifikator ve aktiflestirici rolleri,
dijital kontrol sistemleri ve interaktif miidahalelerle birleserek
kamusal alanlarin sosyal etkilesim kapasitesini artirmaktadir (Lykas,
2021).  Sirduriilebilirlik  perspektifinden  bakildiginda ise,
(Thompson & Sorvig, 2018) tarafindan belirtilen su yonetimi
prensipleri ¢ergevesinde, suyun evaporatif giiciinden yararlanmak
kentsel yasam kalitesini artirmada hayati bir rol oynamaktadir.
Gelecekteki peyzaj tasarimlari, suyun bu kadim estetigini modern
hidrolik miihendisligi ile entegre ederek, hem ekolojik hem de
duyusal agidan zengin mekanlar insa etmeye devam edecektir.
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BOLUM 4

OFKE VE UMUDUN KAMUSAL TEZAHURLERI:
LYSISTRATA’DA ZAMANIN RUHU (ZEITGEIST)
VE NORMATIF DUGUMLER

DEVRAN BENGU!
Giris
Bu boliim, savas, yipranma ve siyasal tikanma gibi kriz
deneyimlerinin belirledigi Zeitgeist’in (zamanin ruhu), kamusal
alani, duygularin toplumsal isleyisi ilizerinden de bigimlendirdigi
varsayimina dayanir. Duygular, kamusal olaylara anlam kazandiran,
toplumsal siirlar1 yeniden ¢izen ve kolektif eylemin gerekgelerini
kuran iligkisellikler olarak calisir. Bu yaklasim, kamusal alan1 sabit
bir cerceve yerine giindelik pratikler ve duygusal yogunluklarla
orgiitlenen bir siire¢ olarak diisiinmeyi destekler (Thrift, 2004).
Calisma, bu siireci klasik bir metin iizerinden, cagdas mekansallik
tartismalarina baglanan analitik bir kurguyla incelemeyi amaglar.

Birincil inceleme nesnesi Aristophanes’in  Lysistrata
oyunudur. Metin, uzayan savasin yarattig1 toplumsal gerilimi,
kolektif eylem Orgiisii ve Akropolis2’in isgali iizerinden sahneye

" Ogr. Gor. Dr., Istanbul Kent Universitesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Kentsel
Tasarim ve Peyzaj Mimarligi Orcid: 0000-0002-1193-1711
2 Akropolis: Atina’da devlet hazinesinin tutuldugu stratejik merkez.



tasirken, kamusalligin nasil kuruldugu sorusunu “duygu—mekan—
miizakere” ekseninde goriiniir kilar. Arendt’in tiyatroyu, eylem ve
sOziin goriiniirliik kazandig1 siyasal bir sanat olarak goérmesi, bu
tercihi destekler (Arendt, 2013; Berktay, 2016; Halpern, 2011). Bu
caligmanin amaci, Lysistrata’y1r komedinin sagladigi dolaylhilik ile
donemin siyasal sansiirlerini hesaba katarak, metindeki eylemlerin
mekansal diizenekler ve kamusal mesruiyet sdylemi iizerinden nasil
kuruldugunu ¢oziimlemektir (Westlake, 1980). Bu durus anakronizm
riskini azaltir; tartisma, polis3 baglaminda goriiniirlik, erisim ve
eylem kosullarina odaklanir. Calisma, uzayan savasin yarattigi
bikkinlig1 giintimiiziin kalic1 krizler ¢agiyla (permacrisis4) ile yan
yana diigiinerek metni, krizde kamusalligin ingasina dair analitik bir
mercek olarak okur.

Analitik odak, iki duygu hatt1 etrafinda yapilandirilmistir:
haksizliga 6fke5 (indignation) ve umut. Ofke burada tagkinlik veya
bireysel tepki sayilmayacak; haksizlik algisin1 kamusal bir iddiaya
doniistiiren, kolektif eylemi gerek¢elendiren ve miizakereyi zorlayan
bir duygu olarak ele alinacaktir. Umut ise Webb’in tartistig1 bigimde
toplumsal olarak kurulan bir kapasite ve yonelim seti olarak
kavramsallastirilacaktir (Webb, 2013). Bu nedenle Lysistrata’da
umut iki “umut yonelimi” lizerinden izlenecektir: elestirel umut
yonelimi, mevcut diizenin eksikligini afise eden rahatsiz edici bir
ufuk tiiretir; doniistiirticii umut yonelimi ise baris vizyonunu kolektif
edimsellik ve ortak eylem kapasitesi olarak kurar (Webb, 2013). Bu
ayrim, “barig” temasini1 sahneler arasinda degisen toplumsal
islevleriyle okumay1 saglar.

3 Polis: kamusal siyasal diizen; kolektif karar ve diizenleme alan1 (Saxonhouse,

1980, ss. 70-71).

4 Permacrisis: burada baglam isaretidir; analitik kategori degildir.

3> Bu ¢alismada ofke, haksizliga tepkiyi kamusal gerekge ve mesruiyet talebine
baglayan normatif duygudur; bikkinlik ve yipranma uzamis kriz yiikiiniin

duygulanimsal yonelimidir.
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Duygularin  kamusal etkiye doniisiimiini izlemek i¢in
caligma iki mekansal diigiime odaklanur. i1k diigiim Akropolis, kapi—
barikat ve hazine eksenidir. Bierl’in gosterdigi gibi eylem oOrgiisii
yalnizca “cinsel grev” hattinda islemez; Akropolis’in ele gegirilmesi,
hazine ve kaynak denetimini siyasetin merkezine tasiyan ikinci bir
hat (Plan B) kurar (Bierl, 2012). Bu diigiim, erisim protokollerini
(kapmin kontrolii, icerisi—disaris1 ayrimi, esiklerin yonetimi) umut
ve Ofkeyi somut eylem gerekgelerine baglayarak mesrulastirir.
Akropolis isgalinin kamusal alanin cinsiyetlenmis simnirlarini
zorladigina iliskin okumalar, diigiimiin normatif 6nemini gii¢lendirir
(Saxonhouse, 1980; Henderson, 2000).

Ikinci diigiim, kamusal miizakerenin kuruldugu “gériiniis
mekan1”dir (space of appearance). Arendt’te bu kavram, eylem ve
sOziin bir araya gelerek aktorleri birbirine goriiniir kildigi ve
“O0zne”nin ortaya ciktigi kamusal iliskiselligi tanimlar (Arendt,
2013). Arendt’in perspektifi burada, modern demokrasiyle iliski
kurmay1 amaclamadan, kamusalligin goriiniirlesme ve eylemle
kuruldugunu netlestiren bir mercek olarak kullanilacaktir. Goriiniis
mekaninin yerle iliskisi ve goriniirliigiin gerilimleri, yorumlayici
okumalarla somutlasir (Halpern, 2011; Marquez, 2012; Shahbazin,
2021). Brighenti’nin iliskisel gortiniirlik yaklasimi, taninma ile
denetimin birlikte Tretilebilecegini vurgular (Brighenti, 2007);
Marquez’in gorlinlis mekaninin gézetim mekénlariyla “yan yana”
caligabilecegine dair tartismast bu c¢ift anlamliligi keskinlestirir
(Marquez, 2012). Bdylece oyun, bir yandan esikler ve kaynak
denetimi iizerinden kamusal alanin smirlarii yeniden c¢izerken,
diger yandan “kimin goriiniir olacag1” ve “kimin séziliniin kamusal

b

deger tasiyacag1” sorularini sahne {izerinde yeniden kurar.

Lysistrata okumalar1 ve Arendt¢i kamusallik tartigmalart
zengin olsa da, bu calisma duygulanim kuramini mekéansal
diigimleme mantiiyla birlestirerek sahne kanitindan planlama
normu tiireten izlenebilir bir protokol Onerir.
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Bu okuma Ahmed’in ‘duygulanimsal ekonomiler’
yaklasgimindan destek alir. Duygular, figiirlere “yapisarak”
(stickiness) yogunlasan, iliskiler kuran ve kolektif yonelim {ireten
dolasim siiregleridir (Ahmed, 2004). Bu cergeve, Thrift’in duygu
siyaseti yaklasimiyla (Thrift, 2004) ve Amin’in kamusal alani
maddesel diizenekler ile dolasim {izerinden okumaya acan hattiyla
birlikte; analizi, ‘“dolasim—yogunlasma—mekansal diizenek”
ticliisiinde kurmay1 miimkiin kilar (Amin, 2008).

Yontemsel olarak ¢aligma, yorumlayict yakin okuma (close
reading) yaklagimini izler. Metin, sahne-temelli analizler {izerinden
¢oziimlenir; her sahne (i) duygu kodu (6tke ve umut + yonelimler),
(i1) mekansal diigiim kodu (Akropolis, esik—kaynak ve goriiniis
mekani), (iii) goriiniirliik rejimi (taninma ve denetim) ve (iv) eylem
bicimi (isgal, barikat, miizakere) agisindan degerlendirilir. Bu
sistematik  dokiim, sahne kanitlarin1 sayfa—satir diizeyinde
sabitleyerek dogrudan kanit kullanimini temellendirir.

Bu ¢ergevede ¢aligma ii¢ aragtirma sorusuna yanit arar:

AS1: Lysistrata’da umut ve 6ftke; savas, barig, hazine, para,
yurttaslik, kadin bedeni ve meclis temsilcisi gibi hangi nesne ve
figiirlerde toplanir? Bu duygusal yogunlagma hatlari, taraflar
konumlandirarak kolektif eylemin gerekcesini ve kamusal mesruiyet
dilini nasil kurar? (Ahmed, 2004; Thrift, 2004)

AS2: Akropolis’in iggali ile kapi—barikat diizeni kamusal
erisimi ve ortak kaynak denetimini nasil yeniden Orgiitler; bu
yeniden Orgiitlenme 6fkeyi kolektif eylem kapasitesine, umudu ise
baris ufkuna baglayan somut dayanaklari hangi mekansal diizenekler
iizerinden tiretir? (Amin, 2008; Bierl, 2012; Henderson, 2000)

AS3: Lysistrata’da goriiniirliik ve séylem pratikleri Arendt’in
“goriniis mekan1” kavrami 1s1ginda nasil okunabilir; buradan
kamusalliga iliskin hangi normatif ilkeler tiiretilebilir ve bu ilkeler
goriiniirliik literatiirliyle birlikte nasil temellendirilebilir? (Arendt,
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2013; Brighenti, 2007; Halpern, 2011; Marquez, 2012; Shahbazin,
2021)

Bu béliim, komedinin karnavalesk mizah stratejilerini ya da
eril karakterlerin duygu diinyasini izleme hattin1 ikincil birakip,
oyunda kurulan karsi-kamusalligin mekansal ve duygusal
kurulusuna odaklanir. Analiz boliimleri, sahne kanitlarin1 mekansal
diizenekler ve duygu yonelimleriyle birlikte okuyarak kamusal
mesruiyet etkilerini goriinlir kilar ve buradan normatif ¢iktilara
ilerler. Ug arastirma sorusu boyunca izlenen bu okuma, sonug
boliimiinde N1-N4 altinda ozetlenen dort kamusallik normuna
uzanan izlenebilir bir tiiretim hatt1 kurar ve ¢alisma, sehir planlama
literatiiriine de tarihsel bir metin iizerinden kuramsal bir katki
sunmay1 amaglar.

Kuramsal Anahtarlar: Zeitgeist®, Duygularin Dolasimi Ve
Kamusal Goriiniirliik

Bu bolim, Lysistrata {izerinden yiiriitiilecek analitik
okumaya rehberlik edecek olan 'zamanin ruhu', 'duygulanimsal
ekonomiler', 'umut yonelimleri' ve 'goriiniirliik rejimleri’ gibi temel
kavramsal araglar1 tanimlayarak ¢alismanin kuramsal iskeletini insa
etmeyi amaglamaktadir.

Hissedilen Zaman (Kriz Doneminde “Zeitgeist”): Bu
caligmada Zeitgeist, krizin uzama ve yipratma ritmini kuran zamanin
rejimi; duygulanimsal atmosfer ise bu rejimin sahnede iirettigi ortak
duyumsama zeminidir. Atmosfer Zeitgeist’in yerine ge¢gmez; onu
kamusal bedensellikte goriiniir kilar (Anderson, 2009). Analizde
catigma goriiniirliikk ve erisim diizenekleri iizerinden okunur.

¢ Zeitgeist : Bu galigmada “bekleyis, uzama ve yipranma gibi kolektif-hissedilen
duygularin 6rdiigii zaman deneyimi” olarak kullanilmaktadir (Anderson, 2009;

Thrift, 2004).
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Peloponez Savasi’nin uzamasi, glindelik yasamin siiregen
gerilimi ve kamusal yasamin kirilganligi, oyunda bikkinlik ve
yipranma ile haksizliga 6fke (indignation) ekseninde goriintirlesen
bir ortak duygu zemini iiretir. Komedinin dili bu zemini “dolayli”
dolasima sokar: Westlake, oyunun yazildig1 donemde toplumsal-
siyasal gerilimin yogunlugunun, bir komedi yazarmi giincel
meselelerde agik konusma konusunda risk algisina sevk
edebilecegini; bu yiizden oyundaki siyasal yonlendirmenin ortiik ve
karmasik okunmasi gerektigini vurgular (Westlake, 1980).

Bu noktada duygular, metne eslik eden bir “arka plan tonu”
degil; mekansal diizenlemeleri, erisim bigimleri ve mesruiyet
iddialarmni kuran bir kamusal etki mekanizmasi olarak izlenecektir.
Duygularin kamusal hayatta yogunlagma bigimleri, Thrift’in “hissin
yogunluklar1” ile iligkili uzamsal-siyasal okumasina yakin bir
yerden, bedenlerin ve durumlarin kurdugu gerilim hatlarinda takip
edilebilir (Thrift, 2004).

Amin’in kamusal alan1 “kolektif kiiltiir” ve birlikte liretim
diizleminde tartisan cergevesi de, oyundaki kamusallig1 sabit bir
“mekansallik formu” yerine, pratikler ve karsilagsmalar {izerinden
orgiitlenen bir kamusal siire¢ olarak diisiinmeye imkén verir (Amin,
2008).

Yunan tiyatrosu, sivil ve dinsel islevlerle iligkili olsa da,
dramatik biitiinliigli bunlara indirgenemeyen kamusal bir temsil
alanidir (Halpern, 2011). Bu tespit, Lysistrata’nin Zeitgeist’t “ne
soylendigi” kadar “nasil sahnelendigi” lizerinden goriiniir kilmasini,
komedi tiirtiniin (Eski Komedya’nin alt-iist edici enerjisi) sagladigi
kamusal etki kosullartyla birlikte okumayr miimkiin kilar (Bierl,
2012).

Lysistrata’nin MO 411 baglamindaki Zeitgeist’1 “doktriner”
siyasal sdylem yerine, komedi sahnesinin bedensel-duyusal kolektif
tepki repertuart lizerinden okumak daha agiklayicidir. Eski

—-72--



Komedya'nin grotesk bedenselligi ve alt-list edici enerjisi, siyasal
gerilimin seyirci i¢in “dogrudan deneyimlenebilir” olmasini saglar
(Bierl, 2012). Bu noktada, kamusallig1 yalnizca bir “konusma
icerigi” meselesi olarak diisiinmek yerine, goriiniirlik ve aleniyet
kosullar1  iizerinden kavramsallagtirmak gerekir. Brighenti,
kamusallik  tartismasin1  Bobbio’ya baglayarak demokrasiyi
“iktidarin aleniyeti” (power in public) olarak tarif eder; siyasal
temsilin zorunlu olarak kamusal bir karakter tasidigini vurgular
(Brighenti, 2010, p. 114).

Bu vurgu tiyatral temsilin kendisine indirgenemez; ancak
Lysistrata’nin  sahneledigi c¢atismanmn, kamusal olanin hangi
kosullarda gériiniirlestigi ve hangi pratiklerle ortak bir dikkat alani’
haline geldigi sorusunu keskinlestirir. Nitekim Brighenti’nin
gorlintirliigiin  temsillere yogunlasma egilimi ve goriniirliik
mekanlarina erisimin siyasal niteligine iligkin tespiti, oyundaki kapi—
esik, igeri—digsar1 ve barikat dramaturjisini kamusallik normlari
acisindan okumay1 gii¢lendirir (Brighenti, 2007, p. 333).

Boyle kuruldugunda oyun, tarihsel vukuattan ziyade,
zamanin nasil yasandigi, nasil hissedildigi ve bu hissin kamusal
alanda hangi goriniirliik rejimleriyle paylasima acildigi sorusu
iizerinden yeniden okunabilir bir ¢erceve sunar.

Duygulanimsal Ekonomiler (Dolasim ve Nesnelesme): Bu
calisma, duygularin kamusal etkisini ¢oziimlemek i¢in Sara
Ahmed’in “duygulanimsal ekonomiler” yaklagimini bir analitik
anahtar olarak kullanir. Ahmed’e gore duygular, 6znel icsellige
hapsedilen haller gibi ¢alismaz; sOylemler, bedenler ve nesneler
arasinda dolasim tizerinden “etki” iiretir ve kolektif sinirlar1 kurar
(Ahmed, 2004).

7 Kamu, dikkatin eszamanlilig1 ile tanimlidir (Tarde’dan aktaran Brighenti, 2010,

s. 117).
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Bu yiizden metin-i¢i ¢0ziimleme, “hangi duygu hangi
sahnede var” sorusundan c¢ok, duygunun hangi nesne ve figiir
etrafinda toplandig1 ve bu yogunlagmanin hangi kamusal ayrimlar
kurdugu sorusuna dayanir. Oyunda bikkinlik ve ofke; savasin
stiregenligi, barisin ertelenmesi, hazine ve para, yurttaglik iddiasi,
kadin bedeni, Atina sehir meclisi temsilcisi Proboulos® gibi figiirlere
baglanarak dolagima girer. Bu baglar, eylemi mesrulastirir ve ‘kim
konusur, kim karar verir’ sorusunu belirginlestirir.

Bu ¢erceve, arastirma tasariminda iki is goriir: (i) Duygulari,
belirli nesne ve figiirlere “yapisarak’ toplumsal yonelimler {ireten bir
mekanizma olarak kavrar; (ii) Duygularin hangi sahnelerde kamusal
bir “biz” hatti1 kurdugunu, hangi sahnelerde ise karsitliklari
keskinlestirdigini izlemeyi miimkiin kilar (Ahmed, 2004). Bu
dolastm ayni1 zamanda bir gorliniirlik rejimine eklemlenir:
duygularin kamusal etkisi, kimin goriiniir olacagi ve hangi s6ziin
kamusal deger kazanacagi kosullariyla birlikte kurulur (Brighenti,
2007).

Boylece metin, duygularin mesruiyet iiretimi ve kamusal
ayrim ¢izgileri kurma kapasitesi iizerinden okunabilir.

Umut Yonelimleri (Elestirel ve Doniistiiriicii Kapasite):
Ana duygu ciftlerinden biri “umut” oldugu i¢in, umut kavrami
olumlu duygu etiketi gibi alinmayacak; Darren Webb’in ayristirdigi
bicimde, tarihsel baglamlar i¢inde toplumsal olarak kurulan kapasite
olarak ele alinacak (Webb, 2013). Webb, umudun “tekil ve
ayrismamis” bir deneyim gibi goriinmedigini; farkli baglamlarda
farkli isleyislerde isledigini ve bu isleyislerin toplumsal dolayim ile
sekillendigini vurgular (Webb, 2013).

$Proboulos: MO 411 sonras1 Atina’da polislik gérevini yiiriiten “on kisilik” kurul
tiyesi (Aristophanes, 1996, s. 35, ¢gevirmen notu).



Bu ¢alismada Webb, uzun bir tarama amaciyla degil, umudun
iki isleyisini ayirt etmek i¢in kullanilir:

o Elestirel umut: Mevcut diizenin eksikligini goriiniir
kilan, rahatlatmayan, gerilimi kamusal alana tasityan
umut. Bu yonelim, bikkinlik ve 6fkenin iirettigi “artik
stirdiiriilemez” esigini kamusal dile ¢evirir.

e Doniigtiiriicii umut: Baris ufkunu kolektif edimsellik
olarak kuran, ortak eylem ve ortak tasarim kapasitesini
canlandiran umut. Webb’in  dOniistliriici  umut
coziimlemesi, hedefin “paylasilan bir ufuk” haline
gelmesi ve kolektif praksis talep etmesi iizerinden
tanimlanir (Webb, 2013).

Bu ikili ayrim, oyundaki barikat, isgal ve miizakere
orgiisiinde umudun bazen elestirel bir sorgulama giicii, bazen de
kolektif eylemi ileriye tasiyan bir kurucu kapasite olarak ¢alistigin
gostermeye elverislidir.

Goriiniirliikk Rejimleri (Goriiniis ve Denetim Diyalektigi):
Ikinci mekansal diigiim kamusal miizakere alani olarak kuruldugu
icin, Arendt’in “g0riinlis mekan1” (space of appearance) kavrayisi
oyundaki kamusallig1 iligkisel bir so6z—eylem alan1 olarak
netlestirmek tizere kullanilacaktir (Arendt, 2013; Berktay, 2016).
Buradaki analitik odak, kamusal olanin aktorlerin birbirine goriiniir
kilindigr bir iliskisellik olarak hangi kosullarda kuruldugudur.
Gorilintis mekaninin fiziki yer ile kurdugu gerilimli iliski; kavrami
“yer” ve “deneyim” ekseninde yeniden ele alan tartigsmalarla
somutlasir (Marquez, 2012; Shahbazin, 2021). Bu baglamda
Marquez’in Arendt¢i goriiniisii Foucaultcu godzetim mantiiyla
birlikte diisiinme 6nerisi, goriiniirliigii taninma ve denetim arasinda
gidip gelen iki farkli isleyis olarak ayristirmak i¢in yorumlayici bir
anahtar saglar (Marquez, 2012).
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Arendt’in gorliniis mekani, Shahbazin’in gosterdigi lizere,
mimarlik literatiiriinde de kimi Arendt¢i okumalarda kamusal alani
yer, bicim ve “iirlin” mantig1 lizerinden tartigmaya acan bir hatta
konumlanir (Shahbazin, 2021). Bu calisma ise kavrami bir “yer
tanimi”na sabitlemek yerine, gorliniis mekanim1 her seferinde
yeniden kurulan, erisim protokolleri ve miizakere diizenekleri
iizerinden tartisilan bir kamusal iliskisellik olarak ele alir (Marquez,
2012).

Bu nedenle kamusallik, miilkiyet ve kullanim sinirlarinin
siyasal olarak kuruldugu ve erisimin zaman i¢inde miizakere edildigi
bir slire¢ olarak ele alinacaktir (Blomley, 2005; Carmona, 2010;
Harvey, 2009; Massey, 1995; Mehta & Palazzo, 2020).

Bu yorumu keskinlestirmek i¢in Brighenti’nin goriinirliik
rejimini iligkisel-siire¢csel bir diizenek olarak kuran yaklagimi
kullanilir:  gorlinlirliik taninma iretebilir; ayn1 anda denetim,
diizenleme ve hiyerarsi iligkilerini yogunlastirabilir (Brighenti,
2007). Bu ¢ift yonlii okuma, Lysistrata’da duygulanimsal
yonelimlerle birlikte; 'kimin goriiniir olacagi ve kimin sdziiniin
kamusal deger tasiyacagi' sorusunu, isgal ve barikat gibi eylemler ile
miizakere gibi sOylemsel siirecler {izerinden birlikte tartismay1
miimkiin kilar (Brighenti, 2007).

Mekansal Diigiimler (Esik ve Miizakere Sahnesi):
Duygularin kamusal etkiye doniisiimiinii izlemek i¢in ¢alisma iki
mekansal diigiime odaklanir. Birincisi Akropolis, kapi—barikat ve
hazine diiglimiidiir. Bierl’in okumasinda, oyunun eylem mantig1 iki
plan iizerinden kurulur: cinsel grev (Plan A) ve Akropolis’in
isgaliyle hazine denetimini siyasetin merkezine tagiyan plan (Plan B)
(Bierl, 2012).

Bu diiglim, erisim protokollerinin (kapinin kontrolii, i¢erisi—
disaris1 ayrimi, esik siyaseti) duygusal iddialara “somut bir zemin”
kazandirdig: yerdir: kaynak ve erigim tizerindeki tasarruf, bikkinlik
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ve Ofkenin “eylem mesruiyeti’ne donlismesinde kritik rol oynar.
Saxonhouse’un Akropolis iggalini, hazine ve siyasal karar alanina
dair cinsiyetlenmis sinirlarin zorlanmasi olarak okumasi, diigiimiin
kamusallik normlar1 agisindan 6nemini giiclendirir (Saxonhouse,
1980). Saxonhouse’un kadinlarin oikos”’tan polis’e tasidig1 dokuma
ve yikama gibi pratikleri siyasal bir model olarak kurdugu okuma,
bu diiglimiin mesruiyet gerekcelerini ev i¢i—kamusal aktarim hatti
iizerinden izlemeyi miimkiin kilar (Saxonhouse, 1980).

Henderson’in yash kadinlarin kamusal goriiniirliik iginde
kimi anlarda “kahramanca” ve destekleyici bi¢imde sahneye
cikabildigini tartigmasi da, Akropolis savunusunun dramaturjik
agirhigini tamamlayici bir arka plan saglar (Henderson, 2000).

Ikinci diigiim, kamusal miizakerenin kuruldugu goriiniis
mekanidir. Bu diigiim, Arendtci anlamda eylem ve soziin bir araya
gelmesiyle aktorlerin birbirine goriiniir kilindigr iliskisellik olarak
okunabilir (Arendt, 2013; Marquez, 2012; Shahbazin, 2021).

Brighenti’nin goriintirliikk yaklagimi, bu sahnelerde taninma
ile denetimin ayn1 anda nasil kurulabildigini tartismaya elverislidir
(Brighenti, 2007). Boylece oyun, bir yandan esik ve kaynak denetimi
izerinden bir “erisim siyaseti” insa ederken, diger yandan
gorlintirlik  rejiminit  diizenleyerek kamusal degerin kimlere
dagitilacagini sahne iizerinde yeniden yapilandirir.

Belirlenen bu analitik ecksenler, bir sonraki boliimde
sunulacak analitik protokoliin kategorilerini de belirler:

(1) umut ve 6fkenin sahne i¢indeki duygusal yonelimleri;

(1)) bu yonelimlerin hangi nesne ve figiirler etrafinda
yogunlastig1;

% Oikos: ev-i¢i hane diizeni; giindelik yonetim ve yeniden iiretim repertuari

(Saxonhouse, 1980, s. 71).
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(ii1) Akropolis ve kapr esiginde hangi erisim ve kaynak
diizenlemelerinin kuruldugu;

(iv) miizakere sahnelerinde hangi goriiniirliik ve s6z degeri
rejimlerinin tiretildigi.
Bu temellendirme, metinden tiiretilecek kamusallik

normlarmi ve Onermeleri “keyfi yorum” diizeyinden g¢ikarip
izlenebilir bir tiiretim hattina baglamay1 hedefler.

Arastirma Deseni ve Analitik Protokol

Bu boliim, Lysistrata’nin dramaturjik yapisini  kentsel
mekansallik ve duygu kuramu literatiiriiyle iligkilendirerek, edebi
kanittan normatif ilkeye uzanan sistematik arastirma protokoliinii
sunar.

Arastirma Tasarimi ve Yorumlayicr Yakin Okuma:
Calisma, Lysistrata’y1 “6rnek metin” statiisiinde ele alan yorumlayici
yakin okumaya dayanir. Yakin okuma, metni kamusallig1 sahnede
kuran bir performans olarak ele alir. Amag, metni tarihsel bir anlati
gibi 6zetlemek yerine, belirli sahne diizeneklerinde duygu (umut ve
ofke) ile mekansal Orgilitlenmenin  (esik—erisim—kaynak;
goriintirliik—miizakere) nasil eklemlendigini izlemek ve bu
eklemlenmeden kamusalliga iliskin normatif ¢ikarimlar iiretmektir.
Yontem bu nedenle iki diizeyi birlikte kurar: (i) metin i¢i kaniti
sahne-temelli bir kay1t sablonuyla sistematiklestirmek; (ii) bu kanati,
2. bolimde tanmimlanan analitik anahtarlarla iliskilendirerek
kavramsal mekanizmalar1 goriintir kilmak (Ahmed, 2004; Webb,
2013; Brighenti, 2007; Amin, 2008; Thrift, 2004).

Veri Seti (Birincil Metin ve Ikincil Kaynaklar): Birincil
metin, Erhat ve Eyiiboglu’nun Tiirk¢e Lysistrata ¢evirisidir. Metin
ici kanitlar, ¢eviri metin lizerinden sayfa ve alinti baslangiciyla
isaretlenir. Ikincil kaynak seti, anakronizm riskini yonetmek ve
sahne kanitlarini mekansallik—kamusallik ekseninde
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saglamlastirmak icin sinirli tutulur: komedinin siyasal baglami ve
savas okumasi (Westlake, 1980), siyaset ve polis icindeki
cinsiyetlenmis sinirlar (Saxonhouse, 1980), kadinlarin dramaturjik
ve siyasal rolii (Henderson, 2000), Akropolis—hazine hattinin eylem
mantig1 (Bierl, 2012) ve goriiniirliik—kamusallik tartismasinin
kavramsal ¢ergevesi (Brighenti, 2007, 2010).

Analiz Birimleri (Kanit Sahneleri, Mekansal Diigiimler,
Duygu Yonelimleri): Analiz birimi, her sahnede ayni mantikla
coziimlenen ‘kanit sahnesi’dir. Her kanit sahnesi kaydi su basliklar
iizerinden yapilandirilmistir: (1) sahnenin kisa 6zeti ve referansi, (2)
konugmacilar ve eylem diizeni, (3) mekansal diizenek (esik, kapi, ic—
dis ayrimi, barikat, hazine, miizakere, koro yerlesimi), (4) duygu
yonelimi (umut ve 6fke), (5) goriiniirliik rejimi ve kamusal deger—
s06z hakki rejimi (kimin sozii kamusal deger kazanir; taninma ve
denetim gerilimi), (6) goriiniis—gdzetim eksenindeki bigim (goriiniis
odakli taninma ile gozetim odakli denetim ayrimi) ve (7) oikos—polis
aktarim gerekcesi (ev i¢i pratiklerin siyasal modele taginmasi;
‘iceride yonetilen para’ iddias1 vb.) (Marquez, 2012; Saxonhouse,
1980).

Calismanin 1ki mekansal digimi sabittir: (i) Akropolis,
kapi—barikat ve hazine diiglimii (erisim protokolleri ve kaynak
denetimi) ve (ii) goriiniis mekani, kamusal miizakere ve goriiniirliik
rejimi  digimii (s6z—eylem—taninma iligkisi) (Arendt, 2013;
Brighenti, 2007; Bierl, 2012). Duygu c¢oziimlemesinde “duygu
yonelimi” terimi tercih edilir; duygunun hangi figiirler etrafinda
yogunlastig1r ve hangi eylem ufkunu actig1 izlenir (Ahmed, 2004).
Umut ise Webb’in ayristirdig1 bigimde iki yonelimde isleyen bir
kapasite olarak ele alinir: elestirel umut (eksikligi teshir eden) ve
dontstiiriicti umut (kolektif edimsellik ve baris ufku kuran) (Webb,
2013).

Kodlama Eksenleri (Dolasim, Esik ve Goriiniirliik):

Kanit sahneleri ti¢ temel kod grubu iizerinden ¢oziimlenir. K1
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(Duygu dolasimi): duygu odagi (savas, baris, hazine, para, yurttaslik,
beden, yonetici figiir vb.), yogunlasma bi¢imi ve kolektif yonelim
(Ahmed, 2004). K2 (Esik—erisim—kaynak): kap1 kontrolii, i¢—dis
ayrimi, barikat pratigi, kaynak denetimi ve erisimin yeniden
diizenlenmesi (Amin, 2008; Bierl, 2012). Bu grupta ayrica
kadinlarin oikos’tan polis’e tagidig1 pratiklerin (dokuma, yikama,
orgii vb.) ve “igeride yOnetilen para” gerekcesinin, erisim ve kaynak
denetimini mesrulastirma bigimleri alt kodlarla izlenir (Saxonhouse,
1980). K3 (Goriiniirliik): konusma yetkisi, sahnede goriiniirlesme
stratejileri, taninma ve denetim ikiligi, aleniyet ve siyasal
temsiliyetin kamusal karakteri (Brighenti, 2007, 2010). K3
kodlamasinda goriiniirliik bi¢iminin “gériiniis” ile “gdzetim”
arasindaki gerilimde nasil kuruldugu ¢éziimlenir; komedinin altiist
edici potansiyelinin bu gerilimi nasil goriiniir kildigina dair notlar
kanit sahnelerine islenir (Halpern, 2011; Marquez, 2012).

Bu cergeve AS1-AS3 boyunca ayni mantikla isletilir; her
analiz bir kod grubuna odaklanir ve bulgular karsilagtirilabilir hale
gelir. Uygulama, sablon dayatmaksizin sahne kanitlarinin
eslesebilen baglantilarini izlenebilir kilan esnek bir kilavuzdur.

Norm Tiiretimi (Mekanizmadan flkeye Gegis): Calisma
dort normatif ¢iktiyr (esik ve erisim; ortak kaynak ve miizakere;
goriiniirliik ve soz hakki; duygusal mesruiyet) dogrudan kuramdan
tiiretmek yerine, metin i¢i isleyisler lizerinden gerekcelendirir. Her
norm i¢in ayni tiiretim zinciri izlenir: (1) sahne kanitt — (2)
mekansal diizenek — (3) duygu yonelimi ve dolasimi — (4)
mesruiyet etkisi — (5) normatif ilke. Bu zincir, normlarin metin i¢i
isleyise gerekeeli bigimde baglanmasini saglar, yorumun keyfilesme
riskini sinirlar ve kamusalligin erisim, goriiniirliik ve ortak kaynak
diizenekleri {izerinden kuruldugunu vurgulayan yaklasimlarla
uyumlu bir ¢ergeve sunar (Amin, 2008; Brighenti, 2007).

Anakronizm ve Yorum Giivenirligi: Antik Atina baglami,
modern demokrasi kavramlartyla 6zdeslestirilmeden ele alinir;



Arendt, antik gelenegi modern rejime terclime etmekten cok
kamusalligin goriiniirlesme ve eylemle kurulusunu
kavramsallastiran bir mercek olarak kullanilir (Arendt, 2013;
Berktay, 2016; Halpern, 2011). Komedinin icra edildigi festival
baglam1 ve siyasal elestirinin dolayliligi, kanit se¢cimi ve yorum
smirlar1 acisindan siirekli gozetilir (Westlake, 1980). Yorum
giivenirligi i¢in her arastirma sorusunda karsi-ornek okumaya
elveren sahne kanitlar1 da kayda alinir; bdylece Onerilen
mekanizmalarin metin i¢indeki sinirlar1 goriiniir kilinir, norm
tiiretiminin sinir kosullar1 belirlenir.

Uygulama Admmlari: Ceviri metin sahne bloklarina
ayrilmis; her AS igin, ilgili kod eksenini en belirgin bicimde tagiyan
3—4 kanit sahnesi se¢ilmis; sahneler K1-K3 kod gruplar1 iizerinden
kodlanmis ve her AS sonunda 150-200 kelimelik bir ‘isleyis 6zeti’
iretilmistir.

Bu calisma, analizini {i¢c kuramsal dayanakla temellendirir:
Umudun elestirel ve doniistiiriicii yonelimler arasinda ayrigmasi
(Webb, 2013); duygularin nesnelere ‘yapisarak’ dolasim iginde
konumlaniglar tiretmesi (Ahmed, 2004); kamusalligin goriintirliik,
esik ve temsil rejimleri {izerinden oOrgiitlenmesi (Arendt, 2013;
Amin, 2008; Brighenti, 2007).

Ug analiz ekseninde her AS igin iiretilen ara sonuglar
Bulgular boliimiinde tekrar edilmeksizin yogunlastirilir; norm
tiiretimi asamasinda N1-N4, bu kuramsal dayanaklar ve sahne kaniti
temelli tiiretim zinciri lizerinden gerekgelendirilir. Bu kuramsal
dayanaklar, Tablo 1’de kod odagina dagitilarak isletilir.
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Tablo 1. AS — kod — analiz — bulgu — norm: Ug¢ analiz
ekseninden N1-N4’e uzanan okuma haritasi

AS | Kod odag isleyis ozeti Norm

AS1 | K1 (Ahmed, 2004; Webb, | duygu dolasimi — mesruiyet | N4
2013)

AS2 | K2 (Amin, 2008; Bierl, erisim gerekcesi — kaynak NI1-N2
2012) denetimi

AS3 | K3 (Brighenti, 2010; goriiniirlik — temsil-denetim | N3
Arendt, 2013)

Kaynak: Yazar

Boliim 4, bu eslemeyi izleyerek ii¢ analiz ekseninde her
AS’nu ilgili kod odaginda sahne kanit1 iizerinden isletir.

Analiz: Lysistrata’da  Kamusalligin Mekéinsal-Duygusal
Anatomisi

Bu boliim, Lysistrata’da kamusalligin duygular—mekan—
goriiniirlik eksenlerinde nasil oOrgiitlendigini {i¢ ayr1 analiz
iizerinden tartisir: duygularin nesnelere “tutunarak” mesruiyet
iretmesi (AS1), Akropolis, kapi—barikat ve hazine diiglimiiniin
erisim ve denetimi yeniden kurmasi (AS2), kadmlarin s6z ve
gorlniirliik pratiklerinin “gdriiniis mekani1” i¢inde kamusal 6zneyi
iretmesi (AS3). Bdylece sahne kanitlari, N1-N4 normlarinin
gerekce tabanini adim adim hazirlar.

Birinci Analiz—-Duygulanimsal Ekonomiler ve Kamusal
Mesruiyetin Ingas1 (AS1; K1 odaginda): Boliim, umut ve 6fkenin
siyasal etkisini; nesne ve figlirlere yonelerek kamusal gerekge tireten
dinamikler iizerinden tartigir. Bu tercih, oyunun MO 411 Atina’sinda
“Zeitgeist”1 (zamanin ruhu) doktriner siyasal sOylemden cok,
duygusal yonelimlerin dolasimi {izerinden izlemeyi miimkiin kilar.
Ahmed’in “duygulanimsal ekonomiler” yaklasimi burada temel
analitik anahtardir: duygular, dolasim i¢inde nesnelere ‘yapisarak’
kolektif saf tutma ve karsitliklar tiretir (Ahmed, 2004). Bu nedenle

coziimleme, “hangi duygu hangi sahnede var” sorusundan c¢ok,
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duygunun hangi nesne ve figiir etrafinda toplandigt ve bu
yogunlagmanin hangi kamusal ayrimlar1 kurdugu sorusuna dayanr.

Komedi formu bu zaman deneyimini bedensel ve kolektif
tepkiler lizerinden yogunlastirarak “hissedilen zaman”1 kamusal bir
temsil alaninda goriiniir kilar (Bierl, 2012). Duygularin bu kamusal
yogunlasma  bi¢imleri,  Thrift’in  “hissin  yogunluklar1”
kavramsallastirmasiyla uyumlu bigimde, bedenlerin ve durumlarin
kurdugu gerilim hatlar1 lizerinden izlenebilir (Thrift, 2004).

Bu nedenle 3. boliimdeki tiiretim zincirinin ilk ti¢ halkasi
(sahne kanitt — mekéansal diizenek — duygu yonelimi) dogrudan
isletilir; ardindan mesruiyet etkisi kisaca gosterilir ve AS1’in talep
ettigi “taraflarin ve eylem gerekcesinin kurulusu” izlenebilir hale
gelir. Webb’in umut tipolojisi, umut isleyislerini ayristiran ikincil bir
6lcek olarak kullanilir (Webb, 2013).

Birinci arguman—Nesnelesen Savas (Elestirel Umut ve
Zeitgeist): Metnin acilisindaki kadinlar bulugmasi, umut ve 6fkenin
ilk yonelim haritasini kurar: savag rutinleri bozan ve toplumsal bagi
asindiran bir “stireklilik rejimi”ne doniisiir. “Erkek diye bir sey
kalmadi ortalikta” climlesi, erkek (koca) figiirlinli bireysel bir iligki
alaninin Gtesinde, savasin irettigi kamusal eksikligin tasiyicisi
olarak konumlandirir (Aristophanes, 1996, s. 18). Bu sahnede 6fke,
tekil kisilere yonelen bir hing olarak acilmadigi gibi; savasin
stirmesine izin veren aliskanliklara ve Orglilenme bigimlerine
(askerlik, sefer, bekleyis) karst konumlanir. Ahmed'in (2004) negatif
duygular (nefret, korku) i¢in tarif ettigi yapigma (stickiness)
mekanizmasinin burada umut i¢in de isledigi goriiliir; umut bu
eksikligin karsisina konulan bir ufuk olarak belirir: “baris1 da ¢ok
0zledik” ifadesi, ortaklasan yoksunluk deneyimini ortak bir arzuya
cevirerek kolektifligi kurar (Aristophanes, 1996, s. 20).

Ahmed’in ¢ercevesiyle bakildiginda burada belirleyici olan,
duygularin igerikten ¢ok yonelim iizerinden is gérmesidir: savas,
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baris, erkek figiirii ve yokluk (bekleyis) temasi etrafinda dolagim
baslar; bu dolagim kadinlar arasinda ortak bir duygu topografyasi
iiretir (Ahmed, 2004). Webb’in ayrimiyla sdylenirse bu evre umut
acisindan daha cok elestirel isleyise yakindir: umut, mevcut diizenin
eksikligini goriiniir kilar, eylem cagrisinin esigini iiretir (Webb,
2013). Boylece Zeitgeist, savasin “bitmeyen simdi”’si (bekleyis ve
yipranma) iizerinden kamusallasan bir zaman deneyimine doniisiir.

TIkinci arguman—Doniistiiriicii Umut (Hazine Denetimi ile
Somutlagan Eylem): Bu kanit sahnesi, baris arzusunun siyasal
mesruiyet liretebilmesi i¢in kritik bir donilisiim baglatir: talep iyi
niyet beyani olarak kalmaz; Akropolis ve hazine iizerinden bir
kaynak rejimi miidahalesine baglanir. “Akropolis’i basacagiz
bugiin” karari, mekan: arka plan olmaktan ¢ikararak erigim
protokollerini hedefleyen bir eylem olarak kurar (Aristophanes,
1996, s. 22). “Paralar bu tapinakta kaldik¢a Atina rahat durmaz”
climlesi ise savasin siirekliligini “para”ya baglayarak, krizi ahlaki bir
sapma diizeyinden siyasal-ekonomik bir dilizenege tasir
(Aristophanes, 1996, s. 22). Boylece 6fke, tekil aktorlere yonelen
kisisel bir kizginhik hatti liretmez; savasin yeniden iretimini
saglayan ¢ikar mantigina eslik eder (Ahmed, 2004).

Bu miidahale, umudun isleyisini de degistirir: elestirel umut,
eksikligi goriiniir kilma islevini siirdiiriirken; doniistiiriici umut,
barigt “kurulabilir bir edimsellik” olarak orgiitleyen bir eylem
ufkuna sabitlenir (Webb, 2013). Bierl’in Eski Komedya’nin tersyiiz
edici enerjisi lizerine okumalariyla uyumlu bi¢cimde, komedi burada
duyguyu hafifletmek yerine, duyguyu siyasal edimde bir
hizlandiriciya cevirir (Bierl, 2012). Boylece Zeitgeist, yipratan bir
atmosfer olarak kalamaz; hazine ve para diiglimiine yapilan
miidahale sayesinde kesintiye ugratilir ve bir karst kamusal
orgiitlenmeye doniisiir.

Bu diiglimiin mesruiyet formiili, bir diger kanit sahnesinde
acike¢a kurulur: Proboulos’un “para i¢in mi savasiyoruz?”’ sorusuna



Lysistrata’nin yaniti, duygulari kamusal gerekce haline getirir:
“Paray1 emniyete almak ve sizin para i¢in savagmanizi onlemek i¢in”
(Aristophanes, 1996, s. 39-40). Ofke burada suclayict bir dil
kurmaktan ¢ok, savasin gerekgesini teshis eden bir aleniyet iiretir;
umut ise “para islerini biz yonetecegiz” ve “sizi biz koruyacagiz hem
de size ragmen” ciimleleriyle bir yonetim ve giivenlik vaadine
baglanir (Aristophanes, 1996, ss. 40-41). Proboulos’un ‘ya
istemezsem?’ itirazina karsilik Lysistrata’nin ‘sizi kurtarmak bize
odev’ ve ‘istemiyorsaniz daha biiyiik 6dev’ yaniti, bu vaadi bir tercih
degil kamusal sorumluluk iddiasi1 olarak kurar (Aristophanes, 1996,
ss. 41-42). Bu sahnenin 6zgiil degeri; Akropolis ve hazine iizerinde
kimin s6z sahibi olacagini ve kimin erisebilecegini yeniden
tanimlayan bir diizenleme Onerisiyle kamusal bir mekanizmaya
doniismesidir.

Saxonhouse (1980), kadinlarin oikos’tan polis’e ge¢isini
kamusal alanin cinsiyetlenmis sinirlarin1 zorlayan bir hamle olarak
okur; bu hamle, ev i¢i yoOnetim repertuarinin siyasal modele
cevrilmesine isaret eder. Lysistrata’nin ‘evin para islerini biz
yoOnetiriz’ vurgusu, ‘savasa gerek yok’ itiraziyla birleserek savasin
kaynak rejimi tizerinden zorunluymus gibi kuruldugunu agiga ¢ikarir
(Aristophanes, 1996, ss. 40-41). Henderson’in yash kadinlarin
Akropolis’i ele gecirip, savunmasi ve Lysistrata’y1 desteklemesine
dair tespitleri, bu hamlenin dramaturjik agirhigini pekistirir
(Henderson, 2000). Boylece umut ve 6fke hatti, metinde ‘kamusal
yarar’ sOylemine eklemlenerek taraflar1 yeniden konumlandirir: bir
yanda ‘para diizeni ve savagin siirekliligi’, diger yanda ‘baris i¢in
savagan kadinlar ve kamusal kaynak rejimini doniistiirenler’
konumlanir.

Uciincii argiiman—Esik Siyaseti (Kapida Yogunlasan Ofke
ve Kamusal Direnc): Burada cle alinan kanit sahnesinde umut ve
ofke, kavramsal bir tutum diizeyinden ¢ikar; kap1 ve esik {izerinden
maddi ve bedensel bir gerilime biiriiniir. Kap1 ve esik, savasin
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daginik yipranmasini yogun bir kamusal ana sikistirarak gatismay1
goriiniir kilar. Proboulos’un hazine kapilarini zorlamasi, kamusal
olani denetim altina alma arzusunu “erisim” diliyle sahneye tagir
(Aristophanes, 1996, s. 35-36). Lysistrata’nin “demir isi degil bu,
kafa isi” yanit1 ise komedinin alayci tonunu korurken, eylemin
rasyonel iddiasini netlestirir: burada kurulan ¢atisma kaba kuvvetin
karsisina, kamusal diizenek ve gerekge Orglisiinii ¢ikarir
(Aristophanes, 1996, s. 36).

Ahmed’in “yapisma” metaforu izlendiginde 6fke, askere ya
da Proboulos’a kisisel kin olarak baglanmaz; zor yoluyla erisim ve
kamusal kaynak tizerindeki tekil tasarruf iddiasina ilisir (Ahmed,
2004). Dolayistyla kadinlarin  eylemini “taskinlik” etiketiyle
aciklamay1 zorlagtirir; ¢ilinkii eylem, kamusal zarar donglistini
kesmeye doniik sorumluluk iddiasi tasir. Bu yonelim, Arendtci
anlamda kamusal 6zne bilincinin (ortak zarar1 kesmeye doniik
sorumluluk alma kapasitesinin) sahnede belirdigini de gosterir
(Arendt, 2013). Umut da bu esikte “basaracagiz” tiirii bir motivasyon
beyani olarak kalmaz; direncin ige yarayacagina dair kolektif bir
giivene doniiserek eylemi stirdiiriilebilir kilar (Webb, 2013).

Ara Sonu¢—Duygusal Megruiyet ve Eylem Gerekgesi (N4):
Bu analizle Zeitgeist, duygulanimsal yonelimlerin sahnede
miidahaleye doniistiigii kamusallik dinamiginin ¢dziimleme zemini
héline gelir.

Boliimdeki kanit sahneleri birlikte okundugunda AS1’in
yanit1 netlesir: Lysistrata’da umut tek bicimli bir duygu olarak
islemez; elestirel isleyiste barisin eksikligini  goriiniir kilar,
dontstiiriicii  isleyiste Akropolis ve hazine diiglimii {izerinden
kolektif edimsellige baglanir (Webb, 2013). Ofke ise kisisellesen
saldirganliga indirgenmeden; savasin siirekliligini iireten figiirlere
ve Ozellikle “para icin savas” mantigina yonelerek kamusal gerekce
tretir (Ahmed, 2004). Duygu yonelimlerinin sahnede somut
dayanak kazanmasi, eylemi ahlaki bir ¢agr1 diizeyinden ¢ikarip



erisim ve kaynak kontrolii iizerinden tanimlanan bir kamusallik
miidahalesine dontistliriir. BoOylece metin, “baris istiyoruz”
climlesinden sonra; barigin nasil miimkiin olacagina dair mekansal-
siyasal bir mekanizma kurar. Bu mekanizma, sonraki boliimlerde
(AS2-AS3) gelistirilecek norm tiiretimi i¢in de saglam bir zemin
saglar: normlar, sahnede goriiniirlesen erisim, kaynak, goriiniirliik ve
mesruiyet diizeneklerinden tiiretilecektir.

ikinci analiz—Akropolis Esigi, Erisim ve Kaynak
Denetimi (AS2; K2 odaginda): Analiz II, Akropolis iggalinin kapi
ve barikat dramaturjisiyle erigimi ve ortak kaynagin denetimini nasil
yeniden diizenledigini ve bunun 6fkeyi eylem kapasitesine, umudu
baris vizyonuna baglayan mekansal dayanaklarini tartisir (Amin,
2008; Bierl, 2012; Henderson, 2000). Mitchell’e (2012) gore isgal,
kamusal mekani bariscil geri alan ‘yeni baslangi¢’ pratigidir. Analiz
I hazineyi duygu dolasimimin odagina yerlestirir; Analiz II aym
digiimii esik—erisim ve ortak kaynak denetimi ekseninde izler.
Zeitgeist, Bolim 2’de tanimlandigi iizere, siyasal giindemi olay
dokiimii gibi aktarmaktan ziyade savasin giindelik hayatta iirettigi
bekleyis, uzama ve gerilim gibi hissedilen zaman deneyimleri
iizerinden okunur. Analiz, {i¢ blokta ayn1 tiiretim hattin1 izler: sahne
kanit1 — mekansal diizenek (esik—erisim ve kaynak baglantis1) —
duygu yonelimi ve dolagimi (6fke ve umut) — mesruiyet etkisi.

Birinci argiiman—Hazine Diigiimii (Para—Savag Dongiisii):
Akropolis sahnesi, oyunda rastgele bir “mekan secimi” degildir.
Savasin siirekliligini besleyen kaynak akisini hedef alan yeniden
cergeveleme miidahalesidir. Bierl’in vurguladigi tlizere eylem
mantig1, sadece cinsel grev hattinda degil, hazine denetimini
siyasetin merkezine tasiyan bir “Plan B” hattinda da yogunlasir
(Bierl, 2012). Bu hamle, barist soyut bir ideal olmaktan ¢ikararak,
ortak kaynagin nasil yonetilecegine dair somut bir kamusal iddia
olarak sahneye tasir.
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Ahmed’in ‘duygulanimsal ekonomiler’ yaklasimi burada
aciklayicidir: 6fke, nesnelere tutunarak dolagima girer ve kolektifleri
ortak bir catisma odagi etrafinda kutuplastirir (Ahmed, 2004). Savas
yorgunlugu Kranaos'®’da  (Akropolis) diigiimlenen hazine
meselesine eklemlendiginde oyun ‘para—savas’ dongiisiinii teshis
eder; ayn1 diigiim, barigs umudunu ortak kaynagin denetimi lizerinden
kurulabilir bir eylem ufkuna g¢evirir (Aristophanes, 1996, ss. 39—40;
Webb, 2013). Bu nedenle Akropolis isgali, kentin kritik diiglimiine
yonelik erisim—tasarruf rejiminin yeniden yazimidir: kadinlar
kaynak {lizerinde “sahiplenme”yi bir miilkiyet talebi olarak degil,
kamusal sorumluluk ve yoOnetim kapasitesi olarak kurar. Eski
Komedya’nin dolayli sdyleyisi, dogrudan bir siyasal bildiri tonuna
girmeden bu kurucu c¢atismayi sahnede yogunlastirir (Westlake,
1980).

Ikinci argiiman—Barikat (Mesru Erisim Protokolii):
Akropolis’i “basmak”, iceride kalmak kadar disartyla iligkiyi
yonetmeyi de gerektirir; kapt bu nedenle kamusal erisimin nasil
mesrulastirilacagini belirleyen bir esik diizenegine doniisiir. Kap1 ve
barikat dramaturjisi, kamusal erisimin kendiliginden islemedigini;
girigin kurallar, gerekgeler ve diizenleme rutinleri {izerinden
kuruldugunu sahne tizerinde gosterir (Amin, 2008). Barikatin isglevi,
icerisi—digaris1 ayriminmi sabitlemekten ¢ok, ortak kaynaga iliskin
iddianin hangi kosullarda kamusal deger kazanacagini sinamaktir.

Bu gerilim, “demir de ne oluyor...” vurgusunda belirginlesir:
kapinin diizenlenmesi, kaba kuvvetten ziyade ortak akil yiiriitmeyle,
yani erisim rejiminin  gerekgelendirilmesiyle iligkilendirilir
(Aristophanes, 1996, ss. 36-38). Brighenti’nin goriiniirliigii iliskisel
ve siiregsel bir alan olarak ele alan yaklasimi burada devreye girer:
esik, yalmzca gecisi engelleyen bir hat olmanin 6tesinde, kimin
goriinecegini ve kimin dislanacagini belirleyen bir mesruiyet

10 Kranaos: Akropolis i¢in kullanilan mitolojik ad.
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siiridir (Brighenti, 2007). Boylece barikat, savasin tirettigi baskiy1
kamusal bir tartigsma alanina ¢eviren bir diizenek haline gelir; “hangi
sartlarda erisim mesru sayilir?” sorusu, Zeitgeist’in hissedilen
stirekliligini kamusal bir meseleye doniistiirtir.

Uciincii argiiman—QOikos Repertuari: Kamusal Onarim:
Esik sahnelerindeki ates ile su karsilasmasi, 6fkenin sahnede
diizeltici bir haklilik ve onarim kapasitesi olarak calistigini1 gosterir.
Kadinlarin suyla miidahalesi, oikos’a ait bakim repertuarinin
(temizleme, diizenleme, onarma) kamusal krize tasinmasidir;
catigma, ortak yasami yeniden kurmaya doniik pratiklerle birlesir.
Saxonhouse’un isaret ettigi oikos — polis gecisi burada somutlagir:
kadilar ev igi becerilerini polis dlgeginde isleyen bir siyasal “idare
mantig1’na ¢evirir (Saxonhouse, 1980).

Bu onarim dili, bal anekdotu ile ortak emek ve dolasim fikrini
cagirmasi, Lysistrata’nin yiin metaforu ile de kenti aritilip yeniden
orlilecek bir miisterek doku olarak tarif etmesiyle pekisir
(Aristophanes, 1996, ss. 39, 46). Boylece ofke miidahaleyi
mesrulastiran bir yonelim iretirken, umut ortak diizenin kolektif
bi¢imde siirdiiriilebilecegi bir miizakere ufku acar (Webb, 2013).

Ara sonu¢—Mesru Erisim ve Ortak Denetim (N1 ve N2):
Analiz 1T bulgulari, Akropolis isgalini kamusalligin altyapisini
yeniden kuran bir esik siyaseti olarak teshis eder. Bu siiregte iki
mekanizma birlikte isler. Ilk olarak kap1 ve barikatin kurdugu erigim
rejimi, kamusal alanin agikligini diizenleyici pratikler ve mesruiyet
iddialar1 tizerinden kurulan bir erisim yOnetimi olarak goriiniir kilar
(Amin, 2008; Brighenti, 2007). Ikinci olarak hazinenin kolektif
denetimi, barig umudunu doniistliriicii bir eylem ufkuna baglar;
Ofkenin hazine nesnesine “yapisarak” dolagima girmesi bu ufku
siyasal bir miidahale hattina c¢evirir (Ahmed, 2004; Webb, 2013).
Komedinin dolayli sdyleyisinin sagladig1 olanakla oyun, donemin
hissedilen zamanim1 (bekleyis, uzama, yipranma) sahnede

yogunlagtirir ve savasin siiregen rejimini sekteye ugratan bir
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miidahale hatti kurar (Westlake, 1980). Sonu¢ olarak kadinlarin
oikos repertuarini esik savunusu iizerinden polis’e tagimasi,
kamusallig1 mesru erisim (N1) ve ortak denetim (N2) eksenlerinde
yeniden tarif eden iki normatif hatt1 ayn1 anda goriiniir kilar.

Uciincii  analiz—Goriiniirlik, Tanmmma ve Denetim
Gerilimi (AS3; K3 odaginda): Analiz III, kadinlarin goriiniirliik ve
s6z kurma pratiklerini Arendt’in goOriinlis mekani1 iizerinden
okuyarak, taninma ile denetim arasindaki gerilimin hangi sahne
diizenekleriyle kuruldugunu ve buradan hangi normatif ilkelerin
tiiretilebilecegini tartisir (Arendt, 2013; Brighenti, 2007; Halpern,
2011; Marquez, 2012; Shahbazin, 2021). Goriiniirliik, esik ve soz
strasi iizerinden kurulur.

Birinci  argiiman—Denetimci  Goriiniirlitk  Rejimi:
Zeitgeist’in Hiyerarsik Kusatmasi: Lysistratamin M.O. 411
baglamindaki Zeitgeist’1, olaylarin kronolojisinden ¢ok, kamusal
gorlniirliigiin hangi kosullarda kurulabildigini ve bu kosullarin
hangi c¢atigmalarla degistigini goriintir kilar. Savasin uzamasi,
giivenlik kaygisi, kaynaklarin tiilkenmesi ve yoOnetime doniik
giivensizlik; oyunda “kim konusuyor, kim susturuluyor, kim esikten
iceri alinmiyor?” sorularina doniisiir (Westlake, 1980). Eski
Komedya, beden ve mizahi, koro hatti ile kapi—esik iizerindeki giris—
cikis kontrolii lizerinden sahneleyerek hissedilebilen bir kamusallik
deneyimi tiretir (Bierl, 2012).

Bu cergevenin ilk diigiimii, Proboulos’un “okcu Iskit
askerleriyle” sahneye girisiyle kurulur: kent giivenligi tizerinden
gelen bu figlirasyon, goriiniirliiglin daha baslangicta diizenleme ve
kontrol mantigiyla ¢ercevelendigini gosterir (Aristophanes, 1996, s.
35). Brighenti’nin (2007) goriiniirliigii hem taninma hem de disiplin
alan1 olarak kuran iligskisel c¢ercevesi, Proboulos’un sahneye
girisindeki siyasal degeri netlestirir. Bu deger, temsil igceriginden ¢ok
kamusal goriiniirlik kosullarimin  kurulusu {izerinden okunur
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(Brighenti, 2010, s. 114). Marquez’in Arendt’in goriiniis mekanini
gozetim tartigmasiyla yan yana getiren okumasi (Marquez, 2012),
oyunda Proboulos’un denetim akli ile kadinlarin kurdugu goriiniis
mekani arasindaki ¢atismay1 keskinlestirir. Bu sahne, kamusalligin

“kimler i¢in tasarlandig1” sorusunu cinsiyetlenmis sinirlar tizerinden
tartismaya acar (Saxonhouse, 1980; Henderson, 2000).

Ikinci argiiman—Goriiniis Mekan1 (Esikte Soz Alma ve
Kamusal Ozne Belirigi): Halpern’in isaret ettigi gibi tiyatro,
Arendtci anlamda kamusal belirisin ve demokratik yarginin sahnede
siandig1 bir diisiinme alan1 sundugu Olgilide, Lysistrata’daki ‘soz
alma’ edimi yalniz dramatik degil, normatif bir kurulus an1 olarak da
okunabilir (Halpern, 2011).

Denetimci kusatmanin karsisinda, goriinlis mekani sdziin
kurucu giicliyle acilmaya baslar. Bu kurulusun kolektif zemini,
oyunun yemin sahnesinde goriiniirlesir: kadinlar birlikte s6z vererek
eylemi siirdiirecek bir ortak yiikiimliiliik ve “biz” konumu iretir
(Aristophanes, 1996, ss. 23—27). Ardindan Lysistrata’nin “kadinlarin
bas1” olarak konusmayi iistlenmesi, bu kolektif zemini esikte
kamusal bir belirise yogunlastirir: eylem ve s6z bir araya geldiginde
aktorler birbirine goriiniir olur ve Arendt’in ‘kimligin belirisi’ dedigi
kamusal 6zne, sahnede belirginlesir (Arendt, 2013).

Bu beliris, sabit bir temsil figliriiyle verilmez; kap1 6nilindeki
esik karsilasmasinda konusma hakkinin fiilen kullanimiyla insa
edilir. Shahbazin’e gore goriiniis mekan1 anlatisallik ve yerle birlikte
kurulur; kamusal alan “s6z alma” edimiyle mekansal olarak
yogunlasir (Shahbazin, 2021).

Lysistrata’nin esige c¢ikarak kadinlar1 “baris ugruna savasan
kadinlar” diye ¢agirmasi, bu yiizden yalnizca bir ¢agr1 am1 degildir;
goriiniis mekaninin sahne tlizerinde kuruldugu yogun bir esik anidir.
Proboulos’un “Baglayin...” buyrugu, belirisin hemen denetim
refleksiyle karsilandigini gosterir (Aristophanes, 1996, s. 38). Aym
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cizgide “Para islerini biz yonetecegiz” ¢ikisi (Aristophanes, 1996, s.
40), icerikten bagimsiz bir retorik hamle olarak kalmaz; Akropolis’i
ortak islerin karar esigine ¢eviren kurucu bir s6z edimi gibi ¢alisir.

Bu kurucu so6ziin mesruiyeti, duygu yonelimleriyle giic
kazanir. Ahmed’in “duygulanimsal ekonomiler” yaklasiminda 6fke
ve umut figiirlere tutunarak dolasir; kamusal bag kuran yonelim
hatlar iiretir (Ahmed, 2004). Lysistrata’nin dili 6fkeyi hesap soran
bir yurttaslik tonuna tasirken, umudu kolektif bir hedefe cevirir.
Webb’in tipolojisiyle elestirel umut mevcut diizenin eksikligini
goriinlir kilar; doniistiiriici umut baris1 kurulabilir bir edimsellik
olarak oOrgiitler (Webb, 2013). Boylece goriiniis mekaninda
konugma, yalnizca itiraz liretmez; eszamanli olarak gelecek tasarimi
kurar.

Uciincii argiiman—Kamusal Deger (Onarim, Cogulluk,
Teshir Riski): Goriiniirliik rejiminin taninmaya agildig yer, yalnizca
“kim konusuyor?” sorusuyla sinirli kalmaz; “konusma ne tiretiyor?”
sorusuyla derinlesir. Kanit sahnesi olarak Lysistrata’nin Proboulos’a
verdigi ylin (6rgili) anlatimi, konusma hakkinin iceriksel mesruiyetini
kurar. Burada savasin bitisi buyurgan bir ¢cagr1 olarak ifade edilmez;
ortak yagamin nasil onarilacagina dair eylem diliyle sahnede kurulur;
oikos’tan taginan bir pratik rasyonel olarak asama asama tarif edilir:
yiinii yikamak, kabasini ayirmak, asalaklari tarakla ayiklamak ve
temizlemek; dagilmis pargalari bir araya getirip tek bir yumak
yapmak ve bunu ‘“halkin hirkasina” doniistiirmek (Aristophanes,
1996, ss. 46—47). Bu eylem dili, kamusal sozii salt “ses yiikseltme”
olmaktan c¢ikarip ortak yasami onarma yontemine doniistiirir.
Lysistrata’nin  “sizi  kurtarmak o6dev bize” c¢ikisiyla etik bir
yukiimliiliige de baglanan bu yaklagim (Aristophanes, 1996, ss. 42—
43), kamusal sdzde ortak diinyay1 gozeten bir idare mantigi kurar.

Bu kamusal s6ziin mesruiyeti, metinde suskunluk rejiminin
kirilmasiyla da kurulur. Lysistrata, “sustuk” diyerek kadinlarin

kamusal sozden diglanmasini agiga ¢ikarir; konusmanin bedelinin
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“agzinin payimi almak” oldugunu hatirlatir (Aristophanes, 1996, s.
43). Ardindan erkeklerin “kotii kararlar” iiretmesini ve ‘“‘sen
karisma” buyrugunu goriiniir kilarak, s6z almay1 bir hak ilanindan
ziyade kamusal sorumluluk iistlenme olarak gerekcelendirir: “Iste o
zaman biz kadinlar toplandik... Yunanistan’i kurtarmaya karar
verdik” (Aristophanes, 1996, s. 43). Boylece goriiniirliik, temsil
iiretmekten ote, ortak diinyanin yipranmasina karsi dinleme ve s6z
sirasinin yeniden dagitildigi bir kamusal akil diizeni olarak sahnede

kurulur.

Metaforun fiil repertuart (toplamak, katmak, dokumak),
polis’in farkli unsurlar1 bir araya getirerek ortak bir kamusal diizen
iretme mantigimi sahnede somutlar. Ayni sahnede kadinlarin
“dogurup ogullarimi sefere yollayan” 6zne olarak bedel 6demesine
yapilan vurgu, konusma hakkina deneyimsel bir haklilik kazandirir
(Aristophanes, 1996, s. 47). Saxonhouse’un oikos repertuarinin
polis’e tasinmasini kamusal alanin cinsiyetlenmis sinirlarim
zorlayan bir hamle olarak okumasi, bu mesruiyet bigimini tarihsel-
kavramsal zemine oturtur (Saxonhouse, 1980).

Bu igerigin mesruiyet, goriiniirliiglin paylastirilmasinda;
dolayistyla goriiniirliik rejiminin kurgulanisinda belirleyicidir. Kanit
sahnesi olarak kadin korosunun “Dinleyin beni, yurttaslar!” hitabi
(Aristophanes, 1996, s. 50), kamusal konusmay1 kolektif bir forma
tasir. Brighenti’nin goriiniirliigiin temsillere yogunlagsma egilimine
karsi, burada soziin dolagimi genisler: goriiniirliikk tek bir lider
figlirde kapanmaz, koro halinde ¢ogullastirilir (Brighenti, 2007).

Ancak bu c¢ogulluk, denetim riskini ortadan kaldirmaz.
Marquez’in (2012) goriiniis ve gdzetim mekani arasinda kurdugu
gerilim, Proboulos’un kadin giysileriyle “gdsterilmesi” sahnesinde
keskinlesir. Bu teshir (Aristophanes, 1996, ss. 48—49), goriiniirliigiin
haysiyet kaybi ve disiplin etkisi de tiretebildigini hatirlatir. Boylece
goriiniirliik rejimi, taninma vaadi tasirken ayni anda denetlenebilirlik

riskini de biiyiitiir.
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Ara Sonu¢—Govriiniirliik ve S67 Hakkt Normu (N3): Analiz
[II’iin AS3’e verdigi yanit sudur: Lysistrata’da goriiniirliik, agiklik
retorigine indirgenemez; denetim rejimi ile goriiniis mekani arasinda
isleyen iligkisel bir diizen olarak kurulur (Arendt, 2013; Brighenti,
2007; Marquez, 2012). Proboulos’un gelisi, goriiniirliigli disiplin
altina alma girisimini agiga ¢ikarirken; Lysistrata’nin esikte soz
almasi, kamusal 6zne belirisini miimkiin kilan iliskiselligi tretir
(Shahbazin, 2021). Yiin (6rgii) anlatimi, konusmanin kamusal
degerini “ortak yasam teknigi” tireterek ylikseltir; koro hitaplar1 da
bu degeri tekil temsilden ¢ikarip ¢cogul bir taninma modeline yayar.
Sonu¢ olarak N3, kamusalligin basarisim1 “kimlerin  gortiniir
kilindig1”, “kime s6z hakki verildigi” ve “bu s6ziin hangi igeriksel
dayanakla mesrulastigi” tizerinden tanimlar. Bu nedenle N3,
gorlintirliigli kamusal deger ve mesruiyet dagitimiyla birlikte
diisiinmeyi gerektiren bir rejim olarak kavrar (Brighenti, 2010).

Bulgular: AS1- AS3 Ortak Mekanizmalar1 ve Normatif
Acilimlar

Bu béliim, {i¢ analiz ekseni boyunca kanit sahnesi tizerinden
izlenen duygu—-mekan mekanizmalarint dort bulguda toplar ve
bunlarin N1-N4 normlarina nasil gerekge iirettigini netlestirir
(Ahmed, 2004; Arendt, 2013; Amin, 2008; Brighenti, 2007).
Bulgular, savasin uzamasiyla bekleyis ve yipranma ritimlerine
stkisan “bitmeyen simdi”nin (Zeitgeist) sahnede kamusal bir
atmosfer olarak belirmesi iizerinden, umut ve Ofkenin hangi
figlirlerde toplandigin1 ve bu yogunlasmanin hangi kamusal
ayrimlar1 kurdugunu goriiniir kilar (Westlake, 1980; Bierl, 2012;
Thrift, 2004).

Birinci bulgu—Kamusal Nesneler Etrafinda Duygusal
Hizalanma (N4): Birinci bulgu, Lysistrata’da umut ve o6fkenin
sahnede kamusal nesne ve figilirlere tutunarak kolektif hizalanma
tireten bir dolagim mantigiyla isledigini gosterir (Ahmed, 2004).
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Yogunlagma, savas ve barig, hazine ve para, yurttaslik sorumlulugu
ve Proboulos gibi otorite figiirleri ¢evresinde belirginlesir.
Hizalanma, bekleyis ve yipranmanin giindelik rutinleri asindirdigi
bir Zeitgeist i¢inde goriiniirlesir. Analiz I’in kanit sahneleri birlikte
okundugunda, umudun baris ufkunu eyleme baglayan bir yonelim
kapasitesi olarak isledigini; ofkenin ise savasin siirekliligini
besleyen gerekcelendirme hatlarina eklemlenerek eylem igin
kamusal gerekce trettigini gosterir (Ahmed, 2004; Webb, 2013).
Boylece N4, duyguyu “ahlaki ¢agr1” diizleminden ¢ikarip kamusal
mesruiyet lireten bir yonelim hatti olarak temellendirir.

ikinci bulgu—Esik ve Erisim Diizenekleri (N1): Ikinci
bulgu, kamusalligin sahnede esik ve erisim diizenekleri iizerinden
kuruldugunu; aciklik iddiasinin bu diizeneklerin iirettigi mesruiyet
sinirlart i¢inde smandigini gosterir. Akropolis isgali, kapi—barikat
iizerinden i¢—dis ayriminit yeniden diizenleyerek erisimi siyasal
sorun halinde miizakere edilebilir kilar. Bu c¢er¢evede kamusal
smirlar, fiziki belirleyicilerden c¢ok, gerekcelendirme ve denetim
iligkileri etrafinda kurulan bir mesruiyet alanini tanimlar. Savasin
stiregenligiyle yogunlasan bekleyis ve yipranma (Zeitgeist), esikte
biriken duygu yonelimlerini daha goriiniir kilar; umut ve 6fke bu
noktada mesruiyet iddialarin1 orgiitleyen kolektif bir dile doniistir
(Ahmed, 2004; Webb, 2013; Westlake, 1980). Boylece NI,
kamusallig1, esik Ttzerinden gerekcelendirilen erisim ilkesiyle
tanimlar.

Uciincii  bulgu—Ortak  Kaynagin  Denetimi  ve
Déniistiiriicii  Umut (N2): Ucgiincii bulgu, hazine ve para
diigtimiiniin oyunda “ekonomik bir tema” gibi durmadigini; kamusal
diizenin yeniden kurulusunda belirleyici bir ortak kaynak olarak
islendigini gosterir. Bu sebepten mekan olarak Akropolis isgali,
erisim—tasarruf iligkisinin yeniden kuruldugu bir ortak kaynak
miidahalesi olarak isler: kadinlar kaynaga yonelimi miilkiyet
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talebine kilitlemeden, kamusal sorumluluk ve idare kapasitesi olarak
kurar (Aristophanes, 1996, ss. 39—41).

Zeitgeist diizleminde kritik esik, savasin siirekliligini
besleyen “para—savas” dongiisiiniin sahnede teshis edilmesi ve bu
dongiiniin kesintiye ugratilabilir bir diigiim haline gelmesidir. Ofke,
bu diigiime yapisarak teshis imkani iiretir; umut ise ortak denetim ve
miizakere iizerinden baris1 kurulabilir bir eylem ufkuna baglar
(Ahmed, 2004; Webb, 2013). Bu izlek, ortak kaynagin kamusal
deger iiretimi ve dagitimiyla birlikte diisliniilmesi gerektigini
vurgulayarak N2’nin normatif ¢ekirdegini ikincil olarak destekler
(Brighenti, 2010). Boylece N2, ortak kaynag1 kolektif denetim ve
miizakere zemini olarak gerek¢elendirir.

Dordiincii bulgu—Goriiniirliik ve Denetim Gerilimi (N3):
Doérdiinci  bulgu, goriiniirliigiin  sahnede yalnizca taninma
iiretmedigini; goriinlis—gozetim ekseninde denetimi de orgiitleyen
ikili bir rejim olarak esik ve soz sirasi iizerinden kuruldugunu
gosterir (Brighenti, 2007; Marquez, 2012). Proboulos’un askeri
giivenlik figiirasyonu, goriiniirliigiin disiplin edici veghesini erken
asamada devreye sokarken; Lysistrata’nin esikte soz almasi ve
yemin sahnesi, Arendtci anlamda “g6riinlis mekani”’nin kurucu s6z—
eylem bilesimiyle nasil agildigimi goriiniir kilar (Arendt, 2013;
Halpern, 2011; Shahbazin, 2021; Aristophanes, 1996, ss. 22-26).

Zeitgeist baglaminda savasin sliregenligi, goriniirliik
miicadelesini “kamusal deger”’in hangi konugmaya verilecegi sorusu
etrafinda yogunlastirir; bu diiglim sahnede taninma ile susturma
arasindaki gerilimi keskinlestirir (Westlake, 1980; Bierl, 2012).
Ofke, susturulma ve kusatma diizeneklerini teshir eden bir yurttashk
tavri tretirken; umut, kamusal sorumlulugu istlenen kurucu s6z
edimiyle birlesir (Ahmed, 2004; Webb, 2013). Yiin (6rgii) anlatis1 ve
koro hitaplari, goriiniirliigiin iceriksel mesruiyetini “ortak yasami
onarma” dili lizerinden c¢ogullastirirken; teshir  sahneleri
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goriiniirliigiin denetimci kullanimin1 agiga ¢ikarir (Aristophanes,
1996, ss. 46-50). Boylece N3, goriiniirliigii, soz hakki ve taninmanin
adil dagitimmi gilivenceleyen ve denetim riskini sinirlayan bir
kamusal ilke olarak temellendirir (Brighenti, 2010).

Norm Tiiretimi ve Sonuc¢

Bu béliim, Lysistrata’yt MO 411 Atina’sinda ‘Zeitgeist’1
(zamanin ruhu) doktriner bir siyasal program olarak sabitlemek
yerine; savasin giindelik yasamda hissettirdigi bikkinlik, yipranma
ve gerilimi ‘hissedilen zaman’in ortaklagmasi olarak okur (Bierl,
2012; Westlake, 1980). Boylece tiyatronun kamusal temsil mantig1
icinde kamusalligin duygulanimsal ve eylemsel bir deneyim olarak
nasil kuruldugu izlenebilir hale gelir.

Bu calismada izlenen tiiretim hatt1 (sahne kaniti — mekansal
diizenek — duygu yonelimi — mesruiyet etkisi — normatif ilke),
edebi kamit ile planlama diisiincesi arasinda mekansallik
merceginden bir tercime zemini kurar ve Bolim 3’te
sistematiklestirilen yakin okumaya dayanir. Ug analizden elde edilen
ara sonuglar N1-N4 norm paketine doniistiiriilirken slire¢ ti¢
kuramsal dayanakla gerekcelendirilir: Webb’in umudun elestirel ve
doniistlirtici  yonelimleri (Webb, 2013); Ahmed’in duygularin
nesnelere ‘yapisarak’ dolagim i¢inde kolektif hizalanmalar iiretmesi
(Ahmed, 2004); kamusalligin esik, goriliniirliik ve temsil rejimleri
iizerinden Orgiitlenmesi (Arendt, 2013; Amin, 2008; Brighenti, 2007,
2010). Bu hattin normatif ¢iktisi, AS1’in N4’e; AS2’nin N1-N2’ye;
AS3’lin N3’e acildig1 asagidaki norm paketinde goriintirlesir.

Birinci norm (N1)-Esik ve Erisim Normu: Akropolis
kapisi, kimlerin iceri girecegini ve bu ayrimin hangi gerekgelerle
mesrulagtirilacagini sahnede dramatize eder. Bu diizenek, aleniyet
kadar esik yonetimi ve erisim gerekcesinin de kamusalligi kuran
temel bir bilesen oldugunu aciga cikarir. Norm, erisimi, gii¢
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iligkisinin  Gtesine tasinan, kamusal olarak tartigilabilir ve
gerekeelendirilebilir bir esik yonetimi olarak diistinmeyi Onerir.

fkinci norm (N2)-Ortak Kaynak-Miizakere Normu:
Hazine ve para diiglimii, siiregen savas rejimini besleyen ortak
kaynak sorunu olarak sahnede somutlasir. Duygu yonelimleri, bu
ortak kaynak ¢evresinde siyasal hizalanmalar iiretir (Ahmed, 2004);
O0fke para—savas dongiisiiniin teshisine eklemlenirken umut,
miizakere edilebilir bir miisterek iizerinden baris vizyonunu kurar
(Webb, 2013). Norm, ortak kaynaklarin yonetimini gizli pazarlik
hatlarindan ¢ikarip kamusal gerekgelendirme ve miizakere
diizeneklerine tasimay1 talep eder.

Uciincii norm (N3)-Goriiniirliik-S6z Hakki Normu:
Gorlntrlik, kimin konusabilecegini ve sodziin hangi kosullarda
kamusal deger kazanacagini belirleyen bir rejim olarak isler
(Brighenti, 2007). Bu rejim taninma iiretir; ayn1 zamanda denetim ve
disiplin riskini biiyiitiir ve bu ikili etki esik ile temsil diizeneklerinde
somutlagir (Arendt, 2013; Marquez, 2012). Norm, goriiniirliigiin
kurucu kosullarini s6z hakki, taninma ve denetim gerilimi lizerinden
acikca diisiinmeyi1 Onerir.

Dordiincii norm (N4)-Duygusal Mesruiyet Normu: Sahne
kaniti, mesruiyetin duygu yonelimleri {izerinden kuruldugunu
gosterir. Umut ve 6fke, baris ufkunu eyleme baglayan ve savasin
gerekcelendirme hatlarini teshir eden iki yonelim hatt1 gibi ¢alisir
(Ahmed, 2004; Webb, 2013). Norm, kamusal mesruiyetin
duygulanimsal dolagimlar {izerinden kuruldugunu kabul eder ve bu
dolagimlarin seffaf ve c¢ogul kamusal ifade diizenekleriyle
orgiitlenmesini savunur.

Normlar, kamusalligin kurulus mantigini izlenebilir kilan
analitik diiglimler olarak diistiniilmelidir. N1-N4, sirasiyla erisim
gerekcelendirmesi, miisterek miizakere, s6z hakki (temsil rejimleri)
ve seffaf—¢ogul kamusal ifade zeminleri ekseninde bigimlenir. Norm
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seti, erisim gerekcesinin kamusal dolagima girdigi ve goriiniirlik—
sOz hakki geriliminin aleniyet kazandig1 pratiklerde (6rn. meydan
isgalleri, kurumsal esik catigmalari) kamusallik gerilimlerini teshis
etmeye cergeve sunar; izlenebilirligin zayif oldugu baglamlarda
siirlt kalir. Katkilar1 dort baslikta toplanabilir:

Birinci katki (Disiplinleraras: sentez): Antik dramaturji
okumalar1 (Bierl, 2012; Henderson, 2000; Saxonhouse, 1980) duygu
sosyolojisi, duygulanim kurami (Ahmed, 2004; Thrift, 2004) ve
kamusallik-mekansallik literatiiriiyle (Arendt, 2013; Brighenti,
2007; Amin, 2008) birlikte igletilerek Lysistrata, planlama ac¢isindan
“norm tiiretilebilir” bir veri alan1 olarak ele alinir.

Ikinci katki (Yontemsel yenilik): Bes asamal tiiretim zinciri,
yakin okumay1 protokollestirerek sahne kaniti ile normatif ilke
arasinda izlenebilir bir terciime hatt1 kurar. Bu asamali yap;,
cikarimlarin hangi ara isleyislerle tiretildigini belirginlestirir ve
cikarimlarin keyfilesme riskini azaltir.

Uciincii katki (Arendtci mekdnsallik okumasi): Kamusallik,
eylem-so6z birlikteliginin mekéansal kuruculugu ve goriniirlik
rejimleri lizerinden yeniden diisliniilii. Bu okuma, kamusalligin
erisim, temsil ve kaynak yoOnetimi gibi mekénsal diizenekler
izerinden de kurulabildigini gosterir; bdylece kamusalligin
planlama baglaminda tartisilmasimi da giiglendirir (Blomley, 2005;
Mehta & Palazzo, 2020).

Dordiincii katkn (Goriiniirliik ve denetim diyalektigi):
Goriintirliik, taninma vaadi kadar denetim riski de tasir; bu ikiligin
sahnede kurulma bi¢imi, kamusal goriiniirliigiin normatif sinirlarini
sorgulamak i¢in analitik bir kaldira¢ sunar (Marquez, 2012).

Bu ¢erceve, mekan1 ‘form’ olmaktan ¢ikarip duygu
yonelimleri ve gorlniirliik rejimleriyle isleyen iliskisel bir
kamusallik altyapis1 olarak diisiiniir; mekansal determinizm tuzagina

diismeden miidahale bagliklar1 tiretir (Harvey, 2009; Massey, 1995).
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Umut ve 6fke, kolektif hizalanma ile kamusal gerekge {iretiminin
sahnedeki tasiyicilart olarak bu diiglimlerin nasil kuruldugunu
goriiniir kilar.

Calisma, sahne kanitin1 denetlenebilir kilmak amaciyla
anilan c¢eviriyle sinirhidir. Zeitgeist’1 sahnedeki mekansal-duygusal
isleyisler tlizerinden okuyarak normatif ilkeler iireten analitik bir
protokol 6nerir; N1-N4 bu protokoliin Lysistrata’dan tiirettigi somut
ciktilardir. Ilkelerin planlama araglarma ¢evrimi, baglama ozgii
kurumsal analiz ve dogrulama gerektirdiginden kapsam disidir;
burada sunulan, kamusallik gerilimlerini teshis eden bir ilke setidir.
Bu okuma, kalict kriz kosullarinda kamusalligi esik—kaynak—
goriiniirliik rejimleri lizerinden yeniden diisiinmeye acar. Boylece
kamusallik, mekansal diizenekler kadar hissedilen zamanin bu
diizenekleri nasil kurduguyla birlikte tartigilir.
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