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BOLUM 1

MiMARI VE KULTURUN KARSILIKLI
SEKILLENMESi: MEKAN, ANLAM VE
KOLEKTIF YASAM UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

MAHSA HAKKI!
HUSEYIN ZULFIKAR?

Giris
Mimarlik ve kiiltiir arasindaki iligki, insan yerlesimlerinin
olusumunu ve doniislimiinii anlamaya yonelik arastirmalarda uzun
stiredir tartigilan temel konulardan biridir. Mimarlik kurami, kentsel
caligmalar ve kiiltiirel cografya literatiiriinde yapili gevre yalnizca
teknik gereksinimlere yanit veren fiziksel bir altyapr olarak
goriilmemekte; aym1 zamanda toplumsal degerlerin, kiiltiirel
normlarin ve kolektif deneyimlerin mekénsal olarak somutlastig1 bir
iretim alani olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle mimari mekan,

yalnizca barinma veya islevsel kullanim amaciyla tasarlanan bir yap1
degil, toplumsal iligkilerin diizenlendigi ve Kkiiltiirel anlamlarin
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tiretildigi ¢ok katmanli bir ¢evre olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda mimari ¢evre, toplumlarin yasam bi¢imlerini ve diinyay1
algilama bi¢imlerini yansitan bir ifade araci olmanin yani sira,
kiilttirel kimligin yeniden tiretildigi dinamik bir alan olarak da 6nem
tasimaktadir.

Mekanin toplumsal niteligine iliskin kuramsal tartismalar
ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimlerde
onemli bir yer edinmistir. Lefebvre (1991), mekanin toplumsal
iiretimi yaklagimiyla mekanin yalnizca fiziksel bir ¢evre olmadigini;
toplumsal iliskiler, giic yapilar1 ve kiiltiirel pratikler tarafindan
stirekli olarak yeniden {iretildigini ileri siirmektedir. Lefebvre’ye
gore mekan, algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan olmak iizere ti¢
boyutta ortaya ¢ikmakta ve bu boyutlar toplumsal yasamin farkli
yonlerini yansitmaktadir. Bu yaklagim mimari mekéanin yalnizca
tasarim siirecinin bir iirlinii olmadigini, giindelik yasam pratikleri ve
toplumsal deneyimler araciligiyla sekillendigini gostermektedir.

Benzer bigimde, mimarlik antropolojisi literatiirii de mimari
formun olusumunda kiiltiirel faktorlerin belirleyici roliine dikkat
cekmektedir. Rapoport (1969) konut mimarisinin bigimlenmesinde
iklim ve teknoloji kadar kiiltiirel degerlerin, aile yapisinin ve sosyal
organizasyonun da etkili oldugunu ortaya koymustur. Bourdieu’nun
(1977) habitus kavrami ise toplumsal davranis kaliplarinin mekéansal
diizenlemeler araciligtyla yeniden iiretildigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda mimari mekan, yalnizca insanlarin yasadigi bir ¢evre
degil, ayn1 zamanda toplumsal pratiklerin organize edildigi bir
sistem olarak degerlendirilebilir.

Bu kuramsal yaklasimlar mimarlik ile kiiltiir arasindaki
iligkinin tek yonlii olmadigini gostermektedir. Kiiltlirel degerler
mimari bigimleri etkilerken, mimari ¢evre de toplumsal iliskilerin ve
giindelik yasam pratiklerinin olusumunda belirleyici bir rol
oynayabilmektedir. Bu karsilikli etkilesim 6zellikle geleneksel

yerlesimlerde ve tarihi kent dokularinda daha belirgin bi¢cimde
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gozlemlenmektedir. Sokaklar, avlular ve meydanlar yalnizca fiziksel
mekanlar degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesimin gergeklestigi
kamusal alanlar olarak islev gormektedir (Gehl, 2011). Ancak
giiniimiizde kiiresellesme ve hizli kentlesme siirecleri bu mekansal
iliskileri onemli Ol¢iide doniistiirmektedir. Standartlasmis mimari
iretim pratikleri ¢ogu zaman yerel baglamdan kopuk mekanlar
ortaya ¢ikarabilmekte ve bu durum kentlerde kiiltiirel kimligin
zayiflamasina yol agabilmektedir.

Mimari ve Kiiltiir iliskisine Dair Akademik Tartismalar

Mimarlik ve kiltiir arasindaki iliski, farkli disiplinlerde
gelistirilen kuramsal yaklagimlar araciligiyla uzun siiredir tartisilan
bir aragtirma alanidir. Mimarlik kurami, kentsel sosyoloji,
antropoloji ve kiiltiirel cografya literatiiriinde bu iliskiyi agiklamaya
yonelik cesitli kavramsal cerceveler ortaya konmustur. Ozellikle
mimarlik antropolojisi alaninda gercgeklestirilen ¢aligmalar, mimari
bicimlerin toplumlarin kiiltiirel degerleri, sosyal orgiitlenme
bicimleri ve giindelik yasam pratikleriyle giiclii bir iliski i¢inde
oldugunu gostermektedir. Rapoport (1969), vernakiiler mimari
iizerine yaptig1 ¢caligmalarinda mimari formun yalnizca iklimsel ve
teknolojik kosullarin degil, ayn1 zamanda kiiltiirel normlarin ve
toplumsal yapmin da bir sonucu oldugunu ileri slirmiistiir. Bu
yaklasim mimariyi kiiltiirel] sistemin bir pargast olarak
degerlendirerek yap1 bigimlerinin toplumsal yasamla olan iligkisini
aciklamaktadir.

Fenomenolojik mimarlik kurami ise mekanin deneyimsel ve
anlam tretici boyutuna odaklanmaktadir. Norberg-Schulz (1980),
mimarligin temel islevinin bireylerin diinyada “yer edinmesini”
saglamak oldugunu vurgulayarak mimari ¢evrenin varolugsal bir
deneyim alan1 olusturdugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, kentsel
caligmalar literatlirli de mimari ¢evrenin sosyal yasam {iizerindeki
etkisine dikkat ¢ekmektedir. Jacobs (1961) kentlerin canliliginin
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biiyiik dl¢tide kamusal mekanlarin kullanim bigimine bagli oldugunu
savunurken, Gehl (2011) insan Ol¢eginde tasarlanmis kamusal
alanlarin  sosyal etkilesimi gii¢lendirdigini  gostermektedir.
Kiiresellesme baglaminda Frampton (1983) ise -elestirel
bolgeselcilik yaklasimiyla modern mimarhgin yerel Kkiiltiirel
baglamla dengeli bir iliski kurmas1 gerektigini ileri stirmektedir. Bu
tartismalar mimari mekanin kiiltiirel anlam {iretimi acisindan
merkezi bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Calismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu c¢alismanin temel amaci, mimari ve Kkiiltiir arasindaki
karsilikli etkilesimi mekansal pratikler, kiiltiirel anlam iiretimi ve
kolektif yasam baglaminda incelemektir. Caligma, mimari mekanin
toplumsal iliskiler ve kiiltiirel pratikler tizerindeki etkisini analiz
ederken, ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerin mimari bigcimlenme
stireclerini nasil etkiledigini de ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu dogrultuda c¢alisma asagidaki arastirma sorularina
odaklanmaktadir:

1. Mimari ¢evre kolektif yasam ve sosyal etkilesim iizerinde
nasil bir rol oynar?

2. Farkli kiiltiirel baglamlarda mimari ve kiiltiir arasindaki
etkilesim hangi benzerlikleri ve farkliliklar1 gostermektedir?

3. Kiiresellesme ve modernlesme siirecleri yerel mimari kimlik
ve mekansal anlam tiretimini nasil doniistiirmektedir?

Calismanin Literatiire Katkisi

Bu c¢alisma mimari ve kiiltiir arasindaki iligkiyi
disiplinleraras1 bir perspektifle ele alarak mimarlik kurami, kentsel
sosyoloji ve Kkiiltiirel caligmalar literatiiriinii bir araya getirmeyi
amaglamaktadir. Calismanin temel katkisi, mimari mekanin kiiltiirel
pratiklerle kurdugu iliskiyi farkli cografi ve kiiltiirel baglamlardan
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secilen vaka analizleri araciligiyla karsilastirmali  olarak
incelemesidir.

Safranbolu, Kyoto ve Fes gibi farkli tarihsel ve kiiltiirel
baglamlar1 temsil eden kentler iizerinden yapilan analiz, mimari
mekanin kiiltiirel kimlik, kolektif yasam ve toplumsal etkilesim
iizerindeki roliinii ortaya koymaktadir. Bu karsilastirmali yaklasim,
mimari ve kiiltiir arasindaki iligskinin yalnizca yerel baglamlara 6zgii
olmadigini, ayn1 zamanda farkli cografyalarda benzer mekansal ve
kiiltiirel dinamiklerin ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Mimarlik ve kiiltliir arasindaki iligki, sosyal bilimler ve
mimarlik kurami literatiiriinde uzun siiredir tartigilan disiplinlerarasi
bir arastirma alamidir. Yapili ¢evre yalnizca fiziksel bir barinma
altyapis1 degil, aym1 zamanda toplumsal iliskilerin, kiiltiirel
degerlerin ve kolektif deneyimlerin mekansal bir ifadesidir. Bu
nedenle mimari mekanin anlasilmasi, yalnizca tasarim ilkelerinin
incelenmesiyle degil, toplumsal pratikler, kiiltiirel anlam {iretimi,
bellek ve kimlik gibi kavramlarin analiziyle miimkiindiir.

Bu béliimde mimarlik ve kiiltiir arasindaki iligkiyi agiklamak
icin kullanilan baslica kuramsal yaklagimlar ele almmaktadir. Ilk
olarak mekéanin toplumsal {iretimi kavrami incelenmekte, ardindan
mimari mekanin kiiltiirel anlam tiretimindeki rolii tartisilmaktadir.
Daha sonra giindelik yasam pratikleri ve mekansal organizasyon
arasindaki iliski degerlendirilmekte, kolektif bellek ve yer kimligi
kavramlar agiklanmaktadir. Son olarak, kiiresellesme baglaminda
mimari kimlik ve elestirel bolgeselcilik yaklasimi ele alinmaktadir.

Mekanin Toplumsal Uretimi ve Mimari Mekan

Mekanin toplumsal {retimi kavrami, mekanin yalnizca
fiziksel bir ¢evre olarak degil, toplumsal iliskiler ve kiiltiirel pratikler
araciligtyla sekillenen dinamik bir siire¢ olarak ele alinmasi
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gerektigini vurgulayan Onemli bir kuramsal yaklagimdir. Bu
yaklagimin en etkili temsilcilerinden biri olan Lefebvre (1991),
mekanm iretimini ti¢ temel boyut iizerinden agiklamaktadir:
algilanan mekan, tasarlanan mekan ve yasanan mekan. Bu iiclii yapu,
mekanin hem fiziksel organizasyonunu hem de toplumsal ve kiiltiirel
anlamlarini birlikte degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Algilanan mekan, bireylerin giindelik yasam iginde
deneyimledigi mekansal diizeni ifade ederken, tasarlanan mekan
planlama ve mimari tasarim siireclerinde ortaya ¢ikan kavramsal
mekani temsil etmektedir. Buna karsilik yasanan mekan, bireylerin
mekanla kurdugu sembolik, kiltiirel ve duygusal iligkileri
kapsamaktadir. Lefebvre’ye gore bu li¢ boyutun etkilesimi mekanin
toplumsal iiretim siirecini olusturmaktadir. Bu baglamda mimari
mekan yalnizca tasarim silirecinin  sonucu degil, kullanici
deneyimleri ve toplumsal pratikler araciligiyla siirekli yeniden
bicimlenen bir ¢evre olarak degerlendirilebilir. Mekanin toplumsal
iretimine iliskin baglica kuramsal yaklasimlar Tablo 1’de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Mekanin toplumsal tiretimine iliskin kuramsal yaklasimlar

Kuramei | Temel kavram Mekan anlayigi Mimarlik agisindan
yorum
Lefebvre | Mekanin Mekan toplumsal Mimari mekan
toplumsal iliskiler tarafindan sosyal pratiklerin
iiretimi iiretilir sonucudur
Bourdieu | Habitus Mekan toplumsal Mekansal diizen
davranis kaliplarin toplumsal normlari
yansitir destekler
Soja Ucgiincii mekan | Mekan fiziksel ve Mimari deneyim ¢ok
zihinsel boyutlarin katmanlhdir
birlegimidir

Tablo 1°de goruldiigli gibi farkli kuramsal yaklagimlar
mekanin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarin1 farkli perspektiflerden
aciklamaktadir. Lefebvre mekanin sosyal iligkiler tarafindan
tiretildigini  vurgularken, Bourdieu habitus kavrami araciligiyla
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mekansal diizen ile toplumsal davranis kaliplar1 arasindaki iligkiye
dikkat c¢ekmektedir. Soja ise mekanin fiziksel ve zihinsel
boyutlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Bu kuramsal ¢ergceve dogrultusunda mekanin toplumsal
iiretim siireci Sekil 1’de kavramsal olarak gosterilmektedir.

Sekil 1. Mekanin toplumsal tiretim siireci

Toplumsal Giindelik Mekansal A
o yasam - Mimari form
iligkiler A organizasyon

pratikleri

Sekil 1’de gosterildigi iizere toplumsal iligkiler ve giindelik

yasam pratikleri mekansal organizasyonu sekillendirmekte, bu siire¢
mimari formun ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir.

Mimari Mekan ve Kiiltiirel Anlamin Uretimi

Mimari mekan, yalnizca islevsel ihtiyaclara yanit veren
fiziksel bir yapidan ibaret degildir; ayni1 zamanda kiiltiirel degerlerin,
sembolik anlamlarin ve toplumsal deneyimlerin sekillendigi bir
dretim alan1 olarak degerlendirilmektedir. Fenomenolojik mimarlik
yaklagimi bu iliskiyi agiklamak agisindan 6nemli bir kuramsal
cerceve sunmaktadir. Norberg-Schulz’a (1980) gbére mimarligin
temel amaci, bireylerin diinyada anlamli bir “yer edinmesini”
saglamaktir. Bu perspektif, mimari c¢evrenin insanlarin kimlik,
aidiyet ve mekansal deneyimlerini bigimlendiren énemli bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayistyla mimari mekan, yalnizca
fiziksel organizasyonun bir sonucu degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
deneyimlerin tiretildigi sembolik bir ortamdir.

Konut tipolojileri ve yerlesim bigimleri {izerine yaptigi
caligmalarla Rapoport (1969) mimari formun olusumunda kiiltiirel
faktorlerin belirleyici rol oynadigim1 vurgulamaktadir. Rapoport’a
gére mimari bi¢imler toplumlarin aile yapisi, sosyal iliskileri ve
giindelik yasam pratikleriyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle farkli

kiiltiirel] baglamlarda gelisen mimari ortintiiler farkli anlamlar ve
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islevler tagimaktadir. Mimari mekanin kiiltiirel anlam tiretimindeki
rolii Tablo 2°de 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Mimari mekdnin kiiltiirel anlam tiretimindeki rolii

Mekéansal 6ge Kiiltiirel anlam Sosyal islev

Avlu Aile birlikteligi Ortak yasam alant
Sokak Komsuluk iligkileri Sosyal etkilesim
Meydan Kamusal yasam Toplumsal bulusma

Tablo 2’de goriildiigi lizere farkli mekansal 6geler yalnizca
fiziksel organizasyon bilesenleri degildir; ayni zamanda belirli
kiiltiirel anlamlar ve sosyal islevler tasimaktadir. Avlular aile ici
yasamin merkezini olustururken, sokaklar giindelik sosyal iliskilerin
gelistigi alanlar olarak islev gérmektedir. Meydanlar ise kamusal
yasamin yogunlastigi mekansal odaklar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Glincel galigmalar da mimari ¢evrenin kiiltiirel kimligin olusumunda
onemli bir rol oynadigini ve kentsel mekanlarin toplumsal degerleri
yansitan sistemler oldugunu gostermektedir (Kim & Lee, 2025).

Mimari mekan ile kiiltiirel anlam iiretimi arasindaki iliski
Sekil 2’de kavramsal bir model araciligiyla gosterilmektedir.

Sekil 2. Mimari mekan ve kiiltiirel anlam iiretimi

Kiiltiirel Toplumsal Mekansal Mimari Kiiltiirel
degerler normlar diizen form anlam

Sekil 2’de goriildiigi tizere, kiiltiirel degerler ve toplumsal
normlar mekansal organizasyonun olusumunda belirleyici bir rol
oynamakta; bu slire¢ mimari form araciligiyla somutlagmaktadir.
Mimari ¢evre ise toplumsal deneyimler yoluyla yeniden
yorumlanarak kiiltiirel anlamlarin olusmasina katki saglamaktadir.

Giindelik Yasam Pratikleri ve Mekansal Organizasyon

Mimari mekén ile toplumsal yasam arasindaki iligkiyi
anlamada gilindelik yasam pratikleri dnemli bir analitik cerceve

sunmaktadir. Bourdieu’nun (1977) gelistirdigi habitus kavrami,
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bireylerin davranis bi¢imlerinin yalnizca bireysel tercihlerle
aciklanamayacagini; bu davranislarin toplumsal yapi, kiiltiirel
degerler ve 6grenilmis aligkanliklar tarafindan sekillendigini ortaya
koymaktadir. Habitus, bireylerin giindelik yasamda sergiledikleri
davranis kaliplarinin mekansal diizenlemeler araciligiyla yeniden
iiretildigini de gostermektedir. Bu nedenle mimari mekan, yalnizca
insanlarin i¢inde bulundugu fiziksel bir ¢evre degil, ayn1 zamanda
toplumsal pratiklerin gergeklestigi ve stireklilik kazandig1 bir ortam
olarak degerlendirilebilir.

Gilindelik yasam pratikleri ile mekansal organizasyon
arasindaki iligki ozellikle geleneksel yerlesim dokularinda agik
bicimde gozlemlenmektedir. Geleneksel konutlarda yer alan avlu,
sofa ve yar1 kamusal alanlar aile yapis1 ve sosyal iliskilerle dogrudan
baglantilidir. Bu mekénsal diizenlemeler aile bireyleri arasindaki
etkilesimi desteklerken ayni zamanda komsuluk iliskilerinin
gelismesine de katki saglamaktadir. Gilindelik pratikler ile mekansal
organizasyon arasindaki iliski Tablo 3’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Giindelik yasam pratikleri ve mekdansal organizasyon

Toplumsal pratik Mekansal karsilik Mimari sonug

Aile ici etkilesim Avlu Ice doniik konut plani
Komsuluk iligkileri Sokak Dar sokak dokusu
Kamusal yasam Meydan Acik kamusal alan

Tablo 3’te goriildiigii gibi, farkli toplumsal pratikler belirli
mekansal diizenlemelerle iliskilidir. Aile i¢i etkilesimler ¢ogunlukla
yar1 Ozel mekanlarda gergeklesirken, komsuluk iliskileri sokak
dokusu icinde gelismektedir. Kamusal yasam ise meydan gibi agik
kamusal alanlarda yogunlagmaktadir. Bu durum mimari mekéan ile
toplumsal davranis kaliplar1 arasinda giiglii  bir etkilesim
bulundugunu gostermektedir.

Gilindelik yasam pratikleri ile mekansal organizasyon
arasindaki iliski Sekil 3’te kavramsal olarak gosterilmektedir.
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Sekil 3. Giindelik yasam ve mekansal organizasyon iligkisi

> Toplumsal pratikler >> Mekansal kullanim >> Mimari organizasy0n>

Sekil 3’te gosterildigi lizere gilindelik pratikler mekanin
kullanim bic¢imlerini etkilemekte, bu kullanim bi¢imleri ise mimari
organizasyonun sekillenmesine katki saglamaktadir. Bu karsilikli

iliski, mimari tasarimin yalnizca fiziksel bir ¢evre iiretmekle sinirl
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal yasamin Orgiitlenmesine yon
veren bir silire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Kolektif Bellek, Yer Duygusu ve Mekéansal Kimlik

Mekanmn kiiltiirel anlam tretimindeki 6nemli boyutlardan
biri kolektif bellek ve yer duygusudur. Toplumsal gruplar gegmis
deneyimlerini yalnizca sozIi anlatilar ya da yazili kayitlar
araciligiyla degil, aym1 zamanda belirli mekansal referanslar
iizerinden de aktarmaktadir. Bu nedenle mimari g¢evre, toplumsal
hafizanin somutlastig1 ve kusaklar arasinda aktarildigi 6nemli bir
ortam olarak degerlendirilebilir.

Halbwachs (1992) kolektif bellegin toplumsal gruplar
tarafindan  paylagilan = mekéansal  referanslar  araciligiyla
strdiirildiigiinii vurgulamaktadir. Bu yaklagim, mimari g¢evrenin
yalmizca fiziksel bir yapi olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal
hafizanin tasiyicisi niteligi tagidigini gostermektedir.

Yer duygusu kavrami ise bireylerin yasadiklar1 mekénlarla
kurduklar1 duygusal ve sembolik baglar1 ifade etmektedir. Tuan
(1977) yer duygusunu bireylerin belirli bir mekana yonelik
gelistirdikleri aidiyet ve baglilik hissi olarak tanimlamaktadir. Bu
cercevede mimari ¢evre, bireylerin kimlik ve aidiyet duygularmin
olusumunda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Mekan, bellek ve kimlik
arasindaki iliski Tablo 4’te 6zetlenmektedir.
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Tablo 4. Mekan, bellek ve kimlik iliskisi

Kavram Tanim Mimarlikla iligkisi

Kolektif bellek Toplumsal hafiza Tarihi yapilar ve kent dokusu
Yer duygusu Mekana aidiyet Mimari kimlik

Mekansal kimlik Mekanin karakteri Kent kimligi

Tablo 4’te goriildiigii tizere, kolektif bellek, yer duygusu ve
mekansal kimlik kavramlart mimari ¢evre ile dogrudan iligkilidir.
Tarihl yapilar, anitlar ve geleneksel kent dokulart toplumsal
hafizanin  korunmasina katki saglarken, mimari ¢evrenin
karakteristik Ozellikleri bireylerin mekana yonelik aidiyet
duygusunu gii¢lendirmektedir.

Mekan, bellek ve kimlik arasindaki iliski Sekil 4’te
kavramsal olarak gdsterilmektedir.

Sekil 4. Mekan, bellek ve kimlik iliskisi

> Mekansal deneyim > Toplumsal hafiza > Kolektif kimlik >

Sekil 4’te goriildiigii lizere, bireylerin mekanla kurduklari
deneyimler zaman ic¢inde toplumsal hafizanin olusumuna katki
saglamaktadir. Bu hafiza ise kolektif kimligin sekillenmesinde
onemli bir rol oynar. Giincel caligmalar da tarihi kent dokularinin
kolektif bellegin siirekliligi agisindan onemli mekansal referanslar
sundugunu gostermektedir (Graham, Ashworth, & Tunbridge,

2024). Bu bulgu mimari ¢evrenin kiiltiirel kimligin korunmas1 ve
kusaklar arasi aktarimimda Onemli bir islev {istlendigini
gostermektedir.

Kiiresellesme Baglaminda Mimari Kimlik ve Elestirel
Bolgeselcilik

Kiiresellesme siireci, mimari liretim bicimlerini ve kentsel
tasarim yaklasimlarini onemli dl¢iide doniistiirmiistiir. Ozellikle
modern mimarlik pratiklerinin kiiresel dl¢ekte yayginlagmasi, farkl
cografyalarda benzer yapi tiplerinin uygulanmasina yol agmis ve bu



durum bazi arastirmacilar tarafindan mekansal homojenlesme olarak
elestirilmistir. Kiiresel mimari {iretim siiregleri cogu zaman standart
tasarim anlayislarini tesvik ederek yerel kiiltiirel baglamin mimari
iiretim tlizerindeki etkisini zayiflatabilmektedir. Bu durum kentlerin
O0zgiin mimari karakterlerinin giderek benzesmesine ve yerel
kimligin goriinlirliigliniin azalmasina yol acabilmektedir. Giincel
caligmalar da kiiresellesmenin mimari iiretim siireglerinde yerel
mimari kimlik tizerinde Onemli baskilar olusturdugunu ortaya
koymaktadir.

Bu tartismalara yanit olarak Frampton (1983) elestirel
bolgeselcilik yaklasimini  gelistirmistir. Elestirel bolgeselcilik,
mimarligin modern teknolojik olanaklarla yerel kiiltiirel baglam
arasinda dengeli bir iliski kurmasi1 gerektigini savunan bir tasarim
yaklagimidir. Bu perspektif, mimari {iretimin yalnizca evrensel
tasarim egilimlerine dayanmak yerine yerel iklim kosullari, malzeme
kullanimu, kiiltiirel gelenekler ve yerel yap1 teknikleri gibi unsurlari
da dikkate almasi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece mimari
tasarimin hem cagdas teknolojik gelismelerden yararlanmasi hem de
yerel kimlik unsurlarimi korumasit miimkiin olabilmektedir. Farkli
mimari yaklagimlarin temel 6zellikleri Tablo 5’te karsilastirmali
olarak sunulmaktadir.

Tablo 5. Mimari yaklasimlarin karsilastiriimasi

Yaklagim Temel 6zellik Mekansal sonug
Kiiresel mimarlik Standartlasmis tasarim Kimlik kayb1
Yerel mimarlik Geleneksel yap1 teknikleri Yerel kimlik
Elestirel bolgeselcilik | Modern teknoloji + yerel kiiltiir | Dengeli mimari

Tablo 5’te goriildiigli {izere, kiiresel mimarlik cogunlukla
standartlasmis tasarim anlayislariyla iliskilendirilirken, yerel
mimarlik yaklasimlar1 geleneksel yapi teknikleri ve yerel malzeme
kullanimina dayanmaktadir. Elestirel bolgeselcilik ise bu iki
yaklasim arasinda bir denge kurarak mimari iiretimde hem kiiresel
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teknolojik olanaklarim hem de yerel kiiltiirel degerlerin birlikte
degerlendirilmesini 6nermektedir.

Kiiresellesme ile mimari kimlik arasindaki iliski Sekil 5°te
kavramsal olarak gosterilmektedir.

Sekil 5. Kiiresellesme ve mimari kimlik iliskisi

Kiiresel Yerel kiiltiirel Elestirel . rlé?lﬁirililir
mimarlik baglam bolgeselcilik su rr?irrﬁ;ri

Sekil 5°te gosterildigi tlizere kiiresel mimarlik egilimleri ile
yerel kiiltiirel baglam arasindaki gerilim, elestirel bolgeselcilik

yaklagimi araciligtyla dengelenebilmektedir. Bu yaklasim, mimari
iretimde yerel kimligin korunmasini desteklerken ayni zamanda
cagdas mimari teknolojilerin kullanimina da olanak tanimaktadir.

Bu boliimde ele alinan kuramsal yaklagimlar mimari mekan
ile kiiltiir arasindaki iliskinin ¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Mekanin toplumsal iiretimi, kiiltiirel anlam {iretimi,
giindelik yasam pratikleri ve kolektif bellek gibi kavramlar mimari
cevrenin toplumsal baglamla nasil iligkilendirildigini agiklayan
onemli kuramsal araglar sunmaktadir.

Bu kuramsal iliskiler Sekil 6’da kavramsal bir model
aracilifiyla gosterilmektedir.

Sekil 6. Mimari ve kiiltiir iliskisine dair kavramsal model

Kiiltiirel Toplumsal Mekansal Mimari Iio"llil:tif
degerler pratikler organizasyon form yksimlﬂz ¢

Sekil 6’da goriildiigi tizere, kiiltiirel degerler ve toplumsal
pratikler mekansal organizasyonu sekillendirmekte, bu organizasyon
ise mimari formun ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Boylece

mimari ¢evre yalnizca tasarim siireglerinin iirlinii olmaktan ote,
toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel anlamlarin tretildigi bir sistem
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kuramsal c¢ergeve, c¢alismanin
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ilerleyen boliimlerinde gergeklestirilecek karsilastirmali  vaka
analizlerinin yorumlanmast i¢in analitik bir temel sunmaktadir.

Kavramsal Modelin Biitiinciil Degerlendirmesi

Bu boliimde ele alinan kuramsal yaklasimlar, mimari mekan
ile kiiltiir arasindaki iliskinin ¢ok katmanli ve dinamik bir siire¢
oldugunu gostermektedir. Mekanin toplumsal iiretimi yaklagimi,
mimari ¢evrenin toplumsal iligkiler ve gii¢ yapilar tarafindan
sekillendigini vurgularken, kiiltlirel anlam iiretimi, giindelik yasam
pratikleri ve kolektif bellek gibi kavramlar mimari mekanin
toplumsal deneyimlerle nasil iligkilendigini agiklamaktadir. Bunun
yant sira, kiiresellesme tartigmalart ve elestirel bdlgeselcilik
yaklagimi ¢agdas mimari liretimde yerel kiiltiirel baglamin dnemini
yeniden giindeme getirmektedir.

Bu kuramsal perspektifler birlikte degerlendirildiginde,
mimari mekanin olusumu ve donilisiimiiniin kiiltiirel degerler,
toplumsal pratikler ve mekansal organizasyon arasindaki karsilikli
etkilesim aracilifiyla gerceklestigi anlagilmaktadir. Calismanin
kuramsal gergevesini olusturan temel kavramlar ve mimari analiz
acisindan tasidiklar1 Gnem Tablo 6’da 6zetlenmektedir.

Tablo 6. Calismanin kavramsal modeli

Kuramsal Kuramsal Mekansal Mimari analiz agisindan
kavram kaynak boyut Onemi
Mekanin Lefebvre Toplumsal | Mekann sosyal siireclerle
toplumsal (1991) iligkiler olusmasi
iretimi
Mimari anlam Norberg- Kiiltiirel Mekanin kimlik ve aidiyet
iretimi Schulz (1980) | deneyim iretmesi
Giindelik yasam | Bourdieu Mekansal Sosyal davraniglarin
pratikleri 1977 kullanim mekansal organizasyonu
Kolektif bellek | Halbwachs Tarihsel Mekansal kimlik ve kiiltiirel

(1992) referanslar | siireklilik
Yer duygusu Tuan (1977) Duygusal Mekansal aidiyet

bag

Elestirel Frampton Yerel Kiiresel ve yerel mimari
bolgeselcilik (1983) baglam dengesi
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Tablo 6’da goriildiigii gibi farkli disiplinlerden gelen
kuramsal kavramlar bir araya getirilerek mimari mekanin kiiltiirel ve
toplumsal boyutlarini aciklayan biitiinciil bir model olusturulmustur.
Bu model, c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde gergeklestirilecek
karsilagtirmali vaka analizlerinin yorumlanmasi igin analitik bir
cerceve sunmaktadir.

Kuramsal Yaklasimlarin Karsilasgtirmah Degerlendirmesi

Mimari mekan ile kiiltiir arasindaki iliski, farkli disiplinlerde
gelistirilen kuramsal yaklagimlar aracilifiyla gesitli bicimlerde ele
alinmaktadir. Mekan kuramu, kiiltiirel cografya ve mimarlik kurami
literatiirii incelendiginde, mekanin yalnizca fiziksel bir ¢cevre olarak
degil, toplumsal iliskiler, kiiltiirel degerler ve giindelik yasam
pratikleri sekillenen dinamik bir siireg
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu cergevede Lefebvre, Bourdieu,

tarafindan olarak
Rapoport ve Norberg-Schulz gibi aragtirmacilarin ¢aligsmalari
mimari mekanin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarin1 anlamada énemli
teorik perspektifler sunmaktadir. Bu yaklagimlar arasindaki temel
benzerlikler ve farkliliklar Tablo 7°’de karsilastirmali olarak

gosterilmektedir.

Tablo 7. Mekan ve mimarlik kuramlarina iliskin karsilastirmali

yvaklagimlar

Kuramci Kuramsal Mekan anlayisi Mimarlik agisindan
yaklagim ¢ikarim

Lefebvre | Mekanin Mekan toplumsal iligkiler | Mimari mekan sosyal
toplumsal tarafindan tiretilir pratiklerin sonucudur
tiretimi

Bourdieu | Habitus Mekan toplumsal davranis | Mekansal diizen sosyal

kaliplarini yansitir iligkileri sekillendirir
Rapoport | Kiiltiir ve gevre | Mimari form kiiltiirel Konut tipolojileri

iliskisi degerlerin sonucudur kiiltiirel yapiyla
iliskilidir
Norberg- | Yer Mekan insanin diinyada Mimari kimlik ve yer
Schulz fenomenolojisi | yer edinmesini saglar duygusu
Frampton | Elestirel Mimarlik yerel baglamla Kiiresel ve yerel
bolgeselcilik iligkilidir mimari dengesi
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Tablo 7°de, farkli kuramsal yaklagimlar mimari mekéanin
olusumunu farkli perspektiflerden aciklamaktadir. Lefebvre
mekanim toplumsal iligkiler tarafindan iretildigini vurgularken,
Bourdieu mekansal diizen ile toplumsal davranis kaliplar1 arasindaki
iliskiyi habitus kavrami araciligiyla agiklamaktadir. Rapoport
mimari formun kiiltiirel degerler ve yasam bi¢imleriyle baglantili
oldugunu belirtirken, Norberg-Schulz mekanin deneyimsel ve
fenomenolojik boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Frampton’un elestirel
bolgeselcilik yaklagimi ise c¢agdas mimarlik {iretiminde yerel
baglamin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu karsilastirmali  degerlendirme, mimari mekanin
toplumsal, kiiltiirel ve deneyimsel boyutlarinin birlikte ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bdylece mimari g¢evre yalnizca
tasarim siireclerinin iirlinii olarak degil, toplumsal pratikler ve
kiiltiirel anlamlarin etkilesimiyle sekillenen ¢ok katmanli bir tiretim
alani1 olarak degerlendirilebilir.

Yontem

Bu calisma, mimari mekén ile kiiltiirel pratikler arasindaki
karsilikli etkilesimi incelemek amaciyla nitel aragtirma yaklasimina
dayanmaktadir. Aragtirmada mimari ¢evrenin toplumsal pratikler,
kolektif yasam ve kiiltiirel anlam iiretimi iizerindeki etkileri
karsilastirmali bir perspektifle analiz edilmistir. Mimarlik ve kentsel
caligmalar literatiiriinde, mekéansal organizasyon ile toplumsal
stiregler arasindaki iligkilerin incelenmesinde nitel arastirma
yontemlerinin 6nemli bir rol oynadig1 kabul edilmektedir.

Bu dogrultuda c¢alisma, kuramsal literatiir analizi ile
karsilagtirmali vaka analizi yontemlerini bir araya getiren cok
katmanli bir arastirma tasarimina dayanmaktadir. Arastirmanin
temel amaci, farkl kiiltiirel baglamlarda ortaya ¢ikan mimari mekan
diizenlemelerinin kolektif yasam pratikleri ve kiiltiirel anlam
tiretimiyle olan iligkisini ortaya koymaktir. Aragtirma siireci ii¢ temel
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asamadan  olusmaktadir:  kuramsal literatiir  incelemesi,
kargilastirmali vaka analizleri ve tematik degerlendirme. Bu
asamalar mimari mekanm toplumsal ve kiiltiirel boyutlarinin
sistematik bicimde incelenmesine olanak saglamaktadir.

Arastirma Tasarim

Bu arastirmanin tasarimi nitel aragtirma paradigmasi
temelinde gelistirilmis ve yorumlayict bir metodolojik yaklasim
benimsenmistir. Mimarlik arastirmalarinda nitel yontemlerin
mekansal deneyimlerin, kiiltiirel pratiklerin ve toplumsal iliskilerin
anlagilmasinda 6nemli bir analitik ¢ergeve sundugu belirtilmektedir
(Wang & Groat, 2025). Yorumlayici yaklagim, mekanin yalnizca
fiziksel bir nesne olarak degil, ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel
anlamlarin tretildigi bir siire¢ olarak degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir (Groat & Wang, 2013). Bu yontem, mimari ¢evrenin
toplumsal baglam i¢indeki roliinii analiz etmeye olanak saglayan
kapsaml1 bir arastirma ¢ergevesi sunmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda mimari mekan, toplumsal
pratikler, kiiltiirel degerler ve mekansal organizasyon arasindaki
iligkiler c¢ercevesinde ele alinmistir. Arastirma yalnizca mimari
yapilarin fiziksel 6zelliklerini incelemekle siirli kalmamis, aym
zamanda bu mekanlarin kullanict deneyimleri ve kiiltiirel
anlamlariyla olan iligkisini de degerlendirmistir. Arastirma
tasariminin temel bilesenleri Tablo 8’de 6zetlenmektedir.

Tablo 8. Arastirma tasariminin temel bilesenleri

Arastirma boyutu Aciklama

Aragtirma tiirii Nitel aragtirma

Metodolojik yaklagim Yorumlayici analiz

Analiz yontemi Karsilastirmali vaka analizi
Arastirma odagi Mimari mekan ve kiiltiirel pratikler

Tablo 8’de, arastirma nitel yoOntemlere dayali olarak

yapilandirilmis ve yorumlayici analiz yaklagimi benimsenmistir. Bu
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yaklasim 6zellikle mimari mekanin sosyal ve kiiltiirel boyutlarinin
incelenmesi agisindan uygun bir metodolojik ¢erceve sunmaktadir.

Aragtirma siirecinin genel metodolojik yapist Sekil 7°de
kavramsal olarak gosterilmektedir.

Sekil 7. Arastirma tasariminin kavramsal yapisi

Kuramsal Aragtirma Vaka Karsilastirmali Tematik
literatiir tasarimi analizi degerlendirme yorumlama

Sekil 7°de, arastirma stireci kuramsal literatiir incelemesiyle
baslamis, ardindan secilen vaka alanlari iizerinden mekansal analiz
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular daha sonra karsilastirmali
bicimde degerlendirilmis ve tematik yorumlama yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu arastirma tasarimi, mimari

mekanin toplumsal ve kiiltlirel baglam i¢inde ¢cok boyutlu bicimde
incelenmesine olanak saglayan sistematik bir metodolojik cergeve
sunmaktadir.

Karsilastirmali Vaka Analizi Yontemi

Bu aragtirmada mimari mekan ile kiltiirel pratikler
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla karsilastirmali vaka analizi
yontemi kullanilmistir. Bu yontem, farkli mekansal ve kiiltiirel
baglamlarda ortaya ¢ikan mimari Orilintlilerin sistematik bicimde
karsilastirilmasina olanak saglamaktadir (Yin, 2018). Mimarlik ve
kentsel caligmalar literatiiriinde karsilagtirmali analiz yaklagimi,
mekansal organizasyon ile toplumsal yasam arasindaki iligkileri
anlamada etkili bir aragtirma yontemi olarak kabul edilmektedir.

Arastirma kapsaminda farkl: kiiltiirel baglamlar1 temsil eden
iic kent 6rnegi incelenmistir. Safranbolu, Kyoto ve Fes kentleri
tarihsel kent dokulari, mimari karakterleri ve Kkiiltlirel pratikleri
bakimindan zengin 6rnekler sunmaktadir. Bu kentlerin se¢ilmesinin
temel amaci, mimari mekan ile toplumsal pratikler arasindaki
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iliskinin farkli cografi ve kiiltiirel ortamlarda nasil sekillendigini
karsilastirmali olarak degerlendirmektir.

Karsilagtirmal1 vaka analizi yontemi, farkli 6rneklerin belirli
analiz kriterleri ¢ercevesinde sistematik bigimde incelenmesine
olanak tamiyarak ortak mekansal 06zelliklerin belirlenmesini
saglamaktadir. Bu yaklagim sayesinde mimari mekanin toplumsal
yasam ve kiiltiirel pratiklerle olan iligkisi daha kapsamli bigimde
analiz edilebilmektedir. Yontemin temel ozellikleri Tablo 9’da
Ozetlenmektedir.

Tablo 9. Karsilagtirmali vaka analizi yaklasiminin ozellikleri

Ozellik Aciklama

Analiz birimi Kent dokusu ve mimari ¢evre
Karsilastirma temasi Mekan, kiiltiir ve kolektif yasam
Analiz yontemi Tematik karsilastirma

Amag Ortak mekansal oriintiileri belirlemek

Tablo 9°da goriildiigii gibi, karsilastirmali vaka analizi
yontemi, mimari ¢evrenin toplumsal ve kiiltlirel boyutlarinin farkl
ornekler iizerinden sistematik olarak incelenmesine olanak taniyan
analitik bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu yaklasim, mimari mekanin
yalnizca fiziksel ozelliklerini degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel baglamla kurdugu iliskiyi de kapsamli bicimde
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Vaka Alanlarinin Analitik Karsilastirma Cercevesi

Kargilagtirmali vaka analizi yonteminde farkli 6rneklerin
sistematik bigimde incelenebilmesi i¢in belirli analiz kriterlerinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu kriterler mimari mekanin fiziksel
ozellikleri ile kiiltiirel pratikler arasindaki iliskiyi degerlendirmeye
yonelik analitik bir ¢erceve sunmaktadir. Calismada segilen vaka
alanlart mimari karakter, mekansal organizasyon, kiiltiirel pratikler
ve kamusal mekan kullanimi gibi temel Olgiitler dogrultusunda
analiz edilmistir.
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Bu kriterler dogrultusunda olusturulan analiz matrisi, farkl
kent 6rneklerinin karsilastirmali bigimde degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Vaka alanlarinin analitik karsilastirma cercevesi
Tablo 10’da sunulmaktadir.

Tablo 10. Vaka alanlarinin karsilastirmall analiz matrisi

Vaka alan1 | Mimari Mekansal Kiiltiirel Kamusal

karakter organizasyon pratikler mekan
kullanimi1

Safranbolu | Osmanli Avlulu konut Aile odakli | Mabhalle ve
konut plant yasam sokak
mimarisi

Kyoto Machiya Dar cepheli Geleneksel | Sokak ve i¢
konutlari konut plam Japon avlu

yasami

Fes Medina kent | Ice doniik Zanaat ve Cars1 ve sokak

dokusu konut plani ticaret

Tablo 10°’da goriildiigi lizere, segilen vaka alanlar1 farkl
kiiltiirel baglamlara sahip olmalarina ragmen mimari mekén ile
toplumsal yasam arasindaki iliski agisindan belirli ortak 6zellikler
gostermektedir. Safranbolu 6rneginde geleneksel konut tipolojileri
aile yasaminmi destekleyen mekansal organizasyonlar sunarken,
Kyoto’daki machiya konutlar1 geleneksel Japon yasam bi¢iminin
mekansal yansimalarini ortaya koymaktadir. Fes medinasi ise ticaret
ve zanaat faaliyetleriyle sekillenen yogun bir kamusal mekan
organizasyonu ile dikkat cekmektedir.

Bu analiz matrisi farkli vaka alanlarinda ortaya c¢ikan
mekansal Orilintiilerin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir. Boylece mimari mekanin kiiltiirel pratikler ve
toplumsal yasam bicimleriyle olan iliskisi daha sistematik bir
bi¢imde analiz edilebilmektedir.

Vaka Alanlarinin Secimi ve Orneklem Kriterleri

Aragtirmada secilen vaka alanlar1 Safranbolu, Kyoto ve Fes
kentleridir. Bu kentler farkli cografi ve kiiltiirel baglamlar1 temsil
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etmeleri nedeniyle mimari mekan ile kiiltiir arasindaki iliskinin
kargilastirmali  olarak incelenmesi acgisindan uygun oOrnekler
sunmaktadir. Tarihsel kent dokulari, mimari karakterleri ve kiiltiirel
pratikleri bakimindan gii¢lii 6rnekler olusturan bu kentler, mimari
cevrenin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarinin analiz edilmesi i¢in
onemli bir aragtirma alan1 saglamaktadir.

Vaka alanlarinin seg¢imi belirli kriterler dogrultusunda
gergeklestirilmistir. Aragtirmada Orneklem belirlenirken {i¢ temel
Olciit dikkate alinmistir. Bunlardan ilki kiiltiirel stireklilik kriteridir.
Bu kriter, geleneksel mimari dokunun ve kiiltiirel yasam
pratiklerinin biiyiik Ol¢iide korunmus olmasini ifade etmektedir.
Ikinci kriter mekansal 6zgiinliik olup kentlerin karakteristik bir
mimari ve kentsel dokuya sahip olmasmi kapsamaktadir. Ugiincii
kriter ise karsilagtirilabilirlik olup farkli kiiltiirel ve cografi
baglamlar1 temsil eden kentlerin analiz edilmesine olanak
saglamaktadir.

Secilen vaka alanlarinin temel oOzellikleri Tablo 11°de
ozetlenmektedir.

Tablo 11. Vaka alanlarinin genel ozellikleri

Kent Ulke Mimari karakter Kiiltiirel 6zellik

Safranbolu | Tiirkiye | Osmanli konut mimarisi | Mahalle kiiltiirii

Kyoto Japonya | Machiya konutlari Geleneksel Japon
yasami

Fes Fas Medina kent dokusu Islam kent kiiltiiri

Tablo 11°de goriildiigii lizere, secilen kentler farkli cografi ve
kiiltiirel baglamlara sahip olmalarina ragmen geleneksel mimari
dokularim1 biiylik o6lciide koruyan yerlesimlerdir. Safranbolu
Osmanli dénemine ait konut mimarisi ve mahalle 6l¢eginde gelisen
sosyal yapisiyla dikkat cekmektedir. Kyoto’daki machiya konutlar
geleneksel Japon kent yasaminin 6nemli bir par¢asini olustururken,
Fes medinas1 Islam kent modelinin karakteristik 6zelliklerini

yansitmaktadir.
--21--



Bu vaka alanlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi,
mimari mekan ile kiiltiirel pratikler arasindaki iliskinin farklh
baglamlarda nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak agisindan 6nemli bir
analitik cergeve sunmaktadir. Bdylece mimari ¢evrenin yalnizca
fiziksel oOzellikleri degil, aym1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
boyutlar1 da kapsamli bigimde degerlendirilebilmektedir.

Vaka Alanlarinin Se¢im Kriterlerinin Degerlendirilmesi

Kargilagtirmalt vaka analizine dayanan arastirmalarda
orneklem sec¢im siireci metodolojik a¢idan biiyiik 5nem tagimaktadir.
Secilen vaka alanlarinin aragtirma amacina uygun olmasi ve analiz
edilen olgunun farkli baglamlarda incelenmesine olanak saglamasi
gerekmektedir. Bu baglamda ¢aligmada yer alan Safranbolu, Kyoto
ve Fes kentleri belirli secim  kriterleri  dogrultusunda
degerlendirilmistir.

Vaka se¢iminde dikkate alinan baslica kriterler kiiltiirel
sireklilik, mekansal 06zglinlik ve karsilastirilabilirlik olarak
belirlenmistir. Kiiltiirel stireklilik kriteri geleneksel mimari dokunun
ve kiiltlirel yasam pratiklerinin korunmus olmasini ifade ederken,
mekansal 6zgiinliik kentlerin karakteristik mimari 6zelliklere sahip
olmasmi ifade etmektedir. Karsilastirilabilirlik kriteri ise farkli
cografi ve Kkiiltiirel baglamlar1 temsil eden Orneklerin analiz
edilmesini saglamaktadir. Bu kriterlerin vaka alanlar1 acisindan
degerlendirilmesi Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Vaka alanlarimin secim kriterleri matrisi

Vaka alan1 | Kiiltiirel | Mekansal | Karsilastirilabilirlik | Genel
stireklilik | 6zgiinlik degerlendirme

Safranbolu | Yiiksek Yiiksek Yiiksek Geleneksel
Osmanli kent
dokusu

Kyoto Yiiksek Orta Yiksek Geleneksel Japon
kent kiiltiirii

Fes Yiiksek | Yiiksek | Yiiksek Islam kent
modeli
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Tablo 12’°de goriildiigii tizere, secilen vaka alanlar1 belirlenen
iic temel kriter acisindan giicli 6rnekler sunmaktadir. Safranbolu
geleneksel Anadolu kent dokusunu temsil ederken, Kyoto geleneksel
Japon kent kiiltlirliniin 6nemli bir 6rnegini olusturmaktadir. Fes
medinasi ise Islam kent modelinin en iyi korunmus &rneklerinden
biri olarak kabul edilmektedir.

Bu vaka alanlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi
mimari mekan ile kultiirel pratikler arasindaki iliskinin farkli
kiiltiirel] baglamlarda nasil ortaya c¢iktigini analiz etmeye olanak
saglamaktadir. Boylece mimari mekanin kiiltiirel anlam iiretimi ve
kolektif yasam pratikleriyle olan iliskisi daha sistematik bir bigimde
degerlendirilebilmektedir.

Analitik Cerceve ve Mekansal Degerlendirme Kriterleri

Arastirmada mimari mekanm kiltiirel pratiklerle olan
iliskisini analiz etmek amaciyla belirli degerlendirme kriterleri
gelistirilmistir. Bu  kriterler mimari mekanin yalnmzca fiziksel
ozelliklerini degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel boyutlarin1 da
kapsayan biitiinciil bir analiz c¢ercevesi sunmaktadir. Mimari
mekanm toplumsal yasam ve kiiltiirel pratiklerle olan iliskisini
anlamak i¢in mekansal organizasyon, kamusal ve 6zel alan iligkisi,
sosyal etkilesim alanlari, kiiltiirel anlam ve sembolizm ile kolektif
bellek gibi unsurlar 6nemli analiz boyutlar1 olarak ele alinmistir.

Bu dogrultuda aragtirmanin analitik cercevesi bes temel
kriterden olugsmaktadir:

e Mekansal organizasyon

e Kamusal ve 0zel alan iliskisi

e Sosyal etkilesim alanlar1

e Kiiltiirel anlam ve sembolizm

e Kolektif bellek ve mekansal kimlik
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Bu kriterler mimari mekanin fiziksel diizeni ile toplumsal
yasam pratikleri arasindaki iligkiyi degerlendirmeye yonelik
sistematik bir analiz ¢er¢evesi sunmaktadir. Arastirmada kullanilan
mekansal degerlendirme kriterleri Tablo 13’te 6zetlenmektedir.

Tablo 13. Mekdansal degerlendirme kriterleri

Analiz kriteri Agiklama

Mekénsal organizasyon Sokak ve yapr iliskileri
Kamusal-6zel alan Mekansal hiyerarsi

Sosyal etkilesim Kamusal mekan kullanimi1
Kiiltiirel sembolizm Mimari 6gelerin anlami
Kolektif bellek Tarihsel ve kiiltiirel referanslar

Tablo 13’te goriildiigli lizere, belirlenen analiz kriterleri
mimari mekanin hem fiziksel hem de Kkiiltiirel boyutlarini
kapsamaktadir. Mekansal organizasyon ve kamusal-6zel alan iliskisi
kentsel dokunun fiziksel yapisim1 agiklarken, sosyal etkilesim
alanlart  mekanin  toplumsal kullanim  bicimlerini  ortaya
koymaktadir. Kiiltiirel sembolizm ve kolektif bellek ise mimari
cevrenin kiiltiirel anlam tretimi ve mekansal kimlik olusturma
stirecleriyle olan iligkisini a¢iklamaktadir.

Arastirmada kullanilan analitik ¢ercevenin kavramsal yapist
Sekil 9°da gosterilmektedir.

Sekil 9. Analitik cerceve

Mekansal Kamusal/6zel Sosyal Kiiltiirel Mekansa
organizasyon alan iliskisi etkilesim anlam 1 kimlik

Sekil 9’da gosterildigi lizere mekansal organizasyon ve
kamusal-6zel alan iliskisi toplumsal etkilesim bi¢imlerini
sekillendirmekte, bu etkilesimler mimari mekanin kiiltiirel anlam
iiretimi siirecine katki saglamaktadir. Bu siire¢ sonucunda mekansal
kimlik ve kolektif aidiyet duygusu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu analitik ¢erceve arastirmada incelenen vaka alanlarinin
sistematik bicimde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Boylece mimari mekanin yalnizca fiziksel ozellikleri degil, aym
zamanda toplumsal pratikler, kiiltiirel anlam iiretimi ve kolektif
bellek ile olan iliskisi de kapsamli bi¢imde analiz edilebilmektedir.

Veri Kaynaklari ve Analiz Siireci

Arastirmada kullanilan veriler {ic temel kaynaktan elde
edilmistir. Bu veri kaynaklari mimari mekanin kiiltiirel pratiklerle
olan iligkisini farkli boyutlardan degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Arastirmada kullanilan baslica veri kaynaklari su
sekilde Ozetlenebilir:

o Akademik literatir
e Mimari ve kentsel analizler
e Tarihsel ve kiiltiirel ¢alismalar

Akademik literatiir mimari mekan ve kiltiir iliskisine dair
kuramsal yaklagimlari ortaya koyarken, mimari ve kentsel analizler
secilen vaka alanlarinin mekansal organizasyonunu incelemeye
olanak saglamaktadir. Tarihsel ve kiiltiirel ¢alismalar ise kentlerin
tarihsel gelisimi ve toplumsal yapist hakkinda 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Arastirmada kullanilan veri tiirleri ve kaynaklar1 Tablo
14°te 6zetlenmektedir.

Tablo 14. Veri kaynaklari

Veri tiirii Kaynak

Kuramsal veri Akademik literatiir

Mekansal veri Mimari plan ve kent dokusu
Kiiltiirel veri Tarihsel ve sosyolojik ¢aligmalar

Tablo 14’te gorildiigii lizere, arastirmada kullanilan veri
kaynaklar1 mimari mekanin hem fiziksel hem de kiiltiirel
boyutlarinin  analiz edilmesine olanak saglayacak sekilde

cesitlendirilmistir. Kuramsal veriler mimari ve kiiltiirel iligkilerin
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kavramsal g¢ergevesini olustururken, mekansal veriler kent
dokusunun fiziksel 6zelliklerini analiz etmeye yardimci olmaktadir.
Kiiltiirel veriler ise mimari mekanin toplumsal ve tarihsel baglamin
anlamaya katki saglamaktadir.

Aragtirmada elde edilen veriler tematik analiz yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Tematik analiz yontemi aragtirma
verilerinin  belirli temalar etrafinda smiflandirilmasimt = ve
yorumlanmasini saglayan sistematik bir analiz yaklasimidir (Braun
& Clarke, 2006). Bu yontem 6zellikle nitel arastirmalarda karmasik
veri setlerinin analiz edilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Arastirmada uygulanan veri analizi stireci Sekil 10’da
gosterilmektedir.

Sekil 10. Veri analiz stireci

Veri Kodlama Temqtlk Kafsllastlrmah Bulgular
toplama analiz degerlendirme

Sekil 10°da gosterildigi lizere arastirma siireci oncelikle veri
toplama asamasiyla baglamaktadir. Bu asamada literatiir incelemesi,

mekansal analizler ve kiiltiirel caligsmalar araciligiyla arastirma
verileri elde edilmistir. Daha sonra elde edilen veriler kodlama
stirecinden ge¢irilmis ve tematik analiz yontemi kullanilarak belirli
temalar altinda smiflandirilmistir. Son asamada ise tematik analiz
sonuglart karsilagtirmali olarak degerlendirilmis ve arastirmanin
bulgular1 ortaya konulmustur.

Bu analiz siireci mimari mekan ile kiiltiirel pratikler
arasindaki iligkinin sistematik ve ¢ok boyutlu bir bicimde
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Arastirmanin Stmirhhiklar:

Her arastirmada oldugu gibi, bu c¢alismanin da bazi
sinirliliklart bulunmaktadir. 11k olarak arastirma sinirli sayida vaka

alanina odaklanmaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgular tiim
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kentler icin genellestirilebilir sonuglar olarak
degerlendirilmemelidir.

Ikinci olarak, ¢alisma nitel arastirma yaklasimma dayandigi
icin bulgular yorumlayict bir perspektif icermektedir. Bununla
birlikte, karsilastirmali vaka analizi yontemi farkli kiiltiirel
baglamlarda ortaya c¢ikan mekansal Orilintiilerin anlasilmasinda
Oonemli bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir.

Bu metodolojik yaklasim, farkli kiiltiirel baglamlarda ortaya
citkan mimari mekadn organizasyonlarinin sistematik bi¢cimde
karsilagtirilmasina olanak saglayarak mimari g¢evre ile kiiltiirel
pratikler arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu bigimde analiz edilmesini
miimkiin kilmaktadir.

Karsilastirmah Vaka Analizleri

Mimari mekan ile kiiltiirel pratikler arasindaki iligki, farkli
cografi ve tarihsel baglamlarda farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle mimari ve kiiltiir arasindaki etkilesimi anlamak icin
karsilagtirmali vaka analizleri O6nemli bir arastirma yoOntemi
sunmaktadir. Karsilagtirmali analiz yontemi, farkli baglamlarda
ortaya ¢ikan mekansal organizasyonlarin benzerlik ve farkliliklarini
sistematik bi¢imde incelemeye olanak saglar (Yin, 2018).

Bu boliimde mimari mekan ile kiiltiirel pratikler arasindaki
iliskiyi analiz etmek amaciyla iic farkli kent incelenmistir:
Safranbolu, Kyoto ve Fes.

Bu kentler farkli cografi ve kiiltiirel baglamlari temsil
etmelerine ragmen mimari mekén ile toplumsal yasam arasindaki
giiclii iligkiy1 ortaya koyan dnemli 6rneklerdir.

Analiz siirecinde her vaka mimari organizasyon, kiiltiirel
pratikler ve kolektif yasam baglaminda degerlendirilmistir.
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Safranbolu: Geleneksel Konut Mimarisi ve Mahalle Olceginde
Mekansal Organizasyon

Safranbolu, Osmanli donemine ait geleneksel konut
mimarisinin en 1iyi korunmus Orneklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. UNESCO Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan kent,
ozellikle ahsap karkas yapi sistemi, sokak dokusu ve mahalle
Olceginde gelisen mekénsal organizasyonuyla dikkat ¢cekmektedir.
Safranbolu’nun tarihsel kent dokusu geleneksel Osmanli kent
planlamasinin 6nemli 6zelliklerini yansitmakta ve mimari mekan ile
toplumsal yasam arasindaki iliskiyi agik bicimde ortaya koymaktadir
(Sekil 11).

Sekil 11. Safranbolu evleri

re
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W
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]

Kaynak: Bayazit, 2014

Safranbolu konutlar1 yalnizca bireysel yasam alanlar1 olarak
degil, ayn1 zamanda aile yapisin1 ve toplumsal iligkileri yansitan
mekansal organizasyonlar olarak degerlendirilmektedir. Geleneksel

konut planlarinda goriilen sofa, hayat ve avlu gibi mekansal 6geler
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aile ici etkilesimi destekleyen alanlar olusturmaktadir. Bu mekansal
diizenleme ayni zamanda komsuluk iliskilerinin gelismesine katki
saglayan yar1 kamusal alanlarin olugsmasina da olanak tanimaktadir.
Safranbolu konut mimarisinin temel mekansal 6zellikleri Tablo 15°te
Ozetlenmektedir.

Tablo 15. Safranbolu konutlarinin mekdansal ozellikleri

Mekénsal 6ge | Aciklama Sosyal islev

Avlu I¢ ve dis mekan arasinda gegis alani Aile i¢i etkilesim
Sofa Konut i¢i dolagim ve toplanma alani Sosyal bulugma
Cikmalar Sokakla gorsel iligki kuran mimari 6ge | Komsuluk etkilesimi

Tablo 15’te goriildiigli lizere, Safranbolu konut mimarisi
mekansal organizasyon acisindan hem aile i¢i yasami hem de
mahalle Olcegindeki sosyal iligkileri destekleyen bir yapi
sunmaktadir. Avlu ve sofa gibi mekansal 6geler konut igindeki sosyal
etkilesimi gili¢lendirirken, ¢ikmalar sokak ile konut arasinda gorsel
ve mekansal bir iliski kurulmasimi saglamaktadir. Bu durum
geleneksel Osmanli konut mimarisinin yalnizca bireysel yasam
alanlar1 degil, aynm1 zamanda toplumsal iliskileri destekleyen
mekansal diizenlemeler igerdigini gdstermektedir.

Safranbolu’da mabhalle sistemi sosyal yasamin temel
organizasyon birimini olusturmaktadir. Sokaklarin dar ve organik
yapisi yaya hareketini tesvik etmekte ve mahalle 6l¢eginde giiclii bir
sosyal etkilesim ortami1 yaratmaktadir.

Bu mekansal yap1 komsuluk iliskilerinin gelismesine katki
saglamakta ve kolektif yasam bi¢iminin siirdiiriilebilirligini
desteklemektedir. Dolayisiyla Safranbolu’nun geleneksel kent
dokusu mimari mekan ile toplumsal yasam arasindaki karsilikli
iliskiyi acgik bicimde ortaya koyan Onemli bir Ornek olarak
degerlendirilebilir.
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Kyoto Machiya: Geleneksel Japon Konut Tipolojisi ve
Mekansal Esneklik

Kyoto’daki machiya konutlar1 Japon geleneksel mimarisinin
onemli drneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle Edo
doneminde gelisen bu konut tipolojisi, Kyoto’nun tarihsel kent
dokusunun 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Machiya konutlar
dar cepheli ve uzun planh yapilartyla karakterize edilmekte olup
yogun kent dokusuna uyum saglayan Ozgilin bir mekansal
organizasyon sunmaktadir (Coaldrake, 1996). Bu plan diizeni Japon
kentlerinin yogun yapilasma kosullarina uyum saglayan pratik bir
¢oziim olarak gelismistir (Sekil 12).

Sekil 12. Kyoto daki machiya konutlar

FIRST FLOOR
GUEST WAITING
F==sner
< KCrEN BATHROOM
: DINING
SHOP TO UPSTARS
TOVESTARS &
BACK

T COURTYARD

Machiya konutlarinin en dikkat c¢ekici 6zelliklerinden biri
mekansal esnekliktir. Geleneksel Japon mimarisinde kullanilan
siirgiilii paneller (shoji ve fusuma) i¢ mekanlarin farkli kullanim

senaryolarina gore yeniden diizenlenmesine olanak saglamaktadir.
Bu esnek plan organizasyonu mekéanin giindelik yagam pratiklerine
uyum saglayabilmesine imkan tanimakta ve konut icindeki sosyal

kullanim bigimlerini desteklemektedir.
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Machiya konutlarinin temel mekansal 6zellikleri Tablo 16’da
Ozetlenmektedir.

Tablo 16. Machiya konutlarinin mekdnsal ozellikleri

Ozellik Aciklama

Dar cephe Yogun kent dokusuna uyum
I¢ avlu Dogal 151k ve havalandirma
Esnek plan Cok islevli mekan kullanimi

Tablo 16°da goriildigli iizere machiya konutlar1 yogun kent
dokusu icinde gelisen Ozgiin bir mekansal organizasyon
sunmaktadir. Dar cepheli plan diizeni sinirl1 arsa genisliklerine uyum
saglarken, i¢ avlular dogal 151k ve havalandirma agisindan 6nemli bir
rol oynamaktadir. Esnek plan organizasyonu ise i¢ mekanlarin farkl
islevlere gore yeniden diizenlenebilmesine olanak tanimaktadir.

Machiya konutlar1 Japon kiiltliriinde 6nemli bir yere sahip
olan sadelik, esneklik ve dogayla uyum gibi degerleri
yansitmaktadir. Geleneksel Japon mimarisinde mekanin sabit
siirlar yerine degisken kullanim bi¢imleriyle tanimlanmasi mimari
tasarimin  kiiltiirel degerlerle olan giiclii  iligkisini  ortaya
koymaktadir. Bu baglamda machiya konutlart mimari mekéanin
yalnizca fiziksel bir yap1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel pratikleri ve
yasam bi¢imlerini yansitan bir sistem oldugunu gostermektedir.

Fes Medinasi: islam Kent Modeli ve Kamusal Mekan
Organizasyonu

Fas’in Fes kenti, Islam kent modelinin en iyi korunmus
orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. UNESCO Diinya
Miras1 Listesi’nde yer alan Fes medinasi dar sokaklar, avlulu
konutlar ve geleneksel carsi sistemleri ile karakterize edilen 6zgiin
bir kent dokusuna sahiptir (Bianca, 2000). Bu tarihsel yerlesim
bicimi Islam kentlerinin sosyal organizasyonunu ve mekansal
diizenini yansitan énemli bir 6rnek olusturmaktadir (Sekil 13).
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Fes medinasinda kamusal ve 6zel alanlar arasinda belirgin bir
mekansal hiyerarsi bulunmaktadir. Dar ve organik sokak dokusu
hem iklimsel kosullara uyum saglayan hem de yaya hareketini tesvik
eden bir mekansal organizasyon sunmaktadir. Ayn1 zamanda avlulu
konut planlari mahremiyet ilkesine uygun bir yasam bi¢imini
desteklemekte ve konut i¢i yasamin dis kamusal alandan belirli
ol¢lide ayrilmasini saglamaktadir.

Fes medinasinin temel mekansal Ozellikleri Tablo 17’de
Ozetlenmektedir.

Tablo 17. Fes medinasinin mekdansal ozellikleri

Mekansal 6ge Aciklama

Dar sokaklar Golgeleme ve iklimsel koruma

Avlulu konut Mahremiyet odakli mekéansal organizasyon
Cars1 alani Ekonomik ve sosyal merkez

Tablo 17°de goriildiigii iizere, Fes medinasinin mekansal

organizasyonu hem iklimsel kosullar hem de toplumsal yasam
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bicimiyle dogrudan iliskilidir. Dar sokaklar giines 1s1g1n1 sinirlayarak
golgeleme saglamakta ve sicak iklim kosullarina uyum
saglamaktadir. Avlulu konut planlar1 ise mahremiyet ilkesine dayali
bir yasam bi¢imini destekleyen ice doniik bir mekansal diizen
sunmaktadir. Cars1 alanlar1 ise ekonomik faaliyetlerin yami sira
sosyal etkilesimlerin gergeklestigi onemli kamusal mekanlar olarak
islev gormektedir.

Bu mekansal diizen Islam kentlerinde goriilen toplumsal
organizasyon ile mimari mekan arasindaki giicli iliskiyi ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Fes medinast mimari mekanin yalnizca
fiziksel bir ¢evre degil, ayn1 zamanda kiiltiirel degerleri ve toplumsal
yasam bigimlerini yansitan bir sistem oldugunu gosteren 6nemli bir
ornek olarak degerlendirilebilir.

Vaka Alanlarimin Karsilastirmah Degerlendirmesi

Arastirma kapsaminda incelenen Safranbolu, Kyoto ve Fes
kentleri mimari mekan ile kiiltiirel pratikler arasindaki iliskinin farkl
cografi ve kiltiirel baglamlarda nasil ortaya c¢iktigin1 anlamak
acisindan Onemli Ornekler sunmaktadir. Bu kentlerin mimari
karakteri, mekansal organizasyonu ve Kkiiltiirel 06zellikleri
karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde belirli ortak mekansal
ilkelerin ortaya ¢iktig1 gortiilmektedir.

Vaka alanlarinin mimari ve kiiltirel ozellikleri arasindaki
iliskiler Tablo 18’de karsilastirmali olarak sunulmaktadir.

Tablo 18. Vaka alanlarimin karsilastirmali analizi

Kent Mimari karakter Mekansal Kiiltiirel 6zellik
organizasyon
Safranbolu | Osmanli konut Mahalle 6lgeginde | Komsuluk kiiltiirii
mimarisi yerlesim
Kyoto Machiya konutlar1 | Esnek plan Geleneksel Japon
organizasyonu yagami
Fes Medina kent Avlulu konut Islam kent modeli
dokusu sistemi
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Tablo 18’de goriildiigii iizere, incelenen kentler farkli cografi
ve kiiltiirel baglamlara sahip olmalarina ragmen mimari mekan
organizasyonu agisindan Dbelirli benzerlikler gdstermektedir.
Safranbolu Orneginde geleneksel konut tipolojileri mahalle
Olceginde gelisen sosyal iliskileri desteklerken, Kyoto’daki machiya
konutlar1 esnek mekansal organizasyonuyla giindelik yasam
pratiklerine uyum saglayan bir yapi sunmaktadir. Fes medinasi ise
avlulu konut sistemi ve ¢ars1 organizasyonu ile Islam kent modelinin
karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir.

Bu karsilastirma mimari mekanin kiiltiirel pratiklerle olan
iliskisinin farkli cografi baglamlarda benzer mekansal Oriintiiler
ortaya koydugunu gostermektedir. Insan olgegi, sosyal etkilesimi
destekleyen mekansal organizasyon ve kamusal—6zel alan dengesi
bu oriintiiller arasinda one ¢ikan temel unsurlar olarak dikkat
cekmektedir.

Karsilastirmali vaka analizi sonuc¢lar1 mimari mekanin
yalnizca fiziksel bir yapr olmadigini, aym1 zamanda toplumsal
iliskilerin ve kiltiirel anlamlarin {retildigi bir ortam oldugunu
gostermektedir. Farkli cografyalarda ortaya ¢ikan mimari oriintiiler
incelendiginde insan 6l¢egi, mekansal hiyerarsi ve sosyal etkilesim
alanlarinin mimari tasarimda énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Bu bulgular mimarlik ve kiiltiir arasindaki iliskinin karsilikli
ve dinamik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Mimari mekan
kiiltiirel pratikler tarafindan sekillendirilirken, ayni zamanda bu
pratiklerin gergeklestigi mekansal altyapiyr da olusturmaktadir.
Dolayisiyla mimari ¢evre yalnizca fiziksel bir tasarim iriinii degil,
ayni zamanda toplumsal yasam bi¢imlerinin ve kiiltiirel degerlerin
somutlastig1 bir mekansal sistem olarak degerlendirilebilir.

Bulgular

Karsilastirmali vaka analizleri sonucunda mimari mekan ile

kiiltiirel pratikler arasindaki iliskiye dair cesitli tematik bulgular
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ortaya ¢ikmistir. Safranbolu, Kyoto ve Fes kentleri farkli cografi ve
kiiltiirel] baglamlar1 temsil etmelerine ragmen mimari mekanin
toplumsal yasamla iligkisi acisindan benzer mekansal Oriintiiler
sergilemektedir. Bu bulgular mimari mekanin yalnizca fiziksel bir
cevre olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin ve kiiltiirel
anlamlarin tiretildigi bir ortam oldugunu gostermektedir.

Analiz sonuglar1 Ozellikle bes temel tema etrafinda
yogunlasmaktadir: kamusal ve 6zel mekan arasindaki hiyerarsik
iligki, esik mekanlarin sosyal etkilesim iizerindeki rolii, yerel
malzeme kullanimi ve mekansal kimlik iligkisi, mimari mekanin
kolektif bellekle iliskisi ve kiiresellesmenin yerel mimari kimlik
iizerindeki etkileri. Bu boliimde s6z konusu temalar sistematik
olarak ele alinmaktadir.

Kamusal ve Ozel Mekan Arasindaki Mekansal Hiyerarsi

Karsilagtirmal1 analiz sonuglari geleneksel yerlesimlerde
kamusal ve 0Ozel mekanlar arasinda belirgin bir mekansal
hiyerarsinin bulundugunu gostermektedir. Bu hiyerarsi genellikle
sokak, yar1 kamusal alan ve konut i¢ mekani arasinda kademeli bir
gecis olusturur. Lefebvre’nin (1991) mekanin toplumsal iiretimi
yaklasim1  dogrultusunda degerlendirildiginde, bu mekansal
hiyerarsi toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde O6nemli bir rol
oynamaktadir.

Incelenen vaka alanlarinda kamusal ve o6zel mekanlar
arasindaki  sinirlarin - genellikle ara mekanlar araciligiyla
tanimlandig1r goriilmektedir. Safranbolu'da goriilen avlulu konut
planlar aile yasamini kamusal alandan ayiran yar1 6zel mekanlar
olusturmaktadir. Benzer sekilde, Fes medinasinda dar sokaklar ve igce
doniik konut planlart mahremiyet ilkesine dayali bir mekansal
organizasyon sunmaktadir. Kyoto’daki machiya konutlarinda ise
sokak ile i¢ mekan arasinda ge¢is saglayan yar1 kamusal alanlar
mekansal hiyerarsinin olusmasina katki saglamaktadir.
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Farkli kentlerde kamusal ve 6zel mekanlar arasindaki
mekansal  hiyerarsinin  temel  Ozellikleri  Tablo  19’da
gosterilmektedir.

Tablo 19. Kamusal ve ozel mekdan hiyerarsisi

Kent Kamusal alan Ara mekan Ozel alan
Safranbolu Sokak Avlu Konut
Kyoto Sokak I¢ avlu Konut
Fes Sokak Avlu Konut

Tablo 19°da goriildiigii iizere, incelenen tiim kentlerde
kamusal alan ile konut i¢ mekani arasinda ara mekanlar araciligiyla
kademeli bir gecis saglanmaktadir. Bu mekansal diizenleme bireysel
yasam ile kamusal yasam arasindaki sinirlarin dengeli bi¢cimde
kurulmasina olanak tanimaktadir.

Kamusal ve 6zel mekanlar arasindaki mekansal hiyerarsinin
belirginligi vaka alanlar1 arasinda karsilagtirmali olarak Grafik 1’de
gosterilmektedir.

Grafik 1. Vaka alanlarinda kamusal—o6zel mekan hiyerarsisinin
belirginligi (0-5 olgegi)

Fes - [ | - 5
Kyoto |y | <00 4
Safranbolu - |y S finbolu:; S
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Grafik 1’de goriildigli lizere kamusal ve 6zel mekanlar
arasindaki mekansal hiyerarsi Ozellikle Safranbolu ve Fes
kentlerinde daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kentlerde sokak, avlu ve konut i¢ mekani arasinda agik ve kademeli

bir mekansal geg¢is bulunmaktadir. Bu durum geleneksel kent
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dokularinda kamusal ve 6zel yasam alanlarinin belirli sinirlar ve
gecis mekanlari araciligryla diizenlendigini gostermektedir.

Kyoto oOrneginde de benzer bir mekansal hiyerarsi
bulunmakla birlikte, bu hiyerarsinin daha esnek mekansal
diizenlemeler araciligiyla saglandigi goriilmektedir. Ozellikle
Kyoto’daki machiya konutlarinda siirgiilii paneller ve i¢ avlular
mekansal gecislerin daha akiskan bigimde diizenlenmesine olanak
saglamaktadir.

Bu bulgular mimari mekanin toplumsal normlar ve kiiltiirel
degerlerle giiglii bir iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Kamusal
ve Ozel alanlar arasindaki mekansal hiyerarsi yalnizca fiziksel bir
diizenleme degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin diizenlenmesini
saglayan onemli bir mekansal mekanizma olarak degerlendirilebilir.

Esik Mekanlarin Sosyal Etkilesim ve Kolektif Yasam
Uzerindeki Rolii

Esik mekanlar kamusal ve 0zel alanlar arasinda gecis
saglayan O6nemli mekansal oOgelerdir. Avlular, revaklar, sokak
girigleri ve yar1 kamusal alanlar bireylerin hem kamusal hem de 6zel
mekanlarla  iligki  kurmasini  saglayan sosyal platformlar
olusturmaktadir. Bu tlir mekanlar kent yasaminda karsilasma,
iletisim ve giindelik etkilesim siireclerini destekleyen 6nemli alanlar
olarak degerlendirilmektedir. Kamusal mekanlarin sosyal etkilesim
iizerindeki etkisi giincel kentsel tasarim c¢alismalarinda da
vurgulanmaktadir (Carmona, 2024).

Gehl (2011) kamusal yasam iizerine yaptig1 ¢alismalarda bu
tiir ara mekanlarin kentlerde sosyal etkilesimi tesvik eden onemli
mekansal diizenlemeler oldugunu belirtmektedir. Karsilastirmali
analizler esik mekanlarin farkl kiiltiirel baglamlarda farkli mimari
bicimler almasma ragmen benzer sosyal islevler {istlendigini
gostermektedir.
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Vaka alanlarinda gozlemlenen esik mekan tiirleri ve bu
mekanlarin sosyal islevleri Tablo 20’de sunulmaktadir.

Tablo 20. Vaka alanlarinda esik mekan tiirleri

Kent Esik mekan tiirii Sosyal islev

Safranbolu Avlu Aile etkilesimi

Kyoto I¢ avlu Giindelik yasam etkilesimi
Fes Sokak gecitleri Kamusal etkilesim

Tablo 20°de goriildigii iizere esik mekanlar farkli kentlerde
farkli mimari bigimlerde ortaya c¢ikmakla birlikte benzer sosyal
islevler tistlenmektedir. Safranbolu ve Kyoto drneklerinde avlular ve
i¢c avlular aile yasami ve giindelik etkilesim i¢in 6nemli mekansal
platformlar olarak goriilmektedir. Fes medinasinda ise sokak
gecitleri ve dar kamusal alanlar sosyal etkilesim acisindan énemli
mekansal diigiim noktalar1 olusturmaktadir.

Esik mekanlarin sosyal etkilesim kapasitesi vaka alanlar1
arasinda karsilagtirmal1 olarak Grafik 2’de gosterilmektedir.

Grafik 2. Vaka alanlarinda esik mekanlarin sosyal etkilegim
kapasitesi (0-5 dlgegi)
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Grafik 2’de goriildiigli lizere esik mekanlarin sosyal
etkilesim kapasitesi Ozellikle Fes ve Safranbolu gibi tarihi kent
dokularinda daha yiiksek diizeydedir. Bu kentlerde avlular, sokak
gecitleri ve yar1 kamusal alanlar bireyler arasindaki sosyal etkilesimi

tesvik eden 6nemli mekansal platformlar olusturmaktadir.
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Kyoto 6rneginde esik mekanlarin sosyal etkilesim agisindan
onemli bir rol oynadig1 goriilmekle birlikte, bu mekanlarin daha
smirl 8lgekte kullamldigi gdzlemlenmektedir. Ozellikle Kyoto’daki
machiya konutlarinda i¢ avlular giindelik yasamin &nemli bir
parcasini olusturmaktadir.

Bu bulgular mimari mekanin sosyal yasamin
organizasyonunda onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Esik
mekanlar yalnizca fiziksel gecis alanlar1 degil, ayni zamanda
kolektif yasam pratiklerinin gerceklestigi sosyal etkilesim alanlari
olarak degerlendirilebilir. Bu durum mimari tasarimin toplumsal
iligkiler ve kiiltiirel pratikler lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Yerel Malzeme Kullanimi, iklimsel Uyum ve Mekansal Kimlik

Yerel malzeme kullanimi mimari kimligin olusumunda
onemli bir rol oynamaktadir. Geleneksel mimari orneklerinde
malzeme se¢imi yalnizca teknik bir karar degil, ayni zamanda
kiiltiirel ve cevresel kosullarin bir sonucudur. Rapoport (1969)
mimari formun olusumunda c¢evresel kosullar, kiiltiirel degerler ve
yasam bi¢imlerinin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda yerel malzeme kullanim1 hem iklimsel uyum saglamakta
hem de mimari ¢evrenin kiiltiirel kimligini gii¢lendirmektedir.

Incelenen vaka alanlarinda kullanilan yapt malzemeleri ve bu
malzemelerin mimari 6zellikleri Tablo 21°de gdsterilmektedir.

Tablo 21. Vaka alanlarinda kullanilan yapr malzemeleri

Kent Ana malzeme Mimari 6zellik
Safranbolu Ahsap Cikmal1 konutlar
Kyoto Ahsap Hafif yap1 sistemi

Fes Tas / kerpig Kalin duvarli konutlar

Tablo 21°de goriildiigii lizere, incelenen kentlerde kullanilan
yap1 malzemeleri biiyiik 6lciide yerel ¢evresel kosullar ve kiiltiirel
geleneklerle iligkilidir. Safranbolu ve Kyoto’da ahsap yap1 sistemi
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esnek ve hafif bir mimari karakter olustururken, Fes kentinde tas ve
kerpic malzemelerin kullanim1 sicak iklim kosullarina uyum
saglayan kalin duvarli yap1 tipolojilerinin gelismesine katki
saglamistir.

Yerel malzeme kullaniminin mimari kimlik tizerindeki etkisi
vaka alanlar1 arasinda karsilastirmali olarak Grafik 3’te
gosterilmektedir.

Grafik 3. Vaka alanlarinda yerel malzeme kullaniminin mimari
kimlik iizerindeki etkisi (0-5 olgegi)

Safranbolu. |y 001 5

0 1 2 3 4 5 6

Grafik 3’te goriildiigii {lizere yerel malzeme kullanimi
incelenen tiim kentlerde mimari kimligin olusumunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle Fes kentinde tas mimarisinin yaygin
kullanim1 giiclii bir mekansal kimlik olusturmakta ve kentin
karakteristik mimari siliietini belirlemektedir.

Safranbolu’da ahsap karkas yapi sistemi geleneksel Osmanli
konut mimarisinin 6nemli bir pargasini olustururken, Kyoto’daki
machiya konutlarinda ahsap yap1 sistemi esnek plan organizasyonu
ile birlikte geleneksel Japon mimarisinin karakteristik 6zelliklerini
yansitmaktadir.

Bu bulgular yerel malzeme kullaniminin yalnizca teknik bir
yap1 unsuru olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel kimlik ve mekansal
aidiyet duygusunun olusumunda oOnemli bir rol oynadigim

gostermektedir. Dolayisiyla yerel malzemelerin mimari tasarim
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stireclerinde kullanimi kiiltiirel siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir
strateji olarak degerlendirilebilir.

Mimari Mekanin Kolektif Bellek ve Kiiltiirel Suireklilikteki
Rolii

Mimari cevre kolektif bellegin olusumunda ve kiiltiirel
stirekliligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Halbwachs
(1992) kolektif bellegin biiyiik o6lglide mekansal referanslar
araciligryla stirdirildiigiini belirtmektedir. Tarihi kent dokulari
geemiste yasanan toplumsal deneyimlerin ve kiiltlirel pratiklerin
izlerini tasiyan onemli mekansal referanslar olusturmaktadir. Bu
nedenle tarihsel mimari ¢evre yalnizca fiziksel bir miras degil, ayni
zamanda toplumsal hafizanin somutlagtig1 bir mekansal ortam olarak
degerlendirilmektedir.

Incelenen vaka alanlarinda tarihsel kent dokusunun kolektif
bellek tizerindeki etkisi Grafik 4’te karsilastirmali olarak
gosterilmektedir.

Grafik 4. Vaka alanlarinda kolektif bellek yogunlugu (0-5 ol¢egi)
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Grafik 4’te goriildiigi tizere tarihi kent dokularinin kolektif
bellek agisindan giicli mekéansal referanslar olusturdugu
goriilmektedir. Safranbolu ve Fes kentleri tarihsel mimari dokularin
biiyiik 6l¢iide korumus olmalar1 nedeniyle kolektif bellek agisindan
yiiksek degerlere sahiptir. Bu kentlerde geleneksel konut mimarisi,
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sokak dokusu ve kamusal mekanlar ge¢cmisin kiiltlirel izlerini
giiniimiize tagiyan 6nemli mekansal unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kyoto 6rneginde ise geleneksel machiya konutlar1 ve tarihi
kent dokusu kolektif bellek agisindan 6nemli bir rol oynamakla
birlikte modern kentsel gelisimin etkisi nedeniyle mekansal
stirekliligin kismen degisime ugradigr goriilmektedir. Benzer
sekilde, giincel miras aragtirmalari tarihi ¢evrelerin kiiltiirel kimligin
korunmasinda 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir (Yung &
Chan, 2024).

Bu bulgular mimari mirasin korunmasinin yalnizca fiziksel
yapilarin korunmasi anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda toplumsal
hafizanin ve kiiltiirel kimligin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir
rol oynadigini gostermektedir. Dolayisiyla tarihi kent dokularinin
korunmas1 kiiltiirel siirekliligin saglanmasi1 ve kolektif kimligin
giiclendirilmesi  acisindan ~ 6nemli  bir  strateji ~ olarak
degerlendirilebilir.

Kiiresellesme Siirecleri ve Yerel Mimari Kimligin Doniisiimii

Kiiresellesme mimari tiretim siireglerini 6nemli oOlclide
etkilemektedir. Kiiresel mimari egilimlerin yaygilagmas: farkli
cografyalarda benzer yap1 tiplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmus
ve bu durum literatiirde mekansal homojenlesme olarak
tanimlanmistir. Frampton (1983) bu siirecin yerel mimari kimlik
iizerinde baski olusturabilecegini ve bu nedenle mimarlikta yerel
baglami1 dikkate alan yaklasimlarin gelistirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Giincel c¢alismalar turizm ve kentsel doniisiim
siireclerinin tarihi kent dokular1 iizerinde o6nemli mekansal
dontistimlere yol acabilecegini gostermektedir (Jones & Evans,
2024).

Kiiresellesme siirecleri Ozellikle turizm, modern konut
tretimi ve kentsel donilisim projeleri araciligiyla tarihi kent

dokularinm1 etkilemektedir. Bununla birlikte, baz1 kentlerde giiclii
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kiiltiirel miras ve yerel mimari gelenekler bu doniisiimlere karsi
belirli bir direng olusturabilmektedir. incelenen vaka alanlarinda
kiiresellesme siire¢lerinin etkileri Tablo 22°de 6zetlenmektedir.

Tablo 22. Vaka alanlarinda kiiresellesme etkileri

Kent Kiiresel baski Kiiltiirel direng
Safranbolu Turizm Yiiksek

Kyoto Modern konut gelisimi Orta

Fes Turizm Yiiksek

Tablo 22’de goriildiigii {izere, incelenen kentlerde
kiiresellesmenin etkileri farkli bicimlerde ortaya c¢ikmaktadir.
Safranbolu ve Fes kentlerinde turizm faaliyetleri tarihi kent dokusu
iizerinde onemli bir baski olustururken, Kyoto’da modern konut
gelisimi mimari ¢evrenin doniisiimiinde etkili olmaktadir.

Kiiresel baski ve kiiltiirel diren¢ diizeyleri arasindaki
karsilastirma Grafik 5’te gosterilmektedir.

Grafik 5. Vaka alanlarinda kiiresel baski ve kiiltiirel direng
karsilastirmasi (0-5 olgegi)
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B Kiiltiirel direng  ® Kiiresel baski

Grafik 5’te goriildiigli tizere, kiiresellesme siireclerinin
mimari kimlik tizerindeki etkisi kentlere gore farkli diizeylerde
ortaya cikmaktadir. Safranbolu ve Fes kentlerinde giiclii tarihsel

--43--



miras ve koruma politikalar1 nedeniyle kiiltiirel diren¢ diizeyinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kentlerde geleneksel kent
dokusunun korunmasma yonelik politikalar mimari kimligin
stirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir.

Kyoto orneginde kiiresel baskilarin daha belirgin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle kentsel doniisiim projeleri ve modern konut
gelisimi  geleneksel mimari  dokunun  déniisiimiine  yol
acabilmektedir. Bununla birlikte, bu kentte yerel mimari 6gelerin
modern  tasarim  yaklasimlariyla  yeniden  yorumlandigi
goriilmektedir.

Bu bulgular kiiresellesme siireglerinin  mimari  kimligi
tamamen ortadan kaldirmak yerine ¢ogu zaman yerel mimari
geleneklerle etkilesime giren karma bir mekansal yap1
olusturdugunu gostermektedir. Dolayisiyla mimari tasarim ve
kentsel planlama siireglerinde yerel kiiltiirel degerlerin korunmasi ve
cagdas mimari yaklasimlarla dengeli bir iliski kurulmasi 6nem
tagimaktadir.

Bulgularin Sentezi

Karsilastirmali vaka analizleri Safranbolu, Kyoto ve Fes
kentlerinde mimari mekan ile kiiltiirel pratikler arasinda belirli ortak
mekansal ilkelerin bulundugunu gostermektedir. Bu ilkeler kamusal
ve Ozel mekan hiyerarsisi, esik mekéanlarin sosyal islevi, yerel
malzeme kullanim1 ve kolektif bellegin mekansal referanslar1 gibi
unsurlar etrafinda sekillenmektedir.

Farkli cografi ve kiiltiirel baglamlarda ortaya ¢ikan bu
mekansal 6zellikler mimari mekanin yalnizca fiziksel bir tasarim
irlinli olmadigini, ayni zamanda toplumsal iliskiler ve kiiltiirel
degerlerle birlikte gelisen bir sistem oldugunu gostermektedir.
Aragtirmada elde edilen temel bulgular ve bu bulgularin vaka
alanlarindaki karsiliklar1 Tablo 23°te sunulmaktadir.
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Tablo 23. Vaka alanlarinda ortaya ¢ikan ortak mekansal ilkeler

Mekéansal ilke Safranbolu Kyoto Fes

Kamusal—6zel Sokak—avlu— Sokak—i¢ avlu— Sokak—avlu—

mekan hiyerarsisi | konut konut konut

Esik mekanlar Avlu I¢ avlu Sokak gegitleri

Yerel malzeme Ahsap Ahsap Tas / kerpig

kullanimi1

Sosyal etkilesim Mabhalle ve I¢ avlu Cars1 ve sokak

alanlari sokak

Kolektif bellek Osmanli kent | Geleneksel Japon | Medina kent
dokusu konutlari dokusu

Tablo 23’te goriildiigii lizere, incelenen ti¢ kent farkl kiiltiirel
baglamlara sahip olmalarina ragmen mimari mekan organizasyonu
acisindan belirli ortak 6zellikler gostermektedir. Ozellikle kamusal
ve 6zel mekanlar arasindaki kademeli gecis, esik mekanlarin sosyal
etkilesim alanlar1 olarak kullanilmasi ve yerel malzeme kullaniminin
mimari kimligi giiclendirmesi bu ortak Ozellikler arasinda One
cikmaktadir.

Safranbolu 6rneginde geleneksel Anadolu kent dokusunun
mabhalle 6l¢eginde gelisen sosyal iligkileri destekledigi goriiliirken,
Kyoto’daki machiya konutlar1 esnek plan organizasyonu ile
giindelik yasam pratiklerine uyum saglayan bir mekansal yapi
sunmaktadir. Fes medinasi ise Islam kent modelinin karakteristik
ozelliklerini yansitan kamusal mekan organizasyonu ile dikkat
cekmektedir.

Bu sonuglar mimari mekanin kiiltiirel pratiklerle karsilikli bir
iliski icinde oldugunu gostermektedir. Mimari ¢evre toplumsal
iliskilerin gerceklestigi fiziksel bir ortam saglarken ayni zamanda
kiiltiirel degerlerin ve kolektif kimligin mekéansal olarak ifade
edilmesine de olanak tanimaktadir.

Tartisma

Bu calismada gergeklestirilen karsilagtirmali vaka analizleri,

mimari mekan ile kiiltiirel pratikler arasindaki iliskinin ¢ok katmanl
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ve karsilikl bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Safranbolu, Kyoto
ve Fes kentleri iizerinden elde edilen bulgular mimari mekanin
yalnizca fiziksel bir ¢evre degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin,
kiiltiirel degerlerin ve kolektif hafizanin {iretildigi bir ortam
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug¢lar mimarlik kurami ve
kentsel ¢aligmalar literatiiriinde yer alan mekanin toplumsal {iretimi
yaklasimiyla uyumludur (Lefebvre, 1991).

Aragtirma bulgular1 6zellikle kamusal ve 6zel mekan iliskisi,
esik mekanlarin sosyal islevi, yerel malzeme kullanimi ve mimari
kimlik gibi unsurlarin mimari mekanin kiiltiirel anlam tiretimindeki
onemini gostermektedir. Bu bdliimde elde edilen bulgular ilgili
kuramsal yaklagimlar ¢er¢evesinde tartisilmakta ve mimarlik pratigi
acisindan degerlendirmeler sunulmaktadir.

Bulgularin Kuramsal Literatiir Baglaminda Tartisilmasi

Aragtirma bulgulart mimari mekanin toplumsal iliskiler ve
kiiltiirel ~ pratiklerle giiglii  bir etkilesim ig¢inde oldugunu
gostermektedir. Lefebvre’nin (1991) mekanin toplumsal iiretimi
yaklasimi mekanin yalnizca fiziksel bir yapr olmadigini, ayni
zamanda toplumsal iliskiler tarafindan tiretilen bir siire¢ oldugunu
ileri siirmektedir. Bu baglamda mimari mekan toplumsal pratiklerin
hem sonucu hem de iireticisi olarak degerlendirilebilir.

Calismada incelenen Safranbolu, Kyoto ve Fes kentlerinde
kamusal ve 6zel mekanlar arasinda belirgin bir mekansal hiyerarsi
bulundugu goriilmiistiir. Bu hiyerarsik yapi1 sokak, yar1 kamusal alan
ve konut i¢ mekani arasinda kademeli bir ge¢is olusturmakta ve
toplumsal yasamin mekansal organizasyonunu saglamaktadir. Bu
durum mekanin toplumsal iligkilerle sekillendigini ve sosyal
pratiklerin mimari diizenlemeler aracilifiyla yeniden {iretildigini
gostermektedir.

Bu bulgular Pierre Bourdieu’nun habitus kavrami ile de

iligkilendirilebilir. Bourdieu (1977) habitusu bireylerin toplumsal
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yap1 icinde gelistirdikleri davranig kaliplar1 olarak tanimlamakta ve
bu davranig kaliplarinin mekansal diizenlemeler araciligryla
pekistirildigini belirtmektedir. Geleneksel kent dokularinda goriilen
avlular, esik mekanlar ve mahalle 6l¢eginde gelisen sosyal iligkiler
bu habitus yapisinin mekansal yansimalari olarak degerlendirilebilir.

Ayrica esik mekanlarin sosyal etkilesim agisindan 6nemli bir
rol oynadig1 bulgusu Jan Gehl’in (2011) kamusal yasam ve kent
mekani tlizerine gelistirdigi kuramsal yaklasimla da ortiismektedir.
Gehl, yar1 kamusal mekanlarin kentlerde sosyal etkilesim ve
giindelik  kargilasmalar i¢in O6nemli alanlar olusturdugunu
vurgulamaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgularin kuramsal yaklagimlarla
iligkisi Tablo 24’te 6zetlenmektedir.

Tablo 24. Arastirma bulgularimin kuramsal yaklagimlarla iliskisi

Bulgular Kuramsal Aciklama

yaklasim
Kamusal ve 6zel mekéan Lefebvre Mekénin toplumsal
hiyerarsisi iretimi
Esik mekanlar Gehl Sosyal etkilesim alanlari
Yerel malzeme kullanimi Rapoport Kiiltiir ve gevre iliskisi
Kolektif bellek Halbwachs Mekaénsal hafiza

Tablo 24’te goriildiigii lizere arastirma bulgulart mimarlik
kurami literatiiriinde yer alan temel yaklasimlarla gii¢lii bir iliski
icerisindedir. Kamusal ve 0zel mekéanlar arasindaki mekansal
hiyerarsi Lefebvre’nin mekanin toplumsal iiretimi yaklagimi ile
uyum gosterirken, esik mekanlarin sosyal etkilesim tlizerindeki rolii
Gehl’in kamusal mekan kuramlariyla paralellik gostermektedir.
Benzer sekilde yerel malzeme kullaniminin mimari kimlik
iizerindeki etkisi Rapoport’un kiiltiir ve ¢evre iliskisine dair
yaklagimiyla iliskilendirilebilir.

Bu durum mimari mekanin kiiltiirel baglamdan bagimsiz

olarak degerlendirilemeyecegini gdstermektedir. Mimari ¢evre
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yalnizca teknik ve estetik bir tasarim trlinii degil, ayn1 zamanda
toplumsal iliskilerin, kiiltiirel degerlerin ve kolektif hafizanin
mekansal olarak ifade edildigi bir sistemdir. Dolayisiyla mimari
tasarim  slireclerinde  kiiltiirel baglamim  dikkate alinmasi
siirdiiriilebilir ve kimlik sahibi mekansal ¢evrelerin olusturulmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Mimari Mekan ve Kiiltiirel Pratikler Arasindaki Karsihikh
Etkilesim

Arastirma bulgulart mimari mekan ile kiiltiirel pratikler
arasinda karsilikli  ve dinamik bir etkilesim bulundugunu
gostermektedir. Geleneksel yaklagimlarda mimarlik ¢ogu zaman
kiiltiirtin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Ancak cagdas
mimarlik kurami mimari mekanin yalnizca kiiltiirii yansitan pasif bir
unsur olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel pratiklerin olusumuna katk1
saglayan aktif bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedir. Lefebvre (1991)
mekanin toplumsal {retimi yaklasiminda mekanin toplumsal
iligkiler tarafindan tretildigini ve bu iligkilerin mekansal
organizasyon araciligiyla yeniden iiretildigini vurgulamaktadir.

Bu baglamda mimari mekan sosyal etkilesim bic¢imlerini,
giindelik yagsam pratiklerini ve toplumsal iliskileri sekillendiren
onemli bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Arastirmada incelenen
Safranbolu, Kyoto ve Fes kentlerinde goriilen avlular, sokaklar ve
yar1 kamusal alanlar bireylerin sosyal etkilesim kurmasini saglayan
mekansal platformlar olusturmaktadir. Bu mekanlar yalnizca fiziksel
kullanim alanlar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin gelistigi
sosyal ortamlar olarak islev gormektedir.

Ozellikle esik mekanlarin sosyal etkilesim {izerindeki rolii bu
karsilikli etkilesim siirecini agik bicimde ortaya koymaktadir.
Avlular, sokaklar ve yar1 kamusal alanlar bireylerin hem kamusal
hem de 6zel yasam alanlariyla iliski kurmasimi1 saglayan onemli
mekansal arayiizler olusturmaktadir. Bu durum mimari mekan ile
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toplumsal pratikler arasindaki giiclii etkilesimi acik bigimde ortaya
koymaktadir.

Mimari mekan ile kiiltiirel pratikler arasindaki iligski Tablo
25’te Ozetlenmektedir.

Tablo 25. Mimari mekan ve kiiltiirel pratikler arasindaki iliski

Mekéansal 6ge Kiiltiirel pratik Sosyal sonu¢

Avlu Aile etkilesimi Kolektif yasam
Sokak Komsuluk iligkileri Sosyal ag olusumu
Meydan Kamusal bulusma Toplumsal etkilesim

Tablo 25’te goriildiigii lizere, mimari mekan toplumsal
pratiklerin olusumunda aktif bir rol oynamaktadir. Avlular aile i¢i
etkilesim ve kolektif yasamin gelismesine katki saglarken, sokaklar
komguluk iligkilerinin gelistigi dnemli sosyal alanlar olarak islev
gormektedir. Meydanlar ise kamusal yasamin gergeklestigi ve
toplumsal etkilesimin yogunlastig1 mekansal odak noktalaridir.

Bu bulgular mimari mekanin yalnizca fiziksel bir gevre
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin olusumunu ve
stirdiiriilmesini saglayan onemli bir mekansal altyapi sundugunu
gostermektedir. Dolayisiyla mimari tasarim siirecleri yalnizca estetik
ve teknik kriterler dogrultusunda degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel dinamikler dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
yaklasim mimarliin toplumsal yasami destekleyen ve kiiltiirel
kimligi giiclendiren bir disiplin olarak ele alinmasina katki
saglamaktadir.

Kiiltiirel Baglama Duyarh Mimari Tasarim Ilkeleri

Arastirma bulgular1 mimari tasarim siireclerinde kiiltiirel
baglamin dikkate alinmasinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Incelenen vaka alanlarinda yerel malzeme kullanimi, insan dlgegine
uygun mekansal organizasyon, kamusal alanlarin sosyal etkilesimi
destekleyen bigimde diizenlenmesi ve ¢evresel kosullara uyum gibi
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faktorlerin mimari kimligin olusumunda belirleyici bir rol oynadigi
gOriilmistiir. Bu bulgular mimari tasarimin yalnizca estetik ve teknik
kriterlere dayanan bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel dinamiklerle sekillenen ¢ok boyutlu bir iiretim siireci
oldugunu gostermektedir.

Kiiltiirel baglama duyarli mimari tasarim yaklasimlar1 sosyal
ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik agisindan da Onemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle geleneksel yerlesimlerde goriilen mekéansal
organizasyonlar, mimari tasarimin toplumsal yasam pratikleriyle
uyumlu bicimde gelistigini gostermektedir. Safranbolu, Kyoto ve
Fes kentlerinde goriilen mahalle Olgeginde gelisen mekansal
diizenlemeler, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki dengeli iliskiyi
ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Frampton (1983) tarafindan gelistirilen
elestirel bolgeselcilik yaklasimi, mimarligin modern teknolojik
olanaklardan yararlanirken ayni zamanda yerel kiiltiirel baglamla
uyumlu bi¢cimde gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Elestirel
bolgeselcilik, kiiresellesmenin yarattigi mimari homojenlesmeye
kars1 yerel mimari kimligin korunmasini amacglayan onemli bir
kuramsal yaklagim olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma bulgularina dayanarak kiiltlirel baglama duyarlh
mimari tasarim ilkeleri Tablo 26°da 6zetlenmektedir.

Tablo 26. Kiiltiirel baglama duyarl tasarim ilkeleri

Tasarim ilkesi Aciklama
Yerel malzeme kullanimi Cevresel ve kiiltiirel uyum
Insan 6lgegi Sosyal etkilesimi destekleyen mekansal diizen

Kamusal alan organizasyonu | Toplumsal yasamin desteklenmesi

Mekansal siireklilik Kiiltiirel kimligin korunmasi

Tablo 26°da goriildligli lizere, mimari tasarim siireclerinde
kiiltiirel baglamin dikkate alinmasi mimari kimligin korunmasi
acisindan onemli bir rol oynamaktadir. Yerel malzeme kullanimi
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cevresel kosullara uyum saglamanmn yani sira mimari kimligin
giiclenmesine katki saglarken, insan oOlgegine uygun mekansal
diizenlemeler sosyal etkilesimi tesvik eden mekanlarin olusmasina
olanak tanimaktadir.

Benzer sekilde, kamusal alanlarin sosyal yasami
destekleyecek bicimde diizenlenmesi kentlerde kolektif yasam
pratiklerinin gelismesine katki saglamaktadir. Mekansal siireklilik
ise tarihi kent dokularinin korunmasi ve kiiltiirel kimligin
siirdiiriilebilir bigimde aktarilmasi ag¢isindan Onemli bir tasarim
ilkesi olarak degerlendirilmektedir.

Bu yaklagim 6zellikle tarihi kent dokularinin korunmasi ve
cagdas mimari Uretimin yerel kiiltiirel degerlerle uyumlu bi¢imde
gelistirilmesi agisindan 6nemli bir tasarim stratejisi sunmaktadir.
Dolayisiyla kiiltiirel baglama duyarli mimari tasarim yaklasimlari
siirdiiriilebilir ve kimlik sahibi kentsel ¢evrelerin olusturulmasinda
temel bir rol oynamaktadir.

Mimari Koruma, Kentsel Doniisiim ve Yasayan Miras
Yaklasimlar:

Arastirma bulgular tarihi kent dokulariin yalnizca fiziksel
miras olarak degil, ayn1 zamanda yasayan kiiltiirel sistemler olarak
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Geleneksel mimari
cevreler tarihsel siire¢ boyunca olusan toplumsal pratiklerin, kiiltiirel
degerlerin ve mekansal organizasyonlarin somutlastigi mekanlar
olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda tarihi kent dokular1
yalnizca korunmasi gereken mimari yapilar degil, ayn1 zamanda
toplumsal yasamin siirdiiriildiigii  kiiltiirel ¢evreler olarak ele
alimmalidir.

Safranbolu, Kyoto ve Fes gibi kentlerde geleneksel mimari
dokularin korunmas: kiiltiirel kimligin stirdiiriilebilirligi acisindan
onemli bir rol oynamaktadir. Bu kentlerde uygulanan koruma

politikalar tarihsel mimari dokunun korunmasina katki saglamakta
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ve aym1 zamanda bu mekéanlarda yasayan kiiltiirel pratiklerin
devamliligin1 desteklemektedir. Bu yaklagim kiiltiirel mirasin
yalnizca fiziksel yapilarin korunmastyla sinirli olmadigini, aym
zamanda sosyal ve kiiltiirel yasamin siirdiiriilebilirligiyle de
yakindan iliskili oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte, kiiresellesme, turizm ve kentsel doniisiim
siirecleri  tarihi kent dokular1 iizerinde Onemli baskilar
olusturmaktadir. Ozellikle turizm faaliyetleri ve modern yapilasma
strecleri  geleneksel kent dokularmin  doniisiimiine  yol
acabilmektedir. Bu durum mimari mirasin korunmasi ile ekonomik
gelisim arasinda dengeli bir yaklasim gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Ashworth ve Tunbridge (2000) kiiltiirel miras
yoOnetiminin tarihsel ¢evrelerin korunmasi ile ¢agdas kentsel gelisim
arasinda  dengeli  bir iliski  kurulmasim1  gerektirdigini
vurgulamaktadir. Giincel koruma yaklagimlar1 kiiltiirel mirasin
yalnizca fiziksel yapilarin korunmasiyla smirli olmadigini, ayni
zamanda toplumsal pratiklerin siirdiiriilebilirligini de kapsamasi
gerektigini vurgulamaktadir (UNESCO, 2025).

Incelenen vaka alanlarinda koruma politikalar1 ve doniigiim
baskilar1 arasindaki iligki Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27. Mimari koruma ve déniistim siireclerinin karsilastiriimasi

Kent Koruma politikasi Doniisiim baskisi

Safranbolu Kiiltiirel miras koruma Turizm

Kyoto Koruma politikalari Modern konut
gelisimi

Fes Geleneksel medina koruma Turizm

Tablo 27°de goriildiigi iizere tarihi kent dokularinda koruma
politikalar ile kentsel doniisiim siirecleri arasinda siirekli bir denge
kurulmasi1 gerekmektedir. Safranbolu ve Fes kentlerinde turizm
faaliyetleri 6nemli bir donilisiim baskis1 olusturmasina ragmen giiclii
koruma politikalar1 sayesinde tarihi kent dokusu biiyiik Olciide

korunabilmistir. Kyoto’da ise geleneksel mimari dokunun
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korunmasina yonelik politikalar modern konut gelisimiyle birlikte
yuritilmektedir.

Bu baglamda mimari mirasin korunmasi yalnizca fiziksel
yapilarin korunmasi anlamima gelmemekte, ayni zamanda bu
mekanlarda yasayan Kkiiltiirel pratiklerin  siirdiiriilebilirliginin
saglanmasini da i¢ermektedir. Bu yaklasim giinlimiizde “yasayan
miras” olarak tanimlanan koruma anlayisiyla uyumludur ve kiiltiirel
mirasin dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmesini 6nermektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular mimari mekanin kiiltiirel
pratikler, toplumsal iliskiler ve kolektif bellekle gii¢li bir iligki
icinde oldugunu gostermektedir. incelenen ii¢ kent 6rnegi mimari
mekanin yalnizca fiziksel bir ¢evre olmadigini, ayn1 zamanda
kiiltiirel anlamlarin iiretildigi ve toplumsal yasamin orgiitlendigi bir
ortam oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglart mimarlik ve kiiltiir arasindaki iliskinin
karsilikli ve dinamik bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Mimari
mekan toplumsal pratikler ve kiiltiirel degerler tarafindan
sekillenirken, ayn1 zamanda bu pratiklerin gerceklestigi mekansal
altyapiy1 da olusturmaktadir. Bu durum mimari ¢evrenin kiiltiirel
kimlik ve kolektif bellek acisindan 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir.

Dolayistyla mimari tasarim ve kentsel planlama stireclerinde
yalnizca teknik ve estetik kriterlerin degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
toplumsal baglamin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu yaklagim
stirdiiriilebilir ve kimlik sahibi kentsel ¢evrelerin olusturulmasina
katki saglayacak oOnemli bir tasarim ve planlama perspektifi
sunmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma mimari mekan ile kiiltlirel pratikler arasindaki
karsilikli  iligkiyi incelemek amaciyla  gerceklestirilmistir.
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Safranbolu, Kyoto ve Fes kentleri lizerinden gergeklestirilen
karsilastirmali analizler, mimari mekanin yalnizca fiziksel bir yapi
degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin, kiiltiirel degerlerin ve
kolektif bellegin iiretildigi bir ortam oldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda mimari mekanin toplumsal pratiklerle kurdugu iliskinin
farkli cografi ve kiiltiirel baglamlarda benzer mekansal oriintiiler
ortaya ¢ikardigr goriilmiistiir.

Arastirma bulgular1 6zellikle kamusal ve 6zel mekan
arasindaki mekansal hiyerarsi, esik mekanlarin sosyal etkilesim
iizerindeki rolii, yerel malzeme kullanimi ve kolektif bellek gibi
faktorlerin mimari kimligin olusumunda belirleyici oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar mimarlik ve kiiltiir arasindaki iliskinin
tek yonlii bir yansima iligkisi olmadigini, aksine karsilikli bir
etkilesim siireci oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Temel Bulgularinin Genel Degerlendirmesi

Bu arastirmada mimari mekan ile kiiltiirel pratikler
arasindaki iligski karsilagtirmali vaka analizi yontemi kullanilarak
incelenmistir. Safranbolu, Kyoto ve Fes kentleri {izerinden
gerceklestirilen analizler mimari mekanin toplumsal yasamin
orgiitlenmesinde 6nemli bir rol oynadigmi gostermektedir.
Arastirma bulgulart mimari ¢evrenin yalnizca fiziksel bir tasarim
iiriinii olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal iligkiler, kiiltlirel degerler
ve kolektif bellekle sekillenen ¢ok katmanli bir sistem oldugunu
ortaya koymaktadir.

Incelenen ii¢ kentte kamusal ve &zel mekanlar arasinda
belirgin bir mekénsal hiyerarsi bulundugu goriilmiistiir. Sokak, yar1
kamusal alan ve konut i¢ mekani arasinda olusan bu kademeli gecis
toplumsal yasamin mekansal organizasyonunu saglamaktadir. Bu
bulgu Lefebvre’nin (1991) mekanin toplumsal iiretimi yaklagimiyla
uyum gostermekte ve mekanin toplumsal iliskilerin olugsumunda
onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
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Aragtirmanin  dikkat c¢ekici bulgularindan biri  esik
mekanlarin sosyal etkilesim tizerindeki etkisidir. Avlular, sokaklar ve
yart kamusal alanlar bireyler arasindaki giindelik kargilagmalarin
gerceklestigi sosyal platformlar olusturmaktadir. Bu mekansal
diizenlemeler komsuluk iligkilerinin gelismesine katki saglamakta
ve kolektif yagsam pratiklerinin siirdiiriilmesine olanak tanimaktadir.

Bunun yani sira yerel malzeme kullanimi ve iklimsel uyum
gibi faktorlerin mimari kimligin olusumunda 6nemli bir rol oynadig:
goriilmiistiir. Safranbolu ve Kyoto’da ahsap yap1 sistemleri esnek
mekansal organizasyonlar olustururken, Fes kentinde tas ve kerpig
gibi yerel malzemeler iklimsel kosullara uyum saglayan
karakteristik mimari bigimlerin gelismesine katki saglamistir. Bu
durum yerel malzeme kullanimimin mimari kimlik ve mekansal
karakter lizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Arastirmada elde edilen temel bulgular Tablo 28’de
Ozetlenmektedir.

Tablo 28. Arastirmanin temel bulgularinin ozeti

Temel bulgu Aciklama

Mekansal hiyerarsi Kamusal ve 6zel alanlar arasinda kademeli
gegis

Esik mekanlar Sosyal etkilesimi destekleyen mekansal
alanlar

Yerel malzeme kullanimi Mimari kimligin olusumunda belirleyici rol

Kolektif bellek Kiiltiirel siirekliligin mekansal referanslari

Tablo 28’de goriildiigii lizere arastirma bulgulart mimari
mekanin toplumsal ve kiiltlirel siireclerle giiclii bir iligki i¢inde
oldugunu gostermektedir. Mekansal organizasyon yalnizca fiziksel
bir diizenleme degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel
pratiklerin gerceklestigi bir ortam saglamaktadir.

Esik mekanlarin sosyal etkilesim agisindan 6nemli bir rol
oynamasi, mimari tasarimin toplumsal yasam Tlzerindeki etkisini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde yerel malzeme kullanimi1 mimari
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kimligin olusumunda 6nemli bir rol oynarken, tarihl kent dokular:
kolektif bellegin ve kiiltiirel siirekliligin mekansal referanslarin
olusturmaktadir.

Bu baglamda mimari mekanin yalmizca fiziksel bir ¢evre
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel anlamlarin iretildigi ve toplumsal
yasamin Orgiitlendigi bir sistem oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
mimari tasarim slireglerinde kiiltiirel baglamin dikkate alinmasi
siirdiiriilebilir ve kimlik sahibi mekansal ¢evrelerin olusturulmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismanin Kuramsal Katkilar:

Bu c¢alisma mimarlik kurami ve kentsel c¢alismalar
literatiiriine ¢esitli kuramsal katkilar sunmaktadir. Oncelikle
arastirma Lefebvre’nin  (1991) mekanin toplumsal {iretimi
yaklagimini mimari analiz baglaminda ele alarak mimari mekanin
kiiltiirel pratiklerle olan iligkisini karsilastirmali vaka analizi
yontemiyle incelemistir. Bu yaklasim mimari mekanin yalnizca
fiziksel bir tasarim iriinii olmadigini, toplumsal iliskiler, kiiltiirel
degerler ve glindelik yasam pratikleriyle birlikte iiretilen dinamik bir
stire¢ oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin 6nemli kuramsal katkilarindan biri mimari
mekanm kiiltiirel pratiklerle olan karsilikli iliskisini ortaya
koymasidir. Geleneksel yaklasimlarda mimarlik ¢ogu zaman
kiiltiirtin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Ancak bu ¢alisma
mimari mekdnin yalmzca Kkiiltiirel degerleri yansitan bir unsur
olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel pratiklerin olusumuna katki
saglayan aktif bir ortam oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum
mimari mekanin sosyal iligkilerin ve giindelik yasam pratiklerinin
olusumunda 6nemli bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Arastirmanin bir diger kuramsal katkist mimari mekan ile
kolektif bellek ve mekéansal kimlik arasindaki iligkiyi ortaya

koymasidir. Halbwachs’in  (1992) kolektif bellek yaklasimi
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dogrultusunda degerlendirildiginde tarihi kent dokularinin toplumsal
hafizanin mekansal referanslarint olusturdugu goriilmektedir.
Safranbolu, Kyoto ve Fes kentlerinde goriilen geleneksel mimari
dokular kiiltiirel kimligin korunmas: ve Kkiiltlirel stirekliligin
saglanmasi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu baglamda calisma mimari mekanin toplumsal iliskiler,
kiiltiirel pratikler ve mekansal kimlik arasindaki etkilesim siirecini
ortaya koyarak mimarlik kurami ile kentsel caligmalar literatiirii
arasinda disiplinlerarast bir baglanti kurmaktadir. Arastirmanin
kuramsal katkilar1 Tablo 29°da 6zetlenmektedir.

Tablo 29. Calismanin kuramsal katkilar:

Katki alam Aciklama

Mekén kurami Mekanin toplumsal iiretimi yaklagiminin mimari analizde
kullanimi1

Mimarlik Mimari mekan ve kiiltiirel pratikler arasindaki karsilikli

kurami iligki

Kentsel Mekansal kimlik ve kiiltiirel stireklilik iligkisi

caligmalar

Tablo 29’da goriildiigii iizere, bu arastirma mimarlik kurami
ve kentsel c¢aligmalar literatiiriine disiplinlerarast bir katki
sunmaktadir. Mekan kurami baglaminda Lefebvre’nin mekanin
toplumsal {retimi yaklagiminin mimari analizde kullanilmasi
mimari mekanin toplumsal iligkilerle olan baglantisin1 daha agik
bigimde ortaya koymaktadir.

Mimarlik kurami agisindan degerlendirildiginde, calisma
mimari mekanm yalnizca Kkiiltlirel degerleri yansitan bir unsur
olmadigini, ayn1 zamanda sosyal etkilesim ve kiiltiirel pratiklerin
olusumuna katki saglayan aktif bir ortam oldugunu goéstermektedir.
Kentsel calismalar agisindan ise arastirma mekansal kimlik ve
kiiltiirel stireklilik arasindaki iliskiyi ortaya koyarak tarihi kent
dokularinin ~ kolektif  bellek  acisindan  tasidigi  Gnemi
vurgulamaktadir.
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Bu baglamda c¢alisma mimarlik, kiiltiirel calismalar ve
kentsel aragtirmalar alanlarin1 bir araya getiren disiplinlerarasi bir
kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

Mimarlik ve Kentsel Tasarim Pratigine Yonelik Cikarimlar

Arastirma bulgulart mimarlik ve kentsel tasarim siireglerinde
kiiltiirel baglamin dikkate alinmasinin 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Incelenen Safranbolu, Kyoto ve Fes kentlerinde
geleneksel  yerlesim  dokularinin  belirli  mekansal ilkeler
dogrultusunda gelistigi goriilmektedir. Insan &lgegine dayali
mekansal organizasyon, kamusal ve yar1 kamusal mekanlarin sosyal
etkilesimi destekleyen bicimde diizenlenmesi ve yerel malzeme
kullanimina dayali mimari ¢oztimler bu ilkeler arasinda one
cikmaktadir.

Bu bulgular mimari tasarimin yalnizca teknik ve estetik
kriterlere dayali bir slire¢ olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
toplumsal baglamla iligkili bir tasarim yaklasimi gerektirdigini
gostermektedir. Ozellikle tarihi kent dokularinda gergeklestirilen
tasarim ve planlama miidahalelerinin yerel mimari karakteri ve
kiilttirel kimligi dikkate almasi 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda mimarlik ve kentsel tasarim pratigi acisindan
bazi temel ¢ikarimlar yapilabilir:

e Mimari tasarim siireglerinde yerel kiiltiirel baglam dikkate
alimalidir.

e Kamusal mekanlar sosyal etkilesimi destekleyecek sekilde
tasarlanmalidir.

e Yerel malzeme ve geleneksel yapr tekniklerinin kullanimi
tesvik edilmelidir.

e Insan Olgegine uygun mekdnsal  organizasyonlar
olusturulmalidir.
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Bu ilkeler 6zellikle siirdiiriilebilir kentsel gelisim ve kiiltiirel
kimligin korunmasi agisindan Onemli bir tasarim ¢ergevesi
sunmaktadir. Frampton™un (1983) elestirel bolgeselcilik yaklagimi
da modern mimarligin yerel kiiltiirel baglamla uyumlu bi¢imde
gelistirilmesi ~ gerektigini  vurgulamaktadir.  Bu  yaklasim
kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan mimari homojenlesmeye karsi
yerel mimari kimligin korunmasini amaglamaktadir.

Arastirma bulgularina dayanarak mimari tasarim ve kentsel
planlama siireclerinde dikkate alinmas1 gereken temel ilkeler Tablo
30’da 6zetlenmektedir.

Tablo 30. Mimari tasarim ve kentsel planlama igin onerilen ilkeler

Tasarim ilkesi Aciklama

Yerel baglam Kiiltiirel ve gevresel kosullara uyum

Insan 6lgegi Sosyal etkilesimi destekleyen mekansal diizen
Kamusal mekéan Toplumsal yasamin desteklenmesi
organizasyonu

Yerel malzeme kullanim Siirdiiriilebilir ve kimlik sahibi mimari

Tablo 30°da gorildiigli lizere, mimari tasarim ve kentsel
planlama  siire¢lerinde yerel baglamin  dikkate alinmasi
strdiiriilebilir ve kimlik sahibi kentsel c¢evrelerin olusturulmasi
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Yerel malzeme kullanimi
cevresel kosullara uyum saglamanin yani sira mimari kimligin
giiclenmesine katki saglarken, insan Olgegine uygun mekansal
diizenlemeler sosyal etkilesimi destekleyen mekansal ortamlarin
olusmasina olanak tanimaktadir.

Benzer sekilde, kamusal mekanlarin sosyal yasami
destekleyecek bicimde tasarlanmasit kentlerde kolektif yasam
pratiklerinin  gelismesine katki saglamaktadir. Bu baglamda
mimarlik ve kentsel tasarim pratiginde kiiltiirel baglama duyarh
tasarim yaklagimlariin benimsenmesi siirdiiriilebilir ve kiiltiirel
acidan zengin kentsel ¢evrelerin olusturulmasina katki saglayacaktir.
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Mimari Koruma ve Kiiltiirel Miras Politikalarina Yonelik
Oneriler

Tarihi kent dokular1 kiiltiirel mirasin korunmasi ve kiiltiirel
kimligin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
kent dokular1 yalnizca ge¢mis donemlere ait mimari yapilarin
bulundugu alanlar degil, ayni zamanda toplumsal yasam
pratiklerinin, kiiltiirel degerlerin ve kolektif belle§in somutlastigi
mekansal sistemlerdir. Bu nedenle mimari mirasin korunmasi
yalnizca fiziksel yapilarin restorasyonu ile sinirlt bir siire¢ olarak
degil, ayn1 zamanda bu mekanlarda yasayan kiiltiirel pratiklerin
strdiiriilebilirligini  kapsayan biitiinciil bir yaklasim olarak
degerlendirilmelidir (Ashworth & Tunbridge, 2000).

Ancak giliniimiizde kiiresellesme siirecleri, turizm faaliyetleri
ve kentsel doniisiim projeleri tarihi kent dokular1 ilizerinde dnemli
baskilar olusturmaktadir. Ozellikle turizm odakli gelisim siirecleri
tarihi kent dokularinin ekonomik degerini artirirken ayni1 zamanda
mekansal doniisiimlere yol agabilmektedir. Bu durum mimari
mirasin korunmasi ile ekonomik gelisim arasinda dengeli bir
yaklagim gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Giincel g¢alismalar
strdiiriilebilir miras yoOnetiminin kiiltiirel kimlik ve ekonomik
gelisim arasinda dengeli bir iliski kurmayr gerektirdigini
gostermektedir (ICOMOS, 2024).

Bu baglamda mimari koruma politikalarinda asagidaki
yaklagimlarin benimsenmesi onerilmektedir:

e Tarihi kent dokularmmn biitiinciil olarak korunmasi:
koruma politikalar1 yalnizca tekil yapilarin restorasyonu ile
sinirl1 kalmamali, ayn1 zamanda sokak dokusu, kamusal
mekanlar ve kentsel 6l¢ekli mekansal organizasyon dikkate
alimmalidur.

e Yerel topluluklarin koruma siire¢lerine katihminin
saglanmasi: tarihi kentlerde yasayan topluluklarin koruma
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siireclerine aktif bi¢imde katilmasi kiiltiirel mirasin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

e Siirdiiriilebilir turizm politikalarimin gelistirilmesi:
turizm faaliyetleri tarihi kent dokularinin ekonomik olarak
stirdiiriilebilirligini destekleyebilir; ancak bu siire¢ kiiltiirel
mirasin korunmasini onceliklendiren planlama
yaklasimlartyla yonetilmelidir.

e Yerel mimari karakterin korunmasi: yeni yapilasma
stireglerinde yerel mimari karakter ve kent silueti dikkate
alinarak tasarim ilkeleri belirlenmelidir.

Bu yaklagimlar tarihi kent dokularinin korunmasi ve kiiltiirel
mirasin sirdirilebilir bigcimde gelecek kusaklara aktarilmasi
acisindan dnemli bir politika ¢er¢evesi sunmaktadir.

Gelecek Arastirmalar Icin Yonelimler

Bu calisma mimari mekan ile kiiltlirel pratikler arasindaki
iliskiyi karsilastirmali vaka analizi yontemi kullanarak incelemistir.
Ancak aragtirma smirli  sayida vaka alam1  {izerinden
gerceklestirilmistir. Bu nedenle gelecekte yapilacak arastirmalar
farkli cografi ve kiiltiirel baglamlar1 kapsayan daha genis kapsamli
karsilagtirmali analizler gerceklestirebilir.

Gelecek arastirmalar agisindan 6zellikle asagidaki konularin
incelenmesi Onerilebilir:

e Farkli kiiltiirel baglamlarda mimari mekan ve toplumsal
pratikler arasindaki iliskilerin karsilastirmali olarak analiz
edilmesi.

e Kentsel doniisiim siireclerinin tarihi kent dokulari tizerindeki
etkilerinin uzun donemli arastirmalarla incelenmesi.
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e Dijjital mekansal analiz yontemleri ve cografi bilgi sistemleri
kullanilarak mekansal organizasyon ve sosyal etkilesim
arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi.

e Mimari mekanin giindelik yasam pratikleri iizerindeki
etkisinin kullanici deneyimleri {izerinden analiz edilmesi.

Ayrica nicel mekansal analiz yontemleri ve dijital modelleme
teknikleri kullanilarak mimari mekan ile sosyal etkilesim arasindaki
iligkiler daha ayrintili bigimde incelenebilir. Bu tiir calismalar
mimari mekanin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarinin daha kapsamli
bi¢cimde anlagilmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alisma mimari mekan ile kiiltiir arasindaki
iligkinin  karsilikli  ve dinamik bir silire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Mimari mekan yalnizca fiziksel bir ¢evre degil, ayni
zamanda toplumsal iligkilerin kuruldugu, kiiltiirel degerlerin ifade
edildigi ve kolektif bellegin mekansal olarak somutlastigir bir
ortamdir.

Aragtirma bulgular1 mimari mekanin kiltiirel pratikler ve
toplumsal yasam bigimleriyle giiglii bir iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir. Kamusal ve 6zel mekanlar arasindaki mekansal
hiyerarsi, esik mekanlarin sosyal etkilesim iizerindeki roli, yerel
malzeme kullanim1 ve tarihi kent dokularinin kolektif bellek
acisindan tasidigi onem mimari mekanmn kiiltiirel baglamla olan
iligkisini ac¢ik bicimde ortaya koymaktadir.

Bu baglamda mimari tasarim ve kentsel planlama
stireclerinin yalnizca teknik ve estetik faktorlere dayali bir yaklagim
yerine kiiltiirel ve toplumsal baglami dikkate alan biitiinciil bir
perspektifle  gelistirilmesi  gerekmektedir.  Bu  yaklasim
strdiirilebilir, kimlik sahibi ve Kkiiltiirel ag¢idan zengin kentsel
cevrelerin olusturulmasina katki saglayacaktir.
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BOLUM 2

GUVE TIRTILINDAN PARAMETRIK KABUGA,
PARAMETRIK TASARIM OLASILIKLARI

SEYMA INCESAKAL!

Giris
Torbali giive tirtili (Psychidae familyasi) dallar ve yaprak
parcalarindan piramit sekline benzer yuvalar insa eden giive tiirtidiir.
Diinyanin en kiiclik mimarlarindan biri olarak bilinen bu tiir
koruyucu kozasiyla yasamaktadir. Bu sayede kuslardan ve
yirticilardan koruyan bir koza tiirli yapiya siginarak yasarlar. Bu

konstriikksiyonun parametrik nitelikler sergilemesi olusturdugu/
sundugu potansiyellerin degerlendirilmesi dnemlidir.

Benzer teknikle yapan ayn1 familyaya (Psychidae) ait bagka
bocekler (larval lumberjack) de bulunmasina ragmen torbali giive
tirtil1 yatay bindirme teknigiyle farklilagmaktadir.

' Dr. Ogr. Uyesi Seyma Incesakal, Hasan Kalyoncu Universitesi, Giizel Sanatlar
ve Mimarlik Fakiiltesi, i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimii Orcid: 0000-0001-
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Resim [ Torbali giive tirtilimin yatay bindirme parametrik ériintii
teknigi (twist-scale)

Resim 2 Larval lumberjack tirtilimin dikey bindirme parametrik
oriintii teknigi (twist-scale)

Kaynak: The Travel (Stanfield, 2025)

Giliniimiizde, uygulama taleplerinin hizli artmasi ve
degisimine yanit olarak, ayni anda yiiksek giivenilirlik ve ¢ok islevli
ozellikler sergileyen kafes yapilarin/striiktiirlerin (hybrid lattice
structures) arastirilmasi, gelismis yapisal tasarimda bir arastirma
odagi haline gelmistir. (He, Wen, Liang, et.al. 2025) Aragtirmalarin
genellikle malzeme tekstil dokusu gelistirme ve miihendislik
alanlarinda yogunlastigi goriilmektedir. (Li vd.,
2024, Zhang vd.,2018, Liu vd.,2022, Wang vd., 2022)

Bu calisma Torbali giive tirtilinin ormanda agac dallar1 iizerine
icerisinde yasamak ic¢in yaptig1 ahsap kuliibelerin, parametrik
kabuklarmin Oriintii potansiyellerini ve sundugu olasiliklari,
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avantajlar1 mimari baglamda ekolojik tasarim g¢ergevesinde analiz
etmektedir.

Yapim teknigi

Torbal1 glive tirtilinin olusturdugu yapi, mimarlik kuraminda
biyomimetik ve parametrik tasarim baglaminda yorumlanabilecek
onemli bir dogal iiretim modelidir. Bu organizma, ¢evrede bulunan
malzemeleri kullanarak kendine koruyucu bir “kilif” {iretir ve bu
yapt  organizmanin  biliylimesine  paralel olarak  siirekli
giincellenmektedir. Bu durum mimari kuramda adaptif kabuk,
generatif form ve cevresel veri temelli tasarim kavramlariyla ve
ekolojik tasarim paradigmalartyla iligkilendirilmektedir.

Materyal Yontem

Bu calismada torbali giive tirtilinin yasam kabugu, bir yasam
linitesi olarak biomimesis yontemiyle analiz edilmis ve sundugu
olasiliklar olanaklar mimari baglamda degerlendirilmistir. Torbali
giive tirtilinin sundugu parametrik Oriintiiniin sundugu olasiliklar
(kabugun nitelikleri, kabugun yapim teknigi, yapim tekniginin
sundugu olasiliklar ve mimari olanaklar) mimari tasarim, ekolojik
mimarlik, ekolojik paradigma ve siirdiiriilebilirlik baglaminda
degerlendirilmistir. Giinlimiiz teknolojilerinin gelisimi (say1sal
modelleme teknolojileri) sayesinde biyomimetik  yOntemi
parametrik tasarimla birlikte ele alinabilmektedir. (Inner, 2019)

Biyomimetik tasarim, dogadaki organizmalarin bi¢imsel ve
islevsel stratejilerini tasarim, mimari veya miithendislik baglaminda
yorumlayarak mimari ¢oziimler gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda torbal1 glive tirtilinin (bagworm) olusturdugu yap1, dogal
bir mikro-mimari sistem olarak degerlendirilmektedir. Benyus’a
gore (1997) “Biyomimikri, doganin dehasimin bilingli bir sekilde
taklit edilmesidir” Bu bio-odakli yontem mimarlikta doganin
yalnizca estetik bir referans degil, ayn1 zamanda yapisal ve
organizasyonel (diizenlenmis kuggSusal) bir model oldugunu ortaya



koymaktadir. Benyus’a gore doga, milyonlarca yillik evrim siireci
boyunca, enerji verimli ve uyarlanabilir tasarim/ adaptasyon
stratejileri geligtirmigtir.

Parametrik Tasarim, Oriintiiler

Tasarimda  parametrik  Orilintiilerinin ~ kullanilmasi,
paradigmanin temeli Christopher Alexander (Alexander vd., 1977)
caligmalarina dayanmaktadir. Herhangi bir parametrik tasarim
orlintlisii “cevremizde tekrar tekrar goriilen bir probleme yoneliktir
ve o problemin temel ¢oziimiini asla iki kez tam anlamiyla aym
olmadan  milyonlarca  kere  kullanabileceginiz sekilde
(varyasyonlarla) tanimlanabilmektedir.” (Alexander, 1977) Uzman
tasarimcilar bu sekilde pek c¢ok problem ve ¢6ziim varyasyonu
iiretmislerdir. Bu tasarim Oriintiilerini kendi ihtiyaclarina ve ulasmak
istedikleri baglamin niteliklerine gore giincellemislerdir.

Resim 3 Parametrik tasarimda kullanilan bazi tasarim oriintiileri
013)

istifleme () 7 Dallandirma

Parametrik tasarim, tasarim 6geleri arasindaki etkilesimlerin
ve kisitliliklarin matematiksel ve algoritmik olarak tanimlandigi bir

siire¢ tasarimidir. Bu paradigmada, tasarimcilar sabit geometriler
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olusturmak yerine degisken parametreler ve etkilesimler seti
iizerinden model iiretmektedir. Bu paradigmada tasarim siireci daha
esnek, adaptif ve tekrarlanabilir, gerektiginde dogrulanabilir hale
gelmektedir. (Kolarevic, 2003). Calisma prensibi baglaminda
parametrik tasarim, algoritmalar ve kural tabanli mantik iizerine
yogunlasmaktadir. Tasarimci, belirli girdiler (tasarim parametreleri-
verileri) ve kisitlar tanimlayarak ¢iktiy (iiriinii) otomatik veya yari-
otomatik olarak olusturmaktadir. Bu mantik, 6zellikle organik,
akiskan ve kompleks formlarin (Oriintiilerin) iiretiminde
/yaratiminda, estetik ve performans odakli ¢oziimler sunmaktadir.

(Woodbury, 2010).

Parametrik tasarim, esneklik ve adaptasyon baglaminda
degisen gereksinimlere hizli yanit verme olanagi sunmaktadir.
Ornegin, siirdiiriilebilirlik kriterleri, 151k, riizgar veya kullanict
yogunlugu gibi  ¢evresel parametreler modele entegre
edilebilmektedir. Bu yaklasim, tasarimin iteratif ve simiilasyon
odakli olmasmi saglamaktadir. (Schodek vd., 2014). Parametrik
tasarimda model olusturma siireci genellikle iteratif bir dongi
seklinde ilerlemektedir. Bu mantikta parametreler siirekli
giincellenmektedir. Her parametre degisiminde model yeniden
hesaplanmaktadir. Bu siiregte performans analizleri yapilmaktadir.
Bu iteratif ve kiimiilatif tasarim siirecinde algoritmalar, tasarimin
hem nicel hem de nitel parametrelere gore optimize edilmesini
saglamaktadir. (Terzidis, 2006). Parametrik tasarim, kompleks
geometrik yapilarin olusturulmasinda, malzeme verimliliginin
artirllmasinda ve kullanici odakli tasarim ¢6ziimlerinde ¢esitli
avantaj sunmaktadir. Ayrica, dijital iiretim teknikleri ile entegre
edildiginde {iiretim siireglerini de dogrudan optimize etmektedir.
(Burry, 2011).
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Adaptif kabuk Olasihig:

Torbal1 giive tirtili, ¢cevresinden topladigi yaprak parcalari,
kum, dal ve lifleri ipeksi bir salgiyla birlestirerek kendine bir torba
yapmaktadir. Bu yap1 organizmanin biiylimesine bagli olarak
asamal1 genislemektedir. Tirtilin torbasi, sabit (stabil) bir formdan
farkli olarak ¢evresel verilerle siirekli yeniden iiretilen (giincellenen)
bir adaptif mimari kabuk olarak yorumlanmaktadir.

Adaptif kabuk kavrami, mimarlikta sabit-statik form
anlayisindan dinamik, veri temelli ve silire¢ odakli iiretime gecisi
temsil etmektedir. Bu yaklasim, dogadaki organizmalarin (6rnegin
torbal1 giive tirtilinin) ¢evreye uyum saglayan kabuk sistemleriyle
paralellik gostererek konuyu biyomimetik ve parametrik tasarimin
kesisiminde konumlandirmaktadir. Nemli mevsimsel donemlerde
yosunlanan bir yapi, kuru mevsim donemlerinde diizenli ve kuru
dallardan olusan yap1 sistemin c¢evre sartlarina gore kendini
giincelleyen dokusunu yansitmaktadir. Dolayisiyla sistem standart
bir sistem olmay1p ¢evre verilerine duyarli- etkilesimli bir algoritmik
yapidir.

Adaptif kabuklar, 151k, sicaklik, nem ve riizgar gibi ¢evresel
verileri algilayarak tepki vermektedir. (Addington & Schodek,
2005) Sabit cephe anlayisinin aksine adaptif kabuklar (responsive
envelopes) zaman i¢inde form degistirebilmektedir. (Kolarevic &
Parlac, 2015) Adaptif kabuklar ¢ogunlukla parametrik tasarim
araclariyla gelistirilir ve degiskenlere (parametrelere) baglhdir.
(Schumacher, 2009) Bu kabuklar enerji tiiketimini azaltmak i¢in
giines kontrolii, dogal havalandirma gibi stratejilerle uyumludur.
(Hensel, 2012) Adaptif kabuklar yalnizca ¢evreye degil, kullanici
davraniglarina da tepki verebilmektedir. (Fox & Kemp, 2009)
Dogadaki organizmalarin kabuk sistemleri adaptif mimari igin
model olasiligi sunmaktadir. (Benyus, 1997) Adaptif kabuklarda
sensorler ve akilli malzemeler kullanilarak tepki iiretimi saglanir.
(Addington & Schodek, 2005) Ka7‘tiuk sayesinde bulundugu cevreyle



uyum saglayarak baglamsal (yerel nitelikli) bir mimari dil
iiretilebilmektedir. (Frampton, 1983) Adaptif kabuklar ¢cogunlukla
modiiler sistemlerle genisletilebilir ve degistirilebilir. (Kolarevic,
2003) Adaptif kabuk, sonugtan ¢ok siireci dnemseyen bir tasarim
yaklagimidir. (Hensel, 2012)

Resim 4 Farkl degigkenlere (nem) ayni parametrik kurgunun
tepkisi (solda yosunlasmug oriintii sagda kuru dal oriintiisti)

Kaynak The Travel (Stanfield, 2025)

Parametrik kabuk Form olasiliklari, tirtihn kabugu biiyiitme
algoritmasi

Torbal1 giice tirtili kurgusu incelendiginde parametrik cephe
sistemlerine  benzer nitelikte ve c¢evresel girdilere gore
sekillenmektedir. Ayni zamanda dinamik, siirekli biiyliyen ve
giincellenen bir kabuk niteligi sergilemektedir. Parametrik mimarlik
paradigmasinda bu tiir siirecler degisken parametreler araciligryla
iiretilen form olarak tanimlanmaktadir. Parametrizm, karmasik ve
uyarlanabilir mimari formlar olusturmak amaciyla parametrelerin
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sistematik olarak degistirilmesine dayanmaktadir. (Schumacher,
2009)

Torbali glive tirtilinin parametrik hacim Oriintlisii yapim
teknigi modelleme bazinda incelendiginde; yiikseklik dogrultusunda
(Z dogrultusunda) belli oranda giderek kiicililen dal parcalari iist {iste
binmektedir. Bu iist liste binme organizmanin belirledigi agilarla
donerek (rotate) Z dogrultusunda yerlesmektedir. Spiral doniis ritmi
(parametric twist) bir dna y1 andirirken {ligiincii parametre bu dal
parcalar1 belli oranlarda kii¢lilmektedir. (parametric scale) Bu
modelleme sayesinde kiitlenin tizeri acik kalmaz. Hacim kiigiiliir ve
kiitle hafifler. Bu parametrik tasarimda dallar1 6zenle kesmis olmasi
giderek kiiciilen boyutlarda farkli dallara yonlenmesi kiitlenin
hafiflemesi baglaminda onemlidir. Diger hafifletici parametre
dallarin i¢inin oyuk hafif dal olmasidir. Dolayisiyla tasiyabilecegi
kapasitede bir kiitle ortaya koymustur. Bu organik oriintii sistemi,
mimari tasarimdaki katmanli yigilma (layered aggregation)
algoritmalarma karsilik gelmektedir. Bu paradigmaya gore basit,
tekrarlanan unsurlarin bir araya gelmesiyle karmasik sekiller ortaya
cikabilmektedir. (Kolarevic, 2003)

Form oriintiisii striiktiirel kurgu baglaminda incelendiginde;
Helisel / spiral dizilim, iist {iste bindirilmis (overlapping) modiiller,
parametrik Oriinii algoritmasi sayesinde olusmus konik (tapered) bir
form niteligi gostermektedir.

Bu parametrik algoritmanm striiktiirel organizasyonu
incelendiginde yiik aktarimini yukaridan asagiya dogru kademeli
olarak iletmektedir. Asagi dogru eklemlenen kurgu irilesen
modiillerle (ylizey alani genisledigi icin) tirtilin algiladig1 basinci
digtirirken, stabiliteyi artirmaktadir. Bu algoritma sayesinde gilive
tirtilt minimum malzeme ile maksimum hacim elde etmektedir. Bu
parametrik tasarim, dogadaki fraktal biiylime ve kendiliginden
organizasyon (self-organization) ilkeleriyle iliskili  olarak
degerlendirilmektedir. (Kondo &%/Iiura, 2010).



Olusturdugu bu parametrik kompozit yap1 sayesinde, giive
tirtil yliksek mukavemet saglarken, (basinci disiirerek) diisiik
agirhik orani elde etmektedir. Bu algoritma giive tirtili igin
tagiabilirlik olanagmi miimkiin kilarken, hareketlilik (mobility)
olanag1r sunmaktadir. Bu yaklasim, biyomimetik miihendislikte
optimize edilmis hafif striiktlirlerin temel prensibidir (Vincent et al.,
2006). Ug boyutlu agili kilitli dokuma kompozitler (3DAWC'ler)
yliksek hasar toleransi, miikemmel katman ayrilma direnci ve iyi
tasarim esnekligi sergilemektedir. (Liu, Wang ve Chen, 2026)

Torbali Giive Tirtili tarafindan iiretilen kabugun biiylime
stireci, mimarlikta parametrik tasarimin temel prensiplerinden olan
iteratif (yinelemeli) ve kiimiilatif (birikimli) algoritmik {iretim
mantigiyla dogrudan iliskilendirilebilecek biyolojik bir model
sunmaktadir. Bu parametrik oriintii kabuk, onceden tanimlanmis
sabit bir formun insasiyla degil, organizmanin gelisimine paralel
olarak her asamada yeni malzeme eklenmesiyle genisleyen ve
stirekli giincellenen bir yap1 olarak belirmektedir.

Iteratif siireg, her yeni eklemenin &nceki durumun iizerine
insa edilmesi ve sistemin her adimda yeniden tanimlanmasi
anlamina gelirken; kiimiilatif sistem, bu eklemelerin zaman iginde
birikerek daha kompleks ve performatif bir biitiin olusturmasin
aciklamaktadir. Bu baglamda form, siire¢ baslangicinda belirlenmis
bir sonug degil, siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan bir emergent (beliren)
yap1 olarak degerlendirilmektedir.

Nitekim parametrik tasarim kuraminda, mimari formun
degiskenler arasi iligkiler lizerinden siirekli yeniden iiretildigi ve bu
stirecte olugabilecek varyasyonun temel bir tasarim araci oldugu
anlasilmaktadir. (Schumacher, 2009). Parametrik kabugun biiylime
algoritmasi incelendiginde siireg, parametrik tasarimda kullanilan
bottom-up (asagidan yukariya) iiretim yaklagimiyla ortiismektedir
(Menges, 2012).
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Tablo 1 Torbali giive tirtilinin parametrik hacim oriintiisii-

Katmanli yigilma algoritmasi

Parametreler Parametrenin niteligi | Algoritma

Parametre 1 Elemanin uzunlugu Farkli boyutlarda boru
profil niteliginde dal
pargalari

Parametre 2

yerlesim agisi

Farkli uzunluklarda dal
pargalar belirli bir
acida donerek
yerlestirilmektedir.

Parametre 3

katman sayis1

Katman sayis1
parametrik tasarimi
organik bir driintiiye
doniismesini saglayan
temel parametredir.
Organizma biiytidiikce
yeni uzun dallar
kurguya eklemlenir.

Bu durum parametrik tasarimin temel mantig1 olan:

e Proje girdileri (malzeme + ¢evre)

e algoritma (organizmanin davranisi)

e cikt1 (form olusturma) iligkisini dogadaki bir organizma

olarak agik bigimde gostermektedir.

Bu acidan torbali giive tirtilinin olusturdugu konstriiksiyon,

cevresel girdiler (malzeme, cevre kosullar1) ile organizmanin

davraniglar1 arasindaki iligki aracigiyla gelisen dogal bir parametrik

tiretim modeli olarak degerlendirilmektedir.

Parametrik oriintii algoritmasi, Mimari ornekler

Erken Osmanh Dénemi, Ali Fakih Camii, Tugla Orgii Teknigi

Mimaride yerel mimari baglamda degerlendirildiginde
torbal1 giive tirtilina benzer yap1 kabugu tiretimi bazi tarihi yapilarda
kirpi tugla 6rgii teknigi olarak belirmektedir. Erken Osmanli donemi
yapilarinin tugla siisleme teknigi olarak tanimlandigi goriilmektedir.

--75--




Bu 6zel parametrik tugla siislemeleri ve sirali olarak dizilen tag tugla
ile oriilen duvar orgiisii almagik teknik, testere disi ya da kirpi sagak
olarak adlandirilan kubbe alt1 silislemeleri olarak Ornek
verilmektedir. Oregin Ali Fakih Camii bir siras1 diiz bir sirasi
capraz olacak sekilde yan yana dizilen, genellikle tugla malzemeden
yapilan sagak orgiisii bu yapida kdse pahinda devam ettirilerek ayri
bir siisleme 6gesi olarak kullanilmastir.

Cevre verilerinde (girdi olarak) arsa yamuk parsel sekline
oldugundan, cat1 koseleri 90 dereceye tamamlanmak i¢in kirpi orgii
sistemi ile tugla ¢ikma yapilmistir. Kabuk kademeli bir parametrik
oriintii sunarak catinin diizglin ¢ikmasi igin bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Bu parametrik Oriintii ¢at1 yiikiiniin duvarlara dengeli
aktarimimi saglamaktadir. Bu Ornekte parametrik Oriintii kabuk
aslinda tastyic1 sisteme destek olarak islev gormektedir. (Yigma
sistem)

Resim 5 Ali Fakih Camii, ¢evre verileri yamuk arsadan diizgiin ¢ati
¢tkarilmasi igin kirpi tugla oriintiiniin yapiya entegre olarak
kullanilmasi

! kﬁm a8 = =

Eskisehir Odunpazari Sanat Miizesi, ic mimari Baglamda
Parametrik oriintii (Parametric twist modelling)

Eskisehir Odunpazar1 Miizesi Kengo Kuma’nin mimari
tasarim eserlerinden biridir. Yapinin i¢ mimari kurgudaki parametrik
tasarim Oriintiileri davramigsal olarak torbali gilive tirtilinin
algoritmik davranis olasiligi ve form teknigiyle benzesmektedir.
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Odunpazar1 Modern miize’sinde bu kabuk i¢ mekanda odak alanda
atriumda, 15181 hacme dokundugu bir i¢ kabuk olarak tasarlandigi
goriilmektedir. Bu durumda i¢ kabuk arasi bosluklar 1s181n mekana
sizdig1 alanlardir. Bu 6rnek bu teknigin (parametric twist-lattice) i¢
mimari tasarimda deneyimsel bir alan sunma olasilig1 bakimindan
bliyiik 6neme sahiptir.

Mimarin dis kabukta hacme 1s1k almak icin de kenetlenme
teknigiyle araliklar olusturarak dis kabuktaki kurguyu {irettigi
goriiliirken bu noktada torbali gilive tirtili bosluklu kenetlenme
teknigi kullanmamaktadir. Davranigsal acgidan benzer algoritmik
modelleme davranisi sergileseler de (parametric -lattice) amaglari
baglaminda farkliliklar bulunmaktadir.

Resim 6 Kengo Kuma Eskisehir Odunpazari Miizesi

)

Kaynak: Tiirkiye Turizm Ansiklopedisi (Kandemir, 2025)

Torre Helea, Mimari Gokdelen Algoritmasi (Twisted-lattice)

Meksika’nin Puebla sehrinde bulunan yiiksek katli yasama
birimidir. 34 katli binada, toplam 93 yasama birimi bulunmaktadir.
Parametrik oriintiideki yapmin form algoritmasi her katta yaklagik
15°°1ik agisal rotasyon ile yiikselen bir helisel sistem olarak
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tanimlanmistir. Bu kurgu, parametrik tasarimda ag1, kat yiiksekligi
ve modiil tekrarina bagl tlirevsel geometri algoritmasinin bir
sonucudur. Torbali gilivenin parametrik kabugundan farki aymi
modiiliin  donerek tekrarlanmasidir, kiiclilme parametresi
bulunmamaktadir. Her katin {ic pargali “pervane” formunda
diizenlenmesi, merkezde bir ¢ekirdek (dolasim + tagiyici sistem) ve
cevresinde radyal olarak yerlesen yasam birimlerinin varyasyonuna
olanak saglamaktadir.

150 m yiikseklige ulagana dek her katta 15 derecelik donme
algoritmasi1 sergileyen bu yapi1 sehrin panaromik manzarasini
sunmaya odaklanirken ekolojik yapt kategorisinde
degerlendirilebilecek birtakim sistemlerle desteklenmistir. Su
dongiisii, enerji verimliligi, malzeme geri doniigiimiine yonelik
stratejileri bulunmaktadir. Banyolardaki su kullanimi ve yesil
alanlarin sulanmasi i¢in planlanmis yagmur suyu toplama ve
depolama sistemleri sayesinde yap1 giinliik su tiiketiminde %30 ila
%40 arasinda tasarruf saglamaktadir. (Kurz, Gayol, 2023)

Bu projede daireler farkli yonlere acildigi i¢in capraz
havalandirma (cross ventilation) olanagi miimkiindiir. Binalarin
donme ve yonlendirilme sekilleri, dogal havalandirma performansinm
onemli Olglide etkilemektedir. (Givoni, 1998)

Tablo 2 Torre Helea Gokdelen kurgusunda Parametrik tekrar ve

Algoritmik tekrar
Girdi Cikt1 Algoritmanin sundugu mimari
parametreleri olasihklar
e  kat sayist e siirekli
e  doniis donen bir e Her dairede Esit manzara
acis1 kiitle paylagimi
(15°) e farklilasan e Dogal havalandirma
modiil sayis1 (3 cephe imkant
birim) iligkileri Yapinin yiizey alani arttig1 igin
geligmis su toplama sistemleri ile
entegresyonun kolaylagmasi
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Mimari Proje raporunda yapmm Mimari dongiisel
sisteminin, manzara faktoriiniin esit dagilimi, mahremiyet algisinin
giiclendirme, dogal havalandirma imkani sunma olasiliklari
belirtilmektedir. Yiiksek binalardaki kivrimli formlar, aerodinamik
avantajlar saglarken ayn1 zamanda mekansal algiy1 ve sehir siliieti
kimligini yeniden tanimlamaktadir. (Ali & Moon, 2007) Parametrik
tasarim, yap1 elemanlar1 genelinde uygulanan kural tabanh
dontistimler (algoritmalar) sayesinde siirekli varyasyona olanak
tanimaktadir.  (Kolarevic, 2003) Dairesel diizenler, gorsel
gecirgenligi artirmaktadir, bu sayede birden fazla yone dogru
mekansal yonelimi optimize etmektedir. (Ching, 2014) Konsollar ve
dondiirilmiis doseme plakalari, yiiksek binalarda yiizen hacimler
algis1 sunmaktadir. (Engel, 2007) Kiitlenin pargali algist kentsel
deneyimde hafif/ ugusan bir algisal deneyim sunmaktadir. Bu tiir
kiitlesel oriintiiler kentsel simge (landmark) ve ikonik siliiet {iretme
potansiyeli tasimaktadir. Bu tiir 6riintiisel yiiksek binalar, dinamik
siliietler ~ olusturarak c¢agdas sehirlerin kimligine katkida
bulunmaktadir. (Jencks, 2005)

Resim 7 Helea Kulesi, Bulnes Mimarlik, 2023

Kaynak: Miguel Kurz and Juan Pablo Gayol, 2023.

Torre Helea, modern yiiksek katli konut mimarisinde,
alisilagelmis statik kule tipolojisinin Gtesine gegerek dinamik,
adaptif ve performatif odakli bir yapisal algoritma sistemi
iretmektedir. Bu yoOniiyle dongiisel yapi, yalnizca bir yiiksek kath

(multi-story) konut blogu olarak degil;
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parametrik diisiincenin mekansal, cevresel ve algisal ¢iktilarinin
biitiinlestigi bir mimari ikon olarak degerlendirilmektedir.

Yerel Malzeme ve Ekolojik Tasarim, Malzeme
Parametrizasyonu (Material Computation)

Torbali gilive tirtili yapisini tamamen bulundugu cevredeki
malzemelerden bir Oriintii liretmektedir. Psychidae familyasinin
larvalari, ¢evresel malzemeleri segerek ve yeniden diizenleyerek
taginabilir, koruyucu yapilar inga etmektedir. (Rhainds, Davis &
Price, 2009) Fibroin temelli proteinlerle organik dal parcalarini
baglamaktadir. Baglayic1 olarak kullandig1 lepidopteran silk
fibroinleri, yiiksek cekme dayanimi ve esneklik ozellikleri ile
biyolojik kompozitlerde matris islevi gérmektedir. (Altman vd.,
2003) Genellikle bu tiir tirtillarin larvalarin kozasi ipekle birbirine
baglanmis gevresel pargalardan olusur ve yapisal olarak saglam bir
kompozit yap1 olusturmaktadir. (Hogue, 1993) Bagworm larvasi
yapiy1 tek seferde iiretmez; yapisal iiretimde siire¢ asamali
(inkremental) olarak ilerlemektedir. Organizmanin biiyiimesiyle
birlikte 6n uca yeni materyaller eklenerek larva kabuklar1 kademeli
olarak genislemektedir. (Stehr, 1987)

Tirtitlin kullandig1 malzemeler ince dal pargalari, organik
lifler ve ylizeyde yosunlagmalardan (biyofilm) olusmaktadir. Bu
orlintlide malzemenin sadece tastyici degil ayni1 zamanda veri niteligi
sundugu anlamina gelmektedir. Bu parametrik tasarimdaki veri form
iliskisiyle aciklanabilmektedir. Malzeme nitelikleri, bi¢im-form
olusumunda aktif rol oynamaktadir. (Hensel, 2012)

Tirt1l, cevresinden topladigi organik pargaciklar1 (dal,
yaprak, kabuk, kum vb.) birincil yap1 eleman1 olarak kullanir. Bu
malzemeler heterojen ve yerel olarak temin edilmektedir. Bu durum
yerel mimarideki vernakiiler malzeme kullanimi ile Srtiigmektedir.
Malzeme boyutlar1 ve rijitlik agisindan degiskenlik temel nitelik
olarak belirmektedir. Biitlinlesik tasarimi lifli ve graniiler yapilarin
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kombinasyonunu igermektedir. Bu yaklagim, parametrik kurgunun
“cok Olgekli kompozit sistem” (multi-scale composite) olarak
caligmasina olanak tanimaktadir. (Vincent, 2012).

Baglayic1  sistem  (Binder  Mechanism)  agisindan
incelendiginde, parametrik Oriintiideki tim bilesenler, tirtilin
salgiladig1 ipeksi protein (silk) ile birlestirimektedir. Bu biyopolimer
yiiksek ¢ekme dayanimina sahiptir, esnek baglayici olarak
davranirken, mikro Olgekte “lifli ag” (fibrous network)
olusturmaktadir. Bu baglayici, modern miihendislikteki lif takviyeli
kompozitlere (fiber-reinforced composites) benzer bir davranig
sergilemektedir. (Chen vd., 2020).

Tirtilin bulundugu ortama goére malzeme se¢mesi: Kaynak
verimliligi saglarken, enerji tiiketimini minimize etmektedir. Bu
yaklagim yerel baglama uyum iiretmektedir.

Bu durum ekolojik mimarlik baglaminda yerel malzeme kullanimi
ve disiik enerji tiketimi ilkeleriyle iligkili goriilmektedir. Bu
algoritma, silirdirilebilir mimarlikta 1ise “yerel malzeme
optimizasyonu” ilkesine karsilik gelir (Benyus, 1997). Ayrica oriintii
olusumunda yerinde tiretim siireci ger¢eklesmektedir. (yerel mimari)

Bu agidan torba: mikro Olcekte bir siirdiiriilebilir mimari prototip
sunmaktadir. Bu baglamda torbali giive tirtilinin kabugu, cevresel
verilerle kurgulanmis baglamsal bir mikro-mimari yap1 birimi olarak
sunulabilir. Clinkii mimari, evrensel medeniyet ile belirli bir yerin
ozelliklerinden kaynaklanan unsurlar arasinda arabuluculuk
yapmalidir. (Frampton, 1983)

Parametrik Biiyiime Mantig1 (organik)-Parcadan biitiine
organik biiyiime

Torbali giive tirtilinin evi statik degildir. Bu modelde tirtil
biliyiidiikge parametrik Oriintiiniin  biiyiiyerek, yeni modiiller
eklemlenerek, formun spiral bir piramide dogru evrilmekte oldugu
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gozlemlenmektedir. Torbanin kurgusu sabit degildir; organizmanin
gelisimine bagli olarak kademeli olarak siirekli biiylimekte ve
yeniden sekillenmektedir. Bu durum mimari kuramda generatif
tasarim ve organik biilylime paradigmalartyla iligkilendirilmektedir.

Bu siire¢ parametrik mimaride:

e generatif tasarim
o algoritmik biiytime
o modiiler eklemlenme ilkeleriyle agiklanmaktadir.

Parametrik Oriintliniin  gelisim mantig1 incelendiginde
organizma boyutunun malzeme se¢imini etkiledigi, kabuk
genislemesiyle sonuclandigr  goriilmektedir. Bu algoritma,
mimarlikta parametrik biiyiiyen yapilar ile benzerlik gostermektedir.
Biyolojiden ilham alan (bio-inspired) tasarimlar, dogal sistemlerin
cevrelerinde nasil blyldiigini, uyum sagladigim1 ve islev
gordiiglinii  arastirmaktadir. (Hensel, 2012) Bu durumda giive
tirtilimin kurgusu  biyomorfik  Oriintiilere  model  olarak
sunulabilmektedir. Bu yaklasimla incelendiginde torbali giive
tirtilinin kabugu, organizma ile ¢evre arasindaki etkilesimle olusan
dinamik bir mekansal {iiretim sistemi (hacim Oriintlisii) olarak
degerlendirilmektedir.

Parca biitiin iliskisi baglaminda incelendiginde, kurgunun
sundugu yapisal siireklilik ve monolitik etki, mimarlikta tasiyici
sistem ile kabugun ayrismadigi, aksine tek bir biitiincil igbirligi
icinde birlikte ¢alistig1 tasarim paradigmalarini ifade etmektedir. Bu
baglamda mikro dlgekte incelenen dogal Oriintii sistemler 6nemli
kuramsal agilim potansiyelleri sunmaktadir. Ozellikle torbali giive
Tirtil tarafindan iiretilen parametrik kabuk, ayrik ve kiigiik dlgekli
modiillerin bir araya getirilerek stireklilik sergileyen bir yiizey
olusturmasi baglaminda “ayriktan siireklilige doniistim” (discrete-
to-continuous) kavraminin  biyolojik  bir karsiligt  olarak
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degerlendirilmektedir. Parametrik tasarimlarda ayrik sistemler
ortintiisel biraradaliginda siirekli uzamsal etkiler tiretebilmektedir.
(Kolarevic, 2003)

Bu Parametrik yapida her bir modiil (dal pargas, lif, partikiil)
bagimsiz bir bilesen olmasmma ragmen, baglayict ipeksi yapi
sayesinde sistem biitlinciil bir kabuk gibi davranmakta ve tastyicilik
ile koruma islevleri tek bir yiizeyde bir araya gelmektedir. Bu durum,
cagdas mimarlikta kabuk sistemlerinin hem striiktiirel hem de
mekansal performansi ayni anda iistlendigini savunan yaklagimlarla
ortiismektedir; bu ¢ercevede parametrik kabuk yapilarda “yapi1 ve
zarfin tek bir organizma gibi ¢alismas1” temel bir ilkedir (Addington
& Schodek, 2005). Bu baglamda monolitik etki, yalnizca tek parca
malzemeyle insa edilmis olmay1 degil, farkli bilesenlerin algisal ve
yapisal olarak bir biitiin halinde davranmasini simgelemektedir.

Parametrik tasarim siireglerinde ise bu etki, ayrik elemanlarin
iliskisel olarak bir aradaliginin tanimlanmasi ve siireklilik tireten
geometrik sistemler araciligiyla saglanir; boylece form, pargalarin
toplamindan daha fazlasi olan bir biitlinciil performans liretmektedir.
(Kolarevic, 2003). Torbali giive tirtilinin parametrik kabugu bu
acidan, yerel malzeme kullanimiyla olusturulan modiiler bir sistemin
nasil monolitik bir etki yaratabildigini gosteren giicli bir
biyomimetik model niteligindedir.

Ayrica bu Oriintli, mimarlhikta giderek Onem kazanan
performans odakli tasarim paradigmasini desteklemektedir; ¢linkii
bu hacimde yiizey yalnizca bir sinir degil, ayni1 zamanda ytik tasiyan,
cevresel etkilere kars1 koruma saglayan ve organizmanin yagamsal
gereksinimlerini  karsilayan aktif bir bilesen olarak islev
gormektedir. (Hensel, 2012). Bu tiir sistemlerin incelenmesi,
mimarhigin pargali ve statik yap1 anlayisindan uzaklasarak, biitiinciil,
stireklilik gdsteren ve ¢ok islevli kabuk sistemlerine yoneldigini
ortaya koymasi agisindan mimari kuramsal tartigmalar i¢in kritik bir

Oonem tagimaktadir.
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Kamuflaj ve Baglamsal Mimarhk, yerellik

Torbali giive tirtilinin parametrik kabugu sadece striiktiirel
degil, ayn1 zamanda c¢ok islevli bir c¢evresel arayiiz niteligi
sunmaktadir. Bu parametrik kurgudaki kabuk, yirticilardan koruma
saglar ve ortamin 1s1 ve nem diizenlemesine katkida bulunmaktadir.
(Greeney vd., 2012) Malzeme se¢imi bir¢ok canlida genellikle
cevredeki ortami yansitir ve bu se¢imler kamuflaj niteligini artiracak
sekilde gelismistir. (Rhainds vd., 2009)

Kamuflaj, adaptasyon ve baglamsal mimari kavramlari,
mimarlikta yapinin ¢evresiyle kurdugu iligkiyi yalnizca estetik bir
uyum meselesi olmaktan g¢ikararak, performans, algi ve ekolojik
biitiinlesme ¢ercevesinde yeniden tanimlayan temel kuramsal
ekolojik paradigmalardir. Bu baglamda Torbali Gilive Tirtili
tarafindan tretilen parametrik kabuk, c¢evresel malzemelerin
dogrudan yap1 sistemine entegre edilmesiyle olusan ve bulundugu
ortamda neredeyse goriinmez hale gelen bir kamuflaj stratejisi
sunmaktadir; bu algoritma mimarlikta yapinin baglamla kurdugu
iligkinin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda algisal bir biitiinlesme
oldugunu gostermektedir. Bu yapilasma yirticilardan korunmayi
saglarken, kamuflaji saglamaktadir. Bu yaklasim ekolojik
paradigmada, biyofilik tasarimda “doga ile biitiinlesme” stratejisine
karsilik gelmektedir.

Kamuflaj bu parametrik kabukta yiizeysel bir taklitten
ziyade, ¢evresel verilerin (renk, doku, malzeme) dogrudan tasarim
girdisi haline geldigi bir adaptasyon siireci olarak yorumlanmaktadir.
Bu cer¢evede biyomimetik yaklasim, dogadaki bu tiir stratejilerin
mimarlikta performans temelli ¢oziimler gelistirmek i¢in model
olarak ele alinabilecegini vurgulamaktadir. (Benyus, 1997).
Adaptasyon kavrami ise bu baglamda yapmin degisen c¢evresel
kosullara tepki verebilme kapasitesini ifade etmektedir. Bu
adaptasyon siireci yalnizca hareketli sistemlerle sinirli olmayip,
malzeme sec¢imi, form olusumu \812 yerlesim kararlari iizerinden de



gerceklesebilmektedir. Hensel (2012), performans odaklt mimarlik
yaklagiminda yapinin ¢evresiyle siirekli etkilesim i¢inde olan bir
konstriiksiyon olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ayni
zamanda organik oriintiideki bu etkilesimin farkli 6l¢eklerde adaptif
davraniglar {iiretebilecegini ifade etmektedir. Bu paradigmada
baglamsal mimari, yapinin bulundugu yerin iklimsel, kiiltiirel ve
fiziksel 6zelliklerine duyarl bir sekilde ekolojik mimari baglaminda
tasarlanmasini 6nermektedir.

Frampton (1983), mimarligin evrensel tekniklerle yerel
baglam arasinda bir arabuluculuk kurmasi gerektigini vurgulayarak
bu paradigmanin kuramsal temelini ortaya koyar. Dolayisiyla
kamuflaj, adaptasyon ve baglamsallik kavramlar1 birlikte ele
alindiginda, ekolojik mimarligin yalnizca bagimsiz bir nesne tiretimi
degil, cevresiyle karsilikli iliski i¢inde gelisen bir sistem tasarimi
oldugu anlagilmaktadir. Bu perspektif, Ozellikle parametrik ve
biyomimetik tasarim yaklagimlariyla birlestiginde, yapinin ¢evresel
verilerle siirekli yeniden tanimlandigi, gilincelledigi, algisal olarak
baglama entegre oldugu ve performans odakli bir organizma gibi
davrandigr yeni bir mimari paradigma ortaya koymaktadir. Bu
nedenle s6z konusu kavramlar, mimarligin dogayla kurdugu iligkiyi
(ekolojik mimariyi) yeniden diistinmeye olanak taniyarak ekolojik
paradigmalarda yerel mimariye ait kuramsal tartigmalarda 6nemli bir
cerceve sunmaktadir.

Torba cevredeki malzemelerden yapildig1 icin: cevreyle
gorsel olarak biitiinlesik yaklagim sergilemektedir. Bu durum
kamuflaj giive tirtili i¢in giivenli alan saglamaktadir. Torbali giive
tirtilinin kabugu, cevresel verilerle uyumlanan bir “mikro baglamsal
mimari” olarak degerlendirilmektedir.

Mobil Mimari (mobility) ve modiiler eklemlenme

Tirt1l torbay1 tagiyarak hareket eder. Torbali giive larvalari
keselerinin i¢inde kalir ve onlar tasirken hareket eder, boylece
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hareket ve yap1 biitiinlesmektedir. (Hogue, 1993) Bu nitelikler
mimarlikta belli paradigmalarla iligkilidir: giyilebilir mimari, mobil
(tasinabilir) mimari, kisisel mikro-mekadn imkan1 sunmasi
baglamlarinda 6nemlidir. Parametrik modelleme niteligi sergileyen
kabuk organizmaya bagli taginabilir bir mimari kabuktur. (mobility)

Yuvasiyla gezinen giive tirtili mimaride ev kavraminin
yerlesik hayata dair bir imge olmadigin1 dogrulamaktadir. Yerlesmek
dal iizerinde herhangi bir noktada gergeklesebilir. Yerlesmenin
geciciligi ve tagiabilirligi kullanimina yonelik parametrelerdir. Bu
noktada mobil mimari organizmanin kendine ait bir evinin olmasi,
evini istedigi yere gotiirebilmesi gogebe kiiltiirler, bireysellesme ve
Ozgiirlesme kavramlarina ¢agrisim yapmaktadir.

Mikro Ol¢ekte mobil mimari, mekanin sabit bir nesne
olmaktan ¢ikarip kullaniciyla /organizmayla birlikte hareket eden,
onun ihtiyaglarina ve ¢evresel kosullara gore yeniden konumlanan
/evrilen dinamik bir sistem olarak ele alinmasini saglayan 6nemli bir
kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda Torbali Giive Tirtili
tarafindan iretilen tasinabilir parametrrik kabuk, organizma ile
mekan arasindaki ayrimin ortadan kalktigi, beden—mekéan
biitlinlesmesine ve etkilesime dayali bir mikro mobil mimari
prototipi olarak degerlendirilmektedir. Tirtilin parametrik kabugu,
yalnizca koruyucu bir ortii degil, ayn1 zamanda organizmanin
hareketine hafifligiyle eslik eden, onunla birlikte yer degistiren ve
cevresel veriler dogrultusunda siirekli gilincellenen (nemlenen,
yosunlasan) bir mekénsal arayiiz niteligi sergilemektedir.

Bu arayiiz (kabuk), mimarlikta mobilite kavramini yalnizca
fiziksel hareketlilikle smirlamayan, ayni zamanda adaptasyon,
tasinabilirlik ve kisisellesme gibi parametrelerle birlikte yeniden ele
alan cagdas mimarlik paradigmalariyla ortiismektedir. Dolayisiyla,
mobil mimari, kurgunun bulundugu yere bagimliligini azaltarak onu
zamansal ve mekansal olarak esnek bir sistem haline getirmektedir;
bu da oOzellikle degisken gevr%%el kosullar ve gegici kullanim



senaryolar1 (acil durumlar, afetler, yaz tatili senaryolar) i¢in kritik
bir tasarim stratejisi olarak  Onerilmesini  saglamaktadir.
(Kronenburg, 2007).

Torbali giive tirtilinin kabugunda gozlemlenen bu hareketli
mekansallik, ayni zamanda parametrik tasarimin siire¢ odakli
paradigmasiyla da iliskilidir; bu ¢ercevede yapi, sabit bir formdan
ziyade organizmanin davranisi, biiylime durumu ve ¢evresel girdiler
dogrultusunda  siirekli yeniden {retilip giincellenmektedir.
(Schumacher, 2009). Bu baglamda kabuk, mimarlikta giderek 6nem
kazanan giyilebilir mimari, kapsiil yasam birimleri ve gegici barinma
kurgulari i¢in biyomimetik bir referans olarak onerilmektedir.

Mimaride, mikro Ol¢cekte mobil mimari sistemlerin
irdelenmesi, mekanin kullaniciyla kurdugu etkilesimin yeniden
tanimlanmasina olanak tanir; bu cercevede kullanict yalnizca
mekan1 deneyimleyen bir 6zne degil, ayn1 zamanda onunla birlikte
hareket eden ve onu doniistliren bir aktdr haline gelmektedir. Bu
yaklasim, mimarligin nesne iiretiminden c¢ok, kullanici odaklh
tasarim ve performans odakli konstriiksiyona evrildigini géstermesi
acgisindan onemlidir.

Biyomimetik ve parametrik tasarim acisindan bu yap1 soyle
yorumlandiginda; torbali giive tirtilimin olusturdugu parametrik
kabuk, c¢evresel wveriler, organizma Olge§i ve malzeme
parametreleriyle siirekli  gilincellenen  generatif bir kabuk
niteligindedir. Bu olugum, parametrik mimarligin dogadaki karsilig:
olarak mikro 6l¢ekteki modiiler sistem olarak okunmaktadir.

Siire¢ odakh dinamik sistem, yerellik

Parametrik hacimlerin “self-organization” (kendiliginden
organizasyon) ilkesi c¢ergevesinde ele alinmasi, mimarlikta form
Uretiminin merkezi bir tasarim otoritesinden ziyade yerel
etkilesimler ve yerel kurallar biitiinii iizerinden gelistigini ortaya

koyan Onemli bir paradigma degisimini temsil etmektedir. Bu
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baglamda Torbali Giive Tirtili tarafindan olusturulan parametrik
kabuk, mikro 6l¢ekte bagimsiz modiillerin (dal pargalari, lifler ve
partikiiller) basit parametrik yerlestirme ve baglanma kurallar
dogrultusunda bir araya gelerek makro 6lgekte biitlinciil ve islevsel
bir hacim iiretmesi bakimindan biyolojik bir kendiliginden
organizasyon sistemi olarak yorumlanmaktadir.

Bu tiir organik parametrik oriintii sistemlerde form, dnceden
tanimlanmis bir geometriye dayanmaz; aksine, her bir modiiliin
bulundugu konuma, g¢evresel veriye ve organizmanin davranigina
bagli olarak aldig1 kararlarin toplami1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
paradigma, parametrik tasarimin iligkisel veri setlerine dayali iretim
mantigryla ortiismekte ve mimarlikta formun sabit bir sonug degil,
dinamik bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. (Schumacher, 2009).

Kendiliginden organizasyon ilkesi, bu noktada mimarlara
merkezi kontrolii azaltarak, ekolojik sistemin kendi i¢ dinamikleriyle
gelismesine olanak taniyan esnek ve adaptif tasarim stratejileri
gelistirmelerini  Oonermektedir. Ayrica bu yaklasim, mimarlikta
belirsizlik, varyasyon ve evrimsel gelisim gibi kavramlarin tasarim
strecine dahil edilmesini igermektedir. Bu baglamda parametrik
oriintli, yalmizca geometrik bir ¢iktt degil, ayni zamanda veri,
malzeme ve ¢evre arasindaki etkilesimlerin organize oldugu bir alan
olarak  degerlendirilmelidir.  Sonu¢ olarak, “kendiliginden
organizasyon” prensibine dayali parametrik oriintiiler, mimarligin
nesne odakli liretim anlayisindan uzaklasarak siire¢ temelli, adaptif
(uyarlanabilir) ve ¢ok katmanli mekansal organizasyonlar
gelistirmesini gliindeme getirmektedir.

Tartisma

Insan tiiriiniin olusturdugu tasarladigi mimari kiitleler
genellikle prizma sistemler-dikdortgen kesit ve plandan iiretilmis
sistemlerdir. (Gokdelenler vs.) Bu nedenle x ve y dogrultularindan
(iki dogrultudan) gelen yiiklere direnirler. Ancak giive tirtilinin
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parametrik yaklasiminda kiitle donerek olustugu icin farkh
yonlerden gelen yanal yiiklere direnebilmektedir. Bu yaklagim
hacmin sundugu olasiliklarin gilivenli oldugunu dogrulamaktadir.
Torbal1 giive tirtilinin sundugu parametrik Oriintii saglam bir kurgu
sunmaktadir. ~ Bu kurgu larva yasamlar1 boyunca giivende
kalmalarim1 saglamaktadir. Dallarin i¢ci bos olmasi hafiflik
sunmasinin yani sira hava bir yalittm malzemesi oldugu ig¢in
yalittimli bir alan olusturmasini saglamaktadir. Yuvasiyla birlikte
gezinmesi (mobility) hafif konstriiksiyon olmasinin sonucudur.

Parametrik tasarim baglaminda Torbali Giive Tirtilt
tarafindan {retilen kabugun iteratif ve kiimiilatif biiyiime
algoritmasi, mimarlikta siire¢ odakli, adaptif ve veri temelli iiretim
yaklagimlaria giiclii bir biyomimetik referans sunmaktadir. Ancak
bu yaklasimin kuramsal gecerliligi ve uygulanabilirligi iizerine
karsit goriisler de tartisma niteligi sunmaktadir. Bir yandan bu
sistem, formun Onceden belirlenmis bir sonu¢ olmaktan ziyade,
parametreler arasi iligkiler dogrultusunda zaman iginde gelisen bir
sire¢ oldugunu savunan parametrik paradigma ile Ortiisiir;
Schumacher (2009), bu yaklasimin mimarlikta stirekli farklilasma ve
adaptasyon iireten bir tasarim mantig1 sundugunu belirtmektedir.

Benzer sekilde Hensel (2012), performans odakli mimarlikta
yapilarin ¢evresel verilerle etkilesim i¢inde evrilen sistemler olarak
ele alinmasi gerektigini belirterek iteratif-kiimiilatif stireglerin
adaptif kapasiteyi artirdigin1 vurgulamaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda, torbali gilive tirtilinin kabugu, mikro o6lgekte
gergeklesen ardisik eklemlenmeler yoluyla makro 6lgekte biitiinciil
bir yap1 iireten, esnek ve siirdiiriilebilir bir mimari model olarak
tartisilabilmektedir.

Buna karsin elestirel yaklasimlar, bu tiir biyomimetik ve
parametrik sistemlerin mimarlikta dogrudan uygulanabilirligini
elestirmektedir. Ozellikle Pallasmaa (2012), c¢agdas dijital ve

parametrik tasarim 6rneklerinin agir1 derecede soyut ve hesaplamaya
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dayali nitelige biiriinerek, bu yaklasimm mimarhigin duyusal,
deneyimsel ve insani boyutlarin1 geri plana alabilecegi riskini one
stirmektedir. Bu baglamda iteratif algoritmalarla tiretilen parametrik
ortintlilii formlarin, kullanic1 deneyimi ve mekansal anlam iiretimi
acisindan her zaman basarili olamayabilecegi belirtmektedir. Ayrica
Frampton (1983), mimarligin yerel baglamla kurdugu iliskinin ve
yerel etkilesimlerin 6nemine dikkat ¢ekerek, evrensel dijital tasarim
dillerinin yerel kiiltiirel ve ¢evresel 6zgiinliikleri zayiflatabilecegini
vurgulamaktadir. Bu elestiri, parametrik sistemlerin her ne kadar
adaptif ve uyarlanabilir goriinse de, cogu zaman kiiresel dlgektekine
benzer estetik ve tiretim mantiklar1 sundugu yoniindeki tartigmalari
desteklemektedir.

Parametrik iiretim tekniklerine diger karsit goriis ise liretim
ve uygulama Ol¢egine iligkin elestiridir. Kolarevic (2003), dijital
tasarimin karmagsik geometriler iiretme kapasitesinin yiiksekligini
vurgulamakla birlikte, bu Oriintiisel sistemlerin makro o6lgekte
fiziksel iiretim siireglerinde artan maliyet, yasanan teknik zorluklar
ve farkli  yapim siiregleri  ¢ercevesinde  smirlamalarla
karsilagabilecegini belirtmektedir. Torbali giive tirtilinin kabugunda
gozlemlenen iteratif ve kiimiilatif bliylime, diisiik enerji ve yerel
malzeme kullaninmiyla gergeklesme niteligi tasimakla birlikte,
mimarlikta benzer siireglerin uygulanmasi ¢ogu zaman yiiksek
teknoloji ve enerji gereksinimi dogurabilmektedir. Bu durum,
biyomimetik modelin siirdiiriilebilirlik agisindan mimari  ve
konstriiktif ~ kurguya  dogrudan  transfer  edilemeyecegini
kanitlamaktadir.

Bu tiir oriintiilerin (parametric twist lattice) makro olgekte
gerceklestiginde, mimari yapinin “gosteri nesnesi (spectacle
architecture)” doniisme riski literatiirde elestirilmektedir. ikonik
mimari, yerel kimlikten kopuk, kiiresel Olgekte farkli kentlerde
tekrar eden bicimler iiretme riskini tasirmaktadir. (Jencks, 2005)
Cevresel performans saglasa bile bu olusumlarn amaci ikonik ve
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gorsel etki iiretmeye yonelik olabilmektedir. Cagdas parametrik
tasarimlarin ¢ogunda, bi¢im, sosyal ve islevsel zorunluluklardan
bagimsiz, kendi basia hareket eden bir unsur haline gelme riski
tagimaktadir. (Schumacher, 2011)

Radyal ve doner plan semalari, ¢cogu zaman diizensiz i¢
mekanlar sunmasi, mobilya yerlesiminde zorluklar, kullanilabilir
alan kaybi yaygin problemler olarak gorilmektedir. Yiiksek
binalardaki diizensiz kat planlari, mekansal verimliligi azaltabilir ve
ic mekan kullanimini zorlastirabilmektedir. (Ching, 2014) Bu tiir
mega olusumlar bulundugu kentsel dokudan bagimsiz “evrensel” bir
estetik dil tiretmektedir. Parametrik yaklagimlar genellikle baglamsal
ve sosyal duyarliliktan ziyade siirekli varyasyona oOncelik
vermektedir. (Picon, 2010)

Bu karsit goriislere ragmen, parametrik oriintiisel sistemin
mimarlik kuramina katkis1 ¢ok boyutludur. Torbali giive tirtilinin
kabugu, iteratif ve kiimiilatif biiylime prensipleri araciligiyla
mimarligin nesne odakli liretim anlayisindan uzaklasip siire¢ temelli,
adaptif ve ¢ok Olcekli organizasyonlara yoneldigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Ancak mimari iiretim-konstriikksiyon baglaminda
degerlendirildiginde, bu yaklasimin elestirel bir slizgegten
gecirilmesi ve yalnizca form tiretimi degil, ayni1 zamanda kullanici
deneyimi, baglamsal uyum ve yapim siiregleri a¢isindan da bilimsel
ve mimari platformlarda tartisilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
parametrik ve biyomimetik tasarimin sundugu olanaklar ile elestirel
kuramin ortaya koydugu sinirliliklar ekolojik paradigmada birlikte
degerlendirildiginde, mimarlikta daha dengeli, biitiinciil ve cok
katmanl1 bir tasarim paradigmasinin gelistirilmesi miimkiindjir.

Sonuc¢

Torbali giive tirtilimin  olusturdugu hacimsel Oriintii,
organizma davranisi, ¢evresel malzeme ve biiyliime parametreleri
arasindaki etkilesimle gelisen adaptif bir kabuk niteligindedir. Bu
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yap1, dogadaki generatif iiretim siire¢lerinin mikro olgekteki bir
ornegi olarak parametrik mimarlik ve biyomimetik tasarim
yaklagimlar1 i¢in kuramsal bir prototip sunmaktadir. Bu model
ozellikle biyofilik tasarim ve ekolojik mimarlik calismalarinda
doganin yalnizca estetik bir referans degil, ayn1 zamanda mekansal
organizasyonun Uretim manti§1 oldugunu ve gostermektedir.
Biyomimikri bu Oriintiisel sistemlerin mantigini anlamak ve sundugu
olasiliklar1 yorumlamak i¢in uygun bir yontemdir.

Torbali giive tirtilinin mikro Slgekteki mobil parametrik
kabuk sistemi, mimarlikta esneklik, adaptasyon ve tasmabilirlik
kavramlarini yeniden diisiinmeye olanak taniyan, dogadan ilham
alinarak tliretilmis giiclii bir mekansal model / prototip olarak
sunulmustur.

Tirt1l tarafindan olusturulan organik kurgu hem torba giive
tirtilina kabuk -si@inma- olanagi sunarken, hem de yosunlarin
yerlestigi -beslendigi- bir diizenektir. Bu durum ekolojik mimari i¢in
kabugun sundugu ortak yasam (simbiyosis) olanaklarini da glindeme
getirmektedir. Ayni algoritma yapisina sahip canlilar farkli ¢evre
kosullarinda farkli varyasyonlar iiretebilmektedir. Parametrik
sistemler, girdileri degistiginde farkli varyasyon iiretebilmektedir.
(Schumacher, 2009). Farkli varyasyonlarin ve olasiliklarin
incelenmesi farkli canli tiirleriyle birlikte yasam kurgulari igin
simbiyosis odakli mimari paradigmalar ¢ergevesinde dnerilmektedir.
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BOLUM 3

MODERNIST iDEOLOJININ SINIRLARI: PRUITT-
IGOE UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME

OZLEM NUR SAMANCI'
HARE KILICASLAN2

Giris
“Modern mimari, 15 Temmuz 1972'de saat 15:32'de (ya da
civarinda) St. Louis, Missouri'de, kotii sohretli Pruitt-Igoe

projesinin, daha dogrusu birka¢ blogunun, dinamitle son darbeyi
vedigi zaman 6ldii.”

Charles Jencks, 1977

Bireylerin birlikte yasadigi kentler; belirli bir niifusa sahip
olan, ekonomisinin biiyiik oranda sanayi ve hizmete bagli oldugu
birlige sahip gelismis yerlesim birimleridir (Kaypak, 2013).
Yerlesim birimlerinin kent haline gelmesiyle olusan kentlesme
olgusu; ortaya c¢ikma, gelisme ve degisme siirecleriyle tarif
edilmektedir (Keles, 2002). Kentlerin tasidiklar1 anlam ve
fonksiyonlari, tarih boyunca siirekli olarak degisiklige ugramistir.
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Bulunduklar1 donemin kiiltiirel ve ekonomik yapilari, kentlerin
gecirdikleri degisimlerde dnemli yere sahiptir. Bu alanlarda yaganan
olaylar kentsel yonetim tarzlarini, mekanlarin kullanim bigimlerini
ve kullanicilarin  birbirleriyle olan iligkilerini etkilerken aym
zamanda da onlara yon vermektedir (Karakurt, 2006). Kentlerde
baslayan ve sanayilesmeyle birlikte ilerleyen modernlik olgusunda,
kentlesme ile sanayilesme arasinda dogrudan bir iligki bulunmakta
ve biri digerinin sonucunu olusturmaktadir (Giddens, 2000).

Kokeni Latince “modernus” olan “modern” kelimesi, ¢cagdas
diistinme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bir iislup veya iriiniin
modern zamana 0zgl olan 6zellikleri ise “modernizm diislincesi”
olarak ifade edilebilmektedir (Aslanoglu, 1988). Modern
kelimesinin “simdi” anlamina gelen epistemolojisi, onun “6zii”nii
daha acik hale getirmektedir. Ciinkii modern olan gecicidir ve
kendisi dahil hicbir seyi kalici kilmaz (Saribay, 2004). Modernizm
akimi, 20. ylizyildaki savaslar, devrimler ve bilim/sanat alanindaki
degisimlerle birlikte zaman ve mekan kavramlarin1 da doniistiirerek
yeni bir anlayis dogurmustur (Moffet et al., 2003). Modernist akima
gore, eski ve geleneksel olan her sey yanlis olup, sanayi devrimi
sonrasinda olusan diizen ideale yakindir (Dogan, 2007).

Modern kent planlama ideolojilerinde; kesinlik, netlik ve
miikemmellikle birlikte homojenlik, tekdiizelik ve ilkelere baglilik
hakimdir (Yal¢in, 2023). Modernizmin sundugu homojen ve kuralci
anlayisin getirdigi tekdiizelik, kimliksiz kentlere yol acarak 6zgiin
baglamdan ayrisan kentlerin olusmasina neden olmaktadir (Karakas,
2003). Modernist kent ideolojileri, kentleri duyusal ve duygusal
etkilesimler ag1 olarak ele almaktan ¢ok teknik yapisal alanlar olarak
gormiistiir. Bu durum kentlerde insan 6l¢eginden uzaklasilmasina ve
sosyal etkilesimin azalmasina neden olarak kamusal yagamin geri
plana atilmasina yol agmistir.

Modernist ideoloji, yap1 tasarimlarini kent ile bir biitiin
olarak degerlendirmeyip, bagimsiz ve tekil tasarim pargalari olarak



gérmiistiir. Bu durum, kentin i¢ ice ve karsilikli iligkiler biitiinii
olmas dikkate alinmadan tasarlanmasina, yapilarin giderek tekil bir
binalara doniismesine ve kentin ice kapanmasina yol agmustir.
Binalarin ¢evreden bagimsiz tekil planlama yaklagimlari, ortak
kamusal alan ve sosyal baglamin da yok olmasina, kent mekanlarinin
bu baglamda sosyal ve kiiltiirel islevlerinin de azalmasina da neden
olmustur. Benzer bir goriisle Jane Jacobs (1961), kentlerdeki sosyal
islevin azalmasiyla ilgili “kentin kullanim alanlarini birbirinden
ayiran planlama ideolojilerinin, kentsel mekanin ve kent yasaminin
sonunu getirecegini ve bu durumun, insandan yoksun cansiz kentlere
yol agacagmi” belirtmistir. Karakurt’a (2006) gére modernizmin
getirdigi kimliksiz kentler, bireyler i¢in yasanabilir kentler sunmak
yerine ruhsuz yerler dogurmustur.

Modernist ideoloji planlamalarinda g6z ardi edilen diger
unsurlar; sinirli alanlar, yaya engelleri ve yanlis diizenlemeler,
cevre/giirtiltii kirlilikleri gibi bircok eksikliklere yol agmistir. Bu
yaklagim, ayn1 zamanda kentlerdeki sosyal karsilagmalar, kamusal
etkilesimler gibi dogal yasam donglisiinii kirmis ve kentlilerin
refahi1  ve huzurunu Oncelige almayarak sosyal baglarin
zayiflamasina neden olmustur.

Mimaride Modernizm EtKisi

Trachtenberg ve Hyman’a (2002) goére modernizm akimi,
200 yillik bir donemi kapsamasina ragmen etkisini 6zellikle 20.
ylzyildan itibaren etkisini gostermeye baslamistir. Erkol (2009)
modern mimariyi tanimlarken geleneksel olanin artik zamanini
doldurdugunu, bu yilizden de 0Ozglin bir tasarima gidilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu bakis acisiyla modern mimarligin
tarihten referans almay1 birakarak, tiim bicimleri yadsidig
sdylenebilir.  Oziilkii (2010), modernizm akimiyla ilgili yapilan
caligmalarin, endiistri devrimiyle birlikte beraberinde getirdigi
yeniliklerin, ayn1 zamanda mimarlik alanindaki gelismelere de ivme
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kazandirdigini, hatta bu gelismeleri baglatan bir doniim noktasi
olarak da ele alinabilecegini belirtmektedir.

Modern mimarinin erken donemlerinde yeni malzeme ve
yapim teknikleri kullanilmis, “iron bridge” olarak tanimlanan
kopriler insa edilmistir (Corbusier, 2017). Bu donemde kopriilerden
sonra tasarlanan en énemli yap1 Crystal Palace’tir. Cam ve ¢elikten
olusan bu yapinin en 6nemli 6zellikleri, prefabrik yapimla geometrik
bigimlerin ve striiktiiriin 6n planda tutulmasidir (Yaldiz ve Sayar,
2016). Modern mimari, ozellikle Crystal Palace yapisi sonrasi
donemlerde teknolojiyle birlikte hiz kazanmis ve prefabrik yapim
teknikleri bigim arayislarin1 desteklemistir (Wilkinson, 2023).

Modern mimarlikta yapilar kullanicilarin gereksinimlerine
cevap vermek amaciyla islevsel yonleri one ¢ikan tasarimlar
olusturulmustur. Dayaniklilik, koruyuculuk veya anitsallik gibi
ozelliklerin yerini; geg¢icilik, hafiflik ve seffaflik gibi unsurlar
almistir (Henket, 1998). Modern mimarideki islevin formdaki
ifadesi, siislemeden arinmis sadelik ve lineer diizen gibi unsurlar1 6n
plana c¢ikarmistir (Dostoglu, 1995). Bu baglamda Mies van der
Rohe’un “less is more” ilkesi, modern mimarinin yalin tarzin1 da
tanimlamaktadir (Ali, 2018). Basit geometrik formlar, disaridan
belirgin olmayan konstriiksiyon, beyaz/tek renkli cephe ve genis cam
yiizeyler gibi tasarim kararlari modern mimari anlayisin temel
ilkelerini yansitmaktadir (Otkiing, 2012). Malzemelerdeki dokme
demir, algipan, plaka cam ve betonarme kullanimiyla da form
arayislari cesitlenmistir (Corbusier, 2017).

Modern Mimarinin Baglamdan ve Yerden Ayrismasi

Sanayi Devrimi’nin getirdigi yasam bi¢imiyle, yeni bir
fiziksel cevre olusturma gerekliliginden ortaya ¢ikan modern
hareket, tasarimlarda kullanilmaya baslanan aynilasma ile farkli bir
yone evrilmistir. Modern mimarlik akimi, ¢evreyi aynilastirma
nedeniyle, doneminde bireylerin yasadigi ¢evreyi siradanlagtiran bir
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sisteme donilismiistiir (Sahin & Satici, 2022). Yeniden yapilanan kent
ve toplumla birlikte farkli bir baglama agilan mimari, bir yandan
kompleks bir alana evrilirken, diger yandan da anlamsal olarak
daralmaya baglamistir (Giedion, 1968). Giddens (1994), modernizm
akimiyla tasarlanan yapilarin toplum iizerinde biraktig1 etkiyi ii¢
baslik altinda 6zetlemektedir:

1. Siireksizlik; ortaya ¢ikan yeniliklerin, gec¢misle,
aligkanliklariyla, kiiltiiriyle ve toplumun bellegiyle
iliskisinin kesilmesi olarak tanimlanir.

2. Baglamdan koparma; toplumlarin, nesnelerin veya
iligkilerin bir yere ait olma 0&zelligini yitirme
egilimleridir.

3. Diisiiniimsellik; dogalligi, gelenegi ve aidiyeti siirekli
asindiran, farkli bir zaman, mekan ve varolus bi¢imini
ortaya koyan anlayistir (Ozyalvag, 2013).

Giddens ve Pierson’a (2001) gére modern mimari, gelenege
baskaldiridir ve normatif olan her seye karsi direnir ve her seyi
reddeder. Bu yoniiyle modernizm kendisinden onceki kiiltiirlerden
farkli olarak gecmiste yasamaktan cok, gelecekte yasayan bir
toplum, ya da bir kurumlar biitiiniidiir. Ancak Giedion (1968), kent
veya planlamalarin, ge¢misin birikiminin {izerine insa edilmesi
gerektigini savunur. Ona gore planlama yapilirken, ge¢miste neler
olduguna hakim olunmali ve gelecegin neler getirebilecegi sezgilerle
ongoriilebilmelidir. Bu durum, diinya hakkinda evrensel bir goriise
sahip olmak i¢in de dnemli bir arag niteligindedir.

Lefebvre (1998), modernitenin Ozlinii “gecicilik kilti”
olarak tanimlamaktadir. Modern kelimesinin “simdi” anlamina gelen
epistemolojisi, onun soziinii ettigi “0zii”’niin daha iyi kavranilmasini
saglamaktadir. Modern olan hep gecicidir. Kendisi dahil hi¢bir seyi
kalict kilmaz, her zaman her seyi gegici hale getirerek konumlandirir
(Saribay, 2004). Modern mimari bi¢imin aradan ¢ekilip, diislincenin
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devingenligini saglamak adina 6zii bi¢ime doniistiirme g¢abasina
sahiptir. Modernizm, mimarinin 6ziinii ve smirlarin1 yeniden
tanimlayarak farkli bir bicime donistiiriir. Modern mimarlik
anlayisi, sinirlart yeniden tanimlarken, tarihsel anlami da digarda
birakir. Icerigi, bilim ve teknolojinin dlgiit koyuculugu iizerinden
yeniden tanimlamakla baglar (Serim, 2004). Oysa mimari, sadece
icerisinde dogdugu tarihsel donemle simirli olmamalidir. Aym
zamanda, onu var eden kiiltiirel kosullarla ve kendi doneminde ait
oldugu bicimsel lislubu asan kapsayicilig1 da barindirmalidir. Clinkii
mimarlik disiplinin degeri, ortaya ¢iktig1 zamandaki toplumsal ve
ekonomik kavramlarla agiklanamamali veya sinirlandiritlmamalidir.
Onun etkisi, donemindeki 6zgiin baglam ortadan kalktiktan sonra da
her daim devam etmektedir (Gideon, 1968).

Mimarlik disiplini, modernizm akimiyla birlikte sadece
diinyanin yiizeyini doniistiirme siire¢lerinin par¢asindan biri olmaya
baslamistir. Modernist akimla birlikte giderek sanatla olan yakin
diyalogunu kaybeden mimarlik disiplini, sanat odakli bir disiplin
olmanin Gtesine gegerek daha ¢ok teknik ve miithendislik gibi farkl
disiplinlere evrilmeye baslamistir (Giedion, 1968). Ancak mimarlik
yalnizca bilimsel bir olgu degil, ayn1 zamanda da sanatsal bir
disiplindir. Bu nedenle, mimari etkinligin bilgi nesnesi,
biliminkinden oldukg¢a farklidir. Mimarlik tarihsel olarak belirlenir
ve tarith mimarinin ta kendisidir. Mimarlik, soyut islevlerden degil,
somut big¢imlerden olusmaktadir. Mimarlik disiplini, mutlak
bicimsel degerler ve segiciligin sinirsizlig1 arasinda, ancak gelenege
ait olgular1 barindirarak, anlamin yeniden yorumlanmasiyla ayakta
kalabilmektedir (Ozyalvag, 2013).

19. ylizyilda daha ¢cok maddeye ruh veren anlaminda bir ifade
tasiyan 6z kavrami, 20. yiizyilda modernizmle birlikte “gereklilik”
kavrami lizerinden tartisilmaya baglanmistir (Serim, 2004). Oysa Le
Corbusier’e (2017) gére mimari soyutlamanin 6zel ve essiz niteligi,
gercege kok salarak ona ruh vermesidir. Ciinkii gergek, olasi bir
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diisiincenin gerceklestirilmis halinden veya simgesinden bagka bir
sey degildir. Mimari uslup, ¢esitli dissal kosullarin etkisiyle
sekillenebilir. Fakat ona ait 6z bir kez ortaya ¢iktiginda, kendi icsel
tutarliligiyla, bagimsiz bir organizma niteligi de olusmaktadir.
Mimarinin sahip oldugu bu “canli organizma” hali, onun zamansal
katmani igerisindeki gelisiminin de temelinde olan ve her zaman
gecerliligini koruyan genelgecer tanimlarindan biridir (Giedion,
1968).

Modern mimarlik yapilari, ikonik yapilar veya anitlar
olusturmaktan kaginarak sadece ihtiyag¢ odakli tasarimlarla 6n plana
cikmistir. Bu baglamda Le Corbusier’in (2017) “Konut bir yasama
makinesidir.” ve “Bir sey, ihtiyaca cevap veriyorsa giizeldir.” sozleri,
modern mimarinin islevselligine vurgu yapan Onemli ciimleler
olarak modern mimarlik tarihinde yerini almistir. Fakat Le
Corbusier’in sozleriyle yerin baglamdan kopusunu destekledigi
goriiliirken, ayn1 zamanda onun bazi yapilarinda da dogayla i¢ ice
olan tasarim anlayisi, diislinsel yaklasiminin asir1 uglar arasinda
oldugu durumunu da gostermektedir. Onun bu gel-git durumu ayni
zamanda, modern mimarligin asiriliklarinin bir 6zeti olarak da tasvir
edilebilir. Clinkii modern mimarlik anlayisi da iki ug¢ arasinda gelip
gitmektedir. Bu anlayis kendinden onceki hicbir anlayisi kabul
etmedigi gibi hepsini reddeder. Modernizmde keskin dogru ve yanlis
olgular olmasi, bagka akimlarla ortak bir noktada bulusulmadigini
diistindiirmektedir.

Tiim bu gorlisler modern mimarinin, yerel ve gelenekseli
reddeden bir anlayis olarak ortaya ¢iktigin1 gosterir. Kolay ve hizli
yapim tekniklerine yonlenen bu anlayista islevin iisluptan 6n planda
olmasi, birbirine benzeyen mimari yapilarin ¢ikmasma neden
olmustur. Ozyalvag’a (2013) gdre mimarlik diisiincesi, yalmzca
gelenekle birlikte anlamin yeniden yorumlanmasiyla ayakta
kalabilir. Cilinkii mimarlik bilgisi bilimsel olmasinin yam sira
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sanatsaldir. Mimarligin bilgi sekli ancak tarihsel olarak belirlenir ve
bu tarihsellik de mimarligin kendisinde mevcuttur.

Modern Mimari ve Pruitt-Igoe Konut Kompleksi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra evlilik ve dogum
oranlarindaki artistan kaynakli konut ihtiyacini karsilamak adina
yapimina karar verilen Pruitt-Igoe, baslangigta irksal olarak ayrilmis
kamu konutlar1 saglamak amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’nin
St. Louis kentinde tasarlanmistir. Proje, bir Afrikali pilot Yiizbasi
Wendell O. Pruitt ile beyaz politikact ve kongre iiyesi William L.
Igoe’nun adin1 almaktadir. Planlamaya gore Pruitt Evleri siyahi
insanlar1, Igoe Apartmanlar1 ise beyazlari barindiracaktir. Ancak
beklenildigi gibi bir yerlesme olmadig icin proje diisiik gelirli konut
olarak belirlenmistir (Weiner, 2017).

Pruitt-Igoe’nun yerlesim alani on ii¢ hektarlik bir araziden
olusmasina ragmen peyzaji, mimari yapiyla olan iligkisi tizerinden
kolayca tanimlanamamaktadir. Bolgenin mimari tarihi, alan1 konut
projesiyle iliskilendirmeye calisirken yetersiz kalmistir. Pruitt-
Igoe’nun peyzajini tanimlayan sey; alanin fiziksel sinirlartyla, insan
tasariminin izleriyle veya asir1 biliylimiis bitki Ortiisiiyle kolayca
belirlenememektedir (Allen & Wendl, 2014). Biiyiik bir alana
yayilan ve on bir katl, her biri dikdortgen seklinde otuz {i¢ apartman
binasindan olusan kompleks, toplamda 2.870 daireye ev sahipligi
yapmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Pruitt-Igoe 'nun vaziyet plani ve goriiniigii

Kaynak: Allen & Wendl, 2014; Boliikbas, 2017

Ancak, kompleks hi¢bir zaman istenilen doluluk oranina
ulasamamigtir (Weiner, 2017). Pruitt-Igoe’nun bu kadar hizli ve
carpici bir sekilde basarisiz olmasinin altinda bir¢ok temel etken
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; 6lgek, ideoloji, ekonomi, kotii
uygulanan demografik veriler, dislayici imar planlamasi, mimari
tasarim ve insaat hatalari olarak 6ne ¢ikmaktadir (Major, 2021).

Pruitt-Igoe, bircok sakin i¢in daha 6nce goriilmemis olan
temiz su, kanalizasyon sistemleri, yesil alanlara erisim ve
standartlagtirilmis yasam kosullar1 gibi olanaklar sunan, model bir
modernist konut sitesi olarak tasarlanmistir. Baslangicta bu
ozellikler olumlu karsilanmig, ilerleme ve sosyal gelismenin
gostergeleri olarak yorumlanmistir (Gasowska-Kramarz, 2019).
Pruitt-Igoe’de yapilmasi tasarlanan temiz su hizmeti, bireysel yatak
yerleri, bireylerin rekreasyon olanaklarina erisimleri, zemin katta
tasarlanan aktivite alanlar1 ve konut sitesinin c¢evresindeki yesil
alanlar basta sakinler tarafindan begenilmis olsa da bu olanaklar
hayata gegmedigi i¢in birtakim eksikliklere yol agmistir (Freidrichs,
2017). Konut kompleksini sekillendiren kati islevsel determinizm -
mimari formun neredeyse tamamen varsayilan islevsel verimlilikten
tiiretildigi- sonucta giinliik yasama mekansal ve sosyal kisitlamalar

getirmisti.  Ortak modern tesisler aracilifiyla amaclanan
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entegrasyon gerceklesmemis ve konut kompleksi giderek niifus
azalmasi, vandalizm, su¢ ve sosyal ayrisma ile iliskilendirilmeye
baslanmistir (Gasowska-Kramarz, 2019). Konut bdlgesi i¢in
tasarlanan peyzaj diizenlemeleri; ticari alanlar, okullar ve bir¢ok
kamu hizmetinden onemli 6l¢iide yoksun kalmistir (Bailey, 1965).
Bloklarin insasim1 baglatan yikim, cevreyi 1ssiz birakarak konut
kullanicilarinin kente erisimini kisitlamistir (Montgomery, 1985).
Bunun gibi bir¢ok eksiklikten dolay1 geriye bakimsiz ve sosyal
olanaklar1 erisimi oldukc¢a kisith binalarda yasayan bir grup insan
kalmagtur.

Yapida mimari tasarim agisindan bulunan hatalar da bu
yikimi daha da hizlandirmistir.  Ornegin, dairelerin ihtiyaci
karsilayamayacak kadar kii¢iik yapilmasi, asansorlerin sadece ortak
alanlar olan ara katlarda durmasi, galerilerin ve merdiven
bosluklarinin atil kalmasi, yaliim eksiklikleri, zayif havalandirma
sistemleri ve merkezi iklimlendirme sorunlar1 gibi planlama
sorunlar1 kullanict konforunu olumsuz yonde etkileyerek mekanlar
kullanilmaz hale getirmistir (URL 1). Toplumsal uyumu saglamak
amaciyla tasarlanan zemin kattaki aktivite alanlari, galeri ve
merdiven bosluklari, kullanilmayan tehlikeli yerlere doniismiistiir.

Pruitt-Igoe’nun yliksek yapilagsmasi sosyologlar tarafindan,
kitlesel gd¢ ve kentlesme ortaminda siyah aile yasaminin
¢ozlilmesinin bir metaforu olarak goriirken, planlamacilar ise bu
bloklarm; sug, korku ve umutsuzlugun patolojik ortamlarim
olusturdugu fikri etrafinda kenetlenmislerdir. Cogu kisi i¢in Pruitt-
Igoe uzun yillar boyunca yiiksek kathi projeleri etkileyecek
basarisizlik dalgasinin  habercisi olmustur (Heathcott, 2012).
Tasarim hatalarindan kaynaklanan yapilagsma bi¢imi ayni1 zamanda
mekanlar1 bireylerin kendilerini glivenme hissetmedikleri ve stirekli
savunma halinde olduklar1 bir yere doniistiirmiistiir. Kavgalar ve
hirsizliktan sikdyet eden kullanicilar, kendi iglerinde boéliinerek
yabancilasma yasamislardir. Bu durum modernitenin elestirel
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degerlendirmesinden ziyade modernizmin kalintisiyla birlikte gelen
patolojik bir bosluga doniismiistiir (Sekil 2). Bir kenti sosyal agidan
yasanabilir kilan unsurlar, toplumsal yasam, giiven ve aidiyet
duygular1 bu dikey konut kompleksinde tersine donmiis, karsilikli
siiphe ve giivensizlik olusturmustur (Nelson, 2009).

Sekil 2. Pruitt-Igoe’nun atil durumundan bir goriiniim

Kaynak: Hansman, 2017

Modern mimari etkisi altinda tasarlanan Pruitt-Igoe,
mimarligin 6zerk bir disiplin olarak ele alinmasi gerektigini ve
formun kendisinin de 6énemli bir etkiye sahip oldugunu goéz ardi
etmistir. Insan katilim1 olmadan mimari sistemlerin tek basina mutlu
bir yasam alan1 olusturabilecegi konusundaki 1srarlarinda basarisiz
olan anlayis da Pruitt-Igoe konutlariin yikimiyla es zamanli olarak
cokiise ugramistir (Wendl, 2013, Sekil 3).

Sekil 3. Pruitt-Igoe nun yikimi

Kaynak: Bristol, 1991
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Modern mimarligin, kullanicilarin ihtiyaglarina cevap
vermekte zorlanan standart ve toplumsal yoniiniin farkli arayislara
yonlendirmesi kaginilmazdir. Fakat Pruitt-Igoe’nun yikimi bu anin
bir sembolii olmustur (Aras, 2014). Simgesel olarak Pruitt-Igoe
konutlarinin yikilmasiyla birlikte son bulan modernizm, ayni
zamanda mimarlik disiplininde de bir kirilma noktasi olarak
degerlendirilerek postmodernizmin baslangici olarak da kabul
edilmistir. Postmodernizm tek bir iislup olarak degil, modernist
evrenselcilige karsi bir protesto bigimi olarak ortaya c¢ikmis ve
baglamsallik, sembolizm, tarihsel referanslar, sokaklar, meydanlar
ve acik¢a tanimlanmig kamusal alanlar gibi geleneksel kentsel
formlarin varligini savunmustur.

Pruitt-Igoe  konut kompleksinin yikilmasi, “Modern
Mimarinin  Oliimii”nii simgeleyen sembolik bir an olarak
cercevelenmistir. Bu an, Charles Jencks’in 15 Temmuz 1972°de St.
Louis’de modernizmin 61diigiinii ilan etmesiyle ifade edilmistir. Bu
anlamda Pruitt-Igoe ile iliskilendirilen “6lim”, beton bloklarin
cokiistiyle smirli kalmamis, uzun siireli bir mekansal durumu da
ortaya ¢ikarmistir. Yikimdan sonra ortaya ¢ikan orman; kent iginde
plansiz, yonetimsiz ve ekonomik olarak verimsiz bir peyzaj sunarak
modernizmin kontrol, diizen ve iiretkenlik takintisina meydan
okumaktadir. Berggren (2013), bu alanmi yararsiz veya 0lii olarak
algilanan; ancak hafiza, terk edilme ve zamanla ilgili gizil anlamlar
acisindan zengin bir alan olarak yorumlamaktadir. Bu acgidan
bakildiginda, Pruitt-Igoe modernizmin kesin bir sonunu isaret
etmemekte, daha ¢ok modernizmin c¢liriime, bozulma ve zamansal
doniisiimii kabul edememe yetersizligini ortaya koymaktadir.

Pruitt-Igoe konutlarinin insasi, varligi ve yikimi, modern
mimariden beklenen metaforik umutlarin, hayallerin, beklentilerin
ve ideolojik somutlasmalarin dnemli bir 6rnegi haline gelmistir. Bu
proje, planlama faktorlerinin, kamu politikalarinin, paydaslarin
karmagikliginin ve birbirleriyle olan iligkilerinin gii¢lii bir sekilde
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gosterildigi bir komplekstir (Weiner, 2017). Pruitt-Igoe projesinin
yikiminin  beraberinde getirdigi sembolik bitis, projede Le
Corbusier’in modern mimariye getirdigi ¢ogu standardi da
karsiladig1 igin gergek bir bitis olarak nitelendirilmektedir (Comerio,
1981). Ancak Charles Jencks’in, Pruitt-Igoe’nun basarisiz olmasinin
nedeninin sakinlerinin modernist mimariyi “okuyamamasi” oldugu
yoniindeki etkili iddiasini elestiren Birmingham (1999), bu yorum
ile kurumsal 1rk¢ilik ve politik-ekonomik gii¢lerden uzaklasildigini
ifade etmektedir. Dahas1 %98'1 Afrika kokenli Amerikali olan ve St.
Louis'in en yoksul niifusu arasinda yer alan Pruitt-Igoe sakinlerinin
projeyi yanlis okumadiklarini; aksine onu bir sinirlama, ayrimeilik
ve kontrol mekanizmasi olarak dogru bir sekilde c¢ozdiiklerini
vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda, Pruitt-Igoe basarisiz bir
mimari deneyden ¢ok, yapisal irk¢iligin somut bir tezahiirii olarak
goriilebilmektedir. Dolayisiyla Pruitt-Igoe’nun yikiminin mimari bir
dil olarak modernizmin sonunu getirdigi one siiriilse de bu olay
modernist ideolojinin, onun uygulanisini  ve  sonuglarini
bicimlendiren 1rksal gii¢ yapilariyla yiizlesmedeki basarisizligini
aci8a c¢ikarmaktadir.

Bu baglamda Pruitt-Igoe, modernist ideolojinin sinirlarin
goriintir kilan bir esik niteligindedir. Mekéani1 evrensel ilkeler ve
standartlar lizerinden diizenleyerek toplumsal sorunlart ¢oziilebilir
kilmay1 hedefleyen modernizm; mekanin zamansal doniistimiinii,
kullanicilarin giindelik yasam pratiklerini ve farkli etnik gruplarin
deneyimlerini ele almada eksik kalmistir. Pruitt-Igoe konut
kompleksi 6rnegi, modernist ideolojinin bi¢imsel ve islevsel diizeyin
yani sira sosyal adalet, esitlik ve temsil alanlarinda da sinirh
kaldigim1 gostermektedir. Bu sinirlar, modern mimarinin ideal ve
evrensel bir ara¢ oldugu iddiasin1 sorgulanabilir hale getirmekte ve
mekansal iretimin politik boyutunu giindeme getirmektedir.
Dolayistyla Pruitt-Igoe nun anlatilari, modernizmin mutlak bir sona
ulagsmasmin Gtesinde, onun ideolojik varsayimlarinin yeniden
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diisiiniilmesi gerektigini diislindiirmektedir. Bu durum modernist
ideolojinin smirlar1 agisindan, ¢ogulcu ve kullanict deneyiminin
merkeze alindig1 yaklasimlarin varligina duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Mimarligin planlamas: ve insasi, kullanici odakli
olmakla birlikte ayni zamanda c¢evresel, toplumsal ve kiiltiirel
disiplinlerin i¢ ice ge¢mis sistemlerine bagli olaylar dongiisiidiir.
Mimarlik disiplininin yerden ve bireyden bagimsiz diisiiniilmemesi
ve planlanmamas1 gerektigi aciktir. Mimari mekanlarin niteligi
formun ve islevin 6tesinde; deneyim, etkilesim ve aidiyet duygulari
iizerinden de bicimlenmelidir.
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BOLUM 4

FLANEUR, BiYOFILiK DOLASIM VE YERALTI
FENOMENOLOJiSI: SINIRSIZLASMANIN
KURAMSAL YORUMU

SEYMA INCESAKAL!
Giris

“Belirli bir noktadan sonra artik geri doniis yoktur. Ulasilmasi1 gereken nokta
budur.” - Franz Kafka, Dava

Gilinlimiiz kentlerinde yogun yapilagsma, kamusal mekanlarin
niteligini  ve insan—evre iligkisini yeniden diislinmeyi
gerektirmektedir. Bu baglamda yeraltt mekanlar1 yalnizca teknik
altyap1 alanlar1 olarak degil, kentsel yagamin aktif bilesenleri olarak
degerlendirilmeye baslamistir. Bu c¢alisma, yeralti kamusal
mekanlarinin  biyofilik tasarim ilkeleri dogrultusunda kentsel
deneyimi nasil zenginlestirebilecegini incelemektedir. Calismanin
kuramsal ¢ergevesi, modern kent deneyimini agiklayan flaneur
kavrami ile biyofilik tasarim  yaklagimmin  kesisiminde
kurulmaktadir. Flaneur figliri modern kentte dolagim, gozlem ve
kesif deneyimini temsil ederken; biyofilik tasarim insanin doga ile

' Dr. Ogr. Uyesi Seyma Incesakal, Hasan Kalyoncu Universitesi, Giizel Sanatlar
ve Mimarlik Fakiiltesi, i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimii Orcid: 0000-0001-
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kurdugu evrimsel baglart mimari mekana tasimay1 amaclamaktadir.
Bu c¢alismada Flaneur’un yeraltt mekanlarinin kentle kurdugu
gorsel, isitsel ve mekansal iligkiler “mekansal sinirsizlasma” ve
“etkilesim stirekliligi” kavramlar1 iizerinden ele alinmistir. Farkli
kotlarda kurgulanan akiskan dolagim sistemleri, gorsel agikliklar ve
¢ok duyulu deneyim alanlari, yeraltt mekanlarini yalnizca gecis
alanlar1 olmaktan c¢ikararak kesif-deneyim hacimlerine ve
platformlarina doniistiirmektedir. Sonu¢ olarak calisma, biyofilik
tasarim stratejilerini Flaneur bireyi {izerinden dolasim deneyimi ile
birlestiginde toprakalti kamusal mekanlarinin kent yasamina yeni bir
mekansal ve algisal zenginlik kazandirabilecegini ortaya
koymaktadir.

Kentlesme Siirecinde Yeralti Fenomenolojisinin Degisimi

Kentlesme siirecleri, 6zellikle yiiksek yogunluklu sehirlerde
kamusal mekanlarin niteligi ve erisilebilirligi lizerine yeni
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Geleneksel kentsel planlama
yaklagimlarinda yeraltt mekanlar1 ¢ogunlukla ulasim sistemleri,
altyap1 tesisleri veya teknik/servis alanlari olarak degerlendirilmistir.
Ancak ¢agdas mimarlik ve kentsel tasarim literatiiriinde yeralti
mekanlarinin  kamusal yasama entegre edilebilecek potansiyel
mekanlar oldugu giderek daha fazla kabul gérmektedir. Yeralt1 ve
toprakalt1 mekanlari kente yaya baglaminda eklemlenen bir deneyim
alanina doniisebilirler. Biyofilik deneyim bu baglamda yeraltina
eklemlenme asamasinda Onerilmektedir. Biyofilik sehirler, kent
sakinlerinin giindelik yasamlarinda dogayr deneyimlemelerine
olanak saglayan sehirlerdir. (Beatley, 2011) Kentteki yaya
stirekliliginin yiizeysel bir sirkiilasyon olmanin 6tesinde kotlar arasi
yasayan alanlar olarak ele alinmasi bu gezinmenin biyofilik
niteliklerini ve potansiyellerini yeralt1 /toprakalti cercevesinde
ortaya koymay1 gerektirmektedir.
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Modern kent deneyimini a¢iklayan 6nemli kavramlardan biri
olan Flaneur figiirli, kentte dolasim, gozlem ve kesif {izerinden
olusan deneyimsel bir mekansal iliskiyi temsil etmektedir. Walter
Benjamin Flaneur’ii modern metropoliin pasajlarinda dolagan ve
kentsel yasamin ritmini gozlemleyen bir 6zne olarak
tanimlamaktadir. Bu dolasim pratigi, mekanin yalnizca fiziksel bir
yap1 degil, ayn1 zamanda deneyimsel ve algisal bir slire¢ oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ote yandan biyofilik tasarim yaklasimi, insanlarm dogayla
kurdugu evrimsel bagin mimari mekan tasariminda yeniden
iiretilmesini amaglamaktadir. Kellert birgok ¢aligmasinda biyofilik
tasarimin yalnizca dogal 6gelerin kullanimiyla sinirli olmadigini;
aynt zamanda kesif, gizem, hareket ve g¢evresel etkilesim gibi
mekansal deneyimleri de kapsadigini belirtmektedir. (2008, 2014)

Resim 1 Kentsel alt kotlarda biyofilik gezinme deneyimi

Kaynak: Bispebjerg New Somatic Hastanesi, KHR Mimarlik, 2016.

Bu baglamda yeralti mekéanlarmin kentle kurdugu gorsel,
isitsel ve mekansal iligkiler, hem Flaneur tipi dolasim deneyimini
hem de biyofilik etkilesimleri destekleyen yeni tasarim stratejilerinin
gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Farkli kotlarda olusturulan
akiskan dolasim sistemleri, gorsel agikliklar ve duyusal etkilesim
alanlar1 sayesinde yeraltt mekanlar yalnizca gecis koridorlar
olmaktan ¢ikarak kesif ve deneyim mekanlarina dontisebilmektedir.
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Yeralti Mekanlarinda Biyofilik Flanerie: Kavramsal Cerceve

Yeralti kamusal mekanlarinin  tasariminda  dolagim
stirekliligi, duyusal ¢esitlilik ve mekansal kesif olanaklarinin birlikte
ele alinmasi yeni bir deneyimsel modelin ortaya ¢ikmasina olanak
tanimaktadir. Bu baglamda onerilen “biyofilik Flaneur” kavramu,
modern kentte dolasim deneyimini agiklayan Flaneur yaklagimi ile
biyofilik tasarim ilkelerinin kesistigi kuramsal bir ¢erceve olarak
onerilmektedir.

Flaneur figliri, modern kentte bireyin dolasim yoluyla
mekant deneyimlemesini ifade ederken, biyofilik tasarim insanin
cevresiyle kurdugu evrimsel etkilesimleri destekleyen mekansal
nitelikleri vurgulamaktadir. Bu iki yaklagim bir araya geldiginde,
yeralti mekanlar1 yalnizca dolagimin gergeklestigi alanlar olmaktan
cikarak cok katmanli bir deneyim ortamina doniismektedir. Farkl
kotlarda akiskan dolasim sistemleri, gorsel agikliklar, 151k gecisleri
ve duyusal etkilesimler kullanicida kesif, merak ve hareket duygusu
iizerinden dinamik etkilesimler yaratmaktadir.

Bu baglamda biyofilik Flaneur, yeraltt mimarisinin kentle
kurdugu iliskiyi yalmizca fiziksel baglantilar iizerinden degil, algisal
ve deneyimsel etkilesimler iizerinden tanimlayan bir davranis
sergilemektedir. Boylece yeralti kamusal mekanlari, modern kentin
yogunlugu icinde hem biyofilik ihtiyaglar1 karsilayan hem de
Flaneur tipi kesif deneyimini destekleyen yeni bir kentsel arayiiz
modeli olarak degerlendirilebilir.

Modern Dolasimin Figiirii: Flaneur ve Kentsel Akis-
Sinirsizlasma

Modern kent deneyiminin en gii¢clii metaforlarindan biri
Flaneur’diir. Walter Benjamin, Flaneur’u modernitenin pasajlarinda
dolasan, kenti hem go6zlemleyen hem de deneyimleyen bir &zne
olarak tanimlamistir. (Benjamin, 1999). Flaneur, hi¢bir zaman

duragan degil; akisin icerisinde konumlanan, mekani yiiriiyiis
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lizerinden anlamlandiran bir figiirdiir. Bu baglamda dolagim yalnizca
fiziksel hareket degil, ayn1 zamanda biligsel ve algisal bir tiretim
deneyimidir.

Toprakaltt  mekanlarinda  “simirsizlasma”  stratejisi,
Flaneur’un deneyimsel mantigin1 yeniden {iretirr Mekanin
simirlarin  algisal olarak ¢6ziilmesi, yoOnelimlerin kirilmasi,
perspektifin agilmasi ve kentsel siireklilikle gorsel/isitsel temasin
dolayli da olsa siirdiiriilmesi; kullanicty1 kapali hacim bilincinden
cikararak akisin parcasit haline getirir. Boylece yeralti mekani,
modern pasajin ¢agdas bir yorumu ‘“akigkan bir mekan” olarak
okunabilir. Ancak bu calismada inceleme yalnizca modernite
estetigiyle sinirlt degildir.

Biyofilik Dolasim: Hareketin Evrimsel Temeli

Biyofilik kuram, insanin dogayla kurdugu iliskinin yalnizca
temsillerle degil; veri yogunlugu, karmasiklik, degiskenlik ve kesif
potansiyeli iizerinden deneyimlendigini belirtmektedir. Stephen R.
Kellert (2008), biyofilik tasarimin temel nitelikleri arasinda dinamik
151k, degisken perspektif ve kesif imkani sunan mekansal
organizasyonlar1 vurgular.

Benzer sekilde Judith Heerwagen ve Gordon H. Orians
(1993), cevresel tercihlerin evrimsel olarak “kesif” (prospect) ve
“korunma” (refuge) dengesi iizerinden sekillendigini belirtir.
Hareket, belirsizlik ve kademeli a¢ilim, insanin biligsel (ve algisal)
sistemini uyarir; duragan ve tamamen ongoriilebilir (sabit) cevreler
ise dikkat ve aidiyet deneyimi sunmamaktadir.

Bu baglamda toprakalti mekanindaki sinirsizlagma:
e Sabit bir i¢ hacim algisin1 kirar,
Siireklilik ve gecis tiretir,

o Kentle kontrollii dolayl1 gorsel iligki kurar,
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e Isik ve yonelimle degiskenlik saglar.

Bu o6zellikler dogrudan bi¢imsel temsil icermese bile,
biyofilik tasarimin “slire¢ ve dinamizm” boyutunu karsilamaktadir.
Dolayisiyla Flaneur’un dolagimi yalnizca modern bir jest degil;
evrimsel olarak temellenmis biyofilik bir gereksinimin mekansal
karsilig1 olarak yorumlanabilir.

Yeralti Fenomenolojisi: Kapaliiktan iliskisel Ontolojiye

Yeralti mimarisi tarihsel olarak literatiirde korunma, siginma
ve ice kapanma ile iliskilendirilmistir. Ancak ¢agdas tasarimda bu
tipoloji yeniden yorumlanmaktadir. Cagdas kentsel yaklasimlarin
ontolojik karakteri, yeraltin1 ve toprakaltin1 salt kapali bir kabuk
olmaktan ¢ikarilip iliskisel bir etkilesim alan1 haline getirilmektedir.

Bu noktada Baruch Spinoza’nin Ethica’da ortaya koydugu
“modus” kavrami kuramsal bir zemin sunmaktadir. Spinoza’ya gore
her varlik diger varliklarla etkilesim i¢inde var olur; varolus iligkisel
bir agdir (Spinoza, 2000). Mutlak izolasyon ontolojik baglamda
miimkiin degildir. Flaneur de etkilesimle ve deneyimle hayatim
stirdiiren bir bireydir.

Yeraltt mekanimnin kentle kurdugu gorsel, isitsel ve mekansal
iligki, bu iligkisel ontolojiyi mimari diizlemde somutlastirir.
Smirsizlagsma, fiziksel smirlarin kaldirilmasi: degil; etkilesimin
kesintisizliginin  algisal olarak  saglanmasidir.  Etkilesimin
kesintisizligi Flaneur un gezinme (sirkiilasyon) stirekliligi tizerinden
mimari baglamda saglanmaktadir. Mimari tasarimda farkli kotlarla
akigkan  bir kurgunun sunulmasi1 (akigkan platformlar),
gbzlemlenebilir degisken verilerle etkilesim, tiim etkilesim aginin
dinamik konseptte sunulmasi, normal bir biyofilik deneyim alanina
gecisten farkli olarak yiirliylis gegis akslarmin deneyim akslarina
doniismesi bu stratejinin temel bilesenleridir. Ornegin hareket eden
bir nesnenin hareketine devam etme istegi (eylemsizlik), duran bir

nesnenin ani bir hareket etkilesiminde durmaya devam etme istegi
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(harekete direnerek diismesi), hareket iizerinden nesnenin verdigi
etkilesimler olarak Flaneur’un davranislari tizerinden okunabilir.

Resim 2 Kentsel alt kotlarda etkilesim -karsilasma alanlari

Metot ve Yontem : Flineur — Biyofilik Dolasim — Yeralti
Mekam

Flaneur’un yeralt1 ve toprakalti akslarinda yasadigi biyofilik
deneyim 3 katmanda agiklanmaktadir. Literatiir analizleri ve yeralt
ve toprakalti mekanlarina iliskin goézlemler arastirmanin
yontemlerini olusturmaktadir. Aragtirma nitel analiz yontemlerine ve
yeraltin1 yerylizii mekanlar1 ile kentsel araylizde karsilastirma
tekniklerine dayanmaktadir. Bu baglamda Flaneur figiirii deneyimsel
olarak kilavuz olmustur. Modernizme ait Flaneur okumalari
glinlimiiz postmodern c¢agin teknik ve teknolojileriyle biyofilik
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deneyim baglaminda aciklanmistir. Yeryiiziiyle kentsel mekanda
ontolojik stirekliligi yeraltt mekaninda da koruyabilmek igin
Spinoza’nin etkilesim ag1 ve moduslart onerilmistir. Flaneur’un
gezinme deneyimi evrimsel c¢evre psikolojisindeki biyofilik
parametrelerle desteklenmistir. Clinkii biyofilik sehirler, insanlarin
yasadiklar1 ve calistiklar1 yerlere yakin bir konumda dogayi
deneyimlemeleri i¢in bol firsatlar yaratmayir amacglamaktadir.
(Beatley, 2011)

Tablo 1 Kavramsal referanslar

Katman Kuramsal Referans Mekansal Karsihk
Modern deneyim Benjamin — Flaneur Akig, dolagim, gozlem
Evrimsel cevre Kellert, Heerwagen & Kesif, dinamizm,
psikolojisi Orians siginma-manzara

(prospect-refuge)

Ontolojik siireklilik Spinoza [liskisel varolus,
etkilesim ag1

Bu ti¢gen, toprakaltt mekanimi pasif bir hacim degil; kentle
etkilesim kuran dinamik bir organizma olarak yeniden
konumlandirmaktadir. Mimari baglamda bu yaklasim, mekéanin
yalnizca fiziksel performansina degil; algisal, biligsel ve ontolojik
uretimine odaklanmaktadir.

Flaneur ve Modern kent deneyimi

Flaneur figilirli, modern kentsel deneyimi anlamak igin
kullanilan en 6nemli kuramsal figiirlerden biridir. Kavram ilk olarak
Charles Baudelaire tarafindan modern kent yasamini gézlemleyen
gezgin olarak tanimlanmis, daha sonra Walter Benjamin tarafindan
modernitenin mekansal ve kiiltiirel analizinde merkezi bir figiir
haline getirilmistir.

Baudelaire’e gore Flaneur, kentin kalabaliklar1 icinde
dolasarak  modern  yasamin ritmini  deneyimleyen  bir

gozlemleyicidir. Kent gezginidir, metropolii en licra koselerine kadar
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deneyimler. Modern hayati, kenti biitiin yonleriyle, tutkuyla
gozlemler, ayiklar, hafizasmna kaydeder. Kalabaliklarda gezinir,
kalabaliklarla yasar. Kimse onu fark etmezken, o herkesin
farkindadir. Onun i¢in kapali, gériilmeyen gozlemlenemeyen yoktur,
varsa da gozlemlemeye degmedigindendir. (Benjamin, 1999)
Flaneur’un en temel niteligi, kentsel mekani1 hedefli bir hareketten
cok kesif ve gozlem yoluyla deneyimlemesidir. Baudelaire,
Flaneur’u kalabalikla kurdugu paradoksal iliski {izerinden
tanimlamistir: o kalabaligin icinde yer alir ancak ayni zamanda ona
mesafeli bir gozlemci olarak gezinir. (Baudelaire, 1863/1995). Bu
durum, bireyin anonim kalabalik i¢cinde hem ait hem de mesafeli
olmasini saglar (Benjamin, 1999). Biyofilik tasarim paradigmasina
gore insan da dogadan kopamaz ancak “vahsi doga” kavrami, doga
deneyimlerinde mesafeli etkilesim olarak belirmektedir.

Benjamin ise Flaneur figiiriini modern kapitalist kentin
mekansal organizasyonu iizerinden iliskilendirir. Ozellikle Paris
pasajlari, Flaneur’un dolasiminin gergeklestigi temel mekansal
sahnelerdir. Benjamin’e gore pasajlar, modernitenin tiiketim, vitrin
ve dolasim kiiltiiriiniin yogunlastigt mekanlardir. Bu nedenle
Flaneur, yalnizca gezinen bir birey degil; modern metropoliin gorsel
kiiltiirtinii okuyan bir yorumcudur. (Benjamin, 1999). Flaneur i¢in
kent yalnizca fiziksel bir mekan degil, okunacak bir metindir.
Flaneur i¢in sokaklar, vitrinler ve reklamlar modern Kkiiltiiriin
gostergeleridir. (Benjamin, 1999).

Benjamin, Flaneur deneyimini metinsel baglamda
yorumlamistir. Flaneur i¢in kent bir manzara degil, okunacak bir
metindir. Sokaklar, vitrinler ve kalabaliklar birer isaret sistemi haline
gelir ve Flaneur bu isaretleri (izleri) dolasim yoluyla
anlamlandirmaktadir. Bu nedenle Flaneur deneyimi, siradan
yurliylisten farkli olarak estetik ve bilissel bir deneyim olarak
yorumlanmustir. Estetik konusu doga ve sanat iirlinlerinde giizelin
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Ozelliklerini arastirmak ve tanimlamak olan his bilimidir.
(Baumgarten, 1750, 2007)

Modern kent, geleneksel sehirden farkli olarak siirekli
hareket ve degisim tiretmektedir. Georg Simmel modern metropol
deneyiminin bireyde yogun uyarilma yarattigini ve bireylerin bu
coklu uyarilmalar karsisinda yeni algi stratejileri gelistirdigini
belirtmistir. (Simmel, 1903/2002). Bu durum, bireyin kentsel mekani
algilama bi¢imini doniistiirerek metropolde gozlemci, mesafeli ve
secici bir algr gelistirmesine neden olur. (Simmel, 1950) Flaneur, bu
algisal deneyimin, stratejinin somutlagsmis halidir.

Flaneur’un deneyimi ii¢ temel mekansal 6zellikle iliskilidir:

e Dolasim (mobility) — Kentin sokaklarinda ve pasajlarinda
amagsiz ama siirekli hareket.

e (Gozlem (observation) — Kentsel manzaranin estetik ve
toplumsal okunmasi.

e Karsilasma (encounter) — Insanlar, vitrinler ve olaylarla
kurulan rastlantisal iligkiler.

Bu  ozellikler modern kentin dinamik  dogasini
yansitmaktadir. Kent artik yalnizca barinma hacmi degil; stirekli
degisen bir deneyim alanidir.

Flaneur deneyimi ayni zamanda mekansal alginin {iretim
bicimidir. Michel de Certeau gezinmeyi kentsel mekanin
“yazilmas1” olarak tamimlamistir. Deneyimsel olarak insanlar
yiiriiyerek mekani yalnizca kullanmaz, ayn1 zamanda onu yeniden
tiretmekte ve anlamlandirmaktadir. (de Certeau, 1984). Bu
perspektiften bakildiginda Flaneur’iin dolasimi, kentsel mekanin
yeniden deneyimsel iiretimidir.

Flaneur bu nedenle modernitenin sembolik figiirlerinden biri
olarak kabul edilir. Kentsel alanda gezinme deneyimi, bireyin
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anonim kalabalik i¢inde kendine 6zgii bir alg1 alan1 algilamasini ve
yorumlamasini saglar. Bu deneyim, modern kent yasaminin hizina
kars1 refleks olarak gelistirilmis estetik bir yavaslama bi¢imi olarak
da yorumlanmaktadir.

Biyofilik Bir Gezinme Olarak Toprakalti Mekaninda Fleneur
Deneyimi

Toprakalti mekanini bir gezinme deneyimi alani (gezinti
aks1) olarak yorumlanmasi yeraltinin dinamikleri ag¢isindan
irdelenmesi gereken bir konudur. Flaneur baglaminda bu deneyim,
vitrinler, kalabaliklar ve mekansal siireklilikler araciliiyla ortaya
cikan akiskan bir kentsel algiya dayanmaktadir. Flaneur modern
kentin hizina kars1 bir yavaslama pratigi sergilemistir. Bu yliriiyiis,
amagli liretkenlikten ¢ok “deneyim” iiretmeye yoneliktir (Benjamin,
1999). Bu yiiriiyiisiin deneyime odaklanmasi Kellert’in biyofilik
tasarim  paradigmasinin = deneyim  odakli  paradigmasiyla
benzemektedir. Certeau yiirlimeyi mekanin yeniden iiretimi olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bireyler yiirliyerek kenti yeniden
yazmakta ve deneyimsel bir mekan potansiyeli iiretmektedir. (de
Certeau, 1984). Kentin biyofilik deneyim sunmasi kent sakinleri i¢in
bir liikks degil, iyi olus hali (well being) i¢in bir gerekliliktir. (Beatley,
2011)

Tablo 2 Yeralti fenemenolojisinin 14 maddeli Biyofilik Tasarim
parametrelerine uyarlanmasi

Kategori Biyofilik Toprakalti Mimarisinde Tasarim
Tasarim Stratejisi
Parametresi
Mekandaki Doga ile gorsel Isik kuyulari, avlular, yar1 agik kesitler
Doga baglanti ve yeralt1 atriumlar1 araciliftyla

gdkyiizii, bitki ve peyzajin mekana
gorsel olarak yansitilmasi / aktarilmasi

Doga ile gorsel Dogal malzemeler, dogal koku,
olmayan akustik peyzaj, dogal dokular ve
baglanti
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riizgar veya su seslerinin mekana
eklemlenmesi

Ritmik olmayan
duyusal
uyaranlar

Giin 15181n1n degiskenligi, su
hareketleri, yaprak golgeleri veya 151k
kirilmalar1 gibi 6ngoriillemeyen dogal
uyaricilarin yeraltt mekénina
aktarilmasi

Is1 ve hava akisi

Dogal havalandirma bacalari, termal

degiskenligi kiitle etkisi ve hava akigi saglayan
yeralt1 koridorlari ile mikroiklim
alanlar1 olugturulmasi (Yeang, 2006)
Mekanda suyun | Su yiizeyleri, yansitma havuzlar1 veya
varlig1 akiskan su elemanlariyla gorsel ve
akustik doga deneyimi sunulmasi
Dinamik ve Isik bacalari, yar1 gecirgen yiizeyler,
difiiz 151k fiber optik sistemler ve yansitict
yiizeylerle dogal 151311 mekéna
dagitilmasi
Dogal Yeralt1 bahgeleri, bitkilendirilmis
ckosistemlerle avlular, biyofilik peyzaj ve yeriistii
baglanti ekosistemiyle siireklilik kuran kesit
tasarimlari
Dogal Biyomorfik Magara benzeri egrisel mekanlar,
Analoglar formlar ve dogal jeolojik formlardan esinlenen
(Benzerlikler) oOriintiiler striiktiirler ve organik geometriler
Doga ile somut Tas, toprak, ahsap gibi dogal
baglantilar malzemelerin kullanimi ve dogal
dokularin mimari yiizeylerde
vurgulanmasi
Karmagiklik ve Fraktal geometri, katmanli mekéansal
diizen organizasyon ve dogal diizeni
cagristiran tasiyici sistemler
Manzara Yeralt1 avlulari, kesit bosluklari ve
terash peyzaj araciligiyla gokytizii ve
dogal cevre ile perspektif iliskileri
Mekanin Siginma — Yeraltt mekanlarinin giivenli ve
Dogasi Barinma korunakli atmosferinin vurgulanmast;
magara arketipine benzer koruyucu
hacimler onerilmesi / olasi nisler-
sacaklar-gecis alanlari
Gizem Kademeli mekéansal deneyimler, yar1

karanlik gecisler ve kesif hissi yaratan
mekansal sekanslar,biitliniiyle
algilanamayan gecis alanlar
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Tehlikeler ve Kontrollii yiikseklikler, seffaf
Riskler korkuluklar veya su elemanlar1 gibi
hafif risk algis1 yaratarak mekansal
deneyimi zenginlestirme (Biyofobik
olmayan deneyim sunmasi)

Kaynak (Kellert, Heerwagen ve Mador, 2008; Browning, Ryan ve Clancy, 2014;
Beatley, 2016.: Zhong, Schréder ve Bekkering, 2022)

Mekansal siireklilik ve akis

Yeralt1 ve toprakalti mekanlar1 gezinme deneyimi baglamindada
yeniden yorumlandiginda, Flaneur deneyiminin yalnizca yiizeyde
gerceklesen bir modernite pratigi olamadig goriilmektedir. Yeralti
mekaninda olusturulan gecirgenlikler, 151k bosluklar1 (tepe
1is1kliklart), yonelimsel akslar (yonlendirici bir mimari kurgu) ve ¢ok
katmanli dolasim sistemleri (kotlar arasi gezintiler, yiiriiyen
merdivenler, ylirliyen bantlar) kullaniciya kesif ve hareket duygusu
sunarak modernizme ait Flanerie deneyimini postmodern olarak
yeniden iiretmektedir. Bu dolagim bi¢imi, mekanin yalnizca islevsel
kullanimin1 degil; ayn1 zamanda deneyimsel kesfine olanak saglar.
Modernizmde zemin kotlar1 bosaltilip, olusan gegcitlerde pasajlarda,
gecis alanlarinda gezinen Flaneur postmodern ddnemde
toprakaltinda kotlar aras1 hareketi kolaylastirici araglar bulmustur.
(yiiriyen merdivenler, panaromik asansorler, yiirliyen bantlar)
Bunlar gezinme deneyimini kolaylastirict Flaneur’un ¢evreye
odaklanip gdézlemlenmesini kolaylastiric1 araglar olmaktadir. Bu
araglar Flaneur’un gezintisini hizlandirma amaci tasimamaktadir. Bu
konuda onerilen stratejiler,

1.Yeralt1 koridorlarinin yaya akslariyla biitiinlesmesi,

2.kent meydanlar ile yeralti atriumlar1 arasinda gorsel
siireklilik,

3.yeraltt mekanlarinin  kamusal dolasim  rotalarina

baglanmasi.
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Resim 3 Yeralti fenomenolojisinde mekdnsal akis ve yaya akist

Kaynak: Bureacuracy Labyrinth Konsept mimari proje (Uni, 2024)
Siginma ve Kesif (prospect-refuge) Parametresi

Biyofilik tasarim kurami agisindan bakildiginda, bu tiir
dolasim deneyimi dogrudan doga temsillerinden bagimsiz olarak da
biyofilik bir nitelik tasiyabilir. Kellert biyofilik deneyimin yalnizca
dogal 6gelerin varligiyla degil, aym1 zamanda karmasiklik, kesif ve
duyusal zenginlik gibi mekansal 6zelliklerle iiretilebilecegini belirtir
(Kellert, 2008). Bu perspektiften bakildiginda Flaneur’iin dolasim
deneyimi, ¢evresel kesif ve biligsel uyarim yarattig1 i¢in biyofilik bir
deneyim olarak yorumlanabilir. Flaneur’un en belirgin niteligi belirli
bir hedef olmadan kentte dolagmasidir. Baudelaire’e gore Flaneur,
kenti kesfetmek i¢in yiirlir ve bu yiirliylis bir tiir estetik deneyim
iretir (Baudelaire, 1863/1995). Bu durum biyofilik tasarimdaki
gizem parametresiyle uyusmaktadir. Biyofilik tasarimda gizem
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parametresinde mekanin biitiinii algilanmadiginda gizem diirtiisii
uyanmaktadir.

Cevresel tercih kuramlari insanin dinamik ve kesfedilebilir
mekanlara yonelik egilimini ortaya koymaktadir. Judith Heerwagen
ve Gordon H. Orians tarafindan gelistirilen manzara-siginma
(prospect-refuge) yaklagimi, insanlarin hem gevreyi
gozlemleyebildikleri hem de korunabildikleri mekanlar1 tercih
ettigini ileri siirer (Heerwagen & Orians, 1993). Toprakalti
mekanlar1 bu agidan farkli bir mekansal potansiyel sunar: bir yandan
korunaklilik-siginma (refuge) hissi {dretirken, diger yandan
yonelimsel agikliklar ve dolasim akslar1 sayesinde kesif (prospect)
deneyimini miimkiin kilmaktadir. Toprakaltinda olusturulan kotlar,
kotlardan farkli platformlardaki insanlar1 nesneleri algilayabilmek,
mekanda yalniz olmadigmin farkina varmak, insanlarin amach
amagsiz hareketlerine ve etkilesimlerine tanik olmak, olasiliklar
merakla gozlemlemek toprakaltt mimari kurgusunda Flaneur igin
onemli biyofilik parametrelerdir.

Dolayisiyla toprakaltti mekaninda gerceklesen Flaneur,
modern pasaj deneyiminin yalnizca mimari bir tekrar1 degildir;
evrimsel ¢evresel tercihlerin cagdas mekansal yorumu (postmodern)
olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda yeralt1 dolagimi, kullaniciya
hem korunaklilik (s1iginma) hem de kesif hissi sunarak biyofilik bir
deneyim {lretmektedir. Kent yiizeyindeki dolasimin aksine,
toprakalt1 Flaneur deneyimi mekansal yogunluk, 151k kirilmalar1 ve
yonelimsel belirsizlikler araciligiyla daha i¢sel ve kesif odakli bir
deneyim sunmaktadir.

Karsilasma Deneyimi

Flaneir’un toprakaltindaki karsilasma olasiliklar1 biyofilik
tasarim baglaminda kurgulanabilir. Gezinti aksinda karsilabilecegi
agacl bir atrium yeraltinda sinirli olma ve kapatilmislik deneyimini
silerek agacg-151k lizerinden yerylziiyle tekrar iligki kurma olarak
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deneyimleyebilir. Cokertilmis avlu ve ¢okertilmis cam atriumlarda
yeryiiziindeki nesneleri gérmek ona dogay1, hayati, hareketi yeniden
yorumlatabilir. Ciink{i yeralti esas mekansal ruhunda insan igin
kapaliliktir, 61ii mekandir, hareketsizdir. Kentsel yeralti1 diizleminde
diger nesneler icin su altyapisi -suyun akip gittigi yer-, denizalti
tiinelleri-araglarin ve trafigin akip gittigi yer-, metrolar ise hizl
erisim araglarinin akip gittigi yer olarak yorumlanmaktadir.
Karsilagsmalar etkilesim agisindan da 6nemlidir.

Resim 4 Karsilasmalar ve etkilegimler icin geg¢is alanlarinda
platformlarin/ anfilerin énerilmesi

Kaynak: Sol: Iguatemi, Paul, 2022, Sagdaki: Rahi, 2016.
Dinamik Etkilesimler

Hareket tizerinden kurulan dinamik etkilesimler, mimari
deneyimin 6nemli bir bilesenidir. Ornegin hareket eden bir nesnenin
hareketini siirdiirme egilimi ya da duran bir nesnenin ani bir
etkilesimle devrilmesi gibi fiziksel durumlar, ¢cevredeki dinamizmi
Flaneur agisindan goriiniir/ algilanabilir kilmaktadir. Bu tiir
mekandaki hareket algilari, kullanicida mekansal farkindalik ve
dikkat tiretir. Dolayisiyla mekan yalnizca fiziksel bir zemin degil,
stirekli degisen bir etkilesim ag1 olarak deneyimlenmektedir.

Toprakaltt mekan1 tepe 1sikliklar ile dogal aydinlatma ile
desteklenirse 151¢1n mekandaki hareketi (siliziiliisii) de bireylerin
zaman algisina yonelik deneyimsel potansiyeller sunmaktadir. Bu



Flaneur’un toprakalti deneyimini rastlantisal bir doga deneyimiyle
birlestirebilir. Bir toprakalti deneyimi olmasa da, bu tiir aydinlatma
deneyimini sunan Izmir Konak’ta bulunan tarihi Yesildirek
hamam1i’nin sonrasinda yeniden islevlendirelerek pasaja doniismiis
olmast Flanur’un gezinme deneyiminin niteliklerini
vurgulamaktadir.

Fenomenolojik olarak bu pasajda tepeden renkli camlarla
sunulan dolayli 151k etkilesimi mekanin estetik yoniinii ve Flanur’un
ressam rollinii dogrular niteliktedir. Bu camlar farkli renklerde (sari,
mavi, pembe) ve sekillerde (yildiz, ¢igek, daire,altigen), farklh
biiytikliiklerde veri zenginligi sunmaktadir. Bu agikliklarin birbirleri
ile iligkileri de Flaneur’un yiiriiyiisii gibi rastlantisaldir. Baz1 kiigiik
acikliklar birbirine yakinlig1 nedeniyle de ¢igek ve yapraklari olarak
algilanmaktadir.

Flaneur’un bu 151k oriintlisiinde yavaslayip, basmi kaldirip
mekanda akip gitme halini deneyimlemesi kaginilmazdir. Flaneur
icin bu yalnizca bir dolasim eylemi degil; mekansal iligkilerin
kesfedildigi deneyimsel bir siiregtir. Yeralti mekanlarinda
olusturulan ¢ok katmanli dolasim sistemleri de benzer bigimde
yuriiylis akslarini yalnizca gecis alanlar1 olmaktan ¢ikararak Flaneur
icin dinamik deneyim akslarina doniistiirmektedir.

Resim 5 Yesildirek Hamami 'nin (Yesildirek Pasaji) sundugu
aydinlatma deneyimi (17.yy)
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Kaynak: Kiiltiir Envanteri, (Ayhan, Karadag, Altinoglu, 2026).

Bu baglamda yeralti mekaninda olusturulan akiskan dolagim
sistemleri, yalnizca iglevsel hareket organizasyonlar1 degildir; aynm
zamanda algisal ve biligsel etkilesimler liretmektedir. Hareket eden
nesneler, degisen 151k, kullanici akisi ve mekansal perspektifler
cevrede siirekli degisen-devinimli bir veri alani olusturur. Bu durum,
cevresel algmin dinamik dogasiyla iligkilidir. Insan algisi, duragan
mekanlardan ¢ok degisken ve hareket iceren ¢evrelere daha giicli
tepki vermektedir; bu 6zellik evrimsel ¢evre psikolojisinde ¢evresel
kesif davramisiyla iligkilendirilmektedir (Heerwagen & Orians,
1993).

Dinamik etkilesimler yalnizca 15181n  siiziilmesi ve
hareketiyle yeralti fenomenolojisini hissetmekle iligkili degildir.
Isigin akis1 gibi suyun yukaridan mekana akist da dinamik
etkilesimler baglaminda 6nerilebilir. Biyofilik tasarimda su, ates gibi
elementler dinamik etkilesim sunabilme potansiyelline sahiptir.
Coklu duyusal deneyimler (multi sensory experince) mekanda
dinamik etkilesimler i¢in Onemlidir. Mimari tasarimda doganin
mekanda manzara tlirii gorsel boyutta ele alinmasi, bireyin kentle
kurdugu bedensel ve duyusal iligskinin zayiflamasina neden olur. Bu
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konuda Pallasmaa modern mimarligin “akli ve gozii barindirirken,
bedeni ve diger duyulari evsiz biraktigini1” belirterek, mimarligin ¢ok
duyulu deneyim fiiretmesi gerektigini vurgulamistir. (Pallasmaa,
2012).

Resim 6 Gegis alanlarinda suyun akisimin Flaneur i¢in dinamik
etkilesimler sunmast

Kaynak Solda Hakka Identure Miizesi (Wang, 2017) -Altta: Alain Azar Mimarlik
i¢c mimari tasarimi (Azar, 2026)

Kayit Altina Alma Deneyimi

Postmodern toplumda aslinda yeraltinda gezinen nesnelerin
insandan (6zneden) ¢ok daha fazla olmasi, insanin o aragtaki
hareketsiz bekleyen nesneye doniismesi, deneyimin ¢evreye karsi
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duyarsizlagsmasi (metroda kitap okuma, otonom aragta uyuklama)
seklinde deneyimlenebilir. Bu gezinmenin telefonla gezinme olarak
deneyimlenmesi, kendi goziiyle degil, olaylar1 etkilesimleri
telefondaki g6z (kamera) lizerinden gergeklesmesi deneyimin olasi
postmodern yonleridir. Postmodern déonemde olumlu ya da olumsuz
her deneyimi kayit altina alma arzusu belirgindir. Flaneur artik
amagcsiz gezinse bile deneyimini belgelendirip her izlediginde farkli
yorumlayabilecektir. Dolasiyla artik o deneyimin yeraltinda
gerceklesmesi sinirlilik iiretmemektedir. Flaneur’un kayit altina
almak isteyecegi deneyimler yeraltinin karanligimi biyofilik
renklerle ve dinamik analojilerle, temsili nitelikte, dolayli aydinlatan
yeralti fenomenolojisini yansitan gegis ve karsilama alanlar1 olarak
tasarlanabilir. Yeraltinda odak noktalarinda biyofilik deneyimler i¢in
farkli alanlar yaratilmasi yeraltinda Flaneur’un kaybolmasini da
engelleyecek (wayfinding) gezintide yavaslamasini saglayacaktir.

Resim 7 Flaneur un kayit altina almak isteyecegi biyofilik
karsilasma ve odak noktalart

Sasirtma- Hayranhk deneyimi

Modernite Baudelaire i¢in zamana ait gelip gegciciliktir,
mekanlarin goriiniip kaybolmasidir, umulmadik anda gerceklesen
apansiz deneyimlerdir. (1846) postmodern donemde de mekan sabit
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degildir; kent deneyimi goriiniip kaybolan, yeniden iiretilen ve gecici
kargilasmalarla gekillenen bir yapiya sahiptir. (Soja, 1996)
Postmodern donem, giindelik yasamda gegciciligin, faniligin ve
rastlantisalligin  duygusunu yogunlagmaktadir. (Harvey, 1989)
Yeraltt ve toprakaltinin bir gecis alani1 olarak kullanilmasi,
metrolarda bu gezinme aksmin ticari aksa doniismesi tesadiif
degildir. Modern o boslugu magazalarla doldurmus ve Flaneur’a
deneyimsel olarak sadece bir gezinme aksi kalmistir. Ancak
postmodern gelisen mimari ve yapisal teknik-teknolojiler de
Flaneur’u anlik sasirtabilir, mimari genis agikliklar, gelismis
strilktlirler yeraltina inebilmis olmanin deneyimini hayranlikla
birlestirebilir. Bu alanlarin tasariminda biyomimikri ydnteminin
kullanilmasi, Flaneur’'un o dogaya ait ilham nesnesini her
gordiigiinde yeniden yorumlamasini saglayabilir. Bu yeraltini
yokyer olmaktan ¢ikarip hala canliliga ve dogaya, hayata ait izlerin,
tekniklerin kullanildig: yeni bir diizlem olarak
yorumlayabilmektedir.

Resim 8 Toprakaltinda gegis alanlarinda biyomorfik striiklerler ve
su alti analojilerle sasirtma deneyimi

Veri Yogunlugu- Verileri Algilama Bi¢cimi

Flaneur’un kalabaliklar i¢inde gezinerek modern kentin
sosyal ve kiiltiirel isaretlerini okudugu belirtilmistir. (Benjamin,
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1999). Modern dénem sosyo-kiiltiirel izleri okuyan ve yorumlayan
bir donem olmasa da (less is more paradigmasi-siisleme sugtur
iddialar1) portmodern donemde Flaneur’un gezinmesi ve kiiltiirel -
sosyal verileri okumasi Kellert’in biyofilik tasarimda yerin
deneyiminde Onerdigi yere tutunma, yerlesme “place attachment”
parametresini giindeme getirmektedir. Bu deneyimde Flaneur yere
tutunmak, yerlesmek gibi amaglar tagimasa da, sosyo- Kkiiltiirel
etkilesimleri farketmesi baglaminda biyofilik ve kiymetli bir
onermedir.

Resim 9 Toprakaltinda ge¢is alanlarinin biyofilik deneyimle
desteklenmesi fraktal biyomorfik ve ritmik 11k siiziilmeleri

k\“ 1
R AT

Flaneur kenti yalnizca islevsel olarak degil, estetik bir nesne
olarak algilar ve deneyimlemektedir. Baudelaire Faneur’ii bu
baglamda “modern yasamin ressami” olarak tanimlamistir.
(Baudelaire, 1863/1995). Biyofilik baglamda veri zenginligi
Kellert’in biyofilik paradigmasindaki veri karmasikligi, Oriintiiler
(complexity and information richness) parametresiyle doga
deneyimi olarak okunmaktadir. Bu baglamda Flaneur’un gezindigi
akslarin toprakaltina indikge onu anlamsiz bir bosluk olarak
gormemesi, bosluk olarak yorumlamamasi biyofilik baglamda
onemlidir. Flaneur’un yavaslayip hayranlik duyacagi biyomimetik

--137--



striiktiirler ve formlar yeraltini anlamsiz bir bosuk olarak gérmesinin
Oniline gecebilir. Flaneur’un gezindigi alanda kiiltiirel desenler ve
oriintillerden ilham alinarak olusturulmus hafif ayiricilar
(seperatorler) Flaneur’da merak uyandirip onu yavaslatabilir.
Doganin izlerini okumasina, biyofilik niteligi yiiksek estetik bir
deneyim yasamasina katkida bulunabilir.

Resim 10 Veri yogunlugu iceren biyomorfik oriintiiler

Korkutma Deneyimi Biyofobi

Yeralt1 fenomenolojisi kendi 6ziinde karanliklar, korku ve
mitler lizerinden gelistirirlmis bir deneyim alani oldugu i¢in gegis
alanlarinda Flaneur i¢in iirkiitme deneyimi Onerilmemektedir.
Herhangi bir biyofobik deneyim Flaneur’un gezintide yavaslamasini
saglasa da durmasina neden olabilecegi icin veya yeraltindan hizla
uzaklagmasina neden olabilecegi i¢in Onerilmemektedir.

Korku deneyimine neden olabilecek gec¢is alanlarinda
diisebilir konumda taslar, yanlis konumlandirilmis ates elementleri,
yikik dokiik veya catlak izlenimleri Onerilmemektedir. Siginma
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deneyimini  destekleyecek  magara  benzesimleri  yeralti
fenemenolojisi baglaminda kismi onerilebilir. Ancak Flaneur’un
siginma diirtiisii zay1f oldugu i¢in mekan giivenli alan izlenimi sunsa
bile, Flaneur alani gegis alani olarak kullanacaktir. Yeraltinda saglam
hacim algisim1  giliglendirmek i¢in kolon kaplamalarinda tas
Onerilebilir.

Resiml1 Yeralti ge¢is alanlarinda biyofobik deneyime neden olabilecek veriler
(diiser konumda taslar, catlamalar, kirilmalar, yikik dékiik alanlar)

Bulgular

Caligmada bulgular Flaneur’un gezintisinin biyofilik tasarim
paradigmada pek cok yonden uyustugunu ve desteklenebilir
deneyimsel parametreleri paylastiklarint = gostermektedir. Bu
parametreler toprakalti deneyiminin bir gecis alan1 olmaktan farkli
bir fenemenolojik alana doniistiiriilmesini ve yeniden okunulmasi ve
deneyimin yeniden iiretilmesiyle iliskilidir. Bu deneyim toprakaltini
kapalilik kapatilmiglik olasiligindan sinisizlik olasiligina gegisinde
Flaneur bakis agisindan yorumlanan parametrelerdir.

Tablo 3 Bulgular
Flaneur Mimari Biyofilik Kuramsal Aciklama
Niteligi Mekénsal Tasarim
Karsihg Baglantisi
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(Yeralt1

Mekam)
Gezinme Kesintisiz Hareketli Flaneur modern kentte
(Wandering) sirkiilasyon deneyim, amagsiz dolagsmanin
akslari, cevreyle gozlemsel bir deneyim
rampalar, farkli | siirekli oldugunu ifade eder
kotlarda etkilesim (Walter Benjamin,
dolasim 1999). Biyofilik
tasarimda ise ¢evreyle
aktif etkilesim insanin
dogayla iligkisel
algisin1 gii¢lendirir
(Stephen R. Kellert,
2008).
Gozlemcilik Gorsel Prospect Gozlem flaneur’iin
(Observation) | ac¢ikliklar, (gorsel temel deneyimidir
atriumlar, hakimiyet- (Charles Baudelaire,
vitrin manzara) 1863). Biyofilik
ylizeyleri, tasarimda genis goriis
kentle gorsel alan1 giivenlik ve
baglantilar merak hissi yaratir
(Roger S. Ulrich,
1993).
Akiskanhk Farkli kotlar Mekansal Mekansal akig, modern
(Flow) arasinda Stireklilik kentte hareket
stireklilik, (Spatial deneyiminin
yonlendirici continuity) stirekliligini saglar
151k ve akslar (Lefebvre, 1991).
Dogada siiregler
kesintisizdir ve
biyofilik tasarim bu
stirekliligi taklit eder
(Kellert, 2008).
Rastlantisalhk | Beklenmeyen Gizem Dogada kesif ve
(Serendipity) mekansal (Mystery) belirsizlik merak
karsilagsmalar, duygusunu tetikler
nisler, kiigiik (Heerwagen, 2003).
meydanlar Flaneur de kentte
toprakaltt mekaninda
rastlantilar-
karsilagsmalar
iizerinden deneyim
iretir.
Duyusal Su sesi, dogal Coklu Duyusal | Biyofilik tasarimin
Cesitlilik 151k, yanka, deneyim temel unsurlarindan
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(Sensory dokusal (Multisensory | biri coklu duyusal
Richness) ylizeyler experience) deneyimdir (Terrapin
Bright Green, 2014).
Manzara Acik alanlar ile | Giivenlik ve Manzara siginma
Siginma siginma hissi kesif dengesi (Prospect—refuge)
dengesi veren nisler, teorisi insanin hem
hacimsel gorsel hakimiyet hem
(Prospect— oyuntular de korunma ihtiyac1
Refuge) duydugunu belirtir
(Jay Appleton, 1975).
Bu durum mekanda
zaman zaman geri
cekilerek olasiliklart
gorme olarak
yorumlanir.
Kentle Yeraltindan Dogal Kent yagsaminin ritmi
Etkilesim ylizeye gorsel sistemlerle Flaneur’tin deneyimini
acikliklar, kent | baglanti olusturur. (Benjamin,
18181 1999).
Zamansal Isik Dogal Biyofilik tasarimda
Deneyim degisimleri, dongiiler, dogal zaman
giin 15181 Mevsim dongiilerinin
girigleri gegcisleri, hissedilmesi 6nemlidir.
Zaman algisi (Kellert, 2008). Giin
sogumu, giin batisi
veya yapraklarin
dokiilmesi dogada
zamansal siireglere
isaret eder.
Dinamik Hareket eden Canlilik algist | Kentte hareketlilik
Hareket Algis1 | insanlar, sosyal canlilik {iretir.
ylirityen (Lefebvre, 1991). Kent
merdivenler, bu canlilikla beslenir.
akig
Kesif ve Merak | Goriinmeyen Merak Dogal gevrelerde kesif
mekanlara uyandiran insanin evrimsel
agilan akslar mekansal davraniglarindan biridir
kurgu (Mystery | (Heerwagen, 2003).
& exploration)
Tartisma

Yeralti mekanlarinin kentsel baglamla kurdugu iliskinin

“sinirsizlasma” kavrami iizerinden okunmasi, ilk bakista modernist
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mekansal akigin bir devamu olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
Walter Benjamin’in modern pasaj analizinde tanimladigi Flaneur
figliri, kentsel mekanin dolasim, goézlem ve akis {lizerinden
deneyimlendigi bir 6znel konumu temsil etmektedir. (Benjamin,
1999). Bu baglamda yeralti mekaninin kentle gorsel ve mekansal
stireklilik kurma cabasi, modernitenin akis estetiginin yeniden
iiretimi olarak yorumlanabilir.

Benjamin’e gore Flaneur’un en genel mekansal sahnesi
pasajlardir. 19. yiizy1l Paris pasajlart modern tiiketim kiiltiiriiniin ve
vitrin estetiginin merkezidir (Benjamin, 1999). Ancak bu yorum
indirgemeci olabilir. Modernist akis cogu zaman metalagmis tiiketim
mekanlarinin  estetiklestirilmis dolasimi1  olarak elestirilmistir.
Flaneur, her ne kadar 6zgiir bir gézlemci gibi goriinse de, kapitalist
kentsel tiretim mekanizmalarinin i¢inde konumlandirmistir.
Dolayisiyla yeralti mekanindaki dolasim stratejisini yalnizca
Benjamin iizeriden bir modernite okumasiyla agiklamak, biyofilik ve
fenomenolojik boyutu goz ardi etme riskini tasimaktadir.

Biyofilik tasarim kurami, mekéansal deneyimi yalnizca
temsili doga unsurlar1 {izerinden degil, ¢cevresel dinamizm ve kesif
potansiyeli lizerinden agiklar. Kellert (2008), biyofilik deneyimin
karmasiklik, degiskenlik ve yoOnelimsel zenginlik araciligiyla
tiretilebilecegini belirtir. Benzer sekilde Heerwagen ve Gordon H.
Orians (1993), ¢cevresel tercihlerin evrimsel olarak manzara- si§inma
“prospect—refuge” dengesiyle sekillendigini savunur. Bu ¢ercevede
hareket, kademeli agilim ve gorsel derinlik, insan bilisinde giivenlik
ve kesif arasinda bir denge kurar.

Bu noktada elestirel soru belirmektedir: Yeraltt mekaninda
iiretilen sinirsizlagsma gercekten biyofilik bir dinamizm midir, yoksa
yalnizca mekansal bir yanilsama mi iiretmektedir? Eger kentle
kurulan iliski salt gorsel bir perforasyon veya ylizeysel bir 151k
stratejisiyle sinirli kalryorsa, bu durum biyofilik bir etkilesimden ¢ok

sembolik bir doga referansi olarak degerlendirilebilir. Biyofilik
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yaklagimin 6ziinde iliskisel siireklilik ve coklu duyusal katilim
bulunmaktadir; yalnizca manzara kadraji bu gerekliligi karsilamaz.

Bu tartisma ontolojik bir diizleme tasindiginda, Baruch
Spinoza’nin Ethica’da ortaya koydugu iligkisel varlik anlayisi
onemli bir kuramsal zemin sunar (Spinoza, 2000). Spinoza’ya gore
her “modus” diger moduslarla etkilesim i¢inde var olur; izolasyon
ontolojik olarak imkansizdir. Bu perspektiften bakildiginda, yeralti
mekaninin kentten biitiiniiyle kopuk olmasi1 dogaya aykir1 bir
durumdur. Sinirsizlagma, fiziksel agiklik degil; iliskisel siirekliligin
algisal olarak kurulmasidir.

Ancak burada ikinci bir elestiri ortaya c¢ikar: Yeraltt
mekanimin siirsizlagma iddiasi, aslinda mekanin 6zgiil karakterini
siliklestiriyor olabilir mi? Yeraltinin sundugu refuge (korunma)
hissi, biyofilik literatiirde 6nemli bir bilesendir. Asir1 seffaflik veya
stirekli agiklik, bu korunaklilik duygusunu zayiflatabilir. Dolayisiyla
biyofilik tasarimin yalmizca prospect (agiklik, goriis) boyutunu
giiclendirmek, refuge boyutunu ihmal etme riski tasir.

Bu durum, yeraltt mimarisinde temel tasarim paradoksunu
olusturmaktadir:

o Fazla kapalilik izolasyon iiretirken,

o Fazla agiklik yeraltinin 6zgiil fenomenolojisini ortadan
kaldirmaktadir.

Dolayisiyla smirsizlagma, mutlak aciklik degil; kontrolli
gecirgenlik olarak tanimlanmalidir. Biyofilik dinamizm, manzara
siginma (prospect ve refuge) arasinda kurulan hassas dengede ortaya
cikar.

Mimari baglamda bu tartisma, mekanm yalnizca fiziksel
performansin1  degil; algisal, biligsel ve ontolojik iiretimini
sorgulamay1 gerektirir. Yeralti mekéani, modern pasajin ylizeysel
dolasim estetigine indirgenmeden; evrimsel c¢evre psikolojisi ve

--143-



iligkisel ontoloji cergevesinde yeniden konumlandirilmalidir. Bu
durumda simirsizlasma, modernist bir estetik jest degil; insanin
dinamik cevresel sistemlere adaptasyon kapasitesini destekleyen
biyofilik bir strateji olarak yorumlanmalidir. Ornegin biyolog,
sosyolog ve kent plancis1 Geddes de “biyopolis” (biyokent)
kavraminda kenti organik bir biitiin olarak tanimlamis ve kenti evrim
teorisiyle iliskili ele almistir. (Welter, 2003). Geddes, kenti yalnizca
fiziksel bir yapi olarak degil, toplumsal, cevresel ve biyolojik
stireclerin birlikte isledigi canli bir organizma olarak ele almistir.
Geddes’in yaklagiminda kent, dogadan bagimsiz bir kurgu degil;
aksine dogal ¢evre, toplum ve iiretim stiregleriyle birlikte evrimlesen
bir sistem olarak tanimlanmistir. Bu nedenle Geddes kent
planlamasinda “place—work—folk” (yer—is—insan) ti¢liistiniin birlikte
ele alimmasi gerektigini savunmustur. Bu gorlis, cagdas
strdiiriilebilir kent ve biyofilik tasarim yaklasimlarinin erken
kuramsal dayanaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. (Welter,
2003).

Biyofilik paradigmada gizem parametresi baglaminda
onerilen mekanda veya hacimde goriilemeyen yerler, karanlikta
kalmis alanlar, 6ngoriilemeyen rotalar, farkli algilanan yiikseklikler,
yukselti farklar1 gizem ve kesif olarak yorumlanabilir. Toprakalti
mekanlari i¢in bu deneyim biyofobi etkisi yaratmamasi i¢in dikkatli
irdelenmelidir. Toprakalti mekaninda karartilar, karanliklar, net
algilamayan alanlar gizem degil korku deneyimleme potansiyeli
barindirabilir. Sinirsizlik deneyimiyle birlestiginde (bir tiinelin
nereye kadar gittigini bilememek gibi) bilinmezlik toprakaltinda
korku deneyimiyle karistirilabilir.

Yeralti mekanlarinda kentsel etkilesim iki ug¢ arasinda
konumlanir: metalasmig akis estetigi ile ontolojik-ekolojik
streklilik. Bu makalenin 6nerdigi okuma, ikinci ekseni
giiclendirmekte ve sinirsizlagmayi biyofilik dolasimin mekansal
karsilig1 olarak degerlendirmektedir. Ancak bu iddianin gegerliligi,
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tasarimin duyusal katmanlagma, yonelimsel zenginlik ve manzara
siginma (prospect-refuge) dengesi liretme kapasitesine baghidir.
Aksi halde sinirsizlasma, yalnizca gorsel bir metafor olarak
kalacaktir. Bu noktada ¢oklu duyusal deneyim onerilmektedir.

Coklu duyusal deneyim (multi-sensorial experience)
biyofilik tasarimda biyofilik degeri artiran 6nemli bir parametredir.
Ancak bu bu duyusal deneyimin dozu Ozellikle metropollerde
onemlidir. Glincel kent arastirmalar biiyiik kentlerde anonimlik, hiz
ve yogun duyusal uyaricilarin bireyde “blasé” olarak adlandirilan
kayitsizlik davranisi ortaya cikardigini ve bunun modern kentsel
yasamin karakteristik 6zelliklerinden biri oldugunu gdstermektedir.
(Bryant, 2010) Bu baglamda yeralti mekani istenen duyusal
deneyimlerin yeraltina aktarildigi daha segici, yar1 gegirgen bir
biyofilik deneyim sunma potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle
biyofilik baglamda yeraltt mekanlariin metropol kentlere
entegrasyonu onemlidir.

Glintimiizde postmodern donemde insan tiirii teknolojiler
sayesinde yeryiiziinde ylizlerce metre yliksekliginde gokdelenler
insa ederken, yeraltinin metrelerce altina inerek dogaya hiikkmetme
hazziyla, “dogal olan tiim siire¢leri yok etme pahasina” bir siiper
insan tiirli (Harari, 2016) var etmektedir. Bu durum, insanin doga
lizerindeki hakimiyetini artiran yeni bir giic iliskisini ortaya
koymaktadir. Nitekim Harari, insanin teknolojik ilerlemeler
sayesinde artik “gezegenin tamamini yeniden sekillendirebilecek
giice ulastigim” ifade ederek modern insanin doga iizerindeki
doniistiiriicti etkisini vurgulamaktadir. (Harari, 2016). Bu donemde
insan tiirlinlin dogayla baglar1 ve dogal stireglerle ilgili deneyimleri
yeraltt meselesinde daha onemle giindeme gelmelidir. Bu nedenle
biyofilik deneyimin, doga deneyimi sunmasi yeralti meselesinin
doga katmanli (biyofilik) bir sehir deneyiminin siirekliligi olarak
sunulmast onemlidir. Diger tiirli metropollesme ve siiper insan
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artttikca “doga” insan imgesinde “uzaklardaki bir orman” meselesi
olarak goriilecektir.

Metropollesmenin ve teknolojik ilerlemenin artmasiyla
birlikte doga, giindelik yagsamdan uzaklasarak ¢ogu zaman romantize
edilen bir imgeye doniismektedir. Bu baglamda Morton, modern
cevre diislincesinde “doga” kavraminin ¢ogu zaman gercek ekolojik
iligkilerden koparilarak uzak ve idealize edilmis bir alan gibi
kurgulandigini belirtir. Ona gore dogay1 uzaktan hayranlik duyulan
bir nesne héline getirmek, insan ile doga arasindaki gergek ekolojik
iliskiyi zayiflatmaktadir (Morton, 2007). Bu nedenle biyofili
konusunun metropol kente ve ice (gokdelenlere ve yeraltina)
titizlikle entegre edilmesi 6nemlidir.

Sonuc ve Oneriler

Toprakalti mekanlarinda sinirsizlagsma stratejisi, ilk bakista
modernist akis esteti§inin devami gibi goriinse de; derin yapisinda
biyofilik bir dinamizm barindirmaktadir. Dogada hicbir sistem sabit
degildir; 151k, riizgar, hareket ve etkilesim siireklidir. Insan bilisi bu
akisa uyum saglayacak bicimde evrimlesmistir.

Dolayisiyla yeraltt mekaninda {iretilen kontrollii akis,
perspektif acilimi ve kentsel temas, yalnizca estetik degil; evrimsel
ve ontolojik temelli bir mekénsal stratejidir. Bu durum, yeralti
mimarisini  “kapali” olmaktan ¢ikarip, modern Flaneur’un
dolastmimi1 miimkiin kilan biyofilik bir kentsel ara-yliz haline
getirmektedir.

Sonu¢ olarak, Flaneur figiirli yalnizca modern kentin
ylizeysel dolagimini agiklayan bir metafor degil; ayni zamanda
insanin cevreyle kurdugu kesif temelli biyofilik iligkinin mimari
karsilig1 olarak da yorumlanabilir. Bu perspektiften bakildiginda, iyi
tasarlanmis toprakalti mekanlar1 Flaneur deneyimini yeniden
tireterek kullaniciya hem kentsel dolasim hem de biyofilik kesif
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imkant sunan hibrit mekansal ortamlar olusturma potansiyeli
tagimaktadir.

Yeraltt mekanmin kentle kurdugu gorsel, isitsel deneyimler
ve mekansal iliskilerle birlikte, mimari smirsizlasmay1 fiziksel
aciklik {izerinden degil; dolasim siirekliligi ve algisal etkilesim
iizerinden tiretir. Flaneur un dolasim deneyimi ve biyofilik tasarimin
kesif, hareket ve degiskenlik ilkeleri birlikte degerlendirildiginde,
ylirliylis akslarinin deneyim akslarina doniismesi yeralti mimarisinin
Oonemli bir tasarim stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim,
mekant sabit smirlar yerine dinamik etkilesimler iizerinden
tanimlayan postmodern kentsel mekan anlayisiyla uyumlu bir
mimari model sunmaktadir.

Yeralti mekanlarinda Flaneur deneyimi yalnizca dolagimin
strekliligi ile aciklanamaz; bu deneyim, ayni zamanda biyofilik
algimin mekansal organizasyonu ile iligkilidir. Flaneur’iin kentteki
dolagim1 modernitenin gozlemci 6znesini temsil ederken, biyofilik
tasarim insanin dogaya yonelik evrimsel egilimlerini mekanda
yeniden iiretir. Bu baglamda yeralti mekéanlarinin farkli kotlar, gorsel
acikliklar ve akigkan sirkiilasyon aglar1 ile kurgulanmasi, kent
deneyimini hem gozlemsel hem de biyofilik bir kesif siirecine
doniistiirmektedir.

Modern kent kuraminda Flaneur figiirii kentsel yasamin
ritmini deneyimleyen bir gézlemci olarak tanimlanir. (Benjamin,
1999). Buna karsilik biyofilik tasarim literatiiri insanin mekan
algilama bigiminin evrimsel ¢evre tercihleriyle iliskili oldugunu ileri
sirmektedir. (Kellert, 2008). Bu iki yaklasim bir arada
degerlendirildiginde, yeraltt mekanlarimin Flaneur tipi dolagim
deneyimi sunmasi yalnizca estetik veya kentsel bir strateji degil, ayni
zamanda insanin ¢evreyle etkilesim kurma big¢imini destekleyen
biyofilik bir mekansal model olarak okunma potansiyeli
tasimaktadir. Yeralti kamusal mekéanlarinin biyofilik tasarim ilkeleri

dogrultusunda kente entegre edilmesi, yalnizca mekansal kaliteyi
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artirmakla kalmaz; ayni1 zamanda Flaneur’un kenti deneyimleme/
algilama bi¢imini zenginlestirerek kent yasaminda yeni bir kesif ve
dolasim kiiltiirii olusturabilir.

Gelecekteki aragtirmalar, kentsel kesif ve yaya deneyimini
sekillendirmede biyofilik yeralt1 ortamlarinin roliinii daha 1yi
anlamak i¢in  kentteki  kullanici  deneyiminin  ampirik
degerlendirmelerine, farkli kentsel baglamlarda karsilastirmali
caligmalara ve mekansal simiilasyonlara odaklanabilir. Biyofilik
yeraltt mekanlariin kentsel planlama politikalarina ve planlama
stratejilerine nasil entegre edilebilecegi de arastirilmasi gereken bir
konudur. Biyofilik kent yaklasimi, doga ile temasin kentsel yasamin
temel bir parcasi olmasi gerektigini savunmaktadir (Beatley, 2011).
Gelecekte yapilacak c¢aligmalar, yeralti biyofilik mekanlariin
mekansal performansim1  degerlendirmek i¢in dijital araglar
(computational simulations) kullanabilir. Bu baglamda giin 15181
simiilasyonu, hava akist ve mikroiklim analizleri, yaya akis1
modellemeleri bilgisayar simiilasyonlariyla desteklenebilir. Yeralt:
kamusal mekanlariin biyofilik tasarim ilkeleriyle entegrasyonu
farkli iklim, kiiltiir ve kent dokularinda farkli sonuglar iiretebilir ve
daha fazla gozlem gerektirebilir. Bu nedenle farkli sehirlerde
karsilastirmali  aragtirmalar  yapilmasi1  saglhikli  ¢ikarimlar
yapilmasina katki sunacaktir.

Bu calisma kuramsal ve tasarim odakli bir yaklasim sunmaktadir.
Gelecek arastirmalar, biyofilik tasarim stratejileriyle tasarlanmis
yeraltt mekanlarmin kullanicilar  iizerindeki psikolojik  ve
davranigsal etkilerini 6lgmeye odaklanabilir. Bu tiir ¢alismalar,
biyofilik tasarimin insan-doga iliskisini giiclendirdigini vurgulayan
literatiirii de destekleyebilir. (Kellert, 2008). Bunu 6lgmeye yonelik
anket ve kullanic1 deneyimi arastirmalari, mekansal alg1 ve konfor
analizleri, biyofizyolojik Ol¢timler (stres, dikkat vb.) yapilmasim
gerektirmektedir.
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Flaneur kavrami kentin yaya deneyimi ve dolagim kiiltiirii ile
iliskilidir. Bu nedenle gelecekte yapilacak calismalar, biyofilik
yeraltt mekanlarimin kentteki yaya hareketleri ve kesif rotalari
tizerindeki etkisini inceleyebilir. Flaneur figiiri modern kent
yasaminin gozlemcisi olarak tanimlanmaktadir (Walter Benjamin,
1999). Bu c¢alismalar yiiriinebilir kent ¢aligmalari, kentsel dolagim
modelleri, mekansal deneyim haritalar ile desteklenebilir. Bu tiir
disiplinler aras1 yaklasimlar, cagdas sehirlerde daha dayanikli,
deneyimsel ve insan merkezli yeraltt kamusal alanlarinin
gelistirilmesine katkida bulunarak, biyofilik sehirciligin daha genis
hedeflerini destekleyebilecek potansiyele sahiptir. (Beatley, 2011).
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