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ONSOZz

Cografya, dogal ve beseri unsurlarin etkilesimiyle olusan yasam alanini (mekan) inceleyen
bilim dalidir. Mekan sadece fiziksel bir gerceklik olmayip, ayn1 zamanda toplumun, kiiltiiriin
ve ekonominin yeniden {lretildigi bir alandir. Tarih ve kiiltiir bir cografi mekan iizerinde
kurulur ve geligir . Tarihsel siire¢ icerisinde toplumlarin ilerleyebilmesi ancak bulunduklari
mekani iyi tanimalar1 ve kaynaklarin faydali bicimde kullanmalari ile gergeklesir. Ulkemizde
cok cesitli dogal, beseri ve ekonomik kaynaklar bulunmakla birlikte bunlardan yeterince
yararlanilmadig1 goriilmektedir. Yorelerin ekonomik yonden gelismesi ve kalkinmasi igin,
oncelikle ekonomik ve sosyal potansiyelin ¢ok iyi etiit edilmesi gerekmektedir. Bolge ve
yOrelerin kalkinmasi i¢in, yapilacak ¢aligmalarin isabetli ve rasyonel olabilmesinin yolu,
kaynaklarm tespit edilip, verimli kullanilmalarma bagldir. Beseri Cografya Arastirmalarinda
Mekansal Analiz ve Giincel Yaklagimlar adini tastyan bu kitap, farkli {iniversitelerde gorev
yapan akademisyenler tarafindan olusturulmus 6zgiin bir eserdir. Bu eserin olusturulmasinda
emegi gecen bolim yazarlar1 basta olmak iizere kitabin hazirlanmasinin her asamasini
diizenleyen ve takip eden BIDGE Yayinlar1 ¢alisanlarma tesekkiir ederim. Bu ¢caligmanin alana
ve okuyucularina katki saglamasini diliyorum,
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BOLUM 1

UZUNKOPRU IiLCESI (EDIRNE) KOYLERININ
TOPONOMIK VE MEKANSAL ANALI{Zi*

SELIN UCAR?
MUZAFFER BAKIRCI®

Giris

Yerlesmeler, insanin mekanda organize olma bigimlerini
yansitan, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapilar1 olan cografi
birimlerdir. Bu yapilar, ¢evresindeki cografi kosullardan yogun
bicimde etkilenmekte; 6zellikle kirsal yerlesmelerde bu etkiyi daha
fazla gorebilmek miimkiindiir. Yer adlar1 (toponomi veya toponimi)
ise bu yerlesimlerin kimligini, ge¢misini ve kiiltiirel baglamin
anlamada 6nemli bir unsurdur.

Insanm bir seyi adlandirmast ilk var oldugu giinden beri olan
bir durumdur. Insanlar daima bir seyi adlandirma egilimindedir. Bu

Bu ¢alisma, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii’nde
hazirlanan “Uzunképrii ilgesi (Edirne) Koylerinin Toponomik ve Mekéansal
Analizi” baglikli bitirme tezi kapsaminda tiretilmistir.

2Lisans Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Béliimii,
Orcid: 0009-0006-8170-3702

3Prof.Dr. Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Béliimii, Orcid:
0000-0002-4848-3086 1



nedenle diinya iizerinde her seyin bir ad1 vardir (Turayevich, 2021).
Adlandirma veya isimlendirme eylemi, bir varligin tanimlanmasinin
Otesinde, o varhiga 6zgii ayirt edici Ozelliklerin vurgulanmasini
saglar. Bu baglamda adlandirma, mekansal aidiyetin ve kimliksel
temsilin 6nemli bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar (Demirtas, Y1ldiz,
& Edi, 2021).

Yer adlarinin belirlenmesi siireci, bir yerlesimin kimligini
yansitan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir Bu kimligin
sekillenmesinde yalnizca fiziki unsurlar (yeryiizii sekilleri, iklim,
bitki ortlisii vb.) degil; aynm1 zamanda tarihsel olaylar, kiltirel
degerler ve insan faaliyetleri gibi pek c¢ok faktor etkili olmaktadir.
Tuncel, “Insanlarin yasadiklar1 mekanlar1 adlandirirken bazi
ozelliklerden etkilendiklerine dikkat ¢eker. Bu etkilenme dogal
cevrenin bir niteliginden olabilecegi gibi sosyal bir sebepten de
kaynaklanabilir. Bunun yani sira insanlar bulunduklari, yasadiklari
mekandaki yer adlarmi zaman igerisinde degisikliklere de
ugratmiglardir. Bu degistirme dogal ve kendiliginden oldugu ig¢in
genellikle eskiye ait birtakim izleri de biinyesinde barindirir. Yer
adlart bu ozelligi sayesinde de bulundugu mekénin tarih ve
cografyast ile ilgili 6nemli ipuglart durumundadirlar” seklinde
aciklamistir (Tuncel, 2000).

Yer adlari, birer isim olmanin 6tesinde, bir yerlesimin basta
cografi olmak iizere tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan, mekan
ile toplumsal bellek arasinda koprii kuran gostergeler niteliginde
olup, kiltiiriin ge¢cmisten gelecege aktarilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir (Akbiyik, 2019).

Kirsal yerlesmelerde yer adlari, dogrudan insan—gevre
etkilesiminin bir yansimasidir. Bu adlar, ¢ogu zaman koylerin
kurulus siireciyle, cevredeki fiziki unsurlarla veya ge¢misteki
faaliyetlerle iligkilidir. Bu yoniiyle kirsal alanlarda yer adlari,
yalnizca birer tanimlayici degil, ayn1 zamanda o yerlesmenin dogal
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cevresini, tarihsel siirekliligini ve kiiltiirel dokusunu anlamaya
yarayan birer anahtar gorevi gérmektedir.

Ozetle, toponomi yalmizca yer adlarmin siniflandiriimasini
degil, aynm1 zamanda toplumlarin yasadiklari ¢evreyi nasil
algiladiklarini, mekanla kurduklar iligkiyi, tarihsel birikimlerini de
yansitan énemli bir konudur ve cografya ¢aligmalarinda énemli bir
veri kaynagi olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de toponomi konusunda farkli disiplinlere mensup
arastirmacilar tarafindan sikca bilimsel ¢calismalar gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle zengin bir literatiiriin varligindan so6z
edilebilir. Sahin tarafindan kaleme alinan “Tirkiye’de Yapilmig
Toponomi Caligmalar1” baslikli makalesi, ¢alismanin yaymlandigi
tarihe kadar toponomi alaninda yapilmis bilimsel ¢aligmalar1 toplu
halde sunmasi bakimindan kiymetlidir (Sahin, 2010). Bu kapsamda
bazen sehir veya sehrin boliimlerinin (cadde sokak mahalle gibi)
bazen de koylerin toponomi incelemelerine konu oldugunu
gormekteyiz. Konumuzla benzer icerikte yani dogrudan sadece koy
adlarina odaklanan g¢alismalarin da son yillarda artis gosterdigi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda Yozgat ili Sorgun Ilgesi Kdyleri
(Bulut, 1996), Burdur Ili, Gélhisar, Cavdir ve Altinyayla Ilgelerine
bagh Koyler (Demirkaya & Aribas, 2014), Sanlwrfa 1li Siverek
llgesi koyleri (Akbryik, 2016), Adiyaman ili, Besni Ilgesi Kdyleri
(Oziipekce & Giimiis, 2020), Kars ili Kagizman Ilcesi Kdoyleri
(Aydin, 2022), Artvin 1li Kéyleri (Orhan, 2021), Sanlwurfa ili Hilvan
Ilgesi koyleri (Akbiyik & Cakir, 2023), Mardin ili, Midyat lgesi
Koyleri (Oziipekge, Isik, & Dalgig, 2023) ve Hatay Ili, Altindzii Tlgesi
Koyleri (Karagel, 2024) yer adlar1 bakimindan incelemeye tabi
tutulmustur.

Calisma sahasinin  bulundugu Trakya bolgeyle ilgili
calismalardan da s6z edilebilir. Bu kapsamda “Kirklareli ili Koy Yer
Adlar1 (Kurtulmus, 1995)” ve “Trakya K&y ve Sehir Adlar1 Uzerine
Bir Inceleme (Akin, 1990)” adli ¢aligmalar 6rnek olarak verilebilir.
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Arastirmanin Amaci ve Metodu

Bu c¢alismada, Edirne ili Uzunkdprii ilgesindeki koy
yerlesmelerinin adlar1 cografi bir bakis acisiyla incelenmesi
amaglanmis, yer adlarinin olusumundaki dogal ve beseri unsurlarin
ortaya konulmas1 hedeflenmistir.

Uzunkoprii ilgesinin arastirma sahasi olarak segilmesinde
dogal ortam cesitliliginin yani sira, tarih boyunca ¢esitli kiiltiirlerin
etkisinde kalmis olmast ve bu durumun yer adlarinin olusum ve
degisim siireclerine yansimis olmast etkili olmustur. Ayrica
Uzunkoprii ilgesiyle ilgili bir toponomi c¢aligmasinin daha once
yapilmamis olmasi da diger bir motivasyon kaynagi olmustur.

Calisma kapsaminda kullanilan temel veriler biiyiik olg¢lide
literatlir taramasi ve belge analizi yoluyla elde edilmistir. Yer
adlarinin tarihsel stireg igerisinde gecirdigi degisiklikleri belirlemek
amaciyla akademik c¢alismalar, tezler, bdlgesel tarih kitaplari,
Osmanli ve Cumhuriyet donemine iligkin mevcut kaynaklar ile
Uzunkdpri’niin idari yapisina dair resmi veriler degerlendirilmistir.
flge ve koylerin giincel durumuna yénelik bilgiler ise TUIK’in
istatistiklerinden yararlanilarak elde edilmistir. Yer yer bolge
halkiyla gerceklestirilen kisa goriismeler de koy adlarmin yerel
anlami, kullanim bi¢imi ve tarihsel aktarimi hakkinda destekleyici
bilgiler elde edilmesini saglamistir. Ayrica ilgenin fiziki cografi
ozelliklerini yansitan haritalar hazirlanmis, dogal c¢evre yer adlar
etkilesimi gorsel olarak sunulmaya calisilmistir.

Belirtilen yoniiyle betimsel olarak hazirlanan ¢alismada, kdy
adlarinin yalnizca dilsel bir ¢oziimlemeyle degil;, ayn1 zamanda
dogal ortam, tarihsel siire¢ ve kiiltiirel yap1 dikkate alinarak biitiinciil
bir yaklasimla degerlendirilmesi hedeflenmistir.



Calhsma Sahasmin Cografi Ozellikleri
Cografi Konum

Uzunkoprii ilgesi Marmara Bolgesi’nin Trakya Boliimiinde,
Edirne ilinin glineydogusunda yer almaktadir. Kuzeyde Edirne
Merkez ve Siiloglu, batida Havsa, giineyde Kesan ve doguda
Kirklareli’nin Babaeski ilgeleri ile komsudur (Harita 1).

Harita 1: Uzunképrii Ilcesi Lokasyon Haritast.
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Ergene Havzasinda konumlanmis olan Uzunkdprii ilgesinde
ozellikle hafif dalgali arazi ve nehir vadileri géze ¢arpmaktadir.

UzunkOpri’'niin tarihi siiregte, Balkanlar’a acilan ana
karayolu glizergahi iizerinde stratejik bir noktada konumlanmig
olmasi onun hem ticaret hem de askeri agidan 6nemli olmasini
saglamis, bu durum koylerin yer se¢cimini ve adlarini etkilemistir.

Calisma sahasinda yer alan 53 kdy oOzellikle Osmanlt
doneminden itibaren Tiirk, Bulgar, Rum gibi farkli etnik gruplarin
yerlesimine sahne olmus ve tarihsel sliregte zaman zaman isgallere
maruz kalmigtir. Bu durum ozellikle bolgedeki yer adlarinin
olusumu ve degisimine yansimistir. Uzunkdprii ilgesine bagl koyler
bulunduklar1 cografi konum, farkli kiiltiirel etkiler ve tarihi siiregler
nedeniyle onemli bir cesitlilik sergilemektedir. Bu sebeple soz
konusu koyler, kirsal alanlarda yer adlarinin olusumu ve degisimini
incelemek agisindan uygun bir arastirma sahast olarak
degerlendirilmistir.

Fiziki Cografya Ozellikleri
Jeolojik Ozellikler

Bir sahanin jeolojik yapisi, bolgenin fiziki cografya
sartlariin olusumunda temel unsurlardan biridir. Topografyanin
sekillenmesi, toprak 6zelliklerinin olusumu, yer alt1 ve yer iistii su
kaynaklarinin olusumu sahanin jeolojik yapisindan dogrudan
etkilenmektedir.

Uzunkoprii ilgesi, jeolojik bakimdan Ergene Havzasi’nin
giineybati kesiminde yer almakta olup, bliyiikk boliimii tortul
karakterli formasyonlardan olusmaktadir. Bu formasyonlarin
agirhkli  olarak III.  Jeolojik Zamanda meydana geldigi
anlasilmaktadir. Ergene Nehri vadisini takiben Pleistosen yash eski
alivyon formasyonlar1 ve Holosen yasli yeni aliivyon
formasyonlarina rastlanmaktadir (Harita 2).
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Harita 2: Uzunképrii Ilgesi Jeoloji Haritas

LEJANT

Ulkeder

— Edirne i1
Sarurlan
Uzunképrii lige

= Sanirlan

* Koyler

Jeolojik

Farmasyonlar
Kuaterner,

[ Karasal,
Aynimans
Holesen, Yeni

- Allbvyon
Fleistosen, Eski

. Alipvyon
Fliyosen,

T Karasal
Miyasen,

L Karasal
Aynsmamig
Miyeosen,

] Karasal,
Aynimanmis
Miyosen,

[ Karasal
Ayrilmanmis
Oligasen,

e Denizel

Iiceye bagli koylerin jeolojik  birimlerle iliskisi
incelendiginde, yerlesmelerin biiyiik 6l¢iide Holosen’e ait yeni
aliivyonlar ile Miyosen donemine ait karasal formasyonlar iizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Uzunképrii licesinde Gériilen Jeolojik Formasyonlar
Uzerinde Yer Alan Koy Sayilart.

Formasyon Koy Sayisi Oran (%)
Holosen, Yeni Aliivyon 18 34,0
Miyosen, Karasal, Ayrilmamig 19 35,8
Oligosen, Denizel 7 13,2
Pliyosen, Karasal 5 9,4
Kuvaterner, Karasal, Ayrilmamis 2 3,8
Pleistosen, Eski Aliivyon 2 3,8

Yeni allivyon alanlari, tarimsal faaliyetler acisindan yiiksek
verimlilik saglamasi nedeniyle kirsal yerlesmeler i¢in avantajli
sahalardir; ancak bu alanlar ayni1 zamanda tagkin riski tagiyan sahalar
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olarak dikkat cekmektedir. Uzunkoprii ilgesinde eski ve yeni
aliivyonlar iizerinde kurulmus toplam 20 kdy bulunmaktadir. Bu
say1, ilge koylerinin %37,8’inin aliivyal formasyonlar iizerinde
konumlandigin1 gostermektedir. Sahanin giliney ve giineydogu
kesiminde rastlanan Oligosen yasli denizel formasyonlar linyit
yataklar1 bakimindan zengindir ve burada kurulan kdyler 6zellikle
Kirkdy ve Harmanli kdylerinde komiir isletmeleri bulunmaktadir
(Akova, 2002).

Topografik Ozellikler

Topografya, genel anlamda yeryliiziiniin fiziksel 6zellikleri
ile beseri oOzelliklerinin hepsini igine alan genel bir kavramdir
(Hosgoren, 2017). Yerylizii, farkli olusum siiregleri sonucunda
meydana gelmis yer sekillerinden olusmustur. Bu yer sekilleri genel
olarak daglar, ovalar ve platolar seklinde siniflandirilmaktadir. Yer
sekilleri yalnizca fiziki cografya agisindan degil, tarim, yerlesme ve
ulasim gibi beseri faaliyetlerin dagilisinda da belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Topografik ozellikler arasinda yer alan yiikselti ve egim;
iklim, bitki Ortlisi ve toprak oOzelliklerini etkiledigi gibi, beseri
faaliyetlerin sekillenmesinde de onemli faktorlerdir. Yeryliziinde
genel olarak yerlesme icin algak sahalar yiliksek sahalara tercih
edilmis ve bu sahalarda niifus yogunlugu artmistir. Yikselti
degerlerinin yerlesim yogunlugu, ulasim faaliyetleri, tarimsal
faaliyetler vb. lizerinde belirleyici bir etkisi vardir. Egim degerleri de
hem fiziki ve hem beseri cografyanin sekillenmesinde belirleyici rol
oynamaktadir. Egim degerlerinin artmasi ile yerlesme, tarim, ulagim
basta olmak iizere pek ¢ok faaliyet giiclesmektedir.

Erol tarafindan gelistirilen egim siniflandirmasina gore, arazi
egimleri temelde iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; diizliikler
ve yamaglardir. Diizliikler kendi i¢inde ii¢ alt gruba ayrilmakta olup;
%0-1 egime sahip alanlar “tam dizluk”, %1-2 arasi egime sahip
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alanlar “dizlik” ve %2-5 arasi egime sahip alanlar ise “dalgali
dizlik” olarak tanimlanmaktadir. Yamaglar ise dort alt gruba
ayrilmakta ve %5-10 aras1 egime sahip alanlar “az egimli yamag”,
%10-20 aras1 “egimli yamag”, %20-40 aras1 “dik yamag¢” ve %40’ 1n
tizerindeki egimler “¢ok dik yamag” olarak belirlenmektedir (Erol,
1993:26). Bu siniflamaya gore 6zellikle egimin %5 ve altinda oldugu
alanlar yerlesmelerin en rahat kurulabilecegi alanlar olarak
karsimiza c¢ikarken, egim degerlerinin %40’ 1n lizerine ¢iktig1 alanlar
yerlesim i¢in uygun goriilmemektedir (Erol, 1993:26).

Uzunkoprii ilgesi, kuzey ve giineyden c¢ok yiiksek olmayan
plato ve tepelik alanlarla ¢evrili olup, ¢anak gdriinlimiindeki Ergene
Havzasi igerisinde konumlanmistir (Harita 3).

Harita 3: Uzunkoprii Ilcesi Topografya Haritast.
! LEJANT

Ulkeler

— Edirne i
Sinirlar

Uzunkopri ilce
- Simirlar
o & AWy AT « Koyler
Sy Iz L) — Akarsular
A Daj ve Tepeler
Es Yikselti
Edrisi (50m)

VENANISTAN

Sahanin topografya 6zellikleri genel olarak fliivyal siire¢lerin
etkisiyle sekillenmistir.  Ergene Nehri ve kollar1 tarafindan
sekillendirilmis olan bu alan, aliivyal bir taban iizerine kuruludur. Bu
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nedenle bliyiik bir kismi1 diiz veya hafif dalgali bir topografyaya
sahiptir. Ilcede genel goriiniim itibariyle sade bir topografya
hakimdir.

Uzunkoprii ilgesi, deniz seviyesinden ortalama 18 metre
yiikseklikte yer almakta olup, ilge merkezi Ergene Nehri vadisinin
tabaninda konumlanmistir. Yiikselti degerleri 6zellikle giineydogu
yonunde artmakta, sahanin en yiiksek alam1 olan Siileymaniye
Tepesi’nde 341 metreye ulagsmaktadir (Harita 4).

Harita 4: Uzunképrii Ilgesi Yiikselti Haritast.

LEJANT

Ulkeler

— Edirne TI
Sirrlan

Uzunkdpri flce
Sirirlari

* Koyler
— Akarsular
A Datj ve Tepeler
Yikselti
0-50m
50 - 100 m
100 - 150 m
150 - 200 m
I 200 m ve Gzeri

Sahada akarsular ¢evresindeki kdyler 0-50 ve 50-100 metre
ylikselti basamaginda yer alirken o6zellikle sahanin giineydogu
kesiminde bulunan kdyler ¢ogunlukla 150-200 metre basamaginda
yer almaktadir. Cevredeki yiikseltilerle birlikte genel olarak ilgeye
bagli olan kdylerin 50-200 metre arasinda degisen yiiksekliklerde
yer aldig1r goriilmektedir (Tablo 2). Bu ¢ercevede Uzunkoprii
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ilgesinin sahip oldugu diisiik yiikselti degerleri hem yerlesim

yogunlugunu hem de tarimsal iiretimi olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 2: Uzunkoprii llcesinde Yiikselti Basamaklarina Gore Koy

Sayilart.
Yiikselti Basamaklari Koy Sayisi Oran (%)
0-50 m 20 37,7
50-100 m 16 30,2
100-150 m 14 26,4
150-200 m 2 3,8
200 m ve uizeri 1 1,9

IIgenin biiyiik bir bdliimiiniin Erol (1993) siniflamasina gore
%2-5 (dalgal1 diizliik) ve %5-10 (az egimli yamac) araliinda yer

aldig1 goriilmektedir (Harita 5).

Harita 5: Uzunkoprii Ilcesi Egim Haritas:

LEJANT

1 Oikeler

— Edime 1l
= Sinirlan

Uzunkoprii flge
— Simirlan

* Koyler
~—— Akarsular
A Daj ve Tepeler
Edim (%)
0-1
1-2
2-5
NS5 - 10
. 10 - 20
. 20 - 40

Bolgenin kuzey, giiney ve glineydogu kesimlerinde ise egim
degerlerinin goreceli olarak arttig1 gozlenmektedir. Ergene Nehri ve
kollarinin vadileri ile sahanin gilineybatis1 egim degerlerinin en
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diisiik oldugu alanlar olarak belirginlesmektedir. Uzunkopri ilgesine
bagh koyler biiyiik ol¢iide %1-2 ve %2-5 gibi ¢ok diisiik egim
degerlerine sahip alanlarda toplanmistir (Tablo 3). Bu durum, il¢ede
kdy yerlesmelerinin tarimsal faaliyetlere elverisli olan diiz ve hafif
egimli sahalar1 tercih ettigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3: Uzunkoprii licesinde Egim Degerlerine Gore Koy

Sayilar.

Egim Degerleri Koy Sayisi Oran (%)
%0-1 8 15,09
%1-2 13 24,5
%2-5 26 49,05
%5-10 6 11,3

%10-20 0 0,0
%20-40 0 0,0

Daha ytiksek egimli (%5 {izeri) alanlarin sinirli olmasi ve
koylerin biiyiik ¢ogunlugunun bu bdlgelerde olmamasi ise
topografyanin yerlesim yeri se¢iminde belirleyici oldugunu
gostermektedir.
iklim Ozellikleri

Genis bir alanda gozlemlenen hava olaylarinin uzun siireli
ortalamast olarak tanimlanan iklim hem fiziki hem de beserl
cografya sartlar1 lizerinde onemli etkilerde bulunur. Fiziki acidan
iklim, basta bitki ve hayvan tiirlerinin yeryiiziindeki dagilisi olmak
iizere, toprak olusumu, su kaynaklarmin dagilimi gibi siiregleri
dogrudan belirlemektedir. Beseri cografya agisindan ise iklim,
yerlesmelerin  konumunu, yasam bigimlerini ve ekonomik
faaliyetleri bigimlendiren temel bir faktordiir. Ozellikle tarim,
ormancilik, hayvancilik ve ulasim gibi sektorler biiyiik 6l¢iide iklim
kosullarinin  belirledigi imkanlar ve kisitlar ¢ergevesinde
sekillenmektedir.
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“Tiirkiye, dort ana hava tipinin etkisi altinda bulunmaktadir.
Kuzeyli soguk (Polar) hava kiitleleri kis ve sonbahar aylarinda,
giineyli sicak (Tropikal) hava kiitleleri ise yaz ve ilkbahar aylarinda
daha belirgin etkiler gdstermektedir. Bunun yani1 sira kig ve bahar
aylarinda soguk karasal (cT) hava kiitleleri etkinligini artirmaktadir.
Tiirkiye’ye yaklasan hava kiitleleri, bulunduklar1 yoreye gore farkli
riizgar ve yagis 6zellikleri tasimaktadir (Erol, 2014:345).

Uzunkdpri’de yillik ortalama sicaklik 13,6°C’dir (Tablo 4).
Aylik ortalama sicakliklar 3,0°C (Ocak) ile 24,3°C (Temmuz)
arasinda degismekte olup yillik sicaklik amplitiidii 21,3°C’dir.
Sicakliklar Subat ayindan itibaren artis trendine girerek Mayis
ayinda 17,6°C’ye, Haziran’da ise 20°C’nin iizerine ¢ikmaktadir.

Tablo 4: Uzunkoprii licesinin Aylik Ortalama Sicaklik ve Yagus
Degerleri.

Aylar [ ooy v e v fvin x| x| x| x| ok

Ortalama
Stcaklik (°C) 3 4,4 75 | 124 | 176 | 22 243|239 | 19,7 | 142 | 9.2 5 13,6

Ortalama

- 653 | 594 | 67 | 446 | 366 | 353|238 (179 (341|638 |844 | 864 | 618,6
Yagis (mm)

Ortalama

Maksimum |24 | g5 | 197 | 184 | 244 | 291 | 31,6 | 314 | 271 | 203 | 142 | 87 | 195
Sicakliklar

Q)
Ortalama

Minimum |~ 55| g5 | 59 | 69 | 11 |149|168|166|131| 89 | 5 | 15 | 81
Sicakliklar

Q)
Kaynak: (Karbuz, 2016)

Temmuz ayinda en yiiksek degere ulasan sicakliklar,
Agustos’tan itibaren diisise ge¢mektedir. Bu azalma Eyliil’de
hizlanmakta ve yilin son ay1 olan Aralik’ta ortalama sicaklik 5,0°C
seviyesine gerilemektedir.

Ortalama maksimum sicakliklara bakildiginda  yillik
ortalama yiiksek sicakligin 19,5°C oldugu goriilmektedir. Mayis,
Haziran, Eyliil ve Ekim aylarinda ortalama yiiksek sicakliklar
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20°C’nin iizerinde olup, Temmuz ve Agustos aylarinda 30°C’yi
asarak en yliksek degerlere ulagmaktadir (Grafik 1).

Grafik 1: Uzunképrii llcesinin Sicaklik Ozellikleri
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En sicak ay 31,6°C ile Temmuz’dur. Kis aylarinda ise
ortalama yiiksek sicakliklar sifirin altina diismemekte; en diisiik
deger Ocak ayinda 7,1°C olarak goriilmektedir. Ortalama minimum
sicakliklarda ise yillik ortalama diisiik sicaklik 8,1°C olarak goriiliir.
Diistik sicakliklarin sifirin altina indigi tek ay Ocak olup, bu
dénemde -0,5°C Ol¢ililmistir. Yaz mevsiminde distik sicakliklar
14,9 °C ile 16,8 °C arasinda degismekte ve en yiiksek degerler
Temmuz ve Agustos aylarinda goriilmektedir.

Uzunkoprii ilgesinde yillik toplam yagis miktar1 618,6 mm
olarak Olclilmistiir. Yagis dagilimi aylik bazda incelendiginde
belirgin mevsimsel farkliliklar gdzlemlenmektedir. Tlgede en yiiksek
yagis miktarlar1 kis aylarinda; Aralik (86,4 mm) ve Kasim (84,4 mm)
aylarinda kaydedilmistir (Grafik 2). Ocak ve Subat aylarinda da
yagis miktarlari sirastyla 65,3 mm ve 59,4 mm’dir. Kig donemi genel
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olarak yagish ge¢mektedir. Ilkbahar aylarinda yagis miktarlar
nispeten diismekte, Mart ve Nisan aylarinda sirastyla 67 mm ve 44,6
mm olarak dl¢lilmiistiir. Yaz aylar1 ise en kurak donemler olarak 6ne
cikmakta; Haziran ve Temmuz aylarinda yagis miktarlar sirasiyla
35,3 mm ve 23,8 mm’ye kadar diismektedir. Agustos ay1 ise en diisiik
aylik yagis (17,9 mm) degerine sahip olup yaz kurakliginin
belirginlestigi bir donemdir.

Grafik 2. Uzunkoprii Ilcesinin Yagis Ozellikleri
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Sonbahar aylarinda yagislar tekrar artis gostermekte; Eyliil
ayinda 34,1 mm olan yagis, Ekim ayinda 63,8 mm’ye yiikselerek kis
mevsimine gecisin  bagladigin1  gostermektedir. Bu dagilim,
Uzunkopri’de iklimin yazlari nispeten kurak, kiglar1 ise yagish bir
karakter sergiledigini ortaya koymaktadir.

Hidrografya Ozellikleri

Uzunkdprii ilgesi Ergene Havzasi’nin giineybati kesiminde
Ergene Nehri’nin orta ¢igirinda yer almaktadir. Dolayisiyla ilgenin
drenaj 6zellikleri, bliyiik 6l¢iide Ergene Nehri ve ona bagh kiigiik
akarsular tarafindan sekillendirilmistir.
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Sahanin en 6nemli akarsuyu olan Ergene Nehri, yaklasik 200
km uzunluga sahiptir. Nehir, Evrenli dogusundaki Canakpinar
Tepesi’nden dogmakta, Tekirdag ve Edirne illeri boyunca bir¢ok
kiiclik kolu kendine katarak batrya yonelmektedir. Nehir, Uzunkdprii
llgesi'nin yaklasitk 40 km giineybatisinda Tiirkiye-Yunanistan
sinirint olusturan Meri¢ Nehri ile birlesmektedir (Akova, 2002).

Ergene Nehri’nin olusturdugu Ergene Havzasi, Trakya’nin
en genis aliivyal depresyon sahalarindan biridir. Havzanin
yuzo6lgimi 10.730 km?, dogu-bati yonlii uzunlugu yaklasik 160 km,
kuzey-giiney yonlii genisligi ise 140 km civarindadir (Akova, 2002).

Ergene Nehri’nin Uzunkoprii smirlar igerisindeki baslica
yan kollar1 Kirkkavak Deresi, Cavuslu Deresi, Degirmendere ve
Ciftlikderedir. Bu akarsular, cogunlukla mevsimsel akis karakterine
sahiptir. Ilkbahar yagislariyla debileri artarken, yaz déneminde
buharlagmanin etkisiyle debileri azalmaktadir. Hatta baz1 kesimlerde
vadi igerisinde su dahi goriillememektedir.

Sonug olarak, Uzunkodpri’niin akarsu sistemi morfolojik
acidan diisiik egimli ve taskin riski yiiksek, hidrografik acidan
Ergene Nehri ekseninde gelismis, iklimsel acidan ise mevsimsel
akisl bir karakter tasimaktadir.

Hidrografik ozellikler bagligi altinda degerlendirilebilecek
diger bir unsur goéllerdir. Uzunkdprii ilgesi sinirlart igerisinde dogal
g6l bulunmamaktadir. Ancak ilgede sulama ve taskin kontrolii
amaciyla insa edilmis birden fazla baraj ve golet yer almaktadir. Bu
yapilar, ilcenin hem tarimsal faaliyetleri hem de su yoOnetimi
acisindan 6nemli birer unsur durumundadir.

Devlet Su Isleri (DSI) 11. Boélge Miidiirliigii tarafindan
isletmeye alinan baraj ve goletler, Uzunkdprii ve c¢evresindeki
bolgenin sulama altyapisinin giiglendirilmesi ve yerel su temininin
saglanmas1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bolgede yer alan
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Cakmak Baraji, Gazihalil, Ciftlikkdy, Elmali, Karabiirgek,
Kirkkavak goletleri, sahadaki baslica su yapilaridir (Devlet Su Isleri
11. Bolge Miidiirligi).

Iilcede hemen her kdy, baraj veya golet ile desteklenmis
durumdadir. Bu yapilar, 6zellikle kurak déonemlerde tarimsal sulama
gereksinimlerini karsilamak ve yerel igme suyu teminini saglamak
amaciyla insa edilmistir. Her bir golet, 6zellikle ¢cevresindeki tarim
arazilerinin sulanmasinda etkin bir sekilde kullanilmakta olup,
bolgenin tarimsal iiretim kapasitesini ve kirsal yasamin
stirdiiriilebilirligini desteklemektedir. Buna karsin, 6zellikle yaz
mevsiminde bolgede baraj ve goletlerdeki su oranlarinda ciddi
azalmalar gozlemlenmektedir. Bu durum, tarimsal sulama ve yerel
su temini lizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Dolayisiyla su
kaynaklarmin daha dikkatli ve planli bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir.

Toprak Ozellikleri

Toprak, kayaclarin fiziksel pargalanmasi ve kimyasal
¢Oziinmesi sonucunda olusan; bitkilere yasam ortami saglayan,
cesitli besin maddelerini biinyesinde barindiran dogal bir Ortiidiir
(Atalay, 2004:175). Toprak olusumunda anakaya, iklim,
organizmalar, bitki Ortiisii, topografya ve zaman gibi faktorler etkili
olmaktadir. Bu unsurlarin bir araya gelmesiyle, sahaya 6zgii farkli
toprak tipleri meydana gelmektedir.

Arastirma sahast olan Uzunkoprii ilgesinde, toprak olusum
siirecinde en etkili faktorler iklim ve drenaj kosullaridir. Ilge bir
aliivyal ova tlzerinde yer aldigindan egim degerleri oldukca
diisiiktiir. Bu durum toprak olusum siirecinin daha yavas olmasina,
buna karsilik kalin horizonlu olarak gelismesine olanak
tanimaktadir.
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Uzunkoprii ilgesi, jeomorfolojik olarak Ergene Havzasi’nin
orta kesiminde yer almakta olup, farkli olusum siireglerine sahip
cesitli toprak gruplarini barindirmaktadir. Sahada dort temel toprak
grubu yayilis gostermektedir. Bunlar, Aliivyal topraklar, kiregsiz
kahverengi topraklar, kire¢siz kahverengi orman topraklart ve
vertisollerdir (Harita 6).

Harita 6: Uzunkoprii Zicesi Toprak Tiirleri Haritast
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Uzunkdpril fice
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Kahverengi
" Orman
Topraklan
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| Kahwerengi
Topraklar
| Vertisoller

YUNANISTAN

Sahada, Ergene Nehri’nin kollar1 boyunca dar seritler halinde
yayilis gosteren aliivyal topraklar, Uzunkdprii ilgesinin tarimsal
acidan en verimli toprak grubunu olusturmaktadir. Ergene Havzasi
icerisinde aliivyal topraklarin en genis yer kapladigi alan Uzunkoprii
ilgesidir. Bu alanlarda genellikle sulu tarim yogun olarak
yapilmaktadir. Uzunkdprii ilgesinde 6zellikle kuzey—kuzeydogu ve
giineybati kesimlerinde yayilis gosteren kiregsiz kahverengi
topraklar, sahada ikinci en genis alam1 kaplayan toprak grubunu
olusturmaktadir. Bu topraklar tarla ziraatina elverislidir. Kiregsiz

kahverengi orman topraklari, calisma sahasinda gézlenen bir diger
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toprak grubudur. Ozellikle giiney ve giineydogu kesimlerinde yer
alan bu topraklarin iizerinde orman ve fundaliklar yaygindir. Sahada
en az goriilen toprak tipi ise vertisollerdir. Bu topraklar, sahanin
batisinda, Meri¢ Nehri kiyisinda aliivyal topraklarin c¢evresinde
sinirli alanlarda bulunur. Her ne kadar halk tarafindan verimli olarak
goriilmese de buharlasmay1 azaltici 6zellikleri, derin yapilar1 ve
yiiksek kil igerigi sayesinde ziraat a¢isindan elverisli topraklar olma
ozelligine sahiptir (Akova, 2002).

Toprak gruplarinin yaninda tarimsal {iretim potansiyelinin
belirlenmesinde toprak verimliligi temel bir gostergedir. Topraklarin
fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri, bitki besin maddesi igerigi
ve su tutma kapasitesi, verimlilik diizeyini dogrudan etkileyen
baslica faktorler arasinda yer almaktadir. Topraklarin verimlilik
acisindan siiflamasi ise bu Ozelliklerin sistematik bir sekilde
degerlendirilerek topraklarin kategorize edilmesine dayanmaktadir.

Dogal Bitki Ortiisii

Uzunkoprii  ilgesinde dogal bitki Ortiisti, genis tarim
alanlarmin baskin oldugu alanlar icinde parcali bir sekilde
dagilmistir. Ilgenin &zellikle dogu, giiney ve kismen kuzey
kesimlerinde genis yaprakli ve igne yaprakli orman kalintilari, yer
yer de karisik orman topluluklari goriilmektedir. Yerlesmelere ve
tarim alanlarina yakin ¢evrede fundaliklar, sklerofil bitki ortiisii ve
dogal cayir alanlar1 dikkat ¢ekmektedir. Ilgenin biiyiik bdliimiinde
tarim alanlarinin fazlalig1 nedeniyle dogal bitki ortiisii 6zellikle
orman adaciklar1 seklinde goriilmektedir (Harita 7).

Arazi Kullanimi

Uzunkdprii ilgesi genel arazi kullaniminda 6ne ¢ikan faktor
tarim arazilerinin genis yer tutmasidir. Topografya ve su
kaynaklarinin ortaklasa yarattigt uygun ortam ilgede tarim
arazilerinin arazi kullaniminda en biiyiilk paya sahip olmasini
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saglamstir (Harita 8). Ilge arazi kullaniminda éne ¢ikan diger unsur
ise dogal bitki Ortiisiidiir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde
Uzunkoprii ilgesi araziden faydalanma bakimindan oldukga avantajlh
bir nitelik gosterdigi anlagilmaktadir.

HaritaT: Uzunkoprii llcesi Bitki Ortiisii Haritas.
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Kaynak: CORINE, 2018.

Beseri Cografya Ozellikleri
Niifus Ozellikleri

Niifus, belirli sinirlarla tanimlanmig cografi alanlarda belli
bir zaman diliminde yasayan bireylerin toplamini ifade eden temel
bir beseri cografya unsurudur. Zamana ve mekana gore degisim
gosteren niifus, yalnizca sayisal bir biiytlikliik degil, ayn1 zamanda
bir bdlgenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisinin da énemli bir
gostergesidir.
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Harita 8: Uzunképrii Ilgesi Arazi Kullamm Haritast.
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Kaynak: CORINE, 2018.

“Bir sahada niifusun var olabilmesi i¢in pek ¢ok cografi
faktor etkilidir. Ge¢gmiste daha ¢ok dogal ¢evre sartlar1 niifuslanma
icin belirleyici konumdayken gilinlimiizde artan teknolojik
gelismeler sayesinde ¢evre sartlarinin yaninda beseri sartlar da etkili
olmaktadir. Kirsal alanlarda insanlar yagamlarini siirdiirebilmek igin
gecimlerini karsilamalar1 gerekmektedir. Gecimlerini
kargilayamayan veya karsilamakta zorlanan insanlar, yasadiklari
bolgeyi terk etmekte, yasadiklar1 bdolge ise niifus kaybina
ugramaktadir (Bakirci, 2017:149)”.

Uzunkoprii ilgesinin niifuslanmasinda beseri o6zelliklerin
etkisi biiyiiktiir. Ilcede ozellikle gecim kaynaklarinin tarimsal
faaliyetlerle sinirli olmasi, istihdam c¢esitliliginin diisiik diizeyde
kalmasi, baz1 hizmetlerin yetersizligi ve mevcut hizmetlere erisimin
kirsal alanlarda giiglesmesi, niifusun dagilis1 ve zaman igerisindeki
degisiminde énemli rol oynamistir. Bu durum hem ilge merkezinde
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hem de koy yerlesmelerinde niifusun artis veya azalig yoniindeki
egilimini dogrudan etkilemektedir.

Genel Niifus Artisi

Uzunkoprii ilgesinin niifusu, Cumhuriyet’in ilk genel niifus

sayimminin yapildigi 1927 yilindan giliniimiize kadar donemsel artis
ve azalislar gostermistir. 1927-1985 arasi, ilgede genel olarak niifus
artisinin hakim oldugu bir dénemdir. Yalnizca 1940-1945 yillari

arasinda II. Diinya Savasi nedeniyle niifusta belirgin bir diisiis
yasanmistir. Bu donem disinda niifus diizenli olarak artmistir. 1985°e
gelindiginde ilge niifus 85.314 kisiye ulagmistir (Tablo 5 ve Grafik

3).

Tablo 5: Uzunképrii licesinin 1927-2024 Yillar: Arasindaki Niifusu

ve Artis Oranlari.

Toplam OI{C eki Yila Toplam Ol{c eki Yila

Yillar Niifus Gore Artig Yillar Niifus Gore Artis

Orani (%) Orani (%)
1927 33.694 2009 40.587 -1,4
1935 43.618 29,5 2010 40.154 -1,1
1940 53.004 215 2011 40.620 1,2
1945 48.320 -8,8 2012 40.343 -0,7
1950 55.264 14,4 2013 40.366 0,1
1955 63.279 14,5 2014 40.403 0,1
1960 69.216 94 2015 40.076 -0,8
1970 72.974 54 2016 39.823 -0,6
1975 78.000 6,9 2017 40.163 0,9
1980 80.306 3,0 2018 39.534 -1,6
1985 85.314 6,2 2019 39.753 0,6
1990 83.556 -2,1 2020 39.735 0,0
1997 76.104 -8,9 2021 39.736 0,0
2000 73.486 -34 2022 39.577 -0,4
2007 39.123 -46,8 2023 39.662 0,2
2008 41.165 5,2 2024 40.047 1,0

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlar1 ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi.
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Grafik 3: Uzunképrii Ilgesinin Yillara Gére Toplam Niifusu
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1985-2000 donemi, Uzunkoprii niifusunda go¢ kaynakl
azalisin  belirginlestigi  yillardir.  Tarimda  makinelesmenin
hizlanmasi, kirsal i giicii ihtiyacinin azalmasi1 ve gen¢ niifusun
biiyliksehirlere yonelmesi bu siiregte niifus kaybina neden olmustur.
2000 y1lina gelindiginde il¢e niifusu 73.486’ya diismiistiir.

2000-2007 donemi ise niifustaki en keskin kirilmanin
yasandigi donemdir. Bu siirecte goriilen yliksek oranli azalisin temel
nedeni, 2007 yilinda Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne
gecilmesiyle birlikte Tiirkiye genelinde gergeklesen yontem
degisikligidir. Boylece Uzunkoprii’de oldugu gibi pek ¢ok ilgede
sayisal olarak belirgin diistisler kaydedilmistir.

2007 sonrasi donemde niifus sayisi daha dengeli, ancak
nispeten azalis egilimlidir. Bu yillarda niifus zaman zaman artis
gosterse de uzun vadede kiiciik oranlarla gerilemeye devam etmis;
2024 yili itibartyla Uzunkoprii’niin niifusu 40.047 kisi olarak
kaydedilmistir.
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Kir-Kent Nifusu

1927-2024 donemine bakildiginda Uzunkoprii’de sehir ve
kdy niifusunun donemsel olarak farkli egilimler gosterdigi
goriilmektedir. 1927’ de koy niifusu (25.326) sehir niifusunun (8.368)
oldukea tizerindedir (Tablo 6 & Grafik 4). 1935-1940 doneminde
her iki niifus da artmisg, 1945’te ise sehir niifusunda belirgin bir diisiis
yasanmistir. Bu gerileme II. Diinya Savasi yillarmin etkileriyle
aciklanabilmektedir.

Tablo 6: Uzunkoprii licesinde Sehir ve Kéy Niifusunun Yillara

Gore Degigimi.

Yillar Toplam | Sehir Niifusu | Pay (%) | Koy Nufusu | Pay (%)
1927 33.694 8.368 25 25.326 75
1935 43.618 9.464 22 34.154 78
1940 53.004 13.500 25 39.504 75
1945 48.320 9.616 20 38.704 80
1950 55.264 12.188 22 43.076 78
1955 63.279 15.502 24 47.777 76
1960 69.216 18.232 26 50.984 74
1970 72.974 23.326 32 49.648 68
1975 78.000 27.005 35 50.995 65
1980 80.306 27.873 35 52.433 65
1985 85.314 33.878 40 51.436 60
1990 83.556 34.741 42 48.815 58
1997 76.124 37.057 49 39.067 51
2000 73.486 36.162 49 37.324 51
2010 40.154 18.066 45 22.088 55
2015 40.076 19.896 50 20.180 50
2020 39.735 22.231 56 17.504 44
2024 40.047 23.102 58 16.945 42

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlari ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi.
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Grafik 4: Uzunképrii Ilgesinin Sehir ve Koy Niifusu
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1950-1980 arasinda sehirlesme hiz kazanirken, kdy niifusu
da artmaya devam etmistir. Bu Tiirkiye genelindeki sanayilesme
stireci ve kirsal liretimin devam eden Oneminin bir yansimasidir.
1985 sonrast donemde kirsal niifusta hizli bir azalma dikkat
cekmektedir. 2000’lerden itibaren tarimda mekanizasyon, ekonomik
daralma ve geng¢ niifusun egitim-isttihdam ic¢in biiylik sehirlere
yonelmesi sonucu kdy niifusu gerilemis, sehir niifusunda ise dalgali
ancak genel olarak artig egilimli bir seyir gorilmiistir. 2024
itibariyla sehir niifusu 23.102’ye yiikselirken kdy niifusu 16.945’e
digmiistiir. Bu durum, ilge genelinde kirsal alanlarin niifus
kaybettigini, sehir merkezinin ise yavas da olsa toparlanma
egiliminde oldugunu gdstermektedir.

Yerlesme Ozellikleri

“Insanlarin cesitli ihtiyaclarini gidermek iizere mekan
iizerinde meydana getirdikleri degisiklikler olarak karsimiza ¢ikan
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yerlesme olgusu, 6zellikle tarimsal iiretime gegisle birlikte belirli bir
sahaya baglanma ve burada ilkel diizeyde barinak olusturmayla
baslamis, sanayi devrimiyle birlikte biiylik bir ivme kazanan sehirler
veya sehirlesmeyle birlikte ikili bir yapiya donlismistiir (Bakirci,
2022)”.

Bahsedilen ikili yap1 kirsal ve kentsel olmak {izere iki farkli
yerlesim ortamini ifade etmektedir. Bu iki mekan arasinda ¢esitli
yapisal ve islevsel farklar bulunmaktadir. Ozellikle kirsal alanlarda
dogal cevrenin giinliikk yasam tizerindeki etkisi, kentlere gore cok
daha belirgin sekilde goriilmektedir (Yas & Giiler, 2016). Kirsal
yerlesmelerin ayriminda basta niifus 6zellikleri olmak iizere, idari ve
iktisadi fonksiyonlar sik¢a kullanilmaktadir. Bu ii¢ ana kriterden
nifus kriteri de kendi igerisinde niifus miktari, niifus yogunlugu,
istthdam ve niifusun sosyal yapist olarak bir veya birbiriyle
baglantili kriterler olarak kullanilmaktadir (Bakirci, 2007:8-9). “Kir
ve kent arasindaki temel ayrim; kirsal alanda yasamlarin siirdiiren
insanlarin temel ge¢im kaynagi tarim ve hayvancilik faaliyetlerine
dayanmasi, hizmet ve sanayi faaliyetlerinde ¢alisanlarin oraninin ise
az paya sahip olmasidir. Kent alanlarinda yasamlarini siirdiiren
insanlarin  biiyiilk ¢ogunlugu hizmet ve sanayi sektorlerinde
calismaktayken, tarim sektoriinde ¢alisanlarin oran1 daha az
olmaktadir (Y1lmaz, 2019:521).

Yerlesmenin Tarihsel Gelisimi

Yerlesme tarihi; bolgeye hangi donemlerde yerlesildigini,
hangi topluluklarin yasadigin1 ve hangi ekonomik faaliyetlerin 6ne
ciktigini ortaya koyarak yer adlarinin kdkenini agiklamaya yardimei
olur. Bu nedenle toponomi ¢alismalari, yerlesmenin tarihsel siirecte
gecirdigi degisimleri, kiiltiirel etkileri ve cografi kosullar1 yansittigi
icin yerlesme tarihinin bilinmesini gerektirir.

Uzunkdprii sehri, Osmanli Devleti’nin fetih hareketlerini

stirdiirebilmek i¢in stratejik giizergahlarda sehirler ve kopriiler insa
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ettigi donemde (1427-1443) insa edilmis Uzunkoprii (Cisr-i Ergene)
kopriisiintin dogu ucuna kurulmus bir yerlesmedir. Uzunkoprii ilgesi
ile ilgili ilk bilgilere Osmanli arsiv kayitlar1 ve Cumhuriyet donemi
niifus sayimlart ile ulagilmaktadir. Arsiv belgelerine gore ilge,
baslangicta Edirne sancagina bagli bir yerlesim birimi olarak
kaydedilmigtir. Tanzimat donemi sonrasi belediyelerin kurulmasi
girisimleri ¢ercevesinde, 1868 yilinda kabul edilen Vilayet-i
Umumiye Nizamnamesi (Il Genel Tiiziigii) ile Uzunk&prii ilgesinde
belediye teskilati kurulmus; 1871 Edirne Vilayeti Salnamesi’nde ise
“Cisr-1 Ergene (Uzunkoprii) Kazasi Meclis-i Daire-1 Belediye”
baslig1 altinda bu gelismeye iliskin bilgiler yer almistir. Uzunkdprii,
Cumhuriyet sonrasi idari yap: iginde ilge statiisiine evrilmis olup,
giniimiizde Edirne iline bagh bir ilge olarak varligim
stirdiirmektedir.

Calismanin asil konusunu olusturan Uzunkdprii ilgesine
bagl kdylerin yerlesme tarihleri incelendiginde, tek bir doneme
indirgenemeyen, uzun siireli bir yerlesim siireci oldugu
goriilmektedir. Ilce genelinde yapilan arkeolojik arastirmalar,
ozellikle Ge¢ Roma ve Erken Bizans donemlerinde bu bolgede kirsal
yerlesimler olustugunu gostermektedir. Turnact Koyii’ndeki
Sarmasik Yerlesimi ile Sipahi Kdyii’ndeki Acipmar Yerlesiminde
elde edilen seramik buluntular, bu donemlerde tarimsal tretimin ve
kirsal yasamin bu alanlarda gelismis olduguna isaret etmektedir.
Bununla birlikte Altinyazi Koyii’nde ele gecen ve M.S. 9-13.
ylizyillara tarihlendirilen bronz kandiller, kursun miihiir, bronz sikke
ve kursun lahit gibi eserler bolgenin yerlesme siirekliligini
desteklemektedir (Akgun, 2019).

Ilcedeki yerlesim tarihini daha erken dénemlere gotiiren en
giiclii kanitlar ise koylerin ¢evresinde tespit edilen Tiimiiltislerdir
(Fotograf 1). Hamitli, Harmanli, Calikdy, Kirkkavak, Sipahi ve
Turnact kdyleri basta olmak iizere ilgenin pek ¢ok noktasinda yer

alan tiimiiltsler, bolgenin Erken Demir Cagi’ndan Roma donemine
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uzanan bir yerlesim tarihine sahip oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de tlimiiliis tipi mezar gelene8inin en yogun gorildigi
bolgelerden biri olan Trakya’da, Uzunkdprii ilgesinde tespit edilen
64 tlimiiliis, bolgenin tarih 6ncesi ve antik donemlerde de 6nemli bir
yerlesim alan1 oldugunu agikca gostermektedir (Akgiin, 2019).

Fotograf 1: Sultansah Mera Tumullist (Kuzeyden)

Kaynak: (Akgiin, 2019)

Calisma sahasinda daha ge¢ donemlerde ortaya c¢ikan koyler
de bulunmaktadir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Osmanl1 Devleti’nin uyguladig: iskan politikalari, Balkan Savaglar
sonrast yasanan niifus hareketleri ve miibadele siireci, ilgedeki bazi
kdylerin ge¢ Osmanli—Erken Cumhuriyet doneminde sekillenmesine
yol agmistir. Kadikdy, Mecidiye, Hamidiye ve Gemici gibi koyler,
gdcmen iskani veya g¢iftlik yerlesimlerinin koye doniismesiyle ortaya
cikmustir.

Gunumuzde Uzunkopri’ye bagli 53 koy, ozellikle arkeolojik
bulgular ve eski yerlesim adlar1 antik donemden giiniimiize uzanan
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bir yerlesme tarihini isaret etmektedir. Bu yapi, bolgeyi pek cok
doneme ait yerlesmelere ait izleri bir arada barindiran nadir cografi
mekanlardan biri haline getirmektedir.

Yerlesme Formu

Uzunkdprii  ilgesine baghh  koyler yerlesme dokusu
bakimindan cogunlukla toplu yerlesme oOzelligi gostermektedir.
Koylerin biiylik boliimii tarim alanlarn igerisinde kiime koyler
seklindedir (Fotograf 2). Ancak Copkdy, Basagil, Karabiirgek,
Kurtbey ve Harmanli gibi ¢izgisel kdy niteligi tasiyan koyler de
goriilmektedir.

Fotograf 2. Uzunkoprii Ilgesinde Kiime Koyler (Sipahi, Sultansah
ve Turnaci Koyleri).

Kaynak: Google Earth, 2025

Sahada yerlesmelerin toplu karakter kazanmasinda en etkili
unsur topografyadir. Ozellikle sahanin biiyiik 6l¢iide algak ve hafif
dalgali topografik yapiya sahip olmasi yerlesmelerin toplu bir nitelik
kazanmasima zemin hazirlamistir. Kiime koylerde tarim alanlar
icerisinde cami, meydan ¢esmesi, kahvehane veya kdy meydani
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cevresinde gelisen bir yerlesim dokusu goze ¢arpmaktadir (Fotograf
3).

Fotograf 3: Turnaci Koyii Meydani, Meydanda Bulunan

Kahvehane ve Muhtarlik Yapilart

Kaynak: Yazar Arsivi

Ote yandan cizgisel kdyler bir yol boyunca gelismis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu koylerdeki meskenler temel olarak yol
boyunca siralanmig sekildedir. Bu yerlesmelerde toplumsal
merkezler de yola paralel olarak konumlanmaistir. Ancak giiniimiizde
bu koylerde meskenler tamamen diiz bir hat olusturmamakta,
zamanla mesken sayisindaki artis ile yer yer kii¢iik kiimelenmeler de
goriilebilmektedir (Fotograf 4).

Ayrica, koylerdeki yerlesme dokusu ile tarim alanlar
arasindaki iligki dikkat ¢ekicidir. Meskenlerin etrafinda kiigiik
bahceler veya bostanlar bulunmaktadir. Bu alanlar hem giinliik gida
ihtiyacin1 karsilamak hem de tarim ve sebze-meyve iiretimi igin
kullanilmaktadir. Ana tarim arazileri ise kdyler etrafinda daha genis
alanlara yayillmis durumdadir (Fotograf 5).
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Fotograf 4: Uzunkoprii ligesinde Cizgisel Kéylere Bir Ornek
(Harmanli Koyii).

Kaynak: Google Earth, 2025.

Fotograf 5: Koylerdeki Bahce Alanlarina Ornek (Sultansah Kéyii).
e _— =

Kaynak: www.koylerim.com Son Erisim: 01.12.2025.
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Koylerde, ekonomik faaliyetlere bagli olarak gesitli mesken
eklentileri goriilmektedir. Geg¢imini biiylik Ol¢lide tarimsal ve
hayvansal iiretimden saglayan koylerde, en yaygin eklentiler ahirlar,
kiimesler ve ambarlardir. Bu yapilar, mesken etrafinda bulunan
bahcelerde konumlanmakta olup, ahirlar, kiiciikbas ve biiyiikbas
hayvanlarin barindirilmasi ve beslenmesi amaciyla, kiimesler, tavuk,
ordek ve benzeri kanatli hayvanlarin bakimini saglamak igin ve
ambarlar, yem, tarimsal iirtinler ve kiglik ihtiya¢larin depolanmasi
amaciyla kullanilmaktadir (Fotograf 6).

Fotograf 6: Sipahi Koyiinde Bir Mesken ve Kerpi¢ Ambar Ornegi

Kaynak: Yazar Arsivi

llgeye bagl kdylerde yayla, kom veya mezra gibi daimi
olmayan yerlesme tipleri yaygin degildir. Ilce genelinde tarrm ve
hayvancilik faaliyetleri kdy merkezlerinde yiiriitilmekte gerek
topografya gerek iklim sartlar1 dolayisiyla Karadeniz ve Dogu
Anadolu’da gorillen mevsimlik yaylacilik gelenegi burada
goriilmemektedir. Bununla birlikte bazi koylerin ¢evresinde
gecmiste mevsimlik kullanilan tarla kuliibeleri veya ¢iftlik
yerlesmeleri bulunmakta olup, bunlar daha ¢ok gecici tarimsal
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kullanim alanlar1 niteligindedir ve gecici kirsal yerlesme sinifina
girmemektedir.

Ekonomik Faaliyetler
Tarmm

Tarim, en temel haliyle insanlarin ¢esitli yontem ve araglarla
topragi islemek suretiyle bitkisel {iriin elde etmesi olarak
tanimlanabilir. Ozellikle hizla artan niifusu beslemek acisindan
tarimin 6nemi her gegen gilin artmaya devam etmektedir.

Ilcenin arazi kullamminda tarim alanlar1 biiyiik &neme
sahiptir. Toplam ytizolgumu 1.185 km? (yaklasik olarak 1.185.000
dekar) olan Uzunképrii Ilgesinde tarim alanlar1 698.877 dekarla
toplam arazinin %58,92’sini olusturmaktadir (Harita 9). Ozellikle
Ergene Nehri’ne yakin kesimlerde ve tarimsal sulamanin miimkiin
oldugu diizliiklerde piring tarlalar1 ve siirekli sulanan alanlar dikkat
cekmektedir.

Harita 9: Uzunképrii lcesi Tarimsal Uretim Haritast.

s R/ LEJANT
% . \ Ulkeler
VUNANISTAN = | Edirne 1I Sirirlar
. \ I: Uzunkopri ilge Sinirlart
v . B ®  Kéyler
. o 2 \ Yerlesim ve Yapilagmig Alanlar
i \ Su Yizeyleri ve Batakiiklar
\ a . . 2 \ Dogal Bitki Ortiisii
= & Tarim Alanlan

| Sulanmayan Ekilebilir Alaniar

fv £
II
2 /' Stirekli Sulanan Alanlar
-
: > . . / Piring Tarlalan
/ 2 . T L - Meyve Bahgeleri
! . . = Meralar
- . i
L 3 . . v_/ Karisik Tarim Alanlan
k\‘ ‘. — Dogal Bitki Ortlisiiyle Bulunan
H"\/‘“—-a..\__ 5 /
. S
A ) o 5 10 20

Kaynak: CORINE, 2018.

Tarm Alanlari
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Bunun disinda genis bir sahada bugday-aygicegi
yetistirilmesine uygun karisik tarim alanlari, giineyde yer yer
zeytinlikler, baz1 kdy c¢evrelerinde ise iizim baglar1 ve meyve
bahgeleri goriilmektedir.

2024 yili TUIK verilerine gére Uzunkdprii ilgesinin tarimsal
alan kullanim1 biiyiik 6l¢iide tahillar ve diger bitkisel iirlinlerden
(%96,5) olusmaktadir (Tablo 7). 300.750 dekar alanda aygigegi
282.500 dekar alanda Bugday ekimi yapilmaktadir. Bunlar1 70.768
dekar alanla celtik ekimi takip etmektedir. Bu baglamda il¢ede
ozellikle bugday ve aycicegi gibi genis ekim alanmi gerektiren
tirtinlerin tarim ekonomisinde belirleyici oldugunu sdylemek
mumkanddr.

Tablo 7: Uzunkoprii licesinde Tarim Alanlar: ve Ekilen Uriinler

(2024),
Ekilen Uriinler Tarim Alani (Dekar) | Pay (%)
Tahillar ve Diger Bitkisel Urlinler 674.355 96,5
Meyveler, i¢ecek ve Baharat Bitkileri 19.524 2,8
Sebze 3.628 0,5
Nadas Alan1 1.370 0,2
Toplam 698.877 100,0

Kaynak: (TUIK, 2025a)

Meyveler, igecek ve baharat bitkileri 19.524 dekar ile sinirlt
bir yer tutmakta olup, ilcede meyveciligin ikincil bir faaliyet olarak
siirdiiriildiigii sdylenebilir. ilge genelinde en ¢ok iiretilen meyve,
icecek ve baharat bitkileri sirasiyla; saraplik tiziim (1044 ton), armut
(517 ton), badem (512 ton) ve cevizdir (506 ton). Sebze tarimi ise
3.628 dekar gibi oldukg¢a kiiciik bir alan kaplamakta, bu da
sebzeciligin yerel olgekte ve ¢ogu kdyde hane tiiketimine yonelik
yapildigin1 diisindiirmektedir. Sebze tariminda agik ara farkla
karpuz (2700 ton) ve kavun (2138 ton) 6ne ¢ikmaktadir.



Hayvancihik

Genel  olarak  degerlendirildiginde, = Uzunkoprii’de
hayvancilik faaliyetleri biiyiikbas hayvanciliktan ziyade koyunculuk
ve aricilik lizerine yogunlagmaktadir. 2024 yili hayvansal {iretim
verilerine gore, toplam hayvan varliginin en biiyiik paymi kiigiikbas
hayvanlar (50.056 bas) ve kiimes hayvanlar1 (45.271 bas)
olusturmaktadir. (Tablo 8).

Tablo 8: Uzunkoprii licesinde Hayvancilik Gruplar: ve Hayvan

Sayilar.
Hayvancilik Grubu Hayvan Tard Hayvan Sayisi
Biiyiikbas Sigir 16.837
Hayvancilik Manda 0
Toplam 16.837
Kiigiikbas Koyun 46.427
Hayvancilik Keci 3.629
Toplam 50.056
Tavuk (Yumurta + 38.801
) Et)
Kiimes Hayvanlari Diger Kiimes
Hayvanlari 6.470
Toplam 45.271
Ar1 Kolonisi (Eski
Aricilik tip + Yeni tip 9.464
kovan)
GENEL TOPLAM 121.628

Kaynak: (TUIK, 2025b)

Aricilik, Uzunk6prii’de onemli bir ekonomik faaliyet olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ilgede eski tip kovan sayist 305 ile
sinirliyken, yeni tip (modern) kovan sayisi 9.159 olup, bu say1
aricilhik  faaliyetlerinin  biiyiik Ol¢lide modern ydntemlerle
yuriitiildiglinii ortaya koymaktadir. 70,09 tonluk dogal bal {iretimi
sahada ariciigin  6nemli bir hayvansal faaliyet oldugunu
gostermektedir.
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Sanayi

Sanayi, dogal  hammaddelerin  c¢esitli  islemlerle
doniistiiriilerek toplumun ihtiya¢ duydugu tiriinlere doniistiiriilmesi
stirecidir. Ekonomik faaliyetler i¢inde dnemli bir yere sahip olan
sanayi, kentlerin gelismesinde belirleyici rol oynamakta ve hem
yerel hem de ulusal 6l¢ekte temel ihtiyaglarin karsilanmasina katki
saglamaktadir (Doganay, Ozdemir, & Sahin, 2025).

Uzunkoprii ilgesinde sanayi faaliyetleri biiylik ol¢lide gida
sanayi iizerinde yogunlagsmaktadir. Sanayi faaliyetleri agirlikli
olarak kiiciik ve orta dlgekli isletmeler seklinde orgilitlenmistir. Agir
sanayi veya yiiksek teknolojiye dayali liretim kollar1 gelismemistir.
Ilgede dzellikle tarimsal {iretime bagl olarak ¢eltik isleme, un ve yag
sanayisi gibi tarima dayali sanayi kollar1 gelismistir. Uzunkoprii
Ticaret ve Sanayi Odas1 (UTSO) verilerine gore, ilgedeki
isletmelerin sektorel dagiliminda tarim ve tarim iiriinleri %23,34 ile
ilk sirada, imalat sektorii ise %16,81°lik pay ile ikinci sirada yer
almaktadir (Ayding6z, Erdogan, & Dayan, 2021).

(Calisma sahasini giliney ve gilineydogu kesimlerinin linyit
bakimindan zengin olmasi nedeniyle basta Kirkdy ve Harmanlh
koyleri olmak Ttizere burada kurulan koylerde kiigiik olgekli
madencilik faaliyetleri yapilmaktadir. Madencilik faaliyetleri yerel
Olcekte ve sinirli olarak gerceklestirilmektedir.

Uzunképrii Ilcesi Koylerinin Toponomik ve Mekansal Analizi
Uzunképrii ilcesinin Toponomisi

Uzunkoprii ilgesi, ismini Osmanli padisahi II. Murad
doneminde insa edilen ve Meri¢ Nehri lizerinde yer alan tas
kopriiden almaktadir. Hoca Sadeddin’in Tacit-7evdrih adli eserinde
belirttigi iizere, koprii insa edilmeden Once bdlge bataklik ve
ormanlik alanlarla kapli olup, yolculuk edenler i¢in tehlikeli bir gegis
noktasiydi. II. Murad, Balkanlar’dan Gelibolu’ya donerken yasanan
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su taskini nedeniyle nehrin gegilememesi ve geceyi nehir kiyisinda
gecirmek  zorunda  kalmasi  iizerine, bolgedeki ulasimi
kolaylagtiracak bir koprii insasina karar vermistir. Tarihi
kaynaklardan 6grenildigine gore koprii ve kasabanin ingasi, 1421
yilinda baglamis ve H.847 / M.1443-44 yilinda tamamlanmistir. Bu
koprii sayesinde hem giivenli bir gegis saglanmis hem de kdprinin
cevresinde bir kasabanin kurulmast miimkiin olmustur (Hoca
Sadettin Efendi, 1992).

Rumeli'de kurulan ilk Tiirk sehri olarak bilinen Ergene,
bugiinkii adiyla Uzunkoprii, Kanuni Sultan Siilleyman donemine
kadar bu isimle anilmistir. 1529'da adi1 Cisr-i Ergene'ye cevrilmis,
1718 yilina gelindiginde ise bir siire "Kasr-1 Ergene" olarak kayitlara
geemistir (BOAMMD: 1561, Gomlek no: 103; MAD, no:55, s.503b-
504a). Halk arasinda ise kopriiniin uzunlugundan dolay1 oldugu
disiintilen "Uzunkoprii" ismi kullanilmistar.

Uzunképrii, Osmanli ddneminde dort kez isgal yasamustir. i1k
iki isgal 1829 ve 1878 yillarinda Ruslar tarafindan, ti¢lincii isgal
1912’de Bulgarlar tarafindan, dordiincii ve son isgal ise 1920-1922
yillar1 arasinda Yunanlar tarafindan gergeklestirilmistir. Bu isgaller
elbette ilgenin adinin da degismesine neden olmustur. Yunan isgali
sirasinda ilge “Makrifer” veya “Makriyefere/Makrayefra” adlariyla
anilmistir. Ancak, Milli Miicadele’nin kazanilmasi ardindan 11 Ekim
1922’de Mudanya Ateskes Anlagmasi imzalanmis, ayni yil ilge
Yunan isgalinden kurtulan sehir yeniden Uzunk&prii adini almistir
(Hasilamaci, 2023).

Uzunkoprii Tlcesi Koylerinin Toponomik Analizi

Daha once de ifade edildigi lizere ¢aligma sahasinda toplam
53 kdy yerlesmesi bulunmaktadir. Bu yerlesmelerin yeni adlar fiziki
ve beseri cografya ana basliklar1 altinda toponomik olarak
siniflandirilng, eski adlar1 ve anlamlari da belirtilmistir. Ilgede
mevcut 53 adet koy yerlesmesinden 34’1iniin ad1 beseri cografya,
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13’linlin ad1 fiziki cografya Ozelliklerinden etkilenmis olup 6 adet
kdy yerlesmesinin adinin anlamina ulasilamamis ve verilis nedeni
tespit edilememistir (Tablo 9).

Tablo 9: Arastirma Sahasinda Bulunan Koylerin Adlarinin

Dagilimi.

Uzunképrii ilgesi Koy Adlarinin Dagilim Koy Sayis1 Oran (%)
Fiziki Cografyadan etkilenen koy adlar1 13 24,5%
Beseri Cografyadan etkilenen kdy adlari 34 64,1%

Adi1 anlamlandirilamayan koy adlar1 6 11,3%

Fiziki Cografyadan Etkilenen Koy Adlar

Fiziki cografya, yeryliziiniin dogal Ozelliklerini ve bu
ozellikleri bigimlendiren siirecleri inceleyen bir disiplinidir. Yer
sekilleri, iklim, bitki Ortiisii, toprak, su kaynaklar1 ve dogal siirecler
fiziki cografyanin temel ¢alisma konularini olusturmaktadr.

Arastirma sahasinda fiziki cografya 6zelliklerinden etkilenen
13 koy yerlesmesi bulunmaktadir. Bu kdylerin ¢ogunlugu bulundugu
sahada ayirt edici bir 6zellik olan veya diger kdylere gore cogunlukta
olan bitki, akarsu, dere vb. kokenli adlardan olusmaktadir.
Topografik ozelliklerden ve klimatik 6zelliklerden etkilenen kdy
adlar1 da mevcuttur ancak oransal olarak fazla degildir.

Uzunkoprii ilgesinde adini fiziki cografya o6zelliklerinden
etkilenerek alan 13 kdy 6 ana baslik altinda incelenmistir (Tablo 10).
Koylerden 7 adedi (%53,8) adin1 bitki 6zelliklerinden almistir ve
siiflama grubu icerisinde birinci siray1 olusturmaktadirlar. 4 adedi
(%30,8) hidrografik o6zelliklerden etkilenerek adlandirilmis olup
sirastyla  1’er adedi (%7,7) hayvanlardan ve topografya
Ozelliklerinden adlarini almstir.
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Tablo 10: Fiziki Cografya Kékenli Koy Adlarimin Dagilimi

Koy Kategorisi Say1 Pay (%0)
Bitki Kokenli Koy Adlart. 7 53,8
Hidrografya Kokenli Koy Adlari. 4 30,8
Hayvan Kokenli Koy Adlari. 1 7,7
Topografya Kokenli Koy Adlart. 1 7,7
Toplam 13 100,0
Bitki Kokenli Koy Adlar

Bir sahada goriilen bitki Ortiisii, o sahadaki tarimsal
faaliyetler ve iklim 6zellikleri gibi pek ¢ok konuda bilgi vermektedir.
Calisma sahasinda bulunan 53 kdyden 7 adedinin adi bitki kokenlidir
(Tablo 11). Ayn1 zamanda bitki kokenli yer adlar1 fiziki cografya
kokenli yer adlar igerisinde en biiyiik grubu teskil etmektedir.
Bunun nedeni bdlgede bitki tilirlerinin yerlesmeler i¢in kolay
tanimlayict bir unsur olmasi, kodylerin ¢evresinde yaygin olarak
goriilen agac, meyve, genel bitki oOrtiisii veya diger bitkilerin,
adlandirmada tercih edilmesidir.

Tablo 11: Bitki Kékenli Koy Adlart.

Sira No Koyiin Yeni Adi Koyiin Eski Adi
1 Alig Alusg
2 Balabankoru Tatar Koyl
3 Cal Calikoy, Paliouri (Yunanca)
4 Kavakayazma Kavakayazma
5 Kirkkavak Kirkkavak
6 Kirkdy Amygdalia (Yunanca "Bademli")
7 Meseli Meseli

1. Ali¢ (Alus): Koyiin eski adi kaynaklarda “Alus” olarak
geemektedir. Adinin kdy merasinda bolca yetisen ali¢ (Crataegus
spp.) meyvesinden geldigi ifade edilmektedir. Ancak bugiin
bahsedilen ali¢ agaclarmmin zarar gordiigli ve ¢ok az sayida
bulundugu bilinmektedir.
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2. Balabankoru (Tatar Koyl): Koylin adinin
“Balabankdy”iin koruluk arazisi olmasindan geldigi bilinmektedir.
Koy, Kirim’dan go¢ eden Kirimli Tatarlar tarafindan kurulmus daha
sonra Balkanlardan gelen muhacirler buraya yerlesmistir. Bu
nedenle eski adi1 “Tatar KOyU” olarak gegmektedir.

3. Cali (Calikdy, Paliouri): Koytlin adin1 ¢ali, dikenli ¢ali
toplulugu ile iliskili bir bitki adindan aldig1 degerlendirilmektedir.
Koyiin eski adi olan “Paliouri” bugiin Yunanistan’da yer alan bir
yerlesim i¢in de kullanilmaktadir. Ancak kdy adinin tam anlamina
iliskin bilgiler sinirhdir.

4. Kavakayazma: Koyiin adin1 kdyiin yakinlarinda bulunan
cok biiyiik bir kavak (Populus) agacindan geldigi ifade edilmektedir.
KO0yiin ad1 eski kaynaklarda da ayni sekilde gegmektedir.

5. Kirkkavak: Koylin adi, yerlesim g¢evresinde gegcmiste
yogun olarak bulundugu diisiiniilen kavak (Populus) agaglarindan
geldigi  degerlendirilmektedir. Ancak adin tarihsel siiregteki
kullannmina dair ayrintili kayitlara ulagilamamustir. Adi  eski
kaynaklarda da ayni sekilde gecmektedir.

6. Kirkoy (Amygdalia): Yerel bir rivayete gore, bugiin
yerlesim sahasi daha dnce yerlesme olmayan kirsal bir aland1 baska
bir kdyden ayrilan bir kisinin bu alana yerlesmesiyle kdy kurulmaya
baslamis ve “Kirkdy” olarak adlandirilmistir. Ancak bu bilgi
yalnizca sozli gelenege dayanmaktadir.

7. Meseli: Koyilin adinin ¢evrede bulunan mese agaclarinin
(Quercus) fazlaligindan geldigi bilinmektedir.

Hidrografya Kokenli Koy Adlar

Karasal iklim 6zelliklerinin goriildiigii, yaz aylarinda sicaklik
ve buharlasmanin arttigi Uzunkoprii’de su kaynaklar tarimsal
faaliyetler acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, su ile iligkili
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adlarin yerlesmelerde yaygin sekilde kullanilmasi dogal ¢evrenin
toponomi iizerindeki belirleyici etkisini gdstermektedir. Ilgede 4 kdy
adin1 kdyde mevcut veya daha once var olmus olan hidrografik
kaynaklardan almaktadir (Tablo 12). Sayisal olarak bitki kdkenli kdy
adlarinin ardindan ikinci sirada hidrografya kokenli yer adlar

gelmektedir.
Tablo 12: Hidrografya Kokenli Koy Adlart.
Sira No. | Kéyiin Yeni Ad1 Kdyiin Eski Ad1
1 Cobanpinari Ciftlikkdy Harabesi
2 Derekdy Derekdyl, Derei Kebir, Monastiraki
3 Hasanpinar Hasanpinar
4 Karapinar Karapinar

1. Cobanpinan (Ciftlikkoy Harabesi): Koyiin adin1 biiyiik
olasilikla kdy cevresinde yer alan pimnar (su kaynagi) ve bu alanin
gecmiste ¢obanlar tarafindan hayvan otlatma ve su igirme amactyla
kullanmis olmasindan aldigi diistiniilmektedir. Koyii’nilin eski adi
“Ciftlikkdy Harabesi” olup bu adin kdyiin gegmiste “Ciftlik” kdyiine
bagli bir yerlesme oldugunu degerlendirilmektedir. Ancak adin
kokenine iliskin kesin ve dogrulanmis bir arsiv kaydi
bulunmamaktadir.

2. Derekdy (Derekdyu, Derei Kebir, Monastiraki): Halk
arasinda “BlylUk Dere” anlamina gelen “Dere-i kebir” adi da
kullanilmaktadir (TBMM, 1928). Koyiin adinin kdyiin ortasindan
gecen, genisce yatakli bir dereden geldigi bilinmektedir. Koyiin eski
adi kiigik manastir anlamina gelen “Monastiraki” olarak
gecmektedir. Ancak, bu adin ger¢ekten bir manastir yapisindan
kaynaklandigin1 gosteren arkeolojik ya da tarihsel belgeye
rastlanmamustir.
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3. Hasanpinar: Halk arasinda bilinene gore kdy adin1 kdyde
cobanlik yapan Hasan adli bir ¢oban ve kdyden gegen bir pinardan
ismini almistir. KOy eski kaynaklarda da ayni1 adla gegcmektedir.

4. Karapmar: Koyiin adinin nereden geldigi hakkinda iki
iddia vardir. Ge¢miste kdy yakinindaki pinarin ¢evresinde yer alan
sik agaclarin giin i¢inde su ylizeyine golge diisiirdiigli ve nehrin koyu
bir goriiniim aldig1 bir iddia iken, pinarin giris boliimiiniin dar bir
tiinel gibi yap1 gdstermesi nedeniyle suyun karanlik gériinmesiyle
koylin adinin olustugu ikinci iddiadir. Kdyiin adi tarihsel siirecte
degismemistir.

Hayvan Kokenli Koy Adlan

Diger fiziki faktorler kadar o sahada yasayan hayvanlarin da
koy isimlerini adlandirmada etkisi vardir. Calisma sahasinda hayvan
kokenli yer ad1 sadece 1 karsimiza ¢ikmakta ve fiziki kdkenli koy
adlar1 smiflamasinda %7,7°lik paya sahip bulunmaktadir. Bu
cercevede  isimlendirilmis olan Yagmurca (Kestanbolu/
Kastanbolu) koyiiniin adinin yagmurca olarak bilinen bir geyik
tirtinden geldigi bilinmektedir. Kdyiin eski adi olan “Kestanbolu”
nun kokenine iliskin kesin bir kayit bulunmamakla birlikte, adin
Rumca “kestane” anlamina gelen “kastanon” kelimesiyle iliskili
olabilecegi diisliniilmektedir.

Topografya Kokenli Koy Adlarn

Topografya, bir yerlesmenin isimlendirilmesinde en
belirleyici dogal unsurlardan biridir. Yerlesmenin kuruldugu alanin
yiikselti durumu, egimi gibi fiziki kosullar yerlesme adlarina
dogrudan yansimaktadir. Bu nedenle koy adlari, o sahanin
karakteristik topografik gOriinlimiinii betimleyen bir anlam
tasimaktadir. Calisma sahasinda topografik unsurlardan etkilenerek
adlandirilan 1 adet kdy bulunmakta ve fiziki kokenli kdy adlar
siiflamasinda %7,7’lik orana sahip olmaktadir. Bu kapsamda isim
almis olan Kurttepe (eski ad1 da Kurttepe) kdyiiniin ad1 ve kdkenine
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dair gilivenilir bir veri bulunamamigstir. Ancak sahanin yiikselti
haritas1 incelendiginde nispeten tepelik bir alan olmasi sebebiyle bu
sekilde adlandirilmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Topografya
kokenli kdy adlarinin bu kadar az olmasinin nedeni olarak ilge
genelinde sade bir topografik yapinin hakim olmasidir.

Beseri Cografya Kokenli Koy Adlan

Insan ile doga arasindaki karsihikli etkilesimlerden
kaynaklanan insani faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sonuglarini
inceleyen bir disiplin olan Beseri cografya daha ¢ok sosyal konulari
kapsamakta ve yerlesmelerin adlandirilmasinda en az fiziki faktorler
kadar etkili olmaktadir.

Uzunkoprii ilgesine bagli toplam 53 kody yerlesmesinden 34
adedi (%64,1) adin1 beseri cografya dzelliklerinden almistir (Tablo
13). Bu sinifta en fazla paya sahip olan 10 koy adi ile sahis kokenli
yer adlaridir (%29,4) hemen ardindan 8 adet koy ile askeri, unvan
kokenli koy adlart gelmektedir (%23,5). Beseri 0Ozelliklerden
etkilenen koy adlar1 icerisinde en az say1 ise 1 koy ad1 ile donemlik
yerlesme kokenli kdy adlaridir (%2,9).

Tablo 13: Beseri Cografya Kokenli Koy Adlarinin Dagilimi

Koy Kategorisi Say1 Pay (%0)

Askeri, Unvan Kokenli Koy Adlart. 8 23,5
Dénemlik Yerlesme Kokenli Koy Adlart. 1 2,9
Meslek Kokenli Koy Adlari. 3 8,8

Sahis Kokenli Koy Adlart. 10 29,4

Tarim, Ziraat, Hayvancilik Kokenli Koy Adlari. 5 14,7
Tarihi, Kiiltiirel Kokenli Koy Adlari. 7 20,6

Toplam 34 100,0




Askeri ve Unvan Kokenli Koy Adlar

Bir bolgenin ge¢miste giivenlik, askeri teskilatlanma ve idari
yapilanmas1 yer adlarina da yansimaktadir. Bu kategorideki yer
adlar1 o bolgede gorev yapan askeri gorevliler, askeri birlikler ya da
kisilerin gorev ve unvanlarindan etkilenerek ortaya c¢ikmuslardir.
Calisma sahasinda bu kapsamda degerlendirilen 8 koy s0z
konusudur (Tablo 14).

Tablo 14: Askeri ve Unvan Kokenli Koy Adlart.

Sira No. | Kdyiin Yeni Ad1 Kadyiin Eski Ad1
1 Cavuslu Cavus
2 Gazihalil Kadiagili, Kadihalil
3 Gazimehmet Katiki (Yunanca)
4 Kadikoy Kadi Gebran (Osmanli Tiirkgesi "gavur Kadi™)
5 Muhacirkadi Kadicik
6 Saclimiisellim Saclimiisellim
7 Sipahi Sipahi
8 Turnaci Turnaci

1. Cavuslu (Cavus): Kdyilin adin1 burada ¢iftligi olan bir
cavustan aldig1 bilinmektedir. Eski adi giiniimiizdeki adina benzer
olarak kaynaklarda “cavus” olarak ge¢mektedir.

2. Gazihalil (Kadiagily Kadihalil): Koyiin adinin buraya
yerlesen, Canakkale Savasi’nda gazi olmus, Gazi Halil’den aldig
bilinmektedir. 2021 yilina kadar kdyiin ad1 Kadiagili olarak kayitlara
geemis ancak 2021 yilinda kardesinin yerlestigi ve bugiinkii adini
verdigi Gazimehmet kdyiine ithafen Gazihalil olarak degistirilmistir.
Koyiin eski adinin ise muhtemelen koylin kurucusu, Osmanli’da
Kadilik gorevi olan bir sahistan aldig1 diigiiniilmektedir.

3. Gazimehmet (Katiki): Koyiin adinin bu kdyden
Canakkale Savasi’na giden kisilerden olan ve Gazi olarak gelip bu
koye yerlesen Gazi Mehmet’ten geldigi bilinmektedir. Gazi

Mehmet, eski kaynaklarda adi Katiki olarak gecen bu kdoye
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yerlesmis, kardesi Halil ise bugiinkii adiyla “Gazihalil” kdyine
yerlesmistir. Gazihalil ve Gazimehmet koyleri giincel adlarinda yer
alan “Gazi” unvani ile askeri ve unvan 6zelliklerinin baskin olmasi
sebebiyle kdyler sahis kokenli kdyler kategorisi yerine askeri, unvan
kokenli koy adlart icerisinde degerlendirilmistir.

4. Kadikoy (Kadi Gebran): Koy, kaynaklarda 20. yy.
basinda Rum Ortodoks yerlesimi olarak gegmektedir, koyiin eski
adinda yer alan “Gebran” ifadesi Osmanli Tiirk¢esi’nde gayrimiislim
anlamina gelmektedir (TBMM, 1933). Bu durum koyiin bir Rum
yerlesmesi olduguna dair kanit niteligindedir. Giiniimiizdeki adina
iligkin giivenilir veri bulunamamis, ancak Osmanli déneminde o
bolgeye atanan bir Kadi nedeniyle verilmis oldugu
degerlendirilmistir.

5. Muhacirkadi (Kadicik): Koylin adinin 1993 harbi
doneminde Bulgaristan’dan gelen gd¢menlerin arasinda bulunan bir
kadidan geldigi bilinmektedir. Koyiin eski ad1 kayitlarda “Kadicik”
olarak gegmektedir.

6. Sachmiisellim: Osmanli’da ordunun sefer giizergahindaki
yollarin bakim ve onarimini saglayan ve ikmal hizmeti géren yoriik
koyleri “miisellim” olarak adlandirilmaktaydi. Kd&yilin adinin
buradan geldigi, “sacli” ifadesinin ise ayirt edici bir niteligini
yansittig1 diigiiniilmektedir. Kdyiin ad1 degismemistir.

7. Sipahi: Koy adin1 Osmanli’da timar sistemine bagh ath
asker sinifi olan “sipahilerden” almistir. Bolgenin ge¢cmiste sipahi
birliklerinin kontrol ve gozetim alaninda oldugu diisiiniilmektedir.
Koyiin adinin degismedigi bilinmektedir.

8. Turnaci: Kdyiin adinin halk arasinda Turna Kusundan
geldigi soylense de koyiin adinin Osmanh askeri teskilatinda yer
alan “Turnac1” unvanindan gelmesi muhtemeldir. Turnacilar,
Yenigeri Ocagi’nin bir kolu olup hem avcilikta kullanilan kdpek ve
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tazilardan sorumlu olan kisiler hem de devsirme ¢ocuklarini toplayip
merkeze ulagtiran gorevlilerdir. Koyiin, Sipahi Koyt ile olan
yakinlig1 sebebiyle de sahada askeri faaliyetlerin gerceklestirildigi
adinin da buradan geldigi diistintilmektedir.

Doénemlik Yerlesme Kokenli Koy Adlar

Insanlar tipki diger diger canlilar gibi cevresine baglidir. Bu
nedenle en azindan asgari diizeyde fizyolojik ihtiyaclarini
karsilayabilecekleri, yasam i¢in elverisli dogal kosullara sahip
alanlar1 yerlesim yeri olarak se¢mislerdir. Mevsimlik yerlesmeler,
insan topluluklarimin yilin belirli donemlerinde farkli alanlara
yonelme ihtiyacindan dogan gecici yerlesim birimleridir. Bu
yerlesmelerin ortaya ¢ikmasinda temel belirleyici unsur dogal ¢evre
kosullaridir.

Calisma sahasinin diiz ve sade topografyasi, ilgeyi olusturan
tarim arazilerinin fazlali§i, iklimin uygunlugu mevsimlik gog
gerektirmemekte bu nedenle sahada basta yayla olmak iizere kom,
oba, mezra gibi donemlik (gegici) yerlesmeler bulunmamaktadir. Bu
yerlesmelerin bulunmayisi sebebiyle yer adlarina etkisinden de ¢ok
kisith olarak bahsedilebilmektedir. Ilgeye bagli 53 kdyden yalnizca
bir kdyilin adi1 donemlik yerlesme kokenlidir ve beseri kokenli koy
adlar igerisinde en az (%2,9) orana sahiptir. Bu kapsamda ele alinan
Karayayla koyiiniin eski adi kaynaklarda “Karayli” olarak
gecmektedir. Ancak kdyiin adinin nereden geldigine dair net bir bilgi
yoktur. Cevresel Ozelliklerden dolay1 kara ve yayla ifadeleriyle
iligkilendirildigi diistiniilmektedir.

Meslek Kokenli Koy Adlari

Insanlar tarih boyunca yasamlarin: siirdiirebilmek icin farkls
is ve ugraslar gelistirmislerdir. Bu meslekler, sadece ekonomik
faaliyetleri sekillendirmekle kalmamus, yerlesimlerin
adlandirilmasinda da etkili olmustur. Caligsma sahasindaki 53 kdyden
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3 adet koyiin ad1 meslek kokenlidir ve bu kdyler beseri kokenli koy
adlar1 igerisinde %8,8 orana sahiptir (Tablo 15).

Tablo 15: Meslek Kékenli Koy Adlart.

Sira No. Kadyiin Yeni Ad1 Kaoyiin Eski Ad1
1 Degirmenci Demirci
2 Gemici Camicik, Gemati
3 Kiremitgisalih Kiremitgisalih

1. Degirmenci (Demirci): Koyiin adi Uzunkdpri
koprisiiniin ~ etrafinda  bulunan  iki  de§irmeni  isleten
degirmencilerden aldig1 bilinmektedir. Bu kdy, degirmencilerin inga
ettikleri tahta barakalar nedeniyle halk arasinda “Tahtali kdy” ya da
“Dobral1 kdy” olarak da anilmaktadir.

2. Gemici (Camicik/ Gemati): Koylin adinin, “gemici”
olarak bilinen bir meslekten gelmis olma ihtimali yiiksektir. Kdyle
ilgili kesin bir tarihi kayit bulunmasa da belirli bir donemde
gemicilikle baglantili bir kisinin veya ailenin yasamis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Koyiin eski adlarina iliskin  bir  bilgi
bulunamamustir.

3. Kiremitgisalih: Koyilin adinin gegcmiste bolgede kiremit
iiretimi veya bu isle ugrasan bir kisiden geldigi diisiiniilmektedir.
Ancak buna iliskin dogrulanmis bir kaynak bulunamamistir.
“Kiremit¢i” ifadesi dogrudan bir meslegi tarif ettigi
diisiiniilmektedir. K&yiin ad1 degigsmemistir.

Sahis Kokenli Koy Adlan

Yerlesmeler adlarini ¢ogu zaman o bolgenin gegmisteki
sahiplerinden, kurucularindan veya O©nemli kisilerden de
alabilmektedir. K&y adlarinin sahis adlarindan tiiremesi, o kisinin ilk
yerlesenlerden biri olmasi ya da halk tarafindan saygiyla anilmasiyla
iligkili olabilmektedir. Calisma sahasindaki 53 kdyden 10’unun adi
sahis kokenlidir (Tablo 16) ve beseri kokenli koy adlari icerisinde
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%29.4 oranla en fazla paya sahiptir. Sahis kokenli koy adlarinin
diger koy adlarina gore fazla olmasmin temel nedeni Uzunkoprii
ilgesinin belirli donemlerde go¢ almasi, cesitli iskdn politikalari
uygulanmasi ve bu dogrultuda bu sahaya gelip yerlesmeyi kuran ilk
kisilerin adlarinin kdylere verilmesidir.

Tablo 16: Sahis Kokenli Koy Adlart.

Sira No. | Kadyiin Yeni Ad1 Kadyiin Eski Ad1
1 Hamidiye Hamidiye
2 Hamitli Hemitler, Amidli Harabesi
3 Karabiircek Karabtircek
4 Kurtbey Kurtbeyli
5 Maksutlu Masidli
6 Malkog Bulgar Malkog, Gravia (Yunanca)
7 Omerbey Beykdyii, Muhacirli
8 Cakmak Cakmak
9 Sazlimalkog Tiirk Malkogu, Sazlikoy
10 Siileymaniye Cingene Merasi, Cingeneyeri

1. Hamidiye: Halk arasinda kdyiin ad1 hakkinda iki rivayet
bulunmaktadir. Bunlardan biri kdyiin Sultan 2. Abdiilhamit
doneminde kuruldugu ve bu nedenle “Hamidiye Koyli” adimi
aldigidir. Digeri ise, Osmanli Dénemi’nde transit ticaret yollari
izerinde bulunan koyiin yakinlarinda bir han oldugu ve hancinin
kizinin adi olan “Hamidiye”nin koylin adlandirilmasinda etkili
oldugudur. Kdyiin ad1 degismemistir.

2. Hamitli (Hemitler/ Amidli Harabesi): Koyiin adinin,
“Hamidiye” koyl gibi Sultan 2. Abdiilhamit’in ismine izafeten
verildigi bilinmektedir. Kdyiin eski isimleri olan “Hemitler” ve
“Amidli Harabesi” adlarina iligkin dogrulanmis kaynaklar
bulunamamistir. Ancak “Hemitler” adinin yerel dildeki telaffuz
farklar1 dolayisiyla Hamitler adindan tiiremis olabilecegi
diistiniilmektedir.
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3. Karaburcgek: Halk arasinda anlatildigi tizere koyiin adi
Rumlarla Tiirklerin birlikte yasadigi bu kdyde akinci komutanin
kdyde yasayan siyah sagh bir kiz1 begenmesi ve kara sach giizel kiz
anlamina gelen "karabiir¢cek" ismini kdye uygun gormesinden
gelmektedir. Koylin ad1 degistirilmemistir.

4. Kurtbey (Kurtbeyli): KOylUn adinin kdyiin kurucusu ve
Osmanli akinci beyi olan Kurtbey’den geldigi bilinmektedir. Eski
ad1 kaynaklarda “Kurtbeyli” olarak ge¢gmektedir (Fotograf 7).

Fotograf 7: Koye Ismini Veren Kurtbey’in Havza llcesinde
Bulunan Kabri.

© Caner Cangl

Kaynak: Kiiltiir Envanteri (https://kulturenvanteri.com/yer/kurtbey-mezar-aniti/)

5. Maksutlu (Masidh): Koy adin1 20. yy’in baglarinda
buraya goc eden ve kurdugu ciftlik etrafinda kdy olusumuna onctiliik
eden Maksut Aga isimli bir sahistan almistir. Eski adinin ise yerel
dilden  kaynaklanan telaffuz  farklarindan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir.
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6. Malko¢ (Bulgar Malko¢/ Gravia): Koyiin adinin,
Osmanli’'nin Rumeli fetihlerinde 6nemli bir akinci ailesi olan
Malkogogullari’ndan ~ Malko¢  Bey ile iliskili  oldugu
degerlendirilmistir. Osmanli déneminde bu aileye ait bolgelerinde
“Malko¢” admin sik¢a kullanilmast kdy adinin  kdkenini
desteklemektedir. Koylin eski ad1 olan “Gravia’nin Slav dillerindeki
“grava” (cakilli-taslik arazi) kelimesiyle iliskili olabilecegi, “Bulgar
Malko¢” adinin ise bolgede yasayan cogunlugun Bulgaristan
gdemeni olmasiyla baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir.

7. Omerbey (Beykéyii, Muhacirli): Koyiin adinin, Osmanli
déneminde bolgede timar sahibi oldugu diisiiniilen Omer Bey’den
geldigi, yerlesmenin “Omer Bey’in kdyii” olarak anildig1 ve zamanla
“Omerbey” adma doniistiigii diisiiniilmektedir. Kdyiin eski adi
“Beykdy’lin” de giintimiizdeki adi gibi bagli oldugu bir bey
olmasindan kaynaklandigi, diger eski adi olan “Muhacirli’nin” ise
19. yiizy1l sonlarinda gergeklesen Balkan muhacir yerlesimleriyle
iligkili oldugu anlagilmaktadir.

8. Cakmak: II. Murat bolgede egemenligini sagladiktan
sonra topraklarin bir kismin1 beyleri ve askerleri arasinda dagitarak
yerlesik Tiirk hakimiyetinin olusmasmi saglamistir. Bu kisiler
arasinda bulunan Cakmak Dede lakapli asker Tekke kurmak i¢in yer
ve izin istemis ve II. Murat bugiin kdylin kurulmus oldugu alani
Cakmak Dede'ye ciftlik olarak vakfetmis, bu dogrultuda kdoy
“Cakmak Koy” olarak adlandirilmistir.

9. Sazhmalko¢ (Tiirk Malkogu/ Sazhikoy): Koyiin adinin,
koyiin eski adlarindan olan “Sazlikdy” ile Osmanli akinci ailesi
Malkogogullari’na atif yapan “Malko¢” adinin birlesmesiyle
olusmus oldugu diisiiniilmektedir. Kdyiin eski adi1 olan “Sazlikdy”
yerlesmenin ¢evresindeki sazlik ve sulak alanlar1 yansitan cografi bir
adlandirma olarak degerlendirilmistir. Koyiin diger eski adi olan
“Turk Malkog¢” adinin ise, yakin ¢evrede bulunan ve farkli etnik
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yapiya sahip “Malko¢ KOyl”nden ayirt etmek amaciyla kullanilmis
olmas1 muhtemeldir.

10. Siileymaniye (Cingene Merasi, Cingeneyeri): 1877-
1878 yillarinda Bulgaristan’dan gelen gogmen Gacal aileleri
Siileyman Bey tarafindan yoreye yerlestirilmis olup kdyiin bugiinkii
adinin buradan geldigi diisiiniilmektedir. Yerlesilen sahada daha
onceden Cingenelerin yagsadigi bilinmektedir. Bu nedenle kdyiin eski

ad1 “Cingene Meras1”, “Cingeneyeri” olarak bilinmektedir.

Tarnm, Ziraat Hayvanciik Kokenli Koy Adlarn

Tarih boyunca ziraat ve hayvancilik faaliyetleri 6zellikle kir
yerlesmelerinde  yerlesimin  devamliligit  agisindan  6nemli
unsurlardan biri olmustur. Insanlar yerlesecekleri alanlar1 segerken
cogunlukla su kaynaklarina yakin, verimli topraklara sahip ve
hayvanciliga elverisli sahalar tercih etmis, bu durum kdy adlarina
da dogrudan yansimistir. Bazi yerlesmeler bulundugu cevrede
yiriitiilen tarimsal {retim, yetistirilen iiriin veya hayvancilik
faaliyetlerinin niteligine bagli olarak isimlendirilmistir. Uzunkdprii
flgesine bagl 53 kdyden 5’inin adi tarim ve hayvancilik kdkenlidir
(Tablo 17) ve bu grup beseri kokenli kdy adlari igerisinde %14,7’1ik
bir orana sahiptir.

Tablo 17: Tarum ve Hayvancilik Kokenli Koy Adlart.

Sira No. Koyiin Yeni Ad1 Koyiin Eski Adl
1 Altinyazi Garella, Xarala/ Harala
2 Basagil Mandira
3 Ciftlik Ciftlik
4 Harmanl Harmanl
5 Sigircili Sigireilt
1. Altinyazi (Garella/ Xarala/ Harala): KoOyun

giiniimiizdeki adinda yer alan “yaz1” kelimesi Anadolu ve Trakya
agizlarinda “diiz, ova halindeki genis tarim alani” anlamina



gelmekte, “altin” ise verimlilik, bereket, kaliteli {iriin gibi olumlu bir
niteleme olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda kdylin
giiniimiizdeki ad1 verimli tarim alanlarimi ifade etmektedir. Kdyiin
eski adlar1 olan “Garella” ve “Harala” adlarinin Rumca kokenli
oldugu diistiniilmekte, ancak resmi bir kaynak bulunamamaktadir.

2. Basagil (Mandira): Koyiin adi, kdy halkinin biiyiik
cogunlugunun gecimini hayvancilik ile sagliyor olmasindan, her
hanede biiyiik ve kii¢lik bas hayvanlarin bulunmasindan dolay1 eski
kaynaklarda “kiigiikmandira” olarak ge¢mektedir. Ancak daha
sonraki donemlerde “biliylikmandira” yerlesmesi ile karistirilmasi
sebebiyle koylin ad1 “Bagsagil” olarak degistirilmistir.

3. Ciftlik: Koyiin tarihiyle ilgili dogrulanmis bir kaynak
olmamakla birlikte isminin miibadeleden Once bugiinkii kdy
alaninda bulunan biiyiik bir ¢iftlikten geldigi rivayet edilmektedir.

4. Harmanh: Koylin adinin geg¢miste Bulgaristan'in
Harmanli yerlesiminden gelen go¢men sayisinin fazla olmasi ve ayni
zamanda koyde eskiden, harman yapim alanlarinin fazla olmasi
sebebiyle verildigi bilinmektedir.

5. Sigireili: Koy halki tarafindan, kdytin tarihinin en az iki
yiizy1l 6ncesine dayandigi ve Uzunkoprii’niin yerli kdylerinden biri
oldugu, bu nedenle adinin degismedigi soylenmektedir. Kdyiin
adinin kokeni kesin olarak bilinmemekle birlikte iki farkli rivayet
vardir. Bunlardan ilki, ge¢cmiste bolgede sigir yetistiriciliginin
yaygin olmasi ve halkin sigircilikla ugragsmast nedeniyle
yerlesmenin bu adla anildigidir. Diger goriis ise bolgede yogun
sekilde goriilen sigircik kuslarina atifla koyiin 6nce “Sigircikli”
olarak adlandirildigi ve zamanla bu adin “Sigircili” bi¢imine
dontstigiidir (TBMM, 1933). Koyde sigir yetistiriciliginin
yuritiilmesi Oncelikli olarak degerlendirilmis ve koy c¢alisma
kapsaminda tarim, ziraat, hayvancilik kokenli koy adlari igerisinde

degerlendirilmistir.
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Tarihi, Kiiltiirel ve Etnik Kokenli Koy Adlar

Bir¢ok koy adi; bolgenin tarihsel siirecte gecirdigi siyasal,
etnik ve kiiltlirel degisimlerin izlerini tagimaktadir. Bu kdy adlarinda
go¢ hareketleri, fetihler ve etnik yap1 belirleyici unsurlardir. Tarihi
ve kiiltiirel kokenli kdy adlar1 yerlesmenin kurulus donemine, etnik
kokenine ve kiiltiirel kimligine dair bilgiler igermektedir. Caligma
sahasinda tarihi ve kiiltiirel kokenli koy adlarinin sayis1 7°dir (Tablo
18). Bu kdyler beseri kokenli koy adlari igerisinde %20,6’lik bir
orana sahiptir.

Tablo 18: Tarihi, Kiiltiirel ve Etnik Kokenli Koy Adlar1.

Sira No. Kdyiin Yeni Ad1 Kdyiin Eski Ad1
1 Aslihan Arslan, Leontari (Yunanca "Aslan")
2 Elmali Ermeni kdyii, Armena
3 Eskikdy Eskikdy, Palaioxorio (Yunanca "Eskikoy")
4 Sultansah Sultaniye, Sultag
5 Tiirkobasi Gone, Xarala Gone
6 Balaban Balaban
7 Danigment Danisment

1. Ashihan (Arslan/ Leontari): Kdyiin eski adlar1 “Arslan”
ve Yunanca “aslan” anlamina gelen “Leontari”dir. Bolgedeki birgok
yerlesimde oldugu gibi, Miitareke yillarinda kullanilan Yunanca yer
adlar1 zamanla Tiirkge karsiliklariyla yer degistirmistir. “Leontari”
adinin Tirkgedeki karsiligi olan “Arslan”, admin Cumhuriyet
dénemindeki yer adlari diizenlemeleri sirasinda “Aslihan” bi¢imine
evrildigi distintilmektedir. Dilsel siiregler sebebiyle koyiin adi
kiiltiirel kokenli olarak degerlendirilmistir.

2. Elmal (Ermeni koyii/ Armena): Kdyiin ad1 Elmali yani
“elin mali” anlamindadir. Kurtulus savasi Oncesinde koyde
Ermenilerin yasadigi bu nedenle koyiin eski adlarmin “Ermeni
Koyu” ve “Armena” oldugu bilinmektedir.
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3. Eskikoy (Palaioxorio): Koyiin adinin tipki “Aslihan”
koylinde oldugu gibi Yunanca “Eskik0y” anlamina gelen
“Palaioxorio” isminin Miitareke yillarinda Tiirkgelestirilmesi
sonucu olustugu tahmin edilmektedir. Bu nedenle tipk1 Aslihan kdyii
gibi kiiltiirel kokenli kdyler igerisinde degerlendirilmistir.

4. Sultansah (Sultaniye, Sultas): Osmanli Dénemi’nde
koyiin nispeten tepelik bir konumda bulunmasi sebebiyle ¢esitli
padisahlarin ve vezirlerin konaklama yeri oldugu halk arasinda
anlatilmaktadir. Koyiin adinin da bu hikdyeden geldigi
bilinmektedir. Koyiin eski adlar1 yerel dilde sultanlarin konakladig1
yeri ifade etmek i¢in farkli sekillerde kullanilmistir.

5. Tiirkobas1 (GoOne/ Harala Go6ne): Cumhuriyet
doneminde bolgedeki bircok kdy adi Tiirklestirilirken yerlesimin
etnik yapist dikkate alinarak koye Tiirklerin yerlestigi oba/kdy
anlamma gelen “Tiirkobasi” adinin  verilmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak koylin adina dair dogrulanmig bir kaynak
bulunamamuistir. Koyiin eski adlar1 olan “Gone” ve “Harala Gone”
isimlerinin kesin anlamlar1 bilinmese de Rumca veya Bulgarca
kokenli olabilecegi degerlendirilmektedir (TBMM, 1928).

6. Balaban: Kdyiin adin1 Anadolu'dan Balkanlar'a ilk olarak
gelen Osmanli kumandanlarindan biri olan Balaban Bey'den (Deli
Balaban) aldigi ve Balaban Asireti’nin Deli Balaban bey ile
Rumeli'ye goc ederek ve yerlesmis bir Tirkmen boyu oldugu
bilinmektedir. Koyiin adi kayitlarda aymi sekilde ge¢mektedir
(TBMM, 1968).

7. Danisment: Koyiin adinin, Anadolu’nun Tirkmen
beyliklerinden olan Danismendliler’den geldigi, beyligin dagilmasi
sonras1 farkli sahalara yayilan Danigmendli gruplarin yerlesme
kurmalar1 sonucunda koyiin bu adi aldig1 olasiligi bulunmaktadir.
Ancak bu baglantiy1 kesinlestirecek tarihi belge ya da yazili kayit
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bulunamamistir. Koyiin halk arasinda “Talagman” olarak anildigi
bilinmektedir (TBMM, 1933).

Ad1 Anlamlandirlamayan Koy Yerlesmeleri

Bazi koylerin adlart hem eski kaynaklarda hem de kdyde
yasayan kisilerim anlatilarinda agiklik tasimadigi i¢in kesin olarak
anlamlandirilamamaktadir. Zamanla unutulan adlar, degisime
ugramig sozciikler bu duruma neden olabilmektedir. Bu nedenle bu
gruptaki kdyler, adinin nereden geldigi bilinmeyen ya da net olarak
aciklanamayan yerlesmeler olarak degerlendirilmistir (Tablo 19).

Tablo 19: Adi Anlamlandirilamayan Kéy Yerlesmeleri.

Sira No. Kdyiin Yeni Ad1 Kdyiin Eski Ad1
1 Bayraml Tirnova
2 Beykonagi Beykonak
3 Bildir Buldu
4 Kavacik Kavacik
5 Kurdu Kurdkdyii, Kurdi/ Danielion
6 Salarlt Sarayli, Salarli

Koylerin Mekansal Analizi

Uzunkopri’deki koy yerlesmelerinin mekansal dagilimi
incelendiginde, homojen bir dagilis olmadigr géze carpmaktadir.
Fiziki cografya kokenli kdy adlar1 daha ¢ok dogal unsurlarin belirgin
oldugu alanlarda yogunlasirken, beseri cografya kokenli koy adlari
ise bolgenin gegmiste yogun yerlesim, gecis giizergahi veya askeri
faaliyet alani olarak kullanildig1 sahalarla 6rtiismektedir (Harita 10).

Fiziki cografyanin yerlesme yogunlugunu simirli Olglide
etkiledigi calisma sahasinda, topografya genel olarak diiz ve hafif
dalgali alanlardan olustugundan koylerin arazi se¢imi tiizerinde
belirleyici bir zorluk yaratmamaktadir. Bu nedenle topografya
kokenli koy adlart ve fiziki kosullarla baglantili olarak donemlik
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yerlesme kokenli kOy adlarmmin ¢ok sinirli dlgiide bulundugu
goriilmektedir.

Sahadaki bitki ¢esitliligi koylerin adlandirilmasinda ayirt
edici bir 6zellik olarak kullanilmis, bu bitkiler yayilis alanlari ile koy
adlarinin uyumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak hidrografya kokenli
yer adlarinda kdye adin1 veren akarsu, nehir, derenin baz1 kdylerde
glinlimiizde goriilmedigi ve koyiin adi ile dogal ¢evre arasinda bir
uyumsuzluk oldugu tespit edilmistir.

Harita 10: Koy Adlarinin Kategorilere Gére Mekansal Dagilima.
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Uzunkdpri’de beseri kokenli kdy adlarinin fazla olmasinin
temel nedeni, bolgenin tarih boyunca farkli topluluklar tarafindan
kullanilmisg bir gecis ve etkilesim alan1 olmasidir. Beseri kokenli koy
adlar1  igerisinde  dogrudan  mekansal bir  yansimanin
goriilebilmesinden s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte tarim,
ziraat ve hayvancilik kokenli koylerde adlarma iligkin yapilar
bulunabilmektedir. Kugskusuz zaman igerisinde bu faaliyetlerin
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yogunlugunda degisimler meydana gelmesi, bu faaliyetler ile kdyiin
adlandirilmas1 arasinda iligkinin daha zayif bir baglantiya sahip
olmasini beraberinde getirmektedir.

Uzunkopride beserl kokenli kdy adlarmin dagilist
konusunda dogrudan tarihsel siireg, kiiltiirel gecmis ve topluluklarin
bolge iizerindeki etkisiyle uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug

Ad verme/adlandirma, kiiltiiriin ¢ok 6nemli bir parcgasidir.
Yer adlar1 bir topragin yurt kimligi kazanmasinda en Onemli
unsurlardan biridir. Koy adlari, gerek dogal ¢evre Ozelliklerinden
(iklim, topografya, su kaynaklari, bitki ortiisii, yasayan canlilar)
gerekse sahadaki beseri 6zelliklerden (ekonomik faaliyetler, kiiltiirel
unsurlar, etnik yapi, tarihi olaylar vb.) etkilenerek olusturulmus ve
sahanin kimligini yansitan unsurlar haline gelmislerdir.

Calisma kapsaminda Edirne Uzunképrii ilgesinde bulunan
koy yerlesmelerinin toponomik ve mekansal analizi incelenmis olup
sahada yer alan 53 koyiin eski ve yeni adlar ile kokenleri
arastirilmastir.

Bu arastirmada, Uzunkoprii ilgesindeki kdy yerlesmelerinin
adlarim1 yalnizca dilsel bir unsur olarak degil, cografi, kiiltiirel ve
tarihsel siireclerin biitiinlestigi birer gosterge olarak ele alinmis olup,
elde edilen bulgularla yer adlarinin bolgenin dogal ortami1 ve beseri
yapisiyla siki bir iligki i¢inde olustugu gdsterilmistir.

Arastirma alaninda bulunan 53 kdy yerlesmesinden 34
adedinin (%64,1) beseri cografya, 13 adedinin (%24,5) fiziki
cografya kokenli oldugu tespit edilmistir. 6 kdy yerlesmesinin
(%11,3) ise adimin anlamina, kokenine ulasilamamistir. Koy
yerlesmelerinin adlandirilmasinda en fazla beserl Ozelliklerden
etkilenildigi gortilmustiir.
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Beseri cografya kokenli kdy adlarindan 10 adedinin (%29,4)
adinm1 sahis kokenli, 8 adedinin (%23,5) askeri ve unvan kokenli, 7
adedinin (%20,6) tarihi, kiiltirel ve etnik kokenli, 5 adedinin
(%14,7) tarim, ziraat ve hayvancilik kokenli, 3 adedinin (%8,8)
meslek kokenli ve son olarak 1 adedinin (%2,9) donemlik yerlesme
kokenli oldugu tespit edilmistir.

Ilcedeki kdylerde tarihi siirecler, go¢ hareketleri ve isgallerle
baglantili olarak sahis; askeri, unvan ve tarihi, kiiltiirel, etnik kokenli
adlandirmalarin fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Uzunkopri’niin tarih boyunca c¢ok kiiltlirli bir yapiya sahip
oldugunu soylemek miimkiindiir. Rum, Bulgar ve Osmanl
yerlesimlerinin izleri yer adlarinda acik¢a goriilmektedir.

Fiziki cografya kokenli yer adlarindan 7 adedinin (%53,8)
bitki kokenli, 4 adedinin (%30,8) hidrografya kokenli, 1 adedinin
(%7,7) hayvan kokenli ve yine 1 adedinin (%7,7) topografya kokenli
oldugu goriilmiistiir.

Koylerde 6zellikle fiziki unsurlar i¢erisinden bitki 6zellikleri
adlandirmada ayirt edici 6zellik olarak kullanilmistir. Dere, akarsu,
nehir yakinlarinda bulunan kodylerde ise bu unsurlar adlandirmada
ayirt edici 6zellik olarak kullanilmistir. Bunlar genel anlamda fiziki
unsurlar icerisinde dagilisinda belirgin farklarin goriildiigi ki
unsurdur. Topografyanin ve hayvan tiirlerinin genel anlamda bir
tekdiizelik gostermesi nedeniyle bu unsurlar adlandirmada ayirt
edici ozellikler olarak ¢ok az kullanilmistir.

(Calisma sahasinda bulunan 53 kdyden 32 kdyiin ad1 tarihsel
stirecte degistirilmistir. Baz1 koy adlarinda bu degisim kdy adinin
zamanla telaffuzunun degigmesinden kaynaklansa da (6rnegin Alig
Koyl-Alus Koyii) kdylerin adlarmin degisiminde biiyiik oranda
Cumbhuriyet doneminde isgalden kurtulma ve yer adlarinin
Tiirkgelestirilmesinin etkisi goriilmektedir.
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Mekansal analiz sonuglar1 kd&y adlarmin rastlantisal
olmadigini, ¢ogu durumda fiziki cografyan kosullar1 ile beserl
cografya kosullarinin adlandirmada 6nemli etki yarattigini ortaya
koymustur. Koy adlarinin  homojen bir bi¢cimde dagilim
gostermedigi, ancak giiniimiizde her ne kadar fiziki ve beserl
kosullarda degisimler meydana gelmis olsa da kdy adlarinin
bulunduklar1 saha ile dogrudan uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Bu yonleriyle caligsma, kirsal alanlarin yer adlar1 araciliiyla
okunabilecegini, toponominin bdlgenin kimligini yansitan giiclii bir
cografi ara¢ oldugunu gostermekte, yer adlarinin cografi
aragtirmalarda 6nemli bir veri kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM 2

KAFKASYA’DA DAGLIK ALAN YERLESMELERI:
GURCISTAN ORNEGI

REYHAN RAFET CAN!

Giris
Daglik alanlar, yerlesme cografyasi baglaminda yalnizca
fiziki ¢evre kosullarinin smirlandiric1 etkilerinin gozlemlendigi
mekanlar olarak degil, ayn1 zamanda insan-g¢evre etkilesiminin uzun
erimli uyum ve siireklilik siireclerinin en belirgin bicimde
izlenebildigi karmasik mekansal sistemler olarak
degerlendirilmelidir. Yiikselti, egim, iklimsel sertlik, jeomorfolojik
parcalanmislik ve erisilebilirlik kisitlari, bu alanlarda yerlesmenin
mekansal bigimini, stireklilik derecesini ve islevsel orgiitlenmesini
dogrudan belirleyen temel fiziki parametrelerdir. Bu baglamda
daglik alan yerlesmeleri, klasik yerlesme teorileri igerisinde
cogunlukla “marjinal”, “dezavantajli” ya da ikincil mekanlar olarak
tanimlanmis; ancak son donem literatiir, bu indirgemeci yaklasimin
daghk alanlarin tarihsel, toplumsal ve mekansal gercekligini
aciklamakta yetersiz kaldigin1 ortaya koymustur (Khonelidze,
2008). Giincel yaklagimlar, daglik alan yerlesmelerini g¢evresel
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kisitlarin pasif bir sonucu olarak degil, aksine insan topluluklarinin
cevresel kosullarla gelistirdigi aktif ve c¢ok katmanli uyum
stratejilerinin iiriinii olarak ele almaktadir.

Bu ¢ercevede Kafkasya, Avrupa ile Asya arasinda uzanan
jeostratejik konumu, jeolojik agidan genc¢ kivrim sistemleri ve
yiiksek rolyef enerjisi ile daglik alan yerlesmelerinin hem siireklilik
hem de ¢esitlilik gosterdigi baslica cografi alanlardan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Biiylik Katkaslar ve Kiigiik Kafkaslar boyunca uzanan
dag sistemleri, yalnizca dogal bir sinir kusagi olusturmamais; ayni
zamanda yerlesme aglarinin ydnlenisini, yogunluk dagilimini ve
tarihsel gelisim seyrini belirleyen temel mekansal c¢erceveyi
meydana getirmistir (Akdemir & Kogyigit, 2023). Kafkasya’nin
fiziki yapisina iliskin cografi analizler, kisa mesafeler igerisinde
keskin yiikselti, iklim ve biyocografik farkliliklarin ortaya ¢iktigini;
bu durumun yerlesme desenleri ilizerinde dogrudan ve belirleyici
etkiler yarattigin gostermektedir (Bitukov vd., 2013). Bu heterojen
fiziki yap1, Kafkasya’daki daglik alan yerlesmelerinin hem mekansal
orgiitlenmesinde hem de fonksiyonel ¢esitliliginde temel belirleyici
unsurlardan biri olmustur.

Kafkasya’daki daghk alan yerlesmelerinin ayirt edici
ozelliklerinden biri, tarihsel siireklilik ile mekéansal istikrarin es
zamanli olarak varlik gostermesidir. Bolge genelinde ¢ok sayida dag
kdyii, yiizyillar boyunca ayni konumda varligini siirdiirmiis; biiyiik
Olcekli yer degistirmeler ve radikal mekansal kopuslar smirh
diizeyde kalmistir. Bu durum, daglik alan yerlesmelerinin gegici
veya mevsimlik iskdn alanlar1 olmaktan ziyade, uzun erimli
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel Orgiitlenmelerin mekansal
karsiliklar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Katkasya’daki yerlesme
stirekliligine iligskin tarihsel-cografi degerlendirmeler, bu istikrarin
savunma gereksinimleri, kolektif kimlik ingas1 ve c¢evresel uyum
mekanizmalariyla yakindan iliskili oldugunu gostermektedir
(Lukianowicz, 2015).
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Giliney Kafkasya’nin merkezinde yer alan Giircistan, daglik
alan yerlesmelerinin iilke 6l¢eginde belirleyici bir unsur olusturdugu
nadir 6rneklerden biridir. Glircistan’daki daglik alan yerlesmelerinin
mekansal siirekliligi, yalnizca yiikselti, egim ve iklimsel sertlik gibi
fiziki ¢evre kosullariyla agiklanamaz; bu siireklilik ayn1 zamanda
iilkenin tarihsel jeopolitik konumu, simir rejimleri ve siyasal
kirilganligiyla dogrudan iliskilidir. Gliney Kafkasya’nin merkezinde
konumlanan Giircistan, tarihsel siire¢ boyunca Osmanli, Iran ve Rus
giiclerinin rekabet alani héline gelmis; bu durum o6zellikle sinir
bolgeleri ve daglik alanlarda savunma ve siginma odakli yerlesme
tercihlerini gliglendirmistir. Biiyiik ve Kiiclik Kafkas dag kusaklari
boyunca uzanan yiiksek daglik alanlar, yalnizca dogal engeller degil,
aynt zamanda siyasal pargalanma ve istikrarsizlik donemlerinde
niifusun ¢ekildigi korunakli mekanlar olarak islev gormiistiir.
Giircistan’in bagimsizliga giden siirecte yasadigi siyasal dontistimler
ve dis miidahaleler, daglik alanlarin hem yerlesme siirekliligi hem de
toplumsal direng acisindan stratejik 6dnemini daha da artirmistir. Bu
baglamda daglik alan yerlesmeleri, Giircistan 6rneginde yalnizca
cevresel uyumun degil, ayn1 zamanda tarihsel belirsizliklere karsi
gelistirilen mekansal ve siyasal uyum stratejilerinin somut bir
yansimasi olarak degerlendirilmelidir (Ekici, 2021).

Ulke topraklarmin énemli bir béliimiiniin daglik ve engebeli
alanlardan olugsmasi, Giircistan’da yerlesmelerin dagilisi, niifus
yogunlugu ve ekonomik faaliyetlerin mekansal oOrgiitlenmesi
lizerinde dogrudan belirleyici bir etki yaratmaktadir. Giircistan’in
fiziki ve beseri cografyasina iliskin ¢aligsmalar, daglik alanlarin tilke
yerlesme sisteminin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve bu alanlarin
yalnizca cevresel kosullar nedeniyle degil, tarihsel ve kiiltiirel
etmenlerin de etkisiyle iskdn edildigini ortaya koymaktadir
(Gachechiladze, 2001). Giircistan’daki daglik alan yerlesmelerinin
kokenleri tarih oncesi donemlere kadar uzanmakta; arkeolojik ve
paleocografik bulgular, Biiyiik Kafkaslar ve ¢evresindeki daglik
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alanlarin erken donemlerden itibaren siirekli insan yerlesimine sahne
oldugunu gostermektedir. Bu alanlar, barinma, avcilik ve dogal
kaynaklara erisim agisindan sagladiklari avantajlarin yani sira dogal
korunakliliklar1 nedeniyle de tercih edilmistir.  Glircistan
Kafkasya’sindaki  erken  donem  yerlesmelerine  iliskin
degerlendirmeler, daglik alanlarin insan yerlesimi ag¢isindan
stireklilik gosteren ¢ekirdek mekanlar oldugunu ortaya koymaktadir
(Tsikaridze vd., 2025).

Orta Cag ve erken modern donemlerde Giircistan’daki daglik
alan yerlesmeleri, siyasal parcalanma, sinir g¢atigmalart ve dis
baskilar nedeniyle daha da stratejik bir nitelik kazanmistir. Daglik
alanlar, savunma avantaji sunan mekanlar olarak yerlesme
tercihlerini  yonlendirmis; gecitleri ve vadileri denetleyen
yerlesmeler bolgesel dlcekte askeri ve siyasal islevler iistlenmistir.
Giircistan ile Kuzey Kafkasya arasindaki tarihsel iliskileri ele alan
caligmalar, daglik alan yerlesmelerinin yalnizca yerel dinamikler
tarafindan degil, ayn1 zamanda bolgesel siyasal siiregler tarafindan
da bicimlendirildigini ortaya koymaktadir. XX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Giircistan’daki daglik alan yerlesmeleri, derin
sosyo-ekonomik doniisiim stiregleriyle karsi karsiya kalmustir.
Sovyet donemi politikalari, tarimin kolektiflestirilmesi ve yerlesme
aglarinin yeniden diizenlenmesi yoluyla daglik alanlarin mekansal
yapisint kismen doniistiirmiis; buna karsin bircok yiiksek dag
yerlesmesi, smirli degisimle varligimi siirdiirmeyi basarmugtir.
Sovyet sonrast donemde ise ekonomik daralma, ulasim
altyapisindaki yetersizlikler ve hizlanan gog siirecleri, daglik alan
yerlesmelerinin kirillganligini belirgin bi¢imde artirmistir (Zarilli,
20006).

Glinlimiizde Glircistan’daki  daglik alan yerlesmeleri,
demografik ¢oziilme, ekonomik faaliyetlerin daralmasi ve artan
cevresel riskler nedeniyle ¢ok boyutlu bir doniistim siireci
yasamaktadir. Geng niifusun gogii ve yaslt niifus oraninin artmasi,
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bu yerlesmelerin uzun vadeli siirekliligini tehdit eden temel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Daglik alanlardaki niifus ve yerlesme
dinamiklerine iliskin analizler, bu silirecin bolgesel Olgekte
farklilagsma gosterdigini ve her daglhik alanin ayni diizeyde
etkilenmedigini ortaya koymaktadir (Salukvadze & Chaladze,
2014).

Bu baglamda daglik alan yerlesmelerinin gelecegi, yalnizca
demografik ve ekonomik gostergeler iizerinden degil; planlama
yaklagimlari, risk yOnetimi stratejileri ve sirdiiriilebilirlik
politikalar1 ¢ercevesinde biitiinciil bir bakisla ele alinmalidir.
Giircistan’da yiiksek dag yerlesmelerine yonelik olarak gelistirilen
strateji ve planlama belgeleri, bu alanlarin biitliniiyle terk edilmesi
yerine, yerel kosullara duyarli, segici ve ¢ok 6lgekli miidahalelerin
gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu c¢alisma, Kafkasya’da daglik alan yerlesmelerini
Giircistan Ornegi lizerinden ele alarak, sz konusu yerlesmelerin
fiziki cografya, tarihsel siiregler, mekéansal Orgiitlenme ve giincel
doniigiimler baglaminda c¢ok boyutlu bir analizini sunmay1
amaclamaktadir.  Calismada  Giircistan’daki  daghk  alan
yerlesmelerinin mekansal yapis1 ve bolgesel farklilasmasi ortaya
konulmakta; bu yerlesmelerin gelece§ine iliskin planlama ve
stirdiiriilebilirlik tartigmalarma kuramsal ve uygulamali diizeyde
katki saglanmas1 hedeflenmektedir.

Caligmanin  mekansal kapsami, Kafkasya’nin Giliney
kesiminde yer alan Giircistan’in daglik ve engebeli alanlarinda
bulunan yerlesmelerle sinirlandirilmistir. Bu dogrultuda Biiyiik
Kafkaslar ve Kiigiik Kaftkaslar boyunca uzanan dag kusaklarinda
konumlanan yerlesmeler; tarihsel gelisim siiregleri, mekansal yap1
ozellikleri, niifus dinamikleri ve ekonomik faaliyetler baglaminda
ele almmustir. Ozellikle Svaneti, Tusheti ve Samtskhe-Javakheti gibi
yiiksek ve orta dag bolgeleri, daglik alan yerlesmelerinin bdlgesel
olgekteki farklilasma tiriintiileriné3 E?rtaya koymak amaciyla ayrintil



bicimde incelenmistir. Bu bolgelerin ¢alisma alani olarak
secilmesinde, daglik alan yerlesmelerinin farkli mekansal
tipolojilerini ve islevsel oOzelliklerini temsil etme kapasiteleri
belirleyici olmustur.

Aragtirmanin yontemsel cercevesi, nitel agirlikli yerlesme
cografyas1t analizine dayanmaktadir. Bu kapsamda oOncelikle
Giircistan ve Kafkasya’ya iliskin fiziki cografya, yerlesme tarihi ve
bolgesel analizler iceren akademik yayinlar sistematik bir bicimde
taranmis ve degerlendirilmistir. S6z konusu ¢alismalar, daglik alan
yerlesmelerinin mekansal dagilisi, yerlesme siirekliligi ve bolgesel
farklilagma Oriintiilerinin ortaya konulmasinda temel analitik
gergeveyi ve veri zeminini olusturmustur.

Buna ek olarak, daglik alan yerlesmelerinin demografik,
sosyo-ekonomik ve planlama boyutlarini ele alan raporlar ile strateji
belgeleri incelenmistir. Bu belgeler, 6zellikle Sovyet sonrasi
donemde daglik alan yerlesmelerinde gozlenen niifus azalmasi,
ekonomik faaliyetlerin daralmasi ve planlama miidahalelerinin
mekansal sonuglarinin analiz edilmesine olanak saglamistir. Yiiksek
dag yerlesmelerine yonelik olarak hazirlanan stratejik plan ve
politika belgeleri, yerlesmelerin gelecegine iliskin olasi senaryolarin
degerlendirilmesinde dnemli bir analitik zemin sunmustur.

Caligmada ayrica dogal riskler ve g¢evresel kirilganliklar,
daglik alan yerlesmelerinin siirdiiriilebilirligi baglaminda ele
alinmistir. Heyelan, moloz akmasi ve hidrometeorolojik tehlikelere
iligkin teknik raporlar, yerlesme secimi ile mekansal siireklilik
arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla analize dahil edilmistir.
Bu yaklasim, daglik alan yerlesmelerinin yalnizca tarihsel,
demografik ve sosyo-ekonomik boyutlariyla degil, ayn1 zamanda
cevresel riskler ve dogal tehlikeler baglaminda da biitiinciil bir
cercevede ele alinmasint miimkiin kilmistir.
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Kavramsal ve Kuramsal Cerceve: Daghk Alan Yerlesmeleri

Daglik alan yerlesmeleri, yerlesme cografyas: igerisinde
fiziki ¢evre kosullarinin insan faaliyetleri ve mekansal orgiitlenme
iizerindeki belirleyici etkisinin en agik bigimde gdzlemlenebildigi
mekansal sistemler arasinda yer almaktadir. Yiikselti, egim, iklimsel
sertlik, jeomorfolojik pargalanmislik ve erisilebilirlik kisitlari, bu
alanlarda yerlesmelerin konum se¢iminden siireklilik derecesine ve
morfolojik yapisina kadar uzanan ¢ok sayida mekansal 6zelligi
dogrudan etkilemektedir. Kafkasya o6lceginde gergeklestirilen
caligmalar, daglik alan yerlesmelerinin rastlantisal bir dagilim
sergilemedigini; aksine belirli topografik esikler, mikroklimatik
avantajlar ve c¢evresel uygunluk alanlari  dogrultusunda
sekillendigini ortaya koymaktadir (Bitukov vd., 2013). Bu durum,
daglik alan yerlesmelerinin fiziki ¢cevreyle kurulan segici ve bilingli
bir mekansal iliskinin iirlinli oldugunu gdstermektedir.

Daglik alan yerlesmelerinin  kavramsallastiriimasinda
yiikselti kusaklari, temel bir analitik ¢erceve sunmaktadir. Giircistan
ve genel olarak Kafkasya’da yerlesmelerin 6nemli bir bolimii,
iklimsel kosullarin tarimsal faaliyetlere sinirli da olsa olanak tanidig1
orta ve yiiksek dag kusaklarinda yogunlagmaktadir. Bu yiikselti
kusaklarinda konumlanan yerlesmeler; kisa vejetasyon donemi,
sinirlt tarim alanlari ve biiytik dl¢lide mevsimsel hayvanciliga dayal
ekonomik yap1 ile karakterize edilmektedir. Bu 6zellikler, daglik
alan yerlesmelerinin ekonomik islevlerinin ovaya kiyasla daha
kirilgan, diisiik ¢esitlilige sahip ve mevsimsel dalgalanmalara agik
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kuramsal diizlemde daglik alan yerlesmeleri, ¢cogunlukla
uyum (adaptation) ve direng (resilience) kavramlar ¢ergevesinde
ele alinmaktadir. Giircistan’in Biiyiik Kafkaslar kesiminde
gerceklestirilen arazi kullanimi ve yerlesme analizleri, yerel
topluluklarin zorlu g¢evresel kosullara kars1 gelistirdigi mekansal,
ekonomik ve toplumsal uyum stratejilerinin uzun vadeli bir



siireklilik sergiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle yiiksek dag
vadilerinde konumlanan yerlesmelerin, topografik korunaklilik
saglayan ve savunma avantaji sunan alanlarda yogunlastig
belirlenmistir (Theilen, 2023). Bu durum, yerlesme siirekliliginin
yalnizca c¢evresel elveriglilikle degil, ayn1 zamanda giivenlik ve
korunma gereksinimleriyle de yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir.

Daglik alanlar, yerlesme cografyasinda yalnizca cevresel
siirliliklarin ve uyum siireglerinin gozlemlendigi mekanlar olarak
degil, ayn1 zamanda siyasal ve askeri islevlerin yogunlastig stratejik
alanlar olarak da degerlendirilmektedir. Ozellikle Kafkasya gibi
jeopolitik kirllganligin yiiksek oldugu bolgelerde daglik topografya,
savunma, denetim ve diren¢ iiretme kapasitesi nedeniyle tarihsel
siire¢ boyunca belirleyici bir rol istlenmistir. Daglik Karabag
orneginde acik bigimde goriildiigii lizere, yliksek ve engebeli alanlar
askeri harekatlarin yonlenisini, yerlesmelerin korunma bigimlerini
ve niifusun mekansal davranis kaliplarini dogrudan etkilemistir.
Topografyanin sagladig1 dogal korunaklilik, daglik alanlar1 yalnizca
savunma hatlari1 degil, aym1 zamanda siyasal egemenlik
miicadelelerinin merkezi mekanlar1 haline getirmistir. Bu baglamda
daghk alanlar, pasif bir arka plan olmaktan ziyade catisma
stireclerini  bigimlendiren aktif cografi aktorler olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum, Gircistan Orneginde de agik bi¢imde
gozlemlenmektedir. Giircistan’daki daglik alan yerlesmeleri,
yalmizca ¢evresel uyumun degil, aynt zamanda savunma
stratejilerinin mekansal tezahiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Selguklu-
Glircii miicadeleleri sirasinda Coruh Vadisi ve Karadeniz kiyi
kusagi, stratejik gecis alanlar1 olarak 6nem kazanmistir (Ekici,
2025). Kafkasya olgeginde daglik alanlarin bu ¢ok katmanl islevi,
yerlesme siirekliligi, mekansal direng ve siyasal kontrol arasindaki
iligkinin anlasilmasi acisindan Onemli bir kuramsal cergeve
sunmaktadir (Ekici, 2020).
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Daglik alan yerlesmelerinin bir diger temel kuramsal boyutu,
izolasyon-etkilesim iligkisi lizerinden aciklanmaktadir.
Kafkasya’daki daglik yerlesmeler, tarihsel olarak cografi
izolasyonun sagladig1r kiiltiirel, dilsel ve etnik siireklilikle
tanimlanmakla birlikte, biitliniiyle kapali sistemler niteligi
tasimamaktadir. Dag gegitleri, vadiler ve dogal ulasim koridorlar
araciligiyla bu yerlesmeler, bolgesel ticaret, gog ve kiiltiirel etkilesim
aglarina dahil olmustur. Giircistan’in kuzey daglik alanlarinda
yiriitiilen tarihsel-cografi caligsmalar, yerlesmelerin 6zellikle bu
gecis alanlar lizerinde yogunlastigini ve izolasyon ile etkilesim
arasindaki dengenin mekansal orgiitlenmede belirleyici oldugunu
gostermektedir (Lukianowicz, 2016).

Yerlesme siirekliligi acisindan daglik alanlar, niceliksel
bliylimeden ziyade mekansal istikrar ile ©One c¢ikmaktadir.
Giircistan’in Svaneti ve Tusheti bolgelerinde yer alan kdyler, sinirh
niifus artigina ragmen yiizyillar boyunca ayn1 konumlarda varligini
strdirmiistiir. =~ Bu  durum, daghk alan yerlesmelerinin
strdiiriilebilirliginin niifus yogunlugundan c¢ok, cevresel uyum
kapasitesi ve toplumsal dayanisma mekanizmalarina bagl oldugunu
ortaya koymaktadir (Salukvadze & Chaladze, 2014). Bununla
birlikte gilincel literatiir, daglik alan yerlesmelerinin artan Olgiide
kirilgan hale geldigine isaret etmektedir. Niifus azalmasi, geng
niifusun gogli, ulasim altyapisindaki yetersizlikler ve dogal
tehlikelerin (6zellikle heyelan, moloz akmasi ve ¢i1g olaylarinin)
etkisi, bu yerlesmelerin uzun vadeli siirekliligini tehdit eden baglica
unsurlar arasinda yer almaktadir. Glircistan’daki yliksek daglik
alanlara iliskin risk analizleri, s6z konusu tehlikelerin ozellikle
yerlesmelerin alt ve orta kesimlerinde yogunlastigini géstermektedir
(World Bank, 2020).

Kafkasya’da Daghk Alan Yerlesmeleri: Bolgesel Cerceve

Kafkasya, jeolojik agidan gen¢ kivrim sistemleri, yiiksek
rolyef enerjisi, pargali topografik yapisi ve kisa mesafelerde ortaya
—72--



cikan keskin yiikselti farklariyla daglik alan yerlesmeleri
bakimindan son derece 6zgiin bir bolgesel karakter sergilemektedir.
Bolgenin fiziki cografi temellerine iliskin ¢aligmalar, Biiyiikk ve
Kiigiik Kafkas dag sistemlerinin yalnizca dogal bir smir kusagi
olusturmadigini; ayni zamanda yerlesme aglarmin yonlenisini,
yogunlasma alanlarim1 ve mekansal hiyerarsisini belirleyen temel
cerceveyi sundugunu ortaya koymaktadir (Khonelidze, 2008). Bu
baglamda Kafkasya’daki daglik alan yerlesmeleri, fiziki esiklerin
pasif bir sonucu olarak degil, topografik yapi ile tarihsel siireclerin
karsgilikli etkilesimi sonucunda bi¢imlenen karmagik mekéansal
sistemler olarak degerlendirilmelidir.

Katkasya’daki daglik alan yerlesmelerinin dagilisi, yiikselti
ve egim kosullarima siki bicimde bagimhidir. Bolge genelinde
yerlesmelerin biiylik boliimi, asir1 egimlerin goriildiigii dengesiz
yamagclardan kaginilarak, goreli olarak jeomorfolojik istikrar sunan
yamag sekileri ve vadi tabanlari {izerinde yogunlagmaktadir.
Ozellikle Giiney Kafkasya’da gergeklestirilen morfolojik ve
jeodinamik analizler, yerlesmelerin heyelan ve moloz akmasi riski
gorece diisiik alanlarda kiimelendigini gostermektedir (DebrisFlows
Working Group, 2017). Bu durum, daglik alan yerlesmelerinin
konum se¢iminde yalnizca yiikselti degil, ayn1 zamanda jeolojik yap1
ve kiitle hareketlerine kars1 direngli alanlarin belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir.

Iklimsel kosullar, Kafkasya’daki daglik alan yerlesmelerinin
stirekliligini belirleyen bir diger temel faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yiikseltiye bagli sicaklik azalmasi, yagis rejimindeki farklilasma ve
kisa vejetasyon donemi, tarimsal liretimin sinirlarini daraltmakta;
buna bagli olarak yerlesmelerin ekonomik temelini biiylik olgiide
hayvanciliga  dayali  {liretim  sistemlerine  yoneltmektedir.
Giircistan’1in Biiylik Kafkaslar kesiminde ytiriitiilen arazi kullanimi
ve ekonomik yap1 analizleri, bu uyum bi¢iminin tarihsel siireklilik
gosterdigini ve yerel topluluklar tarafindan kusaklar boyunca
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yeniden iretildigini ortaya koymaktadir (Theien, 2023). Bu
baglamda iklim, daglik alan yerlesmelerinde yalnizca siirlayict bir
unsur degil, ayn1 zamanda ekonomik Orgiitlenmeyi sekillendiren
yapisal bir belirleyici olarak islev gérmektedir.

Kafkasya’da daglik alan yerlesmelerinin mekansal
organizasyonunda dag gegitleri ve dogal ulagim koridorlar1 6zel bir
oneme sahiptir. Tarihsel cografya ¢alismalarina gore, dag gecitlerini
ve vadi hatlarin1 denetleyen yerlesmeler, yalnizca yerel savunma
islevleri iistlenmemis; ayn1 zamanda bolgesel ticaret aglar1 ve
kiiltiirel etkilesim siiregleri agisindan stratejik diigiim noktalari
haline gelmistir. Bu durum, daglik alan yerlesmelerinin mutlak bir
cografi izolasyon i¢inde olmadigini; aksine segici ve kontrollii bir
etkilesim agma dahil olduklarimi gostermektedir (Lukianowicz,
2015). Boylece daglik alanlar, izolasyon ve etkilesimin es zamanl
olarak isledigi dinamik mekansal sistemler olarak ortaya
cikmaktadr.

Bolgesel olcekte degerlendirildiginde, Kafkasya’daki daglik
alan yerlesmeleri niifus biiyiikliigli bakimindan diisiik yogunluklu ve
smirli artis egilimleri sergilemektedir. Demografik veriler, bu
yerlesmelerin uzun donemli siirekliligini niceliksel niifus artisindan
ziyade yerel topluluk yapisinin korunmasi, mekansal aidiyet ve
kiiltiirel siireklilik tizerinden sagladigin1 gdstermektedir. Svaneti ve
benzeri yliksek dag bolgelerine iliskin yerlesme analizleri, kdylerin
yiizyillar boyunca ayni konumlarda varligini siirdiirdiigiinii ve biiyiik
Olgekli mekansal yer degistirmelerin smrlit kaldigini ortaya
koymaktadir (Salukvadze & Chaladze, 2014).

Kafkasya’daki daglik alan yerlesmeleri, tarihsel siire¢
boyunca siyasal siir degisimleri ve etnik cesitlilikten dogrudan
etkilenmistir. Daglik alanlar, yalmzca fiziki esikler degil; ayni
zamanda siyasal gerilimlerin, sinirlagsma siireglerinin ve etnik-
kiiltiirel ~farklilagsmanin  yogunlastigi mekanlar olarak islev
gormiistiir (Ekici, 2017). Kuze;;4ve Gliney Kafkasya arasindaki



iligkileri ele alan tarihsel calismalar, daglik alanlarin dogal sinir
olmanin oOtesinde, kiiltiirel ve siyasal simir mekanlar1 niteligi
tasidigin1 gostermektedir. Bu durum, daglik alan yerlesmelerinin
mekansal organizasyonunda savunma, kimlik ingasi ve aidiyet
unsurlarinin belirleyici roliinii gliglendirmistir.

Giiniimiizde Kafkasya’daki daglik alan yerlesmeleri, artan
cevresel riskler ve hizlanan sosyo-ekonomik doniisiimler nedeniyle
yeni kirilganliklarla kars1 karsiya bulunmaktadir. Hidrometeorolojik
risk analizleri, Ozellikle ani taskinlar, heyelanlar ve moloz
akmalarinin daglik alan yerlesmeleri tizerinde dogrudan ve artan bir
tehdit olusturdugunu ortaya koymaktadir (World Bank, 2020). Bu
riskler, daglik alan yerlesmelerinin siirdiiriilebilirligini yalnizca
demografik gostergeler ilizerinden degil, mekansal giivenlik ve
cevresel dayaniklilik baglaminda da tartismali hale getirmektedir.

Giircistan’da Daghk Alan Yerlesmeleri: Cografi ve Tarihsel
Arka Plan

Giircistan, Kafkasya’nin merkezi kesiminde yer almasi ve
ylizey sekillerinin biiyiik boliimiiniin daglik ve engebeli alanlardan
olusmast nedeniyle, daglik alan yerlesmelerinin tarihsel stireklilik
gosterdigi baslica iilkelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ulke
topraklarinin 6nemli bir kismi Biiyiik Kafkaslar ve Kiiciik Kafkaslar
tarafindan bi¢cimlendirilmis olup, s6z konusu dag sistemleri yerlesme
faaliyetlerinin konumlanisi, yogunlugu ve mekansal orgiitlenmesi
lizerinde belirleyici bir fiziki ¢erceve sunmaktadir. Giircistan’in
fiziki cografi yapisina iliskin degerlendirmeler, yiikselti ve rolyef
cesitliliginin  kisa mesafelerde keskin bicimde degistigini; bu
durumun yerlesme desenleri, erisilebilirlik kosullar1 ve ekonomik
faaliyetlerin mekansal dagilis1 iizerinde dogrudan etkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Khonelidze, 2008).

Tarihsel siiregte Giircistan’daki daglik alanlar, yalnizca dogal
cevre kosullarmin sundugu olanaklar nedeniyle degil, ayn1 zamanda
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siyasal ve askeri dinamiklerin etkisiyle de iskan edilmistir.
Giircistan’1n bagimsizlik siireci ve Transkafkasya’da yasanan siyasal
yeniden yapilanmalar, 6zellikle daglik alanlarin sinir denetimi, gecit
kontrolii ve giivenlik baglaminda stratejik énem kazanmasina yol
acmistir (Ekici, 2019). Antik ve Orta Cag donemlerine iliskin
tarihsel-cografi ¢alismalar, daglik alanlarin sundugu topografik
korunaklilik ve savunma avantajlari nedeniyle yerlesme agisindan
bilingli bi¢imde tercih edildigini gostermektedir. Kuzey Kafkasya ile
Giiney Kafkasya arasindaki iliskileri ele alan aragtirmalar, daglik
alan yerlesmelerinin sinir denetimi ve dag gegitlerinin kontrolii
baglaminda  bolgesel Olgekte  kritik  roller  iistlendigini
vurgulamaktadir.

Giircistan’daki daglik alan yerlesmelerinin tarihsel kokenleri
Orta Cag ile smirli olmayip, ¢ok daha erken donemlere
uzanmaktadir. Arkeolojik ve paleocografik c¢alismalar, Giircistan
Kafkasya’sinda yer alan yliksek ve orta dag kusaklarinin tarih 6ncesi
donemlerden itibaren insan yerlesimine sahne oldugunu ortaya
koymaktadir. Paleolitik doneme ait yerlesme alanlarinin mekéansal
dagilisi, daglik alanlarin barinma, avcilik ve dogal kaynaklara erisim
acisindan  erken donemlerden itibaren tercih  edildigini
gostermektedir (Tsikaridze vd., 2025). Bu durum, daglik alanlarin
Giircistan’da yalnmizca tarihsel degil, ayni zamanda derin bir
prehistorik  yerlesme  siirekliligine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Orta Cag ve erken modern donemlerde Giircistan’daki daglik
alan yerlesmeleri, giderek daha belirgin bir mekansal orgiitlenme
sergilemistir. Bu donemde yerlesmeler, cogunlukla vadi igleri,
yamag teraslar1 ve dogal korunak saglayan topografik birimler
iizerinde yogunlasmistir. Tarihsel yerlesme analizleri, bu mekansal
tercihin hem savunma gereksinimleri hem de tarimsal ve pastoral
faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi ile yakindan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Gachechiladze, 2001). Boylece daghk alan
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yerlesmeleri, fiziki ¢evre ile toplumsal ihtiyaclarin dengelendigi
karmagik mekansal sistemler haline gelmistir.

Giircistan’in ~ yliksek  daglik  bolgelerinde yer alan
yerlesmelerin en ayirt edici 6zelliklerinden biri, belirgin yerlesme
stirekliligidir. Svaneti, Tusheti ve benzeri bolgelerde bulunan kdyler,
ylizyillar boyunca biiyiik 6l¢ekli mekansal degisimlere ugramadan
varligini siirdiirmiistiir. Bu durum, daglik alan yerlesmelerinin gegici
ya da mevsimlik iskan alanlar1 olmaktan ziyade, kalic1 toplumsal
orgiitlenmelerin mekansal karsiliklar1 oldugunu gdstermektedir
(Salukvadze & Chaladze, 2014). 19. yiizyll ve 20. yiizyilin
baslarinda Giircistan’daki daglik alan yerlesmeleri, ulasim aglarinin
siirlt gelisimi nedeniyle biiyiik Olclide cografi izolasyon iginde
kalmistir. Bu izolasyon, bir yandan geleneksel mimari bigimlerin,
yerel iiretim pratiklerinin ve yasam tarzlarinin korunmasini
saglamig; diger yandan ekonomik ¢esitlenmeyi ve bolgesel
entegrasyonu sinirlandirmistir. Bolgesel yerlesme tarihine iliskin
caligmalar, bu donemde daglik alanlarin ova yerlesmelerine kiyasla
daha yavas ve smirli bir doniisim siireci yasadigini ortaya
koymaktadir (Zarilli, 2006).

Sovyet doneminde Giircistan’daki daglik alan yerlesmeleri,
merkezi planlama politikalarinin dogrudan etkisi altina girmistir.
Tarimin  kolektiflestirilmesi, ulasim  altyapisinin = kismen
gelistirilmesi ve niifusun belirli merkezlerde yogunlastirilmasina
yonelik uygulamalar, daglik alan yerlesmelerinin mekéansal ve
demografik yapisini1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bununla birlikte, bu
donemde dahi yiiksek dag kdylerinin biliylik bir boliimi, sinirh
mekansal ve yapisal degisimle varligini siirdiirmeyi basarmistir
(Theien, 2023). Bu durum, Gircistan’daki daghk alan
yerlesmelerinin gii¢lii bir tarihsel dayaniklilik ve mekansal siireklilik
kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Giircistan’da Daghk Alan Yerlesmelerinin Mekansal Yapisi ve
Bolgesel Farkhilasma

Gircistan’daki daglik alan yerlesmeleri, iilkenin karmagik ve
cok katmanli topografik yapisina bagli olarak belirgin bir bolgesel
farklilasma sergilemektedir. Biiyiik Kaftkaslar ve Kiigiik Kafkaslar
boyunca uzanan dag kusaklari, yerlesmelerin yalnizca morfolojik
ozelliklerini degil, aynt zamanda islevsel Orgiitlenmelerini ve
mekansal hiyerarsilerini de dogrudan etkilemektedir. Giircistan’in
daglik alanlarina iligkin mekansal analizler, yerlesmelerin ytikselti
kusaklari, egim degerleri ve vadi sistemlerinin yonlenisi
dogrultusunda farkli tipolojik yapilara ayrildigim1  ortaya
koymaktadir (Gachechiladze, 2001).

Sekil 1. Giircistan’da Daglik Alan Yerlesmelerinin Mekdnsal

Dagilist

KARADENIZ

LEANT
M YUKSEK DAG YERLESMELERI

(1500 m iizeri)
~= Svaneti, Tusheti

/\ ORTA DAG YERLESMELER|
(800—1500 m)
— Buyiik ve Kiiciik Kafkas
yamac kusaklan

[ PLATO YERLESMELERI|
— Samtskhe-Javakheti

&)HDRDMETEDROLOHK RISK ALANLARI
— Bati Giircistan
(Heyelan, Moloz Akmasi, Taskin)

20\ DAG KUSAKLARI
—» Biiytik Kafkaslar
— Kiicdk Kafkaslar

Kaynak: Reyhan Rafet CAN arsivinden.

Giircistan’daki  daghik alan yerlesmelerinin mekansal
dagilisi, yiikselti kusaklar1 ve topografik yapi ile dogrudan iligkilidir

(Sekil 1). Harita verileri, 6zellikle Biiylik Kafkaslar boyunca uzanan
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Svaneti ve Tusheti bolgelerinde yerlesmelerin dar vadi tabanlari ile
goreli olarak daha istikrarli yamag kesimleri iizerinde yogunlastigini
gostermektedir. Buna karsilik Samtskhe-Javakheti platosunda
yerlesmelerin daha genis yiizeylere yayildigi; Bati Giircistan’in
daglik kesimlerinde ise yiiksek yagis miktar1 ve hidrometeorolojik
riskler nedeniyle yerlesme yogunlugunun smirli  kaldig
gorilmektedir. Bu mekansal farklilagsma, Giircistan’daki daglik alan
yerlesmelerinin tek tip bir dagilis sergilemedigini; fiziki g¢evre
kosullari, ekonomik faaliyet bi¢cimleri ve tarihsel yerlesme tercihleri
dogrultusunda bolgesel 6lcekte cesitlendigini ortaya koymaktadir.

Svaneti Bolgesi: Yiiksek Dag Yerlesmelerinde Siireklilik ve
Savunma

Svaneti, Giircistan’daki daglik alan yerlesmelerinin en 6zgiin
ve en 1yi korunmug 6rneklerini barindiran bolgelerden biri olarak
one ¢ikmaktadir. Bolge, yiliksek rakimi, sert iklim kosullart ve siirh
erigilebilirligi nedeniyle tarihsel siire¢ boyunca belirgin bir mekansal
izolasyon sergilemistir. Svaneti’deki yerlesmeler, ¢ogunlukla dar
vadi tabanlar1 ve yamac¢ teraslar1 iizerinde konumlanmis; bu
mekansal tercih, hem tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi hem de
heyelan ve ¢i1g gibi dogal tehlikelerden kag¢inilmasi agisindan
belirleyici olmustur (Salukvadze & Chaladze, 2014).

Svaneti yerlesmelerinin mekansal 6rgilitlenmesinde savunma
islevi merkezi bir rol {istlenmektedir. Ozellikle Orta Cag’dan itibaren
inga edilen tas kuleler, yerlesmelerin yalnizca konut alanlar1 degil,
ayni zamanda savunma ve goOzetleme islevleriyle biitiinlesmis
mekanlar olarak tasarlandigin1 gostermektedir. Vernakiiler yerlesme
dokusuna iliskin disiplinlerarasi analizler, bu kulelerin yerlesme
cekirdekleriyle biitiinlesik bir planlama anlayisinin {iriinii oldugunu
ve savunma gereksinimlerinin mekansal organizasyonu dogrudan
sekillendirdigini ortaya koymaktadir (Tavsan vd., 2021).
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Tusheti Bolgesi: Mevsimsellik ve Daghk Alan Yerlesme
Dinamikleri

Tusheti, Giircistan’daki daglik alan yerlesmelerinin
mevsimsel siireklilik temelinde sekillendigi baglica bolgelerden
biridir. Bolgedeki yerlesmeler, yilin biliyiik boliimiinde sert iklim
kosullarina maruz kalmakta; bu durum niifusun mevsimsel olarak
yer degistirmesine ve yerlesmelerin yil i¢indeki kullanim siirelerinin
degismesine neden olmaktadir. Tusheti’ye iligkin yerlesme
caligmalari, bolgede kalici koylerin yami sira yazlik ve gegici
yerlesmelerin de onemli bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir
(Khonelidze, 2008).

Tusheti yerlesmelerinin mekansal yapisi, biiylik Olgiide
hayvanciliga dayali ekonomik faaliyetlerle iliskilidir. Yaylacilik
sistemi, yerlesmelerin konumlanisi, kullanim siiresi ve mekénsal
organizasyonu iizerinde belirleyici bir etki yaratmaktadir. Bu durum,
Tusheti’deki yerlesmelerin sabit ve siirekli bir mekénsal yapidan
ziyade, esnek, dongiisel ve mevsimsel bir yerlesme sistemi
olusturdugunu gostermektedir.

Samtskhe-Javakheti Bolgesi: Platolar ve Daghk Alan
Yerlesmeleri

Samtskhe-Javakheti Bolgesi, Giircistan’daki daghk alan
yerlesmelerinin plato ylizeyleriyle biitiinlestigi farkli bir mekansal
karakter sergilemektedir. Bolgedeki yerlesmeler, yiiksek plato
alanlar1 lizerinde daha genis yerlesme ylizeylerine yayilabilmis; bu
durum Svaneti ve Tusheti’ye kiyasla daha diisiik yogunluklu ancak
daha genis alana yayilan koylerin olusmasina olanak tanimuistir.
Bolgesel yerlesme analizleri, bu mekansal farklilasmanin dogrudan
topografik yapt ve plato ylizeylerinin sundugu gorece elverisli
kosullarla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Zarilli, 2006).

Samtskhe-Javakheti’deki daglik alan yerlesmeleri, tarihsel
olarak tarim ve hayvanciligin birlikte yiriitildigi karma bir
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ekonomik yapiya sahiptir. Bu ekonomik yapi, yerlesmelerin
mekansal planlamasinda daha diizenli parsel diizenlerinin, agik
alanlarin ve tarimsal kullanim alanlarinin olugmasini tegvik etmistir
(Tiystizoglu, 2017)

Bat1 Giircistan’in Daghk Kesimleri: Dogal Riskler ve Yerlesme
Secimi

Bat1 Giircistan’daki daglik alan yerlesmeleri, yiiksek yagis
miktart ve belirgin hidrometeorolojik riskler nedeniyle diger
bolgelere kiyasla farkli bir mekansal uyum modeli sergilemektedir.
Ozellikle heyelan ve moloz akmalarmin yaygm oldugu alanlarda
yerlesmeler, daha korunakli ve jeomorfolojik ag¢idan istikrarl
topografik birimler iizerinde konumlanmigtir. Bu durum, dogal
risklerin yerlesme yeri se¢iminde belirleyici bir rol oynadigini agik
bicimde ortaya koymaktadir (World Bank, 2020).

Korunan alanlar ve kalkinma planlarina iliskin ¢aligmalar,
Bati Giircistan’daki daglik alan yerlesmelerinin glinlimiizde ¢evresel
sinirlamalarla  daha yogun bi¢imde kars1 karsiya oldugunu
gostermektedir. Mtirala-Korolistavi  ¢evresindeki  yerlesmeler,
koruma-kalkinma dengesinin mekansal 6lgekte en belirgin bicimde
gozlemlendigi alanlar arasinda yer almaktadir (UNDP, 2022).

Giircistan’daki daglik alan yerlesmeleri, tek tip ve homojen
bir mekansal yap1 sergilememekte; aksine yiikselti, iklim kosullari,
ekonomik faaliyet bicimleri ve tarihsel siire¢lere bagli olarak
belirgin bolgesel farklilagmalar ortaya koymaktadir. Svaneti’de
savunma ve sireklilik, Tusheti’de mevsimsellik, Samtskhe—
Javakheti’de plato yerlesmeleri ve Bati Giircistan’da risk odakli
yerlesme  tercihleri, bu  ¢esitliligin  baslica  Orneklerini
olusturmaktadir. Bu mekansal farklilasma, Giircistan’daki daglik
alan yerlesmelerinin Kafkasya genelindeki yerlesme sistemleri
icerisinde Ozgiin, ¢ok katmanli ve karsilastirmali agidan yiiksek
aciklayiciliga sahip bir konumda bulundugunu gostermektedir.
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Giircistan’da Daghk Alan Yerlesmelerinde Niifus, Ekonomi ve
Giincel Doniisiimler

Giircistan’daki daglik alan yerlesmeleri, 20. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren belirginlesen ve gilinlimiize dogru derinlesen ¢ok
boyutlu bir demografik ¢oziilme siireciyle karsi karsiya kalmistir.
Ozellikle yiiksek dag kdylerinde niifusun niceliksel olarak azalmasi,
yas yapisinin hizla bozulmasi ve geng niifusun kalic1 bi¢imde gog
etmesi, yerlesmelerin uzun erimli siirekliligini tehdit eden temel
dinamikler arasinda yer almaktadir. Giircistan’in daglik bolgelerine
iliskin demografik degerlendirmeler, bu siirecin Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan hiz kazandigini; merkezi planlama
sisteminin ¢ozililmesiyle birlikte daglik alanlarin ekonomik ve
yonetsel destek mekanizmalarinin zayifladigini ortaya koymaktadir
(Salukvadze & Chaladze, 2014).

Daglik alan yerlesmelerinde niifus azalmasinin baslica
nedenlerinden biri, ekonomik faaliyetlerin sinirli  cesitlilik
gostermesi ve biiyiik Olclide geleneksel {iretim bigcimlerine bagimli
kalmasidir. Tarim ve hayvanciliga dayali liretim sistemleri, iklimsel
belirsizlikler, kisa vejetasyon donemi ve piyasa entegrasyonundaki
yapisal  giicliikler nedeniyle giderek  siirdiirtilebilirligini
yitirmektedir. Arazi kullanimi ve kirsal ekonomi {izerine yapilan
caligmalar, yiliksek daglik alanlarda gelir kaynaklarinin daraldigin,
tiretim maliyetlerinin arttiin1 ve bu kosullarin go¢ egilimini
giiclendiren itici faktorler yarattigini gostermektedir. Bu baglamda
ekonomik kirilganlik, demografik ¢6ziilmenin hem nedeni hem de
sonucu olarak daglik alan yerlesmelerinin mekansal siirekliligini
zayiflatmaktadir.

Giircistan’da  daglik alan yerlesmelerinin  ekonomik
yapisinda mevsimsellik, belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle Tusheti ve benzeri yiiksek dag bélgelerinde niifusun yilin
belirli donemlerinde yerlesmeleri terk etmesi, kalici hizmet
altyapisinin gelismesini gﬁglestirrSnZekte; egitim, saglik ve ulagim gibi



temel hizmetlerin siirekliligini sinirlamaktadir. Dag topluluklarinin
ekonomik pratiklerine iliskin ¢alismalar, bu mevsimsel hareketliligin
tarihsel baglamda g¢evresel kosullara uyum saglayan rasyonel bir
strateji oldugunu; ancak gilinlimiiz sosyo-ekonomik kosullar1 altinda
yerlesme  siirekliligini  zayiflatan yapisal bir dezavantaja
dontstiigiinii ortaya koymaktadir (EGE, 2007).

Son yillarda Giircistan’daki daglik alan yerlesmelerinde
turizm odakli bir doniisiim siireci dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
Svaneti ve Bat1 Giircistan’in daglik kesimlerinde turizm, tarim ve
hayvanciliga alternatif bir gelir kaynagi olarak One ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte bu doniisiim, ekonomik c¢esitlenmeyi kismen
desteklemekle birlikte, yerlesmeler iizerinde yeni mekansal ve
cevresel Dbaskilar da yaratmaktadir. Turizmin daghk alan
yerlesmeleri iizerindeki etkilerini ele alan bolgesel caligmalar,
turizmin kisa vadede niifus kaybini yavaslatici bir rol oynadigini;
ancak yapisal sorunlar giderilmedigi siirece demografik ¢oziilmeyi
tersine ¢evirmede yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir (Cappucci
vd., 2015).

Daglik alan yerlesmelerindeki doniisiim siirecini etkileyen
bir diger onemli unsur, korunan alan politikalaridir. Giircistan’da
milli parklar ve koruma bdlgeleri igerisinde veya bu alanlarin yakin
cevresinde yer alan dag kdoyleri, arazi kullanimi, yapilasma ve
ekonomik faaliyetler agisindan yeni ve ¢ogu zaman kati
kisitlamalarla karst karsiya kalmaktadir. Korunan alanlara iligkin
degerlendirmeler, bu politikalarin biyolojik ¢esitliligin korunmasi
acisindan olumlu sonuclar dogurdugunu; ancak yerel halkin ge¢cim
kaynaklarini sinirlayarak sosyo-ekonomik kirilganligi artirabildigini
gostermektedir (yoymdg & gmbgesdzoero, 2007). Bu durum,
cevresel koruma ile yerlesme siirekliligi arasindaki dengenin
Giircistan’daki daglik alanlar i¢in temel bir planlama sorunu héline
geldigini ortaya koymaktadir.

--83--



Dogal riskler, daglik alan yerlesmelerinin giincel
kirilganhigint artiran bir diger belirleyici faktordiir. Heyelanlar,
moloz akmalar1 ve ani tagkinlar, 6zellikle Bat1 Giircistan’in daglik
kesimlerinde yerlesmeler ve altyap: sistemleri i¢in ciddi tehditler
olusturmaktadir. Hidrometeorolojik risk analizleri, bu tehlikelerin
yerlesmelerin alt kesimlerinde yogunlastigini, ulasim ve enerji
altyapisinda hasarlara yol actigimi ve giinliik yasami dogrudan
etkiledigini gostermektedir (World Bank, 2020). Bu riskler, daglik
alan yerlesmelerinin siirdiiriilebilirligini yalnizca demografik ve
ekonomik degil, ayn1 zamanda mekansal giivenlik ve afet yonetimi
boyutlariyla da tartigmali hale getirmektedir.

Giircistan hiikiimeti ve uluslararast kuruluglar tarafindan
gelistirilen daglik alan stratejileri, s6z konusu yerlesmelerin sosyo-
ekonomik siirdiiriilebilirligini  gliclendirmeyi amaglamaktadir.
Yiiksek dag yerlesmelerine yonelik kalkinma stratejileri; altyapinin
tyilestirilmesi, yerel iiretim bigimlerinin desteklenmesi ve temel
hizmetlere erigimin artirilmasini1 6ncelikli miidahale alanlar1 olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte, bu stratejilerin uygulamada
siirl etki yarattig1; mekansal farkliliklar yeterince dikkate almayan
iist Olgekli yaklagimlarin yerel sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kaldigi
yoniinde elestiriler bulunmaktadir (High Mountain Settlements
Strategy, 2019).

Giircistan’da Daghk Alan Yerlesmelerinin Gelecegi: Planlama,
Risk ve Siirdiiriilebilirlik

Giircistan’daki daglik alan yerlesmelerinin gelecegi, artan
cevresel riskler, derinlesen demografik c¢oziilme ve ekonomik
kirillganliklarin es zamanli olarak etkili oldugu bir baglamda,
planlama odakl1 yaklasimlarin giderek daha belirleyici hale geldigi
bir doneme girmistir. Mevcut yerlesme dokusunun korunmasi ve
uzun erimli siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, yalnizca fiziki altyap:
yatirimlartyla smirli  miidahalelerle miimkiin goriinmemekte;
mekansal planlama, risk yonetimi ve yerel topluluklarin sosyo-



ekonomik agidan giiclendirilmesini iceren biitlinciil stratejilerin
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Giircistan’da daglik alanlara
yonelik olarak gelistirilen ulusal strateji belgeleri, daglik alan
yerlesmelerinin  ¢ok boyutlu kirillganliklarimi dikkate alan bu
yaklasimin gerekliligini acik bi¢imde ortaya koymaktadir (High
Mountain Settlements Strategy, 2019).

Daglik alan yerlesmelerinin planlanmasinda en kritik
bilesenlerden biri, dogal risklerin mekansal dagilisidir. Heyelanlar,
moloz akmalari, ¢1g olaylar1 ve ani tagkinlar, Giircistan’in 6zellikle
Bat1 ve Kuzey daglik kesimlerinde yerlesmeler ve altyap sistemleri
acisindan ciddi tehditler olusturmaktadir. Hidrometeorolojik risklere
iliskin ayrintili analizler, bu tehlikelerin biiyiik 6l¢iide yerlesmelerin
alt yamag ve vadi tabani kesimlerinde yogunlastigini; ulagim, enerji
ve yerlesim altyapisinda tekrarlayan hasarlara yol agtigimi
gostermektedir. Bu durum, mevcut yerlesme alanlarmin yeniden
degerlendirilmesini, yeni yapilasmalarin risk duyarliligi yiiksek
alanlardan kagimacak bi¢cimde ydnlendirilmesini ve risk temelli
mekansal planlama yaklagimlarinin benimsenmesini zorunlu hale
getirmektedir (World Bank, 2020).

Stirdiirtilebilirlik baglaminda daglik alan yerlesmelerinin
gelecegi, korunan alan politikalariyla dogrudan iliskilidir.
Giircistan’da milli parklar ve koruma bdlgeleri i¢cinde ya da bu
alanlarin yakin ¢evresinde yer alan dag kdyleri, bir yandan ¢evresel
koruma hedefleri dogrultusunda getirilen kullanim kisitlamalarina
uyum saglamak zorunda kalirken, diger yandan ekonomik
faaliyetlerini slirdiirme ve niifus kaybin1 6nleme baskisiyla kars
karsiya  bulunmaktadir. Korunan alanlara iliskin  ulusal
degerlendirmeler, bu bolgelerde yasayan niifusun ge¢im
kaynaklarinin cesitlendirilmemesi durumunda, yerlesme
stirekliliginin orta ve uzun vadede ciddi bicimde tehlikeye girecegini
vurgulamaktadir (yoymdg & gmbgesdzowo, 2007). Bu baglamda
cevresel koruma ile yerlesme stirekliligi arasindaki denge,
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Gircistan’daki daglik alanlar i¢in temel bir planlama sorunu olarak
one ¢ikmaktadir.

Son yillarda gelistirilen bolgesel kalkinma ve master plan
caligmalari, daglik alan yerlesmelerinin gelecegine iliskin daha
biitiinciil ve yerel olcekli yaklasimlar sunmaktadir. Ozellikle
Mtirala-Korolistavi ¢evresinde hazirlanan kalkinma planlari, yerel
yerlesmelerin  korunmasi, ekoturizm faaliyetlerinin  kontrollii
bicimde gelistirilmesi ve altyapinin ¢evresel risklere duyarl sekilde
tyilestirilmesini Oncelikli hedefler arasinda tanimlamaktadir. Bu
planlama yaklagimlari, daglik alan yerlesmelerinin biitiiniiyle terk
edilmesi yerine, yerel kapasiteye dayali, secici ve kontrollii bir
doniigiimiin miimkiin oldugunu goéstermektedir (UNDP, 2022).

Daglik alan yerlesmelerinin siirdiiriilebilirliginde yerel
topluluklarin rolii, temel bir belirleyici unsur olarak dne ¢ikmaktadir.
Yerel bilgi birikimi, geleneksel arazi kullanimi pratikleri ve
toplumsal dayanisma mekanizmalari, modern planlama araglarini
tamamlayici ve yerel kosullara uyarlayici bir islev gormektedir. Dag
topluluklarinin yagam bi¢imlerine iliskin ¢calismalar, yerel katilimin
saglanmadigi ve yukaridan asagiya uygulanan planlama
girisimlerinin uzun vadede basarisiz olma egiliminde oldugunu
ortaya koymaktadir (EGE, 2007). Bu nedenle daglik alan
yerlesmelerine yonelik planlama siireclerinin, yerel aktorleri karar
alma mekanizmalarina dahil eden katilimci modeller iizerine insa
edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte daghik alan yerlesmelerinin gelecegine
iliskin ~ stratejilerin, demografik gerceklerle uyumlu olmasi
kacinilmazdir. Niifus azalmasinin kalic1 hale geldigi bazi yiiksek dag
koylerinde, tiim yerlesmelerin ayni Olclide korunmasit ve
desteklenmesi yerine, belirli merkezlerin giiclendirilmesi ve temel
hizmetlerin bu merkezlerde yogunlastirilmas1 yoniinde segici
planlama yaklagimlari Onerilmektedir. Giircistan’da yiiksek dag

yerlesmelerine iliskin strateji belgeleri, bu tiir merkezilesmis ve
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hiyerarsik planlama modellerinin, sinirli kaynaklarin daha etkin
kullaniminm1  saglayabilecegini ve yerlesme sisteminin genel
stirdiiriilebilirligine katki sunabilecegini vurgulamaktadir (High
Mountain Settlements Strategy, 2019).

Sonug¢

Bu calisma, Kafkasya’da daghk alan yerlesmelerinin
Giircistan 6rnegi iizerinden incelenmesinin, yerlesme cografyasinda
uzun siire baskin olan “marjinal alan” yaklagimini sorgulayan gii¢lii
ve ¢ok katmanli bulgular sundugunu ortaya koymaktadir.
Giircistan’daki daglik alan yerlesmeleri, yalnizca fiziki ¢evrenin
zorlayict kosullarina edilgen bigimde uyum saglayan mekanlar
olarak degil; tarihsel siireklilik, mekansal istikrar ve toplumsal
orgiitlenme temelinde sekillenmis, kendi i¢ dinamiklerine sahip aktif
yerlesme sistemleri olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle Svaneti ve
Tusheti gibi yiiksek dag bolgelerinde yerlesmelerin yiizyillar
boyunca biiylikk mekansal kopuslar yasamaksizin varligim
stirdiirebilmesi, bu alanlarda gelistirilen uzun erimli g¢evresel ve
toplumsal uyum  stratejilerinin  basarisint  acik  bicimde
gostermektedir.

Calismadan elde edilen bulgular, Giircistan’daki daglik alan
yerlesmelerinin mekansal orgiitlenmesinin yalnizca yiikselti, egim
ve iklim gibi fiziki faktorlerle agiklanamayacagini; tarihsel savunma
gereksinimleri, dag gegitlerinin ve vadi sistemlerinin denetimi ile
bolgesel etkilesim aglarinin  belirleyici rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Dag gegitleri ve ana vadi hatlar1 boyunca yogunlasan
yerlesmeler, Kafkasya’nin daglik alanlarmin mutlak izolasyon
alanlar1 olmadigini; aksine secici, kontrollii ve tarihsel olarak
bigcimlenmis etkilesim mekanlar1 olarak islev  gordigilni
gostermektedir. Bu durum, daglik alan yerlesmelerinde konum
seciminin rastlantisal degil, stratejik diisiinceye dayali mekansal
tercihlerle sekillendigini ortaya koymakta; yerlesme cografyasinin
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klasik merkez-cevre ikiligini asan daha karmasik bir okuma
gerektirdigini gostermektedir.

Calismanin bir diger temel sonucu, Giircistan’daki daglik
alan yerlesmelerinin gilinlimiizde ¢ok boyutlu bir kirilganlik
stireciyle karst karsiya oldugunun ortaya konulmasidir. Niifus
azalmasi, gen¢ niifusun kalic1 gocli ve ekonomik faaliyetlerin
daralmasi, yerlesmelerin sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligini
zayiflatmakta; bu siire¢ 6zellikle Sovyet sonras1 donemde belirgin
bicimde hiz kazanarak yiiksek dag kdoylerinde kalict niifus
kayiplarina yol agmaktadir. Bu bulgular, daglik alan yerlesmelerinin
geleceginin yalnizca yerel dinamiklerle degil, ulusal ve bolgesel
politika ¢erceveleriyle de dogrudan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Dogal riskler, Giircistan’daki daglik alan yerlesmelerinin
stirdiiriilebilirligini tehdit eden bir diger kritik unsur olarak One
cikmaktadir. Heyelanlar, moloz akmalar1 ve ani tagkinlar, 6zellikle
Bat1 Giircistan’in  daglik kesimlerinde yerlesmeler i¢in ciddi
mekansal riskler olusturmaktadir. Hidrometeorolojik risk analizleri,
bu tehlikelerin agirlikli olarak yerlesmelerin alt yamag ve vadi tabani
kesimlerinde yogunlastigini; ulasim ve altyapr sistemlerinde
tekrarlayan hasarlara yol ag¢tigin1 géstermektedir. Bu durum, daglik
alan yerlesmelerine yonelik planlama yaklagimlarinin risk temelli
mekansal analizleri merkezine almasini zorunlu kilmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen belgeler, Giircistan’daki
daglik alan yerlesmelerinin gelecegine iliskin tek tip ve biitiinciil bir
koruma yaklasiminin siirdiiriilebilir olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Yiiksek dag yerlesmelerine yonelik stratejiler, tiim yerlesmelerin esit
bigimde desteklenmesi yerine, belirli merkezlerin giiclendirilmesi ve
temel hizmetlerin bu merkezlerde yogunlastirilmasi yoniinde segici
planlama modellerini Onermektedir. Bu yaklasim, daglik alan
yerlegsmelerinin tamaminin ayni Olgiide korunmasinin gergekei
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olmadigini; ancak mekansal, demografik ve ekonomik gergeklerle
uyumlu politikalar gelistirilebilecegini gostermektedir.

Elde edilen bulgular 1s181inda gelecek arastirmalar igin ii¢
temel yonelim 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, Giircistan’daki daglik alan
yerlesmelerinin kdy Olceginde ayrintili mekansal ve demografik
analizlerle incelenmesi, bolgesel genellemelerin 6tesine gegen daha
hassas degerlendirmelerin  yapilmasina olanak saglayacaktir.
Ikincisi, dogal riskler ile yerlesme siirekliligi arasindaki iligkinin
uzun donemli verilerle modellenmesi, risk temelli planlama ve afet
yoOnetimi yaklagimlarinin gelistirilmesine 6nemli katkilar sunacaktir.
Ucgiincii olarak, daglik alan yerlesmelerinde yerel topluluklarin bilgi
birikimi ve pratiklerini merkeze alan katilimer planlama
modellerinin  etkinliginin degerlendirilmesi, bu yerlesmelerin
gelecegine yonelik daha uygulanabilir ve toplumsal olarak kabul
goren politikalarin iiretilmesini miimkiin kilacaktir.

Sonug olarak Giircistan Ornegi, Kafkasya’da daglik alan
yerlesmelerinin ¢oziilmeye mahkim, geri kalmigs ya da islevsiz
mekanlar olmadigini; ancak bu yerlesmelerin siirdiiriilebilirliginin
bilingli, secici ve ¢ok Olgekli planlama yaklasimlariyla miimkiin
olabilecegini a¢ik bigimde ortaya koymaktadir. Bu bulgu, daglik alan
yerlesmelerinin hem akademik literatiirde hem de bolgesel planlama
pratiklerinde yeniden diistiniilmesi gerektigini giicli bicimde
vurgulamaktadir.
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BOLUM 3

TURK DUNYASINDA SOMUT OLMAYAN
KULTUREL MIiRAS, KORUMA, GELISTIRME VE
TURIZM iLiSKiSi BAGLAMINDA COZUM
ARAYISI

Ayse OKUYUCU!
Raziye COSKUN?

Giris
Kiiresellesme siireciyle birlikte kiiltiirel olgularin  ve

begenilerin standartlagsmasi, diinyanin tek bir sistem olarak yeniden
iiretildigine dair giiclii bir projeksiyon sunmaktadir (Waters, 2008:
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476). Kitle iletisim araclarinin yayginlagmasiyla ivme kazanan
poptiler kiiltiir, diinyay1 tek tip bir kiiltiirel tahakkiime dogru
stirtiklerken; bu durum "yerel" ve "ulusal" belleklerin yok olma
tehdidiyle kars1 karsiya kalmasma neden olmaktadir. Sanayilesme,
kontrolsiiz kentlesme ve bilgi-iletisim teknolojilerindeki radikal
gelismeler, geleneksel kiltiiriin kusaklararas1 aktarim kanallarini

zayiflatmaktadir.

Kiiltiirel degisim ve mirasin yitirilmesine dair entelektiiel
kaygilar 18. yiizyila kadar uzansa da (Oguz, 2009: 3), bu alandaki
kurumsal ve kapsamli koruma cabalar1 ancak 4 Kasim 1946’da
UNESCO’nun (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)
kurulmasiyla derinlik kazanmistr. UNESCO, Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin (SOKUM) korunmasinin, ancak yasayan bir pratik
olarak kusaktan kusaga aktarilmasiyla miimkiin olabilecegi tezini
savunmaktadir (Oguz, 2021: 8). Orgiitiin kurulusundan itibaren
ylriittiigli normatif ¢aligmalar; 1972 tarihli "Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasi Soézlesmesi", 1973 "Bolivya
Deklarasyonu", 1989 "Geleneksel ve Popiiler Kiiltiiriin Korunmas1
Tavsiye Karar1", 1994 "Yasayan insan Hazineleri Programi" ve
1997/1998 willarindaki "Insanhigin Sézli ve Somut Olmayan
Basyapitlar1" ilanlariyla evrilmistir. Bu siire¢, 2003 yilinda kabul
edilen "Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi"
ile nihai ve baglayici bir uluslararasi ¢ergeveye kavusmustur (Oguz,
2009: 5). Sozlesme kapsaminda SOKUM; topluluklarm, gruplarin
ve bireylerin kiiltiirel miraslarinin bir parcasi olarak tanimladiklar1
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgi ve beceriler ile bunlara
iliskin her tiirlii arag, gere¢ ve kiiltiirel mekan olarak tanimlanmistir
(UNESCO, 2003). Bu mirasin kapsami bes temel alanda
somutlagmaktadir:

e Mirasin aktarilmasinda tasiyici islevi goren dille birlikte
sozlii gelenekler ve anlatimlar,
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e (osteri sanatlari,

e Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler,
e Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar,
¢ Geleneksel el sanatlar1 (Oguz, 2009: 155).

Bu smiflandirma ile SOKUM’iin temel yapisi, fiziksel
nesnelerden ziyade icerik ve anlam (semantik) merkezli bir
perspektifle kurgulanmistir (Dippon & Moskaliuk, 2020: 452).
Glinlimiizde bu semantik yapmin en zengin temsil edildigi
havzalardan biri olan Tiirk Diinyasi, sahip oldugu kadim kiiltiirel
kodlar1 kiiresel koruma rejimine entegre ederek hem varligini
stirdiirme hem de bu mirasi siirdiiriilebilir bir kaynak olarak turizme
kazandirma cabasi i¢erisindedir.

Bu calismanin temel amaci, bagimsiz Tiirk devletlerinin
UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM) listelerindeki
mevcut temsiliyet diizeylerini tespit etmek ve bu devletler arasindaki
ortak kiiltlirel miras unsurlarmi biitiinciil bir perspektifle ortaya
koymaktir. Caligma kapsaminda sadece kayitli unsurlarm nicel bir
dokiimii degil, ayn1 zamanda bu unsurlarin Tirk Diinyasi’nin
kiiltiirel kimligi ve turizm is birligi potansiyeli i¢cindeki stratejik
degeri de betimsel bir yaklagimla analiz edilmektedir. Boylece, Tiirk
Cumbhuriyetleri arasinda halihazirda var olan 'ortak dosyalar'
iizerinden kiiltiirel etkilesimin mevcut durumu goriiniir kilinarak,
gelecekteki bolgesel koruma ve turizm projeleri i¢in bir veri tabani
olusturulmasi hedeflenmektedir.

Tiirk diinyasinin jeokiiltiirel kapsam: tarihsel derinlik ve
cografi yayihm

SOKUM’iin kiiresel koruma rejimine dair ¢izilen bu genel
cerceve, Tiirk Diinyas: gibi koklii bir gegmise ve devasa bir cografi
yayilima sahip olan bir havzada 6zel bir anlam kazanmaktadir. Tiirk

milleti, tarith boyunca kurdugu devletler ve hakimiyet kurdugu
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cografyalarla insanlik tarihinin seyrine yon veren en eski
topluluklardan biridir (Bay & ark., 2017: 56). Tiirk halklarinin
tarihsel siirekliligi, giiniimiizde batida Balkan Yarimadasi’ndan
doguda Biiyiik Okyanus kiyilarina; kuzeyde Kuzey Buz Denizi’nden
giineyde Tibet platolarina kadar uzanan genis bir cografi sahada
varligmi siirdiirmektedir (Yigit, 2000: 1). Giiniimiizde bu genis
sahada bagimsiz yedi Tiirk devleti bulunmaktadir. 20. yiizyilin
biiylik bir boliimiinde Tiirkiye Cumhuriyeti bagimsiz tek temsilci
iken, 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilant ve 1991°de
SSCB’nin  dagilmasiyla  birlikte ~ Ozbekistan, Azerbaycan,
Tilirkmenistan, Kazakistan ve Kirgizistan’in bagimsizliklarma
kavusmasi, Tiirk Diinyasi i¢in yeni bir siyasi ve kiiltiirel entegrasyon
donemini baglatmistir (Gokburun, 2021). Bu devletler arasindaki
stratejik ig birligini diger bolgesel olusumlardan ayiran en temel
karakteristik, sarsilmaz bir tarih, dil ve kiiltiir birligidir (Cokisler,
2021: 126). Iste bu kiiltiirel payda, Somut Olmayan Kiiltiire] Mirasin
korunmasi ve turizm araciliiyla diinyaya tanitilmasi noktasinda en
giiclii stratejik dayanagi olusturmaktadir.

Literatiir degerlendirmesi: Sokiim ve turizm etkilesimi

Somut olmayan kiiltiirel mirasm (SOKUM) dogasinmn ve
korunma bi¢imlerinin dogru analiz edilmesi, Tiirk Diinyasi
arasindaki turizm odakl is birligi cabalar i¢in stratejik bir 6neme
sahiptir. SOKUM unsurlari, somut diinya mirasi alanlar1 gibi belirli
koordinatlarla "adreslenebilir" veya fiziksel olarak sinirlari
cizilebilir bir yapiya sahip degildir (Dippon & Moskaliuk, 2020:
453). Bu soyut ve mekansiz doga, mirasin ekonomik sistemlere ve
turizm pazarlamasina entegrasyonunu giiglestirsede, SOKUM’iin
modern turizmde "Ozgiin deneyim" arayisinin en temel kaynagi
oldugu gergegini degistirmemektedir. Nitekim uluslararasi
literatiirde SOKUM’iin bir destinasyon markas1 olarak kullanimi
lizerine yapilan arastirmalar, bu mirasin turist kararlar1 tizerindeki
etkisini acikca ortaya koymaktadir. Ornegin, Qiu & Zuo (2023)
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tarafindan Cin’de gerceklestirilen calisma, SOKUM etiketinin
ziyaretcilerin destinasyon tercihleri iizerinde dogrudan pozitif bir
etki yarattigini saptamustir. Bu ilgi, sadece bir etiketle smirh
kalmayip derinlemesine bir deneyim arzusuna donligmektedir.
Masoud & ark., (2019) Isfahan 6rneginde, turistlerin SOKUM
kavramina teorik olarak yabanci olsalar dahi; yerel gastronomi
pratikleri, geleneksel tip uygulamalar1 ve el sanatlar1 liretimi gibi
streclere aktif katillm (beceri kazanma) noktasinda yiiksek
motivasyona sahip olduklarmi saptamislardur.

Literatiirdeki ¢aligmalar, bu deneyimin nasil kurgulandigina
dair farkli metodolojik ¢ergceveler de sunmaktadir. Chen & ark.,
(2020) Makao’daki Sarhos Ejderha Festivali iizerinden devlet,
sanatcilar ve turistlerin dahil oldugu ¢ok katmanli bir deneyim
ortami modeli Onerirken; Yan & ark., (2024) Suzhou’daki yerel
fuarlar iizerinden SOKUM turizm deneyimini; benzersizlik, baglilik,
torensellik  ve  islevsizlik  boyutlariyla  yapisal  olarak
dogrulamislardir. Korunan alanlar perspektifinden bakildiginda ise
Esfehani ve Albrecht (2018), Iran'daki Qeshm Jeoparki 6rneginde
SOKUM’iin turizmde hem bir ¢ekim kaynagi hem bir koruma arac1
hem de etik turist davranislarini tesvik eden bir itici gli¢ olarak tigli
bir fonksiyona sahip oldugunu belirlemislerdir.

Tiirkiye literatiiriindeki yansimalara bakildiginda ise
SOKUM ve turizm etkilesimine odaklanan calismalarm daha
spesifik sanat dallar1 ve sektorel farkindaliklar iizerinden
sekillendigi goriilmektedir. Pelit & Tiirkoglu (2019) Ebru sanatinin
turistik iirlin potansiyelini vurgularken; Civelek (2022) Karagoz
sanat1 iizerinden festivallerin ve uluslararasi oyun sergileme
pratiklerinin kiiltiirel tanitimdaki roliine dikkat ¢ekmistir. Hizmet
sektorii  baglaminda Ayvact & Giilcan (2021) konaklama
isletmelerindeki "Tiirk Gecesi" gibi uygulamalarda SOKUM
unsurlarindan yeterince ve dogru bicimde yararlanilmadigini
saptayarak sektordeki farkindalik eksikligine isaret etmislerdir. Yerel
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kalkinma odakli yaklasimlarda ise Calikk & Odemis (2018),
Glmiishane 0Ozelinde unutulmaya yliz tutmus geleneksel el
sanatlarinin  siirdiiriilebilir ~ turizm  rotalartyla  yeniden
canlandirilabilecegini savunmuslardir. Son olarak Soylu ve Sahin
(2023), Tirkiye’deki bu akademik birikimi bibliyometrik bir
yaklagimla sentezleyerek, konunun ulusal literatiirdeki gelisim
seyrini ortaya koymuslardir. Tim bu ¢aligmalar birlikte
degerlendirildiginde, SOKUM’iin turizmle olan iliskisinin sadece
ekonomik bir kazang degil, ayn1 zamanda mirasin siirdiiriilebilirligi
ve tanitimi i¢in kritik bir mekanizma oldugu anlasilmaktadir.

Yapilan literatiir taramasi, SOKUM ve turizm iliskisinin
genellikle yerel olgekte veya tekil miras unsurlar1 (Ebru, Karagoz
vb.) lizerinden incelendigini gostermektedir. Ancak Tiirk Diinyasi
gibi koklii ve ortak kiiltiirel kodlara sahip genis bir cografyanin
UNESCO nezdindeki temsiliyetini biitiinciil bir yaklasimla ele alan
calismalarin smirli oldugu goriilmektedir. Bu calisma, bagimsiz
Tirk devletlerinin UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
listelerindeki mevcut durumunu ortaya koymayi, ortak miras
unsurlarinin neler oldugunu tespit etmeyi ve bu envanterin Tiirk
Diinyas1 turizm is birligi potansiyeli i¢indeki yerini betimlemeyi
amaglamaktadir. BoOylece mevcut durumun net bir fotografi
cekilerek, gelecekteki ortak stratejiler i¢in bir veri seti sunulmasi
hedeflenmektedir.

Veri ve yontem

Calismanin kapsam ve veri kaynagi

Tiirk Diinyasi, literatiirde tiim Tiirk halklarini kapsayan genis
bir cografi ve kiiltiirel kavram olarak tanimlanmakta; ancak bu
kavramin smirlarimi belirlemek, kullanilan kriterlere (soy birligi, dil
birligi, siyasi statii vb.) gore farkliliklar arz etmektedir (Bay & ark.,,
2017: 58). Tiirk diinyas1 genel olarak ii¢ temel jeopolitik grupta
tasnif edilmektedir:
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Tam bagimsiz Tiirk devletleri,

I¢ islerinde ozerk ancak dis siyasette bagl bulunduklar:
devletlerin egemenliginde olan Ozerk Tiirk Cumhuriyetleri,

Farkli iilkelerde azinlik veya gO¢men statiisiinde yasayan
Tiirk topluluklariin bulundugu bolgeler (Doganay, 2010: 32).

Bu c¢alisma, UNESCO’nun kurumsal veri setleri ve
uluslararasi taninirhik kriterlerini temel alarak; Tiirkiye Cumhuriyeti,
Azerbaycan Cumbhuriyeti, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve
Tirkmenistan olmak iizere alt1 bagimsiz Tiirk devletinin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM) envanterlerini kapsamaktadir.
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), 15 Kasim 1983’te
bagimsizligmi ilan etmis olsa da, uluslararasi sistemde genis capli
tamnirhiga sahip olmamasi ve genelde de facto® bir devlet statiisiinde
degerlendirilmesi nedeniyle, UNESCO’nun resmi listeleme
sireclerine dahil edilemediginden c¢alisma kapsami disinda
tutulmustur.

Yontem

Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
teknigi kullanilmistir. Veriler, UNESCO’nun resmi web sitesi
iizerinden erisilen giincel SOKUM listeleri (Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel] Miras1 Temsili Listesi, Acil Koruma Gerektiren
SOKUM Listesi ve Iyi Koruma Uygulamalar1 Kaydi) taranarak elde
edilmistir. Elde edilen veriler; iilkelerin kayitli unsur sayilari,
unsurlarin tematik dagilimi (gastronomi, el sanatlary, ritiieller vb.) ve
devletler arasindaki "ortak/gok wuluslu dosyalar" baglaminda
karsilagtirmali bir analize tabi tutulmustur.

Bulgular

% De facto: Belirli bir cografi bolgede kontrolii saglayan ve bagimsizlik ilan eden
ancak uluslararasi mesruiyeti tam olarak elde edememis siyasi birimleri ifade eder

(Ayberk & ark., 2019: 128).
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2025 yili UNESCO verileri 1s181inda Tiirk Diinyast’nin Somut
Olmayan Kiiltiire] Miras (SOKUM) envanteri incelendiginde, nicel
acidan Tirkiye’nin 31 unsurla belirgin bir liderlige sahip oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’yi 24 unsurla Azerbaycan takip ederken;
Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgizistan 15 ile 20 kayith unsur
arasindaki bantta yer alarak kiiltiirel temsiliyette giiclii bir varlik
sergilemektedirler. Tiirkmenistan ise kendine has epik anlatilar1 ve
geleneksel el sanatlariyla bu dinamik yapidaki yerini korumaktadir.
Bu sayisal dagilim, sadece bir tescil basarisi degil; ayn1 zamanda
bagimsiz Tirk devletlerinin uluslararas1 platformlarda milli
kimliklerini yeniden insa etme ve SOKUM’ii bir "yumusak gii¢"
(soft power) unsuru olarak kullanma stratejilerinin somut bir
yansimasidir. Ozellikle Tiirkiye ve Azerbaycan’in yiiksek kayit
sayilar, bu {ilkelerin kurumsal envanter yonetimi ve UNESCO
streclerindeki yol gosterici ve atak yaklasimlariyla dogrudan
iligkilidir.

Sekil 1: 2025 yihinda Tiirk Diinyast Devletlerinde somut olmayan
kiiltiirel miras
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Harital’de goriildiigi iizere, Tiirk Diinyas1 {ilkelerinde
UNESCO tarafindan tescil edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

(SOKUM) degerleri, cografi bir siireklilik arz etmektedir. Haritanin
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bat1 aksinda Tiirkiye (31) ve Azerbaycan’in (24) yiiksek tescil
sayilariyla olusturdugu odak noktasi, bu iki {ilkenin kiiltiirel miras
yonetimindeki kurumsal basarisin1 ve bu degerleri kiiresel birer
turizm markasina doniistiirme potansiyelini simgelemektedir. Hazar
Denizi'nin dogusunda ise Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’in
(13-15) sergiledigi dengeli dagilim, Orta Asya’nin bozkir ve vaha
kiiltiirtine dayali kadim bir "kiiltiirel ¢ekirdek" bolgesine isaret
etmektedir.

Harita 1: Tiirk Diinyasi Ulkelerinde UNESCO Tarafindan Tescil
Edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Unsurlarinin Dagilimi
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Cografi agidan bu mekansal goriiniim, siyasi smirlarm
Otesinde, ortak kultiirel kodlarla birbirine eklemlenen kesintisiz bir
anlam birligi sunmaktadir. Bu durum, "adreslenemez" olarak
nitelenen somut olmayan mirasin, bolge iilkeleri arasinda ortak bir
"Tilirk Diinyas1 Kiiltlir Rotas1" olusturulmasi1 noktasinda ne denli
giiclii bir mekansal veri setine sahip oldugunu kanitlamaktadir. Elde
edilen bu veriler, Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT) biinyesinde
gelistirilecek bolgesel turizm stratejileri ve sinir 6tesi kiiltiir turlart
i¢in slirdiiriilebilir bir zemin teskil etmektedir.
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Tiirkiye’nin UNESCO SOKUM envanteri ve tematik dagilin

Tiirkiye, 2024 yili sonu itibariyla toplam 31 unsur ile
UNESCO istelerinde diinya genelinde en {ist siralarda yer alan
iilkelerden biridir. Bu envanterin 28’i "Insanligin Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi"nde, 3’1 ise koruma Onceligi arz
eden "Acil Korunmasi Gereken SOKUM Listesi"nde bulunmaktadr.
Tiirkiye'nin UNESCO SOKUM envanteri, ulusal temsil ve
uluslararas1 ig birligi arasinda stratejik bir denge sunmaktadir.
Toplam 31 unsurun 17’si Tirkiye’ye 6zgii "bireysel" dosyalardan
olusurken, 14’ ise ¢ok uluslu "ortak" dosyalar kategorisindedir.
Ozellikle listenin ilk yillarinda tescil edilen Mevlevi Sema Térenleri
ve Kirkpmar Yagl Giiresleri gibi bireysel dosyalar, milli kiiltiirel
kimligin kiiresel Olcekte tesciline odaklanmaktadir. Bu unsurlar,
Tirkiye’nin turizm arzinda "essiz satis noktasi" islevi gorerek,
iilkeye 6zgli deneyim odakli turizm iirlinlerinin markalagmasina
dogrudan katk1 saglamaktadir. Ote yandan, 2020 sonrasi tescil edilen
unsurlarin  biiyilk ¢ogunlugunun ortak dosyalardan olusmasi,
kiiltiirel ~ diplomasi  stratejisindeki  paradigma  degisimini
gostermektedir. Tiirk Diinyas1 llkeleriyle paylasilan Nevruz ve
Ipekbdcekgiligi gibi dosyalar, Tiirkiye’yi Orta Asya hinterlandina
baglayan kesintisiz bir kiiltiirel koridor insa etmektedir. Bu mekansal
goriinlim, Tiirk Devletleri Teskilati (TDT) biinyesinde
gelistirilebilecek "Tirk Diinyast Miras Rotasi" gibi biitiinlesik
turizm stratejileri icin mesru ve siirdiiriilebilir bir zemin
hazirlamaktadir. Tablo 1°de Tiirkiye’nin UNESCO Insanligmn Somut
Olmayan Kiiltiire] Miras1 Temsili Listesi’ne kayithh unsurlar1 ile
envanterin son yillardaki gelisimi ve bolgesel/uluslararas: is
birlikleri gdsterilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye 'nin UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listelerinde Yer Alan Unsurlar ve Tiirk Diinyasi Ulkeleri ile Ortak
Kayitlar
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Say1

Kiiltiirel Miras Unsuru

‘ yil ‘ Ulkeler

insanhgin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesi

Afganistan,
Azerbaycan', )
Hindistan, Iran (Islam
Cumhuriyeti), Irak,
1 Nevruz* 2024 Kazak}stan,
Kirgizistan,
Ozbekistan, Pakistan,
Tacikistan,  Tirkiye,
Tiirkmenistan,
Mogolistan
Geleneksel gayda (Gayda/Tulum) yapimi ve Kuzey = Makedonya,
2 . 2024 L
icrast Tiirkiye
Azerbaycan, fran
3 Tezhip Sanatt: | )4 (islam  Cumhuriyeti),
Tazhib/Tazhib/Zarhalkori/Tezhip/Naqqoshlik Tacikistan,  Tirkiye,
Ozbekistan
4 Balaban/mey isciligi ve icra sanati 2023 | Azerbaycan, Tiirkiye
5 Sedef kakma isciligi 2023 | Azerbaycan, Tiirkiye
. o e Azerbaycan, fran
6 H;c?;;};f('tlaerrli/lﬂar/lftor ve  sosyo-kiiltiirel 2023 | (islam Cumhuriyeti),
& Tiirkiye, Ozbekistan
7 Kimligin, misafirperverligin ve sosyal 2022 | Azerbavean. Tiirkive
etkilesimin sembolii olan Cay Kiiltiirii (cay) yean, Y
Afganistan, ]
) Azerbaycan, Iran
Ipekbocekeiligi ve dokuma amagh geleneksel (Islam  Cumhuriyeti),
8 SN 2022 . L
ipek tiretimi Turkiye,  Tacikistan,
Iiirkmenistan,
Ozbekistan
Azerbaycan,
Nasreddin Hoca'nin fikra anlatim gelenegi/ E?rzilzztzg’ Tacikistan
9 Molla Nasreddin/ Molla Apendi/ Ekler/ | 2022 . ’ i
Afendi Kozhanasyr Fikralar Tirkiye, .
Tiirkmenistan,
Ozbekistan
10 Hisn-i Hat, Tirkiye'de Islam sanatinda 2021 | Tiirkiye
geleneksel hat sanati
Azerbaycan, fran
11 Minyatiir sanati 2020 | (Islam Cumhuriyeti),
Tiirkiye, Ozbekistan
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Geleneksel zeka ve strateji  oyunu: .
Kazakistan,
12 Togyzqumalaq, Toguz Korgool, | 2020 Kireizistan, Tiirki
Mangala/Gdgiirme glzistan, turkiye
13 Geleneksel Tiirk ok¢ulugu 2019 | Tirkiye
14 Dede Korkut/Korkit Ata/Dede Korkut mirasi, 2018 Azerbaycan,
destan kiiltiirii, halk masallar1 ve miizigi Kazakistan, Tirkiye
15 Bahar kutlamasi, Hidrellez 2017 K}lze.y Makedonya,
Tiirkiye
Azerbaycan, fran
16 Bazlama yapma ve paylasma kiiltiirii: Lavas, 2016 (islam  Cumhuriyeti),
Katyrma, Jupka, Yufka Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkiye
17 Cini yapiminin geleneksel isciligi 2016 | Tirkiye
18 Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanati 2014 | Tirkiye
19 Tiirk kahvesi kiiltiirii ve gelenegi 2013 | Turkiye
20 Mesir Macunu Festivali 2012 | Turkiye
21 Geleneksel Toren Keskegi 2011 | Turkiye
22 Kirkpinar Yaglh Giires Festivali 2010 | Turkiye
23 Alevi-Bektasi Ritiieli Semah 2010 | Turkiye
Geleneksel Sohbet Toplantilar1  (Yaren, o
24 Barana, Sira Geceleri ve diger) 2010 | Tirkiye
25 Asiklik Gelenegi 2009 | Turkiye
26 Karagbz 2009 | Turkiye
27 Mevlevi Sema Torenleri 2008 | Tirkiye
28 Meddahlik Gelenegi 2008 | Tirkiye
Acil Korunmasi Gereken Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi
29 Geleneksel Ahlat tas isciligi 2022 | Tirkiye
30 Zf:ytm yetistiriciligine iligkin geleneksel bilgi, 2023 | Tiirkiye
yontem ve uygulamalar
31 Ishik dili 2017 | Tirkiye

*Nevruz dosyasinin 13 iilkeyle en son genisletilme yili
Kaynak: (UNESCO, 2026a)
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Azerbaycan’in UNESCO SOKUM envanteri ve tematik
dagihim

Azerbaycan, 2024 yili itibartyla UNESCO Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Listelerinde toplam 24 unsur ile temsil edilmektedir.
Bu unsurlarmn 23’i “Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin
Temsili Listesi”’nde, 1’1 ise “Acil Korunmas: Gereken Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi”nde yer almaktadwr. Bu durum
Azerbaycan’mn  kiiltiirel =~ mirasinin  uluslararast  diizeyde
goriiniirligliniin yiliksek oldugunu ve kiiltiirel mirasin korunmasina
yonelik aktif bir politika izledigini gostermektedir.

Azerbaycan’n UNESCO SOKUM envanteri, dosya yapisi
acisindan hem ulusal hem de c¢ok uluslu unsurlari icermektedir.
Listede yer alan unsurlarin énemli bir boliimii Azerbaycan’a 6zgi
bireysel dosyalardan olusurken, bir kismi ise farkli iilkelerle ortak
olarak hazirlanan c¢ok uluslu dosyalardir. Ozellikle Azerbaycan
Mugami, Azerbaycan Asik Sanati, Azerbaycan hali dokuma sanati,
Lahic bakir isciligi ve Nar Bayrami gibi unsurlar Azerbaycan’in
ulusal kiiltiirel kimligini temsil eden 6nemli miras 6geleri arasinda
yer almaktadir. Bu unsurlar kiiltiirel turizm agisindan destinasyonun
Ozgiin degerlerini One c¢ikararak ziyaretgilere otantik deneyimler
sunma  potansiyeline  sahipti. Bunun yaninda  Nevruz,
Ipekbdcekeiligi ve geleneksel ipek iiretimi, Nasreddin Hoca fikra
anlatim gelenegi ve Lavas gibi cok uluslu dosyalar ise
Azerbaycan’in Tiirkiye ve Orta Asya iilkeleriyle paylasilan ortak
kiiltiirel mirasin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, bdlgesel kiiltiirel
baglarin gii¢clendirilmesi agisindan 6nemli oldugu gibi, ¢ok iilkeli
kiiltiir rotalar1 ve tematik turizm iirlinlerinin gelistirilmesi i¢in de
uygun bir zemin olusturmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Azerbaycan’m UNESCO
somut olmayan kiiltiirel miras envanteri; miizik, el sanatlari,
gastronomi, festivaller ve sozlii gelenekleri kapsayan zengin bir

kiiltiirel ¢esitlilige sahiptir. Bu miras unsurlar1 kiiltiirel turizm
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iriinlerinin gelistirilmesi, destinasyon imajinin giiclendirilmesi ve
bolgesel kiiltiir rotalarinin olusturulmasi agisindan Onemli bir
potansiyel sunmaktadir.

Tablo 2. Azerbaycan’in UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listelerinde Yer Alan Unsurlar ve Tiirk Diinyasi Ulkeleri ile Ortak

Kayitlar
Say1 | Kiiltiirel Miras Unsuru | Yl ‘ Ulkeler
Insanhgm Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasimin Temsili Listesi
1 Nevruz 2024 Afganistan, Azerbaycan,
Hindistan, fran (islam
Cumbhuriyeti), Irak,
Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Pakistan,
Tacikistan, Tiirkiye,
Tiirkmenistan, Mogolistan
2 Azerbaycan'da Tandir yapimi ve ekmek | 2024 Azerbaycan
pisirme
3 Tezhip Sanati: | 2023 | Azerbaycan, Iran (Islam
Tazhib/Tazhib/Zarhalkori/Tezhip/Naqq Cumhuriyeti), Tacikistan,
oshlik Tiirkiye, Ozbekistan
4 Balaban/mey isciligi ve icra sanati 2023 Azerbaycan, Tiirkiye
5 Sedef kakma isciligi 2023 Azerbaycan, Tiirkiye
6 Iftar/Eftari/iftar/iftor ve sosyo-kiiltiirel | 2023 | Azerbaycan, Iran (Islam
gelenekleri Cumbhuriyeti), Tirkiye,
Ozbekistan
7 Kimligin, misafirperverligin ve sosyal | 2022 Azerbaycan, Tiirkiye
etkilesimin sembolii olan Cay Kiiltiirii
(cay)
8 Pehlevanlik kiiltiirii: geleneksel zorhana | 2022 Azerbaycan
oyunlari, spor ve giires
9 Ipekbocekeiligi ve dokuma amach | 2022 Afganistan, Azerbaycan, fran
geleneksel ipek tiretimi (Islam Cumbhuriyeti), Tiirkiye,
Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan
10 Nasreddin  Hoca'nin fikra anlatim | 2022 Azerbaycan, Kazakistan,
gelenegi/ Molla Nasreddin/' Molla Kirgizistan, Tacikistan,
Apendi/ Ekler/ Afendi Kozhanasyr Tirkiye, Tiirkmenistan,
Fikralar1 Ozbekistan
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11 Minyatiir sanat1 2020 Azerbaycan, Iran (Islam
Qumhuriyeti), Tiirkiye,
Ozbekistan
12 Nar Bayrami, geleneksel nar senligi ve | 2020 Azerbaycan
kiiltiirii
13 Dede Korkut/Korkit Ata/Dede Korkut | 2018 Azerbaycan, Kazakistan,
mirasi, destan kiiltiirii, halk masallar1 ve Tiirkiye
miizigi
14 Yayl telli bir miizik enstriimani olan | 2017 Azerbaycan, Iran  (Islam
Kamancheh/Kamancha'yt  yapma ve Cumbhuriyeti)
¢alma sanati
15 Dolma yapma ve paylagma gelenegi | 2017 Azerbaycan
kiiltiirel kimligin gdstergesi
16 Bazlama yapma ve paylasma kiiltiirii: | 2016 Azerbaycan, Iran  (Islam
Lavas, Katyrma, Jupka, Yufka Cumhuriyeti),  Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkiye
17 Lahic bakir isciligi 2015 Azerbaycan
18 Kelegay’in  geleneksel sanatt ve | 2014 Azerbaycan
sembolizmi, kadimlarin ipek
basdrtiisiiniin yapimi ve takilmasi
19 Azerbaycan Cumhuriyetinde geleneksel | 2013 Azerbaycan
Karabag at binme oyunu Covkan
20 Uzun boyunlu yayli bir mizik | 2012 Azerbaycan
enstriimant olan tar'm isciligi  ve
performans sanati
21 Azerbaycan Cumhuriyeti'nde geleneksel | 2010 Azerbaycan
Azerbaycan hali dokuma sanati
22 Azerbaycan Asik Sanati 2009 Azerbaycan
23 Azerbaycan Mugami 2008 Azerbaycan

Acil Korunmasi Gereken Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi

24

Yalli (Kochari, Tenzere), Nahg¢ivan'in
geleneksel grup danslart

2018

Azerbaycan

Kaynak: (UNESCO, 2026b)

Ozbekistan’in UNESCO SOKUM envanteri ve tematik
dagihim

Ozbekistan, UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listelerinde toplam 16 unsur ile temsil edilmektedir. Bu unsurlarin
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15’i “Insanhigin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili
Listesi’nde, 1’i ise “lyi Koruma Uygulamalar1 Kaydi”nda yer
almaktadir. Bu durum Ozbekistan’in 6zellikle geleneksel sanatlar,
miizik ve toplumsal kiiltiirel pratikler agisindan zengin bir mirasa
sahip oldugunu gostermektedir.

Ozbekistan’in UNESCO SOKUM envanteri incelendiginde
unsurlarin  6nemli bir kisminin ulusal (bireysel) dosyalardan
olustugu goriilmektedir. Palov kiiltiirii ve gelenegi, Harezm dansi
Lazgi, Askiya Niiktedanlik sanati, Katta Asula ve Bahsi sanat1 gibi
unsurlar Ozbekistan’a 6zgii kiiltiirel pratikleri temsil etmektedir. Bu
miras unsurlari, lilkenin tarihsel ve kiiltiirel kimliginin korunmasina
katki saglarken ayni zamanda kiiltiirel turizm agisindan 6zgiin
deneyimler sunabilecek potansiyele sahiptir. Bununla birlikte
Ozbekistan’m baz1 somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar1 ¢ok
uluslu dosyalar kapsaminda yer almaktadir. Ozellikle Nevruz,
Ipekbdcekgiligi ve geleneksel ipek iiretimi, Nasreddin Hoca fikra
anlatim gelenegi, Minyatiir sanat1 ve Sesmakam miizigi gibi unsurlar
Ozbekistan’m Orta Asya ve Tirk-Islam Kkiiltiir cografyasiyla
paylastig1 ortak mirasi ortaya koymaktadir. Bu ortak miras unsurlari,
bolgesel kiiltlirel baglarin giiglendirilmesine katki saglamakta ve ¢cok
iilkeli kiiltiir rotalarmin gelistirilmesi agisindan 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Ote yandan Margilan El Sanatlar1 Gelistirme
Merkezi’nin “lyi Koruma Uygulamalar1 Kaydi™nda yer almasi,
Ozbekistan’m geleneksel el sanatlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir
sekilde gelecek kusaklara aktarilmasi konusunda 6nemli bir model
gelistirdigini gostermektedir. Bu tiir uygulamalar, kiiltiirel mirasin
turizmle biitiinlesmesini saglayarak hem yerel ekonomiye katki
sunmakta hem de kiiltiirel mirasin  siirdiiriilebilirligini
desteklemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Ozbekistan’m UNESCO
somut olmayan kiiltlirel miras envanteri; miizik, dans, sézli kiiltiir,
gastronomi ve el sanatlar1 gibi farkli kiiltiirel alanlar1 kapsayan
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zengin bir cesitlilik gostermektedir. Bu miras unsurlar1 kiiltiirel
turizm  Urlinlerinin  gelistirilmesi,  destinasyon  kimliginin
giiclendirilmesi ve Orta Asya kiiltlir rotalarinin olusturulmasi
acisindan dnemli bir potansiyel sunmaktadir.

Tablo 3. Ozbekistan 1in UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listelerinde Yer Alan Unsurlar ve Tiirk Diinyasi Ulkeleri ile Ortak
Kayitlar

Say1 | Kiiltiirel Miras Unsuru ‘ Yl ‘ Ulkeler

Insanhigmm Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasimn Temsili Listesi

1 Rubab/rabab yapma ve ¢alma sanati 2024 | Afganistan, fran (Islam
Cumbhuriyeti),
Tacikistan, Ozbekistan

2 Nevruz 2024 | Afganistan,
Azerbaycan,

Hindistan, fran (islam
Cumbhuriyeti), Irak,
Kazakistan,
Kirgizistan,
Ozbekistan, Pakistan,
Tacikistan,  Tirkiye,

Tirkmenistan,
Mogolistan
3 Tezhip Sanati: | 2023 | Azerbaycan, fran
Tazhib/Tazhib/Zarhalkori/Tezhip/Nagqoshlik (Islam  Cumbhuriyeti),
Tacikistan,  Tirkiye,
Ozbekistan
4 Ozbekistan'da seramik sanat: 2023 | Ozbekistan
5 [ftar/Eftari/iftar/Iftor ~ ve  sosyo-kiiltiirel | 2023 | Azerbaycan, fran
gelenekleri (Islam  Cumbhuriyeti),

Tiirkiye, Ozbekistan

6 Ipekbocekeiligi ve dokuma amagli geleneksel | 2022 | Afganistan,

ipek iiretimi Azerbaycan, fran
(islam  Cumhuriyeti),
Tirkiye, Tacikistan,

Tirkmenistan,
Ozbekistan
7 Nasreddin Hocanin fikra anlatim gelenegi/ | 2022 | Azerbaycan,
Molla Nasreddin/ Molla Apendi/ Ekler/ Kazakistan,
Afendi Kozhanasyr Fikralar Kirgizistan, Tacikistan,
Tiirkiye,
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Tirkmenistan,

Ozbekistan
8 Bahsi sanati 2021 | Ozbekistan
9 Minyatiir sanat1 2020 | Azerbaycan, fran

(islam Cumbhuriyeti),
Tiirkiye, Ozbekistan

10 Harezm dansi, Lazgi 2019 | Ozbekistan
11 Palov kiiltiirii ve gelenegi 2016 | Ozbekistan
12 Askiya, niiktedanlik sanat1 2014 | Ozbekistan
13 | Katta Asula 2009 | Ozbekistan
14 | Boysun lgesi Kiiltiir Alant 2008 | Ozbekistan
15 Sesmakam miizigi[ 2008 | Ozbekistan, Tacikistan

Iyi Koruma Uygulamalari1 Kayd

16 Margilan El Sanatlart Gelistirme Merkezi, | 2017 | Ozbekistan
atlas ve adralarin yapiminda geleneksel
teknolojilerin korunmasi

Kaynak: (UNESCO, 2026¢)

Kazakistan’in UNESCO SOKUM envanteri ve tematik
dagilim

Kazakistan, UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listelerinde toplam 14 unsur ile temsil edilmektedir ve bu unsurlarin
tamami “Insanligm Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasmin Temsili
Listesi”’nde yer almaktadir. Kazakistan’in envanteri incelendiginde
unsurlarin 6nemli bir kismmin iilkeye 6zgii geleneksel kiiltiirel
pratiklerden olustugu, bir kisminin ise Orta Asya ve Tiirk diinyas:
iilkeleriyle paylasilan ortak miras niteligi tasidig1 goriilmektedir.

Ulusal dosyalar arasinda Betasar, Orteke, Kazak Kuresi,
Dombra Kuy ve Asik oyunlar1 gibi unsurlar Kazak toplumunun
gocebe kiiltlirlinden beslenen geleneklerini yansitmaktadir. Bu miras
unsurlari, 6zellikle geleneksel sporlar, miizik ve ritiieller araciligiyla
Kazak kiiltiirel kimliginin korunmasina katki saglamaktadir. Diger
yandan Kazakistan’in UNESCO envanterinde dnemli sayida ¢ok
uluslu dosya da bulunmaktadir. Nevruz, Nasreddin Hoca fikra
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anlatim gelenegi, Dede Korkut mirasi, Lavas ve Togyzqumalaq gibi
unsurlar Kazakistan’in Tiirk diinyas1 ve daha genis Avrasya kiiltiir
cografyasiyla paylastig1 ortak miras1 gostermektedir. Ayrica Sahin
avcilig1 gibi ¢cok sayida iilkenin yer aldig1 dosyalar, kiiltiirel mirasin
kiiresel 6lgekte paylasilan bir deger oldugunu ortaya koymaktadir.

Turizm agisindan degerlendirildiginde Kazakistan’in somut
olmayan kiiltiirel mirasi; geleneksel sporlar, miizik, diigiin ritiielleri
ve gocebe yasam kiiltiirlii gibi 6zgilin unsurlar aracilifiyla kiilttirel
turizm icin 6nemli bir potansiyel sunmaktadir. Ozellikle gdgebe
yasam bicimiyle iligkili kiiltiirel pratikler ve Tiirk diinyasiyla
paylasilan ortak miras unsurlari, bdlgesel kiiltiir rotalarmin
gelistirilmesi ve deneyim odakli turizm {irtinlerinin olusturulmasi
acisindan 6nemli firsatlar saglamaktadir.

Tablo 4. Kazakistan in UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listelerinde Yer Alan Unsurlar ve Tiirk Diinyasi Ulkeleri ile Ortak

Kayitlar

Say1 | Kiiltiirel Miras Unsuru | Yil ‘ Ulkeler

insanhgin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesi

1 Betasar, geleneksel diigiin ritiieli 2024 | Kazakistan

2 Nevruz 2024 | Afganistan, ] Azerbaycan,
Hindistan, Iran (Islam
Cumbhuriyeti), Irak, I"(azakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan,

Pakistan, Tacikistan, Tiirkiye,
Tiirkmenistan, Mogolistan

3 Orteke, Kazakistan'm geleneksel | 2022 | Kazakistan
gOsteri sanati: dans, kukla ve miizik

4 Nasreddin Hoca'nin fikra anlatim | 2022 | Azerbaycan, Kazakistan,
gelenegi/ Molla Nasreddin/ Molla Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkiye,
Apendi/ Ekler/ Afendi Kozhanasyr Tiirkmenistan, Ozbekistan
Fikralar

5 Sahin avciligl, yasayan bir insanlik | 2021 | Birlesik  Arap  Emirlikleri,
mirasi Avusturya, Belcika, Hirvatistan,

Cekya, Fransa, Almanya,
Macaristan, Irlanda, Italya,
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Kazakistan, Kore Cumhuriyeti,
Kirgizistan, Mogolistan, Fas,
Hollanda, Pakistan, Polonya,
Portekiz, Katar, Suudi
Arabistan, Slovakya, Ispanya,
Suriye Arap Cumhuriyeti
6 Geleneksel zeka ve strateji oyunu: | 2020 | Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkiye
Togyzqumalaq, Toguz Korgool,
Mangala/Go¢lirme
7 Dede  Korkut/Korkit  Ata/Dede | 2018 | Azerbaycan, Kazakistan,
Korkut mirasi, destan kiiltiirti, halk Tiirkiye
masallar1 ve miizigi
8 Kazak at yetistiricilerinin geleneksel | 2018 | Kazakistan
bahar bayrami térenleri
9 Kazak geleneksel Asik¢a oyunlari 2017 | Kazakistan
10 Bazlama yapma ve paylasma | 2016 | Azerbaycan, fran  (Islam
kiiltlirii: Lavas, Katyrma, Jupka, Cumbhuriyeti), Kazakistan,
Yufka Kirgizistan, Tiirkiye
11 Kazakistan'daki Kuresi 2016 | Kazakistan
12 Aitysh/Aitys, dogaglama sanati 2015 | Kazakistan, Kirgizistan
13 Kazak geleneksel sanatt Dombra | 2014 | Kazakistan
Kuy
14 Kirgiz ve Kazak yurtlarinin (Tirk | 2014 | Kazakistan, Kirgizistan
gocebe  meskenleri)  yapiminda
geleneksel bilgi ve beceriler

Kaynak: (UNESCO, 2026d)

Kirgizistan’in UNESCO SOKUM envanteri ve tematik dagilim

Kirgizistan, UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listelerinde toplam 15 unsur ile temsil edilmektedir. Bu unsurlarin
13’ii “Insanhigm Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili
Listesi’nde, 1’1 “Acil Korunmasi Gereken Somut Olmayan Kiiltiirel

Miras Listesi”nde, 1’i ise “Iyi Koruma Uygulamalar1 Kaydi’nda yer
almaktadir. Bu dagilim, Kirgizistan’in hem kiiltiirel mirasin
korunmast hem de siirdiiriilebilir aktarimi: konusunda aktif bir
yaklasim benimsedigini gostermektedir.
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Kirgizistan’m UNESCO SOKUM envanterinde yer alan
unsurlarmn  6nemli bir kismi iilkeye 0Ozgii geleneksel kiiltiirel
pratiklerden olusmaktadir. Manas Destani, Ak-kalpak is¢iligi, Kok
boru ve Elegek gibi unsurlar Kirgiz toplumunun gocebe yasam
kiiltiirtint, sozlii geleneklerini ve el sanatlarini yansitmaktadir.
Ayrica Sirdak ve Ala-kiyiz kege hali sanati’nin Acil Korunmasi
Gereken Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesinde yer almasi, bu
geleneksel el sanatinin korunmasmna yonelik 6zel Onlemlerin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Kirgizistan’in
envanterinde ¢ok uluslu dosyalar da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Nevruz, Nasreddin Hoca fikra anlatim gelenegi, Lavas ve Toguz
Korgool gibi unsurlar Kirgizistan’in Tiirk diinyas: ve Orta Asya
iilkeleriyle paylastigi ortak kiiltiirel miras1 yansitmaktadir. Bu
durum, bolgesel kiiltiirel baglarin giiclenmesine katki sagladigi gibi
cok iilkeli kiiltiir rotalarmin olusturulmasi agisindan da 6nemli
firsatlar sunmaktadir. Ayrica Gogebe Oyunlari’nm Iyi Koruma
Uygulamalar1 Kaydinda yer almasi, gogebe kiiltiirtiniin korunmas1
ve tantilmasmma  yonelik  basarili  bir model olarak
degerlendirilmektedir. Bu tiir uygulamalar, geleneksel sporlar ve
gocebe yasam Kkiiltiiriinii turizmle biitiinlestirerek destinasyonun
kiiltiirel ¢ekiciligini artirmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Kirgizistan’in UNESCO
somut olmayan kiiltiirel miras envanteri; gocebe yasam kiiltiirt,
sOzlii destan gelenegi, geleneksel sporlar ve el sanatlar1 gibi unsurlar
etrafinda sekillenmektedir. Bu miras unsurlari, 6zellikle kiiltiirel ve
deneyim odakli turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi agisindan dnemli
bir potansiyel sunmaktadir.

Tablo 5. Kirgizistan’in UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listelerinde Yer Alan Unsurlar ve Tiirk Diinyasi Ulkeleri ile Ortak
Kayitlar

‘ Say ‘ Kiiltiirel Miras Unsuru | Yil ‘ Ulkeler
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insanhigin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesi

1 Nevruz 2024 | Afganistan, ) Azerbaycan,
Hindistan, Iran (Islam
Cumbhuriyeti), Irak, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan,
Pakistan, Tacikistan, Tiirkiye,
Tiirkmenistan, Mogolistan
2 Elecek, Kirgiz kadin sapkalari: | 2023 | Kirgizistan
geleneksel bilgi ve ritiieller
3 Ebelik: bilgi, beceri ve uygulamalar | 2023 | Kolombiya, Kibris, Almanya,
Kirgizistan, Liiksemburg,
Nijerya, Slovenya, Togo
4 Nasreddin Hoca'min fikra anlatim | 2022 | Azerbaycan, Kazakistan,
gelenegi/ Molla Nasreddin/ Molla Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkiye,
Apendi/ Ekler/ Afendi Kozhanasyr Tiirkmenistan, Ozbekistan
Fikralar
5 Sahin avciligl, yasayan bir insanlik | 2021 | Birlesik  Arap  Emirlikleri,
mirast Avusturya, Belgika, Hirvatistan,
Cekya, Fransa, Almanya,
Macaristan, Irlanda, Italya,
Kazakistan, Kore Cumhuriyeti,
Kirgizistan, Mogolistan, Fas,
Hollanda, Pakistan, Polonya,
Portekiz, Katar, Suudi
Arabistan, Slovakya, Ispanya,
Suriye Arap Cumhuriyeti
6 Geleneksel zeka ve strateji oyunu: | 2020 | Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkiye
Togyzqumalaq, Toguz Korgool,
Mangala/Gdgiirme
7 Ak-kalpak isciligi, Kirgiz erkek | 2019 | Kirgizistan
sapkalarimin yapimi ve giyilmesinde
geleneksel bilgi ve beceri
8 Kok boru, geleneksel at oyunu 2017 | Kirgizistan
9 Bazlama yapma ve paylasma | 2016 | Azerbaycan, fran (islam
kiltlirii: Lavas, Katyrma, Jupka, Cumhuriyeti), Kazakistan,
Yufka Kirgizistan, Tiirkiye
10 Aytis dogaclama sanati 2015 | Kazakistan, Kirgizistan
11 Kirgiz ve Kazak yurtlarinin (Tirk | 2014 | Kazakistan, Kirgizistan

gocebe  meskenleri)  yapiminda
geleneksel bilgi ve beceriler
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12 Kirgiz destan {iclemesi: Manas, | 2013 | Kirgizistan
Semetey, Seytek

13 Kirgiz  destan  anlaticilarindan | 2008 | Kirgizistan
Akinlarin Sanat

Iyi Koruma Uygulamalari1 Kaydi

14 Gocebe oyunlari, mirasi yeniden | 2021 | Kirgizistan
kesfetmek, cesitliligi kutlamak

Acil Korunmasi Gereken Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi

15 Kirgizlarin - geleneksel kege hali | 2012 | Kirgizistan
sanat1 Ala-kiy1z ve Sirdak

Kaynak: (UNESCO, 2026¢)

Tiirkmenistan’in UNESCO SOKUM envanteri ve tematik
dagilin

Tirkmenistan, UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listelerinde toplam 9 unsur ile temsil edilmekte olup bu unsurlarin
tamami “Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili
Listesi’nde yer almaktadir. Tiirkmenistan’m UNESCO SOKUM
envanteri incelendiginde, unsurlarin biiyiik Ol¢iide iilkeye Ozgii
geleneksel el sanatlar1, miizik kiiltiirii ve gocebe yasam gelenegi ile
iligkili oldugu goriilmektedir.

Ulusal dosyalar arasinda Ahal-Teke at1 yetistiriciligi ve
stisleme gelenekleri, Tiirkmen hali yapim sanati, Dutar icra sanati,
Kustdepdi ve Gorogly destani gibi unsurlar yer almaktadir. Bu
unsurlar Tiirkmen toplumunun gogebe kiiltiiriinii, s6zIli anlatim
gelenegini ve zanaat bilgisini yansitan dnemli kiiltiirel pratiklerdir.
Tiirkmenistan’in UNESCO envanterinde c¢ok uluslu dosyalar da
bulunmaktadir. Nevruz, Ipekbdcekeiligi ve geleneksel ipek iiretimi
ve Nasreddin Hoca fikra anlatim gelenegi gibi unsurlar
Tiirkmenistan’in Orta Asya ve Tiirk diinyasiyla paylastigi ortak
kiiltiirel miras1 ortaya koymaktadir. Bu ortak dosyalar, bolgesel
kiiltiirel baglarin giiclenmesine katki saglarken ayni zamanda ¢ok
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iilkeli kiiltiir rotalar1 ve tematik turizm iirlinlerinin gelistirilmesi
acisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkmenistan’m somut
olmayan kiiltiirel mirast; at kiiltiirii, geleneksel el sanatlar1, miizik ve
sozlii anlatim gelenekleri etrafinda sekillenmektedir. Bu miras
unsurlart kiiltiirel turizm agisindan 6zgiin deneyimler sunma
potansiyeline sahip olup, 6zellikle gocebe kiiltiirii ve geleneksel
zanaatlarin turizmle biitiinlestirilmesi destinasyonun  kiiltiirel
cekiciligini artirabilecek onemli unsurlar arasinda yer almaktadir.

Tablo 6. Tiirkmenistan’in UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listelerinde Yer Alan Unsurlar ve Tiirk Diinyas: Ulkeleri ile Ortak
Kayitlar

insanhgm  Somut  Olmayan

Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesi vi Ulkeler

Say1

insanhigin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesi

1 Nevruz 2024 | Afganistan, Azerbaycan,
Hindistan, fran (islam
Cumbhuriyeti), Irak, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan,

Pakistan, Tacikistan, Tiirkiye,
Tiirkmenistan, Mogolistan

2 Ahal-Teke at yetistiriciligi sanat1 ve | 2023 | Tirkmenistan
at siisleme gelenekleri

3 Ipekbocekeiligi ve dokuma amagli | 2022 | Afganistan, Azerbaycan, fran

geleneksel ipek tiretimi (islam Cumhuriyeti), Tiirkiye,
Tacikistan, Tirkmenistan,
Ozbekistan
4 Nasreddin Hoca'nin fikra anlatim | 2022 | Azerbaycan, Kazakistan,
gelenegi/ Molla Nasreddin/ Molla Kirgizistan, Tacikistan, Tirkiye,
Apendi/ Ekler/ Afendi Kozhanasyr Tiirkmenistan, Ozbekistan
Fikralari
5 Tiirkmen usulii igne oyasi sanati 2022 | Tiirkmenistan, Iran  (Islam
Cumbhuriyeti)
6 Dutar ustalik ve geleneksel miizik | 2021 | Tirkmenistan
icra sanatini  sarki  sGylemeyle
birlestirme
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7 Tiirkmenistan'da geleneksel | 2021 | Tiirkmenistan
Tiirkmen hal1 yapim sanati

8 Kustdepdi sarki sdyleme ve dans | 2017 | Tiirkmenistan
etme ayini

9 Gorogly'nin destansi sanati 2015 | Tiirkmenistan

Kaynak: (UNESCO, 2026f)

Sonug ve oneriler

Tirk Diinyasi, tarihsel siire¢ igerisinde ortak Kkiiltiirel
degerlerin iiretildigi, korundugu ve kusaktan kusaga aktarildigi genis
bir kiiltiirel cografya olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu cografyada yasayan
toplumlar, ortak tarihsel deneyimler, gelenekler, yasam bi¢imleri ve
kiiltiirel pratikler araciligiyla zengin bir somut olmayan Kkiiltiirel
miras birikimi olusturmustur. Ozellikle UNESCO Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi’nde yer alan Nevruz, Nasreddin
Hoca fikralari, Asiklik Gelenegi, Tiirk kahvesi kiiltiirii, geleneksel
oyunlar ve c¢esitli el sanatlar1 gibi unsurlar, yalnizca ulusal
kimliklerin degil ayn1 zamanda Tiirk Diinyasi’nin ortak kiiltiirel
kimliginin de temel yapi1 taslarini olusturmaktadir (Oguz, 2009;
Yigit, 2000; Erdal & ark.,, 2017). Bu unsurlar, farkli Tiirk devletleri
arasinda tarihsel ve kiiltiirel baglar1 giiclendiren 6nemli degerler
olarak  degerlendirilmekte ve  ortak  Kkiiltiirel  hafizanin
stirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu
kiiltiirel miras unsurlari, Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan gibi iilkelerde turizm
acisindan degerli bir potansiyel sunmaktadir. Kiiltiirel mirasin
turizmle iliskilendirilmesi, destinasyonlarin tanitimimna katki
saglamakta, ziyaretcilere 6zgilin deneyimler sunmakta ve Kkiiltiirel
degerlerin uluslararast diizeyde goriinilirligiinii  artirmaktadir
(Cokisler, 2021; Soylu & Sahin, 2023). Bu baglamda somut olmayan
kiiltiirel miras, yalnizca ge¢misten giiniimiize aktarilan kiiltiirel
degerleri ifade etmekle kalmayip ayni zamanda belirli bir cografi
bag ve yerel baglam icerisinde sekillenen, destinasyonlarin kimligini
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ve Ozgilinligilinlii ortaya koyan dnemli bir kiiltiirel kaynak olarak
degerlendirilmektedir (Oguz, 2021).

Tiirk Diinyasi’nda somut olmayan kiiltiirel mirasin turizm ile
biitiinlesmesi, 6zellikle festivaller, geleneksel etkinlikler, gastronomi
uygulamalar1 ve el sanatlar1 araciligiyla gerceklesmektedir. Bu
kapsamda Hidirellez ve Nevruz gibi mevsimsel kutlamalar, Mesir
Macunu Festivali gibi geleneksel festivaller ile yerel miizik, dans ve
el sanatlar1 uygulamalari, turistlerin ilgisini ¢eken deneyim odakli
turizm faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Bu tiir etkinlikler,
ziyaretcilere yalnizca bir destinasyonu gorme firsati sunmakla
kalmayip ayni zamanda yerel kiiltlirii deneyimleme ve Kkiiltiirel
pratiklerin bir pargasi olma imkani da saglamaktadir (Alptiirker &
ark.,, 2021; Pelit & Tirkoglu, 2019; Ayvac1 & Giilcan, 2021).
Ozellikle deneyim temelli turizm anlayisinin yaygmlasmasiyla
birlikte, somut olmayan kiiltirel miras unsurlari turizm
destinasyonlarmmn  farklilasmasinda ve  rekabet  giiciiniin
artirilmasinda 6nemli bir rol {istlenmektedir. Bu siirecte geleneksel
el sanatlar1 da hem Kkiiltiirel mirasin korunmasi hem de yerel
ekonominin desteklenmesi acisindan Oonemli bir ara¢ olarak 6ne
¢ikmaktadir. Tiirk Diinyasi’nda ebru, ¢ini, sedef kakma, kege ve hali
dokumacilig1 gibi geleneksel iiretim bigimleri, turistlere yonelik
atolye caligmalar1 ve deneyimsel etkinlikler araciligiyla turizmle
biitlinlestirilebilmektedir.  Uluslararas1  literatirde ~ Botsvana,
Hindistan ve Kambogya gibi iilkelerde yapilan calismalar da el
sanatlarinin  turizmle entegre edilmesinin yerel topluluklarin
ekonomik refahin artirdigini, 6zellikle kadinlarin ekonomik hayata
katilmimi  destekledigini  ve kiiltlirel mirasm  siirdiiriilebilir
kullanimini tegvik ettigini gostermektedir (Akagawa, 2019; Chen &
ark.,, 2020). Tiirkiye’de Karagoz, Asiklik Gelenegi ve Mevlevi
Sema Torenleri gibi somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin
turizm kapsaminda degerlendirilmesi de benzer sekilde hem kiiltiirel
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hem de ekonomik faydalar iiretmektedir (Aykan, 2015; Civelek,
2022).

Gastronomik miras da Tiirk Diinyasi’nda turizmin gelisimine
katki saglayan onemli unsurlardan biridir. Tiirk kahvesi kiiltiird,
geleneksel yemekler, Mesir Macunu Festivali gibi gastronomi
temelli etkinlikler ve yerel mutfak atolyeleri, turistlerin
destinasyonlar1 deneyimleyerek kesfetmesini saglayan Onemli
turistik faaliyetler arasinda yer almaktadir. Gastronomik mirasin
turizmle iliskilendirilmesi hem yerel mutfak kiiltiiriiniin
korunmasina hem de destinasyonlarin marka degerinin artirilmasina
katk1 saglamaktadir. Avrupa, Asya ve Latin Amerika’da yapilan
arastrmalar da gastronomi turizminin kwsal kalkinmay1
destekledigini, yerel iiretimi tesvik ettigini ve kiiltiirel hikayelerin
turistlere aktarilmasinda o6nemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir (Masouda & ark., 2019; Chen & ark., 2023; Chen &
ark., 2020). Bununla birlikte, somut olmayan Kkiiltiirel miras
unsurlarmimn turizmle biitiinlesmesi bazi riskleri de beraberinde
getirebilmektedir. Ozellikle asir1 ticarilesme, kiiltiirel pratiklerin
Ozgiinliigliniin azalmas1 ve geleneksel degerlerin turistik taleplere
gore yeniden sekillendirilmesi gibi durumlar kiltiirel mirasin
strdiiriilebilirligi agisindan Onemli sorunlar yaratabilmektedir
(James, 2017; Dippon & Moskaliuk, 2020). Bu nedenle somut
olmayan kiiltiirel mirasin turizmle iliskilendirilmesi siirecinde,
kiiltiirel degerlerin korunmasi ile ekonomik fayda saglama arasinda
dengeli ve siirdiiriilebilir bir yaklasimin benimsenmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. BOyle bir yaklasim, hem kiiltiirel mirasin gelecek
kusaklara aktarilmasmi saglayacak hem de Tiirk Diinyasi’ndaki
destinasyonlarin turizm potansiyelini uzun vadede gii¢clendirecektir.
Bu dogrultuda gelistirilebilecek diger oOneriler su sekilde ifade
edilebilir:
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Tiirk Diinyas: iilkelerinde ulusal ve yerel SOKUM
envanterleri olusturulmali ve diizenli olarak giincellenmelidir (Oguz,
2021).

Somut olmayan kiiltiirel mirasa iliskin akademik ¢aligmalar
ve yayinlar artirilmalidir (Waters, 2008; Alptiirker & ark., 2021).

Miras unsurlart modern egitimle birlestirilerek geng
kusaklara aktarilmali ve deneyim odakli 6grenme saglanmalidir
(Narinova & Giirbiiz, 2019; Oguz, 2021).

Ortak miras unsurlarma dayal kiiltiir ve gastronomi rotalari,
festivaller, atdlye ve deneyim programlar1 gelistirilebilir (Cokisler,
2021; Ayvaci & Giilcan, 2021).

SOKUM korunmas: i¢gin iilkeler arasnda ortak fon ve
finansman mekanizmalar1 olusturulabilir (James, 2017; Xiao & ark.,
2023).

Geleneksel el sanatlar1 ve hediyelik iirlin tasarimi, turizm
pazarma uygun bicimde gelistirilmelidir (Pelit & Tirkoglu, 2019;
Akagawa, 2019).

Her yil farkl iilkelerde fuarlara, sergilere ve akademik
toplantilara katilim tesvik edilmelidir (Soojung Kim & ark., 2019;
Yan & ark., 2024).

Sonug olarak, Tiirk Diinyasi’ndaki somut olmayan kiiltiirel
miras, hem kiiltiirel kimligin korunmas1 hem de siirdiiriilebilir turizm
ve ekonomik kalkinma agisindan biiyiik bir potansiyel sunmaktadir.
Mirasin planli, katilimer ve deneyim odakli sekilde turizme
entegrasyonu, hem Kkiiltiirel degerlerin korunmasini hem de yerel
topluluklarin giiclenmesini saglayacaktir (Aykan, 2015; Pelit ve
Tiirkoglu, 2019; Soylu & Sahin, 2023).
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BOLUM 4

Keles’te (Bursa) Arazi Kabiliyeti Stmiflarimin Klasik
ve Ekolojik Yaklasimlarla Karsilastirilmasi

SEVGI DONMEZ!
Giris
Diinya niifusunun siirekli artis gostermesi, gida iiretimi
iizerinde artan bir baski olusturmakta ve smirh toprak kaynaklarinin
daha etkin, planli ve siirdiiriilebilir bigimde kullanilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu durum, tarimsal iretimde kisa vadeli verim
artiglarinin  6tesinde, mevcut arazi varligmin dogal 6zelliklerini
koruyarak gelecek kusaklara aktarilmasini temel bir hedef haline
getirmistir. Nitekim erken donem ¢alismalarda da vurgulandigi
lizere, artan niifusun beslenebilmesi i¢in topraklardan daha fazla
iriin elde edilmesi kac¢milmaz olmakla birlikte, bunun ancak
arazinin dogal potansiyeline uygun bir kullanim anlayistyla miimkiin
olabilecegi belirtilmistir (Celebi, 1973a). Bu cergevede, arazi
kaynaklarimnin planlanmasida bilimsel temelli arazi kullanim
envanterlerinin hazirlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Arazi kullanim planlamasmin temelinde “arazi” ve “toprak”
kavramlarmin dogru bigimde tanimlanmasi ve birbirinden ayirt
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edilmesi yer almaktadir. Arazi; topografya, iklim, toprak, hidroloji
ve biyotik unsurlarin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan, ¢cok
bilesenli ve dinamik bir ekosistemdir. Bu yOniiyle arazi, yalnizca
fiziksel bir yiizey degil, farkli dogal siireglerin birlikte isledigi
biitiinciil bir sistem olarak degerlendirilmelidir (FAO, 1976). Toprak
ise bu sistemin alt bilesenlerinden biri olup, ana materyalin iklim,
canlilar, topografya ve zamanimn etkisiyle fiziksel ve kimyasal
ayrismasi sonucu olusan dogal bir varliktir (Jenny, 1941; Soil Survey
Staff, 2014). Dolayisiyla arazi kavrami, kullanim kararlarinin
verildigi daha genis bir ¢ergeveyi temsil ederken; toprak, 6zellikle
tarimsal {iretim agisindan kritik bir alt unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Insan ile dogal ¢evre arasindaki iliskinin mekansal dlgekte
anlagilabilmesi, arazi kullanimi ve buna bagli siniflandirmalar
araciligiyla miimkiin olmaktadir. Arazi kabiliyeti smiflandirmasi,
arazilerin dogal ozellikleri ve ¢evresel kosullar1 dikkate alinarak,
tarimsal  iretimden  siirekli ve  siirdiiriilebilir  bigimde
yararlanilmasini amaglayan bir degerlendirme sistemidir. Bu
yaklagim, erozyon riskinin azaltilmasini, {iretim potansiyelinin
korunmasini ve arazinin yanlig kullanim sonucu islevini yitirmesinin
onlenmesini hedeflemektedir (Klingebiel & Montgomery, 1961;
FAO, 1976; Giilersoy, 2005). Ayn1 zamanda arazi kabiliyeti
smiflandirmalari, tarim, orman, mera ve yerlesim gibi farkli arazi
kullanim tiirlerinin mekansal olarak dogru bicimde dagitilmasina
yonelik planlama ¢aligmalarina altyap1 olusturmaktadar.

Uluslararas1  literatlirde  arazi  kabiliyeti ve arazi
degerlendirme yaklasimlari, Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren sistematik bir ¢erceve kazanmistir. ABD Tarim Bakanligi
tarafindan gelistirilen ve sekiz smifli bir yap1 Ongoéren arazi
kabiliyeti siniflandirmasi, uzun yillar boyunca birgok iilkede temel
referans olarak kullanilmistir (Klingebiel & Montgomery, 1961).
Benzer bicimde FAO tarafindan gelistirilen arazi degerlendirme
cerceveleri, arazilerin kullanim potansiyelinin belirlenmesinde
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uluslararasi1 6lgekte yaygin bir uygulama alani bulmustur (FAO,
1976; FAO, 2007). Bununla birlikte, yabanci literatiirde yapilan
birgok ¢alismada, arazi degerlendirmelerinin yalnizca toprak
ozelliklerine dayandirilmasinin, 6zellikle topografik ve iklimsel
cesitliligin yiiksek oldugu alanlarda yetersiz sonuglar iiretebildigi
vurgulanmaktadir (Dent & Young, 1981; Rossiter, 1996).

Tiirkiye, Alp-Himalaya orojenik kusagi icerisinde yer almasi
nedeniyle jeomorfolojik acidan geng¢ ve dinamik bir topografyaya
sahiptir. Kisa mesafelerde belirgin yiikselti farklarinin goriilmesi,
iklim tiplerinin ve dogal bitki ortiisiiniin hizla degismesine neden
olmakta; bu durum toprak olusum siirecleri ile arazi kullanim
potansiyelinin mekansal olarak biiyiik farkliliklar gostermesine yol
acmaktadir  (Ering, 2010). Tiirkiye’de arazi  kabiliyeti
smiflandirmasina  yonelik ilk sistematik ¢alismalar, ABD’de
gelistirilen siniflandirma yaklasiminin uyarlanmasiyla
gergeklestirilmis ve 1978 yilinda yayimlanan *Tiirkiye Arazi Varligr’
calismasi ile resmiyet kazanmistir (TOPRAKSU, 1978). Ancak daha
sonraki arastirmalar, bu yontemin Tiirkiye’nin dogal ve ekolojik
kosullarini tam olarak yansitmadigini ortaya koymus; bu dogrultuda
ekolojik temelli yeni yaklagimlar gelistirilmistir (Atalay & Gokge
Giindiizoglu, 2015).

Tiirkiye topraklariin binlerce yildir yogun bicimde tarimsal
ve hayvansal iiretime konu olmasi, bir¢ok alanda toprak bozulmasi,
erozyon ve verim kayb1 gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ayrica
iilke genelinde arazilerin yalnizca sinirli bir boliimii tarima elverigli
olup, biiylik bir kismi topografik ve ekolojik sinirlamalar nedeniyle
tarim dis1 kullanim niteligi tasimaktadir. Buna karsin klasik arazi
kabiliyeti siniflandirmalarinda, topografya, ana materyal, iklim ve
dogal bitki ortiisti gibi ekolojik faktdrlerin arazi kullanim tizerindeki
etkisi yeterince dikkate alinmamistir (Atalay & Gokge Giindiizoglu,
2015).
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Bu gereksinimlerden hareketle, Tiirkiye’nin ekolojik
kosullarmi esas alan arazi kabiliyeti smiflandrma yaklasimlari
gelistirilmistir. Bu yaklasimlar, arazi kullanim kabiliyetini yalnizca
tarimsal liretim potansiyeli tizerinden degil; topografya (egim, baki,
yiikselti), yer sekilleri, ana materyal, iklim, toprak 6zellikleri, dogal
bitki  Ortiisii  ve  sosyo-eckonomik  faktorlerin  birlikte
degerlendirilmesiyle ele almaktadir. Boylece arazilerin gergek
kullanim sinirlar1 ve stirdiiriilebilirlik potansiyeli daha biitiinciil bir
bicimde ortaya konulabilmektedir (Atalay & Gokge Giindiizoglu,
2015).

Bu calisma kapsaminda, s6z konusu ekolojik temelli arazi
kabiliyeti yaklasimi Bursa ili Keles ilgesi 6rneginde ele alinmaktadir.
Keles ilgesi; topografik cesitliligi, belirgin yiikselti farklar1 ve arazi
kullanim baskilar1 nedeniyle, klasik arazi kabiliyeti siniflandirmalar1
ile Tirkiye’nin ekolojik kosullarma dayali yaklagimlarin
karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi acisindan uygun bir 6rnek
alan olusturmaktadir. Calismada, Keles il¢esinin arazi kabiliyeti
ozellikleri her iki yaklasim ¢ercevesinde ele alinarak, siirdiiriilebilir
arazi  kullannomma  yonelik  planlama  kararlarmin  nasil
yonlendirilebilecegi ortaya konulmaktadir.

Calisma alanini olusturan Keles ilgesi, Marmara Bolgesi’nin
giineyinde, Bursa ilinin giiney kesiminde yer almaktadir. Ilge,
kuzeyde Osmangazi ve Kestel, doguda Inegdl, giineyde Tavsanli
(Kiitahya) ve batida Orhaneli ilgeleri ile ¢evrilidir. Cografi konumu
itibartyla Marmara ile I¢ Bat1 Anadolu gecis kusaginda bulunan
Keles ilgesi, topografik ve ekolojik 6zellikleri bakimmdan 6nemli
bir ¢esitlilik sunmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1: Calisma Alan Lokasyon Haritasi
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Bursa ilinin gilineyinde yer alan Keles ilgesi, Marmara
Bolgesi ile I¢ Bati Anadolu arasinda bir gegis kusaginda
bulunmaktadir. Yaklasik 617 km? yiizlglimiine sahip olan ilge;
giineyde Harmancik (Bursa), giineydoguda Kiitahya ili,
kuzeydoguda Inegdl, kuzeyde Osmangazi ve batida Orhaneli ilgeleri
ile gevrilidir (Sahin, 2014).

Ilce merkezi; Cukur, Cuma, Ertugrulgazi, Kirazl,
Kiigiikkovacik, Sofular ve Yenice mahallelerinden olusmakta olup,
idari olarak toplam 36 koy yerlesmesi bulunmaktadir. Yerlegsme
dokusu, daglhk topografyanin etkisiyle parcali bir dagilis
gostermekte; kirsal yerlesmeler vadiler boyunca ve plato
yiizeylerinde konumlanmaktadir.
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Keles, Uludag’in giiney uzantilar1 iizerinde yer alan daglik
bir ilgedir. Ilgede kisa mesafelerde belirgin yiikselti farklar:
goriilmekte olup bu durum, arazi kullanim bigimleri, ulasim aglar1
ve yerlesme dagilist lizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Daglik
topografya nedeniyle ulasim giizergahlar1 vadileri takip etmekte ve
yer yer dar gecitler boyunca sekillenmektedir. Bu morfolojik
ozellikler, ilgenin tarih boyunca bdlgesel ulasim aglari i¢inde belirli
bir gegis alan1 niteligi tasimasina zemin hazirlamistir.

Cografi konumu itibartyla Marmara Bdlgesi’nin nemli iklim
ozellikleri ile I¢ Bat1 Anadolu’nun daha karasal kosullar1 arasinda bir
gecis Ozelligi gosteren Keles, topografya, iklim ve bitki Ortiisii
bakimindan yiiksek bir ekolojik ¢esitlilige sahiptir. Bu durum, arazi
kullannm potansiyelinin kisa mesafelerde degismesine ve arazi
kabiliyeti smiflarmmn mekansal olarak heterojen bir dagilis
gostermesine neden olmaktadir (Fotograf'1).

Fotograf 1: Keles Iice Merkezinden Bir Goriiniim

Bu ozellikleriyle Keles ilgesi, topografik ¢esitliligin yiiksek
oldugu daglik alanlarda klasik arazi kabiliyeti siniflandirmalar ile
ekolojik temelli yaklagimlarin karsilastirmali olarak

degerlendirilmesi i¢in uygun bir 6rnek alan olugturmaktadir.
--131--



Materyal ve Yontem

Bu calismada, Bursa ili Keles ilgesinin arazi kabiliyeti
ozelliklerini belirlemek ve farkli smiflandirma yaklagimlarinin
sonuglarini karsilastirmak amaciyla gesitli mekansal veri setlerinden
yararlanilmigtir. Calismanin temel materyallerini; Sayisal Yiikseklik
Modeli (DEM) verisi, egim ve yiikselti haritalari, toprak
ozelliklerine iliskin veriler, arazi kullanim/6rtii verileri, dogal bitki
ortiisii bilgileri ile ilge smnirlarin1 gosteren vektor veri setleri
olusturmaktadir. DEM verisi SRTM 30 m ¢oziiniirliiklii veri setinden
elde edilmistir. S0z konusu veriler Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
ortaminda islenmis, analiz edilmis ve arazi kabiliyeti smiflarinin
mekansal dagilis1 haritalanmistir.

Arastrma kapsaminda Keles il¢esinin arazi kabiliyeti
smiflart  iki  farkli  yontemsel  yaklasim  cercevesinde
degerlendirilmistir. Ilk asamada, uluslararas1 literatiirde yaygin
olarak kullanilan ve ABD Tarim Bakanlig: tarafindan gelistirilen
klasik arazi kabiliyeti siniflandirma sistemi uygulanmistir. Ikinci
asamada ise Tiirkiye’nin topografik, iklimsel ve biyocografik
Ozelliklerini esas alan ekolojik temelli arazi kabiliyeti
smiflandirmasi yaklagimi kullanilmistir. Bu iki yOntemin ayni
calisma alanina uygulanmasiyla elde edilen sonuglar karsilastirmali
olarak degerlendirilmis ve arazi kullanim potansiyelinin
belirlenmesinde hangi yaklasimin daha gergek¢i sonuglar sundugu
analiz edilmistir.

Klasik arazi kabiliyeti siniflandirmasi, arazileri tarimsal
kullanim potansiyelleri ve simirlayict faktorlerine gére I’den VIII’e
kadar smiflandiran bir degerlendirme sistemine dayanmaktadir
(Klingebiel & Montgomery, 1961). Bu sistem kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde; egim ve topografik ozellikler, toprak derinligi,
taglilik durumu, erozyon riski, drenaj kosullar1 ve mevcut arazi
kullanim1 gibi faktorler dikkate alinmistr. CBS ortaminda

gerceklestirilen analizler sonucunda ¢aligma alanindaki araziler bu
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kriterlere gore siniflandirilmig ve klasik arazi kabiliyeti haritasi
olusturulmustur.

Calismanin ikinci asamasinda, arazi kabiliyeti siniflart
Tiirkiye’nin ekolojik kosullarini esas alan yaklasim dogrultusunda
yeniden degerlendirilmistir. Bu yaklasim, arazinin kullanim
potansiyelini yalnizca toprak oOzellikleri ile sinirli olarak ele
almamakta; topografya, iklim, dogal bitki Ortiisii, jeomorfolojik
birimler ve ana materyal gibi ekolojik faktorlerin biitiinciil
degerlendirilmesini esas almaktadir (Atalay & Gokge Giindiizoglu,
2015). Bu kapsamda yiikselti, egim, baki, nemlilik kosullar1 ve dogal
bitki ortlisii gibi degiskenler birlikte degerlendirilmis; arazinin
strdiiriilebilir ~ kullanim  smirlar1  ekolojik  temelli  Olgiitler
dogrultusunda belirlenmistir.

Her iki smiflandirma yaklasimi sonucunda elde edilen arazi
kabiliyeti haritalar1 CBS ortaminda karsilastirilmisti.  Bu
karsilagtirma siirecinde siniflarin mekansal 6rtiisme diizeyleri, alan
yiizdeleri, daglik alanlarda sinif degisimlerinin yogunlastig1 bolgeler
ve arazi kullanim planlamasi agisindan risk tasiyan alanlar analiz
edilmistir. Boylece klasik sistem ile ekolojik temelli yaklasim
arasindaki farkliliklar ortaya konularak, siirdiiriilebilir arazi
kullannm planlamasi agisindan hangi yontemin daha gergekci ve
uygulanabilir sonuglar sundugu degerlendirilmistir.

Amag, Kapsam ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, Bursa ili Keles il¢gesinin arazi kullanim
potansiyelini farkli degerlendirme yaklagimlari ¢ergevesinde analiz
ederek, siirdiiriilebilir arazi kullanim planlamasma yonelik bilimsel
bir degerlendirme ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢aligma alaninda
arazi kabiliyeti siniflari, uluslararasi literatiirde yaygin olarak
kullanilan klasik sistem ile Tiirkiye’ nin dogal ¢evre kosullarini esas
alan ekolojik temelli yaklasim kapsaminda ele almmis ve iki
yontemin sonuglari karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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Calismanm kapsamini, Keles ilgesinin topografya (egim,
yiikselti, baki ve yer sekilleri), iklim 6zellikleri, ana materyal, toprak
yapisy, dogal bitki Ortiisi ve sosyo-ekonomik Ozellikleri
olusturmaktadir. Bu bilesenler, arazinin kullanim potansiyelini
belirleyen temel ¢evresel faktorler olarak degerlendirilmis ve arazi
kabiliyeti smiflarinin  belirlenmesinde biitiinciil bir yaklasim
benimsenmistir. BOylece calisma, yalnizca toprak ozelliklerine
dayal1 degerlendirmelerin Gtesine gegerek, arazinin ekolojik
biitlinliigiinii dikkate alan bir analiz ¢er¢cevesi sunmaktadir.

Tirkiye’de arazi kabiliyeti smiflandirmasina yonelik ilk
calismalar, ABD’de gelistirilen Olgiitlerin  uyarlanmasiyla
gerceklestirilmis ve bu uygulamalar uzun yillar planlama
calismalarinda temel referans olarak kullanilmistir. Ancak Tiirkiye;
yiiksek ve engebeli topografyasi, kisa mesafelerde degisen iklim
kosullari, farkli ana materyal yapisi ve zengin bitki Ortiisii ¢esitliligi
ile 6zglin bir cografi yapiya sahiptir. Bu nedenle tarimsal amaglarla
gelistirilen klasik arazi kabiliyeti smiflandirmasmin  Tirkiye
kosullarina dogrudan uygulanmasi, yer yer arazi kullanim
potansiyelinin  gercek¢i  bicimde  belirlenememesine  yol
acabilmektedir.

Bu c¢aligmanin 6nemi, Tiirkiye’ nin ekolojik kosullarimi esas
alan arazi kullanim kabiliyeti yaklasiminin daglik ve topografik
cesitliligin yliksek oldugu bir 6rnek alan iizerinde uygulanmasi ve
klasik sistem ile karsilastirilmasidir. Elde edilen bulgularin, arazi
kullanim planlamasinda yerel ekolojik Ozelliklerin dikkate
alinmasinin gerekliligini ortaya koymasi ve siirdiiriilebilir arazi
yonetimi  politikalarina  bilimsel bir zemin olusturmasi
beklenmektedir. Ayrica ¢aligma, Tiirkiye genelinde benzer cografi
Ozelliklere sahip alanlarda yapilacak arazi degerlendirme
calismalarina yontemsel bir ¢erceve sunma potansiyeline sahiptir.
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Keles ilgesi Fiziki Cografya Ozellikleri

Keles ilgesi, Marmara Bélgesi ile I¢ Bat1 Anadolu arasinda
bir gec¢is kusaginda yer almasi ve Uludag’in giliney uzantilari
iizerinde konumlanmasi nedeniyle, fiziki cografya oOzellikleri
bakimindan belirgin bir gesitlilik sergilemektedir. Tlgede yiikselti,
egim, topografya, drenaj ag1 ve baki kosullarinin kisa mesafelerde
onemli farkliliklar géstermesi, dogal ¢evre unsurlarinin mekansal
dagilisint ve arazi kullanim potansiyelini dogrudan etkilemektedir.
Daglik topografyanin hakim oldugu sahalarda egim degerlerinin
artmasi, yiizey sekillerinin pargalanmast ve drenaj agnin
yogunlasmasi, erozyon siire¢lerini hizlandirirken; vadi tabanlarinda
biriken aliivyal materyaller daha elverigli tarim alanlarinin
gelismesine olanak tanimaktadir. Bu boliimde, Keles ilgesinin fiziki
cografya oOzellikleri yiikselti ve topografya, egim, drenaj sistemi ve
diger morfometrik faktorler cercevesinde ele alinarak, arazi
kabiliyeti siniflarinin olusumunda etkili olan dogal siiregler biitiinciil
bir yaklagimla degerlendirilmektedir.

Yiikselti ve Topografya Ozellikleri

Keles ilg¢esi, Uludag’in giiney uzantilari iizerinde yer alan
daglik bir sahada konumlanmakta olup, kisa mesafelerde belirgin
yiikselti farklarinin gézlendigi engebeli bir topografyaya sahiptir.
Iige genelinde yiikselti degerleri yaklasik 500 m ile 1.500 m’nin
iizerinde degismekte; Ozellikle kuzey, kuzeydogu ve dogu
kesimlerde yiikseltinin belirgin bigcimde arttig1 gériilmektedir. Buna
karsilik, gliney ve giineybat1 kesimlerde akarsu vadileri boyunca
daha diisiik yiikselti degerlerine sahip alanlar yer almaktadir (Sekil
2).
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Sekil 2: Keles Iicesi Fiziki Haritast
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Yiikselti kademeleri incelendiginde, ¢aligma alaninda 750-
1.250 m araligindaki orta yiikselti kusaginin genis alanlar kapladigi,
bu kusagim Keles ilce merkezi ve ¢evresinde yogunlastigi dikkat
cekmektedir. Ilce merkezinin bu orta yiikselti kusaginda
konumlanmasi, yerlesme dagilisi ve arazi kullanim tercihleri
acisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Daha yiiksek kesimlerde
(1.250 m ve iizeri), topografyanin belirgin bicimde engebeli hale
geldigi, egim degerlerinin artti31 ve ylizey sekillerinin daha pargali
bir goriiniim kazandig1 gézlenmektedir.

Kuzey ve dogu kesimlerde yer alan yiiksek alanlar, daghk
topografyanin hakim oldugu sahalar olup, bu bolgelerde sirtlar, dar
vadiler ve dik yamaclar yaygin olarak goriilmektedir. Bu morfolojik
yapt hem dogal bitki Ortiisiiniin dagilisi hem de arazi kullanim
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potansiyeli lizerinde sinirlayict bir etki yaratmaktadir. Buna karsilik,
giiney ve gilineybati kesimlerde akarsular tarafindan yarilmis daha
genis tabanli vadiler ve nispeten diisiik egimli yiizeyler yer almakta;
bu alanlar tarimsal faaliyetler ve kirsal yerlesmeler agisindan daha
elverisli kosullar sunmaktadir.

Keles ilgesinin drenaj sistemi, daglik topografyanin etkisiyle
gelismis yogun ve parcali bir akarsu ag1 karakteri gostermektedir.
Ilce merkezinden gecen ve dogu-bati dogrultulu vadi boyunca
uzanan Orhaneli Cayi, caligma alanmin ana drenaj hattini
olusturmaktadir. Bu ana akarsuya, g¢evredeki yiiksek alanlardan
kaynaklanan ¢ok sayida kisa boylu yan kol katilmakta; o6zellikle
kuzey ve dogu kesimlerde dik egimli yamag¢ dereleri belirgin bir
yogunluk gostermektedir. Bu dereler cogunlukla mevsimsel akis
karakterine sahip olup, siddetli yiizey akis1 ve erozyon siireclerinin
etkin oldugu mikro havzalar olusturmaktadir.

Akarsularin genel akis yonii topografyanin egimine bagli
olarak kuzey ve dogudaki yiiksek alanlardan giiney ve giineybatiya
dogru gerceklesmektedir. Bu drenaj diizeni, Keles’in Susurluk
Havzas1 igerisinde yer aldigin1 ve akarsu sisteminin Emet Cay1
havzasmna baglanan {ist havza kollarndan olustugunu
gostermektedir. Vadiler boyunca gelisen yerlesmeler ve tarim
alanlari, akarsu agmin hem morfolojik sekillenmede hem de beseri
faaliyetlerin mekansal organizasyonunda belirleyici rol oynadigini
ortaya koymaktadir.

Drenaj agmin yogunlugu ve topografyanin pargali yapisi,
yizey akismin hizlanmasma ve 6zellikle egimin yiiksek oldugu
sahalarda erozyon riskinin artmasma neden olmaktadir. Buna
karsilik, vadi tabanlarinda aliivyal birikimlerin gelismesi, bu
alanlarm tarimsal kullanim agisindan daha elverisli hale gelmesini
saglamaktadir. Bu durum, topografya ile drenaj sistemi arasindaki
karsilikli etkilesimin arazi kullanim potansiyelini dogrudan

sekillendirdigini gostermektedir.
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Sonug¢ olarak Keles ilgesi, yiikselti, topografya ve drenaj
ozellikleri bakimimdan yiiksek derecede heterojen bir yapiya sahip
olup, bu durum arazi kullanim potansiyelinin kisa mesafelerde
degismesine neden olmaktadir. Ozellikle daglik alanlarm yayginhg,
egim ve drenaj kosullarma bagli smirlamalar nedeniyle arazi
kabiliyeti siniflarmin mekansal dagilis1 tizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Egim Ozellikleri

Keles il¢esi, Uludag’in giiney uzantilar1 iizerinde yer alan
daglik bir topografya igerisinde konumlandigindan, egim degerleri
bakimindan belirgin bir heterojenlik gostermektedir. Sayisal
Yiikseklik Modeli’nden (DEM) tiiretilen egim haritas1 (Sekil 3),
ilcede egim degerlerinin %0-3 ile %30’un iizeri arasinda degistigini
ortaya koymaktadir. Harita, Ozellikle akarsu vadilerinin
yamagclarinda ve kuzey ile dogu kesimlerde kirmizi ve turuncu
tonlarin yogunlastigimi, buna karsilik vadi tabanlar1 ve nispeten
yumusak plato ylizeylerinde diisiik egimli alanlarin smirh kaldigini
gostermektedir. Bu mekansal desen, topografyanin kisa mesafelerde
hizla degistigini ve ylizey sekillerinin pargali bir karakter tasidigini
ortaya koymaktadir.

Egim smiflarinin alansal dagilimi incelendiginde (Grafik 1),
ilcede orta egimli sahalarm belirgin bi¢gimde baskin oldugu
goriilmektedir. %6-12 egim araligt %35 ile en genis alam
kaplamakta, bunu %12-18 (%21) ve %3-6 (%17) egim gruplar1
izlemektedir. Bu {li¢ smifin toplamda alanm yaklasik %73’{inii
olusturmasi, Keles’te topografyanin genel olarak orta derecede
engebeli bir yapr sergiledigini gostermektedir. Dalgali plato
yizeyleri ve hafif-orta egimli yamaclar ilgenin morfometrik
karakterini belirleyen temel unsurlardir.
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Sekil 3: Keles Iicesi Egim Degerleri Haritast
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Diisiik egimli alanlar (%0-3) yalnizca %8 oraninda olup, bu
sahalar biiylik 6l¢lide akarsu vadilerinin taban kesimleri ve smirli
aliivyal birikim alanlariyla Ortlismektedir. Harita {izerinde bu
alanlarm dar ve siireksiz bir dagilim gostermesi, ilgede genis tarimsal
diizliiklerin bulunmadigini ac¢ik¢a ortaya koymaktadir. Buna karsilik
%18’1n lizerindeki egim degerlerine sahip alanlarin toplam orani
%19°dur. Bu sahalar 6zellikle derin yarilmis vadiler, dik yamag
kusaklar1 ve daglik kesimlerde yogunlagmakta olup, topografik
smirlamalarin en belirgin oldugu alanlar1 temsil etmektedir.

Egim haritasinda yiliksek egimli alanlarin akarsu sistemleri
boyunca lineer bantlar halinde uzanmasi, fliivyal yarilmanin
topografik enerji lizerindeki etkisini gostermektedir. Bu alanlarda
yiizey akiginin hizlanmasi, toprak derinliginin azalmasi ve erozyon
riskinin ~ artmasi, arazi kullanim potansiyelini dogrudan

siirlandirmaktadir. Ozellikle %12’nin {izerindeki egim degerleri,
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mekanize tarimi giiclestirmekte ve koruyucu toprak isleme
tekniklerini zorunlu héle getirmektedir. Buna karsilik orta egimli
alanlar kontrollii kullanim kosullar1 altinda smirli tarimsal
faaliyetlere olanak taniyabilmektedir.

Keles ilgesi egim ozellikleri bakimindan yiiksek derecede
heterojen bir yap1 sergilemekte olup, orta ve yiiksek egimli alanlarin
genis yer kaplamasi, arazi kullanim kararlarini yonlendiren temel
morfometrik faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Egim smiflarmin oransal dagilimini gosteren grafik (Grafik
1) incelendiginde, ¢alisma alaninda orta egimli sahalarm belirgin bir
iistiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle %6-12 egim aralig
%35 ile en genis alan1 kaplamakta olup, bu durum Keles ilgesinde
dalgali plato yiizeyleri ve hafif engebeli yamaglarin yaygin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunu %21 ile %12-18 egim grubu ve %17 ile
%3-6 egim grubu izlemektedir. Bu ii¢ egim smifinin toplamda alanin
yaklagik dortte liclinii olusturmasi, ilgede orta derecede egimli
topografyanin ~ baskin  morfometrik  karakter  oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak Keles ilgesinde egim faktorii, arazi kullanim
kararlarin1 belirleyen temel morfometrik parametrelerden biridir.
Orta ve yiiksek egimli alanlarin genis yer kaplamasi, tarimmsal
faaliyetlerin biiylik 6l¢iide vadi tabanlar1 ve nispeten diisiik egimli
yiizeylerle sinirli kalmasina neden olmaktadir. Bu durum, arazi
kabiliyeti smiflarmin  dagilist  ile dogrudan iligkilidir ve
stirdiiriilebilir arazi kullanim planlamasinda egimin belirleyici bir
kriter olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Grafik 1: Calisma Alanm Egim Degerleri Yiizde Oranlart Grafigi

Egim Dereceleri ve Oranlari
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Baki Ozellikleri

Keles ilgesi, daglik topografyanin hakim oldugu Uludag’in
gliney uzantilar1 iizerinde yer almasi nedeniyle baki ydnleri
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bakimimdan yiliksek derecede heterojen bir yapi sergilemektedir.
Sayisal Yiikseklik Modelinden tiiretilen baki haritas1 Sekil 4’te
sunulmustur. Harita incelendiginde yamag¢ yonelimlerinin mozaik
bir dagilim gosterdigi ve topografyanin parcali morfolojik
karakterine bagli olarak kisa mesafelerde yon degisimlerinin
siklastig1 goriilmektedir. Ozellikle derin yarilmis vadiler boyunca
baki yoOnlerinin lineer bantlar halinde uzandigi, st ve tepe
kesimlerinde ise daha karmagik bir yonelim yapisinin ortaya ¢iktig1
dikkat cekmektedir. Bu durum, ilgede mikro 6lgekte dahi topografik
kontroliin gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Sekil 4: Keles Iicesi Baki Haritast

KELES ILCESiIi BAKI HARITASI

AGIKLAMALAR
@ lice Merkezi

Akarsular
55 Goler

L Keles
I:l] Duz
B Kozey
E Kuzeydogu
:] Dogu
I Guneydogu
l:] Giiney
B Guneybat
- Bati
Bl Kuzeyvat
- Kuzey

Baki oranlarmnin gosterimi Grafik 2°de verilmistir. Grafik
incelendiginde giliney yonelimli yamaclarin %19 ile en genis alan1
kapladig1 goriilmektedir. Bunu giineybat1 %16, kuzey %13 ve
kuzeybat1 %13 yonelimli yamaglar izlemektedir. Giiney, glineybat1

--142--



ve glineydogu yonelimli yamaglarin toplam orani yaklasik %46°dur.
Bu dagilim, ilgede gilineslenme siiresinin yliksek oldugu yamaglarin
genis bir alan kapladigini ve sicaklik ile buharlagsma kosullarinin
onemli Olgiide topografik yonelim tarafindan belirlendigini ortaya
koymaktadir.

Gliney yoOnelimli yamaglarda giines 1smlarinin daha dik
actyla gelmesi toprak sicakligini artirmakta, evapotranspirasyonu
hizlandirmakta ve toprak neminin daha kisa siirede azalmasina
neden olmaktadir. Bu durum o6zellikle yaz aylarinda kuraklik
stresinin artmasima ve yiizey akisinin siddetli yagis anlarinda daha
hizl1 gergeklesmesine zemin hazirlamaktadir. Buna karsilik kuzey ve
kuzeybat1 yonelimli yamaglarin toplamda %26’lik bir alan
kaplamasi, daha serin ve nemli mikroklimatik kosullarin da 6nemli
bir yer tuttugunu gostermektedir. Bu yamagclarda giineslenme stiresi
daha kisa oldugundan toprak nemi daha uzun siire korunmakta,
organik madde birikimi artmakta ve bitki Ortiisii daha yogun
gelismektedir.

Dogu %7 ve kuzeydogu %9 yonelimli yamaglar sabah
giineslenmesinin etkili oldugu gecis alanlarin1 temsil etmektedir.
Gilineydogu %11 orani ile hem giineslenme siiresi hem de sicaklik
kosullar1 bakimindan tarimsal faaliyetler a¢isindan gorece dengeli
mikroklimatik kosullar sunmaktadir. Bat1 %12 oran1 ile 6zellikle
Ogleden sonra giineslenmesinin belirgin oldugu alanlar1 ifade
etmektedir. Diiz alanlarin %0 oraninda olmasi, ilgede genis tabanli
diizliklerin bulunmadigini ve topografyanm parcali yapisinin baki
cesitliligini artirdigini agik bigimde ortaya koymaktadir.

--143-



Grafik 2: Keles Iicesi Baki Oranlari Grafigi

KELES iLCESINDE BAKI ORANLARI
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Baki dagilimi, egim ve yiikselti birlikte degerlendirildiginde
morfodinamik siirecler iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Giliney yonelimli dik yamagclarda bitki Ortiisiiniin zayif oldugu
alanlarda yiizey akis1 hizlanmakta ve erozyon riski artmaktadir.
Kuzey yonelimli yamaglarda ise daha yogun bitki Ortiisii yiizey
akisin1 azaltarak toprak kaybmi smirlandirmaktadir. Bu durum,
bakinin yalnizca mikroklimatik bir parametre degil ayn1 zamanda
toprak olusumu, nem rejimi ve erozyon siirecleri lizerinde etkili bir
morfometrik degisken oldugunu gostermektedir.
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Topografya ile baki arasindaki bu giiclii iliski, dogal bitki
ortiisiiniin mekansal dagilisinda da belirgin bigimde izlenmektedir.
Nemli ve serin kosullarin hakim oldugu kuzey yonelimli yamaclarda
genis yaprakli orman topluluklar1 daha yogun gelisim gosterirken,
giiney yonelimli yamaglarda karagam ve kurakliga daha dayanikli
tiirlerin yayginlagtigi goriilmektedir. Bu farklilagsma, arazi kullanim
potansiyelinin yalnizca egim degerleri ile degil, yonelim ve
mikroklimatik kosullar ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak Keles ilgesinde baki yonlerinin ¢esitliligi,
daglik topografyanin pargali yapisi ile birlikte mikroklimatik
farklilagsmay1 giiglendirmekte ve arazi kullanim kararlarmi dogrudan
etkilemektedir. Baki faktorii, egim ve yiikselti ile birlikte arazi
kabiliyeti siiflarmim mekansal farklilasmasini agiklayan temel
morfometrik parametrelerden biridir. Bu nedenle siirdiiriilebilir arazi
kullanim planlamasinda baki yoniiniin, 6zellikle erozyon kontrolii,
bitki ortiisti siirekliligi ve tarimsal uygunluk degerlendirmelerinde
mutlaka dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Jeolojik Ozellikler

Keles ilgesi, Uludag masifinin giiney kesiminde yer almasi
nedeniyle Bati Anadolu’nun metamorfik temelli jeolojik yapisini
yansitan bir sahada bulunmaktadwr. Bolgenin jeolojik ozellikleri,
Uludag kiitlesinin litolojik bilesimi ve Bati Anadolu’nun Neojen
sonras1 genislemeli tektonik rejimi ile yakindan iliskilidir (Okay,
2008; Bozkurt, 2015).

Uludag masifi temelde Paleozoyik yashh metamorfik
kayac¢lardan olusmakta olup mermer, gnays, sist ve fillit gibi birimler
genis alanlar kaplamaktadir. Bu metamorfik temel {izerine yer yer
karbonatli kayaglar ve daha gen¢ sedimanter birimler uyumsuz
olarak gelmektedir. Keles ve ¢evresinde ylizeylenen kiregtast ve
dolomitik seviyeler, karstlasma siireclerinin gelismesine olanak
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saglamig; bu durum toprak olusumu, yiizey drenaji ve yeralt1 suyu
dolagimi {izerinde belirleyici rol oynamuistir.

Bolgenin jeolojik yapisi ¢ok evreli tektonik siireclerin
iriinidiir. Paleozoyik donemde olusan metamorfik temel, Alp
orojenezi sirasinda yeniden yiikselmis ve kirik sistemleri boyunca
par¢alanmistir (Okay, 2008). Neojen doneminde Bati Anadolu’da
etkili olan genislemeli tektonik rejim, faylanma ve blok hareketlerini
tetiklemis; bu siire¢ graben sistemlerinin gelisimini destekleyerek
drenaj aginm  diizenlenmesinde ve vadi morfolojisinin
sekillenmesinde dolayli rol oynamistir (Bozkurt, 2015).

Litolojik  ¢esitlilik, jeomorfolojik siirecler {izerinde
belirleyici bir faktordiir. Karbonatli kayaglarin yaygin oldugu
alanlarda ¢6ziinme siirecleri ve karstik sekillenme goriiliirken, sist
ve fillit gibi diisiik direngli kayaclar iizerinde asinim daha hizli
ger¢eklesmektedir. Bu durum, egim degerlerinin yiiksek oldugu
sahalarda ylizey sekillerinin daha pargali bir goriiniim kazanmasina
ve toprak Ortiisiiniin s1glasmasina neden olmustur.

Bolgedeki catlakli ve fayli yapi, yeralti suyu dolasimini
kolaylastirmakta ve hidrotermal akigkanlarm yilizeye ulagmasini
miimkiin kilmaktadir. Uludag ve c¢evresinde gozlenen termal
kaynaklar, fay kontrollii hidrojeolojik sistemlerle iliskili olup
karbonatli kayaclarin catlakli yapisi yeralti suyu depolanmasi ve
iletimi agisindan uygun kosullar saglamaktadir.

Keles ilgesi, Paleozoyik metamorfik temel iizerine gelismis
karbonatli ve sedimanter birimlerin yer aldigi, ¢cok evreli tektonik
stireclerle sekillenmis karmasik bir jeolojik yapiya sahiptir. Bu
jeolojik ¢esitlilik; topografya gelisimi, toprak olusumu, drenaj
ozellikleri ve arazi kullanim potansiyeli {izerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir.
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Toprak Ozellikleri

Keles ilgesinin toprak ozellikleri, yiikselti, egim, baki ve
drenaj kosullar1 ile yakindan iligkili olarak sekillenmis olup,
topografyanin parcali yapisma bagh olarak mekansal agidan
heterojen bir dagilim gdstermektedir (Sekil 5). Ilcede ana materyal
farkliligi, egim degerlerinin yiiksekligi ve yiizey akisinin etkinligi,
toprak olusum siireclerini dogrudan etkilemis; bu durum farkh
toprak tiplerinin kisa mesafelerde yan yana bulunmasmna neden
olmustur.

Toprak haritas1 incelendiginde, ¢alisma alaninda en genis
yayilist  kahverengi orman topraklarmin (M) olusturdugu
goriilmektedir. Bu topraklar 6zellikle orta yiikselti kusaginda ve
orman Ortlislinlin yaygin oldugu sahalarda gelismis olup, genellikle
iyl drene olmus, orta derinlikte ve tarimsal faaliyetler agisindan
belirli olgiide elverisli 6zellikler tasimaktadir. Kahverengi orman
topraklarmin genis alan kaplamasi, ilgcede orman ekosisteminin
pedolojik yap1 lizerindeki belirleyici etkisini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, daha egimli ve erozyonun etkin oldugu
alanlarda kiregsiz kahverengi orman topraklar1 (N) yayginlik
gostermektedir. Bu topraklar genellikle daha s1g profilli olup, egimin
yikksek oldugu yamaclarda toprak kaybina daha duyarlhidir. Bu
durum, ozellikle %12’nin {izerindeki egim degerlerine sahip
alanlarda toprak derinliginin smirlanmasma ve arazi kullanim
kabiliyetinin diismesine neden olmaktadir.

Vadiler boyunca ve akarsu kenarlarinda ise daha geng
olusumlu topraklarm varligi1 dikkat g¢ekmektedir. Bu sahalarda
aliivyal Ozellik tasiyan birikim alanlari, nispeten daha derin ve
islenebilir topraklarm gelismesine olanak saglamistir. Tarimsal
faaliyetlerin 6zellikle bu alanlarda yogunlagmasi, drenaj kosullar1 ve
toprak derinligi ile dogrudan iliskilidir.

--147--



Sekil 5: Keles Iicesi Toprak Haritas

KELES ILCESi TOPRAK HARITASI
\4/,»,0@ ACIKLAMALAR
Vel Fon oprak Tipleri

+°#% K Kolavyal Topraklar

M Kahverengi Orman Topraklart
N Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar|
R Rendzinalar
V777 Yerlesim Alanlari
@ lige Merkezi

| Baraj Golleri
Akarsular

Rendzinalar (R) ise sinirli alanlarda, kiregtasi ana materyali
iizerinde gelismis olup, genellikle ince profilli ve tash yapilari
nedeniyle tarimsal kullanim ag¢isindan smirlayict  o6zellikler
gostermektedir. Bu topraklarm dagilisi, ana materyal farkliligmin
pedojenez lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Keles ilgesinde toprak
dagilisi; topografya, egim, baki ve drenaj ozellikleri ile giiclii bir
iliski i¢indedir. Egimin yiiksek oldugu ve yiizey akisinin hizlandig:
sahalarda s1§ ve erozyona duyarli topraklar gelisirken, vadi
tabanlarinda daha derin ve verimli topraklar olusmustur. Bu durum,
arazi kabiliyeti smiflarmm belirlenmesinde toprak tiplerinin tek
basmma degil, fiziki cografya unsurlar1 ile birlikte ele almmasi
gerektigini gostermektedir.
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Toprak dagilist ile egim ve bakit Ozellikleri birlikte
degerlendirildiginde, Keles ilgesinde pedolojik yapinin topografik
faktorler tarafindan giiglii bicimde kontrol edildigi goriilmektedir.
Orta egimli (%6-12) ve orman Ortiisiiniin yaygin oldugu yamaglarda
kahverengi orman topraklarinin gelistigi, bu sahalarda baki yoniine
bagli olarak toprak nemi ve organik madde birikiminin farklilastigi
dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle kuzey ve kuzeybatiya bakan
yamagclarda daha serin ve nemli mikroklima kosullar1 nedeniyle
toprak profillerinin daha iy1 gelistigi ve organik madde igeriginin
arttig1 gozlenirken, giiney ve giineybatiya bakan yamaclarda artan
buharlagsma ve ylizey akisi nedeniyle toprak neminin azaldigi ve
profil gelisiminin sinirh kaldig1 goriilmektedir.

Egim degerlerinin %12°nin tizerine ¢iktig1 dik yamaclarda
ise ylizey akismnin hizlanmasina bagli olarak toprak tasimmasi
artmakta, bu durum sig ve erozyona duyarli topraklarin
yayginlagmasina neden olmaktadir. Bu alanlarda kire¢siz kahverengi
orman topraklar1 ve yer yer rendzinalar goriilmekte olup, toprak
derinliginin sinirli olmasi arazi kullanim kabiliyetini diisiirmektedir.
Buna karsilik diisiik egimli vadi tabanlarinda baki etkisinin azalmasi
ve birikim siireclerinin etkin olmasi nedeniyle daha derin, ince
blinyeli ve tarimsal kullanim agisindan daha elverisli topraklar
geligmistir.

Bu bulgular, Keles il¢esinde toprak olusumu ve dagilisinin
yalnizca ana materyal ile degil, egim ve baki kosullarmin birlikte
etkisi altinda sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla arazi
kabiliyeti siniflarinin belirlenmesinde toprak 6zelliklerinin egim ve
baki birlikte degerlendirilmesi, stirdiiriilebilir arazi kullanim
planlamasi agisindan zorunlu bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bitki Ortiisii Ozellikleri

Dogal  bitki  Ortlisii, arazi kabiliyeti  siniflarmin
belirlenmesinde Onemli bir gosterge niteligi tasimaktadir. Bitki
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formasyonlart; iklim, topografya, baki, yiikselti ve toprak
ozelliklerinin biitlinciil etkisini yansittigindan, arazinin kullanim
potansiyelinin degerlendirilmesinde dolayli ancak giiglii bir dlgiit
olarak kullanilmaktadir (Atalay & Gokge Giindiizoglu, 2015).
Ornegin egimli ve orman ortiisii ile kapl alanlar genellikle tarimsal
kullanim agisindan sinirli olup yiiksek arazi kabiliyeti siniflarina (VI
- VII) karsilik gelirken, diiz ve derin toprakli alanlar daha diisiik
smiflarda degerlendirilebilmektedir.

Keles ilgesi, Marmara Bolgesi ile I¢ Bat1 Anadolu arasinda
yer alan ge¢is kusaginda bulunmasi nedeniyle hem nemli hem yar1
karasal iklim kosullarimin etkisi altinda gelismis zengin bir bitki
ortiistine sahiptir. Uludag’in giiney yamacglarinda yiikseltiye bagh
olarak belirgin bir vejetasyon kusaklasmasi goriilmektedir. Bu
durum, bolgenin fitocografik agidan Marmara gecis kusaginin
karakteristik 6zelliklerini tasidigini géstermektedir.

Alt yiikselti kusaginda (yaklasik 300-700 m), nemli ve 1liman
kosullar altinda gelismis kestane (Castanea sativa) ve mese
(Quercus spp.) topluluklar1 yaygindir. Bu kusakta 6zellikle saclt
mese ve sapsiz mese gibi tiirler kestane ile karisik mescereler
olusturmakta, yer yer tarimsal faaliyetler ve yerlesmeler nedeniyle
parcalanmis bir dagilim gostermektedir.

Orta yiikselti kusaginda (yaklasik 700-1200 m), dogu kayini
(Fagus orientalis) egemen tir olarak One c¢ikmaktadir. Kayin
ormanlart nemli ve serin mikroklima kosullarin1 yansitan bir
vejetasyon tipidir ve c¢ogunlukla kuzey ve kuzeybatiya bakan
yamaglarda daha yogun gelisim gostermektedir. Bu kusakta kayin;
mese, giirgen (Carpinus betulus) ve yer yer kestane ile karisik orman
topluluklar1 olusturabilmektedir.

Daha yiiksek kesimlerde (yaklagik 1100 m ve {izeri),
sicakliklarin diismesi ve karasal kosullarin artmasiyla birlikte
karacam (Pinus nigra) topluluklar1 yayginlagsmaktadir. Karacam

--150--



ormanlari, kurakhiga ve diisiik sicakliklara dayanikli yapilar:
nedeniyle daglik alanlarin tist kusaklarinda baskin hale gelmekte ve
ozellikle giiney yamagclarda genis alanlar kaplamaktadir.

Bolgedeki orman alt1 ve ¢ali formasyonlari da bitki drtiistiniin
onemli bir bilesenini olusturmaktadir. Findik (Corylus avellana),
alic (Crataegus monogyna), musmula (Mespilus germanica), defne
(Laurus nobilis) ve gesitli dikenli ¢ali tiirleri orman agikliklar1 ve
yamag alanlarinda yaygin olarak goriilmektedir. Bu formasyonlar
hem erozyonun smirlandirilmasinda hem de toprak olusum
stireclerinin desteklenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bitki Ortiistiniin dagilis1, baki ve mikroklima kosullar1 ile
yakindan iliskilidir. Kuzey yOnelimli yamacglarda nemli ve serin
kosullarmn etkisiyle genis yaprakli ormanlar daha yogun gelisirken,
giiney yonelimli yamaglarda glineslenmenin artmasina baglh olarak
karacam ve kurakliga dayanikl tiirler yaygmlasmaktadir. Bu durum,
topografyanin bitki Ortiisii lizerindeki belirleyici roliinii agikca
ortaya koymaktadir.

Keles ilgesi, yiikselti ve baki kosullarina bagli olarak degisen,
genis yaprakli ormanlar ile igne yaprakli tiirlerin birlikte gortldiigi
zengin bir bitki Ortiisline sahiptir. Bu vejetasyon ¢esitliligi, toprak
olusumu, erozyon siire¢leri ve arazi kullanim potansiyeli lizerinde
dogrudan etkili olup, arazi kabiliyeti siiflarmin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken temel dogal unsurlardan biri olarak 6ne
¢ikmaktadir.

iklim Ozellikleri

iklim, toprak olusumu, bitki Ortiisiiniin dagilisi, erozyon
slirecleri ve arazi kullanim potansiyeli iizerinde belirleyici bir rol
oynayan temel cevresel faktorlerden biridir. Sicaklik ve yagisin
miktari1 ile yi1l igindeki dagilis1, dogal ekosistemlerin gelisimini ve
tarimsal faaliyetlerin smirlarimi belirlemekte; bu nedenle arazi
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kabiliyeti smiflandrmalarinda  6nemli bir parametre olarak
degerlendirilmektedir (Atalay & Gokee Giindiizoglu, 2015).

Keles ilgesi, Marmara Bélgesi ile I¢ Bat1 Anadolu arasinda
yer alan gegis kusaginda bulunmasi nedeniyle hem nemli Marmara
ikliminin hem de karasal i¢ kesim ikliminin etkilerini birlikte
gostermektedir. Bu durum, ilcede yil icinde belirgin sicaklik
farklarmin ve mevsimsel yagis degiskenliginin goriilmesine neden
olmaktadir.

Meteorolojik verilere gore Keles’te yillik ortalama sicaklik
yaklagik 10,1 °C, yillik ortalama yagis miktar1 ise 861 mm
civarindadir. Yagiglar yi1l boyunca devam etmekle birlikte kis
aylarida belirgin bir artis gostermekte, yaz aylarinda ise belirgin bir
azalma goriilmektedir. En fazla yagis aralik ayinda (133 mm), en az
yagis ise agustos ayinda (21 mm) kaydedilmektedir. Bu durum,
bolgenin yaz kurakligma egilimli gegis iklimi 6zellikleri tasidigini
gostermektedir (Tablo 1, Sekil 6).

Sicaklik degerleri incelendiginde en diisiik ortalama
sicakligin ocak ayinda 1,1 °C, en yiiksek ortalama sicakligin ise
agustos aymnda 18,7 °C oldugu gorilmektedir. Yaz aylarinda
sicakliklarin asir1 yiikselmemesi, yiikselti etkisine baglh olarak
serinletici bir iklim O6zelliginin varhigin1 ortaya koymaktadir. Bu
durum, o6zellikle yaz doneminde rekreasyon ve yayla turizmi
acisindan bolgenin tercih edilmesine katki saglamaktadir.

Yagisin  kis aylarinda yogunlasmasi, toprak neminin
korunmasmna ve orman ekosistemlerinin gelismesine olanak
tanirken, yaz aylarindaki kurak donem yiizey akigini azaltmakta ve
tarimsal faaliyetlerde sulama gereksinimini artirmaktadir. Bu
iklimsel ozellikler, bitki ortilisii kusaklagmasi, toprak gelisimi ve
arazi kullanim  bigimlerinin  belirlenmesinde  6nemli  rol
oynamaktadir.
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Sonug olarak Keles ilgesi, Marmara gecis ikliminin etkisi
altinda olup, kislar1 yagish ve serin, yazlar1 ise nispeten kurak ve
tliman ozellikler gostermektedir. Bu iklimsel yapi, arazi kabiliyeti
smiflarinin belirlenmesinde sinirlayict veya destekleyici bir faktor
olarak degerlendirilmesi gereken temel dogal unsurlardan biridir.

Tablo 1: Keles Yillik Ortalama Sicaklik ve Yillik Ortalama Toplam

Yagis Degerleri

Ay Ort. Sicaklik (°C) Yagis (mm)
Ocak 1,1 120
Subat 2,2 98
Mart 4.5 85
Nisan 8,8 85
Mayis 13,0 68
Haziran 16,5 43
Temmuz 18,6 22
Agustos 18,7 21
Eyliil 16,0 34
Ekim 11,6 59
Kasim 7,1 93
Aralik 3.1 133
Yillik Ort. 10,1 861

Kaynak: MGM, 2025
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Sekil 6: Keles Yillik Ortalama Sicaklik Dagulist ve Yillik Toplam
Yagis Degerleri

Keles Aylik Sicaklik (°C) ve Yagis (mm) Dagihsi

120 4

100 +

[e2]
o
1

Degerler

20 +

Oca Sub Mar Nis May Haz Tem AJu Eyl Eki Kas Ara
Aylar

Kaynak: MGM, 2025

Keles ilgesine ait aylik ortalama sicaklik ve yagis
degerlerinin birlikte degerlendirildigi grafik, sahanin yil i¢indeki
iklimsel ritmini agik bi¢imde ortaya koymaktadir. Sicaklik egrisi
incelendiginde, kis aylarinda diisiik degerlerin hdkim oldugu, Ocak
aymda ortalama 1,1 °C ile yilin en soguk doneminin yasandigi
goriilmektedir. Ilkbahar aylarindan itibaren sicakliklar diizenli bir
artig gostererek Temmuz ve Agustos aylarinda yaklasik 18,6-18,7 °C
ile yillik maksimum degerlere ulasmaktadir. Sonbaharla birlikte
sicakliklarm yeniden diisiis egilimine girdigi ve Aralik ayinda 3,1
°C’ye kadar geriledigi anlasilmaktadir. Bu durum, yiikselti ve daglk
topografyanin etkisiyle yazlarin serin, kiglarin ise soguk gectigi bir
i¢c kesim dag iklimi karakterini yansitmaktadir.
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Yagis rejimi incelendiginde, kis aylarinda belirgin bir artig
oldugu ve en yiiksek yagisin 133 mm ile Aralik ayinda gerceklestigi
goriilmektedir. Ocak ve Subat aylarinda da yliksek yagis degerleri
(120 mm ve 98 mm) dikkat ¢cekmekte olup, bu durum kig mevsiminin
yagis bakimindan en zengin donem oldugunu gostermektedir. Yaz
aylarinda ise yagis miktarlarmin belirgin bigcimde azaldig1, Temmuz
ve Agustos aylarinda 22 mm ve 21 mm ile yilin en kurak doneminin
yasandig1 goriilmektedir. Bu mevsimsel dagilis, Marmara gecis
ikliminin tipik 6zelligi olan ki maksimumlu, yaz minimumlu yagis
rejimini yansitmaktadir.

Keles Ilcesinde ABD Simiflandirmasina Gére Kabiliyet Siniflari

Arazi kabiliyeti kavrami, toprak ve arazi kaynaklarmin
fiziksel ozellikleri dikkate almarak en uygun ve siirdiiriilebilir
kullanim bigimlerinin belirlenmesini amaglayan bir degerlendirme
sistemidir. Bu sistemde araziler, iizerinde erozyona neden
olunmadan en 1iyi, en kolay ve en ekonomik sekilde
degerlendirilebilme potansiyellerine gore [’den VIII’e kadar
siniflandirilmaktadir. Smiflandirma, tarmmsal iiretime en elverisli
alanlardan baglayarak kullanim olanaklar1 giderek daralan ve
nihayetinde yalnizca dogal yasamin korunmasima hizmet eden
alanlara kadar uzanan bir stireklilik gostermektedir. Arazi kabiliyeti
degerlendirmesinde egim, toprak derinligi ve yapisi, drenaj
kosullari, erozyon riski, taghlik, 1slaklik, iklim sinirlamalari ve yiizey
sekilleri temel belirleyici faktorlerdir.

I. smif araziler diiz veya diize yakin topografyaya sahip,
derin, verimli ve kolay islenebilen topraklar1 i¢eren sahalardir. Bu
araziler iyi drenajhidir, tagkin tehlikesi tasimaz ve su ile riizgar
erozyonuna ¢ok az maruz kalir. Entansif tarim faaliyetleri, capa
bitkileri ve yiiksek verim gerektiren iiriinler i¢in en uygun alanlari
olustururlar. II. smif araziler ise birinci sinifa gore hafif egim, orta
derecede erozyon riski, yer yer taskin tehlikesi veya orta kalinlikta
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toprak gibi smirlayici faktorler icermekle birlikte uygun koruma
onlemleri ve iyi tarim uygulamalar ile verimli sekilde kullanilabilen
sahalardir. I11. siif arazilerde egim ve erozyon riski artmakta, toprak
derinligi ve verimlilik azalmaktadir. Bu alanlarda uygun miinavebe
sistemleri ve koruyucu tarim yontemleri uygulanmak kosuluyla
tarimsal liretim siirdiiriilebilir; ancak kullanim segenekleri daha
sinirhidir.

IV. smif arazilerde e§im, erozyon, drenaj sorunlari1 veya
olumsuz iklim kosullar1 tarimsal faaliyetleri ciddi bigimde
smirlandirmaktadir. Bu alanlar ¢ogunlukla ¢ayir ve mera olarak
kullanilmaya daha uygun olup tarla bitkileri ancak belirli kosullarda
yetistirilebilmektedir. V. smif araziler diiz veya diize yakin olmakla
birlikte tashlik, islaklik ya da diger fiziksel engeller nedeniyle
islenmeye uygun degildir; bu nedenle ¢ayir, mera veya orman gibi
uzun Omiirlii bitki Ortiisiine ayrilmalar1 gerekmektedir. Bu alanlar
erozyona fazla maruz kalmamakla birlikte kiiltivasyona elverisli
degildir.

VI. sinif araziler belirgin egim, s1g toprak yapisi, kuraklik ya
da asir1 1slaklik gibi nedenlerle tarima uygun degildir ve orman ya
da mera kullanimmda dahi koruyucu oOnlemler gerektirir. Bu
sahalarda erozyon riski yliksektir ve bitki Ortiisiiniin korunmasi
biiylik 6nem tasir. VII. smif araziler ¢ok egimli, tasl, yiizlek toprakli
ve siddetli erozyon tehlikesi altinda bulunan alanlardir. Tarimsal
faaliyetler icin uygun olmayan bu sahalar ancak dikkatli bir
yonetimle mera veya orman olarak degerlendirilebilir; bitki
oOrtiistiniin tahribi durumunda erozyon hizla artmaktadir. VIIL. sif
araziler ise tarim, mera veya ormancilik ag¢isindan ekonomik
kullanim olanag1 bulunmayan; kayalik, ¢ok dik, bataklik ya da asir1
parcalanmis ylizeylere sahip alanlar1 kapsar. Bu sahalar dogal
yagsamin korunmasi, rekreasyon, su toplama havzalarinin
muhafazasi ve ekolojik denge agisindan 6nem tagimaktadir.
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Bu smiflandirma, arazi kullanim planlamasinda dogal
smirlamalarin dikkate alinmasini saglayarak toprak kaynaklarmnin
korunmasi, erozyonun dnlenmesi ve siirdiiriilebilir arazi yonetiminin
saglanmas1 a¢isindan temel bir ¢erceve sunmaktadir.

ABD Arazi Kabiliyeti Smiflandirmasmma gore Keles
ilcesindeki arazilerin dagilist Sekil 7°de gosterilmistir.

Sekil 7: Keles Iicesi ABD Sumiflandirmasina Gére Arazi Kabiliyet
Haritasi

KELES ILGESI ABD SINIFLANDIRMASINA GORE ARAZI KABILIYET HARITASI
3 ACIKLAMALAR

Arazi Kabiliyet Siniflari
AKK

Il. SINIF ARAZILER
. SINIF ARAZILER
. SINIF ARAZILER
VL. SINIF ARAZILER

VII. SINIF ARAZILER
77, Vill. SINIF ARAZILER
/Z Yerlesmeler

@ lice Merkezi
Baraj Golleri
—— Akarsular

Bu harita, arazilerin fiziksel 6zellikleri ve tarimsal kullanim
potansiyelleri dikkate alinarak I’den VIII’e kadar smiflandirilmig
mekansal dagilisin1 ortaya koymaktadwr. Harita incelendiginde,
ilcede ozellikle VI ve VII. smif arazilerin genis alanlar kapladigi;
buna karsilik I, II ve III. simf arazilerin oldukca sinirli sahalarla
temsil edildigi goriilmektedir. Bu dagilis, Keles’in daglik
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topografyasi, yiiksek egim degerleri ve erozyona duyarli toprak
ozellikleri ile dogrudan iligkilidir.

Keles ilcesine ait arazi kabiliyeti haritast ABD Arazi
Kabiliyeti Smiflandirmasi esas alinarak degerlendirildiginde, sahada
tarimsal kullanim potansiyelinin biiyiik 6l¢lide dogal ¢cevre kosullar1
tarafindan sinirlandirildig1 agik bigimde goriilmektedir. Haritada VI
ve 6zellikle VII. smif arazilerin ilge genelinde genis alanlar kapladigi
dikkat cekmekte olup bu durum, Keles’in daglik topografyaya sahip
olmasi, egim degerlerinin yiiksekligi ve topraklarin ¢ogunlukla sig
ve erozyona duyarli yapida bulunmasi ile dogrudan iliskilidir.
Kuzey, dogu ve merkez cevresindeki yiiksek sahalarda VII. smif
arazilerin baskin olmasi, bu alanlarin tarimsal iiretim i¢in uygun
olmadigmi; buna karsilik orman, mera ve dogal bitki Ortiisiiniin
korunmasina yonelik kullanimlar i¢in daha elverisli oldugunu
gostermektedir. Bu alanlarda egimin fazla olmasi yiizey akisini
artirmakta, toprak kaybmi hizlandirmakta ve mekanizasyon
olanaklarmni 6nemli 6l¢iide siirlandirmaktadir.

VI. sif araziler ise daha ¢ok giliney, giineybat1 ve kismen
dogu kesimlerde, egimin nispeten azaldig1 ancak yine de tarim i¢in
cesitli sinmrlayict  faktorlerin  devam ettigi yamag¢ ve plato
yiizeylerinde yogunlagmaktadir. Bu alanlarda toprak derinliginin yer
yer artmast ve egimin VII. smif alanlara gore daha diisiik olmasi,
kontrollii tarim faaliyetlerine smirli dlglide olanak tanimaktadir.
Bununla birlikte erozyon riski, yiizey tashligt ve toprak
verimliliginin diisiik olmasi nedeniyle bu sahalarda siirdiiriilebilir
kullanim i¢in koruyucu toprak isleme yontemlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Haritada sinirli alanlar kaplayan I'V. sinif araziler, dar
vadi tabanlar1 ve aliivyal birikim alanlar1 boyunca parcali bir dagilis
gostermekte olup egimin diisiik olmasi1 ve toprak derinliginin gorece
fazla olmast nedeniyle Keles’te tarimsal faaliyetlerin
yogunlasabilecegi baslica alanlar1 olusturmaktadir. Ancak bu
alanlarin dar ve parcali yapida olmas1 genis 6l¢ekli tarimsal tiretimi
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smirlamakta, daha c¢ok kiigiik olgekli ve yerel iiretim bigimlerinin
gelismesine olanak tanimaktadir. II ve III. smif arazilerin yok
denecek kadar az olmasi, ilgede yiiksek verimli tarim alanlarinin son
derece smirli oldugunu ortaya koymaktadir.

VIII. smuif araziler ise kayalik yilizeyler, ¢ok dik yamaglar ve
kullanim dis1 alanlar1 temsil eden kiigiik sahalar halinde goriilmekte
olup bu alanlarmm tarim, yerlesme veya ormancilik agisindan
ekonomik bir kullanim potansiyeli bulunmamaktadir. Bu sahalar
daha c¢ok dogal peyzajin korunmast ve ekolojik dengenin
sirdiiriilmesi  agisindan Onem tasimaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde ABD Arazi Kabiliyeti Siniflandirmasina gore
Keles il¢esinde arazi kullanimini belirleyen temel faktorler yiiksek
egim, daglk topografya, sig ve tash topraklar ile erozyon riskidir.
Bu kosullar, ilgede tarimsal iiretimin vadi tabanlar1 ile smirh
kalmasina neden olurken genis alanlarin orman ve mera kullanimina
uygun oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Keles’te arazi kullanim
planlamasmin topografya ve toprak 6zelliklerinin getirdigi dogal
smirlamalar dikkate aliarak yapilmasi, 6zellikle egimli sahalarda
toprak koruma  Onlemlerinin  Oncelikli  hale  getirilmesi
gerekmektedir.

Keles ilcesinde Tiirkiye'nin Ekolojik Kosullarina Gére Arazi
Kabiliyet Siniflar

Arazi kabiliyeti degerlendirmelerinde klasik yaklasimlar
cogunlukla egim, toprak derinligi, taslilik, drenaj ve tekstiir gibi
gorece statik fiziksel 6zellikleri esas alarak arazileri I’den VIII’e
kadar smiflandirmaktadir. Buna karsilik Tiirkiye'nin ekolojik
kosullarma gore gelistirilen yaklasimlar, yalnizca arazinin mevcut
fiziksel niteliklerini degil, arazi kullanimmi dogrudan etkileyen
stire¢ temelli smirhiliklart da degerlendirme kapsamina almaktadir.
Bu cercevede erozyon, taskin, iklimin smirlandirict etkisi, yiizey
akisi, toprak nem rejimi ve vejetasyon siiresi gibi dinamik faktorler,
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arazi kabiliyet smiflarmm belirlenmesinde belirleyici hale
gelmektedir. Boylece arazi, sadece “tarima uygunluk” acgisindan
degil, kullanim sirasinda ortaya cikabilecek riskler ve cevresel
hassasiyetler agisindan da degerlendirilmekte; siirdiiriilebilir arazi
yonetimi i¢in daha gercekei bir ¢erceve sunulmaktadir.

Ekolojik kosullara dayali siniflandirmanin en 6énemli yonii,
ayni kabiliyet smifi i¢inde farkli sinirlilik tiirlerinin alt smiflar ile
ayristirilmasidir. Bu yaklasimda 6rnegin VII. sinif bir arazi, yalnizca
“cok smirli kullanim” grubunda tanimlanmakla kalmamakta;
smirliligim baskin tiiriine gére erozyon riskli, taskin riskli veya iklim
tarafindan smirlandirilmis alanlar geklinde alt kategorilere
ayrilabilmektedir. Bu ayrim, 6zellikle daglik ve engebeli alanlarda
arazi kullanim kararlarmin yalnizca topografik uygunlukla
aciklanamayacagini gdstermesi bakimindan onem tagir. Nitekim
egimi gorece diisiik goriinen bazi sahalar tagskin riski nedeniyle
yerlesme veya tarim agisindan sorunlu olabilirken, benzer sekilde
vadi tabanlar1 tarim i¢in elverisli goriinse bile taskin olasiligi
ekonomik kayip riskini artirabilmektedir. Yiiksek kesimlerde ise
disiik sicakliklar ve kisa vejetasyon donemi tarimsal iiretimi
smirlandirmakta, arazi kabiliyetinin belirlenmesinde iklim faktoriini
belirginlestirmektedir. Bu nedenle ekolojik kosullara goére arazi
kabiliyeti siniflandirmasi, araziyi yalnizca “uygun-uygunsuz” ikiligi
icinde degil, siiregler ve riskler iizerinden degerlendirerek koruma-
onlem eksenli planlamaya dogrudan katki saglamaktadir.

Keles ilcesine ait ekolojik kosullara gdre arazi kabiliyeti
haritas1 Sekil 8’te verilmistir. Harita, ilgede arazi kullanim
potansiyelinin biiylik Ol¢iide daglik topografya, egim, hidrolojik
stirecler ve yikseltiye baglh iklim kosullar1 tarafindan
smirlandirildigini gostermektedir.
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Sekil 8: Keles licesi Tiirkiye 'nin Ekolojik Kosullarina Gére Arazi

Kabiliyeti Haritast
TURKIYE'NIN EKOLOJIK KOSULLARINA GORE ARAZI KABILIYET HARITASI
\ ACIKLAMALAR
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Harita incelendiginde, ilge genelinde VII. siif arazilerin ¢ok
genis alanlara yayildig1 ve o6zellikle kuzey, dogu ve merkez
cevresindeki yliksek sahalarda baskin oldugu goriilmektedir. Bu
alanlarm genis yer kaplamasi, Keles’te egimin yaygm bi¢imde
yiikksek olmasi, yamacglarin pargali bir topografya gdstermesi ve
topraklarin erozyona karsi duyarli olmasindan kaynaklanmaktadir.
VII. smif arazilerin hdkim oldugu bu sahalar, tarimsal {iretim
acisindan ¢ok sinirli bir potansiyele sahip olup, arazi kullaniminin
orman ve mera gibi dogal bitki ortiisiinii koruyan kullanim bigimleri
etrafinda sekillenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Haritada VI. smf araziler ise daha ¢ok giiney ve giineybati
kesimlerde, egimin nispeten azaldigi ve topografyanin gorece
yumusadigi alanlarda yogunlagsmaktadir. Bu sahalar tarim i¢in hala
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onemli smirliliklar tasisa da, kontrollii kullanim kosullar1 altinda
mera ve orman kullanimma daha elverisli bir potansiyel
sunmaktadir. VI smifinin bu alanlarda goriilmesi, topografya
kosullarmnin ilgenin diger kesimlerine gére daha uygun olmasina
ragmen erozyon ve toprak Ozelliklerinin tarimsal iiretimi yine de
siirlandirdigini gostermektedir.

Ekolojik smiflandirmada o6ne c¢ikan alt smiflar dikkate
alindiginda, harita ilizerinde erozyon riskini vurgulayan alanlarin
belirginlestigi  goriilmektedir. Egimli  yamacglarda, vadileri
cevreleyen dik yamag¢ kusaklarinda ve pargalanmis ylizeylerde
erozyon duyarliliginin artmasi, bu sahalarin koruyucu arazi
kullanimina ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Bu alanlarda
bitki ortiisiiniin tahribi veya yanlis tarim uygulamalari, yiizey akisini
artirarak toprak kaybimi hizlandirabileceginden, toprak koruma
Oonlemleri ve uygun kullanim bi¢imlerinin se¢ilmesi zorunludur.
Harita tlizerinde tagkin riskli alanlarin ise akarsu vadileri boyunca dar
bir serit halinde izlendigi anlagilmaktadir. Bu alanlar topografik
olarak tarima daha elverisli goriinmekle birlikte, taskin olasilig
nedeniyle hem tarimsal liretimde hem de yerlesme planlamasinda
riskli sahalar olarak degerlendirilmelidir.

Iklim tarafindan smirlandirilmis alanlarin varligi ise Keles’te
yiikseltiye bagl iklimsel farklilagsmanin arazi kabiliyeti iizerinde
etkili olduguna isaret etmektedir. Yiksek kesimlerde diisiik
sicakliklar, don olaylarmin sikligi ve vejetasyon doneminin
kisalmasi tarimsal tiretimi sinirlandirmakta; bu sahalarda dogal bitki
oOrtiisiiniin stirekliligi ve orman ekosistemlerinin korunmasi daha
kritik hale gelmektedir. Bu nedenle ekolojik smiflandirma, arazi
kabiliyeti degerlendirmesinde iklim faktoriinii goriiniir kilarak,
yiiksek kesimlerdeki kullanim sinirlamalarini klasik siniflandirmaya
gore daha net bi¢gimde ortaya koymaktadir.

Haritada II, III ve I'V. siif arazilerin ilcede oldukca sinirli ve

parcali bir dagilis gostermesi, tarima elverisli alanlarin dar vadi
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tabanlar1 ve nispeten diisiik egimli yiizeylerle sl kaldigini
dogrulamaktadir. Bu alanlar, tarimsal faaliyetlerin yogunlasabilecegi
baslica sahalar olmakla birlikte, ekolojik kosullarin belirledigi taskin
ve erozyon riskleri dikkate alinmadan yapilacak kullanim bigimleri
stirdiiriilebilir olmayacaktir. Yerlesmelerin ise biiyiik 6l¢lide bu daha
uygun kabiliyet smiflar1 ¢evresinde kiimelendigi goriilmekte; bu
durum dogal ¢evre kosullarinin beseri faaliyetlerin mekansal
dagilisii yonlendiren etkisini desteklemektedir.

Tiirkiye’nin ekolojik kosullarma gore arazi kabiliyeti
smiflandirmasi, Keles il¢cesinde arazi kullanim potansiyelini
yalnizca uygunluk iizerinden degil, risk ve siire¢ temelli sinirlamalar
iizerinden de degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Bu yaklagim,
ozellikle erozyon kontrolii, tagkin yonetimi ve iklim sinirlamalarinin
dikkate alindig1 siirdiiriilebilir arazi kullanim planlamasi agisindan
daha biitiinciil ve uygulamaya doniik bir ¢erceve sunmakta; ilgede
arazi kabiliyeti smiflarinin dagilisin1 agiklamada gii¢lii bir analitik
temel saglamaktadir.

Siirdiiriilebilir Arazi Kullanimi A¢isindan Arazi Kabiliyeti
Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Arazi kabiliyeti smiflandirmalari, dogal kaynaklarin
korunmasi ve siirdiiriilebilir arazi kullaniminin saglanmasi a¢isindan
temel planlama araclaridir. Keles ilgesinde uygulanan ABD Arazi
Kabiliyeti Siniflandirmasi ile Tiirkiye nin ekolojik kosullarini esas
alan yaklasim, ayni mekansal birimlere uygulanmis olmasina
ragmen degerlendirme Olgiitlerindeki farklilik nedeniyle smif
dagilisinda belirgin ayrigmalar ortaya koymaktadir. ABD sistemi,
topografya, egim, toprak derinligi ve drenaj gibi gorece statik
fiziksel faktorlere dayali bir uygunluk degerlendirmesi sunmakta;
buna karsilik ekolojik yaklasim arazi kullanim siirecinde ortaya
cikabilecek erozyon, tagkin ve iklim sinirlamalar1 gibi dinamik
riskleri de siniflandirma 6lgiitii haline getirmektedir.
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Iki harita mekansal olarak karsilastirildiginda, yiiksek egimli
kuzey ve dogu kesimlerde VI ve VII. smiflarin biiyliik olglide
ortiistiigli goriilmektedir. Bu sahalarda daglik topografya her iki
sistem i¢cin de temel smirlayict faktordiir. Egim degerlerinin
yiiksekligi, toprak derinliginin smirli olmast ve erozyon
duyarliliginin artmasi, bu alanlarin tarimsal kullanim agisindan
elverissiz oldugunu her iki yaklasimda da ortaya koymaktadir. Bu
ortlisme, topografik kontroliin giiclii oldugu alanlarda iki sistemin
benzer sonugclar iirettigini gostermektedir.

Buna karsilik vadi tabanlari, orta egimli plato yiizeyleri ve
akarsu kenarindaki aliivyal alanlarda sinif sinirlarinin belirgin
bicimde farklilastig1 dikkat ¢ekmektedir. Klasik sistemde fiziksel
ozellikleri bakimmdan tarima gorece elverisli kabul edilen baz1 vadi
tabani alanlari, ekolojik siniflandirmada taskin riski nedeniyle daha
alt kullanim kategorisine dahil edilmistir. Bu durum 6zellikle dar ve
lineer morfolojiye sahip akarsu kusaklarinda belirgindir. Ekolojik
yaklagim, bu alanlar1 yalnizca mevcut toprak verimliligi tizerinden
degil, potansiyel tagskin zarar1 ve kullanim siirdiiriilebilirligi
acisindan degerlendirmektedir.

Benzer bicimde orta egimli bazi yamac alanlar1 klasik
sistemde VI. simif kapsaminda yer alirken, ekolojik yaklasim bu
sahalar1 erozyon duyarliligi nedeniyle VII. sinifa dahil etmektedir.
Bu farklilasma oOzellikle %12’nin tizerindeki e8im degerlerinin
yayginlagtigi ve ylizey akisinin hizlandigi morfolojik kusaklarda
yogunlagsmaktadir. Ekolojik sistem, egimi yalnizca mekanizasyon
smirlamast olarak degil, toprak kaybi potansiyeli ve uzun vadeli
arazi bozulma riski baglaminda ele almaktadir. Bu nedenle baz1 gegis
alanlarinda daha temkinli bir siniflandirma ortaya ¢ikmaktadir.

Yiiksek kesimlerde ise yiikseltiye bagh iklim smirlamalar:
ekolojik sistemde daha belirgin bigimde dikkate alimmaktadir.
Vejetasyon siiresinin kisalmasi, don olaylariin siklig1 ve sicaklik

degerlerinin  dugiikliigli,  tarmmsal  iretim  potansiyelini
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siirlandirmakta; bu sahalar ekolojik yaklasimda daha alt kullanim
kategorilerine yonlendirilmektedir. Klasik sistemde egim ve toprak
ozellikleri 6n planda oldugu i¢in bu iklimsel smirlamalar daha
dolayli bicimde yansimaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, iki yaklagim arasinda en
belirgin ayrigma risk temelli degerlendirmelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Ekolojik sistem 6zellikle tagkin riski tasiyan vadi tabanlarinda ve
erozyon duyarhiligi yliksek yamaglarda daha koruyucu bir
smiflandirma tiretmektedir. Buna karsilik topografik smirlamanin
baskin oldugu yiiksek daglik kesimlerde iki sistem biiylik Ol¢lide
benzer sonuglar vermektedir. Bu durum, klasik yaklasimin fiziksel
uygunlugu esas alan bir ¢erceve sundugunu; ekolojik yaklasimin ise
kullanim siirecindeki ¢evresel hassasiyetleri goriiniir kildigini
gostermektedir.

Siirdiiriilebilir arazi kullanimi acgisindan
degerlendirildiginde, ekolojik temelli siniflandirmanin o6zellikle
daglik ve topografik cesitliligin yiiksek oldugu alanlarda daha
ihtiyatli ve koruyucu bir planlama zemini sundugu sOylenebilir.
Erozyon kontrolii, tagkin yonetimi ve iklim sinirlamalarmin birlikte
ele alinmasi, arazi kullanim kararlarinin yalnizca kisa vadeli tiretim
potansiyeline degil, uzun vadeli c¢evresel dengeye gore
sekillendirilmesini saglamaktadir. Bu baglamda Keles ilgesi 6rnegi,
yerel ekolojik  kosullarin  dikkate alinmadigi  planlama
yaklagimlarinin arazi bozulma riskini artirabilecegini; ekolojik
temelli degerlendirmelerin ise siirdiiriilebilir arazi yonetimi i¢in daha
biitiinciil bir ¢cer¢eve sundugunu ortaya koymaktadir.

Sonu¢

Bu calisma kapsaminda Keles ilgesinin fiziki cografya
ozellikleri ile arazi kabiliyeti smiflar1 biitlinciil bir yaklasimla
degerlendirilmis, ABD Arazi Kabiliyeti Smiflandirmasi ile
Tiirkiye’nin ekolojik kosullarma gore gelistirilen smiflandirma
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sistemi karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
ilcede arazi kullanim potansiyelinin biiyiik 6l¢iide daglik topografya,
yiiksek egim degerleri, erozyon duyarliligy, taskin riski ve yiikseltiye
bagli iklim sinirlamalar1 tarafindan belirlendigini  ortaya
koymaktadir.

Keles ilgesinde yiikselti farklarmin kisa mesafelerde
belirginlesmesi, egimin genis alanlarda yiiksek degerler gostermesi
ve yiizey sekillerinin parcali bir yap1 sunmasi, arazi kullanimini
smirlandiran temel topografik faktorlerdir. Ozellikle kuzey, dogu ve
merkezi ¢evreleyen yiiksek sahalarda egimin artmasi, yilizey akisini
hizlandirarak erozyon riskini yiikseltmekte ve tarimsal faaliyetlerin
stirdiiriilebilirligini zorlastirmaktadir. Buna karsilik vadi tabanlar1 ve
yamag etekleri, daha diisiik e§im degerleri ve nispeten derin toprak
yapisi sayesinde tarimsal faaliyetlerin yogunlastigi baglica alanlar1
olusturmaktadir. Ancak bu alanlarin dar ve parcali bir dagilim
gostermesi, ilcede genis Olcekli tarimsal {iretimin sinirhh kalmasina
neden olmaktadur.

ABD Arazi Kabiliyeti Smiflandirmasma gore yapilan
degerlendirmede, ilgede VI ve VII. smif arazilerin genis alanlar
kapladig1 belirlenmistir. Bu durum, daglik topografyanin yayginlhigi
ve topraklarin erozyona duyarl yapisi ile dogrudan iliskilidir. I'V.
smif araziler daha ¢ok vadi tabanlar1 ve aliivyal birikim alanlari
boyunca parcali bicimde dagilmakta ve tarimsal faaliyetlerin
yogunlasabilecegi baslica sahalar1 temsil etmektedir. Buna karsilik I,
IT ve III. swnif arazilerin yok denecek kadar az olmasi, ilgede yiiksek
verimli tarim alanlarinin son derece sinirl oldugunu gostermektedir.
Bu sonug, Keles’te tarimsal iiretimin dogal cevre kosullarinin
belirledigi smirlar iginde yiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin ekolojik kosullarina gdre yapilan arazi kabiliyeti
degerlendirmesi ise ayni sahay1 daha ayrintili bir bakis agisiyla ele
alarak erozyon, taskin ve iklim smirlamalar1 gibi siire¢ temelli

faktorleri goriiniir kilmistir. Erozyon riski yiiksek yamag alanlariin
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genis yer kaplamasi, toprak koruma onlemlerinin zorunlulugunu
ortaya koyarken; akarsu vadileri boyunca goriilen taskin riskli
alanlar, topografik olarak uygun goriinen sahalarin kullanim
stirekliligi agisindan sinirli olabilecegini gostermektedir. Yiiksek
kesimlerde yiikseltiye bagli sicaklik diisiisii ve kisa vejetasyon
donemi, tarimsal iretimi smirlandiran 6nemli bir iklim faktori
olarak One c¢ikmaktadir. Bu durum, arazi kullanim Kkararlarinin
yalnizca topografya ve toprak 6zelliklerine dayandirilmasinin yeterli
olmadigini; ekolojik siireglerin de planlama siirecine dahil edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Iki smiflandirma sisteminin karsilastiriimasi, Keles ilgesinde
arazi kullanim planlamasinda biitiinciil bir yaklasimin gerekliligini
acikca gostermektedir. ABD siniflandirmasi arazinin genel tarimsal
uygunlugunu ortaya koyarken, ekolojik temelli yaklasim bu
uygunlugun siirdiiriilebilirligini belirleyen ¢evresel riskleri goriiniir
kilmaktadir. Bu nedenle daglik ve ekolojik agidan hassas sahalarda
arazi kullanom planlamasmm her iki yaklagimin birlikte
degerlendirilmesiyle yiirlitiilmesi, dogal kaynaklarin korunmasi ve
uzun vadeli arazi verimliliginin siirdiiriilebilmesi agisindan biiyiik
Onem tasimaktadir.

Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda Keles ilgesinde
stirdiiriilebilir arazi yonetimi ve planlamasina yonelik asagidaki
Oneriler gelistirilmistir:

llgede egimin yiiksek oldugu ve erozyon riskinin
belirginlestigi yamag alanlarinda tarimsal faaliyetler
sinirlandirilmali, bu sahalarda orman ve mera kullanimini
destekleyen koruyucu arazi yonetimi uygulamalar1 tesvik
edilmelidir. Bitki ortiisiiniin korunmasi, teraslama, seritvari ekim ve
orti  bitkisi  kullanimi  gibi  toprak  koruma  Onlemleri
yaygmlastirilmalidir.
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Vadi tabanlarinda yer alan ve tarimsal faaliyetlerin
yogunlastig1 alanlarda taskin riski dikkate alinarak arazi kullanim
planlamasi yapilmali; tagkin tehlikesi tasiyan sahalarda yapilasma
smirlandirilmalt  ve  taskin ~ kontroliine  yonelik  Onlemler
gelistirilmelidir. Tarimsal tiretimde {iriin deseni se¢imi, tagkin riskini
azaltacak sekilde planlanmalidir.

Yiiksek kesimlerde yiikseltiye bagli iklim smirlamalart goz
oniinde bulundurularak tarimsal faaliyetler yerine orman ve mera
kullanimina 6ncelik verilmelidir. Bu alanlarda dogal bitki ortiisiiniin
korunmasi, biyogesitliligin  siirdiiriilebilmesi ve  ekosistem
hizmetlerinin devamliligi agisindan 6nem tasimaktadir.

Yerlesmelerin, erozyon ve taskin riski diisiik, topografik
olarak daha uygun sahalarda gelismesi tesvik edilmeli; mevcut
yerlesim alanlarinda afet risklerini azaltmaya yonelik planlama ve
altyap1 6nlemleri alinmalidir. Kirsal yerlesmelerin konum se¢iminde
ekolojik risklerin dikkate alinmasi, gelecekte olusabilecek gevresel
ve ekonomik kayiplarin 6nlenmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Arazi kullannm planlamasinda yalnizca fiziksel uygunluk
Olciitlerine dayanan yaklagimlar yerine, ekolojik siirecleri ve
cevresel riskleri dikkate alan biitlinclil planlama modelleri
benimsenmelidir. Bu kapsamda yerel yonetimler, arazi kullanim
kararlarinda ekolojik temelli arazi kabiliyeti degerlendirmelerinden
yararlanmali ve siirdiiriilebilir kaynak yonetimini destekleyen
politikalar gelistirmelidir.

Keles ilgesi, daglik topografyas1 ve ekolojik hassasiyetleri
nedeniyle arazi kullanim kararlarinin dikkatle planlanmasini
gerektiren bir sahadir. Arazi kabiliyeti siniflandirmalarinin birlikte
degerlendirilmesi, ilgede dogal kaynaklarin korunmasi, afet
risklerinin azaltilmasi1 ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi
acisindan gii¢lii bir bilimsel temel sunmaktadir. Bu ¢alisma, benzer
topografik ve ekolojik Ozelliklere sahip sahalarda arazi kullanim
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planlamasina yonelik yapilacak calismalara da yontemsel bir
cergceve saglamaktadir.

Tesekkiir

Bu c¢alismada kullanilan haritalarin  hazirlanmasmdaki
katkilar1 icin Tugba Algin’a tesekkiirler
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Giris

Glinlimiizde egitime verilen 6nemin artmasina bagli olarak
iiniversiteler toplumsal hayatta onemli egitim kurumlar1 haline
gelmistir. S6z konusu toplumsal hayatta Onemi siirekli artan
{iniversitelerin bircok islevi vardir. Universiteler egitim ve arastirma
faaliyetlerinin yani sira yaptiklari toplumsal calismalarla gerek iilke
gerekse yerel kalkinmada; ote yandan bulunduklari sehirlerin
sosyoekonomik, kiiltiirel, demografik ve mekénsal yapilarinin
degisiminde Onemli bir isleve sahiptirler. Farkli bir ifade ile
iiniversiteler, evrensel diizeyde bilimsel aragtirma yapma, bilgi ve
teknoloji tliretme, toplumlarin gereksinim duydugu nitelikli insan
giiclinii  yetistirme fonksiyonunu yerine getirmek yaninda
bulunduklar1 bdlgenin ve sehrin sosyal, kiiltiirel, ekonomik agidan
degismesi ve doniismesine onciiliik etme gibi 6zel bir sorumluluga
da sahiptir (Unal vd., 2021:14).

Sehir ve tiniversite, karsilikli olarak birbirine katki sunan,
birbirini tanimlayan ve tamamlayan iki olgudur (Sakli, 2019:58).
Universiteler, sehirlerin pek c¢ok konuda gelismesini saglayan
onemli kuruluslar arasin da yer alir (Tas vd., 2017:39). Temelde
sosyoekonomik esitsizlikleri giderme ve kentleri canlandirma
acisindan, orani degismekle birlikte; 6zellikle kent disindan gelen
O0grenci ve personelin etkisiyle kentlerde {iniversitelerin etkisi
belirgin olarak hissedilmektedir (Ergun, 2014:217). Kurulduklar
sehirleri bir¢ok acidan etkileyen {iniversiteler farkli illerden gelen
ogrenci, akademik ve idari personel ve aileleriyle birlikte sehirlerde
istthdam1 ve yerel ekonomiyi giiclendirerek yeni sektorlerin
olugsmasina ayni zamanda sehirlerin sosyokiiltiirel, demografik ve
mekansal yonlerden gelismesine Onclilik ederek sehirlerin
fonksiyonlarinin artmasina katki sunmaktadirlar.

Ulkemizde sehirlerin gelisimini desteklemek, egitimde firsat
esitligini saglamak, iller arasindaki kalkinma farkini ve gocleri

azaltmak amaciyla her ilde {iniversite kurulmustur. Son yillarda
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belirli amaglar dogrultusunda her ilde iiniversite kurulmasi sehirlerin
gelisim ve degisim siireclerine 6nemli bir glic kazandirmustir.
Nitekim tiniversiteler bulunduklar1 sehirlerin sehirlesme siirecini
hizlandirmaktadir. Universitelerin kurulmasiyla birlikte
tiniversitelerin bulunduklar1 sehirlerde 6zellikle ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve mekansal yonden onemli degisimler goriilmektedir.
Universiteler bulunduklar1 yerlerde sehirlesme siireglerini bircok
yonden etkilemekle birlikte ayn1 zamanda gb¢ hareketleri iizerinde
de belirleyici bir rol oynar. S6z konusu iiniversiteler kurulu olduklar:
alanlarda yerelden diger bir ifade ile il sinirlari igerisinden aldiklari
ogrencilerle digartya verilen gogli azaltmakta; 6te yandan farkl
illerden aldiklar1 6grenci, akademik ve idari personeller ile alinan
gocli artirmaktadir. Bagka bir ifadeyle tniversitelerin 6zellikle
egitim cagindaki geng¢ niifusun disariya gociinii azaltmasi; diger
taraftan farkli sehirlerdeki geng¢ niifusun da egitim amacli gociinii
tesvik etmesi nedeniyle kurulu olduklar1 sehirlerin demografik
yapilarini bu baglamda etkilemektedir.

Bu ¢alismanin konusu Tiirkiye’nin en daglik ve engebeli
cografyasinda yer alan Hakkari Universitesinin sehirlesme ve gog
hareketleri tizerindeki etkilerini arastirmaktir. Calisma kapsaminda
oncelikle Hakkari ilinin fiziki ve beseri kosullar1 ile iiniversitenin
yillar itibartyla gelisim stireci ele alinmis; ardindan iiniversitenin
sehirlesme ve go¢ dinamikleri {izerindeki rolii arastirilmistir.
Arastirma siirecinde dncelikle literatiir taramasi yapilmig; TUIK ve
ilgili kurumlardan elde edilen istatistiksel veriler cografi bilgi
sistemleri programlarindan biri olan ArcGIS 10.8 programiyla
haritalara, Microsoft Excel programi yardimiyla da tablo ve
grafiklere dontistliriilmiistiir.
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Calisma Alanimin Cografi Ozellikleri

Calisma alanmmi olusturan Hakkari ili Dogu Anadolu
Bolgesinde yer almaktadir. Merkez ilge, Yiiksekova, Semdinli,
Cukurca ve Derecik olmak iizere toplam bes ilgeden olusan Hakkari
ili; doguda Iran, giineyde Irak Devletleri ile kuzeyde Van, batida ise
Sirnak illeriyle komsudur (Harita 1).
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Harita 1: Hakkari Ili Lokasyon Haritas

Hakkari ili ve tiniversitenin kurulu oldugu sehir topografik
acidan Tirkiye’nin en daglik, engebeli ve egimli yerlerinden
olusmaktadir (Harita 2). Hakkari il merkezi ve c¢evresi, degisik
yukseltilerde ve egimlerde daglarla kaplidir ve ilin %86°s1 daglik,
%2,4’10 ova, %2,8’1 yayla, %7,5’1 dalgali ve %1’1 vadilerden
meydana gelmektedir (Cevre il Durum Raporu, 2012:12).
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Harita 2: Hakkari Ili Fiziki Haritast

Hakkari ilinde gerek yiikseltinin gerekse daglik, engebeli ve
egimli alanlarin fazla olmasi ilin gelisimi {lizerinde itici bir etki
olusturmustur. Dolayistyla yeryiizii sekillerinin de etkisine bagl
olarak basta ekonomi ve ulagim olmak tizere ildeki yasam kosullari
olumsuz bir sekilde etkilenmistir.

Hakkari ilinin yiiksek, engebeli ve egimli yapisi
iniversitenin yerlesilebilirligini, ulasimini, altyapt ve ingaat
maliyetlerini etkilemesinden dolay1 {iiniversitenin fiziksel olarak
geniglemesini zorlastiran bir unsur olmustur (Harita 2, Sekil 1).
Ornegin iiniversitenin bulundugu alanmn topografik kosullarindan
dolay1 kampiis alani icerisinde bina yapma alani1 ¢ok sinirli, belirli
yerlerde heyelan riskinden dolay1 ¢okmeleri 6nlemek i¢in kullanilan
fore kazik sistemi ingaat maliyetlerini artirmis; 6te yandan 6zellikle
kis aylarinda kampiis i¢i ulasim zorlagmistir.
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Sekil 1: Hakkari Universitesi Yerleskesi ve Yakin Cevresinin Google Earth

Hakkari Universitesinin Kurulu Oldugu Alan g "
(Zeynel Bey Yerleskesi) 4, : [N D

Gortintimii.

Kaynak: Google Earth. Erisim Tarihi: 22.01.2026

Yeryiizii sekillerinin de etkisine bagli olarak ilde karasal
iklim ozellikleri goriilmektedir. Nitekim ilde genel olarak yaz aylari
sicak ve kurak, bahar aylar1 yagmurlu, kis aylar1 ise soguk ve kar
yagishi gegmektedir. Ilde ortalama en yiiksek sicaklik agustos, en
diistik sicaklik ocak ve yagisli giin sayisinin en fazla oldugu ay da
mart ayidir (Tablo 1). Karasal iklimin etkisine bagl olarak ilde kis
aylarinin ¢ok uzun, soguk ve kar yagisli gecmesi ilin ekonomisini ve
ulagimini etkilemis; 6te yandan yerytizii sekillerinin de etkisine bagh
olarak ilde ¢18, heyelan ve sel gibi dogal afetlerin goriilmesine neden
olmustur.

Tablo 1: Hakkari Ilinin Iklim Verileri (1961-2024)

HAKKARI I Ocak I Subat I Mart | Nisan I Mayis | Haziran I Temmuzl Agustos I Eylol | Ekim I Kasim I Aralikc I Yillik
Clgum Periyodu 1961 - 2024)
Ortalara Sicaklik (°C) 44 -30 22 83 142 20,2 248 248 203 131 53 13 104
Ortalama En Yuksek Sicaklik (°C) -0,2 1.4 6,8 13.2 195 26,1 310 31,2 26,6 187 10,0 28 15.6
Ortalama En Duglk Sicakhik (°C) -7.8 -6,6 -16 41 9.2 14,2 184 183 141 80 1.3 45 56
Ortalama Yagish GOn Sayist 11,28 1061 1342 13,19 12,09 395 139 1,09 19 825 878 9,92 95.9
Kaynak: https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-

istatistik.aspx?k=A&m=HAKKARI (Erisim tarihi: 08.10.2025).
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Hakkari ili sosyoekonomik, siyasal ve fiziki faktorlerin itici
etkileri nedeniyle niifusu az olan ve siirekli gé¢ veren bir ildir.
Nitekim il niifusu 1927 yilinda 25.016 kisiyken 2024 yilinda
282.191 kisi olmustur. Ilde km*’ye diisen insan sayis1 1927 yilinda
2, 2024 yilinda ise 40’tir. Sehir ve kir niifusunun dagilimi
incelendiginde 1927 yilinda sehirde yasayanlarin orant %8, kirda
yasayanlarin oran1 %92, 2024 yilinda ise sehirde yasayanlarin orani
%66, kirda yasayanlarin oran1 %34’tiir (DIE, 2000, TUIK, 2024).
Hakkari ilinin go¢ gostergelerine bakildiginda siirekli gé¢ veren bir
il olmasina ragmen 1995-2000 doneminden sonraki bazi donemlerde
s6z konusu 2007-2008 (net go¢ 820), 2017-2018 (net go¢ 2.600) ve
2022-2023 (net go¢ 2.224) doneminde ilin net goc¢ aldig
goriilmektedir (https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr
28.09.2024).

Ekonomisi tarim ve hayvancilia dayali olan Hakkari ili
sosyoekonomik bakimdan gelismemis bir ildir. Sosyoekonomik
yonden Tirkiye’nin geri kalmus illerinden biri olan Hakkari ilinin en
onemli ekonomik sorunlarmin basinda issizlik gelmektedir. Ilin
sosyoekonomik gelismislik gostergeleri incelendiginde Hakkari ili
2017 yilinda illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasinda 81 il
icerisinde 78.sirada ve gelismislik kademesi de 6’dir; 6te yandan
2022  yilinda ilgeler bazinda ilgelerin  sosyoekonomik
gelismisliklerine bakildiginda 973 ilgce arasinda Merkez ilce
366.s1rada (gelismislik kademesi 3), Cukurca 542.sirada (gelismislik
kademesi 4), Yiiksekova 613.sirada (gelismislik kademesi 4),
Semdinli 746.sirada (gelismislik kademesi 5) ve Derecik ilgesi
946.s1rada (gelismislik siralamasi 6)’dir (SEGE 2019:35; SEGE
2022:102).
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Hakkari Universitenin Ogrenci, Akademik ve Idari Personel
Sayilar

Gliniimiiz bilgi ¢aginda tiniversiteler, insanoglunun faydasini
artiracak bigimde bilimsel arastirmalar gergeklestirerek kamuoyunu
aydinlatmakta ve faaliyet gosterdikleri bolgelere onemli Olgiide
ekonomik katkilar saglamaktadirlar (Selguk, 2012:317). Diger bir
ifade ile tilkemizde {iiniversitelerin kuruldugu boélgenin ekonomik
kalkinmasinda 6nemli bir kaldirag rolii iistlenmesi gerektigi farkl
cevrelerce vurgulanmaktadir (Arap, 2014:113). Kurulduklar
sehirlerin ekonomik kalkinmasinda tiniversitelerin dnemli katkilar
olmasinin yani sira sehirlerin sosyokiiltiirel, demografik ve mekansal
yonden de gelismelerine 6nemli katkilar sunmaktadir.

Hakkari {iniversitesi 22.05.2008 tarith ve 5765 sayili
yiiksekdgretim kurumlar1 teskilati kanununda ve yiiksekdgretim
kurumlart &gretim elemanlarinin  kadrolar1 hakkinda kanun
hiikmiinde kararnameyle kurulmustur
(https://hakkari.edu.tr/sayfa/detay/33/tarihce 13.09.2024). Hakkari
Universitesi Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler, Ilahiyat, Saglk
Bilimleri, Spor Bilimleri, Giizel Sanatlar ve Miihendislik olmak
izere 7 fakiilte; 1 yiiksekokul ve 3 meslek yiiksekokulu ile 1
enstitiiden olusmaktadir. Hakkari Universitesi kuruldugu giinden bu
yana gerek ogrenci gerekse akademik ve idari personel sayilariyla
gelisme egilimi icerisinde olan bir {iniversitedir. Dolayisiyla 2008-
2024 yillar1 arasinda 68renci ve akademik personel sayisindaki
degisimler incelendiginde; liniversitedeki niceliksel degisimin yani
sira ¢esitli alanlarda yeni boliimlerin agilmasi ve gegmis yillara
oranla daha zengin bir akademik kadroya sahip olmasi kurumun
niteliksel ag¢idan da gelisim gosterdigini kanitlamaktadir.
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Tablo 2: Hakkari Universitesinin Ogrenci Sayisi (2008-2024)

D6 . Onlisans Lisans Yiiksek lisans Doktora Genel Toplam
E K T E K T E | K|TI[E[K|T| E K T

2008-2009 | 509 | 150 | 659 | 0 0 0 0 0 0 [0][0]0] 509 | 150 | 659
2009-2010 | 545 | 197 | 742 | 88 | 77 165 0 0 0 |0]0]0] 633 | 274 | 907
2010-2011 | 714 | 369 | 1.083 | 233 | 155 | 388 0 0 0 |00 |0 947 | 524 |1.471
2011-2012 | 858 | 630 | 1.488 | 402 | 231 | 633 0 0 0 |0[0]0([1.260]| 861 |2.121
2012-2013 | 862 | 733 | 1.595 | 557 | 339 | 896 0 0 0 100 |0]|1.419]1.072]2.491
2013-2014 | 748 | 583 | 1.331 | 505 | 365 | 870 0 0 0 | 0[0]0[1.253] 948 |2.201
2014-2015 | 884 | 758 | 1.642 | 563 | 382 | 945 0 0 0 |0 ]0|0]1.447|1.140 | 2.587
2015-2016 | 947 | 739 | 1.686 | 390 | 294 | 684 0 0 0 | 0]0]0]1.337]1.033]2.370
2016-2017 | 974 | 673 | 1.647 | 305 | 224 | 529 0 0 0 ]0]0[0]|1.279| 897 [2.176
2017-2018 | 926 | 594 | 1.520 | 273 | 243 | 516 0 0 0 [ 0[0]0[1.199]| 837 |2.036
2018-2019 | 734 | 514 |1.248 | 310 | 311 | 621 | 26 | 10 | 36 | 0 | 0|0 |1.070| 835 |1.905
2019-2020 | 718 | 568 | 1.286 | 449 | 465 | 914 | 43 | 19 | 62 | 0 | 0| 0| 1.210]1.052]2.262
2020-2021 | 707 | 630 | 1.337 | 590 | 653 | 1.243 | 82 | 39 | 121 | 0| 0|0 ]1379]1322]2.701
2021-2022 | 830 | 648 | 1.478 | 697 | 814 | 1.511 | 178 | 63 | 241 | 0 | 0 | 0 | 1.705 | 1.525 | 3.230
2022-2023 | 984 | 741 | 1.725 803 | 933 |1.736 | 231 | 8 |313| 0| 0] 0]|2018]1.756]|3.774
2023-2024 | 1.105 | 904 | 2.009 | 952 | 1.101 | 2.053 | 262 | 100 | 362 | 2 | 0 | 2 | 2.321 | 2.105 | 4.426

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ 30.01.2025

Hakkari Universitesinin 2008-2024 yillar1 arasindaki grenci
sayilart zaman igerisinde onemli degisimler gostermistir. Nitekim
iniversitesinin 2008-2009 doneminde 659 6grencisinin oldugu ve bu
ogrencilerin %77’sinin erkek, %23’linlin ise kadin Ogrencilerden
meydana geldigi goriilmektedir. Ote yandan bu dénemindeki
ogrencilerin tiimii 6nlisans diizeyindedir. Dolayistyla tiniversitenin
lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde 6grencisi yoktur. 2023-
2024 doneminde ise iiniversitenin toplam Ogrenci sayist 4.426
kisidir. Bu 6grencilerin 2.009 kisisi 6nlisans, 2.053 kisisi lisans, 362
kisisi yiiksek lisans ve 2 kisisi de doktora 6grencisidir. Cinsiyete
gore 6grencilerin dagilimina bakildiginda bu dénemde 6grencilerin
%352’s1 erkek, %48’1 ise kadin 6grencilerden olusmaktadir (Tablo 2).
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Tablo 3: Hakkari Universitesinin Akademik Personel Dagilimi (2008-
2024)

Doktor Ogretim Arastirma
Profesor Docent Ogretim R L Genel Toplam
A, Gorevlisi Gorevlisi

Do 1 Uyesi

E|K|T|E|K|T|E|K|T E|K| T E|K|T E | K| T
20082009 [ 1 [0 [ 1 ]JO]JO]O|2]0O 2 9 0 9 0 0 0 12 0 12
20092010 [ 3 [0 [3]0]O0O]O |30 3 38 [ 13| 51 | 41 | 15] 56 | 85 |28 | 113
20102011 [ 3 [0 [ 3]0 |00 |9 [3 [ 12| 57 [17] 74 | 54 |21 | 75 | 123 |41 | 164
2011-2012 [ 5 [0 [ 5] 0|0 ] O |11 |5 [ 16 | 76 [39 | 115| 64 |31 | 95 | 156 | 75 | 231
2012-2013 | 5 [0 [ 5] 0|0 ] 0 |16| 5 [ 21 |102 |44 | 149 | 78 |33 | 111 | 201 | 85 | 286
2013-2014 | 3 [0 | 3 | 1 [0 | 1 ]22| 6 | 28 | 86 |43 | 129|124 |46 170 | 236 | 95 | 331
2014-2015 [ 3 [0 [ 3 | 1 | O] 1 |27| 6 |33 | 74 [ 43| 117 | 135 |47 | 182|240 | 96 | 336
2015-2016 | 4 [0 | 4 | 1 [0 1 ]399 |48 | 71 |11]106 | 128 |46 | 174 | 243 |90 | 333
2016-2017 | 4 [0 ] 4 ] 1 [0 ] 1 ]39] 9 [ 48 | 63 |33] 96 | 116 |43 | 159|223 | 85| 308
20172018 | 3 [0 [ 3 | 4 |0 ]| 4 46| 14| 60 | 72 | 30| 102 | 99 | 35| 134 | 224 | 79 | 303
20182019 | 5 [0 | 5|5 [0 | 5|45 18] 63 | 79 |32 | 111 | 94 |31 | 125|228 | 81 | 309
20192020 | 7 [0 [ 7 | 8 | 0| 8 |64 [27] 91 | 8 [31 | 116 | 8 |32 | 118 | 250 | 90 | 340
2020-2021 | 7 [0 | 7 J10[ 1 |11 )74 (30 [104| 83 |28 | 111 | 8 |36 118 | 256 | 95 | 351
2021-2022 | 8 [ 0| 8 |14 [ 2 |16 |82 |37 [119| 8 |29 | 114 | 66 [ 30| 96 | 255]98 | 353
2022-2023 [ 13 [ 0 [ 13| 15] 6 |21 | 95|41 [ 136 | 80 |27 | 107 | 43 |21 | 64 | 246 | 95 | 341
2023-2024 [ 14 [0 [ 14 |16 [ 8 [24 196 |40 | 136 | 84 |27 | 111 | 37 [ 19| 56 | 247 | 94 | 341

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ 30.01.2025

Ogrenci sayilarinda oldugu gibi akademik personel
sayilarinda da Hakkari Universitesinde yillar itibartyla 6nemli
degisimler meydana gelmistir. Nitekim 2008-2009 doéneminde
universitede 1 profesor, 2 yardimer dogent/doktor d6gretim liyesi ve
9 oOgretim gorevlisi olmak iizere toplamda 12 akademik personel
caligmaktadir. 2023-2024 doneminde ise liniversitede toplamda 341
akademisyenin calistigt ve bu akademisyenlerden 14’ profesor,
24’1 dogent, 136°s1 doktor ogretim liyesi, 111°1 6gretim gorevlisi ve
56’s1 da arastirma gorevlisinden olusmaktadir. Universitede gérev
yapan akademisyenlerin cinsiyet gore dagilimi incelendiginde tiim
donemlerde erkek akademisyenlerin sayis1 kadin akademisyenlerin
sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 2008-2009
doneminden c¢alisan  akademisyenlerin  tiimii  erkeklerden
olugmaktadir. 2023-2024 doneminde ise erkek akademisyenlerin
orani %72, kadin akademisyenlerin orani da %28’dir (Tablo 3).
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Tablo 4: Hakkari Universitesinde Calisan Idari Personel ve Isci Sayilart
(2024)

idari Personel 219
[sci 153
Toplam 372

Kaynak: https://'www.hakkari.edu.tr/Document/16/16-03ca48e2-3b49-40fd-a8dc-
95b289696684.pdf 07.07.2025

Hakkari Universitesindeki idari personel ve is¢i sayilari
incelendiginde; 2024 yili itibariyla toplamda 372 personelin gorev
yaptig1, bu saymin 219’unu idari personelin, 153’linii ise iscilerin
olusturdugu goriilmektedir (Tablo 4).

Universitelerin Sehirlesme ve Go¢ Uzerindeki Etkileri

Sehir kiigiik bir sahada, biiyiik bir niifus kiitlelerinin birlikte
bulundugu, ge¢imini temin ettigi yerlesmelerdir (Goney, 1995:1).
Sehirler sahip olduklari olanaklar sayesinde insanlara bir¢ok yonden
hizmet vermektedir. Farkli bir ifadeyle sehirler aralarinda idari, dini,
ticari, sanayi, toptancilik ve perakendecilik, ulasim ve iletisim,
eglence, egitim ve koruma hizmetleri de olan ¢ok cesitli hizmetler
sunarlar (Tiimertekin ve Ozgiig, 2004:325). Farkli fonksiyonlara
sahip olan sehirler sahip olduklar1 fonksiyonlarla insanlara cesitli
hizmetler vermelerinden dolay:r kirsal alanlara gore hem insan
hareketliliginin daha yogun oldugu hem de daha ¢ok gelisim ve
degisim egilimi gosteren alanlar olarak goriilmektedirler.

Sehirlerin gelisip biiylimelerinde egitim kurumlari 6nemli bir
etkiye sahiptir. Nitekim kiiclik sehirler genellikle temel egitim
kurumlarina sahipken, sehir biiyiiyiip gelistikce uzmanliga yonelik
egitim hizmeti veren okullarin sayis1 artmaktadir (Akova, 63). Bu
baglamda egitim hizmetleri acisindan sehirlerin gelisim ve
degisiminde {niversitelerin O6nemli bir etkisi vardir. Baska bir
deyisle Ttniversiteler kentsel gelisimde artan ve Oncli bir rol
oynamaktadir (Liu, 2019:121).
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Tiirkiye’nin kentlesme deneyimi ve toplumsal yapisinda
meydana gelen degisimler acisindan bakildiginda, iiniversiteler
kentsel kalkinma ve gelismenin anahtar kurumlaridir (Yilmaz,
2011:3). Universitelerin kurulduklar: kentin ilk olarak demografik
yapisina, zamanla ekonomisine, mekansal yapilanmasina, sosyal ve
kiiltiirel yapisina, toplumsal ve mesleki gelisimine, spor ve fiziksel
aktivite alanlarina, sanayisine dogrudan ve dolayli etkileri
olmaktadir (Savas Yavuzgehre, 2016: 236).

Universitelerin ~ 6nemli  etkilerinden  biri  yerlesme
birimlerinin niifus artis1  ve yapist izerindeki etkisidir.
Universitelerin, bulunduklari kentlerin niifus yapisina olan etkileri,
oncelikle kentlerin ve {iniversitenin biyiikligi ile dogrudan
iliskilidir (Isik, 2009a:128). Dolayisiyla iiniversite sehir iliskisine
bagli olarak iiniversitelerin farkli yerlesim birimlerinden her yil
aldig1 egitim amagli gogler, sehir niifusu lizerinde hem artirict hem
de niifusun yapisi tlizerinde degistirici bir etki olusturabilmektedir.
Universitelerin kurulu oldugu diger illerde oldugu gibi Hakkari
ilinde de tiniversitenin kurulmasi ve diger ekonomik ve sosyal
gelismelere de bagh olarak olusan olumlu gelismeler niifus iizerinde
artirict bir etki yapmistir. S6z konusu bu olumlu gelismelere ragmen
ilin verdigi gogiin yiiksek olmasi tiniversitenin niifus lizerindeki
artiric etkisinin sinirli kalmasina neden olmustur.

Hakkari ilinin toplam niifusu yillar itibariyla incelendiginde
il niifusunda 6nemli degisiklikler meydana geldigi gozlenmektedir.
Dolayistyla 1927 yilinda 25.016 kisi olan il niifusu 2024 yilinda
282.191 kisiye yiikselmistir. Il niifusu 1927-2024 yillar1 arasinda
stirekli artis egilimi i¢erisinde olmamakla birlikte bir 6nceki doneme
gore 1945, 1990, 2009, 2010, 2013, 2016, 2019, 2020, 2021, 2022
ve 2024 yillarinda azalirken diger yillarda ise artmistir. Il niifusunda
meydana gelen artig ve azaliglar; diger bir ifadeyle niifusun istikrarlt
bir seyir izlememesi benzer sekilde il¢e niifuslarina da yansimaktadir
(Tablo 5).
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Tablo 5: Hakkari Merkez ve Ilgelerinin Niifuslart (1927-2024)

Yil Miell;:l;ez Beytiissebap Cukurca Semdinli Uludere Yiiksekova Derecik i1 Toplam1
1927 7.246 12.883 - 1.715 - 3.172 - 25.016
1935 9.615 - - - 8.451 - 33.109
1940 11.019 16.134 - 3.483 - 5.810 - 36.446
1945 11.952 12.864 - 3.648 - 6.660 - 35.124
1950 14.467 17.003 - 4.365 - 8.372 - 44.207
1955 11.849 18.974 6.597 5.842 - 11.562 - 54.824
1960 15.248 11.279 8.187 7.396 10.472 15.184 - 67.766
1965 19.424 13.060 9.697 9.493 12.198 20.065 - 83.937
1970 25.724 14.720 11.789 11.521 13.677 24.881 - 102.312
1975 30.620 18.409 15.105 14.063 15.709 32.130 - 126.036
1980 38.534 19.033 16.450 17.458 18.976 45.012 - 155.463
1985 43.888 21.544 20.479 23.921 20.456 52.357 - 182.645
1990 52.906 - 20.351 30.219 - 69.003 - 172.479
2000 77.532 - 11.080 45.930 - 102.039 - 236.581
2007 77.926 - 12.352 51.034 - 105.157 - 246.469
2008 83.423 - 14.506 52.779 - 107.882 - 258.590
2009 86.631 - 11.608 51.814 - 106.708 - 256.761
2010 79.576 - 11.021 52.159 - 111.021 - 251.302
2011 82.423 - 11.743 61.402 - 104.305 - 272.165
2012 81.549 - 12.501 67.173 - 107.334 - 279.982
2013 80.497 - 15.601 60.616 - 116.327 - 273.041
2014 79.335 - 16.251 63.261 - 117.440 - 276.287
2015 79.562 - 17.520 63.816 - 118.147 - 278.775
2016 76.933 - 15.477 62.577 - 112.826 - 267.813
2017 76.984 - 16.661 65.941 - 116.175 - 275.761
2018 81.424 - 17.216 45.117 - 119.760 22.953 286.470
2019 78.672 - 16.141 43.886 - 118.915 23.377 280.991
2020 78.516 - 16.137 43.311 - 119.562 22.988 280.514
2021 77.606 - 15.652 42.626 - 119.194 23.140 278.218
2022 77.329 - 14.333 42471 - 117.739 23.461 275333
2023 77.273 - 17.734 44.742 - 121.969 25.907 287.625
2024 76.630 15.628 43.571 - 121.153 25.209 282.191

Kaynak: DIE (2000), TUIK (2025)

Hakkari il niifusunun ilgelere gdre mekansal dagilimi
incelendiginde; 2023-2024 doneminde niifusu en fazla olan ilge
Yiiksekova, niifusu en az olan ilge ise Dereciktir. 2023-2024
doneminde niifusun ilgelere gore dagiliminda sirasiyla Yiiksekova
ilgesinin niifusu 121.153 kisi, Merkez il¢e niifusu 76.630 Kkisi,
Semdinli ilgesinin niifusu 43.571 kisi, Derecik ilgesinin niifusu
25.209 kisi ve Cukurca ilgesinin niifusu da 15.628 kisidir (Tablo 5,
Harita 3). Hakkari Merkez ve ilgelerin niifus gelisimlerinde dikkat
ceken hususlardan biri {iniversitenin de bulundugu Merkez il¢enin
2008-2024 yillar1 arasindaki niifusunun genel olarak azalma egilimi
gostermesidir. Hakkari Universitesi her yil yiizlerce 6grenciye ev
sahipligi yapmasina ragmen Merkez ilcede 2008-2024 yillar
arasinda bir 6nceki doneme gore niifusun sadece 2009, 2011, 2015,
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2017 ve 2018 yillarinda artmasi ve diger yillarda azalmasi verilen
goclerin yiiksekligiyle iliskilidir (Tablo 5).

Giirpmnar Bagkale

Beytiissebap iRAN

1 Uludere

Nifus
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Harita 3: Hakkari Merkez ve Ilgelerinin Niifuslart (2024)

Giliniimiizde 6nemi giderek artan iiniversiteler farkl yerlesim
birimlerinden aldiklar1 6grenciler ile personel ve aileleri sayesinde
bulunduklar1 yerlesmelerdeki niifus artisinin temel dinamigi haline
gelirler. Bu baglamda Hakkari Universitesi de her yil farkli yerlesim
birimlerinden yiizlerce 6grenci alarak gerek ilin gerekse kurulu
oldugu sehrin niifusunun artmasinda etkili olmaktadir. Nitekim
Hakkari ilinin toplam niifusu igerisinde Hakkari Universitesi
ogrencilerinin oranlarma yillar itibariyla bakildiginda 2008-2009
doneminde yaklasik %0,26, 2014-2015 doneminde %0,93, 2023-
2024 doneminde ise %1,57°dir (Tablo 2-5). 2023-2024 doneminde
iniversitenin 6grenci, akademik ve idari personel sayilarinin
toplaminin il niifusu igerisindeki oranina bakildiginda ise %1,82 dir.
Hakkari Universitesinin 6grenci, akademik ve idari personel
sayilarimin toplaminin  kurulu oldugu sehrin toplam niifusu
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icerisindeki orani ise 2023-2024 déneminde %6,71 dir (Tablo 2-3-
4-5). Gerek Hakkari’de gerekse diger illerde iiniversitelerin niifus
iizerindeki gergek etkisinin tespit edilmesini zorlastiran bazi
hususlar vardir. Bu hususlardan birincisi farkli illerden gelen
ogrencilerin yani sira akademik ve idari personel ile ailelerinin
gittikleri yerlere ikametgdh kayitlarini tagimalarina ait verilere
ulagilamamasi, ikincisi ise Ogrencilerin iiniversiteye kayitlarini
yaptirdiktan sonra aktif bir sekilde egitimlerine devam
etmemeleridir.

Universiteler kurulu olduklari sehirlerin niifus artisi iizerinde
etkili oldugu gibi niifus yogunlugu iizerinde de etkili olmaktadir.
Universitelerin niifusu ¢ekici 6zelliklerinden dolayi farkli yerlerden
aldiklart gogler toplam niifusu artirmakta ve bu durum niifusun
yogunlugu iizerinde de artiric1 bir etki yapmaktadir. Bu baglamda
yerlesme sahasinin alan tutar1 ile belli bir yila iligkin niifusun
birbirine oranlanmasi bi¢giminde elde edilen (Doganay vd.,2014:56)
aritmetik niifus yogunlugu toplam niifusun artmasina bagl olarak
degismektedir. Baska bir ifade ile niifusun dinamik yapis1 geregi
ozellikle niifusun artis ve azalisinda meydana gelen degisikliklere
bagli olarak niifusun yogunlugu da siirekli degisim egilimi igerisinde
olmaktadir.

Tablo 6: Hakkari Merkez ve licelerinin Aritmetik Niifus Yogunluklar: (Kisi/
Km?) (2000-2024)

2000 2007 2018 2024
Merkez ilge 35 35 37 35
Yiiksekova 43 44 47 48
Semdinli 28 31 37 36
Cukurca 12 14 24 22
Derecik - - 53 58
i1 33 34 40 40

Kaynak: DIE (2000), TUIK (2025)

2000-2024 yillar1 arasinda Hakkari ili ve ilgelerinin aritmetik
niifus yogunluguna bakildiginda yillar itibariyla siirekli degisim
gosterdigi goriilmektedir. Nitekim ilgelere gore niifus yogunlugu
2000 yilinda km?’ye Merkez ilgede 35, Yiiksekova’da 43,
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Semdinli’de 28, Cukurca’da 12 kisi diiserken; 2024 yilinda ise
Merkez ilgede 35, Yiiksekova’da 48, Semdinli’de 36, Cukurca’da
22, Derecikte ise 58 kisi diismiistiir (Tablo 6, Harita 4). Hakkari
ilindeki ilgelerin aritmetik niifus yogunlugu incelenirken dikkat
¢eken hususlardan biri tiniversitenin kurulu oldugu merkez ilgede
iiniversitenin gerek Ogrenci gerekse personel kapasitesi artmasina
ragmen niifus yogunlugunun artmamasidir. Bu durum merkez ilgede
niifusun yillar itibariyla siirekli artis egilimi igerisinde olmamasiyla
iligkilidir. Nitekim 2000 yilinda merkez ilgede toplam niifus 77.532
kisi (km*’ye 35), 2007 yilinda 77.926 (km*’ye 35), 2018 yilinda
81.424 (km*’ye 37); 2024 yilinda ise 76.630 kisi (km?*’ye 35)’dir
(Tablo 5-6).

qqqqq
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Harita 4: Hakkari Merkez ve Ilgelerinin Aritmetik Niifus Yogunluklar:
(Kisi/ Km?) (2024)

Universitelerin énemli etkilerinden biri de sehirlerin toplam
niifusu tizerindeki etkisidir. Her y1l yiizlerce 68renciye ev sahipligi
yapan tniversiteler sahip olduklar1 akademik ve idari personel ve
aileleri ile birlikte kurulu olduklari sehirlerde 6nemli bir niifus kitlesi
olusturmaktadir. Universitelerin egitim amagli olarak hem farkli
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illerden hem de il icindeki kirsal kesimlerden aldigi gocler
demografik yapiy1 degistirerek, toplam niifus igerisinde sehir
nifusunun artmasmna, kir niifusunun ise azalmasina neden

olmaktadir.

Tablo 7: ligelere Géore Sehir ve Kir Niifuslart ile Oranlart (1990-2024)
1990 2000 2008 2010 2015 2020 2024
Schir | 30407 | 58.145 | 60891 | 57.844 | 57.961 | 59465 | 59.729
Merkez Kir 23374 | 19387 | 22532 | 20732 | 21601 | 19.05] | 16.901
Toplam | 53.781 | 77532 | 83423 | 79.576 | 79562 | 78.516 | 76.630
Sehir | 5205 | 7471 8.957 5283 | 9478 8.864 8.663
Cukurca Kir 14271 | 3.609 | 5.549 5738 | 71772 7.273 6.965
Toplam | 19476 | 11080 | 14506 | 11021 | 17250 | 16137 | 15.628
Sehir - - - - - 10.563 | 12.787
Derecik Kir - - - - - 12.425 12.422
Toplam - - - - - 22988 | 25209
Sehir | 7.000 | 14177 | 13081 | 11211 | 14854 | 15504 | 17533
Semdinli Kir 23218 | 31753 | 39.698 | 40948 | 48962 | 27.807 | 26.038

Toplam 30.219 45.930 52.779 52.159 63.816 43311 43.571
Sehir 28.909 59.662 60.296 61.712 70.497 71.705 87.057

Yiiksekova Kir 40.094 42.377 47.586 46.834 47.650 47.857 34.096

Toplam 69.003 102.039 107.882 108.546 118.147 119.562 121.153
Sehir 71.099 139.455 143.225 136.050 152.790 166.101 185.769

il Toplamu Kir 101.380 97.126 115.365 115.252 125.985 114.413 96.422
Toplam 172.479 | 236.581 258.590 251.302 278.775 280.514 282.191
ORAN %
Sehir 57 75 73 73 73 76 78
Merkez Kir 43 25 27 27 27 24 22
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
Sehir 27 67 62 48 60 55 55
Cukurca Kir 73 33 38 52 40 45 45
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
Sehir - - - - - 46 51
Derecik Kir - - - - - 54 49
Toplam - - - - - 100 100
Sehir 23 31 25 21 23 36 40
Semdinli Kir 77 69 75 79 77 64 60
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
Sehir 42 58 56 57 60 60 72
Yiiksekova | Kir 58 42 44 43 40 40 28
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
Sehir 41 59 55 54 55 59 66
il Toplamu Kir 59 41 45 46 45 41 34
Toplam 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: DIE (1990-2000), TUIK (2025)

Hakkari il ve ilgelerinin sehir ve kir niifuslarinin oranlarina
yillar itibariyla bakildiginda zaman icerisinde onemli degisikler
gosterdigi goriilmektedir. ilde genel anlamda kirsal niifus azalirken
sehir niifusu artmaktadir. Nitekim Hakkari ilinin sehir ve kir niifus
oranlar1 yillar itibartyla incelendiginde 1990 yilinda sehirde
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yasayanlarin oran1i %41, kirsal alanlarda yasayanlarin orani da
%359’dur; 2024 yilinda ise sehirde yasayanlarin orant %66, kirsal
alanlarda yasayanlarin orani da %34 olmustur. 1990-2024 yillarini
kapsayan 34 yillik siirecte ilgeler bazinda sehirlesme oranlari
Merkez ilcede %57°den %78’e, Cukurca’da %?27’den %55’e,
Semdinli’de %23’ten %40’a, Yiiksekova’da %42’den %72’ye
ylikselmis; il genelinde ise bu oran %41’den %66’ya ulasmistir
(Tablo 7, Harita 5). Kirsal alanlarda niifusun giderek azalmasi; ote
yandan sehirsel alanlarda da niifusun artmasi sehirsel alanlarin kirsal
alanlara gore daha yasanabilir ve niifusu ¢ekici 6zelliklerinin daha
fazla olmasiyla iligkilidir. Dolayisiyla sehirlerde is, egitim, saglik,
sosyal ve kiiltlirel olanaklarin fazlalig1 kirsal alanlardan sehirlere
dogru bir go¢ hareketliligini olusturmaktadir.

Baskale

Gitrpnar

Beytiissch: N
cytfimedan iRAN

ACIKLAMLAR
|=20%  m Sehir
B cooee - socoe gy Kar

Harita 5: Iicelere Gore Sehir ve Kir Niifusu ile Oranlart (%) (2024)

Hakkari Universitesinin kurulu oldugu Merkez ilgesinin
sehir ve kir niifuslarinin dagiliminda dikkat ¢eken hususlardan biri
iniversitenin kuruldugu 2008 yilindan sonra yillar igerisinde
ozellikle 6grenci ve akademik personel sayisi artmasina ragmen
sehir niifusunun siirekli artmamasidir. Dolayisiyla 2008 yilinda
Merkez ilgenin sehir niifusu 60.891 kisiyken bu say1 2010 yilinda

57.844, 2015 yilinda 57.961, 2020 yilinda 59.465, 2024 yilinda ise
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59.729 kisi olmustur (Tablo 7). Ogrenci ve akademik personel
sayisindaki artisa ragmen sehir niifusunda siirekli bir artisin
yasanmamasi hatta bazi yillarda azalma goriilmesinin nedenleri daha
onceden de agiklandigi gibi verilen goglerin alinan goclerden fazla
olmast; Ote yandan iiniversite egitimi icin sehre gelen 6grencilerin
ikametgahlarini egitim gordiikleri yere genellikle tagimamalar1 veya
kayit yaptirdiktan sonra egitimlerine aktif olarak devam
etmemeleridir.

Universitelerin  kurulduklar1 sehirler iizerindeki o6nemli
etkilerinden biri de goclerdir. Universiteler 6nemli bir egitim
kurumu olmalarinin yan1 sira geng ve nitelikli insan giiclinii
cekmeleri bakimindan da oldukga 6nemli bir yapiya sahiptirler. Bu
baglamda goglerin 6nemli nedenleri arasinda yer alan iiniversiteler
aldiklar1 goglerle hem toplam niifusu hem de toplam niifus icerisinde
gen¢ niifusun  artmasim1  saglamakla  birlikte  sehirlerin
sosyoekonomik, kiiltlirel ve mekansal yonden de degisimlerine etki
ederler.

Egitimin giiniimiizde giderek dnem kazanmasindan dolay1
her yil binlerce 6grenci ikamet ettikleri yerleri terk ederek egitim
amagch farkli illere gd¢ etmektedirler. Ulkemizde egitim amagch
goclerin tim gocler icindeki Onemi, {iiniversitelerin ve bu
tiniversitelerde okuyan Ogrenci sayisinin artisgina bagli olarak
artmistir (Isik, 2009b:30). Nitekim 1995-2000 doneminde iller arasi
goc edenlerin nedenlerine bakildiginda go¢ edenlerin yaklagik
%11,56’s1 egitim amach gerceklesmis ve bu oran 2023 yilinda
%14,83 olmustur; oOte yandan 2023 yilinda en fazla gog
hareketliliginin oldugu 20-24 yas grubunda en 6nemli gé¢ nedeni
egitimdir (Kocaman, 2005;
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index 7p=Ic-Goc-Istatistikleri-2023-
53676 01.09.2024).

Genglerin yagamlarinin  6nemli bir bolimiinii  egitim

mekanlarinda gecirmeleri nedeniyle egitim mekanlarinda insan ve
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yer arasindaki iliskinin dikkate alinmasi gerekmektedir
(Hosseininasab, 2021:227). Ulkemizde de iiniversitelerin kurulu
oldugu sehirler 6grenci ¢ekme konusunda ayni potansiyeline sahip
degildir. Nitekim insan mekan iligkisine bagl olarak genel olarak
sosyoekonomik olanaklar ile dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin fazla
oldugu gelismis sehirler 6grencilerin daha ¢ok tercih ettikleri ve ilgi
duyduklar sehirlerdir.

Her yil ylizlerce Ogrenciye ev sahipligi yapan Hakkari
Universitesi, farkli sehirlerden gelen 6grencilere egitim imkan
sunarak ilin go¢ hareketliligi iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
2025 yili verilerine gore tiniversitede toplam 5.391 6grenci egitim
gormektedir. Bu oOgrencilerin 2.260’1n1 Hakkari ilinden gelenler
olustururken, 3.131’ini ise Tiirkiye’nin farkli illerinden gelen
ogrenciler olusturmaktadir. Bir bagka deyisle Hakkari Universitesi
ogrencilerinin  %42’sini  yerelden, %58’ini ise farkli illerden
almaktadir (https://obs.hakkari.edu.tr/oibs/public_stats/index.aspx#
09.12.2025). Ote yandan 2025-2026 déneminde {iniversiteye
yerlesen  Ogrencilerin  mekansal dagilimi  incelendiginde;
ogrencilerin yaklasik %37’sinin (510 kisi) Hakkari yerelinden veya
ayni sehirden, %63 liniin (863 kisi) ise farkli sehirlerden geldigi
gorilmektedir (https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-univ.php?u=1049
erisim tarihi: 02.02.2026, https://yokatlas.yok.gov.tr/onlisans-
univ.php?u=1049 erigim tarihi: 02.02.2026). Buna ek olarak farkl
sehirlerden atama yoluyla gelen akademik ve idari personel ile
aileleri de ilin aldig1 go¢ler tizerinde belirleyici rol oynamaktadir.
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Tablo 8: Hakkari Ilinde Gogler (1975-2024)

Donemler Aldig1 Gog Verdigi Goc Net Go¢ Miktar: Net Go¢ Hiz1 (%o)
1975-1980 4.562 6.626 -2.064 -14,48
1980-1985 5.211 6.263 -1.052 -6,14
1985-1990 6.990 11.462 -4.472 -28,74
1995-2000 13.369 15.715 -2.346 -12,47
2007-2008* 7.801 6.981 820 3,18
2008-2009* 4.314 7.949 -3.635 -14,06
2009-2010* 6.013 9.225 -3.212 -12,7
2010-2011* 8.775 9.133 -358 -1,31
2011-2012* 5.622 10.137 -4.515 -16
2012-2013* 8.007 10.293 -2.286 -8,34
2013-2014* 7.187 10.897 -3.710 -13,34
2014-2015* 8.216 12.983 -4.767 -16,95
2015-2016* 5.945 16.067 -10.122 -37,09
2016-2017* 9.997 10.380 -383 -1,39
2017-2018* 12.756 10.156 2.600 9,12
2018-2019* 6.898 12.719 -5.821 -20,5
2019-2020* 7.227 8.421 -1.194 -4,25
2020-2021* 7.886 13.088 -5.202 -18,52
2021-2022* 9.783 13.928 -4.145 -14,94
2022-2023* 14.956 12.732 2.224 7,76
2023-2024* 8.478 14.112 -5.634 -19,77

Kaynak: -Kocaman, T. (2008). Tiirkiye de I¢gicler ve Go¢ Edenlerin Nitelikleri
(1965-2000), Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilati Sosyal
Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii.

- TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (2007-2024).
* Veriler bir yillik doneme aittir.

Hakkari ili ozellikle sosyoekonomik, siyasal ve dogal
faktorlerin itici etkisinden dolayr onemli go¢ hareketliliginin
yasandigi illerden biridir. Kademeli bir go¢ hareketliginin yasandig:
Hakkari ilinin go¢ hareketliligi donemler bazinda incelendiginde
1975-1980 doneminde 4.562 kisi go¢ almis, 6.626 kisi ise goc
vermigtir. Takip eden 1980-1985 doneminde aliman go¢ 5.211,
verilen gog ise 6.263 kisidir. Go¢ hareketliliginin arttig1 1985-1990
doneminde 6.690 kisi il sinirlarina dahil olurken, 11.462 kisi ilden
ayrilmigtir. 1995-2000 déneminde alinan go¢ 13.369, verilen gocte
15.715 seviyesine ulagsmistir. 2007-2008 doneminde ilin aldig1 gog
7.801, verdigi goc 6.981 kisi iken; 2023-2024 doneminde ise alinan
go¢ 8.478'e yiikselmis, verilen goc de 14.112 kisiye ulasmustir. Ilin
net gé¢ miktarlar1 ve hizlar incelendiginde; 1975-1980 doneminde

net goc -2.064 (net gd¢ hiz1 %o -14,48), 1995-2000 déneminde ise -
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2.346 (net gbo¢ hizt %o -12,47) olarak saptanmistir. 2007-2008
doneminde net gogiin 820 kisiye yiikselerek pozitif bir hiza (net gog
hiz1 %o 3,18) ulastig1 goriilse de, 2023-2024 doneminde net gog -
5.634’e gerilemis ve net go¢ hizi %o -19,77 seviyesine inmistir
(Tablo 8, Sekil 2).

Net Giig Hizu (%9

Sekil 2: Hakkari Ilinde Gogler (1975-2024)

Hakkari ilinde 19975-2024 yillar1 arasindaki  gog
gostergelerine bakildiginda iki énemli 6zellik dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan birincisi sayimin yapildigi 1975-2000 yillar1 arasinda
Hakkari ilinin siirekli net go¢ vererek niifus kaybettigi; ikincisi ise
birinci donemin aksine ilin 2007-2024 yillar1 arasinda stirekli net gog
vermedigi ve 2007-2008, 2017-2018 ile 2022-2023 yillar1 arasinda
net go¢ aldigidir (Tablo 8, Sekil 2).
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SONUC VE ONERILER

Egitimin toplum hayatinda giderek 6nem kazanmastyla her
yil binlerce 6grenci ikamet ettikleri mekanlar1 degistirerek gog
etmektedir. Bu baglamda 6zellikle son yillarda iilkemizde yapilan i¢
goglerin nedenlerine bakildiginda goglerin en 6nemli nedenlerinden
biri de egitim oldugu goriilmektedir. Egitim amacgli yapilan gocler
sehirlerin gelisim ve degisiminde 6nemli bir igleve sahiptir. Nitekim
egitim amaglh yapilan gogler o6zellikle {iniversitelerin kurulu
olduklar1 sehirlerde sosyoekonomik, kiiltiirel, demografik ve
mekansal degisimleri de beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’nin
diger iiniversite sehirlerinde oldugu gibi Hakkari Universitesi de
gerek Ogrenci gerekse akademik ve idari personel ve ailelerinin
olusturdugu hareketlilik sayesinde kurulu oldugu sehrin hem
sehirlesme hem de go¢ hareketleri iizerinde Onemli bir etki
olusturmustur.

Cografi yapisi ve kiiciik bir sehir olmasi1 nedeniyle Hakkari
Universitenin kurulu oldugu sehir iizerindeki etkisi fazladur.
Universitenin kurulmasiyla birlikte sehirde konut, kafe, lokanta,
kirtasiye ve yurt sayisinda artis yasanirken; alt ve {iistyapida
tyilesmeler, sosyal, kiiltiirel ve demografik yonlerden de degisimler
meydana gelmistir. Ote yandan niifusu artiric1 ve gocleri tesvik edici
bir fonksiyonu olmasina ragmen ilde itici faktorlerin fazla olmasi
nedeniyle liniversite istenilen diizeyde niifus tizerinde artiric1 bir etki
yapamamistir. Dolayisiyla 2008-2024 yillar1 arasinda hem ilin hem
de tliniversitenin bulundugu sehrin toplam niifusu artan 6grenci ve
personel sayisina ragmen yillar iginde siirekli bir artig egilimi
gostermemistir.

Ogrenci hareketliliginin oldukea arttig1 giiniimiizde 6zellikle
barinma, ulasim, sosyoekonomik imkanlar ve egitim olanaklarmin
istenilen diizeyde olmamasi sonucunda dgrenciler yerlestikten sonra
ya egitimlerine devam etmeme ya da yatay gecisle farkli bir

liniversiteye gitme karar1 almaktadirlar. Belirtilen bu ayrilma egilimi
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Hakkari tiniversitesine 0zellikle farkli sehirlerden gelen 6grenciler
icinde biiyiik bir risk olusturmaktadir. S6z konusu ildeki barinma,
ulasim ve sosyoekonomik imkanlar gibi 6grenci memnuniyetini
dogrudan etkileyen kosullarin yetersizligi bazi Ggrencilerin
iiniversiteye yerlestikten sonra 6grenime hi¢ baslamamasi ya da
egitimi yarida birakmasi gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda 6zellikle son yillarda doluluk orani oldukga yiiksek olan
Hakkari Universitesinde &grenci kaybini en aza indirmek igin
barinma, ulasim ve Ogrencilerin sosyoekonomik imkanlarinin
iyilestirilmesine yonelik kapsamli bir ¢alisma yapilmalidir. Mevcut
Ogrenci kaybinin en aza indirilmesiyle birlikte sehirde artan 6grenci
sayist sehrin sosyoekonomik, kiiltlirel, demografik ve mekansal
degisimine yapmis oldugu etkiyi daha da artirabilir.
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https://www.tuik.gov.tr/ 30.01.2025
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https://hakkari.edu.tr/sayfa/detay/33/tarihce%2013.09.2024
https://hakkari.edu.tr/sayfa/detay/33/tarihce%2013.09.2024
https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?k=A&m=HAKKARI
https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?k=A&m=HAKKARI
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr
https://obs.hakkari.edu.tr/oibs/public_stats/index.aspx
https://www.hakkari.edu.tr/Document/16/16-03ca48e2-3b49-40fd-a8dc-95b289696684.pdf
https://www.hakkari.edu.tr/Document/16/16-03ca48e2-3b49-40fd-a8dc-95b289696684.pdf
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ic-Goc-Istatistikleri-2023-53676
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ic-Goc-Istatistikleri-2023-53676
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-univ.php?u=1049
https://yokatlas.yok.gov.tr/onlisans-univ.php?u=1049
https://earth.google.com/web%2022.01.2026
https://www.tuik.gov.tr/




