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ONSOZ

Tarih ge¢misteki olaylarin kronolojik olarak aktarildigi bir bilim
degildir. Tarih ayn1 zamanda ge¢misteki olaylarin hangi cografyada
hangi zaman diliminde, hangi sebepler dairesinde meydana geldigi
ve hangi sonuglara neden olduguyla da ilgilenir. Bu gergevede
yaklagik alt1 asir boyunca diinyaya tarihinde 6nemli rol oynayan
Osmanli Devleti, siyasi alanda oldugu kadar askeri, hukuki,
ekonomik ve sosyal alanda derin izler birakmustir.

Yakingag Osmanli tarihine analitik bir bakis sunmayi1 amaclayan
caligmalardan olusan bu kitap, donemin temel kaynaklar1 1s181nda;
askeri, siyasi, hukuki, ekonomik ve toplumsal konular tarihsel
baglam igerisinde ele almayr amaglamaktadir. Bu c¢alismalar
Osmanli tarihinin sadece ge¢misin anlagilmasi agisindan degil,
glinlimiiz siyasi ve sosyal yapilarmin gelisimini de kavrayabilmek
bakimindan da biiylik 6nem arz etmektedir.

Kitabin birinci boliimiinde XVI. ylizyilda Osmanli deniz giiciiniin
insasinda Basra donanmasi 6zelinde Maras bolgesinden saglanan
kerestenin rolii incelenerek askeri giicin ardindaki ekonomik ve
lojistik altyapi ele alinmistir. Bu ¢alisma, imparatorluk Slgeginde
bir giiciin yalnizca savag stratejileriyle degil, ayn1 zamanda kaynak
yonetimi ve tedarik aglariyla sekillendigini ortaya koymaktadir.

Ikinci boliim, XVII. ve XVIII. yiizyillarda Osmanli belgelerinde
yetim haklarinin  ihlaline odaklanarak, devletin koruyucu
mekanizmalart ile pratikte yasanan aksakliklar arasindaki gerilimi
gozler Oniine sermektedir. Yetimlerin mal varliklarinin korunmasi,
vasilik uygulamalar1 ve hukuki denetim siiregleri iizerinden

yiirlitilen bu analiz, Osmanli hukuk sisteminin hem ideal
normlarint hem de uygulamadaki siirlarini tartismaya agmaktadir.

Kitabin tgiincii boliimiinde, 1875-1876 yillarma ait Uluborlu
Ser’iyye Sicili lizerinden Osmanl tagrasinda gilindelik hayatin izini
stirmektedir. Hukuk, ekonomi ve toplumsal cinsiyetin i¢ ige gectigi
bu mikro-tarihsel okuma, mahkeme kayitlarinin yalnizca hukuki



metinler olmadigini; ayni zamanda bireylerin sosyal konumlarini,
ekonomik iligkilerini ve toplumsal rollerini goriiniir kilan zengin
kaynaklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Farkli konularin ele alindigi bu eser okuyucusuna yeni ufuklar
a¢cmasi temennisiyle...

Dog. Dr. ALI CAKIRBAS
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
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BOLUM 1

BASRA DONANMASININ OMURGASI: XVI.
YUZYILDA OSMANLI DENiZ GUCUNUN
INSASINDA MARAS KERESTELERININ ROLU*

Murat POLAT?

Giris
Osmanli Imparatorlugu, kurulusundan itibaren genisleyen
sinirlar1 ve ¢cok katmanl idari yapisiyla, erken modern donemin en
giiclii devletlerinden biri olarak kabul edilmistir. Imparatorlugun bu
giici, yalmizca askeri basarilarina degil, ayn1 zamanda dogal
kaynaklarin etkin kullanimina ve bu kaynaklarin imparatorluk
genelinde akilc1 bir sekilde dagitilmasina dayamiyordu. Ozellikle
kereste iiretimi ve lojistigi, Osmanli Devleti'nin hem askeri hem de
ekonomik stratejilerinde merkezi bir rol oynamistir. Kereste, basta
gemi yapimi olmak iizere, insaat, yakit ve diger endiistriyel
faaliyetler i¢in vazge¢ilmez bir kaynakti. Bu nedenle, kereste temini

! Bu caligma 03/02/2026 tarihinde II. Uluslararasi Istiklal Sempozyumu Yesil
Doniisiim & Dijitallesme Sempozyumu’nda sunulan ve Mart 2026 tarihinde 978-
625-94679-3-1 ISBN numarali II. Uluslararasi Istiklal Sempozyumu Yesil
Déniisiim ve Dijitallesme Ozet Bildiri Kitabi’nda yer alan 6zet bildirinin tam
metnidir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Kahramanmaras Istiklal Universitesi insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi Tarih Boliimii, osmaniyelimuratpolat@gmail.com, Orcid: 000-0001-

8089-5876.
1



ve nakliyesi, devletin merkezi planlama kabiliyetini ve bolgeler arasi
ekonomik entegrasyonunu yansitan Onemli bir Ornek teskil
etmektedir. Bu baglamda Osmanli tagimaciligina yonelik yapilan
calismalar ¢ogunlukla biiyiik tersaneler ve donanma politikalari
lizerine odaklanmistir. Ancak tagimacilik zincirinin Onemli
halkalarindan biri olan kereste temini, Ozellikle tasra bolgeleri
baglaminda yeterince detaylandirilmamastir.

Bu ¢alisma, Osmanli Imparatorlugu'nun Maras eyaletinden
kesilen kerestelerin Birecik iskelesi tizerinden Basra’ya nakledilmesi
siirecini incelemektedir. Arastirmada, Osmanli’nin 16. Yiizyil deniz
politikalart kapsaminda Basra Korfezi’nde gii¢ kazanma stratejisiyle
baglantili olarak i¢ bolgelerdeki dogal kaynak mobilizasyonunun
nasil saglandig1 analiz edilmistir. Maras bolgesi, zengin orman
varligiyla Osmanli donanmasi igin stratejik bir kereste kaynagi
olmustur. Bdlgenin cografi konumu ve ormanlarinin niteligi,
buradan elde edilen kerestelerin gemi yapimi igin son derece uygun
olmasini saglamistir. Ancak, kerestelerin kesilmesi, nakliyesi ve
nihai kullanim noktasina ulagtirilmasi, karmasik bir lojistik ag ve
etkili bir organizasyon gerektirmistir. Bu siire¢, devletin ulagim
aglarini, bolgeler arasi ticareti ve kaynak yonetimini nasil organize
ettigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Kerestelerin Birecik Iskelesime tasinmasi ve buradan
Basra'ya gonderilmesi hem cografi hem de lojistik acidan biiyiik
zorluklar barindirmaktaydi. Osmanli’nin i¢ karasal bolgelerden
deniz sahasina yonelik yiiriittiigii bu lojistik organizasyon, donemin
ulasim teknolojileri ve biirokratik yapisi dikkate alindiginda son
derece dikkat c¢ekicidir. Marag'tan Birecik'e kadar olan kara
yolculugu, daglk araziler ve iklim kosullari nedeniyle oldukca
zahmetliydi. Birecik Iskelesi'nden ise keresteler, Firat ve Dicle
nehirleri iizerinden Basra'ya dogru uzanan bir su yolu a1
kullanilarak taginmaktaydi. Bu siire¢, nehir tagimaciliginin dnemini
ve Osmanli Devleti'nin su yollarint nasil etkili bir sekilde
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kullandigini gostermektedir. Basra'ya ulasan keresteler, burada insa
edilen gemilerde kullanmilarak, Osmanli donanmasinin Hint
Okyanusu ve Basra Korfezi'ndeki varligini giiclendirmistir.

Makalede, Oncelikle Basra ve Birecik tersaneleri ve bu
tersanelerin 6nemine deginilecektir. Maras’in kereste tedarikindeki
roli, Osmanli lojistik aglarimin bolgesel dinamiklerini anlamak
acisindan kritik olmasina ragmen, mevcut ¢alismalarda bu siire¢
detaylandirilmamistir. Bu makale, kereste nakliyesinin yalnizca
fiziksel zorluklarini degil, ayn1 zamanda yerel aktorlerin (asiretler,
zanaatkarlar) ve merkezi devletin koordinasyonunu da analiz ederek
literatiirdeki boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Kerestelerin Birecik Iskelesi'ne nakliyesinde kullanilan
yontemler ve bu siiregte karsilasilan zorluklar analiz edilecektir. Bu
baglamda, kara ve nehir tasimaciliginin organizasyonu, devletin
lojistik altyapis1 ve bolgesel aktorlerin rolii lizerinde durulacaktir.
Sonrasinda; Basra'ya ulasan kerestelerin gemi yapiminda nasil
kullanildig1 ve bu siirecin Osmanli donanmasinin giicline nasil
katkida bulundugu degerlendirilecektir. 16. Yiizyi1lda Osmanli’nin
Hint Okyanusu’ndaki varliginmi siirdiirmek i¢in Basra ve Birecik
tersaneleri hayati dneme sahipti. Ancak, bu tersanelerin kereste
ihtiyaclarinin kargilanmasi, imparatorlugun i¢ bolgelerindeki (Maras
gibi) kaynaklarin kiiresel stratejilere nasil entegre edildigini gdsteren
ornektir. Basra’nin Osmanli Devleti agisindan 6nemi vurgulanacak
sonrasinda ise Maras daglarindan kesilen agaglarin kereste olarak
Birecik’e ne sekilde nakledildigi aciklanacaktir. Maras eyaletindeki
kereste lretiminin ekonomik ve ekolojik boyutlart ele alinacaktir.
Bolgenin orman varligi, kereste kesim teknikleri ve bu faaliyetin
yerel ekonomi {izerindeki etkileri incelenecektir.

Marag’tan saglanan kerestelerin niteligi ve nakliye
organizasyonu, Osmanli’nin erken modern donemdeki kaynak
yonetimi stratejileri hakkinda ne soyler? Bu calisma, Osmanl

Imparatorlugu'nun dogal kaynak ydnetimi ve lojistik organizasyonu
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hakkinda daha derin bir anlayis sunmay1 amag¢lamaktadir. Maras'tan
Basra'ya uzanan bu kereste tedarik zinciri, Osmanli Devleti'nin
kaynaklarin1 nasil etkili bir sekilde mobilize ettigini ve bu siirecte
karsilastig1 zorluklar1 nasil agtigini1 géstermesi agisindan 6nemli bir
ornek teskil etmektedir. Bu nedenle, bu ¢alisma, Osmanli iktisat
tarthi, ¢evre tarthi ve lojistik organizasyonu alanlarina katki
saglamay1 hedeflemektedir.

Calismada, Cumhurbaskanligi Devlet Arsiv Baskanligi
Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi envanterinde bulunan arsiv
belgeleri kullanilmistir. Arsiv belgelerinin yani sira Kereste temini
ve bu kerestelerin ilgili yerlere gonderilmesi ile ilgili eserlerden
yararlanilmistir. Bu eserler Idris Bostan’m Osmanli denizciligi ve
tersanelerine iligkin eserleri; Osmanli Bahriye Teskilati: XVIIL.
Yiizyilda Tersdne-i Amire, Osmanlilar ve Deniz, Beylikten
Imparatorluga Osmanli Denizciligi, Basra Korfezi ile ilgili Salih
Ozbaran’in Yemen’den Basra’ya Sinirdaki Osmanli gibi konuyla
ilgili eserlerden yararlanilmistir.

Basra ve Birecik’te Gemi Yapim

Osmanli Devleti XV. Yiizyilin sonlarina dogru deniz giiciinii
arttirmis ve Ozellikle Venediklilerin deniz tecriibeleri ve denizcilik
deyimlerini almislardir. Osmanli Devleti kiirekli gemi olarak;
firkate, pergende, kalyata, kadirga, bastarda, mavna, karamiirsel,
sayka, iskampoye, Ustii acik, aktarma, ¢ekeleve, celiyye, kancabas,
palaskerme, at gemileri, tas gemileri, top, borazan, tonbaz, gec
gemisi, melekse, ¢esitli sandal ve kayiklar ve yelkenli gemiler olarak
ise kalyon, burtun, barga, agribar, ates gemileri iiretmistir (Bostan,
2003, ss. 83-97).

Tersane-i Amire’nin kereste ihtiyact Kocaeli (Bostan, 2003,
s. 103), Biga (Bostan, 2003, s. 114), Amasra, Bartin, Eregli, Cayagzi,
Samsun, Sinop, Gerze, Canli, Sahil,(Bostan, 2003, s. 116) Vize,
Midye, Saray, Burgos, Pinarhisari, Kirkkilise ve Bolu civarindan
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temin ediliyordu (Bostan, 2003, s. 117). Donanmanin ne tiir bir
gemiye ihtiyaci varsa tersane idaresi oranin kadisina bildirir, ihtiyag
duyulan personel, malzeme ya yerelden ya da Istanbul’dan temin
edilirdi (Batmaz, 2010, s. 14).

Osmanli Devleti’nin Birecik ve Basra’da gemi insas1 ve bu
faaliyetler icin nasil bir organizasyon gerceklestirdigini bilmek
onemlidir. Birecik ve Basra’da insa edilen gemilerin kerestelerinin
ormanlik olan bolgelerden temin edilmesi gerekiyordu. Basra
tarafinda ormanlik alan olmamasi, gemi kerestelerinin Uzeyr, Maras,
Kars (Kadirli) gibi yakin bolgelerdeki sancaklardan temin edilmesini
gerektirmistir. Gemi ingasinda ¢am, mese, karaagac, kestane, ceviz,
simgir thlamur, ¢mar gibi agaglar kullanilmistir (Bostan, 2003, s.
102). Bugiin Maras’in ormanlik alanlarinda agag popiilasyonu olarak
ceviz, cam gibi gemi kerestesi olma 6zelligi olan agaglarin varlig
bilinmektedir. Marag’tan temin edilen gemi kerestelerinin Birecik ve
Basra’ya nasil ulastirildigina gecilmeden 6nce Basra ve Birecik’te
gemi yapimini gerekli kilan durumlan agiklamakta fayda vardir.

I. Selim’in Suriye ve Misir’1 ele gecirmesinden sonra Basra
Korfezi Osmanlilarin hedefleri arasinda yer almistir (Kursun, 2018,
s. 1). Osmanli Devleti XVI. yiizyilin son yarisinda Yemen, Habes ve
Basra’yi elde etmistir. Portekizlilerin Kizildeniz, Umman ve Basra
Korfezi’'nde bulunmalar1  Siiveys’te kuvvetli bir donanma
bulundurmay1 gerekli kilmistir (Bostan, 2008, s. 135; Uzuncarsili,
1988, ss. 400-401). Basra’nin fethi ile bu bolgede faaliyette bulunan
Portekizlilerle rekabet kizigsmistir (Demirdégen, 2023, s. 38). Basra
korfezinde denetimi saglayabilmek i¢in gii¢lii bir filo gerekliydi.
Portekizliler Hiirmiiz Bogazi’m tutarak Basra Korfezi’nin deniz
ticaret yolunun Dogu Akdeniz’e ve Anadolu’ya agilmasim
engellemeye cahismislardir (Ozbaran, 2017, s. 147). Basra
korfezinde Lahsa ve Katif iskeleleri zaman zaman saldirilara
ugruyordu. Osmanli Devleti Basra’da gemi tamir ve yapim
faaliyetlerini Basra limaninda bulunan tersanede yiiriitmiistiir.
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Portekizlilerin Basra ve civarindaki faaliyetleri Osmanlt
Devleti’nin Basra Korfezi’nde etkin olmasini gereklilik haline
getirmigtir. Siiveys ve Basra ve Bagdat’in 1534 tarihinde fethiyle
Bagdat eyaletinin bir sancagi iken XVIII. yiizyilda bir eyalet haline
gelmistir (Kilig, 2014, s. 321). Basra, Hindistan deniz yolunun
parcasi oldugundan 6nemli bir konuma sahipti (Bilge, 1992, s. 115).
Basra ve Siiveys tersaneleri Osmanli Devleti’nin miicadelelerini
Hindistan ve Uzakdogu’ya kadar ulastirmis ve Osmanli Devleti Hint
Denizi’nde de etkili olmustur (Bostan, 2007, s. 28,29). Piri Reis’in
Nisan 1552 tarihinde 25 kadirga, 4 kalyon ve bir gemi ile Maskat’1
yagmalamasit Osmanli Devleti’nin Hindistan tarafindaki faaliyetleri
noktasinda énemlidir (Ozbaran, 2017, s. 159). Osmanli Devleti’nin
Basra ve ¢evresindeki faaliyetleri 1620 tarihindeki faaliyetleri

Portekizlilerin Hiirmiiz Bogazi’ndaki {istiinliiklerine son vermistir
(Ozbaran, 2017, s. 171).

Basra ve civarinda gemi tamir ve yapimi icin kereste
bulunmamasi nedeniyle keresteler Maras, Kars (Kadirli), Antep,
Andirin, Giivercinlik ve Hisn-1 Mansur kazalarindan temin edilerek
Birecik’ten nehir yoluyla Basra’ya sevk ediliyordu. 1563 yilinda yiiz
kadirga kizaklarda insa halindeydi (Demirdogen, 2023, s. 42).
Birecik’te de gemiler insa edilerek Basra’ya gonderildigi olmustur
(Y1lmaz, 2017, s. 36).

Osmanli Devleti Basra’ya bircok malzemeyi Firat nehri
iizerinden gondermistir. Glihergile, barut, arpa, tiifek, araba, dingil
gibi malzemeler Firat nehri araciliiyla gonderilmistir (Demirddgen,
2023, s. 41). Gemi yapimi ve tamiri i¢in Basra’ya gonderilen
keresteler icin de Firat nehri kullanilmistir. S6z konusu keresteler
Maras Behisni, Antep, Kahta gibi yakin yerlerden saglanmistir
(Bostan, 2008, ss. 22, 23). Marag’ta biiyiik 6lgekte kereste tiretimi
gerceklestirilmistir (Sahin, 2011, s. 1070).

Birecik’te tersanede insa edilen gemiler i¢in neccar, mimar

gibi personel genellikle Istanbul’dan gonderilmistir. Istanbul’dan
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gonderilen personel iskenderun Limani’na oradan da karayolu ile
Birecik’e ulagmaktaydilar. Osmanli Devleti VI. Yiizyilda Birecik’te
kiigiik bir tersane kurmustur. 18. Yiizyilda Firat Nehri i¢in kii¢iik bir
filo olusturmustur (Gortr, 1998, s. 48). Birecik ve Basra
tersanelerinde yapilan gemilerin kereste ihtiyaci ise Maras ve
cevresinden saglanmistir.

Maras’tan Kereste Temini

Maras cografyasinin bir boliimii 16. yiizyilda gemi kerestesi
olmaya uygun ormanlik bir yapiya sahip bulunuyordu. Giiniimiizde
de Maras’in kuzey ve batisinda genis ormanlik alanlar
bulunmaktadir. Maras’in ormanlik alanlar1 Cimen Dagi, Baskonus
Dag1, Tekir, Cukurhisar ve Agabeyli yoreleridir (Atalay, 2008, s.
209; Giirbiiz, 2001, s. 138).

Osmanl1 Devleti’nde olusturulan Basra Kapudanligi’nda ve Birecik
Tersanesi’nde gemi inga ve tamirinin yapilabilmesi hi¢ siiphesiz
kaliteli kereste ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Osmanli Devleti
gemi yapimi i¢cin Marag’tan temin ettigi keresteleri Birecik’te Firat
Irmag1 araciligl ile Basra’ya ulastirmaktaydi (BOA. A. DVNS.
MHM. d. 24. 725; BOA. A. DVNS. MHM. d. 32. 148). Devlet,
Maras daglarindan kesilen agaglart Birecik’e ulastirmakta ve
Birecik’te de kereste gemileri yapmaktaydi (BOA. A. DVNS. MHM.
d. 27. 510).

Maras daglarindan kesilen kazik ve keresteler, Birecik
Iskelesi {izerinden Basra’ya sevk ediliyordu. Basra, Kanuni Sultan
Siileyman’in Bagdat’1 ele gecirmesinden sonra 1545’te Osmanli
Devleti’ne baglanmistir. Basra alindiktan sonra Osmanlilar niifuz
alanlarin1 Basra Korfezi’nde hissettirmeye baglamislardir (Korkmaz,
2021, s. 8). Basra Korfezi’nde; Basra, Fav, Kuveyt, Katif, Bahreyn,
Katar, Maskat, Bender, Abbas, Lince ve Busir gibi 6nemli iskeleler
bulunmaktaydi (Korkmaz, 2021, s. 7). Osmanlilar Basra’y1 almakla
Siiveys’ten sonra stratejik bir liman ve tersaneye sahip oldular
(Korkmaz, 2021, s. 8). Basra Tersanesiyle Osmanlilar Basra
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Kapudanligi’n1 olusturmuslardir. Bu durum Basra Tersanesi icin i¢
bolgelerden kereste naklini gerektirmistir.

Basra’da gemi yapilmasi gerekli goriilmiistii. Gemi yapimi
icin kereste ihtiyaci ortaya ¢ikmisti. Maras daglarindan ne kadar
kereste kesilmesinin tespiti i¢cin marangoz ve kereste kesiminden
anlayan uzmanlar gonderilmesi kararlastirilmisti. Uzmanlarin
Marag’tan kesilmesi gerekli keresteleri tespit ederek bir defter
halinde bunu hiikiimet merkezine gondermeleri istenmisti. Maras
beylerbeyine 30 Ekim 1559 tarihinde gonderilen bir hiikiimde tespit
edilen agaclarn gecikmeksizin kestirmesi Divan-1 Hiimay(n’dan
emredilmistir (BOA. A. DVNS. MHM. d. 3. 463).

Sefer hazirliklar1 kapsaminda gemi yapilabilmesi i¢in gerekli
olan kerestenin karsilanmasi Halep beylerbeyine emredilmisti.
Ancak kereste kesilerek Birecik’e gonderilmesi isinin Halep
beylerbeyinin yardim olmadan yapmasinin miimkiin olmadigi
anlagilarak 25 May1s 1574 tarihinde Maras beylerbeyine bir hiikiim
gonderilmistir. S6z konusu hiikiimde; Marag beylerbeyine, kereste
kesimi ve kerestelerin Birecik’e gonderilmesi konusunda Halep
beylerbeyine yardim etmesi istenmistir (BOA. A. DVNS. MHM. d.
24. 725). Birecik beyi ve kadisina gonderilen 28 Ocak 1576 tarihli
hiiklimde Maras daglarindan kesilen kerestelerin muhafazasi ve
gemi yapilmasi icin hisar eri ve sipahi gorevlendirilmesi
emredilmistir (BOA. A. DVNS. MHM. d. 27. 510).

Osmanli Devleti gemi yapimi igin kereste ihtiyacinin
1sini ciddiyetle yapan devlet adamlarinin timar gelirlerini arttirmistir.
Kars Sancagi Beyi Mustafa Bey, Basra sancagi i¢in istenilen
keresteleri ve davarlarnt tedarik ederek vaktinden Once gitmesi
gereken yere gondermekte titiz davranmustir. Dulkadir beylerbeyi
Divan’a mektup yazarak Kars sancak beyinin bu caliskanligi
nedeniyle kendisine yirmi bin akge terakki verilmesi ricasinda

bulunmustur. 29 May1s 1560 tarihinde Divan tarafindan Kars sancak
--8--



beyine yirmi bin akge terakki verilmesine hilkkmedilmistir (BOA. A.
DVNS. MHM. d. 4. 849). Dulkadir beyine 28 Subat 1579 tarihinde
gonderilen hiikiimden Maras daglarindan kesilerek Basra’ya
gonderilen kerestelere Uzeyr (Ozer) ve Antep Sancak Beyi Keyvan
Bey’in nezaret etmesinin istendigi anlasilmaktadir. Maras
eyaletinden kesilerek Birecik Iskelesi’ne gonderilmesi emredilen
kerestelerin masraflarinin  Halep Hazinesinden karsilanmasi
kararlagtirnlmisti (BOA. A. DVNS. MHM. d. 32. 148). Dulkadir
beyine gonderilen hiikmiin bir benzeri Antep sancak beyine
gonderilerek Maras Daglarindan kesilmesi emrolunan kereste
islerinin, Birecik Iskelesi’ne gotiiriilmesinin ve Basra’ya
ulastirilmak iizere gemilere yiiklenmesinin kendisine verildigi
belirtilmistir (BOA. A. DVNS. MHM. d. 32. 149). Halep
beylerbeyine ayrica bir hiikiim gonderilerek Maras daglarindan
kesilmesi emrolunan ve Birecik Iskelesi’ne ulastirilmasi istenen
kereste masraflarinin Halep hazinesinden karsilanmasi emredilmigtir
(BOA. A. DVNS. MHM. d. 32. 150). Ancak Basra tarafinin serdari
olan Sinan Pasa’nin yerine Erzurum Valisi Mustafa Pasa’nin Sinan
Pasa yerine serdar tayin olunmasiyla birlikte Maras daglarindan agag
kesilmesine gerek kalmamistir (BOA. A. DVNS. MHM. d. 32. 225).

Basra’da gemi yapimui i¢in Marag’tan kesilerek Birecik’e
gonderilen agaclarin yukarida da belirtildigi gibi Antep Beyi Keyvan
Bey gorevlendirilmistir (BOA. A. DVNS. MHM. d. 31. 707).
Maras’tan kerestelerin kesilmesi, Birecik’e nakledilmesi ve
Basra’ya gonderilmesi islerinin masraflarinin Halep hazinesinden
karsilanmasi kararlastirilmisti. Kereste isi i¢in Halep Hazinesi’nden
sekiz bin filori gonderilmisti. Ancak; Maras’tan kereste tedarik
etmek icin aga¢ kesilmesi isinden vazgecilmisti. Bu durum
karsisinda Halep eyaleti valisi ve defterdar1 Divan-1 Hiimayun’a
basvurarak aga¢ kesimi i¢in gonderilen paranin tekrar iade
edilmesini talep etmistir. Bu talep karsisinda Divan-1 Hiimayun
Maras daglarindan kereste kesilmesi ve Birecik Iskelesi’ne
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nakledilerek Basra’ya gonderilmesi isi i¢in Halep hazinesinden
Antep beyine verilen sekiz bin filorinin geri alinmasin1 Halep
beylerbeyi ve defterdarina 1 Haziran 1578 tarihinde emretmistir
(BOA. A. DVNS. MHM. d. 32. 359). Otuz iki numarali Miithimme
Defteri’nin altmis birinci hilkmiinde Dulkadir beylerbeyine
gonderilen hiikkiimle Maras Daglarindan kesilen ancak yola
cikmayan kerestelerin ve Birecik’e ulagmis olan kerestelerin Birecik
Iskelesi’'nde koruma altinda tutulmasi istenmistir (BOA. A. DVNS.
MHM. d. 32. 361).

Maras Daglarindan kesilerek gemilerle Basra’ya gonderilen
keresteler burada depolanmaktaydi. Basra’ya kereste gotiiren
geminin rotas1 Bahreyn’di. Maras Daglarindan kereste tasiyan gemi
Kaptan Mehmet Reis ile seyir halinde karsilagmisti. Kaptan Mehmet
Reis, Maras daglarindan kesilen kerestelerin kalitesini 6grenmek
amaciyla yedi adet bulut, otuz yedi adet de baska bir agactan numune
almisti. Ancak kerestelerin bu sekilde bir baskasina verilmesi
yasakti. Bundan dolay1 dolayr Mehmet Reis’e bu keresteleri kimlerin
verdiginin arastiritlmast ve kerestelerin korunarak baskalarina
verilmemesi 30 Eylil 1577 tarihinde Lahza beylerbeyine
emredilmistir (BOA. A. DVNS. MHM. d. 32. 360).

Kereste kesmekle gorevlendirilen memurlar kanun disi iglere
karigarak reayaya zulmettikleri zamanlar olmustur. Marag’ta
yasayan insanlarin bazilar1 konargdger taifesinden bir kismi da
yerlesik (oturak) hayat siirmekteydi. Yerlesik hayat siirenlerin Basra
tarafina agag kesilebilmesi i¢in kesim aletlerinin hammaddesi olan
demiri tedarik etmekle gorevlendirilmistir. Ayrica Marag reayasinin
tedarik etmesi gereken niizul vergisi 30 Nisan 1578 tarihinde avariz
vergisine ¢evrilmistir (BOA. A. DVNS. MHM. d. 34. 440).

Marag’tan Basra’ya gonderilmek {izere kesilen gemi
agaclarinm ilgili yere ulastirmak mimar ve bazi1 gorevliler memur
edilmisti. Bu gorevliler, Maras, Kars, Antep, Andirin, Gligercinlik ve

Hisn-1 Mansur ahalisinden haklar1 olmayan paralar almiglardir.
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Mimar, mimar akgesi adiyla on beser, yirmiser pare, Kara Sevindik
ve Hisar Kethiidas1t Ahmet halkin dérder beser filorisini almiglardir.
S6z konusu yerlerin reayasi Divan’a bagvurarak kendilerine yapilan
haksizliklar1 sikayet etmislerdir. Divan, Maras, Kars, Antep, Andirin,
Giigercinlik ve Hisn-1 Mansur kadilarina 10 Ekim 1565 tarihinde bir
hiikiim gondererek reayanin sikdyetlerinin arastirilarak iddialarin
dogru olmasi durumunda mimar, Kara Sevindik ve Hisar Kethiidasi
Ahmet’in aldiklar1 paray1 iade etmeleri emredilmistir (BOA. A.
DVNS. MHM. d. 12. 978).

Basra’da gemi yapimi i¢in kereste ihtiyaci hasil oldugunda
Basra valisi Divan’a basvurarak kereste talebinde bulunuyordu. Bu
talep karsisinda Marag’tan kereste ihtiyacinin karsilanmasi igin
Dulkadir beylerbeyine emr-i serif yaziliyordu. Ancak Basra’ya
gonderilmek iizere kesilen kerestelerin hala gonderilmemeleri
Basra’da bulunan kadirgalarin harap olmasina neden olmustu. Bu
durum iizerine Basra beylerbeyi Divan’a bas vurarak kerestelerin
Basra’ya gonderilmesini talep etmistir. Bu talep karsisinda Divan 28
Eyliil 1588 tarihinde Dulkadir beylerbeyine bir hiikiim gondererek
s0z konusu kerestelerin Basra’ya gonderilmesini emretmistir (BOA.
A. DVNS. MHM. d. 64. 350).

Rakka valisine 27 Temmuz 1701 tarihinde gonderilen hiikiimden
Diyab Nehri’nin 6niine sed kurulabilmesi i¢in Maras daglarindan ve
Rakka eyaletinden kereste ve saranpo (kazik) gonderilmesi
emredilmistir. S6z konusu kereste ve kaziklarin Bagdat Valisi
Mustafa Pasa’ya bir an 6nce ulagtirilmasi istenmistir. Hiikiimde;
Maras daglarindan ve Rakka eyaletinden tedarik edilecek
kerestelerin Bagdat Valisi Mustafa Pasa’ya ulastirilmasi i¢in Rakka
valisininin gerekli 6zeni gostermesi gerektigi ifade edilmistir (BOA.
A. DVNS. MHM. d. 111. 2243). Rakka valisine génderilen hiikiim,
Maras beylerbeyine de gonderilmistir (BOA. A. DVNS. MHM. d.
111. 2244). Rakka ve Maras eyaletlerinden temin edilmesi istenilen
kereste ve kaziklarin Birecik Iskelesi'nden gonderilerek Diyab
Nehri’nin Oniiniin kapatilmast 5 Agustos 1701 tarihinde Bagdat
Valisi Mustafa Paga’ya da bildirilmistir. S6z konusu hiikiimde Diyab
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Nehrinin sed ve bendi i¢in gonderilmesi emredilen malzemelerin
temininde Anadolu Eyaleti Valisi Abdi Pasa ve bu eyalette gorevli
olan timar sahipleri ve alaybeylerinin gérevlendirildigi Bagdat Valisi
Mustafa Pasa’ya bildirilmistir (BOA. A. DVNS. MHM. d. 111.
2261). Diyab Nehri’nin sed ve bendi i¢in kesilmesi planlanan kereste
masraflarinin Maras gebran cizyesinden karsilanmasi istenilmisti.
S6z konusu meblag sekiz yiik akge olup sekiz yiiz bin ak¢eye karsilik
geliyordu (BOA. AE. SMST. II. 116. 12627).

Basra’da on iki firkateyn zamanla ¢iirimiis ve bunlarin
yerine yenilerinin yapilmast gerekli goriilmiistii. Basra Muhafizi
Halil Pasa, Bagdat ve Basra’da Firkateyn yapimina elverisli kereste
bulunmadigindan dolay:1 kerestelerin Maras daglarindan kesilmesi
gerektigini ilam etmisti. Maras daglarindan temin edilecek keresteler
icin bigkici, neccar ve baltacilarin Marag ve Antep’ten karsilanmasi
istenmisti. Keresteleri tagiyacak c¢ift oOkiizler; Maras, Besni ve
Antep’ten, katir ve beygir ve develer ise Maras, Ruha ve Antep’ten
talep edilmisti. S6z konusu kerestelerin Maras’ta bulunan Gokge
Magara Dagi’ndan kesilmesi kararlastirilmisti. Kereste kesim ve
nakil isi masraflarinin 1708/1709 senesi Maras’in niiziil ve
avarizindan karsilanmasi emredilmisti. Dort bin dokuz yiiz yetmis
iic buguk kurus olan Maras eyaletinin avariz ve niiziil vergisi tutarini
toplamaya Maras Beylerbeyi Risvanzade Halil Paga memur edilmisti
(BOA. C. BH. 50.2377).

Birecik’te insa yapilmasi planlanan ii¢ yiiz gemiye gerekli
olan kerestelerin Maras daglarindan kesilmesi isine Karaman
Beylerbeyi Mustafa Pasa gorevlendirilmisti. Karaman beylerbeyinin
gorevlendirilmesi 1ile ilgili bilgiler Malatya sancagina mutasarrif
olan Risvanzade Mehmet Pasa’ya 5 Mart 1734 tarihinde
bildirilmistir (BOA. A. DVNS. MHM. d. 139. 1654).

Sonuc¢

Bu calisma, Osmanli Devleti'nin XVI. yiizyilda Hint ticaret
yolu ve Basra Korfezi'ndeki egemenligini giliglendirmek amaciyla
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yuriittiigli lojistik organizasyonlari, 6zelde ise Maras bolgesinden
temin edilen kerestelerin Basra ve Birecik tersanelerine ulastiriimasi
siirecini  incelemistir. Yapilan arastirma, Osmanli merkezi
otoritesinin uzak eyaletlerdeki dogal kaynaklar1 etkin bir bigimde
mobilize edebilme kabiliyetini ve bu kaynaklar1 devletin askeri ve
ekonomik ihtiyaglar1 dogrultusunda nasil seferber ettigini agik bir
bigimde ortaya koymaktadir.

Marag bolgesinden kesilen kerestelerin Firat Nehri yoluyla
Birecik tlizerinden Basra'ya tasinmasi, dénemin ulagim ve iletisim
imkanlar1 goz Oniine alindiginda oldukc¢a karmasik ve zorlu bir
lojistik stireci temsil etmektedir. Bu siireg, Osmanli Devleti'nin
ulasgim altyapisint nasil gelistirdigini ve farkli cografyalardaki
kaynaklar1 birbirine entegre etmekte gosterdigi yiiksek idari
kapasiteyi gostermesi bakimindan son derece dikkat cekicidir.
Ayrica, tagra bolgelerinde yasayan yerel unsurlarin (timar sahipleri,
beylerbeyleri, sancak beyleri) devletin biiyiik stratejilerine entegre
edilmesi, Osmanli tagra yonetiminin isleyis dinamikleri hakkinda da
onemli bilgiler sunmaktadir.

Aragtirmada tespit edildigi tizere, Maras ormanlari, 6zellikle
gemi insasinda tercih edilen ¢cam, mese ve ceviz gibi dayanikli agag
tiirlerine sahip olmasi nedeniyle stratejik bir 6neme sahipti. Osmanl
yonetimi, kereste kesimi ve nakliyesi siirecinde detayli bir planlama
yaparak marangoz ve mimar gibi uzmanlarnn gorevlendirmis,
kesilecek agaclarin tiirii ve miktarin1 belirlemis, bu islemler igin
gerekli finansman1 Halep Hazinesi gibi yerel mali kaynaklardan
temin etmistir. Bu durum, erken modern donemde Osmanh
Devleti'nin kaynak yonetiminde gosterdigi esnekligi ve yerel
imkanlardan nasil istifade ettigini gostermektedir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri de, Maras’tan kesilen
kerestelerin sadece gemi yapiminda degil, nehirlerde savunma
amagcl sed ve bent inga edilmesi gibi ¢esitli altyap1 projelerinde de

kullanilmasidir. Bu durum, kereste gibi dogal kaynaklarin yalnizca
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askeri degil, aym1 zamanda sivil altyapinin gelistirilmesinde de
merkezi bir rol oynadigin1 ortaya koymaktadir. Boylece Osmanli
Devleti'nin dogal kaynak kullaniminda ¢ok yonlii bir strateji izledigi
anlagilmaktadir.

Ote yandan, kereste temini ve nakliyesi siirecinde ortaya
cikan idari sorunlar ve yerel aktorlerin kotiiye kullanim 6rnekleri
(0rnegin, riigvet ve halktan haksiz yere para toplanmasi gibi)
Osmanli tagra yOnetim sisteminin zaaflarin1 da gozler Oniine
sermektedir. Bu tlir olaylar, merkezi otoritenin tasradaki
uygulamalar1 tam anlamiyla denetlemekte zaman zaman yetersiz
kaldigim gostermektedir. Bununla birlikte, Divan-1 Hiimaytin'un bu
tiir suistimaller karsisinda miidahalede bulunarak ilgili kisileri
cezalandirmasi, devletin mesruiyetini koruma ve halkin sikayetlerini
dikkate alma yoniindeki hassasiyetini yansitmaktadir.

Aragtirmada ulasilan bir diger 6nemli sonug, kereste tedariki
stirecinin donemsel siyasi ve askeri gelismelere son derece bagh
oldugudur. Ozellikle serdar degisiklikleri, sefer hazirliklar1 veya
diplomatik  gelismeler kereste temin kararlarimt  dogrudan
etkileyebilmistir. Bu durum, Osmanli devlet mekanizmasinda
lojistik kararlarin duragan degil, dinamik ve ihtiyaglara gore
sekillenen bir yapitya sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Basra'da insa edilen gemiler i¢in kereste ihtiyacinin zaman zaman
Basra'dan temin edilememesi ve Marag gibi uzak bolgelerden tedarik
zorunlulugu, Osmanli'nin Hindistan ticaret yolu lizerindeki stratejik
hedeflerine ulasabilmek icin ne denli biiylik lojistik operasyonlar
yuriitmek zorunda kaldigin1 gostermektedir.

Calismanin literatiire en 6nemli katkilarindan biri, simdiye
kadar ¢ogunlukla biiyiik tersaneler ve deniz seferleri iizerinden ele
alman Osmanli denizcilik tarihine tasradan bakmayr miimkiin
kilmasidir. Marag gibi bir i¢ bolgeden baslayan ve Basra Korfezi'ne
kadar uzanan kereste tedarik zincirinin incelenmesi, Osmanli

donanmasinin sadece Akdeniz kiyilariyla sinirli bir organizasyon
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olmadigimi, i¢c bolgelerden baslayarak genis bir cografyada
orgiitlendigini gdstermektedir. Boylece, Osmanli denizcilik tarihi ve
lojistik yapisina iliskin daha biitiinciil bir bakis acis1 gelistirilmesine
katki sunulmaktadir.

Sonug olarak, Maras'tan kesilen kerestelerin Basra ve Birecik
tersanelerine ulastirilmasi siireci, Osmanli Devleti'nin dogal kaynak
yonetimi, tasra idaresi, lojistik organizasyonu ve askeri stratejileri
hakkinda kapsamli bilgiler sunmaktadir. Bu siire¢, hem merkez-tagra
iligkilerinin hem de erken modern devletlerin dogal kaynaklara
bagimliliklarinin somut bir 6rnegidir. Osmanli Devleti’nin XVI. ve
XVIL. yiizyillarda Hint Okyanusu ve Basra Korfezi’ndeki etkinligini
stirdiirebilmek i¢in gosterdigi cabanin en somut gostergelerinden biri
olan bu kereste nakliye organizasyonu, imparatorlugun kiiresel
Olcekteki stratejik hedeflerine ulasmasinda tasra kaynaklarinin ve
tagra aktorlerinin oynadig1 hayati rolii ortaya koymaktadir.

Bundan sonraki ¢alismalar i¢in, Osmanli Devleti'nin diger
tasra  bolgelerinden yapilan benzer lojistik faaliyetlerin
karsilagtirmali analizleri yapilarak, Osmanli tagra yonetimi ve dogal
kaynak seferberligi konularinda daha genis bir perspektif
sunulabilecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM 2

XVII. VE XVIIL. YUZYILLARDA OSMANLI
BELGELERINDE
YETIiM HAKKININ iHLALI!

OMER BAYRAMOGLU®

Giris
Arapga kokenli yetim kelimesi sozliikte “yalniz, tek, essiz”
anlamlarina gelmekte olup, babasin1i veya her iki ebeveynini
kaybetmis cocugu ifade etmektedir (Devellioglu, 2008: 1161).
“Yiitm” kokiinden tireyen bu kelimenin cogulu, “eytam” ve
“yetama” seklinde kullanilmaktadir. Sozliik anlami bakimindan
babasin1 kaybeden kiigiik veya biiylik herkes yetim olarak
nitelendirilebilse de, fikhi literatiirde bu kavram bulug cagma
ulasmamis ¢ocuklar icin kullanildigi goriilmektedir Cocugun
nafakasinin temini, haklarinin korunmasi ve yetistirilmesinde
babanin roliiniin belirleyici olmasi1 sebebiyle yetimlik 6zellikle
babaya nispet edilmistir. Bununla birlikte, ebeveynden birinin
kaybolmasi, ¢ocugu terk etmesi veya bosanma sonucu ondan

! Bu gahsma, “XVIL. ve XVIIL Yiizyillarda Osmanh Belgelerinde Yetim
Hakkinmn [hlali” baslikli bildirinin Tarihten Giiniimiize Genglik Forumu’nda
sunulan metninin gézden gegirilmis ve genisletilmis tam metnidir.

% Dr., Bir Kuruma Bagh Degildir, bayramoglu063@gmail.com, Orcid: 0000-
0001-9817-3732.
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uzaklagmasi gibi durumlar neticesinde ortaya ¢ikan hiikmi
yetimligin de baz1 Islam toplumlarinda yetim tanimi kapsaminda
degerlendirildigi anlagilmaktadir (Sari, 2013: 501).

Osmanli belgelerinde yetimler igin genellikle “sagir” ve
“sagire” ifadeleri kullanmilmistir. Belgelerde yetimler, biiluga ve
risde eristiklerini ileri siirdiikleri andan itibaren kendi adlarina
beyanda bulunmaya baslamislardir Bu asamadan Onceki
durumlarina atif yapilirken, 6zellikle vasiden muhasebe alinmasi
stirecinde, s6z konusu donem “sagirlik” olarak nitelendirilmistir.
Arsiv belgelerinde bu donemin hangi yasta sona erdigi agikca
belirtilmemekle birlikte, istisnai bazi kayitlarda yetimlerin on alti
ya da on yedi yasina geldiklerini ifade ederek artik islerini
kendilerinin yiiriitebileceklerini beyan ettikleri goriilmektedir
(Berber, 2023: 89-90).

Yetimlerin  belgelerdeki tanimlanisi, ebeveyn kaybi
sonrasinda c¢ocuklarla ilgili ortaya ¢ikan temel sorunlarin
anlasilmasi ac¢isindan onemlidir. Nitekim ebeveynlerin 6liim veya
bosanma yoluyla ayrilmasi, c¢ocuklarla ilgili iki temel meseleyi
giindeme getirmektedir. Bunlardan ilki, cocuklarin vesayeti
meselesidir. Babasini kaybeden ¢ocuklar, dogal vasilerini de
yitirmis olmaktadir. Bu nedenle buluga erinceye kadar haklarini
koruyacak ve gerektiginde onlar adina hukuki tasarruflarda
bulunacak bir vasiye ihtiya¢ duymaktadir. ikinci mesele ise yetim
kalan c¢ocuklarm bakim ve yetistirilmesidir. Bu konu, Islam
hukukunda “hidane” bashg altinda diizenlenmistir. Yetim
cocuklara iliskin sorunlarin onemli bir boliimii, bu iki husus
etrafinda sekillenmistir. (Araz, 2013: 52).

Islam hukukunda yetime ait mallarm, ¢ocuk bulug ¢agmna
erisinceye kadar vasi tarafindan titizlikle korunmasi esastir. Ancak
uygulamada, yetimin malinin kendi malina katilarak kullanilmasi,
daha degersiz mallarla degistirilmesi veya iyilik ve menfaat

gozetme iddias1 altinda bundan faydalanilmasi gibi durumlar yetim
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hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. (Ertug, 2009: 147-148). Oysa
yetim hakki, insan haklari igerisinde Onemli bir yere sahiptir.
Osmanli Devleti, kendi topraklarinda yasayan yetimlerin haklarini
din ve itk ayrimi gbézetmeksizin korumaya 6zen gostermekteydi.
Bu yaklasim, Osmanli hukuk diisiincesinin dayandigi Islam’in
temel kaynaklarinda yetim haklarina verilen 6nemle dogrudan
iligkilidir. Bu anlayis ¢ercevesinde Osmanli hukukunda yetimlerin
haklar1 6zel bir koruma altinda ele alinmistir. Yetim hakkinin ihlali
halinde devletin miidahalesi mesru goriilmiis ve sikayet yoluyla bu
tir ihlallerin giderilmesi amaglanmistir (Simsek, 2021: 91-105).

Bu ¢aligmada arsiv belgelerine yansiyan ornekler {izerinden
yetim mallarinin korunmasina yonelik uygulamalar ele alinmistir.
Ozellikle vesayet kurumunun isleyisi, vasilerin gdrev ve
sorumluluklari ile bu goérevlerin uygulamada nasil yerine getirildigi
iizerinde durulmustur. Ayrica yetim mallarinin idaresinde kadi ve
nazir gibi gorevlilerin istlendikleri denetim gorevleri de
incelenmistir. Ornekler, bazi vasilerin yetimlerin haklarmi korumak
icin caba gosterdiklerini, onlarin adina alacaklarini tahsil etmeye
calistiklarin1 ve mallarim1 muhafaza etmeye gayret ettiklerini
gostermektedir. Ancak bazi vasilerin gorevlerini kotiiye kullanarak
yetim mallarin1 zimmetlerine gecirdikleri veya bu mallara haksiz
sekilde miidahale ettikleri durumlar da goriilmektedir. Ayrica
yetimlerin miraslarina zaman zaman akrabalar veya disaridan bazi
kimseler tarafindan da miidahale edildigi anlasilmaktadir. Bu
durumlarda magdur olan yetimler veya onlarin adina hareket eden
kisiler sikayet yoluna bagvurmus ve mesele merkez tarafindan ele
alimmustir. Belgelerde yer alan kayitlar, Osmanli toplumunda yetim
mallarma yonelik ihlalleri ve hak arama siireglerini anlamak
acisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir. Vasilerin gérevden alinmasi,
yeni vasilerin tayin edilmesi ve mallarin sahiplerine teslim edilmesi
gibi uygulamalar bu kayitlar aracilifiyla takip edilebilmektedir. Bu
yoniiyle ¢aligma, Osmanli toplumunda yetimlerin mallarinin nasil

--20--



korundugu, ortaya c¢ikan sorunlarin nasil ¢oziildiigii ve hukuki
mekanizmalarin  bu siiregte nasil isledigini ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Osmanli’da Yetimlerin Himayesi

Yetim ve Oksiiz cocuklar, kendilerini koruyup savunacak
ebeveynlerden mahrum olduklar1 i¢in sosyal hayatta daha
savunmasiz  bir konumda bulunmaktadir. Ebeveynlerinden
kendilerine intikal eden mallar s6z konusu oldugunda ise yaslari ve
tecriibe eksiklikleri nedeniyle bu mallari yonetmede bagkalarinin
destegine ihtiyag duyarlar. Bu durum, yetim mallarinin kotiiye
kullanilmasina zemin hazirlayabilmektedir (Kizildag, 2020: 236).
Ancak Kur’an’da bu tiir davraniglar agik¢a yasaklanmis, yetim
malina kars1 son derece dikkatli ve ihtiyatli olunmasi emredilmistir.
Yetim  malmin  sadece onun menfaati  dogrultusunda
degerlendirilmesi ve zaman1 geldiginde eksiksiz bigimde sahibine
teslim edilmesi gerektigi ozellikle vurgulanmistir (Ertug, 2009:
147-148).

Islam tarihi boyunca Islam devletleri ve toplumlari,
yetimleri himaye etmek amaciyla cesitli miiesseseler tesis
etmislerdir. Yetimlerin korunmasi, haklarinin gozetilmesi ve
mallarmin  muhafazast konusunda alinan tedbirler, Islam
hukukunun temel ilkeleri arasinda yer almisti. Bu gergevede
Osmanli Devleti’nin, yetimlere yonelik koruyucu ve himayeci
uygulamalar1 kurumsallastirarak 6rnek bir yap1 ortaya koydugu
sOylenebilir (Turgut, 2024: 242). Nitekim Osmanli Devleti’nde
yetimlerin korunup kollandigima dair ¢ok sayida belge ve kayit,
giinlimiize ulagan arsiv malzemeleri icerisinde yer almaktadir. Bu
belgeler, Osmanli toplumunun yetimlere dair uygulamalar1 dnceki
[slam toplumlarindan devraldigini, ancak bu uygulamalari
gelistirerek daha sistemli hale getirdigini gostermektedir (Ozcan,
2006: 104).
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Osmanli Devleti’nde yetim haklari, Islam hukukunun
Ongordiigii esaslar gercevesinde korunmustur. Fikih metinlerinde
miras taksimi, yetim cocuklarin mali haklar1 ve bu mallarin
korunmasina iligskin hiikiimler ayrintili bi¢cimde diizenlenmistir.
Yetimlerin bakimi ve terbiyesi de toplumsal bir sorumluluk olarak
gorilmiistiir. Bu gorev Oncelikle akrabalara, ardindan goniilli
Miisliimanlara ve nihayetinde devlete veya devletin belirledigi kisi
ve kurumlara yiiklenmistir. (Kizildag Palta, 2024: 15-16). Ozellikle
velayet ve vasilik miiesseseleri ile vasiyetler yoluyla yetimlerin
haklarinin korunmasina yonelik prensiplerin etkin bir bicimde
isletildigi, arsiv kayitlarinda agik¢a goriilmektedir (Ozcan, 2006:
104).

Yetimlerin korunmasina yonelik olarak Osmanli Devleti, bu
sosyal gerekliligi karsilayan miistakil miiesseseler teskil etmis ve
yetim haklarinin ihlal edilmesini Onlemeye ¢alismistir. Bu
miiesseseler arasinda, yetimlerin sahst ve mallanyla ilgili
meseleleri diizenleyen vasilik uygulamasi 6nemli bir yer tutmustur.
Osmanlt Devleti, yetim ve kimsesiz kalan ¢ocuklarin korunmasi,
aile terbiyesi almalar1 ve geleceklerinin giivence altina alinmasi
amactyla ser‘t mahkemeler aracilifiyla wvasilik miiessesesini
olusturmustur. Vasiler, yetimlere ait mallarin hukuki ¢ercevede
korunmasindan sorumlu olmus ve c¢ogunlukla yetimin yakin
akrabalar1 arasindan seg¢ilmistir. Vasi tayinleri mahkeme karariyla,
yerel yoneticiler veya taninmig kisilerin sahitliginde yapilmistir.
Boylece devlet, yetimlerin haklarint korumay: ve onlari her tiirlii
suistimale kars1 giivence altina almayr amaclamistir (Ontug &
Erdogan: 365-366).

Yetimlerin korunmasinda vakif kurumu da 6nemli bir rol
istlenmigstir. Hayir amaciyla kurulan bu yapilar arasinda, yetim ve
kimsesizlere yonelik vakiflar dikkat ¢ekmistir. Yetimlere yonelik
vakiflar aracilifiyla yapilan hizmetler arasinda yetimlerin
beslenmesi, giydirilmesi, egitimlerinin desteklenmesi ve giinliik
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ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik maddi yardimlar yer almaktadir
(Yildiz, 2024: 26). Ozellikle mahalle ve kdylerde faaliyet gdsteren
avariz vakiflari, esnaf kesimine yonelik olusturulan esnaf sandiklari
ve yenicerilere yonelik orta sandiklar1 yetimlere yonelik destek
saglayan baglica Ornekler arasindadir. Bu kuruluslar, yetimlerin
giinliik ihtiyaglarinin yan sira barinma ve egitimlerine de katkida
bulunmustur (Ozcan, 2003: 80-85).

Avariz vakiflarinda toplanan gelirler vasitasiyla yetim
cocuklar, Osmanli Devleti’nde hukuki koruma altina alinmis ve
ailesini kaybeden bu c¢ocuklarin kendi hallerine birakilmamasi
amaglanmistir. Annesini, babasini veya her ikisini kaybeden
cocuklarin  giivenli  bir ortamda yetismeleri saglanmis,
cevrelerindeki kisiler ve bazi durumlarda akrabalar1 tarafindan
istismar edilmelerinin 6niine gecilmeye calisiimistir (Ontug &
Erdogan: 365). Eytam sandiklar1 ise vefat eden ebeveynlerden
yetimlere kalan mallarin zayi edilmeden korunmasini ve yetimler
hukuken tasarruf ehliyetine sahip olduklarinda kendilerine teslim
edilmesini amaclayan bir uygulamadir. Baslangigta bireysel
diizeyde yiiriitiilen bu uygulama, zamanla kurumsallasarak devletin
gbzetimi altinda isletilen bir fon niteligi kazanmustir (Ozcan, 2006:
106).

Yetimlerin  haklarinin ~ korunmasina  katki  saglayan
kurumlardan biri de Ahilik teskilatidir. 13. ylizyilda Anadolu’da
ortaya ¢ikan bu esnaf ve sanatkar birligi, genglerin topluma
kazandirilmasin1 ve meslek sahibi olmalarini amaglamistir. Ahilik
sistemi i¢inde kurulan yamak—¢irak—kalfa—usta iliskisi sayesinde
yetim ¢ocuklar hem bir meslek 6grenmis hem de ahlaki degerlerle
yetistirilmistir. Ayrica mesleki torenlerde yapilan ahitlerde yetim
hakkina saygi gosterilmesi 6zellikle vurgulanmis, béylece Ahilik
sadece meslek Ogretimi degil sosyal sorumluluk bilincinin
kazandirildigi bir kurum olarak iglev gérmiistiir (Simsek, 2021: 94).
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Bu miiesseseler aracilifiyla Osmanli Devleti, yetimlerin
hem sahsi hem de mali haklarin1 koruma altina almistir. Vasilik,
vakiflar ve eytam sandiklarinin yani sira ahilik teskilati da
yetimlerin gozetilmesine ve toplumsal hayata kazandirilmasina
katki saglamistir. BoOylece devlet ve toplum is birligi ig¢inde,
yetimlerin sahipsiz kalmasinin ve hak kaybina ugramasinin 6niine
gecilmeye calisiimistir.

Yetim Mallarimin idaresi ve Denetimi

Ailesini kaybederek korunma ve himayeye muhta¢ hale
gelen cocuklar, gegmisten giiniimiize onemli bir toplumsal olgu
olarak varligin siirdiirmiistiir. Yetim niifusunun artisi, savas, kitlik,
dogal afetler ve salgin hastaliklar gibi demografik yapiy1 etkileyen
faktorlerle dogrudan iliskilidir. Bu tiir kriz donemlerinde ¢ocuk
niifusu azalirken yetim kalan cocuklarin sayisi artmistir. Ayrica
salgin boyutuna ulagsmasa da hastaliklar, yetersiz tedavi imkanlari
ve aglik ile sefalet gibi agir yasam kosullari, kimsesiz ¢ocuklarin
hemen her dénemde toplumda gériinlir olmasina sebep olmustur
(Bozkurt, 2012: 70).

Ailenin dagilmasiyla ortada kalan kiigiik yastaki ¢ocuklarin
korunmast ve temel ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekli hale
gelmigtir. Resit olmayan ve kendi ge¢imini saglayamayan bu
cocuklarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in nafakalarinin temin
edilmesi 0onem tasimistir. Anne ve babasindan birini ya da her
ikisini kaybeden yetimlere miras kalabilmekle birlikte, yaslarinin
kiigiik olmasi nedeniyle bu mallar1 saglikli bi¢imde ydnetmeleri
miimkiin olmamistir. Bu nedenle yetimlerin hem sahsi hem de mali
haklarinin korunmasi i¢in ¢esitli kisi ve kurumlarin devreye
girmesini zorunlu kilmistir (Metli, 2018: 61).

Yetimlerin  korunmasma yonelik en temel hukuki
mekanizmalardan biri, vesayet kurumudur. Vesayet, bir kisinin
oliimiinden sonra bazi islerinin yerine getirilmesi veya mallarinin
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idare edilmesi i¢in bir veya birden fazla kisiyi gorevlendirmesi
anlamina gelmektedir (Akgiindiiz, 1986: 249). Baska bir ifadeyle
vesayet, karar verme ehliyeti bulunmayan bir kimsenin malini
koruma, isletme ve idare etme yetkisinin bir bagkasina taninmasidir
(Bardakoglu, 2013: 66). Bu gorevi yerine getiren kimseler, vasi
olarak adlandirilmistir. Ebeveynlerden birinin veya her ikisinin
vefat1 halinde, buluga ermemis ¢ocuklara intikal eden malvarliginin
korunmasi ve isletilmesi vasi tarafindan yiiritiilmistiir. Vasi,
yetimin malin1 muhafaza etmek, akla ve menfaate en uygun sekilde
degerlendirmek ve elde edilen gelirden g¢ocugun ihtiyaglarini
kargilamakla yiikiimliidiir. Vesayet siiresi boyunca vasi, ¢ocugun
malin1 yonetme hakkina sahip olmakla birlikte, bu yetki aym
zamanda bir sorumluluk niteligi tagimaktadir (Ertug, 2009: 147,
Canbakal, 2009: 186).

Ebeveynin vefati sonrasinda kii¢lik yastaki ¢ocuklara vasi
tayini, belirli bir usul ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Vasi tayini,
kisinin bu gorevi s6zlii olarak kabul etmesi veya kabul ettigini
gosteren bir davranista bulunmasiyla gegerli olmustur. Bu andan
itibaren vesayet baslamis sayilmaktadir (Bardakoglu, 2013: 67).
Vesayet gorevi; ese, anneye, diger kadin akrabalara, mirascilardan
birine veya aile disindan uygun goriilen bir kimseye verilebilmistir
(Akgiindiiz, 1986: 250). Bununla birlikte uygulamada oOncelik,
cocugun yakin akrabalarina verilmis, onlarin ehil goriilmesi halinde
vesayet gorevi kendilerine tevdi edilmistir. Zira Ayntab’da Cabi
Mabhallesi’nde vefat eden Emir Ali ibn Dede Mehmed’in sagir
ogullar1 Ibrahim ve Ali’ye vasi tayin edilirken, dncelik amcalari
Sar1 Mehmed’e verilmistir. Mahalle halkinin beyaniyla onun bu
goreve “enfa‘ ve evla” oldugu sabit goriilmiistiir. Bununla birlikte,
vasiligin sadece hakim tarafindan tayin edilmesi yeterli olmayip,
tayin edilen kisinin gorevi kabul etmesi de gerekmektedir. Belge
acikca, Sar1 Mehmed’in “vesayet-i merkimeyi kabul ve merasimini
eddya miiteahhid” olduktan sonra vasilik gorevini {istlendigini
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belirtmektedir. Bu ifade, vesayetin riza ve taahhiit temelinde
yiiriitiildiglinti, vasinin gorevi bilingli sekilde kabul ederek
sorumluluklarin1 yerine getirmeyi {stlendigini gostermektedir.
Dolayisiyla bu kayitta, vasi tayininin tek tarafli bir atama olmadigi,
kabul ve yiikiimliilik beyaniyla tamamlanan bir islem oldugu
goriilmektedir (GSS, nr. 98: 64-65, b/80).

Vesayet gorevi, hem yetimin malin1 korumayr hem de onu
hukuki islemlerde temsil etmeyi ve bakimini iistlenmeyi igerdigi
icin bu gorevi yapacak kisinin belirli 6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Vasinin ergin ve akil sagligi yerinde olmasi, Ozgir
bulunmasi ve vesayet gorevini yerine getirebilecek ehliyete sahip
olmasi sarttir. Bunun yaninda giivenilir, dindar ve sorumluluk
sahibi bir kisi olmasi da aranmaktadir (Musmal & Giirbiiz, 2018:
209). Vaside aranan niteliklerin Onemi, uygulamada da
goriilmektedir. Ornegin resmi bir hiikiimde, yetimlerin malm
kotiiye kullanan vasinin gorevinden alinarak yerine miitedeyyin
(dindar) ve miistakim (dogru) kisinin atanmasi istenmistir. Bu
durum, vaside giivenilirlik ve diiriistliik gibi 6zelliklerin ne kadar
hayati oldugunu gostermektedir (BOA, A.DVNS.MHM.d. 95: h.
374).

Kisinin haklarimi kullanabilmesi i¢in kendi lehine ve
aleyhine olan durumlar1 ayirt edebilmesi gerekir. Ancak ¢ocukluk
doneminde bu ayirt etme giicii heniiz tam olarak gelismemistir. Bu
nedenle ¢ocuk, bu donemde hem kisisel haklarim1i hem de
malvarligini kendi basina koruyup yonetebilecek durumda degildir
(Ozkan, 2021: 145). Bu yiizden yetimin mali ona ancak yeterli
olgunluga ulastiginda teslim edilebilir. Nitekim malin1 dogru
sekilde kullanabilecek seviyeye gelmesi beklenir. Amag, mali
teslim anmna kadar korumak ve zamani geldiginde sahibine
vermektir. Dolayistyla teslimde acele edilmez, erken teslim
edilmesi halinde malin zarar gérmesi veya koti niyetli kisilerce
istismar edilmesi miimkiindiir. Ancak kisi gerekli olgunluga
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ulastiktan sonra malin teslimini geciktirmek de dogru degildir. Esas
olan, uygun zamani gozeterek malin giivenli bi¢cimde sahibine
teslim edilmesidir (Ertug, 2009: 132).

Suiistimali Onlemek i¢in vasinin, ¢ocugun malindan borg
almas1 ya da c¢ocugun malin1 kendi borcuna karsilik rehin
gostermesi kurallara baglanmistir. Cocuk biiyiidiiglinde, vasi
borcunu 6dememisse bu mal iizerinde hak iddia edemezdi. Vasi,
cocugun malini degerinin altinda olmamak sartiyla satin alabilir,
kendi malim1 da degerinin istiinde olmamak kaydiyla cocuga
satabilirdi. Bu smirlamalar disinda vasi, cocugun malint yonetme
konusunda genel olarak serbest birakilmistir (Canbakal, 2009: 186-
187). Vasinin, yetimin malini artirmak amaciyla ticaret yapmasi ve
ticaret sirasinda rehin alip vermesi de uygun goriilmiistir. Bu
uygulamanin dayanagi, rehin ve ticaretin yetimin malin1 koruma ve
degerlendirmede gerekli ve en uygun yollar olarak kabul
edilmesidir (Ozkan, 2021: 170).

Vasinin gorevini dogru sekilde yapip yapmadigini kontrol
etmek amaciyla mahkeme tarafindan bir nazir da atanmaktaydi.
Nitekim bazi belgelerde, anne veya babasi 6len ¢ocuklara vasi tayin
edilirken, vasiyi denetlemek lizere ayrica bir nazir gérevlendirildigi
de goriilmektedir. Bu uygulamaya 6rnek olarak bir belgede, seferde
sehit olan Ahmed’in yetimlerine Orug adl1 bir yenigerinin vasi tayin
edildigi, Miiderris Mevlana Mennan’in ise nazir olarak
gorevlendirildigi belirtilmektedir. Bu kayit, hem vasi tayinini hem
de vasiyi denetlemek iizere ayrica bir nazir atandigini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Siiphesiz bu uygulama, yetimin malini
korumak i¢in alinan bir 6nlemdir (BOA, A.DVNS.MHM.d. 78: h.
1375). Her ne kadar vasi ile birlikte bir nazir tayin edilse de,
mallarin idaresi ve korunmasinda asil sorumluluk vasiye aittir.
Ancak vasi, nazir bilgilendirip onun goriisiinii almadan yetime ait
mallar {izerinde tasarrufta bulunamazdi (Akgiindiiz, 1986: 252). Bu

--27--



durum, malvarliginin denetimli bir sekilde yonetilmesini saglamay1
amaclamaktadir.

Yetim malinin korunmasinda son ve belirleyici merci
kadidir. Kad1 ve emri altindaki gorevliler, vesayet uygulamasinin
diizenli bi¢cimde islemesini saglayan ve gerektiginde miidahale
eden otorite konumundadir. Kadi, vasi tayini ve vasiyetin tescili,
murisin bor¢ ve alacaklarinin belirlenmesi, vasinin hesaplarinin
denetlenmesi, akrabalarin taleplerinin degerlendirilmesi, yetimin
nafakasi i¢in maldan harcama izni verilmesi ve yetimligin sona
erdiginin kayda gegirilmesi gibi konularda hem karar verici hem de
denetleyici bir rol iistlenmistir. Ayrica kadmin tuttugu ser‘iyye
sicilleri, yetim mallarinin idaresine dair siireci takip etmeye imkan
veren temel kaynaklardir (Berber, 2023: 82).

Yetim Haklaria Yonelik Ornek Miidahaleler ve ihlaller

Belgeler, bazi vasilerin ¢ocuklar adina dava actiklarini,
miraslarint korumak icin caba gosterdiklerini ve yetimlere ait
alacaklar tahsil etmeye calistiklarini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, tiim wvasilerin ayni derecede diirlist davranmadigr da
goriilmektedir. Nitekim bazi1 vasiler, yetimlerin mallarin1 kendi
menfaatleri  dogrultusunda  kullanarak  goérevlerini  kotiiye
kullanabilmistir. Bu tiir davraniglar belgelerde zaman zaman
“hiyanet” olarak nitelendirilerek sert bigimde elestirilmistir. (Araz,
2013: 66). Saraybosna’ya bagli bir kdyde yasayan kiigiik yastaki
Abdulmiimin’e, Fo¢a’da 6len babasindan kalan mallarin korunmasi
i¢in amcasimin oglu Omer Bese vasi olarak tayin edilmistir. Ancak
vasinin gorevini kotiiye kullandigr ve “hiyanet”inin ortaya ciktigi
ser‘i makamlarca tespit edilince vesayetten azledilmistir. Bunun
lizerine giivenilir ve ehil oldugu belirlenen annesi Rahime Hatun
yeni vasi olarak atanmis, o da vesayet gdrevini usuliine uygun
sekilde yerine getirmeyi taahhiit etmistir (SSS, nr. 23: 92).
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Vesayet yetkisi, ¢ocugun sahsinin veya mallarinin 1yi
yonetilememesi, yetkinin kotiiye kullanilmasi veya gorev sahibinin
kusurlu davraniglar1 gibi sebeplerle kaldirilabilir. Bu durumda kada,
gerekli gordiigiinde tayin ettigi vasiyi gorevden alma yetkisine
sahiptir ve yetkiyi mevcut vasiden alarak giivenilir ve ehil bir bagka
kisiye devreder. Ozellikle cocugun mallarinin kétii idare edilmesi
veya zarar gorme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halinde, vesayet
yetkisinin kaldirilmast ve yeni bir sorumlunun atanmasi kadinin
yetkisi dahilindedir (Ozkan, 2021: 149-150).

Uygulamada, her zaman bu esaslara uygun hareket
edilmedigi, kimi durumlarda bazi kadilarin ve yerel gorevlilerin
gorevini kotliye kullanan vasileri koruyarak hakkin yerine
getirilmesini zorlastirdigr da goriilmektedir. Bergama’da yasayan
Marziye Hatun, esi ibrahim’in vefatindan sonra kiiciik yastaki dort
cocugunun vasisi olan Hact Ahmed’in yetimlere ait dokuz kese
akceyi zimmetine gegirdigini  bildirmistir. Mallarin  ger‘i
muhasebesinin yapilmasi istenmistir. Ancak Bergama kadisi ve
miiftiistiniin himayesi ile riigvet ve engellemeler nedeniyle hakkin
icrast miimkiin olmamistir. Bunun iizerine Hact Ahmed’in Bursa’ya
getirilerek yargilanmasi, yetim mallarinin ortaya c¢ikarilmasi ve
adaletin saglanmasi i¢in emir verilmistir. Ayrica siireci engelledigi

belirtilen miiftiiniin de siirglin edilmesi istenmistir (BOA,
A.DVNS.MHM.d. 116: h. 464).

Yetimlerin haklarina yonelik ihlaller, vesayet altinda iken
her zaman ortaya ¢ikmayabilir. Ancak balig ve resit olduklarinda,
kad1 ve sahitler huzurunda mallarini vasilerden teslim almalar1 ve
tutulan muhasebe kayitlarini incelemeleriyle durumun anlasilmasi
mimkiindiir. Yani yetimlik siiresi sona eren kisiler, balig olmalari
ve rlstlerine erismeleriyle haklarim1 talep edebilmektedirler.
Yetimin riistiine erigmesinin ardindan eksik aldig1 mallarin tazmini
veya mallarinin tamaminin kendisine verilmesine iliskin kayitlar bu
duruma ornek teskil etmektedir (Musmal & Glirbiiz, 2018: 218-

--20--



219). Nitekim Edirne'de yasayan Mehmed adli kisi, babasinin
vefati lizerine miras kalan miilkiiniin, kiiclik yasta oldugu donemde
vasisi Ishak tarafindan yine Edirne'de oturan Mehmed adli baska
bir sahsa ser‘i hiikiimlere aykirt bigimde satildigini bildirmektedir.
Mehmed, resit olup dava ehliyetine kavustuktan sonra s6z konusu
miilkii geri almak istemis, ancak karsi taraf fe‘alliil (bahane)
gostermistir. Seyhiilislamdan alinan fetva dogrultusunda, davasinin
ser‘i kurallara gore goriillip miilkiin kendisine iadesi talep
edilmistir (BOA, A{DVNS.SKT.d. 128: h. 95).

Vasilerin, kad1 ve nazir tarafindan denetlenmeleri, vesayet
altindaki mallarin hakkaniyetli bir sekilde tasarruf ve muhafaza
edilmesini saglamak amaciyla yapilmaktadir. Ancak kimi belgeler,
her kad1 ve nazirin aynu titizlik ve iyi niyetle hareket etmedigini,
bazilarinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yetim mallarinin
yonetiminde ihmal veya kotli niyet sergileyebildigini de
gdstermektedir. Iste bu durum, yine belgelerdeki dzetler araciligiyla
ortaya konacak orneklerle izah edilecektir. Ornegin Ayse Hatun,
babasinin vefati sirasinda kiiciik yasta olmasi1 nedeniyle mirasindan
kalan mal ve erzak Lefkosa kadis1 tarafindan alinmis ve idare
edilmigstir. Fakat Ayse Hatun’un 66 ak¢e kurusluk hakki talep
edildiginde kadi tarafindan 6denmemistir. Bunun {izerine soz
konusu meblagin kendisine verilmesi amaciyla kadiya emir
gonderilmistir. (BOA, A{DVNS.SKT.d. 1: h. 413).

Bagka bir kayitta, Galata kazasinin Alacamescid
mabhallesinden Kapicizade Hac1 Ahmed Bey’in kiiglik c¢ocuklar
Mehmed, Rukiye ve Hadice’nin mallarina, nazirlart Emine
Hatun’un kasith olarak zarar verdigi ser‘en sabit goriilmiistiir. Bu
sebeple Emine Hatun'un nezaret gorevinden azledilmesine ve
yetimlerin malvarhiginin korunmasina yonelik ser‘i hiikiimlere
uygun bicimde hareket edilmesi emredilmistir (BOA,
A{DVNS.SKT.d. 7, h. 130). Takip eden kayitlarda s6z konusu azil
talebi dogrultusunda, Emine Hatun'un nezaretten alindig1 ve yerine
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Hiiseyin adl1 bir sahsin yeni nazir olarak atandig1 goriilmektedir. Bu
islemin ardindan yetimlerin mallarina yalnizca yetkili kisilerin
miidahale edebilecegi hilkkme baglanmistir (BOA, A{DVNS.SKT.d.
7: h. 135).

Bazi belgeler de vasi ve nazirin birlikte hareket ederek
yetim mallarini kotiiye kullandiklar1 durumlari ve bunun sonucunda
ser‘li makamlarca azledilmelerini gostermektedir. Balikesir kadisina
gonderilen bir hiikiimde, Mustafa adl1 bir sahsin vefat1 sonrasinda
geride biraktifi malvarhi@inin kiigiik yastaki ¢ocuklarina intikal
ettigi belirtilmektedir. Ancak c¢ocuklarin vasisi Seyhi ile nazirin,
yetimlerin malin1  kd&tiiye kullandiklar1  ve haksiz  kazang
sagladiklar1 iddia edilmistir. Bu nedenle s6z konusu kisilerin
vesayet ve nezaret gorevlerinden alinmalar1 ve yerlerine akrabalar
arasindan dindar ve diiriist kimselerin vasi ve nazir olarak atanmasi
talep edilmistir. Hiikiimde, durumun ser‘i incelemeye tabi tutulmasi
ve ihanetleri sabit olursa gérevden uzaklastirilarak uygun kisilerin
tayin edilmesi emredilmistir (BOA, A.DVNS.MHM.d. 95: h. 374).

Biitlin vasilerin goérevlerini kotiiye kullandigi sdylenemez.
Baz1 orneklerde vasilerin, yetimlerin haklarimi korumak amaciyla
aktif bicimde girisimde bulunduklar1 ve yetimlere ait alacaklarin
tahsili i¢in resmi makamlara bagvurarak hukuki siireci takip
ettikleri goriilmektedir. Zira vefat eden Kapudan Amar Ali Pasa’nin
yetimlerinin vasisi, pagaya ait gemide ortakligr bulunan Muammer
Pagsazade Ahmed’in, kassam defterine gore yetimlere 6demesi
gereken ii¢ yiik 30.000 akgenin yalniz bir yiikiinii verdigini, geri
kalan 230.000 akceyi ise 0demeyerek geciktirdigini bildirmistir.
Bunun iizerine Ahmed Istanbul’a geldiginde, zimmetinde kalan
yetim malinin ser‘i belgeye gore tahsil edilmesi, 0demezse
hapsedilerek borcu tamamen Odeyinceye kadar serbest

birakilmamas1 icin Kapudan Pasa ve Istanbul kadisina hiikiim
gonderilmistir (BOA, A.DVNS.MHM.d. 111: h. 2426).
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Kiiclik yastaki cocuklara ait paralara, bazi akrabalari
tarafindan haksiz gekilde el konuldugu durumlara rastlanmaktadir.
Erzincan kadisina gonderilen bir hiikiimde, vefat eden Ismail’in
kiigiik yastaki cocuklar1 Hatice ve Rabia’nin vasileri durumunda
olan kisiler, c¢ocuklara babalarindan intikal eden bin akgeyi
amcalar Ziilfikar’in haksiz sekilde alip elinde tuttugunu ve zuliim
ettigini  bildirmislerdir. Bu nedenle, s6z konusu meblagin
kendilerine verilmesi ve haksizligin giderilmesi hususunda gerekli
ihzarin yapilmasi emredilmistir (BOA, A{DVNS.SKT.d. 4: h. 59).

Bazi durumlarda akrabalarin vasilik iddiasinda bulunarak
yetim mallar lizerinde tasarrufta bulunduklar1 ve ¢ocuklarin kiigiik
yasta olmalarini gerekge gostererek mirasin teslimini geciktirdikleri
goriilmektedir. Nitekim Tokat’ta yasayan Seyyid Mustafa ve Seyyid
Ahmed, babalar1 Haci Salih’in vefatinin ardindan kendilerine
intikal eden mirasin, kii¢iik yasta olmalarin1 gerekce gostererek
vasilik iddiasinda bulunan kardesleri Seyyid Hasan ile amcalar
Seyyid Ibrahim tarafindan kullanildigini ileri siirmiislerdir. Resit
olduktan sonra babalarindan kalan bes kese akgelik hisselerini talep
etmislerdir. Ancak s6z konusu kisiler ¢esitli bahanelerle 6demeden
kacinarak hak arama silirecini engellemeye calismistir. Bunun
izerine mesele ser‘t olarak incelenmis, miras paylarinin
geciktirilmeksizin kendilerine teslim edilmesi ve hakkin icrasi igin
Sivas Valisi’ne emir gonderilmistir (BOA, A.{DVNS.AHK.SS.d.
15: 43/2).

Yetim mallarinin sorumlu kisiler tarafindan geciktirilmesi
veya verilmemesi durumunda merkezi idare devreye girerek yerel
gorevlilere gerekli emirleri gondermistir. Bu hiikiim de yetim
hakkinin ~ korunmasma  yOnelik  miidahalelerden  birini
gostermektedir. Edirne kadisina ve bostancibasisina gonderilen
hiikkimde, Mehmed adli kisinin vasisi oldugu Mustafa isimli
yetimin miras parasindan sorumlu Abdiilgani adli sahsin {lizerinde
815 kurus bulundugu, ancak yaklasik bir buguk yildir bu parayi

--32--



teslim etmedigi ve haksizlik yaptig1 bildirilmistir. Bunun iizerine,
mevcut belgeye gore meselenin ser‘i sekilde incelenmesi, yetimin
alacagmin tahsil edilmesi ve hakkinin kendisine verilmesi
emredilmistir (BOA, A{DVNS.SKT.d. I: h. 45).

Yetimlere ait mallarin haksiz sekilde ele gegirilmesinde,
zaman zaman borg iddialar ve kefalet iliskileri gerekge olarak ileri
siiriilmiistiir. Ozellikle bor¢lu bulundugu yéniindeki isnatlar, miras
mallarinin  alikonulmasimma dayanak yapilabilmistir. Kemah
kazasindan Seyyid Halil, vasisi oldugu Hasan ve Hiiseyin adli
yetimler adina sikayet¢ci olmustur. Yetimlerin babalar1 Hiiseyin
Bey'den miras kalan ev, esya ve tarla, Kemah Kalesi
miistahfizlarindan Haci Mehmed tarafindan haksiz yere zapt
edilmigtir. Mahkemeye bagvuruldugunda Hact Mehmed, ¢cocuklarin
babasinin Tercan Beyi Ahmed'e kefaleti sebebiyle 180 kurus
alacagt oldugunu iddia ederek mallar1 bu sebeple zapt ettigini
sOylemis, ancak bu iddiasini ispatlayamamistir. Mahkeme yetimler
lehine karar verip Seyyid Halil'e teslim belgesi vermisken, Haci
Mehmed karara uymayarak yetimlere haksizlik etmeye devam
etmistir. Bunun tizerine Seyyid Halil, ellerindeki belge geregince
yetimlerin ~ mallarinin  teslimini  talep  etmistir  (BOA,
A.{DVNS.AHK.ER.d. 1: 275/1137).

Yetimlere ait miras mallarinin, ¢ocuklarin kiigiik yasta
olmalarindan yararlanilarak izinsiz sekilde satilmasi da karsilasilan
sorunlardan biridir. Ozellikle ortak miilkiyetlerde, yetimlerin rizast
olmaksizin yapilan satis islemleri ilerleyen donemde hukuki
ihtilaflara sebep olmustur. Bu tiir durumlarda, yetimler resit
olduktan sonra satigin gecersizligini ileri stirerek miras hisselerini
geri talep edebilmislerdir. Rukiyye ve Ayse adli iki kiz kardes,
Istanbul’da  Siileymaniye yakinlarinda bulunan Samanveren
Mahallesi’ndeki bir miilk bahgeye bagka bir kisiyle ortak olarak
tasarruf ettiklerini, ancak ortaklarinin bahc¢edeki kendi hissesini
liclincii bir sahsa satarken, kendileri kiiclik yasta olduklar1 halde
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onlarin hisselerini de izinsiz ve yetkisiz bicimde sattigini
belirtmislerdir. Resit olup tasarruf ehliyetini kazandiktan sonra s6z
konusu bahgedeki hisselerini geri almak istediklerinde, bahcgeyi
elinde bulunduran kiginin bunu miilkii oldugunu ileri siirerek iade
etmekten kagindigi ifade edilmistir. Bunun iizerine, iddialarini
destekleyen seyhiilislam fetvasina dayanarak, meselenin ser‘i
usullere gore goriilmesi ve haklarmin iade edilmesi talebiyle
hiikiim yazilmistir. (BOA, A. {DVNSSKT.d. 14: h. 578)

Sonug¢

Osmanli tagrasinda yetimlerin korunmasi ve mallarinin
muhafazasi, hem hukuki hem de idari agidan 6nem verilen bir
mesele olmustur. Belgelere yansiyan kayitlar, yetimlerin yalnizca
aile g¢evresi i¢inde degil, devletin denetimi altinda korundugunu
gostermektedir. Yetimlerin hak kaybina ugramasini Onlemek
amaciyla vasi, nazir ve kadr gibi gorevliler sorumluluk iistlenmis,
ozellikle miras mallarinin korunmasi ve dogru sekilde idare
edilmesi hedeflenmistir.

Incelenen ornekler, vesayet uygulamasinin temel amacinin
yetim mallarin1 korumak ve ¢ocuklar resit oluncaya kadar haklarini
giivence altinda tutmak oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi
olaylarda vasilerin yetimler adma alacaklar1 takip ettigi, haksiz
sekilde almman mallarin geri verilmesini talep ettigi ve yetimlerin
menfaatini gozeterek hareket ettigi goriilmektedir. Bu durum,
vesayetin sadece resmi bir gorev degil, ayn1 zamanda sorumluluk
gerektiren bir gérev olarak algilandigini géstermektedir.

Bununla birlikte uygulamada her zaman ayni hassasiyetin
gosterilmedigi de anlasilmaktadir. Bazi vasilerin yetim mallarinm
kendi  c¢ikarlar1  dogrultusunda  kullandiklari,  6demeleri
geciktirdikleri veya mallar1 teslim etmekten kagindiklar
goriilmektedir. Daha dikkat cekici olan ise kimi zaman denetim
gorevinde bulunan kadi ve nazirlarin da gorevlerini gerektigi gibi



yerine getirmemesi veya ihlallere engel olmamasidir. Ancak sikayet
yolunun agik olmasi, bu aksakliklarin tamamen kalici hale
gelmesini engellemistir. Merkeze yapilan bagvurular sonucunda
yeniden inceleme emredildigi, haksizlik yapan kisilerin gorevden
alindigit ve yetim mallarinin iadesinin saglanmaya c¢alisildigi
goriilmektedir. Boylece merkezi otorite, yerelde ortaya c¢ikan
sorunlara miidahale ederek adaletin yeniden tesis edilmesini
amaglamstir.

Ornekler ayrica, hak arama siirecinin yalnizca gocukluk
donemine bagli kalmadigin1 da gostermektedir. Kiigiik yasta
haklarin1 koruyamayan kisiler, resit olduktan sonra mahkemeye
basvurarak miras paylarini talep edebilmis ve gecmiste yasanan
haksizliklarin ~ giderilmesini  isteyebilmistir.  Sonug¢  olarak,
yetimlerin korunmasina yonelik giiclii bir hukuki diizen ve denetim
anlayis1 bulunmakla birlikte, uygulamada kisilere bagli sorunlar da
ortaya ¢ikabilmistir. Buna ragmen sikayet mekanizmasinin islerligi
ve merkezi miidahale imkani, yetim haklarinin tamamen ihmal
edilmesini Onlemis ve adalet arayisinin devamliligini saglamistir.
Bu yoniiyle kayitlar, Osmanli toplumunda yetimlerin haklarinin
korunmasina yonelik hem koruyucu hem de denetleyici bir sistemin
varligin agik bigimde gostermektedir.
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BOLUM 3

OSMANLI TASRASINDA HUKUK, EKONOMI VE
TOPLUMSAL CINSIYETIN BIR ARADALIGI:
ULUBORLU SER’TYYE SICILINDEN COK
BOYUTLU BIR MIKRO-TARIH OKUMASI (1875-
1876)

Dilek SENKUL!
Giris

Osmanli sehirlerini yalnizca idari siirlari belirlenmis birer
yonetim birimi olarak degil; giindelik hayatin, maddi kiiltiiriin (esya,
mekan, iiretim ve dolagim) ve iliskiler aginin i¢ ice gegtigi dinamik
bir toplumsal alan olarak ele almak, Tiirkiye’de Osmanli sehir
tarih¢iliginin son yarim yiizyilda gii¢ kazanan temel egilimlerinden
biridir. Bu yaklagim, sehir tarihini kronolojik bir olay dizisi
yazimmin Otesine tasir; sehirde hayatin  hangi pratiklerle
kuruldugunu, toplumsal hareketliligin hangi mekanizmalarla
miimkiin hale geldigini ve giindelik duzenin hangi kurumlar
izerinden siirdiiriildiigiinii goriiniir kilmay1 amaclar. Bu nedenle
sehir tarthi c¢alismalari, sehirlerin ortaya c¢ikis ve gelisim
dinamiklerinden kentsel mekanin ekonomik ve idari isleyisine;
giindelik hayat 6riintiilerinden sehir yasaminin kiilttrel ve psikolojik
deneyimlerine kadar uzanan genis bir inceleme alanini birlikte
diistinmeyi gerektirir (Ergeng, 1988, 667-683).
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Osmanli sehir tarihgiliginde kullanilabilecek kaynaklar
cesitlidir; ancak giindelik hayatin kurumsal ritmini ve sehirdeki iliski
agmin somut kesitlerini en dogrudan bi¢imde yansitan kaynak
tiirtiniin ser ‘iyye sicilleri oldugu goriilmektedir (Faroghi, 1994, 19-
20; Inalcik, 1987,5-10). Kadi veya naib tarafindan tutulan bu
kayitlar, bir Osmanl sehrinin sosyal, iktisadi ve idari dokusunu
batunluklu bicimde ¢ozumleyebilmek icin vazgecilmez bir veri
zemini sundugu gibi (inalcik, 1943, 89; Teber, 2000, 539; Canbakal,
2009, 25-40), ayn1 zamanda mahkemenin isleyisini, taraflarin hangi
usullerle hak iddia ettigini ve hukuki prosediirlerin sehir hayatina
nasil eklemlendigini izlemek bakimindan da temel bir referans
noktasidir (Jennings, 1978, 133-172). Ser‘iyye sicillerinin tarih
yazimi acisindan tasidigi metodolojik degerin erken donemde
sistemli bigimde vurgulanmasi, Ismail Hakki Uzuncarsili’nin
degerlendirmeleriyle de yakindan iligkilidir. Uzungarsili’ya gore
siciller, XV. yiizy1l sonlarindan XIX. yiizyi1l sonlarina uzanan
yaklagik dort asirlik bir zaman diliminde Osmanli toplumsal, iktisadi
ve siyasi hayatina dair birincil nitelikte veriler sunar (Uzungarsili,
2014, 113-114). Buna merkezi idareden tasraya gonderilen ferman,
buyruldu ve emir suretlerinin ¢cogu kez sicillere gecirilmesi de
eklendiginde, sicillerin yalniz “yerel hayat” degil, merkez—tasra
iligkisinin tagradaki pratik izlerini takip etmeye de imkan verdigi
anlagilir (Ugur, 2010, 8-11).

Bu c¢alismanin amaci, s6z konusu metodolojik zemin
iizerinde, Uluborlu kazasma ait 154 numarali ser‘iyye sicilini
merkeze alarak, ge¢ Tanzimat tasrasinda borg iliskilerinin hangi
hukuk diliyle kuruldugunu ve hangi toplumsal mekanizmalarla
giivence altina alindigin1 incelemektir. Bor¢—alacak iliskileri burada
yalniz iktisadi bir degisim alani olarak degil; aktorlerin birbirini
tanidig1, itibarin tartildigi, sahitlik aglarinin devreye girdigi ve
mahkeme prosediirlerinin iligkilere “baglayicilik” kazandirdig1 bir
toplumsal diizlem olarak ele alinmaktadir. Bu yoniiyle borg kayitlari,
sehir tarihinin “giindelik kurumlarina agilan en islek pencerelerden
biridir.
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Bu analizin baglamim1 kurmak agisindan Uluborlu’nun
cografi, idari ve demografik cergevesi Onem tagir. Giiniimiizde
Isparta ili sinirlarinda yer alan Uluborlu, batida Salgamlik Tepesi,
giineyde Kap1 Dag1 ve Yuvaca Yaylasi, kuzeyde Kiliglayan Daglar
ve doguda Senirkent Ovasi ile ¢evrili bir konumda bulunur (Texier,
2002, 401; HurmOzlu et al, 2019, 240). Tarih boyunca Mordiaion,
Apollonia, Sozopolis ve Borgulu gibi farkli adlarla anilan yerlesim,
I¢ Anadolu ile Bati Anadolu arasinda uzanan askeri ve ticari
giizergahlardan birinin {izerinde bulunmasi; dogal korunakli
konumu ve muhkem mevkii sayesinde prehistorik donemlerden
itibaren siirekli iskan1 tesvik eden bir ¢evresel avantaja sahiptir. Bu
konum, Uluborlu’yu yalnizca bir “yerlesim” olarak degil, ayni
zamanda mal-insan—haber dolagiminin kesistigi bir gec¢is alani
olarak da anlamli kilar (Bakir et al, 2022,128). Dolayisiyla mahkeme
kayitlarina yansiyan iktisadi-hukuki iligkiler, yalniz metin ici
formiillerle degil, ayn1 zamanda bu mekansal agin iirettigi toplumsal
temas ve dolasim kosullariyla birlikte okunmalidir.

Idari bakimdan Uluborlu, Anadolu Eyaleti’ne tdbi Hamid
Sancagi dahilinde bir kaza olarak konumlanmis ve XV-XVI.
yiizyillarda bu statiisiinii siireklilik i¢inde korumustur. 1478 tarihli
tahrirde Hamid Sancagi kazalarindan biri olan Uluborlu’nun, 1501,
1523, 1530 ve 1568 tahrirlerinde de aynmi idari c¢ercevede
kaydedilmesi bu siirekliligin bir gostergesidir (Karaca, 2012, 44-45;
Arikan, 1988, 36-42). Tanzimat sonrasi tasra reformlartyla 1867
tarthli Vilayet Nizamnamesi ¢ergevesinde Uluborlu’nun Konya
Merkez Mutasarrifligi’na bagli kazalar arasinda sayilmasi ve
1871°de Kegiborlu ile Gonen nahiyelerinin Uluborlu kaza idaresine
baglanmasi, kazanin idari cevresinde yeniden Olgeklenen bir
diizenlemeye isaret eder (Karaca, 2012, 46; Simav, 2007, 38; Senkul,
2024, 43).

Uluborlu’nun demografik-toplumsal dokusu, kéy-mahalle
orgiitlenmesi ve cemaat kompozisyonu bakimindan ¢esitlilik
sergiler. XV—XVI. yiizyillarda kazaya bagli koy sayisinin 25-26
bandinda seyrettigi; Senirkent ve Yassiviran gibi yerlesimlerin 6ne
cikt1ig1; parekende yoriik gruplarmmin belirli koylerde ikametinin
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kirsal toplumsal yapida hareketliligi diri tuttugu anlasilmaktadir
(Karaca, 2012, 192; USS, 152, 199-2; 1289/1872 tarihli Salname-i
Vilayet-i Konya, ISAM Osmanli Salnameleri Veri Tabani, s. 146;
Senkul, 2024, 43-44). Kaza merkezinde ise mahalle 6rgutlenmesi ve
cemaat kompozisyonu, uzun siireli bir siireklilik ve ayn1 zamanda
kayit dilinde doniisiimler (Rumiyan/Zimmiyan gibi adlandirmalarin
kullanimi; Cisr-i Kebir/Cisr-i Sagir ayrimlari) sergiler (Aksit, 2016,
21-22; BOA, ML.VRD.TMT.d.10594; Simav, 2007, 40; Karaca,
2012, s. 67-68; tezim, s. 44-45). 1830 sayiminda merkezde 2076
Misltman erkek niifus ile 160 Rum erkek niifusun kaydedilmesi,
kaza Olceginde Miislim ¢ogunluk i¢inde belirli bir gayrimiislim
varligin sehir diizeyinde goriiniir oldugunu ortaya koyarken; 1873’te
erkek niifusun 7571’e ylikselmesi XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
hareketliligin giiclendigini diisiindiirmektedir (Senkul, 2024, 46—
47).

Bu baglamsal ¢erceve i¢inde, sicil kayitlarinin odaklandigi
borg iliskilerinin hukuki dili de belirginlesir. incelenen sicillerde
borcu ifade etmek iizere baslica deyn? (USS-154 s. 23, b. 1; s. 237,
b. 1;s. 191, b. 1) ve karz® (USS 154 5. 88, b. 1;5. 118, b. 2; 5. 112,
b. 1) terimlerinin kullanildig; borg yiikiimliiliigiiniin hak ve zimmet
terimleriyle birlikte kurulmasiyla alacaklinin bor¢lunun zimmetinde
sabit bir hakka sahip oldugunun oOzellikle vurgulandigi
goriilmektedir (USS 154 s. 191, b. 1; s. 118, b. 2). Bu kavramsal dil,

2 “Deyn” kelimesi, sozliikte masdar olarak “ddiing almak/verm ek”, “emir ve itaat
altina almak” ve “ceza yahut miikafatla karsilik vermek”; isim olarak ise “6diing”,
“satilan malin bedeli (semen)” ve “hazirda bulunmayan (mevcut olmayan) sey”
anlamlarina gelir. Terim diizeyinde ise deyn, kisinin zimmetinde sabit ve talep
edilebilir nitelik kazanan borcu ifade eden hukuki bir kavramdir ( Daha ayrmntili
bilgi i¢in bakmiz Mehmet Akif Aydm, “Deyn”, TDV Isldam Ansiklopedisi, 1994,
Istanbul, C. 9, ss, 266-268).

3 Karz kelimesi, sozliikte “kesip koparmak” ve “karsilik vermek” anlamlarina;
mekan baglaminda kullanildiginda ise “caprazindan dolasip ge¢mek” manasina
gelir. Terim olarak karz, iade edilmek tizere bir kimseye verilen mali, baska bir
ifadeyle geri 6denmesi sartiyla borg/ddiing verme iglemini ifade eder. Ayrintilt
bilgi igin bakmiz H. Yunus Apaydin, "Karz", TDV Islam Ansiklopedisi, 2001,

C.24,s. 520-525.
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borcu yalniz “maddi bir meblag” olarak degil, mahkemece taninan
bir hak ve sorumluluk iligkisi olarak kurar.

Calismanin  dayandigi veri seti, 1875-1876 yillarina
tarihlenen 154 numarali Uluborlu ser‘iyye sicili defterinden
cikarilmistir. Defterde toplam 418 hiikiim bulunmakta, bunlarin 69’u
bor¢ ve alacak iligkilerine yonelmektedir (%16,51). Mevcut 69
belgenin 64’1 Miisliimanlara (%92,75), 5’1 gayrimiislimlere (%7,25)
aittir; bor¢lu veya alacakli sifatiyla kadinlarin taraf oldugu kayit
sayist 18 olup bu oran %26,1°dir. Bu nedenle sicil, borg iliskilerinin
yogunlugu oldugu kadar aktor ¢esitliligini izlemeye de elverisli bir
zemin sunmaktadir.

Calismada her bir kayit analitik amagla bir “vaka” olarak ele
alimmis; borg/kredi iligkileri islem tiirli ve taraflar (alacakli, borglu,
mirasc¢i, vasi, eytdm miidiirii) ekseninde ayristirllmistir. Giivenin
nasil dretildigini goriiniir kilmak tizere ispat rejimi (senet/varaka-i
sahiha, ikrar, istishad), teminat mekanizmalar1 (kefalet, havale),
tahsil kanallar1 (tereke, mahsup, miilk devri) ve hukuki sonug
degiskenleri iizerinden bir izlek kurulmustur. Dolayisiyla bu
caligma, Uluborlu’da bor¢ iliskilerinin hangi giiven teknikleriyle
tahkim edildigini tartigirken; kavramsal, baglamsal ve yontemsel
cercevesini bir arada kurmay1 hedefler. Boylelikle sehir tarihi ile
toplumsal tarihin kesisiminde, mahkeme sicillerinin sundugu
giindelik  veriler iizerinden tasrada ekonomi—hukuk—toplum
iligkisinin isleyisini Uluborlu 6rnegi iizerinden daha yakindan
izlemek miimkiin olacaktir.

Tasrada Ekonomik isleyisz Borg¢, Sermaye ve Tiiketim

Tasra diinyasinda borg, ¢ogu zaman yalnizca gegici bir nakit
ihtiyacinin sonucu degil; iiretim, miilkiyet ve hane ekonomisini
birbirine baglayan bir dolasim teknigidir. Uluborlu kazasina ait
ser'iyye sicili kayitlar1 (USS 154), bu dolasimin hangi

biiytikliiklerde isledigini, borg iliskilerinin kimler arasinda ve hangi
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araclarla kuruldugunu izlemeye imkan tanir. Bor¢ kayitlari, ayni
donemde sicillere yansiyan gayrimenkul fiyatlariyla birlikte
okundugunda, Uluborlu’da bor¢lanmanin ¢ogunlukla giindelik
“mikro” ihtiyaglardan ziyade orta ve iist 6l¢ekli meblaglar etrafinda
yogunlagtigt; belirli alanlarda sermaye yogun bir kredi diizeninin
varligina isaret ettigi goriilmektedir (USS 154, 5.262, b.1; 5.289, b.3;
s.332, b.2; gayrimenkul fiyatlari i¢in ayrica bkz. Senkul, 2024, 269).

Asagidaki tablo, Uluborlu kazasina ait 69 bor¢ kaydinin borg
araliklarina gore niceliksel dagilimini gostermektedir:

Bor¢ miktarlarinin dagilimi tablosu

Bor¢ Arahigi (kurus) Adet YUzde (%)
0-50 0 0
51-100 2 2,9
101-200 3 4,3
201-300 2 2,9
301-500 2 2,9
501-1000 11 15,9
1001-1500 19 21,5
1501-2000 9 13
2001-2500 1 14
2501-3000 4 5,8
3001-3500 2 2,9
3501-4000 3 4,3
4001-4500 3 4,3
4501-5000 3 4,3
5001 ve yukarisi 5 7,2
Toplam 69 100

Kayitlarin mekénsal kapsami acisindan, incelenen donemde
borg—alacak iliskilerinin Uluborlu kazasi sinirlart  iginde
yogunlastigi, kaza disina tasan bor¢ kayitlarinin veri setinde
belirginlesmedigi anlagilmaktadir. Bu durum, kredi iligkilerinin
biiyiik 6l¢giide yerel tanisiklik, kefalet ve mahkeme tescili ile isleyen
bir tagra finansman ¢evrimi i¢inde kuruldugunu diistindiirmektedir.
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Uluborlu kazasina ait borg¢ kayitlarinin 6lgegi ve dagilima,
sehrin giindelik iktisadi hayatinda bor¢lanmanin nasil bir “agirlik
merkezi”’ne sahip oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Incelenen 69 borg kaydinda meblaglar 100 ile 21.850 kurus arasinda
degismektedir. Bu genis aralik, ayni sehir i¢inde farkli toplumsal
kesimlerin ve farkli tiirden ekonomik ihtiyaglarin ayni hukuki
zeminde goOriinlir hale gelebildigini diisiindiirtir.  Nitekim
kayitlardaki ~ rakamlar, bor¢clanmanin tek bir diizlemde
seyretmedigini; bir yanda orta 6l¢ekli borglarin yayginlastigi, diger
yanda ise az sayidaki yiiksek meblagli borcun genel hacim iizerinde
belirgin bir agirlik kurabildigi bir yapiya isaret etmektedir. Baska bir
ifadeyle, sehir Olceginde “tipik” bor¢lanma daha c¢ok orta
blyuklikteki meblaglar g¢evresinde toplanirken, sinirli sayidaki
yiiksek tutarli borg, toplam bor¢ hacmini yukart dogru ¢ekmektedir.

Borglarin sinif araliklarina gore dagilimi, Uluborlu’nun kredi
iligkilerinin hangi esiklerde yogunlastigini daha agik bigimde
gorunur kilar. 0-500 kurus bandindaki kiigiik meblagli borg¢lar,
kayitlarin nispeten sinirlt bir kismini olusturur (yaklasik %13). Buna
karsilik bor¢clanmanin asil yogunlugu 501-2.000 kurus araliginda
toplanmaktadir: Bu banttaki 39 kayit, biitiin kayitlarin yarisindan
fazlasina (yaklasik %56—57) karsilik gelir. Bu goriiniim, Uluborlu
orneginde sicile yansiyan bor¢lanma pratiginin “cok kiiciik giindelik
bor¢lar” etrafinda degil, daha ¢ok orta o6lcekli ylikiimliiliikler
etrafinda sekillendigini diistindiirmektedir. Sehir iktisadi agisindan
bu durum, borcun yalnmizca gegici nakit darliklarin1 asmaya yarayan
kiiciik avanslar degil; iiretim, tedarik, vergi/iase baskisi, ticaret ve
hane ekonomisi gibi alanlarda belirli bir hacim tagiyan finansman
ihtiyaglariyla da iliskili olabilecegine isaret eder.

Diisiik tutarl borglara dair kayitlardaki bosluk, sehir tarihi
acisindan anlamhidir. 0-50 kurus diliminde higbir kaydin
bulunmamasi, 51-100 kurus araliinin ise yalnizca iki kayit ile
temsil edilmesi, diisiik tutarli borg¢larin ya mahkeme siciline
tasinmadigimi ya da farkli kanallarda (giindelik iliskiler, sozlii
mutabakat, komsuluk aglari, kiicilk esnaf-miisteri iliskileri)
¢oziildiigiinii diislindiiriir. En diisiik borcun 100 kurustan baglamasi,
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sicilin daha ¢ok belirli bir esik iizerindeki borg iligkilerini kayda
gecirme egilimine sahip olabilecegi gibi, sehirde kayda deger
bor¢lanmanin zaten bu diizeyden itibaren anlam kazandigini da ima
eder.

Ote yandan 5.001 kurus ve iizerindeki borglar sayica
smirlhidir (5 kayit; yaklasik %7,2). Buna ragmen bu kiiciik kiime,
bor¢lanmanin toplam hacminde gz ardi edilemeyecek bir yer
tutmaktadir. Bu bulgu iki yonli bir yorum imkani saglar: Birincisi,
yliksek meblagli bor¢larin varligi borglanma tablosunun genel
gdriiniimiinii belirgin bigimde etkiler. Ikincisi ise, Uluborlu’da kredi
iligkilerinin kimi durumlarda buyuk oOlcekli bor¢—alacak baglari
etrafinda yogunlasabildigini gdsterir. Sehir tarihi perspektifinden
bakildiginda bu, baz1 hanelerin veya aktorlerin (tiiccar,
miiltezim/vergisel araci, biiylik esnaf, ileri gelen) daha yiiksek
hacimli finansman iligkileri kurabildigine; dolayisiyla borg
piyasasinin yalnizca yatay giindelik bor¢lanmalardan degil, ayni
zamanda daha “dikey” ve yogunlasmis baglardan da olustuguna
isaret eder.

Genel olarak Uluborlu 6rneklemi, bor¢glanmanin sehir
Olgeginde iki katmanl bir karakter sergiledigini diisindiirmektedir:
Sicilde en goriiniir “normal alan™1 orta Olgekli borglar belirlerken,
sinirlt  sayidaki yliksek meblagli bor¢ hem toplam hacmi
bicimlendirmekte hem de sehir ekonomisinde belirli kredi
iliskilerinin yogunlastig1 diiglim noktalarina isaret etmektedir.

Bu tablo, Trabzon sicillerine dayanan Orneklemle
karsilagtirildiginda daha belirginlesmektedir. Trabzon’da borglarin
onemli bir kisminin 0-100 kurus aralifinda yogunlastigi, 0-50 ve
51-100 dilimlerinin birlikte ele alinmas1 halinde kayitlarin biiyiik
cogunlugunu kiicik tutarli ve giindelik nitelikli borglarin
olusturdugu tespit edilmistir. (Inan,1999, 95). Buna karsilik
Uluborlu’da diisiik meblaglarin marjinal kalmasi ve bor¢lanmanin
501-2.000 kurus bandinda yogunlagmasi, kredi iliskilerinin
Trabzon’a kiyasla daha yiiksek tutarlarda isledigine isaret
etmektedir. Bu fark Trabzon’da daha baskin goriinen tiiketim-kisa
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vadeli ihtiya¢ kaynakli bor¢lanmalara karsilik; Uluborlu’da daha ¢ok
orta ve biiylk oOlcekli, muhtemelen ticari, liretim odakli veya
sermaye transferleriyle iliskili bor¢lanma pratiklerinin agirlik
kazandig1 bi¢iminde yorumlanabilir.

Uluborlu verisindeki bor¢lanma o6lcegi, sicillerdeki somut
vakalarla daha net anlasilmaktadir. En yiiksek borg¢ 6rnegi Senirkent
Koéyt’'ne aittir. Uluborlu kazasinin Senirkent koyili sakinlerinden
Gulam oglu Mehmed bin Abdullah, ser‘iyye mahkemesi huzurunda
aym koyde ikamet ederken vefat eden Yanalik Ahmed bin ilyas’mn
kiiciik yastaki cocuklar1 ilyas ve Havva’ya ait tereke mallarindan,
vasisi Nogay oglu Haci Hiiseyin Aga ibn-i Mehmed Ali’den 29
Sevval 1292 (14 Aralik 1875) tarihinde 19.000 kurus istikraz*
ettigini, ayrica yine kiigiiklerin mallarindan 2.850 kurus bedelle bir
adet hilali saat satin aldigin1 ve bdylece toplam 21.850 kurus borg
altina girdigini ikrar etmistir. Vadenin hiiccet tarihinden itibaren bir
yil sonra dolacagi kaydedilmistir. Ayrica Haci Veli oglu Hact Hasan
Efendi, borcun vadesinde 6denmemesi halinde gecerli bir mutlak
kefalet ile borcun tamamindan sorumlu olacagini beyan ederek
iligskiyi teminat katmaniyla tahkim etmistir (USS 154, s.289, b.3).

Ikinci ©6rnek, yiiksek tutarli alacagin tereke {izerinden
tahsilini ve ispat rejimini gostermesi bakimindan 6nemlidir. 10
Rebiii’l-Ahir 1293 (12 Mayis 1876) tarihinde Uluborlu kazas1 Alaca
Mescid Mahallesi’nden Nefise Hanim binti el-Hac Mustafa Necib
Efendi, merhum esi Bayrambegzade Seyh Mehmed Efendi ibn-i
Ahmed Nazif’in terekesinden 18.000 kurus alacak talep etmistir. Bu
meblagin kendi babasindan kalan miras olup sagliginda esine
"emanet" verildigini ve merhumun el yazisiyla tuttugu defterde
"deyn-i sahih" olarak kayitli oldugunu belirtmistir. Biiyiik mirasgilar
borcu kabul ederken kiigiiklerin vasileri inkar etmistir. Mahkeme
mahalle imam-—muhtar—ihtiyar meclisi ¢evresinin sahitligiyle borcu
sahih bulmus ve terekeden 6denmesine hiikmetmistir (USS 154,

4 “iktirdz6diing almak anlamma gelen bir kelime olup, karz kokiinden
tiiretilmistir. Detayli bilgi igin bakiniz H. Yunus Apaydin, "Karz", TDV islam
Ansiklopedisi, 2001, C.24, s. 520-525).
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s.332, b.2). Bu kayit, biiyiik tutarli alacaklarin tereke hukukunda
delil-sahitlik—tescil hattinda nasil tanindigin1 ve o6zellikle kadin
alacaklilarin mahkeme yoluyla alacaklarini tahsil edebildiklerini
ortaya koymaktadir.

En distik bor¢ 6rnegi 100 kurustur; ancak bu kayit, “uzak
Olim” olgusunun yerel diizeyde alacak tahsilini miimkiin kilacak
sekilde nasil hukuki bir olguya doniistiriildigiini gostermesi
bakimindan ¢oziimleyici bir 6rnek sunmaktadir. Uluborlu kazasinin
Bagce Mabhallesi sakinlerinden esnaf Basat oglu Ahmed bin
Hiiseyin, Receb 1292 (18 Agustos 1875)’te mahkemeye basvurarak;
Yemen Ordusu’na giden ve burada kolera sebebiyle vefat eden
Gevsekoglu Hiiseyin bin Mehmed bin Abdullah’in sagliginda
kendisinden ser'1 karz yoluyla 100 kurus bor¢ aldigini, borcun
O0denmeden oOliim gerceklestigini ve alacagin terekeden tahsil
edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Mirasgilar borcu kabul etmekle
birlikte 6liimii inkar etmis, mahkeme usul geregi imam-muhtar
tezkiyesi ve mahalle sahitligi ile 6lim vakiasini sabitlemistir.
Ardindan 100 kurusun terekeden 6denmesine hiikmetmistir (USS
154,5.262, b.1). Boylece alacakli, bor¢lunun sahsindan ziyade tereke
Uzerinden tahsil imké&nina kavusmus, 6liim olgusu ise yerel taniklik
ve tezkiye® zinciriyle hukuki gerceklige doniistiiriilmiistiir.

Uluborlu sicillerinde tespit edilen borg—alacak iligkileri, ayni
doneme ait konut ve arazi fiyatlariyla birlikte okundugunda, yerel
kredi piyasasinin “6lgek” ve “sermaye yogunlugu” daha ol¢iilebilir
bir c¢erceveye oturmaktadir. Sicillerde konut niteligindeki
gayrimenkullerin satig bedelleri yaklasik 400—7.000 kurus bandinda
degismekte; konut fiyatlariin ise 1.000-2.500 kurus araliginda
yogunlastig1 anlasilmaktadir. Tek odali konutlar 400—800 kurus gibi
gorece diisiik bedellerle el degistirirken, miistemilati genis fevkani—

® Tezkiye, bir sahsin ozellikle sahit veya kefilin adl dirst, glivenilir oldugunun
mahkeme veya yetkili kisiler tarafindan tasdik edilmesidir. Daha ayrintili bilgi i¢in
bakiniz Tucay Basoglu, “Tezkiye” islam Ansiklopedisi, TDV, Istanbul, 2012, C.
41,ss 77-79.
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tahtan? (cift katli) birlesik yapilar ve daha biiyiik konut 6rnekleri
5.000-7.000 kurusa kadar ulasabilmektedir (Senkul, 2024, 269). Bu
olgek, arazi piyasasindaki yerel farkliliklar hesaba katildiginda daha
acik secik hale gelir: ayn1 yillarda 1 doniim tarla kiymeti, kaza
merkezine yakin, sulak ve verimli mevkilerde yiksek kiymet
bandinda 1.000-1.800 kurusa kadar ¢ikmakta; kismen daha diisiik
verim/su imkani tastyan alanlarda orta kirymet bandinda yaklagik 500
kurus diizeyinde seyretmekte; periferide veya tarimsal kapasitesi
sinirli bolgelerde ise diisiik kiymet bandinda yaklasik 50 kurusa
kadar gerileyebilmektedir. Benzer bir farklilasma kody i¢i mikro-
topografyada da izlenmekte; suya yakinlik, yol hattt ve cevre
kullanim big¢imleri (harman yeri, yol, ¢cay kenar1) ayni kdy sinirlar
icinde dahi arazi kiymetini belirgin bi¢imde ayristirmaktadir
(Senkul, 2024, 272-273).

Bu siniflandirma, bor¢ meblaglarinin “neye denk geldigini”
gostermesi  bakimindan islevseldir. Ortalama bir konut bedeli
(1.000-2.500 kurus), yiiksek kiymet bandindaki mevkilerde 1-2
dontimliik tarla kiymetine yaklasirken; orta ve diisiik kiymet
bandinda ayni meblag ¢ok daha genis arazi miktarina tekabiil
edebilmektedir. Dolayisiyla bor¢ miktarlar1 yalnizca nominal
degerler olarak degil, tasinmaz piyasasindaki bu yerel kiymet skalasi
tizerinden okunmalidir. Sehir merkezine yakin ve tretim—tiuketim
dolasiminin yogunlastigi sulak ve verimli mevkilerde arazi, hem
sermayenin depolandigi hem de borcun teminat/tahsil mantiginm
bicimlendiren bir referans deger olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
Uluborlu’da kredi iliskilerinin gilindelik “mikro” ihtiyaglarin
Otesinde, konut ve arazi gibi kiymetli varliklarla birlikte isleyen ve
belirli diigiim alanlarda (sehirle temasin yiiksek oldugu mevkilerde)
sermaye yogunlagmasi iireten bir diizen icinde degerlendirilmesi
gerektigine isaret eder.

Bu fiyat diizeyi, bor¢ verileriyle karsilastirildiginda yerel
kredi piyasasini okumak i¢in 6nemli bir kredi piyasasini okumak i¢in
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onemli bir referans noktasi/ol¢iit sunmaktadir. Nitekim Uluborlu
ornekleminde bor¢lanmanin merkezi egilimi, cogu durumda orta
Olcekli bir konutun piyasa degerine denk diismekte yahut ona
olduk¢a yaklagmaktadir (Senkul, 2024, 269). Bu durum,
bor¢lanmanin agirlikla kiiciik ve giindelik tiiketim agiklarini
kapatmaya doniik “mikro” iligkilerden ziyade, konut degeriyle
Olciilebilecek biiyiikliikkte sermaye hareketlerine isaret ettigini
diisiindiirmektedir. Ozellikle bor¢ dagilimmin omurgasini olusturan
501-2.000 kurus araligindaki borglarin, yaygin konut fiyatlariyla
biiylik dlgiide Ortlismesi, borcun gayrimenkul edinimi, tarimsal
iiretim girdilerinin finansmani, ticari sermaye ihtiyaci veya biiyiik
Olgekli tasarruf transferleriyle baglantili olabilecegi ihtimalini
guclendirmektedir.

Bununla birlikte, konut fiyatlar1 tizerinden kurulan bu 6lgek
okumasi, ayn1 donemde arazi piyasasinda gozlenen keskin kiymet
farklar1 hesaba katildiginda daha rafine bir hal almaktadir. Zira
1876-1877 yillarinda kaza merkezine yakin, sulak ve tarima elverisli
mevkilerde 1 doniim tarlanin 1.000—1.800 kurus bandina ¢ikabildigi;
buna karsilik baz1 mevkilerde ayni biiytikliikte arazinin 500 kurus
diizeyine gerileyebildigi ve periferide/verimliligi daha distik
alanlarda yaklasik 50 kurus gibi cok diisiik kiymetlere kadar
inebildigi goriilmektedir (Senkul, 2024, 272-273). Bu fark, borg
meblaglarinin “neye denk geldigini” yalnizca konut iizerinden degil,
arazi lizerinden de okumayr miimkiin kilar: ortanca bor¢ diizeyi
(1.393 kurus), yiksek kiymet bandindaki mevkilerde yaklasik 1
donlmliik tarla degerine yaklasirken; disiik kiymet bandinda ayni
meblag, cok daha genis bir arazi miktarin1 temsil edebilmektedir.
Dolayisiyla bor¢lanmanin sermaye Olcegi, tasinmaz piyasasinin
icindeki  “konuma  bagli kiymet skalasi” ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda, sehir merkezine yakin
mevkilerde arazi degerinin yalnizca tarimsal {iretkenlik degil; kaza
merkezine erisim, iirliniin pazara tasiabilirligi ve hatta sayfiye/bag

--51--



evi kullannomini miimkiin kilan yasam pratikleriyle birleserek
yikselmesi, borcun teminatlastirilabilecegi ve sermayenin
yogunlasabilecegi alanlar1 da belirlemektedir.

Bu ¢ercevede daha carpici olan, sayica sinirli olmakla birlikte
borg¢ stokunun anlamli bir boliimiinii temsil eden yiiksek tutarli borg
ornekleridir. Senirkent KOy’ ne ait 21.850 kurusluk borg, donemin
gayrimenkul fiyatlar1 dikkate alindiginda istisnai bir biiyiikliige
isaret etmektedir. S6z konusu meblag, ortalama bir konutin yaklasik
8-15 katina, 7.000 kurus bandindaki en pahali konutlarin dahi
yaklasik {i¢ katina karsilik gelmektedir (USS 154, 5.289, b.3; Senkul,
2024, 269). Ayn1 meblag arazi fiyatlar1 Olgegine cevrildiginde,
yiiksek kiymet bandindaki mevkilerde dahi ¢ok genis bir tarimsal
varlik karsiligina tekabiil etmekte; orta ve diisiik kiymet bandinda ise
¢ok daha biiyiik arazi hacimlerine ulagsmaktadir(Senkul, 2024, 272-
273). Bu durum, yiiksek borglarin yalnizca “tikketim” ile
aciklanmasini  zorlastirmakta; bor¢lanmanin  kimi  Orneklerde
tarimsal Uretim kapasitesinin genisletilmesi, iirlin iizerinden
finansman, ticari sermayenin ¢evrimi veya birikmis hane
tasarruflarinin transferi gibi daha karmasik sermaye hareketleriyle
iligkili olabilecegine isaret etmektedir.

Benzer sekilde, Nefise Hanim’in terekeden talep ettigi
18.000 kurusluk alacak da, hane i¢i tasarruflarin ve aile i¢i borg
iligkilerinin, konut piyasasinin tipik deger skalasini asan bir parasal
hacme ulasabildigini gostermektedir (USS 154, s.332, b.2). Ote
yandan en diisiik bor¢ 6rnegi olan 100 kurusun, en ucuz konut bedeli
olarak tespit edilen 400 kurusun dahi oldukga altinda kalmasi, kiigiik
meblagli borglarin varligin1 kabul etmekle birlikte, ekonomik
iliskilerin agirlik merkezini olusturmadigina isaret etmektedir (USS
154, s.262, b.1; Senkul, 2024, 269). Bununla beraber, arazi
piyasasindaki diisiik kiymet band1 (6rnegin 1 doniim tarla kiymetinin
50-100 kurusa kadar gerileyebildigi alanlar) dikkate alindiginda,
100 kurus gibi kiiciik gériinen meblaglarin bazi periferik mevkilerde
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azimsanmayacak bir arazi karsiligina denk gelebilecegi de not
edilmelidir (Senkul, 2024, 272-274). Bu gézlem, “kiiglik bor¢”larin
batunuyle ikincil oldugu sonucunu degil; bor¢ meblaglarinin
anlammin, konut ve arazi fiyatlarnin yerel skalasi iginde
degisebildigi ve 6zellikle mekansal esitsizliklerin kredi iliskilerinin
toplumsal agirlik merkezini belirledigi sonucunu giiglendirmektedir.

Sicil kayitlart; Uluborlu’da ekonomik iliskilerin bor¢—kredi,
mehir tahsili, licret alacagi ve ayni/tasinmaz devirleri etrafinda
kurumsallastigini, bu islemlerin tasranin genis bir toplumsal-
ekonomik agimi tasiyan ara yiizler olarak isledigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle yetim mallarinin kredi sermayesi olarak
kullandirilmasi, bu agin niteligini goriiniir kilan basat bir pratik
olarak One c¢ikmaktadir. Mevcut 69 belgenin 48’inin "yetim
mallarmin kredi sermayesi olarak kullandirilmasi" kategorisine
girmesi (%69,6), kredi hacminin énemli bir bélimunin bu koruma
ve denetim rejimi i¢inde dolasima sokulduguna isaret etmektedir
(6rnekler igin bkz. USS 154, 5.289, b.3. 5.315, b.1. 5.316, b.2. 5.341,
b.1.s.311, b.2. 5.296, b.3).

Bu cercevede, 21 Zilkade 1292 (21 Aralik 1875) tarihli Ilgiip
kaydinda, anneanne ve vasi sifatiyla hareket eden Fatima Hatun
tizerinden yetim Salih’in mali krediye tahsis edilmistir. Borglu
Mehmed bin Veli, vasi huzurunda 4.136 kurus nakdi bor¢ aldigini
ikrar etmis. buna 622 kurus kiymetindeki bir hilali saat eklenerek
toplam 4.758 kurus tutarinda ve bir y1l vadeli borg akdi kurulmustur.
Koy sakini Durmus Mehmed bin Hiiseyin, mutlak ser‘i kefalet ile
vade sonunda tam Odemeyi teminat altina almis, islem tescil
edilmistir (USS 154, s.316, b.2). Benzer sekilde 25 Muharrem 1293
(19 Subat 1876) tarihli Yassiviran kaydi, daha kiigiik 6lgekli ancak
ayni mantikla kurulmus bir krediyi kayda gecirir. Molla Hasan,
kiiglik Giilsiim adina vasi Serife Hatundan 96 kurus 9 para nakit borg
aldigini ve 14 kurus 11 para bedelli ayni bir kalemin eklendigini,
toplam 110 kurus 20 para borcun bir y1l vadeyle tesis edildigini ikrar
etmis ve muhtar Ahmed bin Ismail mutlak seri? kefalet vermistir
(USS 154, 5.315, b.1).
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Ayni kredi mimarisi, orta 6lgekli 6rneklerde de stirmektedir.
Hocabey Mahallesi’nden Osman Efendi, Alacamescid’de vefat eden
Bayrambegzade Seyh Mehmed Efendi’nin kiiciikleri adina vasiler
huzurunda 450 kurus nakit bor¢ almistir. Buna 67 kurus 20 para
bedelli bir "basma saat" eklenerek toplam 517 kurus 20 para borg bir
yil vadeyle kurulmus, bor¢lunun kardesi Ahmed Efendi mutlak ser‘1
kefaletle teminat vermistir (USS 154, s.341, b.1). Cesme-i Kebir
Mabhallesi’nden Bagc1 oglu Hact Mehmed bin Hiiseyin ise 10 Safer
1293 (2 Mart 1876) tarihinde, yetimler Mustafa ve Ayse adina
vasiden 3.000 kurus nakit ve 450 kurus bedelli hilali saat tizerinden
toplam 3.450 kurus tutarinda bir yil vadeli borg almis ve iki kefil
mutlak ser‘1 kefalet vermistir (USS 154, 5.311, b.2).

Bu yapida riba yasagi nedeniyle vade maliyetinin "ayrik
satis" kurgusu tizerinden, ¢ogu kez saat, bir 6rnekte de kitap (USS
154 SAYFA: 274 BELGE: 3) gibi ayni kalemlerin ayrica satisiyla
fiyatlandig1, oranlarin yillik yaklasik %15 bandinda standartlastig
hesaplardan izlenebilmektedir. ilgiip (4.136 + 622 = 4.758 —
%15,04. USS 154, 5.316,b.2), Salinca Mah. (2.144 + 337,16 =2.782
— %15,73. USS 154, s.317, b.3), Senirkent (19.000 + 2.850 =
21.850 — %15,00. USS 154, 5.289, b.3) ve Kabaca-i Kebir (1.544 +
232 = 1.776 — %15,02. USS 154, s.296, b.3) vs. benzer bir
fiyatlama mantig1 goriilmektedir. Bu hesaplar, mahkeme dilinin
"faiz" demekten kagindig1 bir ¢ercevede, zaman degerinin fiiliyatta
ayrik satis lizerinden igsellestirildigini ortaya koymaktadir.

Bu yerel kredi pratigini daha genis Osmanli finansal
diistincesi igine yerlestirmek bakimindan muamele-i
ser‘iyye/murabaha literatiirii dnemlidir®. Muamele-i ser‘iyye, para

5 Murabaha terimi, sdzliikte masdar olarak “ticarette kazanmak, kar elde etmek”,
isim olarak ise “artma, kér, ticari kazang” anlamlarina gelen ribh koklnden
tiremis olup, lugat diizeyinde “kazandirma, kar hakki tanima, kar ekleme”
manalarini ihtiva eder. Fikhi/terimsel kullanimda murabaha ise, bir malin alig
fiyat1 yahut maliyeti esas alinarak bu bedel iizerine 6nceden belirlenmis bir kar
pay1 ilave edilmek suretiyle satilmasini ifade eden bir satis tiirtidiir. bu konuda



vakiflarinda nakit sermayenin isletilmesinde en yaygin
yontemlerden biri olarak tanimlanmistir. Riba yasagina ragmen
kredi ihtiyacinin siirekliligi karsisinda belirli sartlar dahilinde caiz
goriilen bir isletme pratigi olarak degerlendirilmistir (Keles, 2001,
195. Kayahan & Gorkas, 2009, 217). Fon fazlasi olanlarin nakdi
karsiliksiz kullandirmak istememesi, getiri beklentisiyle fon arzini
miimkiin kilan bir davranUSSal zemin olarak ele alinmistir. Para
vakfinin sermayesini onceden belirlenmis oran iizerinden gelir
iiretecek sekilde isletmesi bu gergevede aciklanmustir (Ozcan, 2003,
54. Kayahan & Gorkas, 2009, 218). Uygulama, ribanin dolayh
mesrulastiriimast (hile) iddiastyla elestirilmis olsa da Ibni Kemal ve
Ebussutd Efendi’nin fetvalartyla mesruiyet zemini
guclendirilmistir. Ozellikle tefeciligin yayginlastigi ve yiiksek
oranlarin (%50-60) toplumsal somiirii lirettigi bir baglamda, para
vakiflarinin daha diisiik oranlarla dengeleyici rol oynadigi
vurgulanmistir. (Ozcan, 2003, 55-64). Ayrica muamele oraninin
uygulamada ¢ogunlukla "ona on bir" (%10) diizeyinde belirlendigi
ve "ona on iki"nin (%12) iizerine ¢gikmadig ifade edilmistir (Ozcan,
2003, 59).

Uluborlu sicillerinde Murabaha (muémele) mantiginin
mahkeme kayitlarina dogrudan yansidigi 6rnekler de mevcuttur. 7
Saban 1292 (24 Eyliil 1875)’te Uluborlu kazasinin Bagge Mahallesi
sakinlerinden “gaib ani’l-belde” olarak yani kaza diginda kaydedilen
Ebubekire ait kassam defterinde kayitli miras hissesinin baslangicta
2.107 kurus iken murabaha/istirbah yoluyla isletilmesi sonucu 4.000
kurusa ulastig1 tespit edilmektedir. Bu meblagin Haci oglu Hafiz
Mehmed’in sorumlulugunda, babast Mehmed bin Omer’in kefaleti
altinda emanet/iddne olarak teslim edildigi ve Ebubekir’in
yoklugunda miras hakkinin korunmasiyla birlikte hissenin denetimli

bicimde gelir getirici dolasimda tutuldugu kayit altina alinmaktadir.
USS 154,5.272, b.1).

daha detayll bilgi igin bakmiz Ibrahim Kafi Donmez, “Muribaha”, Islam
Ansiklopedisi, TDV, 2020, C.31, s 148-152.
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Bir diger murabaha 6rnegi, terekeye yonelen alacak talebinde
"senet tarihi—oliim tarihi" arasindaki siire i¢in murabaha hesabinin
yapilmasidir. 25 Cemaziye’l-ahir 1292 (12 Agustos 1875) tarihli
kayitta, Alaca Mescid Mahallesi’nden vekil Kamil Efendi,
mivekkilesi Emine Hatun adina senette kayitli 1.150 kurus borcun
merhum tarafindan 6denmeden vefat ettigini bildirmis ve Olum
tarihine kadar gegen siire icin murabaha hesabi da yapilarak alacagin
terekeye eklenmesini talep etmektedir. Borg inkar edilince mahkeme
beyyine (agik delil) istemekte ve imam-muhtar—ihtiyar meclisi
cevresinin tezkiyesi ve iki sahidin sehadetiyle bor¢ sabit
gorulmektedir. Murabaha hesabi dahil toplam alacak 1.179 kurus 7
para olarak belirlenerek, meblagin terekeden tahsil edilmesi
kararlastilmistir (USS 154, s.274, b.3). Bu ornek, zaman farkinin
mahkeme tarafindan isletme farki ve gelir hesabi olarak
taninabildigini, murabaha mantiginin tereke tahsilinde de devreye
sokulabildigini gostermesi bakimindan kritiktir.

Ayrica sicilde ayni sozlesme kalibinin hem biiyiik hem kiiciik
tutarlarda standartlastigi iki u¢ Ornek Ozellikle aciklayicidir:
Senirkent Pazar 6rneginde 19.000 kurus nakit ve 2.850 kurus saat
yoluyla toplam 21.850 kurus bor¢ kurulmaktadir (USS 154, s.289,
b.3). Yassiviran 6rneginde 96 kurus 10 para nakit ve 14 kurus 11
para ayni kalem ile toplam 110 kurus 20 para borg tesis edilmektedir
(USS 154, 5.315, b.1). Her iki kayitta da vade bir yil, teminat mutlak
ser‘i kefalet, kurulus bi¢imi ise riba yasagina uyarlanmis nakit ve
ayrik satig sablonudur. Biiylik tutarli Senirkent/Bazar kredisinin
baglami ticari igletme sermayesine yakinken, kiiclik Yassiviran
kaydinin  Olgegi  gecim  likidite  dengeleme ihtimalini
guclendirmektedir. Bununla birlikte iki u¢ 6rnek, 1870’ler Uluborlu
tagrasinda tipik kredi iirlinliniin standardini netlestirir: 1 yil vade +
nakit + ayrik ayni satis + ~%15 maliyet + topluluk kefaleti + vasi
aracilig@i (USS 154, s.289, b.3. s.315, b.1).

Mahkeme kayitlari, nakdi kredilerin yani sira borcun ayni
eda yollariyla da diizenli bigimde tasfiye edildigini gostermektedir.
Bu durum, borg iliskilerinin ¢cogu kez salt para dolagimiyla sinirl
kalmadigini; hane ekonomisi, iirlin akisi ve karsiliklihik diizeni
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icinde mal, mahsul ya da emek iizerinden Kkapatilabildigini
distindiiriir. Nitekim Hasan adli bir sahsin 7.000 kurusluk borcunu
nakit 6demek yerine annesinden olan alacagina mahsup ederek
tasfiye etmesi, aile igi alacak—bor¢ baglarinin mahkeme araciligryla
hukuki mesruiyet kazanip iktisadi dolasima eklemlendigini agikga
ortaya koymaktadir. (USS 154, s.341, b.1). Ayse Hatun’un 268
kurus 10 para tutarindaki mehir alacagini bahge hissesi devri ile
tahsil etmesi (USS 154, s.328, b.1) ve Esmehan Hatun’un 670 kurus
alacagi karsiliginda miilk devri almasi (USS 154, s.334, b.2), bor¢-
alacak islemlerinin parasal oldugu kadar ayni/miilkiyet devri
tizerinden de ilerledigine, kadinlarin mehir ve alacaklarini aktif
sekilde tahsil ederek tasinmaz varliklara gevirebildiklerini ortaya
koymaktadir.

Kefalet ve ayrik satis iizerinden iiretilen vade maliyetinin,
esnaf ortakliklarinda havale—ibra-riicu Gggeni ’ iginde nasil
somutlastigi, Uluborlu’daki debbag ortakligi davasinda ayrintili
bi¢imde izlenebilir. 11 Cemaziye’l-evvel 1290 (12 Temmuz 1873)
tarihli kayitta, Emrem Mahallesi’nden debbag Kole oglu Ibrahim bin
Osman, Cesme-i Kebir Mahallesi’nden Murtaza oglu Seyh Mehmed
bin Ali aleyhine dava agar. Ibrahim, Seyh Mehmed’in esraftan Hac1

" Islam hukukunda borg iliskileri yalnizca alacak—borglu ikiligi iizerinden degil,
borcun aktarilmasi, diistiriilmesi ve geri donmesi gibi farkli hukuki islemler
aracihigtyla da diizenlenmistir. Bu baglamda havale, ibrd ve riic, borcun
dolagimini ve tasfiyesini miimkiin kilan ii¢ temel mekanizma olarak karsimiza
¢ikar. Havale, bor¢lunun (muhil) borcunu, alacaklinin rizasiyla tigiincii bir sahsa
(muhal aleyh) devretmesi anlamina gelir; bu islemle birlikte borg iligkisi taraf
degistirerek devam eder. Ibra ise alacaklinin, bor¢luyu borcundan tamamen veya
kismen feragat yoluyla diisiirmesi, bdylece borg iliskisinin sona erdirilmesini ifade
eder. RlcU ise, havale veya kefalet gibi islemler sonrasinda borcu fiilen 6deyen
kiginin, asil bor¢luya donerek yaptigi 6demeyi geri talep etme hakkini ifade eder.
Bu ii¢lii mekanizma birlikte ele alindiginda, borcun yalnizca tahsil edilen bir
yikiimliilik degil; hukuki giiven, teminat ve iliski aglar iginde aktarilabilen,
affedilebilen veya geri ¢agrilabilen bir iliski bi¢imi oldugu goriilmektedir (bkz.
Mehmet akif Aydin, “Bor¢”, Islém Ansiklopedisi, TDV, Istanbul, 1992, C. 6, s
285-291., H. Yunus Apaydin, “Ibra”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 21, Istanbul: TDV Yaymlari, 2000, s. 263-266., Ali Bardakoglu, “Havale”,
Islam Ansiklopedsi, TDV., Istanbul, 1997, C. 16, s. 507-512)., Bilal Aybakan,

“Riic”, Islam Ansiklopedisi, TDV, Istanbul, 2008, C. 35 ,s. 284.
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Ahmed ve Hac1 Hasan Efendi’den toplam 5.250 kurus borg aldigin,
bu borca kendisinin kefil oldugunu ve meblagi Haci Hasan
Efendi’ye bizzat 6dedigini ancak Seyh Mehmed’in bu bedeli
kendisine geri 6demekten kagindigini ileri siirer. Davali ise ortaklik
iligkisi kurarak daha genis bir ¢erceve ¢izer: Yaklasik dort yil 6nce
birlikte debbaglik ortaklig1 kurduklarini, esraftan 18.340 kurus borg
alarak ticaret yaptiklarini, 1290 Rebiii’l-ahir’de ortakligi feshedip
sermaye ve kar1 taksim ettiklerini, birbirlerini ser‘an ibra ettiklerini,
geriye kalan 5.250 kurusluk borcun Hac1 Hasan Efendi’ye 6denmesi
isinin Ibrahim’e havale edildigini savunur. Sahitlerin dinlenmesi ve
sehadet {izerine mahkeme, Ibrahim’in davasinda hakli olduguna
karar verir (USS 154, s.104, b.1). Bu belge, tasrada sermaye
temininin yerel esraf iizerinden bor¢lanmayla saglandigini ayrica
kefalet, havale ve ibra gibi kurumlarin esnaf diinyasinda fiilen
isletildigini ve ser‘iyye mahkemesinin ticari uyusmazliklarda
diizenleyici bir mercii olarak iglev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Kredi iligkilerinin bir diger boyutu, imparatorluk Slgeginde
"uzak Oliim" ile yerel alacak tahsilini birbirine baglayan Yemen
orneginde izlenebilir. 1 Receb 1292 (18 Agustos 1875) tarihli davada
Bagce Mahallesi’nden Basat oglu Ahmed bin Hiiseyin, Yemen’de
vefat eden Gevsek oglu Hiiseyin’den olan 100 kurus ser'i karz
alacagini varisler nezdinde talep eder. Varisler borcu kabul etmekle
birlikte 61umu inkar edince mahkeme, imam ile muhtar tezkiyesi ve
sahitlik zinciriyle Oliimii sabit goriir ve alacagin terekeden
6denmesine hukmeder (USS 154, s.262, b.1). Bu akis, uzak bir
cografyada gergeklesen Olimiin yerel taniklik tizerinden hukuki
olguya doniistiiriildiiglinii, bodylece alacagin sahistan terekeye
yoneltilebildigini  ve tasra kredi aglarinin  imparatorluk
hareketliligiyle (askeri sevk/uzak garnizon) kesistigini ortaya
koymaktadir.

Aile, Cinsiyet ve Hukuk Pratikleri: Ge¢ Tanzimat Tasrasinda
Kadin Ozneligi

Osmanl1 toplumunda kadinin konumu, uzun stire literatiirde
“geleneksel-edilgen—hukuken daraltilmis” bir ¢ercevede ele
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alimmis; Ozellikle Batili seyahat anlatilarinin iirettigi “ekonomik
hayattan dislanan Osmanli kadin1” imgesi, modern tarih yaziminda
da belirleyici bir iz birakmistir. Ne var ki bu imgenin, mahkeme
kayitlar1 ve terekeler gibi “yerel ve glindelik” kaynaklarin sundugu
tabloyla her zaman ortiismedigi agiktir. Ser‘iyye sicillerini merkeze
alan metodolojik tartigmalar, kadinlarin mahkemeye yalnizca
“magdur” sifatiyla degil, miilk sahibi, alacakli, borglu, taraf ve
temsil edilen/temsil eden aktdrler olarak sistemli bicimde ¢iktiklarini
vurgular. (Sonbol, 2004, 25-56).

Bu doniistimiin kent 6l¢egindeki en ayrintili 6rneklerinden
biri, Fariba Zarinebaf-Shahr’m Istanbul igin gelistirdigi ¢ercevedir:
calisma, kadinlarin iiretim ve hizmet alanlarinda emek siireclerine
katildiklarini, gayrimenkul piyasasinda yatirim yaptiklarini ve kent
ekonomisinin ¢esitli damarlarinda goriilebilir roller iistlendiklerini
gOsterir (Zarinebaf-Shahr, 2001, 141-152) Benzer bigimde, Anadolu
sehirlerine iligkin sicil temelli klasik caligsmalar da (6zellikle Kayseri
ve Bursa Ornekleri), kadinlarin miilkiyet iligkilerinde ve kredi/borg
aglarinda aktif yer aldiklarini; mahkeme pratiginin kadinlara
ekonomik 6zne olma kanallar1 agtigini ortaya koymustur (Jennings,
1975, 53-114.)

Bu literatlir, Osmanli kadinlarinin ekonomik hayata
katillmimin donemsel bir istisna degil, kaynaklarin izin verdigi
olciide izlenebilir bir siireklilik sergiledigini gdstermesi bakimindan,
17. yiizy1l Avrupali seyyahlariin “bask1 altindaki Osmanl kadin1”
tasvirleriyle mesafeli durur. Bu noktada Timur Kuran’in
editorliigiinde derlenen Istanbul mahkeme kayitlart kiilliyatinin
sagladigr malzeme (se¢cim metoduna dair tartismalar sakli kalmak
kaydiyla), seyyah anlatilarinin kurdugu tekil imgeye kars1 “belge
temelli” bir kars1 okuma zemini sunar (Kuran, 2010)

Anadolu sehirlerinde kadinlarin ekonomik ve hukuki
konumu 6zellikle vekalet kurumu ve hane i¢i/akrabalar arasi finansal
dolasim tizerinden incelenmis; kadin—erkek arasindaki ekonomik
iliskilerin duragan ve tek yonlii degil, siireklilik arz eden dinamik
baglarla kuruldugu vurgulanmistir (Tas, 2006, 241-242; Hosgor,
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2012, 73). Ayrica son donem nicel caligmalar, tereke ve servet
envanterleri tizerinden kadinlarin servet bilesimi; miras, ¢eyiz, gelir
kaynaklar1 ve yatirim davramiglarini Olgiilebilir bicimde tartisarak
“goriinmezlik” tezini daha da zayiflatmaktadir (Keles Yildiz, 2025,
125-161.) Bu birikim, Osmanli kadmnlarmi “ekonominin disinda”
konumlandiran seyahatname merkezli bakisin yerine, mahkeme
kayitlarini ve sehir-toplumsal tarih 6lgegini esas alan daha sahici bir
analitik cerceve onerir.

Bu literatlir gergevesi icinde Uluborlu kazasina ait 154
numarali ser‘iyye sicili, ge¢ Tanzimat tasrasinda kadinlarin miilk
edinimi, bor¢ iliskilerinde taraf olabilme, alacakli veya borglu
sifatiyla mahkemeye basvurma, vasilik yoluyla sermaye idaresi ve
farkli hukuki tasarruflarda bulunma gibi alanlarda aktif Gzneler
olarak yer aldigim1 acik bigimde ortaya koymaktadir. Sicilde
kadinlarin yalnizca aile i¢i alanla smrlt bir 6zel diinyada degil,
mahkeme—piyasa ¢evriminde hak iddia eden, alacak takip eden, sulh
kuran, miilkiyet devralan ve borg iligkilerini yoneten aktorler olarak
goriiniir olmasi; Osmanli tagrasinda toplumsal cinsiyet rejiminin
basit bir edilgenlik semastyla aciklanamayacagini
diistindiirmektedir. Nitekim defterde tespit edilen kayitlar iginde 18
belgenin kadinlar1 davaci, alacakli, vasi ya da ayni hak talep eden
taraf olarak gdstermesi; bu goriiniirliigiin niceliksel bir gostergesi
niteligindedir.
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Uluborlu (U/ISS 154) - Tutar Dagilimi (log x-ekseni)

B Erkek
N Kadin

Vaka sayisi

103 104
Tutar (kurus) - log dlgek

Grafikte yatay eksen (X-ekseni) logaritmik bicimde
Ol¢ceklendirildigi i¢in, 10° ve 10* isaretleri sirastyla binli ve on binli
kurus mertebelerini ifade etmekte. bu sayede borg tutarlarmin farkl
biiytikliik diizeylerindeki dagilimi ve iist ugtaki yogunlagma daha net
bicimde izlenebilmektedir.

Bu nitel gozlemleri destekleyen nicel bulgular, tablolar ve
grafikleri birlikte okundugunda daha da belirginlesmektedir.
Grafiksel dagilim ve buna eslik eden 6zet tablolar, Uluborlu kazasina
ait bor¢ ve alacak kayitlarinda cinsiyetler arasi farklarin yalnizca
"kimler mahkemeye geliyor?" sorusuna indirgenemeyecegini, islem
tiirli ve parasal o6lgek bakimindan da anlamli bi¢cimde ayristigini
ortaya koymaktadir. Erkek ve kadin aktdrlere ait tutarlarin yan yana
frekans  dagilimlarmin  karsilastirilmasi, her iki  grubun
dagilimlarinin kimi araliklarda ortiismekle birlikte, yogunlastiklar:
dilimler ve dagilimin u¢ degerleri bakimindan farklilasan oriintiiler
sergiledigini ortaya koymaktadir. Toplam i¢indeki yiizdelik dagilim
dikkate alindiginda erkekler niceliksel olarak vakalarin gogunlugunu
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olusturmaktadir. Ancak bu niceliksel iistiinliik, kadinlarin ekonomik
hayattaki agirliginin marjinal oldugu anlamina gelmez. Tersine, kisi-
basina ortalama tutar ve yiiksek meblagli islemlerin yogunlastig1 {ist
uclart incelendiginde; kadinlarin 6zellikle belirli islem tiirlerinde
(mehir, tereke alacagi ve miilk devri) erkeklerle karsilastirilabilir,
hatta kimi durumlarda daha yiiksek parasal hacimlere sahip olduklari
gorilmektedir. Frekans dagilim grafiginde kadinlara ait tutarlarin
diisitk meblagl islemlerden ziyade orta ve iist 6l¢ekli dilimlerde
daha gorinir hale gelmesi, kadinlarin ekonomik iliskilerde daha ¢ok
sermaye tasiyan ve bu sermayeyi hukuki aracglarla glvenceye
baglayan roller lizerinden kayda gegtigini diisiindiirmektedir.

Uluborlu (U/ISS 154) - Borg/islem Tutari Dagilimi (Erkek-Kadin)

12 A Bl Erkek
B Kadin
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8 -
n
>
a
m©
¥4
B

0 5000 10000 15000 20000
Tutar (kurus) - vaka basina (yaklasik)

Islem tiirii dagilimi da bu ayrismayi teyit eder niteliktedir.
Erkek aktorlerin islemleri agirlikli olarak kredi-istikraz ve esnaf—
ticaret iliskileri etrafinda kiimelenirken; kadinlarin taraf oldugu
islemlerde mehir alacaklar, tereke kaynakli alacaklar ve miilk devri
yoluyla tahsil edilen borglarin belirgin bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu tablo, kadinlarin ekonomik failliginin giindelik
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tikketim kredilerinden ziyade, aile hukuku ve miras rejimiyle kesisen
daha yogun ve gorece uzun vadeli parasal iligkiler {izerinden
kuruldugunu ima eder. Dagilimda az sayidaki yiiksek tutarli
islemlerin toplam hacmi yukari ¢ekmesi her iki cinsiyet i¢in de
gozlenmekle birlikte, dagilimin u¢ degerlerinde kadin vakalarinin
goriiniir olmasi, kadinlarin yalnizca kiigiik ve sembolik meblaglarla
siirlt bir ekonomik alanda hareket etmedigini gostermektedir.
Aksine kadinlarin yiiksek tutarli alacaklar takip edebilen ve bunlari
ser‘iyye mahkemesi araciligiyla icra edilebilir kilabilen aktorler
oldugunu nicel diizeyde de desteklemektedir. Bu nedenle Uluborlu
orneginde toplumsal cinsiyet farkinin "var-yok" ikiligiyle degil,
islem tird, parasal olgcek ve hukuki konum {izerinden okunmasi
gerekir. Erkekler daha ¢ok kredi piyasasinin dolasim tarafinda
(borglanan, kefil olan, ticari ortaklik kuran) yer alirken; kadinlar
mehir, tereke ve mulk devri gibi mekanizmalar Gzerinden sermayeyi
elinde tutan, yeniden dagitan ve hukuken giivenceye baglayan bir
konumda gorinmektedir.

Kadin 6zneliginin sicilde en sistematik bi¢imde izlenebildigi
alanlardan biri mehir alacagidir. Mehir, burada nikahin ikincil bir
unsuru olarak degil; kalem kalem hesaplanabilen, tahsili mimkin ve
mahkemece icra edilebilir bir alacak gibi islem goriir. Alaca Mescid
Mahallesi’nden Ayse Hatun’un davasinda 268 kurus 10 para
tutarindaki mehir, nakit 6deme yerine aynen ifa edilerek Hisaronii
mevkiindeki sebze bahcelerinden ilave iki parca hissenin devri
yoluyla sulhen tahsil edilmistir. Vekil teslim almus, taraflar sulh ve
ibra ile diger taleplerden feragat etmistir (USS 154, s. 328, b. 1). Bu
kayit, mehirin kadin lehine ayni hakka (milkiyete) doniiserek
sermayelesebildigini; bu nedenle kadinlarin ekonomik 6zerkliginin
yalmiz nakit birikim tizerinden degil, ayni hak ve miilkiyet devri
lizerinden de kurulabildigini ortaya koymaktadir.

Kadinlarin aile i¢i mal rejimi pratiklerinde mahkeme
kayitlar; hane ici bor¢ ve miilkiyet iligkilerinin seri usuller
cergevesinde miizakere edilerek yeniden tertiplendigini, bu tertibin
sicile gegirilmek suretiyle hukuken goriiniir, mesru ve icra edilebilir
bir diizleme tasindigmi ortaya koymaktadir. Senirkent Orta
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Mahallesi’nde Miiezzin Hac1 Mustafa Efendi’nin (¢ cephesi yola
bakan, tist ve alt kat odalari, kileri, ahiri, samanligi ve avlusu
bulunan evini sahih satis akdi ile 4.300 kurus bedelle esi Havva
Hatun’a satmasi, ancak bedelin nakden 6denmeyip Havva Hatun’un
kocasindan olan alacagina mahsup edilmesi, bor¢—miilk iliskisinin
evlilik ici ekonomik dengeyi yeniden kuran bir hukuki tasarruf
olarak isletildigine isaret etmektedir (USS 154, s. 191, b. 1). Boylece
kari—koca arasindaki bor¢ ve mal paylagimi, ser ‘1 kurallara uygun bir
satts ve mahsup mekanizmasiyla yeniden diizenlenmekte,
mulkiyetin intikali ~ sicil Gzerinden kurumsal bir zemine
kavusmaktadir.

Kadin alacakliligimin tereke ile kesistigi bir diger ornek,
kadmlarin miras siire¢lerinde "miras¢1" olmanin Gtesinde alacak
talebiyle de gorunir hale gelebilmeleridir. Hact Mehmed Ali
Efendi’nin 6limu sonrasinda Havva Hatun’un, merhumun kendi
zimmetinde 4.000 kurus borcu bulundugunu sahitler huzurunda ikrar
ile ispat etmesi ve mahkemenin bu meblagin terekeden 6denmesine
karar vermesi, tereke—alacak iligskisinin kadin lehine tescil
edilebildigini ortaya koyar (USS 154, s. 112, b. 1). Bu tiir kayitlar,
kadinlarin tereke lizerinde alacakli sifatiyla hak talep edebildiklerini
ve mahkeme prosediirlerinin bu talebi icra edilebilir kildigin1 ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte sicil kadinlarin yalnizca alacakli degil, aile
ici ihtilaflarda davali ya da zimmet sahibi konumuna diisebildiklerini
ve bu konumu hukuki araglarla savunabildiklerini de gosterir. 23
Rebiii’l-Evvel 1289 (29 May1s 1872) tarihli kayitta, Senirkent Koyii
Bazar Mabhallesi’nde vefat eden Koca G6z oglu Ali’nin miras1 esi
Havva Hanim ile ¢ocuklarina intikal etmistir. Kizlart Dudu ve Serife,
babadan kalan ev ve bag ilizerindeki miras paylarim talep ederek
annelerinin mallar1 haksiz yere zapdedip tasarruf ettigini ileri
stirmiistiir. Havva Hatun ise mallarin kendisinde oldugunu tasdik
etmekle birlikte, merhum kocasindan vefatindan sekiz y1l 6nce 2.000
kurus alacagi bulundugunu, bu borca karsilik kocasinin ev ve bagin
miilkiyetini ser‘an gecerli bir satig akdi ile 2.000 kurus bedelle
kendisine devrettigini esinden kalan yazil1 bir belge ile ispat etmistir.
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Mahkeme de kizlarin s6z konusu bag ve ev iizerinde haklarmin
olmadigina hiikkmetmistir (USS 154, s. 35, b. 2). Bu vaka, tagrada
kadinlarin miras ve miilkiyet meselelerinde yalniz "edilgen" bir figiir
olmadiklarini; bilakis dava agan, savunma yapan, delil sunan ve
akdin delil giicliyle miilkiyet iddiasim1 koruyabilen aktorler
olduklarini agik bicimde ortaya koymaktadir.

Kadin 6zneligini en belirginlestiren alanlarindan biri ise
vasilik lizerinden yiiriiyen yetim mal1 yonetimi ve kredi tahsisidir.
Sicil kayitlari, kadmn vasilerin yalniz aile i¢i araci degil; dogrudan
sermaye tahsisi yapan ve kredi sdzlesmelerini kuran hukuki 6zneler
gibi isledigini ortaya koymaktadir. 21 Zilkade 1292(21 Aralik 1875)
tarihli Ilgiip kaydinda, yetim Salih’in vasisi ve anneannesi Fatima
Hatun huzurunda Mehmed bin Veli, yetim malindan 4.136 kurus
nakid borg ile vasi elinden 622 kurusluk hilali saat alimini bir yil
vadeli toplam 4.758 kurus borg olarak ikrar etmistir. Koylii Durmus
Mehmed bin Hiiseyin’in mutlak ser'i kefaletiyle islem tescil
edilmigtir (USS 154, s. 316, b. 2). 3 Muharrem 1293 (28 Ocak 1876)
tarihli Alaca Mescid Mahallesi kaydinda Safiye Hatun binti Ibrahim
Efendi, vasisi oldugu kiigiikler (Ayse, Fatima, Osman) adina 1.521
kurus 22 para nakid borg ile 228 kurus 2 para bedelli basma saat
kalemini toplam 1.749 kurus 34 para ilizerinden borg¢landirmistir.
Mahalleden Hafiz Mehmed bin Hac1 Mustafa’nin mutlak kefaletiyle
sOzlesme giivence altina alinmis ve mahkemece tescil edilmistir
(USS 154, s. 315-316). 29 Zilkade 1292 (29 Aralik 1875) tarihli
Salinca Mahallesi kaydinda ise Zehra Hatun, {i¢ kiigiik oglu (Ahmed,
Mehmed, Mustafa) adina 2.144 kurus nakdi bor¢ ve 337 kurus 16
para saat alimiyla toplam 2.782 kurus tutarinda bir yil vadeli borg
akdini tesis etmis olup; Cift¢i oglu Ibrahim bin Hiiseyin’in mutlak
ser‘1 kefaletiyle islem kayit altina alinmistir (USS 154, s. 317, b. 3).
Bu ¢ vaka birlikte degerlendirildiginde, kadin vasilerin nakdi ve
ayni (saat) bilesimli kredi triinlerini vade ve kefalet sartlariyla
standartlastirarak tasra kredi ekonomisinin kurumsal mantiginm
tasidig1; mahkeme dili ve topluluk teminatinin islem gilivenligini
birlikte iirettigi goriiliir.
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Kadinlarin ~ bor¢—miilk  iligkisini  kendi  lehlerine
kurabildiklerini gosteren bir bagka kayit, nakit 6deme yerine
mahsup/takas yoluyla miilkiyetin kadin iizerine gegirilmesidir. 1
Safer 1287 (22 Nisan 1870) tarihli belgede Esmehan Hatun, merhum
esi Tlysiliz oglu Ahmed’in miilk evini 670 kurusa satin aldigini ve
teslim aldigimi1 beyan eder. Ancak bu meblag nakden 6denmez,
kocasmin Esmehan Hatun’a olan ser'l borcuna mahsup edilerek
takas edilir ve Esmehan Hatun evi, milki olarak Uzerine gegirir.
Yazili senet bulunmadigindan, kdyden iki giivenilir sahidin
mahkemedeki sahitligi ile islem tasdik edilerek ileride delil teskil
etmesi igin hiiccet diizenlenir (USS 154, s. 334, b. 2). Bu vaka,
kadinlarin miilkiyet edinimini yalniz miras yoluyla degil, alacak—
bor¢ iliskilerinin hukuken tescili ve mahsup mekanizmasi
araciligryla da gercgeklestirebildiklerini ortaya koymaktadir.

Kadinlarin aile disi  ekonomik alacaklarini  ser‘iyye
mahkemesi Uzerinden takip edebildiklerini gosteren dikkat cekici
orneklerden biri, murabaha/igletme farkinin hesaba katildigi bir
tereke alacagi davasidir. Bugukoglu Ali bin Siileyman bin
Abdullah’in vefatinin ardindan terekesinin varislerine intikal etmesi
lizerine, alacakli taraf adina hareket eden vekil Kamil Efendi
mahkemeye bagvurarak elindeki sahih senedi ibraz eder. Senede
gore, 1290 Receb’inde diizenlenmis 361 giin vadeli ser 1 karz akdine
dayanarak Emine Hatun lehine 1.150 kurusluk bir alacak mevcuttur.
Ayrica senette bir cilt "(...) serif" verilmesi sart1 da yer almaktadir.
Davaci vekili, borcun bor¢lu hayattayken 6denmedigini belirterek,
vefata kadar gecen siire i¢in murabaha farkinin da eklenmesi
suretiyle meblagin terekeden tahsilini talep eder. Varisler adina
hareket eden vasi ve vekiller alacagi inkar edince mahkeme usule
uygun bigimde ispat siirecini igletir. Tahtapazar Mahallesi imamu,
muhtar1 ve ihtiyar meclisi {iyelerinin adalet ve ehliyetleri tasdik
edildikten sonra, iki sahidin daha ifadeleri dinlenir. Bu delil siireci
sonucunda, senet tarihi ile 6liim tarihi arasinda kalan yaklasik dort
aylik donem i¢in murabaha/isletme farki hesaplanarak toplam alacak
1.179 kurus 7 para olarak tespit edilir. S6z konusu meblagin, alacakli
Emine Hatun’a izafeten vekili Kamil Efendi’ye tereke hesabindan
O0denmesi i¢in vasi Mehmed’e tenbihte bulunulmasina hiikmedilir.
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Karar 25 Cemaziye’l-ahir 1292 (12 Agustos 1875) tarihinde tescil
edilmigstir (USS 154, s. 274, b. 3). Bu kayit, ge¢ Tanzimat tagrasinda
borcun icrasinin yalnizca yazili senede degil, senedin beyyine ve
yeminle tamamlandig1 usuli bir zincire dayandigini ve bu zincirin
yerel itibar  denetimiyle  (imam-—muhtar—ihtiyar  cevresi)
giiclendirildigini ortaya koymaktadir. Ayrica borcun zaman
degerinin murabaha/isletme farki yoluyla tanimabilmesi, mahkeme
pratiginde iktisadi hesaplama mantiginin agik bigimde isledigini
ortaya koyar. En énemlisi Emine Hatun 6rnegi, kadinlarin aile dis1
bor¢ iligkilerinde bagimsiz bir alacakli olarak mahkeme
mekanizmasima erisebildigini ve haklarin1 hukuki prosedurler
aracilifiyla tahsil edebildigini teyit eder.

Biitiin bu ornekler bir arada degerlendirildiginde, Uluborlu
orneklemi cgergevesinde ge¢ Tanzimat tasrasinda kadinlarin mehirin
tahsil edilebilir alacak niteligini aynen ifa yoluyla topraga (ayni
hakka) cevirebildiklerini (USS 154, s. 328, b. 1), evlilik i¢i bor¢—
miilk iligkilerini satis—-mahsup mekanizmalariyla kurumsal bir
cergevede yeniden diizenleyebildiklerini (USS 154, s. 191, b. 1),
tereke sureclerinde alacakli ve davaci olarak etkin bigimde yer
alabildiklerini (USS 154,s. 112, b. 1.s. 274, b. 3), aile i¢i ve kusaklar
arasi ihtilaflarda akdin delil giiciine dayanarak miilkiyet iddiasim
savunabildiklerini (USS 154, s. 35, b. 2) ve vasilik tzerinden yetim
sermayesini krediye tahsis ederek tasra finansinin standart s6zlesme
kaliplarini tagidiklarini ortaya koymaktadir (USS 154, s. 315-316. s.
316, b. 2.s. 317, b. 3. s. 334, b. 2). Bu nedenle Uluborlu sicilleri,
Osmanli tagrasinda cinsiyet rejiminin yalniz patrimonyal bir "itaat—
edilgenlik" semasiyla aciklanamayacagini; kadin 6zneliginin
mahkeme dili ve prosedrleri (beyyine, teslim—tesellim, sulh, ibra,
kefalet) araciligiyla kurumsal bir zemin {izerinde isledigini ortaya
koymaktadir.
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Mabhalle Temelli Mikro-Sistem

Uluborlu ser‘iyye sicilinin bor¢ ve kefalet kayitlari, kredi
iligkisinin iki kisi arasinda kurulan dar bir borg-alacak sdzlesmesi
olmaktan ziyade, mahalle ve koy Olgeginde orgiitlenen mikro-
toplumsal bir giiven diizeni iginde isledigini gostermektedir. Sicilde
bor¢—alacak hiikiimlerinin kayda deger bir yekin tutmasi (418
hiikiim i¢inde 69 borg kaydi; %16,51), alacagin takibi, borcun tahsili
ve borcun giivenceye baglanmasi gibi siireclerin yerel dlgekte tekrar
eden ve kurumsallasan pratikler {izerinden yiiriitiildiigiine isaret
eder. Bu 69 kaydin mekansal dagiliminda belirgin bir ikili yap1
goriiniir: kayitlarin  %59,42°si (41 hiikiim) kaza merkezinde,
%40,58°1 (28 hiikiim) kdylerde yogunlagsmaktadir. Pasta grafiginde
izlenen merkez—kdy orani bu bakimdan yalnizca nicel bir farki degil,
kredi iligkisinin mekéna gomiilii bir ag olarak isledigini; bazi
mabhalle ve koylerin “finansal diiglim” niteligi kazanabildigini de
diistindiirir.

Uluborlu Ser‘iyye Sicilinde Bor¢-Alacak Kayitlarinin Mekansal Dagilimi

Kaza Merkezi

Koyler

Bu yogunlagmanin hangi yerlesimlerde diigiimlendigi Tablo
1’de agik bicimde izlenmektedir. Tablo 1’in ortaya koydugu dagilim,
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borg-alacak  kayitlariin
kiimelendigini; kirsalda ise Senirkent ve Kabaca-i Kebir gibi
yerlesimlerin belirgin bigimde 6ne ¢iktigin1 gosterir. Dolayisiyla
tablo, yalnizca sayilarin dokiimii degil; Uluborlu’da borg ve kefalet
iligkilerinin hangi yerel c¢ekim alanlar1 etrafinda kuruldugunu

merkezde

belirli

mabhallelerde

goriiniir kilan bir kanit blogu islevi goriir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. 154 No./u USS de Bor¢—Alacak Kayitlarinin

Mekansal

Kaza Merkezi Borg- Koyler Borg-
Alacak Alacak
Dava Dava
Sayisi Sayis1
Bahce Mahallesi 4 Senirkent Koyl 12
Emrem Mahallesi 2 Kabaca-i Kebir Kdyi 7
Ahi Bahaddin Mahallesi 4 Kabaca- i Sagir Koyt 1
Mubhtesib Mahallesi 5 ilegiip Koyii 2
Tahta Pazar Mahallesi 5 inhisar K&yii 1
Cesme-i Kebir Mahallesi 2 Glireme Koy 1
Cisr-i Sagir Mahallesi 1 Yasstviran Koyt 3
Alaca Mescid Mahallesi 5 Bisse Kdyu 1
Salinca Mahallesi 1
Celebi Mahallesi 2
Hocabey Mahallesi 2
Salih Efendi Mahallesi 1
Efendi Sultan Mahallesi 1
Kabal Mahallesi 1
Hristiyan Mahallesi 5
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Merkez icindeki yogunlasma tekdiize degildir. Merkez
kayitlarinin yaridan fazlasinin Tahta Pazar, Muhtesib, Alaca Mescid
ve Hristiyan/Rumiyan  Mahallesi cevresinde kimelenmesi,
borclanma pratiklerinin belirli mahallelerde daha sik bigimde kayda
gectigini gosterir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu mahallelerin yerel
kredi iligkileri bakimindan ¢ekim iireten odaklar haline geldigi;
merkez i¢i ekonomik temaslarin ve giiven aglarinin bu hat iizerinde
daha goriiniir oldugu anlasilmaktadir. Bu mekansal diigiimlenme,
diger iktisadi gostergelerle birlikte okundugunda daha da agiklik
kazanir. 1853 yili vergi tevzi ve tahsil tablosunda Alacamescid,
Tahtapazar ve Muhtesib gibi mahallelerin kayda deger yillik vergi
yiikii tagimasi; mahalleler iginde en yiiksek vergi kapasitesinin ise
Rumiyan Mabhallesi’nde toplanmasi, sehir i¢i iktisadi hacmin belirli
mabhallelerde yogunlagtigin1 gostermektedir (Senkul, 2024, 247-
248). Kredi kayitlartyla bu vergi dagilimini  yan yana
diisiindiigiimiizde, borg-kefalet iliskisinin yalnizca ekonomik bir
islem degil; iktisadi yogunluk ile kurumsal taninmanin iist {iste
bindigi mahallelerde daha goriinlir hale gelen bir pratik oldugu
anlagilir.

Pazar ve idare temasi yiiksek Tahtapazar ve Muhtesib
mahallelerini yalnizca “pazar adi tagiyan mahalleler” olarak degil;
mal dolasimu, bilgi akis1 ve aracilik pratiklerinin yogunlastig1 sehir
ici bir omurga olarak okumak daha yerindedir (Senkul, 2024, 146—
147, 278). Pazar gevresi, borcun “kuruldugu” ve “tahsil edilebilir”
kilindig1 mekandir. Gerek mal dolasimi gerekse toplumsal taninirlik
yiiksek oldugu i¢in, borcu gilivenceye baglayan kefalet ve sahitlik
daha kolay mobilize olmaktadir. Nitekim mahkeme kayitlarinda
tekrarlanan “sahidleriyle tesbit olundu”, “mubhtar tasdikiyle sabit
oldu”, “mahalle imam1 huzurunda...” gibi kaliplar, bor¢ akdinin
soyut bir beyan degil; mahallenin kurumsal taniklig1 {izerinden
dogrulanan bir islem oldugunu gosterir (USS 154, 5.261, b.1; s.260,
b.2; 5.265, b.3; s.274, b.3). Bu nedenle mahalle, yalnizca ikamet
edilen fiziki bir mekan degil; borcun miizakere edildigi, kefalet
aglarinin  kuruldugu ve sahitlik/tezkiye yoluyla hukuki delilin
iiretildigi bir topluluk alani haline gelmektedir.
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Bu cercevede, kazanin vergi tevzi pratigine iliskin ifadeler
guven rejimini daha somut bir zemine oturtur. Verginin meclis azasi,
imam ve muhtar marifetleriyle tevzi ve tahsil edilmesi (Senkul,
2024, 246), borg iliskilerinde sahitlik-tezkiye-kefalet kanallarini
isleten yerel figiirlerin, kamu yiikiimliiliiklerinin dagitiminda da aym
taninma—itibar—denetim mantigiyla devrede oldugunu
gostermektedir. Baska bir ifadeyle pazar g¢evresinde yogunlasan
kredi pratikleri ile vergi tevzi mekanizmasi, ayn1 mahalle 6l¢eginde,
benzer aktorler araciliiyla ve benzer bir giiven ekonomisi i¢inde
isler; bor¢ bu sayede yalnizca iktisadi bir islem degil, yerel
toplulugun taniklig1 ve denetimiyle resmilesen bir iligki bigimi
haline gelir.

Mikro-sistemin sehir igindeki katmanli yapisi, konut
piyasasinin Olgegiyle birlikte daha da belirginlesir. Kazada konut
fiyatlarinin yaklasik 400—-7000 kurus bandinda seyrettigi; 6zellikle
Hristiyan Mabhallesi o6rneklerinde biiyiik konutlarin 6000—7000
kurusa kadar ¢ikabildigi, buna karsilik daha kiiciik/tek odali
konutlarin  700-1000 kurus bandinda dolastig1 goriilmektedir
(Senkul, 2024, 269). Bu gesitlilik, sehir igindeki sermaye birikiminin
ve miilkiyet Olceginin mahallelere gore farklilasabildigini;
dolayisiyla borglanma, kefalet ve sahitlik aglarmin da “esit
dagilmig” degil, pazar, milkiyet yogunlugu ve cemaat
kompozisyonu eksenlerinde katmanli olabilecegini diisiindiirtir.

Bu katmanlagmanin en dikkat ¢ekici yiizlerinden biri, farkl
dini kimliklere sahip cemaatlerin borg iligskilerinde ortak bir hukuk
zemini i¢inde iglem kurabilmesidir. Uluborlu sicillerinde Hristiyan
Mahallesi’ne ait bor¢—alacak davalarinin tamaminda Hristiyan
sahislarin Miisliiman yetim mallarinin vasilerinden borg aldiklarinin
goriilmesi, bu ortak zeminin somut bir gostergesidir (USS 154,
s.330, b.2; s.340, b.2; s.341, b.3). Bu genelleme, iki mikro-vaka
iizerinden daha belirginlesir:

4 Cemaziyeltla 1293 (7 Haziran 1876) tarihli kayitta,
Hristiyan Mahallesi’nden Rum cemaati mensubu Hac1 Anastas oglu
Todoris oglu Hac1 Anastas, Alaca Mescid Mahallesi’nden merhum
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Deveci oglu Hac1 Mustafa’nin kiigiikleri Mustafa ve Ayse adina vasi
sifatiyla hareket eden Diimbek¢i oglu Hact Mehmed’in huzurunda
1.000 kurus bor¢ aldigini ikrar eder. Akde 150 kurus bedelli bir
basma saat eklenerek toplam borg¢ 1.150 kurusa ¢ikar; borg bir yillik
vade ile kurulur. Ayni1 mahallenin ileri gelenlerinden Lazaros Efendi
bin Vasili, “mutlak ser1 kefil” sifatiyla vade sonunda tam 6demeyi
taahhiit eder ve islem ser‘1 usule uygun bigcimde tescil edilir (USS
154, 5.340, b.2). Bu kayitta giiven, bor¢lunun bireysel taahhiidiinde
kapanmaz; cemaat icinden bir itibarli kisinin kefaleti, mahkeme
tesciliyle birlikte borcu icraya elverisli bir forma tasir.

25 Rebii’l-Evvel 1293 (10 Nisan 1876) tarihli bir diger
kayitta, Hristiyan Mahallesi ahalisinden ve Rum milletinden Galatal1
Yorgi bin Haci Siravi, Boyaci oglu merhum Haci Mustafa’nin
kiigiikleri Ayse ve Mustafa adina vasi sifatiyla hareket eden yine
Diimbek¢i oglu Hact Mehmed’in huzurunda 1.000 kurus borg
aldigini ikrar eder. Bu borca da 150 kurusluk basma saat eklenerek
toplam 1.150 kurusluk bir yiikiimliiliikk dogar. Hac1 Luka bin Haci
Yani ise “mutlak ser‘1 kefil” sifatiyla borcun tamamini taahhiit eder;
beyanlar mahkemece tasdik olunur (USS 154, s.330, b.2). Bu ikinci
ornekte de yap1 benzerdir: yetim mali/vasi hatt1 {izerinden kurulan
borg, cemaat iginden kefil figlriyle tankim edilmekte, mahkeme dili
ve tescil ile gliven kurumsallagtirilmaktadir.

Bu iki mikro vaka birlikte okundugunda, gayrimiislim
mahalle sakinlerinin ser'’ mahkeme nezdinde bor¢ akdi
kurabildikleri; bu akitlerin cemaat ic¢i kefaletle desteklendigi ve
islemlerin Miisliiman hukuk sistemi tarafindan resmen tescil edildigi
acik bicimde goriilmektedir. Boylelikle cemaat aidiyeti, yalniz
kimlik bildirimi olmaktan ¢ikip, kefalet kapasitesi ve kredi
giivenilirligi tireten bir sosyal sermaye kaynagina donlismektedir;
mahkeme ise bu sermayeyi ortak bir usul i¢inde icraya elverisli bir
gliven formuna gevirmektedir.

Koy 6lceginde benzer bir yogunlagma, Senirkent ve Kabaca-
1 Kebir’de de izlenmektedir. Senirkent’in belirgin bir kredi diiglimii
olarak  goOrlinmesi, kazanin iktisadi bulgulariyla  birlikte
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okundugunda daha anlasilir hale gelir. Temettuat verileri
dokumaciligin belirgin bi¢imde Senirkent’te kiimelendigini; tereke
kayitlar1 ise dokuma tezgahlarinin oOzellikle Senirkent’in bazi
mabhallelerinde sik¢a goriindiigiinii ve bunlarin 6nemli bir kisminin
kadin terekelerine de yansidigmi gostermektedir (Senkul, 2024,
257-258). Dokumacilik gibi nakit akisi iireten ama ayni zamanda
girdi, tezgah ve isgiicli gerektiren bir liretim yapisi, kredi ihtiyacini
artiran ve 6deme—tahsil zamanlarin1 donemsel olarak dalgalandiran
bir ¢evrim yaratir. Bu nedenle Senirkent’te borg-alacak iligkilerinin
yogun gdriinmesi, iiretim temelli bir “nakit yonetimi” mantigiyla
uyumludur. Ustelik kazanm vergi kapasitesi, Senirkent’in koyler
icinde ylksek vergi potansiyeline sahip yerlesimler arasinda
say1ldigini da gosterdiginden (Senkul, 2024, 247), {iretim yogunlugu
ile mali kapasitenin aynm1 yerde birlesmesi, buradaki kredi
diigiimlenmesini daha da anlaml1 kilar.

Sonug olarak “Mahalle Temelli Mikro-Sistem” yaklasima,
borcun hukuki formunu agiklamanin Gtesine gegip, sehrin mekansal
orgiitlenmesi ile giiven altyapisinin nasil birbirine kilitlendigini
gosterebildigi olgiide Ozgiinlesir. Merkezde pazar-idari omurga
(Tahtapazar, Muhtesib), iktisadi kapasitesi ylksek mahalleler
(Alacamescid) ve  cemaat  kompozisyonu  bakimindan
Rumiyan/Hristiyan mahallelerinin dlcek etkisi; kdylerde ise Uretim
yogunlugu (dokumacilik) ve vergi kapasitesi, kefalet/sahitlik
diiglimlerinin nerede ve kimlerle kuruldugunu agiklayan daha
mekansal olarak izlenebilir bir ¢erceve sunar.

Sonug

Uluborlu’ya ait USS 154 numarali sicilde bor¢—alacak
kayitlarini izlemek, tasrada krediyi yalniz “para iliskisi” olarak degil,
giindelik hayatin i¢ine eklemlenmis bir taninma ve baglayicilik
diizeni olarak gormeyi miimkiin kilar. Defterin icinde borg
meseleleri, tek tek kisiler arasinda kurulmus dar anlagmalar gibi
goriinse de, kayitlara yakindan bakildiginda borcun her seferinde bir
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topluluk dokusu i¢inde kuruldugu anlagilir: Kimin kime borg verdigi
kadar, bunun nerede, hangi aracilarla, hangi s6z ve usullerle
sabitlendigi belirleyicidir. Bu nedenle sicil, borcu “ikincil” bir
iktisadi baslik olmaktan c¢ikarip, Uluborlu’da giindelik diizenin
hangi esiklerde hukukilestigini gosteren ayirt edici bir tarihsel kesite
dontistlrtr.

Bu kesiti irdeledigimizde ilk fark edilen sey, borg iliskilerinin
mekanda esit dagilmadigidir. Kayitlarin merkezde ve kdylerde
belirli diigiimlerde yogunlagmasi, kredi dolasiminin rastlantisal
temaslarla degil, sehir—kir siirekliligi icinde ¢ekim iireten mahalle ve
yerlesimler lizerinden aktigini distinddrir. Merkezde pazar—idare
hattinin ¢evresindeki mahalleler ile Rumiyan/Hristiyan mahallesinin
goriiniirliigii; koylerde ise Senirkent ve Kabaca-i Kebir gibi
yerlesimlerin 6ne ¢ikmasi, borg¢ iligkisinin yalniz ihtiya¢ aninda
dogmadigini, aymi zamanda iktisadi temasin ve taninmanin
yogunlastig1 yerlerde daha kolay kayda gectigini gosterir. Baska bir
deyisle, bor¢ burada yalnizca bir meblag degil, yerel dolasimin ve
yerel gorliniirliigiin takip edilebilir bir izidir.

Ne var ki bu mekansal kiimelenme, tek basina agiklayici
degildir; ¢iinkii sicilde asil mesele borcun varligindan ¢ok, borcun
icra edilebilirliginin nasil kuruldugudur. Uluborlu ser’iyye
sicillerinde borg, cogu kez bir senetle baglayabilir; fakat giiven,
senedin tek basma biraktigi yerde durmaz. Inkar ihtimali
belirdiginde, mahkeme dili borcu sahitlik, istishdd (gizli ve aleni
dinleme), tezkiye/adalet tasdiki gibi asamalarla yeniden {iretir.
Boylece borg, kagit lizerindeki bir iddiadan ¢ikip, taniklarin
ehliyetinin smandig1 ve yerel itibarin usul i¢inde dogrulandig1 bir
“ispat zinciri’ne baglanir. Teslimin tartismal1 hale geldigi vakalarda
ise tevsik pratikleri (ilmiihaber, temhir, araci ikrar1) devreye girer;
formel eksiklikler, yine mahkeme icinde tamamlanarak ifa yeniden
hukuki kesinlige tasinir. Bu yoniiyle mahkeme, yalnizca son kertede
bagvurulan bir “hakem” degil, Uluborlu’da giivenin giindelik olarak
iiretildigi bir diiglim gibi calisir.
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Bu giiven {iretiminin sertlestigi alanlarda, {igiincli kisi
sorumlulugunu goriiniir kilan kefalet mekanizmalar1 6ne ¢ikar.
Sicilde “mutlak ser 1 kefalet”in 6zellikle yetim mallar1 ve géib miras
paylar1 gibi kirilgan esiklerde belirginlesmesi, borcun kisisel 6deme
giiciiniin  6tesine tasindigini; tahsil riskinin topluluk iginde
dagitildigini diisiindiiriir. Temerriit de her zaman “vade gecti—
6denmedi” kadar basit bir bi¢imde goriinmez; kimi zaman kefilin
alacakliya 6deme yapip, bu bedeli bor¢ludan tahsil edememesi gibi
i¢ katmanda bir ¢atlaga doniisiir. Uyusmazligin kapatilma bigimleri
ise, borcun sehir toplumunda yalnizca kuruldugu anda degil, gerilim
anlarinda da “yeniden sekillendirildigini” gosterir: sulh, ibra-y1 am
ve yeni O0deme dengeleri; iliskiyi gelecege tasimayan kapanis
formiilleri tiretir. Boylece sicil bize, borg iliskisinin aslinda bir “kriz”
degil, krizi yonetmeye yarayan bir kurumsal dil tarafindan siirekli
yeniden diizenlenen bir pratik oldugunu da anlatir.

Bu tablo, toplumsal aktorler bakimindan genislediginde daha
da anlam kazanir. Bor¢—alacak alaninin yalniz erkeklerin dolastig
kapali bir saha olmadigi, kadinlarin da belirli esiklerde goriiniir
bicimde devrede oldugu, sicilin en dikkat c¢ekici katmanlarindan
biridir. Kadinlar, yalniz taraf olarak “adi gecen” kisiler degildir;
alacak talep edebilen, terekeye riicu edebilen, milk devri-mahsup
uzerinden borcu tasfiye edebilen, sulh kurabilen ve kimi durumlarda
vasilik Gzerinden sermayeyi yonetebilen 6zneler olarak mahkeme
dilinde yer bulur. Bu goriiniirliik, Uluborlu’da ekonomik hayatin
yalniz pazarin disarida kalan yiiziiyle degil, hane—milkiyet-miras—
alacak iliskilerinin kesisiminde, hukuki araclar (zerinden
kuruldugunu diisiindiirtir.

Son tahlilde Uluborlu ser’iyye sicilleri, Uluborlu’da kredinin
iki kisi arasinda kurulan basit bir bor¢ s6zlesmesi degil; mekanin,
taninmanin, prosediiriin  ve teminat tekniklerinin birbirine
eklemlendigi c¢ok katmanli bir “yerel gliven mimarisi” i¢inde
isledigini gosterir. Mahalle ve koyler, bu mimaride yalniz adres
degildir; sahitligin mobilize edildigi, tezkiye kanallarinin isletildigi,
kefaletin sosyal sermayeye doniistiigli ve mahkeme tescilinin
yeniden topluluk onayina baglandigi alanlardir. Bu nedenle sicil,
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tasrada ekonomi—hukuk—toplum iliskisini, soyut bir kurumlar tarihi
olarak degil, glindelik hayatin iginden yiikselen somut baglar ve
esikler lizerinden okumaya imkan verir. Boliimiin ortaya koydugu
resim, Uluborlu’nun bor¢ kayitlarini sadece “miktarlar ve taraflar”
diizeyinde degil; kaza oOlgeginde isleyen bir giiven dilinin nasil
kuruldugu ve siirdiiriildiigti sorusu etrafinda yeniden diisiinmeye
davet eder.
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