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ONSOZ

Insanlik tarihi boyunca toplumsal yapmin sekillenmesinde rol almis, bireyin kendini ifade
etmesinin, toplumsal iliskilerini diizenlemesinin ve bireyler arasinda etkilesimin temel
unsurlarindan iletisim yalnizca bir bilgi aktarin siirecinden o6te teknolojik gelismelere baglh
olarak toplumsal algilari, toplumsal yonlendirmeleri, davranig kaliplarin1 ve hatta hukuki
siiregleri dahi etkileyen ¢ok yonlii ve giiclii bir mekanizma haline gelmistir. Giiniimiizde
giderek artan bilgi akist ve bunun dogurdugu yeni sorun alanlari, iletisim calismalarinin
onemini daha da artirmaktadir.

Bu kitap, Kitle iletisim araclar1 yoluyla gergeklestirilen dolandiricilik eylemleri ve bu soruna
yonelik ¢Oziim Onerileri, etkili konusma tekniklerinden varolusgu felsefeye, dijital
gazetecilikten bilim iletisimine ve sentetik medyadan yeni medyadaki deger doniisiimlerine
kadar genis bir yelpazede, kuramsal ve pratik boyutlariyla ele almay1 amaglamakla birlikte
iletisim olgusunu ¢ok boyutlu bir perspektiften ele alarak okuyucuya hem teorik bir ¢erceve
sunmaylr hem dijitallesme siirecinde doniisen iletisim pratiklerini kuramsal diizlemde
incelemeyi hem de giincel gelismeler 1518inda degerlendirme yapma imkani saglamasiyla
iletisim alanindaki akademik tartigsmalara katki saglamasi hedeflenmektedir.

Disiplinler arasi1 bir perspektifle hazirlanan bu eserin; iletisim pratiklerindeki doniistimii
anlamlandirmak isteyen arastirmacilara, 6grencilere ve tiim okuyuculara akademik bir yol
haritas1 sunmasini temenni ederim. Calismanin hazirlanmasinda emegi gecen tiim bilim
insanlarma, yayin siirecindeki katkilar1 icin BIDGE Yayinevi calisanlarma ve siirece katki
saglayan herkese tesekkiirlerimi sunarim.

Dr. Ogr.Uyesi Ensar LOKMANOGLU

Mart, 2025
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BOLUM 1

KITLE ILETISIM ARACLARI YOLUYLA
GERCEKLESTIRILEN DOLANDIRICILIK
EYLEMLERI VE COZUM ONERILERI

ENSAR LOKMANOGLU!

OZLEM BORA?

Giris
Modern toplumlarin ayrilmaz bir parcasi haline gelen kitle
iletisim araclari, genis kitlelere ¢cok kisa siirede ulagsma imkani
sunarak bilgi akisin1 hizlandirmistir. Teknolojik geligsmelerle birlikte
yayginlagan bu araglar, sug diinyasi tarafindan da hizla benimsenmis;
geleneksel dolandiricilik yontemleri, bicim degistirerek dijital
ortama taginmistir. Bu donilisiim sonucunda, giiven olusturma, ikna
etme ve haksiz kazan¢ elde etme temeline dayanan klasik
dolandiricilik  yontemleri yerini; internet destekli kimlik avi
(phishing), insider tehditler, link dolandiriciligi ve deep web
kullanim1 gibi daha sofistike ve karmasik yontemlere birakmistir.
Bdylece bireysel zararlarin 6tesine gegerek toplumsal menfaatleri
ihlal eden bu sug tiirii, giiniimiiziin en énemli sorunlarindan biri

'Dr.Ogr.Uyesi, Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi Sakarya Meslek
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haline gelmistir. Bu ¢alismada, iilkemizde yaygin olarak karsilasilan
iletisim yoluyla dolandiricilik suglarinin toplumsal etkileri ele
alinmakta ve bu suglarin Onlenmesine yonelik ¢6ziim Onerileri
sunulmaktadir.

I¢inde bulundugumuz 21. yiizyil, iletisim bicimlerinin koklii
bir doniisiim gecirdigi bir donemdir. Kitle iletisim araglar
araciligiyla gerceklestirilen iletisim, genis topluluklara yonelik olup
bireysel iletisimin Otesine ge¢mektedir. Bu baglamda internet,
insanlarin sesli, yazili ve goriintiilii olarak iletisim kurabildigi en
gelismis iletisim araci olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sen, 2019, s. 31).
Nitekim insanoglu, i¢inde bulundugu ¢agin kosullarina gore farkl
iletisim araglar1 kullanmis; giinlimiizde ise bu arag¢larin yerini biiyiik
oOl¢iide teknolojik sistemler almistir (Kiiglikvardar, 2018, s. 4).

Kitle iletisim araglari, dogru ve glivenilir bilgi aktarim
saglandiginda toplumu yonlendiren giiglii bir ara¢ islevi
gormektedir. Nasil ki dogru bir pusula hedefe ulagmay1
kolaylastirtyorsa, giivenilir bilgi de toplumsal yonlendirmede benzer
bir rol iistlenmektedir. Ancak bu araglarin kotiiye kullanilmas,
dolandiricilik  suglarinin = daha genis kitlelere ulagmasini
kolaylagtirmaktadir. Geleneksel dolandiricilikta kapi kapi dolasarak
gerceklestirilen aldatma faaliyetleri, giiniimiizde yerini biiyiik
oOlciide dijital platformlar iizerinden yiiriitiillen modern dolandiricilik
yontemlerine birakmuistir.

Dolandiricilik sucu, tarihsel siire¢ igerisinde de onemli bir
doniislim gecirmistir. 19. ylizyildan itibaren bagimsiz bir sug tipi
olarak kabul edilen dolandiricilik, ilk kez 19-22 Temmuz 1791 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu’nda hirsizlik sugundan ayrilarak ayri bir
kategori olarak diizenlenmistir (Inan, Orman , 2025, s. 251).
Giliniimiizde ise bu sug, teknolojinin gelisimiyle birlikte daha
karmagik ve ¢ok boyutlu bir yap1 kazanmistir.



Tiirk Ceza Kanunu’nda basin ve yayin yolu kavrami; yazili,
gorsel, isitsel ve elektronik tiim kitle iletisim araglariyla yapilan
yayinlar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda radyo, televizyon, dergi ve
internet  gibi  araglar  kitle iletisim  araglar1  olarak
degerlendirilmektedir.  Dolandiricilik  sugunun  bu  araglar
kullanilarak islenmesi halinde, TCK’nin 158/1-g maddesi uyarinca
agirlagtirict  nedenlerin  uygulanmasit s6z konusu olmaktadir
(Korkmaz , 2020, s. 1427). Bu durum, kitle iletisim araclarinin sug
islenmesinde sagladig1 kolayligin hukuki boyutta da karsilik
buldugunu gostermektedir.

Kitle iletisim araglar1, haber verme, bilgilendirme, kamuoyu
olusturma ve toplumsallastirma gibi 6nemli iglevlere sahiptir. Ancak
bu araclarin kotiiye kullanimi, dolandiricilik suglarinin  daha
sistematik, organize ve etkili bir sekilde islenmesine zemin
hazirlamaktadir. Bu baglamda, nitelikli dolandiricilik suglar
yalnizca bireysel magduriyetlere yol agmakla kalmamakta, aym
zamanda toplumdaki giiven duygusunu da ciddi sekilde
zedelemektedir.

Bu caligsmanin temel amaci, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda kitle iletisim araglar1 yoluyla gergeklestirilen
dolandiricilik suglarini incelemektir. Bu gercevede, sucu isleyen
kisilerin demografik Ozelliklerinden ziyade, hangi yontemleri
kullandiklarindan bahsedilerek ¢6ziim onerileri gelistirilmektedir.

Ote yandan, bireyler diinyay1 anlamlandirma siireclerinde
kitle iletisim araclarinin iletilerinden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir
(Avcel, Boz, 1999, s. 41). Televizyon, sinema, video ve internet gibi
araglar; diislince, haber ve bilgileri yazi, ses ve goriintii yoluyla
cogaltarak genis ve anonim kitlelere ulastirmaktadir (Diilger, 2021,
s. 9). Bu yoniiyle kitle iletisim araglari, bireylerin
toplumsallagmasinda ve ortak bir biling olusturulmasinda belirleyici
bir rol oynamaktadir (Sine, Nazli & Sari, 2019, s. 15). Teknolojik
gelismelerle birlikte bu araglar,3h1211 iletisimin vazgecilmez bir



parcast haline gelmis ve medya kavrami altinda toplanmistir
(Soydan & Alparslan, 2014, s. 53-54).

Bununla birlikte, dijitallesme yeni sug¢ tiirlerini de
beraberinde getirmistir. Son yillarda yayginlasan “banka
hesaplarinin kiralanmas1” uygulamasi, siber suglar kapsaminda
onemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu yontemde, ekonomik zorluk
yasayan Kkisilerle iletisime gegilerek banka hesaplar1 belirli bir
menfaat karsiliginda kullanilmakta; bu hesaplar dolandiricilik ve sug
gelirlerinin aklanmasi gibi faaliyetlerde degerlendirilmektedir. Siireg
genellikle iletisim kurulmasi, hesap bilgilerinin temin edilmesi ve
sonrasinda  hukuki  yaptinmlarla  karsilagilmasi  seklinde
ilerlemektedir (Bulut, 2024, s. 727).

Benzer sekilde, “IBAN kiralama” olarak adlandirilan yontem
de suc oOrgiitleri tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. Bu yontemde,
iiclincli kisilere ait banka hesaplar1 ilizerinden yasa dist bahis,
terorizmin finansmani ve benzeri suglara iligkin para transferleri
gerceklestirilmektedir. Bu tiir faaliyetlerin artmasiyla birlikte
iilkemizde bu kapsamda acilan dava sayisinda da onemli bir artig
gozlemlenmektedir (Kantarci, 2025, s. 497).

Son olarak, bilisim sistemleri araciligiyla islenen suglarin
hukuki niteligi de 6nem tasimaktadir. Bilisim sistemine kars1 hileli
hareketlerle haksiz menfaat saglanmasi TCK’nin 244/4 maddesi
kapsaminda degerlendirilirken; bilisim sistemleri kullanilarak
kisilere yonelik hileli davraniglarla ¢ikar saglanmasi ise TCK’nin
158/1-f maddesi kapsaminda ele alinmaktadir (Mucuk, 2022, s. 172).
Bu suglarin islenmesinde siklikla kullanilan “para kuryeleri” (money
mules) ise genellikle gen¢ ve ekonomik agidan dezavantajh
bireylerden olugsmakta olup, banka hesaplarmi kullandirarak sugun
gerceklesmesine aracilik etmektedir (Inan, Orman , 2025, s. 236).



Kitle iletisim

Kitle iletisim araglari, farkli kitlelere mesajlarin ayn1 anda
iletilmesini saglayan ve modern toplumlarin isleyisinde merkezi bir
rol dstlenen temel araclardir. Bu araglar yalnizca toplumu
bilgilendirme, egitme ve eglendirme islevlerini yerine getirmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda kamuoyu olusturma ve denetim gibi
kritik gorevleri de iistlenmektedir. Bu yoniiyle kitle iletisim araglari,
toplumsal yapinin sekillenmesinde ve siirdiiriilmesinde vazgegilmez
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim iletisim c¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiiz
diinyasinda, kitle iletisim araglar1 bireylerin yasamini kusatmis
durumdadir (Arslan, 2016, s. 5). Kiiresel Olcekte yasanan
gelismelerin  adeta bir kdyde gerceklesiyormuscasina takip
edilebildigi bu ortamda, kisiler arasi iletisimin yerini biiyiik ol¢iide
milyonlara hitap eden teknolojik sistemler almistir (Bagardi, 1999,
s. 91-92). Bu doniisiim, iletisimin niteligini degistirerek bireysel
etkilesimden Kkitlesel etkilesime dogru bir kaymayi beraberinde
getirmistir.

Teknolojik gelismelerin  etkisiyle iletisim araglarinin
doniisiimii, yalnizca bilgi akisini degil, suglarin islenis bigimlerini de
degistirmistir. Bu baglamda, klasik sug¢ tiplerinden biri olan
dolandiricilik sugu, Ozellikle bilisim sistemlerinin arag olarak
kullanilmastyla birlikte yeni ve daha karmasik bir boyut kazanmustir.
Her ne kadar 6zlinde hirsizlik unsurlar1 barindirdig: ifade edilebilirse
de, dolandiricilik sugunun TCK m.158/1-f kapsaminda islenis
bicimleri, yeni su¢ yontemlerinin ortaya ¢ikmasia ve bu sugun
yayginlagsmasina neden olmustur (Yilmaz Z. , 2023, s. 595-627). Bu
durum, toplumsal menfaatleri ihlal eden ve bireylerin malvarliklarini
hedef alan hukuka aykir fiillerin 6nlenmesini daha da énemli hale
getirmektedir. Nitekim dolandiricilik sugu, modern anlamda gorece
yeni sayilabilecek bir ge¢mise sahip olup (Alkan, 2023, s. 185-188),
giiniimiizde teknolojik gelismelerée birlikte daha da ¢esitlenmistir.



Ote yandan, kitle iletisim araglarmin toplumsal etkileri
yalnizca hukuki ve ekonomik boyutlarla sinirli degildir. Frankfurt
Okulu’nun Elestirel Teori yaklasimi, bu araglarin bireylerin
ozglirlesmesini engelleyebilecegini ileri siirerken, bireylerin elestirel
diistinme becerilerini kullanarak aydinlanmalarini hedeflemektedir
(Bagtimur, 2018, s. 63). Bu yaklasim, kitle iletisim araglarinin
yalnizca bilgi aktaran araglar degil, ayn1 zamanda bireylerin diislince
diinyasini sekillendiren gii¢lii yapilar oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢ergevede internet, kitle iletisim araglar1 arasinda 6zel bir
konuma sahiptir. Mesajlarin  kaynaktan hedefe hizli ve sinir
tanimaksizin aktarilmasini saglayan internet; e-habercilikten e-
bankacilifa ve hatta e-suca kadar hayatin her alaninda kendini
gostermektedir (Birsen, 2010, s. 129-140). Internetin bu ¢ok yonlii
yapist, hem iletisimi kolaylastirmakta hem de yeni risk alanlar
yaratmaktadir. Nitekim 21. ylizyilda bireylerin neredeyse tamami
dolandiricilik riskiyle karsi karsiya kalabilmektedir (Caliskan, 2025,
s. 2).

Kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi, bilgiye erisimi
kolaylastiran en Onemli faktorlerden biri olmustur. Televizyon,
radyo, sinema ve internet gibi araglar sayesinde bilgi genis kitlelere
hizli bir sekilde ulastirilabilmektedir. Bu araglar yalnizca haber
verme islevi gérmekle kalmayip, toplumlar1 yonlendirme ve kiiltiirel
degerleri gelecek kusaklara aktarma siireglerinde de belirleyici rol
oynamaktadir (Dilber, 2014, s. 60-66). Bu baglamda iletisim ¢agi,
aynt zamanda toplumsallagsma siireclerinin biiylik 6l¢iide medya
tizerinden gergeklestigi bir donemi ifade etmektedir (Dolgun, 2016,
s. 345).

fletisim siireci; bilgi iiretme, anlamlandirma ve aktarma
asamalarindan olusmakta olup, bu siirecin kitlesel boyutunu
miimkiin kilan teknolojik araglar kitle iletisim araglar1 olarak
tanimlanmaktadir (Erdogan, 2020, s. 96-98). Bu araclar, sosyal
sorumluluk teorisi ¢ergevesinde dggerlendirildiginde, topluma dogru



ve tarafsiz bilgi sunmanin yam1 sira toplumsal hedeflerin
belirlenmesine katki saglama gorevini de iistlenmektedir (Falay,
1992, s. 56-57). Bununla birlikte, kitle iletisim araglarinin
eglendirme ve oyalama gibi islevleri de gbéz ardi edilmemelidir
(Giiler, 1991, s. 324).

fletisim, gdnderici ve alic1 arasinda gerceklesen bir anlam
aligverisi siireci olup, bireysel ve toplumsal varolusun temel
unsurlarindan biridir. Ancak kitle iletisimin yayginlagsmasiyla
birlikte bireylerin bu siirecteki aktif rolii zayiflamis, birey daha pasif
bir konuma itilmistir (Kara & Yanik, 2016, s. 149-151). Bu durum,
kitle iletisim araglarinin birey iizerindeki etkisinin artmasina neden
olmustur.

Tarihsel siirecte matbaanin icadiyla 6nemli bir gelisim
gosteren kitle iletisim araglar1 (Kayador, 2001, s. 131), zamanla
gorsel, isitsel ve dijital iletisim araglarinin  eklenmesiyle
cesitlenmistir. Giintimiizde televizyon, radyo, gazete, dergi, film ve
internet gibi farkli araclar, iletisim siirecinin temel bilesenleri haline
gelmistir (Kocadas, 2018, s. 1). Bu araglarin yayginlasmasi,
toplumlarin iletisim ihtiyaglarin1 karsilamadaki 6nemini daha da
artirmistir (Kocadas, 2004, s. 129).

Kitle iletisim, bilgi, diisiince ve duygularin genis kitlelere
ulagtirilmasini saglayan bir silire¢ olarak; toplumu bilgilendirme,
egitme ve eglendirme islevlerini bir arada yiiriitmektedir (Kukul,
2006, s. 20-21). Ozellikle dijitallesmenin hiz kazandig1 giiniimiizde,
kitle iletisim araglari ¢esitlenmis ve etkisini artirmistir (Varol, 2012,
s. 141). Bu durum, kitle iletisim araglarinin modern toplumlarin en
onemli enformasyon kaynaklarindan biri haline gelmesine yol
acmustir (Pazarbag, 2013, s. 127-139).

Iletisim olgusu, insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte,
giiniimiizde bireylerin bilgi edinme ihtiyaglar1 biiyiik 6l¢iide kitle
iletisim araglar1 aracilifiyla karsilanmaktadir. Televizyon, radyo,
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kitap, dergi, internet ve benzeri araglar; bireylerin tutum ve
davraniglarint sekillendirmekte ve kiiltlirel {iretim siireclerinde
onemli rol oynamaktadir (Ilgaz, Biiyiikkbaykal, 2005, s. 71-74).
Ancak bu araclarin sundugu imkanlar, baz1 olumsuz etkileri de
beraberinde getirmektedir. Ozellikle ¢ocuklar ve gencler iizerinde
saldirganlik, ahlaki bozulma ve suca yonelme gibi risklerin ortaya
cikabildigi goriilmektedir. Nitekim kitle iletisim araglarinin
bireylerin su¢ algisim1 ve risk davranislarini sekillendirdigi ifade
edilmektedir (Alpaydin Aksu, 2025, s. 10-12-110).

Kitle iletisim araglar1, toplumsal etki, denetim ve yeniliklerin
aktarilmasi gibi islevlerinin yani sira toplumsal kurumlarin isleyisine
katk1 saglayacak bilgilerin iiretilmesini de miimkiin kilmaktadir.
Gazeteler, radyo, televizyon ve internet gibi araclar bu kapsamda
one cikmaktadir. Ozellikle internet, geleneksel medyadan farkli
olarak bireylere icerik iiretme ve genis kitlelere ulasma imkani
tanimaktadir. Bu araclarin genis kitlelere ulasabilme, es zamanl
iletisim kurabilme ve kolay erisilebilir olma gibi 6zellikleri, onlar1
giiclii birer toplumsal etki araci haline getirmektedir (Oguz, 2018, s.
127-138).

Yirmi birinci yiizyil; iletisim ¢ag1, gosteri ¢agi ve bilisim ¢agi
gibi kavramlarla tanimlanmakta olup, bu donemde kitle iletisim
araclar1 toplumsal yasam tiizerinde belirleyici bir rol iistlenmektedir
(Bilginer, Erdogan , 2021, s. 109). Teknolojik gelismelere paralel
olarak hem niceliksel hem de niteliksel agidan doniisiim geciren kitle
iletisim araglari, toplumun egitimine katki saglama gibi olumlu
islevlere sahip olmakla birlikte, c¢esitli olumsuz etkileri de
beraberinde getirmektedir (Cilizoglu, 2011, s. 90-92). Nitekim
iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, kitle iletisim araglarinin
toplum {izerindeki etkisini ve hakimiyet giiclinii 6nemli Olciide
artirmistir (Filiz , 2020, s. 1475).



Kitle iletisim araclarinin genis kitleler iizerindeki etkisini
aciklamaya yonelik farkli kuramsal yaklagimlar gelistirilmistir. Bu
baglamda, bireylerin medyay1 hangi amaglarla kullandigini ve bu
stirecten nasil doyum sagladigini agiklayan kullanimlar ve doyumlar
kurami; bireylerin siirekli benzer igeriklere maruz kalmalari
sonucunda gerceklik algilarinin sekillendigini ileri siiren yetistirme
(ekme) kurami; medyada siddete maruz kalmanin saldirganligi
artirabilecegini savunan uyarma etkisi; siddet igeriklerine karsi
zamanla duyarsizlagsmay1 ifade eden duyarsizlasma etkisi; siddet
icerikli yaymlarin izlenmesiyle bireylerin saldirganlik diizeylerinin
azalabilecegini ileri siiren katharsis hipotezi; bireylerin davraniglar
gozlem ve deneyim yoluyla 6grendigini ortaya koyan toplumsal
ogrenme kurami; medyanin zihinsel ¢agrisimlar yoluyla bireylerin
diisiince siireclerini etkiledigini ifade eden kullanim hazirlama
yaklagimi; bireylere ne diislineceklerinden ziyade ne hakkinda
diisiineceklerini belirleyen giindem belirleme kurami; sugun ortaya
cikis nedenlerini ve norm ihlallerini agiklayan durumsal eylem
kuramu ile bireylerin kararlarin1 rasyonel tercihler dogrultusunda
sekillendirdigini savunan rasyonel secim kurami, kitle iletisim
araclarinin toplum iizerindeki c¢ok boyutlu etkilerini agiklayan
baslica yaklagimlar arasinda yer almaktadir (Kaplan & Yildirim,
2022, s. 50-61).

Kitle iletisim siirecinde kaynak genellikle kurumsal bir yap1
iken, gonderici profesyonel iletisimcilerden olugsmaktadir. Bu siireg
cogunlukla tek yonlii bir iletisim modeli iizerine kuruludur. Ancak
geligen iletisim teknolojilerine uyum saglanmasi, kitle iletisim
araglarmin  etkinligini = siirdiirmesi agisindan  biiylik  Onem
tasimaktadir (Arklan & Tasdemir, 2008, s. 74-75).

Son olarak, kitle iletisim araglarinin bireylerin diinyay1
algilama bicimleri iizerinde belirleyici bir etkisi bulunmaktadir.
McLuhan’in da ifade ettigi iizere, iletisim araglar1 yalnizca mesajt
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iletmekle  kalmayip, bireylerin diisinme  bigimlerini de
sekillendirmektedir (Dursunoglu & Komiir, 2018, s. 405-411). Uydu
ve bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle birlikte daha da
yayginlagsan bu araclar, belirli tarihsel ve toplumsal kosullarin bir
iirlinii olarak giintimiizdeki yerini almistir (Yaylagiil, 2006, s. 13).

Dolandiricihik

Dolandiricilik, Tiirk Dil Kurumu’na gore “Birini aldatarak
mal veya parasint alan kimse; ayyar, tokatc1” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu , 2026). Giiniimiizde teknolojik
yontemlerin kullanilmastyla birlikte dolandiricilik eylemleri giderek
karmasgik bir hal almistir (Tunay, 2024, s. 169). Genel bir ¢ergevede
ele alindiginda, bu sug tiirliniin temel 6zelligi, failin ikna kabiliyeti,
planlama yetenegi ve kurnazlik gibi davranislar yoluyla haksiz gelir
elde etmesidir. Dolandiricilik, hileli davranislarla karsisindakini
aldatmak suretiyle menfaat saglama amacina dayanir (Yilmaz A. ,
2015, s. 1-2).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler,
dolandiriciligin sosyal, ekonomik ve kiiltlirel boyutlarini derinden
etkilemistir. Ornegin, sahte kimlik kullanilarak yeni bir SIM kart
cikarilmas: ve SMS yoluyla insanlar1 aldatmak, banka veya resmi
kurum mesaj1 izlenimi verilerek oltalama (phishing) yapilmasi,
bilgisayarda yapilan tus vuruslarinin kaydedilmesi (keylogger),
ekran goriintiilerinin alinmasi (screen logger), istenmeyen e-posta ile
bilgi hirsizligi, sosyal miihendislik teknikleri ve koti amacgh
yazilimlar (malware, spyware) dolandiriciligin dijital ortamda
islenisine ornek teskil etmektedir (A¢ikgdz, 2016, s. 299-401). Bu
uygulamalar, kisisel verilerin hukuka aykir1 bi¢cimde {igiincii
kisilerce depolanmasina ve kullanilmasina olanak saglamaktadir.

Dolandiricilik sugu, iilke mevzuatlarina geg giren ekonomik
suclar kapsaminda diizenlenmis olup, hilenin gergeklestigi an ve
yararin  saglanmasiyla tamamlanan bir su¢ tiirii olarak
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nitelendirilmektedir. Tiirkiye’de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
dolandiricilik suguna iligskin kapsamli diizenlemeler icermektedir
(Akbulut, 2022, s. 2267-2291). Yeni iletisim yollarinin genis
kullanic1 taban1 ve veri paylasimina olanak saglamasi, bu sug tiirii
icin ciddi gilivenlik tehditleri olusturmaktadir (Akkas, 2025, s. 472).

Dolandiricilik, temelinde bir aldatma sugu olarak
tanimlanmakta; sabit unsur aldatma, degisken unsur ise malvarlig
acisindan hile olarak kabul edilmektedir (Alkan , 2023, s. 216). Tiirk
Ceza Kanunu’nun 157. maddesi, malvarligina kars1 islenen suglari;
158. maddesi, bu suclar1 agirlastirict nedenlerle; 159. maddesi ise
hafifletici nedenleri diizenlemektedir. Sugun manevi unsuru kasit
olup, aldatilan kisi ile malvarlig1 zarara ugrayan kisinin ayni olmasi
sart degildir (Aydin, 2021, s. 651-656).

Dolandiricilik  sugu, su¢ olgusunun karmasik yapisi
icerisinde hile unsuru ile 6ne ¢ikan ve bu yoniiyle oldukea cetrefilli
bir nitelik arz eden bir sug tipidir. Nitekim dolandiricilik, insana ait
yeniliklerin ve toplumsal gelismelerin bulundugu her alanda kendine
yer bulan  hileli davraniglar araciligiyla fiili  unsurunu
olusturmaktadir (Agin, 2019, s. 1-89). Bu baglamda, diger mal
varligmma karst islenen suclardan farkli olarak dolandiriciligin
temelinde hile unsuru yer almakta olup, sugun karakteristik
ozelligini bu unsur belirlemektedir (Birtek & Akpinar, 2022, s. 365).

Ote yandan, iletisim araglari vasitasiyla gerceklestirilen
dolandiricilik eylemleri, yas, egitim ve meslek ayrimi gozetmeksizin
toplumun tiim kesimlerini potansiyel magdur haline getirmektedir.
Bu tiir eylemlerde failler, teror veya sug orgiitleri gibi kamuoyunda
genis yanki uyandiran konular1 kullanarak bireylerde panik ortami
olusturmakta ve kisilerin bilingaltinda yer alan suca karisma
korkusundan yararlanarak onlar1 kolaylikla ikna edebilmektedir
(Demirci & Cengel, 2025, s. 32-34). Ayrica, dolandiricilik
magdurlarinin  bir  kismi, topllulmsal sayginliklarmi1 kaybetme



endisesiyle maruz kaldiklar1 olaylar1 yetkili mercilere bildirmekten
kacinabilmektedir (Erdogdu, 2019, s. 1).

Ozellikle bilisim sistemleri iizerinden sosyal medya ve e-
ticaret platformlarinda dolandiricilik yaygin olarak islenmektedir.
Bankalarla baglantili dolandiricilik tiirlerinde fail, magdurun banka
islemlerini ekran goriintiileri veya dekont paylasimi yoluyla takip
ederek giiven duygusu olusturmakta ve menfaat elde etmektedir
(Bas, 2024, s. 1-116). Bilgi sistemleri, bireylerin giinliik
faaliyetlerini hizlandirmakla birlikte, sosyal medya gibi araclar sug
diinyas1 i¢in 6nemli bir ara¢ haline gelmistir (Cengiz, 2021, s. 408-
415). Ancak adli bilisim altyapisinin yetersizligi ve kolluk
kuvvetlerinin sl egitimi, dijital delillerin dogru bi¢imde elde
edilmesini giiclestirmektedir (Celik & Atasoy, 2025, s. 447).

Banka ve kredi kurumlarmin araci olarak kullanilmasi
suretiyle islenen dolandiricilik suclarinda, sucun karakteristik
ozelligi olan hile davraniginin varligi aranmaktadir (Datumani, 2025,
s. 1). Bu sug tiirli, malvarligi degerlerini ve bireylerin irade
ozgirliigiinii koruma amaci tasimaktadir (Eryigit, 2019, s. 1-4).
Ozellikle kredi karti ve online bankacilik siireclerinde yasanan
dolandiricilik olaylarinin temelinde ¢ogu zaman bireylerin biling
eksikligi bulunmaktadir (Goktas, 2006, s. 143). Dolandiriciligin geg
tanimlanmasinin nedeni ise, sugta yer alan hile unsurunun
karmagikligidir (Temiz, Giil, 2025, s. 389).

Giindelik hayatta sik¢a karsilasilan IBAN kiralama yoluyla
dolandiricilikta Yargitay’in iki farkli karar1 bulunmaktadir. Bir
karar, ekonomik zorluk nedeniyle kisilerin teklifi kabul ettigini ve
su¢ kasti bulunmadigimi savunurken; diger karar, sanigin sucu
isledigine dair yeterli delil bulundugunu belirterek mahkimiyet
karart vermistir (Temiz, Giil, 2025, s. 409). Bilisim sistemleri
aracilifiyla islenen bu yeni nesil beyaz yakali suglar, hem
magdurlara maddi zarar vermekte hem de sucun niteligini bilmeyen
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bireylerin yargilama siireciyle karsilagmasina yol agmaktadir (Kaya,
2025, s. 1).

Sonuc ve Oneriler

Dolandiricilikla etkin miicadele, yalnizca hukuki énlemlerle
sinirhi kalmamali, ayn1 zamanda kitle iletisim araglarinin etkin
kullanimi ve iletisim egitimi yoluyla toplumsal bilin¢lendirme
stireglerini de icermelidir. Bilisim sug¢larinin giiniimiizde 6ncelikli
bir sorun olarak algilanmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin ortak
projeler gelistirmesi ile miimkiin olacaktir; bu sayede halk, soz
konusu suglara karsi kendini koruma yollar1 hakkinda bilinglenebilir.
Ayrica, mevcut yasalara eklemeler yaparak ¢agin gereklerine uyum
saglamak yerine, dolandiriciligi diger sug tiirlerinden bagimsiz
olarak ele alan, ¢agin ihtiyaglarina uygun yeni bir yasanin
cikarilmasi 6nem arz etmektedir.

Bas dondiiriicii bir hizla gelisen kitle iletisim araclari, yeni
dolandiricilik tiirlerinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla bir nevi
koruyucu iglev iistlenebilir. Bu dogrultuda, halkin dolandiricilik
tiirleri ve yontemleri konusunda bilinglendirilmesine yonelik paket
egitim programlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Dolandiricilik
vakalarinin azaltilmasi i¢in kitle iletisim araglarinin ¢agin
gereklerine uygun, dogru ve bilingli bir bigimde kullanilmasina
yonelik egitim siire¢leri, okul 6ncesinden {iniversite seviyesine kadar
stireklilik arz edecek sekilde planlanmalidir.

Kitle iletisim araclarinin devlet kurumlariyla senkronize
bigimde kullanilmasi, dolandiricilikla miicadelede etkili bir
yontemdir. Bu araglarda sunulan igeriklerin ¢agin gereklerine gore
analiz edilmesi, 6zellikle ¢ocuklar ve gengler i¢in dijital veriler
iiretilmesi ve korunmalarinin saglanmasi onemlidir. Kitle iletisim
araclarinin bireyler, gruplar ve sosyal kurumlar iizerindeki etkileri
ile kiiltiir ve toplumlar {izerindeki yansimalar1 biitiinciil olarak
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degerlendirildiginde, bu araglar araciligiyla dolandiriciliga karsi
onlemler alinmasinin toplumsal farkindalig1 artiracag aciktir.

Bilgi aktarmanin  Gtesinde, kitle iletisim araglar
dolandiricilik faaliyetlerine zemin olusturma riski tasimaktadir. Bu
nedenle toplumun sosyal miihendislik teknikleri konusunda
bilinglendirilmesi ve 6nleyici politikalarin uygulanmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle sosyal medya gibi yeni iletisim yollarin1 aktif
kullanan iiniversite 6grencilerinin dolandiricilik siiregleri hakkinda
bilgi diizeylerinin artirilmasi, farkindalik olusturulmasi ve se¢gmeli
derslerle egitilmesi etkili bir yontem olarak degerlendirilebilir.

Bilisim teknolojilerinin hizli gelisimi, dijital mecralardan
tamamen uzak durmanm bir korunma yontemi olmadigim
gostermektedir. Bunun yerine, dijital ortamlarin  dikkatli
kullanilmas: ve taninmayan kaynaklardan gelen bilgilere karsi
temkinli olunmasi1 gerekmektedir. Gengler ve iiniversite
ogrencilerinin yogun sekilde maruz kaldigi dolandiricilik tiirlerine
kars1, ders igeriklerinin alaninda uzman savci ve hakimler tarafindan
hazirlanmasi, sugla miicadelede 6nemli bir adim olacaktir.

Atm dolandiriciliklarinin  6nlenmesi icin yiiksek kaliteli
giivenlik sistemleri kurulmasi, telefon hatlar1 ve en ¢ok kullanilan
online ilan siteleri i¢in detayli yoOnetmeliklerin ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Tim kamu kurum ve kuruluslarinin, o6zellikle
Adalet, I¢isleri, Maliye (MASAK) ve Sermaye Piyasas: Kurulu’nun
ortak senkronize calistig1 bir dijital hizmet platformu gelistirilmesi,
dolandiricilikla miicadelede kritik bir rol oynayacaktir.

Problem odakli su¢ 6nleme yaklasimlarindan biri olan Genel
Kolluk-Ozel Giivenlik Is Birligi ve Entegrasyonu (KAAN)
uygulamasi 6rneginde goriildiigii ilizere, ¢agin degisen ihtiyac ve
kosullarina uyum saglayabilecek nitelikte, farkli kurum ve
kuruluslar arasinda ig birligini esas alan modellerin gelistirilmesi
gerekmektedir.
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Son olarak, bilimsel etkinlikler ve dolandiricilik siirecleri
hakkinda sertifika programlari araciligryla uzman yetistirilmesi, bu
alandaki farkindaligin artirllmasina katki saglayacaktir.Alaninda
uzman bireylerin yetistirilmesi, dolandiricilik yontemlerinin giderek
cesitlendigi gilinlimiizde, onleyici ve egitim odakli bir yaklagimin
temelini teskil etmektedir.
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BOLUM 2

GAZETECILIiK VE DIJITAL TEKNOLOJI

ILISKISI: SUREKLILIK, KIRILMA VE YENIDEN
DUSUNME

IKRAM ALPSOY*
Girisg
Gazetecilik ve teknoloji arasindaki iligki, tarihsel olarak
karsilikli bir belirlenim, eklemlenme ve siirekli bir miizakere
stirecine dayanmaktadir. Haber iiretimi, dagitimi ve tiiketimi, her
tarihsel kesitte mevcut teknolojik imkanlarla sekillenmis; bu araglar
gazeteciligin sadece teknik uygulama bi¢cimlerini degil, ayni
zamanda mesleki kimligini, etik-normatif ¢ercevesini ve toplumsal
mesruiyet zeminini de kokten doniistiirmiistiir. Matbaanimn icadindan
telgrafin kullanimima, radyo ve televizyonun kitlesellesmesinden
internetin yayginlagsmasina kadar her teknolojik sicrama, gazetecilik
alaninda hem bir kriz hem de bir yenilenme sdylemini beraberinde
getirmistir. Giliniimiizde dijitallesme olarak adlandirilan ve veri
temelli, ag baglantili, algoritmik bir yapiy1 ifade eden siireg, bu
tarthsel  iliskinin  niteligini  ve  gazeteciligin = demokratik
toplumlardaki islevini yeniden radikal bir tartismaya agmaistir.

Zelizer (2016), gazeteciligin sadece bir teknik beceri seti
veya bilgi aktarim kanali olmadigini, aksine toplumda neyin gercek
ve Onemli olduguna dair karar veren bir kiiltlirel otorite bicimi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda dijitallesme, sadece
haberin iletim hizin1 artirmamig, bu otoritenin kaynaklarmi ve
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sinirlarint da sarsmustir. Literatiirdeki baskin ve teknosentrik egilim,
dijital teknolojilerin gazeteciligi hiyerarsik yapilardan kurtararak
daha seffaf, katihmci ve demokratik bir yapiya kavusturdugu
yoniindedir (Alankus, 2005; Deuze, 2005; Peters & Witschge, 2015;
Yaylagiil, 2006). Bu dijjital iyimserlik, internetin sundugu simirsiz
alan ve etkilesim imkanlarini, gazeteciligin yapisal sorunlarina
sthirli bir ¢dziim olarak sunmaktadir. Ancak bu yaklasim, teknolojiyi
toplumsal ve ekonomik baglamindan kopararak 6zerk bir kurtarici
gibi goren teknolojik determinizm tuzagina diisme riski tasimaktadir
(Akyazi, 2018; Gentzkow, 2018)

Dijitallesme stireci, bir yandan haber odalarinda yeni rutinler
ve veri gazeteciligi, multimedya hikayeciligi vb. iiretken anlati
imkanlar1 olustururken diger yandan gazeteciligin ekonomi-
politigini sarsmakta, haberin dogrulanma siireclerini hiz baskisi
altinda zayiflatmakta ve editoryal bagimsizlig1 platformlarin
algoritmik mantigina bagimli hale getirmektedir (Shafer, 2016). Bu
calisma, dijitallesmeyi geleneksel gazetecilikten kopan dogrusal bir
devrim olmaktan daha ziyade siireklilikler, kirilmalar ve yeniden
yapilanmalar igeren diyalektik bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu
cercevede calisma, dijital ekosistemin sundugu normatif vaatler ile
platformlasan medya diizeninin yarattig1 yapisal kisitlar arasindaki
gerilimi analiz etmeyi amaglamaktadir (Singer vd., 2011).

Yontem ve Kapsam

Bu calisma, nitel arastrma desenlerinden elestirel literatiir
incelemesi yontemini benimsemektedir. Caligma kapsaminda, dijital
gazetecilik literatiirlindeki temel tartigmalar; teknolojik determinizm
ve sosyo-teknik yaklagim ekseninde tematik olarak analiz edilmistir.
Analiz birimi olarak, 2000 sonrasi dijital doniisiimii kuramsallastiran
ve alanin Oncii kabul edilen metinleri se¢ilmistir. Calisma, mevcut
literatiirdeki bosluklar tespit ederek, dijitallesmeyi bir kopus degil,
bir "modalite degisimi" olarak tanimlayan 6zgiin bir perspektif

sunmay1 hedeflemektedir.
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Gazetecilik ve Teknolojik Siireklilik: Normalizasyon Tezi

Gazetecilik, dogast geregi teknolojik araglara bagimli bir
sosyo-teknik pratiktir. Tarihsel siire¢, her yeni teknolojinin dnceki
pratikleri tamamen yok etmek yerine, onlar1 doniistiirerek blinyesine
kattigin1 gostermektedir (Boczkowski, 2005; Cetin, 2019). Buna
paralel olarak Steensen (2011), cevrimi¢i gazeteciligin sundugu
teknolojik vaatlerin ¢ogu zaman kurumsal rutinler nedeniyle
normallestigini  ve geleneksel kaliplara hapsoldugunu ileri
stirmektedir. Bu baglamda Normalizasyon Tezi, gazetecilerin yeni
teknolojileri mevcut mesleki normlarina uydurma egiliminde
olduklari savunur.

Dijital Gazetecilikte Normatif Beklentiler ve Yapisal Simirlar

Djjital kavramina yapilan atiflarin ¢ogu, dijital gazeteciligin
habercilikteki onceki teknolojilere gore daha demokratik, seffaf,
yenilik¢i ve katilimer oldugunu varsayan dort birbiriyle baglantil
beklentinin bir kombinasyonunu igermektedir.

Dijital gazeteciligin hizmet ettigi kitleleri bir sekilde
demokratiklestirecegini beklemek, gazeteciligin kendisiyle ilgili
genis beklentilerden kaynaklanmaktadir ve gazeteciligin demokratik
yasamla sik¢a bahsedilen ilgisini miijdelemektedir. Zaman i¢inde,
gazetecilik teknolojilerinin hikayesi, biiyiik 6l¢lide demokrasiye
giderek daha fazla katki saglayan, giderek farkli yasam tarzlarina ve
cografi bolgelere sahip artan sayida insana bilgi saglayan bir hikaye
olarak anlatilmistir. Dijital gazetecilikte, ag toplumu kavramlari,
diizlestirilmis  hiyerarsileri ve agikligi, kurumsallasma ve
profesyonellesmeden uzaklasma egilimi, artan katilim ve kisisel etki
giicii, demokratik islevi gliglendirdigi ve eskiden ¢ok az veya hig sesi
olmayan insanlara daha fazla ses verdigi vererek demokratik iglevi
gelistirdigi diisliniilmektedir.

Dijital gazetecilik soylemi genellikle ii¢ temel vaat {izerine
insa edilmistir:
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Demokratiklesme ve Goriiniirliik: Dijital mecralarin giris
bariyerlerini ~ diigiirmesi, haberin demokratiklestigi  algisini
yaratmustir. Ancak Hindman (2008), dijital ortamda trafik ve ilginin
Google, Meta vb. platformlarda yogunlastigini ortaya koyarak dijital
demokrasi mitini elestirmistir.

Seffaflik ve Giiven: Hipermetinsellik ve kaynaklara
dogrudan erisim seffafligi  artirmakla  birlikte algoritmik
manipiilasyon ve dezenformasyon siiregleri giiven mekanizmalarini
zayiflatmaktadir (Diakopoulos & Koliska, 2017).

Katilimm Niteligi: Kullanici katilim1 (UGC), demokratik bir
katkidan ziyade, cogu zaman tiklama odakli metriklerin bir pargasi

haline gelerek tiiketici etkilesimine indirgenmistir (Poindexter,
2012).

Teknolojik Determinizm Elestirisi ve Platformlagsma

Dijital gazetecilik tartigmalarinin en zayif halkasi, teknolojiyi
toplumsal baglamdan kopuk, 6zerk bir gii¢c olarak goren determinist
bakis acgisidir. Oysa giiniimiizde gazetecilik, sadece "dijital" degil,
ayni zamanda platformlasmis bir yapidadir (Van Dijck vd., 2018).
Gazetecilik pratikleri artik teknolojik imkanlardan ziyade,
platformlarin algoritmik mantig1 ve ticari oncelikleri tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu durum, teknolojinin tek basma
Ozgiirlestirici olmadigmi, aksine yeni denetim ve bagimlilik iliskileri
iirettigini gostermektedir.

Sonu¢

Bu calisma, dijital gazetecilik pratiklerini teknolojik bir kopus
anlatisindan ziyade, tarihsel bir siireklilik ve yapisal doniisiim
diyalektigi i¢inde analiz etmistir. Elde edilen bulgular ve literatiir
taramas1 gostermektedir ki; dijitallesme gazeteciligin dogrulama,
kamu yarari, esik bekeiligi vb. temel degerlerini ortadan
kaldrmamis; ancak bu degerlerin icra edildigi zemini, yani
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modaliteyi kokten degistirmistir. Gazetecilik alani, dijital
teknolojileri sadece biinyesine katmamis, ayni zamanda bu
teknolojilerin dayattig1 yeni hiz, etkilesim ve 6l¢iimleme rejimleri
tarafindan yeniden yapilandirilmigtir.

Normalizasyon Tezi cergevesinde goriildiigii lizere, gazetecilik
kurumlar1 yeni teknolojileri baslangicta geleneksel rutinlerine
uydurmaya caligsa da giinlimiizdeki platformlagma siireci bu direnci
kirmaktadir. Gazetecilik artik sadece dijital bir mecrada var
olmamakta; Google, Meta ve X (Twitter) gibi dev platformlarin
algoritmik mantigna, ticari Onceliklerine ve veri politikalarma
gomiilii bir sekilde islemektedir. Bu durum, haberin goriiniirligiiniin
editoryal kararlardan ziyade, tiklama odakl metrikler ve etkilesim
algoritmalar1 tarafindan belirlendigi bir dagitim bekgiligi donemini
baslatmistir. Dolayisiyla, dijitalin vaat ettigi demokratiklesme ve
seffaflik, platform ekonomisinin yarattig1 yeni denetim ve bagimlilik
iligkileriyle siirekli bir catigma halindedir.

Sonug olarak, gazeteciligin gelecegi sadece yapay zeka, otomasyon,
blokzincir vb. teknolojik yeniliklerin adaptasyonunda degil, bu
yeniliklerin gazeteciligin kamusal isleviyle nasil harmanlanacaginda
yatmaktadir. Dijital olan, gazeteciligin 6zl veya ontolojik karsiligi
degil; onun i¢inde nefes aldigi, sekillendigi ve bazen de daraldig:
teknolojik zarftir. Teknolojiyi toplumsal baglamdan koparan
determinist yaklasimlar, gazeteciligin kars1 karsiya oldugu asil
sorunun -yani giiven krizi ve ekonomik siirdiiriilebilirlik- teknolojik
degil, yapisal oldugunu g6z ardi etmektedir.

Akademik caligmalarin bundan sonraki stirecte, teknolojik araglarin
teknik ozelliklerine odaklanmak yerine; bu araglarin i¢inde isledigi
ekonomi-politik yapiya, haber odalarindaki gii¢ iligkilerine ve
platform bagimliliginin mesleki o6zerklik {izerindeki etkilerine
odaklanmas1 elzemdir. Gazeteciligi yeniden diisiinmek, onu
teknolojinin pesinden siiriiklenen pasif bir alan olmanin yani sira

teknolojiyi kamu yarar1 dogrultusunda evriltme potansiyeline sahip
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aktif bir kiiltlirel otorite olarak savunmay1 gerektirmektedir. Dijital
doniisim bir son degil, gazeteciligin toplumsal sézlesmesini yeni
araclarla yeniden miizakere ettigi uzun soluklu bir evredir.
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BOLUM 3

ILETiSIM BILIMINDEN BIiLIM ILETISIMINE:
TURKIYE’DEBILIiM ILETiSIMi FAALIYETLERI

OMER CENAP OZDEMIR!
Giris
Bilimsel disiplinler arasinda Piaget’e gore li¢ temel etkilesim
vardir. Bunlarm ilki, farkli disiplinler icerisinden kendine 6zgii
kavram ve yoOntemlerin aragtirmacilar tarafindan kullanilmasi olan
¢ok disiplinliktir. Ikincisi disiplinlerarasilik, yani ikiden fazla
disiplin arasinda bilgiler, incelemeler ve yontemlerin aligverisidir.
Ugiinciisii ise herhangi bir smira aldirmadan farkli bilimleri
kapsamuis bilginin var oldugu disiplinlerdtesiliktir. Iletisim bilimleri
bu {i¢ etkilesimi biinyesinde barindirmaktadir. Diger yandan, pozitif
bilimler iletisim biliminin 6zglin bakis acisim1  olustururken
sosyoloji, psikoloji, dilbilimi ve gostergebilimi kapsayarak birgok
bilim disiplininden katkilar saglar. Diger bilimlerde kullanilan
gbzlem, vaka incelemesi ve anketler gibi aragtirma yontemleri de
iletisim biliminde kullanilmaktadir (Karatas, 2024, s. 218).

Bir bilim olarak iletisim galismalar1 ise Birinci ve ikinci
Diinya Savaslari’nin ardindan ortaya ¢ikmis olup, ¢alismalar genel
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olarak sosyal bilimler (edebiyat, sosyoloji, dilbilim, psikoloji, tarih,
antropoloji, siyaset bilimi, retorik) ve fen bilimleri (miihendislik,
mimarhk,  bilgisayar  bilimleri) alanlarindan  beslenerek
yuriitiilmiistiir.  Ayrica, iletisim ¢alismalart  bahsi gegen bilim
alanlarinda kullanilan yontemler tercih edilerek yapilmis, onlarin
bilimsel paradigmalar takip edilmistir (Oziidogru, 2014, s. 260).
Iletisim arastirmalar1 ve calismalari, iletisimin bir bilim olarak kabul
gormesi ve yayginlasmast i¢in Onemlidir. Yiritilen iletigim
faaliyetleri ise iletisimin bilimsellige giden yoluna kopriiler
kurmustur.

Bilim iletisimi, bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle son
zamanlarda diger teknolojik iiriin ve hizmetlerin diinya pazarlarma
ulagtirilmas1 sonucunda daha da yaygmlasmistir. Bilim iletisimi,
halki bilgi ve enformasyon cagma tasiyan bir ara¢ olmus ve
akademik bilimsel girisimler sayesinde kuramsal aciklamalara
eklenmistir. Bilim iletisimi, dordiincii giic olan medyanin toplumu
bilgilendirme ve sosyal sorumluluk faaliyeti olarak kabul
edilmektedir.  Dolayisiyla, bilim iletisimi  halkin  haberdar
edilmesine, rasyonel ve dogru kararlar vermesine, onlarin ne
yaptigin1 bilen modern bireyler olmasma katkilar sunmaktadir
(Erdogan, 2007, s. 21). Ote yandan; dijital diinyada bilgi akisinin hizi
degismis olup, insanlar bilgi edinme, kendini gelistirme ve iletisim
kurma faaliyetlerini dijital teknolojileri bilingli ve verimli kullanarak
gerceklestirmis olurlar (Kaya, 2012, s. 61). Dijital ¢cagin teknolojileri
bilim iletisiminde de yaygmn olarak kullaniimaktadir. Ozellikle dijital
iletisim teknolojileri aracihigiyla, bilim konusunda c¢ok az bilgiye
sahip olan birey ve toplumlara bilgiler aktarilmakta ve bilim iletisim
faaliyetleri etkin bir sekilde yiiriitiilebilmektedir.

Bilim iletisimi; uzman olan bilim insanlarmin yiriitmiis
olduklar1 bilimsel faaliyet, arastrma ve bulgularmdan uzman
olmayan vatandaslarin haberdar edilmesi, bilgilendirilmesi, onlarin
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dikkat ve ilgisinin c¢ekilerek toplumun bilim farkindaliginin
artirilmasidir.

Bilim iletisimi faaliyetleri sosyal, saglik ve fen bilimlerinin
bilim alanlar1 ve konularmma gore degisiklik gostermektedir. Bilim
tirline gore de bilim iletisiminde farkli arag ve yOntemler
kullanilmaktadir. Bilimsel bilgi, tecriibe ve bulgularin bilim iletigimi
ile topluma aktarilmasinda uzmanlarm yani sira, iiniversiteler,
belediyeler, sanayi topluluklari, sivil toplum kuruluslari, basin gibi
cesitli kurum ve kuruluslardan, 6zel ve kamu sektorlerinde hizmet
veren Orgiitlerden yararlanilmaktadir. Ayrica; bilim iletisiminde
bilim uzmanlar1 ve kurumlar, bilim alanina 6zgii geleneksel ve yeni
medyanin radyo, gazete, dergi, televizyon, sosyal medya gibi cesitli
iletisim araglarmdan faydalanmaktadir.

Bilim ve teknolojik gelismelerin toplumlar ile devletlerin
gelisimlerine olan etkilerinin fark edilmesinden sonra, diinyadaki
doniisiime paralel olarak Tiirkiye’de de oOzellikle 2000°1i yillarin
basindan itibaren devletin bilim iletisimine verdigi 6nemi artmistir
(Ozdemir & Koger, 2020, s. 382).

Tirkiye’nin hemen hemen her alanda gelismis iilkelerin
seviyesine ulastigi, hatta bazi konularda onlarin 6niinde yer aldig1
bilimsel yatirimlar ve atilimlarin sayist artmistir. Tiirkiye’de bilimsel
iiretime verilen 6neme binaen bilim altyapisinin gelistirilmesi, bilim
insanlarin1 yetistirme, bilimsel c¢alismalara verilen tesvikler son
yillarda meyvelerini vermeye baglamisti. Devlet ve 6zel sektor
nezdinde yapilan bilimsel ¢aligmalar, Avrupa ve ABD basta olmak
lizere uluslararast1 arenada birgok iilkenin yer aldig1 yarista
Tirkiye’yi On siralara tasimsti.  Bilim alanindaki  ¢iktilarin
toplumsal zemine aktarilmasi ise diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
bilim iletisimi vasitasiyla gerceklestirilmektedir.

Bilim iletisiminin faaliyet, etkinlik ve organizasyonlarin
sayisinin ve niteliginin her gegen giin daha fazla arttig1 Tiirkiye’de
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gerek devlet destegiyle gerekse Ozel sektor araciligiyla birgok
uygulama profesyonel bir sekilde yiiriitiilmektedir.
Tletisim Bilimi

Toplumsal bir varlik olan insan, dncelikle kendi istek ve
ihtiyaclarmi1  giderebilmek ve sonrasinda diger insanlarla iliski
kurmak icin iletisime ihtiya¢ duymustur. insan iletisim sayesinde
toplumsal bir varhk haline gelmistir. iletisime bu acidan
bakildiginda, insanlik tarihi kadar eskilere dayandigi rahatlikla
anlasilmaktadir (Ozdemir, & Tascioglu, 2022, s. 67). iletisim bilimi
ise ortalama yiizyilhk bir gecmise sahiptir. letisim bilimi seriiveni
daha ¢ok teknolojik ve ekonomik degisimlerle sekillenmis, endiistri
devrimi ile birlikte yasanan biiyiik doniisiim sonucunda ses, goriintii
ve isaretlerin iletilmesinde kullanilan araglarmin icadi, iletisim
bilimin gelisiminin ana belirleyicisi olmustur (Hiiliir & Yasm, 2021,
s. 9).

Iletisimi bilimi esasen, insanlar arasi ve Kkitle iletisimin
kapsam, ilkeleri, modelleri ve araglari gibi boyutlar ile iletisim
olgusunu inceleyen bir bilim dahdir. letisim olgusunun bilimsel
olarak ele alinip incelenmesi konusunda, iletisim bilimi ile iletisim
sosyolojisi gibi iki Onemli sosyal bilim ©6n plana ¢ikmaktadir
(Karaca, 2016, s. 628). Toplumu inceleyen bir bilim olan sosyoloji
bilimi, iletisimin bir bilim haline gelmesine 6nemli katkilarda
bulunmustur. Sosyologlarin toplumlar iizerine yapmis olduklari
aragtirmalarda kullandiklar1 yontem ve teknikler, zaman igerisinde
toplumsal hayata olan etkisini 6n plana ¢ikarmistir. Bdylelikle,
iletisimin sosyoloji tarafindan incelenmesi sonucu dogmustur. Kitle
iletisim sosyolojisinin temelleri atilarak, iletisimin bilim olarak
kabul edilmesine katki saglamistir. Ayrica Katz, Laswell, Merton,
Hovland ve Klapper gibi isimler yaptiklart ¢alismalarla, iletisimin
bir bilim dali olmasinda ¢ok 6nemli roller oynamuslardir (Isik, 2018,
ss. 27-28).
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[letisimin bir bilim dah olmasma ve tiim diinyada kabul
gbérmesine; iletisim faaliyetlerinin bilimsel bir zeminde yliriitiilmesi,
yapilan nitel ve nicel arastirmalar, insanlarn ihtiyaclarindaki
cesitlilik, toplumsal degisimler ile teknolojik ve bilimsel
gelismelerin etki ettigi rahatlikla sdylenebilir.

Iletisim  biliminin  Tiirkiye’deki gelisimi igin iletisim
arastrmalar1  olarak nelerin yapildigi, iletisim alaninda ilk
arastrmanin kim tarafindan ne zaman ve nerede yapildig1 onemli
olmakla birlikte, iletisim arastirmalarmin bugiin ki konumu 6nem
arz etmektedir. Ciinki, iletisim aragtirmalarn iletisim biliminin
gelisimine katkida bulunmustur. Bu sorularm cevaplar ise iletisim
ile ilgili degiskenlerin kullanilmasi yoluyla, ¢6ziimleme yapilmasina
baghdir (Tokgdz, 2000, s. 14). Diger yandan, Tiirkiye’de iletisim
biliminin gelisimine katkida bulunan ulusal ve uluslararasi bilimsel
etkinlikler, makale, kitap, aragtirma, proje vb. gibi ¢esitli ¢alismalar
ile iniversiteler, belediyeler, STK’lar, bagimsiz kurum ve kuruluglar
vb. gibi birgok kurum tarafindan vardir. Iletisim biliminin diinyadaki
gelisimi yakindan takip edilerek, Tiirkiye’de ulusal diizeyde 6zgiin
caligmalarin ytriitiilmesi ve desteklenmesi ise ayrica 6nem verilmesi
gereken bir konudur.

Bilim Tletisimi

Bilim iletisimi 1990’lardan itibaren gelistirilmesi gereken bir
alan olarak, ozellikle endiistriyel bati iilkelerinde sekillenmistir.
Bilim iletisimi, 20. ylizyilda bilimin artan 6nemi ve toplumda ortak
duyunun 6nemli kaynaklarmmdan biri haline gelmesiyle daha fazla
onem kazanmistir. Bdylelikle bilim iletisimi, bilim insanlar ile
siradan insanlarm arasindaki bilgi aktarimini ve bilimin kamuya yani
genel halka ulagmasini kolaylastirmisti. Diger yandan, bilim
iletisimi  bilimin popiilerlesmesiyle birlikte iilkelerin gelecek
vizyonlar1 ve kamu politikalar1 arasina girmistir (Dursun, 2010, s. 2).
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Bilim iletisimi sayesinde bilgilenen toplum, bilime daha
fazla ilgi duyacak ve bilimsel faaliyetlerin icerisinde yer alma istegi
artacakti. Dolayisiyla, bilim iletisimi; bilim konusunda daha az
bilgiye ve ilgiye sahip insanlar {izerinde farkindalik yaratarak,
onlarmn bilimsel ¢aligmalara katilmalarina imkan sunar.

Bilim iletisimin 6nemi, son zamanlarda daha iyi anlagilmigtir.
Ciinkii bilim iletisimi sayesinde bilim insanlari, iiretilen dogru
bilgileri farkli guruplara yani halklara iletmektedirler. Bu sayede,
bilime duyulan giiven artirllarak bilim politikalar1  yeniden
sekillenmis  olup, halkin  bilim politikalarma  katilimlar:
ozendirilmektedir. Bilim iletisiminde radyo, televizyon, gazete ve
dergi gibi klasik iletisim kanallarinin 6tesinde sosyal medya, bloglar,
podcast ve bilim kafeler gibi yeni araglar kullanilmaktadir.
Boylelikle, iki yonlii iletisim modelleri bilim iletisiminde daha
popiiler hale gelmistir (Aydmoglu, 2020, ss. 65-66).

Sekil 1. Bilim Iletisimi Alanmin ve Aktorlerinin Genel Goriiniimii

\ i Science

Scientists \ i R
\ Other 7 journalists
b actors f
\ 74
N 7
\ F 4
\ 4

5 /l
;. Caption

C Internal science communication

PR/ press officers <> Institutionally linked, self-mediated

<> external science communication

<—> Science journalism

Externally mediated science
communication by other actors

<«-> Bilateral interaction

Kaynak: (Kénneker, 2016, s. 459)
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Sekil 1’e gore: “20. ylizyilda kitle iletisim araclarinin ortaya
cikisindan bu yana, ii¢ aktor grubu gazeteciler (Sciences journalits),
arastrma kurumlarmin halkla iliskiler/basin gorevlileri (PR/ press
officers) ve iletisim kuran bilim insanlar1 (Scientists) genel halki
bilim hakkinda bilgilendirmektedir. Bilim gazetecileri ve arastirma
kurumlarmm halkla iligkiler/basin gorevlileri i¢in bu, ilgili mesleki
rollerinin O6nemli bir parcasidir. Bilim iletisimindeki bu ii¢ klasik
aktor grubu, Ornegin gazeteciler bilim insanlartyla rdportaj
yaptiginda, basin gorevlileri ve bilim insanlar1 birlikte basin
biiltenleri hazirladiginda veya basin sozciileri gazetecilere bilgi
verdiginde veya sorularin1 yanitladiginda, karsilikli olarak etkilesim
halindedir. En 6nemlisi, her ii¢ grup da dogrudan toplumla iletigim
kurar (dig bilim iletisimi). Gazetecilerin 6zel bir 6zelligi, bilim
sisteminin bir pargast olmamalari ve bu nedenle bilim hakkinda
bagimsiz ve elestirel bir sekilde haber yapma islevine sahip
olmalaridir. Ug klasik gruba ek olarak, yazarlar, sanatcilar veya
politikacilar gibi dis bilim iletisiminde baska aktorler de vardir ve
dijital ¢agda blog yazarlari, YouTuber'lar, podcast yaymcilar1 veya
etkileyiciler de dahil olmak {izere bazilar1 kitle iletisim araglarina
ulagsmaktadir. Genel olarak, toplumu hedef alan dis bilim iletisimi
alan1 ve bilimsel topluluk i¢indeki gercek bilimsel g¢aligmalara ve
bilginin ilerlemesine hizmet eden i¢ bilim iletisimi (akademik
iletisim) alani, medyanin daha da gelismesi, yeni teknolojiler, yeni
ortaya ¢ikan kamusal alanlar ve toplumun katilim, dogrudan diyalog
ve seffaflik gibi konulardaki degisen beklentileri nedeniyle giderek
daha karmagik hale gelmektedir. Tiim bunlar, bilim iletisimi bilimi
disiplininde arastirma konusudur.” (Konneker, 2016, ss. 459-460).

Bu bilgilerden hareketle; bilim iletisiminde bilim insanlari,
gazeteciler, basin gorevlileri ve diger aktorler arasinda onemli bir
bagin oldugu anlasilmaktadi. Bunlarm ylirlitmiis olduklar1
faaliyetlerle toplum, bilim iletigimi uygulamalartyla
bilgilendirilmektedir. Bahsi gegen ii¢ gurup ile diger aktorler, dijital
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ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla toplumla dogrudan iletisim
kurmaktadir.

Bilim iletisimi, c¢ok aktorli iletisim uygulamalarini
kapsayarak bilim insanlar1 ve kuruluslarimin toplum, medya ve
devlet yonetimleriyle iletisiminin bilim odakl iletisim faaliyetleriyle
stirdiiriilmesidir. Toplumsal Olcekte bilimi iletisimi
degerlendirildiginde ise toplumsal yapilar iizerinde etkili olabilecegi
ozellikle medya aracilifiyla bilimsel kaynaklardan insanlara yonelik
gerceklestirilen iletisim faaliyetleridir (Taskiran & Agca, 2021, s.
168). Bilim iletisiminde, bilim insanlarmin arastirmalarmin faydali
olacak sekilde ve sadelikte gelistirilmesi ve halkin anlayabilecegi bir
bicimde aktarilmast onemlidir (Ugak, 2020, s. 1347). Dolayisiyla
bilim iletisiminde yer alan kisiler ikna, metafor, hikaye anlatimi gibi
yontemleri kullanmakta, bilim insanlart bazi teknikler konusunda
aktorlerin iletisimlerinin gelistirilebilmesi igin egitilebilmektedirler
(Besergil, 2026, s. 1).

Bilim iletisimi faaliyetlerinde gorev alacaklarin egitimli
uzman kisiler olmasi, bilimsel bilgilerin etkili iletisim teknikleriyle
sade, acik ve anlasilir bir dille halka aktarilmasina katkida
bulunacaktir. Bu husus bilimsel bilgi ve bulgularin bilim dilinden
uzak olan halka sunulmasinda ¢ok onemli bir noktadir.

“Bilim iletisimi, bilginin iiretilmesi, bu bilginin yayilmasi,
kullanimma dair tiim etkinlikleri i¢ine alan, sosyal ve kiltiirel
unsurlardan etkilenen, bunlarla etkilesim icinde bulunan ve ayni
zamanda etkileyen dinamik bir faaliyet alanidir. Bilim, iletilmedigi
Olciide amacmdan uzaklasmaktadir; bu nedenle bilim iletisimi
bilimin var olmasinin temel kosullarindan biridir.” (Burakgazi, 2017,
ss. 234-235). Bilim iletisimi sayesinde halkin bilim ve teknolojiyle
olan baglantis1 artmus, bu yonde yazili basm ve televizyonlarda
bilimsel bilgi ve haberlere daha fazla yer verilmistir. Dolayisiyla
toplumun bilim hakkindaki goriisleri 6nem kazanmis, bilimsel

gelismelerden etkilenen halk bilim politikalarima ve karar alma
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siireclerine katihm saglamaya baslamistir (Ozdemir & Koger, 2020,
s. 378).

Nihayetinde; bilimsel faaliyet ve {liretimler nerede ve ne
zaman yapilirsa yapilsin, uzman bilim insanlarmm disinda daha az
bilgi sahibi olan birey ve topluluklara aktarilmasiyla, bilim daha
faydali ve anlamli hale gelmis olur. Ciinkii; bilim diinyasma
toplumsal katihm ve destegin saglanmasiyla, bilimsel arastirmalar
ve uygulamalar daha fazla c¢esitlenebilmektedir. Bu katki ve
katilmlar ile bilimin kapsaminin bir o kadar genisleyecegi rahatlikla
sOylenebilir.

Bilim iletisimi Faaliyetlerinin Tiirkiye Ornekleri

Giinlimiizde bir¢ok alanda gelismis lilkeler seviyesinde olan
Tiirkiye, diinyadaki gelismeleri yakinen takip etmekte, ozellikle
bilimsel {iiretime yapmis oldugu Onemli yatinmlarla ¢esitli
caligmalar yiiriitmektedir. Devletler bilimsel iiretim ve c¢iktilarini
bilim iletisimi adiyla halka aktararak, kiiresel diinyada oldugu gibi
ulusal diizeyde de bilimsel iiretim ve gelismelere katkilar sunar. Bu
durumun farkinda olan Tiirkiye’nin hem kendi eliyle hem de 6zel
sektore vermis oldugu desteklerle, ulusal ve uluslararast bir¢cok bilim
iletisimi organizasyonlar1 diizenledigi bilinmektedir.

Tiirkiye’de bilim iletisiminin ilk 6rneklerine yazili basinin ilk
donemlerinde rastlanilmakta, bilim igerikli yazilar ve haberlere
siklikla rastlanmaktadir. Bu sayede bilim iletisimi konusunda,
kamuoyunun  bilimsel konular hakkindaki farkindaliklar
artirllmakta ve bilim okuryazarligi becerileri gelistirilebilmektedir
(Yildiz & Sahin Hassan, 2023, s. 132). Bilim iletisimi giiclii bir
yaklagim olarak Bati’da 1980’lerden, Tiirkiye’de ise 2000’lerden
itibaren baslamistir (Dursun, 2010, s. 24).

Tiirkiye’de bilimin kurumsallasmasinda, 1933 yilindaki
“Universite Reformu” ile 1946 yihndaki “Universiteler Kanununun

hazirlandig1 donem ¢ok 6nemlidir. 1963 yilinda Tiirkiye Bilimsel ve
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Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) nun kurulmas: ise bilim
iletisimi icinde bir doniim noktasidir. 1967 yilinda TUBITAK
bilinyesinde “Bilim ve Teknik Dergisi’ni yayina baglamistir. 1980
yilinda ise Teknokent kurma calismalar1 ile Universite-Sanayi is
birliginin temelleri atilmistir. 1993 yilina gelindiginde ise 1993-2003
“TUBITAK-Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas1” kabul edilmistir.
2004 yilnda toplumun bilimi anlamasi i¢in bilim merkezleri
kurulma karar1 almarak, bilim okuryazarligi vurgulanmisti. Bu
stireg devam ederek ilerlemis, toplumun bilim konusundaki bilgi
eksikliginin  giderilmesi igin 2014 yihinda TUBITAK, bilim
sOylesileri faaliyetlerini hayata ge¢irmistir (Burakgazi, 2017, s. 250).

Tiirkiye’de bilim iletisimi i¢in belediyeler tarafindan Ankara,
Istanbul, Izmir, Erzurum, Eskisehir, Konya, Gaziantep gibi birgok
sehirde bilim merkezleri kurulmustur. Bunlarin disinda Tiirkiye’de
bilim iletisimi kapsaminda, bilim ve teknolojinin yayginlastirilmas1
icin kamu ve 6zel sektoriin bir araya getirildigi “Tiirkiye Bilim ve
Teknoloji Merkezleri Konferansr” diizenlenmistir. Istanbul’da ilk
kez 2016 yilinda “Bilim ve Teknoloji Iletisimi Konferansr” yapilmus,
bu  konferansm  yenileri ise = TUBITAK tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ayrica, TUBITAK’m destegiyle ODTU
tarafindan 2019 yilinda “Bilim Ev Hali” ismiyle ilk yerli bilim
programi TRT Belgesel kanalinda yaymlanmsti. TUBITAK ; bilim
iletisimi i¢in bilimi ulasilir kilmak, bilimsel farkindalik yaratmak ve
toplumun gdziinde bilimin dnemini artirmak igin bircok faaliyet ve
organizasyon yapmaktadir.  Ozellikle bilim  merkezlerinde;
gosteriler, sergiler ve egitim atdlyeleri vasitasiyla ¢ocuk ve
yetiskinlere bilim deneyimlemesi miimkiin kilinmaktadir (Ozdemir
& Koger, 2020, ss. 387-388).

Bilim iletisimi konusunda iiniversiteler, Ogrencilerine ve
topluma yonelik cesitli bilimsel etkinlikler yapmaktadir. Bilim
iletisimi  hakkinda {iniversitelerin iletisim birimleri sorumluluk
alarak, bilim iletisimi kapsamindaki faaliyetleri kurumsal bir sekilde
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yapmaktadir (Oztung, et al., 2023, s. 366). Bu agidan bakildiginda,
Tiirkiye’de hemen hemen her {iniversitede bilim iletisimine yonelik
cesitli  etkinlikler ~ diizenlendigi  bilinmektedir. ~ Universiteler
etkinliklerin disinda kurumsal yapilar igerisinde “Bilim Iletisimi
Ofisleri” “Bilim ve Teknoloji Uygulama Merkezleri”, “Bilim Evleri”
gibi kurmus olduklart alt birimlerle, bilim iletisimi faaliyetlerini
daha siirdiiriilebilir ve profesyonel olarak yiiriitmektedir.

Tiirkiye’de devlet biinyesinde bilim iletisimini organize
eden, bu konuda faaliyetler ve etkinlikler diizenleyen basat kurum
TUBITAK *tir. Tiirkiye’de TUBITAK sadece bilimsel arastirmalarin
yapildig1 bir kurum olmayip, ayni zaman da iiretilmis olan bilimsel
bilgi ve bulgularin insanlara aktarildigi, bilim iletisiminin dogrudan
desteklendigi ve bu baglamda ilk 6rneklerinin yer aldig1 énemli bir
devlet kurulusudur. TUBITAK’m bilim iletisimi faaliyetleri;
“TUBITAK Bilim Fuarlar”, “TUBITAK Bilim Senlikleri ve
Festivalleri”, “TUBITAK Bilim Soylesileri’, “Bilim Cocuk”, “Bilim
Geng” ve “Bilim Teknik” gibi yaymlar ve biiltenler, “TUBITAK
Bilim Yarismalar1 ve Odiilleri” ile “TUBITAK Mobil Bilim Tirlari
ve Gezici Atolyeler” olarak siralanabilir.

TUBITAK 'tan sonra iiniversiteler ise bilim iletisimine en
biiyiik katkiy1 sunan 6zerk kurumlardir. Tiirkiye’de ozellikle diinya
siralamalarinda {ist seviyelerde olan koklii iniversiteler, her anlamda
oldugu gibi bilim iletisimi konusunda da diger {liniversitelere 6rnek
olabilmektedir. Bilimsel iiretime ve bilgiye hem ulusal hem de
uluslararasi1 katkilar sunan iiniversiteler, iiretmis olduklar1 bilimsel
bilgi ve bulgularin 6grencilerinin disinda halka da aktarilmasinda
onemli gorevler iistlenmektedirler. Bu baglamda iiniversiteler, en
basta kurumsal yapilarinda “Bilim Iletisimi Ofisleri” gibi birimleri
ile teskilatlanma yoluna giderek etkinlikler, paneller, konferanslar
vb. organizasyonlarla bilim iletisimine dogrudan katkilar
sunmaktadir. Universitelerin arastirma merkezlerinde,
laboratuvarlarinda, teknokentlerinde ve proje ofislerinde iiretilen
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bilimsel bilgi ve bulgular, bilim iletisimi yoluyla vatandagslara
aktarilmaktadir.

Tiirkiye’de bircok tiniversite de 6grenci olmayan halkinda
derslere katilabilmesinin Oniiniin ac¢ilmasi, bilim iletisimine bakis
acisinin da ¢agm gereklerine gore degistiginin bir gdstergesidir. Bu
minvalde; liniversitelerdeki agik kampiis giinleri sayesinde bilimsel
bilgilerin aktarilmasinda hedef kitlenin sadece 6grenciler olmadigi,
bunun yaninda halkinda yer almas1 saglanabilmektedir. Dolayisiyla
bu tarz bilim iletisimi faaliyetleriyle akademik bilgiler halk
diizeyinde daha goriiniir ve anlagilir hale getirilmektedir. Sonugta,
tiniversiteler vasitasiyla bilim halka agilmaktadir.

Tiirkiye’de iiniversite ve sanayi is birlikleri sonucunda ¢esitli
0zel kuruluglara kampiislerin kapisinin agilmasi, bilimsel bilgi ve
bulgu iiretimlerinin kampiisler icerisindeki ofislerde yapilmasinin
tesvik edilmesi atilan Onemli adimlardan birisidir. Tirkiye’de
tiniversitelerde yapilan bu bilim iletisimi 6rnekleriyle bilim sadece
akademi smirlarinda kalmayip, toplumun bir pargast haline
getirilmeye c¢alisilmaktadir.

STK’larin  bilimsel bilgiye ulasim yollarmin  toplu
organizasyonlarla  desteklenmesi  bilim iletisimin  Onemli
orneklerindendir. Cesitli dernekler ve vakiflar gibi Orgiitler
aracihigiyla bilimsel bilgi, bulgu ve tecriibeler toplumsal guruplara
aktarilmaktadir. Bilim iletisiminde yer alan STK'’lara; Tirkiye
Bilimler Akademisi (TUBA), Tiirkiye Bilim Kahramanlar1 Dernegi,
Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklar
Koruma Vakfi (TEMA), Tirkiye Bilisim Vakfi (TBV), Tiirkiye
Teknoloji Takmm (T3 Vakfi), Tiirkiye Genglik Vakfi (TUGVA),
Tiirkiye Egitim Goniillilleri Vakfi (TEGV), Tiirk Astronomi Dernegi
(TAD), Tiirk Fizik Dernegi (TFD) vb. gibi oOrgiitlenmeler 6rnek
olarak verilebilir. Tiirkiye’de biitce, liye sayisi ve hizmet alanlari
genisligi acisindan 6nde gelen bu biiyiik STK ’lar ve digerleri, bilim
iletisimi konusunda ¢ok kapsamh4 Et:aaliyetler ylirtitmektedir.



Tiirkiye’de gerek kamu gerekse 6zel sektorde yer alan 6nemli
sanayi kuruluslar1 da bilim iletisiminde aktif rol almaktadirlar. Bu
sanayi kuruluglarindan olan Askeri Elektronik Sanayi (ASELSAN),
Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayi (TUSAS), Roket Sanayii ve Ticaret
A.S. (ROKETSAN) ve Hava Elektronik Sanayii (HAVELSAN)’in
yaninda Kog Holding, Sabanci Holding, Abdi Ibrahim ve Eczacibast
gibi bilimsel bulgu ve ciktilar iireten 6nemli kuruluslarin bilim
iletisimi kapsaminda bilimi yaymakta, toplumu bilim konusunda
bilgilendirmekte ve halki bilime yonlendirmektedir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan; Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Diinya Saghk Orgiitii (WHO),
Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler (BM), vb. gibi uluslararasi
kurum, kurulus ve Oorgiitler cesitli egitim ve projeleriyle bilim
iletisimine destek olmaktadir. Bunlara ek olarak; Horizon Europa,
Erasmus, STEM Projeleri ile Avrupa Niikleer Arastirma Orgiitii olan
CERN’in fizik ve parcacik egitim programlari énemli bilim iletigimi
ornekleridir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de bilim iletisimi faaliyetleri Bati’ya
ve ABD’ye kiyasla her ne kadar ge¢ baglamis olsa bile, bahsi gecen
kamu kurumlari, kamu ve 6zel sektor is birlikleri, yapilan yatirimlar,
alman ulusal ve uluslararas1 destekler, STK’lar ve 6zel girisimlerin
cabalar sonucunda giderek daha fazla yayginlagmistir.

Sonuc¢

Bilim iletisimi sadece bilimsel bilginin aktarilmasi degildir.
Aslinda bilim iletisimi bilimsel meraki tesvik etme, toplumun bilime
duyulan ilgiyi artirma ve kamuoyunda bilime dayali bir biling
olusturmadir. Bilim iletisiminde asil amag, karmasik olan bilimsel
bilgilerin ve bulgularin uzman olmayan halka aktarilmasidir
(Tomrukgu, et al., 2025, ss. 2343-2344).

Bilim iletisimi konusunda diinyada olusan farkindalik ve

ihtiyag, ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bilimsel
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iretim ve calismalarin toplumsal diizeye indirgenebilmesi adina
onemlidir. Bilimsel c¢aligmalarin devletler disinda vatandaglar
diizeyinde yapilabilmesi i¢in bilim iletisimi uygulamalarma ihtiyag
duyulmaktadir.  Ciinkii, bilim iletisimi  faaliyetleriyle halk
bilgilendirilir ve onlarin bilimsel faaliyetlere katilimlar1 desteklenir.
Tiirkiye bilim iletisimi sayesinde, bilimsel g¢aligmalarm yapildig:
kamu ve 0Ozel sektorlerine vatandaslarin1 da dahil ederek, bilimi
ulusal diizeyde topyekin yiiriitiilen bir faaliyet haline getirebilir.

Tiirkiye’de bilim iletisiminin 6nemli Orneklerinden olan;
TUBITAK bilim senlikleri ve bilim soylesileri, iiniversitelerin bilim
iletisim ofisleri, acgik ders ve laboratuvar giinleri ile Ogrenci
topluluklarmin bilimsel etkinlikleri, halka agik yapilan Havacilik,
Uzay ve Teknoloji Festivali TEKNOFEST, TEMA vakfinin yapmis
oldugu cevre bilim projeleri, TUBA, TBV, T3 Vakfi, TUGVA,
TEGV, TAD ve TFD gibi 6nemli STK’lar ile organizasyonlarin
etkinlikleriyle, bilim halk tarafindan daha c¢ok erisilebilir ve
anlagilabilir hale getirilerek toplumsal faydaya
doniistiiriilebilmektedi. =~ ASELSAN, TUSAS, ROKETSAN,
HAVELSAN, Eczacibasi, Abdi ibrahim, Ko¢ ve Sabanci Holding
gibi cesitli kamu ve 0Ozel sektdr girisimlerinin  bilim iletigim
calismalar1 da vardir. Ayrica belediyeler tarafindan birgok sehirde
kurulan bilim merkezleri, bilim iletisimin yiiriitiildiigi 6nemli
birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara ilaveten TUBITAK
tarafindan hazirlanan bilim ¢ocuk, bilim gen¢ ve bilim teknik gibi
yaymlar bilim iletisimine Onemli katkilar sunmaktadir. Yine
Tiirkiye’nin dahil oldugu UNESCO, WHO, BM, AB, CERN, STEM
Projeleri, Horizon Europa ve Erasmus gibi uluslararasi orgiitler ve
organizasyonlar vasitastyla Onemli bilim iletisimi faaliyetleri
stirdiiriilmektedir.

Tiirkiye’de bilim iletisiminin gelisimi i¢in bu konuda yapilan
caligmalardan elde edilen sonuclarin ulusal politika siireglerine
entegre edilmesi, odaklanilmasi gereken Onemli bir noktadir.
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Tiirkiye’deki bilim iletisimi faaliyetlerinin etkisinin artirilmastyla,
bilim iletisimi konusunda toplumsal fayda ve alanin gelismesi
saglanabilir (Kaygusuz, 2024, s. 157). Bu durumun farkinda olan
Tirkiye, bilim iletisimi faaliyetlerini yukarida sayilan 6nemli kurum
ve kuruluslart  vasitastyla ulusal ve uluslararast  diizeyde
ylrlitmektedir. Ayrica; bilim iletisimi faaliyetlerinin  sonuglar1
yeniden gozden gecirilerek, bilim iletisimi uygulamalarmin igerigi
ve kapsami her gecen giin daha genisletilmektedir. Tiirkiye’nin
yapmis oldugu biitlin bu bilim iletisimi ¢alismalarinin  pozitif
ciktilarmm, kisa zamanda olmasa da uzun vade goriilecegi agiktir.
Ote yandan, Tiirkiye’de bilimsel i{iretime ayrilan kaynaklarin ve
yapilan yatinmmlarm, bilim iletisimi siireclerini kapsayacak bir
sekilde genisletilmesi stratejik bir gerekliliktir.

Tiirkiye’de bilim iletisiminin ana aktorleri olarak; devlet ve
0zel sektdor kurumlar, kamu ve 6zel egitim kurumlar, goniilli

girisimler olan STK’lar ile uluslararas1 orgiitler ve organizasyonlar
seklinde siralanabilir.
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BOLUM 4

SYNTHETIC MEDIA, DEEPFAKES AND THE
VERIFICATION CRISIS: THE PERCEPTION OF
NEW DOCUMENTALISM

Simge YILMAZ!

Introduction

Over the last decade, as digitalization has accelerated,
journalism has entered a profound transformation not only in terms
of production and distribution practices but also with regard to the
notions of truth, credibility, and evidentiary value attributed to
information. In particular, the development of artificial intelligence—
based content generation technologies has led to an increasing
questioning of the traditional relationship between visual and
auditory materials and reality. As a result, the epistemological
foundations  of  journalism—traditionally = grounded  in
documentation,  witnessing, and verification—have been
significantly eroded. In this context, synthetic media and deepfake
technologies should be understood not merely as emerging technical
challenges but also as structural turning points that reshape the
knowledge-production regime of journalism.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Gelisim Universitesi, Gorsel Isitsel Teknikler ve Medya
Yapimcilig1 Boliimii, 0000-0001-5382-1089
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Within the existing academic literature, synthetic media is
largely examined under the themes of disinformation, the fight
against misinformation, and ethical violations, while the issue of
verification is predominantly discussed in relation to technical tools,
platform-based solutions, and algorithmic monitoring mechanisms.
Although these studies address an important gap, they often leave
the theoretical and epistemological dimensions of the transformation
in journalism’s documentary practices in the background. However,
the proliferation of synthetic content does not only raise the problem
of detecting false information; it also reintroduces a more
fundamental question: what kind of information can still be
considered a document.

This book chapter approaches synthetic media and deepfake
technologies not solely through the lenses of disinformation or
ethical misconduct but within the broader context of a
transformation in the knowledge regime that encompasses changes
in journalistic practices of documentation, witnessing, and
verification. Unlike many studies that focus primarily on technical
verification tools, platform policies, or Al-related risks, this chapter
centers on the epistemological implications of synthetic content for
journalism and proposes the concept of a “new documentalism” as a
conceptual framework. In doing so, it interprets the erosion of the
evidentiary status of visual and auditory materials not merely as a
technological problem but as a structural transformation that must be
reconsidered through the lenses of public trust, ethical transparency,
and institutional responsibility. In this respect, the study aims to offer
a comprehensive contribution to the literature on digital journalism
by examining the verification crisis together with its ethical,
theoretical, and institutional dimensions.

Within this framework, the concept of new documentalism
refers to a shift away from the evidentiary status of documents in
classical journalism—traditionally grounded in physical traces,
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visual indexicality, and direct witnessing—toward an understanding
in which evidence is redefined through the transparency of
production processes, the traceability of verification chains, and the
justification of editorial decisions. In the context of synthetic media
environments, the status of a document is no longer determined
solely by the content itself; rather, it gains meaning through the
conditions under which the content was produced, the context in
which it is presented, and the verification procedures through which
it has passed. This transformation indicates that journalism’s
function of generating trust through documentation is increasingly
linked not only to technological tools but also to institutional and
ethical governance mechanisms.

In this chapter, the ethical discussion is framed within the
accountability paradigm in media ethics. This approach emphasizes
not only journalism’s responsibility to produce accurate information
but also the necessity of publicly justifying the conditions under
which information is produced, the technological tools involved in
its production, and the editorial decisions through which it reaches
the public. In an environment where synthetic media and Al-
generated content are becoming increasingly widespread, ethical
responsibility can no longer be limited to correcting erroneous
information. Instead, it must be redefined through the transparency
of production processes, the traceability of verification mechanisms,
and the accountability of institutional decision-making practices.
Accordingly, ethics in this study is approached not merely as a
normative set of principles but as a dynamic governance field aimed
at reconstructing trust at both institutional and public levels.

Finally, this chapter is designed as a critical-conceptual study that

examines the literature on synthetic media, deepfake technologies,

and digital journalism without relying on an empirical dataset. By

situating the concept of new documentalism within the contexts of

the verification crisis and epistemic uncertainty, and by relating it to
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media ethics and new media theories, the study seeks to provide a
conceptual contribution to ongoing debates in the field.

The Rise of Synthetic Media and the Transformation of Visual
Reality

In the digital age, the concept of “reality” is undergoing a
profound transformation. In a post-truth environment, “felt truths”
grounded in personal emotions and beliefs increasingly come to the
fore, while the classical understanding of truth based on objective
data has receded into the background (Kogbas, 2025). In this context,
artificial intelligence—driven synthetic media content blurs the
boundaries between the real and the fabricated, undermining trust in
audiovisual experience and deepening the risk of disinformation
(Demir, 2025). Synthetic media should therefore be understood not
merely as a form of image manipulation, but as an indicator of a new
phase in the information regime in which media platforms both
reflect reality and actively shape it. As a consequence, traditional
forms of evidence such as photographs and videos have become
increasingly contested, and the long-standing principle that “seeing
is believing” has gradually been replaced by a more cautious
skepticism (Kogbas, 2025).

Throughout the history of journalism, photographs and
videos have functioned as powerful documentary tools, serving as
realistic records of observed events. A video depicting police
violence or an image of torture shared on social media, for instance,
has often been capable of immediately challenging or invalidating
official statements by providing visual evidence. Yet today this
evidentiary status has become increasingly fragile. As emphasized
by Karatas, visual materials must now be subjected to verification
processes in the same way as verbal statements and written
documents (Karatas, 2015). Otherwise, an old image circulated in an
incorrect context may distort a current event and mislead the public;
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in the literature, this phenomenon is referred to as “fauxtography”
(Demir, 2025). In this sense, the documentary value of visual
materials has ceased to be absolute. Even a photograph assumed to
be authentic may become a manipulative instrument when presented
within a misleading context. This erosion of the concept of the
document inevitably compels audiences and readers to question the
origin and production conditions of visual content (Kogbas, 2025).

Among the most prominent forms of synthetic media are
deepfake technologies and generative artificial intelligence
applications. Deepfake technologies, based on deep learning
algorithms, make it possible to produce audiovisual content that
appears highly realistic but is entirely artificial. According to Payne,
deepfakes consist of synthetic images, videos, and audio that depict
events which never actually occurred, yet are presented as if they
were real (as cited in Demir, 2025). Initially developed for
entertainment and the film industry, these technologies have rapidly
evolved into strategic tools of disinformation. Generative artificial
intelligence systems, on the other hand, are capable of producing
entirely new texts, images, and sounds by drawing upon large
datasets, without relying on any direct real-world source material. As
a result, individuals, events, and environments that do not exist in
reality can be simulated in highly convincing ways (Kogbas, 2025).

Deepfake content constitutes a particularly significant risk in
the context of political communication. During election periods, the
circulation of fabricated images or videos involving political
candidates may influence voter behavior indirectly through micro-
targeting strategies, even if such content does not directly persuade
audiences (Demir, 2025). Similarly, generative Al-driven content
introduces speed and diversity into news production while
simultaneously raising serious concerns regarding accuracy and
ethical responsibility. Moreover, simulation environments created
through virtual and augmented reality technologies further blur the
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boundary between reality and fiction, evoking Jean Baudrillard’s
concept of hyperreality. Within this framework, knowledge
production can no longer be regarded as stable; instead, it becomes
a process that remains continuously open to negotiation (Kogbas,
2025).

The proliferation of synthetic media has also produced
significant disruptions in verification processes. Rather than relying
on a single visual piece of evidence, contemporary verification
practices require a multilayered examination of a content’s
production source, contextual background, and circulation
trajectory. The increasing prevalence of Al-generated content has
generated what may be described as a “gaslighting” effect, in which
individuals begin to doubt even their own perceptions (Demir, 2025).
As Mitchell suggests, the principle that “seeing is believing” has lost
much of its validity; audiences have become increasingly inclined to
question even sources traditionally regarded as reliable (as cited in
Kogbas, 2025). In this context, the concept of the “liar’s dividend”
has gained prominence in the literature. This term refers to the way
in which the ambiguity produced by synthetic media allows actors
to dismiss genuine information as fabricated, thereby undermining
trust in verified evidence (Demir, 2025). Consequently, even
authenticated documents are now evaluated within a persistent
climate of skepticism.

Ultimately, the rise of synthetic media is fundamentally
transforming the epistemological foundations of visual reality. The
era in which photographs and videos were regarded as
unquestionable evidence has largely come to an end, and the very
concept of the document has undergone significant erosion.
Deepfake videos, generative Al-driven simulations, and emerging
media practices have rendered notions such as objectivity and
reliability increasingly contested. Under these conditions,
journalism, media institutions, and audiences alike must construct a

--56--



new architecture of trust centered on data literacy, source criticism,
and ethical responsibility (Kogbasg, 2025; Demir, 2025). Otherwise,
the historical evidentiary function of photographs and videos risks
becoming entirely obsolete.

The transformation emerging in the age of synthetic media
necessitates a theoretical reconsideration of the concept of the
document in journalism, moving beyond a purely technical problem
of verification. In this context, the concept of the “perception of new
documentalism” proposed in this study refers to an approach that
situates the credibility of a document not solely in the visual or
auditory representation itself, but in the transparency of its
production process, the traceability of its contextual framework, and
its position within a broader chain of verification. In classical
documentary logic, photographs and videos were accepted as
evidence carrying direct testimonial value due to their indexical
connection to physical reality. Within the framework of new
documentalism, however, the reliability of a document is evaluated
in relation to the technological tools used in its production, the
editorial filters through which it passes, and the ethical framework
within which it is presented to audiences. This transformation
corresponds to the rupture between representation and reality
described in Baudrillard’s theory of simulation, where the visual
image can no longer guarantee truth. In the post-truth context, the
document no longer provides a self-evident representation of reality
but instead becomes an informational object that must be
continuously negotiated and supported by verification practices.
Accordingly, new documentalism shifts the focus from the
ontological status of the document toward its epistemic and ethical
conditions, redefining journalistic witnessing not as an absolute
claim to truth but as a practice grounded in transparency and
accountability.
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This transformation also compels a reconsideration of how
the concept of the document is defined in journalism. In traditional
journalistic practice, documentary logic rests on the assumption that
visual and auditory materials maintain a direct physical connection
with reality. According to the principle of indexicality, photographs
and videos are regarded as material traces of events that occurred at
a particular time and place; thus, the visual image functions not only
as a complement to narrative but also as the evidentiary core of the
news story. Physical witnessing is grounded in the camera’s presence
at the moment of the event, and this presence elevates the image to
the status of “direct evidence.” Yet with the proliferation of synthetic
media technologies, this epistemological foundation has been
profoundly destabilized. Images that do not directly encounter
reality but are algorithmically generated or transformed undermine
the material basis of documentary logic, rendering the evidentiary
value of visual content inseparable from the conditions under which
it was produced.

In this context, the emerging “perception of new
documentalism” represents an approach that locates the reliability of
the document not in the image itself but in the processes of
production, verification, and circulation. Within this framework, the
visual is no longer treated as a direct representation of truth; rather,
it acquires meaning as an informational object whose production
conditions are disclosed, whose verification chain is clearly defined,
and whose presentation is embedded within a transparent
institutional context. Consequently, the document is redefined less
as a material trace and more as a structure grounded in verifiability,
accountability, and contextual integrity. This shift aligns closely with
post-truth debates that emphasize the constructed nature of truth and
resonates with Jean Baudrillard’s theory of simulation, which
highlights the rupture between reality and representation. In the age
of synthetic media, the document increasingly functions not as proof
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of what happened, but as an indicator of how what is presented as
truth has been produced.

Historical and Theoretical Foundations of the Concept of the
Document in Journalism

The historical roots of the concept of the document in
journalism are closely linked to the emergence of print media. The
widespread adoption of the printing press in the fifteenth century
enabled the reproduction of information through standardized texts
and established the news text as a fundamental pillar of credibility.
In the early modern period, newspapers operated within a
documentary regime constructed through testimony, official records,
and written statements; the credibility of news was largely associated
with the institutional legitimacy of written sources (Briggs & Burke,
2009). A similar trajectory can be observed in Ottoman press history.
Beginning with Takvim-1 Vekayi, official documents functioned as
the primary foundation of the state’s narrative of truth (Kologlu,
1992).

During this early period, the concept of the document was
predominantly textual in nature. Newsworthiness was defined
through the status of the witness, the official character of the
document, and its capacity for archival preservation. However, with
the development of photographic technology in the nineteenth
century, the concept of the document expanded beyond written text,
and visual representation began to be regarded as a carrier of truth.
Photographs, particularly in contexts of war and crisis, came to be
perceived as evidence of “having been there,” thereby strengthening
the epistemic authority of the visual document in journalism (Sontag,
2003). Nevertheless, the recognition that photographs generate
meaning through framing, selection, and contextualization also
revealed that documents are never entirely neutral.
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From the early twentieth century onward, the widespread
adoption of radio and television introduced oral and audiovisual
records into the center of journalistic documentation. Live
broadcasts, audio recordings, and video interviews enabled the real-
time documentation of events, transforming the document from a
static archival artifact into a dynamic form of witnessing. The
Watergate scandal represents a significant historical turning point in
this regard. The audio recordings attributed to Richard Nixon not
only exposed a major political scandal but also demonstrated how
oral documentation could become a decisive instrument of public
accountability (Schudson, 1992). This case illustrated that
documentary authority could be produced not only through written
records but also through technically recorded audio forms.

The theoretical examination of the concept of the document
has deepened particularly through debates surrounding
representation and epistemology. Theories of representation argue
that documents presented in media do not simply reflect reality as it
is; rather, they reconstruct it within specific discursive and
ideological frameworks (Hall, 1997). In this sense, a document
contains not only what has occurred but also how it is interpreted
and framed. Media archaeology, meanwhile, emphasizes that
documents cannot be understood independently of the technological
environments in which they are produced. According to Ernst
(2012), media documents must be evaluated not only in terms of
their content but also in relation to their technical infrastructures and
recording systems. This perspective allows the concept of the
document in journalism to be analyzed through moments of rupture
and transformation rather than through a narrative of continuous
historical progression.

With the process of digitalization, the concept of the
document has undergone another significant transformation. The
publication of the WikiLeaks documents demonstrated that raw
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materials released without passing through traditional editorial
filters could also play a role in the production of public truth. At the
same time, this development highlighted the importance not only of
the authenticity of documents but also of their contextualization
(Bennett & Livingston, 2018). Similarly, the photographs taken in
the Abu Ghraib prison revealed the power of visual documentation
to challenge political authority while simultaneously raising
questions about how such images were produced and circulated
(Butler, 2016).

In the Turkish context, the Soma mining disaster provides a
striking example that reveals the relationship between
documentation and institutional transparency. The discrepancies
between official reports and the documents produced by independent
professional organizations demonstrated that documents must be
evaluated not only in themselves but also in relation to their
production context and accessibility (TMMOB, 2015). This situation
illustrates that in journalism the document is not merely a technical
form of evidence but also a site of political struggle.

In conclusion, the concept of the document in journalism has
historically undergone a multilayered transformation, evolving from
written text to audiovisual records and, more recently, to digital data
and algorithmic outputs. The document can no longer be considered
an absolute guarantee of truth; rather, it has become a fragile
structure that requires verification, contextualization, and critical
interpretation. Contemporary journalism must therefore approach
the document not as a fixed form of evidence but as an epistemic
instrument that is continuously questioned and reinterpreted.

Within this framework, the present study proposes the concept of the
“new documentary perception” as a conceptual lens for explaining
the transformation of the meaning of the document in journalism
under conditions of digital and synthetic media. Classical

documentary understanding relies on the indexical nature of the
--61--



document—that is, its physical and causal connection to reality—
while witnessing is assumed to depend on spatial presence at the site
of the event, and audiovisual material is regarded as possessing the
status of “direct evidence.” However, in a digital environment
dominated by synthetic content, Al-generated imagery, and
algorithmic circulation, these assumptions are increasingly
unsustainable. The new documentary perception redefines the
credibility of the document not through a single visual proof but
through the transparency of the content’s production process, the
traceability of its verification chain, and contextual—institutional
transparency. Within this perspective, the document is no longer
understood as “reality itself,” but rather as the outcome of a process
whose technical, editorial, and institutional conditions of production
are explicitly revealed. Consequently, the new documentary
approach intersects with post-truth debates and with Jean
Baudrillard’s discussions of simulation and hyperreality, offering an
ethical, epistemological, and institutional repositioning in response
to the erosion of the representational authority of the visual.

Verification Crisis and Epistemic Uncertainty in the Age of
Deepfakes

The rapid transformation of media technologies in the digital
age has fundamentally altered verification practices in journalism
and the epistemic value attributed to documents. With the
widespread production of Al-generated synthetic media, the
historical credibility of photographs and videos as forms of
“evidence” has been significantly eroded, rendering the reality
claims of audiovisual materials increasingly contested. In particular,
deepfake technologies generate highly realistic yet fabricated
content, undermining the long-standing assumption that “seeing is
believing” and intensifying epistemic uncertainty in journalism
(Yadav, Ross, & Hancock, 2025). In this context, although truth and
credibility remain enduring ethical principles of journalism, the
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ways in which these principles are implemented must be
reconsidered within the digital media environment (EJN, 2018).

In traditional journalistic practice, documents were primarily
represented through editorially verified written texts, photographs,
and recorded audiovisual materials. Within this structure, the
reliability of documentation was secured through institutional
sources, professional witnessing, and multiple layers of editorial
scrutiny. With the emergence of online journalism, however, the
production of documentary material has accelerated dramatically,
and user-generated content as well as social media posts have
become central components of the news flow. This transformation
has expanded the responsibility for verification beyond journalists
alone, turning it into a shared task within the broader media
ecosystem. The prioritization of speed and circulation often renders
contextual, temporal, and source verification secondary, thereby
necessitating a new understanding of documentation.

Deepfake technologies represent one of the most striking
manifestations of this transformation. Synthetic images and audio
generated through deep learning algorithms not only produce false
information but also enable the denial of authentic content.
According to Kogbas (2025), in the age of synthetic media the
document has ceased to function as an ontologically stable indicator
of reality and has instead become a fragile data object that requires
verification. This situation is described in the literature through the
concept of epistemic uncertainty, referring to the weakening of
individuals’ ability to determine which information is accurate
(Yadav et al., 2025). Furthermore, increasing awareness of deepfakes
paradoxically erodes trust even in genuine images, leading to a
climate in which verified documents are also approached with
suspicion (Twomey et al., 2023).

Such epistemic uncertainty becomes visible not only in

political content but also in events with high public impact that lack
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a direct ideological dimension. During periods of disaster, the
circulation of old images or visuals from different geographical
contexts as if they belonged to current crises can generate public
panic and misinformation. In Tirkiye, various fact-checking
platforms have debunked such images shared during earthquakes
and wildfires through reverse image searches and source analysis
(Dogrulab, 2023). Similarly, Al-generated fake treatment videos and
images circulating in the health domain have undermined public
trust in scientific knowledge and encouraged harmful health
behaviors (Stimpson, 2025). In recent years, Al-generated
simulations of traffic accidents and disasters have also been
circulated as if they depicted real events, further calling into question
the evidentiary value of visual documentation (Reuters, 2024).

These examples clearly demonstrate that within the new
documentary framework, the document is no longer sufficient in
itself. Its meaning emerges through the context of its production, the
platform of its circulation, and the processes of its verification. At
this point, media ethics plays a central role in addressing the
verification crisis. According to Ward (2019), journalism ethics in
the digital age must involve not only preventing misinformation but
also making verification processes transparent and visible. Explicitly
identifying the sources of audiovisual materials, publicly sharing
verification methods, and issuing corrections when errors occur are
critical steps in rebuilding epistemic trust.

Similarly, UNESCO (2023) emphasizes that media literacy
in the age of artificial intelligence cannot be limited to technical
skills alone but must be supported by ethical awareness and critical
thinking. This perspective positions the new documentary
understanding as a public practice that assigns responsibility not
only to journalists but also to audiences and readers. Verification thus
evolves from a purely professional technical operation into a broader
social practice of trust.
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In conclusion, the verification crisis in the age of deepfakes
fundamentally transforms the historical meaning of the document in
journalism. The era in which photographs and videos were accepted
as direct evidence has come to an end; the document has become an
epistemic structure that must be continuously questioned and
verified. This transformation redefines journalism not merely as a
profession that transmits information but as a field grounded in
ethical responsibility and the construction of public trust. When
considered together with media ethics and a culture of critical
verification, the new documentary approach offers a powerful
framework for reestablishing the epistemic legitimacy of journalism
in the age of synthetic media.

The New Documentary Perception: Reconstructing Witnessing,
Evidence, and Trust

In the digital media environment, the traditional
understanding of documentation has undergone a profound
transformation. Documents are no longer limited to printed records
or archival materials; they now circulate through digital objects such
as photographs, videos, and social media posts. Within this new
environment, the evidentiary status of content is continuously
questioned, and the reconstruction of trust has become a central
challenge. According to Bennke (2023), this situation requires
verification to be addressed not as a singular editorial practice but
within a multilayered “network of verification tools.” In this
framework, not only the verification of sources but also traceability
mechanisms supported by technologies such as blockchain gain
significance in the production of trust. Consequently, the production
of evidence is no longer confined to the professional oversight of
journalists; it must also be considered alongside digital certificates,
technical infrastructures, and platform policies. Indeed, the
algorithmic structures of digital platforms, which are based on user
engagement, tend to prioritize emotional or sensational content,
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thereby facilitating the rapid spread of misinformation while
reducing the visibility of accurate information (Akyiiz et al., 2021).
This situation reveals a structural tension between the engagement-
driven economic logic of platforms and the public principle of
factual accuracy.

With digitalization, the concept of witnessing has also been
reshaped at both individual and collective levels. Today, almost
anyone can record an event using a smartphone and instantly share
that record with large audiences. The act of recording with
smartphones largely occurs in the form of “witnessing an event and
transmitting that witnessing through social media” (Pantti, 2019).
The fact that audiovisual content production has become accessible
to ordinary users has introduced a participatory dimension of
collective witnessing into the news production process. The
widespread use of mobile phones, drones, and similar digital
recording devices has normalized this rapid witnessing practice.
During earthquakes, accidents, or moments of social crisis, images
shared by citizen reporters from the scene quickly circulate on social
media and are repeatedly shared by numerous users, thereby forming
a collective witnessing space. However, the direct and unfiltered
circulation of such content also generates significant concerns
regarding reliability. For this reason, the credibility of user-generated
posts can only be established through independent verification
processes conducted at later stages.

Within this context, the evidentiary status of digital content
is constantly subjected to debate, and epistemic trust is repeatedly
reconstructed. As Bennke (2023) notes, the function of evidence has,
in many respects, been reversed: even images capable of proving
reality may be declared false through Al-assisted analyses. This
situation is related not only to the proliferation of synthetic content
but also to the limited trust placed in verification tools themselves.
Bennke (2023) draws attention to the fact that Al-based analytical
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systems may also produce erroneous results, emphasizing that
absolute trust in visual perception and technical tools is no longer
possible. This environment, shaped by algorithmic mediation,
creates a clear epistemic rupture for journalism. Similarly, Akyiiz ve
digerleri (2021) argues that engagement-oriented algorithms tend to
prioritize emotional content, thereby accelerating the circulation of
misleading information. This pattern indicates that digital platforms
prioritize visibility and engagement economies rather than a public
responsibility centered on truth. Experts warn that the increasing
reliance of platforms on community-based or automated systems
instead of independent verification mechanisms may further weaken
collective trust.

New media technologies have also transformed the form and
scale of journalistic witnessing. Through social networks and visual
sharing platforms, news circulation based on user contributions has
significantly accelerated. Images shared by users during natural
disasters, accidents, or unexpected events rapidly generate
widespread interaction and evolve into collective witnessing
practices. However, this development simultaneously intensifies
concerns regarding the reliability of news sources. Content that has
not passed through editorial scrutiny can gain credibility among
audiences only when supported by the comparison of evidence from
multiple perspectives and by expert evaluations.

Within this new context, verification platforms and
algorithms assume decisive roles. Recent studies indicate that there
are hundreds of active fact-checking initiatives worldwide (Akyliz et
al., 2021). Nevertheless, the preference of some digital platforms for
proprietary  algorithmic solutions rather than independent
verification mechanisms introduces new risks in preventing the
spread of misinformation. In community-based verification models,
factors such as user interaction and identity may influence decision-
making processes, thereby distancing judgments of truth from
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objective criteria. According to Akyliz ve digerleri (2021), this
situation is a consequence of platform capitalism: profit-oriented
algorithmic systems prioritize the interaction potential of content
rather than its accuracy. These dynamics also weaken trust in
independent fact-checking initiatives.

In conclusion, the understanding of documentation in digital
journalism is being redefined through its close interrelation with the
concepts of witnessing and trust. While digitalization opens
journalism to the participation of broad audiences, the susceptibility
of the evidence produced through such participation to manipulation
generates a new epistemic rupture. For this reason, media ethics in
the digital age must prioritize verification strategies centered on
concepts such as chains of evidence and traceability. However, these
technical measures cannot establish lasting trust unless they are
supported by ethical transparency and principles of editorial
responsibility. The restoration of public trust in the media in the
digital era can only be achieved through such a comprehensive
approach.

Journalism Ethics and Transparency: The Conditions of Living
with Synthetic Content

This section approaches the ethical debate through the
paradigm of accountability in media ethics. This perspective
emphasizes not only the accuracy of content in journalistic practices
but also the clear justification of the conditions under which
information is produced, the verification processes it undergoes, and
the editorial decisions through which it is presented to the public. In
the digital journalism environment, the proliferation of Al-assisted
synthetic content—such as deepfake videos, artificial voices,
generative images, and automated texts—necessitates a
reconsideration of the fundamental pillars of journalism: truth,
documentation, witnessing, and trust. In this context, journalism
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ethics transcends its role as merely a set of professional norms and
assumes a central function in reconstructing public trust in the age
of synthetic media. In particular, the transformation of the
production processes of visual and auditory documents through
automation renders the ontological status of news increasingly
contested; the evidentiary value of the document is now questioned
according to the degree of technological mediation involved
(Kogbas, 2025).

In traditional journalism, the document has been regarded as
an element—whether printed or audiovisual—that is directly
connected to physical reality and carries the value of witnessing.
However, Al-generated content in the digital environment weakens
this assumption of directness, turning the source, production process,
and intention of the document into an ethical field of evaluation. For
this reason, the core principles of journalism ethics—truthfulness,
impartiality, transparency, and accountability—must be applied in a
stricter and more explicit manner in the era of synthetic content
(Press Council, 2024).

An examination of institutional media practices in Tiirkiye
reveals that ethical responses to this transformation have developed
particularly within the contexts of public broadcasting and agency
journalism. The ethical guidelines issued by Anadolu Agency
regarding the use of artificial intelligence emphasize that synthetic
content may be used in news production only under human
supervision and with explicit disclosure (Anadolu Agency, n.d.).
Similarly, publications of TRT Academy state that Al-assisted
content should not be presented in a manner that distorts the
interpretive framework of news or creates a misleading perception
of reality among audiences (TRT Academy, 2025). This approach
aligns with the classical journalistic understanding that ethical
responsibility belongs not to technological tools but to editorial
decision-making processes.
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In the European context, institutions with strong traditions of
public service broadcasting have increasingly adopted ethical
transparency as an institutional principle in response to synthetic
media. In the case of Deutsche Welle, content generated by artificial
intelligence is required to be clearly labeled in a way that prevents it
from being perceived as authentic reality, and audiences must be
informed accordingly (Kasper-Claridge, 2023). This approach does
not entirely exclude synthetic content; rather, it favors its use within
clearly defined ethical boundaries and a transparent editorial
framework—an orientation consistent with the emerging
understanding of “new documentary practice.” In this perspective,
the document is no longer merely “a record of what happened,” but
a narrative element whose production conditions are disclosed,
contextualized, and ethically framed.

A comparison of institutional media practices in Tiirkiye and
Europe reveals that ethical responses to synthetic content are
grounded in different institutional logics. In the European context,
the verification crisis is largely addressed through regulatory
frameworks and legal norms; principles such as transparency,
labeling, and platform responsibility are supported by legal
enforcement mechanisms. Regulatory initiatives such as the Digital
Services Act and artificial intelligence governance frameworks
reflect a macro-level approach aimed at structurally limiting the
circulation of synthetic content. In contrast, the response to synthetic
media in Tiirkiye has primarily developed through editorial ethics,
institutional guidelines, and professional principles. Ethical
directives issued by institutions such as Anadolu Agency and TRT
emphasize professional responsibility and public trust rather than
legal obligation, seeking to ensure verification and transparency
through institutional self-regulation. This difference indicates that
the verification crisis is not merely a technological issue but also
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reflects structural divergences in how ethical responsibility is
institutionalized within different media systems.

With the emergence of synthetic content, transparency in
journalism extends beyond the traditional practices of citing sources
or explaining editorial processes. It also involves disclosing the
technological tools used in the production of news. The labeling of
texts, images, or videos produced with the assistance of artificial
intelligence has become not merely an ethical preference but a
requirement of public responsibility (Press Council, 2024). From the
perspective of ethical theory, deontological approaches and public-
interest-based frameworks both emphasize transparency as essential
to safeguarding the audience’s right to accurate information.

The comparison between Tiirkiye and Europe demonstrates
not only differences in institutional practices regarding synthetic
content but also varying degrees of institutionalization in approaches
to documentation and verification in journalism. In Europe,
responses to synthetic media and verification challenges are largely
shaped through regulatory frameworks, legal norms, and platform
accountability. European Union regulations concerning digital
services and artificial intelligence propose a structural model that
distributes verification responsibilities not only to journalists but
also to the platforms that manage the circulation of content. In
contrast, in Tiirkiye the issue of synthetic content and verification is
addressed primarily through editorial ethics, institutional guidelines,
and professional self-regulation mechanisms. Institutional media
organizations seek to build trust through internal ethical codes,
verification teams, and editorial decision-making processes rather
than through formal legal regulations. This distinction indicates that
verification in Europe has become institutionalized as a normative
and legal responsibility, whereas in Tiirkiye it largely functions as a
professional ethical practice grounded in institutional initiative.
Consequently, the fundamental difference between the two contexts

-—71--



lies in the question of who guarantees verification and through which
mechanisms.

Moreover, media literacy emerges as a complementary
element of ethical journalism in the age of synthetic content.
Ensuring that both journalists and audiences possess the knowledge
and awareness necessary to identify Al-generated content is critical
for mitigating the effects of the verification crisis (Olanipekun &
Olakoyenikan, 2022).. Ethical Al debates within the European
Broadcasting Union (EBU) similarly emphasize the need to establish
a bridge between institutional ethical principles and public
awareness (European Broadcasting Union, 2025).

In conclusion, the conditions of living with synthetic content
do not require the reinvention of journalism ethics but rather its more
visible, systematic, and binding implementation. While the new
documentary perception rethinks the concepts of witnessing and
evidence within a technological context, the reconstruction of trust
becomes possible through ethical transparency, editorial
responsibility, and public accountability. Within this framework,
institutional media examples demonstrate that sustainable
journalistic practice grounded in ethical principles remains possible
despite the inevitability of synthetic media.

Conclusion: From the Verification Crisis to the Transformation
of the Knowledge Regime

The discussions presented in this book chapter demonstrate
that the impacts of synthetic media—particularly deepfake
technologies—on journalism, documentary practices, and the public
knowledge regime cannot be understood merely as technical or
ethical issues; rather, they signal a deeper epistemic transformation.
The “evidentiary value” historically attributed to visual and auditory
recordings has been radically eroded with the advent of digitalization
and Al-assisted production tools. This shift has made it necessary to
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reconsider verification processes, the concept of witnessing, and the
institutional relationships of trust that underpin journalism.

Classical journalistic ethics has traditionally been structured
around the principles of truth, objectivity, and accuracy, with visual
and documentary materials regarded as key carriers of these values.
However, the proliferation of synthetic content has called into
question the ontological assumptions underlying this normative
framework. The central problem is no longer limited to identifying
“misinformation”; rather, it concerns how information is produced,
through which technical infrastructures it is generated, and within
which institutional contexts it circulates. In this sense, verification is
no longer a post-content control mechanism but increasingly
becomes an institutional reflex that must be integrated into the
production process from the very beginning (Wardle & Derakhshan,
2017).

Examples from Tiirkiye and Europe demonstrate that this
transformation is unfolding at different scales and speeds. While
regulatory frameworks such as the Digital Services Act (DSA) and
the Artificial Intelligence Act (Al Act) implemented within the
European Union establish a new normative foundation concerning
the labeling of synthetic content, transparency obligations, and
platform responsibility (European Commission, 2023), institutional
media in Tiirkiye appear to respond to these developments primarily
through editorial guidelines, ethical principles, and fact-checking
initiatives (Cetinkaya & Karli, 2018). This contrast indicates that the
verification crisis is not solely related to technological capacity but
is also closely tied to the structural characteristics of different media
systems.

One of the central arguments advanced throughout this study
is that a “new documentary perception” emerging in documentary
and journalistic practices redefines witnessing not as a claim to

absolute truth but as a relational, contextual, and transparent
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narrative practice. In the age of synthetic media, trust no longer
depends solely on the content itself; instead, it relies on the explicit
disclosure of production conditions, the visibility of the technologies
used, and institutional accountability (Floridi, 2014). Within this
framework, ethics ceases to function as a fixed set of norms and
instead becomes a dynamic and situational field of governance.

Ultimately, the verification crisis does not signify the end of
journalism; rather, it represents a critical threshold for rethinking the
public circulation of knowledge. This crisis positions media
institutions not only as content producers but also as epistemic
intermediaries and architects of knowledge. The transformation of
the knowledge regime therefore requires the combined consideration
of technical solutions, ethical theories, new media scholarship, and
institutional practices. By placing the phenomenon of verification at
the center of its analysis, this study seeks to contribute to ongoing
theoretical and empirical debates in communication studies
concerning journalism ethics and documentary practices in the age
of synthetic media.
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BOLUM 5

GASSAL DiZiSINDE KIMLIK VE ANLAM
TEMALARI: BAKiI'NIN VAROLUSSAL
YOLCULUGU

OMER FARUK TOSUN!

BAHAR OZTURK?

Giris
I. ve II. Diinya savas1 sonrasinda insanlarin yasadigi bunalim
ozellikle Avrupa tilkelerinde oldukga gii¢lii bir etki yaratmistir. Bu
etki insanin biitiin niteliklerinin irdelenmesine sebep olmustur. Bu
biiyiik yikimin beraberinde somut bir olgunun yani sira var olmanin
soyut etkileri de ele almir. 20.ylizyilin felsefe akimi olan
Varolusguluk, bireyin herhangi bir ilke, kural ya da kisitlamaya tabi
olmadan varligint ortaya koymasi ve silirdiirmesi ilkesine
dayanmaktadir (Geng, 2007, s. 78). Varolus¢uluk kavrami, kdkeni
itibariyle ‘’varolus” (existence) teriminden tliremekte; Fransizca
“existentiel” ve Ingilizce ‘’existential” gibi sifatlarla da desteklenen
bu terim, Tiirkgede “’-guluk” ekiyle felsefi bir akima doniismektedir.
Kavram en temelde bireyin somut gercekligini ve toplumsal baglam
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icindeki bireyselligini temel alan bir diigiince sistemi olarak
tanmimlanir (Yanat, 2008, s. 3). ilk varoluscu kuramcilar, “’olma”
kavramini derinlemesine sorgulamadiklarini, onu yalnizca dilsel 6ge
(baglag ya da yiiklem) gibi ylizeysel sekilde ele aldiklarini ifade
etmislerdir. 19. ylizyildan giinlimiize kadar “olmak’ kavrami bash
basina bir gerceklik olarak kabul edilmeye baslamis olsa da aslinda
“var olmak”™ kavrami c¢ok yaygin kullanilan fakat derin anlami
kolayca unutulan felsefenin en bilinmez ugraslarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Celik, 2012, s. 42).

Varoluscguluk, bilgi ve yontem anlayis1 agisindan kokenini,
Fenomenolojinin kurucusu olan Alman filozof Edmund Husserl’in
(1859-1938) disilincelerinden almaktadir. Husserl dogrudan bir
varoluscu olmamasina ragmen, Ozellikle bilgi kurami alanindaki
goriisleriyle bu akima zemin hazirlamistir. Husserl’in yaklagiminda,
*”i¢sel deneyim, dis diinyaya iliskin algi olmadan miimkiin degildir”
diisiincesi belirleyicidir (Sarioglu, 2014, s. 245). Varolusculuk
diisiincesi, tarihsel siiregte bir¢ok diisliniir ve edebiyat¢inin katkisi
beraberinde sekillenmistir. Jean- Paul Sartre, Albert Camus, Franz
Kafka ve Andre Gide gibi isimler, bu akinim edebi ve felsefi
temsileri arasinda siklikla anilmaktadir. Beraberinde, varolusculugu
acikca bir felsefi yonelim olarak benimseyip sistemli bi¢imde
savunan Sartre, akim icerisinde merkezi bir konumda
degerlendirilmektedir (Calgiiner, 2019, s. 293). Varolus¢uluk, Weil
tarafindan bunalim, Marcel tarafindan Ozgiirliik arayisi, Benda
tarafindan ise irrasyonalizm olarak degerlendirilir. Fakat bu
yorumlar, ¢ogunlukla felsefi Ogretinin yalmizca tek bir yoOniini
yansitir. Sartre ise, varolus¢ulugu “’6zden Once varolus ilkesine
dayandirir. Bu, insanin 6nce diinyaya atildigini, sonra kim olacagina
eylemleriyle karar verdigini ifade eder (Sartre, 1985, s. 7).
Varolusculuga dair tek bir tanim olmasa da, ortak bazi ilkeler ortaya
cikmaktadir. Bu ilkeler arasinda varolusgularin birlestigi temel
goriis, insanin Oziiniin varolusundan sonra geldigi diisiincesidir.
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Insan, kendi 6ziinii eylemleriyle seger; bu da, secim yapabilmek icin
ilk olarak var olmanin zorunlu oldugunu gosterir (Bender, 2009, s.
25). Varolusculuk, sadece teorik bir felsefe olarak kalmamus,
diistinsel etkisini edebiyattan psikolojiye, dinden siyasete, kadar
bir¢ok alana yayarak genis bir etki sahas1 olusturmustur. Bu durum,
varolusgulugun akademik ¢evrelerin disina tagarak, giindelik hayatin
sorunlarma hitap edebilmesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
bireyin anlam arayisina dair sundugu agiklamalar onun sanat ve
kiiltiir alanlarinda da giiclii bir karsilik bulmasina neden olmustur
(Kog, 2018, s. 795).

Bu arastirma, TRT’nin Tabii platformundan yayinlanan
Gassal dizisinde Baki karakterinin yasamindaki doniisiimiin
varolugsal temalarla birlikte nasil kesistigini incelemeyi
amaglamaktadir. Baki’nin ic¢sel c¢abasi, varolusculugun esas
sorunlarindan biri olan varolugsal kaygilar ve 6liimle olan iligkisi ile
dogrudan baglantilidir. Bu arastirma, Baki’nin kimlik arayisini,
ozglirliigiinii ve anlam arayisin1 anlamaya calisirken, varolusculuk
felsefesinin bu siiregte nasil bir ¢ercevede yansitildigini incelemeyi
hedeflemektedir. Calismada, 1. ve 2. sezon olmak {izere toplamda 20
boliimden olusan Gassal dizisinin basrol karakteri olan Baki’nin
replikleri ve eylemleri, felsefi elestiri yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu dogrultuda, nicel bir veri dokiimii veya betimsel bir
siiflandirma yerine, eserin igerdigi diisiinsel "idea"y1 ve iletileri
ac18a cikarmay1 amagclayan bir okuma gergeklestirilmistir. Inceleme
stirecinde, Baki karakterinin i¢sel yolculugu ve yasadigi ontolojik
krizler; dizinin anlat1 yapis1 icerisinden segilen sahneler iizerinden
takip edilmistir. Belirlenen bu sahneler, kaygi, 6zgiirliik, 6lim ve
Ozciiliiglin reddi gibi varolugscu felsefenin temel kavramlariyla
iliskilendirilmis ve karakterin varolussal durusu, ilgili felsefi
gortsler 1s1¢1nda temellendirilerek yorumlanmaistir.
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Yontem

Felsefi iiretim stirecinde elestiri, filozofun tek amaci olmasa
bile diisiinsel etkinligin kaginilmaz bir bilesenidir. Filozoflar, hem
geemisten gelen diisiince mirasin1 hem de cagdas tartigsmalar
elestirel bir siizgecten gecirerek kendi 6zgiin felsefi anlayislarini bu
stirecte inga ederler. Bu baglamda elestiri, felsefi etkinligin dogasin1
belirleyen kurucu bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle felsefi
goriiglerin ~ temellendirilmesi, kavranmasi ve derinlemesine
coziimlenmesinde felsefi elestiri yontemi kilit bir rol oynamaktadir
(Serin, 2023, s. 186).

Bu dogrultuda arastirmada nitel bir yaklagim benimsenmis ve
yontem olarak felsefi elestiri kullanilmistir. Arastirmanin kapsamini
Tabii platformunda yayimlanan Gassal dizisi olusturmaktadir.
Dizinin 1. ve 2. sezonlarinda yer alan toplam 20 bdliim, eserin
bicimsel o6zelliklerinden ziyade igerdigi diisiinsel iletileri ve
ontolojik katmanlar1 agiga ¢ikarma amaciyla incelenmistir.

Varolusculukta Temel Kavramlar

Farkli disiiniilerin tanimlart dogrultusunda sekillenen
varoluscu temalar, bireyin 6zne olarak konumlaniga dair cok
katmanli okumalar sunmaktadir. Heidegger, insan varolugunu hem
ontik hem de ontolojik diizlemde ele almaktadir. Bu nedenle onun
i¢in ’zaman” ile varlik birbirinden ayrilmayan kavramlardir (Okten,
2022, s. 16). Flynn’a gore (2006) varolus bes temel temadan
olusmaktadir. Bunlar sirastyla varolusculugun 6zden 6nce gelmesi,
zamanin yasamsal niteligi, birey merkezli bir hiimanizm, 6zgiirliik
ve bununla gelen sorumluluktur. Crowell (2012) ise, varolusculugu
tanimlayan temel kavramlari 6zciiliigiin reddi, 6zden 6nce varolusa
oncelik verilmesi, 6znel deneyimin 6nemi, bireyin sorumlulugu,
Ozgiirligiin anlam, kaygi, 6liim, sucluluk, vicdan ve adanmislik gibi
unsurlar olarak tanimlamaktadir. Calismanin bu boliimiinde,
varoluscu felsefesinin temel temalar1 kuramsal bir ¢ercevede
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incelenerek Gassal dizisi kaygi, Ozglrliiglin anlami, 6lim ve
Ozciiligiin reddi olmak {iizere toplam dort baslik altinda ele
alinmaktadir.

Varolusculukta Kaygi

Varoluggu filozoflar, kaygi kavramini ele aldiklarinda onu
genelde korkudan ayirarak degerlendirir. Korku, belirli ve somut bir
nesneye ya da duruma bagh olarak gelisen bir duygudur. Ornegin;
yiikseklik korkusu yasayan biri sadece yliksek bir mekanda bu
korkuyu hisseder ve bu durum ortadan kalktiginda korku da sona
erer. Fakat kaygi, belirli bir nesneye bagli degildir; bireyin tim
varolusunu etkileyen gecici degil siirekli bir ruh halidir. Kaygi hissi
bireyi derin bir i¢ sorgulamaya yonlendirir, yasamin anlam1 ve kendi
varhigi iizerine diisiinmesini saglar. Oliimden duyulan korku ile
Oliimiin gercekligi karsisinda hissedilen i¢ daralmasi arasinda fark
vardir. Oliimiin gercekligi karsisinda hissedilen i¢ daralmasi,
korkudan ziyade kaygidir. Bu nedenle varoluscu diistiniirler, kaygiy1
olumsuz bir duygu olarak degil, bireyin kendi varligimm
anlamlandirmasina yardimci olan bir uyarici olarak goriirler. Kaygi,
bireyin yasami boyunca deneyimleyecegi siirekli ve doniistiiriicii bir
biling durumudur (Topakkaya & Urtekin, 2012, s. 281). Kierkegaard
ve Heidegger’in kaygi anlayiglariin  biitiinctil ~ sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in, bu filozoflarin sekillendigi dinsel ve
kiiltiirel baglamlarin dikkate alinmas1 6nemlidir. Ozellikle her iki
diisiiniiriin de dini geleneklerle kurdugu iliskiler, onlarin kaygiy1
anlamlandirma big¢imlerini derinden etkilemistir (Wu, 2024).
Kierkegaard’in varolussal kaygi anlayisi, onun edebiyata yakin
islubu ve Sokrat¢i “’kendini bil” yaklasimiyla yakindan iliskilidir.
Ona gore birey, kendisini ancak var oldukg¢a tanir ve bu tanima
stireci, kisinin kendi potansiyelini gergeklestirmesiyle saglanir.
Kaygi, insanin sonlulugunu fark ettigi anda ortaya ¢ikar ve bu
yiizden herhangi bir nesneye degil hiclige yonelir (Deren, 1999, s.
105). Heidegger, Dasein’1 (insan varolusunu) ortaya koymak
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amaciyla biitiin varlik tiirlerini bu temele indirgemeye calistig1 temel
ontoloji yaklasiminda, Dasein’in biitiin yapisini aciga ¢ikarabilecek
ozel yonteme ihtiya¢ duymustur. Bu yiizden, kaygi kavrami iizerinde
ayrintili bicimde durur; ¢linkii kaygi, bu yapmin derinlemesine
anlasilmasinda 6nemli bir anahtardir (Dreyfus, 1991). Kaygi
kavrami, ontolojik olarak degerlendirildiginde, insan benliginin
olusum siirecindeki belirleyici roliiyle &ne ¢ikar. Ozellikle
nesnesinin ‘’higlik” olmasi, kayginin yalnizda psikolojik bir durum
degil, ayn1 zamanda insanin varolugsal yonelimini belirleyen bir gii¢
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda kaygi, bireyin higlik
durumundan varolusa sigramasini saglayan uyarici ve itici bir unsur
olarak kabul edilir (Manav, 2011, s. 210). Bu baglamda, arastirma
varolugsal kaygit temasini Baki karakterinin yasadigr igsel
gerilimlerin ve donilisiimiin 15181nda degerlendirmektedir.

Varolusculukta Ozgiirliigiin Anlam

Kisilik ve Ozgiirlik sorunlari, felsefe tarithinde ilkcag
filozoflarindan bu yana tartisilagelmis konular arasinda yer
almaktadir. Fakat bu temalar, ozellikle 19. ve 20. yiizyilda gelisen
varoluscu diislinceyle daha derinlikli bicimde ele alinmistir
(Miiminov, 2016, s. 10). Varolusculuk anlayisina gore, birey 6zsel ve
evrensel bir tasarimdan Once gelir; yani kisi, kendi ozgiirligii
dogrultusunda segimleriyle 6ziinii insa eder ve bdylelikle yagamina
anlam kazandirir (Coskun, 2015, s. 101). Satre’in 0Ozgiirliik
anlayisinin temelinde, insanin Oziinlin 6nceden belirlenmemis
olmas1 yatmaktadir. Bu baglamda ozgiirliikk, insanin dogustan
herhangi bir yazgiya ya da belirlenmis bir ‘6z’e sahip olmamasi
anlaminda kullanilir (Akkog, 2019, s. 222). Bu anlayis, etik
oznelciligin bir big¢imi olarak degerlendirilmekte ve bireyin 6zgiir
secimlerinin onun degerlerini temsil ettigi ileri stirtilmektedir
(Akinbode, 2023). Insan varolus yolculugunda duragan bir varlik
degil, siirekli olarak gelisen, doniisen ve eylemde bulunan 6zne
olarak karsimiza c¢ikar. Bu siireg, bireyin 0Ozgiir iradesiyle
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gerceklestirdigi tercihler ve aldigi kararlar dogrultusunda sekillenir.
Insanin nesnelere ve c¢evresine yonelik iliskisi, sadece dissal
kosullarin degil, ayn1 zamanda igsel bir yoneliginde iiriintidiir. Kendi
yasamint her defasinda yeniden insa eden birey, boylece varolusunu
bilingli olarak gerceklestirme imkami saglar (Cavusoglu, 2024).
Birey, yaptig1 her tercihle kendi yasaminin sekillenmesinde aktif bir
rol oynadigini fark ettiginde, bu 6zgiirliik deneyimi kaygi verici bir
hale gelebilir (Yalom, 1999) Bu baglamda, 6zgiirliik, varolusgulugun
sadece teorik bir ilkesi degil; bireyin kendi yasamini inga etme
cesaretine dayanan ontolojik bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir.

Varolusculukta Oliim

Oliim felsefesi, varlik ve yokluk ¢ercevesinde varoluscu fikri
ve diisiince sahiplerini ayrintili bir sekilde inceleyen ve hayatin
anlamini-6nemini 6ne ¢ikaran bir alan olmustur. Bu ¢er¢evede varlik
anlamindaki kasit diger hayat anlayisinin varliginin ve inancinin
olmasidir. Yokluk kavramin igerigi ise bu diinya hayatinin(insan,
hayvan, bitki) tlimiiyle son bulmasi ve sona ermesi olmustur.
Insanoglunun en ¢ok diisiindiigii konulardan biri de kuskusuz
Olimdir. Bunun da Oliimiin bilingli sekilde tam olarak
deneyimlenmemesinden kaynaklanan kaygi ve korkudan ileri
striildiigii; dolasiyla 6liim hakkinda ¢ok konusulmasina ragmen
tatmin edici bilgi edinilemeyen 6liimiin, kimilerine gore bir yok olus
ve hi¢lik, kimilerine gore ise hakiki hayatin baslangici olarak
goriilmektedir (Cavusoglu, 2019, s. 117). Bu kapsamda varoluscu
felsefeciler tarafindan oOliim kavraminin nasil iliskilendirildigi
sorgulanmaktadir (Polat & Askin, 2017, s. 42). Yalom’a gore,
varolugu psikoterapide 6liim, bireyin kars1 karsiya oldugu en temel
kaygilardan biridir ve diger varolussal sorunlarla da i¢ igedir (Yalom,
1999). Kierkegaard’a gore oliim, yalnizca bedensel sona isaret
etmemektedir. Bireyin Tanr1 ile kurdugu iliski i¢inde anlam kazanan
varolussal bir sinavdir. Ibrahim’in oglunu kurban etme buyrugu,
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sadece Olim korkusunda degil, ayn1 zamanda Tanri’ya duyulan
inangla bireyin Ozgiirliigii ve ahlaki yiikiimliiliikleri arasindaki
catigmay1 ortaya koyar. Bu durum, insanin 6liim karsisinda sadece
yagamin sonunu degil, inancinin ve sorumlulugunun da sinandigi bir
anla ylizlestigini gostermektedir (Kierkegaard, 2022). Sartre ise,
bireyin 6liimii deneyimleyemeyecegini ve Oliimiin, kisi i¢in bir
olanak degil baskalarinin goziinde anlam kazanan digsal bir olgu
oldugunu ileri siirer (Sartre, 1985). Oliim iizerine soru sormak insan
icin kacinilmaz olmakla birlikte, 6liime dair sorular ontolojik bir
mabhiyete sahiptir. Bu sorular insanin kendi sonuna dair kaygilarini,
korkularini ifade ederken bir yandan da varolusun anlamina dair
derin sorgulamalar igerir (Caykiray, 2024, s. 597). Bu ¢ercevede
varolusculukta 6liim temasi, hem bireysel bilincin sinirlarint hem de
insanin anlam arayisini odagina alan bir mesele olarak one ¢ikar.

Varolusculukta Ozciiliigiin Reddi

Varoluscu felsefe, bireyin Onceden belirlenmis bir 06zii
olmadigi, aksine bireyin Oziinii kendi ozglir eylemleri ve
secimleriyle insa ettigi dislincesi lizerine temellenmektedir.
Kierkegaard, Jaspers, Marcel, Heideggar, Sartre ve Camus gibi
filozoflar, bireyin varligmin ontoloji, varlik, 6z ve 0ozciilik
kavramlariyla siki bigimde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu
cergevede varlik ve 0z Onceligi sorunsali, varolusculugun temel
ontolojik  meselelerinden bir1 olarak  degerlendirilmektedir
(Cavusoglu, 2023, s. 2). Camus’niin diisiincesinde insan, dnceden
belirlenmis bir dogaya sahip degildir; tam tersine kendi yasami
stirecince bu dogayr insa etmekle ylkiimlidiir (Camus, 1997).
Sartre'a gore, insanda —ama yalniz insanda— varolus 6zden Once
gelir; insan "dilinyaya atilarak, orada aci1 ¢ekerek, savasarak yavas
yavas kendini belirler" (Sartre, 1985, s. 8). Bu diisiince,
Kierkegaard’in da insan1 “kendi olmay1 istemek” yoluyla insa eden
bir varlik olarak tanimlamasiyla ortiismektedir. Nitekim o da,
“Umutsuzluk, kendini yok etmeye calisir ama bagsaramaz.
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Umutsuzluk, ben’in sonsuzlugunu yok edemez” diyerek insanin
onceden verilmis bir 6zii degil, olus halinde bir ‘ben’ oldugunu
vurgular (Kierkegaard, 2010). Bu baglamda varolusculukta
Ozciiliiglin reddi, insani, 6zii 6nceden belirlenmis bir varlik olarak
degil; eylemleri, kararlar1 ve yasantisiyla kendi 6ziinli insa eden
dinamik bir varlik olarak ele alir.

Gassal Dizisi

2024-2025 yilinda Tiirk yapimi olarak izleyicisiyle bulusan
dizi, Siimeyye Karaarslan’in senaryosunu yazip Selcuk Aydemir’in
yonetmenligini {stlendigi bir yapimdir. Tabii platformunda
yayimlanan bu yapimin l.sezonu 10, 2.sezonu 10, toplamda 20
boliimden olusmaktadir. Dizinin toplam siiresi 600-650 dakika olup,
her bir bolim 30-35 dakika uzunlugundadir. Giglii oyuncu
kadrosuyla dizide Ahmet Kural, Hande Soral, Ezgi Ozyiirekoglu,
Mubharrem Tiirkseven gibi isimler yer almaktadir.

Resim I Gassal Dizi Afisi

OLUNCE BENI KIM YIKAYACAK?

GASSAL

21 ARALIK | £3 tabii

Kaynak: Wikipedia, 2025.
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Gassal dizisinin birinci sezonunda; Baki karakteri, ge¢imini
gassallik mesleginden kazanan, oliilerle i¢ ice yasan bir adamdir.
Giinliik rutini dlillerle yiizlesmek olan Baki, bir giin kendi 6limi
hakkinda "Ben 6liince beni kim yikayacak?" sorusunu sorarak derin
bir varolugsal sorgulamaya dalmistir. Ailevi yaralari, yalnizligi ve
kimlik arayislariyla yalniz kalan Baki, ilk kez hayatin1 ve kendini
sorgulamaya baslamstir. Ikinci sezonda ise hikdye daha igine déniik
bir hal alirken, Baki artik sadece 6liimii degil, gegmisi, iliskilerini ve
duygusal i¢ diinyasim1 da sorgulamaktadir. Travmalariyla
yiizlesirken varolusculugun temalari olan kaygi, 6zgiirliigiin anlami,
Oolim ve Ozciiliigin reddi kavramlari {izerinde yolculuga
cikmaktadir. Baki yalnizca bir Gassal degil, ac1 ¢eken, hayati
sorgulayan, anlam arayisi i¢inde kendi varolusunu tartmaya ¢alisan
bir karakterdir.

Baki Karakteri Replikleri Uzerinden Varolussal Temalarin
Felsefi Elestirisi

Calismanin bu boliimiinde, dizinin bagkahramani Baki’ye ait
replikler, yalnizca senaryoya hizmet eden diyalog unsurlar1 olarak
degil, varoluscu felsefenin temel argiimanlarin1 somutlastiran
metinler olarak ele alinmaktadir. Karakterin iki sezon boyunca dile
getirdigi ifadeler, maruz kaldigi i¢sel ¢atismalar ve eyleme doktiigii
varolugsal  sorgulamalar; caligmanin  teorik  ¢ergevesinde
temellendirilen kaygi, 6zgiirliigiin anlami, 6liim ve 6zciiliigiin reddi
kavramlar 1s1ginda felsefi elestiri yontemi ile incelenmistir. Bu
incelemede amac, repliklerin goriinen anlamini betimlemekle sinirh
kalmayip; karakterin ontolojik durusunu, higlik karsisindaki
konumunu ve modern insanin varolus krizini nasil temsil ettigini
derinlemesine ¢oziimlemektir.

Repliklerde ‘Kayg1’ Temasinin Yansimalari

Birinci sezon, birinci bolimde Baki’nin evinde, arkadasi
Ahmet ile bas basa otururken gergeklesen konusmasinda kurdugu
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climle siradan bir diyalog degil somut bir olgunun yani sira var
olmanin soyut etkilerinin de ele alindig1 bir andir. Sahne, insanin
biitlin niteliklerinin irdelenmesine sebep olan" o varolugsal
bunalimm hane ic¢indeki yansimasidir. Baki, o an derin anlam
kolayca unutulan ve felsefenin en bilinmez ugraslarindan biri olan
"var olmak" gercegiyle yiiz yiizedir. Husserl'in bakis acisinda da
gorildiigii lizere, Baki dis diinyadaki 6liimii algilayarak kendi igsel
deneyimine yonelmektedir.

Resim 2 Gassal Dizi Sahnesi (1.Sezon, 1.Boliim)

B

Kaynak: (Gassal, 2024).

“Ben her giin dlilyle yiizlesiyorum, 6liimle degil. ilk defa
Olecegimi diisiindiim. Aslinda sdyle, sonra ne olacagini diistindiim
Ahmet. Olmek sorun degil. Kafama sonrasi takildi. Beni 6liince beni
kim yikayacak?”

Felsefi elestiri acisindan bu sahne, Baki’nin yasadigi ruh
halinin gecici bir korku degil, bireyin tiim varolusunu etkileyen
siirekli bir kaygi (angst) oldugunu kanitlar. Sartre’in ifadesiyle,
bireyin Oliimii deneyimleyemeyecegi ve Oliimiin baskalarinin
goziinde anlam kazanan digsal bir olgu oldugu goriisii, Baki’nin
zihninde bir ¢atismaya doniisiir. Baki, baskalar1 i¢in "digsal bir olgu"
olan 6liimii, kendi i¢sel deneyimine doniistiirmeye ¢aligmaktadir.
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Bu baglamda "Beni kim yikayacak?" sorusu, basit bir merak
ifadesi degildir. Bu soru, 6liimiin gercekligi karsisinda hissedilen i¢
daralmasinin disavurumudur ve bu i¢ daralmasi korkudan ziyade
kaygidir. Baki’nin yiizlestigi bu kaygi, onu derin bir i¢ sorgulamaya
yonlendirerek, Oliime dair sorularin ontolojik mahiyetini aciga
cikarir. Karakter, bu sorusuyla aslinda "6zden 6nce varolus" ilkesini
sorgulamakta; heniiz ger¢eklesmemis bir son (6liim) iizerinden,
simdiki  varolusunu anlamlandirmaya c¢alisan bir bilince
doniismektedir. Dolayistyla bu replik, biyolojik bir sondan duyulan
endise degil, bireyin hi¢lik durumundan varolusa sigramasini
saglayan uyarici bir unsurdur.

Baki ile Nazim arasinda gecen bu diyalog, yiizeyde mesleki
bir sohbet gibi goriinse de Heidegger’in diislincesi cergevesinde
insan varolusunun ontik ve ontolojik yonlerine isaret etmektedir.
Baki’nin "Burasi gasilhane... Zaman diriyken kiymetli" tespiti,
Heidegger i¢in birbirinden ayrilmayan iki kavram olan "zaman" ile
"varlik" iligkisinin gasilhane atmosferinde nasil koptugunu elestirel
bir dille sunar.

Resim 3 Gassal Dizi Sahnesi (1.Sezon, 2.Boliim)

Kaynak: (Gassal, 2024).
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“Burasi gasilhane. Burada pratik islere gerek yok Nazim abi.
Hi¢ kimsenin acelesi yok. Mevta bir yere yetisemeyecek artik.
Zaman diriyken kiymetli, 6lenin vakti bol olur.”

Baki’nin "Onlara da alisinca yol kenarindaki detaylari
okuyamiyoruz" ifadesi, Husserl’in "igsel deneyim, dis diinyaya
iligkin alg1 olmadan miimkiin degildir" ilkesinin bir savunmasi
niteligindedir. Baki i¢in araba kullanmanin mekaniklesmesi
(aliskanlik), dis diinyaya iligkin alginin kdrelmesi demektir; bu da
kacinilmaz olarak bireyin igsel deneyiminin ve varolusunun
fakirlesmesine yol agar. Flynn’a gére varolusun temel temalarindan
biri olan "zamanin yasamsal niteligi", Baki’nin "Mevta bir yere
yetisemeyecek artik" ciimlesiyle kesintiye ugrar. Burada Baki,
zamani yalnizca akan bir siireklilik olarak degil, bireyin kendini
eylemleriyle tanimladigi bir siire¢ olarak ele alir. "Acelesi
olmamak", bir rahatlik degil; eylemin, se¢cimin ve dolayisiyla "6zden
once varolus" ilkesinin son bulmasidir.

Felsefi elestiri acgisindan Baki’nin bu sdylemi, belirli ve
somut bir nesneye bagli olan korkudan tamamen farklidir. Mevtanin
bir yere yetisemeyecek olmasi, belirli bir duruma (6rnegin ise geg
kalmaya) dair bir korku degil; nesnesi "hiclik" olan ve bireyin tim
varolusunu etkileyen derin bir kaygi durumudur. Baki, "Zaman
diriyken kiymetli" diyerek, aslinda olimiin gercekligi karsisinda
hissedilen o i¢ daralmasim1 dile getirmekte; zamanin bitisinin,
insanin kendi 6ziinli eylemleriyle segme imkanini elinden aldigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu sahne, bireyin yasami boyunca
deneyimleyecegi siirekli ve doniistiiriicii bir biling durumu olan
kayginin, zaman kavrami iizerinden somutlagsmis halidir.

Ikinci sezonun besinci boliimiinde Baki’nin araba
kullanmay1 reddederken o©ne siirdiigii gerekgeler, varoluscu
felsefenin bilgi ve yontem anlayisinin kdkenini olusturan Edmund
Husserl’in fenomenolojik yaklasimiyla elestirel bir baglamda

okunabilir.
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Resim 4 Gassal Dizi Sahnesi (2.Sezon, 5.Boliim)

Kaynak: (Gassal, 2025).

“Alismak istemiyorum. Zaten yaptifimiz ¢ok az sey var.
Onlara da alisinca yol kenarindaki detaylar1 okuyamiyoruz.”

Baki’nin "Onlara da alisinca yol kenarindaki detaylari
okuyamiyoruz" ifadesi, Husserl’in "i¢sel deneyim, dis diinyaya
iligkin algi olmadan miimkiin degildir" 1ilkesinin bir savunmasi
niteligindedir. Baki i¢in araba kullanmanin mekaniklesmesi
(aligkanlik), dis diinyaya iliskin alginin kdrelmesi demektir; bu da
kacinilmaz olarak bireyin igsel deneyiminin ve varolusunun
fakirlesmesine yol agar.

Felsefi elestiri agisindan Baki’nin bu tutumu, basit bir siiriis
tercihinden Gte, insanin "siirekli olarak gelisen, doniisen ve eylemde
bulunan 6zne" olma halini koruma cabasidir. Aliskanlik, eylemi
bilingli bir se¢im olmaktan ¢ikarip otomatige bagladiginda, Sartre’in
vurguladigr "bireyin kendini eylemleri araciligiyla tanimladigi
siirec" kesintiye ugrar. Baki, "aligmak istemiyorum" diyerek, aslinda
varolusunu duragan bir nesne gibi sabitlemeyi reddetmekte; her ani
yeniden inga edilen bir biling hali olarak yasamayi talep etmektedir.
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Bu sahnede Baki’nin duydugu rahatsizlik, korku degil, saf bir
kaygidir. Ciinkii korku belirli ve somut bir nesneye (6rnegin kaza
yapmaya) yonelirken; Baki’nin bu hissi belirli bir nesneye bagl
degildir, bireyin tim varolusunu etkileyen ve yasamin anlamin
yitirmesine (detaylarin kaybolmasina) dair duyulan siirekli bir ruh
halidir. Baki, "yol kenarindaki detaylar1" yani yasamin
fenomenlerini kacirma ihtimali {izerinden, kendi varligm
anlamlandirmasina yardimci olan o uyanik kalma halini, yani
ontolojik kaygisini muhafaza etmeye caligmaktadir.

Repliklerde ‘Ozgiirliigiin Anlam1’ Temasinin Yansimalar

Birinci sezonun Dbesinci boliimiinde Baki’nin kasa
gorevlisiyle yasadigi diyalog, siradan bir aligveris sahnesinin
Otesinde, bireyin "nesnelere ve ¢evresine yonelik iliskisinin" sadece
digsal kosullarin degil, ayn1 zamanda "igsel bir yoneligin" iirlinii
oldugunu kanitlayan bir eylem sahasidir. Satis gérevlisinin sundugu
kampanyalar ve veri talebi, varolugcu terminolojide bireye dayatilan

"6zsel ve evrensel bir tasarim" girigimidir.

Resim 5 Gassal Dizi Sahnesi (1.Sezon, 5.Boliim)

Kaynak: (Gassal, 2024).

“Gelmesin ucuza. Kaziklayin beni. Kasa arkasindaki
iiriinlerle ilgilenmiyorum. Iki ddeyip ii¢ tane almak istemiyorum.

Telefon numarami da size vermeyecegim. Kisa, yalin, net bir iligki
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rica ediyorum. Parami verdim, iiriinii de alip gideyim. Bu ¢ok zor
degil!”

Baki’nin "Gelmesin ucuza. Kaziklayin beni" ¢ikisi, bu digsal
tasarima karsi, insanin "kendi 6zgiirliigii dogrultusunda segimleriyle
Oziini inga etme" ¢abasinin somut bir yansimasidir.

Felsefi elestiri acgisindan Baki’nin bu tutumu, Sartre’in
Ozgiirlik anlayisinin temelinde yatan "insanin Oziinlin Onceden
belirlenmemis olmasi" ilkesiyle birebir oOrtiismektedir. Sistem,
Baki’yi "tiiketici" ad1 altinda belirlenmis bir "6z" kalibina sokmaya
calisirken; Baki, "Telefon numarami da size vermeyecegim" diyerek
bu kalib1 kirmakta ve "siirekli olarak gelisen, doniisen ve eylemde
bulunan 6zne" konumunu korumaktadir.

Burada Baki’nin maddi zarar1 géze alarak (pahaliya alarak)
sergiledigi tavir, "etik 6znelciligin" en somut 6rnegidir; nitekim bu
anlayista bireyin 6zgiir se¢imlerinin onun degerlerini temsil ettigi
ileri siiriilmektedir. O, sistemin rasyonel aklina (kampanyaya) kars,
kendi irrasyonel ama 6zgiir se¢imini koyarak "kendi yagamini her
defasinda yeniden insa eden birey" olma vasfin1 kazanir. Sonug
olarak Baki’nin "Bu ¢ok zor degil!" isyani, basit bir miisteri sikayeti
degil; Yalom’un ifadesiyle "bireyin kendi yasamini insa etme
cesaretine dayanan ontolojik bir zorunluluk" olarak okunmalidir.

Ikinci sezonun altinci béliimiinde Baki’nin biyolojik annesi
Saniye Hanim ile yiizlesmesi, varolusgu felsefenin en temel diisturu
olan "varolus 6zden Once gelir" ilkesinin dramatik bir stnamasidir.
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Resim 6 Gassal Dizi Sahnesi (2.Sezon, 6.Boliim)

Jaify

i

Kaynak: (Gassal, 2025).

“Yapmadiklarin icin 6ziir dileyeceksin! Benimle kiz
istemeye gelmedigin i¢in! Ev &devimi yaparken bana yardim
etmedigin i¢in! Eve ge¢ geldim diye bana kizmadigin i¢in! Pesimden
atmadigin, firlatmadigin her terlik igin! Oziir dileyeceksin! Ama ben
seni dinlemeyecegim. ‘Oliirken insanlarm aklinda ne kaldiysa
ifadesine o yansir’ diyor bir arkadasim. Belki yasarken 6ziir dilemek
isteyeceksin benden. Ama dinlemeyecegim. En kotii ihtimalle
oliirken, son nefeslerini aldigini1 fark ettiginde 6nce o kundakta
verdigin bebek sonra da o bebekten 6ziir dilemek gelecek aklina ama
dileyemeyeceksin. Belki o cansiz yiizlinde o ifadeyi goriiriim diye
dayanamam seni affederim diye cesedine bile bakmayacagim Saniye
Hanim.”

Baki’nin "Yapmadiklarin i¢in 6ziir dileyeceksin!" haykirisi,
annelik kavraminin biyolojik bir veri (6z) degil, eylemlerle insa
edilmesi gereken bir siire¢ oldugunu kanitlar. Sartre’in "insan 6nce
diinyaya atilir, sonra kim olacagina eylemleriyle karar verir" . Saniye
Hanim, eylemleriyle (veya eylemsizligiyle) "anne" olmayi
segmemis; Baki ise bu boslugu kendi varolussal insasi igin bir
zemine doniistlirmiistiir.
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Felsefi elestiri agisindan Baki’nin "Ama ben seni
dinlemeyecegim" resti, kurban psikolojisinden ¢ikip "eylemde
bulunan 06zne" konumuna gegisin ilamidir. Sartre’in 6zgiirlik
anlayisinda "insanin dogustan herhangi bir yazgiya... sahip
olmamas1", Baki’ye ge¢misin belirlenmisligine kars1 gelecegi
reddetme giicii verir. Annesinin gegmisteki "terk etme 6zgiirliigiine"
karsilik, Baki simdi "bagislamama 6zglrliiglinii" kullanarak, "kendi
yasamint her defasinda yeniden insa eden birey" kimligine biirliniir.

Sahnenin finalindeki 6lim vurgusu ise 6zglirliiglin sinirlarini
gizer. Baki'nin "Ozir dilemek gelecek aklina ama
dileyemeyeceksin" tespiti, Oliimiin "kisi i¢in bir olanak degil,
baskalarinin goziinde anlam kazanan digsal bir olgu" oldugu
gercegiyle ortiislir. Baki, "cesedine bile bakmayacagim" diyerek,
Oliimii bir barigma vesilesi (romantik bir yanilsama) olmaktan ¢ikarir
ve onu ontolojik bir kopus olarak konumlandirir. Bu tavir, insanin
"kendi Oziinii eylemleriyle se¢mesi" silirecinde, merhamet gibi
geleneksel degerleri dahi reddedebilecek radikal bir o6zgiirliik
alanina sahip oldugunu gdsteren sarsici bir 6rnektir.

Repliklerde ‘Oliim’ Temasimin Yansimalar

Ikinci sezonun iigiincii béliimiinde yer alan bu sahnede,
Baki’nin annesinin 6liimii iizerinden gerceklestirdigi gegcmise doniik
sorgulama, bireysel yas siirecinin Otesine gegerek Oliimiin geri
dontilmezligi iizerine ontolojik bir kabullenisi tasvir etmektedir.
Karakterin ¢ocukluk travmasiyla yiizlestigi bu an, 6liimiin duygusal
bir yoksunluktan ¢ikip mutlak bir doga yasasi olarak idrak edildigi
zihinsel bir esigi temsil eder.
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Resim 7 Gassal Dizi Sahnesi (2. Sezon, 3.Boliim)

Kaynak: (Gassal, 2025).

"Geri donmiiyorlar... Cok aglamistim annem 0ldiigiinde, ¢ok
ama... Sonra dedim ki, geri donme imkani olsayd: annem gelirdi.
Dayanamaz, gelirdi. Benim annem o giin gelmedi. Iste o zaman
anladim; giden gelmiyor."

Baki’nin "Geri donmiiyorlar..." tespitiyle baslayan bu
monologu, 6liim felsefesinin "yokluk" kavramiyla kurdugu iliskinin
somut bir tezahiiriidiir. Baki’nin ¢ocuklugunda yasadigi ve "Cok
aglamistim" diyerek ifade ettigi siire¢, 6liimiin bilingli Gorselde tam
olarak deneyimlenmemesinden kaynaklanan korkunun bir
yansimasidir. Ancak Baki, bu duygusal tepkiden siyrilarak Sliimii
ontolojik bir diizlemde sorgulamaya baslar.

Baki’nin "Geri donme imkani olsaydi annem gelirdi"
onermesi, Kierkegaard’in 6liimii sadece bedensel bir son olarak
degil, bireyin inanc1 ve baglariyla sinandig1 "varolugsal bir smav"
olarak gormesiyle Ortiigmektedir. Baki, annesinin sevgisine
(inancina) siginarak bu smavi gegmeye caligsmig, ancak Sliimiin
mutlakligi karsisinda bu bagin yetersiz kaldigini fark etmistir.
Annesinin gelmeyisi, Baki i¢in Sartre’in 6liim {lizerine goriiglerini
dogrulayan bir kirilma anidir. Sartre’a gore 6liim, kisi i¢in bir olanak
degil, baskalarinin goziinde anlam kazanan "digsal bir olgu"dur.
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Baki, annesinin geri donme iradesini kullanamayacagini, ¢iinkii
oliimiin onun 6zneligini yok edip onu tamamen digsal bir olguya
dontstiirdiigiinii idrak etmistir.

"[ste 0 zaman anladim; giden gelmiyor" ciimlesi, Baki’nin
Oliim tzerine sordugu sorularin "ontolojik bir mahiyete" sahip
oldugunun kanitidir. Bu ifade, 6liimiin diinya hayatinin tlimiiyle son
bulmasi1 ve bir "yokluk" hali oldugu ger¢eginin kabuliidiir. Baki, bu
noktada oliim karsisinda duydugu kaygiyi, varolusun anlamina dair
derin bir sorgulamaya doniistiiriir. Artik 6liim onun i¢in bir yas siireci
degil, "gidenin gelmemesi" iizerinden tanimladigi ve hayati
anlamlandirdig1 mutlak bir bilgi kaynagidir.

Birinci sezonun dordiincii boliimiinde, bir mafya babasinin
cenazesine gidilirken gergeklesen bu sahnede, 6lim olgusunun
toplumsal bir gosteriye doniismesi ile bireyin 6lim karsisindaki
ciplak gergekligi arasindaki tezatlik islenmektedir. Baki, soforiin
bekledigi resmi yas ritiiellerine karsi ¢ikarak, 6liimiin ontolojik
agirligini "hazirliksiz ~ yakalanma" durumu  iizerinden

tanimlamaktadir.

Resim 8 Gassal Dizi Sahnesi (1. Sezon, 4.Béliim)

Kaynak: (Gassal, 2024).

"Yas tutmak, {istiinde ne varsa o halde evden ¢ikip gelmektir.
Gergek yas, ayicikli pijamayla gelmeyi gerektirir."
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Baki’nin yas siirecini "ayiciklt pijama" metaforuyla
tanimlamasi, Oliimiin "ontolojik bir mahiyete" sahip oldugu
goriislinlin en ¢arpict savunmasidir. Toplum, 6liimi belirli kiyafetler
ve ritliellerle (siyah takim elbise, ciddi durus) bir "6z" kalibina
sokarak ehlilestirmeye ¢alisirken; Baki bu ritiielleri reddeder. Onun
"ayicikli pijama" vurgusu, Kierkegaard’in 6liimii birey i¢in bir
"varolugsal smav" olarak gormesiyle Ortiislir; ¢linkii bu sinav,
toplumsal maskelerle degil, bireyin en savunmasiz ve en saf haliyle
(pijamayla) verilebilir.

Felsefi acgidan Baki’nin bu tutumu, Sartre’in olimiin
"bagkalarinin goziinde anlam kazanan digsal bir olgu" oldugu fikrine
kars1 gelistirilmis bir direngtir. Cenaze toreni, mafya babasinin
olimiinii "baskalari i¢in" bir gosteriye doniistiiriirken; Baki "listiinde
ne varsa o halde gelmek" diyerek oOliimii i¢csel ve dolaysiz bir
deneyime indirger. Bu replik, 6liim korkusu ile 6liim kaygisi
arasindaki ayrimi da belirginlestirir. Hazirlanilmig bir yas (takim
elbise), oliimii belirli bir nesneye indirgeyen "korku"nun {riiniidiir;
oysa "ayicikli pijama", Oliimiin belirsizligi ve aniligi karsisinda
duyulan saf "kaygi"nin ve ontolojik caresizligin simgesidir. Baki, bu
metaforla 6liimii statiilerden arindirarak, insani sadece "var olan" bir
canli olarak 6liimiin mutlakligiyla ytizlestirir.

Ikinci sezonun dordiincii bolimiinde, Baki’nin Hande ile
olan diyalogu, 6liim bilincine sahip bir birey ile giindelik yagamin
akisina kapilmis "digerleri" arasindaki ontolojik kopusu simgeler.
Baki, sosyal iliskilerin baslangic kodlarmni (dogum, bur¢lar)
reddederek, kendi varolussal zamanini O0liim fenomeni lizerinden
tanimlamaktadir
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Resim 9 Gassal Dizi Sahnesi (2. Sezon, 4.Bdoliim)

Kaynak: (Gassal, 2025).

“Cenaze arabasinda 6lii yikamaya giderken kadina burcunu
mu sorayim Hande abla? Biz dogum tarihleriyle degil olim
tarihleriyle ilgileniyoruz.”

Baki’nin bu ¢ikis1, Yalom’un belirttigi "6liimiin bireyin karsi
karsiya oldugu en temel kaygi" oldugu gergeginin radikal bir
kabuliidiir. Hande’nin onerdigi "bur¢ sorma" eylemi, insanin
dogustan getirdigi varsayilan 6zelliklere (6ze) yapilan bir atitken;
Baki’nin "6liim tarihleri" vurgusu, tiim bu 6zlerin silindigi mutlak
sona isaret eder. Kierkegaard’a gore birey, sonsuzluk (6liim/tanri) ile
sonluluk (diinya) arasinda bir sentezdir; ancak Baki bu sentezi
yitirmis, terazinin tamamen 6liim kefesinde yasamaya baglamistir.

Felsefi agidan Baki, "yasayanlarin diinyasi"nin sembolik
dilini (astroloji, flort, gelecek planlar1) reddetmektedir. Ciinkii o, her
glin Sartre’in "digsal bir olgu" olarak tanimladig 6liimi, birinci
elden deneyimleyen bir taniktir. "Biz dogum tarihleriyle degil 6lim
tarihleriyle ilgileniyoruz" ctimlesi, Heideggerci anlamda bir "6liime-
dogru-olma" (Sein-zum-Tode) halinin mesleki bir deformasyona
doniigmiis seklidir. Dogum tarihi bir "imkan ve potansiyel" alani
iken, Oliim tarihi bir "tamamlanmishik ve hi¢lik" alamidir. Baki,
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potansiyellerin tiikendigi noktada durdugu ig¢in, yasayanlarin
kurdugu sahte anlam diinyasina (Hande nin diinyasina) dahil olmay1
ontolojik olarak imkansiz bulmaktadir.

Repliklerde ‘Ozciiliigiin Reddi’ Temasmin Yansimalar

Birinci sezonun ilk boliimiinde Baki’nin toplumsal kurumlar
ve dayatilan kimlikler karsisindaki elestirel durusu incelenmektedir.
Baki, toplumun bireye bictigi "hazir kalip" rolleri (6zleri)
reddederek, bireyin kendi eylemleriyle kendini inga etmesi
gerektigini savunan varoluscu tutumu sergilemektedir.

Resim 10 Gassal Dizi Sahnesi (1.Sezon, 1. Boliim)

Kaynak: (Gassal, 2024).

“Ben de onu diyorum. Benim evlenecek zamanim gelmis, bu
ailenin kiz1 var. Ahmet yakistirmis. Aylardir basimin etini yemis.
Istemeye gidiyoruz. Ama finalde Neslihan parlakli kiyafeti giyiliyor.
Bence kadinlar siislenmek i¢in bizi bahane ediyor.”

Baki’nin kiz isteme ritiieli {izerine yaptig1 bu ¢éziimleme,
Sartre’in reddettigi "belirlenimciligin" (determinizm) toplumsal
yasamdaki yansimasina dair keskin bir elestiridir. "Benim evlenecek
zamanim gelmis... Ahmet yakistirmig" ifadeleri, bireyin kendi
varolusunu (kararini) ortaya koymadan once, ona disaridan bir "6z"
(evlenmesi gereken adam) atfedildigini gosterir. Baki, burada "kendi
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olmay1 istemek" yerine, bagkalarmin (Ahmet’in, toplumun) yazdigi
bir senaryonun nesnesi konumuna indirgendiginin farkindadir.

Ozellikle "Neslihan parlakli kiyafeti giyiliyor" tespiti,
ritielin "6zii" ile "gOriinlisi" arasindaki catismayr ifsa eder.
Toplumun kutsal bir birliktelik (6z) olarak sundugu evlilik kurumu,
Baki’nin goziinde bir gosteri estetigine (goriiniise) doniismistiir.
Baki, "bizi bahane ediyor" diyerek, bu ritiielde kendisinin bir "6zne"
degil, sadece kars1 tarafin kendini sergilemesi i¢in gerekli bir "dekor"
(arag) oldugunu saptar. Bu durum, bireyin eylemleriyle kendi 6ziinii
yaratma imkanmin, toplumsal normlar tarafindan nasil
engellendigini gosterir. Baki, bu yapaylig dile getirerek, kendisine
dayatilan bu toplumsal "6zi" kabullenmedigini ve duruma
yabancilasarak kendi otantik varolusunu korumaya caligtigini ortaya
koyar.

Ikinci sezon, iiglincii boliimde Baki’nin kimlik insasi
siirecindeki en somut eylem, kendisine disaridan atfedilen tanimlari
reddedip kendi ismini dayattig1 bu sahnede goriilmektedir. Burada
karakter, "gassallik" mesleginin toplumsal algis1 ile kendi bireysel

varolusu arasina bilingli bir sinir gekmektedir.

Resim 11 Gassal Dizi Sahnesi (2. Sezon, 3.B6liim)

Kaynak: (Gassal, 2025).

“Bana kisaca gassal de kardesim. Hatta Baki de daha kisa.”
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Baki’nin bu miidahalesi, Sartre’in "varolus 6zden once gelir"
ilkesinin giindelik dildeki bir savunmasidir. Muhatabi, ona "Olii
yikayicist" diye hitap ederek Baki’yi sadece yaptigi islevsel eylemle
tanimlanan bir nesneye (belirlenmis bir 0ze) indirgemeye
caligmaktadir. Ancak Baki, bu digsal tanimlamayr reddeder.
Camus’niin insanin kendi dogasini inga etmekle yiikiimli oldugu
fikrine paralel olarak, Baki kendisine hitap edilecek kelimeleri bizzat
seger.

"Gassal" diyerek meslegine ontolojik bir sayginlik
kazandirirken; "Hatta Baki de" diyerek tiim sifatlardan siyrilmis
ciplak varolusunu (ismini) One siirer. Bu tavir, insanin "6nceden
verilmis bir 6zl degil, olus halinde bir ben oldugu" ger¢eginin
ilanidir. Baki, bagkasinin bakisiyla nesnelesmeyi (6lii yikayicisi
olmay1) reddedip, kendi ismini segerek "kim olacagina eylemleriyle
karar veren" 0zgiir bir 6zne olarak kendini yeniden kurmaktadir.

Sonug¢

Bu calisma, TRT nin dijital platformu Tabii’de yayimlanan
Gassal dizisinin bagkarakteri Baki’nin i¢sel doniisiimiinii, varoluscu
felsefenin temel kavramlariyla iliskilendirerek incelemistir.
Arastirmada nitel bir yaklagim benimsenmis ve yontem olarak felsefi
elestiri kullanilarak; eserin bicimsel 6zelliklerinden ziyade icerdigi
diisiinsel iletiler ve ontolojik katmanlar aciga cikarilmistir. Baki
karakterinin sOylemleri ve eylemleri, Sartre, Heidegger ve
Kierkegaard gibi diisiiniirlerin kavramsal cercevesi 1s18inda birer
"felsefi metin" olarak okunmustur.

Yapilan analizler sonucunda, Baki karakterinin yasadigi
stirecin basit bir psikolojik bunalim degil, ontolojik bir uyanis
oldugu goriilmiistiir. Karakterin "Ben 6liince beni kim yikayacak?"
sorusu, biyolojik bir sondan duyulan korkudan ziyade, nesnesi hi¢lik
olan ve bireyin tiim varolusunu etkileyen siirekli bir kaygi (angst)
durumunu temsil etmektedir. Baki’nin araba kullanirken "aligmak
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istemiyorum" seklindeki itirazi, mekaniklesen aligkanliklara karsi
bir direng olup, Husserl’in belirttigi i¢sel deneyim ve dis diinyaya
iligkin algmin canli tutulmasi c¢abasini yansitmaktadir. Bu tutum,
karakterin varolusunu duragan bir nesne gibi sabitlemeyi
reddettigini ve her anm1 yeniden insa edilen bir biling hali olarak
yagamayi talep ettigini gostermektedir.

Ozgiirliik temas: baglaminda Baki’nin durusu, Sartre’mn
"varolus Ozden oOnce gelir" ilkesinin somut bir Ornegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Karakterin marketteki veri toplama
dayatmasina kars1 sergiledigi tavir ve biyolojik annesi Saniye Hanim
ile yiizlesmesi, bireyin kendisine dayatilan dissal tasarimlari
reddederek 6ziinii kendi eylemleriyle inga etme siirecini kanitlar
niteliktedir. Baki, annesini affetmeyerek ve '"bagislamama
ozglirliigiinii" kullanarak, ge¢misin belirlenmisligine karsi1 kendi
gelecegini kuran bir 6zne konumuna yiikselmistir.

Oliim olgusu, dizide ve karakterin diinyasinda romantik bir
yas  slirecinden  ¢ikarilarak  ontolojik  bir  gerceklige
dontstiiriilmiistii.  Baki’nin yas tutmayr "ayicikli pijama"
metaforuyla tanimlamasi, Olimii toplumsal statiilerden ve
ritliellerden arindirarak, bireyin en savunmasiz haliyle ytizlestigi bir
"varolugsal smav" olarak konumlandirmaktadir. "Biz dogum
tarihleriyle degil oliim tarihleriyle ilgileniyoruz" ifadesi ise,
yasayanlarin kurdugu sahte anlam diinyasinin reddedildigini ve
karakterin Heideggerci anlamda bir "6liime-dogru-olma" hali i¢inde
yasadigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, ozciiliiglin reddi temasinda Baki, toplumun
bireye bictigi "evlenmesi gereken adam" veya sadece bir "Oli
yikayicis1" gibi hazir kalip rolleri kabul etmemistir. Kendisine
"Gassal" veya "Baki" denmesini tercih ederek, baskasinin bakisiyla
nesnelesmeyi reddetmis ve kim olacagina eylemleriyle karar veren
Ozgiir bir 6zne olarak kendini yeniden kurmustur.
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BOLUM 6

YENI MEDYA VE DEGERLERIN DONUSUMU

MUHAMMET KEMAL KARAMAN!

Giris

Yeni medya teknolojilerinin toplumsal hayata niifuzu,
iletisim bic¢imlerinde yasanan bir doniisimiin Gtesinde kiiltiirel
anlam tretim siireclerini ve deger sistemlerini koklii bicimde
etkilemektedir. Medya bu baglamda yalnizca degerlerin temsil
edildigi bir ara¢ olmaktan ¢ikarak degerlerin iiretildigi, dolasima
sokuldugu ve mesrulastirildig1 temel toplumsal alanlardan biri haline
gelmistir. Bu durum degerleri sabit ve tarih dis1 normlar olarak ele
alan yaklagimlar1 yetersiz kilmakta, degerlerin tarihsel, kiiltiirel ve

medyatik baglamlarla birlikte ele alinmasini zorunlu hale
getirmektedir (Tirocchi, 2024).

Internet dncesi dénemde Tiirk kiiltiiriinde degerler, biiyiik
Olciide aile, mahalle, din ve yiiz yiize etkilesim aglar1 araciligiyla
aktarilmigtir. Bu siire¢ habitus kavramiyla agiklanabilecek bigimde
bireylerin giindelik pratiklerine yerlesmis, sorgulanmaksizin

'Dog¢. Dr. Muhammet Kemal Karaman, Usak Universitesi, [letisim Fakiiltesi, Yeni
Medya ve Iletisim Béliimii, kemal karaman@usak.edu.tr, Orcid: 0000-0003-3238-
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yeniden iiretilen kiiltiirel yapilar olusturmustur (Graziano, 2025).
Saygi, mahremiyet, aidiyet ve sorumluluk gibi degerler, toplumsal
diizeni siirdiiren sembolik iktidar iliskilerinin pargasi olarak islev
gormiistiir. Tlirk modernlesmesi iizerine yapilan ¢aligmalar da bu
degerlerin toplumsal yapinin siirekliligini saglayan temel referanslar
oldugunu ortaya koymaktadir (Mardin, 1991).

Yeni medya ile birlikte sembolik diizenin iiretim kosullart
belirgin bi¢gimde doniismiistiir. Medya mantiginin yapisal bir
zorunluluk haline geldigi giliniimiizde, toplumsal pratikler giderek
medyanin mantigina eklemlenmekte ve kiiltiirel alanlar medya
teknolojilerinin  bigimsel, ekonomik ve algoritmik yapilar
dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir. Medyay1 Ozerk bir
toplumsal kurum olarak ele alarak siyaset, din, aile ve kiiltiir gibi
alanlarin medya manti§ina uyum saglamak zorunda kaldigi
sOylenebilir. Bu ¢ercevede goriiniirliik, hiz ve popiilerlik, degerlerin
dolasima girme ve mesrulasma kosullarini belirleyen temel Slgiitler
haline gelmektedir (Hjarvard, 2008). Buna karsilik sosyal insaci
yaklagim medyatizasyonu, medya ile toplumsal aktorler arasinda
karsilikli etkilesimle sekillenen bir doniisiim olarak ele alir. Bu
noktada degerler, medya tarafindan dayatilan anlamlar olmaktan ¢ok
kullanict pratikleri, gilindelik etkilesimler ve kiiltiirel baglamlar
icerisinde yeniden {iretilmektedir. Dolayisiyla medyatizasyon,
degerlerin ortadan kalkmasindan ¢ok, onlarin farkli baglamlarda
yeniden tanimlanmasia isaret eden bir siirectir. Tiirk kiiltiirii
baglaminda bu doniisiim, her iki yaklagimin birlikte okunmasini
gerekli kilmaktadir. Bir yandan medya platformlarinin kurumsal
mantigl, mahremiyetin kamusal alanda goriintirliik kazanmasina,
sayg1 ve hiyerarsi iligkilerinin yataylagsmasina ve aidiyet bi¢cimlerinin
dijital platformlar {izerinden yeniden kurulmasina zemin
hazirlamaktadir. Ote yandan bu siireg kiiltiirel kodlardan bagimsiz
degildir. Mahremiyet, saygi ve aidiyet gibi degerler dijital
ortamlarda tamamen ¢oziilmekten ziyade, yerel kiiltiirel anlamlarla
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yeniden yorumlanmaktadir. Gole’ye (2011) gore Tiirkiye’de
mahremiyetin kamusal goriiniirliigii, basit bir sinir ihlalinden ¢ok
modernlik, gelenek ve din ekseninde yeniden kurulan sembolik bir
miizakere alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu doniisiim siireci kamusal ve akademik olmayan
tartismalarda siklikla degerler krizi sdylemiyle ifade edilmektedir.
Ozellikle gen¢ kusaklarin sosyal medya pratikleri geleneksel
degerlerden kopusun baslica gostergesi olarak sunulmakta ve yeni
medya ahlaki ¢dziilmenin temel nedeni olarak goriilmektedir. Bu
bakis ¢ogu zaman belirli aktorler tarafindan tiretilmekte ve dolagima
sokulmaktadir. Ahlaki panik kavramsallastirmasi, bu aktorlerin
roliinii goriinlir kilmak agisindan Onemli bir analitik cergeve
sunmaktadir (Walsh, 2020). Ahlaki panik siireclerinde medya,
siyasal sOylem diireticileri, dini ve ahlaki otoriteler, tehdit olarak
tanimlanan davranig/sdylemleri segerek goriiniir kilmakta ve onlar
toplumsal  diizen  agisindan  sorunlu  unsurlar  olarak
cercevelemektedir. Bu baglamda karmagik yapisal doniistimler
bireysel ahlaki zaaflara indirgenmektedir. Bu siiregte degerlerde
yasanan degisim toplumsal ve teknolojik  doniisiimlerle
iligkilendirilmekten ziyade belirli gruplarin sapkin davraniglarinin
sonucu olarak ¢er¢evelenmektedir. Gliniimiizde bu siire¢ 6zellikle
yeni medya iizerinden fliretilen goriiniirlik, ifsa ve dijital mizah
etrafinda sekillenmektedir. Geleneksel degerlerin korunmasini
savunanlar yeni medya ortamlarmi kontrolsiizliik, saygisizlik ve
ahlaki siur ihlaliyle 6zdeslestirirler ve bu platformlari kullanan geng
kusaklar1 toplumsal ¢6ziilmenin faili olarak konumlandirmaktadir.
Ahlaki panik ise mevcut sembolik diizenin doniismesi karsisinda
ortaya c¢ikan belirsizlik ve denetim kaybi algisinin bir sonucudur.
Dolayisiyla panik, degerleri yeniden tanimlamak yerine normatif
cergeveleri yeniden tesis etmeye yoOnelik bir sembolik savunma
mekanizmasi olarak islev gormektedir.
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Tiirkiye’de yeni medya ve degerler iligkisini ele alan
caligmalar bu doniisiimiin tek yonlii bir ¢oziilme siireci olmadigini
gostermektedir. Yeni medya ortamlarinin deger algilarini
doniistiirdiigiinii ortaya koyan arastirmalar, sosyal medyanin hem
degerlerin asinmasina hem de yeni deger bigimlerinin ortaya
¢tkmasina zemin hazirladigini vurgulamaktadir (Bulduklu & Seker,
2020; Coskun, Ozer & Duran, 2024). Bu cercevede yeni medya
degerlerin kayboldugu bir alan olmaktan ziyade, degerlerin yeniden
tanimlandig1 ve miizakere edildigi bir kiiltlirel miicadele alan1 olarak
degerlendirilmelidir.

Bu calisma yeni medya ve degerler iliskisini normatif kayip
sOylemleriyle agiklamak yerine analitik bir donilistim perspektifi
dogrultusunda ele almaktadir. Internetten once Tiirk kiiltiiriinde
degerlerin hangi toplumsal ve kiiltiirel mekanizmalarla {iretildigi,
internet sonrasinda bu mekanizmalarin nasil doniistiigii ve yeni
medyanin bu siiregteki somut etkilerinin neler oldugu temel sorular
olarak ele alimmaktadir. Calismanin merkezinde ayrica, yasanan
stirecin bir degerler krizine mi yoksa degerlerin yeni medya
kosullarinda yeniden yapilandigi bir doniisiime mi isaret ettigi
sorusu yer almaktadir. Dolayisiyla ¢alisma Tiirk kiiltiiriinde
degerlerin dijital cagdaki konumunu kuramsal ve Kkiiltiirel bir
biitiinliik i¢inde tartismay1 amaglamaktadir.

Yeni medya ile degerler arasindaki iligkinin tartigilmasi,
yalnizca teknolojik bir doniisiimiin toplumsal etkilerini anlamaya
yonelik bir ¢aba degildir. Cagdas toplumlarda normatif diizenin nasil
kuruldugunu, dolasima sokuldugunu ve yeniden tanimlandigini
kavramaya yonelik temel bir gerekliliktir. Dijitallesme siireci
bireylerin iletisim bi¢imlerini doniistirmekle kalmamis, dogru—
yanlis, mahrem—kamusal, saygi—ihlal gibi deger kategorilerinin
anlam ve smirlari1 da yeniden sekillendirmistir. Bu nedenle yeni
medya, degerlerin agindig1 bir alan olarak degil, degerlerin iiretildigi,
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sergilendigi ve miizakere edildigi 6zgiil bir toplumsal zemin olarak
ele alinmalidir.

Bu tartigmay1 gerekli kilan baglica nedenlerden biri,
degerlerin dijital ekonomi igerisinde yalnizca inanilan ilkeler
olmaktan ¢ikarak sembolik sermaye ve pazarlama aracina
dontismesidir. Yeni medya ortamlarinda degerler bireysel kimlik
sunumlarinin, kurumsal marka stratejilerinin ve politik duruslarin
temel bileseni haline gelmistir. Gliniimiizde duyarlilik, etik durus ve
toplumsal sorumluluk gibi degerler birer sembolik kaynak gibi
islenerek etkilesim aracina donlismiistiir. Boylece degerin 0zii veya
icerigi ikincil plana itilirken, onun nasil sunuldugu ve temsil edildigi
temel Oncelik haline gelmistir. Sonugta degerler normatif
baglayiciliklarindan ¢ok, goriiniirliik odakli ve stratejik kullanimlari
iizerinden anlam kazanmaktadir.

Yeni medya ve degerler iligkisini tartigmay1 zorunlu kilan bir
diger boyut, algoritmik i¢erik diizenleme mekanizmalarinin ortak bir
toplumsal degerler zeminini agindirma potansiyelidir. Algoritmalar
bireyleri ¢ogunlukla kendi deger diinyalariyla uyumlu igeriklerle
karsilastirmaktadir. Bu egilim farkli deger sistemlerinin karsilasma
ve miizakere imkanini sinirlamaktadir. Degerlerin kamusal alanda
tartisilarak  sekillenmesi yerine, birbirinden yalitilmis dijital
topluluklar igerisinde mutlak dogrular halinde pekismesi riski ortaya
cikmaktadir. Yeni medya farkli goriisleri gilin yiiziine ¢ikarsa da bu
goriiglerin ortak bir noktada bulusmasini zorlastirarak aralarinda bir
catisma alan1 olusturur.

Bununla baglantili olarak dijital medya ortamlar1 geleneksel
toplumsal diinyada birbirinden gérece ayri tutulan baglamlarin i¢ ice
gecmesine yol agmaktadir. Aile, is, arkadas ¢evresi ve kamusal alan
gibi farkli beklentilere sahip sosyal alanlar, dijital platformlarda ayni
anda ve ayn1 goriiniirliik rejimi igerisinde kesismektedir. Bu cakisma
hangi degerin hangi durumda gecerli olduguna dair belirsizlikleri

artirmakta ve bireyleri siirekli bir degerler aras1 dengeleme pratigine
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zorlamaktadir. Geleneksel diinyada belirli mekanlarda korunan
deger sinirlari, yeni medyanin alan c¢akismasiyla sarsilmaktadir.
Boylece degerler baglamsal olarak diizenlenen rehber ilkeler
olmaktan ¢ok siirekli sahnelenen ve savunulan pozisyonlara
doniismektedir.

Son olarak, yeni medya ve degerler iligkisini tartismak,
degerlerin kimler tarafindan, hangi soylemler araciligiyla ve hangi
sembolik gii¢ iliskileri icerisinde tanimlandigini goriiniir kilmak
acisindan dnem tasimaktadir. Dijital platformlar geleneksel deger
iiretim merkezlerinin etkisini zayiflatirken, yeni tiirden kiiltiirel
aracilara, goriniirlik rejimlerine ve norm koyucu aktorlere alan
acmaktadir. Bu dinamik degerlerin sabit ve uzlasiya dayali normlar
biciminde anlasilmasindan uzaklagarak onlar1 siirekli yeniden
kurulan, pazarlik edilen ve catismali bir siire¢ olarak ele almayi
gerekli kilmaktadir.

Internet Oncesi Donemde Tiirk Kiiltiiriinde Degerler

Son iki ytizyillik tarihsel siiregte Tiirk kiiltiiriinde degerlerin
dretimi ve aktarimi, birbirinden oldukca farkli toplumsal ve
teknolojik evrelerden gecerek sekillenmistir. Bu nedenle internet
oncesi donem homojen ve duragan bir geleneksel toplum olarak
tanimlanmaktan ziyade, modernlesme, kentlesme ve kitle iletisim
araclarinin yayginlagsmasiyla kademeli bicimde doniisen bir degerler
alani1 olarak ele alinmalidir. Degerlerin bu donemdeki temel niteligi
biiyiik ol¢iide yiiz yiize etkilesime, baglama duyarli normlara ve
hiyerarsik sosyal yapilara dayali olmasidir.

Sozli  kiiltiiriin - belirleyici oldugu toplumsal yapilarda
degerler yazili kurallar ya da soyut ilkelerden cok, tekrar eden
anlatilar, Ornek davraniglar ve kolektif hafiza yoluyla
aktarilmaktadir. Calismalar, s6zli ve yazili kiiltiiriin modernlesme
sireclerinde i¢ ice  gectigini  gostermektedir.  Osmanl
modernlesmesinden Cumhuriyet’in erken donemine uzanan siiregte
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degerler, hukuki ve egitsel metinlerle resmi olarak tanimlanmigtir
ancak giindelik hayatta sozIlii normlar, yerel gelenekler ve dini
referanslar belirleyici olmaya devam etmistir (Mardin, 2007).

Bu baglamda aile ve mabhalle, internet Oncesi donemde
degerlerin iiretildigi ve denetlendigi temel toplumsal mekanlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Itaat, saygi, namus ve cinsiyet rolleri gibi
degerlerin erken yasta ic¢sellestirildigi birincil sosyallesme alani aile
olmustur. Mahalle ise bu degerlerin siirekli gozetim altinda
tutuldugu yari-kamusal bir denetim alan1 sunmustur. Sosyal kontrol
kuramlar1 bu tiir yiiz ylize topluluklarda normlarin kurumsal
yaptirimlardan ¢ok gayriresmi mekanizmalarla korundugunu
gostermektedir (Sampson & Groves, 1989).

Mabhallenin bu islevi panoptik bir gozetim mantigiyla
ortismektedir. Bireyler, siirekli izlenme ihtimali {izerinden
davraniglarini diizenlemekte ve ayiplama, dedikodu ve diglama gibi
sembolik yaptirimlar yoluyla deger ihlalleri bastirilmaktadir
(Mathiesen, 1997). Tiirkiye baglaminda mahalle bu yoniiyle hem
aidiyet iireten hem de normatif sinirlar1 siki bigimde ¢izen bir sosyal
kontrol mekanizmasi olarak ¢aligmistir. Bu normatif yapi, belirgin
bicimde ataerkil bir karakter tasimaktadir. Degerlerin korunmasi ve
aktarimi1  bliylik Olclide cinsiyetlendirilmis roller {izerinden
gerceklesmis ve Ozellikle kadin bedeni ve davranislart ahlaki
diizenin merkezi gostergeleri haline gelmistir. Bu yapiin yalnizca
kiilttirel degil, ayn1 zamanda siyasal ve ekonomik boyutlar1 olan bir
pazarlik alam oldugu anlagilmaktadir (Kandiyoti, 1988). Internet
oncesi donemde degerler bu ataerkil diizen icerisinde dogal ve
sorgulanamaz normlar olarak mesrulastirilmistir.

1950 sonras1 hizli kentlesme ve gecekondu olgusu degerlerin
baglamsal niteligini daha goriiniir hale getirmistir. Kirsal deger
sistemleri kent mekanina tasinmis ancak yeni ekonomik iligkiler ve
mekansal yogunluk, bu degerlerin yeniden miizakere edilmesine yol

acmistir. Bu siirecte mahalle geleneksel normlart korurken ayni
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zamanda modern kent yasaminin belirsizlikleriyle bas etmeye
calisan hibrit bir deger alani tiretmistir (Simmel, 2002).

1970’lerden itibaren radyo ve Ozellikle televizyonun
yayginlagmasi degerlerin ulusal oOlgekte standartlastirilmasinda
belirleyici bir rol oynamistir. Kamusal yaymcilik anlayisi
cercevesinde televizyon ahlaki normlari, aile yapisini ve makbul
vatandaglik ideallerini merkezden ¢evreye tasiyan bir kiiltiirel arag
olarak islev gormiistiir. Kitle iletisim araclarinin bu donemdeki etkisi
degerlerin yerel baglamlardan kopmadan ulusal bir ¢erceve iginde
yeniden kodlanmasina olanak tanmistir (Scannell, 1989).
Tiirkiye’de TRT donemi bu anlamda degerlerin merkezi bigimde
dolagima sokuldugu bir ara evre olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak internet oncesi donemde Tiirk Kkiiltiiriinde
degerler yiiz yiize etkilesimlere dayali, baglama duyarli, hiyerarsik
ve biiyiik Olclide ortiik bir normatif diizen igerisinde iiretilmis ve
aktarilmigti. Bu Ortiik ve baglamsal deger rejimi bireylerin
degerlerle kurdugu iliskiyi siirekli gozetim ve aidiyet mekanizmalar1
iizerinden diizenlemistir. Yeni medya ile birlikte yasanan dontisiim
ise degerlerin mekandan, iliskilerden ve hiyerarsilerden koparak
stirekli gorlinlir ve tartisilabilir hale gelmesi ilizerinden anlam
kazanmaktadir.

Yeni Medya ve Deger Doniisiimiiniin Teorik Arka Plam

Internet 6ncesi donemde degerlerin iiretimi normatif bir
diizen igerisinde gergeklesirken, yeni medya bu diizenin {iretim
kosullarim1  yapisal diizeyde doniistiirmistiir. Yeni medya
ortamlarinin 6zelliklerinden olan hiz ve eszamanlhilik, deger
yargilarinin uzun vadeli toplumsal miizakere siire¢lerinden ziyade
anlik tepkiler ve duygulanimlar tizerinden dolagima girmesine zemin
hazirlamaktadir (Klinger & Svensson, 2015).

Dijital platformlarda stirekli goriintirliik ve kalici iz birakma

olgusu bireysel tutum ve deger ifadelerinin belirli baglamlarla sinirlt
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kalmay1ip, potansiyel olarak genis ve belirsiz kamusal alanlara
tasinmasina yol ac¢maktadir. Bu gelisme degerlerin yalnizca
paylagilmasinm1  degil, aym1 zamanda gOsterimsel bigimde
sergilenmesini de tesvik etmektedir (van Dijck & Poell, 2013).

Yeni medyanin etkilesimlilik 6zelligi kullanicilari, pasif
alicilar olmaktan c¢ikararak degerlerin yeniden fiiretiminde aktif
aktorler haline getirmektedir. Sosyal medya araglar1 kullanicilarina
duygu, diislince ve deneyimlerini dijital ortamda ifade etme ve ayni
anda karsilik bulma imkani sunarak bu katilimi giiglendirmektedir.
Bu katilim bi¢imi ¢ogu zaman kurumsal uzlagidan ziyade begeni,
paylasim ve goriinlirliik metrikleri tizerinden sekillenmektedir
(Jenkins & Deuze, 2008; Keles & Deniz, 2023). Bununla birlikte,
algoritmik igerik diizenleme hangi degerlerin goriiniir olacagina,
hangilerinin geri plana itilecegine iliskin kararlar1 teknik ve ticari
oncelikler dogrultusunda belirlemektedir Boylece degerler kiiltiirel
bir uzlasma alan1 olmaktan ¢ikarak veri temelli verimlilestirme
sireclerinin nesnesi  haline gelmektedir (Gillespie, 2014;
Garajamirli, 2025). Algoritmik aracilik, icerik tercihlerimizi
sekillendirmenin yani sira normatif yonelimlerimizi ve kamusal
alanda mesru kabul edilen degerleri de dolayli bicimde
yapilandirmaktadir. Bu c¢er¢evede yeni medya degerlerin yalnizca
dolasgimin1 hizlandiran bir ara¢ degildir Degerlerin tanimlanma,
mesrulagtirilma ve tartisilma bi¢imlerini yeniden kuran teknik bir
ortam olarak islev gérmektedir.

Bu doniisiim degerlerin iiretim ve dolagiminin mekanlara,
iligkilere ya da otoritelere bagli olmaktan uzaklasarak dijital
platformlarin teknik ve ekonomik isleyisiyle sekillenmesine yol
acmaktadir. Siirekli giincellenen igerik akislari, anlik tepkiler ve
Olciilebilir etkilesim gostergeleri, normatif yargilarin hizla iiretilip
tiiketildigi bir deger ortami yaratmaktadir. Bu baglamda yeni medya
degerlerin istikrarli bigimde aktarilmasindan ziyade, gosterimsel ve
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gecici bicimlerde sergilendigi bir kiiltiirel alan sunmaktadir (Klinger
& Svensson, 2015).

Bu noktada temel tartigmalardan biri, yeni medyanin degerler
iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olup olmadigi ya da mevcut
kiiltiirel yapilarin dijital ortamlara wuyarlanip uyarlanmadigi
sorusudur. Medya belirleyiciligini merkeze alan yaklasimlar,
platformlarin ~ teknik  Ozelliklerinin ~ toplumsal  pratikleri
doniistiirdiigiinii  vurgular. Kiiltiirel uyarlama perspektifi ise
kullanicilarin mevcut deger sistemlerini yeni medya ortamlarina
tagidigini savunur. Giincel ¢alismalarda bu ikili karsithgin Gtesine
gecerek, deger dontlisiimiinii teknik altyapilar ile kiiltiirel pratiklerin
karsilikli etkilesimi iizerinden ele almaktadir (van Dijck & Poell,
2013).

Algoritmik yapilarin bu siliregte oynadigi rol, deger
doniislimiiniin en kritik boyutlarindan birini olusturmaktadir.
Algoritmalar hangi igeriklerin goriiniir olacagini belirleyerek, hangi
deger sdylemlerinin mesru, popiiler ya da marijinal kabul edilecegini
dolayli bicimde diizenlemektedir. Bu mekanizma, degerlerin
kamusal miizakereyle sekillenmesinden uzaklasarak ¢ogu zaman
seffaf olmayan teknik siiregler araciligiyla 6ne ¢ikarildig1 yeni bir
normatif ortam tlretmektedir. (Gillespie, 2014). Boylece degerler
evrensel ya da kolektif ilkeler olmaktan ¢ok platform dinamikleri
icinde rekabet eden sdylemler haline gelmektedir.

Bu cercevede yeni medya baglaminda sik¢a dile getirilen
deger erozyonu sdylemi, analitik acidan smirli bir agiklama
sunmaktadir. Dijitallesme degerleri ortadan kaldirmaktan ¢ok, onlar1
yeniden yapilandirmakta ve farkli baglamlarda yeniden
anlamlandirmaktadir. Degerler artik sabit normlar olmaktan ziyade,
gorlniirliik, etkilesim ve duygulanimsal tepkiler iizerinden stirekli
yeniden insa edilen dinamik siirecler olarak islemektedir.
(Papacharissi, 2015).
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Tiirk Kiiltiiriinde Secilmis Degerlerin Yeni Medya Baglaminda
Doniisiimii

Mahremiyet

Internet &ncesi donemde Tiirk kiiltiiriinde mahremiyet,
biiyiik 6l¢iide mekansal, iliskisel ve baglamsal sinirlar iizerinden
tanimlanan bir deger olmustur. Aile i¢i alan, mahalle ve kamusal
mekanlar arasinda net ayrimlar bulunmaktaydi ve bireyin kendisini
ne Olclide agacagi, icinde bulundugu sosyal baglam tarafindan
belirlenmekteydi. Mahremiyet agik bicimde tanimlanan bir normdan
cok toplumsal olarak paylasilan ve igsellestirilen Ortiik bir deger
rejimi igerisinde yeniden {retilmisti. Bu yap1 sosyal kontrol
mekanizmalariyla i¢ ice gegmis ve bireyler, siir ihlallerini ¢ogu
zaman dogrudan yaptirimlardan ziyade toplumsal onay ve dislama
iizerinden deneyimlemistir.

Yeni medya ortamlarinin yayginlagsmasiyla birlikte bu
baglamsal yapi belirgin bigimde ¢oziilmeye baslamistir. Sosyal
medya platformlart mahremiyetin iiretildigi mekansal ve iliskisel
siirlart ortadan kaldirarak 6zel alani siirekli goriinlir ve dolasima
acik hale getirmistir. Mahremiyet algist giderek bireysel tercihlere
ve platform dinamiklerine bagl olarak yeniden tanimlanmis ve 6zel
alan ise paylasim pratikleri araciligiyla kamusal icerige donilismiistiir
(Sahan, 2023). Bu donilisim mahremiyetin tamamen ortadan
kalkmasindan ziyade, yeni medya mantig1 icinde farkli bir deger
rejimi igerisinde yeniden konumlandirildigini diisiindiirmektedir.

Giincel medya pratikleri bu doniisiimii agik bicimde goriiniir
kilmaktadir. Instagram ve TikTok gibi platformlarda aile i¢i iligkiler,
cocuklarin giindelik yasami, 6zel kutlamalar ve hatta yas siiregleri
icerik {iretiminin pargasi haline gelmektedir. Sosyal medyada
gozetim ve mahremiyet algisini inceleyen ¢aligmalar, kullanicilarin
goriiniirliikle mahremiyet arasinda siirekli bir miizakere halinde
olduklarini géstermekte ve begeni, takipgi sayisi ve sosyal onayin bu
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miizakereyi belirleyen temel faktorler oldugunu ortaya koymaktadir
(Turan, 2024). Bu baglamda mahremiyet korunmasi gereken sabit
bir deger olmaktan ¢ikarak, sembolik ve duygusal bir sermaye
unsuru haline gelmektedir.

Yeni medya doneminde mahremiyet saklanan bir sir
olmaktan ¢ikip itiraf kiiltiirii nesnesine dontismiistiir. Tiirk kiiltiiri
baglaminda kol kirilir yen iginde kalir anlayisinin yerini, dijital
goriintirliigiin getirdigi sosyal sermayeye biraktigi
gbzlemlenmektedir. Birey mahrem alanina ait gorselleri ve anlatilari
dijital dolasima sokarak ag toplumunda varligin1 tescil ettirmekte ve
bu goniilli ifsa pratikleri {izerinden yeni bir toplumsal statii insa
etmektedir. Dolayisiyla mahremiyetin doniisiimii sadece bir sinir
kayb1 degil, ayn1 zamanda 6zel olanin metalasarak takas edilebilir
bir degere evrilmesidir.

Saygi

Tirk kiiltiiriinde saygi internet 6ncesi donemde biiyiik 6lclide
hiyerarsik iligkilerle baglantili, davramigsal olarak gozlemlenebilir
bir degeri ifade etmektedir. Yas, meslek, toplumsal statii ve cinsiyet
gibi  degiskenler saygmin kime ve nasil gosterilecegini
belirlemektedir. Bu normlar yiiz yiize etkilesimlerde beden dili, hitap
bigimleri ve sessizlik gibi pratiklerle pekistirilmektedir. Ozellikle
ataerkil toplumsal yap1 igerisinde saygi cinsiyetlendirilmis bir igerik
tasimakta ve erkeklik otorite, s6z alma ve kamusal goriiniirliikle
iligkilendirilirken, kadinlardan saygiyr daha cok suskunluk, geri
cekilme ve uyum iizerinden gostermeleri beklenmektedir. Bu
yoOniiyle saygi yalnizca ahlaki bir deger degil, ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyet diizeninin yeniden iiretildigi bir norm olarak islev
gormektedir.

Yeni medya ortamlar1 bu hiyerarsik ve cinsiyet temelli
cergeveyi Dbelirgin  bigimde doniistiirmiistiir. Sosyal medya
platformlarinda bireyler geleneksel otorite figiirleriyle ve erkek
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egemen sdylemlerle ayni iletisim dilizleminde yer almaktadir.
Kadinlar ve gencler, daha o6nce smirli erisime sahip olduklari
kamusal tartisma alanlarinda goriiniirliik kazanmaktadir. Caligmalar,
sosyal medya kullaniminin saygi algisint doniistiirdiigiinti, 6zellikle
¢evrim i¢i ortamlarda hiyerarsik mesafenin azalmasinin, geleneksel
saygl gostergelerini zayiflattigin1 ortaya koymaktadir (Erol &
Ozcan, 2024). Bu déniisiim ayn1 zamanda cinsiyet temelli saygi
beklentilerinin de sorgulanmasina yol agmaktadir.

Bu siire¢ kamusal tartismalarda siklikla sayginin kaybi ya da
edepsizlik sdylemleriyle cercevelenmektedir. Ozellikle kadinlarin ve
genglerin dijital mecralarda daha goriinlir ve elestirel tutumlar
sergilemesi, geleneksel saygi normlarmin  ihlali  olarak
yorumlanabilmektedir. Bu yap1 saygimin bi¢im degistirmesi ve
ataerkil hiyerarsilerden kismen bagimsizlasmas1 olarak ele
alinmalidir. Z kusagi lizerine yapilan c¢alismalar, medya
okuryazarlig1 diizeyi arttikca sayginin tamamen reddedilmedigini
ancak cinsiyet, yas ve statii temelli mutlak otorite beklentilerinden
uzaklasarak elestirel ifade ve esit katilim hakki temelinde yeniden
tanimlandigin1 géstermektedir (Hosgor & Deniz, 2025). Dolayisiyla
yeni medya saygiyt ortadan kaldirmaktan ziyade onu hem yatay
iliskiler hem de toplumsal cinsiyet rejimi acgisindan yeniden
tanimlamaktadir.

Saygi degerindeki bu doniistim, geleneksel Tiirk
toplumundaki verili otorite ile dijital aglarin dayattig1 kazanilmis
otorite arasindaki catismada belirginlesmektedir. Suler’in (2004)
tanimladigi ¢evrim ic¢i engellenmislik kaybi, bireyleri fiziksel
diinyadaki bedensel ve dilsel kisitlamalardan ozgiirlestirirken,
saygiyl, hiyerarsik bir yiikiimliiliikten ziyade etkilesimsel bir
miizakere siireci haline getirmektedir. Z kusaginin otorite
figtirleriyle girdigi dikey olmayan iletisimi bir sayg1 erozyonu olarak
degil, simgesel hiyerarsilerin Oniine ge¢me cabasi olarak gérmek
gerektigi ifade edilebilir.
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Aidiyet Algisi

Internet &ncesi donemde aidiyet biiyiik 6lgiide mekan ve
kurum baglami iizerinden insa edilmistir. Aile, mahalle, okul ve
igyeri gibi fiziksel mekanlar bireyin kimligini ve toplumsal
konumunu belirleyen temel aidiyet alanlaridir. Bu alanlar, siireklilik
ve yliz yiize etkilesim yoluyla giiclii ve oldukca istikrarl aidiyet
duygular1 tiretmektedir.

Yeni medya ortamlart bu aidiyet bigimlerini doniistiirerek,
mekandan bagimsiz ve daha akigkan aidiyet alanlar1 yaratmstir.
Sosyal medya platformlar1 bireylerin ilgi, kimlik ve deger temelli
dijital topluluklara katilmasina olanak tanimaktadir. Arastirmalar,
ozellikle geng kullanicilarin ¢evrim i¢i topluluklar araciliiyla yeni
aidiyet bi¢imleri gelistirdigini ve bu durumun fiziksel mekanlara
dayali aidiyet algisin1 zayiflattigin1 gostermektedir (Markoc & Sari
Haksever, 2021). Giincel medya kullaniminda ortaya ¢ikan dijital
dayanigma big¢imleri, kisa siireli ancak yogun duygusal baglar
iiretmesi bakimindan bu doniistimiin somut 6rneklerini sunmaktadir.
Hashtag temelli kampanyalar, ¢evrim i¢i topluluklar ve gecici dijital
hareketler, gii¢lii aidiyet duygular1 liretmekte ancak bu baglar ¢ogu
zaman siireklilik kazanmamaktadir. Dolayisiyla yeni medya aidiyeti
ortadan kaldirmaktan ziyade onu daha kirillgan ve gegici hale
getirmektedir.

Aidiyet duygusunun mekansal baglamindan koparak
cozililmesi, toplumsal orgiitlenmenin artik birey odakli ancak genis
aglarla oriilii yeni bir evresine isaret etmektedir. Birey mahalle veya
aile gibi smirlar1 6nceden belirlenmis kapali yapilarin kisitlayici
etkisinden uzaklasirken, ortak sembolik degerler ve anlik duygusal
paylagimlar etrafinda kiimelenen esnek dijital topluluklara
katilmaktadir. Bu yeni aidiyet bi¢cimi bireye cografi sinirlardan
bagimsiz ¢ok daha genis bir kimlik alan1 ve hareket kabiliyeti
veritken, kurulan bu yeni baglarin akigkan dogasi toplumsal

iliskilerin geleneksel stirekliligini zayiflatmaktadir. Sonug olarak
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aidiyet birey i¢in siginilacak giivenli bir alan olmaktan ¢ikarak,
dijital platformlardaki etkilesimler ve goriiniirlikk pratikleri
araciligryla her an yeniden insa edilmesi gereken goriiniir olma
stirecine doniismektedir.

Sorumluluk

Internet oncesi dénemde sorumluluk bireyin aile, is ve
toplum i¢indeki rollerine bagli olarak tanimlanan ve biiyiik 6l¢iide
ylz yiize iligkilerle pekistirilen bir degerdir. Sorumluluk bireyin
davraniglarinin = dogrudan ve somut sonuglari {izerinden
degerlendirilmekte ve verilen sozlerin tutulmasi, gorevlerin yerine
getirilmesi ve toplumsal beklentilerle uyumlu davranilmasi temel
oOl¢iit olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda sorumluluk hukuki
yaptirimlardan ~ ziyade  ahlaki ve  toplumsal  denetim
mekanizmalariyla diizenlenen bir normatif ¢erceve icerisinde islev
gormektedir.

Yeni medya ortamlarinda ise sorumluluk algis1 hem kapsam
hem de i¢erik bakimindan belirgin bigimde karmasiklagsmistir. Dijital
platformlarda iiretilen igerikler, bireyin sorumlulugunu yakin
cevresiyle siirli tutmayip genis, belirsiz ve ¢ogu zaman anonim bir
kitleye kars1 da glindeme getirmektedir. Calismalar, sosyal medya
kullanicilarinin dijital davraniglarini insani degerler baglaminda
degerlendirdigini ve sorumluluk algisinin ¢evrim i¢i etkilesimlerin
etik sonuglariyla birlikte ele alindigini gostermektedir (Kiliger,
Ozeke & Coklar, 2018). Bu baglamda sorumluluk, yalnizca niyet
iizerinden degerlendirilen bir ilke olmaktan uzaklasarak igeriklerin
yarattig1 etki {izerinden Olgiilmeye baslanmaktadir. Bu doniisiim
yanlis bilgi paylasimi, c¢evrim i¢i ling ve nefret sOylemi
tartigmalarinda agik bicimde goriiniir hale gelmektedir. Sosyal
medyada yapilan paylagimlarin hukuki sonuglarinin artan bigimde
giindeme gelmesi, sorumluluk algisina yeni bir boyut eklemistir.
Hakaret, kisisel verilerin ihlali, dezenformasyon ve nefret sdylemi
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gibi igeriklere yonelik sorusturmalar ve yaptirimlar, bireylerin dijital
davraniglarin1  hukuki ~ sonuglar1  olan  eylemler olarak
degerlendirmelerine yol agmaktadir. Bu siire¢te sorumluluk bireysel
bir erdem olmaktan c¢ikarak, platform politikalary, algoritmik
denetim ve yasal diizenlemelerle sekillenen kolektif ve kurumsal bir
mesele haline gelmektedir. Dolayisiyla yeni medya ortaminda
sorumluluk hem etik hem de hukuki diizlemde siirekli yeniden
tanimlanan ve miizakere edilen bir deger olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu baglamda yeni medya ortamlarinda sorumlulugun
doniisiimii, etik ilkelere dayali i¢sel bir denetim anlayisindan, hukuki
yaptirimlarla ger¢evelenen digsal bir zorunluluk rejimine dogru
yonelimi isaret etmektedir. Internet dncesi dénemde sorumluluk
biiylik Ol¢iide toplumsal onay, vicdani yiikiimliiliikk ve yiliz yiize
iliskilerin yarattig1 ahlaki baski {izerinden islerken, dijital iletisim
ortamlarinda bu i¢sel mekanizmalarin zayiflamasi sorumlulugun
giderek yasal diizenlemeler ve platform politikalar1 araciligiyla
tanimlanmasina yol ag¢maktadir. Bu silireg, degerlerin ortadan
kalkmasindan ziyade yeni medya baglaminda etik sorumlulugun tek
basina yeterli goriilmedigi ve hukuki cercevelerle desteklenen yeni
bir normatif diizenin insa edildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla
etik sorumluluktan hukuki zorunluluga dogru yasanan bu kayma,
degerler alanindaki  donlisimiin  en somut ve yapisal
gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Yeni Medyanin Degerler Uzerindeki Somut Etkileri

Yeni medya ortamlart giindelik dil kullanimimi yalnizca
hizlandirmakla kalmamis ayn1 zamanda degerlerin dilsel temsillerini
doniistiiren bir alan haline gelmistir. internet 6ncesi donemde saygi,
mahremiyet ve sorumluluk gibi degerler hitap bigimleri, nezaket
kaliplar1 ve baglama duyarli sdylem pratikleriyle korunurken, sosyal
medya ortamlarinda bu dilsel smirlar biiylik Ol¢lide esnemistir.
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Calismalar, dijital platformlarda kullanilan dilin daha dogrudan ve
kimi zaman saldirgan bir karakter kazandigini, bu durumun ¢evrim
ici ortamlarda etik smirlar ve deger aktarimi agisindan yeni
tartigmalar dogurdugunu gostermektedir (Binark & Bayraktutan,
2013).0zellikle mizah yeni medya baglaminda degerlerin yeniden
miizakere edildigi temel alanlardan biri haline gelmistir. Caps
kiiltiirii, parodi hesaplar ve kisa video formatlari, toplumsal normlari
goriiniir kilarken ayni zamanda onlar1 sorgulayan bir islev
istlenmektedir. Saygi ve otorite gibi geleneksel degerler mizah
aracilifiyla ters yiiz edilmekte ve gen¢ kullanicilar tarafindan
elestirel ifade olarak mesrulastiriimaktadir (Kirmizi, 2022). Bu
baglamda mizah degerlerin yeniden tanimlandigi bir sdylem alani
olarak islev gormektedir. Ancak bu doniisim her zaman
Ozglirlestirici bir nitelik tasimamaktadir. Glinliikk dilde hakaret,
dislayic1 ifade ve nefret sdyleminin mizah kisvesi altinda dolasima
girmesi etik siirlarin belirsizlesmesine yol agmaktadir. Dijital
ortamlarda dilin denetimsizlesmesi degerlerin igsellestirilmesinden
ziyade gosterimsel bigimde sergilenmesine neden olmakta ve
degerlerin ylizeysel ve baglama duyarsiz bicimde yeniden iiretilmesi
riskini beraberinde getirmektedir (Biytiktanir, Yakar, & Altinel
Girgin, 2024). Ayrica medya igeriklerinde hangi sdylemlerin goriiniir
kilindigr ve hangilerinin sessizlestirildigi de degerlerin kamusal
temsilini dogrudan etkilemektedir. Tirkiye’de medya sdylemi
lizerine yapilan ¢caligmalar, bazi olay ve sdylemlerin goriiniirligiiniin
sinirli tutulmasinin ya da belirli cergeveler iginde sunulmasinin
kamusal  deger tartigmalarmin  yoniinii  etkileyebildigini
gostermektedir (Deniz, imamoglu, & Topsakal, 2025).

Dijital mecralardaki mizah toplumsal hiyerarsilerin ve kat1
kurallarin gegici olarak askiya alindigi, resmiyetten arinmis bir ifade
alani olarak islev gormektedir. Geleneksel degerlerin gorsel i¢erikler
aracilifiyla yeniden harmanlanmasi, degerlerin kokli ve tarihsel
baglamlarindan kopmasina neden olmaktadir. Degerlerin bu sekilde
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taklit ve yeniden tretim temelli bir nitelik kazanmasi, onlar1 daha
erisilebilir kilip elestiriye agsa da, ahlaki sorumluluk bilincini
zayiflatmakta ve etik ihlalleri mizahin sagladigi koruma kalkam
ardina gizleyebilmektedir. Dolayisiyla dijital dil, degerleri
icsellestirilen birer hayat pratigi olmaktan ¢ikarip, anlik etkilesim
ugruna tiiketilen ve siirekli bi¢cim degistiren sembolik nesnelere
doniistiirmektedir.

Yeni medya dini ve kiiltiirel sembollerin temsil bigimlerini
kokli bicimde doniistiirmiistiir. Internet oncesi donemde bu
semboller biiylik dl¢iide belirli mekanlara (cami, aile ortami, egitim
kurumu) ve ritiiellere bagli olarak anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla
sembolik deger, inan¢ pratiginin stirekliligi ve kurumsal dini
otoriteyle iliskili bigimde iiretilmektedir. Dijital ortamda ise bu
semboller, baglamindan koparilarak hizla dolasima sokulmakta ve
cogu zaman mizahi ya da politik iceriklerle i¢ ice sunulmaktadir. Bu
dolasim sembollerin tekil ve sabit anlamlarin1 zayiflatmakta ve ¢ok
katmanli ve baglama goére degisen anlam {iretimlerine zemin
hazirlamaktadir (Sener,& Atar, 2017).

Bu doniisiim, ahlaki degerlerin temsili agisindan da
belirleyici sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle mahremiyet ve edepli
davranis gibi degerler Instagram ve TikTok gibi gorsel agirlikh
platformlarda siirekli yeniden tanimlanmaktadir. Dini semboller
kimi zaman bireysel dindarligin ifadesi olmaktan g¢ikarak dijital
kimligin bir parcasi, hatta gorsel bir aksesuar islevi gdrmeye
baslamaktadir (Oyman, N., & Macit, M. 2025). Beden temsilleri ve
dini kimligin goriinlirligli iizerinden yiirlitiilen tartigmalar, ahlaki
normlarin sabitligini zayiflattigin1 ve bireysel tercihlerin kamusal
ahlak soOylemiyle daha goriinlir bigimde c¢atistigin1 ortaya
koymaktadir. Dolayistyla semboller imanin pargasi olmaktan ziyade,
kullanic1 tarafindan stratejik olarak konumlandirilan kimlik
gostergelerine doniisebilmektedir.
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Ote yandan bu siire¢, dini ve Kkiiltiirel sembollerin
anlamlandirilma bigimlerinde otorite kaymasmi da beraberinde
getirmektedir. Geleneksel donemde sembollerin anlami biiyiik
Olciide dini kurumlar, resmi otoriteler ve cemaat dnderleri tarafindan
belirlenirken, dijital ortamda her kullanici, sembolleri yeniden
yorumlayan ve dolasima sokan bir anlam ireticisi haline
gelmektedir. Yeni medya kiiltiirel ve dini sembollerin kamusal
alanda gorlniirlik kazanmasmi saglarken ayni zamanda bu
sembollerin anlam tekelini kirmaktadir. Dijital mecralar farkli yorum
ve pratiklerin yan yana gelmesine imkan tantyarak degerlerin tekil
ve mutlak anlamlarini sorgulanabilir kilmaktadir. Bu dontigim
degerlerin asinmasindan ziyade ¢ogulcu bir anlam evreni igerisinde
yeniden tiiretilmesi olarak degerlendirilmektedir (Kiling & Gokcam,
2024).

Dini ve kiiltiirel sembollerin mekansal baglamindan koparak
dijital mecralara taginmasi, bu sembollerin artik dini otoritelerden
ziyade platformlarin gorsel ve ekonomik mantigina gore yeniden
sekillenmesine yol agmaktadir. Geleneksel donemde kutsal kabul
edilen ve belirli ritiiellerle korunan degerler, yeni medyada giindelik
tikketimin parcast kilinmaktadir. Bu siirecte semboller manevi bir
derinlikten ¢ok dijital kimlik insasinda kullanilan gorsel birer araca
doniismektedir. Bu aracilik, ahlaki normlarin toplumsal dayanagini
zayiflatirken bireysel yorumlarin 6n plana ¢iktig1 akiskan bir anlam
evreni yaratmaktadir. Sonu¢ olarak dini ve kiiltiirel sembollerin
dijitallesmesi, degerlerin mutlakligin1 sarsarak onlar1 siirekli
miizakere edilen, gosterimsel ve baglamdan bagimsiz gorsel
gostergeler haline getirmektedir.

Yeni medyanin degerler {lizerindeki en somut ve yapisal
etkilerinden biri, algoritmik diizenleme mekanizmalar1 araciligiyla
ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal medya platformlar1 kullanicilarin ilgi,
begeni ve etkilesim verilerine dayali olarak icerik sunmaktadir.
Algoritmik igerik diizenleme, igerik akisini sekillendirmenin
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Otesinde hangi degerlerin goriiniir, mesru ve makbul kabul
edilecegini de dolayli bicimde belirleyen bir rol oynamaktadir. Bu
yoniiyle algoritmalar, pasif birer iletken olmaktan ¢ikarak, neyin
ahlaki, neyin kabul edilebilir ya da neyin trend oldugu konusunda
aktif birer kiltiirel aktor haline gelmektedir. Algoritmik kiiltiir
lizerine yapilan caligmalar, dijital ortamda 6ne ¢ikan sOylemlerin,
etik ve [Kkiiltiirel degerlere iligkin algiy1 yonlendirdigini
gostermektedir (Bilgici, 2023).

Algoritmalarin rolii, 6zellikle duygusal yogunlugu yiiksek
iceriklerin  Onceliklendirilmesi  iizerinden  somutlasmaktadir.
Kullanicinin platformda kalma siiresini artirmaya yonelik tasarlanan
algoritmik sistemler, Ofke, cosku, korku ve nefret gibi giiclii
duygular uyandiran igerikleri daha goriiniir kilmaktadir. Degerlerin
uzlastirict ve biitlinlestirici olmak yerine, ¢atisma ve kutuplagma
iretme potansiyeli tasiyan bicimlerde dolasima girmesine yol
acmaktadir. Saygi, sorumluluk ve aidiyet gibi degerler, dikkat gekme
ve etkilesim iiretme kapasitesi yliksek sdylemsel performanslar
olarak sunulabilmektedir. Algoritmik goriiniirliik, degerlerin igerik
iireticileri tarafindan stratejik ve ¢ogu zaman tik odakli bigimde
aragsallastirilmasma zemin olusturmaktadir (Ozdemir & Cevik,
2025).

Bu cercevede yeni medya ortaminda degerler, yalnizca
bireysel inan¢ ve tercihler dogrultusunda yer almamakta, teknik,
ekonomik ve ticari algoritmalarin  yoOnlendirmesiyle de
sekillenmektedir. Degerlerin giderek segilenen, dl¢iilen ve optimize
edilen gostergelere doniismesi, ahlaki olanin popiiler olanla yer
degistirmesi riskini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla degerler
alaninda insan merkezli etik yaklasimlarin, platform temelli
diizenleme ve sorumluluk tartismalariyla birlikte ele alinmasi
zorunlu hale gelmektedir. Algoritmalarin ¢ogu zaman goriinmez
kalan bu etkisi, degerlerin doniisiimiinii hizlandiran ancak giindelik
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farkindalik  diizeyinde  yeterince  sorgulanmayan  temel
dinamiklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Degerlerin algoritmalar aracilifiyla yapisal bir doniigiime
ugramasi, dijital ekosistemin ilgi ekonomisi mantigiyla dogrudan
iligkilidir. Algoritmalar teknik birer ara¢ olmanin oOtesine gecerek,
kullaniciyr yalnizca kendi mevcut yargilarini besleyen igeriklerle
smirlayan yanki odalarina hapsetmektedir. Yanki odalar1 ise
degerlerin evrensel bir miizakere yerine kutuplagsmis alt kiiltiirlerde
radikallesmesine neden olmaktadir. Bu teknik siirecte degerler
toplumsal bir uzlasi zemininden koparak platformlarin ticari
hedefleri dogrultusunda aragsallastirilmaktadir. Etik denetim, yerini
verimlilik odakli yazilimsal tercihlere birakmaktadir. Sonug olarak
algoritmik diizenleme, degerlerin dogal akisini bozarak onlari
onceden  tasarlanmis  birer  gorliniirlik  performansina
doniistiirmektedir. Bu degisim dijitallesen toplumda etik bilincin
platform bagimli hale gelmesi riskini dogurmaktadir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, yeni medya ile degerler arasindaki iliskinin basit
bir yozlasma ya da ¢oziilme anlatisiyla agiklanamayacagini ortaya
koymaktadir. Tiirk kiiltiiriinde mahremiyet, saygi, aidiyet ve
sorumluluk gibi temel degerler, dijitallesme siireciyle birlikte
ortadan kalkmamuis, aksine iiretildikleri baglamlar, dolasima girme
bigimleri ve mesruiyet dayanaklar1 koklii bicimde doniismiistiir. Bu
dontistim, degerlerin igeriginden ziyade, onlarin kimler tarafindan,
hangi mecralarda ve hangi iktidar iliskileri i¢erisinde tanimlandigina
iliskin yapisal bir degisimi isaret etmektedir. Yeni medya doneminde
degerler goriniirliik, hiz ve Olgilebilirlik ekseninde yeniden
yapilandirmistir. Dijital ortamlar degerleri siirekli sergilenen ve
tartisilan sembolik pozisyonlara doniistiirmiistiir. Degerlerin
sembolik yapilara doniisiimii toplumsal baglayicilig1 zayiflatmakla
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birlikte, onlar1 kamusal miizakereye daha acik fakat ayni zamanda
daha kirilgan hale getiren ¢ift yonlii bir etki yaratmaktadir.

Calismada ele alinan her bir deger, bu doniigiimiin farkll
boyutlarini goriiniir kilmaktadir. Mahremiyet korunmasi gereken bir
smir olmaktan ziyade bireyin dijital goriniirliik stratejilerinin
parcast haline gelmistir. Saygi ise verili hiyerarsilere dayali bir
yiikiimliiliikten etkilesimsel ve miizakereye acik bir iligki bi¢cimine
doniigmiistiir. Aidiyet mekansal ve kurumsal siirekliliklerden
koparak gecici ve akiskan dijital topluluklar iizerinden kurulur hale
gelmistir. Sorumluluk ise etik bir erdemden hukuki ve platform
temelli bir zorunluluk rejimine dogru kaymisti. Bu Ornekler
degerlerin zayifladigini degil, yeni medya kosullar1 i¢inde yeniden
islev kazandigini gostermektedir.

Tiirkiye baglaminda deger doniisiimil, kiiltiirel alanla sinirlt
kalmay1p siyasal ve kurumsal boyutlar1 da kapsayan ¢ok katmanh
bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dijital platformlar bir yandan
dini ve kiiltiirel sembollerin goriiniirliiglinii artirirken diger yandan
bu sembollerin politiklestigi, kutuplastirici sdylemler igerisinde
yeniden konumlandigr bir alan iiretmektedir. Devletin dijital alani
diizenleme c¢abalari, platformlarin algoritmik Oncelikleri ve
kullanicilarin gilindelik pratikleri arasinda ortaya cikan gerilim,
degerlerin tekil bir merkezden tanimlanan sabit normlar olmaktan
uzaklasarak ¢oklu ve c¢atismali iktidar odaklar1 tarafindan
belirlendigini  gostermektedir. Bu ¢ercevede merkez—¢gevre
iliskilerinin dijital diizlemde yeniden iiretildigi ve degerlerin ulusal
diizeyde ortak bir zemin olusturma kapasitesinin giderek zayifladigi
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Algoritmik diizenleme mekanizmalari, bu siirecin en
belirleyici yapisal boyutunu olusturmaktadir. Algoritmalar, yalnizca
icerik akisini diizenleyen teknik araglar degil, hangi sdylemlerin
makbul, hangi degerlerin goriiniir ve hangilerinin marijinal olacagin

belirleyen aktif aktorlerdir. Degerlerin tiklanabilirlik, etkilesim ve
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duygusal yogunluk iizerinden dolagima girmesi, etik olan ile popiiler
olan arasindaki smir1 giderek belirsizlestirmekte ve normatif
yargilar, kaliciligindan ¢ok dolasim hizina gore anlam
kazanmaktadir.

Sonug olarak yeni medya, Tiirk kiiltiirtinde degerleri ortadan
kaldiran bir tehditten ziyade, degerlerin en yogun bigimde
tartisildigi, sinandig1 ve yeniden tanimlandigi catigmali bir kiiltiirel
alan olarak degerlendirilmelidir. Mesele, degerlerin yeni medya
kosullar1 igerisinde nasil adil, sorumlu ve miizakereye agik bicimde
yeniden liretilebilecegini tartismaktir. Bu nedenle yeni medya Tiirk
toplumunda degerlerin hem en goriiniir hem de en kirilgan hale
geldigi tarihsel bir esigi temsil etmektedir.

Kaynakca

Bilgici, C. (2023). Yapay zeka ve algoritmik kiiltiir
baglaminda sosyal medya deneyiminin gelecegi {izerine bir
degerlendirme. Yeni Medya Elektronik Dergisi, 7(3), 216-237.

Binark, M., & Bayraktutan, G. (2013). Ayin karanhk yiizii:
Yeni medya ve etik. Kalkedon Yayinlari.

Bulduklu, Y., & Seker, M. (2020). Yeni medya ve degisen
toplumsal degerler. In M. Seker (Ed.), Bilgi toplumu ve iletisim (pp.
169-188). TUBA.

--131--



Biiyiiktanir, B., Yakar, O., & Altinel Girgin, A. B. (2024).
Sosyal medyada nefret sOylemi g¢ercevesi: Gegmisten giiniimiize
kapsamli bir derleme. Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik
Fakiiltesi Dergisi, 40(1), 685-712.
https://doi.org/10.17341/gazimmfd.1327840

Coskun, A., Ozer, B.,, & Duran, A. A. (2024). Sosyal
medyanin deger kazanimina etkisinin incelenmesi. Anadolu Tiirk
Egitim Dergisi, 6(3), 334-350.

Deniz, O., imamoglu, H. V., & Topsakal, T. (2025). Missing
Bodies, Silent Pages: How Turkish Media Portrays Journalist

Murders and Silence. Media and Communication, 13, Article 10526.
https://doi.org/10.17645/mac.10526

Erol, M. E., & Ozcan, Z. (2024). Calisanlarin ydneticileriyle
ilgili sosyal medya algilarinin etik degerlere yatkinliklar a¢isindan
incelenmesi. Akademi Karabiik Dergisi, 8(1-2), 163-182.

Garajamirli, N. (2025). Algorithmic gatekeeping and
democratic communication: Who decides what the public sees?
European Journal of Communication and Media Studies, 4(3), 1-10.
https://doi.org/10.24018/ejmedia.2025.4.3.54

Gillespie, T. (2014). The relevance of algorithms. In T.
Gillespie, P. J. Boczkowski, & K. A. Foot (Eds.), Media

technologies: Essays on communication, materiality, and society
(pp. 167-194). MIT Press.

Gole, N. (2011). Modern mahrem: Medeniyet ve ortiinme.
Metis Yayinlart.

Graziano, R. (2025). Popular Habitus: Updating the Concept
of “Habitus” as a Guide for the Selection of Cases of Analysis in
Qualitative Digital Research. Societies, 15(6), 150.
https://doi.org/10.3390/s0c15060150

--132--


https://doi.org/10.17341/gazimmfd.1327840
https://doi.org/10.17645/mac.10526
https://doi.org/10.24018/ejmedia.2025.4.3.54
https://doi.org/10.3390/soc15060150

Hjarvard, S. (2008). Mediatization of society: A theory of the
media as agents of social and cultural change. Nordicom Review,
29(2), 105-134. https://doi.org/10.1515/nor-2017-0181

Hosgor, H. K., & Deniz, O. (2025). The effect of media
literacy on journalism students’ trust level in social media news.
Sinop  Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 55-78.
https://doi.org/10.30561/sinopusd.1629910

Jenkins, H., & Deuze, M. (2008). Editorial: Convergence
culture. Convergence: The International Journal of Research into
New Media Technologies, 14(1), 5-12.
https://doi.org/10.1177/1354856507084415

Kandiyoti, D. (1988). Bargaining with patriarchy. Gender &
Society, 2(3), 274-290.

Keles, B. A., & Deniz, O. (2023). The impact of digitalization
on the journalism profession and news production. Journal of
Communication, Sociology and History Studies, 3(1), 18-32.

Kiliger, K., Ozeke, V., & Coklar, A. N. (2018). Sosyal medya
kullanicilarina ait siber davranislarin insani degerler baglaminda
incelenmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 56,
19-39.

Kiling, Meri¢, Gok¢am, Basak (2024). Dijital Hegemonya:
Egemen Ideolojinin Yeniden Uretim Siirecinde Influencer
Pazarlama. 4. BOYUT Medya ve Kiiltiirel Calismalar Dergisi, 25,
141-165. https://doi.org/10.26650/4boyut.2024.1525083

Kirmizi, O. (2022). Dijital kiiltiir ortaminda mizahin yeni bir
mecrast: Twitter’daki anonim hesaplar. Kiiltiir Arastirmalart
Dergisi, 12, 1-17. https://doi.org/10.46250/kulturder. 1035835

Klinger, U., & Svensson, J. (2015). The emergence of
network media logic in political communication. New Media &

--133-


https://doi.org/10.1515/nor-2017-0181
https://doi.org/10.30561/sinopusd.1629910
https://doi.org/10.1177/1354856507084415
https://doi.org/10.26650/4boyut.2024.1525083
https://doi.org/10.46250/kulturder.1035835

Society, 17(8), 1241-1257.
https://doi.org/10.1177/1461444814522952

Mardin, S. (1991). Tiirk modernlesmesi. Iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (2007). Tiirkive'de din ve siyaset. letisim
Yayinlari.

Markoc, 1., & Sari Haksever, T. (2021). Young adults' sense
of belonging in the context of SNS and cyberspace usage: Istanbul,

Turkey. International Journal of Cyber Behavior, Psychology and
Learning, 11(2), 1-12. https://doi.org/10.4018/[JCBPL.2021040101

Mathiesen, T. (1997). The viewer society: Michel Foucault’s
“Panopticon” revisited. Theoretical Criminology, 1(2), 215-234.
https://doi.org/10.1177/1362480697001002003

Oyman, N., & Macit, M. (2025). Yeni Medyada Kutsal
Gosteri: Eglenceye Dair Dini Sembollerin Kullanim1. fmgelem, Yeni
Medya Calismalart, 27-60.
https://doi.org/10.53791/imgelem.1735542

Ozdemir, M., & Cevik, H. (2025). Sosyal Medya
Algoritmalarinin Toplumsal Cinsiyet Temsilleri Uzerindeki Etkileri

ve Dislayict Pratikler. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 11(2), 344-358.
https://doi.org/10.31592/aeusbed.1653944

Papacharissi, Z. (2015). Affective publics and structures of
storytelling. Information, Communication & Society, 18(3), 307-
324, https://doi.org/10.1080/1369118X.2014.923988

Sampson, R. J., & Groves, W. B. (1989). Community
structure and crime: Testing social-disorganization theory. American
Journal of Sociology, 94(4), 774-802.

Scannell, P. (1989). Public service broadcasting and modern
public life. Media, Culture & Society, 11(2), 135-166.

--134--


https://doi.org/10.1177/1461444814522952
https://doi.org/10.4018/IJCBPL.2021040101
https://doi.org/10.1177/1362480697001002003
https://doi.org/10.53791/imgelem.1735542
https://doi.org/10.31592/aeusbed.1653944
https://doi.org/10.1080/1369118X.2014.923988

Simmel, G. (2002). The metropolis and mental life. In G.
Bridge & S. Watson (Eds.), The Blackwell city reader (pp. 11-19).
Blackwell.

Suler, J. (2004). The online disinhibition effect.
CyberPsychology & Behavior, 7(3), 321-341.

Sahan, S. (2023). Sosyal Medya Kullanicilarinin Mahremiyet
Yonelimlerinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yeni
Medya, 15, 92-111. https://doi.org/10.55609/yenimedya.1355358

Sener, G., & Atar, G. M. (2017). Tiirkiye’ye 6zgii kiiltiirel
sembollerin emojilere doniisiimii: Dijital iletisimde kiiltiirel
sembollere yonelik bir arastirma. Istanbul Universitesi Iletigim
Fakiiltesi Dergisi, 53, 189-209.
https://doi.org/10.17064/1uifd.364939

Turan, Y. (2024). Sosyal Medyada Gozetim ve Mahremiyet
Algist: Instagram Kullanicilarnt Uzerine Bir Inceleme. Akdeniz
Universitesi  Iletisim  Fakiiltesi  Dergisi, 47, 146-169.
https://doi.org/10.31123/akil. 1427283

Tirocchi, S. (2024). Generation Z, values, and media: From
influencers to BeReal, between visibility and authenticity. Frontiers
in Sociology, 8, 1304093.
https://doi.org/10.3389/fs0c.2023.1304093

Van Dijck, J., & Poell, T. (2013). Understanding social media
logic. Media and Communication, 1(1), 2-14.

Walsh, J. P. (2020). Social media and moral panics: Assessing
the effects of technological change on societal reaction.
International Journal of Cultural Studies, 23(6), 840-859.
https://doi.org/10.1177/1367877920912257

--135--


https://doi.org/10.55609/yenimedya.1355358
https://doi.org/10.17064/iuifd.364939
https://doi.org/10.31123/akil.1427283
https://doi.org/10.3389/fsoc.2023.1304093
https://doi.org/10.1177/1367877920912257

BOLUM 7

ETKILi VE GUZEL KONUSMANIN
YONTEMLERI: SOZEL iFADE VE DIKSIYON
UZERINE BiR ARASTIRMA

ETHEM BABRAK!

Giris
Konusma, insan hayatinin vazgegilmez bir pargasidir. insan
icin su gibi ekmek gibi liizumludur. Konusma, insanin toplumsal
yasamda kendisini ifade etmesinin en temel aracidir. Insan; duygu,
diisiincelerini yahut istek ve arzularmi karsisindakine aktarr,
kendisini ifade eder ve bu sayede hem sosyal iligkilerini diizenler

hem de mesleki yasaminda basariya ulasir hem de toplumsal
iliskilerini diizenler.

Dili olan herkes konusabilir elbette. Ancak bu konusma yahut
aktarimlar her zaman kusursuz gerceklesmez; kimi zaman gonderici
tarafindan kodlanan mesaj aliciya eksik ulasabilir ya da ¢esitli
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nedenlerle dogru bigimde algilanamayabilir. iste bu noktada giizel
konusma devreye girmektedir.

Giizel konugsma, mesajin daha anlasilir, agik ve etkili bigcimde
kars1 tarafa iletilmesini saglar. Gilizel konusma becerisine sahip
bireyler, ¢evrelerinde kisa siirede etki yaratir, sosyal ortamlarda
kabul goriir ve is yasaminda 6ne ¢ikar (Hazneci, 2015, s. 45). Gilizel
konusan bir kimse, sesleri dogru ¢ikarmakla kalmaz ayn1 zamanda
anlami net ve sorunsuz bi¢imde aktarir.

Konusmak sadece sesle olmaz. Birey kiyafetiyle, saclariyla,
aksesuarlariyla, yiirliylis ve fiziksel bicimiyle veya sanatiyla da
konusabilir. Konusabilirden kasit mesaj aktarimidir. Ancak bizim
burada tlizerinden durdugumuz husus, sesli konusmak bi¢imi baska
bir ifadeyle dil ve sozle iletilen mesaj olacaktir.

Son yillarda Tirkiye’de yapilan arastirmalar, giizel
konusmanin sadece teknik bir beceri olmadigini; sosyal, psikolojik
ve pedagojik boyutlariyla ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Diksiyon, nefes kontrolii, sesin dogru kullanimi, beden
dili ve psikolojik hazirlik bu siirecin temel unsurlar1 olmaktadir. Ote
yandan Tiirk¢e Ogretim programlarinda konugma becerisinin yeri
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Bu arastirmada, giizel konusmanin tanimi, unsurlari ve
giinliik hayatta uygulanabilecek yontemler ele alinacaktir. Ayrica
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar 1s1ginda konugma egitiminin 6nemi
vurgulanacak ve bireylerin giizel konusma becerilerini gelistirmeleri
icin Oneriler sunulacaktir.

Bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
ile hazirlanmistir. Tiirkiye’de 6zellikle son zamanlarda yayimlanan
kitap ile makaleler incelenmis ve bu siirecteki farkli kaynaklar icerik
analiziyle degerlendirilmistir.
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Giizel Konusmanin Tanimi ve Onemi

Konusma, insanin duygu, disiincelerini ve istemlerini
sOzlii/sesli olarak aktarmasini saglayan temel iletisim seklidir; giizel
konusma ise bu aktarimin dogru, agik, etkili ve estetik bir sekilde
yapilmasidir. Tiirk Dil Kurumu’na gore konusma; “konusmak isi”,
“gbrisme, danisma, miizakere” ve “dinleyicilere bilgi vermek
amaciyla yapilan sdylesi” gibi anlamlar tagimaktadir (TDK, 2012, s.
1212b). Bilimsel literatiirde konusma, biyolojik ve zihinsel
stireclerin  esglidiimiiyle gerceklesen bir dilsel {iretim olarak
tanimlanmaktadir (Okciin-Ak¢amus, 2010, s. 5).

Kurudayioglu (2006: 71) konusmayi, insani diger canlilardan
ayrran en temel Ozelliklerden biri olarak tanimlar. Ona gore
konugma, “insanin beyan kabiliyetiyle var olan ve diisiincelerin s6z
kalibina dokiilmesiyle ortaya ¢ikan bir siirectir” Hazneci (2015: 45)
giizel konusmayi, “sesin dogru kullanimi, beden dili, nefes kontrolii
ve psikolojik hazirligin birlesimiyle ortaya ¢ikan etkili iletisim
bicimi olarak agiklamaktadir. Diksiyon Akademi (2023: 3) giizel
konusmayi, “konusmada yapilan hatalardan arinmis, yerinde,
zamaninda ve dogru hedefe yonlendirilmis konusmalar” olarak
tanimlar. Giizel konusma yalnizca neyin sdylendigi degil, nasil ve ne
zaman sOylendigiyle de ilgilidir MEB (2020: 2) tarafindan
hazirlanan “Giizel Konugma” modiiliinde ise giizel konusma, “dogru
ses, telaffuz ve vurgu ile anlamin karsi tarafa acik bir sekilde
aktarilmas1” olarak tanimlanmustir.

Glizel konugma, bireyin topluluk Onilinde 06zgiivenle
konusabilmesi ve mesajini etkili bicimde aktarabilmesidir (Dingel,
2023, s. 880)

Giizel konusma, dilin estetik yoniinii kullanarak anlami
zenginlestirme ve dinleyicide etki birakma sanatidir (Ozbay, 2007,
s. 101)
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Giizel konusma, bireyin sézel anlatimini goérsel ve isitsel
ogelerle destekleyerek ¢ok kanalli iletisim kurmasidir (Temizytirek,
Erdem & Celik, 2007, s. 294).

Topguoglu Unal ve Ozden’e gére konusma ii¢ temel diizeyde
ele almabilir: Ilki, bireyin cocukluk ddéneminde konusmayi
ogrenmesiyle baslayan temel dilsel edinim siirecidir. Ikincisi, kisinin
sosyal ¢evresinde (aile, arkadas, is ortami vb.) kendini ifade etme ve
etkilesim kurma becerisidir. Ugiinciisii ise bireyin uzmanlik alaninda
dinleyicilere bilgi sunarak onlar1 ikna etme yetkinligidir. Bu ii¢
asama, konusma egitiminin kapsamini belirler ve bireyin hem
bireysel hem toplumsal diizeyde etkili iletisim kurabilmesini
saglamaktadir (Topguoglu Unal & Ozden, 2019, s. 15).

Yukaridaki tanimlamalardan da gorildigli {lizere giizel
konugmaya iligkin farkli tanimlar s6z konusu olabilmektedir. Esasen
giizel konugsmaya iliskin yeryiiziindeki insan sayisinca tanim
yapilabilir. ~ Ciinki ~ giizellik  kavrami  kisiden  kisiye
degisebilmektedir. Ancak genel kabuller lizerinden ortak tanimlara
ulasabilmek miimkiindiir. Ote yandan Tiirkiye’de son yillarda
yapilan arastirmalar, konugma becerisinin egitim programlarinda
giderek daha fazla 6nem kazandiginmi gostermektedir (Bagc1 Ayranci,
2016, s. 17).

Giizel konusma, bireyin hem sosyal ¢evresinde kabul
goérmesini hem de 6zel ve mesleki hayatinda basariya ulagsmasini
saglayan etkili bir iletisim becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Glizel konusma, etkili iletisimin temelidir. Hazneci (2015), giizel
konusmanin bireyin ¢evresindekileri kisa siirede etkileyebilmesini,
kabul gormesini ve sosyal iligkilerde merkez haline gelmesini
sagladigin1 belirtmektedir. Bu beceri, hem 6zel hem de mesleki
yasamda kisinin kendini tanitmasi, bilgi ve becerilerini aktarmasi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

--139--



Giizel konusma, bireyin 6zgiivenini artirmaktadir. Topluluk
onlinde konusma korkusunu azaltmakta ve bireyin kendini ifade
etme kapasitesini giiclendirmektedir. Dingel (2023), 6gretmen
adaylarinin konusma hatalariin  6zgliven eksikligiyle iligkili
oldugunu ve konusma egitiminin bu eksikligi gidermede etkili
oldugunu ortaya koymustur.

Konugma egitimi, bireyin akademik basarisini da dogrudan
etkilemektedir. Topcuoglu Unal & Ozden (2019), diksiyon ve ses
egitiminin Ogrencilerin ses, vurgu ve duraklama becerilerini
gelistirdigini; boylece daha anlagilir ve etkili konusmalar
yapabildiklerini belirtmektedir.

Giizel konugma, bireyin hem 6zel hem de mesleki yagaminda
kendini kabul ettirmesinin ve basarili olmasinmn anahtaridir. Is
yasaminda birey, kendisini tanitabilmek ve mesleki bilgi ile
becerilerini  aktarabilmek i¢in konusma becerisine ihtiyag
duymaktadir Ozel yasamda ise aile ve arkadaslarla saglikli iletisim
kurmanin, mutlulugu yakalamanin yolu giizel konusmadan
geemektedir (Hazneci, 2015, s. 47).

Giizel konusmak her bireyin istedigi bir yetenektir. Kisi ne
kadar giizel konusursa konusmasi o denli dinlenmekte ve kisi bu
sayede sayginlik kazanmaktadir. Konusma, kisiligin 6nemli bir
gostergesidir. Socrates'in "Konus, kim oldugunu séyleyeyim" sdzii bu
anlamda olduk¢a manidardir.

Konusma becerisinin gelistirilmesi, bireysel anlamda ifade
giiclinii arttirllmast ya da giiclendirilmesinin yaninda akademik
basari, sosyal iligkiler ve mesleki yasamda da 6nemli avantajlari
beraberinde getirecektir. Glizel konusma ya da konusabilme yetenegi
hayatimizdaki tiim iligkileri kusatmakta ya da bir sekilde
etkilemektedir. Bu nedenle sosyal bir varlik olan toplum igerisinde
yasayan birey olabildigince giizel konusmalidir.
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Giizel Konusmak I¢in Gerekli Fiziksel ve Psikolojik Unsurlar

Giizel konusmanin fiziksel unsurlar1 arasinda diksiyon, nefes
kontrolii, jest ve mimikler yer almaktadir. Ozellikle diyafram nefesi,
konusmanin akiciligi i¢in en uygun yontem olarak onerilmektedir
(Bagc1 Ayranci, 2016, s. 18). Psikolojik acidan bakildiginda ise
topluluk karsisinda konusma korkusu, bireylerin en blyiik
engellerinden biridir. Bu nedenle konugmacinin 6zgiiven kazanmasi
ve igtenlikli davranmasi 6nem arz etmektedir (Bagc1 Ayranci, 2016,
s. 19).

Glizel konusmak icin olmazsa olmaz diyebilecegimiz
birtakim unsurlar asagida siralanmistir:

* Diksiyon Kurallari

Diksiyonda bazi kurallar bulunmaktadir. Ornegin Tiirkge
kelimelerdeki “g” harfi ya okunmaz ya da y’ye doniiserek telaffuz
edilmektedir (Demircan, 1996, s. 78-79). Buna benzer diksiyonda ve

Tiirkge’de var olan kurallara uyulmalidir.
* Vurgu ve Tonlama

Vurgu, kelime veya cilimle i¢inde belirli bir hecenin ya da
0genin digerlerinden daha gii¢lii, daha baskin sdylenmesiyle ortaya
cikmaktadir. Kelimelerin anlam ayiric1  6zelligini  ortaya
cikarmaktadir. Ornegin 'Biri geldi' ile 'biRI geldi' farkli anlamlar
tasimaktadir (Borekci, 2005, s. 193). Dinleyiciye hangi 68enin
onemli oldugunu gostererek odaklama saglamaktadir (Demircan,
2001, s. 65-74). Ote yandan yanlis vurgu hali, kelimenin anlamimni
bozabilecegi i¢in diksiyon egitiminde dogru vurgu yapmak temel bir
beceri sayilmaktadir.

Tonlama ise konusmaya duygusal deger katmakta; seving,
iiziintli, kahramanlik gibi duygular tonlama ile aktarilmaktadir
--141--



(Vardar, 1998, s. 203). Tonlama dinleyicinin dikkatini canl
tutmakta, monotonlugu engellemektedir. Bu nedenle diksiyon
egitiminde tonlama, anlami destekleyen miizikal unsur olarak
ogretilmektedir (Ugok, 1951, s. 135).

Vurgu, kelime ya da obek diizeyinde anlam ayirici bir
fonkisyona sahipken; tonlama ise, ciimle diizeyinde duygusal ve
anlamsal biitiinliigli saglamaktadir. Vurgu ve tonlamalarin dogru
yapilmasi ve birlikte kullanilmasi halinde, hem anlam dogru
aktarilmakta hem de dinleyici {lizerinde etki birakma giicii
kazamlmaktadir. Ote yandan Soykan, Tiirkge'de vurgu ve
tonlamanin esnek bir yapir sergiledigini; yani baglama gore yer
degistirebildigini ve farkli anlamlar yaratabildigini belirtmektedir
(Soykan, 1998, s. 119-142).

Ozetle vurgu, sozciik ve dbek diizeyinde anlami ayirmakta;
tonlama ise climle diizeyinde duyguyu ve anlami pekistirmektedir.
Diksiyon egitiminde bu iki unsur, hem dogru anlagilmay1 hem de
etkili bir iletisimi saglamaktadir.

* Ses, Nefes ve Diyafram

Sesin siddeti, yiiksekligi ve rengi konusmanin etkisini
belirlemektedir. Yanlis telaffuz ve bogumlama bozukluklari, mesajin
anlagilabilirligini azaltmaktadir (Erdem, 2013, s. 420). Giizel
konusma i¢in sesin dogal, akict ve dinleyiciyi yormayacak sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir.

Konusmada nefes kontrolii kritik dneme sahiptir. Diyafram
nefesi, sesin siirekliligini ve giiciinii artirarak konusmanin akiciliginm
saglar. Goglisten alinan kisa nefesler ise konusmayi kesintiye ugratir
(Bage1 Ayranci, 2016, s. 18). Diizenli nefes egzersizleri,
konugmacinin sesini daha etkili kullanmasina yardimci olmaktadir.

¢ Beden Dili
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Konugmanin salt sézciiklerden ibaret olmadigi, beden diliyle
desteklendiginde daha etkili oldugu bilinmektedir. Jest ve mimikler,
iletisimin %55-60’1n1 olusturmaktadir (Hazneci, 2015, s. 45). Goz
temas1 kurmak, elleri dogal bicimde kullanmak ve yiiz ifadelerini
konusmaya uygun hale getirmek, glizel konugsmanin vazgegilmez
unsurlarindandir.

Beden dilinin dogru ve etkili kullanim1 kelimelerin giiciinii
artirmakta ve dinleyicilerin anlami daha iyi kavramasini
saglamaktadir.

Albert Mehrabian’in ¢okca bilinen klasik ¢aligmasina gore,
iletisimde anlamin %355°1 beden dili, %38’1 ses tonu, yalnizca %7’si
sOzciiklerden kaynaklanmaktadir (Mehrabian, 1971, s. 43). Sakshi
(2025), beden dilinin iletisimde giiven, agiklik ve duygusal aktarimi
artirdiging; jest ve mimiklerin mesajin anlasilmasini kolaylastirdigini
ifade etmektedir. Ozellikle egitim ve sunum ortamlarinda, beden
dilinin s6zel mesajla uyumlu olmasi, 6grencilerin veya dinleyicilerin
bilgiye daha hizli erismesini ve hatirlamasini saglamaktadir
(Burgoon, Guerrero & Floyd, 2016, s. 89).

Yukarida da bahsedildigi gibi bilimsel arastirmalar, beden
dilinin konugsmaya uyum gostermesi halinde dinleyicilerin mesajt
daha 1yi anladigin1 ve sozciiklerin daha giiclii algilandigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle jestler, mimikler ve durus, sozel ifadeyi
destekleyerek iletisimin netligini ve ikna giiclinii artirmaktadir
(Knapp & Hall, 2010, s. 112).

* Psikolojik Hazirhk

Bireyler genellikle birden ¢ok insanlarin oldugu ortamlarda
konugmaktan c¢ekinirler. Topluluk karsisinda konusma kaygisi,
bireylerin yaklasik %25’inde goriilen yaygin bir sosyal kayg tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu oran, iiniversite Ogrencileri
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iizerinde yapilan ¢alismalarda da dogrulanmistir (Mayrambeg Kizi
& Efilti, 2023).

Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan arastirmalarda da,
katilimeilarin 6nemli bir kisminin topluluk karsisinda konusma
kaygisi yasadigr ve bunun miikemmeliyetcilik egilimleriyle iliskili
oldugu saptanmustir (Seref & Toker Oz, 2025, s. 120-123).

Topluluk karsisinda konusma korkusu, giizel konugsmanin
onilindeki en biiylik engellerden biridir. Bu nedenle konusmacinin
Ozgliven kazanmasi, heyecanini kontrol etmesi ve igtenlikli
davranmast gerekmektedir (Dingel, 2023, s. 885). Psikolojik
hazirlik, konugmanin basarisin1 dogrudan etkilemektedir.

Giizel Konusmak Icin Yapilmasi Gerekenler

Sever (1995, s. 56-57), duygu ve diisiincelerin sozle, anlasilir,
etkili ve dogru bir sekilde anlatilabilmesi i¢in asagida verilen ilkeleri
savunmaktadir;

e Konusurken burundan, gogiis boslugundan ve
diyaframdan soluk alinmali,

e  Sozciikleri dogru ve anlasilir bicimde sdylenmeli,

e Acik ve dogru climleler kurulmali,

e Sozcik ve ciimleler anlamina gore vurgulanmali,
konugsma ise konuya ve diizeye uygun bir tonla
siirdiiriilmeli,

e Akisi bozacak duraksamalardan kagimmmali,Konu disina
¢ikilmamali,

e Dinleyenlerle goz temasi kurulmali ve soz, jest ile
mimikleri uyum i¢inde kullanmali,

e QGereksiz tekrarlar, yerel agiz ve argo soyleyisler,
anlamsiz sesler ve ayrintilar konugsmadan uzak tutulmali,
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e Sesin isitilebilir diizeyde olmasina 6zen gosterilmelidir.

Giray (2001) dogru ve giizel konusmak i¢in birtakim onerilerde
bulunmustur. Bu Oneriler asagida maddeler halinde siralanmustir:

e Soluk

Dogru nefes, diyaframdan alinmali; nefes alirken comert,
verirken cimri davranilmalidir. Bu yontem, sesin siirekliligini ve
gucunu artirir.

e Durak

Konugmada kisa, normal ve wuzun duraklarin yerinde
kullanilmasi, anlamin netlesmesini saglar. Duraklar, hem fonetik
hem de diksiyon agisindan konusmayi diizenler.

o Ses

Konugma orta siddette ve dogal ses tonuyla yapilmalidir. Sesin
asir1 yiikseltilmesi veya ¢ok kisilmasi dinleyiciyi yorar.

e Yorum

Her konugmanin bir amaci ve kitlesi vardir. Konusmaci, mesajint
kime ilettigini bilerek yorumunu buna gore sekillendirmelidir.

e Uslup

Uslup, dinleyiciye ve ortama uygun olmalidir. Yanlis iislup,
mesajin etkisini azaltir.

e Telaffuz

Harfler ve sozciikler yutulmadan, yuvarlanmadan ve ulama
kurallarina uygun bicimde c¢ikarilmahdir. Dogru telaffuz,
anlasilabilirligi artirir.

e Tonlama
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Konusmada monoton olmaktan kaginmali; ses tonunda ¢esitlilik
saglanmalidir. Tonlama, duygunun aktarilmasinda kritik rol

oynar.
e Vurgu

Ciimlede one cikarilmak istenen kelime veya kelime grubu
vurgulanmalidir. Vurgu, anlami1 ve duyguyu giiglendirir.

e Mimik ve Jest

Beden dili, konusmanin tamamlayict unsurudur. Jest ve
mimikler, duygu ve diisiinceleri destekler; uyumsuz kullanildiginda
ise iletisimi zayiflatir.

Tim bu yukarida sayilan maddeler uygulanirken 6lgiilii
olunmali, abartiya kagilmamalidir. Olgii, konusmay: yapayliktan
korumakta ve dogalligi saglamaktadir. Konusmaci; nefesinden
sesine, lslubundan beden diline kadar tiim unsurlar1 dengeli bir
sekilde  kullanarak dinleyici lizerinde giicli  bir etki
birakabilmektedir. Ozetle Giray’a (2001) gore; giizel konusmak igin
dogru nefes alip vermek, dogru vurgu ve tonlama yapmak ve dogru
yerde duraklamak, sesi etkili kullanmak, iisluba dikkat etmek
telaffuzu dogru yapmak, hedef kitleyi bilmek, beden dilini etkili
kullanmak gerekmektedir.

Sener (2005, s. 85-86), iyi bir konusma ig¢in sunlari
siralamaktadir:

e Dil Bilgisi ve Yapi: Dilin kurallarmi iyi bilmek ve dogru,
yerinde kullanmak.

e Seslendirme: Ses, kelime ve sozleri dogru big¢imde
seslendirmek.

e Konusma Saghgi: Konusma bozukluklarindan armmis
olmak.

e Anlasithrhk: Konugsmay acgik ve anlasilir kilmak.
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e Nefes Kontrolii: Konusma i¢in gerekli nefesi dogru
kullanmak.

e Baglam ve Duygu Bilinci: Konusulan yerin ve
aktarilmak istenen duygunun farkinda olmak.

e Heyecan Yonetimi: Heyecani kontrol ederek samimiyet
ve ifade giiciinii korumak.

e Beden Dili: Konusmay:1 jest, mimik ve beden diliyle
destekleyerek biitlinciil bir sunum yapmak.

Sener (2005) giizel konugmanin; dil bilgisi, anlasilirlik, ses
ve nefes kontrolii, duygusal farkindalik ve beden dili gibi unsurlarin
bir arada ve uyum i¢inde kullanilmasiyla gelisecegini belirtmektedir.

Dalkilig’a (2023, s. 58-59) gore etkili ve gilizel konusmay1
engelleyen baslica faktorler; dilsel, psikolojik ve davranigsal
diizeyde ¢esitli yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Konusma
stirecinde aceleci bir tutum sergilemek, yoresel agiz kullanimi, dil
bilgisi ve ilgisindeki eksiklikler ile telaffuz hatalari, iletisimin
anlasilirligin ve estetigini bozan unsurlar arasinda yer almaktadir.
Kelime dagarcigimmin sinirli olmasi, yabanci kelimelere yonelme
aligkanligit ve konusma diizeninin bozulmasi da anlatimin
biitiinliiglinli zedelemektedir. Beden dilinin thmal edilmesi, gereksiz
ses ve kelimelerin kullanimi, 6zgiliven eksikligi, kendini yetersiz
gorme ya da kibirli bir iislup benimseme gibi kisisel ozellikler,
konugmanin etkisini azaltmaktadir. Ayrica bencilce, asir1 ve gereksiz
konusmak; sesin kisik, ciliz ya da bagirarak kullanilmasi; dedikodu,
kiric1 ifadeler ve tehditkar sdylemler; konuya ilgisizlik, s6z kesme
ve yapmacik tavirlar da giizel konusmay1 olumsuz etkilemektedir.
Konugma sirasinda kelime ve seslerin gereksiz yere uzatilmasi,
tekrar edilmesi, argo ifadelerin tercih edilmesi, geveleme, gorgii
kurallarina aykiri davranislar ve plansiz konusma bigimi; vurgu,
tonlama ve duraklamalardaki bozukluklar; nefes kontroliiniin
yetersizligi, sesin titremesi, jest ve mimiklerin abartili kullanima ile
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agiz icinde konusma aliskanligi (dudak, dil, dis tembelligi) gibi
teknik eksiklikler de konusmanin basarisini diigiiren diger 6nemli
etkenlerdendir. Son olarak, dinleme becerisinin gelismemis olmast,
etkili konugmanin Oniindeki 6nemli engellerden biridir (Dalkilig,
2023, s. 58-59).

Tim bu yukarida anlatilanlar 15181nda 1iyi bir diksiyon i¢in
gerekli unsurlar1 $dyle siralamak miimkiindiir:

1. Ses ve Nefes Kontrolii

Iyi bir ses; hiriltili olmayan, kulak tirmalamayan bir ses gereklidir.
Ote yandan diksiyonun en temel unsurlarindan biri de dogru nefes
teknikleridir. Diyafram nefesi, sesin daha giiclii ve kontrollii
cikmasini saglar. Sesin tinisi, yiiksekligi ve ritmi dinleyici tizerinde
dogrudan etki yaratir (Ergin, 2013).

2. Artikiillasyon (Bogumlama)
Seslerin dogru ve net ¢ikarilmasi, kelimelerin anlagilir bir sekilde

ifade edilmesi gerekmektedir. Tiirk¢ede iinlii ve lnsiizlerin dogru
bogumlanmasi, konusmanin akiciligini artirir (Demir, 2017).

3. Vurgu ve Tonlama
Anlam1 giiglendirmek i¢in climle ve sozciiklerde dogru vurgu
yapilmalidir. Tonlama, duygunun aktariminda kritik rol oynar. Yanlis

tonlama, mesajin yanlis anlasilmasina yol agabilmektedir (Korkmaz,
2019).

4. Konusma Hiz1 ve Akicihk

Cok hizli konugmak anlasilmay zorlastirir, cok yavas konugmak ise
dinleyiciyi sikabilir. Akici bir konusma i¢in ritmik bir tempo tercih
edilmelidir (Celik, 2020).

5. Bedensel ve Psikolojik Hazirhk
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Diksiyon yalnizca sesle degil, beden diliyle de desteklenmektedir.
Konugmacinin 6zgiiveni, psikolojik rahatlig1 ve durusu, diksiyonun
etkisini artirmaktadir (Ozdemir, 2018).

6. Dil Bilgisi ve Kelime Secimi

Dogru dil bilgisi kurallarina uygun konusmak, diksiyonun akademik
ve profesyonel degerini yiikseltmektedir. Kelime dagarciginin
zenginligi, anlatimin etkisini artirmaktadir (Aydin, 2021).

Sonug olarak iyi giizel bir konusma igin; iyi bir ses, bogumlama,
tonlamay1 ve vurguyu dogru yapmak, konusmanin akict olmasi,
konugma yapacak bireyin ruhen kendisini hazir hissetmesi ve dil
kurallarini 1yi bilip uygulamasi gerekmektedir.

Sayet giizel konusmaya iliskin birtakim ilkeler olacaksa bu
ilkeleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Ozdemir, 2005; Erdem,
Deniz, 2008; Girgin, 2010; Gliciiyeter, 2014): tonlama, agiklik,
amaca uygunluk, hedef kitleye uygunluk, esneklik, jest ve mimikler,
inandiricilik, igtenlik, etkileyicilik, sadelik, akicilik, kendine giiven,
on hazirlik, goéz temasi, ses tonu, ses hizi, yerinde duraklama,
telaffuz ve vurgu.

Bireyin iyi ve glizel bir konugsma yapmasi i¢in konugma
oncesl, sonrast ve konusma sirasinda uygulamasi gereken unsurlar
da s6z konusudur. Bunlar;

1. Konusma Oncesi

e Konu belirlenmeli, planlanmali ve sinirlandirilmalidir.

e Konugma oncesi zihinsel hazirlik yapilmali, heyecan
kontrol edilmeli ve heyecana yenik diisiilmemelidir.

¢ Dinleyici kitlesi yani alic1 kitle analiz edilmeli, konugma
onlarin ilgi ve ihtiyaglarina gore sekillendirilmelidir
(Temizyiirek, Erdem & Celik, 2007, s. 294).

2. Konusma Sirasinda
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e Konusmaya dikkat ¢ekici bir giris yapilmali, dinleyicinin
ilgisi ilk anda kazanilmalidir.

e Konusmact gozlerini dinleyicilerden kagirmamali,
zaman zaman goz temasi saglamalidir.

e Acik, anlagilir ve dinleyicinin seviyesine uygun bir dil
kullanilmalidar.

e Jest ve mimikler dogal olmali, yapmaciktan kacinilmali,
g0z temasi1 kurulmalidir.

e Beden dili etkili ve dogru kullanilmali, asir1 beden dili
kullanimindan uzak durulmalidir.

e Konusma, dinleyicinin zihninde kaliciligr artirmak
amaciyla, hikdye veya kisa mizahi anlatilar gibi dikkat
cekici unsurlarla zenginlestirilmelidir.

e Konusma sirasinda ses hep ayni tonda ve yiikseklikte
kalmamalidir.

e Konusma siiresi kontrol edilmeli, ¢ok uzun tutulmamali,
konu digina ¢ikilmamalidir.

e Konusma gii¢clii bir sonugla bitirilmeli, ana mesaj net
bicimde vurgulanmalidir.

()

. Konusma Sonrasinda

e Konusma Ozetlenmeli, ana noktalar sonlara dogru
yeniden hatirlatilmalidir.

¢ Dinleyici sorulart yanitlanmaly, iletisim siirdiiriilmelidir.

e Konugma sonunda dinleyicilere tesekkiir edilmelidir.

Giizel Konusma Yetenegini Gelistirme Etkinlikleri ve
Tiirkiye’de Giizel Konusma Egitimi

Tirkiye’de yapilan arastirmalar, konugsma egitiminin salt
teknik bir beceri olmadigini; ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik bir
siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin goriisleri,

bu egitimin uygulamali etkinliklerle desteklenmesi gerektigini
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gostermektedir (Dingel, 2023, s. 880). Konusma yetenegini
gelistirmek amaciyla Ogrencilerin aktif katilimin1 saglayacak
yontemler onerilmektedir. Bu yontemler arasinda dramatizasyon,
sempozyum, miinazara, panel gibi uygulamalar ile tekerleme
tekrarlari, betimleme caligmalari ve ani anlatma etkinlikleri yer
almaktadir (Bagc1 Ayranci, 2016, s. 24).

Alan yazindaki bulgular da bu goriisii desteklemektedir:

» Ablak & Topcuoglu Unal (2024, s. 75), diksiyon egitiminde
kullanilan 6rnek metinlerin dgrencilerin ses, vurgu ve duraklama
becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur.

» Kesici (2023, s. 12), konugma becerisini gelistirmede
dramatizasyon, miinazara, tekerleme ve empatik dinleme gibi
etkinliklerin 6ne ¢iktigini vurgulamaktadir.

* Dingel (2023, s. 880), Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
konusma hatalar1 iizerine yaptig1 calismada, adaylarin diksiyon ve
ses egitimi derslerinin 6nemini belirttigini ifade etmektedir.

Konusma egitimi; soluk alip verme, jest ve mimiklerin
kullanimi, konunun hazirlanmasi1 ve konusmacinin psikolojik
hazirlig1 gibi pek ¢ok siirecin i¢ ige gegtigi bir biitlindiir. Bu egitimin
cesitli etkinliklerle desteklenmesi, Ogrencilerin aktif katilimini
saglamas1 ve Ogretmenin etkili rehberligiyle daha verimli hale
gelmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki Tiirk¢e programlarinin tarihsel
gelisimi, konusma becerilerinin giderek daha fazla 6nem kazandigini
gostermektedir.

Konusma, bireyin kendini ifade etmesinde en temel iletisim
aracidir. Giizel konusma becerisi yalnizca dil bilgisi kurallarina
hakimiyetle sinirli olmayip; anlasilirlik, ses ve nefes kontrolii,
duygusal farkindalik ve beden dili gibi unsurlarin biitiinciil bir
sekilde kullanilmasiyla gelismektedir (Kesici, 2023, s. 90). Bu
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nedenle egitim ortamlarinda konusma becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinliklerin planlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Gilizel Konusma Becerisini Geligtirme Etkinlikleri baglaminda
sunlar yapilabilir:

¢ Rol Yapma ve Drama Calismalan

Ogrencilerin farkl1 sosyal durumlar1 canlandirarak konusma pratigi
yapmalari, hem 6zgiiven hem de ifade becerisini artirir (Kesici,
2023, s. 98).

e Dogaclama Konusmalar

Ogrencilerin hazirliksiz sekilde belirli bir konu iizerine konusmalar,
hizl1 diisiinme ve akici ifade yetenegini gelistirir (Goger & Aksoy,
2025, s. 30).

e Ses ve Nefes Egzersizleri

Diyafram nefesi ¢aligmalari, sesin daha giiclii ve kontrollii ¢ikmasini
saglar. Bu tiir etkinlikler ozellikle Ogretmen adaylar1 igin
onerilmektedir (Karaca vd., 2024, s. 15).

¢ Konusma Giinliikleri ve Video Analizi

Ogrencilerin kendi konusmalarini kaydedip izlemeleri, hatalarmi
fark etmelerine ve gelisimlerini takip etmelerine yardimci olur
(Goger & Aksoy, 2025, s. 35).

e Tartisma ve Miinazara Etkinlikleri

Elestirel diistinme, argliman gelistirme ve ikna edici konusma
becerilerini destekler (Kesici, 2023, s. 102).

Egitim ortamlarinda drama, dogaclama, ses-nefes egzersizleri ve
miinazara gibi etkinliklerin sistematik bicimde uygulanmasi,
ogrencilerin bu beceriyi kazanmasinda etkili olmaktadir.
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Sonuc ve Oneriler

Glizel konusma, bireyin mesleki ve toplumsal yasaminda
basartya ulagsmasi i¢in vazgecilmez bir yetenektir. Bu becerinin
gelismesi i¢in diksiyon, nefes, ses, beden dili ve psikolojik hazirlik
unsurlarinin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Konusma egitimi siire¢ odakli olmali, 6grencilerin aktif
katilimimi saglamali ve 6gretmenin rehberligiyle desteklenmelidir.
Tiirkiye’deki Tiirkce Ogretim programlarinin tarihsel gelisimi,
konugma becerisinin giderek daha fazla o6nem kazandigini
gostermektedir. Tiirk¢e 6gretim programlarinda konugma becerisine
verilen Onem, bu becerinin egitim siirecinde sistematik olarak
gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda:

e Tiirkiye icin, uluslararas: literatiirde 6ne ¢ikan teknoloji
destekli yontemler (6rnegin yapay zeka tabanli ses analizi,
cevrimici geri bildirim sistemleri) Tiirk¢ce konusma egitimine
entegre edilmelidir.

e Uluslararas1 icin, Tirkiye’de uygulanan tekerleme,
dramatizasyon ve miinazara gibi etkinlikler 6grencilerin
ozgiivenini artirmada etkilidir; bu yontemler kiiresel 6l¢ekte
daha fazla kullanilabilir.

¢ Genel olarak, giizel konusma egitimi hem teknik (diksiyon,
nefes, ses) hem de sosyal-psikolojik (6zgiiven, kaygi
yonetimi) boyutlartyla ele alinmali;; siire¢ odakli
degerlendirme benimsenmelidir.

e Ogretmenlerce, konusma egitimi derslerinde 6grencilerin
aktif katilimini saglayacak dramatizasyon, miinazara ve
panel etkinliklerine yer verilmelidir.

e Ogretmenlerce, ogrencilerin konusma hatalarini  aninda
diizeltilmeli ve Ogrencilere dogru telaffuz aligkanlig
kazandirilmalidir.
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e Ogrenciler, diyafram nefesi ¢alismalarmi diizenli yapmal,
sesin giicii ve stirekliligini artirilmalidir.

e Ogrenciler, giinliik konusmalarda tekerleme ve seslendirme
alistirmalarini yaparak diksiyonlarini gelistirilmelidir.

e Ogrencilerce topluluk karsisinda konusma denemeleri
yapilarak 6zgiliven artirtlmalidir.

e Milli Egitim Bakanhgi nezdinde, ilkokuldan baglayarak tiim
egitim kademelerinde giizel konusmaya yonelik dersler
programa dahil edilmelidir.

e Akademisyenler tarafindan konusma egitimi iizerine
uygulamali aragtirmalar artirilmali ve yeni yontem ile
tekniklerin etkililigi test edilmelidir.

e Akademisyenler, Tiirkce 6gretim programlarinda konusma
becerisine yonelik Ol¢me-degerlendirme araglari
gelistirmelidir.
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