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ONSOZ

Hadis Ilmi Arastirmalar: isimli bu kitapta hadis alanyla ilgili
onemli boliimler yayimlanmustir. Bilindigi gibi Islam Dini’nin
Kur’an-1 Kerim’den sonraki temel kaynagi Sinnettir. Edille-i
Ser’iyye dedigimiz ser’i delillerden ikincisi olan Siinnetin yazili
kaynaklar1 hadisler oldugundan Temel Islam Bilimleri igerisinde
Hadis IImi 6nemli bir yer tutar. Islam Diisiincesi Tarihi acisimndan da
hadis alanmiyla 1ilgili tarth, usul ve literatiir bilgisi bigane
kalinamayacak bir mahiyet arz eder.

Bu kitapta da hadis alamiyla ilgili boliimler okuyucunun
istifadesine  sunulmustur. Bolim yazarlarma ve yaymevi
yetkililerine tesekkiir ederken, bilimsel manada yararli olmasini
temenni ediyorum.

Saygilarimla...

Prof. Dr. NURULAH AGITOGLU
SIRNAK UNIVERSITESI
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BOLUM 1

ILK DONEMDE HADIiSLERIN MUHAFAZASINDA
SOZLU KULTURUN ROLU

MEHMET EMIN CIFTCI"

Giris
Islam’in dogdugu Hicaz bolgesi, giiclii ve koklii bir sdzlii
kiiltiirtin ~ belirleyici oldugu bir toplumsal yapiya sahipti.
Okuryazarlik oraninin son derece sinirli oldugu bu dénemde bilgi,
tarih, siir, atasozleri ve hikmetli sozler genellikle yazili metinlere
degil, bireysel ve kolektif hafizaya dayanarak muhafaza
edilmekteydi. Sairler, kabile hatipleri ve rivayet gelenegine vakif
raviler, toplumsal hafizay1 canli tutan ve onu nesilden nesile aktaran
temel figlirlerdi. Bu nedenle Arap toplumunda s6ziin dogrulugu,
lafzin isitsel hafizada korunabilirligi ve aktarilan bilginin tahrife
ugramadan nesiller boyu yasatilmasi bilytlik bir 6nem tasimaktaydi.
Islam’1n teblig siireci ve ilk yayilis sathasi da bu kiiltiirel zemin
izerinde sekillenmistir. Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerinden
olusan hadisler, sahdbe tarafindan oncelikle hakim sozlii gelenek
cercevesinde korunmus ve aktarilmistir. Kur’an-1 Kerim’in vahiy
stirecinde yazil1 olarak tespit edilmesine ragmen hadislerin biiyiik
cogunlugu ilk donemde ezber yoluyla muhafaza edilmis, rivayet
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halkalar1, meclisler ve bireysel 6gretim yoluyla sonraki nesillere
ulastirilmigtir. Bu siire¢, Arap toplumunun sozlii kiiltiire dayal bilgi
koruma pratiklerinin, Ozellikle de hafiza merkezli rivayet
yontemlerinin, hadis ilminin tesekkiiliinde belirleyici bir rol
istlendigini gostermektedir. Nitekim ezbere dayali aktarim, lafiz
sadakati, isnad bilincinin filizlenmesi ve rivayet sorumluluguna dair
erken hassasiyet, hadis ilmindeki metodolojik temellerin ilk
niivelerini olusturmustur.

Hadislerin korunmasinda sozlii aktarimim merkezi bir rol
oynamasinin bir diger 6nemli sebebi ise Arap yazisinin hicri birinci
asirda henliz tam anlamiyla gelismis bir yazi sistemi vasfi
tasimamastydi. Hicaz bdlgesinde yazi bilenlerin sayisi sinirli oldugu
gibi mevcut yazi sistemi, noktalama ve hareke isaretlerinden
yoksundu. Bu durum hem yazili kaydin giivenilirligini hem de
yayginligini azaltmis; yaziya nispetle ezberin giivenilirligi daha
yiiksek goriilmiistiir. Dénemin zihniyet diinyasinda sozlii aktarim,
yazili kayitlarin Oniine gecerek daha itibarli ve daha sahih kabul
edilmistir. Sahdbe ve tabiln nesilleri de bu Kkiiltiirel gergeklik
dogrultusunda hadisleri agirlikli olarak hafizalarinda korumus,
rivayet meclislerinde tekrar ederek metnin dogrulugunu pekistirmis
ve isnad zincirindeki ravilerin gilivenilirligini dogal bir siizgegten
gecirmiglerdir.  Bu nedenle erken donem rivayetlerini
degerlendirirken modern anlamdaki yazili belge merkezli yaklagimi
esas almak metodolojik acidan isabetli degildir. Hadislerin sihhati,
ilk li¢ asirda yazili metinlerden ziyade ravinin adaleti, zabt giicii,
isnadin muttasil olusu ve rivayet sorumlulugu bilinci gibi sozli
kiiltiriin i¢inde gelismis kriterler tlizerinden tespit edilmistir.
Dolayisiyla hadislerin erken donem muhafaza siireclerini anlamada,
rivayetlerin kendi tarihsel baglami icinde incelenmesi zorunludur.
Rivayet pratiklerini donemin sosyo-kiiltiirel zemininden bagimsiz
degerlendirmek, hadis ilminin tesekkiilii ve hadis metinlerinin
sthhati konusunda anakronik yorumlara yol agacaktir. Erken Islam
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toplumunun sozlii kiiltiir temelli yapisini gz 6niinde bulundurmak,
hem hadislerin korunma siireglerini hem de Islami ilimlerin
kurumsallagsma dinamiklerini dogru sekilde kavramayr miimkiin
kilmaktadir.

Bu c¢alisma “Hadis Tarihinde Hifz Donemi” ismiyle
yayinlanmis olan kitabimin bir bashginin gelistirilmesiyle
olusturulmustur. Calismada, sozlii kiiltliriin belirleyici oldugu ilk
donemde sahabe ve tabiinin hadislerin muhafazasina yonelik
tutumlari, uygulamalar1 ve bu baglamda ortaya koyduklari ilkeler ele
alinmaya c¢aligilmistir. Hadislerin erken donemde hangi yontemlerle
korundugu, rivayet sorumlulugunun nasil anlagildigi ve sozli
kiiltiirin bu siiregte nasil bir islev gordigli incelenmis rivayet
geleneginin temel dinamikleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu
cergevede, sahdbe ve tabiine nispet edilen rivayet ve uygulamalara
yer verilmis; konuya dair klasik kaynaklarda aktarilan ornekler
iizerinden erken donem muhafaza pratikleri degerlendirilmistir.

1.ilk Dénemde Hadislerin Muhafazasi

Bu dénemde hadislerin muhafazasinda ezber temel yontem
olarak one c¢ikmis, yazi ise hafizay1 destekleyici bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Bunun yaninda, muhafaza siirecine iligkin bazi
hassasiyetler sebebiyle zaman zaman yazilan metinlerin imha
edildigi de bilinmektedir. Bu baslik altinda ilk dénemde hadislerin
muhafazasinda bagvurulan yontemlerden hadislerin ezber yoluyla
muhafazasi, yazinin ezbere yardimci olmasi ve yazilanlarin imha
edilmesi konulari ele alinmustir.

1.1. Hadislerin Ezber Yoluyla Muhafazasi

Yazili kiiltiiriin sinirli oldugu erken donem Arap toplumunda
tarih, siir, hikmet ve hukuki birikim biiyiik 6lc¢lide hafiza yoluyla
korunmus ve soOzlii aktarim araciligiyla nesilden nesile intikal
etmistir. Bu kiiltiirel yap1, Islim’m dogus déneminde hadislerin
muhafaza ve nakil siirecini de belirleyici bigimde etkilemistir
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(Cakan, 2009, s. 28). Miisliimanlar, Hz. Peygamber’in sozlerini
siradan ifadeler olarak degil, ilahi mesajin pratige yansimasi ve
Restlullah’in timmete biraktig1 bir emanet olarak telakki etmis; bu
bilingle hadisleri ezberlemeye ve zihinsel hafizalarinda muhafaza
etmeye biiyiikk dnem vermislerdir. Islim’in zuhur ettigi toplumda
sozIli kiltiiriin  hakim olmas1 sebebiyle ilk donemde hadisler
oncelikle ezber yoluyla korunmus ve sozlii olarak rivayet edilmistir.
Donemin kiiltiirel yapisiyla yakindan iligkili olarak bilginin yaziya
gecirilmesine karsi ihtiyathh bir tutumun benimsenmesine yol
acmistir. Bu baglamda Hz. Peygamber, sahdbeyi kendisinden
ogrendikleri bilgileri oncelikle ezber yoluyla muhafaza etmeye ve
giivenilir sekilde bagkalarina aktarmaya tesvik etmistir (Buhari,
1422“[lim”, 25 (No: 87)). Sahabenin 6nemli bir kismi, hem Hz.
Peygamber’in uyarist hem de hadislerin Kur’an metniyle karisma
ihtimali ve yazili metinlere asir1 giivenin hafizay1 zayiflatacagi
endisesiyle, hadislerin yazilmasina mesafeli yaklasmistir. Nitekim
Abdullah b. Abbas (6. 68/687-688), ilmin yaziyla degil ezber ve
rivayet yoluyla korunmasi gerektigini vurgulayarak “Biz ilmi ne
yazariz ne de yazdiririz” (Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, 1415/1994, s.
1/275) seklinde bir tutum sergilemistir. Benzer sekilde Abdullah b.
Mes‘0d (6. 32/652-53) da hadislerin yaziya gegirilmesini uygun
gormemis, yaninda yazili metinler bulunan kimseleri uyarmis ve
kendisinden yazilan rivayetlerin imha edilmesini istemistir (el-Hatib
el-Bagdadi, t.y., s. 1/38). Hz. Enes’in, Restilullah’in meclislerinde
isittikleri hadisleri meclisten ayrildiktan sonra aralarinda miizakere
ederek ezberleyinceye kadar tekrar ettiklerini belirtmesi (Bagdadi,
t.y., s. 1/236), sah@benin ezberi yalnizca pasif bir hafiza faaliyeti
olarak degil, aktif bir 6grenme ve pekistirme yontemi olarak
kullandigin1 gostermektedir.

Hz. Peygamber déneminde yazi bilenlerin sayisinin sinirl
olmasi ve yazi malzemesinin son derece kit bulunmasi da hadislerin
sozlii yollarla muhafaza edilmesini zorunlu kilan &nemli
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etkenlerdendir. Bu sartlar altinda Hz. Peygamber, oncelikli olarak
vahyin yaziya gegcirilmesini istemis, Kur’an-1 Kerim’in diger s6z ve
metinlerle karismamasi (el-Hatib el-Bagdadi, t.y., s. 1/31)hususunda
son derece hassas davranmistir. Onun, Kur’an disinda bagka seylerin
yazilmamasini isteyen uyarisi, vahyin korunmasini onceleyen bu
tedbir anlayis1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Nitekim bu yasak,
mutlak anlamda rivayeti engellemek amaci tasimamis; bilakis
Kur’an’in metin olarak giivenli bigimde muhafazasini teminat altina
almay1 hedeflemistir. Kur’an’in yazili olarak muhafazasina oncelik
verilmesi, yazi bilenlerin azlig1 ve Arap yazisinin heniiz gelisimini
tamamlamamis olmasi gibi sebeplerle sahabe, hadisleri daha ziyade
ezber yoluyla korumay1 tercih etmistir. Sozli kiiltiir geleneginin
dogal bir uzantis1 olarak sahabe, Hz. Peygamber’den isittikleri
hadisleri hafizalarinda muhafaza etmis ve bunlar1 birbirlerine sozli
olarak aktarmistir. Bu siirecte Resilullah’in Kur’an disindaki
metinlerin yazilmasina yonelik temkinli tutumu, sahabe tarafindan
biiytik bir titizlikle uygulanmistir. Hatta Hz. Peygamber’in hastaligi
esnasinda yazi yazdirmak istemesi karsisinda bazi sahabilerin
tereddiit gostermesi, onlarin bu konudaki hassasiyetini acikca
yansitmaktadir (Buhari, 1422“Ilim”, 39 (No: 114)).

Rivayetlerden anlasildig: lizere sahabe, hem sozli kiiltiiriin
giiclii etkisi hem de Hz. Peygamber donemindeki yazi yasagi
sebebiyle hadislerin yazilmasina mesafeli yaklagmistir. Ebd Said el-
Hudri ve Eb( Hiireyre’nin, kendilerinden hadislerini yazmak
isteyenlere “Biz nasil yazmadiysak siz de yazmaym; Hz.
Peygamber’den isittiklerimizi nasil ezberlediysek siz de Oyle
ezberleyin” (Darimi, 2000, “Mukaddime”, 42 (No: 464) ) seklindeki
ifadeleri, bu anlayisin sahabe genelinde benimsendigini
gostermektedir. Yine Eb( Said’in, hadislerini yaziya gecirenlerden
bu yazilar1 imha etmelerini istemesi, hadis muhafazasinda hafizaya
duyulan giivenin ne denli gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadir (Ibn
Ebi Seybe, 1409, s. 5/258). Benzer sekilde Ebl Biirde’nin, babasi
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Ebl Misa el-Es‘ari’nin yazilmis hadis notlarini sildigini veya imha
ettigini aktaran rivayetler (Darimi, 2000 "Mukaddime", 42 (No:
489)), sahabe neslinin hadisleri yazidan ziyade ezber yoluyla
koruma konusundaki ortak tutumunu yansitmaktadir. Malik b.
Enes’in, ilk donemlerde insanlarin yazmak yerine ezberlediklerini,
yazinin ise ancak ezberi kolaylastiran gecgici bir arag olarak
kullanildigin1 belirtmesi de bu tarihi pratigi teyit etmektedir (Sehavi,
2003, s. 40).

Biitiin bu veriler, ilk donemde hadis muhafazasinda ezberin
merkez1 bir konuma sahip oldugunu agikca gostermektedir. Okuma-
yazma oraninin diisiik oldugu imm1 bir toplum yapisinda hafizaya
duyulan giiven, hadislerin sozlii yollarla korunmasini hem tabil hem
de kacinilmaz kilmistir. Ayrica Kur’an’in yaninda ikinci bir kutsal
metin algisinin olusmasini engelleme endisesi, hadislerin yaziya
gecirilmesine ~ yonelik  temkinli  yaklasimin ~ en  Onemli
gerekgelerinden biri olmustur. Ne var ki yazinin biitiiniiyle
reddedilmedigi, bilakis ezberi destekleyen ve pekistiren bir yardime1
unsur olarak sinirli bigimde kullanildig1 da zamanla anlasilmis; bu
durum, hadislerin muhafazasinda yazinin islevine dair yeni bir
yaklagimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda, bir
sonraki boliimde yazinin, ezbere alternatif degil, onu tamamlayan bir
unsur olarak hadis muhafazasindaki rolii ele alinacaktir.

1.2. Hadislerin Muhafazasinda Yazinin Ezbere Yardimeci
Olmasi

Sozli kiltlirtin belirleyici oldugu ilk donemde hadislerin
korunmasi ve aktarimi esas itibartyla ezber ve sozlii rivayet yoluyla
gergeklestirilmistir. Bununla birlikte sahdbenin tamaminin aym
diizeyde hifz ve zabt kabiliyetine sahip olmadig1 da bir vakiadir.
Rivayet ehliyeti yiliksek olan sahabiler hadisleri hafizalarinda
muhafaza ederek naklederken, hafizasi nispeten zayif olan bazi
sahabiler ise rivayet ettikleri bilgileri daha saglam bi¢cimde
koruyabilmek amaciyla yaziy1 yardimer bir vasita olarak kullanma



yoluna gitmiglerdir. Bu kullanim, hadisin yazili metinler araciligiyla
yaygin bi¢imde tedaviiliinii hedefleyen bir uygulama olmaktan
ziyade, ezberi destekleyici ve kisisel muhafazay1 kolaylastirict bir
yontem niteligi tagimaktaydi. Dolayisiyla ilk donemde yaziya
basvurulmasi, sozli kiiltiir gelenegiyle celisen bir tutum olarak
degil; aksine hifzin gii¢lendirilmesini amaglayan tamamlayici bir
tedbir seklinde degerlendirilmelidir. Bu gercevede, bazi sahabilerin
hadisleri ezberlemek ve unutmamak maksadiyla yaziya miiracaat
ettikleri 6rnekler, erken donem hadis rivayet pratiginin ¢ok yonli
yapisini ortaya koymaktadir.

Hz. Peygamber doneminde yazi iznini isteyenler genellikle
hadisleri ezberleyemediklerini ifade etmislerdir. Sahabe ve tabitin
donemlerinde hadislerin yazilmasina izin verenlerin de bu amagla
verdikleri anlasilmaktadir. Yazilanlarin sonradan imha edilmesi ile
ilgili haberler de bunu izah etmektedir. Malik “Hadis yazan sahébiler
ezberlemek amaciyla yaziyorlardi, ezberleyince de imha
ediyorlardi” (Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, 1415/1994, s. 1/274)
demistir. Bu habere gore hadis yazan sahabenin onlar1 ezberlemek
icin yazdiklar1 anlasilmaktadir. Bu goriisii destekleyen bircok haber
rivayet edilmistir. Ornegin Mesrik (6. 63/683) yazilanlarin
ezberlenip imha edilmesini istemistir. Abdurrahman b. Seleme:
“Abdullah b. Amr’den hadis yaziyorduk ezberleyince imha
ediyorduk.” demistir. Ayrica Astm b. Damre ve Muhammed b. Sirin
hadis yazmislar yazilanlar1 ezberleyince imha etmislerdir (ibn
‘Abdiilber en-Nemeri, 1415/1994, s. 1/284). Yine Halid b. Hezza:
“Sadece bir hadis yazdim ezberleyince onu imha ettim”
(Ramehurmuzi, 1984, s. 380) demistir. Bu haberlerden anlasilan
hadislerin genellikle ezberden korundugudur. Hadisleri yazan
ezberleyince yazdigin1i imha etmistir. Ramehurmuzi “Hadisleri
ezberleyince yazdiklarini imha edenler” basliginda bircok haber
zikretmistir. Bunlardan: Abdullah b. Amr, Asim b. Damre, Hisam b.
Hassan ve Muhammed b. Sirin ezberlemek icin hadislerin
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yazilmasini caiz gorenlerdendir (Rdmehurmuzi, 1984, s. 382). Biitiin
bu haberler ilk donemlerde yazinin ezbere yardimci gorevini
gordiigiidiir. Hafizas1 kuvvetli olanlar yaziya basvurmazken zabti
kuvvetli olmayanlar ise ezberlemek icin hadisleri yazmis
ezberleyince de imha etmislerdir.

Hadis kitabetiyle ilgili tartismalar genellikle hadis
yazilmasini yasaklayan ve hadis yazilmasina izin veren rivayetler
cercevesinde yiiriitilmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere, Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra sahdbe arasinda hakim olan
uygulama hadislerin agirlikli olarak ezber yoluyla muhafaza
edilmesi seklinde devam etmistir. Bu durum, hem sozli kiiltiirtin
giiclli yapist hem de yazinin Arap toplumunda sinirlt bir kullanim
alanina sahip olmasiyla dogrudan iliskilidir. Bununla birlikte
rivayetler incelendiginde, sahabe ve tabilinun tamami olmasa da bir
kisminin hadislerin yazilmasini mubah gordiigii anlasilmaktadir.
Nitekim Hz. Ali, oglu Hasan, Enes b. Malik ve Abdullah b. Amr b.
el-As gibi baz1 sahabilerin hadis yazimina olumlu baktiklar1 klasik
kaynaklarda acik¢a zikredilmektedir (Ibnu’s-Salah, 1986, s. 181).
Ancak bu yaklagimin, hadislerin yaziya gegirilmesini bir tasnif
faaliyeti veya sonraki nesillere birakilacak kalici metinler olusturma
cabasi seklinde anlamamak gerekir. Aksine bu donem yazilari,
Malik’in ifadesiyle, daha ¢ok ezberi kuvvetlendirmeye yardimci
olmas1 amaciyla yapilmis, ezber tamamlandiktan sonra da ¢ogu
zaman imha edilmistir (Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, 1415/1994, s.
1/274). Bu durum, yazinin asli kaynak degil, tamamlayic1 bir hafiza
araci olarak goriildiigiinti gostermektedir.

Sahabe arasinda hadis rivayet edenlerin sayist siirli oldugu
gibi, rivayetle mesgul olan sahabiler arasinda da hadisleri yazma
yoluna gidenler oldukca azdir. Bununla birlikte bazi sahabiler —bir
veya birkag hadisi kaydetme diizeyinde de olsa— yaziya bagvurmus,
bazilar1 ise daha sistemli sayilabilecek sekilde sahifeler
olusturmustur (Buhari, 1422“1lim”, 39); (Zehebi, 1998, s. 1/15). Bu
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ilk yazili metinlerin hacimleri farklilik gostermektedir. Ornegin
Abdullah b. Amr’in meshur “es-Sadika” isimli sahifesi yaklasik bin
hadisi ihtiva ederken (ibnu’l-Esir, 1989, s. 3/345), Ebii Hiireyre’nin
talebesi Hemmam b. Miinebbih’e yazdirdigi es-Sahife 138 hadis
icermektedir (Ibn Hacer, 1326, s. 11/67). Bu ornekler, sahabe
doneminde yaziya gegirilen hadislerin say1 olarak sinirli, fakat
metodolojik agidan erken donem kayit faaliyeti olarak 6nem arz
ettigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu sahifelerin biiyiik
cogunlugu daha sonraki donemlere intikal etmemistir. Eger bu ilk
yazili metinler tam olarak korunabilmis olsaydi, hi¢ siiphesiz hadis
ilminin en giivenilir vesikalar1 arasinda yer alacak ve sonraki
muhaddislerin c¢alismalarinda merkezi bir konuma sahip olacakti
(Keles, 2017, s. 40). Bu durum, hem sozlii kiiltiiriin baskinligi hem
de sahabenin yaziya ihtiyatla yaklagmasi sebebiyle ortaya ¢ikan
dogal bir sonugctur.

Mevcut rivayetler birlikte degerlendirildiginde, sahabe ve
biiyiik tabilinun hadisleri yaziya gecirme yoOniindeki tutumlarinin
temelinde, unutma ihtimaline kars1 hafizayr destekleme amaci
bulundugu anlagilmaktadir. Bu baglamda olusturulan yazili kayitlar,
hadis rivayetinde esas yontemin degistigini degil; bilakis sozli
aktarimin gilivenligini artirmaya yonelik yardimcr bir tedbirin
devreye sokuldugunu gostermektedir. Nitekim bu donemde hadisler,
hakim rivayet pratigi olarak sifdhi kiltiiriin - imkanlaryla
nakledilmeye devam etmis; yazi ise sinirli, kontrollii ve ¢ogu zaman
kisisel kullanim cergevesinde degerlendirilmistir Mevcut rivayetler
birlikte degerlendirildiginde, sahdbe ve biiyiik tabitinun hadisleri
yaziya gecirme yonilindeki tutumlarinin temelinde, unutma
ihtimaline  karst1  hafizay1  destekleme amaci  bulundugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda olusturulan yazili kayitlar, hadis
rivayetinde esas yontemin degistigini degil; bilakis sozli aktarimin
giivenligini artirmaya yonelik yardimci bir tedbirin devreye
sokuldugunu gostermektedir. Nitekim bu donemde hadisler, hakim
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rivayet pratigi olarak sifahi kiiltlirlin imkanlariyla nakledilmeye
devam etmis; yazi ise sinirli, kontrollii ve ¢ogu zaman kisisel
kullanim c¢ercevesinde degerlendirilmistir (Yiicel, 2010, s. 75).
Ancak yazimin bu sekilde yardimer bir unsur olarak kullanilmast,
sahabe arasinda yazili metinlere karsi duyulan ihtiyath tutumun
ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Aksine, hadislerin yaziya
gecirilmesinin  dogurabilecegi muhtemel sakincalar—ozellikle
Kur’an metniyle karisma ihtimali ve yazili metinlere asir1 giivenin
hifz1 zayiflatacagi endisesi—baz1 sahabileri zaman zaman yazili
kayitlar1 imha etmeye sevk etmistir. Bu durum, erken donemde
hadislerin yazimu1 ile s6zlii rivayet arasindaki hassas dengeyi koruma
cabasinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

1.3. Yazilanlarin imha Edilmesi

Hadislerin yaziya gegirilmesinin sinirli ve ihtiyathh bir
cergevede gergeklesmesi, beraberinde yazilan metinlerin korunmasi
veya imha edilmesi meselesini de giindeme getirmistir. Nitekim
erken donemde hadis yazimina yonelik temkinli yaklagim, yalnizca
yazinin kullanimini degil, yazilan rivayetlerin akibetini de belirleyen
onemli bir faktor olmustur. Hz. Peygamber’in, “Benden Kur’an’dan
baska bir sey yazmayiniz. Kim benden Kur’an’dan bagka bir sey
yazmis ise onu imha etsin” (Ahmed Ibn Hanbel, 2001, s. 17/149 (No:
11085)) seklindeki uyarisi, sahdbe ve tabilin nesli lizerinde derin bir
etki birakmistir. Bu uyar1 dogrultusunda bir¢ok sahabi, daha 6nce
yazmis oldugu rivayetleri imha etme yoluna gitmis; boylece
hadislerin yazili metinler halinde yayginlagmasinin 6niine gecilmeye
calistlmistir (Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, 1415/1994, s. 1/274).
Rivayetlerde agik¢a goriildiigii izere bu uygulama, 6zellikle yanlis
nakil ihtimali, yazim hatalari, Kur’an metniyle karisma endisesi ve
sOzlii rivayet geleneginin giivenilirligini muhafaza etme arzusu gibi
gerekcelere dayandirilmistir. Dolayisiyla yazilanlarin imha edilmesi,
hadis inkar1 veya rivayete karsi bir tutumdan ziyade, rivayet
disiplinini korumaya yonelik koruyucu ve tedbiri bir uygulama
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olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda Hz. Peygamber’i en
yakindan tantyan sahabilerden biri olan Hz. EbGi Bekir’in, yaklasik
bes yiiz kadar hadisi herhangi bir hata ihtimaline karst imha etmis
olmasi1 dikkat ¢ekicidir (Zehebi, 1998, ss. 10-11). Hz. Omer’in de
sadece kendisinin yazdirmaktan vazgegmekle kalmayip, bolgelere
gonderdigi talimatlarla ellerindeki yazili metinlerin imha edilmesini
istemesi, donemin genel hassasiyetini gostermektedir (el-Hatib el-
Bagdadi, t.y., s. 1/52). Aym sekilde Hz. Ali’nin hutbesinde Kur’an
disinda yazilmis metinlerin yok edilmesini istemesi de bu yaklagimin
sahabe arasinda yaygin bir tutum oldugunu ortaya koymaktadir (ibn
Ebi Seybe, 1409, s. 5/314 (No: 26439)). Diger bazi sahabiler de
benzer endiselerle yazdiklarini imha etmislerdir. Ibn Mes‘tid’un,
Kur’an’in golgede birakilmasi endisesiyle yazili hadislerini yok
etmesi (Darimi, 2000, “Mukaddime”, 42). Ebli Musa’nin talebesi
Ebl Said b. Eb( Biirde’ye yazdig: rivayetleri dogrulugunu kabul
etmesine ragmen ‘“ziyade veya noksan olur” kaygisiyla imha
ettirmesi (Rdmehurmuzi, 1984, s. 384) sahdbenin yaziya karsi
ithtiyath yaklagimimin somut 6rnekleridir. Benzer sekilde Halid b.
Hazza nin, yalnizca uzun bir hadisi ezberleyebilmek i¢in yazip daha
sonra imha ettigini ifade etmesi (el-Hatib el-Bagdadi, t.y., s. 1/59),
yazinin kaliciliktan ziyade gegici bir hafiza destegi olarak
kullanildigin1 gostermektedir.

Tabilin doneminde de bu anlayisin devam ettigi
goriilmektedir. Mesriik’un yazilanlarin ezberlendikten sonra imha
edilmesi gerektigini soylemesi (Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri,
1415/1994, s. 1/284). Abdurrahman b. Seleme’nin Abdullah b.
Amr’dan yazip ezberlediklerini yok ettiklerini bildirmesi, yine Asim
b. Damre, Muhammed b. Sirin ve diger bazi tabilin alimlerinin yazil
sahifelerini imha etmeleri ayni ¢izginin siirdiiglinii géstermektedir
(Ramehurmuzi, 1984, ss. 382-384). Baz1 6rneklerde ise imha iglemi
vasiyet yoluyla gerceklestirilmis, Sa‘d b. Su‘be b. Haccac ve Ubeyde

-11--



gibi isimler kitaplarinin 6ldiikten sonra yikanarak veya yakilarak yok
edilmesini istemislerdir (el-Hatib el-Bagdadi, t.y., s. 1/62).

Bu rivayetlerden agik¢a anlagilmaktadir ki yazili metinlerin
imha edilmesinin temel gerekcesi, Hz. Peygamber’e ait olmayan bir
sOzlin yanlighikla hadis kabul edilmesi, yazili metinlerde tahrif
ihtimali, nlisha farkliliklarinin doguracagi sorunlar ve 6zellikle de
Kur’an’in otoritesinin golgelenmesi korkusudur. Hz. Omer’in
bolgeler aras1 yazili rivayetlerin kaldirilmasini talep etmesi (Ibn
‘Abdiilber en-Nemeri, 1415/1994, s. 1/275) bu kaygilarin devlet
otoritesi diizeyinde de paylasildigini gostermektedir. Imha islemleri
rivayetlerde bazen su dokiilerek silme, bazen yakma seklinde
gerceklesmistir (el-Hatib el-Bagdadi, t.y., s. 1/54). Bu uygulama,
Miislimanlarin Hz. Peygamber’in sozlerini donemin en giivenilir
koruma yontemi olan ezber yoluyla muhafaza etmeye ¢alistiklarini,
yazinin ise bu siiregte ancak gecici ve kontrollii bir ara¢ olarak
goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Sonu¢

Islam’m ilk déneminde hakim olan giiclii sdzlii kiiltiir
gelenegi, hadislerin muhafaza ve aktarim bicimini dogrudan
sekillendirmistir. Okuryazarligin smirli oldugu, hafizanin ise
giivenilir bir bilgi tasiyicist kabul edildigi bu toplumsal yapi
icerisinde sahabe, hadisleri oncelikle ezber yoluyla koruma yoluna
gitmistir. Arap yazisinin noktasiz ve harekesiz olusu, yanlis
anlamalara agik yapisi, Kur’an’la karigsma endisesi ve rivayet
sorumlulugundaki titizlik, sahdbenin yaziya temkinli yaklagmasinin
temel sebeplerini olusturmustur. Bu nedenle yazili kayitlar sinirli bir
kullanim alanina sahip olmus; ¢ogunlukla unutma endisesi tasiyan
kimselere verilen gegici bir kolaylik olarak degerlendirilmistir.

Her ne kadar bazi sahabi ve tabiln ferdi olarak sahifeler
olusturmus olsa da bu metinler, o donemde sistematik bir tedvin
amacindan ziyade hafizay1 destekleyici notlar niteliginde olmustur.
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Esas muhafaza araci ise sozlii rivayetin denetleyici unsurlarin
olusturan zabt, rivayet kiiltiirli, miizakere ve tekrar uygulamasi
olmustur.

Bu veriler bir arada degerlendirildiginde, hadislerin ilk
asirlarda korunma siirecinin sozlii kiiltiir geleneginin imkanlariyla
uyumlu, hafizayr merkeze alan ve yaziyir tali bir unsur olarak
kullanan bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla erken
donem hadis anlayisinin dogru degerlendirilmesi, bu tarihsel ve
kiiltiirel baglamin g6z 6niinde bulundurulmasini gerektirmektedir.

--13--



Kaynakc¢a

Ahmed Ibn Hanbel, A. b.Muhammed. (2001). Miisned.
Miiessesetii’r-Risale.

Bagdadi, E. B. A. b. A. b. S. (t.y.). Camiu’l-Ahlaki 'r-Ravi ve
Addbu s-Sami * (thk. Mahmud Tahan, Ed.). Mektebetu’l-mearif.

Buhari, E. A. M. b. 1. (1422). Sahihu’l-Buhdri. Daru Tiku’n-
Necat.

Cakan, I. L. (2009). Hadis Edebiyati. M.U. 1.F.V.Yaynlar1.

Darimi, E. M. A. b. A. (2000). Siinen (1-4). Daru’1-Mugni.

el-Hatib el-Bagdadi, ~bl Bekir ahmed b. Ali. (t.y.). Takyidu’l-
ilm (C. 1). Thyau’s-Siinneti’n-Nebevi.

Ibn Ebi Seybe, E. B. A. el-Kafi. (1409). El-Musannef fi’l-
Ehadis ve'l-Asar (1-7). Mektebetii’r-Riisd.

Ibn Hacer, E.-F. A. b. A. el-Askalani. (1326). Tehzibu t-
Tehzib (1-12). Dairetu’l-Me’arif.

Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, E. O. C. Y. b. ‘Abdillah b. M.
(1415/1994). Cami‘u Beydni’l-‘Ilm ve Fadlih (1-2). Daru Ibni’l-
Cevzi.

Ibnu’l-Esir, 1. E.-H. A. b. M. el-Cezeri. (1989). Usdii’l-
Gabefi Marifeti s-Sahdbe (1-6). Daru’l-Fikr.

Ibnu’s-Salah. (1986). Mukaddimetu Ibnus-Saldh (Nureddin
Itr, Ed.). Daru’l-Fikir.

Keles, A. (2017). Hadis Tarihi ve Usulii Dersleri. Fecr
Yayinevi.

Miislim, E.-H. M. 1.-H. el-Kuseyri. (tsz). El-Camiu s-Sahih
(1-5). Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi.

--14--



Ramehurmuzi, E. M. el-H. b. A. (1984). El-Muhaddisii’l-
Fasil beyne’r-Ravi ve’l-Va'i (thk. Muhammed Acac el-Hatib, Ed.).
Daru’l-Fikir.

Sehavi, S. M. b. A. (2003). Fethu’l-Mugis bi Serhi Elfiyeti’|—
Hadis li’l-Iraki (thk. Ali Hiiseyn Ali, Ed.; C. 1). Mektebetii’l-Siinne.

Yiicel, A. (2010). Hadis Tarihi ve Usulii (2. bs). Marmara
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari.

Zehebi, E. A. $. M. b. A. (1998). Tezkiretii’l-Huffaz. Darii’l-
kiitiibii’l-ilmiye.

--15--



BOLUM 2

KUTUB-Ii TiS‘A MUELLIFLERININ HADIS
TESPIiT VE DEGERLENDIRME KRITERLERI

MEHMET EMIN CIFTCI!
Giris
Islam dininin tesekkiiliinde ve tarihsel siireklilik icerisinde
muhafazasinda iki temel kaynak belirleyici bir konuma sahiptir:
Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’e nispet edilen siinnet. Kur’an-1
Kerim’in korunmasi ilahi teminat altinda bulunurken, silinnetin
sonraki nesillere intikali raviler aracilifiyla gerceklesen beseri bir
rivayet siirecine dayanmistir. Bu durum, Hz. Peygamber’e isnat
edilen rivayetlerin siibit derecesinin tespitini, erken dénemlerden
itibaren Islam ilim geleneginin merkezi meselelerinden biri haline
getirmistir. Hadislerin tespiti, muhafazasi ve tasnifi bakimindan hicri
IT ve IHI. asirlar, hadis ilminin kurumsallasma ve olgunlasma
stirecinin belirginlestigi kritik bir donemdir. Bu siirecte muhaddisler,
rivayetleri sadece nakletmekle yetinmemis; onlar1 bilingli bicimde
ayiklama, siniflandirma ve belirli kriterler gercevesinde eserlerde
toplama yoluna gitmislerdir.

' Dr. Ogrt. Uyesi, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri

Hadis Anabilim Dal1, Orcid: 0000-0001-9331-7450
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Bu caligma, hadis ustliinde sahih hadisin tanimi problemine
odaklanan doktora calismamizdaki bir bashigin gelistirilmesiyle
olusturulmustur. Calisma, siinni hadis geleneginde genis kabul goren
ve hadis literatiirlinde “Kiitiib-i Tis‘a” olarak adlandirilan dokuz
temel eserin miiellifleriyle siirlandirilmistir. Hadis literatiiriinde
“Kiitlib-1 Tis“a” terimi, Ehl-1 Stinnet hadis gelenegi i¢erisinde otorite
kabul edilen ve rivayet ile dirayet agisindan temel basvuru
kaynaklar1 arasinda yer alan dokuz eseri ifade etmek tizere kullanilan
modern bir kavramsallastirmadir. Bu tasnif, klasik donemde
yayginlik kazanan Kiitiibii’s-Sitte anlayigin1 asarak, hadislerin
tespiti, tasnifi ve muhafazasi siirecinde belirleyici rol oynayan bazi
erken donem eserleri de kapsayan daha genis bir ¢erceve sunmayi
amaclamaktadir. Kiitiib-i Tis‘a Muhammed b. Ismail el-Buhari (el-
Cami‘u’s-Sahih), Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri (el-Cami‘u’s-
Sahih), Muhammed b. [sa et-Tirmizi (es-Siinen), Eblt David
Stileyman b. el-Es‘as (es-Siinen), Ahmed b. Suayb en-Nesai (es-
Siinen), Ibn Mace Muhammed b. Yezid (es-Siinen), Malik b. Enes
(el-Muvatta’), Ahmed b. Hanbel (el-Miisned) ve Abdullah b.
Abdurrahman ed-Darimi (es-Siinen)’den olusmaktadir. Kiitiib-1
Tis'a kapsaminda degerlendirilen eserler, miielliflerinin hadis
rivayetine yaklasimlari, raviler hakkindaki cerh ve ta‘dil olgtitleri,
metin tenkidi anlayislar1 ve hadislerin fikhi istinbatla iligkisi
bakimindan hadis ilminin tesekkiil siirecini anlamada temel basvuru
kaynaklar arasinda yer almaktadir.

I[slam diinyasinda sthhat bakimindan en giivenilir hadis
kaynaklar1 arasinda kabul edilen bu eserlerin miielliflerinin,
rivayetleri kitaplarina alirken hangi ilmi sartlar1 goézettiginin ortaya
konulmasi, sahih hadis anlayisinin daha saghikli  bigimde
kavranmasina katki saglayacaktir. Bu ¢cercevede ¢alismada oncelikle
Kiitiib-1 Tis‘a miielliflerinin hadis tespitinde benimsedikleri temel
kriterler ele alinacak; ardindan s6z konusu miielliflerin yontemleri
hadis ustlii perspektifinden mukayeseli olarak degerlendirilecektir.
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1. Buhari’nin Hadis Tespit ve Degerlendirme Kriterleri

Imam Buhari’den (8. 256/870) once telif edilen hadis
eserlerinde, rivayetler genellikle sihhat derecelerine gore sistematik
bir aywrima tabi tutulmaksizin derlenmistir. Erken donem
caligmalarinda yalnmizca Hz. Peygamber’e nispet edilen merfi
rivayetler degil; ayni zamanda sahabe, tabiin ve daha sonraki
nesillere ait mevkaf ve makt® rivayetler de bir arada yer almistir.
Imam Malik, Ebd Yisuf ve Abdurrezzak b. Hemmam gibi alimlerin
eserleri bu yontemin tipik drneklerini teskil etmektedir (ibn Hacer,
1996, s. 1/7). Ahmed b. Hanbel gibi muhaddisler ise bu siiregte daha
cok Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayetleri bir araya getirmeyi
hedeflemis; ancak hadisleri sahih—zayif ayirimima tabi tutmaktan
ziyade, merfi‘ rivayetleri miisnedler halinde tasnif etmeye
yonelmislerdir (Ibn Hacer, 1996, s. 1/7). Bu yaklasim, merfi*
hadislerin mevk(f ve makti® rivayetlerden ayrilmasini saglamis
olmakla birlikte, hadislerin sihhat derecelerinin belirlenmesine
yonelik miistakil ve sistematik bir ¢éziim ortaya koymamustir.
Neticede sahih ve sahih olmayan rivayetlerin ayni eserlerde yer
almasi, hadis ilmi agisindan ciddi metodolojik sorunlar dogurmustur.

Bu problemin fark edildigi ve ¢oOziim arayislarinin
yogunlastig1 bir donemde, Buhari’nin hocasi ishak b. Rahiiye’nin,
“Keske biriniz Hz. Peygamber’in sahih siinnetini cemeden muhtasar
bir eser telif etse” (Ibn Hacer, 1996, s. 1/7) seklindeki temennisi,
hadis tarihinde yeni bir doniim noktasina isaret etmistir. Buhari, bu
tesvikten hareketle, yalnizca sahih kabul ettigi rivayetleri ihtiva eden
el-Cami ‘u’s-Sahihu’l-Miisnedu’I-Muhtasar min Umiiri Resulillah
(s.a.v.) ve Stinenihi ve Eyyamihi adl1 eserini telif etmistir (Hakim,
tsz., s. 1/10). Rivayetlere gore Buhari, bu eserini yaklasik alt1 yiiz
bin hadis arasindan yaptig1 titiz bir segme siirecinin ardindan
meydana getirmistir (Ibn Hacer, 1996, s. 1/7). Boylece sahih ve
merfli‘ hadislerin miistakil bir eserde toplanmasi yOniindeki
sistematik ¢aba ilk defa somut bir 6rnek kazanmastir.
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Imam Buhari, eserine yalmzca sahih hadisleri aldigimi acik¢a
ifade etmis; ancak hacmin biiyiimemesi amaciyla sahih oldugunu
diisiindiigli birgok rivayeti de disarida biraktigint belirtmistir
(Ibnu’s-Salah, 1986, s. 1/19). Buhari, eserini hangi kriterlere gore
hazirladigini ayrintili bigimde agiklamamis; bu da sonraki donem
alimlerini, onun metodunu eser iizerinden tahlil etmeye sevk
etmistir. Hakim en-Nisabiri, Buhari’nin sartlarin1 aciklarken, her
tabakada hadis rivayetiyle taninmis en az iki glivenilir ravinin
bulunmasini esas aldigini ileri stirmiistiir (Hakim en-Nisabri, 1977,
s. 62). Ancak Hazim1 (0. 584/1189), Sahihayn’da tek raviyle rivayet
edilmis hadislerin bulundugunu belirtmis ve Hakim’in bu tespitinin
isabetli olmadigini ifade etmistir (Hazimi, 1984, s. 43). EbG Bekir
el-Kafi de Buhari’nin sihhat sartlarini, ravinin adalet ve zabt sahibi
olmasi ile senedin ittisalinin saglanmasi seklinde 6zetlemistir (Kafi,
2000, s. 71).

Bu degerlendirmeler 1s1ginda Buhéri’nin sahih hadis
tespitinde esas aldig1 temel kriterler su sekilde siralanabilir:

Ravinin hadis rivayetiyle taninmis olmasi,

b. Ravinin adalet ve zabt vasiflarini haiz giivenilir (sika) bir
kimse olmasi,

c. Isnadin muttasil olmasi ve an‘aneli rivayetlerde fiili
goriigmenin bulunmasi.

Goriildiigii tizere, klasik alimlerin Buhari’nin sartlarina dair
tespitleri agirlikli olarak isnad ve ravi merkezli olmustur. Bununla
birlikte, Buhari’nin metni dikkate almadig1 yoniinde bir sonuca
varmak isabetli degildir. Zira onun eserini fikhi konulara gore tasnif
etmesi, Cami ‘ tiiriinde bir eser telif etmesi ve hadisleri bablar altinda
konu biitiinliigii icinde sunmasi, metin degerlendirmesine biiyiik
onem verdigini gostermektedir (Sevgili, 2015, s. 300).

Bu baglamda Buhari’nin, isnad sartlarin1 sagladiktan sonra
metni de degerlendirmeye tabi tuttugu sdylenebilir. Ozellikle bab
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basliklari, onun hadislerden c¢ikardigi fikhi sonuglar1 ve metinle
kurdugu iliskiyi yansitmaktadir. Mu‘allak rivayetlere yer vermesi de
cogu zaman isnaddan ziyade metnin anlam ve deldletine oncelik
verdigini gostermektedir. Bu yoniiyle Buhari, yalnizca isnad
merkezli  bir yaklasimi  benimseyen bazi  Ehl-i  Hadis
muhaddislerinden ayrilmakta; sahih hadis tespitinde isnad ve metni
birlikte dikkate alan biitiinciil bir yontem ortaya koymaktadr.

2. Miislim’in Hadis Tespit ve Degerlendirme Kriterleri

Imam Miislim b. el-Haccac’in (6. 261/875) Sahih’ine
kapsaml1 bir mukaddime ile baglamig olmasi, onun hadis anlayisi ve
metodolojisinin dogrudan kendi ifadeleri 1s18inda tahlil edilmesine
imkan tamimaktadir. Miislim, mukaddimesinde oOzellikle isnadin
hadis ilmindeki merkezi konumuna dikkat ¢ekmis; hadislerin
giivenilir ravilerden alinmasinin zorunlulugunu vurgulamis ve sahih
rivayetlerin sakim olanlardan ayirt edilmesinin ilm1 bir sorumluluk
oldugunu acikg¢a ifade etmistir. Bu yOniiyle Miislim, sahih hadis
tespitini bilingli ve sistematik bir ilmi faaliyet olarak ele almistir
(Miislim, tsz“Mukaddime”, 14).

Imam Miislim’e gore bir rivayetin sahih kabul edilebilmesi,
oncelikle onu nakleden ravilerin giivenilirligine baglidir. Bu
baglamda o, ravilerin adalet ve zabt vasiflarini haiz olmalarini temel
sart olarak gdérmiis; giivenilirligi sabit olmayan kimselerden hadis
almay1 reddetmistir. Miislim, ravileri niteliklerine gore {i¢ grupta
degerlendirmistir. Birinci grupta, adalet ve zabt bakimindan iist
diizeyde kabul edilen sika raviler yer almakta; Miislim, eserinde
oncelikle bu gruba mensup ravilerin rivayetlerine yer vermektedir.
Ikinci grupta ise birinci grup kadar gii¢lii olmamakla birlikte, hafiza
ve rivayet giivenilirli§i agisindan kabul edilebilir diizeyde olan
raviler bulunmaktadir. Miislim, bu ravilerin rivayetlerini, birinci
grubun rivayetlerinden sonra ve onlar1 destekleyici mahiyette
eserine almistir. Ugiincii grubu ise, hadis rivayetinde téhmet altinda

bulunan, rivayetlerinde hata ve miinkerlik yaygin olan yahut
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yalancilikla itham edilen kimseler olusturmaktadir. Miislim, bu
gruba mensup ravilerin hadislerine Sahih’inde kesinlikle yer
vermemistir(Miislim, tsz“Mukaddime”, 4-6)

Miislim, eserini telif ederken ¢ok genis bir hadis malzemesi
arasindan titiz bir segme siireci uygulamis; rivayetlere gore yaklasik
ii¢ yiiz bin hadis icerisinden Sahih’ine aldig1 rivayetleri belirlemistir
(Makdisi, 1984, s. 19); (ibnu’s-Salah, 1408, s. 1/72). O, Buhari gibi
yalnizca merfii‘ ve sahih kabul ettigi hadisleri eserinde toplamay1
hedeflemis, bu yoniiyle sahih hadislerin miistakil bir eserde cem
edilmesi siirecine onemli katki saglamistir (Ozcan, 2014, s. 207).

Isnadm ittisali konusunda Miislim’in yaklasimi, Buhari’ye
kiyasla daha esnek bir goriinim arz etmektedir. Miislim, sika
ravilerin sika ravilerden yaptiklar1 an‘aneli rivayetlerde, ravilerin
fiili olarak goriismiis olmalarini sart kogsmaktan ziyade, birbirleriyle
goriigmelerinin miimkiin olmasini (mu‘asarat) yeterli gérmiistiir. Bu
yaklasim, onun isnad tenkidinde ihtiyatli fakat daha kapsayict bir
yontem benimsedigini gostermektedir. Ayrica Miislim, hadisin
sthhati i¢cin herhangi bir tabakada ravi sayisinin ¢ogul olmasim
zorunlu gérmemis; tek raviyle nakledilen sahih rivayetleri de kabul
etmistir (Miislim, tsz“Mukaddime”, 29); (Ibnu’s-Salah, 1408, s.
1/67).

Miislim’in hadis kabuliine dair kriterleri, eserinin genel
yapist ve mukaddimesinde ortaya koydugu ilkeler ¢ercevesinde su
sekilde Ozetlenebilir:

a. Rivayeti nakleden ravinin adalet ve zabt vasiflarini haiz
giivenilir (sika) bir kimse olmasi,

b. Isnadin muttasil olmasi ve an‘aneli rivayetlerde ravilerin
birbirleriyle goriismelerinin miimkiin bulunmasi,

c. Hadisin sahih kabulii i¢in ravi sayisinda cokluk sartinin
aranmamasl,
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d. Sahih’in cami® tiiriinde telif edilmis olmasi ve ayni hadisin
farkl tarik ve lafizlarina yer verilmesi suretiyle metnin de
degerlendirmeye tabi tutulmast.

Bu ¢er¢evede Miislim, hadisleri yalnizca isnad bakimindan
degil, metin biitiinliigli ve rivayet varyantlar acisindan da ele almas;
hadisleri bablar altinda konu merkezli bir tasnife tabi tutmustur. Bu
yoniiyle o, yalnizca miisned tiirii eserler telif eden baz1 Ehl-i Hadis
alimlerinden ayrilarak, isnad ve metni birlikte dikkate alan biitiinciil
bir hadis degerlendirme yontemi ortaya koymustur.

3. Tirmizi’nin Hadis Tespit ve Degerlendirme Kriterleri

Tasrif ve tasnif doneminin 6nde gelen muhaddislerinden biri
olan Ebd Isd Muhammed b. Isa et-Tirmizi (6. 279/892), hadis ilmine
yalnizca rivayet faaliyetiyle degil, hadislerin sihhat derecelerini
tespit ve beyan etme konusundaki metodolojik katkilariyla da
temayiiz etmistir. Onun es-Siinen’i, hadislerin isnad ve metin
bakimindan degerlendirilmesine dair 6nemli ipuglar1 barindirmakta;
ozellikle “‘Ilel” boliimleri, hadis tenkidine dair yaklasimmi agik
bi¢imde yansitmaktadir.

Tirmizi, Siinen’inin “‘Ile]” bahislerinde isnadin hadis
ilmindeki merkezi roliinii vurgulayan rivayetlere yer vermis;
hadislerin giivenilirliginin 6ncelikle raviler ve isnad yapisi lizerinden
degerlendirilecegini ortaya koymustur (Tirmizi, t.y., s. 1/739-740).
Bu baglamda o, sahih ve hasen kavramlarin1 biiyiik 6l¢iide isnad
merkezli bir ¢ercevede kullanmustir. Nitekim Tirmizi, hasen hadisi,
“isnadinda yalancilikla itham edilmis bir ravi bulunmayan, saz
olmayan ve baska bir tarikle de rivayet edilmis olan hadis” seklinde
tanimlamistir. Bu tanim, onun hasen kavramini sistematik bigimde
kullanan ve literatiirde yerlesmesini saglayan ilk muhaddislerden
biri oldugunu gostermektedir (Tirmizi, t.y., s. 1/758).

Tirmizi’nin hadis telifindeki temel hedeflerinden biri,

fakihlerin istidlalde bulunduklar1 rivayetleri bir araya getirmektir.
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Bu sebeple o, eserinde yalnizca sahih hadislerle yetinmemis; hasen,
zay1f ve hatta bazi rivayetlerde ¢cok zayif kabul edilen hadislere de
yer vermistir. Ancak Tirmizi’yi diger siinen mielliflerinden ayiran
onemli bir husus, eserine aldig1 hadislerin sihhat durumu hakkinda
cogu zaman agik degerlendirmelerde bulunmasidir. O, “bu hadis
sahihtir”, “bu hadis hasendir” veya “bu hadis garibtir” gibi ifadelerle
rivayetlerin derecelerini belirtmis; zayif kabul ettigi hadislerde ise
zaafin kaynagini agiklamay1 ihmal etmemistir (Tirmizi, 1975). Bu
yoniiyle Tirmizi, hadis tenkidini metin i¢ine dahil eden Oncii bir
yaklagim sergilemistir.

Tirmizi’'nin Siinen’i incelendiginde, hadisleri kabul ve
degerlendirme  siirecinde su temel ilkeleri benimsedigi
goriilmektedir:

a. Rivayetlerin degerlendirilmesinde adalet, sikalik ve isnadin
ittisali gibi kavramlar esas alinarak, donemin yerlesik isnad
tenkidi ustliine bagli kalinmistir.

b. Hadislerdeki zaaf noktalarina isaret edilmek suretiyle,
rivayetlerin giivenilirlik derecelerinin agik¢a belirtmesi ve
hasen hadis kavrami1 yayginlastirilarak teknik bir terim haline
getirilmistir.

c. Tirmizi eserini yalnizca sahih hadisleri cem etmeyi
hedefleyen bir ¢aligma olarak degil, fikhi konulara gore
tasnif edilmis bir siinen kitab1 olarak telif etmistir. Bu alim
bu sebeple sahih, hasen, zayif, miirsel ve miinker rivayetlere
de yer vermistir.

Bu cercevede Tirmizi, sahih hadis tespitinde kat1 bir eleme
yonteminden ziyade, rivayetlerin ilmi degerini ve fikhi istidlaldeki
kullanimini esas alan bir yaklagim benimsemistir.
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4. Eba David’un Hadis Tespit ve Degerlendirme
Kriterleri

Ebl David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani (6. 275/889),
Siinen’ine miistakil bir mukaddime kaleme almamis olmakla
birlikte, eserinin mahiyeti ve hadis telifindeki yaklasimi hakkinda
Mekkelilere gonderdigi mektup araciligiyla onemli agiklamalarda
bulunmustur. Bu mektup, Eb David’un hadisleri secerken
benimsedigi yontemi ve eserinin diger hadis kitaplar1 arasindaki
konumunu anlamada temel bir kaynak niteligi tagimaktadir. Ebl
David, s6z konusu mektubunda Siinen’ini fikhi ahkama delil teskil
eden hadisleri bir araya getirmek amaciyla telif ettigini ifade etmis
ve eserini bu yoniyle diger hadis mecmualariyla mukayese etmistir.
EbGi Davhd, hadis se¢iminde Oncelikle senedi muttasil olan
rivayetlere yer vermis; bu tiir rivayetleri bulamadigi durumlarda ise
miirsel hadisleri de eserine almistir. Zira ona gdre miirsel hadis,
ozellikle fikhi istidlal baglaminda, sahsi re’yden daha giiclii bir delil
niteligi tasimaktadir. EbG Davld, Siinen’inde bazi miinker
rivayetlere de yer vermis; ancak bu tir hadislerin miinkerligini
acikca belirtmistir. Ayni sekilde zayif kabul ettigi hadisleri eserine
aldig1 durumlarda, rivayetin zayif olduguna dikkat ¢gekmis; herhangi
bir agiklamada bulunmaksizin zikrettigi hadislerin ise kendisine gore
“salih” derecesinde oldugunu ifade etmistir. Bu durum, onun eserine
yalnizca sahih hadisleri toplamak gibi bir hedefinin bulunmadiginm
acikca ortaya koymaktadir (EbQ Davud, 1394, ss. 22-24).

Rivayetlere gore Ebli David, Siinen’ini yaklasik bes yiiz bin
hadis arasindan yaptig1 titiz bir segme neticesinde telif etmistir
(Hazimi, 1984, s. 68). Bu secicilik, onun hadis malzemesine genis
Olciide vakif oldugunu ve bilingli bir tasnif faaliyeti ylriittigiini
gostermektedir. Bununla birlikte, Ebl David’un hadisleri yalnizca
isnad agisindan degerlendirdigini sdylemek isabetli degildir. Zira
onun temel hedefi, ahkam hadislerini derlemek ve fikhi meselelerde
delil teskil edebilecek rivayetleri bir araya getirmektir. Bu sebeple
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isnad, metnin fikhi muhtevasini destekleyen bir unsur olarak
degerlendirilmis; metin ise ¢ogu zaman Oncelikli konumda yer
almistir (Canan, 1979, s. 120); (imamoglu, 2000, s. 147).

Ebl Daviid’un hadis tespitine dair benimsedigi temel ilkeler,
eserindeki uygulamalar ve kendi agiklamalar1 g¢ergevesinde su
sekilde 6zetlenebilir:

a. Hadisin kabuliinde, rivayeti nakleden ravinin giivenilir (sika)
olmasi ve isnadin miimkiin mertebe muttasil bulunmasi,

b. Senedi sahih olmayan rivayetlerin, zayiflik veya miinkerlik
durumlarinin agik¢a belirtilmesi; hakkinda siikit edilen
rivayetlerin ise “salih” olarak degerlendirilmesi,

c. Eserin agirlikli olarak ahkam hadislerinden olusturulmasi
suretiyle, rivayetlerin metin ve fikhi muhtevasina 6zel 6nem
verilmesi.

Bu ¢ercevede Ebli Daviid un yontemi, sahih hadisleri mutlak
bicimde ayiklamay1 hedefleyen bir yaklasim olmaktan ziyade, fikhi
istidlalde kullanilabilecek rivayetleri ilmi sorumluluk bilinciyle
sunmay1 amaglayan bir metodoloji olarak degerlendirilebilir. Onun
bu tutumu, hadis ustliiniin tesekkiil siirecinde metin—isnad dengesini
gbzeten onemli bir 6rnek teskil etmektedir.

5. Nesai’nin Hadis Tespit ve Degerlendirme Kriterleri

Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai (6. 303/915), siinen miiellifleri
arasinda hadis se¢iminde en titiz davranan muhaddislerden biri
olarak kabul edilmektedir. Onun hadis tespitindeki yaklasima, seklen
Ebi David ve Tirmizi gibi slinen miielliflerine benzemekle birlikte,
rivayet kabuliinde benimsedigi sartlarin daha siki oldugu hususu,
erken doénemden itibaren hadis Alimlerince vurgulanmustir (Ibn
Receb, 1987, s. 1/52). Nitekim Ibn Receb, Nesii’nin hadis
kabuliindeki kriterlerinin, EbG Daviid ve Tirmizi’nin sartlarina
nispetle daha agir oldugunu ifade etmis; Ibn Hacer ise Makdisi’ye
atifla, Nesai’nin ravi degerlendirmesindeki titizliginin Buhari ve

--25--



Mislim’in  kriterlerinden dahi daha sedid oldugu yoniindeki
goriigleri aktarmistir (Makdisi, 1984, s. 26). Zehebi, Katip Celebi ve
Stibki gibi muhaddisler de bu degerlendirmeyi paylasarak Nesai’nin
cerh ve ta‘dil konusundaki ihtiyath tutumuna dikkat ¢ekmislerdir
(ibn Hacer, 1996, s. 1/10-11).

Nesai, sahih hadisin tanimina dair miistakil ve sistematik bir
aciklama yapmamis; hadis kabuliine iligskin kriterlerini daha ziyade
eserindeki uygulamalar yoluyla ortaya koymustur. Bu sebeple onun
hadis tespit anlayisi, klasik literatiirde, kendisi hakkinda yapilan
degerlendirmeler iizerinden tespit edilmeye calisilmistir. Basta Ibn
Mende olmak fiizere bazi hadis alimlerinin Nesai hakkinda
aktardiklar1 degerlendirmelere gore, Nesal bir hadisi, senedinde
inkita veya irsal bulunmamasi, isnadin zahiren sahih olmasi ve
raviler arasinda hadis alimlerinin terkinde ittifak ettikleri bir
kimsenin yer almamasi sartiyla sahih kabul etmistir. Bu yaklagim,
onun sened biitlinliigiine ve ravi giivenilirligine verdigi 6nemi agikca
gostermektedir (Ibn Receb, 1987, s. 1/52); (Canan, 1979, s. 121).

Ote yandan Nesai, siinen telif gelenegine uygun olarak
eserini biiyiik 6l¢lide ahkam hadisleri ¢ergevesinde sekillendirmistir.
Bu durum, onun yalnizca isnadi degil, rivayetlerin metin ve fikhi
muhtevasin1 da dikkate aldigin1 gostermektedir. Nesai’nin hadis
tespitinde benimsedigi temel ilkeler, eserindeki uygulamalar ve
muhaddislerin  onun  hakkinda yaptiklar1  degerlendirmeler
dogrultusunda su sekilde 6zetlenebilir:

a. Ravileri adalet ve zabt yonilinden giivenilir olan, hadis
otoritelerinin terkinde ittifak etmedikleri kimselerin, muttasil
senedle rivayet ettikleri hadislerin kabul edilmesi,

b. Siinen tiirliniin ahkdm merkezli yapis1 geregi, rivayetlerin
metin ve fikhi muhtevasinin da degerlendirme siirecine dahil
edilmesi,

c. Diger siinen miielliflerinde oldugu gibi, agirlikli olarak

merfii’ rivayetlerin tercih edilmesi.
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Sonug olarak Nesai, hadis tespitinde son derece ihtiyatl ve
secici bir yaklasim benimsemis; bu yoniiyle Siinen’i, sened
giivenilirligi bakimindan siinen literatiirii igerisinde miistesna bir
konum elde etmistir. Onun yontemi, hadis usiliiniin olgunlagma
stirecinde, cerh ve ta‘dil ilkelerinin titizlikle uygulanmasina dair
Oonemli bir 6rnek teskil etmektedir.

6. Ibn Mace’nin Hadis Tespit ve Degerlendirme
Kriterleri

Ebt Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace (6.
273/887), Siinen’i ile Kiitiib-i Sitte gelenegi igerisinde yer almakla
birlikte, hadis tespit kriterlerini agik ve sistematik bigimde ortaya
koymamis miiellifler arasinda bulunmaktadir. Nitekim erken donem
hadis ustlii literatiiriinde, Ozellikle Makdisi’nin  Suriitu’l-
E’immeti’s-Sitte adl1 eserinde, ibn Mace’nin hadis kabul sartlarina
dair miistakil bir degerlendirmeye yer verilmemesi, onun yonteminin
bliylikk 0Olglide uygulamaya dayali olarak anlasilabilecegini
gostermektedir (Makdisi, 1984).

Hadis alimlerinin Siinen-i Ibn Mdce iizerine yaptiklari
incelemeler, bu eserde yer alan rivayetlerin sihhat bakimindan
yeknesak bir seviyede olmadigimi ortaya koymustur. Bu durum, Ibn
Mace’nin eserini telif ederken yalnizca sahih hadisleri bir araya
getirme amacini tagimadigini agikg¢a gdstermektedir. Bu baglamda
yapilan istatistiki degerlendirmeler, Siinen-i Ibn Mdce’de yer alan ve
diger bes hadis kitabinda bulunmayan rivayetlerin sihhat
derecelerinin oldukg¢a farkli oldugunu gostermektedir. S6z konusu
rivayetlerin bir kisminin ravileri glivenilir ve isnadlar1 sahih veya
hasen seviyesinde iken, 6nemli bir boliimiiniin zayif, ¢ok zayif,
miinker, metruk hatta mevz(® olarak nitelendirilen rivayetlerden
olustugu tespit edilmistir (Karatas, 2004, s. 326); (Erkaya, 2004, s.
63); (Mezid, t.y., ss. 390-392). Bu tablo, Siinen-i Ibn Mdce’de yer
alan hadislerin, isnad ve ravi tenkidi acisindan ayrica incelenmeden
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delil olarak kullanilmasinin ilmi bakimdan problemli olabilecegine
isaret etmektedir.

Ibn Mace’nin telif gayesinin, sahih hadisleri ayiklayip
miistakil bir kiilliyat olugturmak olmadig1; daha ziyade fikhi ahkadma
dair rivayetleri bir araya getirmek oldugu anlasilmaktadir. ibn
Mace’nin hadis tespitinde benimsedigi temel ilkeler, eserinin yapisi
ve icerdigi rivayetler dikkate alindiginda su sekilde 6zetlenebilir:

a. Siinen tiiriinde telif edilen eserinin, fikhi konulara gore tasnif
edilmis olmasi ve agirlikli olarak ahkam hadislerini icermest,

b. Rivayet se¢ciminde yalnizca sihhat kriterini esas almamasi;
sahih, hasen ve zayif rivayetleri bir arada zikretmesi,

c. Hadislerin isnad ve metinlerini degerlendirerek kitabina
almasina ragmen, bu degerlendirmelere dair acik ve
baglayic kriterler ortaya koymamis olmasi.

Sonug itibarryla Ibn Mace, hadis tespitinde sahihlik merkezli
kat1 bir yaklasim benimsememis; bunun yerine ahkadm hadislerini
miimkiin oldugunca genis bir ¢ercevede derlemeyi amaglamistir. Bu
ozellik, Siinen-i Ibn Mdace’yi hadis literatiirii igerisinde hem 6nemli
hem de dikkatle ele alinmasi gereken bir eser haline getirmis;
icindeki rivayetlerin delil degeri, hadis wusilii prensipleri
dogrultusunda ayrica degerlendirilmesini zorunlu kilmistir.

7. Malik b. Enes’in Hadis Tespit ve Degerlendirme
Kriterleri

Hicri II. asrin 6nde gelen muhaddis ve fakihlerinden biri olan
Malik b. Enes (6. 179/795), hadis ilminin tesekkiil siirecinde hem
rivayet hem de dirayet boyutunu birlikte ele alan seckin alimler
arasinda yer almaktadir. Kaynaklarda yiiz bin civarinda hadisi
ezberledigi ifade edilmekle birlikte, son derece titiz bir hadis
anlayisina sahip olmasi sebebiyle bunlarin yalmzca simrli bir
kismini rivayet etmistir. Onun bu segiciligi, hadislerin kabulii ve
degerlendirilmesinde benimsedigi kat1 Olgiitlerin  dogal bir
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sonucudur (Ozel, 2003, s. 508). Hadislerin ilk sistematik tasnif
orneklerinden biri kabul edilen e/-Muvatta’, Malik b. Enes’in hadis
anlayisini ve metodolojik yaklasimini yansitan temel eseridir.
Rivayete gore Malik, on bin civarindaki rivayet arasindan segerek
el-Muvatta ” a yaklasik bin yedi yliz civarinda hadis almistir (Cakan,
1985, s. 42). Bu yoniiyle el-Muvatta’, Buhari ve Miislim’in
Sahil’leriyle birlikte hadis literatliriiniin en iist tabakasinda
degerlendirilen eserler arasinda kabul edilmistir (Cakan, 1985, s.
43). Nitekim Malik, hadis otoriteleri tarafindan “hafiz”, “hiiccet”,
“imam” ve “emiri’l-mii’minin fi’l-hadis” gibi unvanlarla anilmistir
(Ozel, 2003, s. 508).

Imam Malik’i ¢cagdas1 bircok muhaddisten ayiran en dnemli
yonlerden biri, hadis metnini de tenkide tabi tutmasidir. Bu
baglamda o, oOzellikle haber-i vahidin kabuliinde Medinelilerin
amelini temel bir 6l¢iit olarak kabul etmistir. Ona goére Medine, Hz.
Peygamber’in yasadigi, slinnetin fiill olarak tatbik edildigi bir
merkezdir ve burada yerlesik héle gelen uygulamalar, slinnetin canli
bir devami niteligindedir (Baci, 1332, s. 1/319). Malik’in bu
yaklagimi, kendi ifadelerinde de agikca goriilmektedir. Nitekim o,
“Bana gore en sevimli hadisler, insanlarin iizerinde ittifak ettigi
hadislerdir” (Baci, 1332, s. 1/189); (Zerkesi, 1419/1998, s. 1/494-
495) diyerek, yaygin uygulamaya dayanan rivayetlere Oncelik
verdigini ifade etmistir. Bir baska degerlendirmesinde ise Medine’yi
niibiivvetle sekillenmis bir amel merkezi olarak nitelendirmis; diger
sehirlerdeki uygulamalarin ise daha c¢ok siyasi ve idari otoritelerin
yonlendirmesiyle olustuguna isaret etmistir (Baci, 1332, s. 1/319).

Bu ¢ercevede Malik’e gore, kat‘1 bir delille desteklenmeyen
zanni haberler, Kur’an, miitevatir siinnet veya Medine amelinin
temsil ettigi kat‘1 esaslara aykir1 olmasi durumunda kabul edilemez.
Zira Medinelilerin ameli, onun nazarinda Hz. Peygamber’in
stinnetinin pratikte siireklilik kazanmis bir tezahiiriidiir.(Satibi,
1997, s. 3/206)
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Imam Malik’in hadisleri kabul ederken benimsedigi dlgiitler
su basliklar altinda toplanabilir:

a. Ravinin adil, zabit ve giivenilir (sika) olmasi,

b. Rivayet ettigi hadisin mana ve hiikmiinii kavrayabilecek ilmi
yeterlilige sahip bulunmasi,

c. Rivayetin Kur’an, sahih siinnet ve Medine uygulamasi gibi
kat‘1 delillere aykir1 olmamasi,

d. Hadisin, muhaddisler arasinda kabul gormiis ve uygulamaya
konu olmus rivayetlerden olmasi,

e. Zanni haberlerin, kat‘? bir ashn karsisinda yer
almamasi.(Satibi, 1997, s. 3/206)

Imam Malik, daha sonraki muhaddislerde goriildiigii sekliyle
teknik anlamda ‘“sahih hadis” terimini kullanmamistir. Bunun
yerine, hadislerin degerini ifade ederken “bizce”, “bizim
yanimizda”, “bizim uygulamamiz” gibi ifadeler tercih etmistir. Bu
kullanim, onun hadisleri yalmizca teorik Olgiitlerle degil, ayni
zamanda Medine merkezli amel ve fikhi pratige dayal bir ¢cercevede
degerlendirdigini gostermektedir.

8. Ahmed b. Hanbel’in Hadis Tespit ve Degerlendirme
Kriterleri

Hicri II. asrin 6nde gelen muhaddis ve fakihlerinden biri olan
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), ilmi faaliyetlerini biiylik olcilide
hadis merkezli bir anlayis iizerine insa etmis ve hayatim Hz.
Peygamber’den nakledilen rivayetler dogrultusunda
sekillendirmigtir. Kaynaklarda Ahmed b. Hanbel’in bir milyon
hadisi ezberledigi ifade edilmektedir (Zehebi, 1985, s. 11/187).
Ahmed b. Hanbel’in ilm1 yaklasiminda siinnet, yalnizca Kur’an’in
yaninda ikincil bir kaynak degil; ayn1 zamanda Kur’an’in
anlasilmas1 ve yorumlanmasinda vazgegilmez bir aciklayici unsur
konumundadir ( Ibn Abdilber, 1994, s. 2/1194).
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Ahmed b. Hanbel’in en meshur eseri olan el-Miisned, bu
genis hadis birikimi igerisinden yapilan bir seckinin iirliniidiir.
Eserin, 750 bin rivayet arasindan belirli Olgiitlere gore secilen
hadislerden olustugu kabul edilmektedir (Cakan, 1985, s. 31).
Ahmed b. Hanbel bu eserde, kendi ilmi kanaatine gore sahih veya
delil olmaya elverigli gordiigli rivayetleri bir araya getirmistir.
Bununla birlikte el-Miisned’de zayif kabul edilen bazi rivayetlerin
yer almasi, Ahmed b. Hanbel’in hadis kabuliinde benimsedigi
kriterlerle dogrudan iliskilidir. O, hadis uydurdugu veya yalancilikla
itham edildigi bilinen ravilerden rivayet almay1 kesin bir sekilde
reddetmis; buna karsilik dogrulugu ve dindarligiyla taninan, ancak
zabt yoniinden en iist seviyede olmayan bazi ravilerin hadislerini
ihtiyat kaydiyla kabul edilebilir gérmistiir. Bu yaklasim, onun hadis
degerlendirmesinde cerh-ta'dil ilkelerini esas almakla birlikte,
pratikte daha genis bir rivayet havuzuna imkan tanmidiginm
gostermektedir (Karaman, 1989, ss. 75-80).

Ahmed b. Hanbel, hadisleri genel olarak sahih ve sakim;
ma‘rif ve miinker seklinde ikili tasniflere tabi tutmustur (Ibn Ebd
Hatim, 1952, s. 1/14). Onun “hadisi sahih” ifadesini kullanirken
cogu zaman, rivayeti nakleden ravinin sika olusuna vurgu yaptigi
anlasilmaktadir (Yahya b. Main, t.y., s. 1/196). Bu durum, Ahmed b.
Hanbel’in sahihlik kavramini sonraki muhaddislerin teknik
tanimlarindan daha ziyade ravi merkezli bir gilivenilirlik anlayis:
iizerinden ele aldigini gostermektedir.

Miirsel hadisler konusunda da Ahmed b. Hanbel’in nispeten
miisamahali bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir. Ona gore
miirsel rivayet, 6zellikle baska delillerle desteklenmesi veya Ehl-i
Hadis uygulamasiyla uyumlu olmasi halinde hiiccet olma niteligini
tamamen kaybetmez (Ebti Davud, 1394, s. 24); (Nevevi, 1985, s.
1/35); (EbG Said b. Halil Alai, 1986, s. 1/33). Bu yaklasim, onun
hadisleri yalnizca isnadin zahir biitiinliigii izerinden degil, rivayetin
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genel kabulii ve amel boyutu gergevesinde de degerlendirdigini
ortaya koymaktadir.

Ahmed b. Hanbel’in hadis tespit ve degerlendirme kriterleri
agirhikli olarak sened ve ravi merkezlidir. Bu baglamda onun
benimsedigi temel ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:

a. Rivayeti nakleden ravilerin adalet ve zabt vasiflarini tasimasi
esastir (Amidi, t.y., s. 2/109). Ayrica ravinin mechiilii’l-hal
olmamasi ve dini biitiinliigiiniin bilinmesi sarttir (Amidi, t.y.,
s. 2/78).

b. Yalancilig1r sabit olmayan, dindarligi ve diiristligiyle
taninan mestir ravilerin rivayetleri, daha gii¢lii rivayetlere
aykiri1  olmamak kaydiyla ihtiyaten kabul edilebilir
goriilmustiir (Cakan, 1985, s. 32). Bu tiir rivayetler, 6zellikle
sahih rivayetlere muhalefet etmedigi siirece Ahmed b.
Hanbel’in hadis anlayisinda tamamen diglanmamustir.

Sonug¢ olarak Ahmed b. Hanbel, hadis tespitinde kat1 bir
isnad formalizmine sapmadan; ravi giivenilirligi, rivayetin bilinirligi
ve amel edilebilirligi gibi unsurlar birlikte degerlendiren bir yontem
benimsemistir. Bu yaklasim, onun hem muhaddis hem de fakih
kimliginin  hadis  degerlendirme  kriterlerine  yansidigini
gostermektedir.

9. Darimi’nin Hadis Tespit ve Degerlendirme Kriterleri

Hicri III. asrin 6nde gelen muhaddislerinden biri olan Ebi
Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi (6. 255/869),
hadis ilminin rivayet ve tenkit alanlarinda otorite kabul edilen
isimler arasinda yer almaktadir (Ibn Receb, 1987, s. 1/497). Hadis
ilmine dair birikimini gelistirmek amaciyla Hicaz, Misir, Sam, Irak,
Kife ve Horasan gibi donemin baslica ilim merkezlerine ilmi
seyahatlerde bulunmus; Nadr b. Stimeyl, Yezid b. HarGn, Halid b.
Mahled, Muhammed b. Selam el-Bikendi ve Affan b. Miislim gibi
onde gelen muhaddislerden hadis tahsil etmistir. Daha sonra
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Bagdat’a yerleserek burada hadis rivayet etmis ve ilim halkalar
olusturmustur. Darimi’nin ilm1 sahsiyeti, yetistirdigi talebeler
iizerinden de acik¢a goriilmektedir. Buhari, Miislim, EbG David,
Tirmizi ve Nesai gibi Kiitiib-i Sitte miielliflerinin yan1 sira Ebl Ziir‘a
er-Razi, Ebl Hatim er-Razi ve Baki b. Mahled gibi hadis tenkidinde
sO0z sahibi alimler onun 6grencileri arasinda yer almistir. Cerh ve
ta‘dil alanindaki yetkinligi sebebiyle Darimi’nin degerlendirmeleri
hadis alimleri nezdinde dikkate alinmis; Ahmed b. Hanbel ve Ebi
Hatim er-Razi, onun hadis tenkidi konusundaki otoritesine 6zellikle
vurgu yapmisglardir. Nitekim Tirmizi, es-Stinen’inde yer verdigi bazi
cerh ve ta‘dil bilgilerini Darimi’den naklettigini bizzat ifade etmistir
(Aydinli, 1993, s. 494).

Darimi’nin giiniimiize ulasan en meshur eseri, literatiirde
yaygin olarak Stinenii’d-Darimi adiyla bilinse de, miiellif tarafindan
el-Miisned olarak isimlendirilmistir. Eser, tertip itibartyla slinen
tiriine yaklagsmakla birlikte, muhteva acisindan yalnizca merfa*
rivayetlerle sinirli kalmamasi ve sahdbe ile tabiin sozlerine de yer
vermesi sebebiyle miisned—siinen arasi gecis niteligi tasiyan bir
caligma  olarak  degerlendirilmektedir. ~ Darimi,  eserinin
mukaddimesinde hadisleri secerken benimsedigi metodolojiye veya
sthhat sartlarina dair acik bir beyan ortaya koymamaistir. Bu durum,
onun hadis kabuliine dair dl¢iitlerini dogrudan metin i¢inden tespit
etmeyi gerekli kilmaktadir. Nitekim hadis imamlarinin sartlarini ele
alan klasik c¢alismalarda, Darimi’nin eserine ve Ozel sartlarina
miistakil olarak yer verilmemesi de bu belirsizligin bir yansimasidir
(Kusca, 2025, s. 81).

Darimi’nin eserinde yer alan rivayetler, sthhat bakimindan
ayn1 seviyede degildir. Siinen’de biiyiik oranda sahih ve hasen
rivayetlere yer verilmekle birlikte, miirsel, miinkat1‘, mu‘dal, saz ve
miinker tiirlinden zayif rivayetlerin de bulundugu goriilmektedir.
Bununla beraber, zayif rivayetlerin sayist siirli olup, eserin genel
karakterini belirleyecek diizeyde degildir. Ayrica, baz1 mevzi‘ hadis
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literatiirlerinde uydurma oldugu ileri siiriilen az sayidaki rivayet de
eserde yer almakta, ancak bunlar istisnal bir mahiyet tagimaktadir
(Kusca, 2025, s. 295).

Stinen’deki  hadisler, genel olarak {ic  grupta
degerlendirilebilir: Birincisi, Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde de
yer alan sahih rivayetlerdir. Ikincisi, sahih li-gayrihi, hasen ve hasen
li-gayrihi derecesinde olup Siinen-i Erba‘a ve diger hadis
mecmualarinda tahric edilen rivayetlerdir. Ugiinciisii ise, sayica az
olmakla birlikte zayif kabul edilen rivayetlerdir (Kusga, 2025, s. 85).

Darimi, hadis rivayetinde erken donem Ehl-i Hadis
gelenegine bagli, ihtiyathh ve rivayet merkezli bir metot
benimsemistir. Onun hadisleri kabul ederken esas aldig1 kriterler,
eserindeki uygulamalar ve cerh—ta‘dil konusundaki
degerlendirmeleri 15181nda su sekilde 6zetlenebilir:

a. Hadislerin, adalet ve zabt vasiflarin1 haiz sika raviler
araciligiyla rivayet edilmis olmasi (Déarimi,
2000“Mukaddime” 38, (No: 428)),

b. Rivayet ehlinin ehl-1 siinnet ¢izgisinde bulunmasi ve
bid‘atine c¢agiran kimselerin rivayetlerinden kaginilmasi
(Darimi, 2000“Mukaddime”, 38 (No: 430)),

c. Hadis rivayetinde giivenilirlikleriyle taninmis ravilerin
rivayetlerine oncelik verilmesi,

d. Rivayetlerin, muhaddisler arasinda bilinen ve dolasimda olan
hadislerle uyumlu olmasi.

Bu kriterler, Darimi’nin hadis tespitinde teknik bir “sahih
hadis tanimi1” ortaya koymaktan ziyade, erken donem
muhaddislerinin  fiilll uygulamalarma dayali bir giivenilirlik
anlayisint  benimsedigini  gostermektedir. Bu yoOniiyle onun
yaklagimi, hadis ilminin sistematiklesme siirecinde rivayet merkezli
metodolojinin 6nemli 6rneklerinden birini teskil etmektedir.



Sonuc¢

Bu calismada, Siinni hadis geleneginde otorite kabul edilen
ve modern literatiirde “Kiitiib-i Tis‘a” olarak adlandirilan dokuz
temel hadis eserinin miielliflerinin, hadis tespit ve degerlendirme
sireclerinde  benimsedikleri  ilmi  kriterler  hadis  usdli
perspektifinden ele alinmistir. Inceleme, s6z konusu miielliflerin
rivayetleri eserlerine alirken takip ettikleri yontemlerin tek tip ve
yeknesak olmadigini; aksine hadis ilminin tesekkiil ve olgunlagsma
siirecini yansitan cok katmanli ve tarihsel olarak gelisen bir
metodolojik ¢esitlilik barindirdigini ortaya koymustur.

Arastirma bulgulari, hadis kabuliinde biitiin miellifler
tarafindan miistereken gozetilen temel unsurlarin, ravinin adalet ve
zabt vasiflar1 ile isnadin bitiinligli oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte bu miisterek cerceve icerisinde, isnadin ittisali,
an‘aneli rivayetlerin degerlendirilmesi, miirsel haberlerin delil
degeri, ravi tenkidinde ihtiyat derecesi ve metnin fikhi islevinin
dikkate alinma diizeyi gibi hususlarda miiellifler arasinda belirgin
farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Bu durum, klasik hadis
literatlirtinde “‘sahih hadis” kavraminin tek bir teknik tanima
indirgenemeyecegini; aksine muhaddislerin uygulamalar1 lizerinden
sekillenen dinamik bir anlayis1 ifade ettigini gostermektedir.

Buhari ve Miislim’in Sahih’leri, sahih hadislerin miistakil
eserlerde cem edilmesi yoniinde hadis tarihinde bir donlim noktasi
teskil etmistir. Buhari’nin fiili goriismeyi sart kosan kati isnad
anlayis1 ve metinle fikhi istinbat arasindaki giiclii iliskiyi bab
basliklari tizerinden yansitmasi, onun sahih hadis tespitinde isnad ve
metni birlikte degerlendiren biitiinciil bir yontem benimsedigini
ortaya koymaktadir. Miislim ise isnadin ittisali konusunda
mu‘asarat1 yeterli gorerek daha kapsayict bir yaklagim gelistirmis;
rivayet varyantlarini bir arada sunmak suretiyle metin biitlinliigline
0zel onem vermistir. Bu iki miiellifin yontemleri, sahih hadis

anlayisinin erken donemde dahi mutlak bir birliktelik arz etmedigini,
--35--



ancak yiiksek bir ilmi titizlik ortak paydasinda bulustugunu
gostermektedir.

Siinen miiellifleri olan Tirmizi, Ebli David, Nesai ve Ibn
Mace’nin hadis tespit kriterleri ise sahih hadisleri ayiklamaktan
ziyade, fikhi istidlalde kullanilabilecek rivayetleri bir araya getirme
hedefi etrafinda sekillenmistir. Tirmizi’nin hasen hadis kavramini
teknik bir terim haline getirmesi ve rivayetlerin sthhat durumlarini
acikca belirtmesi, hadis ustliiniin kavramsallagsma siirecine énemli
katkilar saglamistir. Eb0 David’un zayif ve miirsel rivayetleri,
durumlarin1 beyan etmek kaydiyla eserine almasi; Nesai’nin ise
stinen gelenegi icerisinde en siki ravi ve isnad kriterlerini
uygulamasi, siinen literatiiriiniin kendi i¢cinde dahi homojen bir yap1
arz etmedifini ortaya koymaktadir. Ibn Mace’nin Siinen’i ise,
rivayetlerin sihhat bakimindan genis bir yelpazede yer almasi
sebebiyle, hadis usilii acisindan ihtiyatli bir degerlendirmeyi
zorunlu kilan bir karaktere sahiptir.

Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel ve Darimi’nin yaklasimlari,
hadis ilminin yalnizca isnad merkezli bir disiplin olmadigini; amel,
fikhi pratik ve rivayet gelenegiyle i¢c ice gelistigini agikca
gostermektedir. Malik’in Medine amelini kat‘1 bir 6l¢iit olarak kabul
etmesi, haber-1 vahidin degerlendirilmesinde metin ve uygulama
merkezli bir perspektif sunmustur. Ahmed b. Hanbel’in sahihlik
anlayisinin  ravi giivenilirligi ve amel edilebilirlik ekseninde
sekillenmesi; Darimi’nin ise erken donem Ehl-i Hadis gelenegine
bagli ihtiyath fakat kapsayici bir rivayet anlayis1 benimsemesi, hadis
kabul kriterlerinin tarihsel baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Kiitiib-1 Tis'a miielliflerinin hadis tespit ve
degerlendirme kriterleri, klasik hadis ustiliinde daha sonra sistematik
héle getirilen sahihlik tanimlarinin, erken dénemde fiili uygulamalar
izerinden sekillendigini gostermektedir. Bu durum, hadis ilminin

normatif kurallarinin, soyut teorik insalardan ziyade muhaddislerin
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pratik rivayet faaliyetleriyle tesekkiil ettigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla sahih hadis anlayisinin, miielliflerin metodolojik
tercihleri, ilmi Oncelikleri ve yasadiklari sosyo-ilmi c¢evre dikkate
alinmaksizin degerlendirilmesi, hadis ilminin tarihsel gercekligiyle
bagdagsmamaktadir. Bu ¢alisma, Kiitiib-i Tis‘a 0zelinde ortaya
konulan tespitler araciligiyla, sahih hadis tanimminin tarihsel ve
metodolojik boyutlarinin daha saglikli bigimde anlasilmasina katki
sunmay1 amaclamaktadir.
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BOLUM 3

HADISLERIN YENIDEN SIHHAT
DEGERLENDIRILMESINE OLAN iHTiYAC!

MEHMET EMIN CIFTCI
Giris
Hz. Peygamber doneminden itibaren Miisliimanlar, islam
dininin Kur’an’dan sonra ikinci temel kaynagii teskil eden
hadislerin tespiti, muhafazasi ve sonraki nesillere giivenilir bicimde
aktarilmasi hususunda biiyiik bir hassasiyet gostermislerdir. Sahabe
nesli, Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerini dogrudan 6grenebilmek icin
biiyiik bir dikkat ve titizlikle onu dinlemis; giinlik mesgaleleri
sebebiyle siirekli yaninda bulunamayanlar ise hadisleri kagirmamak
amaciyla aralarinda ndbetlese bir sistem gelistirmislerdir(Buhari,
14223 “ilim”. 27). Bu durum, sahabenin hadis birikiminin bir
kisminin dogrudan isitilen, bir kisminin ise diger sahabiler
aracilifiyla 6grenilen rivayetlerden olusmasina yol agmustir.

Nitekim bazi sahabiler, rivayet ettikleri hadislerin tamamini
Hz. Peygamber’den bizzat isitmediklerini, bir kismini bagka

! Bu kitap boliimii 11-12, 2022 tarihinde diizenlenen 3. Internationl Cappadocia
Scientific Research Congress kongresinde sunulan “Giiniimiizde Hadislerin
Yeniden Sihhat Degerlendirilmesine Olan Ihtiyac” baglikli  tebligden
olusturulmustur.
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sahabilerden naklettiklerini agik¢a ifade etmislerdir (Ahmed Ibn
Hanbel, 2001, s. 30/450). Sahabinin Hz. Peygamber’den dogrudan
isittigi haberler, kendileri acisindan sihhati tartismasiz kabul edilen
rivayetler olarak degerlendirilirken; bagkalar1 vasitasiyla intikal eden
haberler ise arastirma ve teyide ihtiyag duyan rivayetler olarak
gorilmistir. Bu sebeple sahabiler, Resilullah hayatta iken
arkadaslarindan duyduklar1 bazi haberleri ona arz ederek
dogrulugunu teyit etme yoluna gitmislerdir (Buhari, 14223 “ilim”,
6); (Miislim, tsz15 “Hac”, 19, ).

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra hadis rivayeti siireci ayni
titizlikle devam etmis; Ozellikle farkli bolgelerde Islam’m
yayilmasiyla birlikte rivayetlerin kontrolii ve tashihi daha sistematik
bir mahiyet kazanmistir. Zira kisinin bizzat isittigi bir haberi
sorgulama ihtiyact duymamasi tabii olmakla birlikte, bagkasi
araciligryla ulasilan bilgilerin arastirilmasi zorunlu goriilmiistiir.
Hadislerin dini hiikiimlerin kaynagi olmasi, bu arastirmay1 sadece
ilmi bir gereklilik degil, ayn1 zamanda dini bir sorumluluk haline
getirmistir. Zamanla Hz. Peygamber ile rivayeti nakledenler
arasindaki ravi sayisimnin artmasi, rivayetin hadis olarak kabul
edilebilmesi i¢in hem ravinin hem de haberin daha ayrintili bicimde
tetkik edilmesini gerekli kilmistir. Ozellikle Hz. Osman’1n sehadeti
sonrasinda yasanan siyasi ve toplumsal gelismeler, rivayetlerin
sorgulanmasi ihtiyacini daha da belirgin hale getirmistir.

Bu baglamda hadis alimleri, erken donemlerden itibaren
hadislerin  sthhatini  belirleyebilmek i¢in birtakim kriterler
gelistirmiglerdir. Her donemin alimleri, kendi ilmi birikimleri ve
yontemleri dogrultusunda rivayetleri degerlendirmis; yaptiklar
ictihatlar neticesinde bir rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyeti
konusunda kanaat ortaya koymuslardir. Bu tiir degerlendirmeler
sonucunda hadis olarak kabul edilen rivayetler, mahiyetleri itibariyla
ictihada dayali bir hilkkmiin {irtinii olmustur. Hadis kiilliyatlarmin
tesekkiili de bu ilmi igtihat siirecinin bir sonucu olarak
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gerceklesmistir. Bununla birlikte, sonraki donemlerde de ihtilafli
rivayetler iizerinde sihhat tespitine yonelik ¢aligmalar kesintisiz
bigimde siirdiirilmiistiir.

Bu c¢alisma, hadislerin sihhatinin giiniimiizde yeniden
degerlendirilmesine duyulan ihtiyaci ele almay1 amaglamaktadir. Bu
cercevede Oncelikle ilk donemlerden itibaren gergeklestirilen hadis
tashih faaliyetleri ana hatlariyla incelenecek; farkli donemlerde
alimlerin bu konudaki yaklagimlar1 ve uygulamalart 6rnekler
iizerinden ortaya konulacaktir. Ayrica giliniimiiz sartlarinda bazi
hadislerin yeniden sihhat degerlendirmesine tabi tutulmasinin
gerekliligi, somut bir hadis Ornegi Tiizerinden ele alinarak
tartigilacaktir.

1.Her Donemde Hadislerin Sihhat Calismalarina Olan

Ihtiyac¢

Hadis rivayeti siireci, Hz. Peygamber hayatta iken baglamis;
bu donemde yanlis anlasilma veya eksik nakil ihtimali bulunan bazi
haberler dogrudan Resilullah tarafindan tashih edilmistir. Vahyin
muhatab1 olan Hz. Peygamber’in hayatta olmasi, rivayetlerin
dogrulugunu teyit etme imkaninm fiillen miimkiin kilmistir. Ancak
Resilullah’1in vefatindan sonra bu imkan ortadan kalkmais; bu durum
sahabe neslini, duyduklar1 rivayetleri ¢esitli Ol¢iitlere arz ederek
degerlendirmeye sevk etmistir. Sahabiler, kendilerine ulasan
haberleri Kur’an’a (Beyhaki, 2003, s. 99), sahih siinnet’e (Miislim,
tsz““Salat”, 51.) ve akli ilkelere (Tirmizi, 1975*“Tahare”, 58.) arz
ederek rivayetlerin dogrulugunu arastirma yoluna gitmislerdir.

Ozellikle Hz. Osman’in sehadetiyle baslayan siyasi ve
toplumsal karigikliklar, Misliiman toplumda giiven ortamini
zedelemis; bu siireg, rivayeti aktaran ravi ile rivayetin muhtevasinin
daha yakindan incelenmesini zorunlu hale getirmistir. Fitne
doneminden sonra rivayetlerin sorgulanmasi, hadislerin sthhatini
korumaya yonelik sistemli bir ilmi refleks olarak ortaya ¢ikmistir
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(Bagci, 2012, s. 76). Nitekim hicri birinci yilizyilin sonlarma dogru
Omer b. Abdiilaziz’in ilmin kaybolma endisesiyle hadislerin yazl
hale getirilmesini istemesi, bu hassasiyetin kurumsal bir boyut
kazandigini1 gostermektedir (Darimi, 2000, s. 1/431“Mukaddime”).

Ik tedvin faaliyetlerinde muhaddisler, hadisleri merfi,
mevkif veya makt‘ gibi kategorilere ayirmadan; ayrica sahih—zay1f
ayrimi yapmaksizin bir araya getirmislerdir (Ibn ‘Abdiilber en-
Nemeri, 1415/1994, s. 2/1176). Ancak hicri ikinci yiizyilda baglayan
tasnif silireciyle birlikte rivayetler, sened ve metin merkezli birtakim
kriterler ¢ercevesinde degerlendirilmeye baslanmistir. Bu donemde
hadislerin kabulii konusunda farkli ilmi yaklagimlar gelistirilmis;
ornegin imam Malik, haber-i vahidin hiiccet olabilmesi i¢in Medine
ehlinin ameline aykir1 olmamasini sart kogsmustur (Baci, 1332, ss.
16-17). Bu tir yaklasimlar, hadis tashih ¢alismalarinin erken
donemlerden itibaren siireklilik arz ettigini gdstermektedir.

Hadis ilminin zirve donemi olarak kabul edilen hicri {i¢iincii
ylizyilda ise basta Kiitiib-1 Sitte miiellifleri olmak tizere muhaddisler,
ylz binlerce rivayeti titiz bir elemeden gecirerek sahih olduklar
kanaatine vardiklar1 hadislerden miitesekkil eserler telif etmislerdir.
Bununla birlikte, hadislerin sihhatine dair verilen hiikiimler
muhaddislerin igtihatlarina dayandigindan, bir alimin sahih kabul
ettigi bir rivayetin baska bir alim tarafindan zayif goriilmesi tabii bir
durum olarak degerlendirilmelidir. Zira igtihada dayali hiikiimlerde
mutlak bir birliktelik beklenemez. Ancak ayni rivayet hakkinda
farkli donemlerde birbirinden oldukg¢a farkli hiikiimler verilmis
olmasi, hadislerin sihhatine yonelik ¢aligmalarin sona ermedigini,
bilakis devam etmesi gerektigini géstermistir.

Hicri dordiincii asirdan itibaren hadis usiilii alaninda miistakil
eserlerin kaleme alinmasi, sthhat tespitine yonelik ¢abalarin yeni bir
sathaya gectigini gostermektedir. Rdmehurmiizi, Hatib el-Bagdadi
ve Héakim en-Nisablri gibi alimler tarafindan telif edilen usil

eserleri; rivayet adabi, ravi vasiflari, senedin yapis1 ve haberin kabul
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sartlar1 gibi konulart ayrintili bi¢imde ele almistir (Radmehurmuzi,
1984); (Hakim en-Nisabtri, 1977). Bu ¢alismalarin temel amaci,
rivayetlerde karsilasilan problemlere ilmi ¢oziimler iiretmek olup,
dolayli olarak hadislerin sihhat tespitine duyulan ihtiyacin devam
ettigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan Kiitiib-i Sitte’nin telifinden sonra hadis rivayeti
sona ermemis; aksine yeni hadis mecmualari olusturulmustur. Hicri
dordiincii ve besinci yiizyillarda Ibn Huzeyme (ibn Huzeyme, tsz),
Ibn Hibban (ibn Hibban, 1988), Taberani (Taberani, 1994) ve Hakim
en-Nisaburi(Hakim en-Nisabtlri, 1990) gibi muhaddisler, onceki
kaynaklarda yer almayan rivayetleri de tahri¢ ederek hadis
literatiiriinii zenginlestirmislerdir. Ozellikle Hakim’in, Buhari ve
Miislim’in sartlarina uydugu halde eserlerine almadiklar rivayetleri
bir araya getirme cabasi, sthhat kriterlerinin yeniden ele alindigini
gostermektedir. Bunun yani sira ibn Eb(i Hatim ve Ukayli gibi
muhaddislerin zayif raviler ve illetli hadisler iizerine yaptiklari
calismalar (Ibn Ebi Hatim, 1427/2006); (Ukayli, 1984), hadislerin
tenkit ve tashih siirecinin canliliin1i korudugunu agikca ortaya
koymaktadir.

Daha sonraki donemlerde telif edilen mevziat eserleri de bu
siirekliligin bir bagka gostergesidir. Ibnii’l-Cevzi, Siiyhti, Ali el-Kari
ve Acllini gibi alimlerin, sahih hadis kaynaklarinin olugmasindan
sonra mevzQ rivayetleri tespit etmeye yonelik eserler kaleme
almalar1 (Ibnu’l- Cevzi, 1966); (Suyiti, 1996); (Aliyu’l-Kari, t.y.);
(Aclini, 2000), problemli goriilen hadislerin her donemde yeniden
incelendigini gostermektedir. Bu eserler, hadis literatiiriiniin mutlak
bigimde kapal1 bir alan olmadigini, bilakis siirekli denetime agik
tutuldugunu ortaya koymaktadir.

Nitekim farkli donemlerde yasamis alimlerin ayni rivayet
hakkinda verdikleri hiikiimler arasindaki farkliliklar, hadislerin
yeniden degerlendirilmesine duyulan ihtiyact agik¢a ortaya
koymaktadir. “Araplari ii¢ seyderledolayl seviniz” rivayeti hakkinda



Ukayli’nin miinker (Ibnu’l- Cevzi, 1966, s. 2/42), ibnii’l-Cevzi’nin
uydurma (Ibnu’l- Cevzi, 1966, s. 4/21), Ibn Teymiyye nin hasen
(Munavi, 1356/1937, s. 1/178) ve Ali el-Kari’nin sahih (Aliyu’l-
Kari, t.y., s. 277) hiikkmiinii vermesi, sihhat degerlendirmelerinin
dogrudan igtihatla iliskili oldugunu gdostermektedir. Bu oOrnek,
hadislerin sihhatine dair hiikiimlerin tarihsel siirecte degisebildigini
ve her donemde yeniden ele aliabildigini acik¢a ortaya
koymaktadir.

Bu durum, muhaddislerin 6nceki alimlerden tamamen
bagimsiz hareket ettiklerini degil; aksine onlarin birikiminden
istifade etmekle Dbirlikte, kendi ilmi donanimlart ve delil
degerlendirmeleri ~ dogrultusunda  kanaat  olusturduklarini
gostermektedir. Dolayisiyla hadis ilmi, mutlak taklidin degil, ilmi
stireklilik i¢inde yenilenen bir igtihat faaliyetinin iirtintidiir.

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de hadislerin sithhatine dair
caligmalarin siirdiiriilmesi gerektigi birgok arastirmaci tarafindan
dile getirilmisti. Modern doénemde yapilan degerlendirmelerde,
erken donem muhaddislerinin sened tenkidi konusunda son derece
titiz davrandiklari; ancak bazi rivayetlerin 6zellikle metin acisindan
yeniden ele alinmasina ihtiya¢ bulundugu vurgulanmaktadir. Musa
Carullah (Mehmet Gormez, 2002, s. 100), Fazlur Rahman (Fazlur
Rahman, 2012, s. 122), Muhammed Gazali (Gazali, 2016, s. 257),
Hayrettin Karaman (Karaman, 2014, s. 82), Ylsuf Ziya Yoriikan
(Bilgin, 2015, s. 20), Miicteba Ugur (Ugur, t.y., ss. 94-95), M. Hayri
Kirbasoglu (Kirbasoglu, 2002, s. 184) H. Musa Bagci(Bagci, 2012,
s. 308) ve Salih Karacabey’e (Karacabey, t.y., s. 254) gibi bir¢ok
arastirmaci, hadislerle ilgili problemlerin ¢6ziimiinde metodolojik
yenilenmenin gerekliligine isaret etmistir. Muhammed Gazzali’nin,
en muteber hadis kaynaklarinda dahi tartismaya acik rivayetlerin
bulundugunu ifade ederek metin tenkidine agirlik verilmesi
gerektigini savunmasi da bu yaklagimin 6nemli bir 6rnegidir. Bu
cergevede, giiniimiizde bazi  hadislerin  yeniden  sihhat
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degerlendirmesine tabi tutulmasinin ilmi bir zorunluluk oldugu
anlasilmaktadir.

2. Bazi Problemli Haberlerin Yeniden Degerlendirilmeye
Olan Ihtiyac¢

Hadis literatiiriinde, ayni konuya dair olmakla birlikte ilk
bakista birbiriyle uyumsuz, hatta zit gibi goriinen rivayetlere
rastlanmaktadir. Bu tir rivayetler kimi zaman muhaddisler
tarafindan farkli bablar altinda nakledilmis ve her biri i¢in sahih
hiikmii verilmistir. Ancak rivayetlerin baglamlar1 ve degerlendirme
Olciitleri dikkate alinmadiginda, bu durum hadisler arasinda gergek
bir ¢eligki bulundugu izlenimini dogurabilmektedir. Oysa ¢ogu
zaman mesele, rivayetlerin degerlendirilmesinde izlenen
yontemlerin ~ ve  tercih  edilen  kriterlerin  farkliligindan
kaynaklanmaktadir.

Hadislerin sihhatine iliskin degerlendirmelerin igtihadi bir
mahiyet tasimasi, muhaddislerin vardiklar1 sonuglarin mutlak
dogruluk olarak goriilmemesi gerektigini de beraberinde
getirmektedir. Zira ictihat, delillere dayanmakla birlikte beseri bir
faaliyet olup, hatadan tamamen arinmis degildir. Bu sebeple
alimlerin hadisler hakkinda verdikleri hiikiimlerin tamaminin
tartismasiz kabul edilmesi, baz1 ilmi ve metodolojik problemlerin
ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Nitekim hadis literatiiriinde,
farkli donemlerde yasamis alimlerin ayni rivayet hakkinda
birbirinden oldukga farkli hiikiimler vermis olmalari, bu gercegi agik
bicimde ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede, problemli goriilen bazi rivayetlerin yeniden
ele alinmasi; sened ve metin tenkidi basta olmak {izere, rivayetin
tarithsel baglami, anlam cercevesi ve dinin temel ilkeleriyle uyumu
acisindan tekrar degerlendirilmesi ilmi bir zorunluluk olarak
goriinmektedir. Bu boliimde, hadis literatiiriinde tartisma konusu
olmus rivayetlerin tamamin1 ele almak yerine, meseleyi
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somutlagtirmak amaciyla yalnizca tek bir 6rnek hadis iizerinde
durulacaktr.

2.1. Ugursuzlukla Ilgili Haberler

Hz. Peygamber’in tebligle gorevlendirildigi toplumda
ugursuzluk inancinin yaygin oldugu bilinmektedir. Kur’an-1 Kerim
ve Hz. Peygamber’in sahih siinneti, bu tiir batil inanislarin Islami
diisiince sisteminde herhangi bir mesruiyetinin bulunmadigini agik
bi¢imde ortaya koymustur. Nitekim Kur’an, ugursuzluk telakkisinin
hakikate dayali bir karsilig1 olmadigini ifade etmis (A'raf 7/131); Hz.
Peygamber de birgok beyaninda Islam’da  ugursuzlugun
bulunmadigini vurgulamistir (Buhari, 1422“T1b”, 43 (No: 5756)).
Buna ragmen hadis kaynaklarinda yer alan ve “Ugursuzluk ancak {i¢
seydedir: kadm, ev ve at” (Buhari, 1422 Cihad", 47, “Tib”.)
anlamina gelen rivayetler, meseleye dair ciddi bir problem alani
olusturmustur. Zira Kur’an ve sahih siinnetin genel ilkeleriyle agikca
celisiyor gibi goriinen bu rivayetlerin, muhaddisler tarafindan sahih
kabul edilerek muteber hadis kaynaklarinda yer almasi, rivayetlerin
nasil anlasilmasi gerektigi hususunda oOnemli tartigmalara yol
agmustir. Ozellikle lafiz farkliliklariyla gelen ¢ok sayida rivayetin bir
kisminda ugursuzlugun kesin olarak reddedildigi, bir kisminda ise
“sayet ugursuzluk olsaydi” seklinde sartli ifadelerin kullanildig,
baz1 rivayetlerde ise ugursuzlugun fiilen var oldugu izleniminin
dogdugu goriilmektedir.

Bu rivayetlerin erken donem hadis kaynaklarinda farkli
baglamlar ve bablar altinda yer almasi, meselenin sadece sened
sthhatiyle agiklanamayacagini, metinlerin anlam ¢ergevesinin ayrica
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Ma‘mer b. Rasid (0.
153/770) Camiinin 34 &G bashiginda “Bir kadin Hz. Peygamber’e
gelerek: “Ya Restlullah biz bir evde kaliyoruz. Biz ¢okken helak
olduk, aramiz iyiyken ahlakimiz bozuldu, malimiz c¢okken
fakirlestik” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Oradan taginin,
durumu degistirin” dedi. ‘Bunu nasil yapariz’ deyince O: “Ya onu



satiniz ya da hibe ediniz” buyurdu (Mamer B. Rasid, 1403, s. 10/411
(No: 19525)) rivayetini vermistir. Bu rivayetin akabinde Ibn
Omer’in “Ugursuzluk ii¢ seydedir. At, kadin ve evdedir” hadisini
vermistir. Ma’mer bu hadisin agiklamasii ise soyle yapmustir:
“Kadinin ugursuzlugu dogurmamasidir. Atin ugursuzlugu onunla
cihada gidilmemesidir. Evin ugursuzlugu kotii komsudur (Mamer B.
Rasid, 1403, s. 10/411 (No: 19527)). Ebt Yusuf” (6. 182/798)
Asdrinda Alkame b. Mersed tarikiyle Hz. Peygamber’in: “Sayet
ugursuzluk bir seyde olsaydi bu ev, kadin ve atta olurdu. Evin
ugursuzlugu dar ve kot komsularinin olmasidir. Kadinin
ugursuzlugu ahlakinin kétii olmasi ve kisir olmasi, atin ugursuzlugu
ise huysuz olmasidir” (Eba Yusuf, ty., s. 1/199) haberini tahrig¢
etmistir. Ebti David et-Tayalisi’nin (6. 204/819) tahrig ettigi hadis
ise s0yledir: Hz. Aise’ye Ebl Hiireyre nin rivayet ettigi “Ugursuzluk
i¢ seydedir. Ev, kadin ve attadir” haberi aktarilinca O: “Eb{ Hiireyre
ezberleyememistir. Ciinkii o girince Restlullah Allah Yahudileri
kahretsin onlar ugursuzluk ev, kadin ve at olmak {izere ii¢ seydedir
diyorlar. Ebl Hiireyre hadisin oncesini degil de sonrasin isitmistir”
(et-Tayalisi, 1999, s. 3/124 (No: 1641)) demistir. et-Tayalisi bu
rivayeti verdigi halde aym eserde Ibn Omer’in: Restilullah
“Ugursuzluk ev, kadin ve attandir” (et-Tayalisi, 1999, s. 3/124 (No:
1930)) rivayetini de tahri¢ etmistir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
ise Hz. Aise’nin Eb( Hiireyre’nin ugursuzluk ii¢ seydedir haberini
duyunca: “Furkan’in indirildigi Muhammed’e yemin ederim ki asla
bdyle bir sey sdylememistir. O (s.a.s) ehli cahiliyenin bu goriiste
olduklarim ifade etmek icin bunlar1 sdylemistir” (Ahmed Ibn
Hanbel, 2001, s. 43/158 (No: 26034)) haberini tahri¢ etmistir.

Kiitiib-1 sitte miielliflerinden Buhari (6. 256/870)
ugursuzlukla ilgili olarak Kitabu Cihdd ve Siver’in = e X3 & LG
o4l 235 basligr altin Ibn Omer’in Hz. Peygamber’in: “Ugursuzluk
at, kadin ve evdedir” (Buhari, 1422*“Cihad ve Siyer”, 47 (No: 2858).)
rivayetini vermistir. Daha sonra Sehl b. Sa’d es-Sa’idi’nin Hz.
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Peygamber: “Sayet ugursuzluk olsaydi kadin, at ve evde olurdu”
(Buhari, 1422*“Cihad ve Siyer”, 47 (No: 2859).) rivayetini vermistir.
Buhari Kitabu Nikdh’m #5a) 235 e & s QU baghginda ise dnce
kadin ve evlatlarin diisman olduklar1 lafizlarinin gectigi ayeti
vermistir. X113 &Y 3515 &350 G O} S U385 “Ey iman edenler!
Eslerinizden ve cocuklarinizdan size diisman olanlar da vardir...”
(Tegabun 64/14). Buhari daha sonra Abdullah b. Omer’in iki
rivayetini tahri¢ etmistir. Ilki “ugursuzluk kadm, ev ve attadir”
(Buhari, 1422“Nikah”, 18 (No: 5093).) rivayetidir. Ikinci rivayet ise
Reslilullah’in ~ yaninda  ugursuzluktan  konusulmustur. Hz.
Peygamber de “Sayet ugursuzluk olsaydi evde, kadinda ve atta
olurdu” demistir (Buhari, 1422“Nikah”, 18 (No: 5094).) seklindedir.
Buhari’ye gore biitiin bu rivayetler sahihtir. Ciinkii o eserine sadece
sahih hadisleri aldigin1 ifade etmistir. Ancak metinlerden
ugursuzlugun olup olmadigt meselesi ortada kalmis gibi
gorinmektedir. Muhtemelen Buhari’ye gore bu haberlerin
senedlerinin sthhat durumlar esit seviyede oldugundan metinleri
hususunda bir tercihte bulunamamistir. Dolayisiyla hepsini uygun
basliklar altinda vermeye ¢aligmistir. Bu durumu diger muhaddisler
icin de sdylemek miimkiindiir. Miislim’de (6. 261/875) ugursuzlukla
ilgili haberler soyle gecmektedir: Ibn Omer’in ugursuzluk iig
seydedir “Adva, Tire yoktur muhakkak ugursuzluk g
seydedir’(Miislim, tsz““Selam”, 116 (No: 2225)), “Sayet ugursuzluk
olsaydi hak olan ii¢ seyde olmasidir” (Miislim, tsz“Selam”, 117 (No:
2225).) ve Ibn Omer’in “Sayet ugursuzluk olsayd: kadin, at ve evde
olurdu” (Miislim, tsz“Selam”, 118 (No: 2225)) rivayetleri
bulunmaktadir. Kiitiib-i sitte’nin diger miiellifleri de benzer sekilde
konuyla ilgili muhtelif rivayetleri degisik bab bagliklarinda tahrig
etmislerdir (Ibn Mace, tsz“Nikah”, 55 (No: 1994);"Nikah", 55 (No:
1995)); (Ebli Davud, tsz“T1b”, 24 (No: 3922); “Edeb”, 38 (No: 2824)
); (Tirmizi, 1975“Edeb”, 38 (No: 2824)); (Nesai, 1986“Hayl”, 4 (No:
3568-70)) Nesai (6. 303/915).
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Yukaridaki hadis kaynaklarinda ugursuzluk konusunda
yoktur, sayet olsaydi ve ugursuzluk ii¢ seydedir haberleri ayni
derecede verilmistir. Dolayistyla ugursuzluk var mi yok mu?
meselesinin tashihine ihtiya¢ vardir. Bu rivayetin mubhtelif
donemlerde farkli degerlendirildigi  goriilmektedir. Bazilar
ugursuzlugun bu ii¢ seyde oldugu haberlerini sahih degerlendirip
izahatlar yapmaya calismislardir. Bunun net goriilebilmesi i¢in
kronolojik olarak bazi alimlerin goriisleri verilmeye ¢alisilmistir. Bu
konuda alimlerin yorumlar1 sdyledir: Ibn Kuteybe (6. 276/889)
Te’ vilii Miihtelif Hadis’inde ugursuzluk kadin, ev ve hayvandadir
rivayetlerinin ihtilafli oldugunu sdylemis ve Hz. Aise’nin elestirmis
oldugu Ebl Hiireyre haberini vermistir. Hz. Aise “Eb0 Hiireyre
yanlig 6grenmistir. Kadin, at ve ev’in ugursuz goriilmesi cahiliyeye
aitti” (Ibn  Kuteybe, 1999, s. 1/170) demistir. Dolasiyla Hz.
Peygamber’in konu hakkinda goriisii sorulmasi iizerine cahiliyede
ugursuzlugun bu ii¢ seyde oldugu haberini bazilar1 onun goriisii
olarak rivayet etmislerdir. Tehavi (6. 321/933) ise konu ile ilgili
rivayetleri verdikten sonra Hz. Aise’nin haberini dogru kabul etmis
ve “Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’e daha yakin olmasi onun
rivayetleri daha iyi korumus oldugunu gosterir” (Tahavi, t.y., s.
2/250-251) demistir.

Klasik donem sarihleri ve muhaddisleri, s6z konusu
rivayetleri uzlastirma ve anlamlandirma cabasi i¢ine girmislerdir.
Ibn Battal (6. 449/1057) bu ii¢ seyin insan hayatinda énemli yeri
bulundugunu ve insanin bunlarla mutlu veya mutsuz olabilecegini
sOylemistir. Araplarda da bunlar ¢ok ©6nemli oldugundan onlar
ugursuzlugu bu tli¢ seye baglamisglardir. Miiellif bunlardan insanlara
zarar gelecegini diisiinmenin yanls oldugunu ifade etmistir (ibn
Battal, 2003, s. 7/188). Begavi (6. 516/1122) bu hadisin sthhatinde
ittifak oldugunu sdylemistir. Bu alim hadiste zikredilen {i¢ seyin
ugursuzlugun asil sebebinin olmadigr ve degistirilebilir olmasi
yoniinde goriis beyan etmistir (Eb0 Muhammed el-Begavi,
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1403/1983, s. 9/13). Ma’zeri (6. 536/1141) ise Malik’in ugursuzluk
haberini zahire gére yorumlamis oldugunu ifade etmistir. Halbuki
Allah’1n takdiri disinda bir sey olamaz. Herhangi bir olumsuzlugun
meydana gelmesinde bu ii¢ seyin dahli yoktur. Miellif “Ta’un’da
bolgeyi terk etmeyi yasaklayan Hz. Peygamber’dir” diyerek
ugursuzlugun olmadig1 yoniinde goriisiinii ifade etmistir (Mazerd,
1988-1991, s. 3/179). Kadi ‘Iyad’a (6. 544/1149) goére de Malik
haberi zahire gére yorumlamistir. Yiice Allah’1in takdiri ile meydana
gelen rahatsizlik evde olunca sebebi eve baglarlar. Dolayisiyla
“Sayet ugursuzluk olsaydi” rivayetleri mecazidir. Yani
olumsuzluklar daha ¢ok bu ii¢ seyde hissedilir. Yoksa bunlar sebep
olamazlar. Hz. Peygamber’in bazilarinin oturdugu evden rahatsiz
olmalari iizerine oray1 satmalarini istemis (Kad1 ‘Tyad, 1419/1998, s.
7/148) olmast bunu gostermektedir. Sayet ugursuzluk olsaydi
baskalarinin da oraya girmemesi gerekirdi. Dolayisiyla ii¢ seyde
ugursuzluk gercek anlamda degil mutluluk veya mutsuzluk
bunlardan oldugu anlamindadir (KAdi ‘Iyad, 1419/1998, s. 7/151).
Nevevi (6. 676/1277) ugursuzlukla ilgili haberleri “Ugursuzluk
yoktur olsaydir bunlarda olurdu” seklinde anlamanin gerekliligi
goriistindedir (Nevevi, 1392, s. 14/220). et-Tibi (6. 743/1343) bu
haberleri “Ugursuzluk yoktur ancak istisna olarak ii¢ seyde vardir”
seklinde anlamanin miimkiin oldugu goriistindedir (et-Tibi, 1997, s.
9/2948). el-Kirmani (6. 786/1384) ise ugursuzlugun bu ii¢ seyin
kendilerinde degil de Allah’in dilemesiyle meydana gelebilecegini
sOylemistir (Semsuddin el-Kirmani, t.y., s. 19/74).

Tehavi, ibn Battal, Begavi, Mazeri, Kadi Iyad, ve Nevevi gibi
alimler bu rivayetleri birlikte degerlendirerek yorumlamaya
caligmiglardir. Ancak sarihlerin de degerlendirmeleri farkli olmustur.
Ugursuzluk hakkindaki rivayetler i¢in muhtelif yorumlarin olmasi
bir zenginlik olarak goriilmekle beraber hangisinin dogru olduguna
dair tercih meselesi problem teskil etmektedir. Her donem alimleri
yeniden hadislerin degerlendirme ve yorumlama ihtiyacin
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hissetmislerdir. Bazilar1 ugursuzlugun ii¢ seyde olduguna yonelik
yorumda bulunmusken bagkalar1 ise ugursuzlugun olmadigini ancak
ugursuzluk sayilan {i¢ seyin insanin 6zellikle erkegin hayatinda ¢ok
onemli oldugunu ifade ederek bunlarin insant mutlu veya mutsuz
edecegini ifade etmislerdir.

Kur’an-1 Kerim ve hadis ugursuzlugun olmadigini ifade
etmisken bazi haberlerin ii¢ seyi ugursuz saymasi Hz. Aise’nin de
ifade ettigi gibi olsa olsa rivayet yanlis ezberlenmistir. Dolayisiyla
oncelikle konuyla ilgili hadislerin saglikli bir sekilde anlagilmasi i¢in
Kur’an-1 Kerim ve siinnet baglaminda biitiinciil olarak ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Rivayetler bu cergevede tetkik ve tenkid
edilmedigi takdirde hadislerden alinmasi gereken mesaj yanlis
anlasiimis olur (Ciftgi, 2021, s. 152). Ibrahim Saglam’n konu ile
ilgili makale ¢alismasinda ugursuzluk ile ilgili rivayetlerin sened ve
metin degerlendirmesini yapmis ve ugursuzluk inancinin kabul
edilemeyecegi, rivayette zikredilen seylerden ugur veya ugursuzluk
beklentisinin Islam anlayisiyla uyusmadigi sonucunu gikarmigtir
(Saglam, 2017, s. 104). Bu ve benzer ¢alismalar gliniimiizde yeniden
bazi hadislerin tashih calismasina olan ihtiyacini gostermektedir.
Son donemlerde yapilan ¢caligmalarin yilizde yiiz isabetlidir demek de
mimkiin degildir. Belki daha sonraki donemlerde hadislerin tashih
caligmalarint kolaylastiracak imkanlarla daha saglikli neticeler
alinabilecektir. Ornegin bilimin gelismesiyle Hz. Peygamber’e ait
ses tespiti yapildigr takdirde daha fakli neticelerin ortaya ¢ikacagi
muhakkaktir. Ancak simdiye kadar ulasilan neticeler donemin
imkanlar1 6lgiistinde olmustur.

Yukardaki agiklamalardan anlagilacagi tlizere tarihi siireg
icerisinde hadislerin sithhat tespiti tamamen ¢Oziilmiistiir demek
mimkiin goriinmemektedir. Hala devam eden hadislerin sihhat
meselesini ¢cozmeye katki saglayacak yeni ¢aligmalarin yapilmasina
ihtiyag duyulmaktadir. Ilk donemlerde 6rnegin Buhari diger
muhaddislerin ¢aligmalarina ulagma ve tek tek tetkik etme imkanina
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sahip degildi. Daha sonraki donem alimleri bu acidan daha sansh
olmuslardir. Giiniimiizde ise imkanlar daha da artmistir. Dolayisiyla
biitiin eserleri mukayese etme, rivayetleri birlikte degerlendirme
imkan1 olmustur. Hatta rical eserlerine, ya da hadis kaynaklarindaki
hemen hemen biitiin hadislerin sened ve metinlerine bilgisayar
ortaminda bir tus ile ulasilabilmektedir. Bu durum daha Onceleri
farkinda olunmayan bazi problemli rivayetlerin goriilmesine katk1
saglamistir. Hemen hemen her kesin kolay bir sekilde ulasabildigi bu
haberler {iizerinden hadislere siiphe diistirmek isteyenlere de
bulunmaktadir. Buna karsilik hadisleri kayitsiz sartsiz kabullenen,
sahihligine bakmaksizin her rivayeti korii koriine kabul edenler de
bulunmaktadir (Israr Ahmed Han, 2013, ss. 12-13). Dolayisiyla
giiniimiizde goriilen bazi meselelerin objektif olarak yeniden
tetkikinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Hatiboglu, t.y., s.
207).

Sonug olarak, klasik donemde biiyiik emeklerle olusturulan
hadis mirasimin biitiinliyle ¢dziimlendigini ve tartismalarin sona
erdigini  sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Giinlimiizde
teknolojik imkanlarin artmasi, hadis kiilliyatinin tamamina kisa
sirede ulasilabilmesi ve rivayetlerin karsilastirmali  olarak
incelenebilmesi, hem yeni imkanlar hem de yeni sorumluluklar
dogurmustur. Bu baglamda, hadislerin sihhatine dair meselelerin
ideolojik savunma veya toptan reddiye anlayisiyla degil; ilmi,
dengeli ve biitlinciil bir yontemle yeniden ele alinmasi zaruret arz
etmektedir.

Sonuc¢

Hz. Peygamber doneminden giiniimiize kadar gegen siirecte,
hadislerin tespiti ve sithhatinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar her
donemde kesintisiz bigimde siirdirilmiistir. Bu siireklilik,
hadislerin Islam diisiincesindeki merkezi konumunu ve evrensel
niteligini acik¢a ortaya koymaktadir. Zira Miisliimanlar, dinin ikinci

temel kaynagi olan hadislere hem itikadi hem de ameli meselelerde
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daima miiracaat etmis; karsilagilan ihtilafli veya problemli
rivayetleri imkanlar dahilinde agikliga kavusturma gayreti i¢inde
olmuglardir. Coziimii miimkiin olmayan rivayetler konusunda ise
ilmi ihtiyat1 esas alarak tevakkuf yolunu tercih etmis ve meseleyi
sonraki nesillerin ilm1 birikimine havale etmislerdir.

Hadis ilmi sahasinda yiiriitilen bu yogun faaliyetler
neticesinde, rivayetlere iligkin problemler zamanla biiylik Slgiide
azaltilmis olmakla birlikte, literatiirde halen tartismali bazi
rivayetlerin bulundugu da bir gercektir. Bu noktada, s6z konusu
rivayetlerin yeniden ele alinmasi ve ilmi oOlgiitler ¢ercevesinde
degerlendirilmesi ~ sorumlulugu, Dbiiyiik Ol¢lide  gilinlimiiz
aragtirmacilarina diismektedir. Nitekim c¢agdas donemde ilmi
imkanlarin ve yontemlerin ¢esitlenmesi, hadislerin daha kapsamli ve
saglikli bicimde incelenmesine elverisli bir zemin hazirlamistir.

Gilintimiizde sosyoloji, sosyal psikoloji, folklor, filoloji,
demografi, meteoroloji, astronomi ve etnografya gibi farkh
disiplinlerin sundugu verilerden istifade edilmesi, hadislerin
ozellikle metin boyutunun daha derinlikli bir sekilde analiz
edilmesine imkén tanimaktadir. Bu baglamda, rivayetlerin sihhatinin
belirlenmesinde ilk donemlerde agirlikli olarak one ¢ikan ravi ve
sened merkezli kriterlerle yetinilmeyip, Hz. Peygamber’in dindeki
konumuna ve peygamber tasavvuruna uygunluk gibi daha biitiinciil
olgiitlerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Dolayistyla problemli goriilen bazi hadislerin, klasik hadis
ushliiniin temel ilkeleri korunarak, ancak ¢agdas ilm1 veriler 1s181nda
yeniden degerlendirilmesi kac¢inilmaz goriinmektedir. Giliniimiiziin
dini, sosyal ve fikri ihtiyaclarina sahih bir sekilde cevap verebilecek
rivayetlerin tespiti, hem ilm1 bir gereklilik hem de ilmi sorumlulugun
bir geregi olarak karsimizda durmaktadir.
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