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BOLUM 1

DIJITAL CAGIN YENi SERMAYE BiCiMi:
DiJITAL SERMAYE

SEHER OZBAY KANIS'

SEMRA UZ?

Giris
Dijital teknolojiler, profesyonel ve kisisel yasamimiza hizli
bir sekilde yayilmistir. Calisma pratiklerimizden iletisim kurma
bi¢imlerimize, egitim, saglik, bankacilik gibi ¢esitli hizmetlere
erisim sekillerimizden bos zaman aktivitelerimize kadar pek ¢ok seyi
koklii bir doniistimden geg¢irmistir. Bir yandan insanlarin hayatini
kolaylastirmis ve toplum i¢in ¢esitli firsatlar sunmustur, ancak diger
yandan ekonomik ve sosyal esitsizlikler i¢in pekistirici olmustur
(Judijanto, 2025: 130). Ciinkii toplumdaki insanlarin teknolojik
araclara erisim ve bunu kullanim becerilerini gelistirme sansi esit
degildir. Kadinlar, yoksullar, alt siniflar, azinliklar gibi dezavantajh
gruplarda yer alanlarin, teknolojiye erisimi ve kullanimi kisitlidir. Bu
durum, teknolojinin sundugu firsatlardan ve sagladig: hizmetlerden
yararlanabilmelerine engel olusturur. Bununla birlikte algoritmalar,

! Yiiksek Lisans Ogrencisi, Karabiik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Sosyoloji ABD, Orcid: 0009-0005-3386-2867

2 Dr. Ogr. Uyesi, Karabiik Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,
Sosyoloji Boliimii, Orcid: 0000—0001-73;0-9078



tasarlanma bigimleri nedeniyle, zaten toplumun kenarinda olanlara
ayrimcilik  yapma egilimindedir. Karar verme siireclerinde
kullanildiklarinda dezavantajli gruplari, sosyal hizmetler, is firsatlar
veya Ozel hizmetlerden dislayarak ciddi sekilde cezalandirir. Buna
karsin dezavantajli gruplar, esitsiz muameleye karst koymak igin
gereken beceri ve kaynaklardan da genellikle yoksundur (Ragnedda,
2020: 2-3).

Dijital esitsizliklerle sosyal esitsizlikler i¢ ice gegcmis ve
birbirlerini giiclendirme egilimindedir. Sosyoekonomik o6zellikler
bireylerin dijital pratiklerini etkilemekte, dijital pratikleri ise dijital
teknolojiden saglanan sosyal faydayi etkileyerek c¢evrimdist
alandaki konumlarma siireklilik kazandirmaktadir. Dolayisiyla
dijital teknolojiler, insanlarin sadece is yapis bigimlerini ve
iletisimlerini degil, toplumsal konumlarim1 ve bununla iliskili
esitsizliklerini de etkiler. Bu doniisiim, klasik sermaye kuramlari
iizerine yeniden diisliniilmesini gerekli kilmistir. Ciinkii dijital caga
gecisle birlikte ortaya ¢ikan yeni dijital pratikler, sermayenin bi¢im
degistirdigi ve dijital sermaye adinda yeni bir birikim alaninin
olustugu bir doneme isaret eder. Bu baglamda ilk olarak Pierre
Bourdieu’nilin sermaye kavramsallastirmasindan hareketle dijital
erisim ve dijital yetkinlik bilesenlerinden olusan dijital sermaye
kavrami gelistirilir (Ragnedda & Ruiu, 2020). Daha sonra kavram,
bireysel diizeydeki verinin deger yaratma kapasitesi sayesindeki
artan Oneminden hareketle, bireylerin veri ilizerindeki hakimiyet
giiclinli ve veriye erisim ve kullanim kapasitesini igerecek sekilde
genisletilir (Verwiebe & Hagemann, 2025).

Bu béliim, dijital cagin yeni bir sermaye bi¢imi olarak ortaya
cikan dijital sermaye kavraminin teorik temellerini, dogusunu,
zaman i¢erisindeki doniisiimiinii ve sosyal esitsizliklerle etkilesimini
incelemeyi amaclar. Boliimde dijital esitsizliklerin  sosyal
esitsizliklerden bagimsiz olmadig1 ve mevcut esitsizlikleri pekistirici
roliiniin oldugu vurgulanir. Bolim, {i¢ basliktan olusur. Birinci
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baslikta, sermaye kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi
degisim agiklanir. Kavramin zaman igerisinde ekonomik alanin
disindakileri de kapsayacak sekilde nasil genisledigi gosterilir. ikinci
baslikta dijital sermayenin ortaya ¢ikisi ve nasil kavramsallastirildigi
ele almir. Uciincii bashikta dijital sermayenin mevcut sosyal
esitsizliklerle etkilesimine ve sosyal esitsizlikleri giiglendirmekteki
roliine deginilir. Dordiincli baglikta, veri temelli dijital sermaye
kavrami ve bu yeni dijital sermayenin toplumsal hiyerarsiyi nasil
sekillendirdigi aciklanir.

Sermaye Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Klasik anlamda sermaye, “gelecekte karli bir kazang
umuduyla yatirim yapilabilecek biriktirilmis bir miktar para” olarak
tanimlanmistir (Field, 2008: 16). Bu tanim, sermayeyi ekonomik
cikar elde etmek amaciyla gerceklestirilen ticari miibadeleyle
sinirlandirmaktadir (Bourdieu, 2010: 47). Karl Marx’ da sermaye
kavramini, metanin iiretim ve tiiketim siirecindeki dolasimi sirasinda
burjuvazi ve sermayedarlar tarafindan el konulan art1 degerin bir
bigcimi olarak ac¢iklamistir (Lin, 2010: 172). Bu baglamda
sermayenin ilk bi¢imi ekonomik sermaye olarak ortaya ¢ikmustir.
Ardindan ekonomik faaliyetlerin verimini artirmak amaciyla iretim
araclarina yapilan yatirnmi ifade eden fiziksel sermaye kavrami
gelistirilmistir (Field, 2008: 17).

1960’11 yillarda sermaye kavrami, insanlart ve onlarin
iiretken kapasitelerini icerecek bicimde genisletilmistir. Theodore
Schultz ve Gary S. Becker tarafindan beseri sermaye kavrami
gelistirilmistir.  Schultz ve Becker emegi, liretimin herhangi bir
faktorii olarak gormiistiir. Egitim ve sagliga yapilan yatirimlarin
emegin verimlili§ini artirtyor olmasindan hareketle beseri
sermayeden bahsetmistir (Field, 2008: 17). Beseri sermaye kavrami,
isgliciiniin daha ytiksek kazang elde edebilmek i¢in bilgi, beceri ve
egitime yaptig1 yatirim olarak tanimlanmistir (Lin, 2010: 173). Bu
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donemden itibaren sermaye, yalnizca maddi birikimlerle sinirl
kalmayip bireylerin sahip olduklar1 bilgi, yetenek ve egitimle
iligkilendirilmistir.

Sermaye kavraminin kapsami, Pierre Bourdieu’niin 1970’li
ve 1980’11 yillarda yiriittiigli caligmalarla daha da genislemistir.
Bourdieu” ye goOre sermaye, nesnelesmis veya cisimlesmis
sekilleriyle birikmesi zaman alan, kar {iretme ya da kendini yeniden
iiretme kapasitesi sayesinde varligini stirdiirme egilimi olan, esyanin
nesnelliginde kayith bir giictiir (Bourdieu, 2010: 46). Ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve simgesel olmak iizere g¢esitli bi¢imleri vardir.
Ekonomik sermaye, maddi ve parasal kazanct; kiiltiirel sermaye, kit
sembolik mallari, unvan ve becerileri; sosyal sermaye, sosyal iligki
ve ag genisligini ifade eder (Wacquant, 2010: 62). Bu sermaye tiirleri
kendilerine sahip olan bireylere maddi kazang, sayginlik, gii¢, otorite
saglar. Onlara kendilerinin ve digerlerinin kaderini belirleme imkéan1
verir (Fine, 2011: 102). Bu baglamda, toplumsal diinyanin yapis1 ve
isleyisi, sermayenin sadece ekonomik bi¢imiyle degil tiim
bigcimleriyle birlikte agiklanabilir (Bourdieu, 2010: 47).

Bourdieu’ye gore toplumsal uzam, gesitli alanlardan olusur
ve her bir alanin kendine 6zgli sermaye beklentileri vardir. Alana
girmek isteyen kisinin, gerekli sermayeye sahip olmasi ve oraya
Ozgii adet ve diizenlemelere uygun davranmasi gerekir (Wacquant,
2010: 63). Ayrica alan igerisindeki konum, toplam sermaye hacmine,
farkli sermaye tiirlerine sahiplige ve sahip olunan sermayenin zaman
icerisindeki evrimine gore belirlenir. Alan igerisinde hakim
konumda olanlar, kendi konumlarin1 korumaya ve sermayelerinin
alanin beklenen sermayesi olmaya devam etmesini saglamaya
caligken; tabi konumda olanlar, sermayelerini artirarak konumlarini
tyilestirmeye ve mevcut durumu degistirmeye c¢alisir (Bourdieu,
2013: 74; Bourdieu & Wacquant, 2014: 94). Dolayisiyla alanlar,
miicadelenin yagandig1 yerlerdir. Burada tahakkiim kadar direnis de
vardir. Ancak alanlar miicadeleyi, daha ¢ok yeniden iiretim mantig1
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cergevesinde icermektedir. Toplumsal doniisiim yerleri haline
gelmeleri nadirdir (Swartz, 2015: 172).

20. yiizyilin sonlarinda bilgi teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte bilgi temelli ekonomiye dayanan yeni bir toplumsal yapi
ortaya c¢ikmistir. Daniel Bell bu doniisiimii “post-endiistriyel
toplum” olarak adlandirmis; hizmet sektoriine gecisi, profesyonel ve
teknik siifin yiikselisini, teorik bilginin ilerleme ve politika
iretiminde merkezi konuma yerlesmesini ve teknolojik kontroliin
onem kazanmasmi bu toplumun temel Ozellikleri arasinda
siralamigtir. Bilgi, bu yeni toplumda stratejik bir kaynak haline
gelmistir (Bell, 1999: 14).

Benzer bigimde Manuel Castells (2008: 20) de bilgi
iiretiminin, bilgi iglemenin ve iletisim teknolojilerinin, {iretkenligin
temel kaynagina doniistiigiinti belirtmistir. Bu siiregte bilgi, liretim
araglarimin kendisine doniismiig; bilginin {iretimi, paylagimi ve
dolasimi sermaye birikiminin merkezine yerlesmistir. Bu siirecle
birlikte bilgi sermayesi literatiire girmistir. Bilgi sermayesi kavrami
ilk kez Hamelink tarafindan ortaya atilmistir. Ancak kavramin en
kapsamli ve etkin tanimi, van Dik’e aittir. Van Dijk bilgi
sermayesini, bilgisayarlara ve aglara erisim i¢in gerekli finansal
kaynaklarin yani sira, teknik beceriler, degerlendirme yetenekleri,
bilgi arama motivasyonu ve bu bilgiyi uygulama kapasitesini igeren
bir olgu olarak tanimlamistir (van Dijk’ten aktaran Ignatow &
Robinson, 2017: 952). Son olarak dijital teknolojinin hizli gelisimini
takiben bilginin metalagsmasmin nihai bi¢imi olan dijital sermaye
ortaya ¢ikmustir.

Dijital Sermayenin Dogusu: Kavramsal Bir Cerceve

Bilgi ve iletisim teknolojisinin gelismesi ve toplumsal agidan
hizla benimsenmesi, esitsizlik tartismalarina yeni bir boyut
kazandirarak dijital esitsizlik mevzusunu giindeme getirmistir. Bu
yeni esitsizlik bicimine dair tartigmalar, ‘dijital ugurum’ kavrami
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tizerinden ylriitilmustir. Kavram ilk kez 1995 yilinda Amerika
Birlesik Devletlerindeki birka¢ gazetede yer almistir. Terim, ayni
tarihte Ulusal Telekomiinikasyon ve Bilgi Idaresi tarafindan
yayimlanan bir raporda desteklenmistir. Ardindan kisa siirede
diinyaya yayilarak toplumsal ve akademik giindeme yerlesmistir
(van Dijk, 2020: 1).

Dijital ugurum kavrami, baglangigta telefon, bilgisayar,
internet gibi bilisim teknolojisi araglarina sahip olanlarla olmayanlar
arasindaki boliinmeyi ifade etmede kullanilmistir (Servon & Nelson,
2001: 279). Kavram zamanla dijital araglar1 kullanabilme becerisini
icerecek sekilde genisletilmistir. Ciinkii dijital teknoloji araglarini
kullanmak, yeni ve 6zel beceriler gerektirir. Bu becerilere sahiplik
ise insanlar arasinda esitsiz sekilde dagilir. Son olarak kavrama,
dijital araglarin erisim ve kullaniminin sagladigi toplumsal fayda
dahil edilmistir. Bugiin toplumdaki hemen her eylem, amag veya
ihtiya¢ i¢in dijital araglarin kullanilmasi gerekir. Bir ise girmek,
egitime erigsmek, insanlarla iletisime gegmek gibi pek cok eylem,
giderek artan bir sekilde bu araclara erisimle ve onlar1 kullanmakla
miimkiin hale gelir (van Dijk, 2020: 5-6).

Ozetle dijital ugurumun ii¢ diizeyi vardir. Dijital ugurumun
ilk diizeyi, internet, bilgisayar gibi cihazlara ve yazilim, harici disk,
yazict gibi ekipmanlara erisim farkliliklarini; ikinei diizeyi, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanim becerilerini ifade eder (Olgun &
Oztiirk, 2021: 32). Ugiincii diizey ise bireylerin dijital teknolojiye
erisim ve kullanimini olumlu ¢evrimdisi sonuglara doniistiirebilme
kapasitesiyle ilgilidir (van Deursen & Helsper, 2015: 30). Ugiincii
diizey dijital ugurum, ilk iki diizey dijital ugurumdan farklidir.
Ciinkii dijital teknolojiye yiiksek erigimi ve yeterli kullanim becerisi
olan bireylerin, araglar1 kullanimdan elde ettikleri faydanin
farklilagmasina vurgu yapar (van Deursen & Helsper, 2015: 32). Bu

yOniiyle li¢iincii diizey ugurum, 6zellikle gelismis iilkelere 6zgiidiir.



Yine de birinci ve ikinci diizey ugurum, diinyanin biiyiik bir kismi
icin halen oldukca énemlidir (Olgun & Oztiirk, 2021: 33).

Dijital ugurum g¢aligmalari, dijital esitsizligin tiim boyutlarin
iceren yeni bir sermaye ihtiyacini giindeme getirmistir. Massimo
Ragnedda, bu dogrultuda Bourdieu’den hareketle dijital sermaye
kavramini gelistirir (Ragnedda, 2018: 2367). Bourdieu’ye gore bir
alana 0zgii sermaye bi¢imi, diger sermaye big¢imlerine
doniistiirtilebilir (Calhoun, 2010: 106). Ayrica sermaye, farkli
stratejilerle dretilebilir, yatirnm yapilabilir, zaman igerisinde
biriktirilebilir ve sosyal fayda saglayabilir. Dijital sermaye,
Bourdieu’nlin sermayeye atfettigi bu oOzelliklerin timiinii tasir
(Ragnedda & Ruiu, 2020: 14). Ragnedda (2018: 2367) dijital
sermayeyi, Bourdieu’niin terimleriyle, "i¢sellestirilmis yetenek ve
beceri seti" (dijital yetkinlikler) ile "digsallagtirilmis kaynaklar"
(dijital teknoloji) seklinde tanimlar. Bu kaynaklar, tarih boyunca
biriktirilmistir ve bir alandan digerine aktarilabilirdir.

Sekil 1: Dijital Sermayenin Kurucu Bilegenleri

Dijital ekipman |
Baglants ‘
Duystal erigim !
Online zaman gegirme ‘
Destek ‘

Dyjital sermaye —
Bilgi ve okuryazarhk ‘

Tletisim ve igbictigi |

Dijital yetkinlik

N

Dijital icerik iretme \

Givenlik |

Problem ¢ozme ‘

Kaynak: (Ragnedda, Ruiu & Addeo, 2019: 5)
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Ragnedda, Ruiu ve Addeo (2019: 7-8), dijital sermayeyi
Ol¢iim i¢in iglemsel hale de getirmistir. Sekil 1°de goriildiigii lizere,
dijital sermayenin iki temel bileseni vardir: dijital erisim ve dijital
yetkinlik. Dijital erigim; dijital ekipman, baglanti, ¢evrimigi
gecirilen zaman ve destek olmak iizere dort alt bilesene ayrilir.
“Dijital ekipman”, internete erismekte kullanilan cihazlar;
“baglant1”, dijital ortama ulasmay1 saglayan erisim yollarini;
“cevrimi¢i zaman geg¢irme”, bireyin internet kullanim siiresini;
“destek” ise cevrimici faaliyetlerde karsilagilan zorluklarda alinan
yardimi ifade eder.

Dijital yetkinlik ise bilgi ve okuryazarlik, iletisim ve is
birligi, dijital i¢erik iiretme, giivenlik ve problem ¢6zme olmak tizere
bes yeterlilik alanimmi kapsar. “Bilgi ve okuryazarlik”, ¢evrimigi
bilgiye ulagma, anlama ve degerlendirme; “iletisim ve is birligi”,
dijital araclarla etkin iletisim kurabilme ve ortak ¢aligma; “dijital
icerik iiretme”, cevrimici igerik gelistirme; “glivenlik”, kisisel
verileri koruma ve dijital araclar1 giivenli kullanma; “problem
cozme” teknik sorunlarin tistesinden gelmek i¢in dijital teknolojileri
kullanabilme becerisini ifade eder (Ragnedda & Ruiu, 2020: 53-55).

Bourdieu’ye gore bir kaynagin sermaye olarak
tanimlanabilmesi, onun biriktirilebilir ve aktarilabilir olmasiyla
miimkiindiir (Bourdieu, 2010: 45). Dijital sermayenin iki temel
bileseni, bu gerekliligi karsilar. Dijital araclara erisim ve dijital
yetkinlik, biriktirilebilirdir. Bir kisi, bilisim teknolojilerini kullanim
kalitesini artirmak i¢in dijital araglara ve becerilerini gelistirmeye
diger bir ifadeyle dijital sermayesine yatirim yapabilir. Sahip oldugu
dijital sermayeyi de ekonomik, sosyal, kiiltiirel gibi diger sermaye
bigimlerine doniistiirebilir (Ragnedda, 2018: 2367). Ayrica bu iki
bilesen, dijital ugurumun farkli diizeyleriyle de iliskilidir: dijital
erisim, dijital ugurumun birinci diizeyine; dijital yetkinlik, ikinci
diizeyine karsilik gelir. Her iki bilesenin birlesimi ise dijital



ucurumun ii¢iincii diizeyini anlamak ag¢isindan kritik 6neme sahiptir
(Ragnedda & Ruiu, 2020: 47).

Dijital Sermaye ve Sosyal Esitsizlik Dinamikleri

Sosyal esitsizlikler ile dijital esitsizlikler veya ¢evrimdis
sermaye ile dijital sermaye cift yonli, karsilikli ve sarmal bir
etkilesim igerisindedir. Bir yandan mevcut sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel farkliliklar dijital esitsizliklere neden olurken; diger yandan
dijital esitsizlikler, toplumda halihazirda var olan sosyal esitsizlikleri
artirabilmektedir (Ragnedda, 2020: 50). Baska bir ifadeyle kisinin
cevrim dis1 sermayesi, dijitale erisimini ve dijital yetkinligini
belirlerken; dijital erisim ve yetkinligi de ¢evrimici alandan elde
edecegi sosyal ve ekonomik kazanci etkiler (Leguina & Downey,
2021: 1827). Bu baglamda dijital ve sosyal esitsizliklerin birbirlerini
pekistiriyor oldugu sdylenebilir.

Baz1 insanlar, teknoloji kullanma konusunda digerlerinden
daha ustadir. Bu insanlarin dijital teknolojiyi kullanma konusunda
daha yetenekli olmalari, dogal bir ic¢giidiiye sahip olmalariyla
kismen agiklanabilse de bunun asil nedeni, farklilagan kisisel, sosyal,
kiiltiirel deneyim ve birikimleridir (Park, 2017: 64). Diger bir
ifadeyle degisen ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye sahipligi,
bazilarim dijital teknolojilere erisim, kullanim ve bundan en iyi
sekilde yararlanma acgisindan avantajli kilar (Ragnedda, 2020: 52).
Ciinki bu insanlar, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye birikimini,
dijital sermayeye doniistiirebilir.

Belirli miktarda ekonomik sermayeye sahip olan bir kisi,
dijital cihaz satin alabilir. Kiiltlirel sermayesi sayesinde aldig1 cihazi,
fayda saglayacag sekilde kullanabilir. Thtiyag duydugunda sosyal
sermayesini devreye sokabilir ve cihazin kullanimi i¢in ailesinden,
arkadaslarindan destek alabilir (Park, 2017: 69). Ekonomik sermaye;
internet, akilli telefon, tablet, bilgisayar gibi dijital araglarin satin
alinmas1 yoluyla dijital sermayeye donistiiriilebilir. Yiiksek gelir
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diizeyine sahip bireyler, teknolojik araglara daha kolay erisebilir
(Ragnedda, Ruiu & Addeo, 2019: 13). Bu cihazlar sayesinde
kazanglarin1 artirici  faaliyetlerde bulunabilir, ¢esitli  yatirim
firsatlarina ulasabilir (Ragnedda, 2018: 2371). Dijital cihazlara
erisimleri, islerini kolaylastirma ve kazang saglama imkani verdigi
i¢in, mevcut konumlarmi pekistirir (Ozkan, 2023: 199).

Kiiltiirel sermaye ise dijital becerilere yapilan yatirimlarla
dijital sermayeye doniistiiriilebilir. Dijital araglar1 kullanma ve dijital
diinyada islevsel olma, cok yonlii beceriler gerektirir. Ayrica bu
teknolojiler siirekli gelistigi icin bunlara ayak uydurmak veya
yetismek de dnemlidir (Park, 2017: 78). Kiiltiirel sermaye sahipleri,
gelecekte kazang saglayacak becerileri kestirme hususundaki
yetkinlikleri sayesinde, dijital becerileri edinme ve gelistirme
acisindan avantajhidir. Dijital araglarin  kullanimi, teknoloji
okuryazarlig, dijital igerik iiretimi becerilerini daha kolay edinebilir.
Ayrica dijital araglari, daha stratejik ve fayda odakli kullanma
egilimindedir (Ignatow & Robinson, 2017: 956).

Dijital sermaye, diger sermaye bi¢imleri gibi zaman
icerisinde  birikir. Oziinde insanlarm  yasamlarinmn  erken
donemlerinde maruz kaldigi bir seydir. Aile ve egitim ortaminda insa
edilir. Cocugun biiyiidiigii ortam dijital sermaye birikimi i¢in kritik
bir oneme sahiptir. Dijital acidan zengin bir ortamda biiyiiyenler,
giindelik ortamlarinda teknolojileri kesfedip deneyimleyebilir. Ust
simif aileler, dijital araglara ve c¢ocuklarmin dijital becerilerini
desteklemek i¢in bos zamana sahiptir. Bununla birlikte dijital
sermayenin biriktigi tek ortam ev degildir. Bir bireyin dijital
ekosistemi, ev, okul, is, aile, arkadas, topluluk gibi genis bir iligkiler
agindan olusur (Park, 2017: 74-75). Bireyler sosyal sermayesini,
¢evrimi¢i ortamlarda yardim alma, paylasimda bulunma veya dijital
topluluklara katilma pratikleri vasitasiyla dijital sermayeye
doniistiiriir (Ragnedda & Ruiu, 2020: 33).
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Dijital sermaye, ¢evrimdis1 faaliyetleri dijital alanlara
aktardiktan sonra c¢evrimigi faaliyetlerin sonuglarin1i somut sosyal
kazanimlara doniistiirerek geleneksel sermayeyi besler (Sevgi, 2021:
28). Cevrimigi faaliyetler, daha iyi bir kariyer, yliksek gelir, mesleki
itibar, genis sosyal aglar veya artan bilgi birikimi gibi somut
kazanimlar saglar (Ragnedda, 2018: 2367; Yilmaz, 2022: 214).
Boylece sosyal agidan avantajli bireyler, dijital sermayeleri
sayesinde yasam sanslarini artirir ve toplumsal konumlarini
giiclendirir (Bektas, 2024: 1875). Oysa sosyal acidan dezavantajli
olanlar, bu kadar sansli degildir. Maddi durumlari1 nedeniyle bilgi ve
iletisim teknolojilerine erisimleri sinirlidir. Diistik egitim diizeyleri,
dijital beceriler gelistirmeleri hususunda tesvik edici degildir.
Cevrelerinde teknolojiyi etkin ve fayda saglayacaklar1 sekilde
kullanmalar1 i¢in yol gosterici ve destekleyici olacak kisilerin
bulunma ihtimali diistiktiir (Ragnedda, 2018; Park, 2017).

Gilintimiiz dijital caginda, dijital teknolojilerin aktif ve dogru
kullanim1 giderek hayati hale gelir. Clinkii artik pek ¢ok hizmet ve
kaynaga c¢evrim i¢i olarak ulagsmak miimkiindir. Dijital alanin
disinda kalmak, saglik ve refah hizmetlerine, egitim faaliyetlerine, is
giicii piyasasina, bos zaman etkinliklerine erisimde dezavantajli
kalmaktir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve kullanim
kapasitesi sinirli olan kesim, sosyal alanda daha dezavantajh
konumda yer alanlardir. Dijital alanin sundugu kaynak ve hizmetlere
erisememeleri ve bu alandan fayda saglayamamalari da onlarin
sosyal olarak dezavantajli durumlarini pekistirir (Ragnedda, 2020:
43).

Dijital teknolojilerden en iyi sekilde yararlanmak bireylerin
hem yiiksek diizeyde dijital sermayeye hem de yiiksek cevrimdis
sermaye stokuna sahip olmasiyla miimkiindiir (Ragnedda, 2020: 49).
Ciinkli dijital sermaye ile c¢evrimdigi sermaye tiirleri birbirlerini
besler. Oncelikle c¢evrimdisi kaynaklar bireylerin, cevrimici
deneyimlerinin tiirlinii ve kalitesini belirler. Ardindan dijital
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deneyimler sermayeleserek, gozlenebilir somut faydalar saglar
(Ragnedda & Ruiu, 2020: 9). Sonug itibariyle ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal sermayeye sahip olanlar, olmayanlara gore dijital deneyimden
daha fazla yararlanma ve dijital araglari1 daha iyi kullanma olanagina
sahip olur. Sosyal hiyerarsideki konumlar1 bireylerin, dijital araglara
erisimini, kullanimin1 ve araglar1 kullanimdan elde ettikleri fayday1
etkiler (Ragnedda, 2020: 49). Bu durum, dijitallesmenin toplumsal
esitsizlikleri azaltmaktan ziyade, onlar1 yeniden {iretme
potansiyeline sahip oldugunu gosterir.

Dijital Sermayenin Doniisiimii: Veri-Temelli Yaklasim

21. yiizyihn ikinci yarisinda dijital uygulama ve
platformlarin yaygin bi¢imde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte
veri bollugu ve cesitliligi ortaya ¢ikmistir (Seyidov, 2021: 34).
Dijital platformlarin kullanicilari, bu ortamlarda gergeklestirdikleri
her islem sonrasinda arkalarinda biiyiik miktarda bilgi yigin1 ve
dijital ayak izi birakmaktadir. Bu bilgi ve izler islendiginde
ekonomik bir degere dontisiir (Parlak, 2020: 129). S6z konusu
veriler; karar alma siireclerini iyilestirmede, yeni {iriin ve hizmetler
gelistirmede,  verimliligi  artirmada, misteri  deneyimini
kisisellestirmede ve reklam yoluyla gelir elde etmede
kullanilmaktadir (Secure Privacy, 2023). Boylece veri, dijital
kapitalizmde kar alanlarinin genislemesine katkida bulunur (Staab &
Thiel, 2022: 139) ve sahip olanlara avantaj saglayan degerli bir
kaynak haline gelir.

Dijital ekosistemin veri odakli bir yapiya donilismesiyle
birlikte dijital sermayeye, veri iiretme, veri isleme ve veriden deger
yaratma kapasitesi eklemlenir. Nitekim Verwiebe ve Hagemann
(2025: 1875), dijital sermayeyi bireysel diizeydeki verinin erigim ve
kullanimindan dogan bir sermaye bi¢imi olarak tanimlar. Ragnedda
(2020: 3) ise biiyiik veri ve algoritmalara artan bagimliligin; erigim,
kullanim yetkinligi ve faydalanmayi igeren geleneksel dijital
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esitsizlige ek olarak yeni dijital esitsizlikleri ortaya ¢ikardigini ileri
strer. Bu yeni esitsizlikler; algoritmalarin miidahalesinden
kaginmaya iliskin bilgi esitsizliklerini, yapay zeka ve algoritmalarin
dayandig1 veri setlerindeki Onyargilari ve yapay zekanin bireylere
yonelik farkli muamele bic¢imlerinden kaynaklanan ayrimci
sonuglar1 kapsar.

Erisim, yetkinlik ve fayda boyutlariyla agiklanan dijital
sermaye gibi veri temelli dijital sermaye de toplumsal siniflar
arasinda esitsiz bir bicimde dagilir ve bu esitsizlik toplumsal
hiyerarsiyi dogrudan sekillendirir (Verwiebe & Hagemann, 2025:
1872). Hiyerarsinin tepesinde, veriyi iiretme ve isleme kapasiteleri
sayesinde veriden yiiksek diizeyde tasarruf etme giiciine sahip
“dijital elitler” konumlanir. Bu yeni sinif, bilgisayar koduna dokunan
ve onu anlayan yazilim gelistiriciler, teknoloji CEO'lar1, yatirimcilar
ile bilgisayar bilimi ve miihendislik profesdrlerinden olusan bir
kiimedir. En gii¢lii olanlar ise koda sahip olan ve kodu istedikleri
sekilde kullanmak i¢in baskalarini istihdam edebilenlerdir (Burell &
Fourcade, 2021: 217).

Dijital ¢ag toplumunda Facebook, Apple, Microsoft, Google
ve Amazon gibi biiylik teknoloji sirketlerinin kurucular1 (Gates,
Zuckerberg, Musk vb.), muazzam bir serveti ve giicii elinde tutar
(Ragnedda, 2020: 29). Onlar, platformlarinin sundugu dijital pazarin
kurallarim1 belirler ve bdylece piyasaya hiikmeder (Lehdonvirta,
2022: 179). Maddi kaynak ve becerileri sayesinde, nesnelerin
interneti, yapay zeka, biiylik veri gibi yeni teknolojilere yatirim
yaparak, biiyiime ve verimliliklerini artirir (Ragnedda, 2020: 27).
Basar1 potansiyeli tasiyan kiiclik sirketleri, heniiz gelisim
asamasindayken satin alip biinyelerine katar (Derdiyok, Dogru &
Unal, 2020: 20). Benimsedikleri birikim mantiklari, dijitallesme
politikalar1 ve ekonomik ¢ikarlariyla tekelci egilimlere ve bagimlilik
iligkilerine yol agar (Verwiebe & Hagemann, 2025: 1875).
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Bireysel veriler iizerindeki tasarruf giicii de dijital elitin
lehine olacak sekilde son derece esitsiz dagili. Bu da biiyiik
teknoloji sirketlerini hakim konuma yerlestirir (Verwiebe &
Hagemann, 2025: 1875). Djjital platformlarin kullanicilari, farkinda
olarak ya da olmayarak kisisel bilgilerinin toplanmasi i¢in izin verir.
Bu veriler sirketlerin; hizmet ve iiretim siire¢lerini optimize eden
algoritmalar, miisterilerin isteklerine uygun hizmetler ve hedefli
reklamcilik uygulamalar1 gelistirmesini saglar (Staab & Nachtwey,
2016: 460). Boylece milyonlarca bilgiyi toplama ve analiz etme
kabiliyetine sahip dijital elitler i¢in biiyiik bir ticari deger haline gelir
(Ragnedda, 2020: 30). Oyle ki milyarlarca kullanicinin sundugu veri
ve igerigi, ciddi bir sermaye birikimine doniistiiren Facebook, 2012-
2019 arasinda kazancini yaklasik 14 kat arttirmistir (Sevgi, 2021:
33).

Dijital toplumda dijital elitlerin yan sira dijital platformlarin
profesyonel kullanicilarindan olusan yeni bir orta simif da
yiikselmistir. ‘Dijital orta sinif” olarak isimlendirilen (Lehdonvirta,
2022: 184; Ariyo, 2025) bu yeni smif, veri temelli dijital sermayeye
sahipligi agisindan hiyerarsinin ortasinda yer alir. Bireysel veriler
iizerinde orta diizeyde hakimiyet gilicii vardir (Verwiebe &
Hagemann, 2025: 1874). Smifin iyeleri, dijital platformlarin
sundugu pazarlarda yiiksek gelir elde eden, egitimli, 6zgiivenli ve
kiiltiirel acidan donanimli bireylerdir (Lehdonvirta, 2022: 185).
Yazilim miihendisleri, uygulama gelistiricileri, mikro girisimciler,
cevrimigi saticilar sinifta yer alir. Dijital orta siif, dijital yetkinlige
sahiplikleri sayesinde dijital ekonomiye anlamli bir sekilde katilan
yeni bir sosyoekonomik grubu temsil eder. internete, dijital cihazlara
ve uygun fiyath verilere erisim saglar. Bunlari, sadece iletisim veya
eglence i¢in degil, gelir elde etmek amaciyla kullanir (Ariyo, 2025).
Kullanicilart manipiile edebilen ve kararlarini etkileyen tasarimlari
ve uygulamalari yapar (Ragnedda, 2020: 66).
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Dijital teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla ayrica dezavantajli ve
yoksun yeni bir sinif yiikselir. Bu sinif, dijital alt siniftir. Dijital alt
siif, veri temelli dijital sermayeye sahipligi acisindan hiyerarsinin
altinda yer alir. Bireysel veriler {izerinde diisiik diizeyde hakimiyet
giici vardir. Dijital ve sosyal pratikleri, algoritmik siralama,
degerlendirme ve dislama yoluyla simrlanir (Verwiebe &
Hagemann, 2025: 1874). Disiik dijital okuryazarlik, algoritmik
dislanma ve veri somiiriisii, sinifin temel deneyimlerini olusturur. Bu
kesim, platformlardaki giindelik etkilesimleri, arama ge¢misleri,
konum bilgileri ve ¢evrimigi davranislart araciligiyla siirekli veri
iiretir. Buna karsin trettigi verinin islenmesi, kullanim1 ve deger
yaratimi siirecinde s0z sahibi degildir. Dijital alt sif, belirli
hizmetlere erisimleri ve arkadasliklarini ve baglantilarini korumalari
cevrimici alanda yer almalariyla miimkiin oldugu igin, dijital
platformlara zincirlenmis durumdadir. Yumusak ve neredeyse
goriinmez bir sekilde ¢alismaya zorlanir. Karsiliginda ise iicret
almaz. Smirsiz ve kontrolsiiz bir somiirii karsisinda savunmasizdir
(Fuchs, 2013: 20).

Dijital alt smif; biiyiik veri, yapay zeka ve algoritmalardan
olumsuz sekilde etkilenir. Cerezler araciligiyla siirekli olarak izlenir,
bilgileri toplanir, karsilarina tercih secenekleri ¢ikarilir ve boylece
kararlar1 yonlendirilir. Oysa onlar verilerin; hayatlarini, kararlarini,
gerceklik algilarint ne kadar etkileyebileceginin ve onlari1 kendileri
icin belirlenmis kararlara yonlendirebileceginin farkinda degildir.
Algoritmalarin isleyis mantig1 hakkinda yeterince bilgileri yoktur.
Hem algoritmalar1 yonetme, cerezleri durdurma, izlenmeyi 6nleme
becerileri hem de algoritmalarin Onerilerini atlatmaya yonelik
bilissel ve teknik becerileri sinirlidir. Bu nedenle hiikiimet ve
sirketlerin dayattig1 sekilde davranmaktan, karsisina c¢ikarilanlar
satin almaktan, istenilen seylere inanmaktan kac¢inmalari zordur
(Ragnedda, 2020: 66-68).
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Kisisel ve sosyal 6zelliklerinden dolay1 otomatik karar alma
yazilimlari tarafindan cezalandirilan dezavantajli sosyal gruplardan
kisiler de dijital alt smifta yer alir. Algoritmalarin egitilmesinde
kullanilan veriler, biiyiik 6l¢iide beyaz ve erkek kiiciik bir elit grup
tarafindan secildigi i¢in, kasith ya da kasitsiz, dolayl1 ya da dolaysiz
olarak onyargilar icerir. Bu nedenle algoritma yazilimlari, dijital alt
smifin tiyeleri i¢in diglayici olur veya profil olusturma ya da bagvuru
isleme gibi amaglarla kullanildiklarinda bu smif iiyelerini olumsuz
etkiler. Mevcut sosyoekonomik dezavantajlar pekistirir (Ragnedda,
2020: 72). Bu durum, veri sahipliginin ve algoritmik kapasitenin
yeni bir gii¢ kaynagina doniistiiglinii ve dijital kapitalizmde sinifsal
ayrigsmay1 derinlestirdigini gosterir.

Sonu¢

Sermaye kavrami, toplumsal esitsizliklerin agiklanmasinda
elverigli bir kavram olmustur. Baslangigta ekonomik anlamda
kullanilmis olsa da zamanla 6zellikle Bourdieu’niin ¢aligmalariyla
ekonomik olanin 6tesini de icerek sekilde ¢esitlenmistir. Toplumsal
degismenin getirdigi doniisim ve ihtiyaglar g¢ercevesinde yeni
bicimleri tiretilmistir. Dijitallesmenin getirdigi doniisiim de yeni bir
sermayeye olan ihtiyac1 dogurmustur. Oyle ki dijital teknolojilerin
gelisimi ve teknolojinin ekonomik ve sosyal yasamdaki artan
etkisiyle birlikte esitsizligin yeni tezahiirleri belirmistir. insanlarin
dijital araclara erisim ve kullanimindan kaynaklanan yeni
esitsizlikleri acgiklamada baslangigta dijital ugurum kavrami
kullanilsa da daha sonra dijital sermaye kavrami gelistirilerek,
sermaye literatiiriine yeni bir sermaye bi¢cimi eklenmistir.

Dijital sermaye kavrami, baslangigta bireylerin dijital erisim,
dijital beceri ve dijitalden fayda saglama kapasitesi iizerinden
tanimlanmistir. Bourdieu’niin sermaye teorisinden hareketle
gelistirilen bu kavram, bireylerin teknolojiye erisim diizeyi, dijitali
kullanma yetkinlikleri ve dijjitalin kullanimindan elde ettikleri

--16--



sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sonuclart igeren bir yatirim kaynagi
olarak goriilmiistiir. Ancak son zamanlarda dijital ekosistemin veri
odakli bir yapiya doniismesiyle birlikte dijital sermayeye, veri
iretme, veri isleme ve veriden deger yaratma kapasitesi
eklemlenmistir. Veri temelli yaklasima gore dijital sermaye,
bireylerin veri iizerindeki kontrol, veriyi isleme ve yonetme,
algoritmalarin yonlendiriciliginden kaginma becerisine sahipligi
ifade eder. Boylece dijital sermaye artik sadece dijital araglara
erismek ve dijital yetkinlige sahip olmak degil, ayn1 zamanda veriyi
islemeyi, veriden deger iiretmeyi, veri okuryazarligini, algoritmik
farkindaligi, veri gilivenligini saglamay1 da igeren bir kavramdir.
Dijital yetkinligin, daha ileri becerileri iceren, bir iist katmanidir. Bu
baglamda veri temelli dijital sermayenin klasik dijital sermayeyi
genislettigi ve onu daha ileriye tasidig1 sdylenebilir.

Hem klasik dijital sermaye hem de veri temelli sermaye,
sosyal esitsizliklerle i¢ ice gegmistir. Insanlarin sosyal, ekonomik ve
kiilttirel 6zellikleri, dijital araglara erisimini ve teknolojileri verimli
sekilde kullanma yetkinligini etkilerken; dijital sermaye diizeyi de
somut sosyoekonomik kazanclarini belirler. Diger bir ifadeyle,
ekonomik, sosyal ve kiltirel sermaye sahipleri, mevcut
sermayelerini dijital sermayeye doniistiirerek konumlarini korurken,
sosyal acidan dezavantajli konumlarda yer alanlar, dijitale yatirim ve
dijitalden kazang¢ saglama hususunda yetersiz kalir. Veri temelli
dijital sermaye ise dijital elitler, dijital orta simif ve dijital alt sinif
seklinde yeni bir hiyerarsiye neden olur ve bu siniflar, mevcut
sosyoekonomik esitsizlerle iliskilidir. Bu baglamda Ragnedda’nin da
ifade ettigi iizere, farkl diizey ve bicimlerdeki dijital esitsizlikler ile
sosyal esitsizlikler birbirlerini giiglendirme egilimindedir. Dijital
esitsizliklerin dikkate alinmamasi1 durumunda sosyal esitsizliklerin
ve diglanmanin artig gostermesi kaginilmaz olacaktir (Ragnedda,
2020: 2).
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BOLUM 2

Estetik Egilimlerin Irkc¢iiga Doniisen Yiizii:
“Blackfishing”-Siyah Goriinumli Beyaz Kadinlar

Fatma TUNCER DUYGU!

Giris
Wanna Thompson, 6 Kasim 2018 tarihinde Twitter’daki
@WannasWorld hesab1 tlizerinden yaptig1 paylasimda, “Bir baglik
acip, Instagram’da siyah kadin kostiimii giyen tiim beyaz kadinlari
paylasabilir miyiz? Hadi bunlar1 yayinlayalim, ¢iinkii bu ENDISE
VERICI” ifadelerine yer vermistir (Baum, 2019: 7). Bu tweet, siyah
kiiltiirtinii taklit eden ve kozmetik miidahaleler yoluyla kendilerini
siyah olarak gdsteren beyaz kadinlar1 elestiren ve bu durumu ifsa
etmeyi amaglayan bir c¢agri niteligi tasimaktadir. Thompson, bu

paylasimiyla toplumsal diizeyde elestirel bir tartisma zemini
olusturmay1 hedeflemistir (Burton, 2021).

Thompson’in s6z konusu tweeti genis yanki uyandirmis ve
sosyal medyada yogun bir tartismanin fitilini ateslemistir. Bu siiregte
bazi Instagram influencerlari, kendilerini siyah bireyler olarak
tanitarak izleyici kitlesini yaniltmak ve bundan maddi c¢ikar
saglamakla suclanmistir. Bu durum, bir bireyin ¢evrimigi ortamlarda

! Dr. Arastirma Gérevlisi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Antropoloji, Orcid:
0000-0003-0381-2939
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sahte bir kimlik veya goriintii kullanarak diger bireyleri yanitlmasi
anlamina gelen “catfishing” teriminden esinlenerek “blackfishing”
olarak adlandirilmig (Matsuda, 1993) ve 6zellikle siyah goriiniimlii
influencerlarin sosyal medya hesaplarinin kullanicilar tarafindan
daha dikkatli ve elestirel bir bicimde incelenmesine yol agmistir
(Jackson, 2019).

Siyah goriintimlii influencerlar1 “ifsa etme” girisimi Kuzey
Amerika kaynaklidir (Baum, 2019). Twitter kullanicilari, Ariana
Grande’den Kim Kardashian’a kadar kimi beyaz kadinlarin dnceki
ve sonraki gorsellerini paylagarak, onlarin “gercek” beyaz tenlerini
“sahte” kahverengi tenleriyle yan yana sergilemislerdir (Burton,
2021: 2). Ornegin, konuyla ilgili paylasilan bir icerige, Twitter
kullanicis1 Jaiden Gumbayan’a ait ekran goriintiileri dahil edilmistir.
Dort kareden olusan gorsel serinin ilk karesinde, Gumbayan’in agik
tenli, kisa ve diiz sagli oldugu haliyle ¢ekilmis {i¢ farkli selfiesi yer
almaktadir. Takip eden ii¢ gorselde ise Gumbayan, ¢ok daha koyu bir
ten rengi, dolgunlastirilmis dudaklar ve misir orgiisii gibi geleneksel
siyah sag stilleriyle temsil edilmekte; bu temsillerde ayrica daha
cinsellestirilmis bir estetik vurgusu dikkat ¢ekmektedir.

Gumbayan, Wanna Thompson’in ifadesiyle “kostiimlii” bir
goriinim  sergilemekle  elestirilmistir.  Gumbayan’in  tenini
kahverengi tonlarda makyajla koyulastirdigi, sac stilini siyah
kiiltiirtine 6zgli modelleri taklit edecek sekilde degistirdigi ve
genellikle siyah kadinlarla 6zdeslestirilen biiyiik halka kiipeler, uzun
stiletto tirnaklar ve altin kolyeler gibi aksesuarlar kullandigi
gozlemlenmektedir. Bu dis goriiniim, ger¢ek siyah kadinlarla
neredeyse ayirt edilemeyecek bir benzerlik tasidigi icin, Gumbayan,
blackfishing su¢lamalarinin odagi haline gelmistir (Burton, 2021: 4-

5).

Blackfishing, siyah beden ve kiiltiire ait gorsel ile kiiltiirel
unsurlarin taklit edilmesi pratigini ifade eder. Diger bir deyisle,

blackfishing, beyaz kadinlarin siyah kadinlara benzemek ve siyah bir
—24--



goriinim yaratmak amaciyla bedenlerinde ¢esitli degisiklikler
yaparak, siyah kadinlar gibi goriinmeye caligsmalaridir (Stevens,
2021). Bu siireg, fiziksel goriinimde degisiklik yapmay1 amacglayan
kozmetik ve estetik miidahaleler (makyaj, implant cerrahisi, asirt
bronzlagma gibi) araciligiyla gergeklestirilir (Cherid, 2021). Ayrica,
siyah kadinlarin onciiliik ettigi sag stillerinin ve giyim trendlerinin
benimsenmesini de igerir (Lukitasari & Saraswati, 2024: 3546).

“Bronz ten”, “kivrimli viicut hatlar1”, “biiyiik kalgalar” ve
“oOrgiilil saglar” gibi siyah kadinlarla 6zdeslesen nitelikler, 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nin moda ve giizellik endiistrisinde
“yeni giizellik” trendinin bir pargast haline gelmistir (McKnight,
2019). “Yeni giizellik” anlayisi, tim kadinlar i¢in kapsayici bir
yaklagimi tesvik etmeyi amaclasa da, siyah beden oOzelliklerini
benimseyen beyaz kadinlara yonelik bir mesruiyet saglamistir
(Lukitasari & Saraswati, 2024: 3545). Kim Kardashian gibi
isimlerin, giizellik iddialarin siyahlikla etkilesim i¢inde sundugu bu
trendi popiilestirmesi, siyah beden Ozelliklerinin beyaz kadinlar
tarafindan estetik bir standart olarak benimsenmesine katkida
bulunmustur. Beyaz kadmlarin siyah beden 6zelliklerini
sahiplenmesi, bu davramisin ifade Ozgiirligii ve yeni giizellik
anlayisinin bir tezahiirii olarak goriilmesine yol agarken, siyah
topluluklar bu sahiplenmeyi “blackfishing” olarak
degerlendirmektedir (Hussain, 2022).

Sosyal medya ve popiiler kiiltiirde hizla yayilan blackfishing,
biiylik tartismalara yol agmis ve kiiltiirel tahakkiim suglamalarini
beraberinde getirmistir. Beyaz kadinlarin siyah estetigini ve siyah
kiiltiirtinii benimsemelerinin sakincali goriilmesinin birka¢ temel
nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak, siyah estetigi ve kiiltiiriiniin taklit
edilmesi, ¢ogunlukla bu unsurlarin daha derin tarihsel ve toplumsal
baglamlarindan kopuk bir sekilde gerceklestirilir (McKnight, 2019).
Siyah kadinlar, tarihsel olarak hem estetik hem de kiiltiirel anlamda
asagilanmis, marjinallestirilmis ve stereotiplere tabii tutulmustur
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(Burton, 2021). Bu baglamda, beyaz kadimnlarin siyah estetik
unsurlarim1 benimsemesi, siyah kiiltiiriinii yiizeysel bir bicimde
sahiplenmek anlamina gelirken, ayn1 zamanda siyah kadinlarin bu
kiiltiirel ogelerle iliskili olarak yasadigi ayrimcilik ve diglanma
deneyimlerinin goz ardi edilmesine yol agmaktadir (Hussain, 2022).

Tamaron McKnight (2019), bu noktada 6nemli bir ayrim
yaparak siyah kiltliriini  “takdir etmek” ile “sahiplenmek”
arasindaki farki vurgulamaktadir. “Takdir etmek”, bir kiiltiiriin veya
estetigin degerini anlamak ve ona saygi duymak anlamina gelirken;
“sahiplenmek”, bir kiiltiiriin unsurlarin1 kendi kimligine entegre
etmeyi, genellikle bu unsurlari tarihsel ve toplumsal baglamlarindan
kopararak ve yalnizca kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kullanmay1
ifade etmektedir. Bu tlir bir sahiplenme, kiiltiirel 6zdegerin
ticarilestirilmesine ve siyah kimliklerin diglanmasina yol agabilir.
Ayrica, beyaz kadmlarin siyah estetigini benimsemesi, siyah
topluluklarin maruz kaldig1 irksal ayrimcilik ve Gtekilestirme
deneyimlerini goz ardi etme riski tasir. Bu nedenle, blackfishing
yalnizca estetik bir trend degil, ayn1 zamanda bir kiiltiirel tahakkiim
sorunu olarak da degerlendirilmektedir (Cherid, 2021).

McKnight’a (2019: 5-6) gore, Amerika’nin bir tiir “eritme
potas1” islevi gérmesi ve farkli kiiltlirler arasinda siirekli bir degis
tokus ile i¢ i¢e gegise imkan tanimasi, siyah kiiltliriiniin beyaz ana
akim tarafindan her zaman kolayca erisilebilir olmasima zemin
hazirlamigtir. Bu durum, siyah kiiltiiriiniin sahiplenilmesi ile takdir
edilmesi arasindaki ¢izgiyi bulmay1 zorlastirmaktadir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri’ni kiiltiirel ¢esitliligi ve siirekli degisen
yapisi, bireysel Kkiiltiirlerin gercekten var olup olmadigi ya da
Amerikalilarin “Amerikan kiiltiirii” semsiyesi altinda homojen bir
bigimde yasayip yasamadiklari sorularini glindeme getirmektedir.
Kiiltiirel sahiplenmenin mesruiyetine karsi One siiriilen yaygin
argiimanlardan biri, kiiltiirel etkilesimlerin siirekliligi nedeniyle artik
“orijinal” veya “otantik” bir kiiltlirin var olamayacag: diisiincesidir.
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Zira dis etkenlerden tamamen bagimsiz bir bicimde gelismis
kiiltiirler giiniimiizde neredeyse yoktur. Lauren Michelle Jackson’a
(2019) gore, kiiltiirel sahiplenme her yerde mevcut ve biiyiik olciide
kacinilmazdir. McKnight (2019: 3-7) acisindan bu goriis, tarihsel
olarak dogru olsa da, kiiltiirlerin dis etkilerle nasil bigimlendigini
aciklamak konusunda yetersiz kalmaktadir. Siyah kiiltiirti, Afrikali
Amerikalilarin kolelestirilerek Amerika’ya getirilmesinden bu yana
maruz kaldiklar1 sosyal, ekonomik ve politik calkantilarla siirekli
olarak yeniden sekillenmistir. Afrikali Amerikalilarin  ortaya
koydugu kiiltiirel tiretim, her ne kadar mutlak anlamda “orijinal” ya
da “otantik” olarak tamimlanamayacak olsa da, tarihsel
miicadelelerin ve direnis pratiklerinin somut bir ifadesi
niteligindedir. Dolayisiyla, siyah kiiltiiriiniin gelisimi, bir orijinallik
kriteriyle degil, yapisal esitsizliklere kars1 verilen otantik ve tarihsel
olarak 0zgiil kiiltiirel tepkiler cergevesinde degerlendirilmelidir.
Ornegin, Blues, Rock gibi tiim irklardan Amerikalilarin keyif aldig1
bircok miizik tiiri, Afrikali Amerikalilar tarafindan gelistirilmis
olup, kole ticaretiyle Amerika’ya getirilen ilk Afrikalilara kadar
uzanmaktadir. Koleler, Amerika’ya geldiklerinde miiziklerini de
beraberlerinde getirmislerdir. Miizik, koleler i¢in yalnizca serbest
zamanlarinda keyif aldiklar1 bir liiks degil; ayn1 zamanda hayatta
kalma, iletisim kurma ve ozgilirlestikten sonra hissettikleri baskiy1
ifade etme araci olarak bir gereklilik haline gelmistir. Bu tarihsel
zorluklar ne beyaz Amerikalilarin ne de Amerika’daki diger etnik ya
da Kkiiltiirel gruplarin yasantilariyla tam olarak Ortiisebilir. Bu
nedenle, siyah kiiltlirli, homojenlestirici bir “Amerikan kiiltiirii”
semsiyesi altinda eritilemeyecek kadar 6zgiin bir tarihsel baglama ve
kolektif hafizaya sahiptir.

Bu calismanin temel amaci, beyaz bireylerin cilt tonlarini
yapay olarak koyulastirarak ve siyah topluluklara 6zgii kiiltiirel
unsurlar1 benimseyerek siyah bir goriinim edinme ve siyah
kimlikleri taklit etme pratigi olarak tanimlanan blackfishing
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uygulamasinin, siyah topluluklar tarafindan neden “yeni bir rke¢ilik
bicimi” ve “kiiltiirel tahakkiim” olarak degerlendirildigini
incelemektir. Arastirmada, glinimiizde yeniden tanimlanan giizellik
ideallerinin sergilenme big¢imleri, siyah kadinlarla 6zdeslesen “koyu
ten”, “kivrimli viicut hatlar1”, “biiylik kalgalar” ve “orgiilii saglar”
gibi unsurlar iizerinden analiz edilecektir. Bu unsurlar, Kim
Kardashian ve Emma Hallberg gibi blackfishing uygulamalariyla
elestirilen figiirler iizerinden Orneklendirilecektir. Calismada,
blackfishing uygulamalarinin, siyah kadinlarin temsiliyetini nasil
golgeledigi ve siyah kiiltiiriiniin etkisini azaltma potansiyeline sahip
bir somiirii ve yanlig temsil bi¢imi olarak nasil degerlendirildigi
tartisilacaktir.  Ayrica, siyah beden oOzelliklerinin  kiltiirel
baglamlarindan koparilmast yoluyla, 1rke¢iligin estetik tercihler
araciligtyla acik veya ortiik bicimlerde nasil yeniden tiretildigine dair
bir argiiman gelistirilecektir.

Bu arastirma, {i¢ ana béliimden olusmaktadir. Birinci boliim,
“Koyu Ten Renginin Yiikselisi ve Siyah Kadin Bedenlerinin
Metalastirilmas:  ile Blackface Arasindaki Iliski” bashigmi
tagimaktadir. Bu boliimde, “koyu ten renginin yiikselisi” ile “siyah
kadin bedenlerinin metalastirilmas1” arasindaki iligki ele alinacaktir.
Blackface pratiginin tarihsel kokenlerine ve siyah kimliklerin temsili
tizerindeki etkilerine odaklanilacak; blackface pratiginin 19.
yiizyi1ldaki Amerikan minstrel gosterilerinde nasil bigimlendigi ve bu
gelenegin modern kiiltiirel iiretimlerde nasil yanki buldugu
tartigtlacaktir. Ayrica, siyah bedenlerin tarihsel olarak nasil
stereotiplestirildigi ve asagilayict temsillerle nasil sunuldugu da
incelenecektir. Bu tarihsel cergeve, blackfishing uygulamasinin
giiniimiizdeki bi¢imini ve siyah kiiltiir tizerindeki etkilerini
derinlemesine anlayabilmek i¢in analitik bir temel saglayacaktir.

Ikinci béliim, “Saartjie Baartman’in Hikayesi ve Siyah
Kadmlarm Somiiriisii: Bedensel Digerlesme ve Irk¢iligi Izleri”
baghgr altinda, siyah kadmlarin = “nesnelestirilmesi” ve

--28--



“metalagtirilmasi” ile 19. yiizyilda Saartjie Baartman’in Avrupa’da
“Hottento Venus” olarak sergilenmesi arasindaki iliski ele
alinacaktir. Bu donemde, kolonyal donemde siyah kadinlarin
sistematik olarak asagilanmasi, stereotiplestirilmesi ve ticari meta
haline getirilmesi  siirecleri  degerlendirilecektir.  Kolonyal
donemdeki bu temsillerin gilinlimiize uzanan devamliliklar1 ve
dontisimleri incelenerek, siyah kadin bedenleri {izerindeki
tahakkiim pratiklerinin modern popiiler kiiltiirdeki yansimalari
tartistlacaktir. Ozellikle blackfishing gibi uygulamalar araciligiyla,
bu tarihsel mirasin gliniimiizde nasil yeniden iiretildigi ve ticari-
estetik baglamda nasil aragsallastirildigi iizerinde durulacaktir.

Ugiincii  boliim, “Afro Sa¢ Modelleri ve Kiiltiirel
Sahiplenme: Siyah Kadinlarin Deneyimi ve Beyaz Bedenlerdeki
Yeniden Markalasma” basligini tasimaktadir. Bu boliimde, Afro sag
modellerinin siyah kadinlar i¢in tasidigi anlam ve bu stilin beyaz
bedenlerde ticari bir trend olarak yeniden markalastiriimasinin
etkileri incelenecektir. Bu siireg, gii¢ ve temsil iligkileri gercevesinde
ele almarak, siyah kadmlarin bu kiiltiirel 6gelerle baglantili
yasadiklar1 ayrimcilik deneyimlerinin toplumsal yansimalari
tizerinde durulacaktir.

Blackfishing {izerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu
Amerika Birlesik Devletleri ve Bati merkezlidir. Tiirkiye’de bu
konuya dair akademik bir yazina rastlanmamaktadir. Literatiirdeki
bu eksikligi goz Oniinde bulundurarak, bu ¢alisma, alanindaki
bosluklar1 doldurmay1 ve ayni zamanda toplumsal farkindalik
yaratmaya yonelik 6nemli bir adim atmay1 amaglamaktadir.

Koyu Ten Renginin Yiikselisi ve Siyah Kadin Bedenlerinin
Metalastirilmasi ile Blackface Arasindaki Tliski

Blackface, “irk¢1” bir eglence bigimi olarak tanimlanir ve
beyaz oyuncularin, siyah bireylerin 1rk¢i  karikatiirlerini
canlandirmak amaciyla kullandiklar: bir teatral makyaj tiirlinii ifade
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eder (Reyes, 2018). Bu teatral makyaj uygulamasinda, beyaz
aktorler, Afrikali Amerikalilarla iliskilendirilen siyah ten rengini
taklit etmek i¢in yiizlerini kdmiir, yanmig mantar ve ayakkabi
boyasiyla koyulagtirmislardir. Ayrica fiziksel ozellikleri abartilt
bigimde yansitmak amaciyla biiyiik kirmizi dudaklar gibi belirgin
unsurlar kullanmiglardir (Burton, 2021: 11).

Minstrel sovlari, siyah kimligini ¢arpitmak ve stereotipik bir
sekilde sunmak i¢in kullanilan “saldirgan taktikler” olarak
degerlendirilmistir (Johnson, 2012). Bu performanslar, siyah
bireyleri tembellik, cehalet, asir1 cinsellik ve suc¢ egilimi gibi
olumsuz ozelliklerle 6zdeslestirerek, eglence diinyasinda 1rke1
sOylemlerin yeniden tiretilmesine hizmet etmistir (McKnight, 2019:
5). Beyaz aktorler tarafindan giyilen bu “kostiimler”, siyah bireylere
dair karikatiirize edilmis kliseleri pekistirmis ve onlar1 asagilayici
temsiller iizerinden kamusal alana tasimistir. S6z konusu temsiller,
yalnizca popiiler kiiltiir alaninda degil, toplumsal algilarin ingasinda
da etkili olmus; boylece 1rk¢iligin kiiltiirel olarak igsellestirilmesine
emin hazirlamistir (Johnson, 2012). Nitekim Amerika Birlesik
Devletleri baglaminda beyazlik, tarihsel olarak siyahlik ve
somiirgecilik karsisinda insa edilmis, bu siiregte irksal ayrimlarin
mesrulastirilmasina yonelik ideolojik bir ¢ergeve olusturulmustur
(Tompkins, 2017: 53). Michael Rogin (1996), beyazligin toplumsal
bir istiinliik konumu olarak insasinda, siyahlarin hiyerarsinin en
altina yerlestirilmesinin ve 1rksal sinirlarin  belirgin  bigimde
cizilmesinin zorunlu oldugunu savunur. Bu yaklasim, Frantz
Fanon’un Siyah Deri, Beyaz Maskeler (2016) adl1 eserinde daha da
derinlestirilir. Fanon, siyah bedenin, beyaz hegemonyanin sdylemsel
ve kiiltiirel tahakkiimii altinda “6teki” olarak konumlandirildigini;
bu temsillerin bireylerin 6znel deneyimlerini, benlik algilarini ve
toplumsal varoluslarini dogrudan sekillendirdigini belirtir. Bu
baglamda, minstrel sovlar1 gibi kiiltiirel performanslar, siyah
kimligini karikatiirize ederek ¢arpitmakta, siyah bireyleri toplumsal
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diizeyde agagilayan temsiller araciligiyla beyaz egemenligin kiiltiirel
mesruiyetini yeniden iiretmektedir. Minstrel sovlarinin bu siireci
pekistirici islevi, beyaz {istiinligu diisiincesinin gili¢lendirilmesi ve
siyah kimligin sistematik olarak degersizlestirilmesiyle dogrudan
iligkilidir.

Eric Lott’a (2013: 25) gore, Amerikan sanat bigimi olarak
blackface, bir meta ve manipiilason arac1 islevi gormiistiir.
Siyahligin taklit edilmesi ve alay konusu haline getirilmesi, karli bir
eglence endiistrisine donilismiis, Frank Bower ve Thomas Dartmouth
Rice gibi aktorler, minstrel sovlar1 aracilifiyla kazangh kariyerler
elde etmistir. Siyahligin, beyaz aktorlerin maskeli performanslariyla
sosyal bir “para birimi” iglevi gérmesi, ayn1 zamanda siyah niifusun
irksal hiyerarsisinin en alt basamaklarina yerlestirilmesinin araci
olmustur. Lott (2013: 100), minstrel gosterilerinin, kurumsal
kontroliin toplumsal agidan kabul edilebilir bir bi¢imi olarak islev
gordiigiinii ve beyaz niifusun, siyah karakterlerin asagilanmasi
yoluyla irksal iktidarlarini stirdiiriirken, siyahlig1 ve siyah kiiltiiriinii
giivenli bir sekilde tiiketmelerine imkén tanidigini ifade etmektedir.

Amerikan toplumunda derin koklere sahip olan blackface,
nesiller boyunca varligini siirdiirmiis ve zamanla farkli bi¢cimlere
evrilmistir (Lott, 2013). Harold Rossiter’in (1921: 3) sozleriyle,
“Blackface minstrel, halkin tiiketmekten yorulmadig: bir olgudur.
Blackface, kendi basina gercek bir Amerikan sanat bi¢imidir ve bu
nedenle, alakali kalabilmek ve 21. yiizyilin dokusuna entegre
olabilmek i¢in kendini giincel tutmalidir”. Burton’a (2021: 26-28)
gore, cagdas izleyicilerle birlikte evrilen blackface minstrel, tam da
bu sekilde blackfishing uygulamasina donigmistiir. Her iki
uygulama da ten rengini koyulastirmay1 igerir, ancak amaclari
bakimindan farklilik gosterir. Blackface, Afrikali Amerikalilara
yonelik alayci bir eglence bicimi olarak gelistirilmis ve siyah
kimliklerin abartili karikatiirlerle temsil edilmesiyle
iliskilendirilmistir. Buna karsin, blackfishing pratigi, ger¢ekligi

--31--



amaglayarak beyaz bireylerin yiiz ve bedenlerinde siyah 6zelliklerin
poptilarize edilmesine odaklanir (McKnight, 2019: 11).

Wanna Thompson’in 2018 yilinda bu terimi ortaya
atmasindan bu yana blackfishing, siyah topluluklar tarafindan
blackface uygulamasinin modern bir bigimi olarak yaygin bir sekilde
kabul edilmistir. Bu kabuliin temele dayanagi, her iki uygulamanin
da beyaz bireylerin siyah kimliklerini ve bedensel 6zelliklerini taklit
etmesine dayanmasidir. Ozellikle, ten rengini koyulastirma yoluyla
siyah kiiltiiriiniin ylizeysel ve estetik bir sekilde sahiplenilmesi,
blackfishing ve blackface uygulamalar1 arasindaki temel baglantiy1
olusturmaktadir (Hussain, 2022).

Geleneksel blackface uygulamasinda kullanilan yanmis
mantar ve ayakkabi boyasi gibi materyallerini yerini, 21. yiizyilda
makyaj (viicut fondotenleri, bronzlastiric1 losyonlar), solaryum ve
bronzlastirict  enjeksiyonlar gibi modern yontemler almistir
(Lukitasari & Saraswati, 2024: 3551). Bu donemde kullanilan
bronzlastirict triinler, 19. yiizyildaki yagli boyalar gibi, beyaz
bireylerin kendilerini bir “siyahlik kostiimi” ile donatmalarina
olanak taniyan cilt koyulastiric1 araglar olarak islev gormektedir
(Burton, 2021: 72). Ornegin, Emma Hallberg’in Youtube videosunda
paylastig1 Instagram Highlighter makyaj goriiniimii, cilt tonunu
belirginlestirmek ve vurgulamak amaciyla kullanilan makyaj
tekniklerini gézler 6niline sermektedir.

Hallberg’in bu videoda cildini kendi cilt tonundan daha koyu
kahverengi bir fondétenle boyadigr goriilmektedir. Burton’a (2021:
71) gore, bu uygulama, minstrel sanatc¢ilarindan Mr. Ward
McDonald’1in yiiziinii yagh boya ile boyadig1 goriintiilerle biiyiik
Olclide oOrtiismektedir. Bu benzerlik, modern blackfishing
uygulamalar1 ile geleneksel blackface arasindaki siirekliligi ve
gorsel paralellikleri ortaya koyarken, her iki pratigin de beyaz
bireylerin siyah kiiltiiriinii taklit etme ve estetik ile kiiltiirel kimlikler
inga etme c¢abalarini yansittigini gostermektedir. Dahasi, bu tiir



makyaj uygulamalari, siyah bedenlerin estetigini popiilestirirken,
gercekte siyah bir kimlik veya deneyim tasimadan yalnizca digsal
goriiniimii taklit etme amaci giitmektedir (Hussain, 2022).

Koyu ten rengi, siyah toplulukla iliskilendirilen belirgin bir
kimlik gostergesi olup, irk ayrimciligiyla kesisen ve en kolay
tanimlanabilir fiziksel 6zelliklerden biridir (Lukitasari & Saraswati,
2024: 3552). Bu fiziksel ozellik, oOzellikle siyah kadinlarla
iligkilendirilir; ¢linkii siyah kadinlar tarihsel olarak toplum
tarafindan seytanlastirilmaya, fetislestirilmeye ve ayrimciliga maruz
kalmiglardir (Burton, 2021: 62). Feminist kuramlar, 6zellikle siyah
feminist diigince, bu tiir deneyimlerin toplumsal cinsiyet ve
irkeiligin kesisiminde nasil sekillendigini anlamaya c¢alisirken,
Kimberle Crenshaw’un (1989) “kesisimsellik teorisi” dnemli bir yer
tutar. Crenshaw’a (1989) gore, itk ve cinsiyet birbirini kesisen
yapilarla birlikte calisir ve siyah kadinlar hem 1rksal hem de
cinsiyet¢i baskilara tabii tutulurlar. Bu g¢ercevede renkgilik, 1rksal
simiflandirma sistemine dayanan ve beyaz istiinliigli tarafindan
stirdiiriilen bir ayrimcilik bigimi olarak 6ne ¢ikar. Koyu ten rengi,
gecmiste “asagilik” ve “vahsi” olmakla iligkilendirilirken; beyaz ten
“medeniyet” ve “giizellik” idealleriyle 6zdeslestirilmistir. Beyazlik,
toplumsal normlarda her zaman merkezi bir konumda yer almis ve
olumlu bir anlam tasirken, bu normlarin disinda kalan bireyler
genellikle “beyaz olmayan” olarak diglanmis ve olumsuz sekilde
tanimlanmistir (Baum, 2019). Bu sebepten, Jackson (2019),
siyahligin tarih boyunca siirekli olarak olumsuz bir sekilde ima
edildigini ve siyahliktan kagmanin bireyler i¢in faydali bir strateji
olarak gorildiigiinii 6ne siirmektedir.

Bu durum, 6nemli bir soruyu giindeme getirmektedir: Siyah
ten, tarihsel ve toplumsal baglamda ¢ogunlukla imrenilecek bir
ozellik olarak goriilmemektedir. Buna ragmen, bireyler neden
goriintiglerine siyahliga atfedilen unsurlar1 bilingli bir bigimde dahil
etmeyi tercih etmektedir? Bu tercih yalnizca estetik kaygilarla m1
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iligkilidir, yoksa daha derin sosyo-kiiltiirel motivasyonlara mi
dayanmaktadir?

Bu sorunun cevabi, kiiltiirel ve toplumsal dinamiklerle
yakindan iliskilidir. Ornegin, bronzlasmanin tarihsel gelisimi, ten
renginin Bati toplumlarindaki algisin1 ve bu alginin zamanla nasil
dontistiigiinii anlamak i¢in 6nemli bir temel sunabilir. Bronzlagsma
stirecinin analizi, koyu ten renginin metalastirilmasi ile blackfishing
uygulamalar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek icin degerli bir
perspektif saglayabilir.

Son birka¢ yilda bronzlagsmis ten, beyaz niifus tarafindan
begenilen ve arzu edilen bir fiziksel 6zellik haline gelmistir. Bu
estetik egilim, bronzlagsma endiistrisinin bliylimesine katki saglamis;
bronz ten, sosyal olarak “saglikl1”, “cekici” ve “sik”™ bir kisi imajiyla
Ozdeslestirilmistir. Ancak bu yeni giizellik algisi, gecmiste beyaz
tene duyulan hayranlikla sekillenmis geleneksel giizellik
standartlariyla c¢elismektedir. Uzun siire boyunca estetik agidan
istiin kabul edilen beyaz ten, farkli renk Kkiiltlirleri arasinda bir
hiyerarsi olusturmus, bireylerin beyazliga ne kadar yakinsa o dl¢iide
cekici ve kabul edilebilir bulundugu bir “renkgilik” anlayisim
mesrulastirmistir (Peiss, 1998). Bu noktada, Bell Hooks (1992) ve
Crenshaw (1989) gibi feminist kuramcilar, beyazligin yalnizca irksal
Ustlinliiglin degil, aym1 zamanda toplumsal cinsiyet normlarinin,
kadin bedenine yonelik denetimin ve metalastirmanin da bir temsili
oldugunu vurgulamaktadir.

1920’lerde koyu ten rengine yonelik toplumsal tutumlarda
belirgin bir degisim yasanmis ve bu alanda 6nemli bir doniisiim
meydana gelmistir. Bu degisimin temelinde, Amerikan isgiliciiniin
endiistrilesmesiyle birlikte yasanan sosyoekonomik doniisiimler yer
almaktadir. Ozellikle alt smif is¢ilerin uzun saatler boyunca kapali
fabrika ortamlarinda c¢alismaya zorlanmalari, gilines 1s18indan
mahrum kalmalarina neden olmustur. Bunun sonucunda rasitizm,

tiiberkiiloz gibi “karanlik hastaliklar” in yani sira, alkolizm ve intihar
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gibi “ahlaki yozlagsmalar” da artig gostermistir (Craig, 2002). Bu
saglik sorunlari ve toplumsal kaygilar, soluk tenin diisiik
sosyoekonomik sinifla iliskilendirilmesine yol agmis ve dolayisiyla
bronz ten giderek bir yiiksek statii gostergesi haline gelmistir. Giines
1s1g1ina maruz kalan, saglikli ve hareketli yasam siiren bireylerin
sahip oldugu bronz beden, zamanla refahin ve ayricalikli yasam
tarzinin simgesi olarak goriilmeye baslanmistir. Boylece, koyu ten
rengine dair algi donilismiis; bu cilt tonu artik zarif, sik ve ¢ekici
kadinlarla 6zdeslestirilerek bir estetik idealin parcasi haline gelmistir
(Peiss, 1998).

Koyu ten rengi, tarihsel olarak hangi bedenlerin
asagilanmaya layik goriilecegini belirleyen bir unsurken,
giiniimiizde sahiplenilmesi arzulanan bir fiziksel Ozellik halini
almistir (Burton, 2021: 59). Bu doniisiim, estetik tercihlerdeki
degisimi yansitsa da beraberinde 6nemli tartismalar1 da giindeme
getirmigtir. Ozellikle, koyu tene duyulan hayranlik, kimi beyaz
kadinlarin  bronzlagmay1 asiriya kagirarak  “gercek” siyaha
kadinlardan neredeyse ayirt edilemeyecek bir goriiniime
kavusmalarina neden olmustur. Kim Kardashian ve Emma Hallberg
gibi isimler, tenlerini bronzlastirict irlinlerle belirgin sekilde
koyulastirdiklar gerekcesiyle blackfishing yapmakla
suclanmiglardir (Lukitasari & Saraswati, 2024: 3551).

Kim Kardashian ve Emma Hallberg, siyah kadinlarla ve
siyah kiltiirle 1iliskilendirilen c¢esitli stilleri ve Ozellikleri
benimseyerek kendi goriiniimlerine entegre etmektedir. ilk bakista,
bu durum sadece siyah Kkiiltiirinden ilham alma olarak
yorumlanabilir; ancak daha derinlemesine incelendiginde, kiiltiirel
sahiplenmenin bariz bir 0rnegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(McKnight, 2019: 3). Kardashian’in bu estetik 6zellikleri oncelikli
olarak maddi kazang elde etmek amaciyla benimsedigi
goriilmektedir (Cherid, 2021). Koyu ten rengi ve siyah kadinlara
ozgii fiziksel nitelikleri andiran bir gorlinim sergileyerek, kendi
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kozmetik markas1t KKW Beauty’nin Instagram’daki tanitimlarinda
bu imaj1 kullanmaktadir (Lukitasari & Saraswati, 2024: 3551).

Kardashian’in siyah beden o&zelliklerini taklit etmesi,
yalnizca estetik bir tercih degil, ayn1 zamanda siyah kimlikleri
dislayan ylizeysel bir sahiplenmeyi ve bu kimlige ait kiiltiirel
degerlerin ticarilestirilmesini de beraberinde getirmektedir (Hussain,
2022:121-122). Bu husu, Hooks’un (1992) da ifade ettigi gibi, beyaz
egemenliginin kiiltiirel tiretimlerinin siyah bedenleri nesnelestirerek
piyasa i¢in kullanilabilir kilma egiliminin  gliniimiizdeki
yansimasidir. Siyah kadin bedenlerinin bu sekilde taklit edilmesi,
tarih boyunca nesnelestirilmis ve sOmiiriilmiis olan bedenlerin,
giinlimiizde yeniden iiretimi anlamina gelmektedir. Hooks (1992),
ozellikle bu siirecin “beyaz goz” tarafindan sekillendirildigini ve bu
bakis agisinin, beyaz {inlii isimlerin kiiltiirel sembollerle kurdugu
iliskinin siyah kadinlar1 nasil goriinmez ve yetersiz kildigini
vurgular.

Bu siire¢, Edward Said’in (2016) “oryantalizm” kavramiyla
da onemli Ol¢giide paralellik gostermektedir. Oryantalizm, Bati’nin
Dogu’yu egzotik, hayali eve ¢ogunlukla somiiriilebilir bir “6teki”
olarak temsil etmesi anlamina gelir. Benzer sekilde, blackfishing de
siyah bedeni kiiltiirel baglamlarindan kopararak yiizeysel bir
bicimde popiiler hale getirmekte ve ekonomik kazang igin
aragsallastirmaktadir. Bu kapsamda, blackfishing uygulamasinin
Batr’nin siyah kimlik ve Kkiiltliriinti, kendi ekonomik c¢ikarlart
dogrultusunda somiirmesinin ¢agdas bir tezahiirii oldugu
sOylenebilir. Zira Said’in Sarkiyat¢ilik (2016) adli eserinde belirttigi
gibi, Bati’nin Dogu’yu kendi hegemonik sdylemleri dogrultusunda
sekillendirmesi; beyaz egemen toplumun da siyah bedenleri,
kimlikleri ve estetik degerleri kendi iktidarmi pekistirmek igin
metalastirmasiyla benzer bir mantik tasimaktadir. Bu agidan
bakildiginda, blackfishing yalnizca kiiltiirel bir sahiplenme degil,
ayni zamanda ekonomik ve ideolojik bir tahakkiim bi¢imi olarak
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degerlendirilmelidir. Boylece, kiiltiirel ve ekonomik iktidarin
yeniden {iretildigi, siyah kimligin ise ylizeysel ve karli goriildiigii
Ol¢iide benimsendigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Sirketlerle is birlikleri yapan ve marka sponsorlugu alan
influencerlar, ge¢misteki blackface sanat¢ilarindan ¢ok da farkli
olmayan bir sekilde siyah bir birey gibi goriinerek, siyah estetik
iizerinden kasith olarak kar saglamakta ve siyah kadinlar1 bir
“tasarim kaynag1” olarak kullanmaktadir (Burton, 2021: 102). Bu
durum, siyah kadinlarin kendi topluluklarini etkili bir sekilde temsil
etmelerini zorlastirmaktadir; ¢linkii beyaz kadinlar, siyah kadinlarin
estetik Ozelliklerini taklit etmekte ve bu temsiller daha fazla 6n
planda yer almaktadir (Lukitasari & Saraswati, 2024: 3551).
Sirketler ise igerik iireticisi ya da model olarak siyah kadinlarla
caligmay1 tercih etmemekte; bunun yerine, siyah kadinlarin estetik
ve goriiniimiine sahip, fakat siyah kadinlik deneyiminden ve
irk¢iligindan uzak blackfisherlarla is birligi yapmaktadir (Burton,
2021: 110). Kyla Wazana Tompkins (2017), bu hususu “beyaz
egemen girisimci terorii” olarak adlandirir. Bu terdr bigimi, siyah
kadinlar1 tasvir ederken siyah karsitligi ve beyaz {istiinliigi
cercevesinde sekillenmektedir. Buradan ¢ikan sonug, beyaz
bedenlerin siyah estetik 6zelliklerini benimseyerek popiilerlesmesi
ile siyah kadinlarin bedensel temsillerinin marjinallesmesi
arasindaki gerilimdir. Heena Hussain (2022: 115) ise, “21. ylizyilda
Kardashian’larin siyah estetigi taklit eden performanslari gibi, beyaz
bedenler siyah bedenlerden daha kabul edilebilir” s6zleriyle, Kim
Kardashian’in siyah ve beyaz bedenler arasindaki ayrismada yeni bir
asamay1 temsil ettifini ve bu ayrismadan kazan¢ sagladigini
vurgular. Bu baglamda, blackfishing yalnmizca bir kiiltiirel
sahiplenme uygulamasi olmaktan ¢ikarak, toplumsal cinsiyet ve 1rk
temelli ekonomik kazanglar1 bigimlendiren bir stratejiye
dontismektedir.
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Bununla birlikte, siyah bedeni sahiplenme, kimliksel ve
kiiltiirel bir baglamdan ziyade, yalnizca goriiniigsel ve yiizeysel bir
benimseme bigimi olarak sekillenmektedir (Jackson, 2019). Beyaz
Amerikalilar siyah kiiltiirii ve estetigini benimserken, siyah olmanin
getirdigi deneyimleri yasamayir veya bu deneyimlere yonelik
farkindalik gelistirmeyi istememektedirler (McKnight, 2019: 3).
Ornegin, beyaz bir kadin olan Kim Kardashian, ezilen/azinlik bir
kiiltliriin estetik degerleriyle goriiniimiinii degistirme ayricalifina
sahiptir ve siyahlig1, onun gercekligiyle yiizlesmeden bir “kostiim”
gibi kullanabilmektedir (Burton, 2021: 44-45). McKnight’a (2019:
8) gore, bu durum, siyah kiiltiiriiniin beyaz ana akim tarafindan
sahiplenilmesinin neden sorunlu oldugunun temel sebeplerinden
biridir. Ciinkii beyaz Amerikalilar, Afrikali Amerikalilar gibi ezilen
bir grubun kiiltiiriine dahil olsalar bile, istedikleri zaman bu katilim1
sonlandirma ve kiiltlirtin  zorluklarindan kaginma ayricaligina
sahiptirler. Oysa Afrikali Amerikalilar i¢in siyah kiiltiirii, siyah olma
deneyiminin ayrilmaz bir parcasidir ve ne kadar cabalasalar da bu
kiiltiirti terk etme ayricaligina sahip degildirler.

Beyaz kadinlarin istedikleri zaman siyah olmayan bir kimlige
geri donme segenegine sahip olmalari, ayni zamanda siyah
kadinlarin tarith boyunca maruz kaldig1 siddetten uzak kalmalarini1 da
saglamaktadir (McKnight, 2019). Beyaz kadinlar, siyah estetigini
kullanarak maddi kazang¢ elde ederken, siyah bir kadin olmanin
beraberinde getirdigi irksal baskidan uzaktirlar (Jackson, 2019). S6z
konusu bu uzaklik, siyah kadin bedenlerini somutlastiran beyaz
kadinlarin, siyah toplumsal sorunlardan ve giindemlerden de uzak
durmalarina olanak tanimaktadir (Hussain, 2022).

Beyaz inlii isimlerin siyahligi karikatiirize edilmis bir
bigimde benimseyerek, siyah bedenin 6zelliklerini taklit etmeleri ve
siyah insanlarin kendilerini temsil etme imkanini1 engellemeleri,
blackface performans kiiltiiriiniin modern bir yansimasidir (Hussain,
2022: 115). Tarihsel bir 1irk¢r mirasin devami niteliginde goriilen
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blackfishing, “Amerikan koleligi, yasal ayrimcilik ve siyahligin
asagilik olarak goriilmesiyle iliskilendirilen irksallagtirilmig algilarin
mirasint  yeniden canlandirmaktadir” (Reyes, 2018: 5). Bu
uygulama, rk¢iligin tarihsel etkilerini modern bir bigimde yeniden
ireterek, siyah bedenlerin metalastirilmasi ve popilerlestirilmesi
stirecini  hizlandirmistir  (McKnight, 2019). Bdylece, siyah
bedenlerinin kiiltiirel ve estetik degerlerinin, tarihsel 1rkg¢ilikla
kesisen bir sekilde, beyaz bireyler tarafindan sahiplenilmesine ve
ticarilestirilmesine olanak tanminmaktadir. Blackfishing, siyah
kiiltiirtiniin diglanmis bireylerinin kendi kimliklerini ve temsil
haklarin1 yeniden insa etmeleri i¢in gerekli alani daraltirken, ayni
zamanda siyah kimligine dayali ekonomik kazan¢ ve Kkiiltiirel
metalastirma  siirecini  pekistirmektedir. Bu  siireg, beyaz
egemenliginin siirdiigii bir toplumsal yapida, siyahlarin kendilerini
ifade etmeleri ve Kkiiltiirlerini savunmalar1 i¢in bir engel teskil
etmektedir (Hussain, 2022).

Saartjie Baartman’in Hikayesi ve Siyah Kadinlarin Sémiiriisii:
Bedensel Digerlesme ve Irk¢iligin izleri

Siyah kadinlar, “Hottentot Ventiisii” kavramiyla karmasik bir
baga sahiptir; bu kavram, siyah kadin bedeninin yogun elestiri ve
somiirliye maruz kaldigin1 simgelemektedir (Lukitasari & Saraswati,
2024: 3548). “Hottentot Veniisli”, Avrupa’da ucube gosterilerinde
sergilenen birka¢ Giiney Afrikali Khoikhoi kadinina verilen bir
unvandir (Strings, 2019: 71). Bu kadinlar arasinda en taninmas ise,
bedeni lizerinden yillarca somiiriiye ugrayan ve siirekli asagilanan
Saartjie Baartman’dir (Hussain, 2022: 116).

Saartjie Baartman, ya da daha yaygin olarak bilinen adiyla
Sarah Baartman, Giiney Afrika’daki Khoisan Kabilesinden siyah bir
kadind1 (Gordon-Chipembere, 2006). 1810 yilinda Hendrcik Ceaser
tarafindan bir ucube gosterisinde sergilenmek {izere Giiney
Afrika’dan Londra’ya getirilmistir (Mastamet-Mason, 2014).
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Baartman, kalgalarmin ve uyluklarmin “alisilmadik” sekli ve
boyutu, yani steatopygia (6zellikle Hottentotlar olmak {izere ¢esitli
Giliney Afrika kabilelerinin kadinlar1 arasinda yaygin olan
kalcalardaki yag dokusunun asirt gelisimi) nedeniyle, bircok
Avrupalmin dikkatini ¢ekmis ve 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere ve
Fransa’da halka agik gosterilerde sergilenmistir (Hallam & Street,
2000). Bu siirecte, Baartman, beyaz izleyiciler tarafindan “Hottentot
Veniisii” adiyla anilmis ve “Hottentot”, Baartman’in Gliney Afrika
kokenlerini tanimlamak i¢in asagilayict bir terim olarak
kullanilmistir (Gordon-Chipembere, 2006: 59).

Rosemary Wiss (1994) “Hottentot Veniis” teriminin, Giiney
Afrikali bir kadimi temsil ettigini ve kadins1 giizelligin siyah bir
versiyonu olarak tasvir edildigini belirtir. 21. yiizyila kadar birgok
Afrika iilkesinde dolgun hatlara sahip kadimnlar; zenginlik,
dogurganlik ve iyi sagligin bir sembolii olarak c¢ekici kabul edilmis
ve saygl gdrmiistiir. Ancak Avrupalilar, “Hottenton Veniis” terimini,
Baartman’in  “hayvans1t dogasin1 ve kontrolsiiz cinselligini”
vurgulayan 1rk¢t bir ifade olarak kullanmistir (Hobson, 2005).
Bati’da siyah kadinlar, 6zellikle kivrimli hatlara sahip olanlar, uzun
yillar boyunca cinsel sapkinlikla iliskilendirilmis ve “asir1 cinsel,

“hayvani”, “sehvet diiskiinii” ve “doyumsuz” olarak damgalanmistir
(Gordon-Chipembere, 2006).

Sabrina Strings, Fearing the Black Body: The Racial Origins
of Fat Phobia (2019) adl1 kitabinda, belirgin hatlara sahip kadinlarin
tarih boyunca hayranlik uyandirdigin1 vurgular. Kadins1 formlara
yonelik bu hayranlik, farkli kiiltiirlerden orneklerle desteklenir:
Afrodit ve onun Roma’daki esdegeri Veniis gibi ask, giizellik,
dogurganlik ve zevk tanrigalarinin kivrimli hatlara ve dolgun
kalcalara sahip oldugunu ifade eder. Ancak, siyah kadinlara yonelik
bu hayranlik, daha koyu ten rengi etrafinda sekillenen kliseler
nedeniyle asagilamaya doniismiistiir. Ten rengi, hangi bedenlerin
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cekici ya da itici olarak algilandigini belirleyen temel bir 6l¢iit haline
gelmistir.

Breda Mukti Lukitasari ve Asri Saraswati’ye (2024: 3548)
gore, beyaz insanlarin siyah bedenlere duydugu hayranlik, fiziksel
cekicilikten ziyade bu iki grup arasindaki belirgin farkliliklara
dayanmaktadir. Beyazlar, siyah bedenlerin 6nemini ve degerini
tanimlama giiciine sahip olmus ve bu durum, siyah bedenleri beyaz
bedenlere kiyasla daha diisiik degerde gormelerine yol agmuistir.
Baartman’in bedeni, donemin Bat1 giizellik standartlarina uymadig1
icin fetislestirilmis, metalastirilmis ve egzotiklestirilmistir (Burton,
2021: 50-51). Saatlerce sahneden sergilenen Baartman, beyaz
kalabaliklarin merak ve yabancilastirici bakislarina maruz kalmistir
(Mastamet-Mason, 2014: 114). Baartman’in bedeni, karnavallarda
baslayan teshir edilme siireciyle Paris’in aristokrat salonlarina ve
fahise olarak calistinldigir genelevlere kadar farkli mekéanlarda
sergilenmistir (Byrd & Clayton, 2000).

Baartman’in kamuoyunu sunulmasinin ardindan, Fransiz
anatomistler onun fiziksel 6zelliklerini incelemeye yonelmis ve onu,
maymundan insana gegiste bir “kayip halka” olarak tanimlamislardir
(Hallam & Street, 2000). Ancak, ger¢ekte Baartman’in viicut sekli,
ozellikle kalcalar1 ve cinsel organlari, sozde bilimsel arastirmalardan
ziyade, gizli erotik arzulari tatmin etmek amaciyla incelenmistir
(Hobson, 2005). Baartman, Avrupali erkekler i¢in hem cinsel bir
bastan ¢ikarici hem de “biyolojik bir sapkinlik™ olarak gdriilmiistiir.
Janel Habson’un (2018: 57) ifadesiyle, “Baartman, ayn1 anda hem
grotesk hem de egzotikti; tuhaf bir irksal kimlige sahip, cinsel bir
ornekti”. Bu baglamda, Baartman’in bedeni yalnizca bilimsel
merakin degil, ayn1 zamanda Bati’daki 1rksal ve cinsel somiiriiniin
bir nesnesi haline gelmistir. Nitekim Afro-Amerikan kadinlarin uzun
bir cinsel kurban olma ge¢misi bulunmaktadir. Kdlelik doneminde,
siyah kadinlar mal olarak goriilmiis ve beyaz kole sahiplerinin cinsel
zevklerini tatmin etmek amaciyla sistematik olarak tecaviize
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ugramiglardir. Kolelik kaldirildiktan sonra bile Afrikali Amerikali
kadinlar, beyaz aileler i¢in ev iscisi olarak calismaya devam
ettiklerinden, cinsel sOmiiriiniin konusu olmay1 stirdiirmislerdir
(Neville & Hamer, 2001).

Beyaz kadinlar, beyaz erkeklerin Siyah Veniis’e ve “Hottento
cinselligine” duydugu arzunun etkisine kapilmalarindan endise
ederek Baartman’1 seytanlastirmiglardir. Holmes (2016) ve Hobson
(2018), bu korkunun tarihsel baglamda hakli goriilebilecegini
savunur; zira siyah kadinlik, koélelik donemi boyunca ve sonrasinda
siyah kadinlarin cinsel siddet ve sOmiirllye maruz kalma
deneyimleriyle sekillenmistir. Siyah kadmlar daha dolgun ve
kivrimli viicutlarla iliskilendirilirken, beyaz kadinlar igin giizellik
standardi, Strings’in (2019) “miinzevi estetik” olarak adlandirdigi
bir idealle yakindan baglantili hale gelmistir. 18. yilizyilda gorgii
kurallarinin kanunlastirilmasi, yemek yeme ve icme aligkanliklarinin
kisitlamalarla sekillendirilmesine yol agmis ve bu durum, daha ince
bir fizigin, bir kadinin kendini kontrol ve disipline etme becerisini
temsil ettigi bir sembol olarak goériilmesine neden olmustur. boylece
siyah kadins1 fizigi, kalinlik/sismanlikla 6zdeslesen siyah 6zellikler
fikrini ilerletmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmis ve beyaz kadinsi

giizellik standardinin antitezi olarak konumlandirilmistir (Strings,
2019: 91-92).

Anne Mastamet-Mason’a (2014) gore, Avrupali kadinlar,
Baartman’1 kivrimli viicut hatlaria ve biiyiik kalgalarina hayranlik
da duymuslardir. Mastamet-Mason (2014), bu hayranligi, The
Saartjie Baartman's Body Shape versus the Victorian Dress: The
Untold African Treasures adli makalesinde ele alir ve tarihi Viktorya
kabarik elbise ile “sira dis1” viicut 6zellikleri nedeniyle teshir edilen
Afrikali kole Baartman arasindaki iligkiyi sorgular. Baartman’in
Avrupa’daki  varliginin  (1810-1815)  Viktorya  donemi
kiyafetlerinden (1870) dnce geldigini vurgulayan Mastamet-Mason
(2014), kabarik elbise siluetinin Baartman’in viicut sekliyle 6nemli

—-42--



benzerlikler tagidigin1 ve bu beden yapisinin elbisenin tasarimina
ilham kaynag1 olmus olabilecegini savunur. Bir bagka deyisle, “ideal
viicut” ile “ideal olmayan viicut” arasindaki tezatlik, Baartman’in
dolgun gogiisler, ince bel ve ekstra biiyiik kalcalarla karakterize
edilen viicut seklinin, 19. yiizyilda Avrupalilar tarafindan cirkin
olarak goriilmesine ragmen, Viktorya doneminin popiiler kabarik
elbisenin yaratilmasma ilham verdigi fikrini ortaya koymaktadir.
Viktorya modasi, 19. yiizyilda kabarik elbiselerle “abartili gogiisler,
ince bir bel ve ¢ikintili kalgalar” yaratmay1 hedefleyen bir trend
olusturmustur.

Baartman’in bedeni, disar1 dogru ¢ikint1 yapan belirgin ve
abartili kalcalar, dolgun ve yuvarlak gogiisler ve dar bir bel ile
karakterize edilmektedir. Karakterize edilen beden sekli ile Viktorya
kabarik elbiseler arasinda dikkat ¢ekici bir benzerlik s6z konusudur.
Viktorya kabarik elbiseler, gogiis ¢izgisi belirginlestirilmis, abartili
gogiisler ve kalgalarla dar bir bel yanilsamas: yaratmak amaciyla
tasarlanmis bir korseye sahiptir. Elbisenin tasariminda, ozellikle
cikintili kalgalar one ¢ikarilmistir; bu, Baartman’in viicut sekliyle
dogrudan paralellik gostermektedir (Mastamet-Mason, 2014: 116-
117).

Baartman’in kivrimli viicut hatlarma ve biiylik kalcalarina
duyulan hayranlik, 21. yiizyilda da etkisini stirdiirmektedir.
Kalgalariin daha belirgin olmasini isteyen kimi kadinlar, “Brezilya
Poposu Kaldirma” gibi viicut sekillendirme estetik ameliyatlarina
basvurmakta ya da dolgulu i¢ camasirlar1 kullanarak kalgalarini
biiyiitmektedir. Ornegin, piyasadaki iiriinlerden biri olan “booty
pop” veya “dolgulu kiilot”, daha biiyiikk ve c¢ikintili bir kalca
yanilsamasi yaratmayi amaglayan popiiler bir iiriindiir (Mastamet-
Mason, 2014: 117-118). Biitlin bunlar, Baartman’in viicut hatlarina
olan kiiltiirel ilginin, “modern™ giizellik standartlarinda da izlerini
stirdlirdiiglinti gostermektedir.



Baartman’in ezilmeye, asagilanmaya ve bedeninin beyaz
cikarlar dogrultusunda somiiriilmesine dayali hikayesi, zamanla alt
iist olmus ve biiyiik kalgalar bir “moda” unsuru haline gelmistir.
Ozellikle, Kim Kardashian’in biiyiik kalgalarryla estetik bir ideale
dontismesine onctiliik ettigi bu tarihsel siirecgte, “slim thick™ olarak
adlandirilan viicut tipi popiilerlik kazanmistir. Biiylik gogiisler, ince
bir bel ve ¢ikintili kalgalardan olusan bu estetik anlayis, beyaz
kadinlarin, siyah kadinlarin dogal olarak sahip oldugu, ancak
geemiste seytanlastirilmis olan kivrimlari taklit etme cabalarim
yansitmaktadir (Mastamet-Mason, 2014: 115).

Kardashian’in balackfishing goriiniimii, toplumda bu tarzin
normallesmesine yol agmistir. Bu siirecte, biiyilk gogiisler ve
kalgalar gibi 6zellikler, ilgili viicut tipinin daha kabul edilebilir hale
gelmesini saglamistir (Lukitasari & Saraswati, 2024: 3553). Siyah
kalgalara duyulan hayranlik, siyah kadin bedenlerinin cinselligini
vurgulayan bir bi¢gimde, siyahligin ve siyah kadinligin semvolik bir
ornegi olarak statiistinli korumaktadir (Cherid, 2021: 3).

Kardashian’in Paper dergisinin 2014 y1li kapagindaki ikonik
fotografi, siyah kadinlarin cinsellestirilmis tarihinin giintimiizdeki
yansimalarini bir kez daha goriintir kilmistir. bu fotograf, poposunun
iizerinde dengede duran bir sampanya kadehiyle resmedilmis olup,
Jean-Paul Goude’un 1976 tarihli Jungle Fever fotograf
koleksiyonundaki ¢iplak siyah model Carolina Beaumont’un
fotografindan ilham alinarak cekilmistir (Hobson, 2018: 106).
Lukitasari ve Saraswati’ye (2024: 3555) gore, Goude, 1rkeilik yiiklii
ve tartismali fotograflariyla taninan bir fotografcidir. Jungle Fever
koleksiyonu, beyaz adamin renkli kadinlara olan fetisini ima eden
bir terimle sekillenmistir ve Beaumont’un fotografi, siyah kadinin
hala bir nesne olarak nasil tasvir edildigini ve Baartman gibi
cinsellestirildigini gosteren bir temsil sunmaktadir.

Kardashian’in Paper dergisindeki fotografi, siyah kadinlarla

alay konusu olarak kabul edilmektedir. Clinkii Kardashian, beyaz
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olarak kliselestirilmis niteliklere sahip Ermeni-Amerikali kadindir
ve bu, siyah kadinlara atfedilen fetiglesmis ozellikleri tasiyan bir
figiirdiir (Lukitasari & Saraswars, 2024: 3555). Kardashian’in
Hottentot Veniisii'ne acgik¢a atifta bulunan ticari marka pozlari,
beyaz bedenlere uygulanan siyah 6zelliklerin egzotiklestirilmesi
olarak tanimlanmistir ve bu, onlar1 kabul edilebilir kilmak amaciyla
yapilan bir ¢aba olarak goriilmektedir (Jackson, 2019: 39-41). Bu
durum, Kardashian’in, Baartman’in fizigini benimseyerek “egemen
kiiltiirin hayal giiciinde yaygin olan siyah kadin cinselliginin
karikatiirize edilmis tasvirini” (Hobson, 2018: 73) resmetmesine yol
acmaktadir.

Kardashian’in estetik ameliyatlarla fiziksel goriiniimiinii
degistirmesi ve bu nedenle “dogal” olmayan bir viicuda sahip oldugu
diisiincesi, siyah topluluk tarafindan Baartman ile karsilastirilmay1
hak etmemesi gerektigi yoniinde yorumlanmaktadir (Lukitasari &
Saraswati, 2024: 3555). Baartman’in hikayesi, beyazlarin irksal
hakimiyet kurma amaciyla siyah kadmlarin  bedenlerini
somiirmesine dair onemli bir ornek teskil etmektedir (Hobson,
2018). Bu hikaye, siyah kadinlarin maruz kaldigi sistematik
onyargiy1 gozler Oniine sererken, siyah kadinlarin siirekli olarak
nesnelestirilmeleri nedeniyle korku ve gilivensizlik duygusunu
benimsemek zorunda kaldiklarin1 vurgulamaktadir. Siyah kadinlar,
hem fiziksel goriiniimleri hem de davramislart nedeniyle stirekli
olarak yargilanmaya ve elestirilmeye devam etmektedirler. Bu
baglamda, Baartman’in hikayesi, siyah kadinlarin ruhlarini,
bedenlerini ve kiiltiirlerini derinden yaralayan aci1 ve 1zdirabin somut
bir tasviridir (Lukitasari & Saraswati, 2024: 3549).

Baartman’in viicut hatlar, 06zellikle biiylik kalgalar
nedeniyle tarihsel olarak bir “ucube” olarak sergilenirken,
Kardashian ayn1 viicut 6zellikleriyle sohret ve para kazanmaktadir.
Tamaron McKnight (2019), siyah kadinlarin viicut 6zelliklerini taklit
eden beyaz kadinlarin popiilerlesmesinin, moda ve giizellik
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endiistrisindeki ¢ifte standardi ortaya koydugunu belirtir. biiyiik
kalgalar, cinsel asirilik ve egzotiklik ile iliskilendirilse de, Afrika
kokenli kadinlar bu 6zelliklerinden dolayr genellikle dislanirken,
beyaz kadinlar bu 6zellikleri benimseyerek daha ¢cok kabul gérmekte
ve popiilerlesmektedir. Bu da, siyah kadin bedenlerinin sémiiriilmesi
ve idealize edilen bedenin beyaz kadinlara aitmis gibi sunulmasinin
bir 6rnegidir (Gilman, 1985).

Mireille Miller-Young (2014: 4-5), bu durumu, “esmer
seker” metaforu ile acgiklar. Miller-Young’a gore, siyah kadinlar
“esmer seker” gibi, ham ve islenmesi gereken bir bedeni temsil
ederken; beyaz kadinlar “beyaz seker” olarak idealize edilir. Bu
metafor, siyah kadinlarin bedenlerinin tarihsel olarak nasil
“igslenmis” ve “rafine edilmis” olduguna ve ayni zamanda onlarin
bedenlerinin toplumsal normlara nasil uydurulmaya calisildigina
dair derin bir anlam tasir. Miller-Young, siyah kadin bedenlerinin
hayvanlastirilmasinin, koéleligin, cinsel politikalarin ve 1rksal
ideolojilerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunur ve bunun da,
seker endiistrisinin kole emegiyle nasil baglantili oldugunu agiklar.
Esmer sekerin beyaz sekere doniistiiriilmesi, siyah kadinlarin
bedenlerinin ve emeginin nasil degerli goriilmeden somiirtildiiglinii
simgeler.

Mastamet-Mason (2014: 118), bu esitsizliklerin tarihsel
olarak Yeni Diinya koéleliginden Baartman’a yonelik muameleye
kadar uzandigin1 belirtmektedir. Bu siirecte, siyah kadin bedenleri
hirsizlhik  ve sOmiiriiye maruz kalmistir. Baartman’in  viicut
ozelliklerinin Bati’da cinsel egzotizm ve asagilamanin sembolil
haline gelmesi, siyah kadinlarin bedenlerinin degerinin nasil yok
sayildigini ve somiiriildiiglinii acik¢a gostermektedir.

Siyah bedenlerin ve siyah kadinlarin cinsel asagilanmasi,
kliseler, yasalar ve sdzde bilim araciliiyla siirdiiriilebilmistir.
Kolelik donemine dayanan bu ideolojinin, “modern” ¢agda siyah

kadinlarin yasal ve toplumsal cinsel somiiriisiinii ve asagilanmasini
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mesrulagtirmaya devam ettigi agiktir. Taktikler ve yasal ¢ergeveler,
modern politik dogruluk standartlarina uyum saglamak adina
degismis olsa da, asir1 cinsellestirilmis siyah kadin stereotipi hala
gecerliligini korumakta ve siyah bedenler, daha diisiik degerde
algilanmaya devam etmektedir (Holmes, 2016: 7-9).

Afro Sa¢c Modelleri ve Kiiltiirel Sahiplenme: Siyah Kadinlarin
Deneyimi ve Beyaz Bedenlerdeki Yeniden Markalasma

Benet Burton’a (2021: 73) gore, Afro sa¢ modelleri, kiiltiirel
sahiplenme baglaminda her zaman tartismalarin odagi olmustur.
Siyah ve siyah olmayan birgok kisi bunun “sadece sa¢” oldugunu
savunsa da, siyah saglarin dogal kirilganlig1 ve “koruyucu stilleri”,
siyah kadinlar i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Misir 6rgiisii, kutu
orgiiler ve dokumalar, yalnizca sagin saglikli bir sekilde uzamasin
saglamakla kalmaz, ayni zamanda siyah kadimnlarin kiiltiirlerine
duyduklar1 gururu ifade etmelerinin bir yolu olarak da 6nemli bir yer
tutar.

Siyah Amerikalilar i¢in bu sa¢ modellerinin anlami, nesiller
boyu siiren toplumsal baskilara dayanir. Kolonilesme ve
Transatlantik Kole Ticareti oncesinde, Afrika kiiltiirlerinde sag
bakimi, medeni durumdan servete ve etnik kimlige kadar toplumsal
statii ve kimlikleri ifade etmenin 6nemli bir yolu olmustur. ancak,
milyonlarca Afrikali Amerika Birlesik Devletleri’ne zorla gog
ettirildikten sonra, Afrika saclari, Bati giizellik ideallerinin etkisi
altina girmistir. Beyazlar, siyahlarin saglarin1 “¢irkin” ve “vahsi”
olarak nitelendirip, bu saglar1 “yiin” olarak kiigiimsemislerdir.
Ayrica, kolelestirilen Afrikalilarin saglari, kéle sahipleri tarafindan
kazitilarak, kiiltiirel kimliklerinin simgeleri yok edilmistir (Byrd &
Tharps, 2001: 21).

Sybil Kein (2000), kolelestirmenin ardindan, siyah sag
modellerinin, 6zellikle siyah kadinlarin saglarinin beyaz giizellik
idealiyle uyusmadig1 gerekesiyle daha fazla baskiya maruz kaldigini
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belirtir. Siyah saclara yonelik yasalar ve kisitlamalar, siyahligi
kontrol altina alma amaci tasimaktadir. 18. yiizyilda, ispanyol valisi
Esteban Rodriguez Miro tarafindan uygulamaya konulan
Loisiana’nin Tignon Yasalari, siyah kadinlari saglarini basortiileriyle
(tignon) drtmeye zorlamistir. Kein’in (2000) ileri siirdiigili tizere, bu
yasa, siyah kadinlarin kolelestirildiklerinin goriiniir bir isareti olarak
ve saglarinin beyaz erkeklerin dikkatini ¢ekmesini engelleyerek
melezlesmenin Oniine ge¢mek amaciyla c¢ikarilmistir. Ozgiir olup
olmadiklarina bakilmaksizin, siyah kadmlar, beyaz toplumu
memnun etmek amaciyla fiziksel goriinlimlerinin sansiirlenmesine
maruz birakilmiglardir.

Ozgiirlesmenin ardindan siyah kadmlar, beyaz giizellik
idealine asimile olmaya zorlanmiglardir (Kein, 2000). Amerikan
toplumunda Afro sa¢in reddedilmesi, siyah bireyleri, ayrimeciliktan
kagmmmak ve toplum tarafindan kabul goérmek amaciyla ¢6ziim
yollar1 aramaya itmistir. Bu siirecte, orgililer gibi dogal saclar
“evcillestirilmis” gosteren sa¢c modelleri yayginlagsmaya baslamistir
(Lukitasari & Saraswati, 2024: 3557). Ayrica peruklar, diizlestiriciler
ve kimyasal islemler kullanilarak, beyaz toplumun “dogal” olarak
kabul ettigi diiz saglar elde edilmeye calisilmistir. Siyah kadinlar,
diiz saglara sahip olmanin, Amerika Birlesik Devletleri’nin beyaz
tistlinliik¢ii toplumunda ayrimeiliktan kurtulmalarini ve sosyal kabul
gormelerini saglayacagina inanmislardir. Diiz sag, asimilasyonu ve
beyaz bakis agis1 altinda sayginlik kazanmay1 simgeleyen bir arag
haline gelmistir (Byrd & Tharps, 2001).

1960’lar, Afro saglarin yeniden sahiplenilmesini ve siyah
kimligin kutlanmasini beraberinde getirmistir. Afro saglar, siyah gii¢
ve gururun bir sembolil haline gelmis, ozellikle aktivist Angela
Davis’in etkisiyle bu stil, beyaz algisinda normallesme adina 6nemli
bir rol oynamistir (Byrd & Tharps, 2001). Ancak Afro saglar ve
koruyucu stiller, giiniimiizde dahi siyah kadinlar i¢in tam anlamiyla
kabul gormemektedir. Beyaz insanlar, siyah sa¢c modellerine karsi
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ayrimcel tutumlarint stirdiirmekte ve bu ayrimceilik, is yasami gibi
bircok alanda siyah bireylerin yasamini olumsuz etkilemektedir
(Hussain, 2022: 119). Ayana Byrd ve Lori Tharps’m (2001)
belirttikleri iizere, sa¢ ayrimciligina dayali yasalar ve Onyargilar,
siyah kadinlarin ve ¢ocuklarin hayatlarin1 sekillendirmeye devam
etmektedir. Kivircik, bukleli ve koruyucu stillerdeki siyah saglara
dair 1rke1 algilar, isyerlerinde ve okullarda haksiz muameleye yol
acmaktadir. 2018 yilinda Terrytown’daki Christ the King
Ilkokulu’nda bir kiz ¢ocugunun, rgiilii ve eklemeli saglar1 nedeniyle
okuldan evine gonderilmesi ve saglarinin “dogal olmayan™ olarak
siiflandirilmasi, ayrimcilik uygulamalarina dair bir 6rnektir.

Siyah kadinlarin ayrimcilia ugramasina neden olan sag
stilleri, biiyiik kalcalar ve bronz ten gibi fiziksel 6zelliklerle birlikte,
beyaz kadinlar tarafindan benimsendiginde estetik olarak hos
karsilanmakta ~ ve  moda  trendleri  seklinde  yeniden
markalastirilmaktadir.  Ornegin, 1979 yapmm [0 filminde Bo
Derek’in orgiilii sa¢ modeli, filmin yayinlanmasinin ardindan beyaz
kadnlar tarafindan “Bo Orgiiler” olarak adlandirilmis ve bir trend
haline gelmistir. Siyah sa¢ modellerinin beyaz tiiketicilere hitap
edecek sekilde yeniden adlandirilmasi ve sahiplenilmesi giintimiizde
de devam etmektedir: Kim Kardashian, geleneksel misir orgiilerini
“yeni bir trend” olarak tanitmis ve bu sa¢ modeli, 2016 yilinda
“Boxer Braids” (Kutu Orgiiler) olarak yeniden adlandirilmistir
(Burton, 2021: 75-77).

Beyaz kadimlar i¢in Afro sa¢ modelleri, modaya uygun ve
cekici goriiniir, gériinlimlerini degistirmeleri i¢in bir segenek sunar.
Ancak, dogal siyah saglara karsi ayrimciligin devam etmesi, siyah
kadinlarin saglariin toplumsal éneminin goz ardi edilmesine yol
acar. Bu durum, musir Orgiilerinin Afrika kiiltiirtindeki  kokli
gecmisini ve derin anlamini yok saymakla kalmaz, ayni zamanda sag
ayrimciliginin 1tk ve cinsiyete dayali tarihini de goriinmez kilar
(Jones & Mukherjee, 2010). Genel olarak bu oOzellikler beyaz
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kadinlarda 6viiliirken, siyah kadinlar bu tarzlar1 dislanarak ve kabul
gormeden kullanmaktadir. Siyah kadin bedenleri 6viilse de bu, ancak
beyaz kadin bedenlerinde kabul edilmektedir (Mastamet-Mason,
2014).

Judith Butler’a (2014) gore, kimlikler performatif bir sekilde
insa edilir; yani toplumsal kimlikler, siirekli tekrarlar ve toplumsal
normlara uygunluk {izerinden sekillenir. Afro sa¢ modellerinin beyaz
kadinlar tarafindan estetik bir tercih olarak benimsenmesi, bu
performatif siireclerin nasil isledigini gdsterir. Beyaz kadinlar, bu
stilin - modaya uygunlugunu vurgulayarak, kendi bedensel
kimliklerini “yeniden insa ederken”, siyah kadmlarin bu sag
modellerine dair tarihsel ve kiiltiirel baglamlarint g6z ardi
etmektedirler. Butler (2014), toplumsal cinsiyetin normatif
performanslarla sekillendigini 6ne siirerken, burada da benzer bir
durum s6z konusu olabilir: Siyah kadinlarin saclari, tarihsel olarak
irker ve cinsiyet¢i normlara karst bir direnisin, kimliklerini
savunmanin simgesi olarak kalirken, beyaz kadinlar bu durumu bir
estetik Ozgiirliik olarak benimsemekte ve sahiplenmektedirler.

Bu tiirden bir sahiplenme, ayn1 zamanda feminist kuramin
vurguladigr “beden siyaseti” perspektifinden de ele alinabilir.
Patricia Hill Collins gibi feminist diisilintirler, kadinlarin
bedenlerinin toplumsal normlar tarafindan sekillendirildigini ve bu
normlara itaat edilmesinin kadinlarin toplumsal statiilerini nasil
etkiledigini tartismaktadir. Afro sa¢ modellerinin beyaz kadinlar
tarafindan begenilmesi, bedenin Ozellestirilmis ve normatif bir
sekilde tanimlanmasindaki hiyerarsiyi yeniden iiretmektedir. Siyah
kadinlar i¢in dogal saglarin  “iglevsel” ve “dogal” olmasi
bekelnirken, beyaz kadinlarin benzer sa¢ stillerini “giizel” ve
“egzotik” olarak tanimlamasi, toplumsal cinsiyet ve 1rk arasindaki
iligkileri daha da karmasiklastirmaktadir (Hill Collins, 2000). Bu
dogrultuda, siyah kadinlarin bedenleri, tarihsel olarak somiiriilmiis
ve digerlestirilmis olmanin yani sira, modern toplumda yine kiiltiirel
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degerlerin ve estetik anlayiglarinin bir aragsallastirilmasi olarak
kullanilmaktadir.

Sonu¢

Blackfishing uygulamasinin ve siyah kadin bedenlerinin
temsiliyetinin sosyal, kiiltiirel ve estetik boyutlarini derinlemesine
incelemeyi amaclayan bu c¢alisma, siyah kiiltiir ve estetigin beyaz
kadinlar tarafindan sahiplenilmesi siirecinin hem siyah topluluklar
hem de gene toplum i¢in 6nemli bir tartisma konusu haline geldigini
ortaya koymaktadir. Kim Kardashian ve Emma Hallberg gibi
poptiler figiirlerin “koyu ten”, “biiylik kalgalar”, “rastali saglar” gibi
blackfishing pratikleri, siyah kiiltiir ve bedensel 6zelliklerin ticari
kazan¢ saglamak amaciyla kullanilmasi ve buna karsin siyah
kimliklerin dislanmasi gibi 6nemli sorunlar1 giindeme getirmektedir.
Bu ¢eliski, siyah kiiltiiriin sadece bir trend olarak benimsenmesiyle
birlikte, siyah kimligin derin ve anlamli deneyimlerinin g6z ardi
edilmesine yol agmaktadir. Ayrica, siyah kadin bedenlerinin tarihsel
olarak metalastirilmas1 ve stereotiplendirilmesi, bu tiir kiiltiirel
sahiplenme pratiklerinin kokenlerini acgikliga kavusturmaktadir.
Siyah kadin bedenlerinin tarihsel siireglerde siirekli olarak
nesnelestirilmesi ve sergilenmesi, bllackfishing gibi modern
pratiklerin temelindeki toplumsal yapilar1 anlamada Onemli bir
perspektif sunmaktadir. Blackface sovlarindan Saartjie Baartman’in
sergilenmesine kadar giinlimiize dek uzanan bu temsil bigimleri,
siyah kadinlarin bedenlerinin yalnizca estetik 6geler olarak degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal anlam tasiyan 6geler olarak da
sekillendigini gdstermektedir.

Bu baglamda, blackfishing uygulamasinin estetik bir trend
olmanin oOtesine gegerek, siyah kimliklerin yanlis temsili yoluyla
daha derinlemesine 1rk¢1 pratiklerin yeniden iiretildigini sonucuna
varilmaktadir.  Siyah  bedenlerin  estetik  tercihler olarak
benimsenmesi, 1rk¢iligin ve kiiltiirel tahakkiimiin hem goriintir hem
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de ortiik bigimlerde yeniden insa edilmesine zemin hazirlamaktadir.
Bu durum, siyah Kkiiltiiriin yalnizca dissal bir bigimde taklit
edilmesinin, gercekte bu kiiltlirin  kokenlerine ve yasanan
zorluklarina dair bir farkindalik yaratmadigina isaret etmektedir.

Sonug olarak, blackfishing uygulamasi, gorsel ve estetik
temsillerin, kiiltiirel sahiplenme ve 1rk¢ilik baglaminda daha genis
toplumsal sorunlar1 ve giic dinamiklerini yansittigin1 ortaya
koymaktadir. Siyah bedenlerin estetik ve kiiltiirel olarak
sahiplenilmesi, yalnizca siyah topluluklarin temsiliyle ilgili degil,
ayn1 zamanda kiiresel anlamda kiiltiirel degerlerin ticarilestirilmesi
ve sOmiiriilmesiyle ilgili daha genig bir sorunun pargasidir. bu
calisma, siyah kiiltiiriin ve kimliginin yanlis temsillerine kars1 daha
dikkatli ve elestirel bir bakis acisinin gelistirilmesine katki
saglamay1 amaclamstir.
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BOLUM 3

SEFFAFLASAN PERDELER

GIZEM AYSE ARIKAN AKCAY!

Giris
Geleneksel konut kiiltiirtinde perde, sadece 15181 ayarlayan
bir ev esyas1 degil; ailenin kutsiyetini, mahremiyetini ve “ayip” ile
“namus” arasindaki o ince sinir1 temsil eden simgesel bir bariyerdir.
On yillar boyunca perdelerin kapatilmasi, dis diinyadan gelen
yabanct bakist reddetmenin ve evi mutlak bir sigmaga
doniistiirmenin fiziksel bir tezahiirii olmustur. Ancak 21. ylizyilin
getirdigi teknolojik doniisiim ve dijitallesme dalgasi, bu bariyeri
sarsmig; fiziksel perdelerin kapanmadigi, buna karsilik dijital

kameralarin evin en mahrem kdselerine agildigi yeni bir donemi
baslatmistir.

Klasik mahremiyet rejiminde gizlilik, bireyin sahip oldugu
temel bir hak ve dis miidahalelere kars1 bir korunma pratigi olarak
konumlanirken; Byung-Chul Han’m (2017) kavramsallastirdigi
seffaflik toplumunda mahremiyet, kamusal goriiniirlik elde
edebilmenin kosulu olarak insa edilen ve dolasima sokulan bir
degere doniismiistiir. Bu doniisimle birlikte ev, kamusal olandan geri
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cekilmenin mekani olmaktan cikarak, sosyal medya platformlari
araciligtyla kiiresel bir izleyiciye sunulan temsili bir sahne niteligi
kazanmistir. Dolayisiyla perdenin simgesel islev kaybi ile
kameranin-akilli telefonlar ve dijital aglar tizerinden-ev i¢i yasama
niifuz edisi arasindaki karsilikli etkilesim, mahremiyetin giincel
yeniden yapilanmasini anlamak agisindan sosyolojik ¢oziimlemeyi
gerekli kilmaktadir.

Literatiir incelemesi ¢ercevesinde, mahremiyetin kamusal ve
0zel alan arasindaki tarihsel yeniden yapilanisi Hannah Arendt
(2012) ve Jirgen Habermas’in (2005) calismalart {izerinden
tartigilmis; bu yapisal doniisiimiin modern 6znenin kurulusundaki
yansimalar1 Erving Goftman (2018) ve Anthony Giddens’in (2010)
kuramsal katkilariyla iligkilendirilmistir. Bu baglamda o6zellikle
Byung-Chul Han’in (2017) “seffaflik toplumu” yaklagimi ile Serge
Tisseron’un (2016) “extimacy (dis-yakinlik)” kavramsallastirmasi,
mahremiyetin muhafaza edilmesi gereken bir sinir olmaktan ¢ikarak,
toplumsal onay arayisi i¢inde ifsa edilen bir pratige doniislimiinii
¢oziimlemek amaciyla kullanilmustir. Tlgili literatiir, mahremiyetin
timiiyle ortadan kalktigin1 ileri slirmekten ziyade, “secici
gecirgenlik” ve “omnioptikon” kavramlari 15181nda, yeni denetim ve
gorliniirlik rejimleri  igerisinde bicim degistirerek varligini
stirdlirdiigline isaret etmektedir.

Caligma, s6z konusu literatiir kapsaminda dokiiman analizi
yapilarak; perdenin yerini alan “lenslerin” ve duvarlarin yerini alan
“ekranlarn”, 6zel alanin dokunulmazligini nasil bir “gérsel tiiketim
nesnesi’ne doniistiirdiigiinii tartismay1 hedeflemektedir.

Mahremiyet ve Kamusal/Ozel Alan Ayrimi

Mahremiyet (Ingilizcedeki privacy) kavraminin neye karsilik
geldigini eksiksiz ve kapsayict bigimde tanimlamak, semantik
acidan giicliikkler barindirmaktadir. Kavramin tiim belirleyici
boyutlarini igeren yalin bir tanima ulasmak kolay degildir; zira
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“mahrem” olana atfedilen anlamlar tarihsel siire¢ iginde degismis ve
her zaman toplumsal baglamla yakindan iliskili olmustur (Lekke,
2018, s. 23). Latince privatus sozcligiinden tiireyen mahremiyet
kavrami, bagslangigta ev ve aile yasamimni kapsayan ozel alanla
iliskilendirilmis; kamusal alanin karsiti olarak bireye ait, gizli,
disartya kapali ve erisime sinirlandirilmis bir alan1 ifade etmistir. Bu
cercevede kamusal ve oOzel alan ayrimi, mahremiyetin
kavramsallastirilmasinda temel bir eksen olusturmaktadir (Boyar &
Kama Isik, 2019, s. 607). Giincel kullanimda ise mahremiyet, Tiirk
Dil Kurumu tarafindan “gizlilik” kavrami iizerinden tanimlanmakta
ve bireyin kendisine ait alan tizerindeki denetimini vurgulayan bir
anlam tasimaktadir (TDK, 2022).

Sosyolojik literatiirde mahremiyet, modernlesme siireciyle
birlikte belirginlesen ve kurumsal bir nitelik kazanan bir olgu olarak
ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda modernlesmenin yarattigi toplumsal
doniistimler icinde giderek zayiflayan bir deger olarak
konumlanmakta; bireyin 6zerkligi, kisisel alan1 iizerinde s6z sahibi
olma talebi ve “yalmiz birakilma hakki” ile yakindan
iliskilendirilmektedir. Bu baglamda mahremiyet, bir yandan modern
toplumun insa ettigi bir ilke olarak ortaya ¢ikarken, diger yandan
ayni siirecin yarattigl yapisal baskilar nedeniyle asinmaya ugrayan
bir toplumsal deger olarak degerlendirilmektedir.

Giddens’a (2010) gore mahremiyet, bireyin kamusal alana
tasimadigt  duygu ve eylemleri bagskalartyla paylasabilme
kapasitesine isaret etmektedir. Giddens, modernitenin doniistiiriicti
dinamiklerini mahremiyet ve samimiyet kavramlar1 iizerinden ele
alarak, geleneksel zorunluluklara ve digsal normlara dayali iliski
bicimlerinin yerini giderek bireysel 6zerklik, duygusal agiklik ve
karsiliklilik ilkeleri {izerine kurulu iliskilere biraktigini ileri
sirmektedir. Ozellikle Mahremiyetin Déniisiimii adli ¢alismasinda
mahremiyeti “saf iliski” kavrami cergevesinde tartisan Giddens,
cagdas toplumlarda agk, cinsellik ve aile iligkilerinin ekonomik
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zorunluluklar ya da  geleneksel beklentilerden  gorece
bagimsizlasarak, taraflarin karsilikli doyumuna dayanan bir nitelik
kazandigmi vurgulamaktadir (Giddens, 2010). Bu baglamda
mahremiyet, Giddens’in “diistinlimsel benlik”
kavramsallastirmasiyla baglantili olarak, modern bireyin kendini
sirekli degerlendirdigi bir siire¢ icinde, duygusal iletisim ve
kargilikli bagimlilik temelinde insa edilmektedir. Samimiyet, kisiler
aras1 esitlik zemininde hem baskalariyla hem de bireyin kendiyle
kurdugu duygusal etkilesim araciligiyla sekillenmekte; boylece
mahremiyet, evlilik gibi geleneksel kurumlarin dayattig1 normatif
cergevelerden koparak daha akigkan ve miizakereye agik bir iliski
formuna doniismektedir.

Norbert Elias, Uygarlik Siireci’nde mahremiyetin tarihsel
olusumunu, bireylerin bedensel islevlerini ve dogal diirtiilerini
kamusal goriiniirliikten ¢ekerek 6zel mekanlarin “duvarlar1” ardina
yerlestirmeleri izerinden agiklar. Bu baglamda ev, bireyin toplumsal
denetimden korunabildigi, gorece dokunulmaz bir sigmak olarak
sekillenmistir (Elias, 2002). Ne var ki gilincel toplumsal pratiklerde
perdelerin agik birakilmasi ya da ev i¢i yasamin dijital platformlar
araciligiyla sergilenmesi, Elias’m betimledigi bu smirlarin hem
maddi hem de simgesel diizlemde gecirgenlestigine isaret
etmektedir. Mahrem alani tanimlayan duvarlar, artik yalnizca mimari
unsurlar olmaktan c¢ikarak dijital gOriiniirlik rejimleri iginde
agsinmaktadir.

David Lyon’a gore mahremiyet, toplumsal yasamin evrensel
bir unsuru olmakla birlikte, kapsami ve igerigi toplumdan topluma,
hatta ayn1 toplum i¢inde farkli mekansal ve kiiltiirel baglamlara gore
degiskenlik gostermektedir (Lyon, 2013, s. 40). Bu farklilagma,
mahremiyetin neyi kapsadigina dair smirlarin kiiltiirel Oriintiiler
tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadir. Nitekim Japonya
orneginde mahremiyet, bireysel alandan ziyade aile, isyeri, sirket ya
da kuliip gibi kolektif yapilara ickin yasam pratiklerini
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kapsamaktadir. Bunun yani sira mahremiyet, tarihsel olarak duragan
bir olgu olmayip, donemsel ve zamansal kosullara bagli olarak
yeniden tanimlanan bir nitelik tagimaktadir. Lyon, bu c¢ergevede
mahremiyeti, bireylerin giindelik yasam akis1 icinde geri
cekilebildikleri ve dokunulmaz kabul edilen bir inziva alan1 olarak
kavramsallastirmaktadir (Lyon, 2013, s. 43). Zygmunt Bauman ve
Lyon’a gore ise gizlilik, mahremiyetin sinirlarini belirleyen temel bir
ilke olarak 6ne ¢ikmakta; mahremiyet, bireyin kendisine ait olan,
miidahaleden armdirilmis ve bolinmemis bir Ozerklik alam
anlamina gelmektedir (Bauman & Lyon, 2018). Niliifer Gole (2014)
de mahremiyeti genel olarak gizlilik, aile yasami ve yabanci
bakislardan korunmasi gereken pratiklerle iliskilendirerek, bu alanin
toplumsal olarak sinirlandirilmig ve normatif bigimde diizenlenmis
bir alan olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasimlar birlikte ele
alindiginda, mahremiyetin evrensel bir olgu olmakla birlikte icerik
ve siirlarinim kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal dinamikler tarafindan
sekillendirildigi gortilmektedir.

Mahremiyet, 6zel ve kamusal alan ayrimi baglaminda ele
alindiginda, smirlari net olarak ¢izilemeyen ve siirekli yeniden
miizakere edilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler
kamusal mekanlarda c¢esitli davranis ve etkilesimler iginde
bulunsalar dahi, bu baglamlarda dahi belirli bir mahremiyet
beklentisini koruyabilmektedir. Bu noktada belirleyici olan,
iletisimin gercgeklestigi ortamda iiretilen bilgi ve paylasimlarin
ticlincii kigiler tarafindan erisilebilirligi ve dolagima sokulmasina
iliskin smirlarin nasil tanimlandigidir. Dolayisiyla mahremiyet
tartigmasi, kamusal goriintlirliikten ziyade, bilginin paylagimi ve
yeniden kullanimina yonelik kisitlamalar tizerinden
sekillenmektedir (Markham & Buchanan, 2015, s. 418).

Tarihsel bir kategori olarak kamusal alan kavrami, kokenleri

Eski Yunan diislincesine kadar uzanan uzun bir kavramsal ge¢mise

sahiptir ve 14. yiizyilda kullanilmaya baglanan “public” terimiyle
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birlikte dilsel bir karsilik kazanmistir. Bu baglamda kamusal alan,
genel gozetim ve bilinirlige agik olma durumunu ifade eden bir
anlam cergevesi i¢inde sekillenmistir. 17. ylizyila gelindiginde ise
kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrim giderek daha belirgin
hale gelmis; kamusal alan, herkesin denetimine ve katilimina agik
bir toplumsal alan olarak tanimlanirken, 6zel alan bireyin kendisiyle,
ailesiyle, yakin g¢evresiyle kurdugu iligkilerle sinirlanan ve
mahremiyetle 0zdeslesen bir yasam alani olarak
kavramsallastirilmistir (Onat, 2013).

Habermas’in erken donem caligsmalarinin en 6nemlilerinden
biri olan Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, kamusal alanin tarihsel
olusumu ve smirlariin belirlenmesine iliskin kapsamli bir ¢erceve
sunmaktadir. Bu calismada Habermas, kamusal alanin ortaya ¢ikigini
demokratik siireglerin gelisimiyle iliskilendirerek, yurttaglarin
kamusal meseleler lizerine tartigabildigi ve bu tartigmalar yoluyla
olusan ortak kanaatlerin siyasal iktidara iletilebildigi bir alanin
onemine dikkat c¢ekmektedir (Habermas, 2005). Habermas’in
kamusallik anlayisinda belirleyici olan unsur, tartismaya katilimin
esitlik¢i kosullar altinda gergeklesebilmesini miimkiin kilan bir
iletisim ortaminin varhigidir. Bu baglamda elestirel kamuoyu,
yoneticileri hesap verebilirlie ve mesruiyet liretimine zorlayan
temel bir mekanizma islevi gormektedir. Habermas’a gore akil
yiirliten ve elestirel diisiince iireten bir topluluk olarak kamusallik,
siyasal iktidarm  mesrulugu {izerinde denetleyici bir rol
tistlenmektedir. Ancak zaman igerisinde yasanan biirokratiklesme
sirecleri, iletisim  kanallarimin  ticarilesmesi ve  devlet
miidahalelerinin  artmasi, kamusal alanin yapisinda kokli
dontigiimlere yol agmistir. Bu gelismeler sonucunda kamusallik,
ozerkligini ve elestirel niteligini biiyiik Ol¢lide yitirerek
manipiilasyona acik bir yapiya biirtinmiistiir. Bu doniistimden basin
da paymi almis; kamusal tartismanin tasiyicist olma islevini
zayiflatarak, cok sesli ve Ozgiirlestirici bir mecra olmaktan
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uzaklagmis, sermaye iligkilerine eklemlenen ve tliketimi tesvik eden
bir liretim alanina donilismiistiir. Boylelikle kamusal alanin 6znesi
olan yurttaglar, elestirel katilimcilar olmaktan ziyade kiiltiirel
iceriklerin pasif tiiketicileri haline gelmistir (Habermas, 2005;
Kellner, 2014).

Arendt ise kamusal ve 0Ozel alan ayrimmi Antik Yunan
diistincesi lizerinden temellendirerek 6zel alan1 (oikos) zorunluluklar
ve yoksunluklar alani olarak kavramsallagtirir. Arendt’e (2012) gore
0zel alana sikigmis birey, kamusal goriiniirliikten mahrum oldugu
Olciide siyasal ve toplumsal anlamda “yok” hiikmiindedir. Ancak
modern donemde bu degerlendirme tersine ¢evrilmis; mahremiyet,
bireyin kendini gerceklestirdigi, 6zerkligini ve otantik benligini insa
edebildigi kiymetli bir alan olarak yiiceltilmistir. Giliniimiizde sosyal
medya araciligiyla ev ici yasamin siirekli dolasima sokulmasi,
Arendt’in kamusal alan1 “her seyin agiga ¢iktigr 1s1k” olarak
tamimlayan yaklasimmin, &zel alam1 kusatan bir mantiga
doniistiiglinti diisindiirmektedir.

Richard Sennett’in Kamusal Insanin Cékiisii adli ¢alismasi,
bu doniisiimii kamusal yasamin zayiflamasi iizerinden ele alir.
Sennett’e gore modern birey, kamusal alandaki kolektif eylem
kapasitesini yitirirken, enerjisini giderek 6zel yagsamin ige doniik ve
narsisistik arayiglarina yoneltmektedir (Sennett, 2010). Bu siiregte
ev ve benlik, kamusal bir sorumlulugun degil, sergilenmesi gereken
bir “amag” ve statii gdstergesinin nesnesi haline gelir. Perdelerin
acilmas1 ve evin gorsellestirilmesi bu anlamda gercek bir
kamusallagmadan ziyade, 6zel olanin sembolik deger kazanarak
kamusal alana dayatilmasi olarak okunabilir.

Diger bir deyisle; Arendt’e (2012) gore 6zel alan, bireyin dis
diinyanin sert ve goriiniir kilan 1s18indan uzaklastigi, bedensel
ihtiyaclarim karsiladig1 ve kendini geri ¢cekerek “saklanabildigi” bir
gizlilik alanidir. Perde, bu gizlenme hakkini ve karanligi muhafaza
eden, 6zel alan1 kamusal bakistan ayiran somut bir sinir iglevi gortir.



Ancak giinimiizde bu sinirin iglevini yitirmesi, ©6zel alanin
“saklanilan yer” olma niteliginden uzaklasarak giderek “sergilenen
bir mekan”a dontismesiyle iliskilidir. Arendt’in ifadesiyle kamusal
alanda goriiniir olmak, bireyin toplumsal ve siyasal anlamda varlik
kazanmasimin kosuludur (Arendt, 2012); ne var ki bu ilke,
glinlimiizde farkli bir bi¢im almistir. Eskiden kamusal alanda eylem
ve s0z yoluyla var olunurken, bugiin 6zel alanin kamusal dolagima
acilmasi lizerinden goriiniirliik tiretilmektedir. Fiziksel duvarlarin ve
perdelerin dijital pencereler, ekranlar ve kameralar araciligiyla
astlmasi, evin mutlak mahremiyetini gorsel ve paylasilabilir bir
kaynaga doniistiirmiistiir. Bu baglamda “6zel olan politiktir”
seklindeki feminist vurgu, teshir kiiltiiriiniin hakim oldugu giincel
baglamda “6zel olan sergilenebilirdir” anlayisina evrilmis
goriinmektedir. Habermas, Kamusalligin Yapisal Doéniigiimii adli
eserinde kamusal ve 0zel alan arasindaki sinirlarin tarihsel siirecte
giderek bulaniklagmasini “yeniden feodallesme” kavrami {izerinden
aciklar. Ona gore modern toplumda 6zel alanin mahremiyeti
asinmig; piyasa dinamikleri ve kitle iletisim araglar1 bu alanin
Ozerkligini giderek zayiflatmistir (Habermas, 2005). Sosyal medya,
bu siirecin giiniimiizde ulastig1 en ileri agamay1 temsil etmektedir. Ev
icindeki en giindelik ve mahrem pratiklerin kamusal begeni ve
tikketime sunulmasi, Habermas¢1 anlamda 6zel alanin kamusal alan
karsisindaki bagimsizligini yitirdigine isaret etmektedir. Bu
cercevede perdenin kapatilmamasi, basit bir bireysel tercih ya da
ihmalden ziyade, kamusal bakigin evin i¢ine davet edildigi daha
genis Olcekli bir yapisal doniisiimiin gostergesi olarak okunabilir.
Sennett’in (2010) “kamusal insanin ¢okiisii” tespitiyle birlikte
degerlendirildiginde, kamusal alanin anlam {iretme kapasitesinin
zayiflamasi, 6zel yasami kamusal goriiniirliiglin baslica kaynagi
haline getirmistir. Bu durum, evin her kdsesinin potansiyel bir vitrin
gibi disariya a¢ilmasina zemin hazirlamaktadir. Gegmiste duvar ve
perde, bireyin toplumsal denetimden kagabildigi bir “negatif

Ozgiirlik” alanii tanimlarken; giiniimiizde dijital teknolojiler evi
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stirekli kayit ve paylasim iireten bir stiidyoya doniistiirmektedir.
Boylece fiziksel perdelerin kapatilmasi sembolik Onemini
yitirmekte, zira mahremiyet mekansal sinirlar tizerinden degil, dijital
aglar icinde kurulan seffaflik rejimleri aracilifiyla yeniden
tanimlanmaktadir. Bu yeni baglamda mahremiyet, korunmasi
gereken bir deger olmaktan ziyade, uygun zamanda, uygun estetik
ve filtrelerle dolagima sokulan bir meta niteligi kazanmaktadir.

Bu boélimde ele alman kuramsal yaklasimlar birlikte
degerlendirildiginde, mahremiyetin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
baglamlara bagl olarak siirekli yeniden tanimlanan, sabit sinirlari
olmayan dinamik bir olgu oldugu goriilmektedir. Antik Yunan’dan
modern topluma uzanan kamusal/6zel alan ayrimi, baglangigta
bireyin 6zerkligini ve gizliligini koruyan bir ¢erceve sunarken;
modernlesme, medyatiklesme ve dijitallesme siire¢leriyle birlikte bu
ayrim giderek gecirgenlesmistir. Giddens’in  vurguladigir gibi
mahremiyet, modern iliskilerde duygusal aciklik ve karsiliklilik
tizerinden yeniden kurulurken; Elias, Lyon ve Bauman
mahremiyetin toplumsal denetim, kiiltiirel farkliliklar ve gizlilik
rejimleriyle i¢ ice gectigini gostermektedir. Habermas ve Arendt’in
kamusal alan tartigmalar1 ise 6zel alanin piyasa, medya ve dijital
platformlar aracilifiyla kamusal goriiniirlii§e zorlandigini ortaya
koymaktadir. Sennett’in isaret ettigi iizere, kamusal alanin
zayiflamasiyla birlikte 6zel yasam, anlam ve goriiniirliik tiretiminin
baslica sahnesi haline gelmis; perde ve duvar gibi fiziksel sinirlar
yerini dijital seffaflik ve goniilli ifsa pratiklerine birakmistir. Bu
baglamda mahremiyet, giinlimiiz toplumunda korunmas1 gereken bir
sinir olmaktan ziyade, kiiltiirel, estetik ve ekonomik deger iireten bir
meta olarak yeniden yapilandirilmakta; kamusal bakis ile 6zel alan
arasindaki iliski, yapisal bir doniisiimiin parcasi olarak yeniden
kurulmaktadir.
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Sosyal Medya, Benlik Sunumu ve Dijital Gozetim

Sosyal medyanin bireylerin benliklerini nasil insa ettikleri ve
sunduklar1 siirecleri dontistiirerek benlik sunumu ile dijital gézetim
arasindaki iliskiyi giindelik hayatin merkezine yerlestirdigi ifade
edilebilir. Dijitallesmenin egitim, saglik, din, aile ve bos zaman gibi
hem kamusal hem de 6zel yasam alanlarinin tiimiinde etkilerinin
ortaya ¢iktig1 da gozlemlenebilmektedir (Giiloglu, 2021, s. 71).
Ayrica dijitallesmenin hiz kazandig1i modern toplumda sosyal medya
platformlari, bireylerin benliklerini sunduklar1 alanlar1 kokli
bicimde dontstiirerek gorlintirlik, mahremiyet ve gozetim
arasindaki iligkileri yeniden yapilandirmaktadir. Bu mecralar,
bireysel 6z sunumu siirekli ve izlenebilir bir performansa
dondistiirlirken, ev gibi geleneksel olarak “arka sahne” olarak kabul
edilen mekanlar1 kamusal dolagima acarak “On sahne” niteligi
kazandirmaktadir. Bdylece giindelik yasam pratikleri, goniilli
katillm ve rnizaya dayali paylasimlar araciligiyla siirekli bir
gorlintirliik rejimi i¢inde yeniden Tretilmektedir. Goffman’in
dramaturjik yaklasimi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bu siire¢
yalnizca bireysel performanslarin yogunlagmasmi degil, ayni
zamanda dijital gozetim mekanizmalarinin igsellestirilmesini de
beraberinde getirmektedir. Ev i¢i mekanlarin sembolik birer sahneye
donligmesi, mahremiyetin mekansal sinirlarinin  aginmasina ve
benligin sunumunun dijital panoptik diizenlemeler i¢inde yeniden
tanimlanmasma isaret eden temel bir kirilma noktasi
olusturmaktadir.

Goffman, 1959 yilinda yayimlanan Giinliik Yasamda Benlik
Sunumu adli eserinde, benlige iliskin kuramsal yaklasimini ayrintili
bicimde ortaya koymustur. Bu c¢aligmada Goffman, bireylerin
giindelik yasamda sergiledikleri davranig ve pratikleri mercek altina
alarak, bu eylemleri etkilesim temelli bir sosyolojik perspektifle
analiz etmigtir. Benligin oOzellikle sergilenebilir ve baskalarina
sunulan boyutlar1 tartigmaya agildiginda, s6z konusu eser
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Goffman’in diisiince diinyasinda merkezi bir konumda yer almakla
birlikte, onun kuramsal katkilarmin yalnizca bu calismayla simirh
olmadig1 da goriilmektedir. Nitekim Goffman’in neredeyse tiim
eserlerinde sosyal etkilesim, benligin insast ve silrdiiriilmesinde
belirleyici bir kavram olarak ele alinmakta; bireyin toplumsal
iligkiler icinde kendini nasil konumlandirdigi ve sundugu,
analizlerinin temel eksenini olusturmaktadir (Dalkilig, 2024, s. 63).

Goffman’in s6z konusu eserinde gelistirdigi dramaturjik
yaklasim, bireyleri toplumsal yasam ic¢inde birer tiyatro oyuncusu
olarak konumlandirmakta; “sahne”yi ise performansin iiretildigi ve
sergilendigi temel meka&n olarak ele almaktadir. Bu gercevede
Goffman, sahneyi “sahne 6nii” ve “sahne arkasi” olmak iizere iki
farkli baglamda tartigir. Sahne Onii, bireyin baskalariyla etkilesime
girdigi anda anlam kazanan, izleyici karsisinda sergilenen davranis
ve tutumlarin alanimi ifade ederken; sahne arkasi, bu etkilesimden
once performansin hazirlandigi, diizenlendigi ve kontrol edildigi
alan1 temsil etmektedir. Dolayisiyla sahne Onii ile sahne arkasi
pratikleri arasinda ¢ogu zaman belirgin farkliliklarin bulunmasi
olagan kabul edilmektedir. Giindelik yasamda sahne oniinde sunulan
performanslar, bireylerin toplumsal konumlar1 ve {istlendikleri
rollerle uyumlu olacak big¢imde, izleyicilerin beklentileri
dogrultusunda sekillendirilmektedir. Buna karsilik sahne arkasi, bu
normatif baskilarin gorece askiya alindigi; sahnede sergilenecek
performansin kurgulandigi, gii¢lendirildigi ve kimi zaman prova
edildigi bir alan islevi gérmektedir. Bu nedenle bireyler, sahne
onlinde sunmay1 planladiklar1 performansi1 daha etkili kilmak
amaciyla sahne arkasinda c¢esitli stratejiler, diizenlemeler ve
araglardan yararlanmaktadirlar (Goffman, 2018, s. 126-127).
Goftfman’in dramaturjik cergevesinde “On sahne”, bireyin izleyici
karsisinda denetimli ve stratejik bir benlik imaji1 sundugu kamusal
etkilesim alanimi ifade ederken; “arka sahne”, bu performansin
hazirlandig1, daha samimi ve gorece denetimden arinmis pratiklerin
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miimkiin oldugu 6zel alani temsil etmektedir. Ancak sosyal medya
platformlariyla birlikte bu ikili ayrim giderek muglaklasmaktadir.
Nitekim giincel arastirmalar da sosyal medya baglaminda 6n sahne
ile arka sahne arasindaki ayrimin giderek siliklestigini ve bu iki
alanin i¢ ige gegtigini ortaya koymaktadir (Solmaz, 2017; Teng,
2025). Bu doniisiimle birlikte geleneksel olarak mahremiyetle
Ozdeslesen ev i¢i, spontane giindelik yasamin yasandig1 bir arka
sahne olmaktan ¢ikarak, stirekli diizenlenen ve denetlenen bir
performans mekanina doniismekte yani kamusal dolagima agilmakta
ve 0n sahnenin bir parcasi haline gelmekte; perde kapanmak yerine
kamera acgilarak mahremiyet dijital gorlinilirliik rejimleri icinde
yeniden yapilandirilmaktadir. Ayrica, bu siliregte giindelik
diizensizlikler — goriniirlikten ayiklanirken, segilmis estetik
diizenlemeler ve gorsel kompozisyonlar sergilenmekte; boylece arka
sahneye ait pratikler, dijital ortamlarda yeniden kurgulanmis bir 6n
sahne performansina doniismektedir (Teng, 2025).

Goffman’in “biitiin diinya bir sahnedir” metaforu, dijital
ortamda daha goriinlir ve somut bir nitelik kazanmaktadir.
Dalkili¢’in  (2022) ifadesiyle; dijitallesmeyle birlikte bireyler,
benliklerini sosyal medya ve benzeri platformlarda dijital sahneler
aracilifiyla sunma imkani elde etmistir. Bu ortamlarda olusturulan
profiller ve paylasilan icerikler, benligin performatif bicimde
izleyiciye aktarilmasini saglamaktadir. Yeni medya, yalnizca
benligin goriiniir kilinmasina degil, ayn1 zamanda dijital benliklerin
olusmasina da zemin hazirlamaktadir. Dijital ortamlarda birey
benligini farkli bicimlerde insa edebilir: Giindelik hayattaki gercek
kimligini yansitabilir, bu kimligi kismen idealize ederek kurgusal bir
benlik sunabilir ya da ger¢ek kimliginden tamamen bagimsiz,
anonim bir benlik gosterebilir. Bu durum, dijital alanlarin benlik
sunumunda esnek ve c¢ok katmanli yapilar iirettigini ortaya
koymaktadir (Dalkilig, 2022, s. 185). Ozen (2022) s6z konusu olan
benlik sunumunda esnek olusumlar1 e-benlik olarak tanimlamanin
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miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Sosyal medya ortamlarinda
belirli bir kisi adina olusturulan her profil, bireyin dijital baglamda
insa ettigi e-benlik kapsamina girmektedir. Bu e-benlikler, siirekli
yeniden iretilebilen; istenmeyen Ozelliklerin kalici bi¢imde
tasinmadigi, gerektiginde terk edilebilen ve cogunlukla idealize
edilerek sergilenen esnek benlik kurgular1 olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Ozen, 2022, s. 89-90). Bu siiregte bireyler hem bilingli olarak
ilettikleri sozel ifadeler hem de gorsel diizenlemeler, beden dili ve
mekansal kompozisyonlar gibi dolayli ipuglar1 aracilifiyla
kendinden beklenilene gore izlenim ydnetimi siireglerini siirdiirme
imkani bulmaktadir.

Modern gozetim pratikleri, Michel Foucault'nun (2019)
disiplin toplumu baglaminda gelistirdigi panoptik modelden, Gilles
Deleuze’lin (1992) ileri siirdiigii kontrol toplumu anlayisina dogru
yapisal bir doniisiim gegirmistir. Panoptikonda birey, merkezi bir
iktidar odagmin siirekli gozetim ihtimali karsisinda davranislarini
i¢sellestirilmis bir disiplinle diizenler. Ayrica panoptikon modelinde
gozetleyen 6zne iktidar1 temsil ederken, gozetlenen 6zne bu iktidara
tabi konumda yer almaktadir. Bu gozetim diizeninde iktidar, mekana
ickin bicimde siirekli ve her an isler durumdadir; gozetlenen
acisindan kacis ya da gizlenme imkani bulunmamaktadir. Mimari
yapmin sagladigi asimetrik goriiniirliik sayesinde, gozetleyici
fiziksel olarak mevcut olmasa dahi varlig1 gozetlenen tarafindan
siirekli olarak hissedilmekte ve igsellestirilmektedir. Bu nedenle
panoptik diizende goriiniirliik, gézetlenen i¢in bir avantajdan ziyade,
davranislarin siirekli denetlenmesine yol agan bir mekanizma islevi
gormektedir. Gozetlenen bireylerin izlendiginin bilincinde olmasi,
tutum ve davranislarini disipline etmelerine yol agarken; gozetleyen
ile gozetlenen arasinda kurulan esitsiz gorme iliskisi, iktidarin
otoritesini kalic1 bigimde pekistirmektedir (Dalkilig, 2024, s. 94).
Deleuze ise denetimin kapali ve sinirlart belirli kurumlardan tagarak
akigkan, siiregen ve dijital aglar aracilifiyla isleyen acik alanlara
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yayildigint vurgulamaktadir. Bu doniisiim, goézetimin mekansal ve
kurumsal sinirlarinin belirsizlestigine isaret etmektedir.

Yeni medya teknolojilerinin yayginlagsmasiyla birlikte
gbzetim, bicimsel bir doniigiim gecirerek kiiresel, yerel ve bireysel
diizeylerde kolaylikla uygulanabilen, zamansal ve mekéansal
sinirlarindan biiyiik Ol¢lide bagimsiz bir pratik haline gelmistir.
Ozellikle internet ve sosyal medya platformlari, bu yeni gdzetim
rejimini agiklamak tizere farkli kavramsallastirmalara duyulan
ithtiyaci artirmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan omnioptikon, herkesin
herkes tarafindan izlenebilir oldugu kapsayici bir gozetim diizenine
isaret etmektedir. Omnioptik yapida gozetim, yalnizca denetleyici
bir mekanizma olmaktan ¢ikarak, izleme ve seyretme {izerinden
isleyen, eglenceyle i¢ ice ge¢mis bir toplumsal pratige
doniismektedir (Goker, 2016, s. 990). Bu yapida gozetim, yalnizca
iktidardan bireylere yonelen tek tarafli bir iliski olmaktan ¢ikmakta;
bireylerin birbirlerini izledigi ve izlenmeyi talep ettigi bir pratik
halini almaktadir. Ayrica yiiz yiize iliskiler diizeyinde bireyler
giderek daha soyut ve mesafeli konumlara ¢ekilse de medya
araciligiyla her olaydan, her kisiden ve her gelismeden aninda
haberdar olunmasi gerektigi yoniinde giiglii bir alg iretilmistir. Bu
algi, bireyin giindemi kagirmamasi, olup bitene hakim bir bakig
acisini siirekli muhafaza etmesi gerektigi varsayimina dayanir.
Ancak s6z konusu “herkesten haberdar olma” hali, Endiistri Devrimi
oncesi topluluklarda goriilen, yiiz ylize temas, karsilikli tanisiklik ve
stireklilik arz eden sahici iletigim bigimlerine tekabiil etmemektedir.
Aksine bu durum, geleneksel topluluk yasammin yakimlik ve
birliktelik deneyiminin, dijital medya ortamlarinda izleme ve
dikizleme pratikleri tizerinden yeniden iiretilen yapay bir birliktelik
formuna doniismesi anlamina gelmektedir (Ozen, 2018, s. 354). Evin
i¢c mekanmin ve mahrem alanlarin sergilenmesi, bu omnioptik
diizende goriiniir olma arzusunun bir uzantist olarak ortaya
cikmaktadir. Boylelikle gozetim, kacinilmasi gereken bir baski
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mekanizmasindan ziyade, begeni ve etkilesim yoluyla ddiillendirilen
goniillii bir katilim bi¢imine doniismektedir.

Goniilli katilim ile yapisal zorunluluk arasindaki gerilim
belirleyici hale gelmektedir. Bireyler, mahremiyet ihlallerinin
farkinda olmalarina ragmen ¢evrimi¢i paylasimlarini siirdiirmekte;
bu durum literatiirde “mahremiyet paradoksu” olarak adlandirilan
olgu ile agiklanmaktadir. Buna gore, kullanicilar kisa vadeli
goriiniirlik ve etkilesim kazanimlari onceleyerek, uzun vadede
ortaya ¢ikabilecek riskleri ikincil plana itmektedir. Oversharing
(asir1 paylasim) tartismalari ise bu egilimi elestirel bigcimde
degerlendirir: Asir1 6z-agimlama, ilk asamada sosyal ¢ekiciligi ve
erisilebilirligi artirsa da sorunlar ortaya ciktiginda baskalarinin
empati ve destegini zayiflatan bir etki yaratabilmektedir. “Acik
hayat” elestirisi bu baglamda, evin ve 0zel yasamin kamusal
dolasima agilmasmni bir norm asmmasi olarak ele alir; klasik
mahremiyet anlayisinin yerini, birey {izerinde siirekli goriiniir
olmaya yonelik ortiik bir baskinin aldigina isaret eder (Hallam &
Zanella, 2017; Greig, 2019). Bu baglamda sosyal medya,
Goffman’in izlenim yoOnetimi kavramsallagtirmasimni platform
kapitalizminin mantigiyla biitiinlestirerek yeniden iiretir; ev mekani
kamusal bir sahneye dontisiirken bireyler ayni anda performans
sergileyen aktorler ve performansi izleyen izleyiciler hem gozetim
pratigini icra eden hem de bu pratigin nesnesi olan ¢ok katmanli
Ozneler haline gelmektedir (Curran, 2023; Mehra, 2020).

Perdelerin kapatilmamasi ve konutun tiim ayrintilariyla
dolasima sokulmasi, ¢agdas gézetim diizeninde bir tiir “goriiniirliik
sermayesi’nin iiretimine imkan tanimaktadir. Bu baglamda birey,
izlenmekten kaginan pasif bir 6zne olmaktan ziyade, goriinmez
kalmanin toplumsal degersizlesme yaratacagi kaygisiyla hareket
eden bir aktore doniismektedir. Dolayisiyla mahremiyetin aginmasi,
digsal bir zorlamanin sonucu olmaktan ¢ok, begeni, onay ve
etkilesimle ddiillendirilen goniillii bir 6z-agimlama pratigi olarak
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sekillenmektedir. Sosyal medya, evi yalnizca barinmaya yonelik bir
mekan olmaktan c¢ikararak, dolasima sokulabilir bir igerik ve
sergilenebilir bir yasam tarzi nesnesi haline getirmektedir. Perdelerin
acik tutulmasiyla evin dekorasyonu, 15181 ve atmosferi kameraya
sunulmakta; bu sunum, giindelik yasamin estetiklestirilmis bir
pazarlama stratejisine donlismektedir. Bu siirecte ev, Pierre
Bourdieu’nun soziinii ettigi begeni yargilart iizerinden igleyen
sembolik ve sinifsal bir rekabet alani olarak yeniden kurulmakta
(Bourdieu, 2015); perde ise eskiden saklanmasi gereken kusurlari
gizleyen bir aracken, bugiin idealize edilmis ve piiriizsiiz bir hayat
anlatisinin Oniinde engel teskil eden bir unsur halini almaktadir.
Bauman’in (2017) isaret ettigi iizere, cagdas bireyin ifsaya yonelik
stireklilik arz eden egilimi, mahremiyetin ¢0ziiliisiiniin temel
gostergelerinden biridir. Ev i¢i paylasimlar araciligiyla birey,
yalnizca mekanin1 degil, benligini de dolasima sokarak
metalastirmaktadir. Bu c¢ercevede perdeyi kapatmak, sembolik
olarak gOriiniirlik piyasasindan ¢ekilmeyi ifade eder. Sosyal
medyada iiretilen “kusursuz ev” imgeleri, bireyin deneyimledigi
giindelik yasam ile sundugu idealize edilmis benlik arasindaki
mesafeyi derinlestirirken; perdenin siirekli agik kalmasi, bu ideal
imajm kamusal bakisla kurdugu kesintisiz temasin stirdiiriilmesini
miimkiin kilmaktadir.

Ayrica dijital kiiltlir baglaminda yayginlasan “ev turu” ve
“oda donilisimii” temali icerikler, mahremiyetin artik korunmasi
gereken bir smirdan ziyade, dolasima sokulabilen ve ekonomik
degere tahvil edilebilen bir kaynak haline geldigini gdostermektedir.
Influencer pratiklerinde konut, giindelik yasamin siirdiiriildiigti bir
ikamet mekani olmaktan ¢ikarak, estetik olarak kurgulanan ve
stirekli tiretime elverisli bir medya sahnesine doniisiir. Bu ¢ercevede
perdenin agik tutulmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi,
yalnizca teknik bir tercih degil; dogal 151k araciliiyla gorsel kaliteyi
yiikselten ve ayn1 zamanda evin kamusal bakisa agikligini simgesel
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olarak ilan eden bir goriiniirliik stratejisidir. Bu doniisiim, Jean
Baudrillard’mm (2020) simiilasyon kuraminda vurguladigi iizere,
mekanin maddi ger¢ekliginden koparak imgeler diizeyinde yeniden
insa edilmesiyle agiklanabilir. Ev, yasanan bir yer olmaktan ¢ok,
sergilenen ve tliketilen bir temsile indirgenirken; perdenin ¢ekilmesi,
dijital baglamda “yayimin kesilmesi” ile esdeger bir anlam kazanir.
Dolayisiyla ¢agdas konut temsillerinde mekan, 15181, pencereleri ve
acikligiyla dis diinyaya yonelmis bir vitrin islevi iistlenmekte;
mahrem alan, kamusal dolasima acik bir gérsel nesne olarak yeniden
tanimlanmaktadir.

Evin Gorsellesmesi, Pencere ve Perde

Perde, pencere ve konutun gorsel dolasima acilmasi,
mahremiyet rejimlerinde yasanan doniisiimii hem mekansal
diizenlemeler hem de kiiltiirel anlamlandirma bigimleri {izerinden
birlikte kavramaya olanak taniyan giicli bir analitik cergeve
sunmaktadir. Bu yaklasim, perdenin tarihsel ve simgesel islevlerini,
ev i¢ci yagamin dijital mecralarda temsile konu edilmesiyle eszamanli
olarak ele almayr gerekli kilar. Bu dogrultuda konut, yalnizca
giindelik hayatin siirdiiriildiigii bir barinma alan1 olmaktan ¢ikarak;
estetik tercihler, ahlaki normlar ve sinifsal konumlaniglarin
goriiniirlik kazandigi, kamusal bakisa acgik bir gosterim mekéani
niteligi kazanmaktadir.

Perde, sosyolojik perspektiften bakildiginda yalnizca islevsel
bir ev esyast degil; i¢ mekan ile dis diinya arasindaki smir1 kuran
hem maddi hem de simgesel bir esik olarak degerlendirilebilir.
Perdenin kapatilmasi, ev igindeki yasantinin kamusal bakistan
korunmas1 gerektigine dair paylasilan kiiltiirel bir uzlasiy1 yansitir;
bu uzlagi mahremiyet, ayip, namus, aile i¢i gizlilik ve glivenlik gibi
normatif diizenlemelerle i¢ ice gecmektedir. Ozellikle mahremiyet
ve namus sdylemlerinin toplumsal hayatta gii¢lii bicimde dolagimda
oldugu Tiirkiye gibi baglamlarda, aksam saatlerinde perdelerin
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kapatilmasi yalnizca 151k kontroliine yonelik pratik bir eylem degil,
ev ici yasamin sokaktan gelen bakislara kapatilmasi anlamini tasir.
Buna karsilik perdesiz ya da siirekli acik birakilan pencereler, bu
normatif ¢ergeve i¢inde kimi zaman “agiklik” ve “teshir” ile, kimi
zaman da toplumsal olarak problemli ya da ‘“ayip” addedilen
davraniglarla iliskilendirilebilmektedir.

Perde, bu yoniiyle yalnizca mahremiyeti diizenleyen bir
unsur degil, ayn1 zamanda sinifsal konumlanigin ve estetik tercihin
goriiniir kilindig1 sembolik bir gostergedir. Tiiliin dokusu ve deseni,
fon perdenin rengi, kullanilan kumasin niteligi ya da markas1 gibi
secimler, ev sahibinin begeni repertuarini, ekonomik sermayesini ve
kendini konumlandirmak istedigi toplumsal smifi dis diinyaya ileten
isaretler olarak islev goriir. Nitekim kimi toplumsal ve kiiltiirel
baglamlarda agir, katmanl ve gosterisli perdeler sayginlik, statii ve
maddi giicle 6zdeslestirilirken; baska baglamlarda yalin, sade ve
minimal perde tercihleri modernlik, dlciiliilik ve “rafine zevk™in
gostergesi olarak anlamlandirilmaktadir. Bu acidan perde, begeni
yargilarmin ve sinifsal ayrimlarin ev i¢i mekanda cisimlestigi 6nemli
bir estetik arayiiz niteligi tagir (Erol, 2025; Bell, 2025; Erol, 2022).
Ayrica perde, Bourdieu’nlin habitus ve kiiltiirel sermaye
kavramsallastirmalar1 ¢ercevesinde okunabilecek bir tiir “gdrsel
ifade” ya da sembolik beyan islevi tistlendigi sdylenebilir. Pencere,
bdylece yalnizca ev icindeki yagam pratiklerini disariya agan fiziksel
bir agiklik olmaktan ¢ikar; ayn1 zamanda hane halkinin simifsal
konumunu, begeni rejimini ve toplumsal aidiyetlerini komsulara,
akrabalara ve daha genis bir toplumsal izleyiciye teshir eden bir
temsil ylizeyine doniisiir.

Farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlar, perdenin anlaminin
evrensel degil, tarihsel ve mekansal olarak degisken bir nitelik
tasidigin1  ortaya koymaktadir. Ornegin bazi Kuzey Avrupa
tilkelerinde genis pencerelerin perde kullanilmadan tasarlanmasi ve
giindelik yasamda bu sekilde kullanilmas1 hem mimari geleneklerle
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hem de mahremiyetin biiyiik 6l¢lide bireyin igsel sinirlar1 ve giiglii
hukuksal diizenlemeler aracilifiyla giivence altina alinmasiyla
iliskilidir. Bu pratik cogu zaman “gizlenecek bir seyin olmamasi1”,
giin 15183na ve agikhiga deger atfedilmesi ya da seffaflik ideali
tizerinden mesrulastirilmaktadir. Buna karsilik Giiney Avrupa, Orta
Dogu ve Giiney Asya gibi baglamlarda pencere, tiil, panjur, kepenk
ya da jaluzilerle smirlandirilan bir esik olarak kurgulanmakta;
kamusal bakistan kag¢inma, aile yasaminin ve Ozellikle kadin
bedeninin korunmasi ile sokakla mesafenin muhafaza edilmesi gibi
normatif beklentiler daha belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir (Bell,
2025; Rhythm Languages, 2025). Bu ¢ergevede perde, mahremiyetin
toplumsal olarak hangi anlamlar etrafinda kuruldugunu, ahlaki
diizenlemelerin nasil {iretildigini ve konutun mahalle ya da sokakla
tesis ettigi iliskinin hangi sinirlar i¢inde yapilandirildigin1 goriiniir
kilan giiclii bir simgesel gosterge islevi gormektedir.

Dijital platformlarin yayginlasmastyla birlikte ev i¢i mekan,
artik yalmzca fiziksel pencereler aracilifiyla degil, ekranlar ve
kameralar lizerinden isleyen “dijital pencereler” yoluyla da kamusal
bakisa agilmaktadir. Instagram, TikTok ve YouTube gibi mecralarda
salon, mutfak, yatak odasi ya da ¢ocuk odas1 gibi alanlar diizenli
bicimde kadraja dahil edilmekte; bu mekanlar dekorasyon tercihleri,
temizlik pratikleri, diizen anlayiglar1 ve yasam tarzi anlatilarinin
sergilendigi temsili sahnelere doniismektedir. “Dekorasyon” ve
“diizen” temal1 hesaplar ile ev tekstili ve mobilya markalarinin
sponsorluk iligkileri, evin estetik bir vitrin olarak kurgulanmasini
kurumsal bi¢cimde tesvik etmektedir. Bu siirecte ev, gilindelik
diizensizligin ve mahremiyetin geri ¢ekildigi bir sigiak olmaktan
cikarak, stirekli optimize edilen, gorsel olarak denetlenen ve sunuma
hazir tutulan bir performans alani haline gelmektedir (Mulla,
Kaluvilla, Zahidi, Al Sabbah, & Tantry, 2025; Kaya Demirbozan &
Tiirkmen, 2025). Kameranin tipki perde gibi, goriiniir olan ile gizli
kalan arasindaki sinir1 belirleyen bir aygit islevi gérdiigii; ancak bu

--75--



siir artik sokaktan ziyade, anonim ve daginik bir takipgi kitlesine
yonelik olarak insa edildigi ¢ikarimi yapilabilir.

Ebeveynlik pratikleri, ¢ift iligkileri ve aile yasami, dijital
mecralarda ev icinin gorsellestirilmesinde merkezi temalar arasinda
yer almaktadir. “Ev turu” baglig: altinda iiretilen iceriklerde ¢ocuk
odalar1, oyun ve ¢alisma alanlar1 ile ebeveynlere ait 6zel mekanlar
ayrintili bigimde sergilenmekte; bu sunumlar bir yandan agiklik ve
samimiyet soylemiyle mesrulastirilirken, diger yandan belirli aile ve
ebeveynlik normlarinin yeniden iiretilmesine hizmet etmektedir.
Ozellikle annelik odakli paylasimlar, mutfagin diizeni, cocuga tahsis
edilen mekan, oyuncaklarin yerlesimi ve temizlik pratikleri
lizerinden “iyi anne”, “iyi es” ve “diizenli kadin” imgelerini
pekistiren bir temsil repertuar1 olusturur. Benzer bigimde ¢iftler de
ev i¢indeki giindelik, romantik ya da mizahi etkilesimlerini goriintir
kilarak iligkilerini kamusal bir performansa doniistiiriir; ¢atismasiz,
estetik ve uyumlu bir ev yasamu, takipei kitlesi nezdinde arzu edilen
bir ideal olarak dolasima sokulur (Erol, 2022; Erol, 2025). Bu
temsiller, ev i¢i gerilimleri, duygusal kirilganliklar1 ve maddi
yoksunluklart goriinmez kilarken, se¢ilmis ve diizenlenmis
goriintiiler aracilifiyla “ideal aile hayat1”n1 normatif bir dl¢iit haline
getirebilmektedir.

“Ev turu” ve benzeri dijital igerikler, mahremiyetin anlam ve
smirlarinin yeniden kuruldugu 6zgiil bir goriiniirliik rejimine igaret
etmektedir. Geleneksel baglamda evin i¢ini gérme hakki, misafirlik
iligkileriyle ve belirli mekanlarla siirliyken, giiniimiizde bu hak
takip¢i sayisi, etkilesim diizeyi ve algoritmik dolagim {izerinden
tanimlanan yeni bir erisim bi¢imine doniismiistiir (Koskela, 2004).
Komsuluk, akrabalik ve yliz yiize temas etrafinda orgiitlenen “ev
gdrme” pratigi, yerini hikaye, kisa video ve vlog izleme deneyimine
birakmakta; bdylece ev i¢i, cografi olarak uzak, anonim ve genis bir
dijital izleyici kitlesine a¢ilmaktadir (Bauman & Lyon, 2018, s. 35;
Kayihan, 2021). Bu siireg, bir yandan evin kamusal goriiniirliigiini
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artirirken, diger yandan ev sahibine temsil iizerinde belirli bir
denetim alam1 sunar: Hangi odalarin, hangi kadrajlarin ve hangi
nesnelerin gosterilecegi bilingli bigimde secilerek imaj yonetimi
yapilir. Tam da bu noktada, mahremiyetin ihlali ile gozetim
arasindaki smir belirsizlesmektedir. Zira ev sahibi, goniillii bir
bicimde mahrem sayilabilecek alanlar1 dolasima sokarken, ayni anda
platformlarin gdzetim, veri toplama ve ticarilestirme pratiklerine
eklemlenen daha genis bir dijital iktidar iliskisi iginde
konumlanmaktadir.

Tartisma: Yeni Mahremiyet Rejimi ve “Extimacy (Dis-
yakinhk)”

Mahremiyet, klasik anlamda ortadan kalkmaktan ziyade,
dijital ¢agin 6zgiil dinamikleri i¢inde doniiserek yeni bir diizenleme
mantigia kavusmustur. Bu yeni baglamda perde ve duvar gibi
fiziksel ayrimlar, mahremiyetin temel tasiyicilar1 olma islevlerini
bliyiik ol¢iide yitirirken; bireyin rizaya dayali goriiniirliik pratikleri,
kamusal onay ve taninma mekanizmalariyla i¢ ige gegmektedir.
Diger bir ifadeyle, moderniteden ge¢ moderniteye uzanan tarihsel
siireg, mahremiyetin yalmizca kapsammi degil, normatif
dayanaklarini da kokli bicimde doniistiirmiistiit. Geleneksel
mahremiyet rejimi, mekansal sinirlar ve ahlaki tabular iizerinden
isleyen bir gizleme ve saklama etigine yaslanirken; giincel
mahremiyet rejimi, goriiniir olma, paylasma ve onaylanma etrafinda
sekillenen bir teshir estetigini temel almaktadir.

Bauman (2017), mahremiyetin gecirdigi s6z konusu
dontigimii  “akigkan  modernite” ve bireysellesmis toplum
cercevesinde ele alarak, mahrem alanin artik kamusal meraktan
korunmay1 saglayan bir sigmmak olmaktan ciktigini ileri stirer.
Bauman’a gore c¢agdas toplumda mahremiyet, kamusal alanda
gorlinlir olmanin ve taninmanin bir kosulu haline gelmis;
sergilenebilen ve dolasima sokulabilen bir degere doniigsmiistiir. Bu
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baglamda mahremiyet ihlali, modern birey acisindan bir tehditten
ziyade, goriinmez kalma ve anonimlesme korkusunu bertaraf
etmenin bir yolu olarak deneyimlenmektedir. Gozetlenme
endisesinin yerini, fark edilmemeye yonelik kayginin almasi, 6zel
alanin kamusal tiikketime ag¢ilmasini normallestiren bir dinamigi
beslemektedir. Sosyal medya iizerinden ev i¢i yasamin paylasilmasi,
bu “ticari” ya da metalasmis mahremiyet rejiminin somut bir
tezahlirii olarak ortaya c¢ikarken; perdelerin agik birakilmasi,
Bauman’in ifadesiyle, bireyin “goériinmiiyorsam yokum” duygusuna
kars1 gelistirdigi bir var olma stratejisine doniismektedir. Boylelikle
gizli kalma hakkina dayanan geleneksel mahremiyet anlayisi, yerini
paylasmanin ve gOriinlir olmanimn fiili bir zorunluluk olarak
dayatildig1 yeni bir toplumsal diizene birakmaktadir.

Han (2017), Seffaflik  Toplumu’nda dijital c¢agda
mahremiyetin ¢oziiliisiinii, seffafligin radikallesen ve baskilayici bir
rejime donligmesi lizerinden elestirir. Han’a gore giincel seffaflik
ideali, etik bir ac¢iklik vaadinin Gtesine gegerek nesneleri, mekanlari
ve iligkileri tiim mesafe ve gizemlerinden arindiran, bu yoniiyle
“pornografik” bir nitelik tasimaktadir. Perde, bu baglamda mesafeyi,
gecikmeyi ve anlam {iretimine imkan veren gizemi simgelerken;
perdenin ortadan kalkmasi, evin i¢ine higbir sinir tanimaksizin niifuz
eden, denetimsiz ve zorlayici bir 15181in hékimiyetini temsil eder.
Han, bu siireci, bireyin mahremiyetini digsal bir baski altinda degil,
kendi rizasiyla dolasima soktugu bir dijital panoptikon olarak
kavramsallagtirir.  Seffaflik, gilivene dayali iliskilerin yerine
gecerken, her seyi enformasyona indirger. Ayrica, seffaflasma
siirecini enformasyonun yayilimiyla iliskilendirerek analiz etmekle
birlikte, enformasyonun kisiler arasi etkilesimlerde yakinlik ve bag
kurma potansiyeline sahip bir islev iistlenebilecegi boyutu tartisma
disinda birakmaktadir (Akgakaya, 2018, s. 343). Boylece
diistincenin ve 6znelligin soluk alabilecegi korunakli alanlar ortadan
kalkar. Sosyal medyada ev i¢i daginikligin, loslugun ya da giindelik
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hallerin estetiklestirilerek paylagilmasi, bu 6zel anlarin 6zglnliigiinii
asindirarak tiiketilebilir imgelere dontistiirii. Han’a gore dijital
panoptikonun ayirt edici 6zelligi, gozetimin zorla degil, goniilli
sergileme yoluyla islemesidir: bireyler kendilerini performans
Oznesi olarak ifsa ederken, perdelerin agilmasi ve ev ig¢inin
paylasilmasi mahremiyetin digsal bir thlalden ziyade 6znenin kendi
eliyle tasfiye edilmesine isaret eder. Bu anlamda Foucault’nun
disipline edici panoptikonu, Han’in analizinde rizaya dayali bir
seffaflik rejimine evrilir; gézetim artik cezalandirict bir mekanizma
degil, begeni, onay ve goriiniirlik iizerinden isleyen bir deger
ekonomisi haline gelir.

Tisseron’un (2016) Jacques Lacan’dan devralarak dijital
kiiltire uyarladigi “extimacy” (dig-yakinlik)?> kavrami, mahrem
olanin biitiinliyle saklanmas1 yerine, baskalarmin bakisi ve onay1
aracilifiyla anlam kazanmasmi ifade eder. Bu c¢ercevede
mahremiyetin kamusal alana taginmasi, basit bir ifsa pratiginden
ziyade, benligin dogrulanmasina yonelik bir taninma ve gegerlilik
arayisi olarak okunmalidir. Sosyal medyada paylasilan ev turlar1 ve
giindelik yasam goriintiileri, bu dis-yakinlik rejiminin mekansal
tezahiirleri olarak islev goriir; perde artik bakisi kesen bir smir
olmaktan ziyade, gorselligi diizenleyen estetik bir unsur haline gelir.
Bauman ve Han’in gorlnirlik, seffaflik ve gonilli teshir
elestirileriyle kesisen bu noktada, mahremiyetin yok olusundan ¢ok

2 Lacan’in gelistirdigi extimité kavramu, intimité (igsellik, kendine yakinlik)
terimindeki in- 6n ekinin, digsallig1 imleyen ex- ile yer degistirmesiyle olusur ve
Oznenin en i¢sel olanla kurdugu paradoksal iliskiyi tanimlar. Buna gore, 6zneye en
yakin olan sey, aslinda iceriden degil disaridan gelir ve bu nedenle biitiiniiyle
sahiplenilemez. Extimité, 6znenin hem kendisiyle hem de Baska ile iliskisini
belirleyen yapisal bir eksiklige ve arzunun hi¢bir zaman tam olarak
doyurulamayan niteligine isaret eder. Bu kavram, kisinin benliginin merkezinde
sezdigi fakat ona yaklastik¢a kaybolan bir “dig-yakinlik” deneyimini ifade eder.
Oznenin varligmi miimkiin kilan ancak onunla tam bir 6zdeslik kurulamayan bu
alan, Lacan’da arzunun hem kurucu hem de kayip nesnesi olarak konumlanir.
Extimité, bdylece igsel olanin ayni anda yabanci ve erisilemez kalmasini, benligin
merkezindeki bu yapisal gerilimi kavramsallastirir (Celebi, 2009, s. 234).



bicim degistirmesinden s6z etmek miimkiindiir: Gizlilik, ev igi
mekandan koparak veri, imaj ve enformasyon dolagimina kayar. Bu
doniisiim, smif, toplumsal cinsiyet ve kusak farkliliklariyla esitsiz
bicimde deneyimlenir; ozellikle gen¢ kadinlar i¢in ev estetigi,
kiiltiirel sermayenin sergilenebilecegi bir kaynak haline gelirken,
geleneksel mahremiyet normlari aginir. Son kertede perde biitiiniiyle
kapanmaz, ancak kamera yeni bir filtre islevi iistlenir; mahremiyet,
asir1 paylasim pratikleri i¢inde yeniden tanimlanan ve digsal onaya
bagimli bir varolus kipine evrilir.

Alt1 gizilmesi gereken son husus, mahremiyetin tiimiiyle
ortadan kalktig1 yoniindeki varsayimin indirgemeci oldugudur.
Bunun yerine, giincel baglamda bireyin mahremiyeti “secici
gecirgenlik”  ilkesi  dogrultusunda  yeniden  diizenledigi
goriilmektedir. Fiziksel perdelerin agik birakildigi durumlarda dahi,
dijital mecralarda gorliniir kilinan mekan, giindelik gercekligin
kendisi degil, bilingli bigcimde idealize edilmis ve kurgulanmis bir
temsildir. Bu durum, mahremiyetin sabit ve maddi smnirlar
aracilifiyla degil, silirekli miizakere edilen bir “smir yonetimi”
pratigi olarak isledigine isaret eder. Irwin Altman’in (1975)
kavramsallastirmasiyla ifade edilecek olursa, mahremiyet artik
duvarlar ve kapilar tizerinden degil; kamera agilari, gorsel filtreler ve
paylasim kararlar araciligiyla yapilandirilan, baglamsal ve akigkan
bir rejim haline gelmistir.

Sonuc¢

Bu ¢alisma, fiziksel bir nesne olan perdenin ev i¢i mekandaki
islev kaybimi, dijitallesen diinyanin yarattigi yeni mahremiyet
paradigmasi ekseninde ele almigtir. Gelinen noktada perdenin artik
“eskisi gibi” kapatilmamasi, basit bir mimari tercih ya da estetik bir
yonelimden ziyade, bireyin 0zel alanla, dis diinyayla ve kendi
benligiyle kurdugu iliskinin radikal bir mutasyona ugradigini
kanitlamaktadir.
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Arastirma boyunca analiz edilen kuramsal yaklagimlar
gostermistir ki; Arendt ve Habermas’in mutlak bir sinirla ayirdig:
“0zel” ve “kamusal” alanlar, gliniimiizde i¢ i¢e geg¢mis, hatta
birbirini besleyen hibrit bir yapiya biirlinmiistiir. Goffman’in “sahne
arkas1” olarak tanimladig1 ev, artik dijital aglar araciligiyla stirekli
yayinda olan bir “0n sahne”ye doniismiistiir. Bu doniisiimde perde,
disaridaki yabanci bakisi engelleyen bir siper olmaktan ¢ikmuis;
icerideki kurgulanmisg yasami disariya sizdiran veya disaridaki
“onay 151811” igeriye davet eden gecisken bir filtre haline gelmistir.

Han’in ve Bauman’in tespitleri birlikte okundugunda,
perdesiz pencerelerin modern 6znenin goriiniir olma zorunlulugunu
ve taninma arzusunu simgeledigi goriilmektedir. Bu yeni baglamda
mahremiyet, saklanmasi1 gereken bir alan olmaktan c¢ikarak,
Tisseron’un “extimacy” (dis-yakinlik) kavraminda ifade edildigi
izere, baskalarinin bakisi ve onay1 araciligiyla deger kazanan bir
kaynak haline gelmektedir. Sosyal medyada yayginlasan “ev
turlar1”, dekorasyon paylagimlari ve sunum kdseleri, bu mahremiyet
rejiminin  giindelik mekanda somutlasan tezahiirleri olarak

degerlendirilebilir.

Dokiiman analizi yontemiyle incelenen dijital pratikler ve
mimari egilimler, perdenin sembolik Oliimiiniin, mahremiyetin
biisbiitiin yok oldugu anlamina gelmedigini; aksine mahremiyetin
“secici bir seffaflik™ ile yeniden yapilandirildigin1 gdstermektedir.
Birey, perdesini acarak veya evini paylasarak mahremiyetini
kaybetmemekte; onu bir meta olarak dolasima sokarak toplumsal bir
statli ve varlik onay1 devsirmektedir.

Sonug olarak, modern konutlarda pencerelerin ¢iplaklagmasi,
i¢sel bir diiriistliik ya da saklanacak higbir seyin kalmadigi bir agiklik
idealiyle degil, varolusun ancak digsal bakisla anlam kazandig1 bir
gorsellesme  mantigiyla  iliskilidir.  Oniimiizdeki ~ donemde
mahremiyetin, duvarlar ve perdeler gibi maddi smirlarin 6tesinde,

veri giivenligi, algoritmik denetim ve dijital kimlik yonetimi gibi
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daha soyut alanlarda savunulmaya c¢alisilacagi Ongoriilebilir.
Perdenin sembolik giiclinli yitirmesi, bireyin “kendine ait olma”
mekaninin artik fiziksel sinirlarla degil, dijital goriintirliigiin sinirsiz
ufkuyla tanimlandig1 yeni bir sosyolojik baglamin habercisidir.
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BOLUM 4

Dordiincii Dalga Feminizmi ve Dijital Aktivizm: Yerel
Baglamlar ve Kiiresel Soylem

Hiiseyin Nihat GUNES !

Giris

Son on yilda feminizmin kiiresel 6l¢ekte yeniden goriintirliik
kazanmasi, akademik ve popiiler literatiirde siklikla “dordiincti dalga
feminizm” kavrami {iizerinden tartisilmaktadir. Sosyal medya
platformlarinin  sundugu hiz, erisilebilirlik ve yatay iletisim
imkanlari; feminist taleplerin ulus-asir1 dolasima girmesini, kisa
stirede kitlesel destek bulmasini ve yeni siyasal 6znelikler liretmesini

! Dog. Dr., Bitlis Eren Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimi,
hnihatgunes@hotmail.com, 0000-0001-8061-574X.
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miimkiin kilmistir. #MeToo, #YesAllWomen ve benzeri hashtag
temelli kampanyalar, dijital alanin feminist mobilizasyon acisindan
tasidig1 potansiyeli goriiniir kilan simgesel 6rnekler haline gelmistir.
Bu geligsmeler, feminizmin geri ¢ekildigi ya da post feminist bir
doneme girildigi yoniindeki iddialarin sorgulanmasina yol agmis;
aksine feminizmin yeni araclar ve yeni dillerle yeniden 6rgiitlendigi
savini giiclendirmistir.

Ancak dordiinci dalga feminizmin bu hizli yiikselisi,
beraberinde Onemli analitik sorunlar1 da getirmistir. Literatiirde
dordiincii dalga ¢ogu zaman dijitallesme ile O6zdeslestirilmekte;
sosyal medya kullanimi, bu dalganin ayirt edici ve hatta kurucu
unsuru olarak sunulmaktadir. Bu yaklagim, dijital araglarin feminist
siyaset agisindan oynadigi rolii goriiniir kilmak bakimindan 6nemli
olmakla birlikte, dordiincii dalgay1 tekil, homojen ve evrensel bir
feminist moment olarak kavrama riskini de tagimaktadir. Oysa djjital
platformlarin kiiresel dl¢ekte erisilebilir olmasi, feminist pratiklerin
her baglamda ayni bi¢imde ortaya ¢iktigi ya da benzer politik
sonugclar Urettigi anlamina gelmemektedir.

Bu noktada literatiirde iki temel egilimin ©ne c¢iktig1
goriilmektedir. Birinci egilim, dordiincii dalgay: niteliksel olarak
yeni bir feminist asama olarak ele almakta; dijital teknolojilerin
feminist siyasetin dogasini doniistiirdiglinii savunmaktadir. Bu
yaklasimda sosyal medya, yalnizca bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
feminist Ozneliklerin kuruldugu, deneyimlerin paylasildigi ve
kolektif bilincin iiretildigi bir alan olarak kavramsallagtirilmaktadir.
Dijital platformlarin hiyerarsileri zayiflattigi, marjinallestirilmis
seslere alan actig1 ve feminist dayanigsmayi kiiresel dlgekte miimkiin
kildigz ileri stirtilmektedir.

Ikinci egilim ise daha temkinli ve elestirel bir hatta
konumlanmaktadir. Bu yaklasim, dordiincii dalganin yeniligini
sorgulamakta; dijital araglarin, dnceki dalgalarda var olan feminist

taleplerin yalnizca farkli mecralarda dolagima girmesini sagladigini
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savunmaktadir. Bu bakis agisina gére feminizmin; toplumsal cinsiyet
temelli siddet, beden politikalari, emek ve esitsizlik gibi temel
meseleleri biliylik 6l¢iide siireklilik gostermekte; degisen esas olarak
bu meselelerin ifade edildigi teknolojik baglam olmaktadir.
Dolayisiyla dordiincii dalga, radikal bir kopustan ziyade, iigiincii
dalganin dijitallesmis bir uzantisi olarak okunmaktadir.

Bu calisma, s6z konusu tartismayr “dordiincii dalga
gercekten yeni midir?” ikiligine sikistirmak yerine, soruyu farkli bir
diizleme tasimay1 amaclamaktadir. Burada esas mesele, dordiincii
dalganin ontolojik olarak yeni olup olmadig1 degil; nasil, nerede ve
hangi kosullar altinda farklilastigidir. Bagka bir ifadeyle, dordiincii
dalga feminizm tekil bir kiiresel olgu olarak degil, dijital araclarla
kurulan ancak ulusal baglamlar i¢inde yeniden sekillenen bir politik
siire¢ olarak ele alinmalidir.

Bu noktada dalga metaforunun kendisi de analitik bir sorun
alan1 haline gelmektedir. Feminizmin tarihinin dalgalar {izerinden
anlatilmasi, feminist miicadelelerin belirli donemlerde yiikselip geri
cekildigi varsayimina dayanir. Bu anlati, belirli tarihsel momentleri
gorliniir kilmak bakimindan islevsel olmakla birlikte, ayn1 zamanda
stireklilikleri, ortiismeleri ve eszamanli farkliliklari siliklestirme
riski tasimaktadir. Ozellikle Bati-merkezli feminist tarih yaziminda
dalga anlatis1, Avrupa ve Kuzey Amerika merkezli deneyimleri norm
héline getirirken, diger cografyalardaki feminist pratikleri bu
normun  gecikmis ya da  eksik  versiyonlar1  olarak
konumlandirabilmektedir.

Dordiincii dalga feminizm s6z konusu oldugunda bu sorun
daha da belirginlesmektedir. Dijital feminizmin kiiresel dolagimi,
feminist sdylemlerin sinirlar1 agsmasini kolaylastirmakta; ancak bu
dolagim, feminist pratiklerin baglamsal o6zgiilliiklerini ortadan
kaldirmamaktadir. Aksine, dijital alanin sundugu imkanlar ve riskler,
her wulusal baglamda farkli bicimlerde deneyimlenmektedir.

Devletlerin dijital alan iizerindeki denetim kapasitesi, toplumsal
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cinsiyet rejimleri, dini ve kiiltiirel normlar, feminist hareketlerin
tarihsel miras1 ve Orgiitlenme bigimleri; dijital feminizmin nasil
ortaya ciktigini ve ne tiir politik etkiler irettigini dogrudan
etkilemektedir.

Bu nedenle dordiincii dalga feminizmi anlamak, onu sadece
kiiresel Olcekte isleyen bir dijital hareket olarak gormekle miimkiin
degildir. Bunun yerine, dijital araclarin farkl: iilkelerdeki siyasal ve
kiiltiirel kosullarla nasil birlestigine bakmak gerekir. Bu caligmanin
temel iddiasi, dordiincii dalga feminizmin ortak bir dijital dili olsa da
her ulusal baglamda farkli anlamlar, riskler ve miicadele bigimleri
irettigidir. Kisacas1 dordiincii dalga feminizm, tek ve her yerde ayni
isleyen bir dalga degil, baglama gore degisen ¢oklu feminist
deneyimlerden olusan bir stiregtir.

Bu yaklasim, dalga metaforunu biitiinliyle reddetmekten
ziyade, onu elestirel bir bi¢imde yeniden diislinmeyi gerektirir.
Dalga anlatisi, feminizmin kiiresel Olgekte yeniden yiikselisini
betimlemek i¢in kullanilabilir; ancak bu anlatinin analitik smirlari
kabul edilmedigi siirece, feminist siyasetin yerel dinamiklerini
goriinmez kilma riski tasir. Bu ¢alisma, dordiincii dalga feminizmi
tam da bu gerilim hattinda ele alarak, kiiresel sdylem ile ulusal
baglamlar arasindaki iliskiyi karsilastirmali bir perspektifle
incelemeyi amaglamaktadir.

Bu dogrultuda ¢alisma, dijital feminizmin farkli baglamlarda
nasil bi¢imlendigini gostermek i¢in birden fazla ulusal Ornege
odaklanmaktadir. Hindistan, Polonya ve Bati Avrupa ana
karsilagtirma eksenini olustururken; Latin Amerika, Kuzey Amerika
ve Giiney Kore gibi ek 6rnekler bu ¢ergeveyi genisletmektedir. Bu
baglamlar, dordiincii dalga feminizmin sikga tartisilan 6rneklerini
sunmakla birlikte, siyasal rejimler, kiiltiirel normlar ve feminist
hareketlerin tarihsel konumlari bakimindan 6nemli farkliliklar
tasimaktadir. Bu farkliliklar, dijital feminizmin her yerde ayni
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sekilde islemedigini; nasil yerellestigini ve hangi sinirlarla
karsilastigini1 daha acik bicimde gérmeyi miimkiin kilmaktadir.

Dijital Feminizm, Baglam ve Siyasetin Yeniden Kurulmasi

Dordiincii dalga feminizmin dijitallesme ile kurdugu iliski,
cogu calismada  dogrudan  giiclenme,  goOriinlirlik  ve
demokratiklesme kavramlariyla birlikte ele alinmaktadir. Sosyal
medya platformlari, feminist sdylemin merkezsizlestigi, yatay
iligskiler iizerinden yayildig1 ve daha once kamusal alanda yer
bulamayan deneyimlerin dolagima girdigi alanlar olarak tasvir
edilmektedir (Mendes et al.: 2019; Munro: 2013). Bu yaklagimda
dijital feminizm, yalnizca teknik bir ara¢ seti degil; ayn1 zamanda
feminist siyasetin yeni bir mekani ve hatta yeni bir epistemolojik
zemini olarak konumlandiriimaktadir. Ozellikle hashtag temelli
kampanyalar, bireysel deneyimlerin kolektif bir politik dile
doniigmesini miimkiin kilan araclar olarak degerlendirilmektedir
(Clark: 2016; Jackson et al.: 2020).

Ancak dijital feminizmi bu denli biitiinciil ve olumlayici bir
cerceve i¢inde ele almak, onemli analitik sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Her seyden 6nce bu yaklasim, dijital alan1 baglamdan
bagimsiz, notr ve evrensel bir kamusal alan olarak varsayma
egilimindedir. Oysa dijital platformlar, toplumsal iligkilerden ve
iktidar yapilarindan yalitilmis alanlar degildir. Aksine, mevcut
esitsizliklerin, hiyerarsilerin ve catismalarin dijital ortamlarda
yeniden {iiretildigi; kimi zaman ise daha da keskinlestigi alanlardir
(Banet-Weiser: 2018; Dobson: 2015). Bu nedenle dijital feminizmi
anlamak, dijital araclarin hangi baglamda, kimler tarafindan ve hangi
riskler esliginde kullanildigini dikkate alan baglamsal bir yaklasimi
zorunlu kilmaktadir (Mendes et al.: 2019).

Bu noktada dijital feminizmi, kiiresel 6l¢ekte erisilebilir bir
“imkan alan1” olarak degil; baglama gdmiilii bir siyasal pratik olarak
ele almak daha gercekei olur. Dijital platformlar teknik olarak benzer
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islevler sunsa da bu islevlerin feminist siyaset acisindan tasidig
anlam her baglamda ayn1 degildir. Devletlerin dijital alan {izerindeki
denetim kapasitesi, ifade 6zgirliigiiniin sinirlari, ¢evrimici siddetin
yayginligl, toplumsal cinsiyet normlarinin katiligit ve feminist
hareketlerin  tarihsel konumlanigi; dijital feminizmin nasil
deneyimlendigini belirleyen temel etkenlerdir (Treré: 2018).

Dijital feminizmin baglamsal niteligi 6zellikle “goriintirlik”
kavrami etrafinda belirginlesmektedir. Dijital platformlar, feminist
deneyimlerin goriiniir kilinmasint miimkiin kilarken, bu goriiniirliik
her zaman giliglenme anlamina gelmemektedir. Baz1 baglamlarda
gorlinlir olmak, kamusal destek liretirken; bazi baglamlarda ise
feminist Ozneler icin ciddi kisisel ve politik riskler
dogurabilmektedir. Cevrimigi taciz, tehdit, itibarsizlastirma ve hatta
hukuki yaptirimlar, dijital alanda feminist sdylem iireten aktorlerin
siklikla karsilastigr deneyimler arasindadir (Jane: 2017; Megarry:
2020). Bu durum, dijital feminizmin her baglamda 6zgiirlestirici bir
siyasal alan sundugu yoniindeki varsayimlar1 sorgulamay1 gerekli
kilmaktadir.

Bu baglamsal farklar, dijital feminizmin “siyaset yapma
bicimi” tlizerinde de dogrudan etkilidir. Dijital alan, kimi
baglamlarda sokak siyasetiyle gii¢lii bir bi¢imde eklemlenirken;
kimi baglamlarda fiziksel kamusal alanin yerine gecgen bir alternatif
olarak islev gormektedir. Bazi iilkelerde dijital kampanyalar, kitlesel
protestolar1 orgiitleyen ve goriiniir kilan bir ara¢ haline gelirken; baz1
baglamlarda dijital feminizm, fiziksel alanin tehlikeli ya da
erisilemez oldugu kosullarda tek miimkiin siyasal kanal olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Rodak: 2020).

Bu noktada dijital feminizmi yalnizca online bir olgu olarak
ele almak yetersizdir. Dijital ve fiziksel alanlar arasindaki iligki,
baglama gore degismekte; bu iliski feminist siyasetin bigimini ve
etkisini belirlemektedir. Dijital alan, kimi baglamlarda feminist

hareketin kurumsallasmasina katki sunarken; kimi baglamlarda
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gecici, kirilgan ve siirekli tehdit altinda bir siyasal alan olarak
kalmaktadir (Banet-Weiser: 2018). Bu durum, dordiincii dalga
feminizmin tek tip bir dijital stratejiye indirgenemeyecegini
gostermektedir.

Baglam meselesi, yalnizca siyasal rejimler ve devlet
politikalartyla smirlt degildir. Kiiltiirel normlar, dini referanslar ve
toplumsal cinsiyet rejimleri de dijital feminizmin nasil kuruldugunu
derinden etkilemektedir (Mendes et al.: 2019). Toplumsal cinsiyet
esitsizliginin giindelik hayatin her alanina niifuz ettigi baglamlarda,
dijital platformlar feminist sdylemin dolasima girmesi i¢in 6nemli
bir alan sunabilmektedir. Ancak ayn1 baglamlarda bu sdylemin
iirettigi catigma ve tepki de daha sert olabilmektedir (Clark: 2016).

Bu noktada dijital feminizmin “kiiresel dil” iretme kapasitesi
ile “yerel anlamlar” arasindaki gerilim ortaya ¢ikmaktadir.
Hashtag’ler, sloganlar ve gorsel repertuarlar, ulus-asir1 bir feminist
dilin olugmasina katki sunmaktadir. Ancak bu dil, her baglamda ayn1
bicimde okunmamakta ve ayni politik etkiyi iiretmemektedir.
Kiiresel feminist sdylemler, yerel baglamlarda yeniden
yorumlanmakta; kimi zaman sahiplenilmekte, kimi zaman ise
direngle karsilanmaktadir (Dean & Aune: 2015; Dobson: 2015). Bu
sire¢, dijital feminizmin tek yonlii bir kiiresel yayilma degil;
karsilikl etkilesimler ve miizakereler iizerinden ilerleyen bir pratik
oldugunu gostermektedir.

Bu baglamsal yaklagim, dordiincii dalga feminizmin dalga
metaforu lizerinden kavranmasinin sinirlarint da daha goriiniir héle
getirmektedir (Munro: 2013). Dalga anlatisi, feminist hareketin
kiiresel Glgekte eszamanl bir yiikselis yasadigini varsayarken, bu
yukselisin her baglamda aymi siyasal anlami tasidigi izlenimini
yaratabilmektedir. Oysa dijital feminizmin farkli ulusal baglamlarda
tistlendigi roller, bu varsayimi zayiflatmaktadir.
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Bu nedenle dordiincii dalga feminizmi, tekil bir kiiresel dalga
olarak ele almak yerine, ortak dijital araglar etrafinda sekillenen
ancak baglama gore farklilasan ¢oklu feminist deneyimler olarak
diisinmek daha agiklayicidir (Mendes et al.: 2019). Dijital
feminizm, bu ¢oklu deneyimlerin kesisim noktasidir; ancak bu
kesisim, homojenlikten ziyade g¢esitliligi ve celiskiyi iginde
barindirmaktadir.

Bu kuramsal ¢ergeve, calismanin bundan sonraki boliimiinde
ele alinacak ulusal baglam analizleri i¢in analitik bir zemin
sunmaktadir. Hindistan, Polonya ve Bati Avrupa ornekleri, dijital
feminizmin baglamsal niteligini somutlastirmakta; dordiincii dalga
feminizmin farkli siyasal, kiiltiirel ve tarihsel kosullar altinda nasil
yeniden kuruldugunu goriiniir kilmaktadir.

Dijital Feminizmin Zorunlu Siyaseti: Hindistan Baglaminda
Dordiincii Dalga Feminizm

Hindistan baglaminda dordiincii dalga feminizm, dijital
feminizmin Ozgiirlestirici potansiyeline iliskin literatiirde sikca
karsilagilan iyimser anlatilar1 en fazla zorlayan 6rneklerden birini
sunmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin smif, kast, din ve
etnisite eksenleriyle i¢ ige gegtigi bu baglamda, feminist siyaset uzun
stiredir ¢ok katmanli baski rejimleri altinda sekillenmektedir. Bu
nedenle dijital platformlarin feminist hareket agisindan tasidig
anlam, Bat1 merkezli caligmalarda siklikla varsayilan “gliclenme” ve
“kolay erisim” g¢ergevesinin Otesine gecmektedir. Nitekim
Hindistan’da dijital feminizm, ¢ogu durumda goniillii bir siyasal
tercth olmaktan ziyade, kamusal alana erisimin ciddi bigimde
siirlandig1 kosullarda ortaya ¢ikan zorunlu bir siyaset bigimi olarak
belirmektedir (Jain: 2020).

Kadinlarin kamusal alandaki goriintirliigli, Hindistan’da hem
fiziksel hem de sembolik diizeyde yogun sinirlamalara tabidir.
Cinsiyet temelli siddetin yayginligi, devletin se¢ici ve ¢ogu zaman
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yetersiz miidahaleleri ile ataerkil toplumsal normlar, feminist
taleplerin sokak siyaseti yoluyla agik bi¢cimde dile getirilmesini riskli
hale getirmektedir. Bu kosullar altinda dijital platformlar, feminist
sOylemin dolagima girebildigi gorece erisilebilir alanlar olarak 6ne
cikmaktadir. Ancak bu alan, dijital feminizm literatiirtinde siklikla
ima edildigi gibi giivenli ya da 6zgiir bir kamusal alan olmaktan
uzaktir. Aksine dijital alan, feminist Ozneliklerin goriintirliik
kazandig1 kadar hedef haline geldigi bir miicadele zemini
iretmektedir (Bertrand: 2018).

Hindistan’daki dijital feminist pratikler, dijital alanin ¢ift
yonlii karakterini agik bicimde ortaya koymaktadir. Sosyal medya,
kadinlarin cinsel siddet, taciz ve ayrimcilik deneyimlerini kamusal
bicimde ifade etmelerine olanak tanirken; ayni zamanda bu ifadeleri
cevrimici taciz, tehdit ve itibarsizlagtirma kampanyalarina maruz
birakmaktadir. Dijital feminizmin bu kirilgan yapisi, goriiniirliik ile
risk arasindaki gerilimi siirekli canli tutmaktadir. Bu durum, dijital
alanin her baglamda otomatik olarak giiclendirici bir siyasal alan
sundugu yoniindeki varsayimlar1 ciddi bigimde zayiflatmaktadir
(Evans & Chamberlain: 2015).

Bu kirillganlik, Hindistan’daki dijital feminizmin neden
siklikla temkinli, parcali ve savunmaci bir bi¢cim aldigmi da
aciklamaktadir. Feminist sOylem, dogrudan devlet politikalara ya
da kokli toplumsal normlara meydan okumaktan ziyade, ¢ogu
zaman bireysel deneyimlerin paylasimi {izerinden dolasima
girmektedir. Hashtag temelli kampanyalar, kisisel anlatilarin kolektif
bir feminist hafizaya donlismesini miimkiin kilmakta; ancak bu
anlatilarin agik siyasal taleplere evrilmesi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle dijital feminizm Hindistan’da giiclii bir
gorlniirlik iiretmesine ragmen, kurumsal doniisiim yaratma
kapasitesi bakimindan sinirl kalabilmektedir (Jain: 2020).

Dijital feminizmin Hindistan’daki siirliliklari, sinif ve kast

temelli esitsizliklerle daha da derinlesmektedir. Internet erisimi ve
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dijital okuryazarlik iilkede esit bicimde dagilmamistir; bu durum
dijital feminist sdylemin kimler tarafindan tretildigini ve hangi
deneyimlerin merkezde yer aldigin1 dogrudan etkilemektedir.
Dolayisiyla dijital feminizm, kapsayici bir dil iiretme iddiasina
ragmen, pratikte belirli kentsel ve orta sinif kadin deneyimlerini
gorlniir kilarken, digerlerini marjinallestirme riski tasimaktadir. Bu
durum, dijital alanin nétr ve esitlik¢i bir kamusal alan oldugu
varsayimin1  Hindistan baglaminda daha da sorunlu hale
getirmektedir (Zimmerman: 2017).

Bununla birlikte, dijital feminizmin Hindistan’daki islevi
yalnizca  smrliliklart  {izerinden  degerlendirilemez.  Dijital
platformlar, ana akim medya tarafindan siklikla gérmezden gelinen
ya da carpitilan kadin deneyimlerinin kamusal dolasima girmesini
saglamaktadir. Cinsel siddet, aile ici istismar ve kamusal alandaki
taciz gibi meseleler, dijital kampanyalar araciligiyla toplumsal
tartismanin merkezine tasinabilmektedir. Bu yoniyle dijjital
feminizm, feminist siyasetin tamamen bastirildig1 bir ortamda, en
azindan konusulabilir bir alan iiretmektedir (Sternadori: 2019).

Ancak bu alanin siirdiiriilebilirligi, devletin dijital alanla
kurdugu iliski nedeniyle siirekli olarak tehdit altindadir. Dijital
aktivizmin kriminalize edilmesi, ¢evrimig¢i igeriklerin sanstlirlenmesi
ve ifade 6zgiirliigiine yonelik hukuki kisitlamalar, feminist hareketin
manevra alanimi daraltmaktadir. Bu baglamda dijital feminizm,
Hindistan’da ne tam anlamiyla alternatif bir kamusal alan ne de
geleneksel feminist oOrgiitlenmenin yerini alan bir yap1 olarak
degerlendirilebilir. Daha ziyade dijital feminizm, mevcut siyasal
kisitlar altinda en az riskle siyaset yapmanin miimkiin oldugu bir
alan olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bertrand: 2018).

Bu durum, dijital feminizmin Hindistan’da neden siklikla
kisa siireli kampanyalar, daginik mobilizasyonlar ve gecici
goriiniirliikler tizerinden ilerledigini de agiklamaktadir. Dijital alan,

feminist taleplerin dolagima girmesini saglamakta; ancak bu
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taleplerin fiziksel kamusal alanda karsilik bulamadigi kosullarda,
kalic1 siyasal doniistimler iiretmekte zorlanmaktadir. Bu nedenle
Hindistan’daki dordiincii dalga feminizm, giiglii bir sdylemsel
varliga ragmen, kirilgan ve siirekli tehdit altinda bir siyasal pratik
olarak sekillenmektedir.

Hindistan 6rnegi, dordiincii dalga feminizmin dijital araglarla
kurdugu iliskinin baglamsal niteligini ¢arpict bigimde ortaya
koymaktadir. Dijital feminizm burada, kiiresel feminist sdylemin
yerel siyasal ve toplumsal kosullarla ¢arpistigi, doniistiigli ve kimi
zaman sinirlandigi bir alan olarak belirmektedir. Bu nedenle
Hindistan’daki deneyim, dordiincii dalga feminizmin tekil bir
kiiresel model olarak ele alinamayacagini; aksine her baglamda
farkli bedeller, riskler ve miicadele bigimleri iirettigini agikca
gostermektedir.

Kardeslikten Kolektif Bedene: Polonya Baglaminda Dordiincii
Dalga Feminizm

Polonya baglaminda dordiincii dalga feminizm, dijital
feminizmin sokak siyasetiyle en acik ve en goriiniir bigimde
eklemlendigi o6rneklerden birini sunmaktadir. Hindistan 6rneginde
dijital alan ¢ogu zaman fiziksel kamusal alanin yerine gegen zorunlu
bir siyasal mecra olarak ortaya ¢ikarken, Polonya’da djjital
platformlar sokakta kurulan feminist direnisi Orgiitleyen, goriiniir
kilan ve siireklilik kazandiran tamamlayici araclar olarak islev
gormektedir. Bu farklilik, dérdiincii dalga feminizmin baglamsal
niteligini ve dijital araglarin her {ilkede ayni1 politik roli
iistlenmedigini agik bicimde ortaya koymaktadir.

Polonya’da feminist mobilizasyonun son yillardaki yiikselisi,
ozellikle kiirtaj karsiti yasalar etrafinda yogunlasan Kkitlesel
protestolarla iligkilidir. Devletin kadin bedeni {izerindeki denetimini
artiran diizenlemeler, feminist hareketin hem sdylemsel hem de
pratik diizeyde sertlesmesine yol agmistir. Bu baglamda dordiincii
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dalga feminizm, yalnizca dijital alanda ifade edilen bir itirazdan
ibaret degildir; aksine dogrudan sokaklari, meydanlar1 ve kamusal
alan1 hedef alan kolektif bir siyasal pratik olarak sekillenmektedir
(Rodak: 2020).

Polonya o6rneginde dijital feminizmin ayirt edici 6zelligi,
“kiz kardeslik” sOylemi etrafinda kurulan gii¢lii duygulanimsal
siyasettir. Kardeslik, burada yalnizca soyut bir dayanisma cagrisi
degil; ortak bedensel riskler, paylasilan 6fke ve kolektif yas
iizerinden kurulan bir politik 0Oznelik bi¢cimi olarak ortaya
cikmaktadir. Dijital platformlar, bu duygulanimsal baglarin dolasima
girmesini ve genis Kkitlelerce paylasilmasint saglarken, sokak
eylemleri bu baglart somut ve maddi bir direnise doniistiirmektedir
(Evans & Chamberlain: 2015).

Bu baglamda Polonya’daki dérdiincii dalga feminizm, dijital
alan ile fiziksel kamusal alan arasinda giicli bir siireklilik
uretmektedir. Hashtag’ler, ¢agri metinleri ve gorsel repertuarlar,
protestolarin Orgiitlenmesinde merkezi bir rol oynamakta; ancak
politik eylemin nihai mekan1 ¢cogu zaman sokak olmaktadir. Dijital
feminizm burada bir “ikame” degil, kolektif direnisi genisleten ve
derinlestiren bir ara¢ olarak konumlanmaktadir. Bu durum, dijital
feminizmin politik etkisinin baglamsal olarak nasil degistigini
gosteren Oonemli bir 6rnektir (Rodak: 2020).

Polonya’daki feminist mobilizasyonun bir diger ayirt edici
yonii, beden politikalarinin merkeze alinmasidir. Kiirtaj karsiti
diizenlemeler, kadin bedenini dogrudan devletin miidahale alanina
sokarken, feminist direnis de bedeni politik miicadelenin merkezine
yerlestirmektedir. Protestolarda bedenin goriiniirligli, kolektif
ylriiyiisler, sembolik kiyafetler ve gorsel imgeler araciligiyla
feminist sdylemin maddi bir boyut kazanmasi saglanmaktadir.
Dijital platformlar ise bu bedensel direnisi belgeleyen, ¢ogaltan ve
ulus-agir1  dolasima sokan araclar olarak islev gormektedir

(Sternadori: 2019).
--99--



Bu noktada Polonya’daki dordiincii dalga feminizm, Bati
Avrupa’daki daha kurumsallasmis feminist pratiklerden de
ayrismaktadir. Feminist talepler, Polonya’da devletle dogrudan
catisma icinde sekillenmekte; bu durum hareketin sdylemsel
keskinligini ve radikal tonunu artirmaktadir. Dijital feminizm, bu
catigmay1r yumusatan degil, aksine gOriiniir kilan bir rol
istlenmektedir. Bu baglamda dijital alan, feminist siyasetin
depolitize edildigi bir mecra olmaktan ziyade, politik
antagonizmanin agikca sergilendigi bir alan haline gelmektedir

(Megarry: 2020).

Polonya 6rneginde dijital feminizmin kapsayiciligi da dikkat
cekicidir. Protestolar ve dijital kampanyalar, farkli yas gruplarindan,
siifsal konumlardan ve cografi bolgelerden kadinlari bir araya
getirmektedir. Bu durum, dordiincii dalga feminizmin yalnizca geng
ve kentli kadinlara 6zgii bir hareket oldugu yoniindeki elestirileri
kismen bosa ¢ikarmaktadir. Ancak bu kapsayicilik, homojen bir
feminist Oznelik iretmemekte; aksine farkli deneyimlerin kiz
kardeslik sdylemi etrafinda gecici olarak bir araya geldigi esnek bir
kolektivite yaratmaktadir (Rodak: 2020).

Bununla birlikte, Polonya’daki dijital feminist pratikler de
risksiz degildir. Feminist eylemler, devletin ve muhafazakar
gruplarin yogun tepkisiyle karsilagsmakta; dijital alanda hedef
gosterme, tehdit ve kriminalizasyon  girisimleri  siklikla
goriilmektedir. Ancak Hindistan baglamindan farkli olarak, bu
riskler dijital alan1 tamamen savunmaci bir siyasete zorlamamakta;
aksine sokakla kurulan gii¢lii bag sayesinde feminist hareket daha
dayaniklt bir goriinim sergilemektedir. Dijital feminizm, bu
dayaniklilig1 pekistiren bir unsur olarak iglev gormektedir (Bertrand:
2018).

Polonya Ornegi, dijital feminizmin yalnizca bireysel
deneyimlerin paylasimina dayali bir siyaset liretmedigini; ayni

zamanda kolektif talepler ve kitlesel eylemlerle giiclii bigimde
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eklemlenebilecegini gostermektedir. Bu durum, dordiincii dalga
feminizmin siklikla bireysellesme ve sembolik siyasetle
iliskilendirilmesine ~ yonelik elestirileri  yeniden disiinmeyi
gerektirmektedir. Polonya’da dijital feminizm, bireysel deneyimleri
kolektif bir siyasal talep haline doniistiirme kapasitesine sahiptir.

Bu baglamda Polonya, dordiincii dalga feminizmin
dijitallesme ile otomatik olarak yumusak, uzlagsmaci ya da depolitize
bir siyaset iirettigi yoniindeki varsayimlar1 bosa ¢ikaran giiclii bir
ornek sunmaktadir. Dijital araglar burada, radikal bir siyasal
catisgmanin hem Orglitlenme hem de temsil araci olarak
kullanilmaktadir. Bu durum, dordiincii dalga feminizmin baglamsal
olarak ne denli farkli politik bigimler alabildigini agik¢a ortaya
koymaktadir (Evans & Chamberlain: 2015).

Polonya’daki deneyim, dordiincii dalga feminizmin ulusal
baglamlarla kurdugu iligkinin ¢ift yonlii oldugunu da géstermektedir.
Bir yandan; beden politikalari, tireme haklari, patriyarka elestirisi
gibi kiiresel feminist sOylemler dijital platformlar aracilifiyla
Polonya baglamina tasinmakta; diger yandan bu sdylemler yerel
tarithsel ve siyasal kosullar i¢inde yeniden anlamlandirilmaktadir. Bu
karsilikli etkilesim, dordiincii dalga feminizmin ne tamamen yerel ne
de biitiiniiyle kiiresel bir hareket oldugunu bir kez daha teyit
etmektedir.

Sonug olarak Polonya baglami, dordiincii dalga feminizmin
dijital araglarla kurdugu iliskinin kolektif direnis, bedensel siyaset
ve devletle acik catisma eksenlerinde nasil sekillenebilecegini
gostermektedir. Hindistan 6rneginde dijital feminizm ¢ofu zaman
hayatta kalma ve goriiniir olma stratejisi olarak ortaya cikarken,
Polonya’da dijital alan, sokakta kurulan feminist siyasetin
giiclendirici bir uzantisi haline gelmektedir. Bu fark, dordiincii dalga
feminizmin tekil bir dijital model {izerinden kavranamayacagini;
aksine her baglamda farkl siyasal anlamlar tirettigini agik bigimde

ortaya koymaktadir.
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Bu karsitlik, boliimiin bir sonraki kisminda ele alinacak olan
Bat1 Avrupa baglami i¢in de 6nemli bir analitik zemin sunmaktadir.
Polonya’daki yiiksek politik gerilim ve sokak merkezli feminizm ile
Bat1 Avrupa’daki daha kurumsallagmis ve medya merkezli feminist
pratikler arasindaki farklar, dordiincii dalga feminizmin baglamsal
cesitliligini daha da goriiniir kilacaktir.

Goriiniirliikten Mesruiyete: Bat1 Avrupa Baglaminda
Dordiincii Dalga Feminizm

Bat1 Avrupa baglaminda dordiincii dalga feminizm, dijital
feminizmin kurumsal siyaset, ana akim medya ve kamusal
mesruiyetle en yogun bigimde eklemlendigi 6rnekleri sunmaktadir.
Hindistan ve Polonya Orneklerinde dijital alan sirasiyla hayatta
kalma stratejisi ve sokakla i¢ ice gecmis kolektif direnisin araci
olarak ortaya cikarken, Bat1 Avrupa’da dijital feminizm ¢ogu zaman
kurumsal kabul, goriiniirliik ve sOylemsel mesruiyet eksenlerinde
sekillenmektedir. Bu durum, doérdiincii dalga feminizmin baglamsal
karakterini bir kez daha teyit etmekte; dijital araclarin politik
anlaminin, i¢inde yer aldiklart siyasal ve Kkiiltiirel yapilara gore
onemli ol¢iide degistigini gostermektedir.

Batt Avrupa iilkelerinde feminist hareket, uzun bir
kurumsallasma ve hak kazanimi tarihine sahiptir. Kadin haklari,
toplumsal cinsiyet esitligi ve ayrimcilikla miicadele, biiyiik dlciide
kamusal sdylemin ve resmi politika belgelerinin pargasi haline
gelmistir. Bu tarihsel arka plan, dordiincii dalga feminizmin Bati
Avrupa’da nasil karsilandigin1 ve nasil bicimlendigini dogrudan
etkilemektedir. Dijital feminizm, bu baglamda, feminist taleplerin ilk
kez dile getirildigi radikal bir alan olmaktan ziyade, zaten mesruiyet
kazanmig sdylemlerin yeniden paketlendigi ve dolagima sokuldugu
bir mecra olarak islev gérmektedir (Dean & Aune: 2015).

Bu baglamda Bat1 Avrupa’daki dordiincii dalga feminizmin
ayirt edici 6zelligi, yliksek diizeyde medya goriiniirliigiidiir. Feminist
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kampanyalar, ana akim medya tarafindan siklikla haberlestirilmekte;
sosyal medya ile geleneksel medya arasinda giiglii bir etkilesim
kurulmaktadir. Dijital platformlar, feminist sdylemin hizla dolasima
girmesini saglarken, ana akim medya bu sdylemi genis kitlelere
ulagtirmaktadir. Bu goriniirliik, feminist hareket agisindan 6nemli
bir avantaj sunmakla birlikte, ayn1 zamanda belirli riskleri de
beraberinde getirmektedir (Sternadori: 2019).

Bu risklerin baginda, feminist siyasetin depolitizasyonu
gelmektedir. Bati Avrupa baglaminda dijital feminizm, siklikla
“esitlik”, “cesitlilik” ve “kapsayicilik” gibi genis uzlasiya acik
kavramlar etrafinda cercevelenmektedir. Bu kavramlar, feminist
taleplerin kamusal alanda kabul gdérmesini kolaylastirirken, ayni
zamanda bu taleplerin radikal igerigini yumusatma potansiyeline
sahiptir. Feminist sdylem, bu baglamda, ¢atismaci bir siyasal hat
olmaktan ziyade, uzlasmac1 ve normatif bir dile dogru
evrilebilmektedir (Megarry: 2020).

Bat1 Avrupa’daki dijital feminizmin bir diger ayirt edici
yonil, kurumsal aktorlerle kurdugu yakin iligkidir. Sivil toplum
kuruluslari, uluslararasi orgiitler ve hatta 6zel sektor aktorleri, dijital
feminist kampanyalarin 6nemli paydaslari haline gelmistir. Bu
durum, feminist taleplerin politika belgelerine ve kurumsal
stratejilere dahil edilmesini miimkiin kilmakta; ancak ayni1 zamanda
feminist siyasetin elestirel keskinligini sinirlandirabilmektedir.
Dijital feminizm burada, radikal bir karsi-siyaset liretmekten ziyade,
mevcut kurumsal ¢erceveler icinde miizakere edilen bir siyasal dil
haline gelmektedir (Maclaran: 2015).

Bu baglamsal 6zellikler, Batt Avrupa’daki dordiincii dalga
feminizmin neden siklikla ana akimlagma elestirilerine maruz
kaldigin1 da aciklamaktadir. Feminist sOylem, genis Kkitleler
tarafindan benimsenebilir hale geldikce, politik taleplerin sinirlar1 da
daralabilmektedir. Dijital kampanyalar, sembolik destek iiretmekte

basarili olurken, yapisal esitsizlikleri hedef alan daha radikal talepler
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arka planda kalabilmektedir. Bu durum, dijital feminizmin Bati
Avrupa’da giicli bir goriiniirlik iiretmesine ragmen, doniistiiriicii
kapasitesinin tartismali hale gelmesine yol agmaktadir (Evans &
Chamberlain: 2015).

Bat1 Avrupa baglaminda dijital feminizmin bir diger 6nemli
boyutu, bireysellesme ile kolektivite arasindaki gerilimdir. Dijital
platformlar, bireysel deneyimlerin goriiniir kilinmasimi tesvik
etmekte; kisisel anlatilar feminist sOylemin merkezine
yerlesmektedir. Bu durum, feminist siyasetin deneyim temelli ve
oznel bir dil kazanmasma katki sunarken, kolektif ve yapisal
taleplerin geri plana itilmesi riskini de beraberinde getirmektedir.
Feminist soylem, bu baglamda, bireysel farkindalik ve etik durus
etrafinda sekillenebilmektedir (Evans: 2016).

Bu bireysellesme egilimi, Bat1 Avrupa’daki dijital feminizmi
Polonya orneginden belirgin bi¢imde ayirmaktadir. Polonya’da
dijital platformlar kolektif eylemi Orgiitleyen araglar olarak One
cikarken, Bati Avrupa’da dijital feminizm ¢ofu zaman bireysel
ozneliklerin sergilendigi ve tanindig1 bir alan haline gelmektedir. Bu
fark, dordiincii dalga feminizmin politik bi¢imlerinin baglamsal
olarak ne denli ¢esitlendigini géstermektedir.

Bununla birlikte Bati Avrupa’daki dijital feminizmi
biitiiniiyle etkisiz ya da yiizeysel bir siyaset olarak degerlendirmek
de indirgemeci olacaktir. Dijital platformlar, toplumsal cinsiyet
temelli siddet, cinsel taciz ve ayrimcilik gibi konularin kamusal
tartigsmanin merkezinde kalmasini saglamaktadir. Feminist sdylem,
bu baglamda, kamusal farkindalik iiretme ve normatif cerceveleri
doniistiirme konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu rol,
¢ogu zaman yapisal doniisiimlerden ziyade, kiiltiirel ve sdylemsel
degisimlerle siirl kalmaktadir (Bertrand: 2018).

Bati Avrupa Ornegi, dijital feminizmin politik etkisinin
baglama gore nasil yeniden tanimlandiZim1i agik¢a ortaya

--104--



koymaktadir. Dijital araclar burada ne zorunlu bir hayatta kalma
stratejisi ne de sokakla biitiinlesmis bir direnis bicimi olarak ortaya
cikmaktadir. Aksine dijital feminizm, biyiik o6l¢iide kurumsal
siyasetle uyumlu, medya merkezli ve mesruiyet odakli bir feminist
pratik lretmektedir. Bu durum, dordiincii dalga feminizmin neden
Bat1 Avrupa baglaminda siklikla “yumusak™ ya da “uzlasmac1” bir
siyaset olarak algilandigin1 da agiklamaktadir.

Bu baglamsal 6zellikler, dordiincii dalga feminizmin kiiresel
sOylemi ile ulusal siyasal yapilar arasindaki etkilesimi daha net
bigcimde goriiniir kilmaktadir. Bat1 Avrupa’da feminist sdylem, dijital
platformlar araciligiyla genis kitlelere ulasmakta; ancak bu erisim,
cogu zaman radikal bir siyasal doniisiim yerine, mevcut normlarin
yeniden iiretilmesiyle sonuclanmaktadir. Bu durum, dordiincii dalga
feminizmin doniistiiriicli potansiyelinin baglamsal sinirlarini ortaya
koymaktadir.

Sonu¢ olarak Bati Avrupa baglami, dordiincii dalga
feminizmin dijitallesme ile kurdugu iliskinin  mesruiyet,
kurumsallasma  ve depolitizasyon eksenlerinde nasil
sekillenebilecegini gostermektedir. Hindistan’da dijital feminizm
hayatta kalma stratejisi, Polonya’da kolektif direnisin araci olarak
ortaya ¢ikarken, Bati1 Avrupa’da dijital alan, feminist siyasetin ana
akimlastigt ve kurumsal kabul kazandigi bir mecra haline
gelmektedir. Bu farklar, dordiincii dalga feminizmin tekil bir kiiresel
model olarak degil, baglamsal olarak farklilasan ¢oklu feminist
pratikler biitiinii olarak ele alinmas1 gerektigini bir kez daha teyit
etmektedir.

Yerellesme, Ceviri ve Siyasal Rejimler: Dordiincii Dalga
Feminizmin Kiiresel Deneyimlerle Karsilastirmahh Okumasi

Dordiincii dalga feminizmin dijitallesme ile
0zdeslestirilmesi, feminist siyasetin kiiresel 6l¢ekte benzer araglar ve
sOylemler etrafinda eszamanli bicimde yeniden canlandigi
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varsayimma  dayanmaktadir. Ancak bu varsayim, farkh
cografyalardaki feminist pratiklerin siyasal baglam, devlet-toplum
iliskileri ve kamusal alan rejimleri bakimindan nasil ayristigini
yeterince agiklayamamaktadir. Hindistan, Polonya ve Bati1 Avrupa
ornekleri, bu boliimiin 6nceki kisimlarinda gosterildigi tizere,
dordiincli dalga feminizmin tekil bir siyasal mantikla islemedigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, s6z konusu orneklerin bagka iilke
deneyimleriyle karsilastirilmasiyla daha da belirgin  hale
gelmektedir.

Latin Amerika baglami, ozellikle Meksika ve Arjantin
ornekleri tizerinden, dordiincii dalga feminizmin yiiksek siddet
ortamlarinda nasil bi¢imlendigini anlamak agisindan OSnemli
kargilastirmali imkanlar sunmaktadir. Meksika’da dijital feminist
mobilizasyonlar, kadin cinayetleri ve cezasizlik rejimi karsisinda
gelismis; sosyal medya, devletin basarisiz oldugu alanlarda kamusal
hafiza ve sug teshiri iglevi iistlenmistir (Loyola-Hernandez: 2025;
Rovira-Sancho & Morales-i-Gras: 2023). Bu baglamda djjital
feminizm, Hindistan 6rneginde oldugu gibi, doniistiiriicii bir siyasal
alan olmaktan ziyade taniklik, ifsa ve hayatta kalma ekseninde
sekillenmektedir. Kiiresel feminist sOylemin esitlik ve giliclenme
vurgulari, Meksika baglaminda ¢ogu zaman acil miidahale ve
kamusal goriiniirliik taleplerine indirgenmektedir (Buscemi: 2023).

Benzer bir durum Arjantin’de Ni Una Menos hareketi
baglaminda da gdzlemlenmektedir. Sosyal medya, kitlesel
mobilizasyonlar1 tetikleyen bir ara¢ olmakla birlikte, hareketin
politik giicii esas olarak sokakta kurulan kolektif eylemlerden
kaynaklanmaktadir (Souza: 2019). Bu yoniiyle Latin Amerika
deneyimi, Hindistan’daki dijital feminizmle ortaklagsmakta; ancak
Polonya’dan farkli olarak, devletle dogrudan ve siirekli bir kurumsal
catismadan ziyade, cezasizlik ve yapisal siddet ekseninde sekillenen
bir feminist siyaset liretmektedir.
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Kuzey Amerika baglami ise dordiincii dalga feminizmin ana
akimlagma ve kurumsallagma siireclerini anlamak agisindan Bati
Avrupa ile karsilastirilabilir bir Orlintli sunmaktadir. ABD’de
#MeToo hareketi, dijital feminizmin kiiresel gortiniirliigiini artirmas;
ancak hareketin politik etkisi biiyiik 6l¢iide kiiltiirel normlar, medya
temsilleri ve bireysel farkindalik diizeyinde kalmistir (Banet-Weiser:
2018; Mendes et al.: 2019). Feminist sOylem, genis Kkitleler
tarafindan taninir hale gelirken, yapisal esitsizliklere yonelik radikal
talepler biiyiikk olciide geri planda kalmisti. Bu durum, Bati
Avrupa’daki dijital feminizmle benzer bigimde, yiiksek goriintirliik—
diistik siyasal doniisiim gerilimini ortaya koymaktadir.

Kanada oOrnegi, bu kurumsal c¢erceveyi daha da
pekistirmektedir. Feminist dijital kampanyalar, siklikla devlet
politikalari, iiniversite yoOnetmelikleri ve kurumsal esitlik
programlariyla uyumlu bi¢imde ilerlemektedir (Dobson: 2015).
Dijital feminizm burada, karsi-siyaset liretmekten ziyade, mevcut
esitlik rejimlerini destekleyen normatif bir sdylem tiretmektedir. Bu
durum, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika baglamlarinda dérdiincii
dalga feminizmin neden siklikla uzlasmaci ve reformist bir siyasal
karakter tagidigini agiklamaktadir.

Giiney Kore deneyimi ise bu kurumsallasmis modele 6nemli
bir karsitlik sunmaktadir. Dijital cinsel suglar, gizli kamera vakalar
ve kadinlara yonelik ¢evrimigi siddet karsisinda gelisen feminist
mobilizasyonlar, sosyal medya iizerinden Orgiitlenmis; ancak
etkisini sokak protestolar1 ve sert kamusal ¢atismalar {izerinden
iretmistir (Jinsook: 2021; Jung & Moon: 2025; Mendes & Jeong:
2023). Giiney Kore’de dijital feminizm, bireysel deneyimlerin
paylasimiyla siirli kalmamis; erkek egemen kiiltiire ve devletin
yetersizligine karsi kolektif ve antagonistik bir siyasal hat tiretmistir.
Bu yoniiyle Giiney Kore, Polonya deneyimiyle gii¢lii paralellikler
gostermekte; dijital araglarin belirli baglamlarda radikal kolektif
siyasetleri besleyebilecegini ortaya koymaktadir.
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Bu farkli iilke deneyimleri birlikte degerlendirildiginde,
dordiincii dalga feminizmin kiiresel sdyleminin en az {i¢ farklh
siyasal mantik altinda isledigi goriilmektedir. Latin Amerika ve
Hindistan 6rneklerinde dijital feminizm, yiiksek riskli savunmaci bir
rejim i¢inde, siddet ve cezasizlik karsisinda kamusal goriiniirliik
iiretmeye odaklanmaktadir. Polonya ve Giiney Kore 6rneklerinde ise
dijital araglar, sokak siyasetiyle biitliinlesen ¢atismaci ve kolektif bir
rejimi  desteklemektedir. Bati  Avrupa, ABD ve Kanada
baglamlarinda ise dijital feminizm, kurumsal esitlik séylemleriyle
uyumlu, mesru fakat depolitize bir siyasal alan tiretmektedir.

Bu karsilastirmali tablo, dordiincii dalga feminizmin kiiresel
soyleminin neden her baglamda ayn1 politik sonuglari tiretmedigini
aciklamaktadir. Dijital araglar kiiresel Olgekte benzer bigimlerde
dolasima girse de bu araglarin siyasal anlami ve doniistiiriicli
kapasitesi yerel siyasal rejimler tarafindan belirlenmektedir.
Dolayisiyla dordiincii dalga feminizmi anlamak, onu yalnizca
kiiresel bir dijital hareket olarak degil; farkli baglamlarda farkli
feminist siyaset rejimleri iireten bir siire¢ olarak ele almayi
gerektirmektedir.

Bu calisma, dordiincii dalga feminizmi tekil bir tarihsel
asama olarak kavramsallastirmak yerine, eszamanli fakat
farklilagmis feminist deneyimlerin biitiinii olarak diistinmeyi
onermektedir. Kiiresel feminist sdylem bu siirecte etkili olmakla
birlikte belirleyici degildir; yerel baglamlar, bu sdylemi doniistiiren,
sinirlandiran ve kimi zaman radikallestiren asli dinamiklerdir. Bu
nedenle dordiincli dalga feminizm, ne kiiresel sdylemin basit bir
yansimasi ne de yalnizca yerel deneyimlerin toplamidir. O, kiiresel
dolasim ile yerel siyasal catismalarin kesisiminde sekillenen c¢ok
katmanli bir feminist siirectir.

Sonug

--108--



Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, dordiincii dalga feminizmin son
on yildaki yiikselisinin ¢cogu zaman dijitallesme tizerinden tekil bir
olgu gibi kavranmasi ve bunun analitik maliyetler liretmesiydi.
Dijital platformlarin hiz, erisilebilirlik ve yatay iletisim imkani,
feminist sdylemi gerg¢ekten de kiiresel 6lgekte dolasima sokmus;
hashtag temelli kampanyalar bireysel deneyimlerin hizla kolektif bir
dile doniisebildigi yeni bir politik dolasim altyapisi1 yaratmistir. Ne
var ki ¢alisma boyunca gosterildigi ilizere, bu kiiresel dolasimin
varligi, dordiincii dalga feminizmin her yerde aymi bicimde
yasandigi ya da benzer siyasal sonuglar iirettigi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla dordiincii dalgayr “dijitallesme = yeni
dalga” esitligine indirgeyen yaklagim hem hareketin ¢esitliligini hem
de dijital alanin baglama gomiilii iktidar iligkileriyle nasil
sekillendigini gériinmez kilma riski tasimaktadir.

Bu nedenle c¢aligsma, tartigmay1 “dordiincii dalga gercekten
yeni midir?” sorusuna sikistirmak yerine, analitik odag1 daha verimli
bir diizleme tagimistir: Dordiincii dalga feminizm nasil, nerede ve
hangi kosullar altinda farklilagsmaktadir? Bu kaydirma, dijital
feminizmi yalnizca bir aracin yayginlagmasi olarak degil, ulusal
baglamlarda devlet-toplum iliskileri, toplumsal cinsiyet rejimleri,
ifade Ozgiirliigi sinirlart ve feminist hareketlerin tarihsel mirasiyla
eklemlenen bir politik siire¢ olarak kavramayr miimkiin kilmistir.
Boylece dordiincii dalga, tek bir tarihsel asama olmaktan ziyade,
ortak bir sdylemsel cekirdege sahip olsa bile baglama gore farkli
politik bicimler iireten ¢oklu feminist momentler biitlinii olarak
okunmustur.

Bu okumanin en 6nemli katkilarindan biri, dijital alani
evrensel ve notr bir kamusal mekan varsaymaktan vazgegmesidir.
Metin, dijital platformlarin hem imkan hem risk {ireten ¢ift yonli
karakterine dikkat ¢ekerek goriiniirliikk siyasetinin baglama gore
radikal bicimde degisebildigini gostermistir. Goriiniir olmak, kimi
baglamlarda kamusal destek ve mesruiyet {retirken; kimi
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baglamlarda hedef gosterme, ¢cevrimi¢i siddet, hukuki yaptirimlar ve
kriminalizasyonla i¢ ice gegen bir “bedel” rejimi yaratabilmektedir.
Bu tespit, dijital feminizmi otomatik olarak 6zgiirlestirici,
demokratiklestirici ve esitleyici gOren iyimser anlatilart
dengelemekte; dijitallesmeyi agiklayict bir 6z olarak degil,
baglamsal kosullar altinda isleyen bir siyasal alan olarak yeniden
konumlandirmaktadir.

Calismanin ulusal baglam analizleri, dijital feminizmin
politik anlaminin “dijital/online” olmaktan ¢ok, dijital alanin fiziksel
kamusal alanla kurdugu iliski ve devletin denetim kapasitesi
iizerinden belirlendigini gostermistir. Bu ¢ergevede, dijital feminizm
baz1 baglamlarda fiziksel kamusal alanin kapanmasi veya tehlikeli
hale gelmesi nedeniyle bir tiir zorunlu siyaset formu olarak one
cikarken; bazi baglamlarda sokak siyasetini biiyliten ve
stireklilestiren bir Orgiitlenme uzantis1 haline gelebilmekte; bazi
baglamlarda ise kurumsal mesruiyetle eklemlenerek goriintirliigi
artirirken  taleplerin  keskinligini  yumusatabilmektedir. Bu
cesitlenme, dijital feminizmin etkisini teknolojiye igkin bir 6zellik
olarak degil, baglamin {irettigi siyaset yapma rejiminin sonucu
olarak okumanin gerekliligini teyit eder.

Metnin son kisminda acgilan kiiresel karsilastirma, bu
bulguyu yalnizca {i¢ baglamin i¢ dinamikleriyle sinirlt birakmayip
genisleterek daha genellenebilir bir c¢er¢eveye doniistiirmektedir.
Latin Amerika’daki yiiksek siddet ve cezasizlik kosullari altinda
sekillenen mobilizasyonlar, dijital alanin ¢ogu zaman kamusal
hafiza, ifsa ve acil miidahale islevleri etrafinda Grgiitlenebildigini;
Kuzey Amerika ve Kanada’daki 6rnekler, goriiniirliigiin artisinin her
zaman yapisal doniisiime terclime edilmedigini ve dijital feminizmin
kurumsal esitlik sOylemleri i¢inde normatiflesebildigini; Giiney
Kore ve Polonya gibi baglamlar ise dijital araglarin belirli kosullarda
muhalif, kolektif ve sokakla biitlinlesen giiclii bir siyasal hat
tiretebildigini ortaya koymaktadir. Boylece calisma, dordiincii dalga
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feminizmin kiiresel sdyleminin tek bir dogrultuda yayilmadigini,
yerel baglamlarda farkli yonlerde doniisiime ugradigini yani; kimi
yerde savunmaci refleksler sergilerken, kimi yerde sertlesip, kimi
yerde de kurumsal dil i¢inde yumusatildigin1 gosterir:

Bu bulgular, dalga metaforuna daha elestirel bakmay1 da
gerektiriyor. Feminizmi birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii dalgalar
diye anlatmak, kiiresel 6l¢ekte goriiniir oldugu donemleri isaret
etmek acisindan ise yarar. Ama ayni anda farkli {ilkelerde yasanan
farkliliklar1 cogu zaman tek bir ¢izgiye indirger ve aradaki baglamsal
ayrimlari siliklestirir.

Bu metnin 6nerisi, dalga anlatisini1 tamamen birakmak degil;
onu Bati merkezli ve dogru model gibi sunan etkilerinden
arindirarak daha dikkatli kullanmaktir. Dérdiincii dalgay1 her yerde
ayni sekilde yasanan tek bir dalga gibi goérmek yerine, dijital
sOylemlerin farkli iilkelerde farkli bigimlerde karsilik buldugunu
kabul eden bir yaklagim daha agiklayicidir. Boyle bir bakis, feminist
tarih yaziminda bazi tilkeleri merkez, digerlerini gecikmis ya da eksik
gibi gosteren hiyerarsileri de zayiflatir. Sonucta dordiincii dalga,
merkezin gevreye yayildigi tek yonlii bir siire¢ degil; farkli yerlerde
farkl1 bigimler alan, birden ¢ok merkezden beslenen bir siireg olarak
diistiniilebilir.

Caligmanin bulgulari, dijital feminizm hakkinda otomatik
olarak olumlu ya da olumsuz yargilara varmamayi1 gerekli
kilmaktadir. Dijital platformlar feminist sdylemler i¢in yeni kamusal
alanlar ve yeni Oznelik bigimleri agabilmektedir; ancak ayni
zamanda c¢evrimici siddet, dislama, goriiniirligiin algoritmalar
tarafindan esitsiz bicimde dagitilmasi ve devlet gozetimi gibi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle dordiincii dalga
feminizmi degerlendirirken, dijitallesmeyi basli basma bir
“ilerleme” gostergesi olarak goérmek yerine, her baglamda ortaya
cikan riskler ve imkanlar dengesi i¢inde ele almak gerekir. Kisacast,
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asil soru dijital araglarin varligi degil; bu araglarin hangi siyasal
kosullar altinda, nasil bir feminist siyaset iiretmeye zorlandigidur.

Gelecek arastirmalar agisindan bu boliim ii¢ temel noktaya
dikkat c¢ekmektedir. Ilk olarak, dijital feminist mobilizasyonun
etkisini yalnizca gorlniirlik ya da etkilesim sayilar1 {izerinden
degerlendirmek yeterli degildir; hukuki degisimler, kurumlarin
verdigi tepkiler, hareketin kendi i¢ orgiitlenme kapasitesi ve karsit
hareketlerin nasil sekillendigi de birlikte incelenmelidir. ikinci
olarak, dijital feminizmin kapsayici oldugu yoniindeki yaygin
varsayimin, sinif, kast, etnisite, cografi konum ve dijital okuryazarlik
gibi esitsizlikler tarafindan nasil sinirlandigini ortaya koyan baglama
duyarli ¢aligmalar, dordiincii dalganin igindeki gerilimleri daha agik
bicimde goriiniir kilacaktir. Son olarak, dijital alan ile fiziksel
kamusal alan arasindaki iliskinin hangi durumlarda birbirinin yerine
gectigini, hangi durumlarda birbirini tamamladigin1 ya da catisma
yarattigin1 agiklayan karsilastirmali analizler, dordiincii dalga
feminizmin farkli siyasal bi¢imlerini daha net ve sistematik bicimde
anlamaya katki saglayacaktir.

Sonug olarak bu boliim, dordiincii dalga feminizmi ne sadece
kiiresel dijital kampanyalarin toplami1 ne de yalmizca yerel
deneyimlerin daginik bir birikimi olarak ele almaktadir. Dordiincii
dalga, kiiresel soylemlerin dolasima girmesi ile ulusal baglamlarin
siyasal ve kiiltiirel kosullar1 arasinda siirekli olarak yeniden
sekillenen, farkli ortamlarda farkli bigimler alan ve kendi iginde
celigkiler barindiran bir feminist siirectir. Bu siireci tek ve her yerde
ayni isleyen bir dalga olarak degil, baglama gore degisen c¢oklu
feminist deneyimler olarak diistinmek, hem ddrdiincii dalgaya iliskin
kavramsal belirsizlikleri azaltir hem de dijital feminizmin somut
siyasal etkilerini daha agik ve gercekci bicimde tartismay1 miimkiin
kilar.
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BOLUM 5

YAPAY ZEKA iLE URETILEN AKADEMIK
CALISMALARIN BIiLIMSEL NiTELIGi:
OZGUNLUK, GUVENIRLIK VE EPISTEMIK
EROZYON

MUSTAFA SAHIN!

Giris
Yapay zeka (YZ) teknolojilerinin son on yilda gosterdigi hizl
gelisim, yalmizca bilimsel arastirma siireglerini degil, akademik
bilginin iiretim, dogrulama ve dolasim mekanizmalarini da kokli
bigimde déniistiirmiistii. Ozellikle 2022 sonrasinda biiyiik dil
modellerinin (LLM) kamusal kullanima ag¢ilmasi, akademik yazim
stireclerinde otomasyonun esi benzeri goriilmemis bir hizla
yayginlagmasina yol a¢gmistir. Bu gelisme, bilimsel calismanin
ontolojik ve epistemolojik temelleri bakimindan yeni tartismalar
ortaya ¢cikarmistir (Floridi & Chiriatti, 2020; Kasneci & ark., 2023).
Bu doniisiim, akademik yazimda verimlilik artisiyla sinirli bir
gelisme olarak okunamaz; aksine bilginin epistemik statiislinii ve
akademik otoritenin dayandigi gerekcelendirme rejimlerini
dogrudan etkilemektedir. Bu boliim, yapay zeka destekli akademik
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tiretimin yalnizca etik ya da teknik bir yenilik olarak degil; bilginin
iiretim kosullarini, akademik emegin niteligini ve epistemik 6znenin
konumunu déniistiiren yapisal bir kirilma olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir.

Akademik bilginin tarihsel olarak temeli, insan aklinin
yliriittiigii elestirel sorgulama, 6zgiin diisiince iiretimi ve metodolojik
dogrulama siireglerine dayanmaktadir. Merton’un bilimsel ethos
olarak tanimladig1 evrensellik, denetlenebilirlik ve oOrgiitlii
kuskuculuk ilkeleri (Merton, 1973), akademik iiretimin mesruiyet
kaynagint olusturur. Ancak YZ tarafindan {iiretilen metinler, bu
ilkelerle dogrudan c¢elisebilecek bazi oOzellikler tasimaktadir.
Ornegin, biiyiik dil modelleri gercek ile gergege benzeyen uydurma
bilgiler arasinda ayrim yapmaz; yalnizca dilsel olasiliklar1 optimize
ederler (Bender & ark., 2021). Bu durum, akademik metinlerde
dogruluk, gegerlilik ve referans giivenirligi acisindan ciddi riskler
dogurmaktadir (Popper, 2003).

Bununla birlikte YZ yalmzca teknik bir arag¢ degildir;
akademik alanin epistemik yapisini, arastirmact kimligini ve
iniversitenin toplumsal islevini yeniden tanimlayan bir iktidar
teknolojisi haline gelebilmektedir. Zuboff’un (2021) ifadesiyle
dijital cagda veri temelli sistemler, bilgi iiretimini “davranigsal
tiirevlerin” iglenmesine dayali bir ekonomik modele doniistiiriirken,
akademik alan da bu doniisiimiin disinda kalmamaktadir. Bilimsel
tiretim siireclerinde YZ nin artan rolii hem bilginin niteligine hem de
akademik etik normlarina iliskin yeni gerilim alanlar1 yaratmaktadir
(Pasquale, 2025).

Byung-Chul Han, dijitallesmenin bilgi liretimi tizerindeki
etkisini yalnizca teknik bir doniistim olarak degil, bilginin ontolojik
statiisiinde meydana gelen bir kirilma olarak ele almaktadir. Sey
Olmayanlar adli ¢alismasinda Han, dijital ¢agda bilginin giderek
“seysizlestigini”; yani derinlik, siireklilik ve diistinsel yogunluk

gerektiren yapisindan koparak hizl tiiketilen, gegici ve baglamsiz
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veri pargalarina doniistiiglinii ileri siirmektedir (Han, 2025). Bu
baglamda yapay zeka destekli akademik metin iiretimi, bilginin
elestirel ve diisiinsel boyutunu giiclendirmekten ziyade, akademik
icerigin hiz, verimlilik ve dolagim mantigina tabi kilindig1 bir tiretim
rejimini pekistirme riski tasimaktadir. Han’in elestirisi, yapay
zekanin akademik yazimda yarattig1r doniisiimiin yalnizca etik veya
metodolojik degil, ayn1 zamanda bilginin anlam ve deger yapisini
etkileyen bir mesele oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu ontolojik doniisiim, Pasquale’in yapay zeka ve veri
erisimi  lizerine  gelistirdigi  elestirel  ¢erceveyle  birlikte
diisiiniildiigiinde daha somut bir sosyolojik igerik kazanmaktadir.
Pasquale’a (2025) gore ¢agdas yapay zeka sistemleri, bilginin nasil
iretildigini, kimler tarafindan erisilebilir oldugunu ve hangi bilginin
mesru kabul edilecegini belirleyen yeni bir epistemik yOnetigim
rejimi olusturmaktadir. Akademik alanda kullanilan biiyiik dil
modelleri, seffafliktan uzak veri altyapilar1 ve kapali algoritmik
stirecler iizerinden isledigi Olcilide, bilginin iiretiminde elestirel
denetimi zayiflatmakta ve akademik bilginin kurumsal mesruiyetini
teknik otoriteye bagimli hale getirmektedir. Bu durum, yapay
zekanin akademik iiretimdeki roliiniin yalnizca yardimci bir arag
olarak degil, bilginin toplumsal dolagimin1 ve otoritesini yeniden
diizenleyen yapisal bir gii¢ olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu calisma, s6z konusu doniistimii elestirel bir perspektiften
ele alarak su temel sorular etrafinda sekillenmektedir: Yapay zeka
tarafindan {retilen akademik metinler Ozgiinlik kriterini
karsilayabilir mi? Bu metinlerin bilimsel giivenirligi hangi Olciitler
cergevesinde degerlendirilebilir? Akademik bilginin yapisinda bir
epistemik erozyon riski s6z konusu mudur? Akademik emek,
arastirmaci kimligi ve {liniversite kurumu bu doniisiimden ne sekilde
etkilenmektedir? Bu sorular dogrultusunda boliim, once yapay
zekanin akademik iiretimde yarattig1 yapisal doniisiimii ele almakta;
ardindan 6zgiinliik ve giivenirlik sorunlarini tartigmakta ve son
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olarak epistemik erozyon kavrami lizerinden akademik emegin
gelecegini analiz etmektedir.

Hasili, yapay zekad ile firetilmis akademik metinlerin
yayginlagmasi yalnizca teknik bir kolaylik meselesi olarak
goriilemez; bu siire¢ ayn1 zamanda bilgi sosyolojisi, bilim felsefesi
ve akademik etik alanlarmin merkezinde yer alan yapisal bir
tartismay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla yapay zekanin akademik
iretimdeki roliiniin elestirel bicimde degerlendirilmesi, bilimin
kurumsal siirekliliginin ve epistemik biitiinliigliniin korunmasi
acisindan epistemik bir gereklilik haline gelmektedir.

2. Akademik Uretimde Yapay Zeka: Yeni Bir Paradigma?

Yapay zeka teknolojilerinin akademik {iretim siireglerinde
kullaniminin yayginlagmasi, iiniversite kurumunun tarihsel olarak
sekillendirdigi  arastirma, yazma, elestirel diislinme ve
degerlendirme pratiklerini derinden doniistiirmektedir. Bu doniisiim,
yalmizca dijitallesmenin dogal bir uzantisi olarak degil; ayni
zamanda akademik alanin normatif yapisini1 yeniden tanimlayan bir
paradigma degisimi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Kuhn’un
(2017) bilimsel devrimler modelinde vurguladig: iizere, paradigma
degisimlerinin yasandigi donemlerde bilginin ne oldugu, kim
tarafindan {retildigi ve hangi Olgiitlerle dogrulandigi yeniden
tanimlanir. Gliniimiizde bu doniisiimiin merkezinde, akademik
iretim siireclerine dogrudan miidahil olan jeneratif yapay zeka
sistemleri yer almaktadir. Bu noktada, yapay zekanin akademik
iretimde yarattigi doniisiimiin, yerlesik ve tamamlanmis bir
paradigma degisiminden ziyade; mevcut akademik normlari, rolleri
ve mesruiyet Ol¢iitlerini zorlayan gecissel bir epistemik esik olarak
ele alinmasi daha isabetlidir.

2.1. Yapay Zekann Yeni Bilgi Ureticisi Olarak Konumlanmasi

Akademik iiretimde yapay zekanin kullanimi, yalnizca yeni

bir yazim tekniginin benimsenmesi olarak degil, bilginin hangi 6zne
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tarafindan ve hangi sorumluluk rejimi altinda {iretildigine iliskin
daha derin bir doniisiim olarak ele alinmalidir. Zira akademik metin,
yalnizca dilsel olarak tutarli bir iiriin degil; niyet, gerek¢elendirme
ve hesap verebilirlik gibi epistemik kosullar altinda anlam kazanan
bir faaliyetin sonucudur. Bu ¢erg¢evede biiyiikk dil modellerinin
akademik yazim siireclerine dahil olmasi, metnin ortaya ¢ikisinda
insan Oznesinin roliinii belirsizlestirmekte ve akademik iiretimin
failine iligkin yerlesik kabulleri zorlamaktadir. Dolayisiyla yapay
zekanin akademik alandaki konumu, teknik yeterlilik tartismalarinin
Otesinde, bilginin iiretiminde 6zne, sorumluluk ve mesruiyet
iligkilerinin nasil yeniden kuruldugu sorusu iizerinden; 6zellikle de
yazarllk ~ ve  hesap  verebilirlik  ilkeleri  baglaminda
degerlendirilmelidir.

Bu baglamda, 6zellikle biiylik dil modellerinin akademik
metin iretiminde artan kullanimi; yazarlik, sorumluluk, niyet ve
hesap verebilirlik gibi akademik etigin temel ilkelerini yeniden
tartigmaya acmaktadir. Tartigmalarin merkezinde, yapay zeka
sistemlerinin epistemik niyete ve ahlaki sorumluluga sahip olmadig;
bu nedenle akademik yazarlik statiisiiniin insan 6znesine 06zgii bir
konum olarak korunmasi1 gerektigi yoniindeki giiclii itirazlar yer
almaktadir. Nitekim onde gelen akademik yayincilik kurumlar1 ve
bilimsel dergiler, yapay zeka araclarinin yazar ya da ortak-yazar
olarak kabul edilemeyecegini agik bi¢imde vurgulamaktadir (COPE,
2023; Nature Editorial, 2023). Bu elestirel cer¢eveyle uyumlu
bicimde, Bender ve arkadaslarinin (2021) uyarist da énemlidir: Dil
modelleri diisiinmez; yalnizca dilsel kaliplar1 istatistiksel olarak
yeniden iiretir. Bu nedenle yapay zeka tarafindan iiretilen metinler,
bigimsel olarak tutarli ve ikna edici goriinseler dahi, bilimsel
gerekcelendirme, metodolojik tutarlilik ve kuramsal sorumluluk
bakimindan insan arastirmacinin elestirel denetimine ihtiyag
duymaktadir.
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2.2. Akademik Yazim Siire¢lerinde Doniisen Roller

Yapay zekanin akademik yazim siireglerine entegrasyonu,
aragtirmacinin roliinde belirgin bir doniisiime isaret etmektedir.
Glincel calismalar, yapay zeka destekli araclarin fikir gelistirme,
literatiir tarama, metin yapilandirma ve dilsel diizenleme gibi
alanlarda arastirma siire¢lerini Onemli Olgiide hizlandirdiginm
gostermektedir (Khalifa & Albadawy, 2024). Bununla birlikte, bu
teknolojik destek arastirmacinin epistemik sorumlulugunu ortadan
kaldirmamakta; aksine, iretilen icerigin dogrulugunu denetleme,
kavramsal tutarlilig1 saglama ve etik ilkelere uygunlugunu gézetme
ylkiimliiliigiinii daha da merkezi hale getirmektedir. Nitekim yapay
zeka tarafindan tiretilen metinler bi¢cimsel olarak akici ve dilbilgisel
acidan tutarli olsa da ¢ogu zaman kuramsal derinlik, baglamsal
hassasiyet ve 0zgiin analitik yorum bakimindan insan miidahalesine
ihtiya¢ duymaktadir (Almryad & Musa, 2025). Ayrica yapay zekanin
sundugu sentetik argiimanlar, genellikle mevcut literatiiriin
ortalamasimi  yansittigindan, arastirmacinin  6zgiin  argliman
gelistirme sorumlulugunu daha da kritik hale getirmektedir. Bu
durum, akademik yazimda arastirmacinin roliinlin  metin
iireticisinden ziyade elestirel degerlendirici, editdryal denetleyici ve
akademik biitiinliiglin tastyicist yoniinde yeniden tanimlandigini
ortaya koymaktadir.

2.3. Uretim Hizinin Artis1 ve Bilimsel Enflasyon

Dijitallesme ve oOzellikle yapay zekd destekli araclarin
akademik yazim siireglerine dahil olmasi, bilimsel metinlerin
iiretilme ve dolasima girme hizini belirgin bi¢imde artirmistir. Son
yillarda kiiresel Olcekte gozlenen bu hizlanma, bilimsel yayin
sayisinda dikkat c¢ekici bir artisa yol agarken, yayimcilik
ekosisteminin stirdiiriilebilirligi ve bilimsel denetim mekanizmalari
acisindan yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir. Nitekim
bilimsel yayincilik iizerine yapilan giincel nicel analizler, yayin
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hacmindeki artigin yalnizca aragtirmacilarin iiretim baskisini degil,
ayn1 zamanda hakemlik stirecleri lizerindeki yiikii de 6nemli ol¢iide
artirdigin1 ortaya koymaktadir (Hanson & ark., 2023).

Hanson ve arkadaslarinin (2023) Scopus ve Web of Science
verilerine dayali analizleri, son yillarda akademik yayin sayisinin
hizl1 ve siirekli bir artis egilimi gosterdigini; buna karsilik hakemlik,
editoryal degerlendirme ve nitelik denetimi gibi siireglerin bu artisla
ayni hizda 6lceklenemedigini gostermektedir. Bu durum, bilimsel
iiretimde niceligin giderek daha baskin bir performans gostergesi
haline gelmesine ve yayin sayisindaki artisin bilimsel degerin ayirt
edilmesini zorlagtirmasina yol agmaktadir. Literatiirde bu egilim,
acik bigimde adlandirilmasa da bilimsel iiretimde enflasyonist bir
genisleme ve sistemsel asir1 yiilklenme olarak tartisiimaktadir.

Yapay zeka destekli metin liretim araclari, mevcut literatiirii
hizla tarayarak yeniden diizenleyebilme ve kisa siirede
yayinlanabilir metinler ortaya koyabilme kapasitesi sayesinde bu
stireci daha da hizlandirma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda
yapay zeka, yalnizca bireysel arastirmacinin yazim pratigini
dontistiiren teknik bir ara¢ degil; ayn1 zamanda akademik {iretim
temposunu, rekabet bicimlerini ve bilimsel degerin Olglilme
kriterlerini etkileyen yapisal bir faktor olarak degerlendirilebilir.
Uretim hizindaki bu artigin uzun vadede bilimsel bilginin niteligi,
Ozglinliigli ve giivenilirligi iizerindeki etkileri ise, akademik
yaymncilik acisindan kritik bir tartisma alan1 olmaya devam
etmektedir.

3. Ozgiinliik Sorunu: Akademik Yaraticihk ve Standartlasma

Yapay zekd destekli metin iiretimi, akademik bilginin
Ozgiinliigii ve yaraticiligt bakimindan yalnizca teknik degil, ayni
zamanda epistemolojik diizeyde 6nemli bir kirilma noktasina isaret
etmektedir. Akademik 6zgiinliik, yiizeysel bicimde yeni climleler
tiretmekten ibaret olmayip; kavram gelistirme, kuramsal bir
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pozisyon alma, ydntemsel yenilik ortaya koyma ve analitik
muhakeme yoluyla bilgi alanin1 donistiirme kapasitesine
dayanmaktadir. Bu yoniiyle 6zgiinliik, bilginin istatistiksel olarak
yeniden diizenlenmesinden ziyade, problem kurma ve diisiinsel risk
alma siirecleriyle iliskilidir. Ancak biiyiik dil modelleri, anlami
baglamsal olarak insa eden 6zneler olmaktan ¢ok, gecmiste iiretilmis
metinlerden tliretilmis dilsel oriintiileri olasiliksal olarak yeniden bir
araya getiren sistemlerdir (Bender & ark., 2021). Bu nedenle YZ
tarafindan iiretilen metinler, bicimsel olarak tutarli ve akademik
goriiniimlii olsa da ¢ogu zaman kuramsal yenilik ve elestirel derinlik
bakimindan tiirevsel bir nitelik tagimaktadir. Giincel literatiirde bu
durum, yapay zekanin akademik iretimde yaraticilig
desteklemekten ziyade mevcut bilgi rejimlerini yeniden iiretme ve
standartlastirma egilimi tasidigi yoniinde ele alinmakta; dolayisiyla
YZ destekli metin iiretiminin akademik alamin Gzgiinliik
kapasitesinde yapisal kirilmalar yaratabilecegi vurgulanmaktadir
(Floridi & Chiriatti, 2020; Kasneci, ve digerleri, 2023).

3.1. Biiyiik Dil Modellerinin Simirh Yaraticilig:

Biiyiik dil modelleri (LLM’ler), temelde istatistiksel oriintii
tamima ve olasiliksal tahmin mantigryla ¢alisan hesaplamali
sistemlerdir. Bu modeller, insan diislincesine 6zgii baglamsal sezgi,
deneyim temelli muhakeme ve elestirel refleksiyon gelistirme
kapasitesine sahip olmadiklar i¢in, lirettikleri metinler cogu zaman
dilsel agidan akici fakat diisiinsel agidan “ortalama” bir nitelik
tagimaktadir. Marcus’un da vurguladigi lizere, derin 6grenme temelli
bu sistemler anlami1 kavramsal olarak insa etmekten ziyade, gegmiste
iiretilmis metinler arasindaki istatistiksel iliskileri hesaplayarak yeni
dizilimler olusturur; bu durum ise epistemik olarak giivenli fakat
yaratici olmayan ¢iktilar iiretmelerine yol acabilmektedir (Marcus,
2022). Dolayisiyla LLM’lerin iiretimi, mevcut bilgi rejimlerinin
sinirlart iginde kalan, hakim literatiiri yeniden dolagima sokan bir

karakter sergilemektedir.
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Bu yapisal ozellik, akademik yaraticilik agisindan ciddi
sinirlamalar dogurmaktadir. Akademik teori {iiretimi, yalnizca
bilgilerin bir araya getirilmesi degil; ayn1 zamanda entelektiiel risk
alma, sezgisel sigramalar ve yerlesik agiklama big¢imleriyle bilingli
bir gerilim kurma kapasitesi gerektirir. Collins’in entelektiiel iiretim
sosyolojisi ¢ergevesinde ortaya koydugu iizere, 6zgiin teoriler cogu
zaman diisiinsel ¢catisma, polemik ve rekabet ortamlarinda filizlenir;
yani yaraticilik, belirsizligin ve riskin diglanmadig1r baglamlarda
ortaya ¢ikmaktadir (Collins, 2016). Oysa biiyiik dil modelleri,
dogalart geregi bu risk boyutunu dislayan bir iiretim mantigina
sahiptir. Algoritmik sistemler i¢in en olasi ve “giivenli” ifade
bicimleri, yenilik¢i fakat belirsiz diisiincelere kiyasla her zaman
tercih edilir.

Bu sinirlilik yalmizea felsefi ya da sosyolojik bir gozlem
degil, aym zamanda gilincel teknik ¢alismalarla da
desteklenmektedir. Coveney ve Succi’nin (2025) biiyiik dil
modellerinin 6l¢eklenebilirlik ve giivenilirlik sinirlarini inceledikleri
caligmalari, LLM’lerin daha biiyiikk veri ve parametrelerle
egitilmesinin, bilimsel akil ytiriitme ve dogruluk sorunlarini yapisal
olarak ¢dzemedigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, LLM’lerin
bilimsel bilgi iiretiminde yaratici sigramalar yapabilen 6zerk aktorler
héline gelmekten ziyade, mevcut bilgi kiimelerini daha hizli ve daha
diizglin bicimde yeniden diizenleyen sistemler olarak kaldigini
gostermektedir. Benzer bi¢imde, Bender ve calisma arkadaglarinin
“stokastik papaganlar” metaforu da bu modellerin anlam tiretmekten
cok, gecmis sOylemleri istatistiksel olarak taklit ettigini giicli
bi¢imde ortaya koymaktadir (Bender, & ark., 2021).

Bu c¢ercevede ChatGPT gibi modellerin “6zgiin teori
gelistirme” kapasitesine sahip oldugu yoniindeki iddialar epistemik
acidan sorunludur. YZ tarafindan tiretilen metinler ilk bakista 6zgiin
ve ikna edici goriinebilse de ¢ogu zaman mevcut literatiiriin yeniden
orlintlilenmis, tlirevsel ve derinlikten yoksun varyasyonlari
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niteligindedir. Bu durum, akademik {iretimde yaraticiligin giderek
bicimsel diizgiinliikle ikame edilmesi riskini artirmakta; teorik
yenilik yerini, hizli ama diisiinsel agidan giivenli metinlere
birakmaktadir. Biiyiik dil modellerinin siirli yaraticilii, bireysel
arastirmacilarin tercihleriyle agiklanamayacak oOl¢iide yapisal bir
mesele olup, akademik alanin 06zgiin bilgi iiretme kapasitesi
acisindan kritik bir sorun alani olusturmaktadir.

3.2. Yapay Zeka Destekli Akademik Yazimda Standartlasma ve
Epistemik Yiizeysellesme

Yapay zekd destekli akademik yazim araglarinin
yayginlagmasi, yalnizca bireysel yazim pratiklerini degil, akademik
bilginin {iretim bi¢imini de yapisal olarak doniistiirmektedir. Biiytlik
dil modellerinin sundugu metin {iretim kapasitesi, akademik yazinin
bicimsel standartlarim1 daha erisilebilir ve tekrarlanabilir hale
getirirken, bu durum ayn1 zamanda akademik metinlerde belirgin bir
homojenlesme ve bicimsel tekdiizelik egilimini beraberinde
getirmektedir. Gilincel arastirmalar, yapay zeka tarafindan
desteklenen akademik metinlerin cogunlukla benzer retorik yapilara,
benzer argliman oOrgililerine ve Ongoriilebilir anlatt kaliplaria
yoneldigini gostermektedir. Bu egilim, akademik yazinin elestirel ve
cogulcu dogasi agisindan dikkatle ele alinmasi gereken epistemik
sonuclar dogurmaktadir (Rahman, & ark., 2025).

Ozellikle jeneratif yapay zekd sistemlerinin “akici”,
“diizenli” ve “yayinlanabilir” metin iiretme yetenegi, akademik
yazimda bigimsel yeterliligi one ¢ikarirken, diisiinsel derinligin ve
0zglin problem kurma kapasitesinin geri plana itilmesine yol
acabilmektedir. Rahman ve arkadaslarmin (2025) deneysel
bulgulari, yapay zeka destekli metinlerin yapisal organizasyon ve
dilsel tutarlilik bakimindan daha yiiksek puanlar aldigini; buna
karsin elestirel tartisma, argliman cesitliligi ve kavramsal derinlik
acisindan daha zayif performans sergiledigini ortaya koymaktadir.
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Bu durum, yapay zekanin akademik yaziy1 “daha iyi yazilmis” ancak
“daha az dislinlilmiis” metinlere doniistiirme riskini glindeme
getirmektedir.

Bu standartlasma egilimi, yalmizca dilsel benzerlikler
diizeyinde kalmamakta; aynm1i zamanda epistemik ¢esitliligin
daralmasina yol agmaktadir. Mezzadri’nin (2025) vurguladigi tizere,
yapay zeka destekli akademik iiretimde etik denetim ve insan
gbzetimi zorunlu hale geldikce, aragtirmacilar ¢ogu zaman yapay
zekadnin sundugu ciktilar1 yeniden kontrol etmek, diizeltmek ve
dogrulamak zorunda kalmaktadir. Bu durum, paradoksal bigimde,
yapay zekanin vaat ettigi yaratici 6zgiirlesme yerine, aragtirmacilari
giivenli, risksiz ve hdkim akademik sdylemlerle uyumlu metinler
iiretmeye yoneltmektedir. Sonug olarak, yapay zeka destekli yazim,
yenilik¢i ve marjinal diisiincelerden ziyade mevcut akademik
kanonun yeniden dolagima sokulmasini tesvik eden bir mekanizma
olarak islemektedir.

Bu baglamda ortaya c¢ikan sorun, yalmzca akademik
metinlerin standartlagsmasi degil; bilginin {retiminde derinlik,
gerilim ve diisiinsel risk boyutlarinin agsamali bi¢imde asinmasidir.
Yapay zeka sistemleri, biiyiik 6l¢iide gegmiste liretilmis ve akademik
olarak kabul gérmiis metinlerden beslendigi i¢in, elestirel kopuslar,
disiplinlerarasi sinir ihlalleri ve alternatif epistemolojiler yapay zeka
tiretiminde yapisal olarak dezavantajli konuma diigmektedir.
Mezzadri’nin (2025) dikkat ¢ektigi gibi, yapay zeka aragtirmacinin
yerine gectikce degil, arastirmacinin diisiinsel emegini ikame etmeye
basladig1 olciide akademik Ozerklik zayiflamakta; bilgi lretimi
giderek daha “diiz”, risksiz ve ongoriilebilir hale gelmektedir.

Sonug olarak yapay zeka destekli akademik yazim, yiizeysel
bir verimlilik artisinin 6tesinde, akademik bilginin yapisal niteligini
doniistiiren bir etki yaratmaktadir. Bigimsel yeterlilik ve iiretim
hizindaki artis, epistemik derinlik, kuramsal yaraticilik ve elestirel

cogulluk pahasina gergeklestiginde, akademik alan agisindan ciddi
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bir nitelik kaybi riski dogmaktadir. Bu nedenle yapay zekanin
akademik yazimda kullanimi, yalnizca etik ve teknik boyutlariyla
degil; ayn1 zamanda bilginin nasil dretildigi, hangi tiir bilginin
mesrulastirildigt ve hangi diisiinsel bigcimlerin goriinmez kilindigt
sorular1 ¢gercevesinde degerlendirilmelidir.

Bu standartlasma ve yiizeysellesme egilimi, yalnizca
metinlerin bigcimsel yapisiyla smirli degildir; ayni zamanda
akademik iiretimin merkezinde yer alan elestirel diislinme pratigini
de dolayli bi¢imde doniistiirmektedir. Yapay zeka destekli araglarin
hazir analizler ve gerek¢elendirilmis ¢iktilar sunmasi, aragtirmacinin
problemle dogrudan ve zorlayici bir diistinsel iligki kurma ihtiyacini
azaltabilmekte; bu durum, elestirel muhakemenin yogunluk ve
derinlik bakimindan zayiflamasi riskini beraberinde getirmektedir.
Boylece yapay zekd destekli akademik yazim, yalnizca
standartlagsmis metinler degil, ayn1 zamanda daha giivenli, daha
ongoriilebilir ve daha az risk alan diisiinme big¢imleri tiretme egilimi
gostermektedir.

3.3. YZ’nin Mevcut Literatiire Asir1 Bagimhihgi ve Yeniligin
Engellenmesi

Biiyiik dil modellerinin akademik metin liretimindeki isleyis
mantig1, temelde gegmiste iiretilmis metinlerden olusan genis veri
kiimelerinin  istatistiksel ~ olarak  yeniden  diizenlenmesine
dayanmaktadir. Bu yapisal 6zellik, yapay zeka tarafindan iiretilen
akademik igerigin epistemik utkunu biiyiik 6l¢iide mevcut literatiirle
siirlamakta; dolayisiyla bilgi liretiminde yenilikten ziyade tekrar ve
pekistirme egilimini giiclendirmektedir. Nitekim Mabirizi ve
arkadaslarinin (2025) sistematik derlemesi, iiretken yapay zeka
araglarinin arastirma siireclerinde verimlilik ve hiz saglamakla
birlikte, 6zgiin problem kurma, teorik sigrama ve yaratici diisiinme
bakimindan arastirmacty1 giderek mevcut bilgi kaliplarina daha
bagimli héle getirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, yapay
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zekanin akademik tiretimde “yardime1” bir ara¢ olmaktan ¢ikip, bilgi
ufkunu fiilen daraltan bir filtreye doniisme riskini beraberinde
getirmektedir.

Bu bagimlilik sorunu yalnizca niceliksel bir tekrar meselesi
degildir; ayn1 zamanda hangi bilginin dolagima girdigi ve hangi
epistemolojik geleneklerin goriiniir kilindigiyla dogrudan iliskilidir.
Birhane’nin (2021) vurguladig iizere, yapay zeka sistemleri tarihsel
olarak esitsiz, hiyerarsik ve Bati-merkezli bilgi rejimleri i¢inde
iiretilmis veri setleriyle egitildiginden, bu sistemlerin ¢iktilar1 da s6z
konusu epistemik asimetrileri yeniden iiretme egilimi tagimaktadir.
Bu baglamda postkolonyal teoriler, feminist epistemolojiler, kiiresel
Gliney merkezli bilgi tiretimleri, elestirel 1k kurami ve gevresel
adalet yaklagimlar1 gibi ana akim dis1 ya da elestirel literatiirler,
yapay zeka destekli akademik metinlerde sistematik bicimde zayif
temsil edilme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Boylece yapay
zeka, goriiniirde tarafsiz ve teknik bir ara¢ olarak sunulsa da fiilen
hakim bilgi kanonlarin1 giiglendiren epistemik bir secici islevi
gormektedir.

Bu siireg, akademik 6zgiinliik agisindan daha derin bir soruna
isaret etmektedir: Yapay zekanin mevcut literatiire asir1 bagimliligi,
bilginin sinirlarin1 zorlayan radikal sorularin, teorik kopuslarin ve
alternatif diisiinme big¢imlerinin sistematik bi¢imde dislanmasina yol
acabilmektedir. Birhane’nin (2021) “algoritmik adaletsizlik”
cercevesinde ortaya koydugu gibi, karmagik ve tarihsel olarak yiikli
toplumsal sorunlarin standartlagtirilmis ve baglamdan kopuk veri
temelli modellere indirgenmesi, epistemik cesitliligi zayiflatmakta
ve bilgi liretimini dar bir rasyonalite alanina hapsetmektedir. Bu
nedenle yapay zeka destekli akademik yazim, yalnmizca teknik bir
kolaylastirma meselesi degil; ayn1 zamanda hangi bilginin “mesru”,
“merkezi” ve “bilimsel” kabul edilecegini belirleyen yeni bir
epistemik gii¢ iligkisi olarak ele alinmalidir.
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Sonug olarak, biiylik dil modellerinin mevcut literatiire asir
bagimliligi, akademik alanda yenilik {iretme kapasitesini yapisal
olarak sinirlayan bir etki yaratmaktadir. Yapay zeka destekli iiretim
pratikleri elestirel denetimden yoksun bi¢cimde yayginlastiginda,
akademik bilgi giderek daha homojen, daha risksiz ve daha az
dontstiiriicti  bir karakter kazanma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu baglamda, yapay zekanin akademik tiretimdeki rolii
ancak insan arastirmacinin elestirel sezgisi, teorik cesareti ve
epistemik sorumlulugu ile dengelendigi 6l¢iide, yeniligi destekleyen
bir ara¢ haline gelebilir.

4. Giivenirlik Sorunu: Bilginin Dogrulanabilirligi ve Kaynak
Giivenligi

Yapay zekd destekli metin iiretiminin akademik alanda
yarattig1 en temel tartigmalardan biri, tiretilen bilginin giivenirligi
meselesidir. Akademik bilgi, tarihsel olarak dogrulanabilirlik,
seffaflik, kaynaklarin denetlenebilirligi ve elestirel degerlendirme
ilkeleri tizerine insa edilmistir. Popper’in (2003) bilim felsefesinde
merkezi bir yer verdigi yanliglanabilirlik ilkesi, bilimsel bilginin
mesruiyetini saglayan temel oOlgiitlerden biridir. Oysa biiyiik dil
modellerinin ¢aligma mantig1, dogrulanmis bilgi iiretmekten ziyade,
mevcut dilsel Oriintiiler arasindaki olasilik iligkilerini optimize
etmeye dayanmaktadir. Bu yapisal 6zellik, yapay zeka tarafindan
iretilen metinlerin epistemik giivenirligi acisindan ciddi sorunlar
dogurmakta; Ozellikle kaynak kullanimi, kavramsal tutarlilik ve
seffaflik alanlarinda akademik standartlar1 zorlamaktadir.

4.1. "Uydurma Kaynak" (Hallucinated Citations) Uretimi

Yapay zeka tabanli biiyilk dil modellerinin akademik
baglamda kullanimina iliskin en dikkat ¢ekici sorunlardan biri, bu
sistemlerin yanlis ya da gercekte var olmayan bibliyografik
referanslar iiretme egilimidir. Son donemde gergeklestirilen
deneysel calismalar, ozellikle literatiir taramasi ve sistematik
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derleme baglamlarinda, bu modellerin var olmayan makaleler, hatali
ya da sahte DOI numaralar1 ve gergekte yayimlanmamis ¢aligmalar
iiretebildigini ortaya koymaktadir (Walters & Wilder, 2023; Chelli,
ve digerleri, 2024). Bicimsel olarak akademik yazim kurallarina
uygun goOriinen bu tiir wuydurma kaynaklar, bilimsel
dogrulanabilirlikten tamamen yoksun olup, akademik bilginin
giivenirligini  dogrudan tehdit etmektedir. Glynn’in (2025)
vurguladigi tizere, bu sorun yalnizca teknik bir hata olarak degil;
akademik bilgi iiretiminde referans sistemlerinin yapisal
kirilganligina isaret eden epistemik bir problem olarak ele
almmalidir. Biiylik dil modellerinin  genel hallusinasyon
davraniglarini inceleyen calismalar da bu sistemlerin giivenilirlik
siirlariin net bigimde belirlenmemesi halinde, akademik tiretimde
ciddi bilgi bozulmalarina yol agabilecegini gostermektedir (Jiang, ve
digerleri, 2024).

Bu sorunun temelinde, biiyiik dil modellerinin gercek bilgi
ile gercege benzeyen sentetik bilgi arasinda epistemik bir ayrim
yapamamasi yatmaktadir. Maynez ve arkadaslarinin (2025)
gosterdigi iizere, dil modelleri bilgi dogrulugunu degil, dilsel
tutarlilig1 ve olasiliksal uygunlugu maksimize edecek sekilde ¢aligir.
Dolayisiyla model i¢in “dogru” olan, akademik bi¢cime uygun ve
ikna edici goriinen bir referans iiretmektir; bu referansin gergek
diinyada karsilig1 olup olmamasi ikincil bir meseledir. Bu yoniiyle
yapay zeka destekli referans liretimi, bilgi tiretmekten ¢ok, akademik
bilginin bi¢imsel kodlarini taklit eden ve bilimsel mesruiyet izlenimi
yaratan bir epistemik performans TUretmektedir. Bu tiir sahte
kaynaklarin fark edilmeden akademik g¢alismalara dahil edilmesi,
bilimsel literatiiriin biitiinliigii ve giivenilirligi agisindan ciddi bir
tehdit olusturmaktadir.

Bu yapisal sorunun akademik yayincilik agisindan tasidigi
risk, yakin tarihli editoryal calismalarda agik bigimde ortaya
konulmustur. Glynn’in (2025) bilimsel yayincilik pratigi iizerine
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gerceklestirdigi ayrintili inceleme, yapay zeka tarafindan iiretilen
“uydurma kaynaklarin” miinferit kullanici hatalarindan ziyade,
biiyiik dil modellerinin epistemik isleyis mantigindan kaynaklanan
sistematik bir problem oldugunu gostermektedir. Yazara gore bu
modeller, referans iiretiminde dogruluk denetimi
gergeklestirmemekte; bunun yerine akademik referans big¢imine
uygun, ikna edici gorlinen ancak gercekte dogrulanamayan
bibliyografik girdiler olusturmaktadir. Bu durum, hakemlik ve
editoryal denetim siireglerinde tespiti giic sahte referanslarin
bilimsel literatiire sizmasina yol agmakta ve akademik bilginin
izlenebilirligini ciddi bigimde zedelemektedir. Ayn1 ¢alismada, bu
epistemik riske kars1 kullanilan her kaynagin tam metin erisiminin
editoryal siireglere dahil edilmesi ve referans dogrulamasinin
kurumsal bir zorunluluk haline getirilmesi, yapay zeka destekli
akademik iiretimde giivenirligin korunmasi acisindan temel bir
onlem olarak onerilmektedir (Glynn, 2025). Bu durum, akademik
bilginin bireysel dogruluk iddialarindan ziyade, kurumsal giiven ve
kolektif denetim mekanizmalar: tizerinden ayakta kaldigini bir kez
daha goriiniir kilmaktadir.

4.2. Kavramsal ve Mantiksal Tutarsizliklar

Son donem arastirmalar, biiyiik dil modellerinin (LLM)
akademik yazim siireglerinde yalnizca olgusal dogruluk sorunlari
degil, ayn1 zamanda daha derin diizeyde mantiksal ve kavramsal
tutarsizliklar tiretebildigini gostermektedir (Ghosh & ark., 2024; Liu
& ark., 2025). Ozellikle olumsuzlama yapilar;, baglaglar ve
cikarimsal iliskiler gibi temel mantik bilesenlerinde ortaya ¢ikan bu
tutarsizliklar, LLM ciktilarinin yiizeyde tutarli goriinmesine karsin
argiiman zincirinin derin yapisinda kopukluklar barindirabildigine
isaret etmektedir (Ghosh & ark., 2024). Bu durum, akademik
metinlerde mantiksal siirekliligin  yalmizca dilsel akicilikla
saglanamayacagin ortaya koymaktadir (Liu & ark., 2025).
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Kavramsal diizeyde ise benzer bir sorun alani dikkat
cekmektedir. Resnik ve Hosseini (2023), biiyiik dil modellerinin
kavramlar arasinda bigimsel olarak dogru goriinen ancak baglamsal,
tarihsel veya kuramsal acidan hatali iliskilendirmeler kurabildigini
vurgulamaktadir. Bu bulgu, LLM’lerin kavramsal anlami
epistemolojik baglami iginde insa etmekte zorlandigim1 ve farkh
teorik ¢erceveler arasindaki ayrimlar1 yeterince ayirt edemedigini
gostermektedir (Resnik & Hosseini, 2023). Nitekim bu tiir baglamsiz
kavramsal eklemlenmeler, akademik metinlerin analitik tutarliligini
zayiflatan temel unsurlar arasinda yer almaktadir.

Bu egilim, farkli biiyiik dil modelleriyle iiretilen akademik
metinlerin karsilagtirmali olarak incelendigi c¢alismalarda da teyit
edilmektedir. Aydin ve arkadaslarinin (2025) bulgulari, LLM tabanli
metinlerin semantik agidan yiiksek diizeyde tekrarlayici oldugunu,
analitik derinlik bakimindan sinirli kaldigini ve anlam biitlinligiiniin
cogu zaman parcali bir yapr sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, yapay zeka destekli yazim siire¢lerinde metnin bicimsel
yeterliligi ile epistemik saglamligi arasindaki farkin giderek
acildigin1 gostermektedir.

Bu c¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, yapay zeka
destekli akademik tiretimde giivenirlik sorununun yalnizca dogru
bilgi iiretimiyle sinirli olmadigi; ayn1 zamanda kavramsal tutarlilik,
mantiksal stireklilik ve gerek¢elendirme yapisinin sistematik
bicimde denetlenmesini zorunlu kildig1 agikca ortaya ¢ikmaktadir
(Ghosh & ark., 2024; Resnik & Hosseini, 2023). Dolayisiyla LLM
tabanli akademik yazim, insan arastirmacinin elestirel denetimi
olmaksizin epistemik acidan giivenilir bir {retim siireci
sunmamaktadir (Liu, ve digerleri, 2025).

Bu baglamda sorun, biiyiik dil modellerinin yalnizca yanlis
bilgi iiretmesi degildir; asil mesele, akademik bilginin kavramsal
orgiitlenme ve gerekg¢elendirme bigimlerinin sessiz fakat derinlikli

bir doniislim gegirmesidir. LLM’lerin ylizeysel tutarlilik ve dilsel
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akicilik  liretme kapasitesi, akademik metinlerin epistemik
saglamligin1 garanti etmeye yetmemektedir. Aksine, mantiksal
kopukluklar ve baglamsiz kavramsal eklemlenmeler, metnin
bilimsel ikna giiclinii zayiflatan yapisal kirilmalar olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Bu durum, akademik bilginin iiretiminde insan
arastirmacinin roliiniin yalnizca metin iiretmekten ibaret olmadigini;
kavramsal ayrimlart koruma, teorik tutarlili§i saglama ve
gerekcelendirme zincirini  denetleme sorumlulugunu merkezi
bicimde siirdiirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
yapay zeka destekli akademik yazim, elestirel insan muhakemesiyle
dengelenmedigi siirece, epistemik agidan giivenilir bir bilgi tiretim
pratigi olarak degerlendirilemez.

4.3. Bilgi Uretiminde Seffaflik Sorunu

Akademik bilginin bilimsel niteligi, yalnizca iiretilen igerigin
dogruluguna degil; bilginin hangi yontemlerle, hangi araglarla ve
hangi epistemik varsayimlar altinda {iretildiginin agiklanabilir
olmasina dayanir. Bilim felsefesi geleneginde Popper’in (2003)
vurguladigr  yanlislanabilirlik  ilkesi, bilginin ancak acik,
denetlenebilir ve elestiriye agik siiregler yoluyla bilimsel statii
kazanabilecegini ileri stirmektedir. Bu baglamda seffaflik, akademik
bilginin yalnizca etik bir geregi degil, ayn1 zamanda epistemolojik
mesruiyetinin temel kosuludur. Bu nedenle seffaflik sorunu, yalnizca
teknik aciklanabilirlik meselesi olarak degil; bilginin kimin
tarafindan, hangi araglarla ve hangi kosullar altinda mesru kabul
edildigine iliskin sosyolojik bir sorun olarak ele alinmalidir.

Ancak yapay zeka destekli metin {retim sistemlerinin
akademik yazim siireglerine dahil olmasi, bu seffaflik zeminini
onemli 6l¢iide asindirmaktadir. Biiyiik dil modelleri, arastirmacinin
dogrudan kontrol edemedigi, i¢ isleyisi ¢ogu zaman kapali olan ve
karar siiregleri geriye doniik olarak izlenemeyen algoritmik yapilara
dayanmaktadir. Burrell’in (2016) makine Ogrenmesi
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algoritmalarindaki “opacity” kavramsallagtirmasi, bu durumu teknik
bir smurliliktan ziyade yapisal bir bilgi sorunu olarak ele alir.
Burrell’e gore algoritmik sistemlerin hangi verilerle egitildigi, hangi
degiskenleri disladigr ve hangi Oriintiileri onceliklendirdigi ¢ogu
zaman kullanicilar ve hatta gelistiriciler i¢in dahi tam olarak goriiniir
degildir.

Pasquale’in Data Access and Al Explainability adl
caligmasi, bu durumu akademik bilgi liretimi baglaminda daha genis
bir cerceveye oturtmaktadir. Pasquale’a (2025) gore yapay zeka
sistemleri, yalnizca bilgi liretim araglar1 degil; ayni zamanda bilgiye
erisimi, aciklama yetkisini ve epistemik otoriteyi yeniden dagitan
kurumsal yapilardir. Akademik yazimda kullanilan biiytk dil
modellerinin hangi veri setlerine dayandigi, hangi bilimsel
gelenekleri merkezilestirdigi ve hangi alternatif epistemolojileri
sistematik bicimde disladigi cogu zaman agiklanmamaktadir. Bu
durum, akademik bilginin kolektif denetime acik iiretim niteligini
zayiflatmakta ve bilimi giderek daha fazla kapali teknik sistemlere
bagimli hale getirmektedir.

Seffaflik sorunu, ayn1 zamanda akademik sorumluluk ve
yazarlik ilkeleri agisindan da belirgin gerilimler dogurmaktadir.
COPE’nin (2023) yapay zeka araglartyla ilgili rehberinde agikca
vurgulandigi lizere, yapay zeka sistemleri ne epistemik niyet ne de
ahlaki sorumluluk tasiyabilir; dolayisiyla akademik iiretimde yazar
statiisiine sahip olmalar1 miimkiin degildir. Buna ragmen, yapay zeka
destekli metin iiretiminin agik¢a beyan edilmedigi durumlarda,
iretilen bilginin hangi o6l¢lide insan muhakemesine dayandigi
belirsizlesmekte; bu da akademik hesap verebilirlik ilkesini
zedelemektedir.

Floridi ve Chiriatti’nin (2020) GPT-3 {izerine yaptiklar
degerlendirme de bu noktada Onemlidir. Yazarlar, biiyik dil
modellerinin anlam {iretmedigini; yalnizca dilsel olasiliklar

optimize ettigini vurgulayarak, bu sistemlerin epistemik seffaflik
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saglamaktan yapisal olarak uzak oldugunu belirtmektedir. Modelin
hangi bilgiye neden oncelik verdigi ya da hangi ¢ikarim zincirlerini
hangi gerekc¢eyle kurdugu aciklanamadigi siirece, ortaya c¢ikan
metinler bigimsel olarak ikna edici olsa bile bilimsel anlamda tam
bir gerekcelendirme sunmamaktadir.

Bu g¢ercevede yapay zeka destekli akademik iiretimde
seffaflik sorunu, yalnizca teknik aciklanabilirlik meselesi olarak
degil; bilginin sosyolojik olarak kimin tarafindan, hangi kosullarda
ve hangi gili¢ iliskileri i¢inde {iretildigi sorusu iizerinden ele
alinmalidir. Pasquale’in (2025) isaret ettigi gibi, veri erisimi ve
model agiklanabilirligi kurumsal olarak giivence altina alinmadigi
stirece, yapay zeka akademik bilginin elestirel, denetlenebilir ve
kolektif niteligini asindirma potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle
yapay zekanin akademik iiretimdeki rolli, hiz ve verimlilik
soylemleriyle degil; bilimin epistemik biitiinliiglinii koruyacak
seffaflik rejimleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

4.4. Biiyiik Dil Modellerinin Tasidig1 Epistemik Onyargilar

Akademik bilginin tretimi, higbir zaman toplumsal gii¢
iliskilerinden biitiiniiyle bagimsiz olmamistir. Bilgi sosyolojisinin
klasik kabullerine gore, hangi bilginin mesru kabul edildigi, hangi
teorilerin merkezi konum kazandigt ve hangi epistemolojik
yaklasimlarin marjinallestirildigi; tarihsel, kurumsal ve siyasal
baglamlar icerisinde sekillenmektedir (Merton, 1973). Yapay zeka
destekli akademik iiretim siirecleri ise bu tarihsel dinamikleri
ortadan kaldirmak yerine, ¢ogu durumda mevcut epistemik
hiyerarsileri yeniden iiretme ve pekistirme egilimi tagimaktadir.

Biiyiik dil modelleri, egitildikleri veri setleri araciligiyla
hélihazirda baskin olan bilgi rejimlerini igsellestirir. Bu veri setleri
agirlikli olarak Bati-merkezli akademik yayinlardan, Ingilizce
literatiirden ve ana akim bilimsel dergilerden beslenmektedir. Bu
durum, algoritmik ¢iktilarda belirli teorik geleneklerin, metodolojik
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yaklagimlarin ve kavramsal cercevelerin sistematik bicimde One
cikmasina yol agmaktadir (Birhane, 2021) Dolayisiyla yapay zeka,
tarafsiz bir bilgi {liretim aract olmaktan ziyade, hangi bilginin
goriiniir olacagin1 ve hangisinin sessizce marjinallestirilecegini
belirleyen bir epistemik filtre islevi gérmektedir.

Pasquale’in  (2025) vurguladigi iizere, yapay zeka
sistemlerinin epistemik etkisi yalnizca igerik diizeyinde degil, ayni
zamanda kurumsal giic dagilimi diizeyinde de belirginlesmektedir.
Veri erigsimi, model egitimi ve algoritmik karar siirecleri biiyiik
Ol¢iide smirli sayida teknoloji sirketinin ve akademik merkezlerin
denetimi altindadir. Bu durum, akademik bilginin tiretiminde kiiresel
Olcekte asimetrik bir yapi ortaya cikarmakta; ozellikle Kiiresel
Gliney’e ait yerel bilgi bicimleri, alternatif epistemolojiler ve
elestirel kuramsal gelenekler yapay zeka iiretiminde ikincil bir
konuma itilmektedir.

Bu epistemik asimetri, sosyal bilimler agisindan 6zellikle
sorunludur. Postkolonyal teori, feminist epistemoloji, elestirel 1rk
caligmalar1 ve g¢evresel adalet yaklasimlar1 gibi literatiirler, hakim
akademik kanonun disinda konumlandiklar1 Olgiide, biiyiik dil
modellerinin ¢iktilarinda smirli bicimde temsil edilmektedir.
Birhane’nin (2021) belirttigi gibi, algoritmik sistemler yalnizca
teknik aracglar degil; ayni zamanda normatif tercihler tasiyan
sosyoteknik yapilardir. Bu tercihler, hangi bilgi tiirlerinin “evrensel”,
hangilerinin ise “ikincil” olarak sunulacagini belirlemektedir.

Bu c¢ercevede, yapay zeka sistemlerinin akademik bilgi
iretiminde mevcut epistemik hiyerarsileri yeniden iiretme egilimi
gosterdigine iliskin degerlendirme, konuyu ampirik diizeyde
inceleyen giincel ¢alismalarla da desteklenmektedir. Yakin tarihli bir
analiz, biiylik dil modellerinin akademik metin iiretiminde, egitim
verilerinde yiiksek goriiniirliige sahip olan kuramsal yaklagimlari ve
yayin ekosisteminin merkezinde yer alan bilgi bigimlerini sistematik

bicimde yeniden dolasima soktugunu ortaya koymaktadir. Caligma,
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algoritmik ¢iktilarda gozlenen bu Oriintiiniin bireysel kullanici
tercihlerinden ziyade, veri erisimi, yayin dolasimi ve kurumsal bilgi
altyapilarindaki ~ yapisal  esitsizliklerle  iliskili  oldugunu
vurgulamaktadir. Bu bulgu, yapay zekanin akademik alanda yalnizca
bilgiye erisimi hizlandiran notr bir ara¢ degil; ayn1 zamanda hangi
bilginin goriiniir, hangisinin marjinal kalacagini belirleyen bir
epistemik giic mekanizmasi olarak isledigini goOstermektedir
(Mehrabi & ark., 2022).

Epistemik Onyargilar yalnizca igerik segimiyle simirl
degildir; ayn1 zamanda bilgi iiretim hizinin ve standartlasmanin
kendisi de elestirel diislinceyi baskilayan bir etki yaratmaktadir.
Yapay zeka destekli metinlerin ¢ogu zaman risksiz, ortalama ve
uzlasiya dayali ifadeler iiretmesi, akademik alanin elestirel ve
doniistiirlicii potansiyelini zayiflatmaktadir. Bu durum, bilginin
giderek daha fazla “yonetilebilir’, “Olciilebilir” ve “piyasaya
uyumlu” hale gelmesine yol agmakta; bdylece akademik iiretim,
elestirel kamusal islevinden uzaklagmaktadir (Floridi & Chiriatti,
2020).

Bilgi sosyolojisi agisindan bakildiginda, bu siire¢ yapay
zekanin akademik alanda yeni bir epistemik iktidar teknolojisi olarak
konumlandigini gostermektedir. Akademik bilgi, yalnizca dogrulugu
lizerinden degil; hangi algoritmalar araciligiyla, hangi veri
havuzlarindan ve hangi kurumsal ¢ikarlar dogrultusunda iiretildigi
izerinden de degerlendirilmek zorundadir. Aksi halde yapay zeka
destekli akademik {iretim, bilginin ¢ogulcu, elestirel ve doniistiiriicli
karakterini zayiflatan; epistemik cesitliligi daraltan bir mekanizma
haline gelme riski tagimaktadir (Birhane, 2021; Pasquale, 2025).

Bu cercevede epistemik Onyargilar meselesi, yapay zekanin
akademik tiretimdeki roliine iliskin teknik bir ayrint1 olarak degil;
bilginin toplumsal iiretimi, mesruiyeti ve iktidarla kurdugu iliskiler
baglaminda merkezi bir sosyolojik sorun alani olarak ele alinmalidir.

Yapay zeka sistemleri, mevcut akademik kanonlar1 ve hakim bilgi
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rejimlerini sorgulamadan yeniden iirettigi 6l¢iide, bilginin elestirel,
cogulcu ve donistiiriici niteligini  zayiflatma  potansiyeli
tasimaktadir. Bu nedenle yapay zekdnin akademik alandaki
kullanimi, yalnizca dogruluk ve verimlilik kriterleriyle degil;
epistemik adalet, temsil ve gii¢c asimetrileri ¢ercevesinde kurumsal
ve etik diizeyde denetlenmelidir. Ancak boylesi elestirel ve refleksif
bir ¢erceve igerisinde yapay zeka, akademik bilginin 6zgiinliglnii
ve toplumsal islevini asindiran bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, bilimsel
iretimi destekleyen sinirli ve sorumlu bir yardimcit konumunda
degerlendirilebilir. Aksi halde yapay zeka destekli akademik tiretim,
teknik bir donlisim olmanin Otesinde, bilginin  epistemik
biitiinliigiinii uzun vadede asindiran yapisal bir risk alani olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

5. Epistemik Erozyon: Bilginin Yapisal Doniisiimii

Yapay zeka destekli akademik tiretimin hizla yayginlagmasi,
yalnizca Ozgilinlik ve giivenirlik sorunlarimi derinlestirmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda bilimsel bilginin epistemik temellerinde
yapisal bir asinmaya yol agmaktadir. Bu baglamda epistemik
erozyon, bilginin dogrulanabilirlik, gerekc¢elendirme, metodolojik
titizlik ve akademik topluluk ici elestirel denetim gibi kurucu
stireclerinin zayiflamasini ifade eden analitik bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Bu siireglerin ¢oziilmesiyle birlikte bilim, bilgi
iiretimine dayal elestirel bir kurum olmaktan uzaklasarak, giderek
standartlasmis metinlerin ¢ogaltildig1 teknik bir iiretim alanina
doniigsme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Fricker, 2007).

Yapay zekanin akademik alandaki konumlanisi, bilginin ne
olduguna, kim tarafindan iretildigine ve hangi mekanizmalar
aracilifiyla dolasima girdigine iligskin epistemik sinirlar1 yeniden
miizakereye agmaktadir (Kitcher, 2011). Ozellikle sosyal bilimler
acisindan bu dontisiim son derece kritiktir; zira sosyal bilimsel bilgi
yalnizca ampirik dogruluga degil, ayn1 zamanda kuramsal derinlige,
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yorumsal tutarliliga ve elestirel muhakemeye dayanir. Bu nedenle
yapay zekad destekli iiretimin yayginlagsmasi, sosyal bilimlerde
bilginin niteligi kadar, bilginin toplumsal islevi agisindan da kalici
etkiler iiretmektedir.

5.1. Bilginin Degersizlesmesi: Asiri Uretim ve Bilimsel
Enflasyon

Yapay zeka destekli akademik iiretimin yol actig1 en belirgin
yapisal doniistimlerden biri, bilimsel bilginin iiretim maliyetlerinin
radikal bigimde diismesiyle birlikte deger rejiminin sarsilmasidir.
Biiyiik dil modellerinin akademik yazim siireclerine dahil edilmesi,
aragtirma  iretiminin zaman, emek ve bilissel yogunluk
gereksinimini azaltmakta; bu durum ise akademik alani nitelik
temelli birikim mantigindan hiz ve dolagim odakli bir iiretim
rejimine dogru siiriiklemektedir. Bilginin hizla ¢ogaltilabilir hale
gelmesi, bilimsel katkinin ayirt edilebilirligini zayiflatmakta ve
akademik degerin Olgiilme bigimlerini doniistirmektedir (Ma,
2024).

Lai Ma’nin (2024) iretken yapay zekd ve akademik
yayincilik iligkisine dair analizleri, bu siirecin bireysel arastirmaci
tercihlerinin Gtesinde, platformlagmis akademik altyapilarin yapisal
etkilerinden kaynaklandigimi gostermektedir. Ozellikle Scopus gibi
merkezi ve smirli akademik korpuslara dayanan yapay zeka
sistemleri, mevcut yayin hacmini daha da hizlandirmakta; ancak bu
nicel genisleme, bilimsel katkinin 6zgiinliigiinii artirmaktan ziyade
tekrar ve sirkiilasyonu tesvik etmektedir. Bu baglamda akademik
bilgi, 6zgiin epistemik katkidan c¢ok, dolasim hizi ve goriiniirliik
iizerinden deger kazanan bir meta haline gelme riski tasimaktadir.

Wright’in analizleri, bu siireci daha genis bir epistemik
ekonomi cergevesine yerlestirmektedir. Wright’a (2025a) gore
modern bilgi liretim rejimlerinin temel paradoksu, bilgi miktarindaki
artisa ragmen epistemik belirsizligin yapisal olarak ortadan
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kaldirilamamasidir. Yayin hacminin genislemesi, hangi bilginin
anlamli, glivenilir ve yonlendirici oldugu sorusunu daha da karmasik
hale getirmekte; bdylece bilgi bollugu, epistemik kitlikla birlikte
islemektedir. Bu durum, bilimsel enflasyonun yalnizca nitelik kaybi
degil, aym1 zamanda dikkat, giiven ve epistemik otoritenin kit
kaynaklara doniigmesi anlamina geldigini gostermektedir.

Bu enflasyonist dinamik, akademik alanin kurumsal isleyisi
iizerinde de belirgin baskilar yaratmaktadir. Yapay zeka destekli
yazim araclarinin yayginlagmasiyla birlikte daha fazla metin daha
kisa siirede dolasima girmekte; ancak hakemlik, editoryal
degerlendirme ve akademik denetim gibi insani siirecler ayni hizda
genisleyememektedir. Sonug olarak dogrulama maliyetleri artmakta,
akademik giiven iliskileri zayiflamakta ve dikkat ekonomisi giderek
daha kirilgan héle gelmektedir (Kelly, 2025).

Bu cercevede bilimsel enflasyon, yalnizca “gok yayin”
meselesi olarak degil; akademik bilginin degerini belirleyen
epistemik ve kurumsal mekanizmalarin doniisiimii olarak ele
almmalidir. Yapay zekd destekli liretim, bilginin dolagim hizim
artirirken, bilginin anlamlandirilmast ve gerekgelendirilmesi i¢in
gerekli olan zaman ve diisiinsel yogunlugu sistematik olarak
asindirmaktadir. Bu durum, akademik bilginin uzun vadeli iiretim
kapasitesi a¢isindan ciddi bir epistemik erozyon riskine isaret
etmektedir.

5.2. Kavramsal Alanin Daralmasi: Cogulculugun Zayiflamasi

Yapay zeka destekli akademik iiretimin yarattigi doniisiim,
yalnizca bilginin deger rejimini degil; ayni zamanda akademik
alanda hangi kavramlarin dolasima girebildigini ve hangi
epistemolojik  yaklasgimlarin = mesruiyet  kazandigim1i = da
belirlemektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan temel sorun, epistemik
cogulculugun zayiflamasi ve kavramsal alanin giderek daralmasidir.
Yapay zeka sistemleri, bilginin ¢esitliligini genisletmekten ziyade,
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hakim bilgi rejimlerini yeniden liretme egilimi gostermektedir (Ma,
2024).

Lai Ma’nin (2024) vurguladig: iizere, iiretken yapay zeka
sistemleri akademik yayincilikta giderek daha merkezi ve sinirli veri
altyapilarina dayanmaktadir. Bat1 merkezli, ingilizce agirlikli ve
belirli dergi ekosistemleri etrafinda sekillenen akademik korpuslar,
hangi kavramlarin “temel” ya da “kanonik™ kabul edilecegini, hangi
yaklagimlarin ise marjinallestirilecegini belirlemektedir. Yapay zeka
bu veri havuzlarindan 6grendikce, akademik metinlerde kullanilan
kavramsal cerceveler de ayni epistemik hiyerarsileri yeniden
iretmektedir. Boylece kavramsal ¢esitlilik, teknik bir sorun degil;
bilgi dolagiminin yapisal bir sonucu olarak daralmaktadir.

Bu siirecin epistemolojik sonuglarini anlamak agisindan
Wright’in calismalar1 kritik bir katki sunmaktadir. Wright, cagdas
bilgi iiretim rejimlerinde epistemik cesitliligin bireysel akademik
tercihlerden cok, kurumsallasmis bilgi dolasim mekanizmalari
tarafindan belirlendigini gostermektedir. Belirli teorik ¢ergevelerin
sirekli yeniden dolasima sokulmasi, alternatif kavramsal
yaklagimlarin ~ goriintirliiglinli  azaltmakta; bu yaklasgimlarin
epistemik mesruiyetini zayiflatmaktadir. Wright’in ifadesiyle bu
durum, epistemik salience’in ¢okiisii ve yorumlayict cesitliligin
asinmasi anlamina gelmektedir (Wright, 2025a). Yapay zeka destekli
akademik {iiretim, bu kapanmay1 kirmak yerine, mevcut kavramsal
hiyerarsileri otomatiklestirerek pekistirme riski tasimaktadir.

Bu daralma kiiresel Olcekte daha da belirginlesmektedir.
Birhane’nin (2020) algoritmik sOmiirgecilik kavramsallastirmasi,
yapay zekd sistemlerinin Bati merkezli bilgi iiretim bi¢imlerini
evrensel normlar olarak dayattigini ortaya koymaktadir. Kiiresel
Giliney’e ait yerel epistemolojiler, baglamsal bilgi bicimleri ve
alternatif teorik gelenekler hem veri setlerinde hem de algoritmik
ciktilarda sistematik bicimde yetersiz temsil edilmektedir. Boylece
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epistemik ¢ogulculuk, teknik tarafsizlik iddialar1 altinda fiilen
asinmaktadir.

Sosyal bilimler agisindan bu siire¢ 0Ozellikle sorunludur.
Sosyal bilimsel bilgi, tarihsel, kiiltiirel ve normatif ¢esitlilik tizerine
insa edilir. Ancak yapay zeka destekli akademik tiretim, bu ¢esitliligi
genellestirilebilir ve platform uyumlu kavramlara indirgeme egilimi
gostermektedir. Wright’in vurguladigi iizere, yapay zeka temelli
bilgi tiretiminde akiciligin (fluency) titizligin (rigour) yerini almasi,
yalnizca epistemik cesitliligi degil; elestirel diisiinme kapasitesini de
yapisal olarak daraltmaktadir (Wright, 2025b).

Bu baglamda yapay zeka destekli akademik iiretim,
epistemik ¢ogulculugu genisleten bir ara¢ olmaktan ziyade, hangi
bilginin diisiiniilebilir ve mesru kabul edilecegini belirleyen yeni bir
epistemik iktidar mekanizmasi1 olarak islemektedir. Kavramsal
alanin daralmasi, akademik bilginin elestirel ve doniistiiriicli
potansiyelini zayiflatmakta; bilimsel {iretimi giderek daha homojen
ve diistik riskli bir entelektiiel pratige indirgemektedir.

5.3. Teorik Derinligin ve Elestirel Kapasitenin Zayiflamasi

Bir onceki baslikta tartisildigr iizere, yapay zeka destekli
akademik tiiretimin kavramsal alanmi daraltic1 etkisi yalnizca hangi
teorilerin goriiniir oldugu meselesiyle sinirlt degildir. Bu siireg, ayni
zamanda bilginin nasil diisliniildiigii, nasil gerekcelendirildigi ve
nasil elestirel bir ¢cerceveye oturtuldugu iizerinde de doniistiiriicii bir
etki yaratmaktadir. Ozellikle biiyiik dil modellerinin epistemik
altyap1 olarak akademik iiretime eklemlenmesi, teorik derinlik ve
elestirel diisiinme kapasitesinde yapisal bir zayiflamaya yol
acmaktadir (Kelly, 2025).

Kelly’ye (2025) gore bu zayiflama, bireysel yazar
yetersizligine indirgenemez; bilgi liretiminin altyapisal kosullar
tizerinden acgiklanmalidir. Kelly’ye gore biiyiikk dil modelleri,

akademik bilgiyi koherent teorik biitiinliikler igerisinde iiretmek
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yerine, farkli bilgi kirmtilarin1 “koherans simiilasyonu” altinda bir
araya getiren epistemik altyapilar olarak islev gormektedir. Bu
durum, teorik arglimanin i¢ gerilimlerini, ¢eliskilerini ve agmazlarini
goriinmez kilarak, metni ylizeysel olarak tutarli fakat analitik olarak
kirilgan hale getirmektedir.

Bu altyapisal doniisiim, Wright’in ortaya koydugu epistemik
kitlik (epistemic scarcity) kavramiyla birlikte diistiniildiigiinde daha
da agiklik kazanmaktadir. Wright’a gore ¢agdas bilgi rejimlerinde
sorun, bilginin eksikligi degil; dogrulanabilir, baglama yerlesik ve
eyleme rehberlik edebilir bilginin kitlasmasidir. Biiytik dil modelleri,
geemis literatiirin  yogun tekrarina dayali {iretim mantiklari
nedeniyle, teorik yeniligi ve elestirel sigramayr miimkiin kilan
belirsizlik alanlarin1 kapatma egilimi gostermektedir (Wright,
2025a). Bu baglamda yapay zekad destekli metinler, teorik risk
almaktan kaginan, ortalama epistemik pozisyonlar: yeniden iireten
giivenli metinler tiretmektedir.

Han’1n (2025) “sey-olmayanlar” kitabinda gelistirdigi analiz,
bu durumu yalnizca akademik degil, daha genis bir diisiinme krizinin
parcas1 olarak ele almaktadir. Han’a gore dijitallesmis bilgi
ortamlarinda diisiinme, nesnelerle kurulan derin iliskilerden koparak
“sey-olmayanlar” {izerinden yiirliyen hizli ve ylizeysel bir bilis
bicimine indirgenmektedir. Biiylikk dil modellerinin akademik
yazimda yayginlagmasi, teorik diisiincenin zamansal yogunlugunu
ve kavramsal direncini asindirarak diisiinmeyi hizlandirilmis bir
dolagima tabi kilmaktadir. Bu durum, elestirel teorinin gerektirdigi
yavashik, gerilim ve kavramsal miicadele alanlarin1 sistematik
bigimde asindirmaktadir.

Bu asinma, Fricker’in (2007) ‘epistemik adalet’i agisindan da
onemli sonuglar dogurmaktadir. Elestirel diistinme kapasitesinin
zayiflamasi, yalnizca bireysel entelektiiel yetilerin gerilemesi
anlamina gelmez; ayni zamanda akademik 6znenin epistemik fail

olarak konumunun sarsilmasi anlamma gelir. YZ destekli metin
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liretimi, arastirmaciy1 teorik iddia gelistiren, kavramsal risk alan bir
Ozne olmaktan cikararak, mevcut bilgi kaliplarini diizenleyen ve
denetleyen bir araciya doniistiirme riski tasimaktadir.

Bu nedenle teorik derinligin zayiflamasi, 6nceki baslikta ele
aliman kavramsal daralma siirecinin dogal bir uzantisidir. Bu durum,
yalnizca metin diizeyinde kalmayip, akademik emegin niteligini ve
arastirmaci 6znenin konumunu da doniistirmektedir. Bir sonraki
boliimde ele alinacag: iizere, bu doniisiim akademik emegin anlami
ve entelektiiel otonomi iizerinde dogrudan etkiler yaratmakta;
aragtirmaciy1 diislince iireten bir failden, algoritmik ¢iktilar1 yoneten
bir editore indirgeme riski tagimaktadir.

5.4. Akademik Emek ve Entelektiiel Otonominin Asinmasi

Hannah Arendt’in Insanlik Durumu’nda gelistirdigi emek, is
ve eylem ayrimi, modern toplumda insan etkinliginin gegcirdigi
doniigiimii anlamak bakimindan oldugu kadar, glinlimiiz akademik
iiretim rejimini kavramsallastirmak agisindan da giiglii bir analitik
cerceve sunmaktadir. Arendt’e gore emek, siirekliligi zorunlu olan
ve kendini tekrar eden bir faaliyet alanii; is, nispeten kalici
nesnelerin liretimini; eylem ise insanin diinyada 6zgiin bir fail olarak
ortaya cikisin1 ifade eder. Modern kosullarda sorunlu olan, bu
ayrimlarin silinmesi ve 6zellikle eylemin, yani diisiinmeye, yargiya
ve sorumluluga dayali 6zgiir insan etkinliginin, otomatiklesmis
sirecler i¢inde erimesidir (Arendt, 1994). Arendt’in bu
coziimlemesi, akademik emegin giderek tekniklesen ve hizlanan
yapisinda epistemik 6znenin konumunu yeniden diisiinmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Yapay zekad destekli akademik {iretimin yayginlagsmasiyla
birlikte akademik emek, yalnizca yogunlagan bir iiretim baskisi
altinda doniismemekte; ayni zamanda entelektiiel otonominin
dayandigi  diiglinme ve yargt pratikleri de  yeniden
yapilandirilmaktadir. Arendt’in uyardigir bigimiyle, diisiinmenin
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aragsal siireclere devredildigi bir diizende 6zne, iireten ve anlam
kuran bir fail olmaktan ziyade, isleyen sistemlerin yoneticisi ya da
denetgisi konumuna indirgenmektedir. Bu durum, akademik emegin
epistemik niteligini asindirarak, bilginin {iretiminde &znenin
sorumlulugunu belirsizlestirir.

Bu baglamda Carter’in (2017) epistemik 6zerklik tartismasi,
akademik 6znenin karsi karsiya oldugu yapisal gerilimi agik bicimde
ortaya koymaktadir. Carter, biligsel siireclerin teknoloji araciligiyla
digsallagtirllmasinin belirli sinirlar1 astiginda, 6znenin entelektiiel
0z-yonelim kapasitesini zayiflattigini savunur. Akademik yazimin ve
analiz siireglerinin algoritmik sistemlerce {istlenilmesi, yalnizca
emek tasarrufu saglamaz; akademik Oznenin diisiinsel emegiyle
kurdugu iligkiyi doniistiirerek epistemik failligin igini bosaltabilir.

Bu doniisiim, entelektiiel otonomiyi yalnizca bireysel bir
yetkinlik degil, akademik emegin Orgiitlenme bi¢imiyle dogrudan
iliskili bir yap1 olarak ele almay1 gerekli kilar. Matheson’un (2023)
vurguladigl iizere epistemik otonomi, 6znenin ne zaman kendi
yargisina dayanacagini ne zaman kendi yargisina dayanacagini ve ne
zaman baskalariin ya da aracglarin bilgisinden yararlanacagini ayirt
edebilme yetisini igerir. Ancak bu ayirt etme kapasitesi, akademik
dretimin hiz, verimlilik ve nicelik odakli yeniden yapilandirildig:
kosullarda giderek zayiflamaktadir. Bdylece epistemik 0Ozne,
bicimsel olarak 6zerk goriinse bile, fiilen dissal diizenleyicilere tabi
héle gelmektedir.

Beebe’nin (2024) ampirik bulgular1 bu teorik c¢ergeveyi
tamamlar niteliktedir. Entelektiiel tevazu ile dengelenmeyen
epistemik otonominin, akademik ve kamusal bilgi alanlarinda yanlis
bilgiye acikligr artirdigi gosterilmektedir. Arendt’in  (1994)
“diistincesizlik” (thoughtlessness) olarak adlandirdigi durum, tam da
bu noktada kuramsal olarak agiklayici hale gelmektedir: Akademik
emek, diislinmenin yerini alan otomatik prosediirler etrafinda

orgiitlendiginde, epistemik 6zne yargi kuran, sorumluluk iistlenen ve
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eylemin sonuclartyla bag kurabilen bir fail olmaktan giderek
uzaklasmaktadir.

Dolayistyla yapay zeka destekli akademik iiretim, yalnizca
yeni bir teknik imkan olarak degil; akademik emegin niteligini,
entelektiiel otonominin  sirlarin1  ve  epistemik  6znenin
sorumlulugunu koklii bicimde doniistiiren yapisal bir esik olarak
degerlendirilmelidir. Bu esikte belirleyici olan, insanin {iretim
stirecinden biitliniiyle ¢ekilmesi degil; diisiinmenin, yarginin ve
epistemik hesap verebilirligin hangi kosullarda insana ait kalabildigi
sorusudur. Akademik emegin epistemik degerini koruyabilmesi,
yapay zekanin sagladigi imkanlardan ziyade, epistemik 6znenin hala
diisiinen, sorgulayan ve sorumluluk {istlenen bir fail olarak
konumunu muhafaza edip edemedigine baghdir.

Sonu¢

Bu ¢alisma, yapay zeka destekli akademik iiretimin yalnizca
yeni bir teknik imkan olarak degil; bilginin iiretim kosullarini,
akademik emegin niteligini ve epistemik Oznenin konumunu
doniistiiren doniisiim bir esik olarak degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirmiistiir. Inceleme boyunca ortaya konuldugu iizere, iiretken
yapay zeka sistemleri akademik yazim siire¢lerini hizlandirmakta,
bicimsel yeterliligi artirmakta ve belirli Olgiilerde erisilebilirlik
saglamaktadir. Ancak bu kazanimlar, 6zgiinliik, giivenirlik, teorik
derinlik ve elestirel muhakeme gibi akademik bilginin kurucu
unsurlariyla birlikte diisiiniildiigiinde, ciddi epistemik riskleri de
beraberinde getirmektedir.

Ozellikle biiyiik dil modellerinin ¢aligma mantig1, bilginin
gerekcelendirilmesi yerine olasiliksal tutarliligin; teorik yenilik
yerine mevcut literatiiriin yeniden diizenlenmesinin; elestirel gerilim
yerine glivenli ve ortalama epistemik pozisyonlarin tercih
edilmesine yol agmaktadir. Bu durum, akademik iiretimde nicel
genisleme  ile  epistemik  derinlik  arasindaki  gerilimi
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keskinlestirmekte ve bilimsel bilginin ayirt edici degerini
asindirmaktadir. Akademik iiretimin hizlanmasi, dogrulama
maliyetlerini diistirmek yerine artirmakta; hakemlik, editoryal
denetim ve kolektif elestiri mekanizmalari bu yiikii tasimakta
giderek zorlanmaktadir.

Calismanin merkezi kavramlarindan biri olan epistemik
erozyon, bu baglamda yalnizca yanlis bilgi iiretimi ya da etik
ihlallerle smirlt bir sorun alanina isaret etmemektedir. Aksine
epistemik erozyon, bilginin nasil kurulduguna, hangi teorik
cergevelerin  dolagima girdigine ve akademik Oznenin hangi
kosullarda diisiinsel bir fail olarak var olabildigine iliskin daha derin
bir donlisimi ifade etmektedir. Yapay zekd destekli akademik
iretim, elestirel denetimle sinirlandirilmadigi oSlgtide, bilginin
cogulcu, tartismal1 ve doniistiiriicli niteligini zayiflatma potansiyeli
tagimaktadir.

Bu noktada, akademik emegin doniisiimii 6zellikle dikkat
cekicidir. Yapay zeka, arastirmaciy1 metin iireten bir 6zne olmaktan
cikararak, giderek algoritmik ¢iktilar1 denetleyen ve diizenleyen bir
editore indirgeme riski tasimaktadir. Bu doniisiim, entelektiiel
otonominin yalmzca bireysel bir yetkinlik degil, ayn1 zamanda
disiinmeye ayrilan zaman, belirsizlikle temas ve teorik risk alma
kapasitesiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Diisiinmenin yerini
otomatik prosediirlerin aldig1 bir akademik iiretim rejimi, epistemik
oznenin sorumluluk, yargi ve hesap verebilirlik kapasitesini
zayiflatmaktadir.

Bu calisma, yapay zekanin akademik alandan biitiiniiyle
dislanmas1 gerektigini savunmamaktadir. Aksine, yapay zekanin
ancak sinirli, seffaf ve insan muhakemesine tabi bir yardimci olarak
konumlandirildig1 o6l¢iide akademik tretimi destekleyebilecegini
ileri stirmektedir. Belirleyici olan, teknolojinin varligi degil; bilginin
tiretiminde hangi faaliyetlerin insana ait kalacagidir. Diigiinme,

kuramsal sezgi, kavramsal risk alma ve elestirel yargi,
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otomatiklestirilebilir siire¢ler degil; akademik bilginin 6zlinii
olusturan insani etkinliklerdir.

Sonug olarak, yapay zeka destekli akademik iiretim, bilimsel
bilginin gelecegine iligkin normatif bir tercih alan1 agmaktadir. Bu
tercih, verimlilik ve hiz lehine epistemik biitiinliikten vazgegmek ile;
teknolojik imkanlar1 elestirel denetim altinda tutarak bilginin
Ozgiinliiglinii, cogulculugunu ve elestirel niteligini korumak arasinda
sekillenmektedir. Akademik alanin tarihsel sorumlulugu, bu tercihi
teknik kolayliklar dogrultusunda degil; bilginin kamusal degeri,
epistemik adalet ve entelektiiel sorumluluk ilkeleri temelinde
yapmaktir. Aksi halde yapay zeka, bilimi giiclendiren bir arag
olmaktan ziyade, bilginin anlamini agindiran sessiz fakat belirleyici
bir altyapiya doniisme riski tasimaktadir.
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BOLUM 6

Risk Toplumu, Dijitallesme ve Dijital Yerliler

ARZU BOZDAG TULUM!

Giris
Bu ¢alisma, sosyolog Ulrich Beck'in (1992) klasiklesmis tezi
olan Risk Toplumu kavramini, giinlimiiziin baskin olgusu olan
dijitallesmenin merceginden yeniden okumayi ve bu doniisiimiin

merkezindeki kusak olan Dijital Yerliler (Prensky, 2001) baglaminda
incelemeyi amaglamaktadir.

Modernlesmenin ileri asamasi olarak tanimlanan Risk
Toplumu, sanayi sonrasi1 donemde tretilmis risklerin (gevresel,
niikleer, finansal) zenginlikten daha kritik bir dagitim meselesi
héline gelmesiyle karakterizedir. Geleneksel riskler (6rnegin, dogal
afetler) hesaplanabilirken, Beck'in bahsettigi yeni riskler sinirsal,
kiiresel ve radikal belirsizlik icermektedir.

Glinlimiiz  kiiresel baglaminda, dijital teknolojilerin
yayginlagsmast bu risklerin dogasini ve tesir derecesini kokten
degistirmistir. Dijitallesme, bir yandan ekonomik ve sosyal faydalar
saglarken, diger yandan siber giivenlik ihlalleri, dezenformasyon,
algoritmik ayrimcilik ve gozetim kapitalizmi gibi tamamen yeni bir
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risk matrisi yaratmistir (Zuboff, 2019; O'Neil, 2016). Artik risk
sadece bacadan ¢ikan duman degil, ayn1 zamanda hizla yayilan bir
yalan haber veya ele gegirilen kisisel verilerdir.

Bu yeni ve siirekli degisen risk ortaminin tam merkezinde ise
Dijital Yerliler kusagi yer almaktadir. Bu bireyler, teknolojiyle
dogmus olmanin getirdigi ceviklikle bu yeni araglar1 kullanmada
yetkin olsalar da ayni zamanda siber zorbaliktan mahremiyet
ihlallerine kadar dijital risklere karsi en savunmasiz gruplardan birini
olusturmaktadirlar. Onlar, Risk Toplumu'nun dijital evriminin hem
gozetlenen 6zneleri hem de bu risklerle miicadele etme potansiyeline
sahip aktif aktorleridir.

Bu ¢alisma, Risk Toplumu teorisini, siber risklerin yayginligi
ve gencler lizerindeki etkileri iizerinden teorik ve ampirik literatiirle
derinlestirecektir. Temel tezi, bir yonii ile dijitallesmenin riskleri
yayginlagtirdigi ve bireysellestirdigi iken diger yoni ile Dijital
Yerliler't hem bu risklerin tagiyicisi hem de risk yonetimi konusunda
yeni yetkinlikler gelistirmek zorunda kalan nesil konumuna
getirdigidir. Sonraki kisimlarda sirasiyla Risk Toplumu'nun temel
dayanaklari, yeni nesil dijital risk alanlar1 ve bu risklerin Dijital
Yerliler tizerindeki sosyal etkilere odaklanilacaktir.

Risk Toplumu ve Yeni Risk Alanlari

Kuramsal Temel: Uretilmis Riskler ve Belirsizlik

Risk, heniiz gerceklesmemis, bilinmezlik i¢eren bir durumu
belirtir. Ongoriilemezlik hali, en hafif tabirle zihin karistirici ve
huzursuzluk yaraticidir; ancak tasidigi potansiyel, en agir durumda
ciddi bir tehdit veya tehlike anlamina gelir (Bauman, 2003: 7).

Risk kavraminin = 6ziinde, gelecegin kontrol altina
alinabilecegi diisiincesi yatar (Giddens & ark., 2001). Cagdas
kullanom ve anlamu itibariyla risk, henliz gerceklesmemis, fakat
olumsuz sonuglar dogurma potansiyeli tagiyan durumlar1 kapsar.
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Risk, ileriye doniik tahminler 1s181inda degerlendirilen, karsilagiimasi
muhtemel ve tehdit edici olaylar dizisidir.

Anthony Giddens, riskleri iki temel kategoriye ayirir: Digsal
(Eksternal) Risk ve Imal Edilmis (Manufactured) Risk.

Digsal Riskler; geleneksel diizenin veya doganin disaridan
kaynaklanan tehlikeleridir (Giddens, 2000). Insan eyleminin
dogrudan sonucu olmayan sel, firtina, deprem ya da dogal salginlar
gibi olaylar bu smifa girer (Giddens & ark., 2001).

Imal Edilmis Riskler ise insan miidahalesinin {iriiniidiir ve
bilim ile teknolojideki ilerlemeler sonucu ortaya c¢ikmustir,
Giliniimiizde yasanan risklerin biiyiik bir kismi, sanayi toplumlarinin
asir1 ve denetimsiz iiretim siireglerinden dogar (Giddens & ark.,
2001).

Ulrich Beck'e (2011) gore, giincel tehlikelerin kiiresel
yayilim1 ve modern kokenleri, onlar1 Orta Cag'in tehditlerinden
ayirir; bu riskler bizzat ilerleyen modernlesmenin sonuglaridir.
Uretilmis riskler, gelismis toplumsal yasamda insan eylemleri
neticesinde ortaya ¢ikan tehditlerdir.

Bu baglamda, giiniimiiz risklerinin kaynagini endiistriyel
asirt iretim olusturmakta ve bu durum, Ulrich Beck'in (2011)
odagindaki risk toplumu teorisine zemin hazirlamaktadir. O’na gore
Risk, yerlesik ve geleneksel davranis kaliplarindan uzaklagsmay1
ifade eden bir terime doniismiistiir. Gelecegin dogasi geregi bilinmez
olmasi sebebiyle, risk hesaplamalar: asla tam ve kesin olamaz. En
kisith risk ortamlarinda dahi, her zaman Ongoriilmeyen ve
istenmeyen sonuglar mevcuttur.

Beck'e gore (2011: 38), bu hesaplanamaz tehditler siirekli
birikmekte ve sanayinin her yerde, herkes i¢in bir "armagan1" olan
bilinmeyen bir risk tortusu yaratmaktadir. Bu durum, bilimsel
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rasyonalitenin otoritesini ve insan gelisimine olan inanci tehdit
etmektedir.

Risk toplumunun merkezi unsurlarindan biri, ¢evresel ve
teknolojik riskleri tanimlama, karakterize etme ve kontrol etme
islevini {istlenen uzmanlarin ve bilimsel otoritenin ve diizenleyici
sistemlerin kritik roliidiir (Boudia & ark., 2007: 4). Ancak uzman
sistemler riskleri degerlendirmeye c¢alistikca, bilimsel verilerin
yetersizligi ve kesin 0Ongorii eksikligi, risk seviyelerine karar
vermeyi imkansiz kilmaktadir. Bu basarisizliklar, kiiresel olg¢ekte
sorunlar1 biiyiitmektedir (Alexander, 1996: 254).

Endiistriyel tiretim ve teknolojik ilerlemeler, yagsami soyut
sistemlere bagimli kilmigtir. Ne var ki, bu soyut sistemlerin kontrolii
ve yonetimi konusunda, uzman goriislerinin gesitliligi ve celiskisi,
sistemlerin kontrol edilebilirligini zayiflatir ve yeni risklere yol acar.
Bu baglamda, giiven sorunu yasanmaktadir. Risk toplumunun en
belirgin 6zelligi, giindelik yasamin soyut sistemler {izerine kurulu
olmas1 ve bu sistemlerin yonetimindeki giivenilirligin sarsilmasi
nedeniyle olusan belirsizlik, hesaplanamazlik ve dngoriilemezliktir
(Beyaz Ozbey, 2022:150).

Risk toplumu teorisinin ¢arpici bir diger yonii, modernlesme
risklerinin telafi edilemez olmasidir. Ik modern dénemin (19. yiizyil
ortast - 20. ylizy1l son ¢eyregi) giivenlik vaadi, bilimsel iitopyaya
dayaniyordu: giivensiz sonuglar1 kontrol edilebilir hale getirmek.
Ancak risklerin dogasi degismistir. Iklimin geri déndiiriilemez
sekilde degismesi, Insan genetigindeki ilerlemelerin, insan
varolugsuna geri dondiiriilemez miidahaleleri miimkiin kilmas1 ve
terorist gruplarin kitle imha silahlarina erisimi(Beck, 2006: 334).

Insanliga yonelik bu yeni tehdit niteligi karsisinda, riskleri
onarmay1 hedefleyen tazminat mantig1 ¢okmiis ve yerini 6nlem alma
ilkesine birakmistir. Onleme, sadece tazminattan oncelikli olmakla
kalmaz; ayn1 zamanda varlig1 kesin olarak kanitlanmamais riskleri
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dahi 6nceden tahmin etmeyi ve engellemeyi amaclar (Beck, 2006:
334).

Modernligin ilerleme ve iiretim siiregleri, sonug olarak geri
dondiiriilemez ve telafi edilemez riskler yaratmistir. Bu risklerin
boyutlar1 giin gectikge artmakta ve insanligir ciddi sekilde tehdit
etmektedir. Kuskusuz, risk toplumunun en belirgin hale geldigi
alanlardan biri de dijitallesme ve onun yarattig1 karmasik tehditlerdir
(Beyaz Ozbey, 2022:150).

Kisacast Ulrich Beck'in (1992) Risk Toplumu tezi, Bati
toplumlarinin sanayi sonrasi asamada temel bir doniisiim ge¢irdigini
one siirer. Klasik endiistriyel toplum zenginlik ve kaynaklarin
dagitimi tizerine kuruluyken; Risk Toplumu, riskin dagitimi ve
onlenmesi lizerine odaklanir. Beck'e gore, geleneksel tehlikeler
modern toplumun kontrolii disindayken, Risk Toplumu'nun riskleri
toplumsal kararlarin (teknolojik, ekonomik, politik) bir sonucu
olarak tretilmistir (manufactured). Bu yeni riskler sinirsaldir ve
baslangicta zenginleri etkilemese bile eninde sonunda riskleri iireten
kesime de geri doner (geri tepme etkisi). Bu risklerin tam olarak
hesaplanamayan yapisi, kurumlara duyulan giiveni asindiran radikal
belirsizlik yaratir.

Dijitallesme ve Risk Matrisinin Genislemesi

Dijitallesme, Risk Toplumu'nun dinamiklerini kdkten
degistirmis ve risk alanlarin fizikselden sanala dogru genisletmistir.
Bu durum, geleneksel ¢cevresel ve ekonomik risklere ek olarak {i¢c ana
yeni risk alaninin ortaya ¢ikmasina neden olmustur:

Modern kritik altyapilarin dijital aglara bagimliligi, yeni ve
yikict bir risk kaynagi yaratmistir. Veri giivenligi ihlalleri, sadece
bireysel gizlilik riski degil, ayn1 zamanda kimlik hirsizlig1 gibi somut
ekonomik riskler yaratir (Schneier, 2015). Kritik sistemlere yonelik
saldirilar ise fiziksel hasar ve toplumsal kaos yaratma potansiyeli

tasir.
--159--



Dijital ortamin hizlandirdigr bilgi akisi, kamusal alanin
giivenilirligini asindirmaktadir. Dezenformasyon ve sahte haberler,
kamusal giliveni zedelerken, bireysel diizeyde rasyonel karar alma
yetenegini tehdit etmektedir. Algoritmalarin tetikledigi yanki odalari
ve filtre balonlar1 ise toplumsal kutuplasmay1 artirma potansiyeline
sahiptir (Sunstein, 2017).

Yapay Zeka (Al) sistemlerinin karar alma siireclerinde
kullanimi, yeni bir toplumsal kontrol ve ayrimcilik riski dogurur.
Algoritmik 6nyargi, Yapay Zeka sistemlerinin egitim verilerindeki
onyargilar1 6grenmesi ve bunlar1 kararlarina yansitmasiyla dolayli
ayrimciliga neden olur (O'Neil, 2016). Gézetim Kapitalizmi (Zuboff,
2019) ise, kullanic1 davranislarini metalastirmasi tizerinden bireyin
ozerkligini ve mahremiyetini risk altina sokmaktadir.

Dijital Yerliler Ozelinde Yeni Nesil Dijital Riskler

Bu bdliimde incelenen yeni nesil risklere dair literatiir, Dijital
Yerliler kusaginin (Prensky, 2001) teknolojiyle kurdugu yogun ve
kesintisiz iligkinin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Bu riskler Dijital Yerliler kusagmin gelisimsel
stireclerini dogrudan etkilemektedir. Dijital Yerliler kusaginin maruz
kaldig1 yeni nesil dijital riskler sunlardir:

Dijital Bagimhilik: Asir1 ve Problemli Kullanim

Dijital bagimlilik; internet, dijital oyunlar ve sosyal aglar gibi
teknolojilere yonelik Dijital Yerliler kusaginda gézlemlenen, bireyin
giinliik islevselligini bozan asir1 ve denetimsiz kullanim Oriintiilerini
ifade eder (Singh & Singh, 2019). Tiirkiye'deki ergen psikiyatri
kliniklerine bagvuranlarda %30.7 oraninda internet bagimlilig
saptanmasi (Ozkan & ark., 2025), bu kusagin teknolojiyle iliskisinde
riskli bir ¢izgiye ulastigini gosterir.

Bu olgu, sadece psikiyatrik bir tanidan ibaret olmayip,
sosyolojik literatiirde ‘Risk Toplumu’ (Beck, 1992) ve ‘Ag Toplumu’
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(Castells, 1996) gibi kavramlar baglaminda ele alinmaktadir. Dijital
bagimlilik, bireylerin i¢inde yasadigi sosyal yapilar ve kiiltiirel
beklentilerle yakindan iligkilidir:

Sosyolojik agidan dijital bagimlilik, bireyin yliz yiize sosyal
etkilesimlerini dijital ortamdaki sanal etkilesimlerle ikame etmesi
olarak da degerlendirilebilir (Dursun & Erdem, 2023). Bagimh
kullanim oriintiileri gelistiren Dijital Yerliler, sosyal sermaye edinme
pratiklerini ¢evrimi¢i alanlara kaydirarak, ¢evrimdist sosyal
cevrelerinden izolasyon ve sosyal dislanma riskiyle karsi karsiya
kalir. Problemli kullanim, depresyon, anksiyete, uyku problemleri
gibi ruhsal semptomlarin gelisimini hizlandirmakta ve diisiik
akademik basariyla korelasyon sergilemektedir (Sohn & ark., 2019;
Cilligol Karabey & ark., 2024). Bu bagimlilik bicimi, ozellikle
genclerdeki diirtii kontrol bozukluklariyla yakindan
iliskilendirilmektedir.

Dijital bagimlilik, sosyal esitsizlikleri ve kiiltiirel sermaye
(Bourdieu, 1986) farkliliklarin1 derinlestirme potansiyeline sahiptir.
Akademik basarilar1 diisen veya okuldan uzaklasan gencler, dijital
becerilerini liretken ve yiiksek statli gerektiren (Ornegin
programlama veya elestirel medya okuryazarligi) alanlardan,
tilketim odakl1 ve diisiik sosyolojik getiriye sahip (6rnegin asir1 oyun
oynama veya pasif sosyal medya tiiketimi) aktivitelere yoneltir. Bu
durum, egitimde ve gelecekteki kariyer gelisiminde dijital ugurumu
derinlestiren bir faktor olarak islev gorebilir (Karagoz, 2024).

Diyjital  bagimhiligin  yayginlasmasinda, sosyal ag
platformlarinin ve oyun endiistrisinin tasarimsal yapilar1 6nemli bir
sosyolojik etken olarak goriliir. Bu platformlar, kullanicilarin
dikkatini stirekli tutmak icin bagmlilik yapici (captology)
mekanizmalar (sonsuz kaydirma, bildirimler, 6diil mekanizmalar1)
kasitli olarak kullanmaktadir (Yildirim & Kurt, 2022). Bu kurumsal
tesvikler, genglerin teknoloji kullanimini kontrol etme yetenegini

azaltan normatif ve yapisal bir baski olusturur. Bu baski, birey
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tizerinde siirekli baglantida kalma (FOMO - Kaybetme Korkusu) ve
miilkemmel benlik sunumu zorunlulugu yaratarak bagimlilig
pekistirir.

Siber Zorbahk

Siber zorbalik, Dijital Yerliler'in sosyal etkilesimlerinin
biiyiik bir kismin1 gergeklestirdigi dijital platformlarda, bireylerin
kasitli ve tekrarlayan bigimde sergiledigi saldirgan davraniglar: ifade
eder (Tanrikulu, 2019). Tirkiye’deki ergenlerin %29.1’inin siber
zorbalik magduru olmasi (Keles & Tagay, 2025), bu riskin 6nemli
bir toplumsal tehdit oldugunu gdstermektedir.

Siber zorbalik, sadece geleneksel zorbaligin dijital bir
uzantist degil, ayni zamanda kendine 6zgii kriminolojik ve
sosyolojik dinamiklere sahiptir:

Kriminolojik agidan siber zorbalik, failin anonimlikten
yararlanmasi ve eylemin 7/24 kesintisiz devam edebilmesi gibi
ozelliklerle geleneksel zorbaliktan ayrilir (Aksu, 2024). Bu durum,
failin empati kurma yetenegini azaltan ‘cevrimici disinhibisyon
etkisi’ (Suler, 2004) ile iligkilendirilmektedir. Siber zorbalik
eylemleri, cogu zaman hakaret, 6zel hayatin gizliligini ihlal ve tehdit
gibi TCK kapsaminda sug teskil eden fiiller igerebilir (Demir &
Cetin, 2023). Yasanin bu alana uyumu ve dijital kanitlarin
toplanmasi, sosyo-hukuki bir meydan okuma olusturmaktadir.

Siber zorbaliga maruziyet, Ozellikle ergenlerde intihar
diisiincesi ve davramiglari gibi ciddi psikolojik sorunlarla
iligkilendirilmekte olup (Li & ark., 2024), siber magduriyetin
depresyon riskini 2.73 kat, intihar diistincesini ise 2.64 kat artirdigi
kanitlanmistir (Tran & ark., 2023; Mahzunah & ark., 2024).

Sosyolojik magduriyet teorileri baglaminda, siber zorbalik
magdurlarinin  ‘ikincil magduriyet’ yasama riski de yiiksektir.
Magdurlar, destek sistemlerinden (aile, okul) yeterli anlayis1 veya
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destegi  goremediklerinde, yasadiklar1  travmanin  etkileri
derinlesmektedir (Korkmaz & Ergin, 2022). Ayrica, zorbaliga
ugrayan bireylerin, zamanla kendilerinin de zorba davranislar
sergilemeye basladig1 ‘zorba-magdur dongiisii’ dijital platformlarda
daha hizl1 bir yayilim gostermektedir.

Sosyal ag teorileri, siber zorbaligin gii¢ asimetrisi iizerine
kurulu oldugunu belirtir. Hedef se¢imi genellikle sosyal ¢evredeki
zayif halkalara yonelmekle birlikte; popiiler, yiiksek sosyal statiiye
sahip veya normlardan farkli olan bireyler de ozellikle cinsiyet
kimligi veya etnik koken farkliliklari nedeniyle siber saldirilara
maruz kalabilmektedir (Turan & Bilgin, 2025). Bu durum, dijital
platformlarin, mevcut sosyal esitsizlikleri ve 6n yargilar1 pekistiren
bir arena haline geldigini gdstermektedir. Etkili miidahale
mekanizmalarinin gelistirilmesi, okul ortaminda ve dijital alanda ¢ok
katmanli bir sosyolojik yaklagim gerektirmektedir.

Uygunsuz/Zararh Iceriklere Maruz Kalma

Diyjital Yerliler kusaginin, algoritmalarin yonlendirdigi
platformlarda bulunduklar: i¢in, uygunsuz ya da zararh iceriklere
(pornografi, siddet, nefret sdylemi) kazaen, aktif arama sonucu veya
algoritmik olarak maruz kalma riskleri yiiksektir (Poblet & ark.,
2017). Tirkiye'de ergenlerin %34'liniin cinsel igeriklere maruz
kalmas1 (Akgaboy & ark., 2022), bu kusagin gézetimsiz igerige kars1
savunmasizligini ortaya koymaktadir. Bu risk, 6zellikle ii¢ temel
dinamikle agiklanmaktadir:

I. Algoritmik Filtre Balonlar1 ve Yanki Odalar; Iletisim
bilimleri, dijital platformlarin kisisellestirilmis oneri
algoritmalarinin, bireyi kendi ilgi ve inanglarini pekistiren iceriklerle
cevreleyerek “filtre balonlar1” (Pariser, 2011) yaratmasina dikkat
cekmektedir (Duman, 2023). Bu durum, Dijital Yerliler’in maruz
kaldig1 siddet, nefret sOylemi veya asir1 ideolojik igeriklerin, yanki
odalar1 i¢inde hizla radikallesmesine neden olabilir. Bir kez bu tiir
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iceriklere ilgi gosterildiginde, algoritma benzer ve daha asir
icerikleri Onererek bireyin zararli igerige olan maruziyetini
katlanarak artirir.

I1. Sosyal Ogrenme ve Taklit Riski; Zararli igeriklere maruz
kalmanin sosyal psikolojik etkisi, Sosyal Ogrenme Teorisi (Bandura,
1977) ile agiklanir (Kogak, & Ersoy, 2024). Ozellikle siddet igeren,
riskli veya kendine zarar vermeye 6zendiren davranislarin 6rnegin
"Mavi Balina" gibi gorev tabanli oyunlarin (Ardig, 2019) dijital
platformlarda yayilmasi, genglerin bu davranislar1 rol model alarak
taklit etme riskini yiikseltir. Genglerin gerceklik algisinin
bulaniklagmasi ve diirtii kontroliiniin zayiflig1, manipiilasyona kars1
savunmasizliklarini artirir (Yilmaz, 2022).

I11. Icerik Denetimi ve Hukuki Sorumluluk; Platformlarin
icerik denetimi (moderasyon) politikalarindaki yetersizlikler, zararl
iceriklerin hizla yayilmasinda 6nemli bir yapisal faktordiir. Kiiresel
Olcekte, platformlarin icerik kaldirma siireglerinin yavaslhigt ve cogu
zaman yeterince seffaf olmamasi, yasal diizenleyiciler ve etik
cevreler tarafindan elestirilmektedir (Akin & Sezer, 2023). Dijital
Yerliler'in korunmasi, sadece bireysel farkindalikla degil, ayni
zamanda teknoloji sirketlerinin ve devletlerin zararli igerigin
yayilimini engelleme konusundaki hukuki ve etik sorumluluklarinin
giiclendirilmesiyle miimkiindiir.

Mahremiyet Thlalleri

Kiicilik yastaki cocuklar i¢in mahremiyet ihlalleri, ebeveyn
davraniglarindan kaynaklanan ¢ok katmanli bir risk teskil
etmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili bilgileri sosyal medyada
paylagsmasi olan “sharenting” uygulamalar1 yaygin bir ihlal tiirtidiir
(Tosuntas & Griffiths, 2024). Bu durum c¢ocuk haklarini ve
mahremiyetini ihmal ederek etik ve hukuki sorunlara yol agmaktadir
(Omur & Uyar, 2022). Ebeveynlerin paylasimlart (sharenting),
cocuklarin rizas1 olmaksizin, onlarin gelecekteki dijital ayak izini
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kalic1 olarak olusturur. Hukuki ve etik ¢ergevede bu durum, bireyin
0zel hayat iizerindeki 6zerkliginin ihlali anlamina gelir. Ebeveynin
sosyal onay arayisiyla yapilan bu paylasimlar, c¢ocuklarin
gelecekteki sosyal, akademik ve hatta mesleki yasamlarinda
potansiyel bir engel teskil edebilir (Aydin & Celik, 2024).

Cocuklar yaslar biiyiidiikge, ebeveynlerinin paylagimlarini
cogunlukla utang verici ve gereksiz olarak degerlendirmekte
(Verswijvel & ark., 2019), bu durum ebeveyn-¢ocuk iliskisinde
gerilime neden olabilmektedir (Lipu & Siibak, 2019).

Dijital Yerliler, dijital ortam1 kendi 6zerkliklerini (otonomi)
kurduklar bir alan olarak gormekte, ancak ebeveyn gozetiminin bu
alani ihlal etmesi, aile i¢i iletisimde ciddi gerilimlere ve ¢atismalara
neden olmaktadir (Oztiirk & Kaya, 2022). Bu catisma, genglerin
cevrimici davraniglarin1i  ebeveynlerinden gizleme egilimini
artirarak, daha riskli ¢evrimig¢i davraniglara yonelme potansiyeli
tasimaktadir.

Dijjital  Yerliler'in  sanal sosyal aglardaki ¢evrimigi
mahremiyet farkindalik diizeyleri mahremiyet ihlallerinin temelinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bozdag Tulum (2025) tarafindan
Malatya 6rneginde yliriitiilen bir arastirma, dijital yerli genglerin bu
farkindalik diizeylerini sistematik olarak incelemistir. Bu ¢alisma,
genclerin mahremiyet algilarmin ¢evrimi¢i ortamda kendilerini
koruma stratejileri gelistirmeleri igin farkindaligin kritik bir 6n kosul
oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek riskli ¢evrimigi faaliyetlerde
bulunan genclerin, paylastiklar1 kisisel verilerin potansiyel
tehlikeleri konusunda diisiik farkindaliga sahip olmasi, onlar1 daha
fazla siber magduriyet riskine acik hale getirmektedir.

Cevrimici Cinsel istismar (Grooming, Siber Usaklastirma)

Cevrimig¢i “grooming” riski, yetiskin bir failin, ¢evrimici
ortam1 kullanarak bir ¢ocukla uygunsuz cinsel etkilesim baslatma

stirecini ifade eder (Jeglic & ark., 2023). Bu siiregte yetiskin,
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psikolojik kirilganlik yasayan genci, 6zel ve samimi bir alana
cekerek manipiilasyon uygular (Braiker, 2004). Benlik saygis1 diisiik
ve aile desteginden yoksun olan Dijital Yerliler'in (Aktu, 2024),
ebeveyn katiliminin olmadigr durumlarda bu risklere karst daha
savunmasiz oldugu belirtilmektedir (Whittle & ark., 2013).

"Grooming" (Siber Usaklagtirma), yetiskin bir failin
(groomer), internet ortamini ve bilisim teknolojileri imkanlarini
kullanarak bir ¢ocuk veya ergenle uygunsuz cinsel etkilesim
baslatma ve onu istismara hazirlama siirecini ifade eder (Jeglic &
ark., 2023; Aksoy Retornaz, 2022). Bu sinsi siireg, genellikle failin
sahte kimliklerle magdurun giivenini kazanmasi, ona ozel ilgi ve
hediyeler sunmasi, ardindan onu ailesinden ve sosyal ¢evresinden
izole ederek psikolojik manipiilasyon uygulamasi ve nihayetinde
cinsel igerikli eylem veya bulusmaya zorlamasi gibi asamalar1 igerir
(Can, 2022; Bayrak, 2022; Braiker, 2004).

Cevrimigi grooming, faillerin karmasik ve asamali bir siire¢
izledigi manipiilatif bir eylemdir (Can, 2022). Failler genellikle sahte
hesaplar kullanarak (kendilerini ¢ocuk gibi veya giivenilir yetiskin
pozisyonunda gostererek) ¢cevrimici oyun platformlari, sosyal medya
veya sohbet odalar1 iizerinden iletisimi baglatir (Malesky, 2007; Can,
2022). Iletisim 6zel alana (DM, e-posta) tasinir. Bu asamada, failler
iltifat, hediyeler ve yogun ilgi ile magdurun giivenini kazanir.
Ardindan, cinsel igerikli konusmalar ve gorseller araciligiyla
magduru cinsel igerige karsi duyarsizlagtirma eylemleri devreye
girer (Can, 2022). Fail, ¢ocugu ailesinden ve arkadaslarindan
uzaklagtirarak duygusal bagimlilik yaratmaya calisir. Elde ettigi
cinsel icerikli materyalleri veya gizli bilgileri kullanarak cocugu
santaj veya tehdit yoluyla kontrol eder ve istismarin gizlenmesini
saglar (Can, 2022).
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Glinlimiiz teknolojilerine dogan ve yogun bir sekilde
interneti kullanan Dijital Yerliler kusagmin (Z Kusagi) cevrimici
istismar risklerine maruz kalma olasilig, internet erisimi olmayan
cocuklara kiyasla daha yiiksektir (Can, 2022). Bu riskin 6zellikle
baz1 psikososyal faktorlerle birlestiginde arttig1 bilimsel ¢alismalarla
ortaya konmustur.

Benlik saygisi diisiik, aile desteginden yoksun veya stresli
yasam olaylar1 yasayan Dijital Yerliler, faillerin ilgi ve sevgi
vaatleriyle kurdugu duygusal baga karsi daha savunmasizdir.
Groomerler, bu genglerin duygusal ihtiyaglarin1 ve zaaflarini tespit
ederek giiven kazanma siirecini hizlandirir (Aktu, 2024; Akbas,
2023).

Problem yaratan diizeyde internet kullanimi, genclerin riskli
cevrimici davraniglarda bulunma ve dolayisiyla yabancilarla tanisma
riskini artirmaktadir (Aktu, 2024; Gamez-Guadix & ark., 2016).
Pandemi gibi durumlar, cocuklarin internette gecirdigi siireyi
artirarak bu vakalarin yiikselmesine katkida bulunmustur (Neriman
ark., 2020; Baltaci ark., 2021).

Ebeveyn gozetiminin ve katilmmm disik oldugu
durumlarda, Dijital Yerliler bu tehlikelere karst daha
savunmasizdirlar (Whittle & ark., 2013). Ebeveynlerin ve
egitimcilerin dahi olguya iliskin farkindalik diizeylerinin diisiik
olmasi, 6nleme ve miidahale stratejilerini olumsuz etkilemektedir
(Bayrak, 2022).

Bu baglamda, teknolojinin kendisi ¢ocuklar1 savunmasiz hale
getirmez; ancak zaten savunmasiz olan ¢ocuklari failler i¢in daha
erisilebilir kilar. Bu durum, dijital ¢agin getirdigi yeni ve sinsi bir
istismar bi¢imi olarak literatiirde kendine daha ¢ok yer bulmaya
baslamistir ve Dijital Yerliler i¢in 6nemli bir tehdit olusturmaktadir
(Akbas, 2023).

Sosyal Medya Baskisi ve Beden Algisi
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Sosyal medya, Dijital Yerliler kusaginin benlik sunumu ve
sosyal karsilagtirma igin birincil araci haline gelmistir; bu da beden
memnuniyetsizligi riskini artirmaktadir (Franchina & Lo Coco,
2018). Sosyal medya platformlarinda yogun “selfie” paylasimi
aligkanligi, genglerin dis goriiniislerine asir1 odaklanmasina ve
stirekli olarak baskalarinin onayimi arayan bir beden takintisi
gelistirmesine neden olmaktadir (Coskun & ark., 2023). Bu yogun
ve siirekli kullanim, 6zellikle ergenlik donemindeki gengler arasinda
beden memnuniyetsizligi ve beden imaj1 kaygilar1 riskini énemli
Ol¢iide artirmaktadir (Rodgers & ark., 2020). Filtrelenmis ve ger¢ek
dis1 gorsellerin paylagilmasi, bu kusagin saglikli bir beden algisi
geligtirmesi Ontinde engel teskil eder. Sosyal medya kullanimi ile
artan beden imaji kaygilar1 arasindaki iliski tutarli bir sekilde
gosterilmistir (Rodgers & ark., 2020).

Sosyal medyada karsilasilan filtreler, diizenlenmis (airbrush)
ve gergek dis1 gorsellerin yayginligi, bu kusagin saglikli ve gergekei
bir beden algist gelistirmesinin Onilinde ciddi bir engel teskil
etmektedir (Sahin & Sahin, 2023). Platformlarda stirekli olarak
sunulan miikemmel ve ulasilmas1 zor beden imgeleri (6rnegin, asir
zayiflik veya asir1 kaslilik), genclerin kendi bedenlerini bu idealize
edilmis standartlarla karsilastirmalarina neden olur (Coskun & ark.,
2023).

Sosyal Karsilastirma Teorisi lizerinden agiklanabilecek olan
bu durumda gengler, kendilerini farkinda olmadan, yalnizca bir
idealizasyonun iiriinii olan yukar1 dogru sosyal karsilastirmaya tabi
tutarlar. Bu karsilastirmanin sonucunda, kendi bedenlerinin yetersiz
oldugu algis1 pekisir ve beden hosnutsuzlugu derinlesir (Kiling &
ark., 2022). Asir1 zayifliga 6zendiren paylasimlarin i¢sellestirilmesi,
genglerde riskli yeme davraniglarinin gelisimini tetikleyebilmekte ve
depresyon, anksiyete gibi ruhsal sonuglara yol acabilmektedir.
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Dijitallesen Risk Toplumunda Dijital Yerliler’in Basa Cikma
Stratejileri

Beck'in Risk Toplumu'nda riskin bireysellesmesi tezi, dijital
ortamda somutlagmaktadir. Dijital Yerliler, kurumsal koruma
mekanizmalarinin yetersiz kaldig1 bir ortamda, risklerle miicadele
etmek i¢cin hem biligsel hem de davramissal diizeyde yeni ve
bireysellesmis stratejiler gelistirmek zorundadir.

Dijital Yerliler'in risk yonetimi, geleneksel kurumlara
duyulan giivenin asinmasiyla baslar. Riskler merkezi otoritelerden
kaynaklandiginda, birey kendi 6zerk risk degerlendirmesini yapmak
durumunda kalir. Bu kusagin siber risklere siirekli maruz kalmasi,
riskleri hafifseme (Risk Normalization) egilimiyle sonuglanabilir
(Slovic, 1987). Kurumsal giivensizlige karsin, Dijital Yerliler riskleri
yonetmek i¢in yatay ve ag tabanli sosyal giiven mekanizmalarina
yonelir.

Basa ¢ikma stratejilerinin biligsel temelini, salt teknik
becerinin tesine gegen kritik dijital okuryazarlik olusturur.

Medya ve Enformasyon Okuryazarligi: Dezenformasyon ve
sahte haberler gibi risklere karsi, gengler kaynaklarin giivenilirligini
ve metinlerin arkasindaki motivasyonu sorgulamak zorundadir.

Algoritmik Okuryazarlik (Algorithmic Literacy): Dijital
Yerliler, sosyal medya ve arama motorlarinin kendilerine gosterdigi
icerigin, kisisel verilerine dayali gizli bir puanlama ve filtreleme
sistemi (algoritma) oldugunu anlamalidir. Bu yetkinlik, veri
mahremiyeti risklerini yonetme potansiyelini artirir.

Gizlilik Ayarlar1  Yonetimi: Dijital okuryazarlik, ayni
zamanda davranigsal koruma becerisi gerektirir; bu, platformlarin
gizlilik ayarlarini diizenli olarak kontrol etmeyi ve giiclii sifreleme
yontemlerini kullanmayn igerir.
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Dijital Yerliler, risklerle sadece bireysel olarak degil, aym
zamanda kolektif eylemler araciligiyla miicadele etme potansiyeline
sahiptir. Dijital platformlar, Beck'in bahsettigi sinifsal ve ulusal sinir
tanimayan risklere karsi, kiiresel ve ag tabanli toplumsal hareketler
yaratilmasina olanak tanir.

Risk Karsiti Cevrimi¢i Hareketler: Dijital riskleri (veri
gizliligi ihlalleri, iklim krizi) kolektif bir kaygiya doniistiirmek i¢in
sosyal medyay1 kullanma egilimi yiiksektir. Bu, genglerin politik
katilimini dijital alana tagsir.

Akran Tabanli Destek Aglari: Siber zorbalik gibi bireysel kriz
durumlarinda, Dijital Yerliler geleneksel kurumlardan o6nce
cevrimici akran destek gruplarina veya anonim platformlara yonelir.

Teknolojik Kendini Savunma: Gengler, VPN kullanimi ve
kaynak dogrulama araglar1 gibi teknolojik ¢ozlimleri, riskli
iceriklerden kaginmak ve gbzetimden korunmak icin proaktif olarak
kullanma becerisi gelistirmektedir.

Dijjital ~ Yerliler'in  risklerle basa c¢ikma  stratejileri,
ebeveynlerin  ve kurumlarin roliinli yeniden tanimlamstir.
Geleneksel “kisitlayic1” yaklasimlar yerine, “rehberlik edici” ve
“yetkilendirici” yaklasimlar 6ne c¢ikmaktadir. Etkili bir strateji,
ebeveynlerin kisitlama yerine ortak 6grenme modelini benimsemesi
ve ¢ocuklariyla agik iletisim kurarak ¢evrimigi risk senaryolarini
birlikte analiz etmesidir (Whittle & ark., 2013).

Sonu¢ ve Tartisma

Bu c¢alisgma, Ulrich Beck’in Risk Toplumu teorisinin,
glinlimiiziin baskin toplumsal olgusu olan dijitallesme ve bu
doniigiimiin merkezindeki Dijital Yerliler kusagi baglaminda ne
denli giincel ve gecerli oldugunu gostermistir. Temel tezi,
dijitallesmenin, riskleri hem  kiiresellestirdigi hem  de
bireysellestirdigi; bu durumun ise Dijital Yerliler’i sadece pasif
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magdurlar degil, ayn1 zamanda yeni bir risk yoneticisi kusagi
konumuna getirdigidir.

Dijitallesme, Risk Toplumu’nun dinamiklerini doniistiirerek
geleneksel cevresel ve ekonomik risklere ek olarak yeni bir risk
matrisi  (Siber  Giivenlik  Ihlalleri, Algoritmik  Onyarg,
Dezenformasyon) yaratmistir.

Risklerin Bireysellesmesi: Dijital riskler (siber zorbalik,
grooming, sosyal medya baskisi), Dijital Yerliler'in 6znel alaninda
yogunlagsmaktadir. Bu risklerin yayginlik oranlari, bu kusagin ruh
sagligt ve sosyal gelisimi {izerindeki yikiinii agikca ortaya
koymustur. Geleneksel risklerin aksine, dijital riskler dogrudan
biligsel ve duygusal alanlar1 hedef almaktadir.

Kuramsal Genisleme: Bu analiz, Beck'in Risk Toplumu
teorisine, GoOzetim Kapitalizmi (Zuboff, 2019) ve Algoritmik
Yonetim (O'Neil, 2016) kavramlarini entegre ederek katkida
bulunmaktadir. Dijitallesme, riskleri sadece dagitmakla kalmamas,
ayni zamanda teknoloji devleri araciligiyla birey davranigini
metalastiran ve Ozerkligi tehdit eden yeni bir risk kaynagi
yaratmistir. Kurumlara duyulan giivenin aginmasi, genglerin
risklerle basa ¢ikmada kurumsal ¢6zlimler yerine yatay sosyal aglara
yonelmesini tetiklemistir.

Basa ¢ikma stratejileri, Dijital Yerliler'in risk ortamina
pasif¢e teslim olmadigimi gdstermektedir. Ancak bu stratejilerde
onemli bir paradoks mevcuttur:

Asinalik-Hafifseme Paradoksu: Dijital Yerliler, risklere karsi
teknik olarak yetkin olsalar da, risklerin siirekli ve rutin hale gelmesi
(Risk Normalization), onlari riskleri hafifseme egilimine itmektedir
(Slovic, 1987). Bu, en biiyiik tehlikenin kayitsizlik oldugunu
gostermektedir.
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Kritik ~ Okuryazarhgm  Onemi: Siber  zorbaliktan
dezenformasyona kadar tiim risklerle miicadelede temel ¢6ziim, salt
teknik becerilerin Otesinde elestirel dijital okuryazarligin ve
algoritmik yetkinligin gelistirilmesidir. Bu yetkinlik, Dijital Yerliler'i
teknoloji ve igerik lizerinde elestirel kontrol sahibi 6zneler haline
getirecektir.

Kolektif Miicadele Potansiyeli: Genglerin ¢evrimigi aktivizm
ve akran destek aglar1 kurma egilimi, bireysellesmis risklere karsi
yeni bir toplumsal dayanigma ve direng bigimine isaret etmektedir.

Bu arastirmanin bulgular1 1s18inda, Dijital Yerliler'in
giivenligini ve gelisimini desteklemek i¢in {i¢ ana alanda acil eylem
gerekmektedir:

Egitim Reformu: Dijital okuryazarlik, miifredatin temel bir
parcasi haline getirilmeli ve odak noktasi, teknik bilgi yerine elestirel
diisiinme, etik karar verme ve veri mahremiyeti yonetimi olmalidir.
Ebeveynlere yonelik, kisitlayict denetim yerine rehberlik edici ortak
ogrenme modelini tesvik eden egitim programlar: gelistirilmelidir.

Teknoloji ve Politika Diizenlemesi: Algoritmik ayrimeilik ve
gozetim kapitalizmi risklerine kars1 seffaflik ve hesap verebilirlik
zorunlulugu getiren diizenlemeler olusturulmalidir. Platformlar,
ozellikle ¢ocuk ve ergenlere yonelik igcerik oneri sistemlerinde risk
azaltic1 onlemler (6rnegin, riskli igerigi algoritmik olarak karartma)
almaya zorlanmalidur.

Ruh Sagligi ve Sosyal Destek: Okullarda ve toplumsal
hizmetlerde siber zorbalik ve sosyal medya baskis1 gibi dijital
risklerin yol agtig1 depresyon ve anksiyete gibi sorunlara yonelik
erisilebilir ve uzmanlagmis akran destek ve ruh sagligi hizmetleri
kurulmalidir.

Gelecekteki  ¢aligmalar, bu  kuramsal  ¢erceveyi
derinlestirmelidir. Ozellikle:
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Boylamsal Arastirmalar: Dijital Yerliler'in erken yaslardan
itibaren algoritmik sistemlere maruz kalmasinin uzun vadeli bilissel
ve duygusal etkilerini inceleyen boylamsal ¢aligsmalar yapilmalidir.

Karsilastirmali Calismalar: Kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
farkliliklarin dijital risk algis1 ve basa ¢ikma stratejileri tizerindeki
etkileri karsilagtirmal1 olarak arastirilmalidir.

YZ ve Etik: Uretken Yapay Zeka (Generative Al)
teknolojilerinin, dezenformasyon ve biligsel riskler {izerindeki
etkileri, etik ve sosyolojik ac¢ilardan incelenmelidir.

Sonug olarak, Risk Toplumu artik sanayi bacalarindan degil,
sunucu ¢iftliklerinden yayilan risklerle karakterizedir. Dijital Yerliler
kusaginin basaris1 ve giivenligi, bu yeni risk ortamini sadece tecritle
degil, elestirel yetkinlik ve kolektif diren¢ insa ederek yOnetme
becerilerine baglidir.
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BOLUM 7

EMPERYALIZME YENI BiR BAKIS: KLASIK
MODELLERIN OTESINDE EMPERYAL GUDU
MERKEZLI BIR KAVRAMSAL YENIDEN
CERCEVELEME

MEHMET RECEP TAS!
Giris

Emperyalizm {izerine yapilan tanimlar uzun siiredir
ekonomik ¢ikarlar, yapisal esitsizlikler, kiiltiirel tahakkiim bigimleri
ve uluslararast glic miicadeleleri etrafinda sekillenmektedir. Bu
yaklagim bi¢imleri kavramin belirli yonlerini basariyla goriiniir
kilar; ekonomik modeller sermaye birikiminin mantigini, sistem
kuramu kiiresel esitsizliklerin siirekliligini, postkolonyal diislince ise
temsil ve bilgi lizerinden kurulan tahakkiimii agiklar. Ancak tiim bu
aciklamalar emperyalizmin yalnizca belirli tarihsel bigimlerine
odaklanir ve kavramin neden her cagda farkli araglarla yeniden
ortaya c¢iktigini biitlinliyle agiklamaz. Bu ¢alisma, séz konusu
yorumlart gegersiz kilmak yerine onlarin sundugu kismi dogrulari
kabul etmekle birlikte daha genis bir soruyu merkeze almaktadir.

! Dogent Dr, Van YYU Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Orcid:
0000-0002-5838-1948
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Emperyalizm neden farkli donemlerde, farkli araglarla, fakat benzer
bir mantikla yeniden tiretilmektedir?

Bu soruya verilen yanit caligmanin temel iddiasini
olusturmaktadir. Bu iddiaya gére emperyalizm, yalnizca ekonomik,
siyasal ya da kiltiirel siireclerle aciklanabilecek donemsel bir
genisleme stratejisi degildir. Onu miimkiin kilan daha temel bir
yonelim bulunur. Bu yo6nelim, insan davranisinin en erken
oriintiilerinde gdzlemlenebilen, varligin1 koruma, etki alanim
genisletme, belirsizligi azaltma ve cevre iizerinde kontrol kurma
istegidir. Calismada “emperyal glidi” olarak adlandirilan bu egilim,
insan biyolojisinin evrimsel tasariminda yer alan ve toplumsal
orgiitlenme gelistikge farkli bicimlere biiriinen bir davranis
mantigidir. Bu nedenle emperyalizmin tarihsel goriiniimleri, farkl
caglarda ortaya ¢ikan yeni teknik ve araglardan ibaret degil, aym
biyolojik  egilimin  degisen toplumsal yapilarda yeniden
kurumsallagsmis bi¢imleridir.

Bu calisma, emperyalizmi aciklayan mevcut yaklagimlarin
kavrama getirdigi 6nemli katkilar1 korur; ancak bu yaklagimlarin
birbirinden kopuk parcalar sundugunu ve ¢ogu zaman nedensel bir
biitiinliik olusturmadigini ileri siiriiyor. Ekonomik siirecler, yapisal
diizenekler, kiiltiirel temsil bicimleri ve bilissel yonlendirme
mekanizmalari, bu g¢alismada emperyal gilidiiniin farkli tarihsel
kosullarda aldig1 bi¢imler olarak ele alinacaktir. Boylece
emperyalizmin yalnizca dig politika ya da ekonomik genisleme
pratigi olmadigi, insan davranisinin biyolojik, toplumsal ve kiiltiirel
diizeylerinde kok salmis bir egilim oldugu ortaya konacaktir.

Izleyen boliimler, bu iddiayr hem kuramsal gergeveler hem
de tarihsel izlekler iizerinden temellendirmeyi amaglamaktadir. Ilk
topluluklardan imparatorluklara, kolonyal yayilmadan modern
kapitalist oOrgiitlenmelere ve giiniimiiziin dijital-bilissel diizenine
uzanan genis tarihsel ¢izgi, emperyal glidiiniin farkli tekniklerle nasil

yeniden  dretildigini  gostermektedir.  Calismanin  amaci,
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emperyalizmi tek bir sebebe indirgemek degil, onun siirekliligini
miimkiin kilan temel davranig yapisini goriiniir kilmaktir. Boylece
emperyalizm, sadece belli donemlere, belli cografyalara, belli
milletlere, belli medeniyetlere ve inang sistemlerine 6zgii ortaya
¢ikan bir tercih olarak degil, insan topluluklarinin evrimsel, kiiltiirel
ve biligsel 6rgiitlenisi icinde anlam kazanan ¢ok katmanli, primordial
bir siire¢ olarak anlasilacaktir.

Kavramsal Cerceve

Emperyalizm, ¢ogu zaman devletlerin yayilmaci politikalari,
askeri fetihleri veya ekonomik hakimiyet stratejileriyle sinirli bir
kavram gibi ele almir. Oysa bu kelime, yalnizca uluslararasi gii¢
iliskilerini degil, insan tiirliniin varolugsal bir yonelimini de igeren
cok daha derin bir yapiy1 tanimlar. Tarihin uzun siirekliligi i¢cinde
degisen imparatorluklar, doniisen ordular, gelisen teknolojiler ve
farklilagan ideolojiler olsa da, onlar1 harekete geciren temel itkide
dikkat ¢ekici bir sabitlik bulunur. Bu sabitligi, insanin dogasinda yer
alan; varhigini siirdiirmek, kendini gilivenceye almak, etki alanim
genisletmek ve otekiler izerinde hakimiyet kurmak isteyen ilksel bir
gudl, yani emperyal giidii olarak tanimlayabiliriz. Emperyal giidii
yalnizca biyolojik bir refleks ya da evrimsel bir kalint1 degildir;
insanin zihinsel mimarisine, bilissel Onceliklerine ve toplumsal
orgiitlenme bigimlerine derinlemesine islemis bir egilimdir. Kendi
sinirlarim1 korumak ve miimkiinse genisletmek, hem hayatta
kalmanin hem de diinyay1 anlamlandirmanin bir yolu haline gelir.
Tehlikeyi Onceden sezmek, cevreyi siirekli taramak, rakipleri
bertaraf etmek ve kaynaklar1 kontrol altina almak gibi stratejiler,
ilksel topluluklarda yagsamu siirdiiren davraniglardi; modern ¢agda ise
aynt mekanizma devlet politikalarina, ideolojik sdylemlere,
ekonomik yayilma modellerine ve kiiltiirel tahakkiim bi¢imlerine
dontismiistiir. Bu nedenle emperyalizmi anlamak, yalnizca siyasal
sistemleri incelemek degil, insanin genisleme ve tahakkiim altina
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alma isteginin tarih boyunca aldig1 bi¢imleri ¢éziimlemek anlamina
gelir.

Sozciiglin kokenine bakildiginda bu ¢ok katmanli yapinin
temelde ne anlama geldigi acik bi¢imde ortaya c¢ikmaktadir.
Etimolojik olarak Latince imperium kokiinden tiireyen imperialism
terimi, Roma doneminde ‘emir verme’, ‘yOnetme’ ve ‘egemenlik
alan1’ anlamlarinda kullanilmigtir (Williams, 1983, s. 159). Roma’da
bu kavram, yalnizca askeri bir otorite degil, ayn1 zamanda bir
yonetme hakki olarak da gériilmiistiir. Yani imperium, hem y6netme
giicli hem de bu giiciin mesruiyet iddiasidir. Bu iki boyut, yani gii¢
ve mesruiyet, emperyalizmin tarih boyunca siiren ikili dogasinin da
kokleridir. Zamanla Bati dillerinde empire (imparatorluk) ve
imperialism (yayilmacilik) bigimlerinde evrilmis, hakimiyet kurma
ve biiylime arzusunu ifade eden bir anlam kazanmistir. Modern
sozlikk tanimlar bu ¢izgiyi siirdiiriir. Oxford English Dictionary
(2023), emperyalizmi “bir devletin sinirlarinin 6tesinde hakimiyet
kurma politikas1” olarak agiklar. Ancak bu tanim, yalnizca eylemin
yoniinii, yani disa dogru genislemeyi belirtirken, bu genislemenin
nedenini agiklamaz. Cambridge Dictionary (2023) kavrami “diger
uluslar tizerinde siyasi, askeri veya ekonomik kontrol kurma arzusu”
olarak tanimlar. Burada *arzu’ sdzciigii dikkat ¢ekicidir. Ciinkii arzu,
sadece stratejik degil, psikolojik bir yonelimi de ima eder. Merriam-
Webster (2023) ise “toprak elde etme veya baska iilkelerin ekonomik
ve siyasal islerini kontrol etme yoluyla niifuz genisletme politikas1”
seklinde yorumlar. Buna karsilik Encyclopaedia Britannica (2024),
kavrama daha derin bir tarihsel ve ideolojik baglam kazandirir:
“Emperyalizm, genellikle askeri giic kullanarak veya siyasi ve
ekonomik kontrolii ele gegirerek halklar ve diger iilkeler iizerinde
hakimiyet kurma politikas1 veya ideolojisidir.” Bu tanimda “politika
veya ideoloji’ vurgusu 6nemlidir, ¢linkli emperyalizm artik yalnizca
bir eylem degil, bir diisiince bi¢cimi, yani diinyay1 yonetme hakkini
kendinde gérme fikridir.
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Cathrine Hall (2000), emperyalizmin 6zellikle 19. yiizyilin
sonunda Avrupa imparatorluklarinin yayilma doéneminde politik bir
ideolojiye doniistiigiinii sOyler. Fakat Hall’un agiklamasi, Avrupa
merkezli bir ¢izgiyle sinirlidir. Zira fetih ve yerlesme olgusu yalnizca
modern Avrupa’ya 6zgii degildir; insanlik tarihi boyunca tekrar eden
bir davranig kalibidir. Jurgen Osterhammel (1997), kolonyalizmi
“yabanci bir azinligin yerli ¢cogunluk tizerinde kurdugu sistematik
tahakkiim bi¢cimi” (s. 16); emperyalizmi ise bu iligkiler agim
mimkiin kilan daha genis bir diisiince sistemi olarak tanimlar.
Osterhammel, her iki kavramin da temelinde “bir toplumun kendi
habitatinin 6tesine yayilma istegi”nin bulundugunu sdyler (s. 17). Bu
tespit, emperyalizmi insan davranisinin evrimsel bir pargasi olarak
gormesi bakimindan onemlidir; ancak Osterhammel bu istegin
psikolojik ya da bilissel kokenini irdelemez.

Elleke Boehmer (2005), yayilmacilig1 “askeri ve ekonomik
tahakkiim bi¢imi” (s. 2) olarak aciklar; somiirgeciligi ise bu
tahakkiimiin yerlesme ve kaynak kullanimina dayanan pratik bi¢imi
olarak degerlendirir. Ancak Boehmer’in tanimi da emperyalizmin
kiiltiirel ve biligsel boyutlarini disarida birakir. Barbara Bush (2006),
“emperyalizm somiirgecilik olmadan var olabilir, ama somiirgecilik
emperyalizm olmadan var olamaz” (s. 46) diyerek dogru bir
hiyerarsik iliski kurar; fakat bu iliskinin dogustan gelen bir itkiyle
beslendigi fikrini 6ngérmez. Edward Said (1994) bu farki keskin
bicimde ortaya koyar: “Emperyalizm, hiikiimran bir merkezin
teorisidir; kolonyalizm ise bu merkezin teritoryal genisleme igin
kullandig1 araglardan biridir” (s. 8). Said’in bu ayrimi, kavrami
yalnizca siyasi degil, epistemolojik diizlemde de genisletir. Fakat
burada da bir eksik vardir. Said’in analizinde emperyalizmin tarihsel
bicimleri incelenirken, onun varolugsal stirekliligi cogu zaman arka
planda kalir. Ozetlemek gerekirse, Modern sozliikklerin ve
diisiintirlerin emperyalizmi bagka topluluklar iizerinde siyasal, askeri
ya da ekonomik hakimiyet kurma politikas1 olarak tanimlamasi bu
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nedenle eksiktir. Bu tanimlar genislemenin yoniinii, kapsamini,
niteligini agiklamakta, fakat nedenini aciklamamaktadirlar; yani
emperyalizmi harekete geciren diirtiiyli, yani emperyal giidii’yl
goriinmez kilmaktadirlar. Oysa kavrami yalnizca eylem degil, arzu
ve diisiince diizeyinde ele almak, onun siirekliligini anlamanin tek
yoludur.

Bu calisma, emperyalizmi tam da bu baglama yerlestirmekte.
Emperyalizm yalnizca bir donemsel yayilma siyaseti degil; insan
dogasinin derinliklerinde koklenen emperyal giidiiniin tarih boyunca
ara¢ degistirmis halidir. Emperyal giidii, insanin hayatta kalmak ve
kendini giivence altina almak i¢in 6nce tehditleri bertaraf eden,
ardindan giivenli alaninm1 biiyliten, daha sonra da bu alan iizerinde
kalic1 bir kontrol tesis etmeye calisan yonelimidir. Bu yonelim,
evrimsel temellere sahiptir: canli, varligin siirdiirmek i¢in yalnizca
savunmaya degil, ayn1 zamanda kaynak genisletmeye ihtiya¢ duyar.
Ancak insan s6z konusu oldugunda bu genisleme, salt biyolojik bir
davranis olmaktan ¢ikar; zihinsel, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
diizlemlerde yeniden iiretilen, mesrulastirilan ve kurumsallasan bir
yapiya doniisiir. Bu baglamda emperyal giidii s6yle tanimlanabilir:

Emperyal giidii, insanin biyolojik devamlilik ve giivenlik
ihtiyacindan tlireyen; once kendini koruma, ardindan simirlarini
genisletme, nihayet ¢evresini kontrol altina alma yoniinde isleyen,
gli¢ biriktirme arzusu ile biitlinlestiginde tarih boyunca farkli somiirti
bi¢imlerine kaynaklik eden ilksel genisleme yonelimidir. Bu giidii,
yalnizca askeri ya da siyasal yayilmay1 degil; ekonomik bagimlilik
yaratma, kiiltiirel tstlinliik kurma, bilgi ve anlam tiiretimini kontrol
etme ve son agamada dijital-biligsel diizeyde niifuz etme gibi ¢ok
cesitli tahakkiim pratiklerini tetikler.

Bu tanim, emperyalizmin yalnizca disa doniik bir fetih
hareketi olarak degil, insanin evrimsel, psikolojik ve toplumsal
yapisina gomiilii bir itki olarak ele alinmasini miimkiin kilar.

Emperyalizmin tarih boyunca kesintisiz bi¢imde var olmasinin
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nedeni de budu.: Araglar degismis, teknikler donilismiis, sdylemler
cesitlenmis, hatta mesruiyet bigimleri evrilmistir; ancak emperyal
giidiiyii besleyen varolussal ihtiya¢ degismemis, bu giidiiyii 1slah
edecek djenik bir gelisme olmadikca da degismeyecek gibi duruyor.

Tarih boyunca bu giidii, farkli kiiltiirlerde, farkli
cografyalarda ve farkli caglarda kendini tekrar tekrar liretmistir.
Antik imparatorluklarin toprak genisletme stratejilerinde, Orta
Cag’in dini mesruiyet soylemlerinde, erken modern donem
merkantilizminin ticaret aglarinda, 19. yiizyilin sanayi merkezli
sOmiirge rekabetlerinde ve 20. yiizyil neokolonyalizminin ekonomik
bagimlilik modellerinde ayni devinimi gérmek miimkiindiir: giic
biriktirme — mesruiyet kurma — tahakkiim tesis etme — somurdy
siirdiirme dongiisii. Bu dongiiniin temelinde ise emperyal giidiiniin
eyleme dontlismiis hali olarak emperyalizm yer alir. Kolonyalizm, bu
glidliniin belirli tarihsel kosullarda aldig1 pratik bi¢imidir. Said’in
dikkat ¢ektigi lizere, emperyalizm zihinsel bir merkez insa ederken,
kolonyalizm (somiirgecilik) bu merkezin genisleme araclarin
belirler. Loomba’nin vurguladigi gibi, yerlesim veya isgal yalnizca
toprakla ilgili degildir; ayn1 zamanda ‘6tekinin’ bilincine hiikmetme
arzusunun da ifadesidir.

Bu baglamda mevcut calismanin amaci, emperyalizmi
yalnizca tarihsel bir olgu ya da siyasal bir strateji olarak degil,
insanin genisleme ve kontrol egiliminin c¢aglar boyunca degisen
tezahtirleri olarak kavramsallastirmaktir. Emperyal giidiiniin
biyolojik, psikolojik ve toplumsal temellerini goriiniir kilarak,
emperyalizmin neden siirekli yeniden dogdugunu, neden bi¢im
degistirerek varligini silirdiirdiiglini ve neden modern c¢agda
eskisinden daha goériinmez, daha incelmis ve daha etkili hale
geldigini agiklamay1 hedeflemektedir. izleyen béliimler; bu giidiiniin
kuramsal agiklamalarini, tarihsel izleklerini ve giiniimiiziin dijital—
biligsel emperyalizm modelleriyle kurdugu bagi ayrintili bigimde
inceleyecektir.
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Kuramsal Tartismalar: Emperyalizmin Cok Katmanh Teorik
Yorumlar

Emperyalizm  modern  diisiincenin  en  tartismali
kavramlarindan biridir; farkli disiplinlerde farkli bigimlerde
tanimlanmig, birbirini tamamlayan ama c¢ogu kez g¢elisen
aciklamalara konu olmustur. Bu teorik ¢esitlilik, emperyalizmin tek
bir diizlemde agiklanamayacak kadar karmasik oldugunu gosterir.
Ekonomik genisleme, askeri fetih, ideolojik mesruiyet, kiiltiirel
hegemonya, epistemik iistlinliik ve bilissel yonlendirme; hepsi ayni
tarihsel dinamigin farkli yiizleridir. Bu dinamik, insanin genigleme,
hakimiyet kurma ve kontrol etme egilimini temsil eden emperyal
giidiiniin ¢agdan ¢aga ara¢ degistirerek kurumsallagsmis halidir. Bu
nedenle emperyalizmin  kuramsal ¢Oziimlemesi, yalnizca
kapitalizmin veya devlet politikalarinin analizine indirgenemez; ayni
zamanda yapisal, kiiltiirel, epistemik ve biligsel alanlarda isleyen
daha derin bir tahakkiim mantifimm da igerir. Bu bdliimde
emperyalizm dort ana kuramsal eksen iizerinden incelenecektir:

1. Ekonomik ve klasik aciklamalar,

2. Yapisalct ve sistem kurami perspektifleri,
3. Kiiltiirel ve postkolonyal yaklasimlar,

4, Evrimsel ve bilissel yorumlar.

Bu eksenlerin her biri, emperyalizmin farkli bir yiizlini
aciklarken, ayn1 zamanda ortak bir temel sezgiye isaret eder. Giig
elde etme ve bu giicii miimkiin olan en diisiik maliyetle siirdiirme
arzusu. Iste emperyal giidiiniin tarih boyunca aldig1 bigimleri
anlamak, bu kuramsal tartigmalarin  kesisim  noktasini
olusturmaktadir.

Ekonomik ve Klasik Yaklasimlar: Sermaye, Pazar ve
Genisleme Zorunlulugu
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Emperyalizm tartigmalarinin modern anlamda dogusu, 20.
yiizyilin baglarinda ekonomik teorisyenlerin kapitalist sistemin
yapisal genisleme egilimini anlamlandirma ¢abalartyla baslar. Bu
tartismanin Oncii isimlerinden John A. Hobson (1902), emperyalizmi
oncelikle kapitalizmin igsel isleyisindeki dengesizliklerden tiireyen
ekonomik bir zorunluluk olarak ele alir. Hobson’a gore kapitalist
toplumlarda servet belirli bir simifin elinde yogunlasir; bu smifin
tiikketim giicii ise niifusun geri kalanina kiyasla oldukca sinirhidir. I¢
pazarlarin bu nedenle hizli bigimde doyuma ulagmasi, sermayenin
iceride degerlendirilmesini  gliglestirir. Sermaye birikiminin
devinimi durma noktasina geldiginde sistem, kendi krizini asabilmek
icin disaridaki cografyalara yonelir. Dolayisiyla Hobson igin
emperyalizm, devletin ideolojik veya milli bir tercihinden c¢ok,
sermaye fazlasini dolagima sokmak icin zorunlu olarak disa agilma
politikasidir. Boylece emperyalizm, i¢sel ekonomik basinglarin dig
alana tagsmasiyla olusan bir “tagkinlik rejimi” haline gelir.

Kapitalist sistemin sinirli bir i¢ tilketime karsin siirekli
biiyiiyen bir sermaye birikimiyle kars1 karsiya kalmasi, genislemeyi
yapisal bir ¢ikis yolu héline getirir. Sistem ancak yeni pazarlar
buldugunda, yeni tiiketim aligkanliklar1 drettiginde ve iiretim
fazlasim  dis  pazarlarda  eriterek  arti-deger  donglisilinii
sirdiirebildiginde  ayakta kalabilir. Dolayisiyla  genisleme,
kapitalizm i¢in rastlantisal bir strateji degil, hayatta kalma
mekanizmasidir.

Vladimir Lenin (1917), Hobson’in bu ekonomik sezgisini
daha radikal bir tarihsel materyalist ¢erceveye tasir. Lenin igin
emperyalizm, kapitalizmin olas1 bi¢imlerinden biri degil, onun “en
yiiksek ve son asamasi”dir. Uretim araclarinin biiyiik tekellerin
elinde toplanmasi, bankacilik sermayesi ile sanayi sermayesinin
birleserek finans kapitali olugsturmasi ve sermayenin ulusal sinirlari
asarak kiiresel Olgekte dolasima girmesi, kapitalizmi genisleme
olmaksizin siirdiiriilemez bir yapiya doniistiirii. Lenin’e gore
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emperyalist yayilma, yalnizca yeni pazar arayis1 degil, ayn1 zamanda
askeri, diplomatik ve Kkiiltiirel araglarla kurulan biitiinciil bir
tahakkiim rejimidir. Emperyalizm, kapitalizmin igsel ¢eligkilerinin
disa tasmasidir; kriz iiretimini Oteleyebilmesi i¢in zorunlu olarak
genislemesi gerekir. Bu nedenle genisleme egilimi yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda politik bir somiirii mekanizmasidir.

Rosa Luxemburg (1913) ise emperyalizmi yalnizca kapitalist
pazarlarin genislemesi lizerinden degil, kapitalizmin kendi diginda
tuttugu pre-kapitalist toplumlar1 doniistiirme ve yutma zorunlulugu
iizerinden yorumlar. Luxemburg’un temel iddias1 sudur: Kapitalizm,
kendi i¢ dinamigi tarafindan tiretilen art1 degeri gercekleyebilmek
icin kapitalist olmayan toplumlara ihtiya¢ duyar; bu toplumlarin
emek, kaynak, tiiketim ve toplumsal yapilarina bagimlidir. Fakat
kapitalizm bu toplumlar1 i¢sellestirdik¢e onlar1 doniistiiriir, ¢6zerek
kendi parcasi haline getirir ve boylece baslangictaki “digsal alan1”
ortadan kaldirir. Sonugta sistem, kendi siirdiiriilebilirligi i¢in siirekli
yeni cografyalar, yeni pazarlar ve yeni somiirii bigimleri {iretmek
zorunda kalir. Luxemburg bodylece emperyalizmin yalnizca
genisleme degil, aym1 zamanda yikma, doniistirme ve
bagimlilagtirma siireglerinden olustugunu vurgular.

Bu klasik teorisyenlerin ortak paydasi, emperyalizmi
kapitalist sistemin ekonomik genisleme zorunlulugunun kaginilmaz
sonucu olarak goérmeleridir. Ancak bu yaklasim, genisleme
diirtlisiinlin neden insanlik tarihinin hemen her déneminde ve farkl
kilturel yapilarda kendini yeniden tirettigini agiklamada sinirli kalir.
Cilinkii emperyalizmin ardinda yatan daha derin antropolojik,
psikolojik ve biligsel dinamikler bu teorilerde yeterince analiz
edilmez. Ekonomik genisleme, aslinda daha temel bir egilimin
tarihsel olarak kurumsallagsmis bi¢imidir; o egilim ise yayilmak,
kontrol etmek, hakimiyet kurmak ve etki alan1 genisletmek isteyen
daha ilksel bir yonelimdir.

--190--



Bu noktada Joseph Schumpeter (1919) klasik ekonomik
aciklamalara giiglii bir karst yonelim getirir. Schumpeter’e gore
emperyalizm, kapitalizmin ekonomik manti§indan tiiremis bir
zorunluluk degildir; aksine modern toplumlarin i¢inde hala yasayan
ilkel saldirganlik ve fetih egilimlerinin kalintisidir. Ona gore savas,
yayilma, istilaci politika ve genisleme arzusu; ekonomik ¢ikarlarin
degil, tarihten miras kalan psikolojik ve kiiltiirel egilimlerin
sonucudur. Schumpeter’in bu miidahalesi, emperyalizmi ekonomik
rasyonalite ile agiklama cabasinin sinirlarini goriiniir kilar. Ancak
Schumpeter, bu “atavistik egilimin” biligsel, kiiltiirel ve politik
katmanlarin1 ¢oziimlemez; yani emperyal giidiiniin nasil isledigini,
hangi toplumsal kosullarda ortaya c¢iktigin1 veya nasil bigim
degistirdigini sistematik bigimde ele almaz.

Yine de Schumpeter’in ortaya koydugu ayrim, emperyalizmi
yalnizca ekonomik bir zorunluluk olarak goren yaklagimlarin
eksikligini acgiga cikarir ve bize daha genis bir gerceve sunar:
Emperyalizm, ekonomik mekanizmalarin 6tesinde, insanin dogasina
ickin ilksel bir hakimiyet ve genisleme egiliminin tarihsel
tezahiirlerinden biri olabilir.

Yapisalci ve Sistem Kuram Yaklasimlar:

20.ylizyilin ortalarindan itibaren emperyalizm tartigmasi,
ekonomik zorunluluk modellerinden ¢ikarak daha karmasik yapisal,
siyasal ve sistemsel acgiklamalara dogru genislemistir. Bu donemde
teorisyenler, emperyalizmin yalnizca sermaye fazlasinin disa
tagmasiyla agiklanamayacak kadar ¢cok katmanli bir olgu oldugunu
fark etmis ve analiz odagi ekonomik determinizmden uluslararasi
sistemin isleyis mantiklarina, hegemonya dongiilerine ve ideolojik
yeniden iiretim mekanizmalarina kaymistir. Bu  doniisiim,
emperyalizmi hem devletlerin igsel krizlerini hem de kiiresel
esitsizlikleri Dbirlikte ele alan daha kapsamli bir ¢ercevede
degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Bu genislemis tartisma iginde
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Hannah Arendt, Avrupa’nin 19. yiizyilda smirlarin1 asma egilimini
kapitalizmin ekonomik mantigiyla degil, modern ulus-devletin kendi
i¢ tutarsizliklariyla iligkilendirir. Arendt’e gore ulus-devlet,
yurttaglik ve toprak biitiinliigii ilkesine dayansa da, kendi i¢indeki
toplumsal huzursuzluklar1 ve siyasal gerilimleri yonetebilmek igin
dis alana acgilmaya yonelir. Boylelikle emperyalizm, devletin
mesruiyet krizini asma stratejisine  doniigli.  Britanya’nin
Hindistan’da yiiriittiigii ‘medenilestirme misyonu’, Arendt’in bu
yaklagimini ete kemige biirlindiiriir. Zira burada ekonomik sémiirii
kadar, Britanya ulusal kimligini {istiin ve modern olarak yeniden
kuran ideolojik bir hamle s6z konusudur. Arendt’in teorisi,
emperyalizmi ekonomik zorunluluklardan ziyade devlet aklinin
iirettigi ideolojik bir kacis alani olarak yorumlamasi bakimindan
Hobson ve Lenin’in ekonomik merkezli okumalarindan 6nemli
Olciide ayrilir.

Emperyalizme daha genis bir sistemsel perspektiften
yaklagan Immanuel Wallerstein ise modern diinya ekonomisini
merkez, yari-gevre ve cevre arasinda isleyen esitsiz bir igboliimii
olarak tanimlar. Wallerstein’in diinya-sistem kuraminda merkez
iilkeler teknoloji, finans ve yiliksek katma degerli iiretimi kontrol
ederken; c¢evre iilkeler ucuz emek, hammadde ve bagimlilik
iliskileriyle sisteme eklemlenir. Wallerstein’a gore bu iligkiler
devletlerin tekil tercihleriyle degil, kiiresel kapitalizmin yapisal
mantigiyla belirlenir. Ornegin Latin Amerika’nin 20. yiizyilda
siirekli olarak hammadde iiretimine sikistirilmast ve ABD’nin
bolgeye finansal bagimlilik mekanizmalar1 kurmasi, Wallerstein’in
tarif ettigi esitsiz degisim yapisinin tipik Ornekleridir. Arendt
emperyalizmi ulus-devletin krizlerine baglarken, Wallerstein bunun
Otesine gegerek emperyalizmi uluslararasi sistemin kalict ve
kurumsallagsmis isleyis prensibi olarak yorumlar.

Bu yapisal yaklasimi tarihsel bir derinlige tasiyan Giovanni
Arrighi, emperyalizmi uzun donemli hegemonya dongiileri
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cergevesinde agiklar. Ona gore kiiresel ekonomik diizen,
Hollanda’dan Britanya’ya, oradan ABD’ye uzanan hegemonya
siralamalartyla sekillenmistir. Her hegemonik merkez, sermaye
birikimini yeni cografyalara tasiyarak sistemin geniglemesini
saglamis; ancak kendi modelinin titkanmasiyla birlikte gerilemis ve
hakimiyet bagka bir merkeze geg¢mistir. Bu dongii, emperyalizmin
yalnizca bir genisleme politikas1 degil, kiiresel gii¢ deviniminin
temel diizenleyicisi oldugunu gostermektedir. Wallerstein’in diinya
sistemine dair yapisal bir statiklik vurgusu, Arrighi’de tarihsel
dinamizm kazanir; bdylece emperyalizmin zaman i¢indeki devinimi
daha belirgin hale gelir.

David Harvey ise bu gii¢ dongiilerinin igsel krizlerini
mekansal bir perspektifle ¢oziimler. Ona gore kapitalizm, kendi kriz
egilimlerini asabilmek i¢in siirekli yeni cografi dlgekler iiretir ve
bunu “miilksiizlestirme yoluyla birikim” stratejileriyle gergeklestirir.
Ozellestirme, borglandirma, toprak gaspi, dogal kaynaklarin
ticarilestirilmesi ve devasa kentlesme projeleri, kapitalizmin kendine
yeni birikim alanlar1 agmak icin kullandig1 araglardir. Cin’in
Afrika’da yiiriittiigii altyap: yatirimlari, ABD’nin Latin Amerika’da
uyguladig1 6zellestirme baskilart ve kiiresel mega-kent projeleri,
Harvey’in emperyalizmi mekansal bir kriz ihract olarak
yorumlamasini dogrular niteliktedir. Arrighi hegemonik gii¢lerin yer
degistirme dongiilerini analiz ederken, Harvey bu dongiilerin krizleri
nasil agmaya ¢alistigin1 somut mekansal stratejiler lizerinden aciklar.

Bu karsilastirmali  ¢ergeve emperyalizmin ekonomik
genislemeden ¢ok daha kapsamli, kiiresel dl¢ekte isleyen orgiitlii bir
tahakkiim mekanizmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Arendt bu
mekanizmay1 ulus-devletin ideolojik ¢ikmazlarinda, Wallerstein
yapisal esitsiz igboliimiinde, Arrighi hegemonya degisimlerinde ve
Harvey mekansal kriz yonetiminde bulur. Boylece emperyalizm
goriiliir bicimde c¢ok boyutlu bir gili¢ organizasyonuna doniistr;
kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve mekansal siireglerin birbirini
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tamamladig1 bir kiiresel tahakkiim diizeni niteligi kazanir. Ancak
biitiin bu yapisal ve sistemsel agiklamalar, emperyalizmin neden bu
kadar uzun soluklu ve tekrarlayici bir egilim oldugunu biitiintyle
aciklamaz. Teorisyenler emperyalizmin nasil isledigini tutarl
bicimde ortaya koyarken, onu miimkiin kilan daha derin bir
psikolojik ve biligsel yonelimi géz ardi ederler. Uluslarin neden
stirekli genigsleme arayist iginde olduklari, neden farkli tarihsel
donemlerde benzer tahakkiim bigimlerinin yeniden iiretildigi ve
neden sOmiirliniin bi¢cim degistirerek siireklilik kazandig1 sorulari,
salt yapisal iligkilerle agiklanamaz. Bu modeller sonuglar1 basariyla
analiz etse de, bu sonuglar iireten esas giidiiye, yani emperyal
giidiiye isaret etmemektedirler.

Kiiltiirel ve Postkolonyal Yaklasimlar

20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren emperyalizm
tartismas1 ekonomik, siyasal ve yapisal agiklamalarin Gtesine
gecerek kiiltiirel, epistemik ve biligsel alanlara tasmmmuistir. Bu
dOnemde somiirgeciligin yalnizca topraklar degil, zihinleri, temsil
bicimlerini ve bilgi rejimlerini hedef aldig1 fikri giderek merkezi bir
konuma yerlesmistir. Artik emperyalizm, askeri istilalarin 6tesinde
diinyanin nasil kavranacagina dair zihinsel c¢ergevelerin iiretilmesi
ve dayatilmasi olarak anlasilir hale gelmistir. Bu doniisiimiin en
onemli kilometre taglarindan biri Edward Said’in Orientalism (1978)
caligmasidir. Said, Bati'nin Dogu’yu bir “6teki” olarak temsil
ederken yalnizca betimleme yapmadigini; temsil ettigi Dogu’yu
epistemik bir diizende yeniden yaratarak hakimiyet iliskisini dogal,
kacinilmaz ve mesru kildigin1 savunur. Said’e gore oryantalizm,
Bati’nin Dogu tizerindeki askeri ve siyasi tahakkiimiiniin kiiltirel ve
bilissel temelidir. Romanlar, seyahat yazilari, akademik caligmalar,
misyoner raporlari ve hatta resim sanati, Dogu’yu irrasyonel, geri,
tutkulu, kontrol edilmeye muhta¢ bir alan olarak kuran stirekli bir
bilgi iiretim mekanizmalaridir. Ornegin Gustave Flaubert’in Misir
betimlemeleri ya da Ingiliz somiirge yoneticilerinin Hint halkina dair
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raporlari, Said’in ifadesiyle “somiirgeci bilginin” edebi ve idari
yiizlerini olusturur. Bu nedenle emperyalizm, Said’in ¢ergevesinde
yalnizca bir gii¢ uygulamasi degil, bir anlat1 diizeninin kurulmasidir.
Clnkl Oteki’nin nasil bilinecegi, nasil temsil edilecegi ve nasil
yonetilecegi bu epistemik sistem i¢inde belirlenir.

Gayatri Chakravorty Spivak, bu bilgi diizeninin mantigini
“epistemik siddet” kavramiyla daha da sertlestirir. Spivak’a gore
modern bilgi rejimleri, somiirgelestirilmis halklarin seslerini
yalnizca bastirmakla kalmaz, ayni zamanda onlarin konugmasini
olanaksiz hale getirecek sekilde yapisal bir sessizlik tretir. “Alt
smiflar konusgabilir mi?” sorusuyla meshur olan Spivak, sesin
baskilanmasini yalnizca sansiir ya da siyasi engelleme olarak degil,
diisiinme ve konusma alaninin kolonilestirilmesi olarak goriir. Homi
K. Bhabha, Said ve Spivak’in agtig1 bu epistemik zemini kiiltiirel
kimlik teorileriyle derinlestirir. Bhabha’nin hibritlik (hybridity) ve
taklit (mimicry) kavramlari, somiirgecilik iligkilerinin ne tam
egemen ne de tam itaat iligkileri oldugunu, aksine siirekli
miizakereye agik, akiskan ve gerilimli bir alan yarattifini gosterir.
Somiirge 6znesi kolonyal efendiyi taklit etmeye calisirken tam
benzemeyen, ama tamamen yabanci da olmayan bir konumda durur.
Bu “noksan taklit” (almost the same, but not quite), sdomiirge
iktidarinin en bliyiik kaygisini yaratir. Somiirgeci 6znenin benzemesi
beklenir, ama tam benzedigi anda hiyerarsi ¢coker. Bu gerilim,
Bhabha’ya gore kolonyal diizenin hem kirllganligin1 hem de
siirekliligini saglayan dinamik bir sahadir. Ornegin Ingiliz egitim
sisteminde yetisen Hintli biirokratlarin hem Ingilizceyi hem de
Ingiliz davranis kodlarii igsellestirmesi, ama higbir zaman “Ingiliz”
sayllmamasi, Bhabha nin hibritligini somut bir sekilde drnekler.

Frantz Fanon ise bu kiiltlirel ve epistemik tartigmay1 daha
kokten bir psikolojik diizleme ¢eker. The Wretched of the Earth
(1961) ve Black Skin, White Masks (1952) eserlerinde Fanon,
somiirgeciligin en yikici etkisinin bedenlerde degil, bilinglerde
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gerceklestigini savunur. Somiirgecilik bireyin kendi ge¢misiyle,
kokleriyle, diliyle ve benlik algisiyla bagimi koparir; boylelikle
kendini asag1, efendisini yukar1 konumlandiran patolojik bir biling
ortaya ¢ikar. Fanon’un “zihin iggali” olarak tanimladig1 bu siiregte
somiirge Oznesi kendi benligini efendinin gdzlerinden goriir.
Ornegin Martinik’te siyahi bir gencin beyaz efendiye begenilme,
kabul edilme arzusu ve bunun yarattig1 psiko-diisiinsel gerilim,
Fanon’un analiz ettigi sOmiirgesel yabancilagmanin tipik bir
ornegidir. Fanon i¢in emperyalizm, en nihayetinde bir psikodrama,
bir biling yarilmasidir. Ngugi wa Thiong’o ise emperyalizmin
kiiltiirel tahakkiimii i¢inde dilin 6zel bir konum iggal ettigini
vurgular. Decolonising the Mind (1986) adli eserinde Ngugi, Afrika
halklarinin somiirge sonrast kimlik krizlerini biiyiik olc¢lide dil
politikasina baglar. Ona gore sOmiirgecinin dilini kabul etmek
yalnizca bir iletisim tercihi degil, ayn1 zamanda diinyay1r o dilin
kavramsal evreniyle diisiinmek, hatirlamak ve hayal etmek anlamina
gelir. Bu nedenle dilin somiirgelestirilmesi, fiziksel fetihlerden daha
kalic1 ve daha derin bir biling kolonizasyonu iiretir. Ingilizce egitim
sistemine zorlanan Kenya halkinin kendi folklorik hafizasini,
mitlerini ve yerel bilgi bi¢imlerini bastirmasi, Ngugi’nin iddiasim
somutlagtirir. Dil, burada yalnizca bir ara¢ degil, diislinmenin
kendisini belirleyen biligsel bir altyapidir. Bu teorilerin biitiiniinii bir
araya getirdigimizde, emperyalizmin giderek bedenlerin degil,
bilinglerin isgali olarak kavrandigini goriiriiz. Kiiltiirel ve epistemik
emperyalizm, insanin diinyay1 algilama, anlamlandirma ve kendini
konumlandirma bigimlerini yeniden diizenleyerek isleyen bir
tahakkiim mekanizmasidir. Haritalarin genisletilmesinden ¢ok, zihin
cografyalarinin yeniden ¢izildigi bir doniisiime isaret eder. Bu bakis,
emperyal giidiiniin maddi araglardan kiiltiirel, biligsel ve epistemik
boyutlara tagindigini goriiniir kilar; somiirii artik topraklarin degil,
anlamin, dilin, kimligin ve bilincin igsellestirilmis alanlarinda
gerceklesir.
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Evrimsel ve Bilissel Perspektif: Emperyal Giidiiniin Kokeni

Giincel kuramsal yaklagimlar, emperyalizmin yalnizca digsal
politik bir yonelim degil, insan davranisinin biligsel mimarisine
derinlemesine gomiilii bir egilim oldugunu vurgular. Bu ¢ercevede
emperyalizm, devletlerin veya ekonomik sistemlerin rastlantisal bir
stratejisi olmaktan ¢ok, insan tiirliniin evrimsel geg¢misinden ve
biligsel orgiitlenisinden beslenen bir yonelimin tarihsel olarak
kurumsallagsmis bi¢cimi olarak goriiliir. Evrimsel biyoloji, kiiltiirel
antropoloji ve biligsel bilimlerin kesisiminde gelisen bu perspektif,
emperyal glidiinlin biyolojik kokenlerini, psikolojik dinamiklerini ve
kiiltiirel disavurumlarini goriiniir kilar.

Richard Dawkins’in The Selfish Gene (1976) calismas1 bu
tartismanin Onemli ¢ikis noktalarindan biridir. Dawkins, canlilarin
davraniglarini anlamanin temel anahtarinin “genlerin hayatta kalma
stratejileri” oldugunu ileri siirer. Rekabet, yayilma, alan genisletme,
dis gruplar1 bastirma, kaynaklar1 kontrol etme gibi egilimler,
bireylerin degil, genlerin varligini siirdiirme bi¢imlerinin bir uzantisi
oldugunu ima eder. Bu yaklagim insan tiiriine uygulandiginda,
genisleme ve hakimiyet kurma egiliminin yalnizca kiiltlirel veya
ekonomik bir tercih degil, biyolojik bir kalitim oldugunu
diisiindiiriir. Ornegin tarih boyunca farkli cografyalardan kabile
savaglari, gocebe topluluklarin yayilmaci hareketleri, Dawkins’in
cizdigi evrimsel rekabet modeline uygun bir davranis Oriintiisii
sergilemektedir. Bu ¢ercevede emperyalizm, genetik diizeyde yer
alan rekabet¢ci davranis egilimlerinin  karmagsik toplumsal
orgiitlenmeler aracilifiyla olgek kazanmis bir bi¢imi olarak
okunabilir.

Marvin Harris’in kiiltiirel materyalizm yaklagimi, evrimsel
biyolojinin biyolojik temelli agiklamalarini toplumsal diizeye tasir.
Harris, Cows, Pigs, Wars, and Witches (1979) gibi caligmalarinda
insan topluluklarmin kaynak kithg karsisinda gelistirdigi

stratejilerin  ¢ogunun genisleme, kaynak kontrolii ve catisma
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iiretimiyle bigimlendigini gosterir. Ona gore yayilma ve savas, ¢ogu
zaman ahlaki veya ideolojik saiklerden degil, ekolojik
zorunluluklardan ve maddi kosullardan dogar. Ornegin tarima dayali
uygarliklarda sulak alanlarin, verimli topraklarin veya ticaret
yollarinin kontrolii, ¢ogu zaman genislemeyi hayatta kalma stratejisi
haline getirir. Harris, kaynak kithginin emperyal giidiiyii tarihsel
olarak tetikledigini; biyolojik egilim ile ¢evresel baskilarin birlestigi
noktada genislemenin sistematik bir davranig Oriintiisiine
dontistiigiinii savunur.

Jared Diamond ise, Guns, Germs, and Steel (1997) adli
eserinde evrimsel ve ekolojik faktorlerin tarihsel hegemonya
bicimlerini nasil sekillendirdigini genis bir cografi perspektifle
aciklar. Diamond’a gore bazi toplumlarin digerleri iizerinde
hakimiyet kurmasi, onlarin {istiin olduklarindan degil, cografi
avantajlar, bitki ve hayvan evcillestirme olanaklari, tarimsal
verimlilik ve hastalik direngleri gibi c¢evresel faktorlerden
kaynaklanir. Ornegin Avrasya’nin dogu—bati ekseninde yer almast,
tarimsal tiirlerin hizli yayillmasma imkan vererek buylk nufus
yogunluklar1 ve karmagik devlet yapilarinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigti. Bu durum, daha az verimli bdlgelerde yasayan
topluluklar tizerinde askeri, teknolojik ve politik iistiinliik kurmanin
yolunu agmistir. Diamond’in analizi, emperyalizmin yalnizca insan
iradesinin iriini olmadigini, dogal cevrenin insan davranigini
sekillendiren derin etkileri bulundugunu gosterir.

Bu evrimsel ve bilissel aciklamalar bir araya getirildiginde,
insanin yalnizca biyolojik bir organizma olmadigi; gelismis bilissel
kapasitesi, soyutlama yetisi, sembolik diisiinme becerisi ve kiiltiirel
iiretim giicii sayesinde genisleme arzusunu sinirsiz bir tahakkiim
potansiyeline ddniistiirebildigi  goriilii. Insan tiirli, isbirligi
kurabildigi kadar saldirganligi rasyonellestirebilen; kaynaklari
paylasabildigi kadar miilkiyet iligkilerini mutlaklastirabilen; barig
arayislar1 kadar siddeti mesrulastiracak mitolojiler, ritiieller ve
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kurumlar iiretebilen bir varliktir. Bu nedenle emperyalizm, basit bir
genisleme politikas1 degil, biligsel tasarimlarin, kolektif hayal
giiciiniin ve kiiltiirel kurumlarin besledigi bir yonelimin tarihsel
formudur.

Bu perspektiften bakildiginda emperyalizm, insan
dogasindaki emperyal gilidiiniin tarihin farkli evrelerinde degisen
araclarla, sOylemlerle ve kurumlarla kendini Orgiitlemesidir.
Ekonomik modeller bu genisleme egilimini sermaye birikimi, pazar
zorunluluklar1 ve finans-kapital iliskileriyle aciklar. Yapisalci
yaklagimlar bunu kiiresel bagimlilik aglari, merkez—cevre iligkileri
ve hegemonya dongiileri iizerinden yorumlar. Kiltirel ve
postkolonyal kuramlar ayni egilimin biling, temsil, dil, kimlik ve
epistemik diizenler tizerindeki etkilerini goriiniir kilar. Evrimsel ve
biligsel teoriler ise bu davranisin en derin kaynaginin insan tiiriiniin
biyolojik ve psikolojik yapisinda yattigini ileri siirer.

Bu ¢ok disiplinli agiklamalarin kesisiminde “emperyal gidi”
kavrami, emperyalizmi anlamanin yalnizca ek bir boyutu degil, onun
ontolojik zeminini olugturan temel eksen olarak belirir. Emperyal
giidii, insan tlriiniin evrimsel gecmisinden devraldigi rekabet,
yayilma, alan genisletme ve hakimiyet kurma egilimlerinin; biligsel
mimarisinin  sagladigi  soyutlama, planlama, ara¢ iiretme,
kurumsallagtirma ve sembolik mesruiyet yaratma kapasitesiyle
birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan ¢ok katmanli bir yonelimdir. Bu
gidi, farkli tarihsel donemlerde farkli araglar, sdylemler ve
orgiitlenme bicimleri aracilifiyla disavurulur: Ilksel kabile
savaglarindan imparatorluk kurma arzusuna, kapitalist genisleme
mekanizmalarindan kiiltiirel hegemonya aglarina, glinimiizde ise
dijital gbzetim, algoritmik yonlendirme ve psikopolitik
manipiilasyonlara kadar uzanan bir stireklilik {iretir. Boylece
emperyalizm, tekil bir ekonomik, siyasal veya kiiltiirel politikanin
degil, insan davranisinin biyolojik, psikolojik ve biligsel temellerine
kok salmis bu ilksel gilidiiniin tarihsel orgiitlenis bigimi olarak
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okunabilir. Emperyal giidii, insanin hem kendini giivenceye alma
arzusunun hem de genisleme ve kontrol isteginin i¢ ice gectigi,
tarihsel baglam ve teknolojik kosullar degistik¢e yeni formlar alan
bir itkiyi temsil eder. Dolayisiyla emperyalizmi anlamak, yalnizca
ekonomik ve politik sistemleri analiz etmeyi degil, insan davranigini
sekillendiren bilissel yapilari, evrimsel egilimleri ve kiiltiirel tiretim
mantiklarim ~ birlikte  degerlendirmeyi  gerektirir;  ¢linkii
emperyalizm, her zaman ve her kosulda, insanin bilincinden
baslayarak diinyaya yayilan bir tahakkiim mimarisidir.

Emperyalizmin Tarihsel Evrimi: ilksel Topluluklardan
Gunumuze

Emperyalizm ¢ogu zaman modern diinyaya 6zgii bir siyasal
pratik, ulus devletlerin genisleme stratejisi veya kapitalist iiretim
iliskilerinin zorunlu bir sonucu olarak okunur. Oysa kavramin
kokleri ¢cok daha eskidir; insan tiirtiniin en ilksel rekabet bigimlerine,
yagami siirdiirme icgilidiistine ve c¢evreyi denetim altina alma
arzusuna kadar uzanir. Emperyalizmin tarihsel evrimi, bu nedenle
yalnizca devletlerin veya imparatorluklarin hikayesi degildir. Ayn
zamanda insan davranisinin derinliklerinde yer alan emperyal
giidiiniin, farkli donemlerde farkli araglar ve mesruiyet bigimleriyle
nasil yeniden iiretildiginin uzun bir anlatisidir. ilksel topluluklardan
dijital ¢agin algoritmik tahakkiimiine kadar uzanan bu c¢izgi,
genisleme arzusunun daima yeni bir zemin, yeni bir teknik ve yeni
bir sdylem buldugunu gostermektedir.

flksel Topluluklarda Emperyal Giidii: Hayatta Kalmanin
Cekirdegi

[k insan topluluklarinda genisleme, fetih ya da tahakkiim
heniiz soyut bir politika degildi; hayatin kendisini siirdiirebilmesi
icin zorunlu bir davranis bi¢cimiydi. Antropolojik ¢alismalar, avci-
toplayicit gruplarin bile su kaynaklari, av sahalar1 ve gilivenli
bolgelere erisim igin siirekli rekabet halinde oldugunu ortaya
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koymaktadir. Marvin Harris’in (1979) vurguladigi {izere cevresel
baski ve kaynak kitlig1, gruplar arasi ¢atismay1 yalnizca olast degil,
cogu zaman kag¢inilmaz kilmistir.

Richard Dawkins’in (1976) “bencil gen” kavrami bu déonemi
anlamak i¢in Onemli bir c¢er¢ceve sunmaktadir. Canlilar kendi
devamliliklarini giivence altina almak i¢in yasam alanlarini korur ve
firsat bulduklarinda genisletir. Insan tiirii bu biyolojik egilimi,
bilissel kapasitesi sayesinde kiiltiirel bir anlam evrenine tagimistir.
Dolayisiyla erken donem genisleme davraniglari, emperyalizmin
kaba ama en saf bi¢imini temsil eder. Amag fetih degil, varligin
garanti altina alinmasidir.

Neolitik Devrim bu egilime kalicilik kazandirir. Topragin
miilkiyete doniismesi, savunma ve saldirinin siireklilesmesini saglar.
Miilk; korunmasi, biriktirilmesi ve aktarilmasi gereken bir sey
olarak, emperyal giidiiye ilk kez toplumsal bir yap1 kazandirir.
Genigleme artik yalnizca hayatta kalmanin degil, diizen kurmanin ve
diizeni siirdiirmenin de araci olmaya baglar.

Antik Uygarhiklar: Giiciin Diizen, Mesruiyet ve Kozmolojiye
Doniismesi

Ilksel rekabetin sezgisel mantigi Antik Cag’da ilk kez
sistemli bir genisleme siyasetine doniisiir. Mezopotamya, Misir,
Pers, Cin ve Roma gibi uygarliklar, emperyal giidiiyli hukuki, idari,
kiiltiirel ve kozmolojik temellerle kurumsallastirir. Bu donemde
genisleme yalnizca toprak kazanimi degil; diinyayr diizenleme
iddiasidir. Roma Imparatorlugu bu iddianm en gelismis bicimini
sunar. Imperium, yalnizca bir yonetme eylemi degil, “yGnetme
hakki”dir artik (Williams, 1983). Pax Romana, fetih ile diizenin
birlestigi siyasal bir mimaridir. Roma icin fetih, glic gdsterisinden
¢ok daha fazlasidir: hukukun, mimarinin, dilin ve kiiltiiriin
yayilmastyla kurulan zihinsel bir egemenliktir. Bu nedenle Roma,
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emperyalizmin ilk biiyiik kurumsal-biligsel laboratuvari olarak
goriilebilir.

Orta Cag: Tahakkiimiin ilahi Cercevede Yeniden Uretilmesi

Roma’nin ¢okiisii emperyal gilidiiniin yok olmasi anlamina
gelmez; yalnizca mesruiyet kaynagi degisir. Orta Cag’da genisleme,
Tanr1 adina vyiiriitiilen bir gorev olarak yeniden tanimlanir. Hagh
Seferleri Avrupa’nin siyasal ve ekonomik kaygilarinin teolojik bir
dile cevrilmis halidir. Benzer sekilde Islam diinyasinda hilafet,
evrensel adalet ve diizen iddiasiyla birlesen genislemeci bir tahayyiil
uiretir.

Hannah Arendt’in (1958) belirttigi gibi giic, mesruiyet
iddiasiyla birlestiginde rizayi iretir. Orta Cag’in emperyalizmi tam
da budur. Zorbalik, kutsal bir kisveye biiriinmiis “hakli diizen”
soylemiyle yeniden anlamlandirilmistir. Bu ¢agda emperyalizm artik
yalnizca topraklarin degil, inanglarin genisletilmesidir. Inanci
fethetmek, topragi fethetmekten daha kalicidir; ¢iinkii zihin isgal
edildiginde beden kendiliginden itaat eder.

Modern Cag: Kesiflerin, Sermayenin ve Bilimin Emperyal
Mantig1

Ronesans ve Reform hareketleriyle birlikte kutsal mesruiyet
coziliir, fakat emperyal giidii yeni bir zemin bulur. Rasyonalite,
mantik, bilim ve ticaret 6ne ¢ikar. 15. ve 16. yiizyillarda baslayan
Cografi Kesifler, Avrupa’nin diinyay1 yalnizca fiziksel olarak degil,
epistemik olarak da yeniden sekillendirme arzusunun {iriiniidiir.
‘Kesif’, aslinda kesfedilen topraklarda yasayan halklarin tarihini,
bilgisini ve dzneliklerini silen bir yeniden ¢erceveleme siirecidir.

Jurgen Osterhammel’in  (1997) tanimladigi bigimiyle
kolonyalizm, artik yalnmizca askeri bir fetih degil, yerlesme, idare,
ticaret ve kiiltiir politikalarinin i¢ ige gegtigi sistematik bir tahakkiim
diizenidir. Dil, misyonerlik, egitim ve haritalama faaliyetleri,
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modern emperyalizmin epistemik altyapisin1 olusturur. Sanayi
Devrimi bu genisleme arzusunu ekonomik rasyonaliteye baglar.
Hobson (1902), Lenin (1917) ve Luxemburg (1913), emperyalizmi
sermaye birikiminin zorunlu bir asamasi olarak yorumlarlar. Bu
aciklamalar dogru olmakla birlikte eksiktir; c¢ilinkii sermaye
birikiminin kendisi insanin genisleme ve kontrol etme arzusunun
ekonomik bi¢imidir. Emperyal giidii, bu donemde sanayi, sermaye,
bilim ve teknolojiyle birleserek kiiresel capta bir genisleme
mantigina doniismistii

19. Yiizyil: Bilimsel Irk¢ilik, Cografi Taksonomi ve Kiiresel
Tahakkiimiin Ideolojisi

Bu yiizyilin “Yeni Emperyalizmi’, ideolojinin emperyal
giidiiyle en sik1 birlestigi donemdir. Avrupa, ekonomik genislemeyi
“medenilestirme misyonu” adi altinda evrensel bir ideal gibi sunar.
Edward Said’in (1994) belirttigi gibi, bu donem yalnizca topraklarin
degil, diinyanin zihinsel haritasinin yeniden ¢izildigi bir donemdir.
Antropoloji, filoloji, cografya ve miizecilik gibi disiplinler,
somiirgeci tahayyiliin bilgi merkezlerine doniisiir. Foucault’nun
(1978) bilgi-iktidar iliskisi burada kristalize olur. Bilgi tahakkiimii
iiretir, tahakkiim bilgiyi bigimler. Bu ¢agda emperyalizm, fetihlerin
degil, siniflandirmalarin ve anlatilarin giiciiyle isler.

20. Yiizy1l: Kolonyalizmin Cokiisii, Neokolonyalizmin Yiikselisi

Bu yiizyilin ortasinda klasik somiirgecilik bigimleri ¢oziiliir;
ancak emperyalizm sona ermez. Aksine, ¢ok daha goriinmez bir hale
gelir. Kwame Nkrumah (1965), bu yeni diizeni “siyasi bagimsizlik
goriintiisii  altinda ekonomik bagimliligin siirdiiriilmesi” olarak
tanimlar. Cok uluslu sirketler, finans kurumlari, kredi mekanizmalari
ve kiiltiirel endiistriler, modern diinyanin somiirii aygitlar1 haline
gelir. Gramsci’nin (1971) hegemonya kavrami, bu donemde
tahakkiimiin zorla degil, riza {ireterek isledigini aciklar. Ngugi wa
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Thiong’0’nun (1986) gosterdigi gibi dil, zihin {izerinde fiziksel
fetihlerden ¢ok daha etkili bir koloni mimarisi kurar.

21. Yiizyil: Dijital Emperyalizm ve Bilincin En Diisitk Maliyetle
Fethedilmesi

Bu yiizyilda emperyalizm fiziksel alanlardan bilissel alanlara
kayar. Shoshana Zuboff'un (2019) “gézetim kapitalizmi”
kavramsallagtirmasi, insan deneyiminin davranigsal veriye
doniistiiriilmesini modern sOmiiriiniin ¢ekirdegi olarak tanimlar.
Byung-Chul Han’in (2017) belirttigi tizere modern birey, goriiniir
baskilarla degil; performans, seffaflik ve kendini optimize etme
baskisiyla yonlendirilir. Béylece 6zne, kendi somiiriisiine goniillii
bigimde katilir. Bu ¢agda emperyal giidii, artik toprak degil biling
genisletmektedir. Algoritmalar yeni sinir diizenleyicileridir. Kiigiik
veya biiyiik veri akiglar1 gériinmez bir iktidar mimarisi olusturmakta,
dikkat ekonomisi insanin zamanini, davranigsal artik degeri ise
bilincini metalastirmaktadir.

Ilksel topluluklarin av sahnelerinden dijital c¢agin veri
mimarisine uzanan bu ¢izgi, emperyalizmin 6ziiniin degigsmedigini
gosterir.  Degisen araclardir; degismeyen, insanin koruma—
genisleme—kontrol-mesrulastirma dongiisiinii besleyen emperyal
giididiir. Dolayisiyla emperyalizm, bir tarihsel donem degil; insanin
genisleme ve tahakkiim kurma arzusunun c¢agdan caga farklh
tekniklerle kurumsallasmig evrimsel stratejisidir.

Bu boliimde ortaya konan tarihsel, kuramsal ve antropolojik
incelemeler, emperyalizmin sozliiklerde, ansiklopedilerde ve
disiplinlere 06zgili dar c¢ercevelerde yer alan aciklamalarla
sinirlanamayacak kadar genis ve ¢ok katmanli bir olgu oldugunu
gostermektedir. Oxford, Cambridge veya Britannica gibi
kaynaklarin emperyalizmi devletlerin sinir 6tesi hakimiyet politikasi
olarak tanimlamasi; Hobson, Lenin ve Luxemburg gibi diisiiniirlerin
onu kapitalist genisleme zorunlulugunun ekonomik sonucu olarak
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konumlandirmasi; Said, Spivak, Bhabha ve Fanon gibi postkolonyal
kuramcilarin ise kiiltiirel, dilsel ve epistemik tahakkiim bi¢imleri
tizerinden acgiklamasi, kavramin yalmizca belirli tarihsel
formasyonlarina isaret etmektedir. Bu tanimlarin her biri 6nemli bir
ylizeyi aydinlatmakta, fakat emperyalizmi miimkiin kilan derin
kaynagi, yani insanin dogasinda yer alan genisleme, hakimiyet
kurma ve kontrol etme giidiisiinii arka planda birakmaktadir. Bu
nedenle emperyalizmi yalnizca ekonomik c¢ikar, siyasal yayilma
veya kiltiirel hegemonya ile sinirli bir kavram olarak diisiinmek,
olgunun 6ziinii goriinmez kilar. Tarih boyunca av sahalarindan
imparatorluk hukukuna, kutsal misyonlardan cografi kesiflere,
sermaye birikiminden epistemik tahakkiime, uluslararasi finansal
bagimliliktan dijital veri sOmiirlisiine kadar uzanan genisleme
pratiklerinin ortak paydasi, insan bilincine goémiilii bir giidiiniin
siirekliligidir. Bu giidii, yagsam siirdiirmek i¢in 6nce koruma, sonra
genisleme, ardindan kontrol etme ve sOmiirme yoniinde isleyen
emperyal giidiidiir. Insan bilisinin gelismesiyle birlikte bu giidii,
yalnizca yagsamsal bir refleks olmaktan ¢ikarak, planli, sistematik ve
mesrulastirilmis bir strateji haline gelmistir. Emperyalizmi ontolojik
acidan siireklilestiren de budur. Form degigse de yonelim sabittir.
Tarim toplumlarinda fiziksel fetih, sanayi ¢aginda ekonomik
birikim, modern donemde ideolojik hegemonya, 20. yiizyilda yapisal
bagimlilik ve kiiltiirel riza mekanizmalari, glinlimiizde ise algoritmik
yonlendirme ve biligsel somiirii bigiminde tezahiir eden genisleme
arayisi, ayni giidiiniin tarihsel olarak zamanin ruhuna uyan yeniden
bicimlenmis halleridir. Bugiin emperyalizmin bedenlerden bilince,
zorlamadan rizaya, topraktan veriye kaymis olmasi, yalnizca aracin
degistigini gosterir; yonelimin kendisi sabit kalmigtir. Bu nedenle
emperyalizmi su sekilde tanimlamak kavramin hem ontolojik hem
de bilissel boyutlarini kapsar niteliktedir:

Emperyalizm, insan dogasinda i¢kin olan yayilma, hakimiyet
kurma ve kontrol etme giidiisiiniin tarih boyunca bilingli, orgiitlii ve
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mesrulastirilmig bigimde eyleme dokiilmiis formudur. Temelinde bir
varlik alanin1 genisletme, gii¢ elde etme ve bu giicii 6tekiler tizerinde
bir tahakkiim diizenine déniistirme arzusu yatar. Insan bilinci
gelistikce bu arzu da giderek daha karmasik, daha dolayli ve daha
goriinmez bigimlere biirlinmiistiir. Emperyalizmin 6zii, belirli bir
cagin politikast degil; insan varolusunun siiregelen iktidar
dartustdur.

Tim tarihsel izlekler birlestiginde ortaya ¢ikan tablo nettir:
Ilksel topluluklarin rekabetinden Antik Cag’in diizen insasina, Orta
(Cag’in kutsal mesruiyetine, modern diinyanin sermaye ve bilimine,
20. ylizyilin yapisal bagimlilik modellerine ve dijital cagin biligsel
kolonilerine kadar uzanan genisleme mantigi, tek bir kavram
etrafinda donmektedir: Giic. Emperyal giidii, kendi stirekliligini
saglamak i¢in her donemin teknolojisini, ideolojisini, sOylemini ve
kurumlarim1 kullanmis; gii¢ ise bu giidiiniin harekete ge¢cmesi icin
zorunlu enerji olmustur. Nietzsche’nin “gii¢ istemi” olarak
tanimladig1 yaratici itki, Foucault’nun bilgi—iktidar iligkisi i¢inde
goriiniir olmus; modern ¢agda sermaye, ¢agimizda veri bi¢ciminde
ortaya ¢cikmistir. Emperyalizm iste bu enerjinin tarih boyunca aldig1
bicimlerin toplamidir.

Ancak bugiin ortaya ¢ikan kirilma daha derindir: Giictin yonu
arttk  bedenlerden bilince, maddi tahakkiimden biligsel
yonlendirmeye kaymistir. Bu doniisiim, emperyal giidiiniin yeni bir
sOmiirii rejimi yarattigini1 gostermekte ve bizi kacinilmaz bigimde su
soruya gotiirmektedir: Giig, modern diinyada nasil igler? Ciinkii giic,
yalnizca emperyalizmin nedeni degil, ayn1 zamanda onun dinamosu,
yani siirlikleyici enerjisidir.

Sonug

Bu ¢alisma, emperyalizmin yalnizca tarihsel donemlere 6zgii
bir siyasal genisleme stratejisi ya da kapitalist birikimin zorunlu
sonucu olarak kavranamayacagini, aksine insan tiiriiniin evrimsel,
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biligsel ve kiiltiirel Orgiitlenisine yerlesmis emperyal gilidiiniin
siirekliligi oldugunu gostermektedir. Calismada ortaya konan
kuramsal, tarihsel ve antropolojik incelemeler, emperyalizmin bigim
degistiren fakat yonelimi degismeyen bir fenomen oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. Ilksel topluluklarda goriilen rekabet, Antik
Cag’da diizen kuran imparatorluklara doniismiistiir. Modern
kapitalizmde bu egilim, sermaye temelli bir yayilma mantigina
biliriinmiistiir. Postkolonyal donemde ise kiiltiirel ve epistemik
tahakkiim bigimlerinde ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde ayni yonelim,
dijital ve biligsel sOomiiri rejimlerinde yeniden kendini
gostermektedir. Tiim bu donemler arasinda degismeyen sey, koruma,
genisleme, kontrol etme, mesrulastirma ve nihayetinde somiirme
dongiisiiniin siirekli tekrar edilmesidir.

Bu stirekliligi agiklayan unsur, ekonomik, yapisal veya
kiiltiirel modellerin tek basina ortaya koyabilecegi bir sey degildir.
Hobson, Lenin ve Luxemburg’un ekonomik genisleme
zorunlulugunu vurgulayan okumalari; Wallerstein, Arrighi ve
Harvey’in kiiresel esitsizliklerin yapisal mantigina isaret eden
sistemsel analizleri; Said, Spivak, Bhabha ve Fanon’un kdlttrel ve
epistemik tahakkiimiin isleyisini a¢iga c¢ikaran yaklasimlari;
Dawkins, Harris ve Diamond’in evrimsel-biligsel egilimlere
dayanan aciklamalari, emperyalizmin farkli katmanlarin1 goriiniir
kilsa da, bu katmanlar1 birbirine baglayan asil eksen emperyal
glididiir. Bu giidii, insanin varligin siirdiirme ve giivenlik saglama
yoneliminin genigleme ve hakimiyet arzusuyla birlestiginde ortaya
cikan temel itkidir. Caligmanin ortaya koydugu tizere emperyalizmin
tarihsel bigimlerini siirdliren sey, bu itkinin farkli toplumsal,
teknolojik ve diislinsel baglamlarda yeniden Orgiitlenme
kapasitesidir.

Bu baglamda emperyalizmi, belirli bir cagin politikas1 degil;
her ¢agin araclarina uyum saglayabilen bir tahakkiim ve somiirme
mantig1 olarak diisiinmek gerekir. Antik Cag’da bu mantik hukuka,
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mimariye ve diizen kurma iddiasina; modern donemde sermaye
birikimine ve rasyonel genisleme stratejilerine; 20. yiizyilda yapisal
bagimlilik iligkilerine ve kiiltiirel rizaya; 21. ylizyilda ise veri,
algoritma ve dikkat ekonomisi iizerinden isleyen biligsel
yonlendirme mekanizmalarina uyarlanmistir. Degisen yalnizca
emperyalizmin teknikleri ve sdylemleridir; glidiiniin kendisi tarihsel
siirekliligini korumaktadir.

Dolayisiyla bu calisma, emperyalizmi ontolojik diizlemde
yeniden konumlandirarak kavrami dar politik veya ekonomik
tanimlarin disma tasimaktadir. Emperyalizm, insan davraniginin
biyolojik egilimleri, kiiltiirel {iretim bi¢imleri, ekonomik
kurumsallagsmalar ve modern teknolojik altyapilarla birlikte isleyen
cok katmanl bir gii¢ drgiitlenmesi olarak okunmalidir. Bu okuma,
emperyalizmin sona ermedigini; aksine her yeni tarihsel baglamda
daha diisiik maliyetli, daha goriinmez ve daha igsel formlar
kazanarak varligini siirdiirdiiglinii géstermektedir.

Sonu¢ olarak emperyalizm, insan tiirlinlin evrimsel
gecmisinden devraldigi genisleme egiliminin, biligsel kapasitesi ve
kiiltiirel yaraticiligiyla birlestiginde olusturdugu tarihsel stireklilige
sahip bir tahakkiim mimarisidir. Bugiin bu mimari, bedenlerden ¢ok
bilingleri hedef almakta; cografi sinirlar yerini veri akislarina,
fiziksel iggaller ise zihinsel yonlendirme tekniklerine birakmaktadir.
Bu nedenle emperyalizmi anlamak, yalnizca geg¢misin
imparatorluklarini degil, insan davranisini sekillendiren bilissel ve
kiiltiirel mekanizmalar1 anlamay1 da zorunlu kilar. Calismanin ortaya
koydugu temel bulgu, emperyalizmin big¢imsel doniisiimlerine
ragmen yoneliminin sabit kaldigt ve insan bilincinin bu
doniistimlerin yeni hedef alan1 haline geldigidir.
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BOLUM 8

FOLKLOR VE KULTUREL DEJENERASYON: BiR
AVERE OYUNU OKUMASI

CEVDET AVCI!

Giris

Kiiltiir bilimi ¢aligmalarinda disiplinler arasi bir alan olarak
folklor, insan ve toplum etkinliklerinin her boyutu ile ilgilenir.
Geleneksel konu ve yontem esasli ¢alismalardan giiniimiiz kiiltiir
diinyasin1 anlamaya ve kiiltiirel problemler karsisinda ¢oziim
Onerileri sunmaya yonelik de incelemelerde bulunur. Diinyada ve
Tiirkiye'de halk kiiltiiriiniin klasik doneminde ortaya ¢ikan yazili ve
s0zlii metin incelemeleri asamasindan uygulamali folklor ve dijital
caligmalara evrilen genis bir arastirma perspektifine sahiptir. Bu
baglamda “Folklor nedir? Caligma alanlar1 nelerdir? Gelecek
vizyonu ne olmalidir?” sorularina cevap ararken bizim alana yonelik
akademik bakisimiz1 da yansitan “Folklor yalnizca olan1 incelemez,
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olmas1 gerekeni de tasarlar.” anlayis1 bu calismanin ortaya
¢tkmasinda 6nemli bir hareket noktasidir.

Kiiltiirtin belirli fiziki sinirlar icerisinde geleneksel iletisim
ve aktarim sistemleri ile kendi mecrasinda gecirmis oldugu degisim-
dontistim siirecleri kiiltiirel iirtinlerin kendi igerisinde, dogal olarak
katmanlasmasinit saglamistir. Daha agik bir ifadeyle bugliniin
diinyasindaki gibi modern ulasim ve iletisim sistemlerinin olmadigi
donemlerde Kkiiltiirel degisim, kendi dogal mecrasinda belirli bir
ivme igerisinde ilerlemistir. Bu yap1 folklor ¢calismalarinin yontem
ve sinirliliklarin belirlenmesinde kolaylik saglamistir. Belirli bir
alanda homojen bir kiiltiirel yap1 igerisinde belirli bir folklor
iiriiniinii incelemek daha acik ve somut sonuglar ortaya koymay1
miimkiin kilmigtir. Bu konuda asiklik geleneginin secilen bir
yoredeki temsilcisini ve siirlerini ele almay1 6rnek olarak verebiliriz.
Bunun karsisinda ise gelenegin; ¢agin iletisim ve ulasim imkanlarina
bagli olarak yeniden sekillendirdigi temsilcilerinin ve ortaya
koyduklar1 iriinlerin ¢esitlendigi, icra ve aktarim baglamlarinin
degistigi calismalarin konu ve yontem arayislarim 6rnek olarak
gosterebiliriz. Nitekim kiiltiirel degisimin hizin1 ve ¢ergevesini
belirleyen sartlarin degigsmesi folklor ¢alismalarina yon vermis; yeni
yontem, konu, alan arayislari1 ortaya c¢ikarmistir. Folklor
disiplininin degisime ag¢ik olan dogas1 folklor arastirmacilarina alan
acarak bu disiplinle birlikte bu alanda ¢alisanlarin da kiiltiirel
meselelere daha genis bir ¢cer¢ceveden bakmasini saglamistir.

Bu c¢alisma yukarida ortaya konulan bakis agisina dayanarak
kiiltiirel degisimin her zaman olumlu yonde ilerlemedigini ortaya
koymay1, geleneksel kiiltiirdeki oyun ve eglence 6rnegi ilizerinden
kiiltirel ~dejenerasyon kavramimi Avare oyunu {izerinden
yorumlamay1 amagclar. Kendi mecrasindan ¢ikarak ulasim ve
iletisim teknolojilerinin getirmis oldugu olumsuz etkenlerin ortaya
cikardigr kiiltiirel sonuglardan birisi de popiiler kiiltiirdiir. Popiiler
kiiltiir giindelik hayatin her alanin1 etkisi altina alarak yeme-i¢gme,
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giyim-kusam, oyun ve eglence Kkiiltiiriinii belirleyen bir moda
tilketimi ile kendini gosterir. Bu c¢alismanin da odak noktasinda
oldugu gibi popiiler kiiltiiriin etki alan1 yalnizca ¢agdas kiiltiirel
alanlar degil ayn1 zamanda geleneksel kiiltiiriin temel pargalarindan
birisi olan diigiin eglenceleridir. Calismada diiglin eglenceleri
icerisinde yer alan Avare oyununun geleneksel baglamindan koparak
bir kiiltiirel dejenerasyon o6rnegine doniisiimii incelenmistir. Giris
boliimiinde belirtmemiz gereken bir husus da oyun kavraminin bu
caligmada 6zellikle kullanilmis olmasidir. Nitekim halk oyunlar ile
ilgili alan uzmanlarmin kendi igerisinde halk oyunlari ve halk
danslar tartismalar1 stirmektedir. Uzmanlarin bu konuda net bir
tutum ortaya koyamadiklar1 bilinmektedir. Ancak bize gore dans
kavrami daha ziyade dar anlamda Bati1 kokenli modern danslarla
ilgili olup oyun kavrami ise gelenege atif yapacak bigimde genis
anlamda halk oyunlar1 seklinde kullanilmalidir. Elbette Tiirkgede
oyun genis bir anlam c¢ercevesine sahiptir; ancak halk oyunlari
denildiginde maksat hasil olmakta ve kastedilen dogrudan
geleneksel eglence bigimleri igerisindeki kolektif ve bireysel
oyunlardir. Ayrica geleneksel kiiltiirle ilgili adlandirmalarin bir
anlam bellegine dayali kelimelerle ifade edilmesinin kiiltiirel
stireklilik agisindan 6nemli oldugu kanaatini tagimaktayiz.

Calismada folklor, popiiler kiiltiir ve kiiltiirel dejenerasyon
kavramlar1 tizerinde durulmus konuyla ilgili segilen Youtube
videolarindan dort oyun analizi Tlzerinden degerlendirmeler
yapilmistir.

Folklor, Popiiler Kiiltiir, Kiiltiirel Dejenerasyon ve Avare Oyunu

Bati merkezli kiiltiirel degisimin asag1 yukar1 son bes asirlik
hiz1 yonii ve bigimi pek ¢ok bilim alaninda oldugu gibi folklorun da
sekillenmesinde temel etkenlerden birisidir. Avrupa'nin “yeni
diinyaya” gidisi ve cografi kesiflerle baslayan siire¢ kiiltiir odakli
caligmalarin hareket noktalarindan birisi olmustur. Bu siireg
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Avrupa'da sermaye birikimi ile birlikte pozitif bilimlerin yanm sira
sosyal bilimlerin de gelismesini ve kendi i¢erisinde miistakil alanlara
boliinmesini saglamistir. 19. yiizyila gelindiginde folklor disiplini
ilgili yan alanlardan ayrilarak ayri1 bir bilim dalina doniigsmiistiir (bkz.
Cocchiara 2017). Avrupa ve Amerika'daki ekonomik ve teknolojik
degisimler halk hayatin1 yeniden sekillendirmis folklor disiplini bu
zeminde kendi arastirma yontem ve tekniklerini belirleyen
disiplinler arasi bir ¢alisma alanina donitismiistiir. Halk hayatindaki
degisim halk bilgisi kavraminin da gergevesini yeniden belirlemistir.
Alan Dundes basta olmak tizere ¢cagdas folklor aragtirmacilari halk,
halk bilgisi ve halk bilimi terimlerini yeniden tanimlamistir. Bu
arayislar kiiltiirli inceleyen diger biitiin sosyal bilim alanlar1 i¢in de
gecerlidir. Yapilan tartigmalar tiizerine Dundes, folklorun yeni
cergevesini ortaya koyarken folk yani halki “arasinda ortak payda
bulunan insan grubu” (Dundes, 1998) olarak tanimlamasi paylasilan
gelenek vurgusunu One ¢ikarmisti. Buna gore folklorun yeni
caligma alan1 gelenege doniisen biitiin kiiltiirel yapilar1 cografyadan,
belirli etnik, dini veya sosyal siniftan bagimsiz olarak insa edilmeye
baslanmistir (Dundes, 1997).

Gelenege dayali veya geleneksellesen halk bilgisi
sistemlerini inceleyen bir bilim alan1 olarak folklor, 20. yiizyildaki
yeni anlayls ve bakis agilarima gore sekillenirken insan
etkinliklerinin biitiinlinii tarihsel, cografi, ekonomik, teknolojik,
siyasal ve benzeri sartlar1 daima gozeterek incelemis ve
yorumlamustir. Insanin fiziki ¢evresi ve sosyal gevresi ile kurdugu
iligkilerin temeli kronolojik olarak bilinmeyen mitolojik bir
gecmisten temellenir (bkz. Frazer, 1991). Baska bir ifadeyle
diisiinebilen, bunu dil vasitasiyla kodlayabilen, tabiat ve sosyal ¢cevre
ile iliskilerine bagli olarak biriktirdigi kiltiirti kusaklar arasi
aktarabilen ve ayni zamanda kutsalla bagini bir kiiltiirel sisteme
doniistiiren insanlarin hikdyesi insanligin ilk caglarindan bugiine
modern kiiltiir diinyasin1 insa etmistir. Bu baglamda folklor
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insanhigin ge¢irdigi kiiltiirel degisimi her yoniiyle anlamaya,
anlamlandirmaya ve ¢agin ihtiyaglarina gore yeniden yorumlamaya
yonelik olarak c¢alisan bir disiplindir. Folklor kendi kuram ve
yontemlerini bu ¢ercevede giincelleyerek yeni halk bilgisi
bicimlerine uygun arastirma teknikleri gelistirir (bkz. Dorson, 2006)

Tiurk  folklor c¢aligmalarina  bakildiginda  Osmanl
Tiirkiye'sinden cumhuriyete uzanan stiregte Tiirk modernlesmesinin
bir yansimasi olarak ilerledigi goriiliir. Bulunulan cografya ve kiiltiir
dairesi bakimindan 19 ve 20. yiizyillarda yogun olarak Bat1 takipgisi
konumunda olan Osmanli Tiirkiye’sinde folklor caligmalarinin
vatanin  gerisinde kendi mecrasinda ilerledigini sdylemek
mimkiindiir.  Nitekim sanayilesme ve siyasal donilisiim
hareketlerinin Bat1’y1 takip veya taklit asamasinda olusu folklorun
miistakil bir calisma alanina doniismesine de yansimistir. Dursun
Yildinnm’mm  “Tiirkiye’de  Folklor  Arastirmalarinin =~ Gelisim
Devreleri” (1994) baglikli yazisinda teferruati ile ortaya koydugu
iizere Tirk folklor calismalari siyasal ve ekonomik doniisiim
stire¢lerinden bagimsiz diisliniillemez. Bununla birlikte belirtilmesi
gereken bir husus da Osmanli'dan Cumhuriyet’e uzanan siirecte
kendine 06zgli kentlesme ve sanayilesme c¢abalarinin folklor
caligmalarina da dogrudan yon verdigidir. Avrupa ve Amerika’da
yeni bir agama olarak kent folkloruna yonelen ¢alismalar Tiirkiye’de
bugiin dahi tam anlamiyla yasanan bir siire¢ degildir. Koy ve kdy
cevresi folklor calismalar1 ile es zamanli olarak kent folklor
caligmalari, uygulamali folklor veya dijital folklor gibi alanlarda
caligmalar heniiz erken donemini yastyor denebilir. Bu durum Tiirk
sOzIi kiiltiirtiniin dinamik yapisini korudugu gercegi ile de iligkilidir.
Calismalarin geldigi noktay1 ortaya koymasi bakimindan Mustafa
Duman'in yapmis oldugu durum tespiti yerinde olacaktir:
“Giintimiizde ise folklorun konusu ve malzemesi sozlii ve yazili
tiretimlerin yani sira, inanig ve insanlar arasi iletisimin tiim
geleneksel formlari haline gelmistir. Bu donemde, mevcut halk

--216--



bilgisi inceleme yéntemlerinin yami swa uygulamali folklor
anlayisina binaen ortaya c¢ikan yasatarak koruma merkezli
yontemsel yaklagimlardan soz etmek miimkiindiir.” (2022: 254-267).
Yine buna ek olarak diinyadaki ekonomik {retim-tiikketim
sistemlerinin degisimi kiiltiirel iiretim ve tiiketim big¢imlerine de
yansimistir. Folklor bu siirecgte “toplumlara iliskin kiiltiirel ifadeleri”
(Ozdemir, 2024: 890) inceleyen bir disipline doniismiistiir.

Folklor ¢aligmalarinin tarihgesi, yonii ve ¢alisma alanlari
aym zamanda kiiltiirel degisimi de yansitir. lletisim sistemlerinin
gelismesi ve kiiltiirel dolasimin hizinin artmasiyla birlikte ortaya
c¢ikan temel kavramlardan birisi de popiiler kiiltiir olmustur. Popiiler
kiiltiir bir yandan geleneksel olani yiizeysel bir sekilde alarak
giindelik bir tiiketim malzemesi gibi kullanirken diger yandan yeni
iletisim bi¢im ve ortamlarinin hizina yonelik yasam ve igerik liretme
anlayislarin1 dogurmustur. Baslangicta pozitif bir anlam igeren bu
kavram bugilin gelinen noktada kiiltiirel igeriklerin hizla
modalasmasi, dolagima girmesi ve tiiketilmesi gibi bir ¢erceveye
oturmustur. Bireylerin giinliik hayatina hakim olan kiiltiir seklinde
de bilinen popiiler kiiltiir, Alemdar ve Erdogan’in tanima gore ise
halkin kiiltiirii olarak belirtilen popiiler kiltiiriin medya etkisi
ekseninde farkli bir yapiya doniistiigii ifade edilmektedir. Bunun
yani sira popiiler kiiltiiriin kitlesel pazarin ekonomik, siyasal ve
biligsel sekli olan kitle kiiltliriiniin de somut ifadesi oldugu
belirtilmektedir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 30-34; Unlii vd. 2018:
6). 11k defa Amerika’da kitle kiiltiirii olarak tartisilan popiiler kiiltir,
yiiksek kiiltiire karsin halk kiiltliriiniin temsil edilmesi amaciyla
gelistirilmistir.  Kitle iletisim araclariyla yalnizca kitlesel pazarlar
icin {iretilen standart ve bilinen Kkiiltiirlerin toplami seklinde de
tanimlanir (Cosgun, 2012: 841). Popiiler Kkiiltiiriin temel
dinamiklerinden pek ¢ok yonden ayrilan alt kiiltiir ise Chris Jenks’in
tanimiyla “toplum igerisinde mesrulastirmanin ve denetimin hakim
yapisindan duyulan hosnutsuzlugu veya bu yapiya yapilan bir
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miidahaleyi ifade eden bir karsit degerler grubuna, bolgesine,
kiiltliriine ya da ayrismaya isaret eder” (Jenks, 2007: 21).

Baslangicta seckin kiiltiire kars1 halk hayatini ifade eden
popiiler kiiltiir zaman igerisinde medya ortamlarmin da etkisiyle
farkli boyutlar kazanmistir. Popiiler kiltir daha ziyade kitleleri
yonlendirmeye yonelik olarak iiretilen ve dolasima sokulan modalar
seklinde medya araclar1 vasitasiyla yaygimlasan bir yapiya
dontismiistiir (bkz. Storey 2000; Erdogan 2004; Gans 2012;
Karaduman 2017; Dogu Bat1 Dergisi 2021).

Bu ¢aligmada kiiltiirel dejenerasyona ugrayan Avare oyununu
incelerken deginilmesi gereken kavramlardan birisi de alt kiiltiirdiir.
Kiiltlirtin katmanlar1 s6z konusu oldugunda yiiksek kiiltiir, popiiler
kiiltiir, halk kiltiiri, resmi kiiltiir gibi bagliklardan bahsetmek
miimkiinken medya araclarinin yayginlasmasina bagli olarak
kendini gosteren kiiltiirel yapilardan birisi de alt kiiltiir olmustur. Alt
kiiltiir ile ilgili tartigmalar ve yorumlar ayri bir ¢calismanin konusu
olmakla birlikte (bkz. Jenks, 2007) alt kiiltiiriin, merkezin ve
geleneksel olanin disinda kendine 6zgii bir kiiltiirel yap1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Toplumdaki diger sosyal gruplardan farkli
davranis bi¢cimleri bulunan bu topluluklar sosyoekonomik ve egitim
gibi cesitli degiskenlerin sonucu ortaya cikar. “Alt kiiltiirii olusturan
bireyler bagh hissettikleri kiiltiirden farkhiliklarini ortaya ¢ikaracak
ifade araglari sayesinde kendilerini egemen kiiltiirden farkli bir yere
konumlandirmaktadirlar.  Kendilerini ifade etmelerine olanak
saglayacak araglar kimi zaman giysi, sa¢ stili, kullanilan
aksesuarlarin yer aldigi somut ve sembolik isaretler olurken kimi
zaman da ortak begeniler, zevkler, miizik tercihleri, konusma tarzlari
gibi soyut olgularla da bireyler kendi farkliliklarini géstermektedir.”
(Acikalin Cakir, 2024: 982). Halk kiiltiirii mensuplar1 geleneksel
veya popiiler olan kiiltiirel {irtinleri ve icerikleri kendilerine 6zgii
yeni bi¢im ve tarzlarda yorumlayarak kendilerini ifade araci olarak
kullanir. Yeni medya ortamlar1 igerisinde sosyal medya bu ifade
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bicimlerinin dolasima sokuldugu O©nemli kendini gosterme
alanlarindan  birisidir. Gordon Marshall (1999). Sosyoloji
Sozligi’tinde “Alt kiiltiirler daha genis nitelikteki kiiltiirden ayridir,
yalniz o kiiltliriin sembolleri, degerleri ve inanglarin1 6diing alirlar
(ve genellikle g¢arpitir, abartir veya tersine gevirirler). Alt-kiiltiir
kavrami, sapkinlik sosyolojisinde, bilhassa genclik kiiltiiriiyle ilgili
arastirmalarda genis c¢apli olarak kullanilmaktadir.” Alt kiiltiir
iiyeleri ayn1 zamanda bu ¢alismanin konusu oldugu tizere folklorun
geleneksel mekan ve ortamlarini da kullanabilir. Folklorun kiiltiirel
mekanlar1 ve ortamlari kiiltiirel davranisi gerektiren baglamlar
olarak goriiliirken (Oguz, 2007) bu gruplar igin ise bu ortamlar
kendi eglence, giyim, miizik ve davranis bigimlerini sergileme alani
olarak gorebilmektedir. Bunun sonucu ise ¢alismada oyun Ornegi
iizerinden ele aldigimiz gibi kiiltliirel dejenerasyon olarak ifade
edilen sonuglar1 ortaya ¢ikartmaktadir.

Her toplumda farkli sekillerde ortaya ¢ikan kiiltiirel degisim,
ekonomik, siyasal, teknolojik ve kentlesme gibi ¢esitli sebeplere
dayanabilir ve farkli big¢imlerde ilerler. Bu noktada kiiltiirel
degismeyi iki boyutta ele almak miimkiindiir. Bu boyutlardan biri
kiiltiirel gelisme digeri ise kiiltiirel dejenerasyon diger bir ifadeyle
kiiltiirel yozlagsmadir. Bunlardan ilki toplum i¢in 1yi bir sey iken
digeri toplumlarin kiiltiirlerinin yok olmasina neden olan olumsuz
bir kavramdir. Fransizca kokenli bir kelime olan dejenerasyon
kelimesi TDK sozliikkte (URL 1) yozlasma, soysuzlasma, bozunum
anlamina gelmektedir. Kiiltiirel dejenerasyon ise kiiltiirel degerlerin
bozulmasini ifade eder. Kamil Sahin’in de ifadesiyle dejenerasyon,
kiiltiirel degerlerin yozlagmasi, toplumun dini, dili, gelenek
gorenekleri ve Orf adetlerinin bozulmasidir (Sahin, 2011: 244).
Kiiltiirel degerlerde yozlasma ve bozulma artikga o toplumun
kendine ait kiiltiiriinlin nitelikleri ortadan kalkacaktir. Daha ileri
boyutlarda toplum kendi kiiltiiriine yabanci héle gelecek ve meydana
gelen Kkiiltiirel ¢oziilme sonucunda kiiltiirel degerler tamamen
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kaybedilecektir. Kiiltiirel degerlerde meydana gelen ¢6ziilme
beraberinde sosyal ¢oziilmeyi de meydana getirir. Sosyal
biitiinlesmenin tam tersi olan bu durum neticesinde toplumu
olusturan sosyal iliskiler aginda bozulma meydana gelir. Bunun
sonucunda toplumda yasayan bireyler kendi inang ve degerler
sistemine, gelenek goreneklerine karsi yabancilasir; toplumsal
biitlinliik ortadan kalkar. Bu caligmada diiglin ve asker ugurlamasi
gibi eglence ortamlarinda Avare oyununun bir alt kiiltiir ifade
bi¢cimine doniigsmesi lizerinde durulmustur.

Insanin tabiatla kurdugu iliski bigimlerinden birisi de
oyundur. insan tabiat unsurlarmi ve olaylarini taklit yoluyla kendi
duygu ve diistincelerini ifade etmistir. Bu ifade bigimleri en genel
anlamiyla Tiirk¢ede oyun kelimesi ile karsilik bulur. Ayrica oyun
kelimesi Tiirk¢ede ¢ok genis bir anlam alanina sahiptir. Oyun dini,
mistik, torensel biitiin inanma, kutlama ve eglence bi¢imlerinde yer
alir. Bu calismada diigiin ve asker ugurlama eglenceleri igerisindeki
oyun Ornegi iizerinde durulmustur. Tiirk kiiltiirlinde hayatin gecis
donemleri igerisinde 6nemli ritiielleri barindiran diigiin eglenceleri
Islam oncesi dénemden bugiine katmanlasarak gelismistir (bkz.
Tecer 1963; Eroglu 1999; Huizinga 2006; And 2012).

Avare oyunun diigiin, kina ve asker gonderme gecelerinde
genellikle yorenin geng erkekleri tarafindan oynandigi goriiliir.
Oyunun Avare- Avaremu Awara Hoon isimli 1951 yapimi Hint
mengeli bir filmde yer alan bir sahneden esinlenerek gelistirildigi ve
nesilden nesile gorerek 6grenme yoluyla giliniimiize kadar birgok
degisiklige ugrayarak geldigi diisiiniilmektedir. Bugiin ise farkli
yorelerde yorelerde oynanan degisik varyantlar1 popiiler kiiltiiriin
onemli araglarindan biri olan Youtube {izerinden paylasilmaya
devam etmektedir.

Avare oyunun ilk sekillerine bakildiginda ve Youtube’da
oyunu bilen kisilerin oyuna iligkin yorumlar1 incelendiginde oyunun

iki kisi tarafindan icra edildigi, oyuncularin ellerine icki sisesi veya
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normal boyutlar bigak alarak sallanir vaziyette sarhos taklidi yaparak
eglence amagli oynadigi bir oyun olarak bilinmektedir. Avare
oyununun eski donemlerde genellikle kdy diigiinlerinde oynandig:
ifade edilirken giiniimiizde unutuldugu ancak Youtube araciligiyla
bilinirliginin arttig1 goriilmektedir.

Ancak giiniimiizde alt kiiltiirde yer alan bireylerin tercih
ettigi oyunun baglaminin ve icrasinin tamamen dejenere oldugu
oyunun toplumsal ve kiiltiirel dejenerasyona neden olacak sekilde
degistirildigi goriliir. Oyunda meydana gelen bozulmalar ve
yarattig1 toplumsal ve kiiltiirel dejenerasyona iliskin tespitler secilen
oyun Ornegi videolarinin incelemelerinde verilmistir. Caligmaya
alinan Orneklerden Diyarbakir 6rnegi kismen ayri diistintiliirken
Adana, Kayseri ve Gaziantep orneklerinin oyunun dejenere olmus
sekilleri oldugu goriiliirmiistiir.

Diyarbakir Avare Oyunu

Diyargam Asanlar Miizik URL 2) kanalinda yer alan
Diyarbakir Havas1 Avare isimli video klipte oyun oldukg¢a detayl bir
bicimde gosterilmistir. Oyunun orijinalinin bu klipte gosterildigi gibi
oldugu sodylenebilir.

Resim 1 (URL 2) Resim 2 (URL 2)

Videoda bir klip formunda hazirlandig1 i¢in oyuncu olarak
tek bir karakter bulunmaktadir. Oyunda kullanilan miizik ve
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manilerin ¢ogu diger yorelerde de goriilmektedir. Videonun altinda
yapilan yorumlarda da oyunun orijinal formunun bu sekilde oldugu
ifade edilmektedir. Bu kapsamda oyuncunun miizik esliginde dans
ederek sOyledigi maniler su sekildedir:

Eyt.

Gemi gelir yanasir

Ici dolu camasir

Bu Istanbul’un kizlari
Diyarbakirlilara yanasir
Cal keke cal...(Miizik+ zilgit)
Eyt.

Ugaga kafa ¢eken ben
Trene ¢ermek ¢eken ben
Kafay1 ¢eken gene ben
Cal keke ¢al...

Eyt.

Sesi bes dubara

Yapma bana numara
Ceketimin kolu yok
Arkadasimin yolu yok
Eyt.

Dama serdim tentene
Topladim tene tene
Diyarbakir icinde
Sevdigim var bitene

Le keke...

Aya baktim ay beyaz
222~



Kiza baktim ki1z beyaz

Cebe baktim para az

Bu kiz bize yaramaz

Le keke...

Eyt.

Istikbalim icin attim besinci adimi

Altinc1 adimda gelen kuvveti kudretten lanet olsun
Haram insanlarin miktar1 ve nazari

Her yerde kurulmus bir issizlik pazari

Bizde bizde olduk pazarin okuryazari

Lanet olsun bdyle yazan kalemin miirekkebine
Sosyete dedikleri ilim irfandir

Bizim yasantimizda zenginler sultandi.
Sefkette saha kalkmis

Yar de ger de ¢ark etmis

Voltalanmis viicudumuz sanki bir leg

Uzaklas benden arkadas

Istersen git kahpeles

Cal keko ¢al...

Oyunda sdylenen maniler teknik acidan ve konu yoniinden

sorunludur. Zira mani 6zelliklerini kaybetmis durumdadir. Mani ve
diger sozlerde yogun olarak Diyarbakir yoresi agiz 6zelliklerinin
hakim oldugu goriliir. Oyuncuyu gorsel olarak inceledigimizde
yerde ve oynayan kisinin elinde bir igki sisesi bulunmaktadir. Ayni
zamanda oyuncunun elinde normal boyutlarda bir bigak vardir.
Oyuncu Avare miizigi esliginde oyunu icra ederken oyunda bigagi
kendine dogru saplar gibi yaptig1 goriilii. Oyunun esasinda
oyuncular bir nevi sarhos taklidi yaparak eglenmektedir. Ancak
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zamanla oyunda bozulmalar meydana gelmis ve oyun toplumsal
uyumsuzluk ve huzursuzlugun ifade aracina doniismiistiir.
Oyuncunun kiyafetlerini inceledigimizde oyunda agirlikli olarak
yoresel kiyafetlerin kullanildigi goriilmektedir. Bunlar; salvar, yelek,
kasket, gomlek ve buna ek olarak bir de bigak.

Mekan ozelligine bakildiginda ilgili video klipte tenha bir
yerde oyuncunun i¢ip Avare tiirkiisii esliginde oyunu icra edip
maniler soyledigi gorilmektedir. Bu mekanin Diyarbakir surlar
olabilecegi diisiiniilmektedir. Burada klip oldugu icin boyle bir
mekan sec¢ilmis olabilir. Ancak oyunun oynanma mekani olarak
genellikle koylerde veya sokak diiglinlerinde oyunun icra edildigi
goriilmektedir. Oyuna kiiltiirel yonden bakildiginda oyuncunun
dilinin, giyim-kusami gibi unsurlarin Diyarbakir kiiltiiri ile uyumlu
oldugu goriiliir. Bunun yani sira oyunda sdylenen halk edebiyatinin
Oonemli {riinlerinden olan manilerin yapisal ve konu ydniinden
dejenere oldugu ozellikle alt kiiltiirii yansitan 6zellikler gosterdigi
sOylenebilir.

Adana Avare Oyunu

Bu &rnekte Ismail Ergin isimli kullanicinin kanalinda yer
alan Adana Avare Oyunu (URL 3) isimli videoda icra edilen oyuna
ilisin degerlendirmeler yer almaktadir.

Resim 3 (URL 3) Resim 4 (URL 3)
: ¢ il .
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Resim 5 (URL 3)

Koy diigiiniinde icra edilen Avare oyunu iginde sdylenen
manilerin dil 6zelliklerine bakildiginda Adana ili agz1 6zelliklerine
uygun oldugunu sdylenebilir. Oyunda ilk basta bir kisi mani
sOylerken daha sonra diger oyuncularin da sirastyla mani soyledigi
ancak ilk basta sdylenen manilerin teknik ag¢idan daha dogru oldugu
sonra sOylenen manilerde hem teknik hem de konu agisindan
bozulmalar oldugu goriiliir. Oyunda sdylenen manilerden bir kismi
su sekildedir.

Gemi gelir yanagir

I¢i dolu camasir

Bu Adana’nin kizlar

Duran Abimize yanasir

Cal keke ¢al...

Yumurtanin saris1

Yere diistii yaris1

Goriimcem verem olmus

Kaynanama daris1

Cal keke ¢al...

Masa iistiinde bigak

Apo Baba kendini vuracak

Vurma Apo Baba vurma
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Adana’nin kizlar1 sana kalacak

Cal keke cal...

Okul bahgesinde bir giin geziyordum.

Hoca ¢agirdi. Ahmet buraya gel.

Buyurun hocam dedi ¢ikar kalem.

Belimden 7,65 ¢ikardim.

Dedi ¢ikar defter, mahkeme kagitlarini ¢ikardim.
Dedi ¢ikar harita.

Iste giizelim, orda senin benim viicudumda biraktigin ii¢ bes
jilet yarasi var ya

Iste onlar1 cikardim.

Hoca dedi bunlar ney

Ucg-bes jilet yarast

Sanirsiniz ki psikopatin Allah’
Ama bilmezsiniz ki {i¢ bes jilet yarasi
Ela gozli sevdigimin hatirasi

Cal keke ¢al...

Damdan dama atlarim

Damina basina yikarim

Bana maval okuma

Kafana takir takir sikarim

Cal keke cal...

Havada ucar teyyare

Burada biter Avare

Yoklugumun kiymetini bilmeyene

Varligimin koymasi dilegiyle.
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Ikinci maniden sonra oyuncularn oyuna girerken
sOyledikleri manilerde olumsuz konularin islendigi, su¢ islemenin
iyi gosterildigi ve argo s6z ve kelimelerin yaygin olarak kullandig1
dikkat cekmektedir. Adana’da bir koy diigiiniin yer aldig1 gorsellerde
oyuncularin giysilerinin, kullandig1 aletlerin oyun formatina uygun
olmadig1r oyunun farkli bir formatta icra edildigi goriilmektedir.
Oyunda sarhos taklidi yapiliyormus gibi hareketler yapilsa da
bigaklar ve kili¢lar oldukga biiyiik se¢ilmistir. Oyun icra edilirken
kadin, ¢ocuk, gelin ve damadin bir arada bulundugu bu durumun
diger Dbolgelerde oynanan oyunlardan farklihik  gosterdigi
soylenebilir. Oyunun icra edildigi mekadn Adana’da bir koy evi
bahgesidir. Mekanda kadin ve erkekler bir arada bulunmaktadir.
Oyun oldukga kalabalik bir ortamda icra edilmistir. Bir masada gelin
ve damat otururken davetliler i¢in ayr1 ayr1 sandalyeler konulmustur.
Burada ¢ocuklarin oyunu izlemesi dikkat ¢ekicidir.

Kiiltiirel agidan oyuna bakildiginda oyunun diger yorelerde
icra edilen Avare oyunlarindan birka¢ yonden farkli oldugu goriiliir.
Diger yorelerde oyun ¢cogunlukla diigiin bitimine yakin bir zamanda
damadin  erkek arkadaglar1 tarafindan erkekler arasinda
oynanmaktadir. Ancak burada diigliniin basinda biitiin davetliler
ortamdayken icra edildigi tespit edilmistir. Bunun yan1 sira oyunun
basinda miizisyenin manileri sdyledigi, oyuncularin sadece
bicaklarla oyunu icra ettigi belirlenmistir. Miizisyenin sdyledigi
maniler kiiltiirel agidan baglama uygun iken daha sonra oyuncular
teker teker mani sdylemeye baslamistir. Oyuncularin sdyledigi
maniler dejenere metin 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Oyunda
sOylenen maniler aracilifiyla verilen mesajlar serseriligi, sug
islemeyi, adam Oldiirmeyi ve cezaevinde bu sebeplerden dolay1
mahkim olmay1 6verek kiiltiirel bozulmayi tetiklemektedir.

Kayseri Avare Oyunu
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Kayseri Ziya Gokalp-Avare Cal Keke Cal isimli Ahmet
Gok’iin (URL 4) Youtube kanalinda icra edilen oyunlar alt1 boliim
olarak ¢cekilmis ve farkli farkli ortamlarda icra edilmistir.

Resim 6 (URL 4) Resim 7 (URL 4)

Oyunda  sOylenen  manilerin  dil  ¢odziimlemesini
inceledigimizde diger illerde icra edilenler gibi sokak agizinin hakim
oldugu gortiliir. Soylenen maniler diger bolgelere kiyasla daha kisa
ve icra ortaminda uydurularak sdylenmis havasi vermektedir. Bunun
yani sira diger bolgelerde sOylenen manilerle birebir aymi olan
maniler de bu icralarda yer alir. Oyunlarda tespit edilen maniler
sunlardir:

Part 1°de sdylenen maniler:
Mese siseye benzer
Sise meseye benzer
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Manisa’nin kizlari

Olmiis esege benzer

Cal keke cal...

Yaganacak giinler
Odenecek bedeller var

Cal keke cal...

Hayat glizelse sebebi sensin
Bos ver Bekir G.

Yapistir gelsin

Cal keke cal...

Salla diinyay1 uykusu gelsin
Diinya giizelse sebebi sensin
Su gelir cat cat

Onun ad1 Avsar Ahmet Gok
Cal keke cal...

Hayat bir zuliimse

Bir iiclii ¢cek giiliimse

Cal keke ¢al...

Masa iistiinde bigak

Ali Baba kendini vuracak
Yapma Ali Baba yapma

Su Gayseri gizlar1 sana varacak
Cal keke ¢al...

Gidenlerin arkasindan

Diz ¢okmeyin

Cenaze namazinda
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Secdeye varilmaz
Cal keke cal...
Geceler ¢ok eyi
Onun ad1 Avsar Beyi
Cal keke cal...

Part 1 i¢inde mani formlu sdylemlerin ¢cogunlukla uydurma
oldugu, bu durumun mani sdyleme geleneginde bozulma yarattig
goriilmektedir.

Part 2°de bir asker eglencesinde icra edilen Avare oyununa
yer verilmistir. Burada sdylenen mani formundaki ifadelerden bir
kismi su sekildedir:

Dama serdim tentene

Topladim tane tane

Su Ziya Gokalp iginde

Sevdigim var bir tane

Cal keke cal...

Nerede olmak isterdin sorusuna
Gozlerinde cevap vermek isterdim
Gozlerindi olmak istedigim tek yer
Cal keke cal...

Bugiinde yarinda

Yol vermigsin bir anda

Oguz Alaca yeter alayiniza

Cal keke ¢al...

Dalmistim senli benli hayallere
Sagdan Oguz Alaca dondii

Cek gardas sira sende deye
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Sevgi giizel sey seviyorsa sevilir
Beklemek giizel sey

Donecekse beklenir

Hayat bir hi¢ sevgi olmayinca
Sevgi bir hi¢ sen olmayinca

Cal keke cal...

Doner gelirse senindir

Biz Iskender sdyledik

Cal keke cal...

Altin yiizligli parmagima takarim
Cikar Kayseri’de dolasirim
Eger askerligim gelmez ise

Ben bu Kayseri’yi yakarim

Cal keke ¢al...

Kahpe diinyanin yigit ¢ocuklari
Yasasin tilkii ocaklar1

Cal keke cal...

Karn iistiinde yilanin kemikleri
Sevip sevip ayrilir

Bu Ziya Gokalp’in delikanli gengleri
Cal keke ¢al...

Yumurtanin sarisi

Yere diistii yarisi

Resul’e hak verem olmus
Kaynanama darisi

Cal keke ¢al...
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Amacimiz kral olmak degil

Sadece bir giin kaptan olmak

Cal keke cal...

Ya ugruna gozyasi doktiigiimiiz

Insanlar serefsiz ya da bizim

Gozyaslarimiz degersiz

Cal keke cal...

Kolumda ii¢ bes jilet yarasi

O da bir kahpenin hatirasi

Cal keke cal...

Havada ugar teyyare

Burada biter Avare

Varligimizin kiymetini bilmeyene

Yoklugumuzun koymasi dilegiyle

Cal keke cal...

Burada da yine diger yorelerde sdylenen manilerde oldugu
gibi argo, kaba sokak dili kullanilmistir. Asker gecesinde kadin,
erkek ve cocuklar bir arada oldugu i¢in bu tarz sdylemler kiiltiirel
bozulmay1 hizlandirmaktadir. Ozellikle videoda dikkatimizi ¢eken

nokta erkek cocuklarin biiyiikleri hayranlikla izlemesi ve onlar
kendilerine 6rnek almasidir.

Part 2°nin asker gonderme amaciyla yapilan bir asker gecesi
oldugu bilinirken digerinin de aymi amacla yapilan bir eglence
oldugu diisiiniilmektedir. Her iki boliimde ve diger bdliimlerde
oyuncularin ellerindeki bigaklar normal boyda ve oyuncularin
giyimleri oyuna kismen de uygun durumdadir. Oyuncularin tek
omuzlarinda ceket sarhos taklidi yaparak oyunu icra ettikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira askere gidecek kisinin omzunda yesil

veya kirmizi bir ortii bulunmakta bu kisi ortada bir sandalyede
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oturmakta oyuncular onun etrafinda oynamaktadir. Oyunun mekan1
formata uygun olarak sokak ve mahalle arasidir. Burada toplanan
gencler arkadaglarini askere ugurlama eglencesi diizenlemistir. Bu
oyun zaten ya sokak ve mahalle diiglinlerinde ya da koy
diiglinlerinde oynanmaktadir. Ancak giinlimiizde diigiin salonlarinda
da icra edilmeye bagladigi goriilmektedir. Alt kiiltiirde yetisen
cocuklar ve gengler oyun aracilifiyla bir nevi st kiltirle
aralarindaki catismayr gostermek i¢in kendileri has mani tarzi
sOylemlerde bulunmaktadir.

Gaziantep Avare Oyunu

Gaziantep’teki oyun Ornegi Foto Nazar (URL 5) isimli
Youtube kanalindan almmmistir. Gaziantep Gengleri Avare Foto
Nazar Haci Kiraz baghig: ile verilen oyunda Gaziantep’te kenar
mahallede sokak diigiiniinde icra edilen Avare oyunu verilmistir.
Videoda oyunun tamamen kiiltiirel agidan dejenerasyona ugradigi
sOylenebilir. Youtube iizerinde Gaziantep’te oynanan Avare oyunu
ile ilgili birgok video bulunmaktadir. Bu videonun secilme nedeni
diger videolara kiyasla daha yiiksek izlenme oranina sahip olmasidir.

Resim 9 (URL 5) Resim 10 (URL 5)
(i AE

Burada bir sokak diigiiniinde oyunun icrast goriilmektedir.
Mikrofonu eline alan ilk oyuncu orijinali Ahmet Selguk Ilhan’a ait
olan daha burada sdylenene yakin sekilde degistirilerek Halk Miizigi
Sanatcis1 Kahtali Mige ve Hasan Duymaz tarafindan Stiidyo Ozan

Miizik isimli kanalda yorumlanan Of Ulan Of (Agob’un Meyhanesi)
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(URL 6) siirini kendisine gore okuyarak oyunu baglatmaktadir.
Oyunda sdylenen siirler su sekildedir:

Of ulan of

Bir elinde kalem

Dudaginda salem

Sosyetik olmus

Benim ¢ingenem

Of ulan of

Ogrunda Leyla’s1 varmis

Tango Leyla’s1 varmis

Onun Leyla’s1 varsa benim Agob’un meyhanesi

Benim i¢in

Yasken egmediler

Diiz konusmasini 6gretmediler

Bir selamiinaleykiim demesini bilirim gelince

Birde eyvallah demesini bilirim gidince

Selam verdim yes dedi

Goz kirptim kes dedi

Kes ulan kes

Bigagimin ucu kadar sivrilecegim

Dinamit gibi patlayacagim

Of kendisini bilmez efendiler

Of kendisini miidiirliige degisenler

Hani nerde kald1

Bizim heyrat serbetinden bizde i¢elim
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Mezesi leblebi olsun
Japon abiye bir giizellik olsun
Cal keke cal...

.....

Oturmus koseye gozleri nemli
Elinde cigaras: yiizii kederli
Felek ona da vurmus ula
Halinden belli

Icip icip agliyor asi gonlii deli
Cal keke cal...

.....

Efkar dolu clizdanim gidiyorum kumara
Kaybetmisim diinyam, giiliisiin bir numara
Asmigim resmini karsimdaki duvara
Baktik¢a ¢ekiyorum citi ¢iti cigara

Gel gor simdi halimi serseriden beterim
Elimde sarap sise gece giindiiz icerim

Cal keke ¢al...

Bu oyunda sdylenen mani ve siirler dil yoniinden oldukga
kusurludur. Mani ve siirlerin ¢ogunda serseriligi, sucu ve kotii
aligkanliklar1 6ven konulara yer wverildigi belirlenmistir. Aym
zamanda manilerde arabesk kiiltiiriin yansitildigin1 da sdylemek
mimkiindiir. Burada toplumsal yapiya zarar veren, kiiltiirel
bozulmaya yol acan unsurlarin kullanilmasi topluma uyumun
bozulmasina ve toplumsal biitlinliiglin azalmasina neden olmaktadir.
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Ayrica mani ve siirlerde Ingilizce kelimelerin kullanmasi bu oyunun
dil lizerinde yarattig1 bozulmay1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

Gorsel olarak oyun incelendiginde yoreye 6zgii herhangi bir
giysinin kullanilmadig, kiiltlirel unsurlara gorsel agidan oyunda yer
verilmedigi sdylenebilir. Ancak yore kiiltiirde oyunun bilindigi
ozellikle kirsal semtlerde ve 1980’11 yillarda daha ¢ok oynandigi
bilinmektedir. Asagida yer alan gorselde Gaziantep ilinde bir diigiin
sonrasinda damadin erkek arkadaslari tarafindan icra edilen Avare
oyunu yer almaktadir. Oyunda olduk¢a biiylik boyda doner

bicaklarinin simetrik hareketlerle kullanildigi goriilmektedir.

Resim 11 (URL 6)

Oyunun oynandig1 mekan yukaridaki gorselde bahge iken bir
onceki gorselde Gazikent mahallesindeki bir sokak diigiliniidiir.
Diigiinde modern miizik aletleri ve baglama esliginde oyuncularin
mani ve siirler sdyleyerek oyunlarini icra ettigi goriiliir. Gaziantep
ilinde icra edilen Avare oyununda folklorun 6rtiik ve bozuk islevinin
agirlikli olarak kullanildig goriilmektedir. Mehmet Aga ve M. Ali
Yolcu, Folklorda Ortiik ve Bozuk Islev isimli calismalarinda
sosyolojide Merton tarafindan gelistirilen islev smiflamasinda
saglikli islev, bozuk islev, agik islev ve ortiik islev kavramlarinin
folklor c¢alismalarinda kullanilmasinin ~ folklorun daha 1iyi
¢oziimlenmesi i¢in gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bu islevlerin
folklorun baglaminin daha 1yi goriilmesine katki saglayacagim
vurgulamiglardir (Aca ve Yolcu, 2017: 52). Merton’nun ifadesi
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ekseninde bozuk islev, toplumsal yapi i¢erisinde toplumsal uyumu,
birlik beraberligi, biitiinliigii azaltan yahut ortadan kaldiran bir takim
sonuclar seklinde ortaya konmaktadir (Merton, 1968: 105; Aca ve
Yolcu, 2017: 51). Merton'un yaptigi bir diger islev
simiflandirmasinda acgik ve ortiik islevler iizerinde durdugu
goriilmektedir. Bu noktada acik islev, toplumsal yapilarin tahmin
edilebilen amaglarini gosterirken ortiik islev ise toplumsal yapilarin
faaliyetlerinden dogan beklenmedik sonuglar olarak
tanimlanmaktadir. Bu oyunda da ortiik islev alt kiiltiirlerin siddet
egilimlerini ve toplumsal isyanlarini oyun aracilifiyla
yansitmalardir. Bozuk islev ise oyunu baglaminda kopartarak
kiiltiirel bozulmaya neden olmalar1 ve toplumsal biitiinliige zarar
vermelerdir. Oyunda sdylenen siir ve maniler her ne kadar eglence
amagh yapilmis gibi goriilse de zamanla gengler arasinda sosyo-
kiiltiirel yonden bozulmalar yaratacagi diisiiniilmektedir.

Sonug¢

Insan topluluklarmin tabiatla ve birbiriyle olan temaslar1 ve
deneyimleri kiiltiirii olusturmustur. Ritiieller, yeme-igme big¢imleri,
giyim kusam tarzlari, oyunlar, miizik ve eglence big¢imleri; kiiltiiriin
en goriiniir haliyle kusaklar aras1 aktarilarak toplumsal kimliklerin
ingasinda etkili olmustur. Folklor, gelenege bagli olan ya da
geleneksellesmis kiiltiirel yapilart birlikte inceler ve bunlart ¢agin
ithtiyaclarina gore yeniden yorumlar. Ulasim ve iletisim sistemleri ise
kiiltiirii kendi dogal degisim mecrasindan ¢ikararak yonlendirilebilir
bir endiistri aracina doniistiirmiistiir. Bu siirecte kiiltiirlin katmanlari
ortaya ¢ikmis; bu calismada da {izerinde duruldugu {izere popiiler
kiiltiir ve alt kiiltlir gibi yeni yapilar dogmustur. Folklor, disiplinler
arasi bir ¢alisma alani olarak kiiltiiriin biitiin katmanlarini inceler;
ortaya ¢ikan problemler karsisinda tespitler yaparak ¢oziim onerileri
sunar.
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Calismada, kiiltiiriin toplumun bir arada tutan pozitif yap1 ve
islevlerinin Gtesinde, popiiler kiiltiir ve alt kiiltiir etkisiyle dejenere
olabilecegi yoniine dikkat ¢ekilmistir. Yeni medya araglariyla sosyal
medya ortamlarinin  erigilebilirligi, alt kiiltiir unsurlarinin
modalagsmasina ve yayginlasmasina yol agmaktadir. Calismada ele
aliman Avare oyunu Ornegi, baslangicta diigiin ve asker ugurlama
eglencelerinde “oyunun” pozitif iglevleriyle ortiisiirken, zamanla alt
kiiltiiriin kendini gosterme bicimlerinden biri olarak dejenere kiiltiir
ornegine donlismistiir. Kentlesme, egitim olanaklar1 ve ekonomik
sartlara bagl olarak ortaya ¢ikan halk kiiltiirii gruplari, genel kiiltiir
yapisindan farkli olarak cesitli ortamlarda kendine ozgii ifade
alanlar1 bulmaktadir.

Bu baglamda Avare oyunu, incelenen 6rneklerde alt kiiltiire
ait dil, iislup, giyim-kusam, oyunda kullanilan araglar ve sdylenen
kismen mani tarzi siir Ornekleri bakimindan dejenere kiiltiir
yansimalarini ortaya koymaktadir. Bu oyunlarda su¢ olumlanmakta,
siddet ve gayrimesru yasam tarzi siradanlastirilmaktadir. Oyunlarin
icra baglamlar1 genellikle sokak diigiinleri olup, eglenceye katilan
farkli yas gruplarinin oyunu izledigi goriilmektedir. Ayrica sosyal
medyadaki dolagim ve paylasim bicimleri incelendiginde, medya
ortamlarinin oyunun modalagmasinda 6nemli bir etken oldugu
sOylenebilir. Sonug itibartyla kiiltiirel degisimin birden fazla
dinamikten etkilendigi; her zaman olumlu yonde gelismedigi, kimi
zaman gelene8i bozan dejenere kiiltliir Orneklerini de ortaya
cikarabildigi ifade edilebilir.
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