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BOLUM 1

IRAN MASALLARI VE TURK MASALLARININ
TOPLUMSAL CINSIiYET BAGLAMINDA
OKUNMASI

1. ZEYNEP AVCI*

Giris
Tirkiye Tiirkgesinde masal olarak adlandirilan anlati tiiri,
diger Tiirk dillerinde nagil, ertegi, ertek, ekiyet, ¢orcok, sorcok,
¢ocek, minnah ve tool gibi farkl adlarla anilmaktadir. S6zciigiin,
Arapca mesel kelimesinin ses ve anlam degisimine ugrayarak
Tirkceye gectigi kabul edilmektedir (Oguz vd., 2014: 150). Sozli
halk edebiyatmin en yaygin tiirlerinden biri olan masal, yalnizca
cocuklara yonelik bir anlat1 bi¢cimi degil; yetiskinler icin de anlam
iretme ve kiiltiirel aktarmm islevi tasiyan bir tiirdiir. SozIii gelenek
araciligiyla kusaktan kusaga aktarilan masallarin ilk yaraticilari

zamanla unutulmus, anlatilar kolektif bir kiiltiirel miras haline
gelmistir (Ciblak, 2008: 40).

!Yiiksek Lisans Ogrencisi, Sinop Universitesi, Tiirk Halk Edebiyati. Orcid: 0009-

0004-8033-8411
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Klasik halk bilimi yaklagimlarinda masal, cogunlukla hayal
{iriinii, gercekle ilgisiz ve inandirma iddias1 tasimayan bir 2anlati
olarak tanimlanmistir. Boratav’in (1995: 75) masali dini ve biiyiisel
inaniglardan bagimsiz, tamamen hayal giicline dayanan kisa bir
anlat1 olarak tanimlamasi bu yaklagimin tipik bir 6rnegidir. Bununla
birlikte, masallarin ger¢ek dis1 bir anlati evrenine sahip olmasi,
onlar1 toplumsal baglamdan kopuk metinler haline getirmez. Aksine
masallar, ait olduklar1 toplumun yasam bi¢imi, degerleri, ahlaki
yargilar1 ve davranis kaliplar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 barindirir; bu
yoniiyle yalnizca kurmaca anlatilar degil, kiiltiirel hafizanin
tastyicilaridir.

Kiiltiirel bellegin gelenekler ve iletisim yoluyla insa
edildigini vurgulayan Assmann’a (2015: 30) gore, toplumsal
degerlerin siirekliligi bu aktarim mekanizmalar1 sayesinde miimkiin
olur. Masallar da bu baglamda kolektif bilincin olusumuna katk1
saglayan temel anlati alanlarindan biridir. Kinos’un (1978: 113)
ifadesiyle masallar, yazili tarihin aktaramadigi ahlaki, dini ve
kiiltirel unsurlar1 gorliniir kilan birer “ayna” iglevi goriir. Bu
anlatilar, kusaklar boyunca aktarildik¢a yalnizca hatirlamay1 degil,
ayni zamanda belirli deger ve normlarin dogallastirilmasmi da
miimkiin kilar.

Masallarin zamansiz ve mekansiz yapisi, olaganiistii olaylara
acik anlat1 evreni ve iyilik-katiiliik karsitligi izerine kurulu temalari,
bu tiirii norm aktarimi agisindan elverisli kilar (Oguz vd., 2014: 150-
154). Formel sozler, tekrarlar ve sembolik anlatim bigimleri,
masallarin 6gretici ve diizenleyici bir isleve sahip olmasini saglar
(Sakaoglu, 2018: 201). Bascom’un (2010: 81) folklorun islevleri

2 Bu galisma, ‘Iran ve Tiirk Masallar1’ baslikli seminer ¢alismasindan iiretilmistir.
Calismanin Ozeti, Uluslararas1 21. Yiizyilda Tiirk Diinyas1 ve Sosyal Bilimler
Sempozyumu Bildiri Ozet Kitabi’nda yayrmlanmistir. Ancak bu kitap béliimiinde
konu, dnceki sunumdan farkli olarak yeni ve alternatif kuramsal yaklasimlar

cergevesinde yeniden degerlendirilmistir.
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arasinda saydig1 “egitim ve kiiltiiriin gelecek kusaklara aktarilmasi”
islevi, masallarin toplumsal normlarin dolagima sokulmasindaki
roliinii acikca ortaya koymaktadir.

Ancak masallar1 yalnizca kiiltiirel degerleri aktaran notr
anlatilar olarak degerlendirmek, bu metinlerin normatif giiciinii g6z
ard1 etmek anlamina gelir. Masallar, sembolik dili sayesinde baska
baglamlarda ac¢ik¢a dile getirilemeyecek diisiince ve yargilari dolayl
bicimde aktarabilen bir anlat1 alan1 sunar (Sezer, 2012: 11). Buch’un
(2003: 308) belirttigi gibi masal, gercekligi tamamen dislamaz;
aksine gerce8i oyunlastirarak donistiirii. Tam da bu 6zellik,
masallar1 toplumsal diizenin ve gii¢ iliskilerinin dogal, ka¢inilmaz ve
sorgulanamaz bigimde yeniden tiretilebildigi anlatilar haline getirir.

Bu c¢alismanin temel iddias1 sudur: Masallar, toplumsal
cinsiyet normlarin yalnizca yansitan kiiltiirel triinler degil; tekrar,
odiillendirme ve mesrulastrma mekanizmalariyla bu normlari
iireten, normallestiren ve siirdiirmeye yarayan anlatilardir. Kadin
karakterlerin sabir, sessizlik, fedakarllk ve uyumla; erkek
karakterlerin ise eylem, secim ve otoriteyle 6zdeslestirilmesi,
masallarda tekrar eden anlati kaliplar1 aracilifiyla normatif bir
cinsiyet diizeninin kuruldugunu goéstermektedir. Boylece masallar,
esitsiz glic iliskilerini goriinmezlestirerek ‘“dogal diizen” gibi
sunabilmektedir.

Bu c¢ahgma, Tiirk ve Iran masal geleneginden secilmis
anlatilar iizerinden, s6z konusu normatif diizenin farkli kiiltiirel
baglamlarda nasil benzer bigimlerde kuruldugunu karsilastirmali
olarak incelemektedir. Karsilagtirmali yaklagim, toplumsal cinsiyet
normlarinin yalnizca yerel kiiltiirel 6zelliklere degil, kiiltiirlerarasi
stireklilik gosteren yapisal mekanizmalara dayandigini goriiniir
kilmay1 amaglamaktadir. Calismanim odagi, travmatik deneyimlerin
temsili ya da bireysel psikolojik kirilmalar degil; “normal” ve
“dogal” kabul edilen kadinlik ve erkeklik modellerinin masallar
araciligiyla nasil iiretildigi ve mesrulastirildigidir.

-3



Bu inceleme, toplumsal cinsiyetin 6zsel bir kimlik degil,
tekrar eden edimler yoluyla kuruldugunu savunan Judith Butler’in
performativite yaklagimiyla (Butler, 1988) ve esitsizligin acik zor
kullanimi1 olmaksizin dogal ve mesru olarak algilanmasimni agiklayan
Pierre Bourdieu’niin simgesel siddet kavramiyla (Bourdieu, 1990)
kavramsal bir ¢er¢eveye oturtulmaktadir. Bu béliim, Tiirk ve iran
masallarin1 toplumsal cinsiyet baglaminda karsilastirmali olarak ele
alirken, masallar1 yalnizca cinsiyet normlarint yansitan kiltiirel
metinler olarak degil; bu normlar1 anlatisal mekanizmalar yoluyla
iireten ve mesrulastiran pedagojik diizenekler olarak okumaktadir.

Calismanin  0zglin  katkis1  birka¢  temel noktada
toplanmaktadir. Bu boliim, Tiirk ve iran masallarmda kadinlik ve
erkeklik normlarinin  her zaman benzer temalar etrafinda
kurulmadigmi; aksine mekan rejimi, ddiil-ceza mantig1 ve evlilik
yoluyla dolasim gibi farkli anlatisal mekanizmalar araciligiyla
iiretildigini ortaya koymaktadir. Masallarda siklikla karsilagilan
“mutlu son” yapisi ise, ahlaki bir ¢6ziim sunmaktan ¢ok, toplumsal
cinsiyet esitsizligini riza yoluyla yeniden iireten normatif bir anlati
kapanis1 olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede sozlii kiiltiir anlati
gelenegi, toplumsal cinsiyet normlarinin kusaklar boyunca
aktarilmasini saglayan, disipline edici bir kiiltiirel bellek alani olarak
tartigmaya acilmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Masallarda Toplumsal Cinsiyetin Performatif ve Simgesel Ingas

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli olarak,
kadinlik ve erkeklige toplum tarafindan atfedilen anlamlari,
beklentileri ve normlar1 ifade eden kiiltiirel bir yapidir (Dokmen,
2004: 20). Bu kavram, yalnizca bireysel kimlik ve rollerle smirl
olmay1p, sembolik diizeyde kadinlik ve erkeklige iligkin kiiltiirel
idealleri ve kalip yargilari; yapisal diizeyde ise toplumsal kurumlar
ve igboliimii i¢indeki esitsiz konumlar1 da kapsamaktadir (Marshall,
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2005: 98). Ataerkil toplumsal yapilarda kadinlik ve erkeklik,
kamusal ve 06zel alan ayrmmi iizerinden hiyerarsik bi¢imde
diizenlenmis; bu diizen, kiiltiirel anlatilar aracilifiyla kusaklar
boyunca yeniden iiretilmistir (Berktay, 2023: 16).

Sozli kiltir Grinleri, bu aktarim siirecinde merkezi bir rol
iistlenir; masallar ise, gercek dis1 ve 6zgiir anlat1 evrenleri sayesinde,
toplumsal cinsiyet normlarmi dolayl fakat etkili bicimde aktaran
kiiltiirel araclar olarak one ¢ikar (Ong, 2020: 165-166; Oziinel, 2006:
21). Masallar, kadin ve erkek karakterleri belirli davranis kaliplari,
mekansal konumlar ve ahlaki 6diil-ceza mekanizmalar1 {izerinden
yapilandirarak, toplumsal normlara uygun davranislari1 onaylayan,
norm dis1 tutumlari ise diglayan bir anlat1 diizeni kurar. Bu normatif
diizenin kadinlar tarafindan icsellestirilerek yeniden tiretilebilmesi,
pasiflik, sessizlik ve uyum gibi kadinlik pratiklerinin bazi
baglamlarda gii¢ ve mesruiyet kaynagina doniismesiyle de iligkilidir
(Young, 2014: 341). Bu calisma, masallar1 toplumsal cinsiyet
iligkilerini yansitan pasif anlatilar olarak degil; toplumsal cinsiyeti
iireten, normallestiren ve mesrulastiran kiiltiirel metinler olarak ele
almaktadir. Masallar, tekrar eden anlat1 kaliplar1 araciligiyla kadinlik
ve erkeklige iliskin normlar1 kurmakta; bu normlar ise esitsiz iktidar
iligkilerini goriinmez kilan simgesel mekanizmalarla
pekistirilmektedir.

Bu normatif diizenin anlat1 diizeyinde nasil kuruldugunu
aciklamak i¢in calismanin kuramsal dayanagini, toplumsal
cinsiyetin performatif olarak insa edildigini savunan Judith Butler’in
(1988) yaklasimi olusturmaktadir.

Toplumsal Cinsiyetin Performatifligi

Judith Butler’a gore toplumsal cinsiyet, 6zsel ve sabit bir
kimlik degil; zamana yayilan, tekrar eden ve Kkiiltlirel olarak
diizenlenen edimler yoluyla kurulan bir performanstir (Butler, 1988:
519). Bu yaklagim, masallarda kadinlik ve erkekligin neden belirli

--5--



davranig kaliplart etrafinda istikrarli bicimde temsil edildigini
aciklamak i¢in gliclii bir teorik zemin sunar.

Masallarda kadin karakterlerin sabir, sessizlik, itaat ve
fedakarlik gibi 6zelliklerle ddiillendirilmesi; erkek karakterlerin ise
eyleyen, segen ve kurtaran 6zne konumunda sunulmasi, toplumsal
cinsiyetin anlat1  diizeyinde tekrar yoluyla kuruldugunu
gostermektedir. Brisson’a (2013: 97) gore kadin figiirii, anlat1 icinde
yalnizca bireysel bir karakter degil; temsil ettigi kiiltiirel ve ahlaki
diizenin tamaminit simgeleyen merkezi bir anlati unsuruna
doniigmektedir. Bu anlat1 tekrarlari, toplumsal cinsiyet normlarini
dogal ve kaginilmazmis gibi gosteren performatif bir diizen iiretir.
Dolayisiyla masallar, toplumsal cinsiyet rollerini yansitan masum
anlatilar degil; bu rolleri siirekli yeniden {ireten kiiltiirel
mekanizmalardir.

Performatifligin iktidar Boyutu: Simgesel Siddet

Toplumsal cinsiyetin performatif bi¢imde kurulmasi, bu
stirecin iktidardan bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Aksine, bu
performatif diizen, Pierre Bourdieu’niin (1990) kavramsallastirdigi
simgesel siddet araciligiyla isler. Bourdieu’ye gore simgesel siddet,
esitsizligin acik zor kullanimiyla degil; dogal, mesru ve
sorgulanamaz olarak algilanmasi1 yoluyla yeniden iiretilmesidir
(Bourdieu, 1990: 127).

Masallarda kadin karakterlerin edilgen konumlarinin “mutlu
son” anlatis1 icinde ddiillendirilmesi, bu simgesel siddetin anlatisal
bir 6rnegini olusturur. Kadmm evlilikle 6diillendirilmesi, erkek
otoritesine uyumun ahlaki bir deger olarak sunulmasi ve bu diizenin
sorgulanmadan kabul edilmesi, esitsizligin kiiltiirel olarak
icsellestirilmesine hizmet eder. Bu baglamda masallar, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin yalnizca temsil edildigi degil; ayn1 zamanda
riza Uretilerek mesrulastirildigi anlat: alanlaridir. Dolayisiyla masal
anlatilari, esitsizligin goriinmez kilindig1 ve kusaklar boyunca
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yeniden iretildigi gliglii bir kiiltiirel aktarim zemini olarak islev
gorur.

Anlat1 Bi¢imi ve Norm Uretimi

Masallarin bu kurucu etkisi, yalnizca igerikleriyle degil,
anlat1 bicimleriyle de iligkilidir. Gabrielle M. Spiegel’in (1983)
anlatinin bigim-iglev iligskisine dair yaklasimi, masallarin norm
iiretici karakterini anlamak agisindan tamamlayici bir ¢ergeve sunar.
Spiegel’e (1983: 52) gore anlatilar, tekrar ve drnekleme yoluyla
ahlaki ve toplumsal diizeni yeniden tretir. Masallarin kusaklar
boyunca benzer kadinlik ve erkeklik modellerini dolagima sokmasi,
bu normatif iglevin bir sonucudur.

Kuramsal Denge ve Elestirel Biling

Bu calisma, Butler’in (1988) performativite kuramini
elestirel bilingle kullanmaktadir. Dennis Schep’in (2012: 865)
belirttigi iizere, performativitenin tiim toplumsal deneyimleri
aciklayan hegemonik bir cerceveye doniismesi, bazi iktidar
iligkilerinin goriinmez kalmasma yol acgabilir. Bu nedenle
performativite yaklagimi, simgesel siddet ve anlat1 yapisiyla birlikte
ele almarak kuramsal denge saglanmistir.

Kuramsal ¢er¢evenin giincelligi, Owusu Kwarteng vd. nin
(2024) calismalariyla da desteklenmektedir. Owusu Kwarteng vd.
(2024: 451), kadinlarin normatif beklentilere uyum saglayarak dahi
esitsizligi yeniden {retebildigini gostermektedir. Bu bulgu,
masallarda  kadin  karakterlerin normlara uyum yoluyla
odiillendirilmesiyle paralellik tasimakta ve toplumsal cinsiyet
esitsizliginin kiilttirel stirekliligine igaret etmektedir.

Yontem

Bu calisma, Tiirk ve Iran masal geleneginden segilen
anlatilarda toplumsal cinsiyet normlarinin nasil kuruldugunu

incelemek amaciyla nitel, metin temelli ve karsilastirmali bir
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coziimleme benimsemektedir. Bu ¢alisma, masallarin yalnizca
icinde bulunduklar: kiiltiirel diinyay1 yansitan anlatilar olmadigini;
ayni zamanda toplumsal cinsiyete dair normlar1 tekrar eden, somut
orneklerle goriiniir kilan ve ¢esitli bicimlerde pekistiren metinler
oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle yOntem, temsiliyet
arayisindan ziyade norm iiretiminin anlat1 diizeyinde nasil isledigini
gorliniir kilmay1 hedeflemektedir.

Arastirma, belirli olgiitler gozetilerek segilen toplam dort
masal {izerinden yiiriitiilmiistiir: Iki Tiirk ve iki Iran masali. Masallar,
kadin karakterlerin sabir, sessizlik, fedakarlik ve uyum tiizerinden
degerlendirildigi; evliligin ya da kabul gérmenin “mutlu son” olarak
sunuldugu anlatilar arasindan se¢ilmistir. Bu se¢im, farkli kiiltiirel
baglamlarda benzer toplumsal cinsiyet normlarinin nasil
kuruldugunu  karsilastirmali  olarak  gosterebilmek  amaci
tasimaktadir.

Masal sayisinin  sinirli  tutulmasmin  temel gerekgesi,
calismanm temsiliyet degil, derinlemesine nitel ¢oziimleme
hedeflemesidir. Dort masal, normatif yapinin anlatilar arasinda
tekrarmi gostermek i¢in yeterli bir analitik zemin sunmaktadir.

Veri analizi, kuramsal c¢er¢eveden tiiretilen kavramlar
lizerinden yiirtitilmiistiir: Butler’in performativite yaklasimi “tekrar
yoluyla norm kurma”y1; Bourdieu’niin simgesel siddet kavrami ise
bu normlarm “dogal ve mesru” goriinerek icsellestirilmesini
aciklamak i¢in kullanilmistir (Butler, 1988: 519; Bourdieu, 1990:
146). Bu iki kuramsal hat, metinlerde izlenen temalarin
belirlenmesinde yonlendirici olmustur.

Masallar, kuramsal c¢er¢eveden tiiretilmis  temalar
dogrultusunda tematik ve anlatisal ¢éziimleme yoluyla incelenmistir.
Analiz  siirecinde, kadin karakterin  sessizlestirilmesi ve
edilgenlestirilmesi; sabir ve fedakarhigin ahlaki bir erdem olarak
yapilandirilmasi; evliligin ya da kabul gérmenin anlati i¢inde bir
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0diill mekanizmasi olarak islemesi ve erkek karakterin diizeni
stirdiiren, normlar1 onaylayan 6zne konumunda kurulmasi iizerinde
ozellikle durulmustur. Her masal bu eksenlerde ayr1 ayri
¢oziimlenmis, ardindan Tiirk ve Iran masallar1 arasinda temalarin
kurulum bigimleri karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Her masal ayr1 ayr1 ¢oziimlenmis; ardindan Tiirk ve Iran
masallar1 arasinda benzerlikler ve farkliliklar karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

Bu c¢alisma, masallarin tiim varyantlarini kapsayan
genelleyici iddialar ortaya koymayi amaglamamaktadir. Amacg,
secilmis anlatilar ilizerinden toplumsal cinsiyet normlarinin nasil
kuruldugunu ve mesrulastirildigini goriiniir kilmaktir. Bu nedenle
bulgular, temsiliyet iddias1 tasimaktan ziyade kuramsal olarak
ornekleyici niteliktedir.

Bulgular

Haydar Bey ile Samamber’in Oykiisii Masahnin Incelemesi

“Bir zamanlar Iran’da Sah Abbasin Kizilbaslar’indan biri
olan Haydar Bey ile Kesmir kentinin kadisinin kiz1 olan Samamber
yasarmis (Lorimer, 2021: 247).”

Masal daha ilk climlesinde toplumsal cinsiyet diizeninin
temel kurulumunu, adlandirma ve statii lizerinden gerceklestirir.
Haydar Bey, siyasal-askeri bir aidiyetle ve kendi 6zne konumuyla
(Sah Abbas’in Kizilbaslarindan) tanimlanirken; Samamber, bireysel
bir kimlikten ziyade “kadmm kiz1” olmakla, dolayisiyla erkek
otoritesi ve soy bagi iizerinden konumlanir. Bu asimetri, kadin
Oznenin anlatida bagimsiz bir fail olarak degil, erkek akrabalik
agmin i¢inde anlam kazanan bir figiir olarak kurulmasma hizmet
eder. Bourdieu’niin simgesel siddet kavrami agisindan bu tiir
smiflandirmalar, esitsizligin agik zor kullanilmadan “dogal” ve
“mesru” gorlinecek bigimde yerlesmesine imkan tanir (Bourdieu,
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1990: 66-67). Boylece masal, daha en bastan, kadin ve erkege
atfedilen hiyerarsik konumlar1 “baslangic bilgisi” olarak okura
sunar.

Tente: ‘Yalmiz Kadinlar i¢in’ Siirin Sahneye Konmasi

“Samamber bir bahar zamani... yabani otlar toplamak i¢in
bir daga ¢ikmis... Haydar Bey de... avlanmak i¢in... ayni daga
gelmis... kumast ipekten, kaziklari altindan bir tente... ‘Bu tente
buraya yalniz kadinlar i¢in gerildi. Erkek basma yaklasayim deme
sakin.” (Lorimer, 2021: 248).”

Bu sahnede masal, kadin ve erkegi yalnizca karakter
ozellikleriyle degil, mekansal diizenlemelerle de ayristirir. “Yalniz
kadmlar icin gerilen tente” kadin alanmi sinrrlandiran; erkegin
yaklagimi ise bir tehdit olarak kodlanan bir mekan kurgusu tretir.
Kadinlarin alan1 “korunmasi gereken” bir i¢ mekan gibi kurulurken,
erkegin varlig1 sinir1 ihlal edebilecek bir dis gli¢ olarak temsil edilir.
Bu diizenleme, kadin bedeninin ve hareketliliginin denetlenmesini
saglayan Kkiiltiirel tecrit mantigiyla uyumludur. Tecrit, kadini
kamusal goriiniirliikten c¢ekerek onu “miilk” mantig1 i¢inde
korunmasi gereken bir varliga doniistiiriir; boylece kadin kamusal
alanda goriinmezlesirken cinsiyet hiyerarsisi yeniden iiretilir
(Tirkoéne, 1995: 189). Masalin kaynaklandigi  baglamin
muhafazakar/dindar bir topluluk olarak sunulmasi, bu tiir ayrimlarin
kiiltiirel zeminini gii¢clendirir (Esmaeilzadeh, Yilmaz, 2018: 335).

Bu nokta, Butler’in (1988: 519) performativite yaklagimiyla
birlikte diisiiniildiigiinde ayrica anlam kazanir. Toplumsal cinsiyet,
sabit bir 6z degil; tekrar eden edimler ve diizenlemeler yoluyla
kurulur. Burada “tente”, kadmlik performansmm icra edildigi
sembolik bir smirdir; kadmlarin “yalniz kadmlara ait” bir alanda
bulunmasi ve erkek bakisinin bu sinirdan dislanmasi, normun tekrar
yoluyla yeniden kurulmasina hizmet eder. Nitekim metinde, yalnizca
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bir erkegin yaklagma ihtimalinin bile tentenin apar topar taginmasini
gerekcelendirmesi, siirin stireklilikle yeniden iiretildigini gosterir.

Bakas, Arzu ve Giizellik Soylemi: Kadin Bedeninin Nesnelesmesi

Masal, “gilizeller giizeli” vurgusunu tekrar ederek kadin
degerini bedensel cekicilik {iizerinden kurar. Haydar Bey’in
“glizelligi tarif etmeye yetmiyormus” bi¢imindeki i¢ sesi, kadin
karakterin 6znel niteliklerinden ¢ok, erkek bakiginin arzu nesnesi
olusunu 6ne ¢ikarir (Lorimer, 2021: 248). Bu, masalin kadinhgi
“kisilik”’ten ziyade “goriiniis” lizerinden anlamlandirma egilimini
gosterir. Oziinel’in (2006: 42) masallarda “giizel kiz” vurgusunun
siklikla cinsel c¢ekicilik ve evlilik ekonomisiyle iligkili oldugu
yoniindeki tespiti, burada acgiklayicidir. Bu tiir bir sdylem, kadin
bedenini anlatinin deger tasiyicisina indirgerken, erkek ©Oznenin
yonelimi ve miidahalesini de mesrulastiran bir normatif cerceve
iiretir. Bourdieu’niin simgesel siddet perspektifinden bakildiginda,
arzu dili ve glizellik 6lgiitii “mesru” kabul edilerek esitsiz diizenin
goriinmez bigimde yeniden tiretildigi bir zemine doniisiir (Bourdieu,
1990).

Giigsiizliik Anlatis1 ve Cinsiyetin Dogallastirilmasi: “Kadin
Savunmasizdir” Onermesi

“Haydar Bey’e izlerini kaybettirmek i¢in... ‘Belli ki beni
savunmasiz gordiin... su ormanin i¢inde bir aslanim var, hem de
erkek bir aslan.” ... “Alt1{istii gencecik bir kiz... Boyle bir giizelligin
canima kiyilir m1?’ (Lorimer, 2021: 249).”

Bu bolimde masal, “savunmasizlik” ve “gligsiizlik”
temasmi kadinlikla iliskilendirerek dogallastirir. Samamber’in
pesine diisiilmeyi “beni savunmasiz gordiin” diye agiklamasi, kadin
olmay1 kirilganlikla 6zdeslestiren kiiltiirel kodun metin icine
yerlestigini gosterir. Ustelik Samamber’in kendini koruma imkanini
“erkek bir aslan”la ifade etmesi, korunmanin bile erkeklikle
iliskilendirildigi bir hiyerarsiyilfglga cikarwr, koruyan “erkek”,



korunan “kadm”dir. Bu, toplumsal cinsiyet diizeninin yalnizca
davranig kaliplartyla degil, glivenlik ve mesruiyet dilinin kendisiyle
iiretildigini  diigiindiiriir. Toplumsal cinsiyetin “dogru” bigimde
performe edilmesi onay ve mesruiyet iiretirken, bu onay kirillganlk
ve korunma gibi rollerin dogal ve degismezmis gibi algilanmasini da
giivence altina alir (Butler, 1988: 528).

Ote yandan Haydar Bey’in i¢ sesi, kadina yonelik siddeti
“ayip” kategorisiyle, fakat asil olarak kadinin “giizelligi” lizerinden
ele alir. Burada etik smir, “insan oldiirmek”le degil, “kadin
oldiirmek”le ve “giizel kadna kiyilamaz” mantigiyla kurulmaktadir.
Bu, kadmmin 0zne olarak degil, “degerli nesne” olarak
konumlandirildigr bir simgesel diizeni isaret eder. Bu durum,
siddetin acik zor kullanimiyla degil; estetik degerler ve ahlaki
kabuller araciligiyla dogal ve mesru goriinerek igsellestirildigi bir
simgesel siddet bigimine karsilik gelir (Bourdieu, 1990: 127).

Siddetin Anlatisal Kurulusu: iftira, Gozetleme ve Riza Uretimi

Masalin ilerleyen kisminda Haydar Bey’in Samamber’in
evliligini “kabullenememesi” ile baglayan siireg, erkek 6znenin
kurdugu bir senaryo lizerinden kadina yonelik siddeti iretir:

“Hemen... ‘Samamber’in Iran’da yavuklusu var’ diye
bagiracaksiniz... (Lorimer, 2021: 252).”

13

damat Samamber’i iterek yere diislirmiis, kadini
dévmeye baslamais... (Lorimer, 2021: 253).”

Bu sahnede 6nemli olan, siddetin “ani” veya “bireysel 6tke”
sonucu degil; iftira, kisgkirtma ve bilgi manipiilasyonu iizerinden
planli bigimde kurulmasidir. Basar vd. (2015: 43)’in vurguladig1 gibi
kadma yonelik siddetin siirekliligi, cogu zaman ataerkil diizenin
trettigi dengesiz gii¢ iliskileriyle baglantilidir; masal, bu gii¢
iliskisinin nasil isledigini 6rnekleyerek gosterir. Daha da dnemlisi,
Haydar Bey’in siddeti engellememesi degil, bizzat zemini
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hazirlamasi, kadinmn “arzu nesnesi” olarak konumlandirilmasinin
sonuglarint ortaya ¢ikarir. Kadin, erkekler arasi rekabetin ve
sahiplenmenin bedelini bedeninde 6der.

Bu noktada anlatinin norm {iretici iglevi Spiegel’in (1983:
44) bicim-igslev vurgusuyla birlikte okunabilir: Masal, olaylar1
yalnizca aktarmakla kalmaz; ornekleme yoluyla belirli bir diizeni
“dgreten” bir kurgu iiretir. Iftira sonucunda kadinmn siddete maruz
kalmasi, okura “kadin davranisi/itibar1” etrafinda bir disiplin anlatisi
sunar; siddet, normatif diizenin parcas1 haline gelir.

Masaldaki “gozetleme” de bu diizene eklemlenir. Haydar
Bey’in sOminenin arkasmna delik agip izleyerek siddete taniklik
etmesi, kadin bedeninin erkek bakisina agilan bir “seyir nesnesi’ne
doniistiiglinii gosterir. Bu sahne, erkek 6znenin “diizeni denetleyen”
konumunu pekistirirken, kadinin deneyimini yeniden erkek bakisi
icinde cergeveler.

Kadinin Dolasima Sokulmasi: Bosanma-Yeniden Evlendirme ve
“Mesru” Transfer

Masalin son boélimiinde kadin karakter, iki erkek arasinda
evlilik/bosanma kararlariyla yer degistirir: “‘Samamber seni bir
baskasiyla evlendirecegim,” demis Haydar Bey... ‘Bir hata mu
ettim?’... (Lorimer, 2021: 257).” “... Kadi yeniden ¢agirilmas,
Mahmud Bey ile Samamber’i bosamis, Haydar Bey ile yeniden
evlendirilmis... (Lorimer, 2021: 258).”

Bu boliim, simgesel siddetin en agik goriindiigii yerlerden
biridir. Kadinm “hata mu1 ettim?” diye kusuru kendinde aramasi,
esitsizligin i¢sellestirilerek rizaya donilismesini gosterir (Bourdieu,
1990: 127). Kadm, kararimn faili olmadig1 halde, kararin gerekcesini
kendi “kusuru” olabilecegi diisiincesiyle anlamlandirmaya calisir.
Boylece ataerkil diizen, yalnizca digsal yaptirimlarla degil, 6znenin
kendi kendini su¢lamas1 ve uyumlanmasiyla isler.
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Ayrica Haydar Bey’in gerekgesi (kardeslik, ant, onun ac1
cekmesine razi olmama) kadini, erkekler aras1 bagin korunmasi i¢in
devredilebilir bir nesne konumuna indirger. Bu durum, masalin
evliligi yalnizca “mutlu son” degil, ayn1 zamanda erkekler arasi
diizenin yeniden tesis araci olarak kullandigini diigtindiiriir. Kadinin
her iki evlilikte de s6z hakkinin olmamasi, normatif cinsiyet
diizeninin anlat1 diizeyinde nasil mesrulastirildigini gosterir. Kadinin
kaderi, erkeklerin kararlariyla tayin edilir; diizenin bozulmasi ve
yeniden kurulmasi erkek 6znenin elindedir.

Anlatida, Haydar Bey ile Samamber masali, toplumsal
cinsiyet normlarini bir “tema” olarak sergilemekten ziyade, bu
normlar1  adlandirma  (statii)), @ mekan  (tecrit),  bakis
(giizellik/nesnelesme), siddetin  kurulusu (iftira-gozetleme) ve
evlilik/bosanma (dolasim) mekanizmalariyla anlati i¢inde iiretir.
Butler’in performativite yaklagimi agisindan, kadinlik ve erkeklik
belirli tekrarlar (kadinin korunmasi, erkegin se¢mesi, kadinin
uyumlanmasi) iizerinden istikrarli bir norm haline gelir (Butler,
1988: 519). Bourdieu agisindan ise bu normlar, “dogal” ve “mesru”
goriinen anlat1 kararlariyla riza treterek isler; kadmin dolasima
sokulmas1 ve igsellestirilmis sugluluk, simgesel siddetin temel
gostergeleridir (Bourdieu, 1990: 127). Masal, bu yoniiyle, toplumsal
cinsiyet diizeninin yalnizca yansitildig1 degil; pedagojik bigcimde
yeniden kuruldugu bir anlat1 6rnegi sunar (Spiegel, 1983: 44).

Krahn Oglu ile Perinin Hikdyesi Masalinin Incelemesi

“Cok eski zamanlarda, ikisi de kral olan iki erkek kardes
yasarmis. Bunlardan birinin {i¢ kizi, digerinin ise bir oglu varmus...

Oglan1 okula géondermis... ancak evlilik yas1 gelince okuldan almis
(Lorimer, 2021: 155).”

Masal, daha baslangigta anlatinin 6znesini belirlerken
cinsiyet temelli bir secicilik uygular. Erkek cocuk, egitimle ve
kamusal gelecek tasarimiyla donatilirken; kiz ¢ocuklarinin egitimine
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iliskin herhangi bir bilgi verilmez. Dahasi, ¢ocuklarin annesinin
anlatida tamamen yoklugu, kadinhigin yalnizca “kiz evlat” ve
“evlenecek nesne” konumuyla temsil edildigini diisiindiiriir. Bu
durum, masallarda siklikla goriilen bir anlati stratejisidir: Erkekler
soy, iktidar ve siireklilikle iliskilendirilirken; kadinlar, bu diizenin
icinde sessiz ve ikincil figiirler olarak yer alir. Bdylece toplumsal
cinsiyet hiyerarsisi, anlatinin daha ilk asamasinda “olagan” bir
cerceve olarak sunulur (Giing6r, 2023: 1363).

Riza Dis1 Evlilik ve Kadinlarin Devredilebilirligi

Masalin merkezindeki {i¢ kiz kardes, evlilik siirecinde higbir
Oznel tercih ortaya koyamaz. Prensin istegi ve babalarin karariyla
evlilikler ard1 ardina gergeklestirilir:

“Ben amcamin kizlarindan biriyle evlenmek istiyorum...
Oglan1 amcasmin en biiyiik kiziyla evlendirmigler... Prens bir gece
kalip gitmis... Kral ortanca kizi da prensten bosamis... (Lorimer,
2021: 156-157).”

Bu tekrar eden evlilik-bosanma dongiisii, kadinlarin
devredilebilir birer unsur gibi anlat1 i¢inde dolasima sokuldugunu
gosterir. Prensin sorunlu davranigi -eslerini terk etmesi- hig¢bir
asamada sorgulanmaz; buna karsin evliliklerin bozulmasi, anlati
icinde “dogal” bir akis gibi sunulur. Bu durum, erkek 6znenin
davraniglarmin yaptirimsizligmi ve se¢me hakkinin
sorgulanmazligini1 goriiniir kilar. Kadinlar ise babalarinin evinden
eslerinin evine tasinan, kaderi baskalari tarafindan belirlenen figiirler
olarak yer alir. Sezer’in (2023: 48) belirttigi gibi, masallarda bu tiir
hizli evlilik gegisleri, kadin karakterlerin adeta “oyuncak bebek” gibi
ele alinmasina yol acar; bireysel arzu ve riza anlatidan sistematik
bigimde diglanir.

Bu baglamda masal, Bourdieu’niin simgesel siddet
kavramiyla okunabilir: Esitsizlik, agik bir baski olarak degil, mesru

aile kararlar1 ve “kader” sdylemi araciligiyla normallestirilir
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(Bourdieu, 1990: 127). Kadmlarm sessizligi, bir itirazin yoklugu
degil; itirazin anlat1 diizeyinde imkansizlastirilmasidir.

Kadinlar Aras1 Rekabet: Normun Kadinlar Eliyle Pekistirilmesi

Masalin ilerleyen boliimiinde tli¢ kiz kardes arasinda, erkek
iizerinden kurulan bir kiskanglik ve rekabet anlatis1 devreye girer:
“Gencecik kiz, nasil idare etsin kocay1?” (Lorimer, 2021: 157).

“... Kizin amac1 ablalarmi kiskandirmakmus... iki kadinin
kalbi hasetle dolmus... (Lorimer, 2021: 158).”

Bu sahneler, masallarda sik¢a rastlanan ‘“kadinlar arasi
rekabet” kalibin1 yeniden iiretir. Erkek, anlatida bir ganimet veya
0diil konumuna yerlestirilirken; kadinlar, bu 0diil etrafinda
birbirleriyle yarisan figiirlere doniisiir. Boylece ataerkil diizen,
yalnizca erkek iktidariyla degil, kadinlarin birbirleriyle rekabet
etmesi yoluyla da pekistirilir. Sezer’in (2023: 117) vurguladig: gibi,
bu tiir anlatilar dayanigsma ihtimalini bastirirken, kadmnlar arasindaki
gerilimi “dogal” bir duygu gibi sunar. Oysa haset, bireysel ve
evrensel bir duygu olmasma ragmen, anlatida 6zellikle kadinliga
0zgii bir 6zellikmis gibi kodlanr.

Ideal Kadin Performansi: Sadakat, Sefkat Ve Sessizlik

Masalin kirilma noktasi, kiiciik kizin kocasmi bir periyle
birlikte gormesine ragmen sergiledigi davranistir:

“Perinin yliziine gilines 15181 diistiyormus. .. mendilini ¢ikarip
uyuyan perinin yiizline ortmiis... (Lorimer, 2021: 159).”

Bu sahnede kadm karakter, aldatilma ihtimaliyle
kargilasmasmna ragmen, kiskanglik veya otfke yerine sefkat,
fedakarlik ve sessizlik sergiler. Butler’in performativite yaklagimi
acisindan bu davranig, “ideal kadinlik” performansinin agik bir
ornegidir: Kadin, toplumsal olarak onaylanan kadinlik normlarmi-
merhamet, sadakat, kendini geri ¢ekme- tekrar ederek “iyi” kadin
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konumuna yerlesir (Butler, 1988: 526). Bu performans, bireysel bir
erdemden ¢ok, kiiltiirel olarak 6diillendirilen bir normdur.

Peri karakterinin “bundan sonra kardesimsin” demesi ve
prense konusma izni vermesi, kadinm bu performansinin taninma ile
kargilik buldugunu gosterir. Butler’in (1988: 528) vurguladigi lizere,
toplumsal cinsiyetin “dogru” bigimde performe edilmesi taninma ve
onay iiretirken, bu taninma ¢ogu zaman mevcut cinsiyet diizeninin
stirekliligini giivence altina alan bir 6diil mekanizmasi olarak isler.
Ancak dikkat g¢ekici olan, tanmnmanin failinin yine kadin (peri)
olmasi; nihai odiliin ise erkek Oznenin karisina donmesiyle
gerceklesmesidir. Boylece kadinlar arasi iliskiler bile erkek merkezli
anlat1 diizenine hizmet edecek bi¢imde yapilandirilir.

Erkek Hatasimin Yaptirnmsizhg: ve “Kader” Soylemi

Masalin sonunda prens, karisma gercegi anlattiginda anlati
su sozlerle kapanir: “‘Kader sana giildii artik’... Prens o giinden
sonra karistyla mutluluk i¢inde yasamis (Lorimer, 2021: 160).”

Bu ifade, simgesel siddetin en yogun bi¢imde hissedildigi
noktadir. Prensin ii¢ evliligi basarisiz kilan davranislari, anlati
boyunca sorgulanmaz; aksine, masal “mutluluk™u kadmin dogru
performansi ile iliskilendirir. “Kader sana giildii” ifadesi, esitsiz
diizeni kisisel sans veya yazgi gibi sunarak politik ve toplumsal
boyutunu goériinmez kilar. Boylece erkek 6znenin hatalar1 anlatidan
silinirken, kadin karakterin uyumu ve fedakarhigi odillendirilir.
Toplumsal cinsiyet kategorileri, anlatilarin merkezine yerlestirilen
Ozne tipleri araciligityla sorgulanmaksizin yeniden iiretilmektedir
(McCann, 2016: 229).

Bourdieu’niin (1990: 127) perspektifinden bakildiginda, bu
tiir bir kapanis, esitsizligin riza yoluyla mesrulastirilmasini saglar ve
kadin, mutluluga ancak normlara uydugu o6lgiide erisebilir.
Spiegel’in (1983: 44) anlat1 kuramiyla birlikte diisiiniildiiglinde ise
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masal, tekrar ve Ornekleme yoluyla “nasil bir kadin olunmasi
gerektigi’ni pedagojik bicimde ogretir.

Masalda, Kralin Oglu ile Perinin Hikayesi masali, toplumsal
cinsiyet normlarint 6zellikle ideal kadinlik performansi lizerinden
kurar. Kadin karakterlerin riza dis1 evliliklere maruz kalmasi, erkek
hatalarinin yaptirimsiz kalmasi ve nihai ddiiliin evlilikle verilmesi;
masalin ataerkil diizeni “dogal” ve “ka¢milmaz” bir yap1 olarak
sundugunu gosterir. Butler’in (1988) performativite yaklagimi,
kadinin sadakat ve sessizlik yoluyla nasil tanman bir O6zneye
dontistiigiinii  agiklarken; Bourdieu’niin (1990) simgesel siddet
kavrami, bu taninmanin neden esitsizligi yeniden iirettigini goriiniir
kilar. Masal, bu yoniiyle, kadin mutlulugunu evlilik ve uyumla
0zdeslestiren normatif bir anlat1 pedagojisi sunar.

Iki Kardes Masalinin incelemesi

“Vaktin birinde bir padisah ve bu padisahin bir kiziyla bir de
oglu varmis... Oglan, babasinin yerine gecer... ama sonunda varini
yogunu tiiketir (Kunos, 2021: 47).”

Masal, daha ilk sahnede iktidar devrinin cinsiyetlendirilmis
dogasini agik bicimde ortaya koyar: Taht, otomatik olarak erkek
cocuga gecer; kiz ¢ocuk, iktidar aktarimmin diginda birakilir. Erkek
Oznenin basarisiz yonetimi (servetin tilkkenmesi) ise yalnizca bireysel
bir hata olarak kalmaz; kiz kardes de bu hatanin sonuclarma ortak
edilir. Bu anlati1 tercihi, erkeklerin kamusal alandaki eylemlerinin
bedelini kadinlarin da 6demesi gerektigi yoniindeki ataerkil normu
dogal bir akig gibi sunar. Boylece masal, daha baglangicta, toplumsal
cinsiyet esitsizligini “olagan” bir diizen olarak ¢erceveler.
Bourdieu’niin (1990: 66) de belirttigi gibi, en tahammiil edilmez
varolus kosullar1 dahi dogal ve kabul edilebilir olarak algilandiginda,
esitsizlik anlat1 diizeyinde olagan bir diizen haline gelir. Bu yoniiyle
masal, iktidarm cinsiyet temelli dagilimin1 sorgulanmadan yeniden
Uiretir.
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Erkek Hatasi, Ortak Bedel: Fedakiarhgin Kadinhkla
Ozdeslestirilmesi

“‘Biitiin param bitti... Bari buradan kacalim,’ der... (Kunos,
2021: 47).”

Erkek kardesin yanlig kararlari sonucu ortaya ¢ikan kriz, kiz
kardesin rizasi sorgulanmaksizin birlikte gogiislenir. Bu durum,
masalda fedakarligin ve dayanikliligin kadinlikla 6zdeslestirildigini
diistindiirtir. Kadin karakter, kendi tercihlerinden bagimsiz bi¢imde
erkek kardesin kaderine baglanir. Butler’in performativite yaklagimi
acisindan bu, kadmligi “katlanma” ve “uyum saglama” edimleriyle
kuruldugu bir performans alanidir (Butler, 1988: 526). Kadin, anlat1

boyunca bu performansi tekrar ederek “iyi
konumuna yerlestirilir.

ve “dogru” kadinlik

Doniisiim ve Sucun Cinsiyetlenmesi: Erkegin Hatasi, Kadinin
Bekleyisi

“‘Ben duramayacagim,’ deyip suyu iger... hemen bir geyik
olur (Kunos, 2021: 47).”

Masalin bu boliimiinde erkek kardesin dikkatsizligi dogrudan
bir bedensel doniisiim ile cezalandirilir; ancak bu cezanin sonuglarini
yine kadin kardes tasir. Erkek kardes hareket edebilir, dolasabilir,
doniisiim yasayabilirken; kiz kardes agacin tepesinde bekleyen ve
korunmaya mubhtag bir figiir olarak konumlandirilir. Kadinin sabri1 ve
hareketsizligi, masalin ilerleyen kisimlarinda erdem olarak sunulur.
Tokdemir’in (2018: 98) belirttigi iizere, masallarda kadin
kahramanin bekleyisi siklikla “sabir” ve “erdem” olarak yiiceltilir;
ancak bu yliceltme, kadini edilgen bir konuma sabitler.

Riza ihlali ve Erkek Siddetinin Mesrulastirilmasi

“Oglan... ‘In asag1ya’ diye seslenirse de kiz bir tiirlii inmez. ..
‘Su agaci kesin,’ der... (Kunos, 2021: 48).”
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Bu sahne, masalda erkek iktidarmin zor kullanimiyla nasil
mesrulastirildigin1 - agik  bigimde gosterir. Kadin  karakterin
“inmemesi”, yani agik rizay1 reddetmesi, erkek tarafindan dikkate
alinmaz; aksine bu reddiye, zor kullanimi haklilastiran bir gerekgeye
doniigiir.  Agacin kesilmesi emri, kadmin 06znel smirlarinin
taninmadigmi ve erkek arzusunun istiin kabul edildigini gosterir.
Bourdieu’niin simgesel siddet kavrami agisindan bu sahne, erkek
tahakkiimiiniin “dogal” bir hak gibi sunuldugu bir anlat1 6rnegidir
(Bourdieu, 1990: 122).

Masalin devaminda cadi karakterinin devreye girmesi,
ataerkil diizen i¢in tehdit olusturan kadm figiirlerinin neden “k&ti”
ve “hilekar” olarak kodlandigini da aciklar. Kendi hayatini kontrol
eden, erkek otoritesine bagli olmayan kadm figiirii, bu nedenle
olumsuz bir temsil ile anlatidan dislanir (I¢oz, 2008: 54).

Oliim Tehdidi ve Evlilik Pazarhgi: Rizanin Ikamesi

“‘Onu da alip getirirsen sana varirim, yoksa kendimi
oldiirtirtim,” der (Kunos, 2021: 49).”

Bu ifade, masalda kadinin evlilige riza gdstermesinin, 0zgiir
bir tercih degil; o6liim tehdidiyle kurulan bir pazarlik sonucu
oldugunu gosterir. Kadin, kardesine kavusabilmek icin kendi
hayatini riske atar. Bu fedakarlik, anlatida yiiceltilir; ancak ayni
zamanda kadin bedeninin ve yasaminin erkekler arasi diizenin
devami i¢in feda edilebilir oldugunu ima eder. Giiven’in (2018: 409)
vurguladig1 gibi, ataerkil toplumlarin yarattigi geleneksel kadin
tipinde fedakarlik, cogu zaman ahlaki bir erdem olarak sunulsa da,
bu sunum esitsizligi yeniden iiretir.

Evlilik kararmnm, kizdan ziyade sehzadenin babasi olan
padisahtan izin almmarak verilmesi, kadinmn 0zne degil nesne
konumunda yer aldiginit bir kez daha ortaya koyar. Bu durum,
evliligin kadnn iradesinden bagimsiz, erkekler arasi bir uzlagsma

alan1 olarak kurgulandigini gosterir
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Kadinlar Aras1 Rekabet ve Cezalandirma Mantig:

Masalin ilerleyen bdliimiinde, halayik figiirii iizerinden
kadinlar arasi rekabet devreye girer: “Halayik bu kiz1 ittigi gibi
havuza atar... (Kanos, 2021: 49-50).”

Burada kiskanglik, bireysel bir duygu olmaktan cikarilip
kadmnlhiga 6zgii bir 6zellik gibi sunulur. Kadmlarm birbirine rakip
olarak gosterilmesi, ataerkil diizenin siirdliriilmesinde islevsel bir
anlati stratejisidir. Erkek 6zne, bu rekabetin merkezinde yer alirken
sorgulanmaz; ¢atigma kadinlar arasinda yasanir. Bu durum, Sezer’in
(2023: 117) de isaret ettigi gibi, kadin dayanismasinin anlati
diizeyinde sistematik bi¢imde bastirilmasina hizmet eder.

Halay1igin siddetli bicimde cezalandirilmasi (“kirk katirin
kuyruguna baglanmas1”) ise, norm dis1 kadin davranislarinin agir
yaptirimlarla bastirildigini gosterir. Masal, boylece “iyi kadin-katii
kadin” ikiligini keskinlestirerek normatif diizeni pekistirir.

Mutlu Son ve Evlilikle Diizenin Yeniden Tesisi

“Sehzade, kizin kardesini de kendi kiz kardesiyle
evlendirir... kirk giin kirk gece diigiin yaparlar (Kunos, 2021: 50).”

Masal, tiim travmatik deneyimleri ve siddeti evlilikle ¢oziime
baglayarak sona erdirir. Bu kapanis, evliligin yalnizca bireysel bir
mutluluk degil, toplumsal diizenin yeniden tesisinin araci olarak
isledigini gosterir. Spiegel’in (1983: 44) anlat1 kurami agisindan, bu
tiir tekrar eden “mutlu son” kaliplari, normlarin pedagojik bicimde
kusaktan kusaga aktarilmasini saglar.

Iki Kardes masali, toplumsal cinsiyet normlarini; erkek
hatasinin kolektif bedeli, kadin fedakarliginin yiiceltilmesi, riza dis1
evlilik ve kadinlar arasi rekabetin normallestirilmesi tizerinden
kurar. Butler’m performativite yaklasimi, kadmligm sabir ve
katlanma yoluyla nasil tekrar edildigini agiklarken; Bourdieu niin
simgesel siddet kavrami, bu esitsiz diizenin neden “dogal” ve
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“kacinilmaz” algilandigini goriiniir kilar (Butler, 1988; Bourdieu,
1990). Masal, bu yoOniiyle, ataerkil diizenin anlat1 yoluyla yeniden
iretildigi giiclii bir 6rnek sunar.

Sabir Tas1 ile Sabir Bicagi Masahnin Incelemesi

“Bir varmig bir yokmus... yoksul bir kadincagizin bir kizi
varmis. Bu kiz her giin gergef isler, anasi1 da carsida ¢amasircilik
edermis... (Kunos, 2021: 288).”

Masal, kadin emegini goriiniir kilarak baglar; ancak bu
goriiniirlik, ev i¢iyle uyumlu ve zorunlu bir emek bigimiyle
simirlidir. Annenin ¢amasircilifl ve kizin gergef islemesi, kadinlarin
kamusal alana yalnizca ev i¢i rollerinin uzantist sayilabilecek isler
iizerinden katilabildigini gosterir (Tiirkone (1995: 41). Erkek/baba
figiirtinlin yoklugu, bu emegin “tercih” degil, zorunluluk oldugu
izlenimini  gii¢lendirir.  Boylece masal, kadin  emegini
normallestirirken, erkek emegini anlatidan biitiiniiyle digarida
brrakir; esitsizlik, agiklanmadan “olagan” kabul edilir.

Pencere, Disarisi ve Tehlike: Kadin Hareketliliginin Disipline
Edilmesi

Kizin pencere 6niinde gergef islemesi ve kusun “basina bela
gelecek” uyarisi, ev-disarist gerilimini simgesel diizeyde kurar.
Pencere, evin giivenli i¢ mekani ile tehlikeli dis diinya arasindaki
esik olarak islev goriir (Oziinel, 2006: 62) Masalin ilerleyen
boliimiinde kizin evden ¢ikarak gezmeye baslamasiyla felaketlerin
tetiklenmesi, ataerkil anlatilarin sik  kullandigr  bir disiplin
mekanizmasina igaret eder. Kim’in (2011: 406-407) belirttigi lizere,
yasak mekan, kadin merakinmn cezalandirildigi bir alan olarak
kurgulanmaktadir. Kadimn, 6zel alanin disina ¢iktiginda “bedel” dder.
Boylece kadm hareketliligi riskle, itaat ise glivenlikle iligkilendirilir.
Bu kurgu, kadinlarin kamusal alana katilimini dolayli bigimde
smirlayan normatif bir ¢erceve liretir.
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Tecrit ve Yalmizhk: Kadimin Korunmasi Degil Denetlenmesi

Cesme basinda kiz ile komsu kadmnlar arasma giren
“gecilmez duvar”, tecridin dramatik bir simgesidir. Komsu
kadinlarin pismanlik ve sugluluk ifadeleri, sorumlulugun kadinin
evden c¢ikarilmasina yliklenmesini pekistirir. Burada tecrit, kadini
korumak i¢in degil; norm ihlalini cezalandirmak i¢in devreye
sokulur. Kadm yalmiz birakilir; ¢6ziim tiretme yiikii de yine
kadinlarin omzuna birakilir. Bu durum, simgesel siddetin tipik bir
isleyisini gosterir ve esitsizlik, kadmlar tarafindan igsellestirilerek
yeniden {iretilir.

Saray, Anahtarlar ve Sessiz Emek: Sabrin Olciilmesi

Kizin saraya girisi ve kirk anahtar motifi, 6diil vaadiyle
birlikte gelen bir smavlar dizisini baglatir. Otuz dokuz giin boyunca
olii bir erkegin basinda “okuyup iiflemesi”, kadinin sessiz emeginin
ve sabrinin Olgiilmesidir. Bu bekleyis, Butler’m (1988)
performativite yaklagimiyla birlikte diisiiniildiigiinde, “ideal
kadinlik” edimlerinin (sabir, sebat, sessizlik) tekrar yoluyla
kuruldugu bir sahne sunar. Kadin, 6znelesmek i¢cin konusmaz;
bekler. Anlati, bu bekleyisi ahlaki bir erdem olarak yiiceltir.

Haksi1zhik Karsisinda Susma ve Intihar Esigi

Arap figiirlinliin gelisiyle kizin mutfaga siiriilmesi, kadin
emeginin goriinmezlestirilmesini ve haksizlik karsisinda susmanin
normatiflesmesini gosterir. Kiz, ugradigi adaletsizligi yiiksek sesle
dile getirmez; bunun yerine sabir tasma anlatir. Sabir tagmin
catlamasi, kadinin duygusal yiikiiniin artik tagimnamaz hale geldigini
simgeler. Bu noktada masal, kadin i¢in intihar1 bir ¢ikis esigi olarak
giindeme getirir: “Ben insan oldugum halde nasil yasarim?” Bu
ifade, sabrin sinirinin bile yine kadinin bedeni ve hayati {izerinden
cizildigini gosterir. Erkek diizen bozuldugunda konusur; kadin diizen
bozuldugunda susar ve 6liimii diisiiniir. Simgesel siddetin en goriiniir

bi¢imleri kadn-erkek iliskilerinde ortaya ¢ikmakta; bu da kadinligin
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itaat ve sabir iizerinden yeniden iiretilmesini miimkiin kilmaktadir
(Olger, 2019: 34).

Erkek Bakisi ve Kurtarma Am:: Odiiliin Kosullan

Delikanlinin yiikliikten gizlice izleyerek gergegi 6grenmesi,
kadinin sesinin ancak erkek bakis1 tarafindan onaylandiginda gegerli
saylldigin1 distindiiriir. Kizin anlatisi, kendi basma dontstiiriicii
degildir; ancak erkek tanikligiyla “hakikat” statiisii kazanr.
Kurtarma ani, kadmin iradesiyle degil; erkek 6znenin miidahalesiyle
gerceklesir. Boylece anlati, kadin deneyimini yine erkek fail
iizerinden anlamlandirr.

Evlilikle Odiillendirme ve Normun Yeniden Tesisi

Masal, kizin “hak ettigi” evlilige kavusmasiyla sona erer.
Evlilik, sabir ve sessizlik performansinin 6diilii olarak sunulur. Norm
dis1 figiir (Arap) ise agir bigimde cezalandirilir. Bu kapanis, evliligi
yalnizca mutluluk degil, ahlaki dengeyi yeniden kuran bir
mekanizma olarak iglevsellestirir. Spiegel’in (1983: 44) anlati-islev
iligkisi agisindan, bu tiir kapanislar normlarmn 6gretici bigimde
pekistirilmesini saglar: “Sabreden kadin kazanir.” Bu baglamda
anlati, evliligi normatif diizenin yeniden tesis edildigi bir kapanis
araci haline getirir.

Sabir Tagt ile Sabir Bigagi masali, toplumsal cinsiyet
normlarim Ozellikle sabir, sessizlik ve fedakarlik ekseninde {iretir.
Kadin emegi ev i¢iyle sinirlandirilir; kamusal alana ¢ikis tehlikeyle
iliskilendirilir; haksizlik karsisinda konusma degil, susma ve
katlanma yticeltilir. Butler’in (1988) performativite yaklagimu,
kadinligm bu edimler yoluyla nasil kuruldugunu agiklarken;
Bourdieu’niin (1990) simgesel siddet kavrami, bu esitsizligin neden
“hak edilmis 0diil” anlatisiyla mesrulastirildigini goriiniir kilar.
Masal, evlilikle sonuglanan “mutlu sonu, kadinin sabrmni1 6lgen bir
smavin tamamlanmasi olarak sunarak ataerkil diizeni anlat1 yoluyla

yeniden liretir.
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Karsilastirmah Bulgular ve Tartisma

Bu ¢alismada incelenen Tiirk ve iran masallar1, farkli kiiltiirel
baglamlara ait olmalarina ragmen, toplumsal cinsiyet normlarmnin
kurulusu ve mesrulastirilmasi bakimindan dikkat ¢ekici benzerlikler
ortaya koymaktadir. Karsilastirmali ¢6ziimleme, masallarin yalnizca
yerel degerleri yansitan anlatilar olmadigini; aksine kadinlik ve
erkeklige iliskin kiiltiirleraras: stireklilik gosteren normatif yapilari
dolagima soktugunu gdstermektedir. Bu normlar, anlati diizeyinde
tekrar, Odiillendirme ve cezalandirma mekanizmalar1 araciligiyla
kurulmakta; boylece esitsiz gii¢ iligkileri dogal ve kagmilmaz bir
diizen gibi sunulmaktadir.

Kadmhgin Performatif insasi: Sabir, Sessizlik ve Uyum

Incelenen tiim masallarda kadin karakterlerin “ideal” olarak
kodlanan davranislari, sabir, sessizlik, fedakarlik ve uyum ekseninde
sekillenmektedir. Iran masallarinda Samamber’in ve kralin oglunun
esinin, Tiirk masallarinda ise kiz kardesin ve Sabir Tas1 masalindaki
geng kizin ortak 6zelligi, haksizlik, siddet veya aldatma karsisinda
aktif bir itiraz gelistirmemeleridir. Kadin karakterler, anlat1 boyunca
yasadiklar1 magduriyetleri sessizlikle karsilar; bu sessizlik ise ahlaki
bir erdem olarak ¢ercevelenir.

Judith Butler’m (1988) performativite yaklagimiyla
degerlendirildiginde, bu tekrar eden davranis kaliplari, kadinligin
0zsel bir kimlikten ziyade tekrar yoluyla kurulan bir norm oldugunu
acikca gostermektedir. Masallar, “iyi kadin” olmanmn kosullarmni
tekil bir hikdye icinde degil; farkli anlatilarda yinelenen benzer
performanslar aracilifiyla ogretir. Bu tekrar, kadin karakterlerin
Oznelesme alanmi daraltirken, norm dis1 davranislarin anlati iginde
cezalandirilmasint da mesrulastirr. Walby vd.’nin (2017: 38)
belirttigi lizere, tekil olarak zararsiz goriinen tekrarlar, birikimli
etkileriyle tehdit ve zarar liretme kapasitesine sahiptir. Bu siireg,
normlarin anlat1 yoluyla i¢sellestirilmesini hizlandirir.
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Erkek Oznenin Yaptirnmsizhig ve iktidarin Gériinmezligi

Masallar arasinda one ¢ikan ortak bir diger bulgu, erkek
karakterlerin hatali, siddet igeren veya etik agidan sorunlu
davraniglarmin  anlat1  diizeyinde ciddi bir yaptirima tabi
tutulmamasidir. Haydar Bey’in iftira yoluyla siddeti tetiklemesi,
kralin oglunun ii¢ evliligi fiilen sabote etmesi ya da iki Kardes
masalindaki sehzadenin zor kullanarak kadini ele gecirmesi, anlati
icinde sorgulanmadan ilerler. Erkek 6zne, diizeni bozan degil; diizeni
kuran ve yeniden tesis eden figiir olarak konumlandirilir.

Bu durum, Pierre Bourdieu’niin (1990) simgesel siddet
kavrami cercevesinde degerlendirildi§inde anlam kazanmaktadir.
Erkek iktidari, masallarda agik bir baski veya zorbalik bi¢ciminde
degil; mesru, dogal ve sorgulanamaz bir otorite olarak sunulur. Erkek
karakterlerin hatalar1  “kader”, “yanlis anlasilma” ya da
“kacmilmazlik” soylemleriyle ortiilirken; kadin karakterlerin
uyumu ve itaatkarhigi, diizenin devami i¢in gerekli bir kosul gibi
sunulmaktadir.

Riza Dis1 Evlilik ve Kadinin Dolasima Sokulmasi

Tiirk ve Iran masallarinda evlilik, kadm i¢in bir tercih alani
olmaktan ziyade, anlatisal bir 6diill ve diizenleme mekanizmasi
olarak islev gdrmektedir. Incelenen tiim masallarda kadm
karakterlerin evlilik kararlarinda s6z hakki smirlidir ya da tamamen
yoktur. Kadmlar, babalarinin, eslerinin ya da baska erkek figiirlerin
iradesi dogrultusunda evlendirilir, bosanir veya yeniden evlendirilir.

Bu durum ézellikle Haydar Bey ile Samamber ve iki Kardes
masallarinda belirgindir. Kadin, erkekler arasi iliskilerin, antlarin
veya ittifaklarin bir pargasi haline getirilir; adeta dolagima sokulan
bir nesne gibi konumlandirilir. Bu dolasim, masalda bir sorun olarak
degil, diizenin yeniden kurulmasmin dogal bir yolu olarak sunulur.
Boylece evlilik, kadin mutlulugundan ¢ok, ataerkil diizenin
stirekliligini saglayan bir arag haline gelir.
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Kadinlar Aras1 Rekabetin Normlastirilmasi

Karsilagtirmali ¢6ziimlemede 6ne ¢ikan bir diger ortak tema,
kadinlar arasindaki rekabetin ve kiskanghgin anlati iginde
dogallastirilmasidir. Kralin Oglu ile Perinin Hikayesi ve iki Kardes
masallarinda, kadinlar arasi ¢atigma erkek merkezli bir baglamda
kurulur. Erkek, bir 6diil ya da ganimet olarak anlatinin merkezinde
yer alirken; kadinlar, bu 6diil etrafinda birbirine rakip figiirler haline
getirilir.

Bu anlat1 stratejisi, ataerkil diizen acisindan islevseldir.
Kadin dayanigsmasini bastirirken, esitsizligin yeniden {iretimini
kadinlar arasi gerilim iizerinden siirdiiriir. Kiskanglik gibi evrensel
bir duygu, cinsiyetlendirilerek kadinliga 6zgii bir 6zellikmis gibi
sunulur; erkek ©Ozne ise bu catismalarin disinda ve {istiinde
konumlandirilir.  Bdylece anlati, kadmlar arasi catismay1
dogallastirirken erkek egemen konumu gériinmez kilar

Evlilikle Gelen “Mutlu Son” ve Normun Pedagojik Islevi

Incelenen masallarm tamamu, farkli dramatik yogunluklara
ragmen, evlilikle sonuglanan bir “mutlu son” ile kapanmaktadir. Bu
kapanis, masallarin pedagojik islevini agiga cikarir. Gabrielle M.
Spiegel’in (1983: 52) vurguladigi gibi, anlatilar yalnizca olaylar1
aktaran metinler degil; tekrar ve 6rnekleme yoluyla toplumsal diizeni
yeniden lireten araglardir. Masallarda evlilik, kadinin sabir ve uyum
performansinin 6diilii olarak sunulmakta; bdylece okura “dogru
davranisin” karsiliginin ne oldugu 6gretilmektedir Bu anlat1 diizeni
icinde basarisizlik bireysel yetersizlik ya da kader olarak
algilanirken, basar1 da ayn1 bi¢imde dogal ve hak edilmis bir sonug
olarak sunulur (Lakomski, 1984: 153).

Bu baglamda evlilik, bireysel bir mutluluk vaadinden ziyade,
normatif bir kapanis formiilii olarak islev goriir. Kadin karakter,
evlilikle “yerini bulur”; erkek karakter ise diizeni kuran ve

onaylayan 6zne olarak anlatry1 tamamlar. Boylece toplumsal cinsiyet
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esitsizligi, masalin sonunda c¢oziimlenmis gibi goriiniir; oysa
gercekte esitsizligin kendisi normallestirilmis olur.

Genel Degerlendirme

Karsilastrmali ¢dziimleme, Tiirk ve Iran masallarinda
toplumsal cinsiyet normlarmin, kiiltiirel baglamlar arasindaki
farkliliklara ragmen, biiyiikk Olgiide benzer anlati diizenekleri
araciligiyla kuruldugunu gostermektedir. Kadmligin sabir ve
sessizlikle, erkekligin ise se¢gim yapma, otorite kurma ve ¢ogu zaman
yaptirimdan muaf olma halleriyle 6zdeslestirilmesi, masallarin
normatif bir diizen kurmadaki roliinii goriiniir kilmaktadir. Bu
anlatilar, esitsizligi yalnizca betimleyen ya da yansitan metinler
degildir; aksine tekrar, 6diillendirme ve anlat1 kapanisi yoluyla bu
esitsizligi stirekli olarak yeniden iiretirr Bu nedenle masallar,
toplumsal cinsiyet diizeninin masum tasiyicilar1 olarak degil, bu
diizenin kiiltiirel olarak insa edildigi ve siireklilik kazandig1 baslica
anlat1 alanlar1 olarak degerlendirilmelidir.

Sonuc¢

Masallar, sozlii kiiltliriin en yaygin ve en kalici anlati
tiirlerinden biri olarak, yalnizca olaganiistii olaylar1 ya da hayal
giicine dayali kurgular1 aktaran metinler degildir. Aksine, ait
olduklar1 toplumlarin degerlerini, normlarini ve gii¢ iligkilerini anlat1
diizeyinde yeniden kuran ideolojik alanlar olarak islev goriirler.
Zamansiz ve mekansiz bir anlati evreninde ge¢cmeleri, masallari
toplumsal diizeni “dogal” ve “kaginilmaz” gostermek acisindan
ozellikle elverigli kilar. Bu yOniiyle masallar, yalnizca kiiltiirel
bellegin tasiyicilart degil, ayni zamanda toplumsal normlarin
pedagojik bigimde yerlestirildigi metinlerdir.

Bu kitap boliimiinde, Tiirk ve Iran masal geleneginden
secilen dort anlat1 iizerinden, toplumsal cinsiyet normlarmnin anlati
diizeyinde nasil kuruldugu ve mesrulastirildigi karsilastirmali olarak

ele alimnmistir. Calismanin odaginda, masallarda kadin ve erkek
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temsillerinin niceliksel dagilimi ya da karakterlerin bireysel
psikolojik 6zellikleri degil; “normal”, “dogal” ve “ideal” kabul
edilen kadmlik ve erkeklik modellerinin hangi anlatisal
mekanizmalar araciliiyla iretildigi yer almaktadir. Bu nedenle
masallar, toplumsal cinsiyeti pasif bigimde yansitan metinler olarak
degil, tekrar, oOdillendirme ve cezalandirma yoluyla cinsiyet
diizenini kuran kiiltiirel araclar olarak ele alinmistir.

Incelenen masallar, farkl kiiltiirel baglamlara ait olmalarina
ragmen, kadinlik ve erkekligin anlat1 iginde benzer normatif kaliplar
etrafinda yapilandirildigini ortaya koymaktadir. Kadin karakterler
cogunlukla sabir, sessizlik, fedakarlik ve uyumla tanimlanirken;
erkek karakterler eyleyen, secen ve diizeni kuran 6zne konumunda
yer alir. Kadinlarin maruz kaldigi siddet, haksizlik ya da adaletsizlik,
anlat1 boyunca istisnai bir sorun gibi degil, diizenin olagan bir
parcas1 olarak sunulur. Buna karsilik erkek karakterlerin hatal,
siddet iceren ya da etik agidan sorunlu davranislar1 ¢cogu zaman

yaptirima baglanmaz; bu davranislar anlat1 icinde “kader”, “yanlis
anlasilma” ya da “kac¢inilmazlik gibi sdylemlerle gegistirilir.

Evlilik, incelenen masallari tamaminda yalnizca bireysel bir
mutluluk vaadi ya da 6zel bir birliktelik olarak degil, toplumsal
diizeni yeniden tesis eden temel bir anlat1 mekanizmasi olarak islev
gormektedir. Kadm karakterlerin evlilik kararlarinda s6z hakkinin
smirli ya da yok denecek kadar az olmasi, kadinin erkekler arasi
iliskiler ve ittifaklar icinde dolasima sokulan bir figiir olarak
konumlandirildigmi  diisiindiirmektedir. Bu  dolasim, masal
evreninde bir sorun olarak degil, diizenin dogal isleyisi gibi sunulur;
bdylece esitsiz gii¢ iligkileri gdriinmez hale gelir.

Judith Butler’in toplumsal cinsiyetin performatif olarak
kuruldugunu savunan yaklasimi, masallarda kadinligin neden belirli
davranis kaliplar1 etrafinda istikrarli bigimde temsil edildigini
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aciklamak agisindan islevsel bir kuramsal gergeve sunmaktadir.
Kadm karakterlerin sabir ve sessizlik yoluyla “iyi kadin” olarak
taninmasi, bu edimlerin tekrar yoluyla norm haline geldigini
gostermektedir. Pierre Bourdieu’niin simgesel siddet kavrami ise, bu
normlarin neden sorgulanmadan kabul edildigini ve nasil riza
iireterek isledigini goriiniir kilmaktadir. Masallar, esitsizligi agik bir
zor kullanimiyla degil; dogal, mesru ve ahlaki bir diizen olarak
sunarak yeniden {retir.

Tiirk ve Iran masallar1 arasinda bazi baglamsal farkliliklar
bulunsa da, karsilastirmali okuma, toplumsal cinsiyet normlarinin
her iki gelenekte de benzer anlatisal stratejilerle kuruldugunu
gostermektedir. Kadinin kamusal alandaki varligi, hareketliligi ve
s0z hakki her iki kiiltiirde de sinirlandirilirken; erkek egemen diizen
masal evreninde istikrarli bicimde yeniden iiretilmektedir. Bu
durum, toplumsal cinsiyet esitsizliginin yalnizca yerel Kkiiltiirel
ozelliklerden degil, kiiltiirleraras1 siireklilik gosteren yapisal
mekanizmalardan beslendigini diisiindiirmektedir.

Ozetle, bu kitap boliimii, masallarin masum, zararsiz ya da
yalnizca eglence amagh anlatilar olmadigmi; aksine toplumsal
cinsiyet diizeninin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde etkili ideolojik
metinler oldugunu metinler ve gostergeler iizerinden ele almaktadir.
Masallara elestirel bir bakis gelistirilmedigi siirece, bu anlatilarin
esitsiz glic iliskilerini yeniden iiretme potansiyeli varligini
koruyacakti. Bu nedenle masallarin, 0zellikle ¢ocuklara
aktarilirken, icerdigi normlarin farkinda olunmasi ve elestirel okuma
pratikleriyle birlikte degerlendirilmesi, toplumsal cinsiyet esitligi
acisindan 6nemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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BOLUM 2

KLASIK SiiRDE USLUP VE TiPLESME: RIND U
ZAHID

M. ESAT HARMANCI!

Giris

Uslup kavrami, edebiyat teorisinin en eski ve en problemli
meselelerinden biri olarak ¢ogu zaman sorgulanmaksizin kullanilan
ancak derinlemesine incelendiginde ¢ok katmanli anlam alanlarina
acilan bir terimdir. Giindelik elestiri dilinde iislup, siklikla ‘anlatim
bicimi’ ya da ‘dilsel tercih’ diizeyine indirgenmekte; bu indirgeme,
islubun diislinsel, ahlaki ve ontolojik boyutlarin1 goriinmez
kilmaktadir. Oysa edebi metinlerde iislup, yalnizca estetik bir dig
goriinlis degil; sairin diinya gorlisii, mensup oldugu gelenek,
benimsedigi degerler sistemi ve i¢cinde bulundugu tarihsel-toplumsal
kosullarla biitiinlesen kurucu bir ifade alanidir.

! Prof. Dr., Kocaeli Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii, Orcid: 0000-
0001-8132-2869
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Kavramin etimolojik kdkeni de bu ¢ok katmanli yapiy1 ima
eder. Latince stilus (ya da stylus) sozciigii, balmumu levhalar {izerine
yazi yazmakta kullanilan sivri uglu bir araci ifade eder. Bu kokensel
anlam, bi¢im ile icerik arasindaki ayrilmaz bagi sembolik olarak
icinde tasir. Zira yazi araci yalnizca teknik bir nesne degil,
diistincenin maddi diinyada goriiniirliik kazanmasini saglayan
vasitadir. Bu nedenle iislup, baslangicindan itibaren salt bir siisleme
ya da digsal bi¢im olarak degil, diisiincenin dile gelis tarzi olarak
kavranmistir.

Antik retorik geleneginde iislup, diisiincenin bigimlenisiyle
dogrudan iligkilendirilmistir. Aristoteles, Rhetorica’nin tiglincii
kitabinda soyleyisi (lexis), diisiincenin bedeni olarak tanimlar ve
‘Soyleyis, diisiincenin bedenidir.” (lexis esti somatos dianoias)
ifadesiyle anlam ile ifade arasindaki ontolojik birlikteligi acik
bicimde vurgular (Aristoteles, 1924, III. Kitap, 1404b—1405a). Bu
yaklasimda iislup, diisiinceden sonra gelen ikincil bir unsur degil;
diistincenin varlik kazanmasinin zorunlu sartidir. S6ze dokiilmeyen
diistince, heniliz tamamlanmamis bir tasavvur diizeyinde kalir.

Roma retoriginde ise iislup, ahlak ve kisilik kavramlariyla
daha belirgin bir iliski i¢ine sokulur. Marcus Tullius Cicero, Orator
adli eserinde iislubu su ifadeyle tanimlar: (Stilus est velut vestis
animi) ‘Uslup, ruhun giydigi elbisedir’ (Cicero, 1929, s. 69). Bu
benzetme, bicimin diisiinceyi Orten bir kabuk degil, diisiincenin
kendini dis diinyada temsil etme bi¢imi oldugunu ortaya koyar.
Cicero’ya gore islup, konusmacinin karakterinden, erdem
anlayisindan ve diinya goriisiinden bagimsiz diisiiniilemez; bu
nedenle retorik, teknik bir ikna sanati olmanin 6tesinde ahlaki bir
sorumluluk alanidir.

Cicero’nun bu yaklagimi, Quintilianus’un Institutio Oratoria
adl1 eserinde sistematik bir teori héline gelir. Quintilianus, tislubu
yalnizca estetik diizeyde degil, pedagojik ve etik bir ¢ercevede ele
alir ve uslubu ili¢ temel kategoriye ayirir: Attenuata (sade ve
alcakgoniillii), mediocris (orta ve dengeli) ve sublimis (yiice ve
coskulu) (Quintilianus, 1920, II, s. 58—103). Bu smiflama, sonraki
yiizyillarda hem Bati hem Dogu edebiyatlarinda estetik deger
hiyerarsisinin temel referanslarindan biri haline gelmistir.
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Antik retorigin bu ahlak merkezli iislup anlayisi, Orta Cag
boyunca hem Bat1 skolastiginde hem de Islam diisiincesinde farkli
bigimlerde devam etmistir. Islam diinyasinda belagat ilmi, {islubun
teorik karsiligi olarak gelismis; me ‘dni, beyan ve bedi‘ basliklar
altinda dilin anlam iiretme kapasitesi ayrintili bigimde ele alinmigtir.
Belagat geleneginde iislup, yalnizca soziin giizelliiyle degil;
maksada uygunluk (mukteza-y1 hal), agiklik (vuzih) ve etki giicii gibi
oOlgiitlerle degerlendirilmistir. Bu yaklasim, Dogu edebiyatlarinda
iislubun bireysel bir tercih degil, miisterek bir estetik ve diisiinsel
biling alan1 i¢inde sekillendigini géstermektedir (Pala, 2012, s. 23—
27).

Tiirk edebiyatinda da iislup, uzun siire belagat merkezli bir
kavrayis i¢inde ele alinmistir. Klasik Tiirk siirinde sair, iislubunu
‘icat eden’ bir bireyden ziyade, mevcut poetik diizeni ustalikla
yeniden sdyleyen bir temsilci konumundadir. Bu durum, tislubun
bireysel Ozgiinliikten cok, gelenekle kurulan bilingli bir iligki
tizerinden anlam kazandigini gosterir. Mehmet Kaplan’in belirttigi
iizere, klasik siirde sairin sahsiyeti, eserin arkasinda gizlenmis; siir,
ferdi bir itiraf degil, miisterek bir estetik tavir haline gelmistir
(Kaplan, 2002, s. 13-15).

Modern déneme gelindiginde ise tislup kavrami belirgin bir
anlam kaymasma ugramstir. Ozellikle 19. yiizyilin sonlarndan
itibaren Bat1 kaynakl1 dilbilim, estetik ve retorik teorilerinin etkisiyle
islup, giderek bicimsel bir kategoriye indirgenmistir. Tiirk
edebiyatinda  Tanzimat’tan itibaren belagat  geleneginin
epistemolojik temelleri biiyiik 6l¢lide sorgulanmadan terk edilmis;
islup, ¢ogu zaman kelime secimi, ciimle yapist ve anlatim
teknikleriyle sinirlt bir alan olarak degerlendirilmistir. Caligkan’in
ifadesiyle bu siiregte iislup, anlamin kurucu bir unsuru olmaktan
cikarilarak yiizeysel bir anlatim tercihi haline getirilmistir (Caliskan,
2015, s. 70-71).

Cumbhuriyet sonrasinda yapilan bir¢cok ¢alismada, 6zellikle
ogretim merkezli ve gelenek aktarict metinlerde, benzer bir
yaklasimin siirdiigii goriilmektedir. Bu siirecte Arapga gramer ve
belagat metinleri c¢ofgu zaman epistemolojik bir yenilenme
saglanmaksizin tekrar edilmis; buna karsilik modern stilistik
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yaklasimlar, 6zellikle Tiirkiye’deki uygulamalarinda, siirin kiiltiirel
ve metafizik boyutlarini ihmal eden bigimsel ¢oziimlemelerle sinirh
kalmistir. Oysa tslup, yalnizca kelimelerin diizeni degil; bir
zihniyetin, bir varlik algisinin ve bir kiiltiirel duyarhigin dildeki
tezahiirtidiir. Bu ¢ok katmanli1 yapiy1 gz ardi eden yaklagimlar, Tiirk
siirinin poetik derinliginin eksik okunmasina yol agmaktadir (Onal,
2008, s. 25-27).

Gegen yiizy1l baglarinda Bati’da ortaya ¢ikan bigimci ve
yapisalct  yaklagimlar, islup tartismalarma yeni kavramlar
kazandirmis olsa da bu teoriler Tiirk siiri baglaminda kurucu degil,
karsilagtirmali bir arka plan olarak degerlendirilmelidir. Zira Tiirk
siirinde tislup, ¢ok daha erken donemlerden itibaren estetik oldugu
kadar ontolojik ve ahlaki bir konumlanis olarak ele alinmistir. Bu
nedenle Bati merkezli teoriler, ancak gelenek merkezli bir poetik
bilingle birlikte kullanildiginda agiklayici bir deger kazanabilir.

Anlama stirecini merkeze alan hermeneutik yaklasimlar da
bu noktada yardimeci bir yorum alani sunar. Ancak klasik Tiirk
siirinde anlam, ¢ogu zaman bireysel okur deneyiminden ziyade,
miisterek sembolik kodlar ve miisterek bir kiiltiirel bellek {izerinden
inga edilir. Sair, okurla kisisel bir diyalog kurmaktan ¢ok, gelenegin
dili araciligiyla konusur. Bu durum, iislubun bireysel psikolojiyle
degil, kolektif estetik hafizayla iligkili oldugunu gdsterir (Tanpinar,
1997, s. 87-90).

Sonug olarak tislup, tarihsel olarak ne yalnizca bireysel bir
anlatim tarzi ne de salt bigimsel bir diizenleme olarak anlasilabilir.
Uslup; diisiince, ahlak, gelenek ve estetik duyarligin dilde
somutlagtigt ¢ok katmanli bir yapidir. Bu nedenle siirde iislup
meselesi, yalnizca “nasil sdylendigi” sorusuyla degil, “hangi anlam
diinyasi i¢inde ve hangi varlik tasavvuruyla sdylendigi” sorusuyla
birlikte ele alinmalidir. Bu giris bdlimiinde ¢izilen kavramsal ve
tarihsel gerceve, ilerleyen boliimlerde Tiirk siirinde tiplesmis tislup
bicimlerinin —ozellikle rindane ve zahidane sdyleyislerin— daha
derinlikli ~ bigimde analiz edilmesine zemin hazirlamay1
amaglamaktadir.
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1. Uslubun tiplesmesi: Melametli séylemin poetik ve Kiiltiirel
Zzemini

Tiirk siirinde tislup, modern estetik anlayista oldugu gibi
bireysel yaraticiligin ve kisisel anlatim tercihlerinin {irlinii olarak
degil, tarihsel siire¢ i¢inde olugmus tiplesmis sOyleyis bigimleri
etrafinda sekillenmistir. Bu durum, islubun yalnizca teknik ya da
bicimsel bir mesele olmadigini; aksine, belirli bir diinya goriisiiniin,
ahlak anlayisinin ve varlik tasavvurunun dilde kurumsallagsmig hali
oldugunu gostermektedir. Klasik Tiirk siirinde rind, zahid, asik,
kalender ve abdal gibi melametli tipler, yalnizca tematik figiirler
degil; ayn1 zamanda kendilerine 6zgii bir sdyleyis rejimini temsil
eden poetik kimliklerdir.

Bu baglamda iislup, bireysel edanin 6niine gegen kolektif bir
estetik biling alan1 olarak karsimiza ¢ikar. Sair, bu biling alan1 i¢inde
konusur; tislubunu icat etmekten ziyade, mevcut sdyleyis bigimlerini
yeniden {iretir ve doniistiiriir. Mehmet Kaplan’in ifadesiyle klasik
siirde sair, ferdl tecriibesini dogrudan anlatan bir 6zne degil;
miisterek bir duyarlig1 temsil eden bir ses haline gelir (Kaplan, 2002,
s. 20-22). Dolayisiyla iislup, bireysel farkliliklar: tamamen dislamaz;
ancak bu farkliliklar, tipin sinirlar1 i¢inde anlam kazanir.

Uslubun tiplesmesi, en belirgin bigimde melametli tipler
etrafinda gozlemlenir. Baglangicta abdal ve rind sahsinda 6zellesen
sOylem zamanla kalender ve geda tarzini da biinyesine katarak klasik
Tiirk siirinde diinyevi hirslardan uzak, zahiri ahlak kurallarina
mesafeli, agk ve sarap metaforlariyla oriildi, agk tizere kinanmay: siar
edinmis, evsiz yurtsuz, ask ugruna derbeder bir hayat anlayisini
temsil eder. Bu temsil, yalnizca icerik diizeyinde degil; dil, imge ve
sOyleyis bicimleri diizeyinde de kendini gosterir. Onceliklere tiplere
ve sonra da {isliiba doniisen bu sdylem, bu yoniiyle bir hayat tarzinin,
bir diinya goriisiiniin dili olarak ortaya da ¢ikar.

Bu tiplerin poetik kokenleri, biiyiikk oOl¢iide melamet
diistincesi ile iligkilidir. Melamet, goriiniirde kinanmayi, icte ise
samimi bir kulluk halini esas alan tasavvufi bir tavirdir. Bu tavir, siir
dilinde gosteristen uzak, zahirl dindarlig1 elestiren ve ¢ogu zaman
istihzayla oriilii bir soyleyis bi¢imi {iretmistir. Kopriilii’ye gore,
tasavvufun en sert ve en samimi ahlak ¢izgilerinden biri olarak,
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siirde bu tipinin olusumunda belirleyici bir rol oynamistir (Kopriili,
2004, s. 285-287).

Rindéne iislubun en ayirt edici 6zelliklerinden biri, mecazi
yogunluk ve bilingli kapaliliktir. Bu islupta anlam, dogrudan
aciklanmaz; sezdirilir. Belagat geleneginin mukteza-y1 hal ilkesi,
rindane sdyleyiste ¢ogu zaman tersyliz edilir. Zahidane sdylemde
aciklik ve diizen 6n plandayken rindane, kalenderane sdylemde
kapalilik, ima ve istihza estetik bir tercih haline gelir. Bu durum,
islubun yalnizca anlami tasiyan bir ara¢ degil, anlamin bizzat
kendisi oldugunu gosterir.

Omer Hayyam’dan 20. yiizy1l Anadolu’suna kadar rindane
iislubun merkezi metaforlarindan biri olan sarap, literal anlaminin
otesinde ¢ok katmanli bir sembolik alan tasir. Sarap, bir yandan
diinyevi sarhoslugu, diger yandan ilahi hakikate ulagsmay1 simgeler.
Bu cift yonlii yapi, rindane sdyleyisin temel gerilim noktalarindan
biridir. Iskender Pala’nmn ifadesiyle divan siirinde sarap, aklin
sinirlarint agan bir idrak halinin mecazi karsiligidir (Pala, 2012, s.
416). Bu nedenle rindane tslup, akli dislayan degil; akli asan bir
sOyleyis bicimi olarak okunmalidir.

Nedim ¢agina gelindiginde rindane {slup, metafizik
derinligini biitiiniiyle kaybetmeden daha diinyevi ve neseli bir ton
kazanir. Lale Devri’nin estetik ve sosyal atmosferi, rind tipinin
siirdeki temsilini melametci bir sertlikten ziyade hayatin zevklerini
ve diinyevi neseyi one ¢ikaran bir yonde doniistiirmiistiir. Bununla
birlikte Nedim’in sdyleyisinde rindane {islubun temel karakteri
biitiiniiyle kaybolmaz; resmi ahlak sdylemine mesafe, bireysel
hazlarin estetiklestirilmesi ve dilde oyunbazlik belirgin bi¢cimde
varligin siirdiiriir (Onal, 2008, s. 41-43).

Bu noktada rindane islup ile zahidane iislup arasindaki
karsitlik, yalnizca tematik degil; dilsel ve retorik bir ayrim olarak
belirginlesir. Zahidane sdylem, agiklayici, 6gretici ve normatif bir
dil kullanirken rindane sdylem, ¢cok anlamli, ironik ve ¢ogu zaman
bilingli bir kapalilik igerir. Bu kapalilik, anlam eksikliginden degil
anlamin ¢ok katmanhligindan kaynaklanir. Siir, burada agiklamak
icin degil, sezdirerek ¢agirmak i¢in vardir.
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Sonug olarak rindane ve kalenderane tsluplar Tirk siirinde
tiplesmis bir sdyleyis bicimi olarak, lislubun bireysel tercihten
ziyade kiiltiirel ve diisiinsel bir konumlanis oldugunu agikga ortaya
koyar. Bu soyleyis, siiri ahlaki bir ders metni olmaktan ¢ikarir;
varolussal bir taniklik alanina doniistiiriir. Rind, abdal ve kalender,
bu tanikligin hem 6znesi hem de dili haline gelir. Boylece iislup,
siirde yalnizca estetik bir kategori degil; bir hayat tarzinin ve bir
hakikat anlayisinin dildeki ifadesi olarak belirginlesir.

2. Zahidane soyleyis: Normatif dil, didaktik ton ve ahlaki temsil

Tiirk siirinde genel olarak asikane iislubun anlam alani, en
belirgin bi¢cimde zahidane sdyleyisle kurdugu karsitlik iizerinden
goriiniir hale gelir. Zahid tipi, dini bilgiye, zahiri ahlak kurallarina
ve toplumsal normlara baglilig1 temsil eden bir figiir olarak, siirde
yalnizca tematik bir unsur degil ayni zamanda belirli bir dil ve
sOyleyis rejiminin tasiyicisidir. Bu yoniiyle zahidane dslup,
normatif, 6gretici ve diizenleyici bir dil anlayigina dayanir. S6ylemin
amaci sezdirme degil bildirme; cagirma degil yonlendirmedir.

Belagat gelenegi agisindan bakildiginda zéhidane soyleyis,
ozellikle me ‘ani ve beydn ilkelerine siki sikiya baghdir. Agiklik
(vuzith), uygunluk (mukteza-yr hal) ve diizen (tertib), bu iislubun
temel Olciitleri arasinda yer alir. Zahidane sdylemde mecaz, ima ve
kapalilik smirlt 6lgiide kullanilir; zira asil hedef, ahlaki mesajin
yanlis anlagilmaya kapal1 bicimde iletilmesidir. Bu nedenle zahidane
iislup, siir dilini gogu zaman vaaz ve nasihat tonuna yaklastirir. Cem
Dil¢in’e gore didaktik yonii agir basan siirlerde estetik kaygi geri
planda kalir; dil, anlam1 agiklayicit ve dogrudan aktaran bir isleve
yonelir (Dilgin, 2009, s. 117-118).
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Klasik Tiirk siirinde zahid figlirli, cogu zaman agk
sOylemcisinin karsisina yerlestirilen bir ‘6teki’ olarak konumlanir.
Ancak bu karsitlik, basit bir iyi—kd&tii ya da dogru—yanlis ayrimindan
ibaret degildir. Zahid, temsil ettigi ahlaki diizen ve normatif dil
aracilifiyla, siirin estetik 6zgiirliik alanini sinirlandiran bir figiirdiir.
Rindane iislubun ironik, oyunbaz ve ¢ok anlamli yapisi, zdhidane
sOylemin bu sinirlayict karakterine karsi poetik bir itiraz olarak
geligir.

Medreseli ve kendince akilci ilmiyeli kadronun siirdeki
gOriiniir tipi olan zahid figlirii, cogu zaman agki bilmeyen, hakikati
yalnizca kurallar ve kavramlar diizeyinde kavrayan bir tip olarak
resmedilir. Sairin zéhide yonelik elestirisi, dogrudan ahlakin
kendisine degil; ahlakin diline yoneliktir. Bu baglamda zahidane
sOylem, hakikati aciklama iddiasiyla ortaya ¢ikar; ancak bu acgiklik,
siirsel anlamin ¢ok katmanli yapisini ve i¢sel kesfin agik kanatlarini
daraltir. Mehmet Kaplan’in ifadesiyle Fuzili’de akil ve ilim, agkin
karsisinda agiklayici degil, sinirlayict bir unsur héline gelir (Kaplan,
2002, s. 64).

Zahidane tslubun dilsel Ozellikleri incelendiginde, emir
kiplerinin, genellemelerin ve ahlaki yargi bildiren ifadelerin agirlik
kazandig1 goriiliir. Bu kuru ve soguk sdylem, okuru estetik bir
deneyime degil; ahlaki bir kabule davet eder. Siirsel dil, burada
cogul anlam tiretmekten ziyade tekil ve merkezi bir dogruluk iddiasi
tasir. Bu durum, zadhidane {islubun siirsellikten biitiinliyle uzak
oldugu anlamina gelmez; ancak siirselligin islevi, melametli
s0ylemde oldugu gibi doniistiiriicii degil, diizenleyicidir.

Zahidane soOyleyisin tarihsel seyri dikkate alindiginda, bu
iislubun zamanla siir alanindan c¢ekilerek nasihatndme, ahlak
risaleleri ve didaktik metinlerde yogunlastig1 goriiliir. Klasik siirin
¢ozlilme siirecinde zahidane tislubun merkezi konumunu yitirmesi,
siirin estetik 6zerkliginin giiclenmesiyle dogrudan iliskilidir. Buna
karsilik rindane ve kalenderane soyleyis, siirin 6zgiirliik alanim
temsil eden bir dil rejimi olarak varligii silirdiirmiistiir (Tanpinar,
1997, s. 214-217).

Sonug olarak zahidane tislup, Tiirk siirinde ahlaki temsilin ve
normatif dilin siirsel karsiligidir. Bu tislup, siiri toplumsal diizenin
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ve ahlaki disiplinin bir aract olarak konumlandirirken melametli
iisluplar, siiri varolussal bir taniklik ve estetik Ozgiirlik alanina
doniistiiriir. ki sdyleyis arasindaki bu ayrim, siirde {islubun neden
yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda ideolojik ve ontolojik bir mesele
oldugunu agikg¢a ortaya koyar.

Sonug

Bu ¢alisma, siirde iislup sorununu teknik ya da bigimsel bir
anlatim meselesi olarak degil; diisiince, ahlak, gelenek ve varlik
tasavvuruyla dogrudan iliskili, cok katmanli bir poetik problem alani
olarak ele almistir. Uslubun, yalmizca nasil sdylendigine
indirgenemeyecegi; aksine hangi anlam diinyas1 iginde, hangi
hakikat rejimiyle ve hangi ontolojik konumlanisla sdylendigi
sorulartyla birlikte diistiniilmesi gerektigi gosterilmeye calisilmigtir.
Bu baglamda iislup, siirin digsal bir siisii degil, anlamin ve sdylemin
kurucu zeminidir.

Antik retorikten Islim belagat gelenegine, klasik Tiirk
siirinden modern poetik tartismalara uzanan tarihsel ¢izgi, iislubun
her dénemde estetik oldugu kadar ahlaki ve diislinsel bir mesele
olarak kavrandigini ortaya koymaktadir. Ancak modern donemde,
ozellikle Bati merkezli stilistik yaklagimlarin etkisiyle tislubun
bicimsel bir kategoriye indirgenmesi, siirin kiiltiirel ve metafizik
boyutlarint goriinmez kilmistir. Tiirk edebiyati baglaminda bu
indirgeme, klasik siirin kendi i¢ dinamiklerini ve sdyleyis bilincini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Calismada, Tiirk siirinde iislubun tiplesmis yapisi, 6zellikle
rindane/kalenderane ve zdhidane sdyleyis bi¢imleri lizerinden analiz
edilmistir. Bu iki sOyleyis tarzi, yalnizca tematik bir karsitlik degil;
farkl bilgi anlayislarini, ahlak tasavvurlarim1 ve hakikat rejimlerini
temsil eden poetik konumlanislardir. Bu tslup tiirleri, melamet
diistincesiyle beslenen, mecazi yogunlugu, kapalilig1 ve sezdirme
esashi diliyle siiri varolugsal bir taniklik alanina doniistiiriirken;
zahidane islup, normatif, aciklayic1 ve didaktik karakteriyle siiri
ahlaki diizenin bir araci olarak konumlandirmaktadir.



Rind-zahid ¢atigmasi1 tiizerinden ylriitiilen c¢6ziimleme,
iislubun siirde tarafsiz bir alan olmadigini agik¢a ortaya koymustur.
Hangi {dslubun tercih edildigi, aym1 zamanda hangi degerler
sisteminin ve hangi hakikat anlayisinin benimsendigini de gosterir.
Bu nedenle iislup, siirde yalnizca estetik bir tercih degil, ideolojik ve
ontolojik bir bildiridir. Sairin dili, onun diinyaya, insana ve hakikate
bakisinin siirsel tezahiirtidiir.

Sonug olarak bu ¢alisma, siirde tislup sorununu, bigim—igerik
ikiligi icinde daraltilmis bir teknik mesele olmaktan ¢ikararak, siirin
diistinsel ve varolugsal yoOnelimini belirleyen temel bir poetik
problem olarak yeniden konumlandirmayr amacglamigtir. Tiirk
siirinin klasik mirast, islubun bireysel yaraticiliktan ziyade miisterek
bir estetik biling i¢inde sekillendigini; 6zgiinliiglin ise gelenegin
imkanlarin1 doniistiirme bigiminde ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Bu perspektiften bakildiginda iislup, kelimelerin diizeninden ¢ok, bir
medeniyetin kendini hangi sesle ve hangi tavirla dile getirdiginin
ifadesidir.

Bu nedenle siirde iislup iizerine yapilacak her ciddi ¢alisma,
yalnizca edebi metinleri degil; ayn1 zamanda diisiince tarihini,
kiiltiirel bellegi ve estetik degerler sistemini birlikte okumay1
gerektirir. Uslup, siirde bir sonuc¢ degil; siirin varlik kazanma
bigimidir.
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BOLUM 3

MELAMET DAVULU: TASAVVUF SiiRiNDE
‘TABL-I MELAMET’iN RiTUEL, BEDEN VE
IKTIDAR IMGELEMI

M. ESAT HARMANCI!

Giris
Insan topluluklar: tarih boyunca statii degisimlerini, liminal
evreleri ve kozmik esik durumlarni goriinlir kilmak i¢in bedeni
sahneye c¢ikaran rit ve ritlieller tiretmislerdir. Arnold van Gennep’in
‘gecis ritleri” kavramsallastirmasiyla belirginlestirdigi ayrilma—
gecis—yeniden katilim dizgesi, bedensel isaretler ve kolektif
performanslar olmaksizin digsiiniilemez: sa¢ kesme, viicudu

! Prof. Dr., Kocaeli Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii, Orcid: 0000-
0001-8132-2869
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daglama, deriye iz diislirme, dovme yahut kandiran yaralar agma gibi
pratikler hem bireyin yeni konumunu isaretler hem de toplumun bu
doniisiimii kabullenmesini saglar (Gennep 2022: 9-34). Victor
Turner’in ‘liminalite’ ve ‘communitas’ tartigmalari, bu tiir ritlerin
yalnizca gegici bir kriz aninm1 diizenlemekle kalmayip ayn1 zamanda
alternatif bir kolektif biling alan1 inga ettigini gosterir (Turner 2018:
95-98).

Islam diinyasinda Kerbeld hadisesi etrafinda sekillenen
matem ritiielleri, bu kiiresel beden siyasetinin 6zgiil ve carpici bir
Oornegini sunar. Muharrem mateminde sine vurma (sine-zani),
zincirle sirt dovme (zencir-zani), zamanla daha kanli bi¢imlere
evrilen tatbir pratikleri, yalnizca tarihsel bir facianin hatirlanmasi
degil; haksizhiga karst kolektif bir isyan, zulme karsi
stireklilestirilmis bir protesto estetigi olarak da okunmalidir (Seriati,
2005: 67-74; Ocak 2000: 181-184; Hussein 2005: 82-83). Ozellikle
Irak, Suriye, iran ve Anadolu cografyasinda Orta Cag’dan itibaren
cesitlenen Kerbela matemleri, belirli topluluklarin belleginde ve
ritliel repertuarinda 6zellesmis, belli ziimrelerin kimlik isaretlerine
doniigmiistiir. Alevi-Bektasi inang ¢evrelerinde Muharrem matemi,
Hz. Hiiseyin ve ehl-i beytin ugradig1 zulmii bugiine tasiyan kurucu
bir hafiza mekani olarak kabul edilir; sine dovme ve gdgse vurma bu
hafizanin bedende somutlastifi en gOriiniir jestlerden biridir
(Melikoff, 2009: 143—-152; Ocak, 2000: 181-184).

Tam da bu noktada, Horasan menseli melamet mesrebiyle
beslenen heterodoks dervis topluluklarinin —Abdallar, Isiklar,
Camiler, Kalenderiler—Kerbeld matemi ve beden odakli ritiieller
etrafinda gelistirdigi semboller giindeme gelir. Melamet, Hamd{in el-
Kassar ile erken tasavvuf tarihinde ayirt edici bir mesrep haline gelen
ve nefsi toplum nezdinde kinanmaya maruz birakarak aritmay1
hedefleyen bir ¢izgidir. Bu ¢izgi Horasan’dan Anadolu’ya uzanan
uzun go¢ dalgalariyla birlikte Abdallik, Kalenderilik, Haydarilik gibi
gezgin dervis tipolojilerinde ete kemige biiriinmiis; sag—sakal-kasin
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tirasl, bedeni yaralama, post giyme, zincir ve halka takma, sine
dovme ve ‘melamet davulu’ imgesi bu megrebin goriiniir, hatta teshir
edici yiiziinii olusturmustur (Harmanci 2018: 271-275.

Bu makalede ‘tabl-1 melamet / melamet davulu’ terkibini, bu
genis ritiiel ve kiiltiirel arka plan icinde, li¢ eksen iizerinden ele
alacagiz:

1. Tasavvuf siirinde tabl-1 melamet: Virani Abdal ve
Kaygusuz Abdal basta olmak iizere, melamet davulunun ask
sarhoslugu, kesf ve vecd hallerinin kontrol edilemez
disavurumu olarak nasil tasvir edildigi; Kerbela—matem—
heterodoksi liggeninde beden ve davul birlikteliginin hangi
metaforik yiikleri tistlendigi.

2. Gezgin dervis topluluklar1 ve bedenin calgiya
doniismesi: Horasan’dan Balkanlara uzanan Abdal ve
Kalender ziimrelerinin calgi—teber—kesktil-hirka
envanteriyle birlikte, gogsii bir davul ylizeyi gibi doven
ritiellerini ve bunlarin  ‘meldmet davulu’ imgesiyle
iligkilerini degerlendirmek.

3. Ask oyunu ve iktidar ironisi: Osmanli siyasal kiiltiiriinde
davul ve nevbetin bir iktidar aygiti olarak devletin tekelinde
olusu ile tasavvuf siirinde asigin kendi sirrinmi ifsa eden
melamet davulunu calmasi arasindaki gerilimli iligkiyi;
asigin bu araclar1 ironik bi¢imde tersyliz ederek ‘ask
devleti’nin sembollerine doniigtiirme tarzini tartigmak.

Boylelikle meldmet davulunu yalnizca tasavvufi bir
enstriiman metaforu degil beden, aci, iktidar ve hakikat sdylemlerini
kesistiren ¢ok boyutlu bir sdylem diigimii olarak kavramayi
deneyecegiz.
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1. Tasavvuf siirinde ‘tabl-1 melamet’:

Klasik Tiirk tasavvuf siirinde ‘tabl / davul’ metaforu, hem
askeri—siyasi hem de ritiiel diizlemde zengin bir ¢agrisim agina
sahiptir. Melamet ekseninde bakildiginda ise ‘tabl-1 melamet’, nefsin
riyadan arinmasi i¢in kinanmaya maruz birakilmasi ilkesinin,
bedensel ve isitsel bir imgeye doniistiigii esik noktay1 temsil eder.
Melamet mesrebinde asil olan, iyi amellerin gizlenmesi, buna
karsilik kisiyi toplum nezdinde kinanir gosterecek hallerin one
cikarilmasidir. Bu nedenle meldmet davulu, paradoksal bigimde,
gizlenmesi gereken sirrin agiga vurulmasi anlamina gelir.

Kaygusuz Abdal’in Divani’nda yer alan ve agk ile melamet
arasinda kurulan siki iliski, bunu acik¢a gosterir. Tabl-1 melamet
caldumi halk kamu bildi / ‘Isk aldi basum ar u namisdan geger
oldum (Giizel 2021: G. 128/2) beyti, meldmet davulunun
calinmasiyla asigin ‘ar ve namas’ sinirlarii geride birakmasini ayni
climlede bulusturur. Burada ar ve namus, kolektif ahlakin denetim
alan1 kadar as181n i¢sel denetim mekanizmasini da temsil eder. Ask,
bu mekanizmay1 dagitir; melamet davulu ise bu dagilmanin herkesce
duyulmus, teshir edilmis sesidir. Ne var ki melamet 6gretisi geregi
bu hélin ‘herkes tarafindan bilinmemesi’ gerekir; paradoks tam da
buradadir: saklanmasi dgiitlenen sir, tagan vecdle birlikte davul gibi
calinir, ifsa olur.

Benzer bir gerilim, Isk ile goniil tabl-1 meldmeti ¢alaldan /
Fas oldi razum sdra kiilli bilindi (Giizel 2021: G. 279/5) beytinde
daha da belirginlesir. Kaygusuz, gonliin ask ile melamet davulunu
calmasi sonucunda, goniil sirrinin sehir halkina tamamen agikar
oldugunu sdyler. Buradaki ‘raz (sir)’, hem vahdet bilincine hem de
melamet mesrebine dair kazanilmis igsel halin adidir. Sir ifsa
oldugunda melametin korunma—ortiinme islevi gegersizlesir; buna
ragmen asik, vecd coskusunun kendisine sundugu igsel 6zgiirliikten
vazgecmez. Meldmet davulu, bu sinir agimi halinin isitsel

metaforudur.
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Davul, ates kadar eski olmasa da kaim donemlerden beri
haberlesme araglarindan biridir. “Davul yalnizca dini bir ¢algi
degildir; eski Tiirk topluluklarinda haber verme, tehlike
aninda uyar1, savas ¢agrist ve torenlerin duyurulmasi i¢in de
kullanilmigtir. Davulun sesi, kabilenin genis sahaya yayilmis
iiyelerine ‘iyi haber’ veya ‘kotii haber’in ulastirilmasinda islev
goriirdii.” (Roux 2002 :118-119). Kaygusuz’un Mesnevi’sinde yer
alan su beyitler, tabl-1 melametin bir ‘mustu davulu’ oldugunu
gosterir:

Her goniilde bitdi birlikden semer
Birlige hatm old geldi ciimle kar

Tabl-1 besaret ¢calindy iy hoca
Bir oldi kalmadi gayri zerrece

Hak vyan oldi iy ‘akil a¢ goziin
Sa ‘adet burcina yitdi yilduzun

(Gtizel 2021: M. 799-801)

Burada melamet davulu, ‘tabl-1 besaret’ olarak adlandirilir;
yani bir miijjde davuludur. Varligin birlik ufkuna eristigi, ‘sen’ ve
‘ben’ ayrimimin ¢oziildiigli, hakikatin ayan oldugu, yildizin saddet
burcuna yiikseldigi bir erginlenme aninin sesi gibidir. Dolayisiyla
tabl-1 melamet yalnizca kinanma isteginin degil, vahdet tecriibesinin
de isaretidir. Sir, tam da bu birlik bilgisidir; bu bilginin teshiri iskat-
1 nefs i¢in son derece tehlikelidir. Bu yiizden melamet yolunda bu
halin saklanmasi, korunmasi, teshir edilmemesi 6giitlenir; fakat bu,
vecdin tagsmasini engelleyecek bir kontrol mekanizmasi liretmeye
yetmez.

Virani Abdal’in Calar ol tabl-1 Ene’l-Hak tutuban hergiz seni
/ Basim top eyleyip elleri ¢evgana diiser (Atalay 1998: 231) beyti bu
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mustu davulunu Hallac-1 Mansir ve Nesimi ¢izgisindeki ‘ene’l-Hak’
idrakiyle birlestirir. Burada melamet davulu, Ene’l-Hak soziiniin
yank1 buldugu i¢sel rezonans yiizeyi gibidir. Asik, basin1 top, ellerini
cevgan yaparak, kendi bedenini oyuna dahil eder; davulun sesi ile
bedenin acis1 6zdeslesir. Boylece beden, hem Kerbela matemiyle
iliskili acinin tastyicisi, hem de vahdet sirrinin yankilandigi calgi
yiizeyi haline gelir.

Su halde ‘tabl-1 melamet’;

e Bir yandan kinanma  arzusunu seslendiren,  as18in
kendisini toplum nezdinde itibarsizlastirma ¢abasina eslik
eden bir ritiiel jesti temsil eder.

e Diger yandan vahdet tecriibesinin ve ene’l-Hak idrakinin
tasan coskusunu, kontrol edilemeyen igsel devinimi disa
vuran bir sekr ve istigrak metaforudur.

Ve nihayet Kerbeld matemi ve sine dovme ritiielleriyle
birlestiginde, bedenin kendi kendini davula doniistiirdiigii bir aci—
seving sentezine igaret eder: ac1t bedende, mustu seste cisimlesir.

2. Gezgin dervisler, bicimlenen bedenler:

Horasan’dan Anadolu’ya, oradan Balkanlara uzanan Abdal,
Kalenderi, Haydari, Isik, Torlak, Edhemi ve Cami ziimreleri,
yalnizca bir inang ¢izgisi degil; ayn1 zamanda hareketli bir yasam
tarzinin, ¢ok katmanli bir kiiltiir dolasiminin tasiyicilaridir.
Yasamlarinin biiyiik boliimiinii yollarda, derbentlerde, kirsal ve
kasaba geg¢is noktalarinda gegiren bu dervisler, karsilagtiklar1 Budist,
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Maniheist, Zerdiisti, Samanist ve ¢esitli pagan katmanlardan pek ¢ok
rit, kiyafet ve beden dili devralmislardir.

Samanik geleneklerde davul, kozmosun merkezini isaret
eden, gok—yer—yeralt1 ekseninde yolculuk yapan kamin hem binegi
hem de eslik¢isidir. Bedene vurulan tempo, trans halini tetikler;
gogiis ve karm bolgesi bir nevi davul ylizeyi gibi deneyimlenir.
Budist ve Hiristiyan kesis geleneklerinde goriilen bedenin
kamgilanmasi, zincirlenmesi, sagtan feragat, aclik ve uykusuzlukla
kendini smama gibi pratikler, Orta ¢ag boyunca Islam
cografyasindaki ziithd ve riyazet arayislariyla kesismistir (Eliade
2013: 178-204; 374-402).

Horasan melameti, bu genis evrende, bedenin ‘ayiplanan’
haller lizerinden terbiye edildigi bir mesrep olarak One c¢ikar. A.
Yasar Ocak’1n ayrintili bicimde gosterdigi tizere, XII.-XIV. ylizyillar
arasinda Anadolu Kalenderi ve Haydari dervisleri i¢in Abdal adi,
bekar yasayan, zamanin ve mekanin ahlaki ve ser‘i kurallarina 6zen
gostermeyen, tuhaf kiyafetler giyinen, 6zellikle sag, sakal, biyik ve
kaslarim1 kazitan aykiri bir dervis tipini karsilamaya baslamistir
(Ocak 2010: 115-116). Car-darb (sag, sakal, biyik, kasin birden
tiras1), kaba post ve nemedler, keskil, teber, asa, tenniire, zincir,
halka ve kiipeler, bu dervislerin hareketli bedenlerini tanimlayan
baslica isaretlerdir (Ocak 2013: 162—164).

Bu envantere calgi aletleri de eklenir; nefir (manda
boynuzundan kaba sesli boru), diimbelek, kiiclik davullar, tefin ve
kudiimiin ilkel sayilabilecek onciilleri... Kaygusuz’un Melamet
diimbecegin kakwirdiim diimbedek (Glizel 2021: 875) misrainda
adin1 andig1 bu kiigiik davul, gezgin dervisin gogsiiyle birlikte
diistintilmelidir. Beden, gogiis ve kaburga kemikleriyle ritim tireten
bir davula doniisiir; elde taginan diimbelekle gdgse vurma jesti bir
tiir “¢ifte davul’ etkisi meydana getirir.
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Kerbeld matemi ve sine vurma ritiielleri, bu beden—davul
0zdesligini daha da pekistirir. Muharrem tdrenlerinde goriilen sine-
zani, zencir-zani ve kimi bdlgelerde kanli kendini kirbaglama’
pratikleri, aciy1 beden ylizeyine tasiyan (Gannep 2022: 202), g6gsii
ve sirtt adeta bir matem davuluna doniistiiren performanslardir
(Ocak 2013: 162-168; Melikoff, 2009: 145-152). Bu pratikler,
heterodoks dervis ziimrelerinde hem Kerbeld’ya sadakatin hem de
diinyadan el-etek ¢ekmis olmanin dramatik jestleri olarak
icsellestirilmigtir.

XVI. yiizyildan itibaren klasik Osmanlt siirinin sehirli diline
yanstyan Abdal ve Kalender tiplerinin arkasinda iste bu beden
ekonomisi vardir. Divanlarda bu dervisler, kimi zaman hercai,
harabati, mest, rind sifatlariyla anilir; kimi zaman da onlarin
melamet megsrebinden beslenen sine dovme, bedenini yaralama ve
aciy1 bir tiir zevke doniistiirme hali ask tipi i¢in elverigli bir prototip
olarak kullanilir. Bu prototipte;

e Beden, matem ve vecdin ayn1 anda sahnesidir.

e Gogiis ve karin, agskin darbelerine agik bir davul yiizeyi
gibidir.

e Disaridan bakildiginda delilik, igeriden bakildiginda ise
vahdet tecriibesinin tasiyicist olan bir melamet davulu
calmaktadir.

Celili’nin ‘Isk bdazarinda c¢iin ¢aldun melamet tablini /
Eylediin sirr-1 nihdnum askare ey goniil (Kazan 2018: G. 225/2)
beyti, XVI. yiizyilda da melamet davulu imgesinin ayni anlam
cekirdegi etrafinda dolastigini gosterir: Ask pazarinda melamet
davulunu ¢alan goniil, saklamakla emrolundugu sirr1 pazaryerinin en
kalabalik noktasinda ifsa etmis olur. Buradaki pazar imgesi, gezgin
dervisin kamusal alanda, seyirci Oniinde icra ettigi bedensel ve sézlii
performansi hatirlatir. Melamet davulu hem kalabaliga ¢alinan bir
enstriimandir hem de g6gsiin i¢inde ¢alan bir i¢ ritimdir.
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Kaygusuz Abdal’in Fds oldi goziim ile sirun kiilli bilindi /
Aduma zird tabl-1 meldmet ¢alinupdur (Giizel 2021: G. 38/2) beyti,
belki de bu kavramin daha dogru anlagilmasina yardimci olacaktir.
Pek ¢cok 6rnegi bulunan ‘sirrin ifsasi’ her bakimdan tasavvuf yolunda
0zen gosterilmesi gereken bir haldir. Bunu korumak, teshir etmemek
ve hakikat yolunun esrarin1 bozmamak son derece gii¢lii bir erkandir.
Aksi halde, insanlara agikar edilen bu hal, nefsin de hosuna giden, i¢
kontrolii de bozacak, istenmeyen sonuglara neden olacaktir.
Kaygusuz, i¢teki bu manevi sirr1 ‘gdzyasi’nin ele vermesiyle herkes
tarafindan Ogrenildigini, artitk bu hak erligi iizere bir sohretin
kacinilmaz bigimde ortaya ¢iktigin1 sdylemekte, bu yiizden de onu
ta’'n etmek, bu ayipli hale engel olmadigi i¢in ‘ayibin teshirini
yliziine vurmak iizre melamet (kinanma) davulu ¢alindigini’ tarif
etmektedir. “Halbuki bu hal, askin sagligini ve yolun sihhatini
belirtme durumudur. Nasinin kinamasi asig1 bezdirmeli fakat asik
yolundan vazge¢memelidir” (Harmanci Merig 2017: 363)

Su halde, melamet davulunu yalnizca metaforik bir ¢algi
degil, su ili¢ diizlemde isleyen bir kiiltiirel form olarak okumak
miimk{indiir:

1. Mitik diizlem: Gegis ritlerinde bedenin travmaya ve/ya
travmanin sagaltimina eslik etmesi.

2. Ritiiel diizlem: Kerbela mateminde bedenin davula
dontlismesi, sine ve sirtin doviilmesi ve ritiiel bir dile terciime
edilmesi.

3. Tipolojik diizlem: Abdal, Kalender, Isik, Cami gibi aykir1
dervis tiplerinin bedensel repertuari; ¢ar-darb, zincir, halka,
kiipe, post ve kiiciik davullarin eslik ettigi gezginlik imgesi.

4. Poetik diizlem: Tasavvuf siirinde askin i¢sel deviniminin,
sekr ve istigrak hallerinin ve bu sirrin ifsasina yonelik
kinama eyleminin mecazen kligelesmesi.

--55--



Bu katmanlarin kesistigi yerde, melamet davulu bir bedensel
hermendtik iglevi goriir: Beden {izerinden okunan bir inang, ac1 ve
Ozgiirliik sdylemi tiretir.

3. Ask oyunu, davul ve devlet:

Davul, Osmanli siyasal ve askeri kiiltiiriinde basli basina bir
iktidar semboliidiir. Beylik ve erken imparatorluk donemlerinde para
bastirma ve hutbe okutma kadar belirginlesmemis olan egemenlik
gostergeleri, cogu zaman davul c¢aldirmak, sancak dikmek ve otag
kurmak gibi isaretlerle goriiniir hale gelir. Ganimet paylasimi, zafer
ilani, sefer hazirligi, ordunun yliriiylisii ve doniisii; hepsinin ritmi
davul ve nevbetle tutulur. Saray mehteri, bu islevin orkestral diizeye
taginmig bi¢imidir: nevbet vuruslari, yalnizca zamanin ritmini degil,
devletin kudretini ve siireklilik iddiasim1 da duyurur. Ciinki
“davullar, asa, ta¢, ‘ecdat yadigar1 emanetler...biiylisel-dinsel
kralligin giiciiniin simgesi ve toplanma yeridir” (Gennep 2022: 131).

Bu baglamda davul, ‘resmi hizmete mahsus iktidar aygit’
olarak okunabilir. Uzaktan duyulan giimbiirtlisii dostun igini
ferahlatan, diismani sindiren bir ses rejimi kurar. Davulun gogsii
vurulduke¢a devletin gogsii genigler; ritim, toprak hakimiyetinin ve
sinir agmanin isitsel ilanina doniisiir.

Tasavvuf siiri, iste bu iktidar aygitin1 ask alanina devsirir ve
ironik bir tersyiiz etme islemi gergeklestirir. Mesihi’nin Hayme-i
‘wsk1 kurup ¢alduk mahabbet tablini / Simdilik nevbet biziimdiir biz
de baska mehteriiz (Mengi 2020: 99/2) beytinde oldugu gibi ask
cadirmi kurup muhabbet davulunu c¢alan asigin, siyasal iktidar
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alani iggal eden mehter dilini kendi kavramlartyla sahiplenisini
gosterir. Ask ordusunun sancagi asigin ahidir; otagi, gonliin
ortasindaki ‘hayme-i ask’; mehteri ise askla mest olmus kalbin
vurdugu i¢ ritimdir. Mesthi, asiklar adina kurguladigi bu cadirli,
davullu ve mehterli iktidar diizenegi ile devrinin egemen, kudretli ve
niifuzlu alanin1 ‘ask’ avantaji ile dillendirmek ister.

Yahya Bey Divan’indaki Ben tabl gibi dégiineyin naleler
kilup / Sen ser-firdz olup yiiri sahum ‘alem gibi (Cavusoglu 2023:
439/4) beytinde davul, as1g1n kendi bedeniyle 6zdeslesir; asik, davul
gibi doviinen, inleyerek ses c¢ikaran govdeyi; sevgili ise basi
yukarida bir sultan gibi ylikseklerde konumlanan bir sancaktir.
Burada tabl, hem agk acisinin bedende yarattig1 titresimi hem de bu
titresimin sevgiliye yonelik bir iktidar devrini temsil eder. Ama bu
makalenin odagindaki tema baglaminda disiiniildiigiinde de
gorkemli iktidar kompozisyonu igerisinde yer alan ‘davul’ zavalli bir
as1g1n bedeni ile temsil edilerek ‘algi ve kudret bakimindan denk
olmayan cagrisimlar’ diinyasina, ask oyunu icerisine ¢ekilmis olur.

Siiheyli’nin;
Figan ii ndlemiiz tabl ii ‘alemdiir ¢alinur da’'im

Fena ser-haddine serddr-1 mansurii’[-livayiiz biz
(Harmanci1 2017: 125/5)

beyti, figan ve naleyi tabl-1 ‘alemle 6zdeslestirirken, fena
sinirina ulasan 4s181 ‘mansirii’l-liva serdar’ unvaniyla anar. Burada
klasik fetih ve zafer dilinin tamami ask alanina transfer edilmistir;
tabl, alem, serhad, liva, serdar siyasal egemenlik alaninin en giiglii
araglart olarak one ¢ikarilir ama ask devleti, diinyevi devletin s6z
dagarcigmi odiing alir ve igerigini biitiinliyle degistirir; kudreti,
zaferi ve heybeti biitlinliyle ciliz ask aparatlar1 (figan ve nale) ile
karsilar.

Ozetle, melamet davulunun 6zel bir yeri vardir,
Ciinkii devletin davuluna karsilik agk devletinin muhalif davuludur.
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Resmi davul zafere ve itaate ¢agirirken, meldmet davulu itham
edilmeye, kinanmaya ve suc¢ siiphesine davet eder. Devlet
davulu disariya calar, sdhret olan1 ve kamusal alanda olmasi isteneni
one ¢ikarir; melamet davulu oncelikle iceriye, gonliin derinliklerine
vurur, 0z denetimi ve sohrete donlismenin Onlemini ifade eder.
Devlet davulu mesruiyeti pekistirir; sinirt ve alani yasallagtirir.
Melamet davulu, mesruiyet rejimini sarsar; iktidar araglar
karsisinda sarsic1 egretilemelere girisir, zahit ve medrese tiplerini
alaya alan sathiye diliyle birlesir.

Sathiye, ask ve melamet iliskisini en ¢iplak bicimde ifsa eden
tiirlerden biridir. “Asinalarca goriilebilen, icinde muzipge bir niikte
barindiran bu ¢ok katmanli sdylem, kazalar1 ve belalar istiyakla
iistiine cekmek istercesine kurgulanir. Satahat sdzliniin muhatabi ya
da tahrik edilen mevzi hemen harekete gecirilir ve bir mantik
yorumu, bir mesruiyet sorgusu iizerinden bu séylem iddianameye
doniisiir. Fakat ince hesaba gore asik, hem sdylemek istedigi her seyi
sOylemis hem de esasen higbir sey sOylememis olarak kendi
hazirladig1 tuzaktan kurtulmus olacaktir. Medreseli akil da bu tuzaga
diistip avim1 yakalayamadigi i¢in sathiyeli deli elinde oyuncak
olacaktir” (Harmanci 2023: 277).

Bu ¢ercevede melamet davulu, sathiyeci asigin elinde hem
iktidar diline kars1 bir parodi araci, hem de kendi nefsine karsi
bir oto-sabotaj mekanizmasi haline gelir. Asik, medreseli aklin ve
normatif keldm diizeninin kurdugu hakikat mahkemesini 6nceden
hesaplar; sdyleyecegi sozleri bu mahkemenin ‘su¢’ kategorilerini
harekete gecirecek sekilde kurgular. Sathiye dili, bu kurgunun en
rafine halidir. Melamet davulu, bu tehlikeli oyunun ritmini tutar; her
tokmak vurusu hem bir ifsa ve iddia hem meydanda ling dinamigini
isletir. Kendisine hakim olamayan, i¢indeki manevi coskuyu
dizginleyemeyen hak erlerinin transandantal hallerini ve bu askin
halin yola dair sakincalar1 yliziinden Oniine ge¢meye, istlinii
ortmeye yonelik kolektif bilinci karsilamaktadir.
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Sonug¢

Bu makalede ‘melamet davulu / tabl-1 melamet’ terkibini, ii¢
ana eksen iizerinden okumaya calistik: (1) gegis ritleri ve Kerbela
matemiyle baglantili beden odakli ritiiel pratikler; (2) Horasan
mengeli meldmet mesrebinin Abdal, Kalender ve Isik dervis
tiplerinde aldig1 sekil ve bu tiplerin tasavvuf siirine yansimast; (3)
Osmanli siyasal kiiltiirlinde davul-nevbet-mehter {gliistinlin bir
iktidar aygit1 olarak islevi ve bunun tasavvuf siirinde agk devletine
mal edilerek ironik bigimde tersyiiz edilmesi.

Elde ettigimiz  sonuglar, Ozetle su  noktalarda
yogunlagmaktadir:

1. Bedenin Davula Déniismesi: Gegis ritlerinde ve Kerbela
matemi pratiklerinde gogiis, sirt ve bas, acnin ve yasin
calindig1 birer davul yiizeyi haline gelir. Alevi-Bektasi ve
Ca‘feri geleneklerinde sine vurma ve zincirle doviinme, hem
tarihsel bir trajediyi her yil yeniden simdiye tasiyan bir
hatirlama teknigi, hem de zulme karsi direnisin bedensel
performansidir. Bu performans, meldmet mesrebiyle
birlestiginde, bedenin ‘ayiplanan’ halleri iizerinden nefsin
terbiye edildigi bir sahneye doniisiir.

2. Melamet Mesrebi ve Gezgin Dervis Tipleri: Horasan
melameti, Hamdi(n el-Kassar’dan itibaren nefsi kinatma,
tyilikleri gizleyip kinanmay1 celbeden halleri 6ne ¢ikarma
ilkesiyle sekillenen bir mesrep olarak Anadolu ve
Balkanlar’da Abdal, Kalender, Haydari, Isik ve Cami
zlimreleri iizerinden yeni tipolojiler olusturmustur. Sa¢—
sakalsiz cavlaklik, zincir ve halka, post ve kaba giysiler,
kiiciik davullar ve nefirler bu tiplerin hem kamusal
goriiniirliigiinii hem de marjinalligini kodlayan isaretlerdir.
Kaygusuz Abdal’in siiri ve menakibnamelerdeki tasvirler, bu
tiplerin Meldmet diimbelegi, tabl-1 melamet gibi imge ve
terimlerle i¢ ice gectigini gostermektedir.

3. Si, Kinanma ve Ifsa Diyalektigi: Melamet davulu,
melamet Ogretisinin - merkezindeki sir—gizlilik—kinanma
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diyalektigini ses diizeyinde somutlagtirir. Kaygusuz Abdal ve
Virani Abdal’in beyitlerinde tabl-1 melamet, ask sirrinin
tasan cosku icinde kamusallagsmasini, halbuki 6gretinin bunu
saklamay1 sart kogmasini temsil eden bir paradoksal imgedir.
Davul calindike¢a sir agiga ¢ikar; sir aciga ciktikca melamet
hem kendi imkanint hem de tehlikesini biiyiitiir. Melamet
davulu boylece, i¢sel bir kesif halini digsal bir sug siiphesine
doniistiiren kirtlma noktasinda yer alir. Bu hal ile kendisini
ele veren cezbeli transandantal tavrin topluca kinanmasi, bu
sucun oOrtiilmesi i¢in yoldaslar1 tarafindan davullar ¢alinarak
ta’n edildigi anlasilmaktadir.

4. Davul ve Devlet Arasinda Ask Devleti: Osmanli siyasal
kiiltirinde  davul-nevbet-mehter,  iktidarin  ritmini
belirleyen, egemenligi ve zaferi ilan eden aygitlardir.
Tasavvuf siiri bu aygitlar1 agk diline tasir; ¢adir, sancak,
nevbet, tabl gibi kavramlar1 ask devletinin sembollerine
dontstiiriir. Melamet davulu ise bu sembolik devralmanin en
radikal bi¢cimlerinden biridir. Ciinkii burada devletin kamusal
davulu, kinanmanin ve sir ifsasinin davuluna doniismiis;
egemenlik ¢agrisi, nefsin iptali ve Hak’la birlesme ¢agrisina
evrilmistir. Boylece ‘tabl-1 melamet’, iktidar sembollerinin
ask tarafindan kolonize edildigi bir alanda durur.

5. Ask Oyunu ve Melamet Davulunun Ontolojisi: Son
kertede melamet davulu, agkin ‘oyun’ karakterini de goriiniir
kilar. Oyun, burada ne hafiflik ne de ciddiyetsizlik anlamina
gelir; bilakis en yliksek ciddiyetin, en riskli sdzlerin ancak
oyun diliyle sdylenebilecegini ima eder. Asik, kendi gogsiine
vurarak bedeninde melamet davulunu calarken, hem kendi
caniyla oynayan bir cambazdir hem de iktidar dilini tersyiiz
eden bir sahne sanat¢isidir. Bedeni davula doniistiiren bu
oyun, Kerbela’dan Saman davuluna, Abdal dervisten klasik
divan as18ina uzanan uzun bir kiiltiirel soy zincirinin son
halkalarindan biridir.

Bu cer¢cevede melamet davulu yalnizca birkag beyitte gecen
bir metafor degil; tasavvuf tarihinin, heterodoks dervislik
pratiklerinin, Kerbeld matemi ve beden ritiiellerinin, klasik siir
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poetikasinin ve Osmanli iktidar sembollerinin kesisim noktasinda
duran anahtar bir kavramdir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalar, tabl-1
melamet imgesini, farkli cografyalardaki Muharrem ritiielleri,
Balkan ve Anadolu halk dindarligi, Bektasi nefesleri ve modern
donem Alevi-Bektasi miiziginde gogiis—ritim—davul iliskisiyle
birlikte ele alarak daha da derinlestirebilir. Bdylece melamet
davulunun sesi, yalnizca ge¢misin harabatlarinda degil bugiiniin
toplumsal ve estetik tartigmalarinda da yankilanmaya devam
edecektir.
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BOLUM 4

METAFOR KONULU MAKALELERIN
ACIKLAMALI KAYNAKCASI (2): YENI TURK
DILI

SAHRU PILTEN-UFUK!
SHEJAUDDIN TASHMURAD?

Giris
1980’11 yillardan itibaren George Lakoff ve Mark Johnson’in
Metaphors We Live By (1980) adl1 eserinde ortaya koymus olduklari
Kavramsal Metafor Kurami’yla metafor retorikle iliskili bir kavram
olmaktan ¢ikmis, diisiince, alg1 ve kiiltlir ¢aligmalar1 i¢in disiplinler
aras1 bir arastirma alani haline gelmistir. Bu duruma paralel olarak

tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de metafor iizerine yapilan
akademik calismalarin sayisinda belirgin bir artis gdzlenmektedir.

Bu c¢alisma, Tirk¢e alanyazininda, Tiirkolojinin farkl
disiplinlerde yazilmis metafor konulu makalelerin agiklamali
bibliyografyalarini ortaya koymay1 amaclayan bir yazi dizisinin yeni
Tiirk dili lizerine yapilmis makaleleri ele alan ikinci boliimiini

'Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Orcid: 0000-
0002-5548-508X )
2 Doktora Ogrencisi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Orcid: 0000-

0003-0057-1906
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olusturmaktadir. Caligmanin Tiirk¢ce alanyazinindaki bu zengin
birikimin daha goriiniir kilinmasina katki saglamaytr ve
aragtirmacilara yeni caligmalar icin referans kaynagi sunmayi
amaclamaktadir.

Calisma, Dergipark Akademik veritabanindaki Tiirkge
makalelerle smirli tutulmustur. Incelemeye alinacak makaleler,
Dergipark’n gelismis arama 6zelligi kullanilarak yapilan anahtar
kelime taramalar1 ile belirlenmistir. Taramalarda, metafor
kavraminin Tiirkgede farkli terimlerle ifade edilebilecegi dikkate
alinmis ve Ingilizce metaphor terimi anahtar kelime olarak
kullanilmigtir. Sistem tarafindan listelenen 1.178 makale, hem igerik
hem de dil agisindan ayrintili bir degerlendirmeye tabi tutulmus ve
calismaya uygun olanlar segilerek derlenmistir.

Makalelerin belirlenmesinde arastirma nesnesinin yani sira
odag1 da goz Oniline alinmistir. Bu baglamda 6rnegin Tiirk dilinde
yonelim metaforlarini Yunus Emre’nin siirleri 6rnekleminde ele alan
bir makale, yeni Tiirk dili alanindaki makalelere dahil edilirken
Yunus Emre’nin siirlerinde yonelim metaforlarini sairin {slup
ozelligini veya diisiince diinyasini ortaya koymak amaciyla ele alan
bir calisma Halk edebiyati alaninda goriilerek c¢alismaya dahil
edilmemistir. Secim siirecinde, miizik, iktisat, siyaset gibi farkl
alanlarda yapilmis ancak Tiirk dili ile ilgili 6nemli ¢ikarimlar ortaya
koyan eserler de ¢alismamiza dahil edilmistir.

Belirlenen makaleler ele alman kavramlar, kullanilan
yontemler ve ulasilan bulgular ve sonug¢ boliimleri dikkate alinarak
Ozetlenmistir.

Makalelerin Ac¢iklamah Kaynakcasi

Sigircl, ilhami (2011). Dilbilimsel ve Anlambilimsel Acidan
Metafor: Pierre Loti’nin Aziyade Adli Romaninin Metaforik
Anlam Uzerine Bir Inceleme. Litera: Journal of Language,
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Literature and Culture Studies, 24(1), 53-64.
https://doi.org/10.16917/iulitera.555580

Bu ¢alismada, Tiirkiye’ye bir emir lizerine gelen ve asil adi
Julien Viaud olan Pierre Loti’nin gozlemlerine dayanan Aziyade
eserinin metaforik olarak incelenmesi amaclanmaktadir.

Aragtirmada, 6ncelikle metaforun anlami ve dilbilimdeki yeri
tartismaya alinmis, sonra da Pierre Loti’nin Aziyade romanindaki
metaforlar incelemeye tabi tutulmustur. Calismada, metaforik
kavramsallasmanin dilden dile degistigi, bu konuda kiiltiiriin
etkisinin biiyiik oldugu, Fransizca bu kadin afettir ifadesi tizerinden
tartisilmigtir.

Calismanin sonucunda, incelenen romandaki metaforlarin
tespit edilmesinin, Istanbul’'un 19. yiizyildaki gériinimii ve
Tiirklerin yasam tarzi hakkinda genel bir tablo sunmasi acisindan
onemli oldugu ifade edilmistir.

Sert, Nuray Yilmaz (2012). Online Aktivizm Araclar1 Yoluyla
Olusturulan Etkilerin Metafor Kullanilarak Aciklanmasi
Ornek Olay Incelemesi: Internetime Dokunma Eylemi. Akdeniz
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi (17), 126-140.
https://doi.org/10.1501/akuiifd 0000000008

Bu c¢alismada, internetin sagladigi imkanlar sayesinde
hayatimiza giren c¢evrimici aktiviteler arastirilmis; cevrim ici
aktivizm siirecinde kullanilan araglarin neler oldugu, hangi
amaclarla kullanildiklar1 ve olusturduklar1 etkilerin metafor
aracilifiyla aciklanmasi amaglanmistur.

Gergek yasam eylemlerinin sanal ortamda meydana gelen
olgular i¢in kullanilmasi, c¢evrim i¢i aktivizm olarak
adlandirilmaktadir. Ornegin, domino etkisi, gercek yasamda art arda
devrilen taglarin bir sonraki tag1 devirmesi anlamina gelirken, zincir
e-postalar yoluyla olusturulmak istenen etkiyi tanimlamak i¢in de
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kullanilmaktadir. Bu durum, metaforik bir aktarimi ifade etmektedir.
Calismanin sonucunda, drnek olay olarak incelenen Internetime
Dokunma eylemi ele alinmistir. Bu eylem, internet filtrelerinin
kaldirilmast amaciyla baglatilan sanal hareketin, ger¢ek yasamda
meydana gelen bir gosteriye donlistiigiinli gostermektedir.

Gokce, Faruk (2014). Altay Dillerinde Ortak Bir Gramatikal
Morfem {Zarf-Fiil Eki / Mastar Eki + GOR-} Uzerine.
Tiirkbilig (27), 1-12. https://doi.org/10.16917/turkbil.697643

Bu c¢aligmada, Tiirk¢e, Korece, Mogolca ve Japoncada ortak
bir dilbilgisel 6zellik olarak goriilen Zarf-Fiil Eki/Mastar Eki + gér-
yapisi ile olusturulan deneme kilinis1 incelenmektedir. Bu yapinin,
tiim dilleri kapsayan bir gelisim ile mi yoksa dil akrabaligina 6zgii
bir 6zellik ile mi iligkili oldugu sorunu tartigilmistir.

Calismanin sonucunda, deneme kilinis1 seklinde adlandirilan
bu 6zel dilbilgisel yapinin Tiirk¢e, Korece, Mogolca ve Japonca gibi
Altay dillerinde diizenli bir bi¢imde isaretlendigi tespit edilmis ve bu
ozelligin Ana Altaycadan miras alindigi kabul edilmistir. Ayrica
Altay dillerinde deneme kilinisinin, gér- fiilinin metaforik olarak
kavramsallasmas1 denemek anlamini kazanmakla kalmadigi, bu
yapmin ayni dilbilgisel stratejilerin  sonucunda olusturuldugu
aciklanmustur.

Giiven, Ahmet (2014). Gezinin Dili: Gostergebilimsel Bir
inceleme. insan ve Insan, 1(2). 19-29.
https://doi.org/10.29224/insanveinsan.279980

Bu calismada, Gezi Parki Olaylarinda kullanilan dilin
gostergebilimsel Ozelliklerinin gosterideki sloganlar ve duvar
yazilar1 agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada, bu
gosteride kullanilan dilin, daha 6nceki donemlerdeki gosteriler ve
posterlerin dillerine kiyasla farklilik arz ettigi gosterilmektedir. Bu
baglamda Gezi Parki Olaylarindaki sdylemlerin metafor ve
metonomi kavramlari 1s1ginda in%e716mesi yapilmistir.
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Calismanin sonucunda, olaylar sirasinda kullanilan duvar
yazilar1 ve sloganlarin yapilarinda metaforik diizenlemenden
metonomik diizenlemeye dogru bir doniisiim oldugu gosterilmistir.
Bu doniisiim, toplumsal doniisiimiin ¢oziimlenmesi i¢in uygun bir
anahtar olarak degerlendirilmistir.

Ordem, Eser (2014). Tiirkiye Tiirkcesinde Zaman Metaforlari:
Bilissel Dil Bilimsel Bir Yaklasim. Dil Arastirmalari, 14(14), 119-
136. https://doi.org/10.18033/ijla.4083

Bu caligma, bilissel dilbilim kuramindan hareketle Tiirkiye
Tiirkgesindeki zaman metaforlarint incelemeyi amaglamaktadir.
Calismada, Tiirkcede kullanilmakta olan zaman kavramlari
arasindan yalnizca Arapcadan ddiinglenen zaman ve vakit sdzciikleri
ele alinmistir. Glindelik dilde birbirinin yerine kullaniliyormus gibi
goriinen bu sozciiklerin, Evans’in anlambilimsel siniflandirmasina
gore hem benzerlikleri hem de farkliliklar1 ortaya konulmustur.

Calismanin sonucunda, vakit s6zciigliniin anlar1 da igeren ve
zamani sistematik olarak bolen birimler anlaminda kullanildigi,
zaman sOzclUglnilin ise vakitten farkli olarak daha kapsayici bir
ozellige sahip oldugu ve matris anlaminda kullanildig1 tespit
edilmistir.

Tokat, Feyza (2014). Tiirk¢cede Tip Terimleri ile Kurulmus
Deyimler. Avrasya Terim Dergisi, 2(2), 11-19. (M13).
https://doi.org/10.17093/ejatd.70132

Bu calismada, organ isimleri, ila¢ isimleri, hastalik isimleri
ve tedavide kullanilan arag-gerecler gibi tip ve insan sagligi kavram
alanmna giren sozciiklerle olusturulan deyimlerin anlam &zellikleri
incelenmektedir.

Calismanin sonucunda standart Tiirkiye Tirkgesinde tip
terimiyle kurulmus 213 deyim tespit edilerek incelemeye tabi
tutulmustur.
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Bas, Melike (2016). Tiirk¢ede Goz Sozciigiiniin Deyimler
Aracihigiyla Kavramsallastirilmasi. Dilbilim Arastirmalar
Dergisi, 27(2), 17-37. https://doi.org/10.18492/dad.282139

Bu calismada, Tiirk¢e deyimlerde yer alan géz sézciigiinlin
biligsel dilbilim agisindan incelenmesi ve Tiirk¢e konusan bireylerde
olusturdugu biligsel semalarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Yazarin aktardigma gore, c¢alismanin veri tabani, deyim
sozliiklerinin taranmasiyla olusturulmustur. Taranan deyimlerin
altinda yatan kavramsal metaforlar ve diizdegismeceler, Kavramsal
Metafor Kurami gergevesinde belirlenip agiklanmistir.

Calismanin sonucunda, goz sézcligliniin ¢ogunlukla islevi
temsil ettigi ve GOZUN ISLEVI YERINE GOZ bigiminde
kavramsallastirildig1 ortaya konulmustur. Ayrica, goz sdzcligliniin
duygular (ziziintii, sevgi), zihinsel yetiler (nivet, hatirlama), kisilik
ozellikleri (saflik, hirs), kiiltiirel 6geler (beddua, nazar) ve fiziksel
durumlar (zaman, 6liim) gibi kavramlarin ifade edilmesinde de
kullanildig1 gosterilmistir.

Arica Akkok, Elif (2017). Tiirkce Ofke Metaforlar1. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 57(1), 302-
326. https://doi.org/10.1501/Dtcfderg 0000000200

Bu calismada, Tiirkce 6fke metaforlarinin bilissel dilbilim
acisindan incelenmesi ve Kkiiltiire 6zgli yoOnlerinin betimlenmesi
amaclanmaktadir. Incelemenin veri tabanimi gazete haber metinleri
ve kose yazilar1 olusturmaktadir. Calismada, bu veri tabanindan
tespit edilen 6tke metaforlarinin dagilimlar1 ve metaforik eslemeleri
analiz edilmistir.

Calismanin sonucunda, Tiirk¢eye 6zgii bilissel modelde kap,
rakip ve dogal giic metaforlarinin 6nemli bir rol oynadig1 tespit
edilmisgtir.
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Dinger, Aslihan (2017). Korku: Dili, Kavramlasmasi, Kiiltiirel
Boyutu. Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE)
Dergisi, 6(2), 769-798. https://doi.org/10.7884/teke.3913

Bu calismada, korku dilinin Tiirk¢cedeki kavramsal
boyutunun, bu duygunun Tiirkgedeki metaforik ve metonimik
dogasinin ve kiiltlirel yansimalarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Calismada, KAP metaforunun, diger diller ve kiiltiirlerde
oldugu gibi Tiirkgede de yaygin bir sekilde kullanildigi tespit
edilmistir. Korkunun bazen biitiin bedeni, bazen de bedenin belirli
bir pargasint kap olarak sectigi belirlenmistir. Bu parcalarin, goz,
yliz, bakis, yiirek, ses, ifade, beyin, kafa, zihin, akil, bilingalti, benlik
ve ruh gibi insana 6zgili kavramlar oldugu goriilmiistiir.

Efeoglu, Esranur ve Isik-Giiler, Hale (2017). Siyasal Bir Varhk
Olarak Tiirkiye: Tiirk, Ingiliz ve Amerikan Siyasi Gazete
Haberleri Soylemlerindeki Viicut Metaforlarina
Karsilastirmah Bir Bakas. Dilbilim Arastirmalar: Dergisi, 28(1),
57-77. https://doi.org/10.18492/dad.287846

Bu arastirmada, sosyopolitik bir yap1 olarak kabul edilen
Tiirkiye’nin, uluslararasi1 ve ulusal sdylemlerdeki verilerden yola
cikarak Lakoff ve Johnson’in (1980) Kavramsal Metafor Kurami
cercevesinde kavramsal olarak yeniden yapilandirilmasinin
incelenmesi  amaglanmaktadir. Amerikan, Ingiliz ve Tiirk
gazetelerinden derlenen haberlerden olusan Political Discourse
derlem verisi, Charteris-Black’in (2004) Derleme Dayali Elestirel
Metafor Coziimleme yontemiyle analiz edilmistir.

Calismanin sonucunda, Tiirkge ve Ingilizcede Bir CANLI
olarak Tiirkiye metaforu baglaminda YASAM, VUCUT ve SAGLIK
kaynak alanlarinin ortak olarak kullanildig: tespit edilmistir. Her iki
dilde karsilagilan ULKE CANLI BiR VARLIKTIR ana metaforu ve
buna  bagli alt metaforlar, bulunduklari  baglamlarda

karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalar, s6z konusu metaforun her iki
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dilde de benzer kavramsal cergeveler i¢inde kullanildigini ortaya
koymustur.

Bas, Melike (2018). Gazete Kose Yazilarinda Demokrasi
Kavramina iliskin Metaforlar: Derlem Temelli Bir Elestirel
Metafor Coziimlemesi. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 58(2), 1390-1411.
https://doi.org/10.33171/dtcfjournal.2018.58.2.11

Bu calismada, demokrasi kavraminin gazete yazilarindaki
metaforik kavramsallagmasinin  biligsel dilbilim ¢ergevesinde
incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada, veritabani olarak gazete
kose yazilarindan olusan 7S Columns Corpus kullanilmistir.
Demokrasi sozcligliniin  taranmast sonucunda ortaya ¢ikan
orneklerden 1500’1 rastgele secilerek incelemeye alinmistir. Tespit
edilen metaforlarin analizi i¢in Charteris-Black’in (2004) Elestirel
Metafor Coziimleme yontemi temel alinmagtir.

Calismanin sonucunda, FiZIKSEL BiR NESNE, HEDEF,
MUCADELE, MAKINE, CANLI BIR VARLIK, YAPI, KAP ve
ARAC gibi temel kaynak alanlar tespit edilmistir. Bu metaforlar,
demokrasi kavraminin sosyal ve politik bir olgu olarak Tiirk¢ede
nasil kavramsallastigina dair ipuglari1 sunmaktadir.

Kalafat, Sermin (2018). Kiiltiirel Bellek Metaforu Olarak
Derleme Sozliigiindeki Gokkusagi Adlari. OPUS International
Journal of Society Researches, 9(16), 1143-1166.
https://doi.org/10.26466/0pus.460117

Bu caligmada, gokkusagi kavrami temel alinarak,
metaforlasan bir kavramin adlandirilmasinda hangi tiir ilgilerin etkili
oldugu ve meydana gelen farklilagsma sirasinda ayn1 metaforik alanin
korunup korunmadigi arastirllmaktadir. Bu amagla, Derleme
Sozligl igerik analizi yontemiyle taranmis ve 23 gokkusagi adi
tespit edilmistir. Calismada, gokkusagini ifade etmek icin verilen bu

adlarin metaforik kavramlasmalar1 incelenmistir.
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Inceleme sirasinda, metaforik kavramlasmanin temelindeki
Tirk kiiltiir tarihi ve mitolojisine ait unsurlar arastirilmaya
calisilmistir. Calismanin sonucunda, gokkusagina verilen adlarin
Tiirk kiiltlir ve inancini yansittigi tespit edilmistir.

Yildiz, Hiiseyin (2018). Tiirkiye Tiirk¢esi Agizlar:
Ornekleminde Cingenelerle ilgili Metonimik Anlatimlara
Ornek Olarak CINGENE = CIMRI Algis1. MSGSU Sosyal
Bilimler (18), 359-373.

Bu ¢alismada, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda Cingeneler icin
kullanilan abdal, cehid, ¢igan, kipti ve mutrib gibi adlandirmalarin
nedenleri arastirilmaktadir.

Inceleme sonucunda, ¢ingeneler igin kullanilan yukaridaki
adlandirmalarin bolgeden bolgeye degisiklik gosterdigi, ancak ortak
olarak cimri anlamina geldigi ve bu adlandirmalarin temelinde
CINGENE = CIMRI algisiin yattig1 tespit edilmistir.

Al Esin (2019). Tiirk¢e Deyimlerde S6z Metaforlar: Uzerine
Bir Degerlendirme. Cukurova Universitesi Tiirkoloji
Arastirmalart Dergisi, 4(2), 391-406.
https://doi.org/10.32321/cutad.641597

Bu calismada, Tiirk¢e deyimlerde bulunan s6z metaforlarinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada, s6z s6zciigii ve laf, lakirdi
gibi tilirevlerinin gegtigi Tirkiye Tirkcesi deyimlerinde, bu
kavramin nasil metaforlastigt ve hangi imgelere sahip oldugu
arastirilmistir.

Calismanin sonucunda, s6z kavraminin en ok KONTROL
kaynak alantyla ve en az DENGE kaynak alaniyla metaforlastirildig:
tespit edilmistir.

Bas, Melike (2019). Demokrasi Kavramina iliskin Tiirkce ve
Amerikan Ingilizcesi Metinlerde Karsilastirmah Elestirel

Metafor Coziimlemesi. Dil ve Edebiyat Dergisi, 16(2), 89-110.
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Bu calismada, demokrasi kavraminin Tiirk¢e ve Amerikan
Ingilizcesindeki metaforik kavramsallasmalarinin derlem tabanl bir
sekilde incelenmesi amaglanmaktadir. 4000 ornekten olusan
calismanin veritabani, 7S Columns, TUDv3, COCA ve NOW
derlemlerinden secilmis; metaforlarin  belirlenmesi, Pragglejaz
Grup’un (2007) Metafor Tespit Yontemi ile yapilmis, yorumlanmasi
ise Charteris-Black’in (2004) Elestirel Metafor Analizi yontemiyle
gergeklestirilmistir.

Calismanin sonucunda, her iki dilde de canli organizma,
hedef-seyahat, yapi-bina, fiziksel nesne ve ¢atisma kaynak
alanlarinin en yiiksek sikliga sahip oldugu gosterilmistir. Iki dil
arasinda kaynak alanlar1 konusunda eslesmeler olsa da, sayisal

e

dagilimlarinin degistigi goriilmiistiir.

Basarir, Murat (2019). Siyasal iletisim Siirecindeki Metaforik
Usluba iliskin Betimleyici Bir Calisma. Erciyes Iletisim Dergisi,
6(1), 625-640. https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.426267

Bu calismada, siyasal aktorler tarafindan {iretilen
mesajlardaki metaforik {islubun betimlenmesi, kullanim gerekgeleri
ve uistlendigi islevlerin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calisma sonunda metaforik tslubun farkli mecralarda
kullanildig1, kullanim gerekgelerinin ise ifadeleri giiclendirme, dili
giizellestirme ve sozliikksel bosluklari doldurma gibi durumlar
oldugu belirlenmistir. Ayrica, ideolojik ve kiiltiirel etkenlerden
dolay1, metaforun bazi kavramlar yiiceltme, bazilarini ise yerme
gibi islevlerle kullanildig tespit edilmistir.

Onal, Ozay (2020). Tiirkcede Ses Kavramsal Alaninin
Yapilandirilmasinda imge Semalari, Kavramsal Metafor ve
Metoniminin Rolleri. Folklor/Edebiyat, 26(103), 577-596.
https://doi.org/10.22559/folklor.1232
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Bu c¢alismada, ses kavram alanindaki sozciiklerin
somutlastiritlmast  sonucunda olusan imge semalari, kavramsal
metafor ve metonimilerin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada,
giirlik, yiikseklik ve tin1 gibi sesin alt bilesenlerinin yani sira
tonlama ve ezgi gibi olusumlarin da soyut kavramlar oldugu ve
somutlastirma ihtiyact bulundugu vurgulanmistir. Arastirma
kapsaminda, sesbilim, ses fizigi, miizik teorileri, miizik
ansiklopedileri ve giinliik dil verilerinden derleme yapilmistir.

Calismanin sonucunda, sesin betimlenmesinde yalnizca
sesbilim ve miizik tstdili degil, ayn1 zamanda giinliik dilin de ses
kavram alaniyla ilgili zengin metaforlar icerdigi ortaya konulmustur.

Karadag, Bilge Merve ve Burnaz, Seda (2021). Tiirkgede Islek Bir
Metaforik Neoloji Obegi: X+Kafas1. Dilbilim (36), 83-104.
https://doi.org/10.26650/j01.2021.849022

Bu calismada, X+kafas1 yapisinda kurulan neolojizmlerin
derlem tabanl bir yontemle yapi, kullanim ve anlam 6zelliklerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda oncelikle neolojizm,
metafor, metaforik neolojizm, hapax legomena kavramlar1 ve
birbiriyle olan iligkileri agiklanmistir. Ardindan Tiirkce Ulusal
Derlemi ve sosyal medya platformlarindan derlenen verilerden
hareketle anlambilimsel 6zellikleri analiz edilmistir. Son asamada
toplam 54 kisi iizerinde uygulanan bir anketle dil toplulugunda
X+kafas1 kalibinin anlasilabilirligi, tek basina kullanimi ile baglam
i¢inde kullanim1 arasindaki farklar 6lgiilmiistiir.

Arastirma sonucunda, X+kafas1 s6z Obeginin hapax
asamasini ge¢mis bir metaforik neolojizm oldugu sonucuna
varilmistir.

Eris, Emrah ve Bulak, Sahap (2021). Kiiresel Ekonomi
Piyasalarinda Sik¢ca Kullanilan Bazi1 Terimlere Tiirkce
karsihiklar II. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi

(24), 1272-1285. https://doi.org/10.29000/rumelide.997968
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Bu ¢alismada, hizla kiiresellesen ekonomi alaninda Tiirkgede
yeni ve yaygin olarak kullanilmaya baslanan Bati kokenli alinti
terimlere Tiirkce karsiliklar onerilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla,
alint1 terimlerin kdkenleri ve tarihsel siirecteki fonetik ile morfolojik
degisimleri incelenmis; ardindan kiiltiirel baglamdaki anlam
farkliliklart g6z Oniinde bulundurularak Tiirkge karsiliklar
Onerilmistir.

Inceleme sonucunda, ekonomi piyasalarinda sik¢a kullanilan
terimlerin ¢ogunun metaforik yapilar tizerine kurulu oldugu tespit
edilmigtir. Bu baglamda, Tiirk kiiltiirinde anlam tasimayan
metaforlar i¢in terimin ifade ettigi anlam esas alinarak karsiliklar
onerilmis; Bati ve Tirk kiiltiirlerinde farkli anlamlar tasiyan
metaforlar i¢in ise yakin anlamli Tiirk¢e metaforlar tercih edilmistir.
Bu cercevede, liquid market:nakit piyasasi, bull market:yiikselen
pivasa,  widow-and-orphan  stock:kazan¢  garantili  hisse,
volatility:oynaklik, headwing:ters riizgar, tailwind : dogru riizgar,
hold:elde tutma, fodl, elden ¢ikarma, antitrust, tekellesme karsiti,
shill:yaniltict ozendirme, zero sum game:sifir sonu¢lu oyun olmak
iizere 11 terim Tiirkgelestirilmistir.

Bas, Melike (2021). Tat- Eyleminin Anlam Genislemesi Uzerine
Bir inceleme. Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 5(2), 1538-1557.
https://doi.org/10.34083/akaded.961005

Bu ¢alismanin amaci, derlem tabanli bir yontemle zat- fiilinin
kullanim ve anlam 6zelliklerini belirlemektir. Bu dogrultuda, Tiirkce
Ulusal Derlem v3te yapilan tat- sorgusu ile fiilin es dizimlileri tespit
edilmis; ardindan en sik kullanilan ilk yiiz s6zclik anlam alanlarina
ayrilarak bagimli dizin satirlar1 incelenmistir.

Caligma, tatma duyusunun yalnizca yemek kavram alaninda
degil, duygular, soyut kavramlar ve bilissel durumlarin ifade
edilmesinde de kullanildigin1 ortaya koymustur. Ayrica, farkli
duyularin  (gorme, isitme, koklama, dokunma) anlatiminda
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sinestezik anlam tasidigi saptanmistir. Calismada tanimlanan
DENEYIMLEMEK TATMAKTIR, FARKINA VARMAK /
BILMEK / OGRENMEK TATMAKTIR ve BIiR DUYGUYU

HISSETMEK TATMAKTIR metaforlarinin, BILIS ALGIDIR iist-
metaforuyla Ortiistiigli ve onceki calismalarin bulgulariyla uyum
gosterdigi sonucuna varilmistir.

Giingor, Siilleyman (2021). Siyasal Dilde Metafor Kullanima:
Devlet Bahgelinin Ornek Metinlerinin S6ylem Analizi.
Milliyetcilik Arastirmalart Dergisi, 3(1), 107-141.

Bu ¢alismada Devlet Bahgelinin farkli zamanlarda yaptig: ti¢
konusma ve bir yazili basin agiklamasi analiz edilerek, metinlerdeki
metafor, benzetme, mecaz ve nitelemelerin siyasal soyleme katkilari
arastirilmistir.

Arastirma sonucunda, Bahgelinin sdylemlerinde metaforik
unsurlari; Ozellikle soyut kavramlari somutlastirarak séylemini
giiclendirmek ve anlami netlestirerek yanlis anlagilma ihtimalini
azaltmak amaciyla bilingli olarak kullandig1 tespit edilmistir.
Metaforik unsurlarin kullanimi, Milliyet¢i bir lider olarak Bahgeliye,
halkin kiiltiirel kodlarina atifta bulunan bir tislupla degerlerini ve
duygularini ifade etme imkéan1 da kazandirmakta, bu da mill1 kiiltiir
mirasin1 temsil etmesini saglamaktadir. Ayrica Bahgelinin bu
Uslubuyla, seslendigi halka iclerinden birisi oldugu mesajin
vermektedir. Bahgelinin siyasal sdylemindeki dil ve {islubun,
metinlerin genel olarak gdrece uzun cliimlelerden olugsmasina neden
oldugu gézlemlenmistir. Bununla birlikte, fikri ve ideolojik analizler
ile olgusal durumlarin aktariminda, kelimeleri birincil anlamlarinda
kullanmay1 tercih ettigi ve daha kisa ciimleler kurdugu tespit
edilmistir.

Ozavsar, Resul (2021). Oliimii Kavramsallastirma ya da
Anlamlandirma: Oliimle ilgili Deyimlerde Kavramsal Metafor
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ve Metonimiler. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi (26), 108-120.

Bu calismada, Tiirkiye Tiirk¢esindeki 6lmek ve oldiirmek
anlamindaki deyimler, Lakoff ve Johnson’in (1980) Kavramsal
Metafor Kurami gergevesinde ele alinmustur.

Aragtirma bulgulari, deyimlerin arka planinda OLUM BiR
YOLCULUKTUR; YASAM DEGERLI BiR TICARI METADIR;
OLUM BIR HESAPTIR; OLUM BIR UYKUDUR; OLUM BiR
DUSMANDIR; BEDEN BIiR BINADIR; DUNYA HAYATI BIR

YIYECEKTIR; OLUM HICLIKTIR kavramsal metaforlar yatmakta
oldugu goriilmiistiir. Olmek ve oOldiirmek kavramlarina iliskin
metonimik yapilar ise su sekilde smiflandirilmstir:  Oliimii
isaretleyen durumlar, Oliinlin kazandigir imajlar, 6liim bigimleri,
Oliniin  bulundugu mekanlarla iliskiler, O6liimiin engelledigi
durumlar, 6liimiin sahibinin eylemleri, 6liim sebepleri ve oliiniin
taginma big¢imleri. Neredeyse 6lmek yerine kullanilan deyimlere de
bu smif icinde degerlendirilmistir.

Biilbiil Oguz, Betiil (2021). Atasozlerinde Yonelim Metaforlari.
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi (23), 259-273.
https://doi.org/10.29000/rumelide.948337

Bu calismada, Tiirk¢ede kullanilan atasdzlerindeki yonelim
metaforlar1 dilbilimsel bir yaklasimla incelenmis ve bu metaforlar
araciligryla Tiirk diisiincesindeki uzay-mekan kavramlagtirmasinin
ayrintilarinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Atasézlerinde yer alan
yonelim metaforlari, Lakoff ve Johnson’in (1980) Kavramsal
Metafor Kurami cergevesinde ele alinmis; yukari-asagi, ileri-geri,
yakin-uzak, i¢-dis yon kavramlar1 temelinde siniflandirilmistir.

Calisma sonucunda MUTLU OLAN
YUKARIDADIR/KEDERLI OLAN ASAGIDADIR; SAGLIK ve
HAYAT YUKARIDADIR/HASTALIK ve OLUM ASAGIDADIR;
iYi OLAN YUKARIDADIR/KOTU OLAN ASAGIDADIR;
ONDE OLAN BASARILI, SAGLIKLI ve
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HUZURLUDUR/ARKADA (GERIiDE) OLAN MUTSUZ,
KORUNMASIZ, HASTA ve TEHLIKELIDIR; YAKIN OLAN
IYIDIR/UZAK OLAN KOTUDUR; YAKIN OLAN
DOSTTUR/UZAK OLAN DUSMANDIR; 1YI, SAGLIKLI OLAN
YAKINDA VEYA ICERIDEDIR/KOTU VEYA HASTALIKLI

OLAN UZAKTA VEYA DISARIDADIR kavramsal metaforlar
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, atasozlerindeki yonelim
metaforlarinin yalnizca somut mekansal algilarla sinirli kalmadig,
ayni zamanda soyut diisiince yapilarinin, toplumsal normlarin ve
duygusal deneyimlerin ifadesinde de kullanildig1 goériilmiistir.

Aygiines, Mehmet (2022). Giizellik Sadece Gii¢ miidiir? Derlem
Tabanh Bir Metafor incelemesi. Dilbilim Arastirmalari Dergisi,
33(2), 247-280. https://doi.org/10.18492/dad.1125115

Bu calismada, giizellik kavrammin dilde nasil
kavramsallastirildigi Lakoff ve Johnson’in (1980) Kavramsal
Metafor Kurami uyarinca incelenmistir. Arastirma, 73.268
sOzciikten olusan bir biitlince lizerinden gergeklestirilmis ve giizellik
ile 1liskili metaforlarin kaynak alanlar1 analiz edilmistir.

Bulgular, giizelligin en yaygin olarak GUZELLIK,
FiZIKSEL BiR NESNEDIR (%59,38) ve GUZELLIK, GUCTUR
(%20,52) metaforlartyla ifade edildigini ortaya koymustur. Bu
bulgular, Onceki arastirmalardan farkli olarak, giiclin giizellik
kavramsallastirmasinda tek kaynak alan olmadigini, aksine fiziksel
bir nesne olarak giizelligin daha biiyiik bir yer tuttugunu gostermistir.
Glizelligin ayrica bir yer (%8,29), bir giz (%6,11), bir bitki (%3.4)
ve bir besin (%2,18) gibi diger metaforik yapilarda sunuldugu da
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, giizelligin bir olay yapisi
sundugunda kaynak ve hedef alanlar arasinda ¢ok boyutlu bir
eslesme oldugunu, ancak bir zincirin pargasi olarak ele alindiginda
kaynak ve hedef alan arasindaki eslesmenin tek bir ozellikle
sinirlandigini gostermektedir.
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Cakar, Cihan ve Koselioren, Mihrali (2022). Medyada
Metaforik Temsil: Gocmenler Uzerine Bir Calisma. Sosyal
Mucit Academic Review, 3(2), 237-262.
https://doi.org/10.54733/smar.1166676

Bu aragtirma, 1 Ocak 2022 ile 31 Agustos 2022 tarihleri
arasinda yiiksek tirajli Yeni Safak ve Cumhuriyet gazetelerinde
yayimlanan haberlerde go¢menlerin metaforik temsillerini inceleyen
nitel bir caligsmadir. Arastirmada 6nceki ¢aligmalardan yararlanilarak
6 metaforik tema belirlenmis ve bu temalar dogrultusunda 48 haber
incelenmistir. Haberler, gazetelerin ¢evrim i¢i arsivlerinde gé¢men,
miilteci ve siginmaci anahtar kelimeleriyle yapilan aramalar sonucu
elde edilmistir. Inceleme, elestirel sdylem analizinin bir pargasi olan
elestirel metafor analizi yontemiyle gergeklestirilmistir.

Bulgular, haberlerde kullanilan gd¢men metaforlarinin
cogunlukla olumsuz bir ¢cer¢eve sundugunu ve ev sahibi iilkeyi iistiin
bir konuma yerlestiren bir anlam {irettigini gostermektedir. Haberler,
gdcmenleri birey olmaktan ¢ok, insan dis1 bir nesne olarak sunma
egilimindedir. Ayrica, dost-diisman ayrimlartyla biz ve &teki
kavramlar arasinda keskin bir karsitlik yaratildigir gézlemlenmistir.
Sonug olarak, miilteciler genellikle ev sahibi toplumlar i¢in bir tehdit
unsuru olarak tanimlanmaktadir.

Colak, Esra (2022). Rso-49 Kuran Terciimesindeki Bazi
Deyimlerde Anlam Aktarimlari. Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi (30), 133-153.
https://doi.org/10.54600/igdirsosbilder.1067732

Bu calisma, 19. yiizyilda Katip ismail tarafindan derkenar
olarak yazilmis ve Svetozar Markovic Kiitiiphanesinde 001035188
numarada kayith Rso-49 Kuran Terciimesindeki bazi1 deyimlerdeki
anlam aktarimlarini incelemektedir. Arastirma kapsaminda, Rso-49
Kuran Terclimesinde yer alan deyim Ornekleri tespit edilmis ve bu
deyimler, anlam aktarimi tlirlerine gore smiflandirilmistir.
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Calismada ii¢ temel gruplama yapilmistir: (i) Deyimlerin anlama,
geemiste yagsanmis bir olay, durum ya da yasantiya gonderme
yaptyorsa, bu deyimler aliizyon olarak simiflandirilmistir; (ii) deyim
anlami ile deyimlik anlam yapilanmasi arasindaki iliski benzerlige
dayali ise, bu deyimler metafor grubuna dahil edilmistir; (iii) deyim
anlami, deyimlik anlam yapilanmasin1i dogrudan igeriyorsa, bu
deyimler  metonimi  temelinde olusan deyimler olarak
degerlendirilmistir.

Calisma sonuglari, incelenen deyimler arasinda metafor
temelli deyimlerin en yaygin kullanimda oldugunu ortaya
koymustur.

Gen Kaya, Sila (2022). Olay Yapis1 Metaforlarimin Bir
Goriinimii: Zorluklar Hareketin Engelleridir. Cukurova
Universitesi Tiirkoloji Arastirmalari Dergisi, 7(2), 1091-1115.
https://doi.org/10.32321/cutad.1177270

Bu calismada, Tiirkiye Tiirk¢esinde ZORLUKLAR HAREKETIN
ENGELLERIDIR metaforunun dilsel goriinlimleri incelenmistir.
Calismanin amaci, Lakoff ve Johnson’in (1980) Kavramsal Metafor
Kurami temelinde, zorluklarin engeller baglaminda
kavramsallastirilma bi¢ciminin metaforik dil kullanimina nasil
yansidigini ortaya koymaktir. Arastirmada, 1934 ve 2001 yillan
arasinda yazilmig yedi romandan olusturulmus Orneklemden
yararlanilmagtir. Veriler, ZORLUKLAR HAREKETIN
ENGELLERIDIR metaforunu yansitan ifadelerle sinirlandirilmis ve
bu ifadelerin tespiti i¢in Pragglejaz Group’un (2007) gelistirdigi
Metafor Belirleme Yontemi (Metaphor Identification Procedure)
uygulanmistir.

Inceleme sonucunda, ZORLUKLAR HAREKETIN
ENGELLERIDIR metaforunun, soyut zorluklarin fiziksel engellerle
kavramsallagtirilmasini ~ sagladigi  belirlenmistir. Bu metafor,
eylemleri varig noktasina dogru yonelen, 6z iradeyle gerceklestirilen

--80--


https://doi.org/10.32321/cutad.1177270

hareketler olarak tasvir ederken, zorluklar1 ise bu hareketi
engelleyen unsurlar olarak tamimlar. Imaj semas: temelli olan bu
metafor, giinliik bilgi ve deneyimlere dayanan bir kavramsallastirma
stireci ile soyut zorluklarin fiziksel engeller araciliiyla
anlasilmasina olanak tanir. Bu baglamda Tiirkiye Tiirk¢esinde
metaforik zorluklarin (i) fiziksel engeller, (ii) ytkler, (ii1) karsit
giicler (iv) arazi ve hava kosullari (v) enerji kaynaginin yetersizligi
seklinde siniflandirildig: belirlenmistir.

Gokgoz, Saile Selenga (2022). Osmanh Evrakinda Tiirk Politik
Mecazi: Moskof. Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalart
Dergisi, 7(2), 1036-1090. https://doi.org/10.32321/cutad.1182582

Bu makalede, Osmanli-Tiitk Evrakinda yer alan Moskof
ifadesinin, Tirk-Rus iligkilerinin uzun tarihsel siirecleri boyunca
kazandig1 anlam yiikii ve mecazlagsma siireci incelenmistir. Cesitli
metin ornekleri iizerinden bu 6zgiin Osmanli-Tiirk politik mecazinin
Tiirk yazi dilinde islenisi ve Osmanl1 devlet-toplum yapisi, egemen
devletler, toplumlar ve uluslararasi iligskiler baglaminda zaman
icinde gosterdigi gelismeler ele alinmistir. Arastirmada, bu ifadenin
politik, toplumsal ve Kkiiltiirel kavramsallasma ve mecazlagma
siirecinin baslangi¢ noktasi olarak Istanbul’un fethi kabul edilmistir.
Moskof  kavrami  yalmizca ~ Osmanli  sinirlart  iginde
degerlendirilmemis; Osmanli disindaki genel Tiirk tarihi ve 11.

ylizyildan giiniimiize kadarki Tiirkiye tarihi ile de iliskilendirilmistir.

Ozkan Kurt, Fatma (2022). Tiirkcede Hayvan Adlarinin
Metaforik Kullanimlari. Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi (8), 273-294.
https://doi.org/10.51531/korkutataturkiyat.1130229

Bu calismada, Tiirkce hayvan ifadeleri iizerinden insan-
hayvan iliskisine dair Tiirklerin zihinsel yansimalarinin Lakoff ve
Johnson’mn (1980) Kavramsal Metafor Kurami ¢ergevesinde
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma, betimsel analiz ve igerik
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analizi yontemleriyle gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmast
stirecinde, Tiirkgce Sozliikten yola ¢ikilarak bir hedef hayvan adlar
listesi olusturulmus, ardindan bu liste Tiirkce Ulusal Derlemdeki
yazili metinler lizerinde taranmistir. Elde edilen veriler, her bir
hayvan adinin kullanim baglami dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Kullanim baglamlari, olumlu, nétr ve olumsuz degerler seklinde
siniflandirilmastir.

Arastirma bulgulari, Tiirkgede kullanilan hayvan adlarinin,
HAY VAN kaynak alanindan INSAN hedef alanina taginan iNSAN
HAY VANDIR ve INSANIN DAVRANISI HAY VANIN
DAVRANISIDIR kavramsal metaforlari gercevesinde
olusturuldugunu gostermektedir. Ayrica, bu tiir ifadelerin Tiirk
toplumu ve kiiltiiriinde genellikle olumsuz bir anlam tasidig1 da
tespit edilmistir.

Ozyetgin, Ayse Melek ve Gokpinar, Berna (2022). Nevadiriit
Tevarih Adh Eserde Gecen Kahramanhk Temalh
Atasozlerindeki Metaforlarin incelenmesi. Dil Arastirmalari,
16(30), 39-52. https://doi.org/10.54316/dilarastirmalari.1079666

Bu caligsmada, 16. yiizyllda Misir sahasinda Abdussamed
Diyarbekr tarafindan yazilan Nevadiriit-Tevarih adli eser, Lakoff ve
Johnson’in (1980) Kavramsal Metafor Kurami c¢ergevesinde
kahramanlik  temali  atasozlerindeki  metaforlar  agisindan
incelenmistir.  Calisma eserin 1. ve 226. varaklariyla
sinirlandiriimastir.

Inceleme sonucunda, Nevddiriit-Tevarihin genis bir soz
dagarcigina sahip oldugu goriilmiis ve eserde 240 atasozl tespit
edilmistir. Bunlar arasinda metafor iceren kahramanlik temal1 21
atasOzii saptanmistir. Atasozlerinde INSAN HAY VANDIR semasina
bagh GENC ERKEK KUZUDUR, INSAN ASLANDIR, INSAN

ATTIR kavramsal metaforlar1 tespit edilmistir. Ayrica INSAN
GUNESTIR; SANCI SIKINTIDIR; INSAN OKCUDUR; DEVLET
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CANLIDIR; DEVLET/ TALiH KUSTUR; DEVLET/ TALIH
CANLIDIR; BEL MEKANDIR; UYGUN DURUM MEKANDIR;
KANUN HAKIMIYETTIR; INSAN OLDURME KANDIR;
KOTULUK KANDIR/IYILIK SUDUR; KOTULUK ve IYILIK
SIVI MADDEDIR; YIGITLIK SAYISAL DEGERDIR; HILE
SAYISAL DEGERDIR; YIGITLIK MIKTARDIR; HUKUM

SAHIP OLUNAN SEYDIiR; HUKUM NESNEDIR kavramsal
metaforlar1 da belirlenmistir.

Din¢aslan, Mehmet Fatih (2023). Kirpi~Kipri, Kirpik~Kiprik
Kelimeleri Uzerine. Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi
(13), 771-784.
https://doi.org/10.51531/korkutataturkiyvat.1386129

Bu calisma, kirpi ~ kipri ve kirpik ~ kiprik kelimelerinin
tarihsel ve ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki leksik, fonolojik, morfolojik
ve semantik Ozelliklerini analiz etmeyi hedeflemistir. Calisma
dogrudan metaforlarla ilgili olmamakla birlikte, kelimelerin edebi ve
kiiltiirel baglamlarda nasil metaforik anlamlar tasidigia dair
analizler icermektedir. Incelemenin ilk asamasinda anahtar
kelimelerin etimolojik kokenlerini tespit etmek icin tarihi sozliikler
ve etimoloji kaynaklar1 taranmustir. ikinci asamada, kelime sonu -k
iinsiiziiyle biten organ adi kirpik ile hayvan adi kirpi arasinda
fonolojik, morfolojik ve semantik baglar arastirilmistir. Ugiincii
asamada ise bu kelimelerde goriilen metatez olgusu ayrintili bigcimde
ele alimmastir.

Incelemenin metaforlarla iliskili olan son asamasinda,
metafor analiziyle birlikte bu kelimelerin edebi ve kiiltiirel
baglamdaki ¢agrisimlar1 incelenmistir. Burada Kirpi < Kirpik «»
Ok kelimeleri arasinda gelisen anlam iligkisi 6zellikle Klasik Tiirk
siiri ve Halk siirlerinde kirpik mazmununun sevgilinin agiga attig1
oklar1 temsil etmesi ve kirpi hayvaninin sirtindaki dikenlerin oka
benzetilmesi gibi metaforik kullanimlara odaklanarak agiklanmaistir.
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Ozdemir, Nurgiil (2023). Tiirk ve Rus Universite Sloganlarinin
Soylem Analizi. Soylem Filoloji Dergisi, 8(3), 1156-1173.
https://doi.org/10.29110/soylemdergi.1374653

Bu ¢alismada, Tiirkiye ve Rusya tiniversitelerinin sloganlari
sOylem analizi yontemiyle incelenerek egitim alaninda 6ne ¢ikan ana
temalarin  karsilastirilmas:  hedeflenmistir. Metafor ¢alismanin
anahtar kelimelerinden biri olarak verilmekle birlikte calisma
genelinde bu konuya odaklanmamistir. 148 Tirk ve 113 Rus
iiniversite sloganinin analiz edildigi bu c¢alismada, metaforik
kullanimlara iliskin sunulan tek 6rnek, Artvin Coruh Universitesinin
Zirvedeki Yeriniz sloganidir. Bu ifade, iiniversitenin bulundugu
bolgenin yiiksek rakimina isaret ederken, ayni zamanda egitim,
kariyer ve yasamda elde edilen basarty1 da metaforik bir anlamda
yansitmaktadir.

Calisma sonucunda, Tiirkce sloganlarda metaforik acidan
iiniversitenin bir rehber, yuva, dogus noktasi; liniversite egitiminin
ise yiikselme ya da girisim siireci olarak ifade edildigi sonucuna
ulagilmistir.

Sag Yener, Zehra (2023). Evliya Celebi Seyahatnamesinde
Mutluluk ve Uziintii Metaforlari. FSM Ilmi Arastirmalar Insan
ve Toplum Bilimleri Dergisi (22), 315-347.
https://doi.org/10.16947/fsmia.1408496

Bu calismada, Evliya Celebinin Seyahatnamesinde yer alan
mutluluk ve TUziintii metaforlari, Lakoff ve Johnson’in (1980)
Kavramsal Metafor Teorisi ¢ercevesinde analiz edilmistir.
Arastirmada nitel yontemlerden dokiiman analizi yontemi tercih
edilmistir.

Inceleme sonucunda tespit edilen mutluluk metaforlar kendi

icinde {li¢ grupta incelenmistir: (i) yapisal metaforlar: MUTLULUK
AKLA ZARAR VERICIDIR; MUTLULUK CANLILIKTIR;
MUTLULUK GENISLIKTIR; MUTLULUK YIYECEKTIR;
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MUTLULUK MEKANDIR; MUTLULUK BiR KAPTIR;
MUTLULUK NESNEDIR, (ii) yonelim metaforlari: MUTLULUK
YUKARIDADIR, (iii) kapsayici metaforlar: KALP
MUTLULUGUN KABIDIR; YUZ MUTLULUGUN KABIDIR;
olarak smiflandirilnmustir.  Uziintii Metaforlar1 ise iki grupta

incelenmistir: (i) Yapisal metaforlar: UZUNTU ATESTIR;
UZUNTU BIR YUKTUR; UZUNTU FiZiKSEL BiR HASARDIR;
UZUNTU AKLA ZARAR VERICIDIR; UZUNTU
HASTALIKTIR; UZUNTU YIYECEKTIR; UZUNTU

DUSMANDIR; UZUNTU DARLIKTIR; UZUNTU KIRDIR, (ii)
kapsayict metaforlar: KALP UZUNTUNUN KABIDIR; UZUNTU
BIiR; KAPTAKI SIVIDIR. Bu sonuglar, dillerde soyut alanlarin
hedef alan olarak, genellikle daha somut alanlar olan kaynak alanlar
araciligiyla algilandigini ve deneyimlendigini ortaya koymaktadir.

Ulutiirk Sakarya, Yasemin (2023). Geyik Metaforunun
Kullamm Uzerine: Bulgaristan’da Geyik Avi. Korkut Ata
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi (10), 268-281.
https://doi.org/10.51531/korkutataturkiyat.1256247

Bu ¢aligmada, oncelikle Tiirk kiiltiiriinde geyik metaforunun
anlam diinyasina dair genel bir ¢erceve cizilmis, ardindan 1984
yilinda Bulgaristan’da yasanan soya doniis hareketi baglaminda
geyik avi metaforunun anlaminda meydana gelen degisim
incelenmistir. Bu donemde yiiriitilen Tirk kimliklerinin yok
edilmesine yonelik girisimler sirasinda hiikiimetin politikalarina
kars1 ¢ikan Tirkleri birer geyik olarak avlama, yakalama ve iskence
etme seklinde anlam degisikligine ugramis oldugu gorilmiistiir.
Sabri Tata’nin Geyik Avi romam {izerinden, bu metaforun
somutlasmast incelenerek Bulgaristanli Tiirklerin yasadiklar
zuliimler ve bu baskilarin onlar1 zorunlu goce siiriikleyisi ele
alimmustir.

Yesilova, Lale ve Ozyetgin, Ayse Melek (2023). Nevadiriil-
Emsildeki Su Konulu Deyimlerde Metaforlarin incelenmesi.
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HUMANITAS - Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, 11(21),
349-362. https://doi.org/10.20304/humanitas.1228657

Bu c¢aligmada, 17. yiizyilda, Mirek Muhammed Naksibendi-i
Taskendi tarafindan yazilmis Tiirk¢e agiklamali Farsca atasézii ve
deyimler sozligii olan Nevadiriil-Emsal’deki su konulu deyimler,
Lakoff ve Johnson’in (1980) kavramsal metafor teorisine gore
incelenmistir.

Eserde Farsga madde basi olan 6 su konulu deyim iizerine
yapilan incelemede SU ISTEKTIR; SU IFSA OLMAKTIR; SU
HEDEFTIR; SU VARLIKTIR; YAGMUR GUCLUKTUR; SU
ILISKIDIR olmak iizere alt1 kavramsal metafor tespit edilmistir.
Belirlenen her kavramsal metafor i¢in Tirkiye Tiirk¢esinde ayni
metaforik diizleme sahip olan deyimler siralanarak anlamlariyla
birlikte listelenmistir.

Karadag, Bilge Merve (2024). 1915 Olaylarinin 100. Yilinda
Tiirk Basini: Bir Metafor Coziimleme Calismasi. Tiirk Diinyast
Arastirmalari, 136(268) (Subat): 99-124.
https://doi.org/10.55773/tda.1354686

Bu c¢alismada, Tiirk ulusal basininda Ermeni iddialar1 ve
tehcir olaylarmin metaforik olarak nasil kavramsallastirildig:
kullanimlar1 Lakoff ve Johnson’in (1980) Kavramsal Metafor
Kurami ¢ergevesinde arastirilmistir. Calismada 24 Nisan 2018 tarihli
Posta, Hiirriyet, Sozcii ve Haber Tiirk gazeteleri derlem olarak
kullanilmastir.

Incelenen bes gazetede toplam 14 yazarin Ermeni iddialarini
kosesine tasidigi, bunlardan bes tanesinin Ermeni iddialarim
reddederken digerlerinin kabul ettigi goriilmiistiir. Derlem tizerinde
Pragglejaz Grup tarafindan gelistirilen Metafor Tespit Yontemi
(Metaphor Identification Procedure) vasitasiyla yapilan inceleme
sonucunda toplam 33 metaforik ifade tespit edilmistir. Bu metaforik
kullanimlarda, 1915 olaylarmin genellikle ARAC olarak
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kavramsallagtirildigi ve bu kavramsallagtirmanin, olaylar1 tarihi
baglamda normallestirerek Ermeni iddialarin1 kabul ettirmeye
yonelik bir alg1 olugturdugu belirlenmistir. Ayrica, sézde soykirim en
cok CANLI BIR VARLIK metaforuyla ifade edilmis; kokleri
Anadolu’da olan, taninmay1 ve ylizlesmeyi bekleyen bir varlik
olarak ele almmistir. Arastirmada, sik¢a kullanilan bir diger
kavramsal alanin AYDINLIK-KARANLIK ve YUKARI-ASAGI
metaforlart oldugu tespit edilmistir Bu metaforlarla, Ermeni
iddialarin1 kabul etmeme durumu karanlik, hapishane ve bataklik
gibi olumsuz imgelerle kavramsallagtirilmistir. Buna karsilik,
ylizlesme ile iliskilendirilen ferahlama, tazelenme, aydinlanma ve
hafifleme gibi olumlu kavramlar ise bu metaforik alanlarda gelecekte
gerceklesmesi beklenen durumlar olarak kodlanmustir.

Sargin, Meltem (2024). Tiirk Argosunda Erkek ve Kadin
Egretilemeleri. IBAD Sosyal Bilimler Dergisi (16), 154-166.
https://doi.org/10.21733/ibad.1480561

Bu calismada, Tiirk¢e argodaki kadin ve erkek egretilemeleri
gonderimleri agisindan incelenmis, bu egretilemelerin toplumsal
cinsiyet baglaminda nasil bir anlam tasidigi ve hangi kavram
alanlarindan tiiretildigi analiz edilmistir. Bu dogrultuda Tiirkcenin
Biiyiik Argo Sozliigiinde kadin ve erkek egretilemeleri iceren argolar
derlenmis, ardindan bunlarin hangi kaynak alanlardan tiiredigi
arastirilmastir.

Aragtirma sonuglarinda, erkeklerin daha olumlu ve giiclii
kavramlarla iliskilendirilirken; kadinlarin daha olumsuz, giigsiiz ve
nesnelestirici kavramlarla bagdastirildigi; esit olmayan bir statiide
konumlandirildig1 ve genellikle cinsel obje olarak betimlendigi
belirlenmistir. Ayrica, argonun ataerkil bir toplumsal yapiy1
yansittig1 ve Tiirk toplumunun erkegi yiicelten, kadini ise agagilayan
bir biligsel ve ideolojik diizene sahip oldugu saptanmistir. Bu
bulgular, dilin erkek merkezli bir yap1 sergiledigi goriisiinii
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desteklemekte ve kadin egretilemelerinin evrensel bir olumsuzluk
tagidigin1 gostermektedir.

Sonu¢

Bu c¢alismada Dergipark Akademik veritabaninda yer alan
Yeni Tiirk alanindaki metafor konulu makaleler incelenmistir.
Arastirma sonucunda 37 makaleye ulasilmistir. Incelenme
sonucunda, bu alanda yazilmis ilk makalenin 2011 yilina ait oldugu
fakat daha sonraki yillarda bu konuyla ilgili ¢alisma yapilmadig:
belirlenmistir. 2021-2023 yillar1 arasinda ise makale sayisinda
belirgin bir artis oldugu gézlemlenmistir.

Sekil 1. Yeni Tiirk dili alanindaki metafor konulu makalelerin basim
villarina gore dagilimi

2021 I

2022 I
2023 I
2024 N

2017 I
2018 I
2019 I

2016 I
2020 1N

2012
2013
2015

o - N
2011
2014 I

Metaforla ilgili dil alanindaki yazilar 25 farkli dergide
yayinlanmistir. Bu konuda birden fazla makale yayimlayan dergiler
sirastyla sunlardir: Korkut Ata Tirkiyat Arastirmalart Dergisi (3),
Dilbilim Arastirmalar1 Dergisi (3), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi (2), RumeliDE Dil ve Edebiyat
Arastirmalar1 Dergisi (2)
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Makalelerin %60°1 kadin yazarlar tarafindan yazilmistir.
Makalelerin sadece %1411 birden fazla yazar tarafindan yazilmistir.
Cok yazarli makalelerin tamaminda ekipler kendi hemcinslerden
olusmaktadir.

Icerik acisindan yapilan degerlendirmelerde makale
Ozetlerinin konu, amag, yontem ve sonu¢ basamaklarmi kismen
icerdigi tespit edilmistir.

Makalelerin biiyiik c¢ogunlugunda metafor kavraminin,
Lakoff ve Johnson’in (1980) Kavramsal Metafor Kurami
cercevesinde incelendigi goriilmistir. Son yillarda yapilan
makaleler yontem agisindan cesitlilik gostermektedir: Makalelerin
%22’sinde derlem tabanli yontem kullanilmistir. %6’sinda
metaforlarin ~ belirlenmesinde  Pragglejaz  Group’un  (2007)
gelistirdigi Metafor Belirleme Yontemi’nden yararlanilmistir.
%8’inde metaforlar Charteris-Black’in (2004) Elestirel Metafor
(Coziimleme yontemiyle analiz edilmistir.

Makalelerde belirli kavram alanlarinin metaforik temsillerini
inceleyen calismalar agirhiktadir. Ozellikle son ddnemlerde
metaforlarin  sdylem ¢oziimlemesi i¢in bir ara¢ olarak da
kullanilmaya baslandig belirlenmistir.
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BOLUM 5

SEYHI ABDULMECID SiVASi'NIN “TERCEME-i
KASIDE-i HAMRIYYE”SININ UC YENi NUSHASI

MUHAMMET INCE'

Giris
4 Zilkade 576 (22 Mart 1181) tarihinde Misir’da diinyaya
gelen Sultanu’l-Asikin lakapli Omer Ibnii’l-Fariz, tasavvuf
edebiyatinin 6nemli sairlerindendir. Siirlerinin 6nemli bir kismini
Ezher Camii’nde vaizlik ve hatiplik yaparken kaleme alan sair, son
derece hassas ruhlu ve coskun bir kisilige sahiptir. Hayatin dogal
akis1 icinde goriip duyduklarinin arkasindaki mutlak giizelligi goriip
ona asik olan Ibnii’l-Fariz, Ilahi ask ve cezbenin verdigi coskuyla
siirler yazmustir. Ezher Camii’nde hatiplik goérevindeyken 2

Cemaziyelevvel 632 (23 Ocak 1235) senesinin sal1 giinlinde vefat
etmistir (Dahdah, 2003, 5-20; el-Miinavi, ty., 497-501).

Ibnii’1-Fariz’in bilinen tek eseri, i¢inde kaside, rubai/dii-beyt
ve lugazlarin oldugu yaklagik 1860 beyitten olusan Divdn’idir.
Cogunlugunu kasidelerin olusturdugu Divdn’da, kafiye harfinden
dolay1 “Taiyye”, “Raiyye”, “Yaiyye” ve “Mimiyye” ismiyle anilan
kasideler, Ibnii’l-Fariz’in Divdn’indaki en bilinen kasidelerdir. S6z

! Dog. Dr., Karabiik Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii, Eski Tiirk
Edebiyati Anabilim Dal1 Orcid: 0000-0002-2391-4273
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konusu kasideler iizerine ¢ok sayida serh ve terclime yazilmistir.
[lahi muhabbet konusunun, ickiye ait 6zellikler istiare edilerek
anlatildig1 i¢in miitercim ve sarihler arasinda daha ¢ok “Hamriyye”
adiyla gohret olan “Mimiyye” kasidesi bunlarin icinde en
meshurudur.

Kasidenin Arapca, Fars¢a ve Tiirk¢e olmak iizere giinlimiize
kadar tespit edilmis otuzdan fazla terciime ve serhi bulunmaktadir.
S6z konusu terciimelerden bir tanesi de 1049/1639 tarihinde vefat
eden Seyhi Abdiilmecid Sivasi’nin Terceme-i Kaside-i Hamriyye
adli manzum terclimesidir. Terciime ilk defa Yusuf Yildirim (2015).
tarafindan yayimlandi. Yildirim, Siileymaniye Ktp., H. Semsi-F.
Glineren, nr. 32°de kayitli mecmuanin 77b-80b varaklari arasinda
yer alan niishay1 esas almis ve bu niishay1 eserin tespit edilebilen tek
niishas1 olarak tanitmistir. Aragtirmalarimiz sirasinda eserin {i¢ yeni
niishas1 daha tespit edilmis boylece niisha sayis1 dérde ¢ikmaistir.

Calismamiz dort ana boliimden olusmaktadir. i1k boéliimde,
Hamriyye kasidesinin terclimeleri ve serhleri kisaca tanitilacaktir.
Ikinci bdliimde, Abdiilmecid Sivasi ve Terceme-i Kaside-i Hamriyye
adl1 eseri ana hatlariyla incelenecektir. Ugiincii boliimde, eserin
tespit edilen niishalar1 tanitilacak ve bu niishalar iizerinden yazilis
tarthiyle ilgili c¢esitli degerlendirmeler yapilacaktir. Son olarak,
dordiincti boliimde, mevcut dort niisha esas alinarak eserin geviri
yazili metni hazirlanacaktir.

1. Hamriyye Kasidenin Terciime ve Serhleri

Hamriyye kasidesinin daha ¢ok mensur olmak iizere ¢ok
sayida Arapga ve Fars¢a serh ve terclimesi bulunmaktadir. So6z
konusu serhler sunlardir: 1. Davadii’l-Kayserl (6. 751/1350),
Serhu’l-Kasideti’I-Mimiyye (Bayrakdar, 1991; David el-Kayserd,
2011). Kasidenin 33 beytini serh etmistir. 2. Ibn Habib es-Safadi
Ebu’n-Necib Abdulkadir b. Muhammed b. Omer (915/1509), Talika
ale’l-Kasideti'l-Hamriyye. Kasidenin 33 beytini serh etmigtir. 3.
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Ibnii’l-Kemal (6. 940/1534), Serhu’l-Kasideti’l-Hamriyye (Konur,
1992). Kasidenin 33 beytini serh etmistir. 4. Sibtu’l-Marsafi (6. 965-
66/1558-59), ez-Ziiccacetii’'I-Billuriyye  fi-Serhi’l-Kasideti’l-
Hamriyye (Inas Abdulwahhab Ahmed al-Ani, 2023). Kasidenin 33
beytini serh etmistir. 5. Safiyyliddin Muhammed el-Geylani et-Tabib
(6. 1010/1602), Serhu’l-Kasideti’l-Hamriyye. 6. Bedreddin Burini
(6. 1024/1615), Bahru'l-Fd’iz  fi-Serhi Divani  Ibni’l-Fariz
(Bedreddin el-Burini, 1853). Kasidenin 41 beytini serh etmistir. 7.
Abdulgani Nablusi (6. 1143/1731), Kesfii’s-Swrri’l-Gamiz fi-Serhi
Divéini Ibni’l-Féariz (BGrini ve Nablusi, 1306; Nablusi, 2017).
Kasidenin 41 beytini serh etmistir. 8. ibn Acibe (6.1224/1809), Serhu
Hamriyyeti Ibni’l-Fariz (1994; Ince, 2018). Kasidenin 41 beytini
serh etmistir. 9. Emin HOri (1338/1919), Cilai’l-Gamiz fi-Serhi
Divani’l-Fariz (1910). Kasidenin 41 beytini serh etmistir. Hakkinda
bilgi verilen bu serhlerin hepsi Arapg¢a kaleme alinmis eserlerdir.

Kasidenin tespit edilen Fars¢a terciime ve serhlerinden
bazilar1 ise sunlardir: Hemedani (6. 786/1385), Mesaribii’l-Ezvak
(Muhammed Riyaz, 1353). Kasidenin 32 beytini serh etmistir.
Abdurrahman Cami (6. 898/1492), Levami-i Serh-i Kaside-i
Hamriyye (1309). Kasidenin 33 beytini serh etmistir. Serh sirasinda
her bir beyti bir rubai ile agiklamistir. Idris Bitlisi (6. 926/1520),
Serh-i Kaside-i Hamriyye.? Kasidenin 33 beytini serh etmistir.

Kasidenin oOzellikle mensur ve manzum olmak iizere cok
sayida Tiirkge terciime ve serhi de bulunmaktadir: 1. Abdiisselam b.
Nu’man b. Halil (6. 1000/ 1591-1592[?]), Serhu’l-Kasideti’l-
Hamriyye (Akdag, 2017; Ince, 2018). Kasidenin 33 beytini serh
etmistir. 2. Ismail Ankaravi (6. 1041/1631), Serh-i Kaside-i
Hamriyye (Abdel-Maksoud, 2000; Ince, 2018). Kasidenin 33 beytini
serh etmistir. 3. Seyhi Abdiilmecid Sivasi (6. 1049/1639), Terceme-i

2 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 4092/1; Fatih Millet Kiitiiphanesi, Ali

Emiri Farsca 134.
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Kaside-i Hamriyye (Yildirim, 2015). Calismamiza konu olan bu
eserde Sivasi, kasidenin 33 beytini manzum olarak serh etmistir. 4.
Vehbi-i Yemani (6. 1065/ 1654-1655ten sonra), Serh-i Hamriyye-i
Fariziyye (Ozgakmak, 2022). Kasidenin 37 beytini ser etmistir. 5.
Sifai Mehmed Dede (6. 1081/1671), Hediyyetu'r-Rahme (Yar ve
Ceylan, 2020). Kasidenin 33 beytini serh etmistir. 6. Miiellifi mec¢hul
(17. asrmm ikinci yarisindan once), Farsca-Tiirkce Manzum
Terciimesi (Ince, 2024a). Kasidenin 33 beytini manzum olarak
Farsca ve Tiirkge olarak serh etmistir. 7. Salahi Abdullah Efendi (6.
1197/1782), Terciimetii’l-Ask  (Deliktas, 1990; Ince, 2018).
Kasidenin 33 beytini serh etmistir. 8. Abdullah Necib Ayintabi (6.
1219 (1804-5), Tercemetii Kasideti’l-Hamriyye. Kasidesinin 33
beytini manzum olarak Tiirkce terciime etmistir (Ince, 2025, s. 31).
9. Kara Mustafa Hullsi Alaiyevi (6. 1304/1886), Leme’dtu’l-
Berkiyye fi-Serhi Kasideti’l-Mimiyye (Alaiyevi, 1310; ince, 2018).
Kasidenin 41 beytini serh etmistir. 10. Mehmed Said (6. 1313/1896),
Tarab-Engiz (Mehmed Said, 1288; ince, 2018; Oksiiz, 2019).
Kasidenin 33 beytini serh etmistir. 11. Ahmed Safi Bey (6.
1344/1926), Ibnii’l-Fériz’in Kaside-i Hamriyye Terciimesi (AKk,
2016; Ince, 2018). Kasidenin 41 beytini terciime etmistir. 12.
Mehmed Nazim Pasa (6. 1345/1926), Ibn Fariz Terciimesi (1330;
Ince, 2018). Kasidenin 41 beytini serh etmistir. 13. Ali Salahaddin
Yigitoglu (6. 1358/1939), el-Menhelii’l-Fa’iz fi-Tercemeti Divani
Ibni’l-Fariz (Ince, 2021a). Kasidenin 41 beytini serh etmistir. 14.
Tahirii’l-Mevlevi (6. 1951), Levami’ Terciimesi (Ince, 2021b). Molla
Cami’nin yukarida ad1 gecen Farsc¢a serhinin Tiirk¢e terciimesidir.
Kasidenin 33 beytini serh etmistir. 15. Yusuf Ziya (1900-2000 aras1),
Terciimetii Hamriyyeti Ibnii’l-Fariz (Ince, 2024b). Kasidenin 33
beytini mensur ve manzum olarak agiklamistir.

Yukarida adi gecen terclime ve serhlerin tamami eski
harflerle kaleme alinmistir. Kasidenin gliniimiiz harfleriyle ve yakin
zamanda yapilmis terciime ve nazireleri de bulunmaktadir: 1. Prof.
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S. U., Mimiye Kasidesi. Kasideden sectigi 27 beyti yorumlayarak
cevirmistir. Prof. S. U. isimli bir yazar tarafindan yapilan terciime,
Biiyiik Dogu dergisinin 11 Ekim 1946 tarihinde ¢ikan 50. sayisinda
yayimmlanmistir. 2. Mahmut Toptas, Kaside-i Hamriye. Kasidenin 40
beytini mensur olarak terclime etmistir. Terciime, Yonelisler
dergisinin Mayis 1990°daki 46. sayisinda yayimlanmistir. 3.
Mahmut Kaya, Kutsal Askin Destant (el-Kasidetii’l-Hamriyye).
Mahmut Kaya tarafindan mensur-manzum terciime edilmistir.
Kasideyi beyitler halinde ele alan Kaya, 41 beytin tamamini terciime
etmistir. Kaya’nin terclimesi ilk olarak Yiizak: dergisinin Ekim 8§, 9,
10 ve 11’inci sayilarinda tefrika edilmis (2005), ardindan Islami
Edebiyatta Saheserler isimli g¢alismanin i¢inde yayimlanmistir
(2018).

Abdiilmecid Sivasi ve Terceme-i Kaside-i Hamriyye

Halvetiyye tarikatinin Semsiyye kolu seyhlerinden Seyhi
Abdiilmecid Sivasi 971/1563 yilinda Zile’de dogdu. Arapga 6grenip
otuz yasina kadar fikih, tefsir ve hadis gibi ilimlerle ugrastiktan
sonra tasavvufla mesgul olmaya basladi. 1006/1597-98 yilinda
Semseddin Sivasi’nin vefatindan sonra bir donem posta oturdu.
Sultan III. Mehmed’in daveti {izerine Istanbul’a gitti. Ayasofya
Camisi’nde hadis ve tefsir gibi ilimlerde dersler verdi. Istanbul’daki
diger bazi camilerde vaizlik yapti. 1026/1617 Sultan Ahmed
Camisi’nin cuma vaizligine tayin oldu. Burada vaizlik gorevini
stirdiirirken 1049/1639 yilinda vefat etti. Arkasinda ¢ok sayida eser
birakan Abdiilmecid Sivasi’nin Divdn’indan bagka 25’ten fazla ilm1
ve tasavvufi eseri vardir (Giindogdu, 2009, ss. 286-287). S6z konusu
eserlerden bir tanesi de calismamiza konu olan Ibnii’l-Fariz’in
Hamriyye kasidesine yazdig1 manzum terclimesidir.

Terceme-i Kaside-i Hamriyye

Ibnii’l-Fariz’in kafiye harfinden dolay1 “mimiyye”, ilahi agk
konusunu i¢kiye dair metaforlarla anlattig1 icin miitercim ve sarihler
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tarafindan daha ¢ok “hamriyye” adiyla sohret olan kasidesinin
Arapga, Farsga ve Tiirk¢e ¢ok sayida mensur ve manzum terciime ve
sehri bulunmaktadir. Beyit sayis1 miistensihlerden kaynakli 33 ile 41
arasinda degisen kasideyi terciime ve serh edenlerden kimileri
kasidenin 41 beytini, kimileri ise sadece 33 beytini ele almistir.
Kasideyi manzum olarak Tiirk¢eye terciime eden Abdiilmecid
Efendi de kasidenin sadece 33 beytini terciime edenler arasindadir.
Kasideyi beyitler halinde terciime eden Abdiilmecid terciime edecegi
her beytin 6nce Arapcasini vermis altina da manzum terclimesini
yapmistir. Kasidenin terciimesini bitirdikten sonra su mahlas
beytiyle terciimesini tamamlamistir:

Mest ii mahmiiran-1 ‘askufi hiirmeti¢iin Rabbena
Seyhiyi sarhos u el bos et gide “ar u vakar

Hamriyye kasidesinin kafiye harfi “mim” olup aruzun
“fe“Olin/mefa‘iliin/fe‘Gliin/mefa‘iliin”  kalibiyla  yazilmisken
Abdiilmecid Sivasi’nin manzum terclimesinin kafiye hari “ra” olup
aruzun “fa’ilatlin/ fa’1latlin/ fa’ilatiin/ fa’iliin” kalibiyla yazilmistir.

erceme-i Kaside-i Hamriyye’nin Niishalar1
T Kaside-i H ’ Niishal

Abdiilmecid’den bahseden kaynaklarda adi gecmeyen bu
eser ilk defa Yusuf Yildirim tarafindan yayimlandi. Yildirim,
Stileymaniye Ktp., H. Semsi-F. Giineren, nr. 00032-006’de kayith
niishay1 esas almis ve bu niishay1 eserin tespit edilebilen tek niishasi
olarak tanmitmistir (2015, s. 165). Arastirmalarimiz sirasinda eserin
iic yeni niishasi daha tespit edilmis bdylece niisha sayisi dorde
cikmistir. Eldeki bu niishalarin muhtemel yazilis tarihlerine gore
kronolojik siralamasi soyledir:

Birinci niisha: Siileymaniye Kiitliphanesi, H. Semsi-F.
Gtlineren (SH) koleksiyonunda 00032-006 demirbas numarasiyla
kayitli mecmuanin i¢inde bulunmaktadir. Abdiilmecid’in terciimesi
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mecmuanin 77b-80b (154-160 sayfalar1)® varaklari arasinda yer
almakta olup eserin basligi Arapca olarak “el-kasidetii li-Sultani’l-
‘Ussak ‘Omer bin el-Fariz el-MistT rahimehu’llah. Ve’t-terciimetii
li’s-Seyhi’l-kamil ~ Seyhi Efendi sellemehii’llah™*  seklinde
kaydedilmistir. Eserin Abdiilmecid tarafindan ne zaman yazildig:
bilinmedigi gibi bu niishanin da kimin tarafindan ve ne zaman
istinsah edildigi belirtilmemistir. Ancak mecmuanin muhtelif
sayfalarindaki eserlerden, miistensihin Sivasli Omer b. Hac1 Ilyas
adinda biri oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu eserlerin istinsah
tarihleri 1020 (1611) ile 1024 (1616) yillar1 arasinda degismektedir.
Ayrica eserin bashigma bakildiginda miistensih, Ibnii’-Fariz’i
rahmetle (rahimehullah) anarken Abdiilmecid icin
“sellemehii’llahu” ifadesini kullanmigtir. Yani “Allah selametini
versin, onu korusun” demek oluyor ki bu da eser istinsah edildiginde
Abdiilmecid’in heniiz hayatta oldugunu gostermektedir.

Ikinci niisha: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail (SL)
koleksiyonunda 00706-075 demirbag numarasiyla kayithidir.
Mecmuanin basindaki kayittan anlagildigi kadariyla mecmuadaki
eserler Miilteka'l-Ebhur’un’® sarihi ve bir dénem Uskiib kadisi
Dellakzade Hafiz Mustafa b. Muhammed’in hattiyla yazilmistir
1081(1670/1671). Mecmuanin i¢indeki bir¢ok eserin sonunda Hafiz
Mustafa b. Muhammed’in ad1 ve eserlerin istinsah tarihleri yer
almaktadir. Ancak Kaside-i Hamriyye’nin istinsah tarihi
belirtilmemistir. Diger eserlerin istinsah tarihleri dikkate alindiginda

3 Mecmuanin sayfalar1 sonradan numaralandirilmistir; ancak numaralandirma
sirasinda  66-67 rakamlar1 atlanarak yazilmistir. Sayfalar dogru bir sekilde
numaralandiginda eserin yer almis oldugu sayfa araligi 152-158 olur.

4 Bu kaside, agiklarin sultan1 Misirli Omer Ibnii’1-Fariz’indir. Allah rahmet eylesin.
Bu terciime kemal sahibi Seyhi Efendi’nindir. Allah ona selamet ve afiyet versin.

5 Cdmiu 'n-Nukiil adiyla bilinen serhin tam ad1 ve Cdmiu 'n-Nukiil ve Lamiu’l-Ukul
fi-Serhi Miilteki'l-Ebhur’dur. Hicri takvime gore bir yilda tamamlamistir. 1
Muharrem 1068 yilinda yazilmaya baslanan eser o y1l zilhicce ayinin son giiniinde

bitmistir: 1 Muharrem 1068 (9 Ekim 1657) - 30 Zilhicce 1068 (28 Eyliil 1658)
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bunun da 1045 (1635) ile 1080 (1670) yillar1 arasinda kaleme
alindig1 anlasilmaktadir.

Uciincii niisha: Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi, Hasan
Pasa Yazma (CH) koleksiyonunda 23289/7 numarada kayitli olup
230b-233a varaklar1 arasinda yer almaktadir. Eserin basina sonradan
eklendigi anlasilan Arapga bir not bulunmaktadir. Notta kisaca, “Bu
mibarek kaside Hamriyyetii’l-Fariziyye olarak meshurdur. Zati
muhabbetin sarabmi aciklamaktadir. Serfiiddin Ebu Hafs Omer b.
Ali es-Sadi el-Misri’ye aittir. Bahr-i tavilin “fedliin mefailiin fetliin
mefailiin” kalibiyla yazilmistir.” denilmektedir. Sayfanin kenarinda
da mavi miirekkeple sonradan eklenmis notta ise miitercimin 1145
(1732-33) tarihinde vefat eden Feyzi Hasan Efendi’nin oglu Seyhi
Mehmed Efendi oldugu belirtilmis ve Osmanli Miiellifleri kitabi
kaynak gosterilmistir (C III, s. 74). Ancak bunun dogru olmadig:
anlagilmistir.

Dordiincii niisha: Tire Necippasa Kiitliphanesi (TN)

NP/0405°te kayithh Sefinetii’l-Kasdid ve Definetii’l-Fevaid
adli mecmuada yer almaktadir. Mecmua, Hanif Ibrahim’in oglu
Istanbullu Hanifzade Tahir Ahmed’in (6. 1217/1802) hattiyla 1180
(1766/1767) yilinda yazilmistir. 337 varaktan olusan mecmuanin
basinda tablo seklinde olusturulmus i¢indekiler benzeri bir fihrist
bulunmaktadir. Terciimenin adi fihristte “Terciime-i Kaside-i
Hamriyye li-Seyh Abdiilmecid maa Arabi”® seklinde kaydedilmistir.
Fihristten hemen sonra Abdiilmecid’in terciimesine yer verilmistir.
Kayitta da isaret edildigi gibi 6nce terciime edilecek beytin Arapgasi,
ardindan manzum Tiirkce terclimesi verilmistir. Bu niishada
Hamriyye kasidesine ait Arapca beyitler siyah miirekkeple,
Abdiilmecid’e ait Tiirkce beyitler kirmizi miirekkeple yazilmistr.

¢ Seyh Abdiilmecid’in Hamriyye kasidesinin terciimesi Arapgasiyla birlikte.
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Terciimenin Ceviri Yazili Metni

Eserin metni hazirlanirken, ilk olarak Ibnii’l-Fariz’in
Hamriyye kasidesinin orijinal Arap¢ca metni beyitler halinde
sunulmus, Arap¢a metnin giiniimiiz Tirkgesine terclimesi
dipnotlarda verilmistir. Ardindan her beyitten sonra Abdiilmecid
Sivasi’nin Tiirkge manzum terclimesinin transkripsiyonlu metnine
yer verilmistir. Terciimenin dort farkli niishast mevcut oldugundan,
metnin yaziminda birinci nilisha (SS) esas alinmis, diger fic
niishadaki farkliliklar dipnotta belirtilmistir.

1. Beyit
Fe ‘Gliin/mefa ‘Tliin/fe ‘@liin/mefa ‘1liin
Blis ol 35 e 5
T80 Gl O 48 e L U3sa
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Niis kildik zikr-i mahbiibile® hamr-i bi-humar
Yaradilmadin devek® sarhdsi olduk!® bi-karar
2. Beyit
skt 25 A 5 53
s Ea ) 5ds 455 BB
Mey giines ke’si bedirdiir dondiiriir an1 hilal
Gahi kevkeb goriniir abile olsa hem-civar

3. Beyit

7 Uziim gubugu yaratilmadan &nce biz sevgiliyi anarak sarap ictik ve onunla sarhos
olduk.

8 zikr-i mahbib: yad-1 mahbiib TN.

9 Yaradilmadin devek: Yaradilmamisdir rez SL, Yaradilmamisd: rez TN.

10 sarhos1 olduk: sekrani idik SL.

! Dolunay onun kadehi, kendisi ise hilalin gevreledigi giinestir. Karistirildiginda

nice yildizlar gériiniir.
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ol L3l L LILE Y35

Peh g5t Ll Vs
Hos kokus1'® olmasa bulmazidim diikkanini
Zav’-1 berki olmasa bilmezidi her dil-fikar

4. Beyit
U S AU 58

Nesne komadi zaman andan veli sey -1 kalil
Lem ‘as1 buld1 anifi ‘akil dilinde'? istitar

5. Beyit
il ol ol b E5sh O
OIS e 5 V5 3l
Bir kabilede afillsa mest olurd: ehli hep!”

Kalmaya idi olarda ‘ar u ciirm i zulm u tar'®

6. Beyit
Saelal BN sLasT o5 fes
P V] s S e Ga s

12 (Sarabin) kokusu olmasaydi meyhane yolunu bulamazdim. Parlakligi olmasaydi
zihin onu tasavvur edemezdi.

13 hos kokusi: biiy-1 hiib1 TN.

14Zaman, o saraptan geriye son bir damladan baska bir sey birakmadi. O dahi akil
ve idrak sahiplerinin sinesinde gizlenmis sir gibidir.

15 “gkil dilinde: kalb-i muhibde TN.

16 Kabilede (mecliste) sarabin adi anilsa, kabile halki sarhos olur. Ancak; o
sarhosluktan onlara utanma ve giinah yoktur.

17 Bir kabilede afillsa mest olurd: ehli hep: Zikr olunsa der-kabile mest olurd: ehli
hep SL.

18 ¢lirm i zulm u tar: hazm i i‘tibar TN.

19 Kiiplerin iginden yiikselen o sarabin hakikatte adindan baska bir sey kalmadi.
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Sigradi kiipden sema siiyma® oldr miirtefi*
Kalmad illa ad1 hep?! gitdi resmile si‘ar*?

7. Beyit
G bl el &gl O
Phl 55305 Y1 4 b
Hatirina gelse bir sahsufi o hamr-i 15k-1 Hak?*
Gam gider zevk ii ferah geliir® yerine bi-siimar
8. Beyit
] 2 SLi I 55
2645501 QS 4355 5 b SN
Baksa meyhiiran®’ eger hatm-i inasina® anufi
Baska miihriinden olurlar®® ciimlesi mest {i humar>°
9. Beyit
wi B 5P e 1S
Macadl 2283 £330 o) Sl

Katre sacarsafi bu meyden hak-i kabr-i meyyite

20 Siiyina: cevvine TN.

2l'illa ad1 hep: illaki ad1 TN.

22 Hep gitdi resmile si‘ar: Gitdi kamu resm ii si‘ar SL.

2 Bir giin o sarap birisinin hatirina gelse, onun gam ve hiiznii gider yerini tam bir
seving alir.

24 15k-1 Hak: La-yezal TN.

25 Geliir: ol kalbe SL.

26 Eger meclisteki nedimler (arkadaslar) onun (sarabin) testisinin miihriine bakmis
olsalardi, o miihiir, sarap olmaksizin onlar1 sarhos ederdi.

2" meyharan: meyhvaran SL, CH; ger niildmanlar TN.

28 hatm-i inasina: miihrine tarfinufi SL.

2 olurlar: bulurd: SL, olurd1 TN.

30 mest ii humar: sekr {i humar SL, mest-i humar TN.

31 Eger 6lmiis birinin mezar1 topragma o saraptan biraz serpseler, 6lmiis olanin

ruhu geri doner bedeni canlanir.
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Miirdeler hayy*? ola kalka*® giirdan bi-ziir u zar
10. Beyit
Ge3S Wl b b 155k 35
a0 0 A 365 e

Baginuil divarmui zillinda haste kosalar®
Mevte miisrif de olursa ide sukm?®® andan firar®’

11. Beyit
o 14k s 5 158 55
5 B 555 e

Yakin olsa muk ‘adan diikkanina bulur kadem?’
Lezzetin fikr itse*® dilsiiz dillene zikr ide yar*!

12. Beyit
b ST G530 5 Eae 35
42;_51 4 3l g;ﬁi}s O 35

Vasil olsa masrika enfas-1 tibi ol meyiifi

32 hayy: sag SL.

33 Miirdeler hayy ola kalka: Hayy olup ka’im olaydi TN.

34 Eger bir hastay1 onun asma duvarimin golgesine biraksalar (6liime terk etseler),
o hasta sifa bulup hastaliktan kurtulur.

35 haste kosalar: kosafi hasteyi TN.

36 sukm SS: za‘f SL.

37 ide sukm andan firar: bula sihhatde karar TN.

38 O sarabin meyhanesine bir kotiiriimii yaklagtirsalar, hemen yiiriimeye; dilsiz biri
duydugu lezzetten dolay1 konusmaya baglar.

3 Hanma yaklagsa bir muk ‘ad olur sahib kadem TN

40 fikr itse: isitse TN.

41 zikr ide yar: bi-ihtibar SL.

42 Onun giizel kokusunun nefesleri doguda yayilsa, batida burnu tikal (nezle)
olanin koku alma duyusu ona geri gelir.



Garbda mezkam olanufi aca dimagn bir U bar®

13. Beyit
oY 5 B e Gna 5
44@“-’43:&5@&*’“

6 47

zav’-1 ke’sinden anufi
Gice yoldan azmaz ol ¢iin eldediir*® necm-i hezar

Tutanufi*® desti boyansa*

14. Beyit
13 a3t 2 T 2t 535
Pl (sl G505 (e |
Stirme itsefl niir ola gozsiiz toganun ¢esmine
Safisi vire samem erbabina sem-i suvar>’
15. Beyit
Godl o 154 185 81 515
M55 W gl LS 4

Ger tevecciih itse “asker arzinufi topragina

43 bir i bar: TN niishasinda sadece "... r" olarak yazilmis veya eksik birakilmis.
4 Eger dokunanm eli, o sarabin kadehiyle kizila boyanirsa, elinde dyle bir yildizla
gecede (karanlikta) yolunu sasirmaz.

4 Tutanufi: lamisifi SL.

46 boyansa: boyana CH.

47 Tutanufi desti boyansa: Ger boyansa keff-i 1amis TN.

48 azmaz ol ¢iin eldediir: azmaya zira tutar SL.

4 Eger (miihiirlii olan o sarap) anadan dogma kér birine gizlice agilsaydi (koriin)
gozleri goriir, sagirlar da onun siizgecinin siriltisindan yeniden isitirdi.

30 Safisinden iside sagirlar ola giisdar SL. “sem‘-i siivar” ifadesi, TN niishasinda
(... 1) olarak okunamayan/eksik bir sekilde gegmektedir.

3! Bir kervan onun bulundugu topraklara yonelse ve aralarinda yilan sokmus biri

bulunsa o kimseye zehir zarar vermezdi.
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Kurtula agulmus olsa olarda zehr-i mar
16. Beyit
S Lol Syt G5 65 313
Ris il 54 ek s

Yazsa rakt hamr-i tevhidiini huriif-1 ismini
Alnma mecniinlarufi sihhatle> ola hiisdar

17. Beyit
At 635 31 el 130 G355
s sl B2 5 KN

‘Askerifl sancaginufl iistine> adin yazsalar
Mest ola tahtindakiler’® gide ‘akl u ihtiyar>’

18. Beyit
S I G Lig
e Y e gk

Seyyiii’l-ahlak>® olanuii ciimle hilymn® hiib ider

52 Eger bir muskaci, onun adinin harflerini cinnet gegiren birinin sakagina yazip
resmetse, 0 yazi (resim) onu iyilestirirdi.
33 sthhatle: resminden SL.
3 Sayet onun ismi ordunun sancagi iizerine islenseydi, bu nakis sancak
altindakileri sarhos ederdi.
33 {istine: tistiinde SL, TN.
36 tahtindakiler: altmdakiler SL, TN.
57 ihtiyar: iktidar SL, TN.
38 Meclis arkadaslarinin ahlakimi diizeltir; boylece, azim/saglam irade yoluna,
azmi/kararlilig1 olmayan kimse onunla (sarapla) yol bulur/rehber bulur.
%% Seyyiii’l-ahlak: Seyyi-i ahlak SL.
%0 ciimle hiiym: hulk u hiiyin TN.
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Rah-1 azme rehber oldur® cem'-i ussaka medar
19. Beyit
W55 6 e 03505
e 43 g 0 s

Cid bilmeyen bahil i¢se kat1 comerd ider
Bi-hilim zalimleri®® kilur®* halim i biirdbar

20. Beyit
Lalds & o380 455 G 315
041 gblad s a8

Destisi kapagina her kim degiirse agzini
Hulk-1 hiib u nik-adetlik kila®® afia nisar®’

67

21. Beyit
Gioy &6 s J Ok
e Wlasl sule o 2

Didiler vasf eyle hamr-1 ‘agk-1 Rahman’1”! bize

61 oldur: olur TN.

62 (O sarap sayesinde) eli comertlik bilmeyen kimse kerim olur. Ofke aninda
tahammiilii olmayan, halim olur.

83 zalimleri: mugzibleri SL, gazbanlar1 TN.

% kalur: ider TN.

%5 halim ii: halim-i TN.

% Bir toplulugun i¢indeki cahilin dudag sarap testisinin agzindaki siizgece ulassa,
o Opliciik ona sarabin 6zelliklerinin manasindan bir seyler kazandirirdi.

7 Her kimifi ki destisi kapagina agz1 dege SL.

68 adetlik kila: bahtlik eyleye SL.

% adetlik kila afia nisar: ‘adet ola afia yar-1 gar TN.

70 Bana, “Onun vasiflarim1 anlat c¢iinkii sen onun vasiflarindan haberdarsimn.”
diyorlar. Evet, ben onun vasiflar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

"I Rahman’1: Yezdan’1 SL, Mevla’y1 TI\:II_OS



Ben didiim evsafin anufi hos biliirem asikar

22. Beyit
138 V3 ikl 26 Y5 s
P N5 2555 3695 5503
Eltaf asfadur heva vii ma degiildiir ol sarab
Ten degiildiir rihdur hem niirdur yok anda nar

23. Beyit
Gaoy) faladl g ulies

Tk S i s 20

Hos mehasindiir hidayetdiir kamu vasiflara’™
Anuinile nesr i nazm asan olur kamil ‘ayar

24. Beyit
k53 Xe B,k H B2 *}.‘}Lij
T &ssh Lls o3 GRS

Bilmeyene afisalar’® bulur’” meserretle tarab
Sanki fahr-i enbiya’® mezkiir ola beyne’l-hiyar

25. Beyit

2.0 igki saftir ama su degil, latiftir ama hava degil, nurdur ama ates degil, ruhtur
ama cisim degildir.
3 Giizelligi, onun sifatin1 venlere yol gdsterdigi igin hakkinda yazilan siir de nesir
de giizeldir.
74 vasiflara: vassafina TN.
75 Nu’mun adi her amldiginda Num’un 4siklar1 gibi, o sarabin da ad1 amldiginda
onu bilmeyenler sevingten titrer.
76 Bilmeyene afisalar: bilmeze zikr etseler SL, TN.
"7 bulur: kilur SL, kopar TN.
78 fahr-i enbiya: fahrii’l-enbiya TN.
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W5 56 531 &5, 1,065
PEN e s g A
Didiler hamr-1 haram i¢diifi k’odur zenb-i kebir®
Ben didiim ben i¢digiimi igmemek®' sucdur kibar®?
26. Beyit
G 1555 5 500 1Y Lo
PIAs 05 e 145
Ehl-i deyre sthhat olsun kim nice mest oldilar®*
Icmedin kasd itmekile buldilar zevk-i hezar

27. Beyit
U 8 8550 e gl
kAl k5 A e
Dahi nes’emden mukaddem mesti idi can u dil

Bakidiir gitmez bu mestlik®® bulsa ‘azmiim inkisar®’

28. Beyit

7 “Onu igmekle giinah isledin.” Dediler. Yok, hayir! Asil i¢ilmediginde giinah
olani igtim ben.

80 k>odur zenb-i kebir: odur ism-i ‘azim TN.

81 Ben didiim ben i¢digiimi igmemek: Men didiim men i¢dig[iim] nils itmemek SL.
82 Beytin ikinci misra1 TN niishasinda “Ben didiim nis itdigiim nis itmemek
sucdur ey yar” seklindedir.

83 Manastir ehline afiyetler olsun. igmeyip sadece igmeye niyetlendikleri halde ne
kadar da sarhos oldular.

8 Beytin ilk misra1 TN niishasinda “Ehline olsun heni kim nice sarhos oldilar”
seklindedir.

8 Ben dogmadan dnce o saraptan bende bir negve vardi. Kemiklerim giiriise bile
o nesve benimle sonsuza dek kalacaktir.

8 Kenarda mestlik kelimesi “sekr” ile agiklanmustir. SL niishasinda ise mestlik
yerine “sekrim” tercih edilmistir.

87 Bu beyit ve terciimesi TN niishasinda yoktur.
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s S22 03 s gy 2l
5 3¢ oo o 5 i
Safi niis et katma gayr1 ya katarsafi hazretiin®
Agz1 yarinden sivasin katmaguii zulm u ficar”
29. Beyit
 Lhiial; ol B LGS0,
" 2 o e
Sakla diikkanda ani1 eyle tenaviil dem-be-dem
Ay1g olma nagme-i elhanile i¢ bi’l-kerar®?
30. Beyit

2 B s S5

194

Gammile hamr-i ezel®* bir yerde cem* olmak muhal

Nagmelerle® nitekim gamm u elem kilmaz karar®®

31. Beyit

88 Sarabin (su) katilmamigini ig. Ona bir sey karistirmak istediginde (sevgilinin
dislerinin suyunu kat) sevgilinin dislerinin suyundan yiliz ¢evirmen (sevgilinin
dislerinin suyundan baska bir sey katman) zulmiin ta kendisidir.

8 hazretiifi: ol mehiifi TN.

% SL niishasinda bu beytin altin “Ya‘'ni kim ‘15k ma-sivas: istemez gayret
ceker/‘Im lazimdur veli ta kilmaya dad u ficar” beyti de yazilmugtir.

%1 Onu meyhanede ara ve cilvesine talip ol. Ezgilerin nagmesiyle i¢ ki ganimet
bulasin.

92 Beytin ikinci misra1 SL niishasinda “Hali igme nagme-i elhanile i¢ yar-1 gar”,
TN niishasinda “Nagme-i elhanile i¢ In gantmetra ber-ar”, CH niishasinda
“Nagme-i elhanile i¢ ayik olma yar-1 gar” seklindedir.

93 Gam ile nagme bir arada durmadig1 gibi o sarap ile gam bir arada durmaz.
%4 ezel: huda TN.

% nagmelerle: nagmelerden TN.

% kilmaz karar: ider firar TN.
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Ll 5a 315 4 s Xa 3
TR A Lol e AU 5
Ciizi dem sarhoslug1 ussaka miilk-i bakidiir®®
‘Abd-i tayi‘ ola alemler aia ol sehriyar®’
32. Beyit
Lo e G B g e 36
10083501 66 Ly ) Ko g o (s
Dirligi dirlik degiildiir ay1gui o yok gibi
Kim ki mestlikle!! vefat itmez yok anda nam'®? u ‘ar
33. Beyit
kb gl b b B e
e V5 Gl G 4 5
Aglasun ol kim gege 6mri vii mestan olmaya'®
Hamr-i ussak-1'> Huda’dan olmayanlar'® behredar

Mabhlas Beyti

7 Onunla bir saatligine sarhos kaldiginda, zaman senin emrinde bir kole, sen de
onun hakimi oldugunu goreceksin.
%8 Sarhoslug: ussaka miilk-i bakidiir: mestlikde miilk-i baki var ‘asiklara SL.
9 Beytin ikinci misra SL niishasinda “Goresin ‘alemleri ‘abd-i muti’ sen sehriyar”
seklindedir.
100 O garaptan igmedigi igin bu diinyada ayik olarak yasayan kimseye hayat yoktur.
Onun sarhosluguyla 6lmemis kimse akil ve hikmeti kagirmistir.
101 mestlikle: mestane SL.
192 ham: ‘akl SL.
103 O saraptan bir pay ve nasibi olmaksizin émriinii bosa harcayan kimse, kendi
nefsine aglasin.
104 Beytin birinci misra1 SL niishasinda “Aglasun nefsine ol ki sa‘ati zayi‘ gege”,
CH niishasinda “Aglasun yansun gegiiriib ‘0mri mestan olmayan” seklindedir.
105 yssak: mestan SL.
106 9Imayanlar: olmaya ol SL, TN.
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Mest {i mahmiiran-1 ‘askufi hiirmetigiin Rabbena
Seyhiyi sarhos u el bos et gide ‘ar u vakar!'®’

Sonug¢

Bu ¢alisma, Ibnii’l-Fariz’in tasavvuf edebiyatinin en etkili
metinlerinden biri olan Kaside-i Hamriyye’sine Seyhi Abdiilmecid
Sivasi tarafindan yapilan manzum tercliimeyi merkeze almis; eserin
bugiine kadar bilinmeyen ii¢ yeni niishasini ilim diinyasina tanitmay1
ve bu niishalar 1s181nda metni yeniden degerlendirmeyi amaglamistir.
Daha 6nce yalnizca tek niisha lizerinden bilinen Terceme-i Kaside-i
Hamriyye’nin niisha sayisinin  dorde yiikselmesi, hem eserin
Osmanl tasavvuf ¢evrelerindeki dolagimini hem de goérdiigi ilgiyi
acik bicimde ortaya koymaktadir.

Calismada tespit edilen niishalar, farkli cografyalarda ve
farkli donemlerde istinsah edilmis olmalar1 bakimindan dikkat
cekicidir. Bu durum, Abdiilmecid Sivasi’nin terciimesinin yalnizca
dar bir cevrede degil, genis bir okuyucu kitlesi tarafindan
benimsendigini gostermektedir. Niishalarin kronolojik siralamasi ve
paleografik ozellikleri dikkate alindiginda, eserin 17. yiizyilin ilk
ceyreginde kaleme alindigina dair gii¢lii karineler elde edilmistir.
Ayrica bazi niishalarda miiellif ve eserle ilgili yapilan yanlis
nispetlendirmelerin ~ diizeltilmesi, Osmanli yazma Kkiiltiiriinde

107 SL Niishasinda:
‘Askile sekran olan kullar i¢iin ya Rabbena
Seyh-i serhos u el niis et koma ‘ar [u] vakar

TN Niishasinda:
Mest it mahmiir erenler hakkiciin ya Rabbena
Seyhiyi sarhos u el bos et gide ‘ar u vakar

CH Niishasinda:
Mest ii bi-hiig-1 ezeller hiirmeti¢iin Rabbena
Seyhiyi sarhos u el pis et gide namiyla ‘ar
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karsilasilan katalog ve miiellif hatalarina dikkat cekmesi bakimindan
da dnemlidir.

Metin incelemesi sonucunda, Abdiilmecid Sivasi’nin
Hamriyye kasidesini yalnizca lafzi bir terciime anlayisiyla ele
almadigi, aksine tasavvufi muhtevay1 Tiirk¢e siirin imkanlariyla
yeniden insa ettigi goriilmistiir. Sairin tercih ettigi aruz kalib1 ve
kafiye diizeni, Arapca aslindan farkli olmakla birlikte Tiirkce
manzum terciime gelenegi i¢inde basarili ve akici bir 6rnek ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle eser, hem Ibnii’l-Fariz’in tasavvufi
diistincesinin Osmanli Tiirk¢esindeki yansimasini hem de 17. yiizy1l
Tiirk tasavvuf siirinin estetik anlayisini yansitan kiymetli bir metin
niteligindedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Terceme-i Kaside-i Hamriyye nin
metin tarihine 6nemli katkilar saglamis; eserin niisha gelenegini
genisletmis ve giivenilir bir ¢eviri yazili metin ortaya koymustur.
Elde edilen bulgular, ileride yapilacak Hamriyye terciime ve
serhleriyle 1ilgili kargilastirmali ¢aligmalara saglam bir zemin
hazirlamakta;  Abdiilmecid  Sivasi’nin  Osmanli  tasavvuf
edebiyatindaki yerinin daha saglikli bigcimde degerlendirilmesine
imkan tanimaktadir.
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BOLUM 6

ALTAYISTIKTE ROTASIZM-LAMBDAIZM
(GORUSLER, TESPIiTLER)

1. Adem BULUT'

Giris
Altayistik calismalarinda, hakkinda en ¢ok yorum yapilan ve
tartismalara neden olan konulardan birisi “rotasizm” “lambdasizm”

29 ¢

mi, “zetasizm” “sigmatizm” mi konusudur. Doerfer, rotasizm ve
zetasizm probleminin Tiirkoloji ¢alismalarinin daima odak noktasi
oldugunu belirtmektedir (Doerfer, 1984, s. 36). Bu konudaki goriis
ve tespitlere girmeden Once kisaca Altay dilleri teorisinin ve
rotasizm-lambdasizm konusunun ortaya ¢ikisina géz atmakta yarar

vardir.

On dokuzuncu ylizyilin ortalarinda, dil ¢aligmalarinda
karsilastirmali yontemin gelistigini ve diller aras1 genetik akrabalik
arastirmalarinin merkezinde kuralli ses denklikleri yer almaktadir.
Alman dilbilimci Wilhelm Schott bu dénemin ydntemlerini
kullanarak ve kendisinden Onceki arastirmacilardan farkli olarak
dillerin teknik ve bicimsel ozelliklerini de gbz Oniine alarak bir
siiflandirma yapmus, “Ural-Altay Dil Ailesi” denilen dillerin ger¢ek

! Doktor Ogretim Uyesi, Bitlis Eren Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk
Dili ve Edebiyati Boliimii, Orcid: 0000-0001-6824-3453
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durumunu ortaya koymus ve soz konusu dilleri Ural ve Altay olmak
iizere iki biiyiik gruba ayirmistir. Schott sadece Ural-Altay dilleri
alaninda ¢alismamis, zamanla ayr1 bir dal oldugu diisiiniilen Altay
dilleri kuraminin bel kemigini olusturan Genel Tiirk¢e z/s = Cuvasca
1/l ses denkliklerini de belirlemistir (Tiirkge yaz, tas = Cuvasca Sur,
cul). Cuvascanin sanildig1 gibi bir Fin-Ugor dili degil, bir Tiirk dili
oldugunu da ilk kez Schott ortaya koymustur. Schott’u sadece Ural-
Altay dilleri aragtirmacisi olarak kabul etmek haksizlik olur. O, tim
dikkatini Tirk-Mogol-Tunguz dilleri arasindaki yakinhk ve
akrabalik iligkileri lizerine toplamis ve eserlerinin bircogunda Altay
dilleri arastirmacist olarak taninmustir (Caferoglu, 2015, s. 16;
Yilmaz, 2018, s. 1).

Yine 19. ylizyilin ortalarinda Fin dilbilimeci M. A. Castrén
doktora tezinde Fin, Tiirk, Mogol ve Tunguz dillerinde zamirlerin ve
sahis eklerinin benzerligini gostermis ve “Altay dilleri” terimini
bilim diinyasina yerlestirmistir. Castrén, Altay dilleri terimini Ural-
Altay dilleri anlaminda kullanmigstir. Aslinda Castrén, bu diller
arasinda akrabalik bagindan ¢ok Fin, Samoyed ve Tiirk dilleri
arasindaki benzerlige dikkat ¢gekmistir (Ercilasun, 2015, s. 19).

Ural-Altay dil grubuna dahil edilen dillerin zaman iginde
karsilastirmali dilbilim metotlarina gore incelenmesi sonucunda
Ural-Altay dil grubunun Ural ve Altay olarak iki ayri alt gruba
ayrilma ihtiyact dogmustur. Altay dilleri arastirmalar1 tarihinde
onemli bir yeri olan Fin bilgini G. J. Ramstedt, Ural-Altay teorisinin
kaldirilmast gerektigini savunmus, yaptigr karsilastirmali Altay
dilbilim caligmalar1 ile Altay dilleri teorisinin ve modern Mogol
dilbiliminin kurucusu olarak kabul edilmistir. Ramstedt, calismalari
sonucunda, Genel Tiirkce ve Cuvasga arasindaki s//1 ve z//r
denkliginin Genel Tiirk¢e ile Mogolca arasinda da bulundugu;
Mogolca ve Cuvasca r ve I’nin Genel Tiirk¢e z ve s’den daha eski
oldugu gibi sonuglara varmustir: Genel Tiirkge yaz “ilkbahar”,
Mogolca nir-ai “yeni dogmus”, Cuvasca Sur “ilkbahar”; Genel
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Tiirkce tas “tas”, Mogolca ¢il-agun “tas”, Cuvasca ¢ul “tas”. Ayrica
Mogolca sozbasi n, n, d, ¢, ve y’nin Cuvascada §, Genel Tiirk¢ede
y’ye denk geldigini ve daha bir¢ok ses denkligini de yine Ramstedt
ortaya koymustur (Choi, 2019, s. 18; Yilmaz, 2018, s. 2).

Ramstedt’in 6liimiinden sonra 6grencileri Aalto ve Poppe ile
Kotwicz, Martin, Miller, Street gibi arastirmacilar Altay dillerinin
genetik akrabaligi lizerine onemli ¢alismalar yapmiglardir. Altay
dilleri teorisinin en kuvvetli gelistiricisi ise Ramstedt’in 0grencisi
Poppe olmustur. Poppe, ayn1 zamanda, Ural ve Altay dil aileleri
arasinda uzak akrabalik iliskisinin miimkiin oldugunu ancak ispata
muhta¢ oldugunu da belirtmistir. Doerfer, Clauson, Rona-Tas,
Scerbak gibi arastirmacilar, Altay dillerinin genetik akrabaligina
kars1 ¢ikmiglardir. Kars1 ¢ikma nedenleri ise, Altay dillerinin temel
s6z varliginda, akraba dillerde goriilen tiirden ortakliklarin
bulunmadig: diisiincesidir. Bu dilbilimciler, Altay dilleri arasindaki
iligskiyi kabul etseler de bu iliskinin bolgesel iliski, kiiltiirel aligveris
gibi nedenlere dayandig: fikrini savunmusglardir (Choi, 2019, s. 18;
Yilmaz, 2018, s. 2).

W. Shchott’tan beri, Cuvasca /r/ ve /1/°’nin sirasiyla Tiirkge /z/
ve /s/’ye karsilik geldigi biliniyordu ve o donemde, Cuvasca /r/ ve
/N’nin Tiirkge /z/ ve /s/’den ¢iktigina inamildigi i¢in de bu ses
denkliklerine “Rotasizm" ve “Lambdasizm” denilmisti. Daha sonra
genel Tirkge /z/ ve /s/ seslerinin Mogolca ve Mangu-Tunguzcada da
/t/ ve /I seslerine denk geldigi fark edildiginde baslangicta
Mogolcadaki /t/’nin /z/’den, /1/’nin de /s/’den geldigine inanan
Ramstedt daha sonra Cuvasga ve Mogolca /r/ ve /1/°’nin Tiirkge /z/ ve
/s/’den daha eski oldugu lizerine tamamen karsit bir varsayim 6ne
stirmiistiir. /s/ ve /z/ seslerinin, /r/ ve /1/ seslerinden sonra gelismis
oldugu varsayimi = “Zetasizm” ve  “Sigmatizm”  olarak
adlandirilmigtir. Ramstedt goriisiiniin dayanaklarini sdyle agikliyor:
“Genel Tiirkge /z/ ve /s/, Cuvas¢ada oldugu gibi Mogolca ve Mangu-
Tunguzcada da tam olarak aymi sozciiklerde /v/ ve /l/ seslerine denk
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gelir. Cuvasca bir Tiirk dilidir fakat Mogolca veya Tunguzca
kesinlikle degil. Bu nedenle, Tiirkce /z/°den, Cuvas¢a/Mogolca/
Mangu-Tunguzca /v/’ye veya Tiirkge /s/ den
Cuvasca/Mogolca/Mangu-Tunguzca /l/’ye sistematik bir ses gegisi
oldugunu diisiinemeyiz. Bu dillerde ortaklasa veya biri digerinden
bagimsiz bir “Rotasizm” veya “Lambdasizm” yer alamaz”.
Ramstedt varsayimimi destekleyen dilbilimsel kanitlar ortaya
koymustur. Bu konuda Macarcadaki Eski Cuvasca (Ana-Bulgarca
veya Bat1 Tiirkcesi), Samoyedcede yer alan Ilk Tiirkge 6geler, eski
Bizans ve Cin kaynaklarinda bulunan Bati ve Dogu Tiirkgesi
sozctiikleri 6rnek olarak vermis, sonug olarak Tiirkge /z/ ve /s/’nin
Altayca */f/ ve */i/’den gelistiklerine karar vermistir. Talat Tekin,
Ramstedt’in bu varsayiminin ¢ok inandiric1 olmakla beraber kendi
donemindeki Altayist ve Tiirkologlar tarafindan kesinlikle kabul
edilmedigini, aksine rotasizm ve lambdasizm varsayimina inanan
bir¢ok bilim insan1 bulundugunu ve bu konu hakkindaki hararetli
tartigmalarin siirdiigiinii belirtmektedir (Yilmaz, 2015, s. 113-114).

Radloff, bu konuda ilk fikir beyan edenlerden biridir. 1882-
1883 tarihli “Phonetik der Nordlichen Tiirksprachen™ adli eserinde,
Tiirk dillerinin ¢ogunda bir /z/ > /r/ ge¢isi oldugunu, fakat
Cuvascada bunun erken donemde gergeklestigini, Tiirkce
sozctiklerde /g/ > /I/ degisiminin ise goriilmedigini yine bu durumun
da Cuvascada erken bir donemde gergeklesmis olabilecegini
belirtmektedir. Bu durumda Radloff, /z/’den /r/’ye bir geg¢isi
savunmaktadir (Ceylan, 1997, s. 115).

Setild, /I/ foneminin ¢ikis noktasi i¢in /g/ fonemini degil, bir
*/z/ fonemi tasarlamistir (Ceylan, 1997, s. 118). Setdld’ya gore, /s/
ve /1/°’nin degisikligi /s/ ve /r/’nin degismesine paralel ve /r/, /s/’ye
karsilik geliyorsa /s/ ve /z/ ilkel seklini sunar ve Cuvasca /1/ eski /z/
simgesi ile gosterilmelidir (Ligeti, 1980, s. 224).

Ramstedt’in ileri slirdiigii fikri genis bir ¢erceveden ele alan

Macar dil bilgini Z. Gombocz da Giinay Karaagag tarafindan “Altay
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Dillerinin Fonolojisi Uzerine” adiyla dilimize ¢evrilen 1905 tarihli
“Az Altaji Nyelvej Hangtorténetéhez” ve 1912 tarthli  “Zur
Lautgeschichte Der Altaischen Sprachen” baslikli ¢alismalarinda
/z/>/t/ (rotasizm) ve /s/>/l/ (lamdasizm) gelismelerini ele almistir.
Tiirkce ile Cuvas lehgesi arasinda bir karsilastirma yapmis ve elde
ettigi sonuglart Mogolcayla karsillastirmistir. Bu caligsmalar
sonucunda Mancu-Tunguzca, Mogolca ve Cuvasca ile Tiirkce
arasinda 1//z, 1//s ses denkliklerinin dogrulugu bir kez daha teyit
edilmis oldu. Ancak Ramstedt’in varsayimina karsilik Gombocz
Tiirkge /z/ ve /g/ seslerinin birincil oldugu fikrini savunuyordu
(Caferoglu, 2015, s. 22). Gombocz, rotasizm ve lambdasizm tizerine
ornekler vererek fikrini ortaya koymus ve bir bakima Ramstedt’in
fikrine kars1 bas1 ¢eken kisi olmustur.

Gombocz, “Altay dillerinin Fonolojisi Uzerine” adl
makalesinde, Mogolca rotasizm arastirmalar1 yapanlarin ¢ogunun
sadece Cuvasca degil, Mogolca ve Mancucada /1/ sesinin orta Tiirkce
/z/ sesi ile paralelligine isaret etmelerinden yola ¢ikarak ¢ok sayida
/z/>/r/ benzerliklerini ortaya ¢ikardigin1 belirtmistir. Cuvasca-
Mogolca arasindaki rotasizmi incelerken orta Tiirk¢enin kelime igi
ve kelime sonu /s/ sesinin Mogolca karsiliklarina da dikkat etmistir.
O zamana kadar sadece Cuvascada gosterilen /I/ ~ /s/ (s)
degismesinin en eski Mogolcada da bulundugu goriilmiistiir.
Gombocz, bu makalesinde rotasizm icin 30 6rnege ve lamdasizm
icin 21 Ornege yer vermistir (Gombocz, 1991, s. 112/122). 1912
yilinda yayimlanan eserinde ise rotasizm i¢in 32 ve lambdasizm i¢in
18 ornege yer vererek toplam 50 Ornek ortaya koymustur (Ersoy,
2008, s. 91).

Ramstedt’in ortaya koydugu /r/ ve /l/ seslerinin birincil
oldugu savina Gombocz gibi kars1 olanlar da vardir. G. Németh, J.
Benzing ve G. Clauson /z/ ve /g/ fonemlerinin birincil oldugu fikrini
savunmuslardir (Akar, 2005, s. 34).
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Németh, 1912 wyilindaki “Die tiirkisch-mongolische
Hypothese” adli g¢alismasinda Gombocz’dan yaptigi alintilarla
rotasizm ve lamdasizm ig¢in birka¢ 6rnek vermekle yetinmistir
(Ersoy, 2008, s. 92). Németh, bir Cuvas-Mogol ortak donemi
tasarlamis, Cuvasgada /z/>/t/, /s/>/1/ degisimleri ortaya ciktiktan
sonra, bu degigmis sdzciiklerin once Mogolcaya, Mogolca lizerinden
de Mancgu-Tunguzcaya gegtigi fikrini 6ne siirmiistiir (Ceylan, 1997,
s. 115).

Benzing, 1944 wyilinda yaptigi “Die angeblichen
bolgartiirkischen  Lehnworter — im  Ungarischen”  bashkl
caligmasinda degisimin /z/>/r/ yoniinde oldugu goriisiinii ortaya
koyar. Benzing, bu /z/’nin */d/’den gelistigini diisiinmiistiir (Ersoy,
20018, s. 92). Kasgarli’nin Bulgarcanin (ve Suvarcanin) o donemde
heniiz /z/ foneminin korundugunu belirtmesinden yola ¢ikarak Ana
Tiirk¢e */d/ foneminin 11. yy civarinda /z/ asamasi lizerinden /r/’ye
degismekteyken Ana Tiirkce /z/ fonemi de bu egilimden etkilenerek
/t/ olmustur demistir. Ancak Kaggarli */d/>/r/ degisiminden s6z
etmis /z/>/r/ degisimi ile ilgili bir bilgi vermemistir (Ceylan, 1997,
s. 116).

)

Poppe, “Altay Dillerinin Karsilastirmali Grameri” adiyla
Zeki Kaymaz tarafindan dilimize ¢evrilen ve 1960 yilinda
yayimlanan “Vergleichende Grammatik der Altaischen Sprachen”
isimli eserinde Mo. /r/ = Tiirk. /r/ denkligini */r'/’e gdtiirmiis; ilk
Tiirkge */r*/, Ana Tiirkgce */z/ =Eski Tiirk¢e /z/ = Cuv. /t/ = Yaz1
Mogolcas1 /r/ = Ana Mogolca */r/ i¢in de */r*/’yi asli ses olarak kabul
etmistir. Poppe, baz1 arastirmacilarin Tiirkge /z/°’nin asli ses
olduguna inandiklarini, ancak sadece Mogolcada degil, Cuvasca,
Mangu-Tunguzca ve Korecede de Tiirkge /z/’ye karsilik /r/
bulundugunu belirtmekte ve bu durumda /r/ ve /z/’den daha eskidir
demektedir. Poppe, /r/ sesinin asli niteliginin nasil oldugu hakkinda,
Ramstedt’in bu sesi palatal bir /r/, yani */f/ olarak diislindiigiinii
belirtmis ve Ramstedt’in gorlisiine karsi bir agiklama getirerek
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/t/’nin Mogolcada genellikle bir /i/’nin yaninda ortaya ¢iktigini, bu
sesin */f/ degil, aksine Cekc¢enin /r/’si gibi bir */r/ olma ihtimalinin
yiiksek oldugunu belirtmistir (Poppe, 1994, s. 127).

Poppe, /s seslerinin hangisinin eski oldugu konusunda ise,
Tiirk¢e /s/’nin yalniz Mogolcadaki bir /I/’ye gitmedigini, aksine
Cuvascadaki, Mancgu-Tunguzcadaki ve hatta Korecedeki /1/’ye
kargilik geldigini sonu¢ olarak Macarcadaki ilk Tiirkge veya
Tiirkgelesmis  dillere ait almti  kelimelerde ve Sayan
Samoyetgesindeki eski alinti kelimelerde de sizict /g/ yerine /1/
sesinin bulunmasinin /I/’nin eskiligini gosterdigi fikrini ortaya koyar.
Poppe, Mo. /I/ = Tiirk. /I/’nin */1'/’e; Mo. /l/=Tiirk. /s/ denkliginin
ise */I?/’ye gittigini belirtmektedir. Poppe’ye gore bu /I/ sesi,
Ostyakcadaki benzeri gibi sizici sert bir /l/°dir. Buna karsilik
Ramstedt bu sesin palatal bir /I/ olmasi1 gerektigine inanmistir
(Poppe, 1994, s. 121).

Bouda, z>r veya r>z; s>l veya I>s degisimlerinin biitiin
dillerde karsilikli olarak bulunabilecegini belirtmis, herhangi birinin
onceligi hakkinda fikir beyan etmemistir. Daha sonraki yillarda
Sancayev de ayni goriisleri paylagsmistir (Ceylan, 1997, s. 119).

Résédnen, /r/ ve /I/ fonemlerinin birincil oldugu goriistinii
savunur. Ramstedt’in */r*/ ve */1/’li 6rneklerine dayanarak Ural-
Altayca denklikler kurmaya calismistir. (Ceylan, 1997, s. 122).

Clauson ise Tiirk dillerinde bir /r/>/z/ degisiminin olmadigini
kanitlamak i¢in Ana Altayca “6kiiz” anlamina gelen canlandirilmisg
“*pokiir” sozclgiiniin Toharca’dan Odiingleme alindigini 6ne
stirmiis, fikrini giliglendirmek i¢in aciklamalar yapmistir (Ceylan,
1997, s. 116).

A. M. Scerbak, Tiirkce, Mogolca ve Mang¢u Tunguzca
arasindaki karsilikli iligkilerin karakteristigi tizerine 1966 yilinda
yazdig1 eserinde, bu dillerdeki /r/, /z/, /s/, /z veya /t/ sesbirimlerinin
karsilagtirmali ses denklikleri i¢in 6rnekler vererek Tiirk¢edeki bu
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seslerin Ana Tiirk¢e /s/(gevsek s)’den gelistigini iddia etmistir.
Scerbak’in diisiincesine gore, bu gevsek /s/, Orta Tiirkge doneminde
veya cesitli donemlere ayrildiktan sonra, lehgelerin bir grubunda
kendi oOtiimsilizliiglini muhafaza ederken, ikinci grupta /z/’ye
gelismis, liclincli grupta ise Once /z/’ye sonra /r/’ye geligmistir.
Ancak Talat Tekin, Orta Tiirk¢e ve Ana Tiirk¢ce donemlerinde /s/ ve
/z/’nin iki ayr1 sesbirim olarak mevcudiyetini belirtmis. S¢erbak’in
iddiasinin yanlis olduguna 6rneklerle agiklama getirmistir. Scerbak
1970 yilinda yazdig1 eserinde goriislinii diizeltmis, Tiirkce /z/ ve
/$/’nin birincil oldugunu ve Cuvasca /r/ ve /1/’nin */z/ ve */s/’den
gelistigini savunmus bu degisimin */z/ ve */g/’nin Oniindeki uzun
tinliilerin etkisiyle meydana geldigini belirmistir (Choi, 2019, s. 28;
Tekin, 2015, s. 117).

Scerbak daha sonra zetasizm rotasizm meselesi iizerine
yazdigr makalesinde, farkli dillerde meydana gelen rotasizm
olayinin ¢ogu zaman tinliiler arasinda kalan 6tiimsiiz tinliilerde 6nce
yumusama sonra Otiimliillesme seklinde goriildiigiinii 6rneklerle
belirtiyor. Rotasizme 06diing alinan kelimelerde rastlandigini,
Cuvascanin bazi1 kelimelerindeki /r/ sesinin Ana Tirk¢edeki */8/
linsiiziinden tiiremis oldugunu, Cuvascadaki baz1 eklerin
kullaniminda da /d(t)/ {insiizlinlin /r/’ye g¢evrildiginin gorildiigiinii
belirtiyor. Ayrica rotasizm olaymin Dogu Avrupa ve Sibirya
bolgesinde oOzellikle Cuvascaya 6zgii bir 6zellik oldugunu ve
Rotasizmli kelimelerin Eski Cuvascadan bir yandan Mogol diline ve
onun iizerinden de Mangu Tunguz diline diger taraftan Macar diline
gecmis oldugunu belirtiyor (Sgerbak, 1987, s. 283-285).

Pritsak, 1964 yilinda yayimlanan “Der ‘Rhotazismus’ und
‘Lamdazismus’” adli ¢alismasinda konuya farkli bir yaklagim
sergiler. Pritsak, Ramstedt gibi /t/ ve /I/’nin /z/ ve /g/’den eski
oldugunu savunmakla beraber, Tiirkce /z/ ve /s/ seslerinin ayr1 bir /1/
ve /l/ sesinden degil, birlesme sonucu, sirasiyla */rti/ ve */1ti/ ses
obeklerinin gelismesiyle ortaya c¢ikmiglarini ifade eder. Bu ses
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obeklerindeki  */ti/ Ogesi, Pritsak’a gore, islev acisindan
Mogolcadaki [sUn] ekine paralel, uzun siire 6nce kaybolmus
varsayimsal teklik ekidir. Ancak Talat Tekin, Poppe’nin Altay
dillerinin karsilagtirmali gramerinde, Altayca ses 6begi */rt/’nin /1/
ve /i/ dnlinde Mogolcada /r¢i/ ses 6begine degistigini fakat Tiirkcede
/rt/ olarak korundugunu ve s6z sonunda yer alan /rt/ ve /It/ ses
obeklerinin Tiirkgede en saglam, en dayanikli {insiiz Obekleri
oldugunu &rneklerle belirtir. Ornek: Mo. kergi- “kesmek” < *kerti-
= Cuv.kart -, Oyr. kert - (Tekin, 2013, s. 16-17). Pritsak’in goriisiine
Tekin gibi Rona-Tas ve Scerbak da karsi ¢ikmistir (Ersoy, 2008, s.
94).

A. Biyisev’in de yaklasimi Pritsak’inkine benzer. O da
sorunun sesbilgisel degil, bigimbilgisel oldugunu iddia etmektedir.
Ancak Talat Tekin’e gore, verdigi 6rnekler bu bakis agisin1 destekler
goriinmemektedir. Tiirk¢e /z/ sesinin kokenine gelince; Biyisev’in
goriigiine gore r/z denkligi, genetik olarak d//t//y//z//r denklikleriyle
iligkilidir ve bunlarin hepsi eski bir *¢ sesine gider. Bu fonem
Tiirkceden alintt Mogolca sozciiklerde /r/ olmustur ve /r/’li her
sozclik Tiirkgeden alinmistir gibi noktalara varir. Biyisev’in Altayca
r//z denklikleri ile Cuvas Tiirkgesi d//t//y//z//r denkliklerini
birlestirmeye calismasi1 Tekin’e gére anlamsiz ve bos bir ugrastir.
Ciinkii onun goriisiiniin tersine Ana-Tiirk¢ede hem /d/ (veya 6 ) hem
de /z/ sesleri iki ayr1 sesbirimdir, 6rnegin: *bod “boy”: boz “boz”
(=Mo. boro ay.), *ked- “giymek”: kez- “gezmek” (Tekin, 2013, s.
18).

Meyer, 1970’de  yayimlanan  “Klassifikation — und
Rhotazismus” adli calismasinda Ana Tirkcede /r:z/ zithgindan
bahsetmis ve /z/ ve /g/ fonemlerinin birinciligi konusunda 6nemli
kanitlar ortaya koymamakla beraber, bu fonemlerin birinciligini
savunanlar arasinda yer almistir. Doerfer, onun /z/’yi orijinal ses
olarak degerlendirmesi goriisline katilmamas, /r/’nin daha eski bir ses
oldugunu soOylemis ve /r/’nin kaynagini ararken *bogere (Mo.

124



bogere) > bogiir; *atarin > atiz “nadasa birakilmig alan” 6rneklerini
vererek bu konuda Ramstedt’in ¢éziimiine dondiiglinii belirtmistir
(Ceylan, 1997, s. 116, Ersoy, 2008, s. 96).

Serebrennikov, “Asli olan R’ midir Z midir?” adh
makalesinde farkli goriislere yer vermis, rotasizm ve lambdasizmin
olusmasina dair 6rneklerden yola ¢ikarak yorumlar yapmistir. Ona
gore birincil olan /z/ fonemidir. /I/ ve /g/ fonemleri hakkinda,
Cuvasca /1/°’nin diger Tiirk lehgelerindeki /s/’den geldiginin agik
oldugunu, ancak Cuvasca bazi /1/’lerin diger lehgelerdeki /1/’lerle
aynt oldugunu ve bunun nedeninin ana Tiirk¢edeki /1/°nin
bogumlanmasindan kaynaklandigini belirtir. Poppe’nin yaklagimini
hatirlattiktan sonra boguk /I/ Cuvasgada /1/, diger lehgelerde ise
/s/’dir. Boguk /r/ biitiin lehgelerde /r/ olarak telaffuz edilir. Bu
diisiinceye destek olmak i¢in Cuvascada boguk /r/ ve boguk /1/
arasinda paralellik vardir. Boyle bir teori bize daha dogru gergegi
yansitir diye belirtmektedir (Serebrennikov, 1971, s. 13-19).

Talat Tekin, Pritsak, Biyisev ve Scerbak’in goriislerinin
Ramstedt’in  varsayimlarina karsi koyabilecek kadar giiclii
olmadigini, zetasizm ve sigmatizm varsayimlarmin simdiye kadar
tim varsayimlar arasinda en gelismis ve inandirict varsayim
oldugunu belirtiyor. Bununla beraber Ramstedt’in varsayimindaki
baz1 eksiklikleri agikliyor. Bu elestirilerini su sekilde siraliyor:
Oncelikle, Ramstedt Genel Altayca /I/ ve /r/ seslerinin, /i/
tinliisinden o6nce ve s6z i¢inde bulundugu durumlarda
ondamaksillagmaya ugramasi sonucu Tiirk¢ede /z/ ve /s/ seslerinin
ortaya c¢iktigina inanmaktadir. Ancak onun, “Zetasizm” ve
“Sigmatizm” i¢in verdigi orneklerin ¢ogunda /z/ ve /s/ s6z sonunda
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Mogolca ve Mangu-Tunguzca kokteslerin
biiylik cogunlugunda /r/ ve /I/ seslerinden sonra bir /i/ sesi bulunmaz.
Ramstedt’in varsayimindaki ikinci eksiklik ise, tarihsel ve cagdas
Tiirk dillerindeki r/z ve I/s nobetlesmeleri gosteren sozciik ciftlerinin
varliginin doyurucu bir bigimde agiklanamamis olmasidir, 6rnegin
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OT kiz “kiz”: kirkin “kizlar”, bas “yara”: balik- “yaralamak”, vb.
(Y1ilmaz, 2015, s. 118).

Ramstedt’in varsayiminin Poppe tarafindan gelistirilmis olsa
da baz1 degisiklik ve dayanaklara gereksinim duydugunu diisiinen
Tekin, bu konuda “Zetacism And Sigmatism In Proto-Turkic” adl1 bir
makale yazarak, “Zetasizm” ve “Sigmatizm” varsayimindaki temel
dogrulari, yani, Cuvas¢a (Mogolca ve Mangu-Tunguzca da) /r/ ve
/I/’nin Tiirkce /z/ ve /3/* den daha eski oldugunu, ayrica *r > z ve *1
> s degisiminin Ana-Tiirk¢ede sadece s6z sonu durumda olustugunu
ortaya koymak i¢in Eski Tiirk¢e, Orta Tiirkce ve cagdas Tiirk
dillerinden dilbilimsel kanitlar ortaya koyuyor. Ayrica bu
makalesinde ge¢ zetasizm ve ge¢ sigmatizm Orneklerine de yer
veriyor (Tekin, 2013, s. 15-44).

Konuyla ilgili makaleleri ile hem kendisinden 6nce yapilan
caligmalara deginen, hem de c¢agdasi olan arastirmacilarin
goriiglerini elestirip fikir beyan ederek tartigmalara katilan Tekin
tilkemizde konu tizerine en ¢ok egilen isimdir. 1969 yilindan itibaren
Ramstedt ve Poppe’nin izinden giderek zetasizm ve sigmatizmi
savunan makaleler yazmistir. Elestirileri ve konuya iliskin yeni
ornekler getirmesi bakimindan ¢alismalar1 6nemlidir.

Doerfer, T. Tekin’in caligmalarni dikkat ¢ekici bulmakla
beraber, Tekin’in /r/~/z/; /1/ ~/s/ degisimi hakkindaki agiklamalarini
tatmin edici bulmuyor. Tekin’in ge¢ /z/’lesme ve gec /s/’lesme ile
neyi kast ettiini anlamadigini belirtiyor. Tekin’in agiklamasina gore
biitiin /1/’lerin neden /$/’ye doniismedigini soruyor ve bu konulara
aciklama getirmesi gerektigini belirtiyor. Doerfer, kendisine yonelik
Ramstedt’in ortaya koydugu ilk ¢6ziim olan Proto Tiirkge /r/ ve
/N/’nin /z/ ve /$/ kaynakli oldugu fikrine dondiiglinii diisinenlere
cevaben orijinal Tiirk¢ce sesin /z/ veya /t/’nin varyantlari olup
olmadiginin Altayistikle ilgisi olmadigini, /r/’lesme ve /z/’lesme ile
ilgili kesin bir sey sdylemenin zor oldugunu, dillerin vurgusuz son

seslerini kaybetme gergeginin iyi bilindigini ve kendisinin Tiirkge
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fonem yapisinin kendine 6zgii niteliklerinden yararlanarak /z/’nin
ana sekli i¢in, */z/ yerine */r1/ ile yeniden insa etmeyi tercih ettigini
belirtiyor (Doerfer, 1984, s. 36-39)

Tekin ve Doerfer, her ikisi de zetasizm ve sigmatizme
inanmalarina ragmen verilen ornekler ve yapilan aciklamalar
tizerinden birbirlerini siirekli elestirmislerdir. Yazdiklar1 birgok
makalede tartigmalarina sahitlik etmek miimkiindiir.

Nauta, /z/ ve /g/ fonemlerinin birincil oldugunu savunanlar
arasinda yer alir. Ancak o, vurgunun oneminden yola ¢ikarak bir
bakis acisi ortaya koymustur. 1972°de yayimlanan “Rhotazismus,
Zetazismus und Betonung im Tiirkischen” adli ¢alismasinda, 1768
tarihli Fischer’in Cuvasga kelime dizelgesini kullanmigtir. Nauta,
Ana Tiirkgede tek heceli kelimelerde r : X (X = z,  veya f) gibi bir
zithk oldugunu; fakat ¢ok heceli kelimelerde /r/ ve /X/ arasinda
boyle bir fonolojik zithk olmadigimi ifade etmistir. Cuvasga
sozciiklerde vurgunun hem ilk hem de son hecede bulunabildigini,
Genel Tirkcede /-z/ ile goriilen sozciiklerin Cuvascada ilk
hecelerinin vurgulu, Genel Tiirk¢ede /-r/ ile goriilen sozciiklerin ise
Cuvasgada son hecelerinin vurgulu oldugunu belirmistir. Fischer’in
listesinden hareket etmenin yaniltic1 olabilecegini belirten Tekin,
Nauta’nin goriislerine yagiz/yagir, konur/konuz gibi 6rneklerle karsi
cikmustir. (Tekin, 2013, s. 103; Ersoy, 2008, s. 94; Ceylan, 1997, s.
117).

Nauta’nin, konuyla ilgili bir diger calismasi, 1985 yilinda
yayimlanan “Lambdazismus im Tschuwassichen: GTii § = Tschuw. [
und s’ adl1 makalesidir. Bu makalesinde GT /s/’nin Cuvascada /1/ ve
/§/ olarak karsilandigini belirten Nauta, ¢alismasinda Cuv. /I/ = GT s
i¢in 20, Cuv. /§/ = GT /s/ i¢in 14 ,Cuv. /-§-/ eki i¢in de 18 O6rnek
vermistir (Nauta’dan aktaran Ersoy, 2008, s. 94).

Macar Tiirkolog Réna-Tas konu iizerine ¢esitli yayinlarinda
goriiglerini belirtmistir. Onun, meseleyi ele aldig1 ¢aligmalarindan
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biri 1970 tarihli “Some Problems of Ancient Turkic” adh
makalesidir. O, bu c¢alismasinda, 16. ylizyill Paris agizlarindan
zetasizm ve Alman agizlarindan rotasizm 6rnekleri vermistir (Réna-
Tas’dan aktaran Ersoy, 2008, s. 96). Baslangicta diger dillerde de z>r
ve r>z degisimlerinin yan yana bulundugunu belirtmis, ancak bu
konuda verdigi orneklerin bazilar1 T. Tekin ve Doerfer tarafindan
elestirilmistir.  1980’lerden sonraki yaymlarinda /z/ ve /s/
fonemlerinin birinciligini savunmustur. Benzing’den farkli olarak
7>t degisiminin gerceklesme zamaninin MO 1. yy’a kadar geri
gotiirmistiir (Ceylan, 1997, s. 117).

Tenisev, 1971°deki “K ponjatiju obscetjurkskoe sostojanie”
baslikli yazisinda Genel Tiirk¢enin erken ve gec¢ olmak iizere iki
asamadan meydana geldigine inandigin1 belirtmis. Erken Genel
Tiirkce devrinde /r/ ve /l/°’nin var oldugunu, ge¢ Genel Tiirkce
doneminde /z/ ve /g/ fonemlerinin goriilmesi ile bir r:iz ve L
kargithginin olustugunu ve yeni fonemlerin boylelikle goriilmeye
basladigini belirtmistir. Fakat o, bu yeni fonemlerin nasil var oldugu
hususunda bir sey sdylememis sadece iki ayr1 asama ile denkliklere
aciklama getirmistir (Tekin, 2013, s. 103).

R. Andrew Miller, 1975 yilinda yayimlanan “Researches in
Altaic Languages” adli eserde yer alan “Japanese-Altaic Lexical
Evidence and The Proto-Turkic ‘Zetacism-Sigmatism’” baglikli
caligmasinda Proto-Altaik /r%/ ve /I*/’nin Japoncadaki yansimalarinin
Altay hipotezi i¢in yeni deliller ortaya koydugunu ve bu delillerin
15181 altinda rotasizm ve lamdasizmden ziyade zetasizm ve
sigmatizmi diislinmenin yerinde olacagini belirtmistir. ~ Miller,
caligmasinda “*/r?/ =Jap. /r/ ve /t/” i¢in baz1 6rnekler vermis, daha
onceleri Tekin ve baskalar1 tarafindan verilen Orneklerin
Japoncadaki sekillerini gostermeye c¢alismistir. Miller, ayrica Ana
Altaycanin */1/, */1?/ ve */1/, */1?/ gibi iki sese sahip oldugu goriisiinii
ortaya koymus, dolayisiyla zetasizm ve sigmatizmi savundugunu
gostermistir (Miller’dan aktaran Ersoy, 2008, s. 100) Tekin,
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Miller’in verdigi GT siz- < *sir?- : EJ. siru “siv1”, GT. toz < *tor? :
EJ. tir1 “toz”, OT. yabiz “k6tii” < *yabur? : EJ. yabur-u “yikmak, yok
etmek” gibi etimolojileri fonolojik ve semantik agilardan inandirici
bulmustur. (Tekin, 2013, s. 103)

Scherner, Cuvas¢adaki Arap¢a ve Fars¢a’dan 6diinglenen
sozciiklerdeki /z/ foneminin Cuvascada /r/ ile gosterildigini ve z>r
ve $>1 degisimlerinin (8./9. — 12./13. yiizyillar aras1) Eski Cuvasca
doneminde ortaya ciktigini kanitlamaya caligmigtir. Rona-Tas,
Scherner’in verdigi orneklerin iddiasin1 kanitlamak i¢in uygun
olmadigini belirtmistir (Ceylan, 1997, s. 118).

Macar Tiirkolog ve Mongolist L. Ligeti, baslangigta bu
konuda fikir ortaya koymamistir (Eren, 2003, s. 80). 1980’de
Budapeste’de yayimladigt “4 Propos Du Rhotacisme Et Du
Lambdacisme” adl1 makalesinde, rotasizm ve lambdasizm konusunu
biitiiniiyle ele almay1 istedigini ancak Oncelikli olarak Macarca
ornekleri dile getirmenin daha yararli oldugunu diistindiigiinii
belirtmis; Budenz, Gombocz, Ramstedt ve Poppe’nin goriislerine de
yer verdigi makalesinde Eski Cuvascadan Macarcaya gegen
kelimeleri, gerektigi yerlerde Tiirkce ve Mogolca karsiliklarini da
dikkate alarak ele almistir (Ligeti, 1980, s. 222-250). Eren,
Ligeti’nin 1986’da yazdig1 son eserinde rotasizm ve lambdasizm
goriisiinii benimsedigini belirtiyor (Eren, 2003, s. 80).

Adomovi¢, sadece Genel Tiirk¢e /s/ foneminin Cuvasca /l/
fonemine degismesi konusu ile ilgilenmistir. Cuvasca /I/ foneminin
13.-14. yy’da Volga Bulgarcas1 doneminde, Fin Ugor dilleri etkisiyle
ortaya ¢iktigini savunmustur (Ceylan, 1997, s. 118).

Johanson, herhangi bir fonemin birinciligi konusunda fikir
beyan etmemis, Tiirk dillerinde Ana Tiirk¢e agizlarmin kalintisi
olarak /t/ ve /1/°1i bigimler bulundugunu ve bazi sozciik ¢iftlerinde
bigimsel ayrilmanin anlam farki yarattigini belirtmistir. Orn: kor-:
koz gibi (Ceylan, 1997, s. 119).
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O. N. Tuna ise konuya Silimerce acisindan yaklagmis,
Stimercedeki Tiirkge alntilarda /t/’li ve /z/’li; /1’ ve /s/’li
kelimelerin ayn1 zamanda yer aldigini belirtmis ve bunu soyle izah
etmistir: “Bu iki sekilde agiklanabilir. Ya bu r~z, bir Ana Dogu, Ana
Bati kollarinin Siimerceye ayni zamanda kelime vermesinden veya
r~z'nin heniiz baslamamasindan ileri gelmektedir. Ayni karisiklik
I~s’de de var. Sebebi ne olursa olsun, bu odiinglemelerin Ana
Tiirkge 'nin heniiz ikiye ayrildigi ve biri Ana Dogu Tiirkgesi, obiirii
Ana Bati Tiirkgesi kollarimin meydana geldigi zamana rastladigidir”
(Tuna’dan aktaran Ersoy, 2008, s. 123).

Zeynep Korkmaz da “Tiirk¢e ile Mogolca Arasinda
Ortaklagsan Unsurlar ve Mogolcamin Tiirk Dili Arastirmalarindaki
Yeri” baslikli yazisinin bir boliimiinde r/z ve 1/s degisimine kisaca
deginmistir. Korkmaz, Altayistlerin c¢ogunun Cuvasca ve
Mogolcadaki /r/, /l/ seslerinin daha eski oldugu diisiincesinde
olduklarii  sdylemis ancak kendi fikrini  belirtmemistir
(Korkmaz’dan aktaran Ersoy, 2008, s. 123).

Elovset Zakiroglu Abdullayev, “Azeri Dilinde r~z Nispeti”
bashikli ¢calismasinda, /r/’nin /z/’den daha eski oldugunu anlatmus,
daha once meseleyi ele alan bilim adamlarinin goriiglerine yer
vererek bunlart gruplandirmistir. Birinci grupta J. Klaproth, W.
Schott, N. I. Asmarin yer almaktadir. Bunlar meseleyi ele almakla
birlikte hangi sesin eski olduguna deginmemislerdir. Ramstedt, N.
K. Dmitriyev ve N. Poppe gibi ikinci grup isimler /r/’nin eskiligini
savunmuslar; ii¢iincli gruptaki W. Radloff, Z. Gombocz ve B. A.
Serebrennikov ise z’nin eskiligini savunmuslardir.  Yazar,
arastirmacilarin  goriislerine kisaca degindikten sonra meseleyi
Azerbaycan Tiirkgesi agisindan ele almis ve evrim sonucu /z/’nin
/t/’ye degil, /t/’nin /z/’ye dondiiglinii ifade etmistir (Abdullayev’den
aktaran Ersoy, 2008, s. 102).

Kazuo Takeug¢i, Altay dilleri teorisinden “Sozde ‘Altay’ dil

akrabalig1” diye bahsettigi "Tirk Dil Tarihinde Rotasizm ve
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Lambdasizm" baslikli yazisinda /z/ ve /s/’nin daha eski oldugu
goriisiinii savunmustur. Ona gore M.O. ii¢-dért binli yillardaki Proto
Tiirk¢ede soz sonunda */-z/ ve */-s/ fonemleri vardi. Bu fonemleri
kapsayan hecelerde dar iinliiler veya damaksillagsmus iinstizler varken
Proto Cuvasca veya Proto Bulgarcada *-r / *-1 fonemlerine
degismeye baslamis ve boylece M.O. birkag yiiz yilinda Tiirk dili iki
bliylik lehgeye ayrilmigtir. Takeugi, rotasizm ve lambdasizmi
olusturan ses bilgisel nedeni de su sekilde agiklamistir: “Dar iinliiler
veya damaksillagsmus tinsiizler sdyleyisinde agizdaki dili yiikseltmesi
gerektigi icin proto Cuvaslar */-z/’den */-r/’ye degistirmis ve */-
s/’den Otlimsiiz /1(*-1)/’den gegerek otiimli I’ye degistirmis. Temel
sozclikte olusan bu fonem degisimi baska sozciiklere yayilmis. Dar
tinliiler olmayan temel sozciikte degismemis”. Takeugi,
Mogolcadaki durumu ise, eski Mogolcada esasen */z/, */s/
fonemlerinin yok oldugunu, bu yiizden de Mogollarin bu sesleri */r/
ve */1/’ye degistirerek aldiklar1 seklinde izah etmistir (Takeugi’den
aktaran Ersoy, 2008, s. 103).

Macar arastirmact Gyula Décsy, 1998 yilinda yayimlanan
“The Turkic Protolanguage: A Computational Reconstruction” adli
eserinde /z/ ve /r/ sesleri icin ‘“Preproto” Tiirkcede */s/’yi
tasarlamistir. Tiirk dillerini Cuvas grubu ve Cuvas olmayan gruplar
seklinde baslica ikiye ayiran Décsy’e gore bu */s/, daha sonra iki ayr1
iinslize ayrisarak Cuvascada /r/’ye, diger gruplarda ise /z/’ye
doniigmiistiir (Décsy’den aktaran Ersoy, 2008, s. 97).

Hasan Eren, 2003 yilinda Belleten’de yayimlanan “Rotasim
ve Lambdasizm mi, yoksa Zetasizm ve Sigmatizm mi?” adlh
makalesinde her zaman rotasizm ve lambdasizme bagli kaldigin1 ve
glinimiizde bu fikri savunanlarin sayisinin gittikge arttigim
belirtmektedir. Eren makalesinde “altmis” ve “yetmis” sayilarindaki
“mis” eki ile “sisek” kelimesinin lambdasizm tartismasinda
tanikligina bagvurulmaya deger ornekler oldugundan yola ¢ikarak
konuyu ele almistir (Eren, 2003, s. 80).
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2011°de Andras Rona-Tas ve Arpad Berta’nin editorliigiinde
West Old Turkic adiyla, 1494 sayfalik etimolojik sozlik ve ayni
zamanda Eski Bat1 Tiirkg¢esinin ilk dilbilgisi kitab1 yayimlanmistir.
Rona-Tas, ikinci cildin 54 sayfalik bolimiinde, Eski Bati
Tiirk¢esinin Fonolojisi bashigi altinda, Eski Bati Tiirk¢cesinin ses
sisteminin rekonstriikksiyonunu yapmistir. Bunun i¢in de Eski Dogu
Tiirkgesi, Volga Bulgarcasi, Cuvascanin tarihi ve Eski Bati
Tiirkgesinden (Cuvascadan) Macarcaya gegen sozciikler gibi
kaynaklar1 kullanmistir. Eserin konumuzu ilgilendiren kismina
gelirsek, yazarlar Eski Bat1 Tiirk¢esindeki /r/ ve /1/ seslerinin ikincil
oldugunu ve sirasiyla Ana Tiirkce /z/ ve /g/ seslerinden gelismis
oldugunu belirtmektedirler. Daha dogrusu Ana Tiirkge /s/ sesi Eski
Bat1 Tiirkgesinde “/I¢/” 6begine degismis, Macarca da bu ses 6begini
bazen /1/ bazen de /¢/ olarak korumustur. (Yilmaz, 2018, s. 11).

Sonug olarak farkli goriigleri savunanlar1 kendi aralarinda
siiflandirmak gerekirse:

1. zves fonemlerinin birincil oldugu goriisiinii savunanlar:
W. Radloff , Gombocz, Németh, Benzing, Clauson, Meyer,
Rona-Tas, Nauta, Scherner, Adamovi¢, H. Eren

2. rvel fonemlerinin birincil oldugu goriisiinii savunanlar:
Ramstedt, Poppe, Risdnen, Menges, Tenisev, Miller, Talat
Tekin, Doerfer, Elovset Z. Abdullayev

3. Birincil olarak z, veya r,]l fonemleri disinda fonemler
oldugu goriisiinii savunanlar: Setild, Bisiyev, Scerbak,
Pritsak

4. Birincillik konusuna deginmeden konuyu inceleyenler:
Bouda, Sanceyev, Johanson ve Serebrennikov

Seklinde bir siniflandirma yapilabilir.

Ayrica Macar ve Alman Tiirkoloji okullarimin gorisleri
genellikle rotasizm yoniinde olmustur (Ersoy, 2008, s. 91).
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Tespitler/Ornekler

1

. /z/ I/ Ir/ Denkligi Ornekleri:
1.

MK amiz “ bigilmis hububat tarlas1”, Osm., Kzk., Kirg. aniz ay.,
Trkm. angpiza “kamisa benzeyen yabani bir bitki”<
anniz+a<*angir “sar1, kizilimsi sar1”, Mo. anggir “sar1, kizilims1
sar1” (Tekin, 2013, s. 106).

Kaz. atiz “suni sekilde sulanmis toprak™, O.Tk. atizla- “sulama
kanallar1 agmak”, Mo. atar “igslenmemis toprak, nadasa terk
edilmis toprak™. Ord. atar “islenmemis”, Hal. Atar “siiriilmemis
tarla, bakimsiz arazi” (Poppe, 1994, s. 129), Sor. adis, AT
*hat1z//AK *patir, Ko. ptar < *patirn “kiiciik tarla, bahce” (Choi,
2019, s. 81).

ET. az “az”, Mo. arai “pek az”, O. Mo. aran ay., Bur. aran “geze”
ay., A.Mo. *arai= Ev. arakiikan ‘“yavas, biraz”, aramakan ay.
arakunza- “duraklamak, yavaglamak, lisenmek”, arakiin “yavas
yavas”, arbikun “s18” (su), arba “algak su seviyesi”, arbakta ay.
(Poppe 1994, 128).

Kaz., KKlp., Nog., Kum., Kar¢-Blk., Y.Uyg. az- “incelmek,
zayiflamak”, Ozb. &z- ay., Kklp¢. Karc.-Blk. azgmn “zayif,
zayiflamis”, Y.Uyg. azgin, Ozb. &zgin ay., Nog. azgan, Kum.
azman ay., Hak., Tuv. ar- “incelmek, zayiflamak”, Tuv.argan ay.,
Kzk, Kirg. vs. arik ay. (Tekin, 2013, s. 53).

Orh. T. az- “yolu sasirmak, yolu yitirmek”, AT * haz- // AK *par-
, Uyg., KB., Cag. az- ay., MK az- “yanlis yapmak, yoldan
¢ikmak”, Osm., Az. az- “yolu sasirmak”, Hal. Haz- “isabet
etmemek, yolu sasirmak”<*paz-<*par-, Cuv. ur- “kudurmak,
bozulmak, yolunu sasirmak”<*har-<*par-, Ko. pari-<*par-
“birakmak, birakip kalmak”, Ko. diyalektleri peri- “yanlis
olmak, kdtiilesmek, birakmak™ (Choi, 2019, s. 83).
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10.

11.
12.

13.

14.

ET. azig “art disler, az1 disleri, yirtict disler”, Ma. argan<*aragan
“dis”, Kal. Arato “tilki”, Mo. araga<ariga “kopek disi”, O. Mo.

ara’a “azi1 disi”, Mo. ariyatan<*arigatan “vahsi hayvanlar, yirtici
hayvanlar” (Poppe, 1994, s. 128).

. ET. azu “yoksa, yahut”, Alt. *arx(u), Jap. arui ay. (Miller’den

aktaran Tuna, 1992, s. 25).

TT. ayaz, MK, Cag. ayas “acik”, SUyg. hayas, ay. Cuv. uyar
“ayaz”’< *ayar (Ceylan, 1997, s. 94).

Orh.Tk. baz “sakin, bariscil, uysal”, baz kil- dost kilmak”, Uyg.
baz “ dostane, dost¢ca”, AH. Baz “baris”, Tk. Az., baris ay. Trkm.
barlis- ay. barlisik, barsik “baris” (Tekin, 2013, s. 50).

KK. bazik “kalin, koyu, sik”, AH. bazuk “sisman”, Kum.,
Karg.,-Blk. bazik “kalin, sisman, Tat. bazik “yogun, tiknaz,
giiclii’, Mo. barbagar ‘“kaba, adi”, barbayi “kabalasmak,
adilesmek”, Hal. barbay- ay. Mo. barbagay “biiyiik, genis, hantal
(Tekin, 2013, s. 50).

ET. bez, Cuv. pir “bez” (Ersoy, 2008, s. 134).

Uyg., MK. bez- “ irpermek, titremek”, bezig * titreme, titreyis”,
bezgek “sitma”, Kzk., Kirg. ay., Mo. berbeyi “kivirmak, biikkmek,
soguktan birbirine sarilmak”, Hal. berbiy “soguktan sertlesmek”
(Tekin, 2013, s. 50).

ET. bezen- “karisik renkli, renkli”, Mo. meriyen<*merigen,
eriyen meriyen’de “karigik renkli, benekli”, buna karsilik Hal.
Eren maray ay., Ev. merime “karigik renkli, renkli” (Poppe, 1994,
s. 58/159).

ET. biz “biz”, Cuv. epir “biz” (Ersoy, 2008, s. 135), Cuv.
pirin<*bir2-in “bizim”, Eko. *biiri<*pii-ri<*pi-r1 “biz” (Choi,
2019, s. 92).
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15.

16.

17.

18.

19.

G.Tk. biz “sara¢ ve kunduraci bizi” <*biz, Trkm. bid ay., Cag.
Ozb. bigiz, YUyg. begiz ay.<*bigir //Yak. bilirges< *biir-geg
(kiigtiltme eki)<*blwlir<*biwiir<*bigir (Tekin, 2013a, s. 22).

MK biz “bez, etle deri arasinda bulunan bez”, Trkm. méz “bez,
gudde”, Cuv. par “bez, gudde”< *beér (Ceylan, 1997, s. 162).

G.Tk. bogaz, boguz “bogaz”<*bogur=Cuv. pir ay.<*bogur. 32
//IMK bogrul “bogazinda beyazlik olan” (hayvanlar i¢in)<bogur-
ul; ek icin krs. MK basil “basinda beyazlik olan” <bas “bas”,
bogriil “bogrinde beyazlik olan”>bdgiir, <*boynul<boyun
“boyun”, vb., AH bogurdak “bogaz’<bogur-dak, Bsk.
bogardak<*bogurdak, Nog. bogirdak<*bogurdak; krs. IM
boguzdak “nefes borusu”, Tuv. Bosta “bogaz’<*boguztag
(Tekin, 2013, s. 22); ET. boguz “bogaz, girtlak”, boguzla-
“oldiirmek, bogazlamak”, Osm. bogaz “bogaz”, bogazla-
“boynunu kesmek, bogazlamak”, Cuv. pir “bogaz, girtlak”,
O.Mo. bo’orla-<A.Mo. *bogarla- “boynunu kesmek”, Bur.
borlo- “eziyet etmek” (Poppe, 1994, s. 129).

G.Tk. boz “gri”<*bor, Kirg. borbas * bilyiikk, boz bir
oriimcek”<bor bas “gri basl1”; krs. Kirg. boz bas “bir yirtic1 kus
adr”, Cag. bor¢in “(gri) 6rdek”<*“gri, grimsi”, Kirg. bor¢un “gri
ordek” (vahsi)<*bor-¢in; krs. Mo. borogein “gri” (disi
hayvanlarin), Hal. borog¢in ay, Ti. (diyal.) bortak vahsi 6rdek
tiri”; krs. Kzk. bozdak, bozdak tii6 ’de geger “gri deve”, Tii.
(diyal.) boran “vahsi giivercin”, Krs. Mo. boro “gri”’; Tuv. bora,
Hak. pora<Mo., Yak. borony ay.<Mo. (Tekin, 2013, s. 22); ET,,
Osm. boz “boz”, Mo., O.Mo. boro<bora “boz”,Hal. bor ay., Tel.

pos “boz” (Poppe, 1994, s. 128).

MK. bozla “bogiirmek (devenin)”, Cag., Osm., bozla- ay.,
Trkm. bozla ay., Mo. buyila- “bagirma, ¢agirma, bdgiirme
(devenin)”, Kzk., Kklp., Nog. bozla- ay., Hal., Bur. buyla, Kim.
bil- ay. <buyila<*burila-<*biiri+la (Tekin, 2013, s. 107).
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20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

ET buz “buz”, Cuv. pir “buz” (Ersoy, 2008, s. 134).

Orh.T., Uyg., buz- “bozmak, tahrip etmek”, Uyg. bur¢in-
“bozulmak, tahrip edilmek”, Uyg. bur¢intur- “bozmak, tahrip
etmek”, Mo. burgi- ay. (Tekin 2013, 292); AT *buz-//AK *piir-,
MK, KB buz- ay., Mo. bur¢i-<*bur-¢i “bozmak”, Ko. pureci-,
pireci< *piir-e-ci “kirilmak” (-ci edilgenlik ekidir) (Choi, 2019,
s. 95).

Az., Turk. biiz- “biizmek, toplamak, kirismak, katlamak™, Trkm.
biliz-, biir- ay.// MK, GT. biir- ay, Tat. Bsk. bor-, Khak. piir-,
Y Uyg. piirii-<biir-ii, Yak. biir, biir¢iiy- ay.<*biir¢i-biir-¢i- (Tekin,
2013, s. 32), Cuv pir “blizmek, biiziilmek™ (Ersoy, 2008, s. 136).

Osm. buzagi, Oyr. bozu, Hak. pizo, Tuv. biza, Cuv. paru “iki
yasinda dana”, Ev. berii/bore “erkek hayvan”, Bur. burii, O.Mo.
bura’u “iki yasindaki si1g1ir”, mo. biragu “bir veya iki yasindaki
dana”<*biragii (Poppe, 1994, s. 35).

Kirg. capiz “algak, diiz, yass1” <*yalpiz(krs. MK yalp1 “genis ve
yass1”), Kirg. japiray- “alcak ve yassi hale gelmek”< *yalpiray-
<yalpir-a (Tekin, 2013, s. 52).

Az., Tirk. ¢6z- “¢6zmek” Yrkm. ¢6z-, ¢cOs- ay., AH, HS, Cag.
¢6z- ay.//MK yor- “¢ozmek”, Yak. siior- ay. <*y6r-, Cuv. salt-
“cozmek” <*selt- < sel-t- (Tekin, 2013, s. 32).

Yen. (e)siz, (e)s(i)z “eyvah, yazik”, MK esiz, essiz ay., Uyg.
esirke- “acima, pisman olma,iiziilme”, MK, KB., esirke, ay.
(Tekin, 2013, s. 239).

G.Tk. ez- “ezmek”<*er-=Cuv. ir- ay.<*er-, MK. erkle-
“ezmek”’<er-kle- (siklik ¢atis1); krs. Hak. korgle- “durup durup
bakmak”<kor- “bakmak, gérmek™ (Tekin, 2013, s. 23).

OT ez- “kazimak, kasimak™< er- Tiirk. ersin, ersiin, ersiin “demir

kazma kullanilarak yariktan kazilip ¢ikartilmis bir parga”, Tiirk

diyal. ersin ay.<ersin; ek i¢in, krs. MK tligsin “diigiim parcas1”
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29.

30.

31.

32.

33

<tlig - “diigiim yapmak”, Krs. Mo. iirii- “rendelemek” (Tekin,
2013, s. 23); Cag. Osm. ez- “ezmek, ufalamak”, Mo. erii<*er-ii-
“kazmak”, Ev. eri- “kazmak”, Lam. Erde- “kiirek ¢cekmek”, erun
“tahta kiirek”, Ev. eriwun “kazma, kiirek” (Poppe) Kir. ez-, Kaz.
iz-, Mo. iirii- “kazimak rendelemek, térpiilemek” (Gombocz’dan
akt. Ersoy, 2008, s. 112).

Kzk. 1z- “dikmek”, 1z1l- “birlikte dikmek”<*1zma<iz-ma<*siz,
GT. sir1-, sir- “dikmek”, MK sir1- “dikmek”, Blk., Kzk., Tel. sir-
ay., MK sirmak < sir-mak, Kzk. sirmak, krs. Mo. siri- “dikmek”
(Tekin, 2013, s. 34).

Tat. 1zan “kenar, sinir, tarla”, Bsk. 10an ay.<*1zan<*iran<ir-
an=Cuv.yiran<*1ran, Kar.-Balk. 1rc1 “kenar, smir ¢izgisi”, Yak.
b1 “sabanin actig1 iz”,Nog. yiranak “dag gegciti” (Tekin, 2013,
s. 23); Tat. izan “saban izi”<*ir’an ay., Cuv. yaran<*iran “saban
izi”, Ko. iran “saban izi, hudut hatt1”, Ma. irun “saban izi, ¢icek
tarh1”, Mo. iraga “iz, saban izi, sudaki iz” (Poppe, 1994, s. 128).

TT ikiz “ikiz”, Mo. ikire<*¢kiri “ikiz”, Kal. ikr ay. (Mo. ekis/
ikes “mesime”< Tk. s=z’den dolay1), Ev. igire “ikiz’< Mongol=
Cuv ikki “iki” yigir “ikiz”, Tkm. Eki “iki”, Yak ikki ay. (Poppe,
1994, s. 162).

0.Tk., Az. Tii., Kzk., Kirg. iz “iz”, Trkm. 16 , Kum. hiz, Nog.,
Kar.-Balk. 1z, Gag. yiz, SUyg. yiz, yez, Uyg. (Sink.) yes
ay.<*ir=Cuv. yérid ay.<* 1, MK irte-, irde- “aramak”<ir-te-, Yak.
irdie- “izlemek, arastirmak”<*irté-; krs. MK iste-<*izte-, Terc.
izde- ay. Hak. iste-, Tuv. iste-, Krs. Mo. eri - ‘“aramak,
arastirmak™ (Tekin, 2013, s. 23); ET., Cag. iz “iz”, Cuv. Yir “iz,
¢izgi”, Mo. irmeg<*irmek ‘“kenar, keskin kenar”, Mo. ir “keskin
taraf, ag1z”, Bur. eri ay. . Kal. ir ay (Poppe, 1994, s. 128).

. Tuhf. iz-, ir- “erimek, c¢Ozilmek”//MK, GT. eri-, eri-

“erimek,¢ozlilmek”, Uyg. ergliz- “erimek, ¢oziilmek”<ergiiz-,
Yak. ir- “erimek”<*er-, irier-<*erger- (Tekin, 2013, s. 32).
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34.

35.

36.

37.

38.

Ti. geniz <keniz<*kenir, Kzk. kenirdek “girtlak”<kenir-dek;
krs. boguz, bogurdak, Kirg. kepilcer “burun kemigi”<*kenir-cér
(ek bilinmiyor), Yak. kepir “burun tabani, burun kopriisii”
<*kepirig//MK kanrak ‘“geniz’<*kanir-ak (kiiclt. eki), Tel.
kagirnik ay.,, SUyg. kapgrik, karik, kark “burun, burun
deligi”<*kangirik , Alt. kanrik “burun, burun deligi”<* kanrik<
kangir-ik  (kiiglt. eki)//Yak. haniri, hongurt, hongorti “burun
kopristi”<*kanirig, Hak. hang < *kagrig <*kaprig<kapir-1g.
Krs. Mo. kabar, kamar “burun” (Tekin, 2013, s. 23).

Uyg. kapiz “tabut”, MK kapir¢ak “tabut”, Mo. kagurcag “kii¢iik
kutu, sandik™ <*kapurgak, kayir¢ag ay.< *kapircak (Tekin, 2013,
s. 108); ET. kapiz “tabut”< *kapir= Mac. koporso “tabut”<<eski
<guv. *kopurcag<*kapurcak (Ersoy, 2008, s. 131).

MK kas, kaz “aga¢c kabugu’<*kawaz<*kawiz , Ti. kawuz
“misirin dis kabugu” Kzk. kawiz ay.<*kawir, MK kabir¢ak
“tabut”//IM kabircak “sandik”, AH kaburcak “agac¢ kabugundan
yapilan kutu”, AH kaburcakli baga “kaplumbaga”, Tuv. harjak
“kutu”<*kawircak, Yak.
kuorgcah<*korcak<*kowurcak<*kaburcak, Krs. Mac. koporso
(=koporsd) “kutu”<Eski Cuv. *kopurcag; Mo. kagurasun
“hububat kabugu”, kagurcag, kayircag “kii¢iik kutu” (Tekin
2013, s. 24).

ET. kas, Yak. has, Cuv. hur<kar “kaz”= Ev. gar¢ ay. , Ma. garu
“kugu kusu” <*karu (Poppe, 1994, s. 31); AT *kaz//AK *Kkar,
Uyg. kaz “kaz”, MK kaz ay., Ulg. goara(n) ay. Orok. Garya ay.,
Ko. kari<*kar “kaz, kugu” (Choi, 2019, s. 106).

GT kaz-, kazn -<kaz-1-, Trkm. gaz-, gaza-<kazi-, Tu., Tat.
kazma<kazma, Trkm. gazgic ay.<kaz-<*kar-=Cuv. hir-
ay.<*kar-//Yak. haygia, hoyguo “kazma”<*kargag<kargag; krs.
Yak. has- “kazmak”<* kaz-, hasty-<*kazi-. Krs. Mo. haru-; Yak.
harty-, horuy-<Mo (Tekin, 2013, s. 25); GT. kaz- “kazmak”, Cuv.
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39.

40.

41

42.

hir- “kazmak, kazimak”, Uyg. karim, karam “hendek”, KB.
Karim “hendek, delik, ¢ukur”, Mo. haru- “kazimak, siyirmak”
(Tekin, 2013, s. 108); ET. kaz- “kazmak”, Ozb. kaz- ay., Cuv.
hir- <*kar- <*kar- “gukur kazmak”, Ma. karka- ‘“kasimak,
tirmalamak™ Ko. kalk-<*kark- ay., Mo *kar-, Mo. karu<kar-u-
<O.Mo. *kar- “kazmak, kazimak” (Poppe, 1994, s. 129), Tar.,
Cag., Osm., Kirg., Az. kaz-, Tel., Alt., Sor., Leb., Soy., Sag.,
Kag., kas, Yak. has “kazimak, kaziyarak ¢ikarmak”, Mo. haru
“gomerek  saklamak, kazimak, kaziyarak  ¢ikarmak,
diizlestirmek” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2018, s. 119); AT *kaz-
//AK *kar-, Ko. kirk-<*kir-k-<*kar- “kazmak, tirmalamak”
(Choi, 2019, s. 106).

G.Tk. kazan, Terc. kazan, kazgan, Cag. kazgan ay., Trkm. gazan
ay.<*kazgan<*kaz-gan (kii¢lt. eki)<*kar-, Cuv. huran
ay.<*kargan//Yak. harbah “kazan”<*karmak ; krs. Tung. harbah
<Yak., Kizil hosbah ay.<*kazmak, Krs. Mo. kayiba “biiyiik
kazan”<*kariba; ayrica krs. Mo. kagari- “kizartmak”, Kirg. kari-
“kizartmak”, Yak. harty- ay.<Mo (Tekin, 2013, s. 25).

MK kazangku “karismis”’<kaz-apku, *kaz
“karistirmak”//MK(Oguz) kar- “eklemek, karistirmak™, Tiirk.
kar- ay. (Tekin, 2013, s. 33).

.MK kaz1 “sismanliktan, insan karninda olusan girinti ve

cikintilar, at karni iginden ¢ikan yag”, AT *kazi//AK *kari, Kirg.
kazi “karin yag1”, kazi baylap kalip “karin yag1 baglamis”, Kzk.
kar1 ay., Cuv. hur<<*kiar “yag”, Mo. karbin “karin yag1, karin”;
karbisun<*karbinsun “rahim (hayvan), etene”, Evk. Karbin,
kalbig “karin yagi, karin”, sol. Kalbi ay., Ma. kalbi, kalbin ay.
Ko. kari<*kari “kaburga”, MKo kari ay. (Choi, 2019, s. 107).

MK kez “ oktaki g¢entik”, ok kezi “ok c¢entigi”, MK kert-
“kertmek”, Cuv. kart- ay. , Mo. ker¢i- “kesmek, oymak”< *kerti
(Tekin, 2013, s. 107).
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

MK kez “ tortu, posa”, Mo. ker¢ire “camur”, Hal. hercir<ker-¢i-
re (Tekin, 2013, s. 107).

ET. kez- “gezmek, seyahat etmek, etrafta gezmek”, Mo. kerti-
<*ker’ii- “dolagmak, seyahat etmek”, Kal. ker- ay. (Poppe, 1994,
s. 160); Uyg. kds- “gezmek, dolasmak”, Cag. kez-, Kirg. kez-,
Mo. herii- “seyahat etmek, dolagsmak, asag1 yukar1 gezmek”, Ma.
hergi- “dolagsmak, gezinmek” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2018, s.
114), AT *kez-//AK *ker-, Ko. kerim, keram<*ker-im
“yiirliytis”; kera<*ker-a “yiirtiyerek” (Choi, 2019, s. 114).

G.Tk. kimiz “kimiz”’<*kimir//Kzk. kimiran “ince, sulu eks siit”,
Kirg. kirman, kimiran (eksi veya tatli), Tuv. himiran “siit katilmis
cay’<*kimiran, Krs. Mo. kimura- “bozulmak”, Kalm. kimran
“suyla inceltilmis kaynar siit” (Tekin, 2013, s. 25); Kal
kimr<A.Mo. *kimir “sulandirilmis kimiz” (Poppe, 1994, s. 108).

Uyg. kiz “hasis, cimri, kit”, kizgan-, kisgan- “cimrilesmek”,
kizgak “cimrice”, MK kisgan- “cimrilesmek”, Cuv. hirhen-
“canin1 bagislamak, esirgemek, kiskanmak”, Mo. kire-, keri-
“cimrilesmek”, kirig, kireg, kerig “cimri”, Hal. here-
“cimrilesmek” (Tekin, 2013, s. 51).

G.Tk. kiz “kiz”, Trkm. g19, Yak. kis ay.<*kiz<*kir=Cuv. hér
ay.<*kir, MK kirkin “kadin kole”, kiz kirkin, Cag. kirkin “kizlar,
kadin koleler”, Kirg. kirkin, kiz kirkin <*kirkin <*kirkun
(topluluk); -kin eki i¢in krs. Orh. T. -gun/-giin, taygun “geng
atlar”, keliglin “gelin”<kelin-giin “gelinler”, VB hirhum “kadin
kole”<*kirkum<*kirkun//Yak. kirgit (kirgittar
icinde)<*kirg1//Yak. kirgit (kirgittar iginde)<*kirgit-lar, kis’in
cogulu<*kirgut ¢okluk//MK, Terc., IM, AH, Cag. kirnak “kadin
kole’<kir-nak  (kii¢lt. eki); -nak eki i¢in, krs. Tii.
bacanak<*bacanak, Trkm. baca ay (Tekin, 2013, s. 25).

G.Tk. kiz- “isinmak, 6fkelenmek”, Kirg. kiz1 - “6fkelenmek”

(kiz-1-, Yak. kis- “kizarmak” *kiz- < *kir- = Cuv. hér- “1sinmak,
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

ofkelenmek” <*kir-//MK kirga- “6fkelenmek”//Kzk. kirtiy-
“Otkelenmek” (Tekin, 2013, s. 26).

Uyg., MK kiz-gur “ceza vermek, eziyet etmek”, kizil-
“cezalandirilmak”, Uyg. kirkin “eziyet, iskence, cezalandirma”,
kiyin, kirkin ay. (Tekin, 2013, s. 50).

Uyg., MK, AH kizle- “saklamak, gizlemek”, Tk., Az. gizle, Yak.
kiste-, kistie-< *kizle-< Uyg., MK. kiz “kutu, sandik”, Mo. kires-
“saklamak, gizlemek”, Hal. hirs- (Tekin, 2013, s. 50).

O.Tk. koduz “kiz, kadin”, MK kodéuz “dul kadin”<*kodur// MK
koourguk “oyuncak bebek’<kodur-guk (kiiciiltme eki), IM
koyurcak ay., Tuhfe. kawursak ay.<*kowurcak <koyurcak , Tii.
diyal. kawurcak ay., Cag. kogurcak, Ozb. kogircak
ay.<*kowurcak <koyurcak , YUyg. korcak, Kzk., Nog.
kuwirsak, Kirg. kirgcak, Tat. kur¢gak , Bsk. kursak
ay.<koyurcak<kodurguk (Tekin, 2013, s. 26).

AH, Tuhf., Bulg. kokuz “cukur yer, dere, dag ge¢idi”, IM kokus
“oyuk, magara”< kokuz, Kzk., Nog. kuwis “oyuk; dag
gecidi”<*koguz<*kogur, *kokur//Ti. kokurdam *, cukur, dere,
dag gecidi’<kokur-dam, Krs. Mo. konpkur “cukur yer, dere”,
Kirg. koktu “dag gecidi”, konul “cukur, magara, ¢okiintii”’<Mo.
kongil “cukur; dar dag ge¢idi”; krs. ayrica GT kogus “bos, ¢ukur
yer”, MK kowi1, kowuk “kovuk, oyuk, magara” (Tekin, 2013, s.
26).

GT konuz “bocek, giibre bocegi”, Cag. konguzgan, konuzlan
ay.<*kogur = Cuv. himir “ar’”<*konur, Yak. honurduos,
homurduos ay.<*konur-t-gag (kii¢lt. eki) (Tekin, 2013, s. 26).

Cag., Osm. kopuz “keman, kopuz”, Kaz. kobuz, Alt. komis, Yak.
homus “tulum, gayda” = O. Mo. ku’urda’ul- telli saz ¢almak,
Mo. kuur “keman”<*kopur (Poppe, 1994, s. 130); AT
*kobuz//AK *kobur, Mo. kubur, kur “agiz tamburasi, kanuna
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55.

56.

57.

38.

59.

60.
61.

benzer calg1”, Evk. Kir, kordawun ay.<*kugurdagun, sol. hiir
ay., Ma. kiru, hiru ay. Ko. kora “kabuk
borusu”<*kor<*kowur<*kobur (Choi, 2019, s. 108).

Osm. koz “ceviz”, kozak, kozalak “kozalak, cam, ladin gibi
agaglarin kozalag1”, Cag. koz; kuzuk “cam kozalagi”, Kipg.
Chox “findik”, Alt., Tel., Leb., Sor., Sag., Koyb., Bar., kuzuk
“fistik cami, ¢cam kozalag1”, ? man hori “ ¢am fistig1”, gold Gr.
kogoa, kocoa “ ceviz’, Tung. korco “ceviz, at kestanesi”
(Gombocz’dan akt. Ersoy, 2018, s. 120).

Kzk. koz- “parlamak, donmek”, Nog. koz- “kigkirtmak, tesvik
etmek”, Cag. kozgun “heyecanli, sinirli”’, Trkm. gorca-
dokunmak, degmek”, Osm. kurcala- “karistirmak™ Az. gurgala
ay. (Tekin, 2013, s. 109).

Osm. kozu, kuzu “kuzu” Kir. kozu “kuzu, on iki aylik koyun”,
Uyg., Tel.,, Alt. koz1 “kuzu”, Tar. koza “bir yasindaki kuzu”, Mo.
huraga, huragan, hurga, “kuzu, toklu” (Gombocz’dan akt. Ersoy,
2018, s. 120).

G.Tk. kokiiz “gogis”<*kokiir<*kokiir = Cuv. kikir ay.<*kokiir,
Kzk. kokrek , Kirg. kokiirok, Nog. kokirek, Tat., Bsk. kiikrek,
Trkm. kiikrek ay.<*kokiirek <kokiir-ek (kiigiiltme eki), Tuv.
hérek  ay.<*kogrek<*kogiirek,  Terc.  kokiirdas  “sit
kardes”<kokiir-dag, Krs. Mo. kokii(n) “disi gogsi” (Tekin, 2013,
s. 24).

G.Tk. koz “g6z”,Yak. kos, Cuv. ku$ “gdz”<Tat, Yak. kordoo-,

kordiio- “‘aramak, talep etmek”< *kor-le, krs. Trkm. gozle-
(Tekin, 2013, s. 50).

ET. koz, Cuv. kivar “k6z” (Ersoy, 2008, s. 135).

Tat. kozen (sas1) “(kotii kokulu) kokarca”, Bagk. kézen, Kom.,
Tob., Tel., Koyb., Karg. kiizdn, Alt., Kirg. Kiizén, Mo. kiirene
“kokarcanin bir tiirii”, Kalm. Kurnae “kokarca”, Ma. Kurene.
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62.

63.

64.

65

66.

67.

68.
69.

70.

Mac. goreny, Osm. girin “alaca ve siyah tiiylii, Tataristandan
gelmis kiiciik hayvan” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 120);
kiizen (Poppe, 1994, s. 129).

Uyg. koziin- “goriinmek”, MK (Argu) koziin- ay., Uyg. koznek
“yansima’”<*koziinek <koziin//GT. kor-, koril-, koriin-, kortiir-,
kortkiir-, korkiit-, korset vs., (Tekin, 2013, s. 33).

GT kulavuz “kilavuz”= *kolagur> TB kolovr-os (Tekin’den akt.
Ceylan, 1997, s. 132).

ET. kuntuz, Cuv. hintir “kunduz” (Ersoy 2008, 135).

. GT kutuz “kuduz”, Ti. kuduz, Az., Trkm. guduz ay. <*kiituz

<*kttur//GT kutur- “kudurmak” <*kitru-, Trkm. giidura-
“kudurmak, simarmak, kabalagmak”<*kiitru-<kiitur-u- (Tekin,
2013, s. 26).

MK kuzi- “kurumak”, kuzut- “kurutmak”//MK, GT., kur1-, kuru-
“kurumak”, Trkm. gur1 “kuru”<*kurig, Yak. kur “kurutmak”
(Tekin, 2013, s. 33).

ET. kiibez “magrur, gurur”, Kum. kiiezli “miihtehir”, Kzk. kiiyoz
“ziippe”, Mo. (keger) kiiger< *kiiwer< *kiibér ‘“magrur,
oviingen”, Hal, hor ay. (Poppe, 1994, s. 78).

ET. kiintiiz, Cuv. kintir “glindiiz” (Ersoy, 2008, s. 135).

Uyg. kiiz “sonbahar, giiz’, MK kiiz, kiiz ay., Trkm. giiyd
ay.<*kiiz, Yak. kiihiin “sonbahar” <*kiistiin<*kiiz-tin<*kiir?,
Cuv. kér ay. <*kiir<k{ir?>, Mo. kiirin, kiiren, kiireng “kahverengi,
koyu kahverengi” (Tekin, 2013, s. 107).

MK kiiziik “dokuma tezgahinda iplik sarilan bir aparat”, Cuv.
kéré, kér “dokuma tezgahindaki iplikler,¢ozgiiler ve atkilar’<
*kiiriig<*kiir’-iig (Tat. kore ay.<Cuv.), Mo. giirii “6rme, dokuma,
sarma” (Tekin, 2013, s. 108); AT *kiiz-//AK *kur-, Kirg. kiiziik
“culha tezgahinda argacin ipliklerini kaldirmak i¢in olan iki
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

cubuk arasindaki ip ilmikler”, Alt. kiiziig ay., MK, kiizek, kiizik
“sa¢ kivrimu, piiskil”, IM kiizek “sa¢ kivrimi”, Cuv. kiri, kir
“dokuma, sicim”<*kiir- “Ormek, dokumak”, Alt. kiirmek
“digim”, Kmd. kirmek “bag, digim”, Tob. kiirmo-
“diigimlemek”, Mo. giirii- “6rmek, sarmak”, Hal. goro-, giire-
ay., Ko. korhom, korom<*kur-im “diigiim, bag”, MKo. korim ay.
(Choi, 2019, s. 116).

Kirg. maz “neseli, sen, parlak, canli”, Kirg. mari- “zevk
almak”<*1mari1-<*amari, krs. Mo. amura-, amara-, “dinlenmek”
(Tekin, 2013, s. 33).

ET —maz/-mez “olumsuzluk eki” //AK *mar-, Cuv. —mar-/-mer-
“olumsuzluk eki”<*er-mer?, Mo. margu- “ tartismak, bahane
etmek”, Ma. mara- “reddetmek”, Nan. marl-, marla-, mar’a
“tartismak; saklanmak”, Ko. mar- “durmak, yapmamak™ (Choi,
2019, s. 136).

MK munduz “deli, vahsi” < *muntur < mun- , Uyg. muntru-
muntuz “deli, vahsi” < muntur, muntur; krs. Tii. delik desik
“deliklerle dolu”, dol dos “soy, nesil, dol” (Tekin, 2013, s. 33).

ET. miingiiz, Cuv. miyraka “boynuz” (Ersoy, 2008, s. 135), AT
*bugiiz// AK *puigir, Uyg. milyliz, migiz, miigiiz, miigiiz
“boynuz”, MK miiniiz ay., Cag. biiniiz, miiniiz, buynuz ay., Kipg.
Buynuz, miiyiiz ay., Ozb. muguz ay., Tat. mdgiz ay., Cuv. mayra,
mayraka<*miiyr <*biiylir<*biigiir?, Ko. sprr,
spur<*plr<*piigiir? ay. (Choi, 2019, s. 95).

DT oguz “Oguz”, BT ogur “Oguz” (Makwart’dan aktaran
Ceylan, 1997, s. 132).

Terc., Ti. omuz<*omur=Cuv. Imir “gdégiis”<*omur, Tuhf.
omrav  “kopricik  kemigi® <*omragu, Kzk., Nog.
omiraw<*omuragu/omragu, Kirg. omurd ay.< *omuragu
/omragu, Tat., Bsk. umiraw<*omuragu<omuragu, Hak. omirig
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7.

78.

79.

80.

81.

“gdgsiin O6n bolimii” (atlarda) <*omurug, Sag. omir “at gogsii”,
Alt.  Omir<*omur<*omru, YUyg. mure “omuz” <*mura
<*omura, krs. Mo. omurugu(n) “gdgilis kafesi, gogils”,
omurugubei “zirh, gogiislik™ (Tekin, 2013, s. 24).

GT. otuz, Cuv. viDir “otuz” = *otur>> VB wotur ay. (Tekin’den
akt. Ceylan, 1997, s. 133).

Uyg. o0z-, ooz- “kagmak, 0Ozgilir olmak”, ozgur-, oskur-
“korumak, saklamak”, Mo. orgo- “kagmak, tiiymek”’<or-ga, Hal.
orgo-, Klm. Orga- “ka¢mak, kurtarilmak™ (Tekin, 2013, s. 50).

Uyg. oza “Once”, ozagi “Once, evvelki”, Tel., Alt. ozo “vaktiyle,
eski, sabik, 6nceden, daha 6nce”, Cag. uzagu giin “gegenlerde,
az once”, Tat. uz “gegmek, gecip gitmek”, Mo. urit “Onceden,
onlinde, pesinen”, uridu “Onceki, ilk birinci, evvelki”
(Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 120).

TT okiiz “okiiz”, Tkm. Okiz, Cuv. vikir “6kiiz”, Mo. iiker, O.
Mo. hiiker “6kiiz”, Mongur fuGuor<*piiker “okiiz” (beklenen
ana sekil poker yerine) = O.Tk. 6kor> Mac. 6kor (Poppe, 1994,
s. 167), Kzk. iigez “okiiz, boga”, Kirg. Ogiiz, Yak. ogus, Cu.
vogor ay., Kal. liker “hayvan, boynuzlu hayvan; inek: dana,
ukaer “sigir”, Bury. uker, uher, uhur “sigir, sigir siriisii”
(Gombocz’dan akt. Ersoy, 2018, s. 112).

ET. 6z “kendi”, Cuv. var<*or “merkez, vadi”, Mo., O. Mo. 0r6/
ore “i¢c taraf, kalp damari”, Hal. Or ay., Mo. o&rdbdii-
“merhametetmek”, 6rosiye- ay., Ev. ur “ hayvan midesi”, Lam.
Ur “mide, karin”, uremde “karna ait” (Poppe, 1194, s. 128), Osm.
0z, Sor 6zék, Alt., Kir., Tel. 6zok “bir seyin i¢i, cevizin ¢ekirdegi,
basagin i¢indeki tane, bir agacin 6zi, bir insanin i¢i”, Mo. TUrii
(Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 113); Alt. *6r, : ET 6z
“kendi”, Jap. Ore “kendim, ben (kaba) (Miller’den aktaran Tuna,
1992, s. 25).
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82.

&3.
&4.

85.

86.

87.

88.

&9.

90.

O.Tk. oz-lik,-lek “miistakil, ayri, bagimsiz, bagimsizlik”, Osm
.0z “6z,kendi”, Tel., Uyg. Os “sahsiyet, kendi”, Tat. iiz “kendi,
0z”, Yak 1i6s “ bir agacin 6zii”, Mo. ober “kendi, sahsi, 6z”
oberiin “kendisi, sahs1”, Bury. Ohor “6z”, Kalm. Oboron; 6rd
(Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 113).

AT *6z//AK *6r “vadi, ¢ay” (Choi, 2019, s. 138).

MK sakiz “yapiskan”, osm. sakiz “sakiz”, Az. sag@iz ay., Alt.
sanis ay., Cuv. suhir “sakiz”, MK sakirku “kene, AH sakurga ay.,
Cag. sagirtka ay., Osm. sakirga ay. (Tekin, 2013, s. 109).

Tuhf. salyaz “salya, tiikiiriik”’< saylar < sal yar// Uyg. yar ay.,
MK vyar ay., Tirk. yar, agiz yar1 ay., salyar; krs. Mo. siliisiin
“salya”, siliisde- “salyayla 1slatmak”™ (Tekin, 2013, s. 33).

Osm. saz ‘“beyaz, beyazimsi, solgun”, Cuv. sur-
“beyazlasmak”<*sari-<sar+1-, GT. sarig “sar1”, Trkm. sar1 ay.
Tob. sér1 ay. Yak. ar1 “tereyagi<*sarig<sar® 1-g, Cuv. sur, suri
“beyaz” <*siarig<*sar’+i-g, Mo. sira “sar1” (Tekin, 2013, s.
110).

GT. saz “saz, bataklik bitkisi”, Cuv sur “camur, bataklik”, Mo.
siroga, sirogay “toz, toprak” (Ceylan, 1997, s. 133); AT *saz//AK
*sir-k, Cag. Saz “bataklik”, Ko. hirk, hark<*siruk<*sir-k
“toprak”, Eko. Sik<*sirk ay (Choi, 2019, s. 120).

GT sekiz, Cuv. saGir “sekiz” = *sekir’> >VB sekir “sekiz”
(Tekin’den akt. Ceylan, 1997, s. 132).

GT semiz “semiz, sisman”<*semir=Cuv. samir ay.<*semir, GT
semir- “sismanlamak”< semri-, MK, YUyg. semri- ay., Tuv.
semiri- ay., Trkm. semre- ay.<semri-, MK semiirgek “biilbiile
benzeyen kus tiirti”<semiirgiik (kii¢lt. eki) (Tekin, 2013, s. 26).

G.Tk. sez- “hissetmek, farkina varmak” <*ser-// Cag. sergek
“uyanik”, Kzk., Kirg. sergek “uyanik, hassas”, Tuv. sergek

ay.<*ser-gek, Krs. Mo. sere- “uyandirmak, canlandirmak”,
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91.

92.

93.

94.

95.

seregiin “uyanik, tetikte” vb. (Tekin 2013, 27); Cag. sez-
“sezmek”, ET sezik “siiphe”, Ma. sere- “hissetmek”, Ev. sele-
“ayanmak, uyanik olmak”, selewze- uyandirmak, Mo. sere-
<seri- “ dikkat etmek, bilmek”, Mo. seri- “uyanmak, temkinli
olmak” (Poppe, 1994, s. 129); AT *sez-// AK *ser-, Ko.
sirgi<*ser-gi “akillilik, zeka” (Choi, 2019, s. 121).

G.Tk. s1z- “akmak, damlamak” MK siz-, siz- ay., Trkm. siz-
ay.<*siz-<*sir-=Cuv. sur- ay.<*sar-, MK sark- “akmak,
sizmak’<sar-k- (siklik), sarkur- “damlatmak” <sark-ur-, sarkind1
“damlama”, Kzk., Tat. sark- ay., Bsk. hark- ay., harkindi1 “sizma,
damlama” <*sarkinti, Kirg. sarik - “damlamak”, Trkm. sark- ay.,
sirik - ay.<sir-ik- (siklik), Tii. diyal. sirk- ay., sirkint1 “sizma,
damlama”, Krs. Mo. sari- “sizmak, damlamak™ (Tekin, 2013, s.
27).

MK, KK si1z- “sizmak, eritmek”, MK sizgur- ay. Osm. sizir ay.,
Tel., Bar. siskir- ay., Tuv. siskir- “yag eritmek”, Kirg. sizgir- ay.,
Cuv.sarat- “eritmek, erimek”, Mo. siri- “erimek, eritmek”, Hal.
sire- ay. (Tekin, 2013, s. 51).

GT -s1z/-siz “olmadan”<*-sir/-sir=Cuv. -sir/-sér ay.<*-sir /-sir.,-
sira-/-sire- (<-sir-a/-sir-e-) Orh.T. ilsire- “devletsiz kalmak”< il-
sire-, kagansira- “hakansiz kalmak”<kagan-sira-, Hak. oksire-
“Oksliz olmak”<*0gsire-<og-sire- (krs. Hak. oksis “Oksiliz”
<*§gsiz), vb.=Mo. -sar/-ser “-s1z/-siz” (Tekin, 2013, s. 30).

Tuhf. s1izga “kiipe”, 1sirka ay.// AH. sirga, isirga ay., GT. sirga <
1sirga, Yak. itirga, itarga ay.<*isirga (Tekin, 2013, s. 33).

G.Tk. s1izla-, Hak. sista- ay.<*sizla-, Tuv. 1sta- ay.<*sizla-<siz-
la- (siklik gatis1)<* sir- = Cuv. sur- ay.<*sar-, Trkm., Kzk. sirkira-
ay.<sir-kira-, Tuv. sarg1- ay.<*sarki -; krs Kzk. sirkat “hastalik”<
Krs. Mo. sirkire-, sirkira-, sarkira- “isirmak (ac1 biberle agzi
yanmak)”; romatizma agris1 ¢cekmek”; krs. ayrica Mo. sirka(n)

--147--



96.

97.

98.

99.

100.

101.

“yara, agr1”, sirkad- ‘“yaralanmak”, sirkala- ‘“yaralanmak”
(Tekin, 2013, s. 27).

ET. siz “siz”, Cuv. esir “siz” (Ersoy, 2008, s. 135), Alt. *sir,
“siz”, Mo. ta/tan, Ma. suwe/suwen, EJap. ta/tar-e (Miller’den
aktaran Tuna, 1992, s. 26).

Uyg. s6z “soz, kelime”, MK soz ay., Tat.. siiz ay., Bsk. hiid ay.
Yak. 6s ay.<*s6-z, Cuv. simah ay.<*s6-mek, MK sor¢iik, (Oguz)
sor¢ek “geceleyin anlatilan hikaye”, AH. sor¢ek “hikaye, masal”,
Cag. corgek “anlatim, kisa hikaye, masal” (Tekin, 2013, s. 239).

MK, Cag., Trm., Alt. siis “ itmek, diirtmek”, Tuv., YUyg. iis- ay.,
Kzk., Kklp., Nog., Kum. siiz-ay., Tat. s6z- ay., Bsk. hod- ay.,
Ozb. suz- ay., SUyg. siiz-, suz-, sus- ay.<*siiz-<sii-z (krs. Cuv.
sik- ay.<*sii-k), Mo. sor-, sorii- “direnmek, karsi durmak, ters
yone hareket etmek”, Hal. sor- ay. Klm. sor- ay. (Tekin, 2013, s.
51).

Osm. siiz- “stizmek, gegmek, sizmak”, siizgii “slizgli, siizgeg”,
siz “sizmak, damla damla dismek”, Cag. siz-, sizindu
“damlayarak akan su”, Tat. siiz- “stizmek”, slizgec¢ “slizge¢”, Mo.
stir, siglir “kalbur, elek, siigiire-, siiurde-, siilide- “arasindan
geemek, elekten gecirmek, siizmek”, Mac. szur- “slizmek,
sizmak” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 115); MK siiz-, siiz-
“stizmek”, Cuv. sér- ay.< *siir-, Mac. szlir- ay.<Bulg. Mo. sigiir-
, siglire- “stizmek, filtreden gecirmek”<*sigiire-, Mo. sigii-
“stizmek™, Hal., Kalm. str ay. (Tekin, 2013, s. 51); Mac. sziir-
(stir-) “stizmek”<ECuv. *stir-> Cuv. sir- ay. (Ceylan, 1997, s.
131).

Tuhf. tartaz “bildircin”, MK tartar, Kzk., Kirg. tartar “bir tiir
kus” (Tekin, 2013, s. 34).

G.Tk. taz “dazlak”<*tar=Mac. tar ay.<Eski Cuv. *tar// Kzk.
tarbaka “kurbaga”<tar baka; krs. MK taz koy “boynuzsuz
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koyun”, Krs. Mo. tarakay, tarkay “dagitmak, yaymak”, tar balci
“atmaca”=GT taz bas “dazlak basli kartal” (Tekin, 2013, s. 27);
Alt., Tel., Leb., Sor., Kiier. tas “daz, dazlak, bos, kel, bir yara
sonucu bos kalmis”, diger Tiirk sivelerinde taz “dazlak”, Tung.
taraka “kel kafal1”, Mac. tar “dazlak, kel”, Yak. taragal “dazlak,
kel” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 120).

102. MK taz “¢ok renkli”<*tar, MK targil ay.<tar-gil (kiiclt. eki);
krs. Kirg. kizgilt “kirmizims1” <kiz-gil-t, kizil “kirmiz1”, Kzk.,
Kirg. tarlan “gri” (atlar i¢in) <taril-an; krs. Yak. sier “benekli
veya acik renkli (at igin)”<*yegir, Orh. yegren ay.<yegir-
en//Kzk. tarman “beyaz, sar1 ile ¢evrilmis (at giysisi)” <tar-man
(kiiglt. eki), Krs. Mo. tarlan, tarilan “benekli, ¢ok renkli”’; Kirg.
kizil-taz1l 6begindeki tazil “cesitli kirmizi nesneler’<taz-il
(Tekin, 2013, s. 27-28).

103. Uyg. tegzin-, tezgin- “dondiirmek, yuvarlanmak, ¢cevirmek”,
MK tezgin-<tegzin- ay., Tuhfe. degzin- ay., Cag. tegzin-, teksin-
ay., Tuv. deskin- ay.<tezgin-<tegzin-<tegiz-in- (doniislii
catl)<*tegir-, Uyg. teglir- “etrafinda dondiiriilmek”<*tegril-
(edilgen), tegrikle- “kusatmak”<tegir-ikle- (siklik catis1), Uyg.,
MK tegre “cevre”, Tat. tire ay.<tegre<tegir-e (zarf-fiil), Uyg.
tegirmen, MK tegirme “cember, daire’<tegir-me, MK tegrek
“halka, daire”<tegir-ek, Krs. Mo. togerig, togiirig, tiigiirig “daire,
cember; dairemsi” (Tekin, 2013, s. 28) ;OT tezgin- “gezinmek,
ortalikta dolagsmak”. Cag. tezgiin- “daire icinde donmek”, Kipg.
tezgen-, Uyg., Alt., Tel. teskin- “hizli hizli donmek, daire i¢inde
donmek, bir ayak iizerinde donmek”, ? Ma. torgo “ donmek,
degismek”, Gold. torfole “déonmek™ (Gombocz’dan akt. Ersoy,
2018, s. 121).

104. O.Tk., Uyg., MK tez- kagmak”, Tuv. des- ay.<*tez-, Trkm.
tez- “panikle kagmak”, Uyg. tezgin “kacak”, tdziik ay., MK
tezgek, tezik ay., tezgi “panik’<tez-<*ter-=Cuv. tar- “ka¢mak”

<*ter-// Uyg., MK terk “tez, c¢abuk”<ter-k, MK terkin
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“cabucak”<terk-in (ara¢ durumu), MK, IM, AH terkle- “cabuk
olmak™”, Terc. terklet- ay.<terk-le-t-, IM terklig ‘“acele
eden”<terk-lig, Krs. Mo. tergele- “kosmak”, tiirgen ‘“hizli”,
tiirgele- “acele etmek” (Tekin, 2013, s. 28); ET tez- “kosmak”,
Cuv. tar-<*tdr- “kosmak”, Yak. teskilie-* uzaklasmak, birinden
kagmak”, Mo. tergel- “kosmak”, Hal. Tergil- ay., Kal. tergl-
“kagmak, birinden kagmak”, Mo. tergen “el arabasi, ¢ekcek”
(Poppe, 1994, s. 24); Mo. tiir, tiirgen “cabuk, cabucak, hizli
hizl1”, tiirgeliikii “acele etmek”, Bury. Turgun, turgen “cabuk,
cevik” , Ma. turgen “hizla akan ya da gegen”, tur “atin hiz1”,
Tung. turga, turgan “sik¢a”, Gold. turgen “hizli,cabuk™ , Tel.
tiirgdn “acele, taze”, Uyg., Tel., Sag. tiirge “derhal, yakinda, az
daha” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 115); AT *tez//AK
*tari-, Ko. tali-<*tari- “kosmak” (Choi, 2019, s. 100).

105. G.Tk. tikiz “koyu, yogun; dar”, Kirg., Nog. tigiz ay., Trkm.
dikiz ay., Tu. tikiz “kisa ve kalin”, Tat.,, Kzk., Kklp. tigiz
“kompakt, kati, sert; dar; acil”, Bsk. t1g16 ay.<tikiz<*tikir// Kirg.
tigircik “kisa, tiknaz”<*tikirguk<tikir-cuk (kiiclt. eki), Krs. MK
takuzmak, taguzmak “kisa ve tiknaz’<takuz/taguzmak (kii¢lt.
eki?), Kirg. tikis “kisa ve kalin”<tikiz, tik¢iy- “kisa ve kalin
olmak”, tik¢ig1y “tiknaz” (erkekler i¢in) (Tekin, 2013, s. 28).

106. G.Tk. tiz “diz”, Trkm. did ay.<*tiz, Alt., Kzk., Kirg. tize
ay.<tiz-e, Ozb. tiz, tizze ay.<*tiz-e, Hak. tizek ay.<tiz-ek (kiiclt.
eki), Sag. tizenek ay.<tiz-e-nek (kii¢lt. eki), Hak. tistenek
ay.<tissenek<*tizzenek<*tiz-e-nek<*tir=Cuv. ¢erid
ay.<*tir>Mac. tér-d ay, MK tirsgek “dirsek’<tir-s-gek (kii¢lt.
eki), Ti., Az. dirsek ay., Trkm. tirsek ay., Kzk. tirsek “incik
kemigi”, Kirg. tirsek “asil tendonu”, Hak. tirsek “arka bacak
dizi” (hayvanlarda), Tuv. diskek “diz”’<tirsgek, Krs. Mo. tiirey,
tiiriiy “On bacak, ¢izme iistli”, Tung. turaksa, turekse ay (Tekin,
2013, s. 28).
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107. Uyg., MK, Cag., tiz- “siraya koymak, dizmek”, Kzk., Nog.,
Karag-Bal., Kum. tiz-ay., Alt tiz-, Hak. tis-, is- ay. Orh.Tk. tirkis
“kervan”, Trkm. tirkis “sira, bag, zincir’, Cuv. tir- “dizmek”
(Tekin, 2013, s. 51).

108. Kirg. tizi- “icine sokmak, icine hapis etmek”, Tat. t6z0-
“dikmek, kurmak, bina etmek”, Tel., Kum. t6z6- “sabitlestirmek,
baglamak”, Mo. diirii- “koymak, atmak, dalmak”, Kalm. diirii-
“bir yere sokmak” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 116).

109. G.Tk. tokuz “dokuz’<*tokur=Cuv. tihir; tihhir ay.<Volga
Bulg. tohur<*tokur, Tuna Bulg. tvir
(=tivir)<*tovir<*togir<*tokur// AH tokurcin “satranga benzeyen
oyun tiirti”, Ti. (TTS, XVI ylizy1l) tokurcun “dokuz kii¢iik tasla
oynanan satranga benzeyen bir oyun”, (Bud.), tokurcin, dokur¢in
“dokuz kii¢iik tas veya kabuklarla oynanan oyun tiirii”, (Redh.)
tokurcin ay., (Sami) dokurcun “boncuklarla oynanan oyun tiiri”,
(Vef.) dokurcun ay., dokurcun (Edirne) “dokuz kiigiik tasla
oynanan bir satran¢ tliri”’, dokurcum (Gaziantep)
ay.<*tokurcin<tokur-¢in (sifat) (Tekin, 2013, s. 29).

110. GT toz “toz’, MK (I, 123), Trkm. toz
ay.<*toz<*towuz<*towur, GT toprak “kir, yer, toprak”<MK
topra- “kurumak, sararip solmak”<* towra-<towur-a-, MK
topras- “kurumak ve toprak haline gelmek”, MK topurgan
“yumusak ve topraga benzeyen yer’<*toprugan< topru-gan <
*towru- < towuru-, Krs. MK tog “toprak”<*tow, Kirg. topon
“toprak”’< *topan <*towan (Tekin, 2013, s. 29).

111.  Uyg. toz “hus agac1”, MK toz, ET tos, Kzk., Kirg. toz “hus
kabugu”, Mo. durusun “kabuk, hus kabugu”, Hal. durs ay., Mo.
toos, Klm. tos “hus kabugu” (Tekin, 2013, s. 52).

112.  Trkm. toz- “asinmak, yormak, eskimek, eskitmek”, Ozb. toz-
ay., MK tor- “incelmek, zayiflamak”, Orh.T., Uyg., toruk “ince,
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zayif”, Orh.T. tor- “zayiflamak, incelmek”, Mo. tura-
“zayiflamak” (Tekin, 2013, s. 53).

113. Kirg. toz-“beklemek, durmak, engel olmak, almak” konok
toz- “misafir kabul etmek” Y.Uyg. t’0z- “bulusmak, karsilagsmak,
almak”, MK tozgu “yolcu i¢in verilen hediye ya da
yiyecek <toz-gu<tor?// MK tora “kalkan, siginak, barinak”, KB.
tora ay. Cag. tora ay.<tor-a Kirg. toro- “engel olmak”<tor-a-,
torgo- ay. (Tekin, 2013, s. 292).

114. MK togiiz, tegiiz “atin basmin oniindeki beyaz leke”, Mo.
togeli ay.<*tégeri, Hal. tol, KIm. tol ay. Kirg. t6bol ay.<Mo.
(Tekin, 2013, s. 52).

115. Uyg., MK toz “kok, kaynak, temel”, Alt. tos “temel, esas”,
Tuv. dos ay., Orh. Tk., Uyg.,, MK torii- “kaynaklanmak,
dogmak”, Uyg. tor¢i- ay. MK torkiin, Mo. torkiim “evli kadinin
ailesi” (Tekin, 2013, s. 52).

116. Cag. toz- “kaldirmak, ¢ekmek, tahammiil etmek™, Tat. tiiz-,
Kirg. toz, Bask. tud, Karg. tdsermen “tahammiil”, Kipg.
toztimlilk “hastalanma, act ¢ekme”, Tel. toziim “dayaniklilik,
sabir”, Mo. tiire- “yorgun olmak, ¢ok bitkin olmak, yokluk
yiiziinden act ¢ekmek”, Kalm. tiire- “yorgun olmak, yokluk
yiiziinden ac1 ¢ekmek”, Tel. tiire- “sikint1 iginde olmak”, tiirel-
mahvolmak”, Mac. tlir- “dayanmak, tahammiil etmek”, tiirelem
“sabir” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 116); Mac. tiir- (tir-)
“ac1 cekmek”< ECuv. *tor- = CC toz- “sabir ve tahammiil etmek”
(Gombocz’dan akt. Ceylan, 1997, s. 131).

117.  Uyg. tozii “biitlin, hepsi”<tdz-ii, Uyg. téziin “hepsi, tamami”,
Yak. tiior- “kokiinden yok etmek, imha etmek” <*tor-, tiidre
“hepsi, her biri” (Tekin, 2013, s. 292).

118. MK tuwuz “blyik’<*tuwur/ MK tuwra- “bliyiik
olmak”<tuwur-a- (Tekin, 2013, s. 29).
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119. MK taz “tuz”, Trkm. diz, Yak. tis, Hal. ti"z ay., Cuv. tivar
“tuz”<*tuvur<*tuyur<*tuyr <*tar?> (Ceylan, 1997, s. 97).

120. Uyg. tiis “harici, goriiniis, renk”, Cag. tiis, Kaz. t0s “sekil,
harici, yiiz, renk”, Kirg. tiiz, Tob., Bar. tiis, Cuv. tiir “nakis,
isleme”, Cuv. tos “tiir, soy, nesil, ayn1 olan”, Mo. diiri “bi¢im,
sekil, ¢ehre, goriinlis, Ornek”, diirsiin “dig goriiniis, nesne,
madde, sembol”, Yak. diisiin “gdriinlis, bi¢im, resim, sekil,
renk”, Kalm. diiri “bi¢im, goriiniis, yiiz, ¢ehre”, Ma. durun
(Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 116)

121.  Uyg., MK tiiz- “diizenlemek, organize etmek”, Kirg. tiiz- ay.
Kzk., Trkm., Tk. diiz- ay., Mo. diirim “kural, kanun” (Tekin,
2013, s. 52); AT *tiiz-//AK *tori-, Orh. T. Tiiziil- “diizelmek,
dizilmek, barismak”<*tiiz-iil-, Mo. diirim “tiiziik”<*diir-im, Ko.
tiri-<*tori- “ehlilesmek, teskil etmek, kurmak” (Choi, 2019, s.
103).

122.  GT kiintiiz’deki -tiiz, Yak. kiinlis<*kiintiiz =Cuv. kintir “6gle
vakti”<*kiintiir, Uyg. kiindiiri *deki -diiri “glineyde” -diiri<kiin
“giin, glines”, ondiiri “doguda”< 6y “6n”, vb. =Mo. ydnelme-
bulunma eki -dur/-diir, -tur/-tiir (Tekin, 2013, s. 30).

123. KM urid “O6nce, onceden, eskiden, onceki...”, Uyg. oza
“Once”, ozagl “Once, evvelki” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008,
s. 133).

124. ET. uz “maharet, usta”, Yak. us “kiiclik esnaf, sanatkar,
demirci”, Mo. ura “marifet, hiinerlilik”, uran “usta, sanatkar”,
kal. urn ay., O.Tk. *@ir, Mac. ur “bay” (Poppe, 157), Osm., Cag.
uz “atik, cevik, ehil”, Tel., Alt., Sor., Leb., Uyg. us “maharet,
sanat, ustalik”, Mo. uran ‘“‘sanat, zanaat, sanat¢i, hiinerli”’, Ma.
ure “gevik, alisik olmak™ (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 117)
MK uz “usta, mahir”, Cuv. ista “usta” (Ersoy, 2008, s. 133).
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125. AT *uz-a//AK *or-a “uzamak, uzun zaman ge¢cmek” (Choi,
2019, s. 138).

126. ET. uzun “uzun”, Cuv. virtm<*urun “uzun”, Mo. urtu, O.Mo.
hurtu<*purtu  “uzun”, Mongr. Fudur<*furtu<A.Mo. *purtu
“uzun” (Poppe, 1994, s. 129).

127.  KK. iiz “ist, en iist”, Orh.T., Uyg. ilize “iistiine, iistiinde”,
SUyg. liz, yliz ay. Cuv. vir “ist, iist bolim” < Gir? , Yak. {irtit
“list”< {ir%i-t (Tekin, 2013, s. 292).

128. ET. iiz- “lizmek, asindirmak”, Mo. iirli, O.Mo. hiirii-<*piir-
i- “bilemek, keskinletmek, siirtmek”, Kal. {ir- “siirte siirte
asindirmak, inceltmek”, Ma. furu- “ince ince kesmek™, furuku
“mutfak rendesi”, Ev. hur “siirte siirte asindirmak”, hurgu ay.,
huruze- “oviitmek”, Lam. hurun- “ezmek, kii¢lik parcalar halinde
ayirmak” (Poppe, 1994, s. 22); AT *hiiz- // AK *piiri-, MK, KB,
Cag. Uz- “kesmek, egelemek, rendelemek”, Hal. hiz-<*piiz-
ay.,Ul¢. Pori- “ezmek, toz haline getirmek”, Ko. pari-<*pori-
“kesmek”, MKo. Pyeri-<*pori- “demir aleti keskinlestirmek”
(Choi, 2019, s. 89).

129.  Tat. iizek “merkez, odak”, Sag. Koyb. Ozek “kazik, direk”,
Sor. tirgen “direk, kazik”, Koyb., Karg. lirgen, 6rgen “kazik, ¢it
sopas1” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 113).

130. TT iizengi “lzengi”, Cuv. ywrana<*irepi<*yiireni, Ev.
dureki/duriki, Tel., Kum. iizengi, Hal. do6ro, Mo., O.Mo. diirii-
<*diire- “icine koymak, sokmak”, Mo. diirlige <*diiriine
“lizengi”, O.Mo. dore (Poppe, 1994, s. 129).

131. Bar. iiziik “¢at1”, Kirg. lizlik “cadir ortiisii”, Mo. iirge “ortil,
tente”, oOrge ‘“masallardaki kahraman c¢adir1”, Cag. {irge
“kahraman ¢adir1”, Tel., Alt., Leb., Sag. 6rg6 ay. (Gombocz’dan
akt. Ersoy, 2008, s. 114).

--154--



132.  OT yabiz “koti”, Uyg. yabiz, yawiz, MK yawuz, yafuz
ay.<*yabir, MK yawri- “kotiilesmek; zayiflamak”<yawir-1-, Orh.
yabrit- “bozmak, mahvetmek”< yabir-1-t - (ettirgen ¢at1) (Tekin,
2013, 5. 29).

133.  ET yagiz, “boz, kir”, Mo. dayir “geyik”, OMo. dayir “boz,
kir’<OMo. *dagir (Poppe, 1994, s. 97).

134. Cag. (Rimi) yalduz “yaldiz”, Osm., Krm. yalduz, yaldiz
“yaldiz”, Ti. Yaldiz ay.< *yaltuz <*yaltur, Uyg. yaltr1-, yaltir-
(<yaltr1 -) “parlamak”<*yaltur-1 -, MK yaldr-, yaldra- ay.,
yaldrik, yaldruk “parlak”<yaltri-k, Bulg. yaldrim
“cam”<*yaltrim<yaltri-m, Cag., Osm., Trkm. yaldira -
“parlamak™, Alt., Tat., Bsk., Nog. yaltira-, Kirg. caltira-, Kzk.,
Kklp. jaltira -, Hak. ¢altira- ay.<*yaltira-<*yaltra-<yaltur-a-,
Krs. Tel. yaltin “parilti”<yalti-n, yaltiy “parilti, parlak’<yalti-
(Tekin, 2013, s. 29).

135. MK yamz “kasiklar”, Uyg. yamiz, yomuz ay. Karag.- Bal.
camiz ay., Tob. yamuz, yambuz ay., Kzk. jamira, Kirg. camira
(Tekin, 2013, s. 52).

136. ET. yaz “ilkbahar”, Yak. sas ay., O. Tk. *nar>>Mac. nyar
“yaz”, Cuv. Sur<*yar “ilkbahar”, Ko. nyerim “yaz”, Ma. narhun
“yesil taze” * narhula- “dogurmak”, Mo. nirai< O. Mo. *nar?ai
“taze, yeni dogmus”, Bur. narai ay. (Poppe, 1194, s. 128); AT
*yaz//AK *fiar, Ko. nyerim<*nar-im “yaz” (Choi, 2019, s. 126).

137. O. Tk, ET. yaz- “yazmak”, Ma. ir ay, Cuv. §ir-
“yazmak”<*zir-<Q.Tk. yir-> Ma. ir- ay , Hal. zur-*¢izmek”, Ma.
niru- <*ziru- “cizmek”, nirugan “cizgi”, Mo. ziru-<zir-u
“cizmek” (Poppe, 1994, s. 47); AT *yaz-//AK *nir1-, Ko. nir1-
“bildirmek, sdylemek, anlatmak” (<*yazmak< *¢izmek) (Choi
2019, s. 127).
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138. MK yer “yer, memleket”, Orh., Uyg. yir ay.,, KB yer ay.,
Osm. yer ay., Mo. yirtin¢ii “evren, diinya, alem”, Hal. ertong ay.,
Bur. yurtamsa ay., Evk. yerke, yarka, yarko, yarke, yorko, nerke,
nerke “yer”, Ev. nerke ay. AT *yir//AK  *nir, Ko.
nuri<*niiri<*niri<*nir “diinya, dlem” (Choi, 2019, s. 128).

139.  Uyg. yiltiz, yiltiz “kok”, MK , KB., yildiz ay., Yak. silis
ay<yiltiz<yiltir, Yak. silirgeh “kok, aga¢ koki” < *yiltir-kek
(Tekin, 2013, s. 292).

140. Az.yoz- “yorumlamak”, yozma, yozdur-, yozdurt- ,MK yor-
“yorumlamak, anlatmak, agiklamak”, Uyg. yor-, yor- ay., Mo.
irua “kehanet” (Tekin, 2013, s. 53).

141. MK yoza “kisirlagsmak, verimsizlesmek”’<yoz-a, Trkm. yoz
ay. (erkek hayvanm), Tk. yoz. “kisir, kurak”, Mo. doru “zay1f,
kudretsiz, aciz” (Tekin, 2013, s. 52).

142.  G.Tk. yultuz, ultuz “yildiz”, Terc. yalduz ay.<yulduz, Bulg.
yalduz, yaldiz ay<yulduz< yultuz<*yulturyultur=Cuv.
Siltir<*yultur, MK yuldra-, yuldr1 - “parlamak” (metal ya da
miicevherde), AH yuldura- “parlamak, aydinlatmak (yildirim)”,
CC wiltra- ay.<*yultra-, yiltramak “yildirrm”, Ti. yildura-,
yildira-, ildira- “parlamak”, Trkm. yildira-, Kirg. ciltira- Kzk.,
Kklp. jiltira-, Hak. ciltira-<yiltra-<*yultra-<yultur-a-, AH
yuldurum “yildirnm” <*yuldrum<* yultrim<yultri-m, Terc.
yuld(u)r(u)m, Trkm. yuldirim “yildirim; cam”, Harezm yildirim,
Ti., Trkm., Kar. T. L. yildirnm ay., Az. i1ldirnm ay., CC yiltrin
“yildirim; cam”<*yiltrim<*yultrim<yultri-m (Tekin, 2013, s.
30).

143. MK yumuz, yumiz “dolgun, tombul, iri”// MK yumurla-
“yuvarlaklastirmak” < yumur-la-, MK yumur “hayvanlarin
gdden bagirsag1”, MK yumurtga “yumurta” < yumur-t-ga (Tekin,
2013, s. 34).
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144. ET. yiiz “yliz, ¢ehre”<*yiir<*diiri “yiiz”, Tkm. Yiiz, Yak. sGs
“alin”, Mo. diri “goriiniis, sekil, endam”, diirsiin “endam,
goriiniis, sekil”, Ma., Go. durun ay. (Poppe, 1194, s. 129), Uyg.
yiis, Cag. yiiz, Tat. yoz, coz “yiiz, iist taraf, 6n”, Bask. yod ay.,
Alt. yiis, Tel. diis, Ma. dere “taraf, yiiz”, Tung. dere “yiliz”
(Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 114); Alt.*diirx(i): Tk yiiz,
E.Jap. *yuro> *yiro> ird “cehre, goriiniis” (Miller’den aktaran
Tuna, 1992, s. 24); AT yuz//AK *t(h)or, Ko. t(h)ir<*t(h)or
“kalip, bigim, ¢erceve, makine” (Choi, 2019, s. 130-131).

145. Tk. yiiz, Cuv. sir “yiiz”, Mo. cisiin (Gombocz’dan akt. Ersoy
2008, s. 134), Alt. *dur; “100”, (Volga Bulg. cur ay.<*dur), EJap.
turu ay. (Martin ve Miller’den aktaran Tuna, 1992, s. 37)

GT yiiziik, ECuv. *ciiriig,> Cuv. §Tr “yiiziik”, Mac. gytri
(ctrh) ay. (Gombocz ve Rona-tas’dan akt. Ceylan, 1997, s. 130).

Eklerdeki z//r denkligine ait drnekler: -tuz- ~ -tur-, -guz- ~ -
gur-, -gaz- ~ -gar-, -az- ~ -ar-, -yaz ~ -yar (Tekin, 2013, s. 34).

2. /s/ // /// Denkligi Ornekleri:

1. ET. altms, Cuv. utmil “altmis”<*altml® Tat., TT. altmus ay.
(Ceylan, 1997, s. 56).

2. AT *as // AK *al “yemek, tane” (Choi, 2019, s. 139).

3. Tkm. as- “herhangi bir seyin {izerinden ge¢gmek”, Yak. as-
“yanindan ge¢mek”, Mo. alku- “adim atmak”, alus “Obiir
tarafta, lizerinde”, *altan=Tkm. as ay. (Poppe, 1994, s. 149).

4. MK asak “dagin etegi”, Trkm. asak “asagi’<*alsak< *algak,
Uyg. alcak “algak goniilli”, MK alcak “nazik, centilmen”,
Cag. algak “temel, taban, asag1”, Osm. al¢ak “ algak goniillil,
nazik, centilmen”, alsah ay.<*al¢ak =OBulg. *al¢ag (Tekin,
2013, s. 251).
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Tkm. asik “asik kemigi”, Mo. al¢u “bir oyun kemiginin yassi
yiizii”, Kal. alco, Ma. algu<Mo. ay. (Poppe, 1994, s. 147).

. Kirg., Tat., Tob. aris “araba oku”, Mo. aral “araba oku”, O.
Mo. haral<*paral, Bur. aral “araba oku, araba kereveti”’, Ma.
fara<*faral<*paral “kizak, kizak oku”, Go. para “kizak”,
Kirg., Tat. Tob. aris “araba oku” (Poppe, 1994, s. 122).

. Uyg. asuk- “acele etmek”, HS. asuk-, asik-, Cag. asuk -, CC,
Tuhfe. asik -, Tat., Bsk., Kirg., Kar.-Blk. asik-, Kzk., Kklp.,
Nog. asik-, Ozb. &sik- ay.<asik -<as-1k-, Tuhfe. astik- ay.<as-
ti-k-, Tar. (Rad.) aldira- “acele etmek”, Dogu Tii. (Jarring.)
aldira-, aldira-, aldiya- ay., YUyg. aldiri- ay.<aldira-<al-di-
ra-, YUyg. aldam, altam “hizli, ¢abuk” <al-dam, Kirg. 1ldam
ay.<*aldam, DT yildam, yildam ay. <*1ldam < *aldam, Ozb.
ildam<*aldam, Trkm. algasa- “acele etmek” (Tekin, 2013, s.
40).

. MK bas “yara, ¢iban”, Terc., AH, HS, NF, Ti. bas ay., IM
bagla- “yaralanmak”, Ateb. basiktur- ay.<bas-1-k-tur-, Trkm.
bas “apse, ¢iban”, Yak. bas ay., Karag. bays ay. < *bas<*bal,
MK balig “yaral1”, “yara, ¢iban”, Uyg. (Huast.) balig baghg
ikilemesindeki balig “yarali”, Hak. palig “yara, ¢iban”, Alt.
balu ay., Koyb. baleh “yara” <balig<bali-g, MK balik-
“yaralanmak”’<bal-1-k-; krs. Atab. basiktur- ‘da gegen basik-
ay. (Tekin, 2013, s. 40).

. MK basmak ‘“‘ayakkab1”’<*balmak, Oguz (Cigil) basak ay.,
IM., Osm., Tat. bagsmak “ayakkabi, sandal”, OMo. Halakan
“el ayas1”, Evk. Halgan, algan “ayak”, Ev. halgan algan
“ayak”, Neg. halgan ay., Ulg. palca(n) ay., Nan. Palga,
palga(n) “el ayas1”, Ma. falanu, falangu ay., AT *basmak//AK
*palmak, Ko. palmak<pal2mak “ayakkabi”; pal “ayak”
(Choi, 2019, s. 90).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

ET. bes, Cuv. pilik, pillik “bes” (Nauta’dan akt. Ersoy, 2008,
s. 142).

Uyg. besik “besik”, MK bisik, bisik, besik, Trkm. bisik, TT
besik<*besik<*belgik, Mac. bolcsd (bolgd) “besik”<
*belciig (Ceylan, 1997, s. 138).

Orh.T. bisiik “akraba, aile iiyeleri”, Uyg. biisiik, Yak. aymah
bile’deki bile “komsu, akraba®< Mo., Kirg. bilo “aile
iyelerinden biri, aile”, iiy-biilo “aile”, Tuv. 6g-biile ay., Alt
bile ay., Mo. biile, biili “aile” (Tekin, 2013, s. 110); Yak. bis
“kabile, soy aile, akraba”<*biis, Kzk. bole “anne tarafi
kuzenleri”<Mo., AT *biis-iik//AK *p6l “akraba”, MKo. per,
par<*pdl “akraba” (Choi, 2019, s. 96-97).

Uyg., MK bus- “sikilmak, bikmak”, MK busak “sinirli,
sikilmis”, IM bus- “sikilmak, sinirlenmek”, AH bus-
“sinirlenmek”, busak “sinirli, lizgiin”, busgan ay., busug “can
sikintis1”, busur- “canmi sikmak, rahatsiz etmek”, IM bus-
“Ofkelenmek”, busak “Ofkeli; izgln”, Tafs. bus-
“heyecanlanmak, kizmak”, YUyg. pus- ay., pusuk “sinirli,
heyecanli”’<bug-<*bul-, MK bulga- “sikilmak, kizmak”<bul-
ga- (ettirgen), bulgan- “sinirlenmek”<bulga-n- (edilgen)
(Tekin, 2013, s. 40).

Tii. dol dos ikilemesindeki dos “neslinden olan, evlat, dol”,
TTS (X VI yiizy1l) dol dos ay., dolli dosli “coluklu gocuklu”,
GT tol “dol”, MK tol “dol” (Oguz), tole- “yavrulamak,
kuzulamak” (Oguz) (Tekin, 2013, s. 42).

Osm. diis “taraf, yon, karsi, karsilasma, karsilik”, diis olmak
“karsilagsmak, rastlamak”, Tat. tiis, t0s “yer, boliim, firsat,
vesile”, Cuv. tiil “karsilasma, yer, firsat, vesile”; tiil bol- “
karsilasmak™, Tel. alt. tus “kars1 taraftaki yer”, Sag., Koyb.,
Kirg. tus, Tel., Alt., Leb., Sor tusta-, Yak. tus- “On taraftaki

yer”; tosui- “rastlamak”, Ma. Tule “6te, Gte taraf”, tuli
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16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

“gecmek”, Kalm. tus “karsida, on, karsi taraf”’, Bury. tusa
“karsi, ragmen”, Mo. tos “diismek, carpmak, bir seye
carpmak” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 127).

Osm. diise-, dose- “(hali, tahta, kaldirnm vs) dosemek,
sermek”; diisek, dosek ‘“yatak, dosek”, Cag. tose- “dosek
yapmak”, Tat. tiise-, Kirg. t6s6-, Sor. Tose-, Kar. Tese-, Tob.
tiise-, Alt., Tel., Leb. To¢o, Oyr. T6jo- “dosemek, sermek”,
Soy., Koyb. tezirben “yatak yapmak, yaymak”, Uyg. tocek
“silte”, Bagk. tusek “kiirk”, Mo. deli “dosemek, sermek”.
Kalm. delge “dosemek, yayamak, sermek”, ?Ma. tele-
“yaymak, diizlestirmek, genisletmek™, Yak. telget-, telgie
“yaymak, dosemek” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s.
127).

AT *es // AK *€l “es, hatun” (Choi, 2019, s. 139).

Osm., Cag., Tel., Alt. es- “kasimak, kiirek ¢ekmek”, Mo. ele-
“aginmak, yipranmak”, elenkei “asinmig”, elesiin “kum”
(paralanma neticesi”<O.Mo. *eli- Cuv. al-<*el- “cift
stirmek, tirmiklamak” (Poppe, 1994, s. 123).

Osm., Cag., Tar. esek “esek”, Az. esecik “esek yavrusu,
sipa”, Tat. isek, Bask. isek, Kip¢. esac, esik, esek “esek”,
Kirg. esek, Karaim esek, Tel., Sor. estek, Mo. elcigen “esek”,
Kalm. elcigen (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 129).

MK, TT, Uyg. esik “kapi, esik”, Trkm. Tsik, Tat. isik, Kklp.
Esik, Hal. esiik, Cuv. alik “kapi, esik” <*el?ik (Ceylan, 1997,
s. 81).

ET. esit-, Cuv. ilt- “duymalk, isitmek” (Ersoy, 2008, s. 142).
Tat., Bsk. 1ski- “stirtmek, siirtiinmek, masaj yapmak”, Kirg.
1ski- ay., Kzk., Nog., Kirg. 1skila- ay., Alt. y1s ay., Ozb. iska-
, iskala- ay., Y.Uyg. iski- ay., Mo. ili-, ile-, ele- “oksamak,
sevmek”, Klm. il- ay. (Tekin, 2013, s. 53-54).
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Yak. 1s<*sis “vasak”, Mo. siliigiisiin<*siliiwilisiin<O.Mo.
*siliibtsiin, Hal. siilus “vasak”, Bur. siilihen, Ma. silun
“vasak™ (Poppe, 1994, s. 123); AT *sis//AK *si1l-k, Ko.
sark<*sal-k<*s1l-k “vasak” (Choi, 2019, s. 120).

Tk. is “is, glic”, Lam.ule<*iiile “is, gli¢”, Mo. lyle “is,
faaliyet, mesguliyet” (Poppe, 1194, s. 214); MK , 1s “is”,
Cuv. es ay, Mo. iyile “is”, Hal. dyl, Klm.il
ay.<*uwile<*iwilet (Tekin, 2013, s. 54); AT *is// AK *il “is”

(Choi, 2019, s. 139).

O.T. isgerii “ileriye, doguda”78, Hak. isker “dogu,
doguya’<*igkeri<isgerii, iskertin “dogudan”, iskerki
“doguya ait”, vb (Tekin, 2013, s. 41).

MK kas “kas, kiyi, kenar”, Trkm. gas “kas, kenar, yan”,
YUyg. kas “kas, kenar, yan, 6n”, Mo. halca “Onde, ileriye
dogru”, (Tekin, 2013, s. 54).

Osm. kasa- “kasagilamak”, kasi- “silirterek ¢ikarmak,
kazimak, kasagilamak, asinmak”, Cag. kasi-, Tat. kasi
“kasimak, kasinmak”, Karg. kasa- “yontmak”, Mo. halci-
“piirtiz birakmamak, diizlemek, diizeltmek, iist ylizeyden
ince bir tabaka almak” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s.
122).

Karg. kasagan “isirgan ot, dalagan”, Mo. halagai “isirgan ot,
dalagan”, Bury. kalakai, halahai, halahai “isirgin”, Ma.
halahai “isirgan ot”, Cag. kalagai “uzun genis yaprakli bir
ot”, Mac. kalokany, kolokany, karakany “dikenli keskin
kamis” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 122).

Cag., Y. Uyg. kasan “tembel”, Kirg. kasan “tembel”, Kklp.
kasan ay., kasanlik “tembellik”, Cuv. hullen “yavasca”, Mo.

halira- “tembel olmak veya iisenge¢ olmak™ Mo. hasir, hasay
“yavas, tembel”’<Turk. (Tekin, 2013, s. 54).
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30. Osm. Kinim T. kasik “kasik”, Cag. kasuk, tat. kasik, Kirg.

31.

32.

33.
34.

kasik, Bagk. kasek, Karg. kasek, kahek, Cuv. kazek “kasik”,
Mo. halbaga “kasik, demir ¢ivi”, Kalm. halbaga, Bury.
kalbaga, halbaga, Ma. halbaha, Tat. kalak ““ karistirma kasi181,
kepge”, kirg. kalak ““ cocuklara kasik yerine verilen ucu yassi
bir tahta”, Bask. kalak “yemek kasig1”, Cuv. kalak “kiirek”
(Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 123); Hal. halwaga
“kasik’<O.Mo. *kalpuka (Poppe, 1994, s. 123); AT
*kas//AK *kal, Evk. Kalbaga “kasik”, Ulug. halbi, halbu ay.,
Ko. kar, karh<*kal-k “bigak” (Choi, 2019, s. 105-106).

GT. kasi- “kasimak™ = Cuv. hig- ay. < *kacg- < *kal¢1- = Mo.
kalgi- “kazimak, siyirmak™ (Tekin, 2013, s. 250); AT *kasi-
//AK *kal-, MK kasi- “kasimak”, Ko. kar-<*kal- “saban
stirmek, 6glitmek, bilemek” (Choi, 2019, s. 106).

Cag. kaska “alindaki beyaz leke; alninda beyaz olan hayvan;
savag zamani atin altina tutturulan alet”, Tat. kagka “alna
takilan beyaz sey, (atin alnindaki) yildiz”, Bask. kaska
“dazlak; alindaki beyaz leke”; kaskar “alninda beyaz leke
olan kdpek”, Bar., Sor. kaska “kel, kafanin iizerindeki kel
bolge; atin alnindaki akma”, Sag., Koyb. kaska, Kirg. kaska,
Kirg. kagka “atlardaki solgun renkteki akma, Cuv. hoska,
koksa “alindaki beyaz akma”, Mo. halza “kel, dazlak; daz
yer, ormandaki agik yer; atin alnindaki beyazlik™, halcagal
“kel; daz yer, kel bolge”, Ma. kalca “kel, akmas1 olan at”
(Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 130).

ET. kis, Cuv. hil “kis” (Ersoy, 2008, s. 142).

Orh.T. kis- “yapmak™ yok kis- “yok etmek” 6begindeki kis-
“yapmak”, , Orh.T., GT. kil- “yapmak, icra etmek”, Yak. kin-
ay.<*kil- (Tekin, 2013, s. 41).
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35.

36.

37.

38.

39.

GT. kisefie- “kisnemek” , Az. kisne-, Trkm. kisne- ay., Kirg.
kisene- ay.= Cuv. késen- ay.< *kilgcefie- = Mo. ingcaga-
“kisnemek”, Muk. Inkil¢aka ay. (Tekin, 2013, s. 251).

Cag. kogus “su mecras1”, OT kogus “su borularr”= O. Mo. *
kogulai> Hal. holoi “bogaz, girtlak”, Mo. kogolai, O. Mo.
kaolai (Poppe, 1994, s. 122).

GT. korgasin “kursun” (MK korogsin<*korgosin) = Mo.
horgolci(n) ay. < horgalci(n) (Tekin, 2013, s. 251).

MK kos “cift, cifte”, EAT kosa “cift, es, ikiz”, Cag. kos ay.;
kos kos “beraber beraber, cifte cifte”, Ozb. kos “iki, cift”,
Kipg. Kos “yedek at”, kos “gezegenlerin rastlantisi”, Evk.
Kolbo, koloki “ambar”, AT *kos-//AK *kol-, Ko. karb<*kol-
b- “kiime, y1gin”, karb karb “y1gin y1gin” (Choi, 2019, s.
111).

Osm. kos- “katmak, birlestirmek, tutturmak, es kosmak,
hayvan kosmak”, Cag. kos, kosa “cift, birlikte”, kos-
“eklemek; siir okumak”, kosuk “birlesmis, biitiinlesmis;
sarki, tiirkii”, Tat. kus “birlestirmek, iist tiste koymak”, Bask.
kus- “katmak, kapamak”, Sag., Kirg., Kar. Kos “cift,
birbirine ait iki sey, iki parcadan olusan, alakali, beraber”;
kos- “birlestirmek, yan yana koymak, eklemek; gem vurmak;
Kirg. kosak “ birlikte gemlenip kosulmus iki hayvan, bir ipe
baglanmis koyun siiriisi”, Tel., Sor., Alt. kos- “bir araya
getirmek, eklemek, yanina koymak, karigtirmak”, Alt. kozon
“sark1”, Oyr. Kos- “eklemek”, Mo. huli (siit, su vs)
karistirmak, Kalm. holi- “karistirmak™, ? Mo. holbo-, Kalm.
holbo- “birlestirmek, baglamak, evlendirmek™
(Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 123); AT *kos-//AK *kol-
, Ko. karb-<*kol-b- “birlestirmek, bir seye bir sey katmak”
(Chot, 2019, s. 111).
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40.

41.

42.

43.

44,

Osm. kosek “deve yavrusu, gen¢ hayvan”, kosekle-
“yavrulamak”, koselek ‘“deve yavrusu”, kiicek “deve
yavrusu”, kii¢iik “kdpek yavrusu, enik”, Tel., Kar. kiiciik ay.,
Leb. kiiceges ay., Cag. kosek “bir yasindaki yavru deve”,
Kirg. kiisik “hayvan yavrusu”, Kirg. kiisiik “hayvan
yavrusu”, Osm. kigi, kiiciik, Tel., Tar., Cag. kicik “kiiciik;
Onemsiz; geng”, Mo. giilige, giliige “geng kopek; kiiciik”,
Mac. kolok, kolyok “enik, geng kopek, hayvan yavrusu”
(Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 123); O.Tk.
kol2ek(*kolek)>Mac. kolyok (Poppe, 1994, s. 123).

MK kési- “kapamak, kaplamak, golgelendirmek”, kosit- ay.,
kosik “golgelik”, kosiklik “golgelik, golgeli yer”, kosike
“is1k golge”, Kirg. kosogd “perde, giineslik”<* koseke<
*kosike, Uyg. kolit- “golgelemek”, MK kolik “golge”,
koliklik “golge, golge yer”, kolike “karanlik golge”, Terc.
kolek, kolege, CC kolege ay., AH, Bulg. kolgey “golge”,
Tuhfe. kolek, koletke “golgelik”, Trkm. kolege, Yak. kiilikk
ay.<*kolik , Kzk. kolegke, Kirg. kologko ay.<*kolepke , Tat.,
Bsk. kiilege ay., Tii., Az. golge ay., vb. Krs. Mo. kosi-
“engellemek, oOnlemek”, kosige(n) “golgelik, giineslik”
(Tekin, 2013, s. 41); Uyg. kogige “perde”, Tar. kosege, Tel.,
Sor. kogogd, Mo. kiisige, Tel. kologd “perde”; kologolo
“perdelemek” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 128).

ET. kuyas “giines”, Cuv. hivel “giines” (Nauta’dan Ersoy
2008, 142); AT *kuyas//AK *konal, Uyg., MK kuyas
“giines”, CC, Kip¢. kuyas ay., Ko. hanal<*konal “gok,
gokyiizi” (Choi, 2019, s. 113).

GT kiimiis “giimiis”, Cuv. kimil “giimiis”<*kiimiil> (Ceylan,
1997, s. 189).

Tat. kiisek- “soguktan donmak”; kulim kiisekte “elim
dondu”, yak. kosii, kosiijebin “donmak”, Mo. kiilde-
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45.

46.

47.

48.

“donmak, buzlasmak” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s.
128).

Osm. -mis, -mis gecmis zaman eki: sevmisim “sevmigim”,
Kaz. -mis, -mes, -mos, -mds partisip eki: tor-mis “hayat”; kil-
mis “kilmis, yapmis”, Bask. -mes: yad-mes “yazmis”, tor-
mos “durmus, durum”, Mo. —mal, -mel partisibi: almal
mahha “kesilmis et”; himel hiihet “yapilmig, yapma bebek”,
Yak. —bit (-bil) (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 130).

Tuhfe. oyiis bol- “nemli olmak” i¢indeki Oyls “nemli,
rutubetli”<*6s, MK, Trkm. 61 “islak, nemli”, Yak. {6l
ay.<*6l, Az. hol, Tu. ol ay., MK, AH 06li- “1slanmak”, Tuhfe.
olii- ay.,, MK, IM olit - “nemlendirmek”, vb (Tekin, 2013, s.
41).

O.Tk. -s fiilden fiil yapan birliktelik ve ortaklasalik eki: Kaz.
suk- “vurmak”, sug-1s- “vurusmak”, Yak. kordiio “aramak,
rica etmek”, kordos: Oziir dilemek, Cuv. -s-, -s-: kala-
“konusmak” , kalas- “karsiliklt konugmak, s6ylesmek”, Mo.
—l-ca-, -l-ce-: kele- “soylemek, konusmak”, kele-l-ce
“karsiliklt  konusmak, soylesmek™; -l-du-, -I-dii-: bari-
“tutmak”, bari-1du “tutusmak, birbirini tutmak”. Bury. —Isa-,
-Ise-: tatanam “cekmek”, tatalsanam “cekismek”; kelenem
“soylemek, konusmak”, kelelsenem “karsilikli konugmak,
sOylesmek”, ala-Isa- “birbirini 6ldliirmek” (Gombocz’dan
akt. Ersoy, 2008, s. 131).

Tk. -s fiilden isim yapan hareket tarzi eki: Orn: Kaz. yoros
“yiirliylis” < yoro- “yiirimek”; uksas “benzer” < uksa- /
uksa- “benzemek”; Bagsk. hugus “sokus, vurus” < huk-
“sokmak, vurmak”, Mo. -l fiilden isim yapan hareket tarzi
eki: asagu-l “soru” < asagu-; itegel “inang” < itege
“inanmak” Uyg., Alt. -s/-¢, Kirg. -s/ -s-, Koyb., Sag. -s/-z
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Yak. -s/-s-, Cuv., Mo., Ma., Tung. -1/-1- (Gombocz’dan akt.
Ersoy, 2008, s. 131).

Kzk. -s-kila- fiilden fiil yapan seyreklik-azlik eki. Mo. -1-
kila- “sik olmayan ve seyrek olarak gerceklestirilen olma ve
yapmalar1 bildiren bir tiir kiigiiltme ve azlik ifadeli fiiller
yapar (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 131).

Kirg. sas “acele etmek”, <*sas-, Mo. sila-ba-Ica, salabalca-
“acele etmek, cabuk olmak”, silamagay ‘“cabuk”, salba
“cabucak”<*silba (Tekin, 2013, s. 54).

MK sas-ur- “ayirmak, bélmek”, Turk. sas “yolunu kagirmak,
yoldan sapmak”™, sas1 “ gozii sas1”, Mo. salga- “ayirmak,
bolmek™, sal, salu- “ayirmak” (Tekin, 2013, s. 54).

MK si1s “sis”, Turk. sis, Trkm. ¢is ay., Mo. siro, soro “catal,
sig”’<*sira- “kizartmak” < *sila, Ma. sila- (Tekin, 2013, s.
54).

GT. s15- “sismek™, tuv 15 ay.<*s15, Kzk is- ay., Kirg. sisi-
ay.<*sis1<*sig-1-,YUyg. issi- ay.<*sigi-<*sig-i= Cuv. sis-
<*s1¢-<*sil¢- (Tekin, 2013, s. 44); Tkm. ¢is- “sismek”, Kal.
cili- “sismek” (Poppe, 1994, s. 180).

O.Tk. tabisgan “tavsan”, Osm. tawsan “tavsan”, Cag.
tavugkan “tavsan; on iki hayvanh Tiirk takviminde dordiincii
yilin ad1”, Az. tausan, Tar. togkan, Mo. taulai, toolai, tuole,
t'ul’e “tavsan, Tiirk takviminde dordiincii ayin adi”, Bury.
tule, tulei, tulai (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 124); O.
Mo. tawlai, H. tiilai<*tablai “tavsan”(Poppe, 1994, s. 122).

O.Tk. tas “dis”; tasra “disartya, disarida”, Uyg. tag, Osm. dis
“ dis, disan”, Cag. tis “dis”, taskar1 “disariya, digarida”, tat.
tis “dis kisim, zarf, demet, deste”, bask. tes “dis kisim”,
teska, teskare “dis, disar1, disariya”, Tel., Alt., Tob., tig, Kirg.
tis “dis, harici”, Tar., Sor. Tas, sag. Tas, Yak. tas, “dis taraf”,
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

Cuv. tol “dis, disarida”, tola “disarida, disartya”, tolda “dis,
disar1”, Ma. Tule “disinda, dis, harici”, Gold. tule “dis, dista”,
Tung. tulile (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 125).

O.Tk. tas, Osm. tas, das, Bask. tas, Kip¢. Tas, Kirg. tas, Soy.

tas, Karg. tais, Koyb. tas, Sag. tas, Yak. tas “tas”, Cuv. col
“tas”, Mo. ¢ilagun “tas, tagl”, Kalm. ¢ilon, Bury. sulun, ¢olu
“tas”, tung. zolo, zalo, zol, zulo, dissollo (Gombocz’dan akt.
Ersoy, 2008, s. 125); ET. Cag. tas, Hal. Culu “tas”, Ko. tol
“tas”, Cuv. cul<*tal<tal’<*tal’> “tas” (Poppe, 1994, s. 122);
AT *tas// AK *tol, Uyg. tas ay., Trkm. das ay, Cuv. ¢ul, diy.
col<*tial<*tal ay., Mo. ¢ilagun<*tila-wun<*tala-bun “tas”,
Ko. tor-h<*tor-k<*tol-k “tas” (Choi, 2019, s. 99-100).

Cag. tagla- “firlatmak, birakmak”, Tat., Bsk. vs. tagla-, Kirg.
tasta-, Kzk, Kklp. Tasta-, Nog. tasla-, Mo. tal-bi-, tabi-
“koymak, yerlestirmek™ (Tekin, 2013, s. 54) Cuv. tul (Ersoy,
2008, s. 139).

G.Tk. tes- “delmek”, tesiik “delik”, MK tesil- “delinmek”,
testik “delinmis™, O.T., MK, IM, Tuhfe. tel- “delmek™, AH,
Ti. del- ay.,, YUyg. telin- “delinmek”, MK telik “delik”,
Tuhfe. ay., Cag. teliik, SUyg. telik, AH deliik, Ti. delik ay.
(Tekin, 2013, s. 42).

MK fis “dis”, Cuv. sal “dis”< *sil, Mo. sidiin “dis” <*sil-diin,
krs. siliige “iki yasindaki koyun”, Hal. Siilge ay., Mo. sidiiley
ay. < sidiile- “dislenmek” (Tekin, 2013, s. 54-55).

MK tisek “iki yasindaki kuzu”, Kirg. sisek “bir yasindaki
kuzu”, Kzk. sek ay., Ozb. sisak ay., Tiirk., Az. sisek ay., Cuv.
sala “bir tiir levrek”< *sileg “digli balik”, Mo. siliige “iki
veya li¢ yasindaki koyun” (Tekin, 2013, s. 55).

MK tosgur- “dolmak, doldurmak”, Tar. toskar- ay.<tos-gar-,
toskaz-, toskuz- ay.,, Uyg. (Hami) tos- “dolmak”, GT tol-
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

“dolmak”, toltur- “doldurmak”, YUyg. tol- “dolmak™, toldur-
, tolguz- “doldurmak”, vb (Tekin, 2013, s. 42).

Kirg., Sag., Koyb. tos “gogiis”, diger Tirk sivelerinde tos,
Tat., Kaz. tiis, ?Ma. tulu “bir atin veya Okiiziin gogsii”
(Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 129).

MK, Uyg. tose- “dosemek, yaymak”, <tos-e-, tosek “yatak”,
G.Tiirk. tose-, tosek ay. Uyg. tolit “yatak, yatak malzemesi”,
tolit tosek ay. (Tekin, 2013, s. 55); AT *tose-//AK *tole-,
Uyg. tose- “dosemek”, Mk, KB, Cag. t¢se- ay. O.Mo. delge-
“sermek, yaymak”, Ma. tule- “dosemek”, Ko. tiri-<*tole-
“sermek, dosemek” (Choi, 2019, s. 102).

Uyg. tumsik, tumsuk “gaga”, MK tumsuk “gaga”, Cag.
tumsuk, tumsug “gaga, bir dagin burnu”, Nog. tumsik
“hayvanin agz1 ve burnu”, Tuv. dumguk “gaga, burun” Yak.
tumul “burun, ¢ikint1” (Tekin, 2013, s. 110).

MK tus- “karsilasmak, rastlamak, uymak”, Trkm. dis ay.
Mo. tul- “dokunmak, erismek, uzanmak”, tutulga- “birbirine
dokunmak” (Tekin, 2013, s. 55).

MK tiis- “etrafinda, yaninda, yakininda”, Trkm. das ay. Tuv.
dus “karst karsiya”, Cuv. til “gevresinde, yakininda,
hakkinda” (Tekin, 2013, s. 55); AT *tiis//AK *tiil-e, Hak. tus
“yer, zaman, an”, Ko. tule<*tiil-e “etrafinda” (Choi, 2019, s.
102).

G.Tk. tiis “diis”, Trkm. diys ay.<*tis, Uyg., MK tiise- “diis
gbrmek”, Yak. tihiio-ay.<*tiise-,Uyg. tiil “diis”, Yak. til ay.,
SUyg. tel ay.<*til ?, tel tiise- “diis gormek” < *tiige-, Tat.
(Rad.) tolor- “uyuklamak, kestirmek”<*tiiler- ,Cuv. tilik
“diis, riya”< *tiillek <tiil-ek, tillin- “diis gérmek”<*tiile-n-
Jtilir- “diis goérmek; sekerleme yapmak” <*tiiler- (Tekin,
2013, s. 42); Osm. diis “hayal, riiya”, Kirg., Koyb., Sag. tiis
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

“rliya”, Yak. tiisiio “riiya gormek”, tiil “riiya”, Cuv. tiilik,
tolok “uyku, riiya”, tiillen “hayal etmek” ,Yak. tiil “riiya”,
tiisiio “dis gérmek™, Ma. tolgin “riiya”, tolgi “rliya gérmek”(
Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 127).

Osm. tiis “0gle, 6gle vakti, glipe giindiiz” , Uyg., Cag., Alt.,
Tel., Sor., Kag., Kiier., Tob. tiis “0gle, gliney” Tat. tos, Bask.
tos, Koyb. tiis, Kirg. tiis, Mo. diili “orta, 6gle, gece yaris1”,
Ma. dulin “orta, yarim, 6gle”, Yug. tu-li-lah, Tung. dolin,
dulin “ortada”, dulinin “vasitasiyla, araciligiyla”, Mac. dél
“ogle, gliney” (Gombocz’dan akt. Ersoy, 2008, s. 129).

Uyg. tiis liriin, meyva, 6diil”; tiigliik “semereli, yemisli”, AT
*tiis//AK *tul, Ko. tul “saman torbasini doldurmayan iiriin”
(Choi, 2019, s. 103).

ET urus “savas”, Mo. uruldu- “yarismak, miisabiklar i¢in at
yarigini baglatmak”, Kal. urlda ay. (Poppe, 1994, s. 157).

MK usak “dedikodu, gevezelik”, CC. uysah ay., Kzk., Kklp.
Osek ay.<*6sek, *osak, Kirg. usak ay., usakta- “dedikodu
etmek”, Mo. ol-gi- “dedikodu etmek”, Hal. olgi- “dedikodu
etmek” (Tekin, 2013, s. 55).

O.Tk., Uyg., MK, Ateb., Terc., IM, AH, Cag. iikiis “cok”,
Yak. {gilis, tnis “gok, fazla”<*{ikiis, iiks€, iikslio-
“cogalmak, artmak’<iikse-<ikiis-&-, lksiiy- ay.<*iiks -
<iikiis- -, Uksiit- // Uyg., MK iikli- “artmak”<tkiil-i-, tiklit -
ettirgen, Sor. (Rad.) iiktli- “cogalmak”<*{iklii-, Yak. iiktiiy-
ay.<*iikli-<*iikl -,Kalintt: MK (Kipg.) ikil “gok, fazla”
(Tekin, 2013, s. 40-41).

MK iis- “toplanmak, bir araya gelmek”, Trkm. {iys- ay. Gag.
lis- ay. Mo. iiyilce- “toplanmak, dolusmak, birikmek” (Tekin,
2013, s. 55).
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

MK iisi- “dsiimek”, isik “soguk”, Cag., Osm. iisii-
“Ustimek”, YUyg. 1ssi- ay, Yak iiliy- “lstimek,
donmak”<*iili-, iiliit- , Mo. Olgir “soguga dayanakli veya
soguktan korkmayan kisi” < 6l-¢ir (Tekin, 2013, s. 56).

ET. yas “taze, yesil, geng, omiir”, Cuv. Sul<*yal® “Omiir”,
Mo., O. Mo. nilka “geng, kiigiik, taze, idraksiz”, Mo.
nilagun<*nilawun<*nalawiin “¢ig, miistekreh, pismemis
balikk tadinda, igren¢”, Bur. nulgar<*nilugar<*nalugar
“stimiiksii, kaygan”= Go. nealun/ nalun “taze, pismemis”=
Ko. nalket “¢ig, pismemis” (Poppe, 1994, s. 122); AT
*yas//AK *nal, Ko. nar<*nal “taze, ¢ig” (Choi, 2019, s. 126).

Cag., CC yas “geng, cocuk, ¢ocukluk devresi”’, Mo. calagt
“geng, genglik”, Ev. calav ay. (<*calabt), AT *yas//AK *cel-
, Ko. cyem-<*cer-m<*cel-m “gen¢”, MKo. cerm-< *cel-m
ay. diy. cerm ay. (Choi, 2019, s. 131).

ET. yas “gozyas1”, Cuv. $ul “gdzyast”, Mo., O.Mo.
nilbusun< O.Mo. *fhalbusun “gdzyas1” (Poppe, 1994, s. 123).

GT. yasi- “parlamak, aydinlamak™ = Cuv. sig- ay. <*yil¢- <
*yalgi-, krs. KB. yalgik ay. <*yal¢i-k = Mo. gilayi-
“parlamak” (Tekin, 2013, s. 251).

GT. yasin “simsek, yildirrm” < yasi-n = Cuv. sis¢m ay. <
*yal¢t-m (Tekin, 2013, s. 251).

ET. yasur- “ortmek, gizlemek”, Cag. yasun “saklamak”, Mo.
dalda “gizli, kuytu”, O. Mo. dalda “semsiye, korunak”, Bur.
dalda “ortadan kaybolmak”, *dalda’dan = Ma. dali- “Ortmek,
goriisii kapatmak, gizlemek”, daliku “aravduvari, 6rti”, Ev.
dal- “ortmek”, dalit ay. (Poppe, 1994, s. 122); Alt *dal,. TK.
yas-ur “saklamak, gizlemek, ortmek”, Jap. Yasiro “yerli
ilahlara tapinmakicin etrafi ¢it veya duvarla cevrilen yer,
sonraki devirlerde bdyle yerlere taomaklar kurulmustur”
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(Miller’den aktaran Tuna, 1992, s. 24); AT *yas// AK *tal-
“gizlemek” (Choi, 2019, s. 139).

81. MK yemis “yemis, meyve, mahsul, as”, KB, Cag. yemis ay.,
Trkm. imis ay., Hak. nimis “tane”, Mac. gyiimdlcs (< Eski
Bulg. *yimal¢< *yemalg “yemis”), Mo. cemis “meyva”, AT
*yemis//AK *yemil, Ko. yemur, yemir< * yemil “yemis,
kuru ot, as” (Choi, 2019, s. 124).

ET. yetmis, Cuv. sitmil “yetmis” (Nauta’dan akt. Ersoy,
2008, s. 143).
3. Sonug:

Sonug olarak iki ylizyila yakin bir siiredir Tiirkoloji alaninda
farkli goriislere neden olan Altayistik konusu, giiniimiizde de hala
akademik c¢alismalara konu edilmektedir. Kimi arastirmacilar,
Altayistligi savunmakta ve buna dair kanitlarin1 bilim diinyasina
sunmaktayken kimi arastirmacilar da bu tezi ciirlitmeye yonelik
taniklarim1 6ne siirmektedir. Bu calismada ise Altayistlikle ilgili
biitlin aragtirmacilarin goriisleri sunulmus olup Altayistligi savunan
arastirmacilarin konuyu ispat etmek ftizere ileri siirdikleri ses
denkliklerine ait 6rnekler bir araya getirilmistir.

Kisaltmalar
AK Ana Korece
A.Mo. Ana Mogolca
AT Ana Tiirkce
Alt. Altay Tiirkgesi
Az. Azerbaycan Tilirkgesi
Bsk. Bagkurt Tiirkgesi
Bury. Buryatca

CC Kodeks Kumanikus
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Cag. Cagatay Tiirkgesi
CM. Cagdas Mogolca
Cuv. Cuvasca

EAT Eski Anadolu Tiirk¢esi
ECuv. Eski Cuvasca

EDT Eski Dogu Tiirkcesi
EJap. Eski Japonca

EMo. Eski Mogolca

ET. Eski Tiirk¢e

EToh. Eski Toharca

Ev. Evence

Evk. Evenkice

GT Genel Tiirkce

Hak. Hakas Tiirkgesi

Hal. Halag Tiirkcesi

Hal. Halha

Hor. Tii. Horasan Tiirkgesi
Jap. Japonca

Kalm. Kalmukca
Kar¢-Blk. Karagay Balkar Tiirkgesi
Kipg. Kipcakea

Kirg. Kirgiz Tiirkgesi
Kklp. Karakalpak Tiirkgesi

KIm. Kalmukga
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KMo. Klasik Mogolca
Ko. Korece

Krm. Kirim Tiirkgesi
Kum. Kumuk Tiirk¢esi
Kzk. Kazak Tiirk¢esi
Mac. Macarca

Ma. Manguca

Mo. Mogolca

MKo. Modern Korece
Mong. Monguor ?
Nan. Nanayca

Nog. Nogay Tiirk¢esi
0.Mo. Orta Mogolca
OT Orta Tiirkce

Orh.T. Orhun Tiirkgesi
Osm. Osmanlica

Ozb. Ozbek Tiirkcesi
SUyg. Sar1 Uygur Tiirkcesi
Sor. Tel. Sor Teleiit
Tat. Tatar Tiirkcesi

TB Tuna Bulgarcas1
Trkm. Tiirkmen Tiirk¢esi
TT Tiirkiye Tiirkcesi

Tuv. Tuva Tiirkgesi
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Tiirk. Tiirkce

Uyg. Uygurca

VB Volga Bulgarcasi
YUyg. Yeni Uygur Tiirk¢esi
Yen. Yenisey

Diger Kisaltmalar

ay. ayni

BK Bilge Kagan

MK Mahmud Kasgari

Cev. ¢ceviren

C.cilt

Kaynakc¢a
Akar, A. (2005). Tiirk dili tarihi. Otiiken.
Caferoglu, A. (2015). Tiirk dili tarihi. Altinordu.

Ceylan, E. (1997). Cuvas¢a ¢cok zamanli ses bilgisi. Tiirk Dil
Kurumu.

Choi, H.-W. (2019). Tiirkce, Korece, Mogolca ve
Mangu-Tunguzcanin karsilastirmall ses ve bigim bilgisi. Tirk Dil
Kurumu.

Doerfer, G. (1984). The problem of rhotacism/zetacism.
Central Asiatic Journal, 28, 36-42.

Ercilasun, A. B. (2015). Baslangi¢ctan yirminci yiizyila Tiirk
dili tarihi. Akgag.

--174--



Eren, H. (1999). Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm
ve sigmatizm mi? Belleten, 47, 79-88.

Ersoy, F. (2008). Tiirk-Mogol dil iliskisi ve Cuvas¢a
(Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1.

Gombocz, Z. (1991). Altay dillerinin fonolojisi iizerine. Tiirk
Dili ve Edebiyati Arastirmalari Dergisi, 6, 103—147.

Ligeti, L. (1980). A propos du rhotacisme et du lambdacisme.
Central Asiatic Journal, 24, 222-250.

Poppe, N. (1960). Vergleichende Grammatik der altaischen
Sprachen. Teil 1. Vergleichende Lautlehre (Z. Kaymaz, Cev.)
[Ceviri]. Fatih Ofset.

Serebrennikov, B. A. (1971). Asli olan R midir, Z midir? (K.
Erk, Cev.). Sovetskaya Tyurkologiya, 13—19.

Scerbak, A. M. (1987). Zetasizm-rotasizm meselesi ve
Tiirkge ile Mogolca arasindaki iliskilere dair bazi diisilinceler.
Belleten, 281-288.

Tekin, T. (2013). Makaleler 1 — Altayistik. Turk Dil Kurumu.

Tuna, O. N. (1992). Altay dilleri teorisi, Tiirk Diinyast El
Kitabi, c. 2, TKAE Yayinlari, 7-58

Yildiz, H. (2014-2015). Tirkiye Tiirkcesi agizlarinda
lambdasizm-sigmatizm meselesinin izleri. Gazi Tiirkiyat, 105-134.

Yilmaz, E. (2015). Altay dilleri arastirmalart (geviriler).
Hacettepe Universitesi, Cagdas Tiirk Lehceleri ve Edebiyatlari
Bolimii.

Yilmaz, E. (2018). Iki binli yillarin basinda Altay dilleri

arastirmalari: Calismalar, yontemler, egilimler. Turkic Linguistics
and Philology, 1(1), 1-15.

175



GECICI KAPAK

Kapak tasarimi

devam ediyor.



