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ONSOZ

Anadolu ve c¢evresindeki kadim cografyalar, insanlik
tarthinin en 6nemli siyasi, sosyal ve inan¢ temelli doniistimlerine ev
sahipligi yapmistir. Bu kitap, bdlgenin ilk merkezi devlet
yapilarindan baslayarak, bu yapilarin askeri stratejilerini, toplumsal
dinamiklerini ve manevi diinyalarini bir araya getiren genis bir bakis
acist sunmaktadir. Gegmisten giiniimiize ulasan yazili belgeler ve
arkeolojik buluntular, eski toplumlarin nasil orgiitlendigini ve
kendilerini nasil ifade ettiklerini anlamamiza 1s1k tutmaktadir.

Calismanin odaginda, Anadolu’nun ilk biiylikk merkezi
devletinin kurulusu ve bu giiciin temelini olusturan askeri
yapilanmalar yer almaktadir. Dénemin ordularinda kullanilan teknik
donanimlar ve koruyucu askeri techizatlar hem filolojik belgeler
hem de arkeolojik veriler 1s18inda incelenmistir. Bunun yani sira,
merkezi yOnetimlerin karsisinda yer alan ve farkli orgiitlenme
bicimlerine sahip olan topluluklarin hareket alanlari ve yasam
tarzlar da tarihsel bir ¢ergeve i¢inde degerlendirilmistir.

Antik diinyay1 anlamak i¢in sadece siyasi olaylara degil, ayni
zamanda dilin ve inancin derinliklerine de bakmak gerekir. Bu
dogrultuda, bélgenin 6nemli medeniyetlerinden birinin dil yapisi ve
bu dille bigimlenen tanr figiirlerinin toplumsal karsilig1 ¢aligmanin
onemli bir parcasini olusturmaktadir. Ayrica, Dogu Akdeniz
diinyasinin 6nemli kiiltiir merkezlerinde yapilan kesifler ve bu
kesiflerin tarihsel arka plani, bodlgenin ge¢misine dair yeni
pencereler agmaktadir.

Toplumlarin temel tas1 olan aile yapis1 ve evlilik gelenekleri
de bu tarihsel yolculugun bir diger Oonemli halkasidir. Eski
toplumlarda aile birliginin nasil saglandigr ve bu baglarin sosyal
yapiy1 nasil sekillendirdigi, genis bir perspektifle ele alinmigtir. Bu
yaklagim, sadece devletlerin ve ordularin degil, bireylerin ve
ailelerin de tarih i¢indeki yerini goriiniir kilmaktadir.



Birbirinden farkli ancak 6ziinde bir biitiiniin par¢asi olan bu
konular, okuyucuyu Anadolu ve Mezopotamya’nin ge¢misine dogru
bir yolculuga cikarmaktadir. Kitapta yer alan her bir inceleme,
tarihin karmasik yapisini daha anlagilir kilmay1 amaglamaktadir. Bu
eserin, ge¢misin izlerini siiren ve antik dlinyayr merak eden tim
okurlar i¢in faydali bir kaynak olmasini temenni ederiz.

Dog. Dr. ISMAIL COSKUN
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
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BOLUM 1

URARTUCA BEDENLENMIS BICIMBIRIMLER
VE
YARATICI BAS TANRI HALDI

ORHAN VAROL!
Giris

Bir dilin  ozelliklerinin ~ (birim  ve  Oriintiilerinin)
aciklanmasinda temel Olciit, ayn1 6zelliklerin, dilin farkli kullanim
alanlarindaki yapisal aynilik / benzerlikler ve anlamsal yakinlik /
ortiismelerdir. Yasayan dillerde kabul edilebilir bilgiye ulasmak i¢in
kullanilan bu yontem, eski cag dilleri konusunda yapilan
arastirmalara da uygulanabilir. Fakat 6ncelikle incelenen 6zelliklerin
en kiigiik anlamsal sunumlarmin yer aldigi bicimbirimsel
(morfolojik) unsurlar anlasilir hale getirilmelidir. Bu konuda,
sesbirimlerin belirginligi ve degisimine dair mikrolinguistik
farkindaligin olugmasindan ciimle ve metin i¢i baglamsal
tutarliliklarin gerektigi makrolinguistik gerceklesimlere kadar bir
cok dilbilimsel eylem agikliga kavusturulmalidir. Urartu yazitlarinin
incelenebilmesi baglaminda aciklamak gerekirse, Urartucanin
sesbirimleri, sesbirimlerinin degiskenligi, bicimbirimleri, bunlarin
sOzciik olma stratejileri, sézciiklerin ciimlesel kurulumda her bir
bicimbirim ile iliskilendirilen temel ve yan anlamlar1 ve bunlarin
donemsel dil kullanimiyla iligkili degiskenleri ele alinmalidir. Yani
inceleme, elde edilen verilerin islemlenmesinde ¢ok katmanli ve
oldukca karmagik goriilen asamalar1 gerektirmektedir. Verilerin

1 Dog. Dr., Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Dil Bilimi Béliimii, Orcid: 0000-0001-

8662-484x
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bulgularindaki tutarlilik ise kabul edilebilir bilgiye ulasmak i¢in
temel Olciittiir.

Urartu yazitlarinin degerlendirilmesi i¢in en zor olani
Urartulu hafizasina olan ihtiyactir. Urartulularin diinyay1, zamani ve
olaylar1 algilama siireclerinin anlagilmasi gerekmektedir. Bu algi,
varliklari, durumlar1 ve eylemleri adlandirma konusunda temel
gidileyicidir. Yazitlarin igeriginde olan tarihsel ve kiiltiirel
anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi ve dil Ozelliklerinin anlasilmasi
oncelikle Urartuca konusucularin dilsel eylemlerle neler
yapabildiklerinin farkindaligina baghdir. Ornegin, bir Urartulu’nun
yagan kara ve yagmura bagli olarak gokytiziiniin maviligini bir deniz
misali sulak bir alan olarak degerlendirmesi s6z konusudur. Bu
nedenle us + ma ‘gdék + su’ biciminde gokyiizlinii algilamaktadir
(Blasing, 1997; Varol, 2025). Bir portmanto (¢oklu anlam)
bicimbirim olarak ma hecesinin ¢ok anlamliligi s6z konusudur.
Tanrinin gokteki yasam alaninda bulunan maddeler de bu bigimbirim
ile tanimlaniyor olmalidir. Bu konuda karsilastirmali olarak hem
Asur hem de Pers kaynaklarinda agiklayici bilgiler bulunmaktadir
(Roth, 1991; Varol, 2025).

Bu c¢alismanin amaci, sahip oldugumuz dil yetkinliginin
kaynagindaki bedensel / isitsel anlam ytikiine sahip bigimbirimlerin
Urartu yazitlarindaki goriiniimlerini belirlemektir (Lakoff &
Johnson, 1999). Evrensel ozellikler sergileyen bu goriiniimler,
giiniimiiz bolgesel dillerinde de bu dillere uyarlanmig bi¢imlerle
bulunduklarindan bilgi pekistirmesi saglanabilmektedir. Ayrica
Urartu Bas Tanris1 Haldi adinin da ‘her seyi kendi(nden) yaratan’
anlamindaki kaynagina ulasabilmek i¢in bu bedenlenmis
goriiniimlerden faydalanilmaktadir.

Veriler

Cogu bazalt tas bloklara islenmis olarak varligin1 devam
ettiren alti yliz civarindaki Urartu yazitinin yer aldigi korpus
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caligmalari, dilsel cozlimlemelerin yapilmasi icin
degerlendirilmektedir ~ (Sayce, 1882; Konig, 1955-1957;
Harutyunyan, 2001; Salvini, 2008; eCUT). Transkripsiyonlar1 ayni
ama aragtirmaci yorumlamalarina gore sozciiklerin anlamsal
cevirileri genellikle farklilasan bu ¢alismalarda bulunan morfemler,
bedenlenmislik 6zelligine bagl olarak ele alinmaktadir. Bu siirecte
incelenen b¢imbirimler ve sozciiksel olusumlarin karsilig1 olan dilsel
materyaller, Urartu ile cagdas ve etkilesimde olduklarindan Asur ve
Pers Kralliklarmin dilleri ile de iliskilendirilebilir. Daha Onceki
caligmalardan farkl: olarak bolgesel dillere ait Ortiisen bigimbirimler
ve bu Ortiismelerin tutarliligina kaynaklik eden Urartucadaki
bedenlenmis bi¢gimbirimler de ¢aligma verilerini olusturmaktadir.

Yontem

Calismadaki her bir bi¢imbirim, farkli metin ve ciimleler
icindeki anlamlarim1 pekistirmek durumundadirlar. Bigimbirimlerin
simirliligindan dolay1r bir big¢imbirimin, yakin anlamlilik iligkisi
kurmak yaninda, somut ve soyut anlamlar ile eylem anlamlar
olusturabilmesi s6z konusudur. Giiniimiiz dillerinde oldugu gibi ¢ivi
yazili kadim dillerin yazi sistemlerinde de bu olusumlara dair
ornekler bulunmaktadir.

1. Dilici Sorgulama: incelelenen dile ait bilgilerin yine
aym dil iginde sorgulanmasi gerekmektedir. Olii dildeki bir
bi¢imbirimin anlaminin belirlenmesi, bu dilin farkli sézciiklerindeki
ayni1 bigimbirimlerin igerik sunumlarina gore yapilmalidir. Ornegin,
Tanr1 Haldi adindaki sa ‘kendi(nin)’ ve a/ ‘hersey’ hecelerinin farkl
climle yapilarindaki anlamsal temsillerinin agiklayiciliklar1 soz
konusudur.

2. Bedenlenmis Bilisselligimiz: Sozciik anlamlarinin
belirlenmesinde dil i¢i belirleyiciler disinda, dil fizyolojimiz ile
iliskili goriiniimler de bilginin kabul edilebilirliginde etkilidirler.
Ornegin girtlaksi Aa ‘ele gecirme, kendi(nin) olmas1’ agiz agisindaki
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genislemeye bagli olarak a/ ‘tiim, biitiin’ anlamlarin1 vermesi, dil i¢i
ornekler yaninda bedenlenmis biligsellife dayali mantiksal
cikarimlamalarin da yapilmasi i¢in dnemlidir.

3. Seslem ve Anlam: Bicimbirimlerin kisithligr ve
dilsel anlamin ¢esitlliligi gozetilerek, temel / somut anlam, eylem
anlami, soyut anlam ve yakin anlamli olmaya bagli olarak
bigimbirimlerdeki ¢ok anlamlilik ele alinmaktadir. Ornegin, Irani
diller disinda tarihsel siiregte, genis bir cografyada sin ‘mavi’
anlamina sahiptir (Silvestre vd. 2016). Ayn1 zamanda metalllerin
cikardigt yansima ses olarak Urartuca gunusini ‘kiliglarin
carpismas’’ Farsca sen ‘(parlayan) kum’ ve Ingilizce shining
‘parlamak’ ile iligkilidir. Tiirk¢ce singirdamak da bu bigimbirimin
yansima anlam alani i¢indedir. Yapisal benzerlikler iligkili anlam
alanlaria sahip big¢imbirimlerle saglandiginda tutarli saptamalar
yapilabilmektedir. Bu nedenlerle Urartuca usma ‘gokyliizii ve cennet’
ile anilan gin bicimbiriminin ‘mavi’ anlamiyla ve izafe eki a ile ad
Obegini niteledigi anlagilmaktadir.

4. Cagdas diller: Olii dil ile cagdas ve komsu olan diger
diller, yapisal benzerlik ve anlamsal Ortlismeler baglaminda
degerlendirilmektedir. Urartuca usma ile Asurca Samu arasindaki
‘cennet’ 1iligskisi ve Urartuca usmasin ile Eski Pers¢ce aseman
arasindaki ‘(mavi cennet) gokytizii’ iliskisi goriilebilmektedir.

5. Benzerlik ve Rastlantisalik: Anlami tespit
edilmeye c¢alisilan temel s6z varligina ait bigimbirimlerin izleri,
geemis ve giiniimiiz bolge dillerinde rastlantisal olma ihtimali de
gozetilerek sorgulanmalidir. Bigimbirimlerdeki birlesim sayilarina
bagli anlamsal Ortlismeler arttikga, rastlantisal olma olasiligl
azalmaktadir. ‘Mavi Cennet’ anlamiyla ¢éziimlemesi yapilan UsSma
Sin ifadesinde oldugu gibi (Varol, 2025: 424-426) ii¢ farkh
morfemin olusturdugu yapisal ve anlamsal Ortligme rastlantisal
olarak goriilemez.



6. Degisim ve Doniisiimler: Karsilastirilan bi¢imbirim
birlesimlerinde yapisal degisim ve dontigiimler gozetilerek anlamsal
ortiismeler belirlenmelidir. Asur’un ‘cennet’ i¢in Urartucadaki usma
ile ayn1 sesleri paylasan samu; usma sin ifadesinin Eski Persce ve
giiniimiiz Irani dillerde aseman olarak kullanimlar1 dillerin, degisen
ve doniisen kendi sesbirimsel uyumluluklari ile agiklanmalidir.

Bu yontemsel maddelerden 1. ve 2. 6lii dil Urartuca, 3. bu
dilin eski komsu diller ile iliskilisini anlatmaktadir. 4. ve 5.
maddelerde 6lii dil ile cografik ya da genetik baglar1 olan diller
inceleme siirecine dahil edilmektedir. 6. madde ise tutarli ve kabul
edilir anlambilimsel ¢ikarimlar yapabilmeyi gerektirmektedir.

Urartucada Bedenlenmis Bicimbirimler

Bi¢imbirim, dildeki seslerin anlamli yapilar olusturduklari en
kiigiik birimlerdir. Urartu yaztlarimin anlasilirlign i¢in her bir
bicimbirim temel ve yan anlamlari ile agiklanmalidir. Bu baglamda
bedenlenmis bi¢imbirimler o6nemli role sahiptirler. Asagidaki
sOzciiksel yapilar, yansima sozciikleri ile birlikte bedenlenmis
bi¢imbirimler olarak ele alinmaktadirlar.

1. a-gu - :‘su + kazma (kanal agma)’ veya ‘ya (6n
gonderim y(a) + ‘kazmak (eylemi), kanal agmak (eylemi)’
anlamlarina sahip goriinmektedir. Bu temel anlamin bedenlenmis
bicimbirim anlammin ise kazmak eyleminin ortaya c¢ikardigi,
duyulan yansima ses gu oldugu anlasilmaktadir. Yazitlarda, gecen
agu- eylem olarak belirtilerek degisen climle anlamlarina gore temel
anlami i¢in ‘Onderlik etmek’ tanimi kullanilmaktadir (Melikishviki,
1971: 87). Bu kokten tiireyen sozciiklerin de ‘tagimak, kazmak,
gondermek ve giliclendirmek’ gibi anlamlara sahip oldugu
belirtilmektedir. Kanal yazitlarinda iese ini pili agubi ‘bu kanali ben
actim (kazdim)’ biciminde goriilen yiiklemcil yapidaki gu
bicimbiriminin bir yansima sesi oldugu bu baglamda hemen

oncesinde bulunan / a / bigimbiriminin de kanal ifadesi ile birlikte
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bulunmasindan dolay1 ‘su’ anlamini verebilecegi diistinlilmektedir.
Bu birim / y / yar1 linlii sesi ile olusturulan ve ‘ilgili’ anlamiyla 6n
gonderim saglayan (y)a yapilanmast da olabilir. Yapilanmanin
Tiirk¢ede ya-p1, ya-ra, ya-z1 gibi kullanimlar1 vardir. Bu sdzciiklerde
cekirdek morfemler p: ‘ayak’, ra ‘iz’ ve z1 ‘¢izmek tir.

2. ku-gu - : ‘kuyu(lama), dikmek, yerlestirmek’
eyleminin de bir duyulan bedenlenmis yansima ses oldugu
anlasilmaktadir. Ayn1 yapilanmayi, Tiirkcedeki kuyu sodzciigiinde
gormekteyiz (Yaman, 2023: 658-667). Urartu stellerinin (pulusu:
yazili tag) yerlestirilmesi i¢in kullanilan bu eylem, topragin
kazinmasi esnasinda yerden ¢ikan yansima ses ile iliskilidir. i-ni
NA+.pu-lu-i-si-e ku-gu-i-u-ni ‘bu stel kuyuland1 / dikildi’
(http://oracc.org/ecut/Q006975/.) Gu  bi¢cimbiriminin  dziinde
carpmaya, carpismaya dair bir yansima sozcik oldugunu
pekistirerek ortaya koyan Urartuca ifade gunusini ‘(kiligla)
savasmak’tir. Sin burada ‘metal ve kili¢’ anlamindadir. Savasmanin
sOzciik anlami gu ‘carpisma’ bicimbirimi ile metallerin /kili¢larin
savast / ¢arpismasi’ anlaminda kullanilmaktadir. S6zciiksellesmenin
olugsmasi i¢in bu tiirden seslere bagli adlandirmalar evrenseldir.

3. Si-di-i§ - : ‘tastan insa’ anlamindadir. Gu, topraktan
cikan ses iken S$idiSt- tasin c¢ikardigi bir yansima ses olarak
goriilmektedir. Bu ifade tastan yapili olan Haldi tapinaklari i¢in
kullanilmaktadir. “hal-di-e-[i su-si-e? Si-i]-'di’-is-"ti?7-5e ‘Ben
Haldi i¢in susi tapmagi yaptim’. http://oracc.org/ecut/Q006898/.
Susi tapinagi, kalelerde ana kaya tizerine tas bloklarinin kare plan ile
yerlestirilmesi ile yapilmaktadir. Kazma ile alakasi olmadigindan
Sidis-, gu bicimbiriminden farkli olan kullanim alanimi ortaya
koymaktadir. Yansima sesini bagli olan adim1 da buna gore
kazanmaktadir.

4. §i(ni) : ‘parlayan, metal’ Iran dillerinde Sen / sen
‘kum’ anlaminda olan bu bi¢imbirim Kiirtcede ve genis bir
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cografyada ‘mavi’ anlamiyla kullanilmaktadir. Urartucada da
usmasin ‘mavi cennet’ i¢ginde kullanimi olan birim temel anlamini
‘1s1ldamak’tan almis olmalidir. Ciinkii gokyiizii parlaktir ve mavidir.
Bu baglamda Ingilizce shining ‘parlayan’ sozciigiiniin koken
bi¢imbirimi de anlamsal ortiisme sergilemektedir. Kiirtcede de yesil
anlamim1 ginati ile saglayan Tirkgedeki ‘yesillik’ ve ‘sarigin’
sozciiklerinde de bu bicimbirimin gilinlimiizdeki yansimalar1
gorilebilmektedir.

S. ka- : ‘agiz, kap1’ Stimerce agiz anlami ile kullanilan
ka, agzin agilarak acisindaki biiyiimeye dayali bedenlenmis bir
bicimbirim olarak goriilmektedir. Urartuca Haldi KA ‘Haldi kapist’
anlamiyla sozciiksellesen bu birim Iran dillerinde bulunan pi ‘ayak’
sozciigii ile ekleserek giiniimiizde Tiirkgede kullandigimiz ‘kapr’
sOzciigiiniin olugmasint saglamis olmalidir. Yani kapt sozcigii
kokeninde ‘agiz’ olan ka hecesinin pi ‘ayak’ sozciigl ile birleserek
adlasip ‘ayakla girilen agiz: kapi’ anlamint dogurmustur. Bu
baglamda ‘kap’ ve ‘ayakkabi’ sézciikleri de ihtiyag duyulan iliskinin
kurulabilmesi i¢in degerlendirilebilir.

6. ti-ni : ‘ad, s6z, konusmak’ anlamlarindaki bu
bedenlenmis bi¢cimbirimin Urartucasi #’dir ve sozciige, ni hecesi ad
+ 1 bigiminde belirtme anlami katmaktadir. Minuai pili ti-ni ‘Ad-1
Minua’nin Kanali” bi¢giminde kanal yazitlarinda bulunan bu
ifadedeki ti-ni karsiligi Urartu ile akraba toplum Hurriler’de ti-ve
olarak goriilmektedir. pass=ith(i)=iflul=i tive andi kul=oi=a
"Benim habercim (passithe, erg.) bu sozi (tive, yalin) soyledi
(kuloza) (Wilhelm, 2008a,: 127; Wilhelm, 2008b: 115; Wegner &
Bomhard, 2023; Varol, 2008: 49). Bu sozciik aslinda Kiirtge didan
ve Ingilizce tooth ‘dis’ ile ilgilidir. Konusma yetkinli§imizin
gergeklesmesi i¢in ihtiyag duyulan ‘dis’ olusumunu yaklasik olarak
2.5 yasinda tamamlayan insan yavrusu ayni zamanda konusabilen
bir varlik haline gelmektedir. Konusmak ve ad gibi iligkili anlamlara

ti denilmesi ve giiniimiiz bolgesel dillerinden Tiirk¢enin eski
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bicimlerinde ‘de-mek < ti-mek’ Kiirtgede demek anlamindaki go-
ti-n, adlarinin bulunmasina da bu kaynaklik etmektedir. Tekdilli ya
da c¢ok dilli ortamlarda, bedensel sunumlarla iliskili olan,
bedenlenmis bigimbirimlerin iletisimsel anlam kazanimlari ¢cok daha
fazla uzlagimsalliga sahip olmaktadir. Dil edinimimiz ve
kullannomimizda temel gereksinim, bedensel uyumlara sahip dilsel
unsurlar ortaya ¢ikarmaktir.

7. ha-Si - : ‘duymak’ anlamindadir. Urartu yazitlarinda
‘fethetmek, almak ve ele gecirmek’ anlamlarindaki {ha-} ve
‘duymak, isitmek’ anlamlarindaki {has-} eylemleri, Tanr1 Haldi
adinin anlasilirhiginda degerlendirilmesi gereken iki iliskili
bicimbirimdir. “Hist” yansima sesi evrenseldir ve semboliktir.
Stirtinmeli hava akimiyla fdretilir. Diller arasinda benzer olan
tislama seklinde bir dikkat sinyalini taklit etmektedir. Arapga: hiss,
Farscga: hig bigiminde tislama. Tiirkce hist ‘sus!’ {inlemi disinda
isitmek ve #i ‘TI > demek’ sdzciigiiniin kaynag ile birlikte Kiirtce
hus-bun ‘sus-mak’ anlamlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Urartuca,
ha-a-i-al-'me’ DINGIR.MES ‘Tanrilar hepiniz duyun beni’
(http://oracc.org/ecut/Q007004/)  ifadesinde de bu isitsel,
bedenlestirilmis yansima anlam bulunmaktadir.

8. ha- : ‘ele gecirmek, kendine almak’ anlamlariyla
goriilen bu uzlasgimsalli§1 yiiksek girtlaks1 /yutakst bedenlenmis
bicimbirime Urartu yazitlarinda siklikla rastlanmaktadir. (Wilhelm
2008a: 133). Krali yazitlarda kralin ‘ele gecirdim, elde ettim ve
benim oldu’ gibi anlamlart bu bi¢imbirim ile sagladigim
gormekteyiz. ha-a-1i-bi KUR.za-ba-a-ha ‘Zabaaha Ulkesi’ni ele
gecirdim’. Bu big¢imbirim, bedenlenmis morfemlerin 6énemli bir
ornegidir ve yaygin kullanimini bolge dillerinde de siirdiirmektedir.
Iran dillerindeki girtlaks1 xwa / hwa ‘kendi’ adili ve Tiirkgeye
Arapcadan gectigi belirtilen Aal ‘durum’ sdzciigiinilin igeriginde ha
morfemi bulunmaktadir. Rastlantisal olamayacak kadar iligkili bir

ifade Tiirkce ve bolgesel dillerde kullanilan Ad/’in nasil; Kiirtce
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xwale te ¢avaye? sorusundaki hal sozcigidiir. Bu soruya karsilik
olarak sagliga ve ¢evredekilerle olan iletisime dair cevaplar yaninda
icimizdeki ve digimizdaki anlam diinyasiyla iliskilendirilebilecek
her seyi katabilmemiz, kadim dillerden miras sdzciiklerin anlam
alanlarim1  koruduklarina isaret etmektedir. ha ve ha, Akadca,
Ibranice ve Arapcada yasam ve var olus anlamlarma sahiptir.
Nefeslenme ve solunum gibi bedensellestirme goriintimleri vardir.
Ha, Urartunun bas / yaratici tanris1 olan Haldi’nin ad anlam
konusunda da agiklayicidir.

9. al - ‘tiim, biitiin, hepsi’ gibi sifat ve belirteg
anlamlarina sahip, yazitlarda varligmi siklikla goérdiigiimiiz
bedenlenmis bir bi¢imbirimdir. Alsui ‘tiim denizler’, alsuiSini ‘tiim
mavi denizler’, alusi ‘tlim insanlar’ gibi al bi¢cimbiriminin ad
obekleri olustururken sifat olarak kullanimi s6z konusudur (Varol,
2025). MAN MAN.MES-ti-e a-lu-si URU.fu-us-pa "URU?
http://oracc.org/ecut/Q007002/. ‘Krallarin krali ve Tusba sehrindeki
tim insanlarmin kral’. Alusi ‘tiim insanlar’anlaminda olmalidir.
Yiiklemcil yapilarda bulundugunda, sasialme ‘hepiniz duyun beni’,
urpuali ‘hepsini kurban edin’ gibi belirte¢ anlamlarina sahip
olabilmektedir. Bu anlamlandirmalar ¢alismanin genelinde oldugu
gibi Onceki alanyazin kaynaklarindan farkli agiklamalarla
gerceklesmektedir. A4/  bicimbiriminin  bedenlenmis  olarak
belirtilmesinin nedeni, bu seslemin ¢ikarildig1 esnadaki agiz agisinda
ger¢eklesmis olan genislemedir. Bu da yine anlamsal olusumun
kabul edilebilirligi konusunda uzlagim saglanan dilin koken bilgisine
dair bir gdriinlimdiir. Haldi adindaki ikinci birlesim unsuru olarak al
‘herseyin ve herkesin’ anlamini sozciige katarak tanrinin
yaraticiliginin boyutlarini ortaya koymaktadir. Ahali ve alay1 gibi
sozctiklerin olusumunda da ‘tiim” anlamina sahip a/ bulunmaktadir.

10.  Su / su - :‘dokmek, su?’ gibi anlamlara Urartucada
sahip oldugu anlasilan bu bi¢imbirimin Cin’den Anadolu’ya genis

bir cografyada kullanimi s6z konusudur (Salguero, 2017).
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Glinlimiizde su anlamiyla Ortiisen bir anlami olmasi yaninda
Urartucada ‘dokmek’ gibi temel ¢agrisimsal bir anlama da sahiptir.
Bu bi¢imbirimin de bedenlesmis olmasinda temel nedeninin
yazitlarda da gegen un, sarap veya suyun dokiilmesinden kaynakli
yansima ses oldugu diisiiniilmektedir.

"mi-nu-a i-ni ‘a-a-ri Su-u-ni 10 LIM ka-pi ‘Minua bu tahil
ambarina 10 bin kapi un doktii’ http://oracc.org/ecut/Q007028/.

11.  Kurun - : ‘giirleme, gii¢lii?’ anlamlariyla beliren bu
sozcik daha ¢ok Haldi kuruni ‘Haldi girledi’, Suri kuruni
‘(Haldinin) mizrag1? / yildirimi giirledi’ gibi yapilanmalarda
goriilmektedir. Terclimesinden anlasildig1 gibi Tiirkge ‘glirleme’ ve
Kiirtce ayn1 anlamdaki ‘qirin’ sozciigii ile iligkilidir. Haldi’nin
savascl bir tanrt oldugu diisiiniildiigiinde gokyiiziinde gergeklesen
yildirim (Sur) ve simsek (giirleme) olaylariyla iliskilendirilmesi ve
diismanlart bunlarla korkutmasi s6z konusudur. Bu baglamda, kurun
sOzcligliniin hem esdizimlilik iligkileri hem de farkli baglamsal
nedenlerle bir simsegin giirleme sesi olarak bedenlenmis bigimbirim
oldugu anlagilmaktadir. Kurun, temel anlami, gii¢lii bir ses olan
‘giirleme’ ile iliskilendirilerek tiimcesel baglama gore ‘gli¢lii’ yan
anlamin1 da sergileyebilir.

12.  Sur - : ‘yildirim sesi’ bolgesel dillerde de kullanilan
bir yansima ses olarak kurun ‘simsek’ ile iliskilidir ve ‘yildirimin
giirlemesi’ bigiminde esdizimlilik sergilemektedir. Haldi’nin mizragi
olarak terciimesi yapilan bu bi¢imbirimin ¢ikardigr yansima sese
bagli olarak adlandirildigi ve aslinda ‘yildirnrm’ anlamina sahip
oldugu diistiniilmektedir. Haldini masini GIS Suri ‘Haldinin silahi
olan yildinm’ ifadesinde ‘onun’ bi¢iminde korpuslarda ¢evirisi
yapilan masini soézciiglinlin aslinda kokende ‘silah’ anlamini
barindirdigi, giinlimiizde makine adiyla diinya genelinde kullanilan
sOzciigiin de kaynagi oldugu belirtilmektedir (Varol, 2023: 73-76).
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Urartucada, bu big¢imbirimlerden ¢ok daha fazlasinin
bolgesel dillerde kullaniliyor olmasi rastlantisallik ile agiklanamaz.
Aciklanabilir olan, gegmisten bu giine Urartu ile bolgesel ve kiiltiirel
aktarim baglarint koruyarak ayni anlam diinyasini deneyimlemis
toplumlarin dilleri ve ayn1 zamanda Urartu dilidir.

Yaratici Bas Tanr1 Haldi

Dogu Anadolu’nun tarih boyunca bir toplumsal ve dilsel
etkilesim alam1 oldugu disiiniildiglinde, Urartu’nun toplum
yapisinin  farkli etnik gruplara dayandigi anlagilmaktadir.
Urartucanin da farkli toplumlarin farkli dil ozelliklerini icinde
barindirdig1 goriilebilmektedir. Bu durumu en iyi yansitan iki dilli
yazitlarin olmas1 yaninda Urartuca yazilmis yazitlardaki pesi sira
gelen, aym anlamdaki ikili ifadelerdir. Ornegin masini Urartuca
‘silah’ iken GIS belirteci bunun Asurca ve ¢ivi yazisim kullanan
diger dillerdeki karsiligidir. Bu ifadelerin anlamlari, esdizimlilik
iliskisine bagl olarak ortaya cikarken; farkli dile dair agiklayici
detay olduklari, baz1 yazitlarda bu ifadelerden birinin se¢imli olarak
cikartilmasindan anlagilabilmektedir (Varol, 2023: 73). Urartu’nun
cok kiiltiirlii ve ¢ok dilli toplum yapilarina sahip olmalar1 yaninda
tanrilar listesinin yer aldigr meherkapi yazitindan da anlasildig: gibi
cok dinli ve ¢ok tanrili olmalar1 da s6z konusudur. Kralin farkli
toplumlara liderligi gibi bir bas tanrinin da bu ¢oklu toplum dinleri
ve tanrilarma liderligi gerekmekteydi. Urartu i¢in yazitlardaki
sikligina ve baskinligina bakarak bu bas tanrimin Haldi oldugu
anlagilmaktadir. Belki de kralin yonetimdeki mutlak iradesi ile
iliskilendirilerek bas tanrinin diger tanrilar tizerindeki giicii ve etkisi
on plana ¢ikarilmaktaydi. Haldi, Urartu’nun kutsal kenti Ardini’nin
tanrisidir ve esi Tanrica Arubani oldugu belirtilmektedir. Haldi, tim
giicii ve yetkileri elinde bulunduran tanr1 gibi goériinmektedir. Bu
yoniiyle bazi aragtirmacilarin belirttigi gibi “Haldi kiiltiinii teokratik
bir yapiya doniistiiren Urartu dini, neredeyse monoteist / tek tanril
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dinlerle karsilastirilabilir bir durum gozler Oniine sermektedir
(Grekyan, 2006: 157; Bastiirk, 2016: 17)”.

Haldi adinin etimolojisinin belli olmadigi, Piotrovskii’nin bu
sozcligli Bati Kafkas dillerindeki ‘gok’ adi ile iligskilendirdigi ve
Haldi’nin bir gok tanris1 oldugu aktarilmaktadir. Bu konuda acik
veriler olmadigindan tartismalarin siirdiigii de belirtilmektedir
(Piotrovskii 1966: 41-42; Bastiirk, 2016: 34).

Bu calismanin daha onceki yontem boliimiinde belirtildigi
gibi Urartucadaki dilsel olgular yine bu dilin kendi i¢inde 6ncelikle
sorgulanmaktadir. Bu konuda bir destek de bedenlenmis
bi¢cimbirimler ve Urartu ile ayn1 yasam alanin1 paylasan bolgesel
dillerdir. Haldi adinda, {ha} ve {al} bi¢imbirimlerinin bir arada
kullanildigi, i¢ iinlii ses olan / a /’nin diigmesi ve bi¢imbirimlerin
bilesimine bagli olarak {hal} bi¢imini almis oldugu anlagilmaktadir.
Ciinkii bu tiirden sesbilimsel olusumlar Urartucanin farkh
sozciiklerinde de gozlemlenebilmektedir. Daha Onemlisi ve
aydinlatici olan bilgi ise su olmalidir: Urartuca konusucularinin s6z
varliklarinda, { ha-} eylemi i¢in ‘almak, ele gecirmek (kendisinin
olmasi)’ ve {al} bi¢cimbirimi i¢in ‘tiim, biitliin, hersey’ anlamlar1
bulunurken tanrilar1 olan Haldi i¢in ‘her seyi kendisi yaratan tanr1’
biciminde bir ad anlammi dogal ve hatta mecburi olarak
olusturmalart gerekmektedir. Aksi durumda dil sistemindeki
mantiksal olusumdan s6z edilemez. Anlamsal  Ortliisme
gergeklesmezse, Urartulu i¢in bu dil ya da tanris1 ciddi anlamda
sorgulanir hale gelecektir. Her seyi kendi(nden) yaratmak bir bag
tanrinin vasfi oldugundan ve dilsel mantik geregi bu bilgilerin
degerlendirilmesi gerektirmektedir.

Urartucada sdylemek anlaminda oldugu ifade edilen alie,
Arapca kokenli oldugu belirtilen ‘ahali ’ gibi toplumun biitliniine bir
seslenig gibidir. Dogrudan sdylemek anlamimi igermese de bu
soylemin dogas1 geregi anlam alani i¢inde ‘herkese duyurulan ya da

--12--



kralin sozleri / buyrugu’ biciminde bir okuma yaztlardan
anlagilmaktadir. Bu anlam sozciigiin bulundugu ciimledeki baglama
gore de anlasilabilmektedir.

Islam Dini, MS 632 yilinda bu dinin Peygamberi Hz.
Muhammed ile ortaya ¢ikmadan 6nce Arap diinyasinda tapinilan
onemli tanrilardan biri de Alaha’ydi (Brown, 2012). Allah adi,
dilbilimsel olarak Aramice Elah, Orta Aramice dili olan Siiryanice
‘Alaha ve Ibranice Elohim ile iliskilidir Islamiyet oncesi Arap
siirinde Alaha olarak adi1 gegen bu tanrinin temel vasfinin “yaratict”
oldugu belirtilmektedir. Urartu bagtanrisini belirten Hal(di) adinin da
Alaha ile yapisal benzerligi yaninda ‘herseyi kendi(si)nden yaratan’
anlamiyla da ortiisme sagladigi goriilebilir. Kendinden + Olan
Hersey’i ifade eden Hal icin derilme olarak nitelenen ha + al
olusumundaki /a/ sesinin diismesi ve Al(a)ha kurulumundaki Olan
Hersey + Kendinden seslemlerin yer degisimi (metatez) ile agiklanir
hale gelmektedir. Allah adinin iinlii zincirinde bulunan seslerin
kaynasarak tek iinliiye donilismesi olarak belirtilen ‘derilme’ ile Al-
[lah’tan olustugu diisiiniilmektedir (Sinai, 2019: 7). Bu bilgi de
Haldi admin ‘gok tanr’ oldugu konusu gibi tartigmalidir. Allah
admin Al-llah’tan ¢ok Al + Izafe (a) + Ha bedenlenmis
bicimbirimlerden kaynakli oldugu anlasilmaktadir. Yani Allah ve
Haldi adlarinda biitiinii kendinden ve kendinden biitiinii gibi birbiri
ile yer degisen ama ‘yaratict olma’ vasfi altinda birlesen bir ortak
anlam sdz konusudur. iran dillerindeki hudi ‘tanr1’ ifadesi de
kaynaginda bu yapilanmay1 barindirtyor olmalidir. Urartu tanrisi
Haldi de Urartu’nun bir krallik olarak kurulumunda etkin olan Asur
kokenli yoneticilerin Siimer dili kaynakli olan di (Dingir ‘Tanr1’)
belirteci ile bas tanrilar1 Haldi’yi inan¢ diinyalarina sokmus
olmaldirlar. Bu baglamda dilin kadim ge¢misine dayanan
bedenlenmis bigimbirimlerin de Urartu ve Asur dillerinde ortak
kullanimina iligkin bilgiler de ortaya ¢ikmaktadir.
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Sonuc¢

Diller, konusabilme yetkinligine sahip ilk kullanicilar1 olan
atalarimizdan giiniimiize, iletisimin dogasina dair kodlari i¢lerinde
barindirmaktadirlar. Konusurken dislere duyulan ihtiyag ve dislerin
ortaya c¢ikmasiyla konugma yetisinin belirmesi esglidiimli
siireclerdir. Bu nedenlerle dillerimizde dil ucu dis ard1 tinstizlerle di
/ti ‘demek < timek’ ve Urartuca tini 6rnegi gibi ‘ad’ anlamindaki
iligkili sozciikleri olusturabilmekteyiz. Topraktan, tastan, simsekten,
pisen astan ¢ikan sesler hep dilsel yetimizin ortaya c¢ikmasina
yarayan uzlagimsal yansima seslerdir. Gilinlimiiz dillerinde izleri
biiyiik oranda kaybolmus bu 6zellikler, Urartuca gibi kadim toplum
dillerinde ¢ok daha belirgin bulunmaktaydi. Ciinkii ortak yagamin
ortak kodlarin1 olusturabilmek icin dilsel bilginin de kabul
edilebilirligi gerekmekteydi. Yutak ve girtlak bolgesinde aktif olan
ha gibi seslemlerin nefes ve i¢sellestirme ile olan iligkisi, us derken
disa dogru iiflenen ve ses akiminina bagl olusan seslemin ‘u¢mak,
yiikselmek, mesafe ve gok’ anlamlarint vermesi, dilsel uzlaginin
bedenlenmis goriiniimleridir.

Urartu’dan  giinlimiiz ~ dillerine,  dilsel  olusumlar
degerlendirildiginde, iletisim ve inan¢ dongiimiiziin de bir arada
islemlendigini  gormekteyiz.  Toplumlar, tanr1  adlarinin
anlamlarindaki giicii, Alaha ve Haldi karsilagtirmasinda oldugu gibi
kendi dillerine gore sonsuzlastirmaktaydi. Hal 6rneginde oldugu
gibi, dilin kdkenindeki bedensel ve yansimali seslerin ve seslemlerin
belirtildigi bedenlenmis bicimbirimler, Urartu metinlerindeki
anlamsal belirlemeleri saglamaktadirlar. Urartucadaki hecesel
yazimlar, bunlarin temel ve yan anlamlar ile birlesim 6zelliklerinin
tespiti, dilsellesme siireglerinin anlagilma imkaninmi artiracaktir.
Bedensellesmis biligselligimiz ve incelenen dilin zamaninin
uzlagimsalligina dair sistematik bilgiler, Urartu ve farkli kadim diller
yaninda konustugumuz dillerin de anlasilmasinda yol gosterici ve
aciklayict olmaktadirlar.
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BOLUM 2

UGARIT: KESIFLER VE TARiHI ARKA PLAN

ASLI KAHRAMAN (;INAR1
Giris
“Ugarit” terimi, Ge¢ Tun¢ Cagi’nda merkezi bir yonetim
altinda sekillenmis ve “Ugarit Ulkesi”nin baskenti olarak islev
gormiis olan Ras Shamra’daki antik kente atifta bulunmaktadir.
Ugarit’e iliskin en erken tarihsel veriler Mari metinlerinde yer alir.
Bu belgelerde “Ugarit” adina en az on iki kez rastlanmis olup, adin
hem tam bi¢imiyle u-ga-ri-it hem de kiigiiltiilmiis bigimiyle u-ga-ri-
tim seklinde yazildig1 goriilmektedir (Buck 2018:70).

M.O. 2. binyilin ortalarinda Ugarit, Hitit hakimiyetine
girmeden Once Misir’in vassalt olan sehir devletlerinden biri
konumundaydi (Kinal 1963:1). Bu donemde komsulariyla istikrarl
ticari iligkiler gelistiren kentte, ticaret 6zellikle Babil, Hitit, Nuzi,
Alalah ve AlaSia gibi merkezlerle yapilmaktaydi. Kara ve deniz
tasimacilig1 yoluyla gercgeklestirilen bu aligveris hem bagimsiz
ticcarlar hem de dogrudan saraya baglh gorevliler tarafindan
yuriitiilmekteydi (Karauguz 2018:32).

! Dr. Ogretim Uyesi, Yozgat Bozok Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih
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Ugarit, Kuzey Suriye’nin Oonemli bir liman kenti olarak
stratejik bir konuma sahipti. Kent, bu 6zelligiyle bolgesel ticaretin
kavsak noktasi ve merkezi bir bagkent konumuna gelmisti (Beckman
1992:43). Cografi agidan ise dogusunda uzanan Cebel Ansariye
siradaglar1 nedeniyle Suriye’nin i¢ bolgelerine kapali, batisinda ise
dogrudan Akdeniz’e acilan bir konumda bulunuyordu (Cornelius ve
Niehr 2004:18). Bu stratejik yerlesim, kentin siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel acidan bolgesel giigler arasinda 6nemli bir rol oynamasina
imkan tanimistir (Drower 1975:130; Yon 2006:7).

Ayrica Ugarit, yalnizca cografi avantajlariyla degil,
diplomatik ve kiiltiirel etkilesimleriyle de 6ne ¢ikmigtir. Hem Misir
hem de Hitit politikas1 i¢inde yer almis, Akdeniz ile Mezopotamya
arasindaki ticaret yollarinin merkezinde bulunmustur. Bu yoniiyle
Ugarit, Dogu Akdeniz’in ikinci binyildaki siyasal ve kiiltiirel
yapisinda dnemli bir kesisim noktasi olarak degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismada, Ugarit’in tarihsel gelisimi ve kiiltiirel yapisi,
arkeolojik bulgular, ¢ivi yazili belgeler ve ikincil literatiiriin birlikte
degerlendirilmesiyle ele alinacaktir. Oncelikle Ras Shamra
kazilarindan elde edilen buluntular ile Mari, Amarna ve Hitit
arsivlerinden gelen belgeler tarihsel baglami kurmak igin
kullanilacaktir. Ayrica modern arastirmacilarin  c¢aligmalari
(Beckman 1992; Cornelius ve Niehr 2004; Karauguz 2018; Kinal
1963; Kuhrt 2024; Yon 2006) 15181nda Ugarit’in siyasi, sosyal ve
dini yapis1 ¢ok disiplinli bir bakis acisiyla degerlendirilecektir. Bu
metodolojik yaklagim, hem birincil kaynaklarin filolojik analizi hem
de arkeolojik verilerin tarihsel baglam ile iligkilendirilmesi yoluyla,
Ugarit’in Yakindogu tarihindeki konumunu biitiinciil olarak ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Ugarit’in Kesfi

Ugarit, M.O. 2. binyiln ortalarinda Hitit hakimiyetine
girmeden once Misir’in vassali olan iilkelerden biriydi (Kinal
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1963:1). Komsular ile istikrarl ticari iligkiler kuran kentte, ticaret
ozellikle Babil, Hitit, Nuzi, Alalah ve AlaSia gibi baz1 merkezlerle
yapilmaktaydi. Bu aligveris hem bagimsiz hem de saraya bagh
tiiccarlar tarafindan kara ve deniz tasimaciligi yoluyla
yiriitilmekteydi (Karauguz 2018:32). Ugarit, Kuzey Suriye’nin
onemli bir liman kenti olarak merkezi konumda bulunuyordu
(Beckman 1992:43). Cografi agidan, dogusunda Cebel Ansariye
siradaglart nedeniyle Suriye’nin i¢ bolgelerine kapali, batisinda ise
dogrudan Akdeniz’e agilan bir konumdaydi(Cornelius ve Niehr
2004:18).

Ras Shamra arsiv belgeleri, M.O. 14.-12. vyiizyillar
arasindaki donemde bdlgenin tarihi, toplumsal yapisi ve kiltiirii
hakkinda detayli bilgiler sunmaktadir. Ugarit’te biiyiik saraya ait
arsiv kayitlar1 sosyal, siyasi, dini ve kiiltiirel yapiyr aydinlatan
belgeler ortaya koymustur. Ugarit Hy{igli’nden ¢ikarilan arkeolojik
bulgular ve ¢ivi yazili kil tabletler bugiin Sam, Halep, Lazkiye ve
Tartus’taki miizeler ile Paris’teki Louvre Miizesi’nde muhafaza
edilmektedir. Ras Shamra kazilarinda elde edilen tabletler RS adiyla
numaralandirilmistir(Ates 2018:86). Bu  bulgular, Ugarit’in
doneminde baskent olmanin yani sira bolgesel dlcekte etkili ve canli
bir sehir oldugunu gostermektedir(Kahraman Cinar 2024:108; Kuhrt
2024:393).

Kazilarda giin 15181na ¢ikarilan arsiv kayitlari, basitlestirilmis
¢ivi yazisi isaretleriyle yazilmis ve otuz harften olusan bir Ugarit
alfabesinin varligin1 ortaya koymustur. Bu yazi sistemi, Kuzeybati
Sami dilindeki en eski kiilliyati olusturmakta olup siirler, mitolojik
metinler, dini ritiieller, mektuplar, ekonomik ve idari belgelerden
meydana gelmektedir. Ugarit kazilarinda iki bine yakin ¢ivi yazili
tablet ve tablet parcasi bulunmustur. Bu tabletler Ge¢ Tung Cagi’nin
sonuna tarihlenmektedir. S6z konusu metinler ¢ikarilana kadar
Ugarit dili modern Ras Shamra’da bilinmemekteydi (Pardee
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2014:283). Bu yazi sistemi, Ugarit dilinde basitlestirilmis ¢ivi
yazisinin kullanimina isaret etmektedir(Ramos 2021:1432).

M.O. 1195’te Ugarit’in yikilmasinin  ardindan  kent
unutulmus olsa da, Hattusa’da ele gecen Hitit ¢ivi yazili belgeleri ve
Amarna mektuplart bu kentin varligma dair Onemli bilgiler
saglamistir. Ugarit’in kesfi ise, pek ¢ok arkeolojik alanda oldugu
gibi, yerel halkin tesadiifen buldugu eserler sayesinde
gerceklesmistir. 1928 yilinda Minet el-Beida korfezinde yasayan
Mahmud Mella az-Zir adl1 bir ¢iftci, tarlasini siirerken sabaninin bir
esere carpmasi iizerine ilk kez Ugarit’ten kalma buluntularla
karsilasmistir. Ciftgi olay1 su sekilde anlatmistir:

“1928 Mart aymnin baglarinda bir sabah, Okiiz arabasiyla
tarlay1 stirerken, sabanim ile sadece kiigiik bir yarik actim ve saban
demirin vurusuyla ¢inlayan bir ses ¢ikaran sert bir seye carptigimi
fark ettim. O aksam, birka¢ arkadasimla birlikte tarlaya geri geldim.
Yiizeyin sadece birka¢ santim altinda, bir dizi biiylik diiz tasla
karsilagtik. Bunlar1 bir kenara birakarak, ¢ok miktarda c¢anak
comlekle birlikte yontulmus tastan yapilmig bir mezar kesfettik. Bir
hafta boyunca mezari ortaya ¢ikarmak i¢in ¢alistik...”(Bordreuil ve
Pardee 2009:3).

Bunun iizerine, Beyrut’ta gérev yapan Fransa Cumbhuriyeti
Eski Eserler Servisi miidiirii Charles Virolleaud konu hakkinda
bilgilendirilmis ve meslektagi Léon Albaese’yi bolgeye arastirma
yapmast i¢in yonlendirmistir. Daha sonra Louvre Miizesi’ne bagh
Eski Dogu Tapinaklar1 Bolimii'ne bu alanda kazi g¢aligmalar
yuriitiilmesi tavsiye edilmistir. Boylece, Suriye’nin batisinda,
Lazkiye limaninin yaklasik on bir kilometre kuzeyinde yer alan
Ugarit’te ilk arkeolojik kazilar baslamistir(Cornelius ve Niehr
2004:6-7; Yon 2006:7).

Paleolitik Cag
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Suriye, insanoglunun Kuzey Suriye kiyilarinda ortaya
cikisindan bu yana yerlesim gormiistiir. Nahr Arab denilen bolgede
Alt Paleolitik doneme ait ¢esitli taslar bulunmustur. Neolitik Cag’a
gelindiginde, Ras Shamra tabakalarinda ilk insan yerlesiminin
varligi hatir1 sayilir derecede gozlemlenebilmektedir(Schaffer ve
Claude 1939:3).

Ocaklarin yakininda terkedilmis c¢akmaktasi ve kemik
aletlerden olusan ilkel bir tepe, Erken Neolitik doneme
dayandirilmaktadir. En alt katmanda ¢anak ¢odmlek mevcut degilse
de, daha {ist tabakalarda ahsap ve deri gibi c¢abuk bozulan
malzemeden yapilmig kaplara veya toprak vazo parcalarina
rastlanmistir(Schaffer ve Claude 1939:4).

Resim 1: Ras Shamra’nin 5. katindan vazo par¢alart

Kaynak: (Schaffer ve Claude 1939:5).
Resim 2: Nahr Arab’dan bicaklar ve gakmaktasl pullart

Kaynak: (Schaffer ve Claude 1939:5).
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Ras Shamra’nin Neolitigine ait ¢ok sayida tas ve vazonun
yani1 sira teknik olarak daha gelismis, kil, kum ve saman
karisimindan yapilmis seramik parcalar1 da bulunmustur. Ancak bu
donemde bolgede yasayan insanlarin boyamadan habersiz olduklari
anlasilmaktadir. Bazi iirlinlerde yalnizca noktalar bulunurken,
bazilarinda kil pisirilmeden Once yiizeyine tirnak izleri
basilmistir(Schaffer ve Claude 1939:5).

Resim 5: Ras Shamra’nin 3. katindan boyali vazo par¢alar

=7 (i =/

= (W (Ve

Kaynak: (Schaffer ve Claude 1939:15).

Ugarit limanlari, Kenanlilar ve Proto-Fenikeliler i¢in bir
limandan elde edilebilecek tiim avantajlara sahipti. Bu asamadan
itibaren Ugarit, yalnizca Mezopotamya’nin ileri karakolu ve Asya
mallar1 i¢in bir iskele olma roliinii iistlenmekle kalmadi, ayni
zamanda Akdeniz ticaretinin Asya’ya niifuz edecegi genis bir kapi
haline geldi(Schaffer ve Claude 1939:15).

M.O. 2. binyila gelindiginde Ugarit, énemli bir liman sehri
olma konumunu koruyordu. Tanrilar i¢in pek ¢ok kutsal alan insa
edilmisti. ikinci binyilin bagindan itibaren ise sehre “Ugarit” adi
verilmistir. Bagkent ve iilke aymi isimle anilmis, bu ad hem
Bogazkoy’deki Hitit tabletlerinde hem de Misir arsivlerinde,
ozellikle Tel el-Amarna mektuplarinda sik¢a gecmistir(Schaffer ve
Claude 1939:15).
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Ugarit Donemi Eserleri

Minet el-Beida (Ugarit’te kazi yapilan sitenin yakinindaki bir
koyun adidir ve Ras Shamra’ya yaklasik bir kilometre mesafededir)
ve Ras Shamra antik yerlesimlerinde baslayan kazi ¢aligmalarinin
ardindan, Mayis 1929°da Claude F.-A. Schaeffer uzun yillar boyunca
bolgede galismalarda bulunmustur. Ras Shamra’nin modern Arapca
ad1 “Rezene Tepesi” (Fenchelhiigel) olarak bilinmektedir. Buranin
antik Ugarit sehri ile 6zdeslestirilmesi ise 1931°de “Ugarit Krali
Nigmaddu™ya ait bir yazili tabletin bulunmasiyla gergeklesmistir.
Krala ait saray yapilart ve tapmaklarin ardindan bronz objeler,
iicayaklr sehpa, balta bigaklar1 ve ¢ivi yazili tabletler de giin 15181na
cikarilmistir. 1939°da Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi {izerine
kazilara ara verilmis, arastirmacilarin bolgeye donmesi ise ancak
1948’de miimkiin olmustur (Cornelius ve Niehr 2004:7).

Resim 6: Ugarit sarayt objelerinden bir siirahi.

Kaynak: (Cornelius ve Niehr 2004:7).

Claude Schaeffer uzun yillar kazilara bagkanlik yaptiktan
sonra, 1972-1974 wyillarinda kazi sorumlulugunu Henri de
Contenson {istlenmistir. Sonraki yillarda da farkli arastirmacilar kazi
baskanlig1 yapmistir(Cornelius ve Niehr 2004:43; Pardee 2002:222).
Devam eden kazilarda, Biiylik Saray’da 14. ylizyildan 12. yiizyila
kadar Ugarit’teki yasamin neredeyse biitiin yonlerini iceren avlular,
dikmeli gegitler, stitunlu giris kapilari, bahgeler ve ¢ok sayida tablet
ortaya ¢ikarilmistir(Kuhrt 2024:393).
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Resim 7: Ugarit te bulunan ticari i¢erikli bir tablet

Kaynak: (Cornelius ve Niehr 2004:24)

Minet el-Beida’da yaklasik bes hafta siliren kazilarda,
Schaefter tarafindan Miken ana tanrigasi olarak yorumlanan fildisi
bir kadin figiirii ile baslangigta tanr1 RaSap olarak tanimlanan bronz
bir Baal heykeli de dahil olmak {izere ¢esitli mezar ve eserler ortaya
cikarilmistir(Buck 2018:80).

Resim 8: Ugarit te buluna bir kadin/tanri¢a heykelcigi

Kaynak: (Schaffer ve Claude 1939:15)
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Resim 9: Ugarit te buluna bir tanri heykelcigi.

Kaynak: (Cornelius ve Niehr 2004:56).

Ardindan gelen aylarda Schaeffer dikkatini komsu Ras
Shamra’ya g¢evirmistir. HOoyliglin yilizeyinde dogrudan bir kalinti
gbézlenmemesine ragmen, kuzeybati kesiminde silindir ve altin
nesneler bulunduguna dair yerel ¢iftgilerden gelen bilgiler
arastirmalar1 yonlendirmistir. Bu nedenle Schaeffer, 14 Mayis
1929°da baglattig1 kazilarda, yalnizca bes gilin i¢cinde daha once
bilinmeyen bir ¢ivi yazistyla yazilmis ilk tabletleri kesfetmistir. Bu
bulustan yalmizca iki gilin sonra kazi ekibi, besi de ayni yaziyla
yazilmis bir bronz silah deposuna ulasmistir(Buck 2018:85).

Tell Ras Shamra’nin antik Ugarit kenti ile 6zdeslestirilmesi
oldukca kisa siirede olmustur. 1931°de iizerinde “Nigmaddu,
Ugarit’in Kral1” ifadesi gecen bir tablet bulundugunda Schaeffer,
Akropolis olarak adlandirilan ve Baal Tapiagi’nin da yer aldigi en
yiksek noktada kazilara yonelmistir. Burada 14 Mayis 1929°da bir
¢ivi yazili kil tablet agiga ¢ikarilmistir(Cornelius ve Niehr 2004:9).
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Resim 10: Ugarit te bulunan bir ¢ivi yazili tablet.

Kaynak: (Cornelius ve Niehr 2004:19).

Schaeffer daha sonra yaklagik 20 metre doguya, Ugarit
basrahibinin evine dogru kazilara devam etmis ve burada da baska
yazitlar bulmustur. Bu yazitlarin 6nemli bir kism1 bilinmeyen bir
dilde yazilmistir; kisa siirede ¢oziimlenen bu metinlerin yani sira 74
bronz obje, tag merdivenler ve {li¢ ayakl bir sehpa ac¢iga ¢ikarilmais,
ayrica bes bronz balta bigagi lizerinde de yeni yazilar tespit edilmistir
(Cornelius, 2004, s. 9). Kazilar, 1939°da Ikinci Diinya Savasi’na
kadar siirmiis, savas nedeniyle verilen aranin ardindan 1948’de
yeniden baslamistir (Cornelius, 2004, s. 9).

Resim 11: U¢ ayakli sehpa

Kaynak: (Cornelius ve Niehr 2004:25).
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Savas Oncesinde ele gecirilen buluntularin yaklasik yarisi
bugiin Louvre Miizesi’nin Département des Antiquités bolimiinde
sergilenmektedir. 1946’dan sonra c¢ikarilan eserler ise Suriye’nin
cesitli miizelerine dagitilmistir. Eserlerin tamami igin resimli
kataloglar hazirlanmis, ayrica uluslararasi sergiler araciligiyla genis
kitlelerin erisimine sunulmustur. Bu sergiler arasinda Syrien — Land
des Baal (Almanya, 1982-1983, Fig. 25), Ebla to Damascus (ABD,
1985-1987), Syrie — Mémoire et Civilisation (Paris, 1993—-1994),
Syrien — Wiege der Kultur (Basel, 1999-2000) ve Le Royaume
d’Ougarit: aux origines de I’alphabet (Lyon, 2004-2005) sayilabilir
(Cornelius ve Niehr 2004:17). Fakat yakin donemde Suriye’de
yasanan savas nedeniyle bu miizelerdeki eserlerin ne kadarinin
korunabildigine dair kesin bilgilere heniiz sahip degiliz.

Ugarit’in Tarihsel Gelisimi

Ugarit’in tarihsel gelisimi, M.O. 2. binyilin baslarindan
itibaren Yakindogu'nun biiyiik giicleriyle olan iligkileri iizerinden
takip edilebilmektedir. Sehrin erken donemleri hakkinda bilgiler
siirlt olmakla birlikte, Mari arsivlerinde “Ugarit” adina yapilan
atiflar, kentin Amorit kdkenli bir hanedan tarafindan yonetildigini ve
bolgesel dlgekte siyasi bir kimlik kazandigini gostermektedir(Buck
2018:22). Bu hanedanin M.0O. 1900—1800 yillar1 arasinda kuruldugu
ve kentte surlar, saraylar ve tapmaklarin insa edildigi
bilinmektedir(Schloen 2001:201).

Orta Tung Cagi’nda (M.O. 1800-1600) Ugarit, Halep
merkezli Yamhad Kralligi'nin etkisi altina girmis, ancak
muhtemelen kismi bagimsizligini korumustur. Mari krali Zimri-
Lim’in (M.O. 1776-1761) arsivlerinde Ugarit’e dair kayztlar, kentin
bu donemde diplomatik temaslarda bulundugunu ortaya
koymaktadir(Kuhrt 2024:394). Yaklasik M.O. 1595°te Hitit kral1 I.
Mursili’nin Halep ve Babil’i ele gecirmesiyle birlikte Kuzey
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Suriye’deki dengeler degismis, Ugarit Mitanni hakimiyetinin etkisi
altina girmistir. 16. yiizyilda bolgedeki Hurri etkisinin arttigi,
ozellikle Mitanni kiiltiiriiniin  Ugarit toplumunda iz biraktig1
anlagilmaktadir(Drower 1975:130).

M.O. 15. yiizyildan itibaren Misir’in Yakindogu politikalar
Ugarit iizerinde belirleyici bir rol oynamustir. 1. Tutmose (1504—
1492), II. Tutmose (1492-1479) ve IIl. Tutmose (1479-1425)
donemlerinde gerceklestirilen askeri seferlerle Misir, Suriye ve
Filistin lizerinde niifuz kurmus, Ugarit de bu siirecte firavunlarin
vassali haline gelmistir(Kuhrt 2024:395). Ancak 14. yiizyilda Misir
giiciiniin zayiflamas1 ve Hititlerin 1. Suppiluliuma (1344—1322)
yonetiminde Suriye’yi fethetmesiyle birlikte Ugarit Hitit
hakimiyetine girmistir. Bu donemde II. Nigmaddu, Hititlerle is
birligi yaparak Mukish ve NuhhaSSe’ye karsi destek vermis,
topraklarinin genisletilmesiyle odiillendirilmistir(Beckman
1992:43).

Hitit hakimiyetinin kurulmasiyla birlikte Ugarit’in smirlari
yeniden tanimlanmis ve Nigmaddu’nun yonetiminde krallik 6nemli
oOl¢iide biiylimiistiir. Bu donemde Hitit krali ile yapilan antlagmalar
Ugarit’in vasal statiisiinii teyit etmekte, ayn1 zamanda kente genis bir
ozerklik alan1 birakildigin1 gostermektedir(Drower 1975:136).
Ozellikle III. Hattusili (1267—1237) déneminde Ugarit, Hitit-Misir
barig siirecinden faydalanarak Dogu Akdeniz’in en 6nemli liman
kentlerinden biri haline gelmistir.

M.O. 13. yiizyilda II. Ammittamru , Ibiranu ve III. Nigmaddu
gibi krallar doneminde Ugarit, hem ticari hem de diplomatik a¢idan
en parlak donemini yagamistir. Sehir, Akdeniz ile Mezopotamya
arasinda bir kavsak noktasi haline gelmis, yazili arsivler sayesinde
uluslararasi iligkilerde aktif bir rol tistlenmistir(Schloen 2001:206).
Ancak M.O. 12. yiizyil baslarinda Dogu Akdeniz’i etkisi altina alan
Deniz Kavimleri istilalart ve Hitit Imparatorlugunun ¢okiisii,

Ugarit’in de sonunu hazirlamigtir. Son kral Ammurapi doneminde
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(yaklasik M.O. 1195-1180), sehrin yakilip yikildig1 ve bir daha imar
edilmedigi anlasilmaktadir(Kuhrt 2024:394).

Boylece Ugarit, yaklasik sekiz yiizyil boyunca bolgesel
giicler arasinda denge politikalar1 izleyerek varligini siirdiirmiis,
ancak M.O. 12. yiizyildaki biiyiikk ¢okiisin ardindan tarih
sahnesinden silinmistir.

Ugarit Arsivleri ve Yaz1 Sistemleri

Ugarit kazilarinda giin yiiziine ¢ikarilan en 6nemli buluntular
arasinda ¢ivi yazili tablet arsivleri yer almaktadir. Yaklasik 2000
kadar tablet ve tablet parcasi, hem Ugarit’in siyasi ve ekonomik
yapisint hem de dini ve kiiltiirel yasamini aydinlatan essiz bir kaynak
sunmaktadir. Bu belgeler arasinda diplomatik yazigmalar,
antlagsmalar, ekonomik ve idari kayitlar, hukuki belgeler, ritiieller,
mitolojik metinler ve edebi eserler bulunmaktadir(Pardee 2014:283;
Ramos 2021:1432).

Tabletler, buluntu yerlerine goére on alt1 biiyiik koleksiyon
altinda smiflandirilmaktadir. Bunlarin altis1 kraliyet sarayinda ele
gecirilmistir. Yaklagik bir hektarlik alana yayilan ve doksan odali
devasa bir yapi olan saray, farkli tiirde belgelerin saklandig: arsivlere
ayrilmistir. Bati, Dogu ve Giineybat1 arsivlerinde ¢ogunlukla
ekonomik belgeler bulunurken, Dogu arsivinde mektuplar; Gliney
arsivinde uluslararasi antlagmalar ve hukuki belgeler; Orta arsivde
ise yerel hukuk metinleri yogunlasmistir. Ayrica saray avlusunda
bulunan bir firm kalintisinda yaklasik yetmis bes tabletin
kesfedilmesi, bu belgelerin sehrin yikimi sirasinda kazara pismis
olabilecegini diislindiirmektedir (Schloen 2001:206; Yon 2006:50).
Bununla birlikte, yalnizca saray degil, baz1 6zel evlerde de 6nemli
miktarda arsiv malzemesi bulunmustur.

Tabletlerin kronolojisi, M.O. 14. yiizy1l ortalarindan 12.
yiizy1l baslarna kadar uzanir. Ilk belgeler, Hitit hakimiyetinin

Ugarit’te basladigi M.O. 1340 civarina tarihlenmekte, son belgeler
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ise sehrin yikildigi M.O. 1180 civarinda sona ermektedir. Béylece
Ugarit arsivleri yaklasik 160 yillik bir donemi kapsamaktadir. Ancak
ozellikle ekonomik belgeler, mektuplar ve alfabetik yaziyla yazilmis
metinlerin ¢ogunun Ugarit’in son yarim yiizyilia, yani M.O. 1230
1180 arasina ait oldugu distiniilmektedir (Schloen 2001:206).

Ugarit’in yaz1 sistemi, filoloji ve yazi tarihi agisindan da ayr1
bir 6nem tasir. Kentte kullanilan alfabe, otuz isaretten olugsmakta ve
¢ivi yazisina benzer bir formda kil tabletler iizerine kazinmistir. Bu
sistem, bilinen en eski alfabetik yazi 6rneklerinden biri kabul
edilmektedir. Ugarit dilinde yazilmis metinlerin yan1 sira Akadca,
Hitit¢e, Hurrice ve Kibris-Minos yazisiyla yazilmis belgeler de
bulunmustur. Bu ¢ok dillilik, Ugarit’in diplomatik ve ticari
iligkilerdeki merkezi rollinli agikca ortaya koymaktadir(Buck
2018:23; Kuhrt 2024:394).

Metin tiirleri arasinda ozellikle mitolojik ve dini igerikli
belgeler dikkat cekmektedir. Baal dongiisii, El(Kahraman Cinar
2025:390) ve Anat’a(Kahraman Cimar 2025:669) iliskin mitolojik
anlatilar, kurban listeleri ve ritiiel metinler, Ugarit’in dini yapisini
anlamamiz agisindan temel kaynaklardir. Bunun yani sira diplomatik
belgeler Hitit, Misir ve diger komsu kralliklarla olan iliskileri;
ekonomik ve idari belgeler ise kirsal bolgelerden toplanan vergiler,
angarya emek listeleri ve askeri kayitlar1 gostermektedir(Ates
2018:86; Kahraman Cinar 2024:105) (Ates, 2018, s. 86; Cinar, 2024,
s. 105).

Sonug olarak Ugarit arsivleri, yalnizca bir sehir devletinin i¢
isleyisine dair degil, ayn1 zamanda Ge¢ Tun¢ Cag1 Yakindogu’sunun
uluslararasi sistemine dair de essiz veriler sunmaktadir. Arsivlerin
cesitliligi ve Ugarit alfabesinin 6nemi, kentin tarihsel roliinti sadece
siyasi ve ekonomik acidan degil, aym1 zamanda Kkiiltiirel ve
entelektiiel diizeyde de 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Sonug¢

Ugarit, Yakindogu’nun Geg¢ Tung Cagi’nda hem siyasal hem
de kiiltiirel bakimdan merkezi bir rol iistlenmis sehir devletlerinden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ras Samra’da yiiriitiilen kazilar, kentin
yalnizca bolgesel degil, ayn1 zamanda uluslararas: iliskilerde de
belirleyici bir aktér oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Cografi
konumu itibartyla Akdeniz ile Mezopotamya arasinda bir kavsak
noktasinda yer alan Ugarit, bu avantajim ticaret, diplomasi ve
kiiltiirel etkilesimler araciligtyla etkin bigimde kullanmstir.

Kazilarda ortaya ¢ikarilan arsivler ve yazi sistemleri, kentin
siyasi tarihinin yani sira dini, sosyal ve ekonomik yapisini da
ayrmtilariyla aydinlatmaktadir. Ozellikle alfabetik ¢ivi yazisinin
gelistirilmis olmasi, Ugarit’i diinya yazi tarihinin en Onemli
merkezlerinden biri haline getirmistir. Mitolojik metinler, kurban
listeleri ve diplomatik yazigmalar hem yerel inang sistemini hem de
uluslararasi iliskilerdeki roliinii belgelemesi acisindan essizdir.

Ugarit’in tarihsel gelisimi, Amorit kokenli hanedanlardan
baslayarak Misir ve Hitit hakimiyetine kadar uzanan ¢ok katmanl
bir siire¢ gostermektedir. Kent, vassal statiisiine ragmen ticari ve
kiiltiirel 6zerkligini biiyilik 6lgiide korumus, 13. yiizyilda en parlak
donemini yasamistir. Ancak M.O. 12. yiizyildaki Deniz Kavimleri
istilalar1 ve Hitit Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle birlikte Ugarit de
tarih sahnesinden silinmistir.

Bugiin Ugarit’in kesfi ve belgeleri, yalnizca Suriye
arkeolojisi i¢in degil, Yakindogu tarih yazimi acisindan da
vazgecilmezdir. Kentin sundugu veriler, Yakindogu’nun siyasal
sistemlerini, dini geleneklerini ve uluslararasi aglarin1 anlamamizda
temel bir referans noktasi olmaya devam etmektedir.
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BOLUM 3

Hitit Askeri Yapilanmasinda Pul Zirh: Filolojik
Belgeler ve Arkeolojik Buluntular Isiginda Bir
Inceleme

1. FATiH MERT TURSAK!
2. GULGUNEY MASALCI SAHIN?

Giris
Eski Yakindogu’da savas, toprak kazanimi, hammaddeye
erisim, ganimet ve vergileri elde etme, ticaret yollarina hakim olma
gibi ekonomik nedenler ile tanrisal diizeni koruma gibi amaclarla
gergeklestirilirdi. Savas techizat1 savas ve llkelerin birbirleriyle
temasi ile canlanmis; tuncun yogun kullanimai ile gelistirilmistir. Ok
ve yaylar, mizraklar, baltalar, hancer ve kiliglar, pullu zirhlardan
olusan silahlar bulunurken orduda piyade ve savas arabalarindan

olusan birlikler kullanilmistir (Dalley, 1995: 414). Pullu zirhlar, MO
2. biny1lin sonlarinda askeri teknolojide dnemli bir yenilik olmustur.

! Ankara Universitesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii, Hititoloji Anabilim
Dali. Orcid: 0009-0005-2321-0849. Bu calisma Tiibitak 2209-A “Hitit Askeri
Yapilanmasinda Kullanilmis Zirh Tiplerinin Filolojik ve Arkeolojik Buluntularin
Incelenmesi Isiginda  Karsilagtirmali  Rekonstriiksiyonu”  baglikli  proje
kapsaminda yazilmistir.

2 Dog. Dr., Ankara Universitesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Béliimii, Orcid:

0000-0003-2692-874X
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Savas arabasi siiriiciileri ve okcular, hareket kabiliyetini
kisitlamayan, nispeten hafif pullu zirhlarla donatilmistir. Bu zirhlarin
biiyliik kisminin metal yerine deri malzemeden firetilmis olmasi
muhtemeldir.

Yakin Dogu ve ¢evresinde atli arabalarin muharebe sahasina
girisi, muharebenin nasil gerceklesecegi ile ilgili normlar1 tamamen
degistirmistir. Artik vagonlar ve piyade temelli muharebe planlarinin
yerini ath arabali kanatlardan olusan muharebe taktikleri almistir. Bu
tarz inovasyonlar yayildiklari ya da ortaya ¢iktiklar1 bolgeler
icerisinde farkli tip icsel gelismelere maruz kalabilmektedir.
Kompozit tip yaylarm yayilimi ve ath araba miirettebatlarinin
kendilerini koruma amaci ile giydigi pul tip zirhlar gosterilebilecek
ornekler arasindadir. Savas organizasyonu uzman savas arabasi
birliklerinin ortaya ¢ikisi ve nalbantlar, zanaatkarlar, kosum takimi
iireticileri ile zirh ustalarindan olusan genis bir destek agmin
gelismesiyle onemli bir doniisim ge¢irmistir (Bienkowski &
Millard, 2000: 294).

Calismamizin ana konusunu olusturan Hurrice “Sariyanni”
kelimesi, zirh (pul zirh) anlamina gelmektedir. Gerek arkeolojik
verilere gerekse filolojik verilere yansiyan bu materyal, genis bir
cografi kullanim gostermistir. Ayrica bahsi gegen ifadenin filolojik
ve dilbilimsel olarak nasil bir yayilim gosterdigi ve Hitit
metinlerinde nasil bir yer edindigi de ¢alismanin odak noktasidir.

Anadolu cografyasinda arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilmis
olan zirh pullari, Hitit kdkenli belgelerde goriilen “pul zirh” ifadeleri
ile eslenmis olmakla beraber kelimenin dilbilimsel olarak hangi tiir
ses degisimlerine ugradig1 yakindan incelenecektir. Eski Yakin Dogu
cevresinde atli araba muharebelerinin nasil gergeklestigi,
Anadolu’da Hitit imparatorlugunun pul zirhlar1 nasil ve ne kadar
verimli kullandig1, bolgede ne kadar yogun bir zirh kullanimi1 oldugu
gibi meseleleri filolojik verilerden takip etmek miimkiindiir. Ticari
ve sosyo-ekonomik iliskiler bahsi gegen zirh teknolojisinin genis
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sinirlara yayilmasini saglamistir, ayrica metinlerde goriilen farkl
askeri techizatlarin nasil “pul tip” zwhlar1 tamamlar nitelikte
oldugunu, takip etmek miimkiindiir.

Ath Arabalarin Ortaya Cikisi

Atli arabalarin nasil ortaya ¢iktigi, nasil bir diisiince yapisi ile
inga edildigine acgiklik getirmek amaciyla incelenen ge¢ Uruk
doneminden kalma belgeler, Ren ve Volga nehirlerine kadar olan
cografyada yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikmis olan Hint-
Avrupa menseili vagonlar ve arabalar konuya 151k tutmaktadir.

Gec¢ Uruk doneminden kalma birtakim tabletlerde vagon
isaretleri goriilmekle beraber MO 3500-3370’e tarihlendirilen bu
metinlerde °
popiiler tagimacilik malzemesi olan “kizak™ ifadesi ise 38 kere
kullanilmistir (Anthony, 2024: 100). Bu doneme ait orijinal bir
arkeolojik buluntu olmamakla birlikte, tasvirli eserler arasinda
vagon tipi araclar1 gérmek miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak “Ur

‘vagon” isareti yalnmizca 3 defa ge¢mistir. DOnemin

Standard1” ve silindir miihiirler {izerinde betimlenen vagonlar
verilebilir.

Ur Standarti

Kaynak:British Musem Online Collection, Museum No. 121201.
Kish Silindir Miihiir
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Kaynak: Ashmolean Museum Online Collection Accession No: AN1930.111.

Rusya bolgesinde mezarlarda yapilan arkeolojik kazilar
sonucu 250 adet vagon ve at arabasi ile iligskilendirilmis kalintilar
kesfedilmistir. Hint-Avrupa kiiltiiriiniin bir par¢asit olan bu kalintilar
MO 3000-2500 olarak tarihlendirilmislerdir ve elimizde bulunan en
eski arkeolojik kalintilardandir (Anthony, 2024: 106).

Atl arabalar veya vagonlar sadece bir kiiltiire, bir bolgeye
0zgii olarak yayilmamiglardir. Kiiltiirlerin kendi iglerinde birer
“yerel gelisim” ornekleri olmuslardir. Littatuer ve Crouwel yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda bu gelismenin disaridan ithal edilmis bir
kiiltlir 6gesi olmadigini tam tersi, aslinda “yerel gelisim” ile ortaya

¢ikmig birer inovasyon oldugunu savunmustur (Littauer & Crouwel
1979: 68; Moorey, 1986: 199).

Capraz ¢ubuk tekerlekli at arabalarm MO 3000-2350 gibi bu
cografyada olabilecegini Tepe Hisar bolgesinden ¢ikarilmig silindir
miihiirlerde acik bir bigcimde gorebiliyoruz. Bu tip ath arabalar,
Kiiltepe Kanes’te ortaya cikan silindir miihiirlerdeki atli arabalara
benzerlik acisindan yakindir. Aralarinda goriilen temel farklar
Kaneg’te goriilen ath arabalarin tekerleklerinin “dort telli” tip
olmalaridir. Bu durum, araglar1 daha hantal ve manevra kabiliyeti
daha zay1f bir hale getirebilmektedir (Littauer & Crouwel 1977: 99-
100; Moorey, 1986: 199-200).

Ostanni kurgan 1, Kuban delta MO 3100-2900
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@~ kamis hasir dokuma
‘% beyaz deri/hayvanderisi/ K
organik madde

Kaynak: David W. Anthony, 2024: 106.

Tepe Hisar Miihiirii

Kaynak: Moorey, 1986: 199.

At yetistiricilii iizerine bolgesel ve kokensel tartismalar
devam ediyor olsa da Hint-Aryan kokenli terminolojinin, Yakin
Dogu cografyasinda at yetistiriciligi ile ilgili olan termini technici
etkisi yadsmnamaz bir gercektir. Mayrhofer ve Raulwing’in alan
iizerinde yapmis olduklar1 caligmalar, neticesinde bircok Hint-Ari
kokenli termini technici ve Kisi isimleri literatiire katilmistir
(Mayrhofer, 1966: 19; Raulwing, 2004: 518). Bu kiiltiirel etkinin en
biiyilik 6rneklerinden birisi “Kikkuli metni” olarak bilinen CTH 284
numarali Hitit at yetistirme belgeleridir. Metin Mitanni {ilkesinden
gelmekte olan, Kikkuli isimli at terbiyecisinin yonergelerini
icermektedir. Kendisinin sahsi kokenini tam olarak bilemiyor olsak
bile Kikkuli isimli terbiyecinin meslegi “LUgssussanni” olarak
belirtilmistir. Meslek isminin Hint-Aryan kdkenli terminolojiden
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gelmis olabilecegi disiiniilmektedir (Puhvel, 1984: 222). Hurri
kokenli olabilecegi de bir diger goriis olmakla birlikte Hint-Aryan
“*asva-“ “at” bilesigine dikkat cekilmistir (Tischler 1983: 91).
Kikkuli’nin mesleginde goriilen Vedik kdkenli “*asva-" ifadesinin
at anlamma gelmekte oldugu ve “assussanni” sozclginiin, Eski
Hint-Arice “*asva-“ “at” kelimesi ile Vedik “sami” “atlar1 yormak,
bitkin diisiirmek” fiil kokiiniin Hurrice tiiretme eki olan “nni-* ile
birlesiminden ortaya c¢iktig1 disiiniilmektedir. Etimolojik olarak
erken Hint-Arice “asva-sah” ifadesinin Proto-Hint-Avrupa “h;ekuo-
k’mh2” yani “atlar1 yoran onlar1 bitkin diigiiren kisi” anlamina
gelebilecegi lizerinde tartigmalar olmustur (Turner, 1966: 40;
Raulwing, 2008: 8). Ote yandan Vedik kokenli “aika=éka”,
“tera=tri” gibi sayisal ifadelerin yani sira, atlarin renklerini
belirtmek i¢in kullanilan, Hint-Ari-Hurrice olarak belirtmemiz daha
dogru olacak bir bicimde metinlerde, “p/babru-nnu”, Vedik
“babhru” kirmizims1 kahverengi, “p/binkara-nnu”, Vedik “pingala”
sar1 ifadeleri orataya ¢ikmustir (Soden, 1957: 336-367; Raulwing,
2009: 8). Kikkuli’'nin meslegi ile paralel olarak gorebilecegimiz,
Asur at egitim belgelerinde goriilen Orta-Asurca “susanu” seyis

99 ¢¢

ifadesinin, Hint-Ari-Hurrice “assussanni” ile ayn1 kokten geldigi ve
Mitanni cografyasindan bu meslek ve ifadenin alintilandigi da
sOylenebilir (Ebeling, 1951: 58,60; Mayrhofer, 1966: 139;
Kammenhuber, 1968: 209). Unal Hint-Ari terminoloji olarak sayilan
“assussanni” ve “marya” gibi ifadelerin etimolojik olarak Hint-Ari
topluluklarla iliskilendirilmesini sorunlu ve kuskulu bulmustur. Unal
karsit fikirler sunarak, Hint-Ari etkisini kismen kabul etmemistir
(Unal, 2020: 42-62). Azimlik olarak niteleyebilecegimiz bir kiiltiiriin,
atlar ve egitimi lizerindeki etkisi, teknoloji ve gelisim i¢in sinirlarin
olmadiginin biiyiik bir 6rnegidir.

M.O. 1800’lere gelindiginde hafif ath arabalar daha
ayrintili gelismis bir bigimde farkli kiiltiirlere sahip bolgelerin
arsivlerinde olarak oniimiize ¢ikmistir. Bu arsivler Anadolu’da Hitit,
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Orta Dogu’da Asur, Mari, Babil, Ugarit ve Nuzi gibi bircok yerde
gorilmiistiir.

Yakin Doguda Ath Araba Muharebeleri

Atli arabali muharebe birlikleri genel olarak iki kisilik
miirettebatlar halinde diisiiniiliir; bunun yani sira zirh ve kompozit
yay ile iliskilendirilir Muharebeye uygun bigimde hafif ath
arabalarm tarih sahnesine MO 16. yiizyilda geldigi diisiiniilmektedir
(David, 2002: 16). Elimizde bulunan arsivlere ve diger kanitlara
baktigimizda bu tarihi daha geriye ¢ekebiliriz. Tahminen MO 17-18.
ylizyillar arasinda atlarin nasil evcillestirilecegi, arabalarin nasil inga
edilecegi bilinmektedir. Hitit ve bir¢ok diger medeniyet i¢cin ath
araba belgeler icerisinde Siimerce ““SGIGIR” (Unal, 2016: 129),
Akadg¢a “narkabtum” (Reiner vd, 1980: 353), Hurrice olabilecegi
diisiiniilen Nuzi ve Alalah’ta goriilen “Sesatu” (Laroche, 1980: 228)
olarak yazilmaktadir.

Muharebe alanlarinda ath arabalarin gorevi c¢ogunlukla
takimlarca hareket halinde olup diisman birliklerine uzak
mesafelerden kompozit yay yardimi ile saldirmaktir, higbir zaman
bu birlikler konuslu olan diisman piyadelerin istiine hiicum
etmemistir (Moorey, 1986: 203). Bu birliklerin donemin sartlarina
gore egitimi masrafli ve uzun siirelidir, atlara ya da arabaya zarar
gelmesi demek diisman tarafin bunlar1 ele gegirip daha karli bir
duruma diigebilecegi anlamma gelmektedir. Bu yiizden ath
arabalarin hareketli atis platformlar1 olarak sahada gorevlerini
stirdiirdiigli soylenebilir. Xenophon‘un aktardigina goére atlarin kor
edilerek diisman hatlarmma kars1 siiriilmesi gibi taktikler geg
donemlerde Yunanistan’da ortaya ¢ikmistir (Moorey, 1986: 203).
Atlarin ve miirettebatin savas esnasinda zarar gormemesi i¢in bir¢ok
tedbirin alindig1 insanlardan sonra atlarin en fazla zirhlandirilmis
olan canli oldugu, rolyefler ve belgelerde acik bir bi¢imde
goriilmektedir (David, 2002: 18). Baz1 rolyeflerde ath arabalarda
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mizraklarin bulunuyor olmasi ise biiylik ihtimalle mizragin at arabasi
hareketsiz hale geldiginde/hasar aldiginda yedek silah olarak
tutuldugunu gosterebilir. Ne kadar uzun olursa olsun ath arabanin
icerisinden mizragm kullanimi bilimsel ve fiziksel agidan imkansiz
goziikmektedir. Spalinger’in teorisinden yola ¢ikmamiz gerekirse
yeni Misir kraliyeti doneminden kalma bir atli araba saatte 20 ya da
30 km hizla gidebiliyordu, eger bir mizrak yardim ile bu hiz
sirasinda herhangi bir insana saplanilmaya calisilirsa geri gelecek
olan kuvvet 148kg-f civar1 olacaktir, bu mizragin kirilmasina ya da
at arabas1 miirettebatini tehlikeye sokabilecek durumlara sebebiyet
verebilirdi (Spalinger, 2007: 132-133; Wernick, 2013: 48-49).

Hitit kaynaklarinda gecen ath araba ile iliskili gérevlerde yer
alan kimseler su sekildedir: <tV
formu “Kartappu” olarak yazilmaktadir, ama Akad¢adan alinan
kelimeler Hitit diline her zaman ayni anlamda ge¢meyecegi goz
éniinde  bulundurulmalidir.  “LUSUS” (araba-savasgis1) Hititge
formunun ne oldugunu bilmemekteyiz, “Papanikri ritiieli” olarak
adlandirilan CTH 476 numarali metinde “USUS un gorevlerinin at

iSmeriya$ isha-* (striicii) Akadca

ile ilgilenmek at arabasmnin arkasinda yay kullanmak oldugu
goriilmektedir (Beal, 1992: 153-157-163-168-169). Paralel bir
bicimde Nuzi belgelerinde ise bu savascilar “awéluti gasati sa rakib
narkabti” “ath arabalarm okcgular1” olarak ge¢mektedir. KBo 1.11
numarali “Ursu kusatmas1” olarak adlandirilan metinde, hafif ath
arabalarin sayilarinin 80 civar1 kadar oldugu, kusatma esnasinda ise
atli arabalarm kullanim amacinin piyadenin yani sira sehrin etrafinda
bir devriye rotasinda dolasarak, gelebilecek diisman kuvvetlerini
gozlemlemek ve sehre herhangi bir girisi, ¢ikist kontrol edip
engellemektir. Metinde goriildiigii lizere kral (I. Hattusili oldugu
diisiiniilmektedir) kusatma esnasinda diisman birliklerin sehirden
kolayca c¢ikabildigini ya da girebildigini Ogrenince oldukca
sinirlenmistir (Beckman, 1995: 25-26-27).



Akad ve Hitit kaynaklarinda atli arabali birlikler i¢in
“4NSE.KUR.RAMES” Stimerogram isaretinin yerine bazi metinlerde
Hurri kokenli, Hint-Aryan dilinden geldigi diisiiniilen ve artik
literatiirde kabul goéren “LUmaryannu” kullanilabilmektedir, bu
kelimenin kokiiniin “mdrya” yani Vedik “geng, kahraman, adam”
ifadesinden tiiretildigi dusiiniilmektedir (Turner, 1964: 569;
Raulwing, 2013: 256-257). Wilhelm ise ifadenin Alalah ve Ugarit
gibi bolgelerde, atli arabali savasc1 olarak kullanilmasmin yani sira
sosyal bir smifa evrildigini sdylemektedir (Wilhelm, 1987: 136). Bir
bakima ath arabalarda gorev yapan kimselerin yiiksek niifuzlu
egitimli askerler olduklarini anlayabiliyoruz. Hitit metinlerine ek
olarak Nuzi metinlerinde de bu kisilerin yiiksek niifuzlu oldugu
anlagilabiliyordu. RS. 17.289 numarali metinde majestelerinin atl
araba siiriiciisii olarak gegen bir Hattili onbas1 (GAL P10) “Ugarit
birliklerini ve ath arabalarini teftis etmek, saymak ve raporlamak
icin bolgeye intikal ettirilmistir” biliyiik ihtimalle bu kisi kariyerinin
bir noktasinda GAL riitbesine yiikselmeyi bagarmistir (Beal, 1992:
159).

III. Thutmosis Kuzey Suriye bdlgesine yapmis oldugu
seferler smrasinda Megiddo’da biiyilk bir koalisyonu bozguna
ugratmisti. Bu muharebenin sonucunda diisman taraftan ele
gecirilmis olan ganimetlerin listesi Karnak yilliklarinda kayit altina
alimmstir. Belgeye gore 924 adet atli arabanin yani sira 2 adet bronz
olmak {izere, 200 adet deriden imal edilmis pul zirh bozguna
ugratilan dlisman tarafindan ele ge¢irilmis ve kaydedilmistir
(Lichtheim, 1976: 33-34; David, 2002: 64). Megiddo o6rnegi ile
Kades muharebesinin bdlgede gergeklesen tek biiylik muharebe
olmadig1 anlamaktayiz.Bu muharebeleri géremesek bile, atl araba
birlikleri ger¢ekten dnemli bir bicimde tarih boyunca gorsel olarak
rolyefler ve fildisi kutularin {izerinde bulunan illiistrasyonlar
araciigiyla kayit altma almmustir. Ornekleri Misir, Asur ve
Anadolu’da goriilebilmektedir.



Enkomi Kibrista bulunmus fil disi oyun kutusunun tizerinden bir

illiistrasyon

Kaynak: A. C D. Mertzenfeld, Inventaire Commente des Ivoires Pheniciens et
Apparentes. Paris, 1954, Pl. LXIX.

Unutulmamas1 gereken bir baska husus ise atli arabalarin
sadece savag araci olarak kullanilmamasidir, rolyeflere bakildiginda
bircok av sahnesinde de kullanildiklar1 goriilmektedir (Feldman &
Sauvage, 2010: 67).

Neo-Hitit avlanma tasviri

Kaynak: Louvre Museum, Département des Antiquités orvientales, No. AM 225.
Pul Zirh ve Bolgesel Yayilimi

Timothy Kendall’a gére pul zirh MO 16. yiizyilda Hurriler
tarafindan icat edilmistir (Kendall, 1976: 263). Mezopotamya
bolgesinden, Yunanistan’a kadar uzayan bir cografya icerisinde
birgok arkeolojik kazi swrasinda pul zirh kalintilari, zirh pullar:
bulunmustur, hepsinin en biiylik ortak noktasi ise iiretim tarzlarinin
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ayni olusudur. Pul zirh Hurrice “Sariyanni” olarak bilinmektedir ya
da Akadga olan formu “Sariam” (CAD, “S” 1984: 313) mektuplarda
onlimiize ¢ikmaktadir. Pul zirhin Hurri inovasyonu olabilecegini
diisinmemizdeki sebep ise hemen hemen Yakin Dogu’da zirh
ifadesinin her ge¢mis oldugu dilde Hurrice formuna yakin ya da
benzer olarak alintilanmis olmasidir. Ibranice’de hala zirh anlamina
gelen kelime “shiryon-11"% >~ Hurrice kokenlidir (Koehler &
Baumgartner, 1996: 1357). Zirh ifadesinin Hurriceden alintilanarak
gectigi diller ise su sekildedir; Ibranice (shiryon), Misirca (¢/sryn),
Akadga (sariam), Hititge (Sariyanni), Ugaritce (tryn), Aramice
(sheryana) ve Siiryanicedir (si’riana) (Beyer, 1984: 719; Hoch,
1994: 367; Richter 2012: 358-543; Lete & Sanmartin, 2015: 161)

Tekil zirh pullar1 Akadca “kursindu” kelimesinden
tiiretilmistir, bu ifade Nuzi metinlerinde “Ak/gurzimtu” seklinde
fonetik degisime ugramig bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir (HSS
XV 3:2, 10, 17,27). Kelimenin anlamlarinin “yilan, yilan derisi,
dizilmis zirh” olmasi, zirh pullarinin yilanin iizerindeki pullar ile
iligkilendirildigini bu diislinceden etimolojik ve dil bilimsel bir
acidan tiiretildigini yansitir (Kendall, 1974: 266; Reiner vd, 1984:
567; David, 2002: 5). Yilan derisi ifadesinin iizerinden bdyle bir
tiiretme yapilmasi bize insanin dogay1 nasil taklit etmeye ¢alistigini
gostermektedir. Buna benzer bir baska paralel de Hint-Ari dili olan
Prakrit’de “*kancu-*“ “yilan derisi” isminden “kaficuka-* ifadesinin
“beden zirhi, yilan derisi” olarak tiiretilmesidir (Turner, 1966: 130).
Insanlarin zirh icin yilan pullarini drnek alisinm sadece bir cografya
da olmadigy, farkli yorelerde de bu tarz yontemlerin izlenebildiginin
etimolojik bir 6rnegi olarak dnlimiize ¢ikmaktadir.

Zirh kullaniminm ortaya ¢ikmasina sebep olan diisiincenin,
artan atl araba muharebelerinde siiriicli, yayli savas¢min ve atlarin
kendilerini koruyamamalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan
ana sorunlardan birisi kompozit yaylarin savas meydanlarinda daha
cok kullanima baglanmasidir (David, 2002: 12). Savaslarda ¢ogu

--46--



zaman iki kisilik miirettebatlar (bazi1 durumlarda ii¢) ve atlar agik
hedef haline gelebiliyordu. Herhangi bir kimsenin yaralanmasi
demek, aracin saf dis1 kalmasi anlamma geliyordu. Bu tip zirh
platformlar1 kullanicinin iistiine agirlik katiyor olsa bile reflekslerini
engellemiyordu, kalkan ile kendini koruyamayacak olan
miirettebatin diger liyelerini koruyabiliyordu. Yadin, zirhin en biiyiik
avantajinin, eller serbest kalir iken viicuda koruma saglamasi ve
esnek bir platform olusturdugunu ifade etmistir (Yadin, 1963: 15).
Deriden imal edilmis olan pul zirhlarin insan tizerinde biiylik bir
rahatsizliga sebep olmayacagi tahmin edilebilmektedir. Miirettebatin
egitilmesi  siirecindeki zaman ve masraflar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, vefatmin pek ¢ok agidan kayba neden olacagi
aciktir. Bu bakimdan miirettebatin en azindan deri bir zirhla
kusanilmas1 daha uygulanabilirdir ve askerin yasama olasiligini
arttirabilmektedir. Unutulmamasi gereken bir diger esas ise, derinin
ucuz bir hammadde olmasina ragmen iiretiminin uzun vakit
alabiliyor olmasidir. Amarna mektuplarinda, Mitanni kral
tarafindan Misir’a gonderilen c¢eyizin igerisinde deri zirhlarin
bulunuyor olmasi, degerli iirlinler oldugunu diisiindiirmektedir
(David, 2002: 199-200; Rainey, 2015: 174). Demir ¢aginda bile ayni
tip iretim sekilleriyle imal edilmis zirh pullarinin var olusu,
inovasyonun istikrarli bir sekilde cografyada bulunan kiiltiirler
tarafindan  kullanilmaya devam ettigini agik bir sekilde
gostermektedir. Neo-Asur doneminden kalma demir zirh pullar1 ve
Levant bolgesinde demir ¢agi olmak iizere, MO 73’e tarihlenen
Massada’da bulunan zrrh pullar1 da bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir (Wicke, 2018: 314).

Zrh pullarimin arkeolojik agidan kiimelendikleri bolgeler
tapinak yapilar1 ve mezar kompleksleridir. Bogazkdy’de bulunan
birgok zirh pulu, biiyiik tapmak olarak isimlendirilen komplekste
kiimelenmig haldedir (David, 2002: 141). Ayn1 bi¢imde Ortakody-
Sapinuwa’da yapilan kazilarda bulunan zirh pullar1 dini bir yap1
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oldugu disiiniilen D binasinda bulunmustur (Siiel, 2002: 697).
Kayalipmar kazilarinda ise bir adet hasar gérmiis pul zirh, miihiir
deposunda bulunmustur (Karpe & Karpe, 2019: 202). Bogazkdy’de
bulunan zirh pullar1 ana olarak {i¢ doneme kadar tespit edilmistir:
MO 1500-1300, 1280-1200, aralarinda bulunan bir adet zirh pulu ise
bulundugu katman dolayisiyla MO 18.  yiizy1l olarak
tarihlendirilmistir (Bittel, 1958: 35; David, 2002: 141). Asur Ticaret
Kolonileri Doénemi’nde bdlgede bir Hurri varhigi oldugunu
bilmemiz, belki de bu inovasyonun ¢ok oncelerden bu cografyada
bilindigini gdsterebilir ama elimizdeki bilgiler, 18. yiizyildan kaldig1
diistiniilen bu zirh pulunu kanit olarak gdstermek icin yetersizdir
(Wilhelm, 2008: 182). Ote yandan baska bir hipotez olarak bu
teknolojinin I. Suppiluliuma’nin Suriye seferleri sirasinda, Kuzey
Suriye’de bulunan diisman kuvvetlerinden ele gecirilip Anadolu
bolgesine getirdigini soyleyebiliriz (Devecchi, 2022: 277-278).
Suriye bolgesinde pul zirh kullanimimm agik bir sekilde Misir’da
bulunan rélyef ve gorsel kanitlardan bilmekteyiz.

Tapinaklarda bulunan arkeolojik buluntularin iizerinden
izleyebilecegimiz iki adet hipotez vardir. Bunlardan birincisi zirh
parcalarini tanrilara hediye olarak savas sonrasi sunuluyor olmasidir.
Diger segenek ise tapmagm kendi deposundan orada bulunan
mubhafizlar1 giydiriyor ve ekipman dagitimi yapiyor olmalaridir. Bu
iki hipotezin de dogru olabilecegi savunulabilir, Nuzi JEN 533
numarali metinde savasta ele gecirilen, aralarinda dort adet pul zirhin
bulundugu ganimetlerin, tanrilara verilmek {izere sehre geri
gonderildigi yazmaktadir (Kendall, 1976: 347). JEN 533 numarali
belgede oldugu gibi tanrilara pul zirhlarm hediye sunulmasmin Hitit
ornekleri de bulunmaktadir. KUB 27.6 ve KUB 27.1 numarali
belgelerde “Samuha 'mn Istar 1 igin diizenlenen kiilt festivallerinde
iki adet pul zirhin, diger askeri teghizatlar ile tanrilara sunuldugu
goriiliir (Beal, 1992: 151,152; Bastici, 2024: 236). ikinci hipoteze
gore, tapmakta gorev yapan muhafizlarm vardiyalar1 bittigi vakit,
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zirhlarini tapmak deposuna biraktiklari daha olasi bir hipotezdir ve
bunu destekleyen ifadeler Ugarit belgelerinde goriilebilmektedir
(David, 2002: 142). Saray komplekslerinde bulunan O6rnekler
arasinda, Tell el-Fakhar’da tamamlanmig halde pul zirhlar “yesil
saray” isimli komplekste bulunmustur. Maalesef bu konu {izerinde
calismalar ve literatiir neredeyse yok denecek kadar azdir. Tell el-
Fakhar’da sarayda bulunan zirhlar hala kullanicilarinin
tizerlerindedir, oda 9 ve 13 de bulunan “muhafiz” olarak
adlandiracagimiz  bu kisiler, saray kompleksini korurlarken
muharebe esnasinda vefat etmistirler. Bulunan ekipmanlar ve zirh
pullar1 Nuzi 6rneklerine benzemektedir. Nuzi gibi Tell el-Fakhar’da
biiyiik ihtimalle Asur gii¢lerine kars1 kendilerini korumaya calisirken
yok olmustur (Mahmoud, 1970: 111-118-122; David, 2002: 149).

Nuzi bolgesinde yapilan kazilar esnasinda farkli tiplerde
bronz zirh pullar1 bulunmustur. Farkli boyutlarda olan bu zirh
pullarmnin  hepsinin bedenin farkli yerlerine gore {iretildigi
goriilmektedir. Buluntu yerleri su sekildedir: T7ehiptilla’nin evi,
Surkitilla’nin  evi, Prens Silwitesup’un evi ve Ziki'nin evi.
Goriilecegi lizere “niifuzlu” olarak adlandirilabilecek kimselerin
evleridir. Elimizde bulunan en detayli ve en zengin pul zirh
koleksiyonu Starr tarafindan Yorgan Tepe’deki (Nuzi) binalarda
yapilan kazilar sirasinda kataloglanmustir (Starr, 1939: 333-334-335-
337-347; Kendall, 1974: 267; David, 2002: 76-77-78-79). Bulunan
zirh pullart MO 1475-1450 yillarina tarihlendirilmistir.

Zrh kullanimi, donemin sartlarinda sosyoekonomik bir
smifsal varlig1 da isaret etmektedir. Zirhlara ait bronz pullar Nuzi’de
yapilan kazilarda sadece belirli niifuzlu kimselerin evlerinde
bulunmustur (Kendall, 197: 279). Benzer bi¢imde Alalakh kazilar1
sirasinda bulunan zirh pullar1 da 6zel ev olarak tanimlanan zengin
niifuzlu kimselerin, oturduguna isaret eden yapilarda bulunmus ve
MO 1447-1370 yillarina tarihlendirilmistir (Wooley, 1955: 278;
David, 2002: 140). Baz ath araba siiriiciilerinin kendi arabalar1
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oldugu ve zirhlarmi kendilerinin tamir ettigi de metinlerde dikkat
ceken noktalardir (Kendall, 1976: 72). Bunlar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda pul zirhin yiiksek bir tabakaya isaret ettigini,
sadece devlet ve tapmaklar tarafindan askerlere ekipman seti olarak
diistiniilecek bir bigimde, dagitildigint metinlerle de destekleyerek
soylemek miimkiindiir (HSS XV 195:1; HSS XV 3:28) (Kendall,
1974: 266).

Nuzi’de bulunan zirh pullar1 Yakin Dogu’da bulunan tiim pul
tiplerinin kategorize edilmesi agisindan biiytlik bir rol oynamaktadir.

Nuzi kazilarinda bulunan zirh pullar

108 mm x 42,9 mm olgiilerindedir; kalmbklan | Yaklagik 119 mm x 44,5 mm olgilerindedirler; kalnhiklari
ise yuklayik 3,2 mm"dir, 1.6 mm’nin biraz iizerindedir ve biraz farkls sekilde
__delinmislerdir

k'ur-zi-mi-tu $a siparri rabuti $a
Zumri
“Beden igin biiyiik bronz pullar”
(TTSS XV3:2)

K'ur-zi-mi-tu $a sipacri rabuti Sa
zZumn
“Beden i¢in biiyiik bronz pullar™
(TISS XV3:2)

Tip IV pullar, Tip IIT°¢ benzer ancak T KUk pullarn (wma (Tip V) yaklagrk 0.8 mm
daha kiigiksiirler ve orta sirtm yalnizca uzunlugundadir; geniglikleri 23,4 mm ile 31,8 mm arasinda
bir tarafinda delinmislerdir. Tip LI degisir; kalmliklar Klasik 1,6 mm'dir ve Tip Ll'teki gibi

srnekleriyle birlikte bulunmuslardur. delinmislerdir. Tip alu insan ile iliskili bulunan son zrh tipidic
Yaklasik 127 mm * 31,8 mm élcilerindedir; kalinligs yaklagtk
9.5 mm’dir ve Tip II'de oldugu gibi delinmistir.”
O e

N (
L e

3N

|

kur-7i-mi-tu $a siparri schriti kur-zi-mi-tu Sa siparri sehriti

“Ufak bronz pullar” “Utak bronz pullar”
(HSS XV 3:4) (TISS XV 3:4)

Kaynak: Kendall 1974 ten diizenlenmistir.

Zirh kullanimi hakkinda en ayrintili gorsel kanitlar1 sunan
bdlge ise Misirdir. Arkeolojik acidan pul zirhlar ve gorsel kanitlar
Mezar komplekslerinde kiimelenmis bir haldedir. Lisht, Malqata,
Qantir, Tutankhamun’un mezar1 bizlere bu bolgede arkeolojik olarak
zirh pullar1 vermis olan noktalardir (Hayes, 1934: 8; Shaw, 1991: 42;
Arnold, 1988: 99; David, 2002: 145-148-151). Misir hanedanliginin
Eski ve Orta Krallilk Donemi’nde birliklerin higbir bigimde zirh
kullanmadigi rolyeflerde goriilmektedir, 18. Siilale Donemi’nde ise
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Suriye tarafinda yasanan gatigmalar sirasinda bu inovasyonun, savas
yoluyla ele gecirildigi ya da Suriye’de bulunan vasal devletler
tarafindan Misir bolgesine harag¢ olarak getirildigi diisiiniilmektedir
(Bonnet, 1926: 210; David, 2002: 7). En erken bi¢imde
gorebilecegimiz zirh gorseli IV. Thutmosis’in at arabasina ¢izilmis
olan muharebe tasvirleridir. Bu tasvirlerde iizerinde “sariam” yani
zirh olan bir Suriyeli ath araba siirliciisii konumuz i¢in en dikkat
cekici dgelerden birisidir.

Calismamizin basinda sozii edilen Megiddo Muharebesi
sirasinda ele gecirilmis olan deri zirhlar, ordunun biiyiik bir
cogunlugunun, deriden imal edilmis pul zirhlarla donatilmis
oldugunu diisiindiirmektedir. Uretim maliyetlerinin fazla olmasi
sebebi ile deri zirhlar daha yaygin olmas1t muhtemel bir durumdur.
Filolojik belgeler incelendiginde, bronz pullar ile iiretilmis zirhlarin
yani sira deriden lretilen pul zirhlar1 da agikg¢a gorebilmekteyiz.
Arkeolojik olarak elimizde deriden imal edilen pul zirhlar hakkinda
bir adet buluntu vardwr. Tutankhamun’un mezarinda yapilan
caligmalar sirasinda Howard Carter, dekoratif 6zelliklerden noksan
bir tahta kutunun igerisinde deri pullardan olusan bir zirhi
kesfetmistir (Carter, 1933: 143). Zirh korunamayacak halde zarar
gormiis olmasina ragmen iiretim teknikleri agisindan literatiir i¢in
biiylik bir destek olmustur. Bronzdan imal edilen pullar ile burada
bulunan deri zirh pullarinin olduk¢a benzedigi ve {lretim
tekniklerinin ayni bigimde uygulandigi goriilebilmektedir.

1V, Thutmosis at arabasi gévdesinde ¢izilmis halde bulunan Suriye
kokenli savascilardan bir tanesi
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Kaynak: Ventzke, 1983: 97.

Filolojik Belgelere Gore Pul Zirh

Nuzi tabletlerinde 15 adet farkli tipte pul zirh Kendall
tarafindan tespit edilmistir, (Kendall, 1981: 201). Burada yalnizca

birka¢ 6rnek verecegiz:

1.

“Sariam sa aweli” (kisi/adam icin zirh) ya da “Sa
ramani” (beden i¢in), “Sa irti” (g6 gls i¢in) burada zirhin
insanin govdesini korumak i¢in iiretildigini rahatlikla
anlayabilmekteyiz, 6te yandan metinlerde bu zirhin
yaninda birtakim aksesuarlar da gelmektedir. “7ikku”
(boyunluk), “belden asagi sallanan” “Kalku” (kapak?)
(HSS XV 14).

“Sariam Sa maski...Sa ahisunu Sa siparri” (kollar1 bronz
pullardan, deri pullardan imal edilmis zirh) (JEN 527:3,
5, 7) (Kendall, 1981: 203).

“Sariam Sa maski asar sérisu siparri” (arka tarafi bronz
pullardan, deri pullardan imal edilmis zirh) (HSS XV
4:15, 40) (Kendall, 1981: 203).

“Sariam Sa irtiSu Sa siparri” (6n tarafi bronz pullardan,
deriden imal edilmis zirh?) (HSS 13 195:15f) (Kendall,
1981: 203).
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5. “Sariam Sa ramanisu Sa siparri” (beden ig¢in, bronz
pullardan imal edilmis zirh) (JEN 533:6; HSS 13 195:14)
(Kendall, 1981: 203).

6. “Sariam maski sa awelu” (deri pullardan kisi i¢in imal
edilmis zirh) (HSS XV 14) (Kendall, 1974: 32).

7. “Sariam Sa sisi” (at i¢in zirh), “sariam maski Sa sisu” (at
icin deri pullardan imal edilmis zirh) (HSS XV 14, 15)
(Kendall, 1974: 32).

Goriildiigii tizere farkl tiplerde, farkli hammaddeler ile imal
edilmis bu tip zirhlar, Nuzi belgelerinde sik¢a oniimiize ¢ikmustir.
Nuzi arsivleri elimizde zirhlar ile alakali en 6nemli arsivlerden
birisidir. Farkli hammaddelerin ayn1 anda kullaniliyor olusu
yliziinden burada goriilen zirhlar i¢cin “kompozit” terimini kullanmak
ise miimkiindiir.

Misir’da bulunan Kades yazitinda ise agik bir bigimde
*siryana “zirh” ifadesi karsimiza ¢ikmaktadir. KRI I 173, 3 ff; “’Iry
Hm=fw.s. wawt 2, iw=fhlr bl pl) dmin n) hrwn Ht3 v h3t p3y=f
msl, t3y=f nt-hr. [Bn p3y=f] ti>=ra=ya=na (tryn) hr=f. "Ir=n hm=f
ivt r t3 p3y=f ti-=ra=ya=na (tryn) nr dit=f hr=f"

“Majesteleri, ordusunun ve savas arabalar1 birliklerinin
basinda, Hatti’nin diismanlarina ait kente karsi iki saat boyunca
ayakta durarak catismustir. Zirhi ilizerinde degildi. Bunun {iizerine
Majesteleri, zirhin1 yeniden almak ve kusanmak iizere geri
donmiistiir.” (Hoch, 1994: 367).

Kades muharebesi sirasinda, Firavun’un savasa bizzat
iizerinde koruyucu bir zirh olmadan gittigi ama sonrasinda zirhi i¢in
geri dondiigii agik bir sekilde belirtilmistir. Bu yazitin propaganda
amacl yazildigmi ise unutmamak gerekir, dramatizasyon igin zirhini
sonradan almaya gittigi yazilmis olabilir. Bu duruma istisnaiden
Misirca da /t/ ile yazilan “ti>=ra=ya=na” (tryn) formu Ugaritgeden
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¢ok Ibranice “shiryon” formuna ve Akadca samekh’e daha yakindur.
(Hoch, 1994: 367). Bossert Misir dili ile ilgili yaptig1 caligmalarda,
Misir /d/ ve /t/ seslerinin yabanci /s/ veyahut /§/ seslerinin yerini
aldigin1 belirtmistir (Bossert, 1946: 131).

Anadolu Hitit Kokenli Belgelerde Pul Zirh
KUB 27.1

8. Samuha’nn Istar1 i¢in yapilan festivalde tanrilara
sunulan askeri objeler

Kelime: Sariyanni. Belge: Bo 2033. Katalog Numarasi:
CTH 712. Donem: YH. Buluntu Yeri: Hattusa. Kopya Numara:
KUB 27.1. Satir: 6y. II 9. Yaynlar: Bastici, 2024: 224-263 (Tiim
metin); Wegner, 1995: 31-54 (Tiim metin); Tartiysma: Brandenstein,
1940: 104-105 (Etimoloji {izerine); Richter, 2012: 357-358
(Etimoloji ve gectigi metinler hakkinda sozliiksel bilgi); Laroche,
1980: 215-216 (Sozliiksel bilgi).

Transkripsiyon: oy. I1 9 “Sa-ri-ia-an-ni ul-1i e!-es-hi ha-a-
Se-e-ri ku-[up-ti?]”

Morfemik Analiz Transkripsiyon (Sadece Hurrice
metinler icin): oy. I1 9 Sariyanni ulli &Shi hazeri ku- u/p-ti]”

Ceviri: 0y. I1 9 “Pul zirh, ulli kalkan? hanger ve davul?”

Metin yeni Hitit donemine tarihlendirilmis olup kelimenin
orijinal Hurrice formunda yazilmistir. Kelimenin bu formu “-nni”
Hurrice tliretme ekini en temiz hali ile gorebilecegimiz formlardan
birisidir, Brandenstein yapmis oldugu calismada ozellikle KUB
XXVII 1 numarali metni 6rnek gostermistir. Kelimenin ilk hecesinde
bulunan /§/ aslinda /s/ fonemi olarak okunmakta ve Samuha’nin
Istar1 icin diizenlenen ritiiellerde verilen askeri objeleri
listelemektedir, burada verilen askeri baglamdaki objeler bizzat
Tanrica Istar’a sunulmustur (°GASAN) (Brandenstein, 1940: 104-

105; Speiser, 1950: 47-48).
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Yapilan ilk c¢aligmalardan birisi olmasma ragmen
Brandenstein, Ibranice koktesi olan “i™W-Shiryon”, Ugaritce
“{==§ —-tryn” gibi kelimeler arasinda dilbilimsel bir bag kurmay1
basarmigtir.  Degisken /s/ sesine dikkat c¢ekmistir. Kelimenin
Hurriceden  alintilandigint  sdylemesine  ragmen  kokiini
“saria(m)=nni” olarak vermistir ki bu tamami ile alakasiz bir
varsayimdir. Laroche derlemis oldugu sozliikkte; “cuirasse, El
Amarna, Nuzi: zariam, sariam, siriyam: cuirasse de protection pour
hommes, chevaux, chars, cf. Lacheman, RA 36, 172 sqq., von Soden,
AW 1029. sariam et Sariyanni se retrouvent en oug. Sryn et en hébreu
S/siryon” ifadenin gecmis oldugu diger yore ve arsivleri siralamistir,
goriilecegi lizere kendisi de Brandenstein ile ayni fikirleri
paylasarak, yukarida bahsetmis oldugumuz diller arasinda
dilbilimsel bir bag kurmay1 basarmistir (Laroche, 1980: 215-216).
Burada goriilen form, Kuzey-Bat1 Sami dillerince en fazla benimsen
formdur; neredeyse hepsi “-nni” Hurrice tiiretme ekini fonetik olarak
korumustur.

Kayalipmar’da yapilan kazilarda 2015 yilinda bu tablet
serisinin daha once bulunmamis bir iiyesi ise aciga cikarilmistir
(Karpe & Karpe 2019).

KUB 27.6

9. Samuha’nin Istari I¢in Yapilan Festivalde Tanrilara
Sunulan Askeri Objeler

Yayinlar: Bastici 2024, 264 (Satir 1-11); Wegner 1995, 69-
71 (Tim metin).

Tartisma: Brandenstein, 1940: 104-105 (Etimoloji iizerine);
Richter, 2012: 228-357-358 (Etimoloji ve bibliyografya); Laroche,
1980: 215-216 (Sozliiksel bilgi); Beal, 1992: 151-152 (Literatiir ve
tarihi iizerine.
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Transliterasyon: Oy. I 18 “GI- ri’ is-pa-ti 'Sar’-[(ia-n)]i
gur-bi-si a-ar-ru-mi mu-ul-dfu(-)........ 17

Ceviri: Oy. I 18 “Ok, sadak, pul zirh, migfer verdik?”

Morfemik Analiz Transkripsiyon (Sadece Hurrice metinler
icin): O.y. 1 18 “weri ispa(n)ti Saryani kurpisi ar=u=mi”

Samuhanm Istar1 i¢in yapilan festivaller listesinde olan bu
tablette sozciik, orijinal Hurrice formunda yazilmistir. Yukarida
bahsettigimiz gibi “-nni” tiiretme ekini korumustur. Wegner yapmis
oldugu yayinda tablette gegen bazi kelimelerin ne ve hangi
anlamlarda kullanildigini yazmistir. Zirhin yani sira metinde goriilen
“kurpisi” terimi i¢in “boyun koruyucusu” anlamini vermistir
(Wegner, 1981: 98). Yeni dilbilimsel ¢alismalara gore bu kelimenin
Hurri ya da Urartuca (gurbi=ni) kokenli oldugunu ve migfer
anlamina geldigini bilmekteyiz (Richter, 2012: 228). Gurpisu biiyiik
ihtimalle bronzdan ya da deriden imal edilmis “koruyucu kask”
anlamina gelmektedir (Kendall, 1981: 203).

KUB 42.36
10. Askeri Metal Nesnelerin Listesi Olan Bir Fragman

Yayinlar: Kosak, 1982: 178 (Tiim metin); Burgin, 2022: 427
(Ttim metin).

Tartisma: Tischler, 1990: 896-897 (Etimolojik bilgi); Bailey,
1954: 14 (Kelimenin Hint-Aryan kdkeni iddalar1 tizerine).

Transliterasyon: “/-EN sa-ri-ia-[an-ni(?)]”
Ceviri: “1 adet pul zirh?”

Yeni Hitit donemine tarihlendirilmis bu metin metalden imal
edilmis askeri objelerin bir envanter listesidir. Bu metinde gegmekte
olan pul zirhin yani sira, baska bir envanter listesinde pul zirh
yapiminda kullanilmis ham maddeler siralanmigtir (Burgin, 2022:
423). Kosak, metnin yaymi ve cevirisi sirasinda kelimenin kirik
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yerini tamamlamaktansa “Sariyant-, Sariyani-“ nakis, sls
baglaminda alarak “ta¢” g¢evirisini yapmistir (Kosak, 1982: 178).
Bakildiginda metnin i¢inde bulunan diger askeri objelerden (hatalla-
topuz) ve “Sariyant-“ sifatindan sonra tanimlamasi igin bir objenin
gelmemesi gibi kanitlar1 g6z oniine alarak, Burgin’in yapmis oldugu
“Sa-ri-ia-[an-ni(?)]” tamamlamasi dogru goriinmektedir (Burgin,
2022: 427). Metin Hitit arsivlerinde pul zirhin askeri envanter
baglaminda goriilen tek belgesi oldugundan biiyiikk bir Oonem
tasimaktadir. Bu sayede Hitit ordusunda veya depolama birimlerinde
bu tip zirhin bir sirkiilasyonda olabilecegi kanisina varabiliriz.

Tischler’in etimolojik sozliiglinde kelimenin gectigi baska
metinler derlenmis ve konuya dair eski yayinlar eklenmistir.
Kelimenin  Hint-Aryan  kokenli  olabilecegi  iddialarinda
bulunulmustur (Tischler, 1990: 896). Bu iddialar asilsiz olmakla
beraber kelimenin Akadg¢a formu olan “sariam”mn bas hecesi olan
“sa-"nin eski okunusu olan “za-" ile okunmasindan kaynaklanmaistir.
Buna destek olarak Farsca “*zar-“ zwrh giymek kokii 6rnek
gosterilmistir. Ayrica Avesta diline de 6rnek verilmistir. Ancak Hurri
dilinin Avesta dili ile ne fonetik ne de kiiltiirel agidan birka¢ Hint-
Aryan kokenli kelime haricinde baglantis1 bulunmamaktadir (Bailey,
1954: 14). Hurrice daha eski kokenlere sahip bir dildir. Diger yandan
calismanin yazildig: tarih olan 1954’ten bu yana yeni belgeler ve
calismalar ortaya konuldugu géz dniinde bulundurulmalidir.

KUB 3.52
11. Misir Krali II. Ramses Tarafindan III. Hattusili’ye
Gonderilen Mektup

Kelime: US siriyanni. Belge: Bo 3642. Katalog Numarasi:
CTH 163. Donem: YH. Buluntu Yeri: Hattusa. Kopya Numara:
KUB 3.52. Satir: 6y. I 3. Yaymnlar: Edel: 1986: 20 (Tiim metin ve
ceviri). Tartisma: Tischler, 1990: 896-897 (Etimolojik bilgi);
Klengel, 2007: 166 (Atlarin zirh kullanimi lizerine); Edel, 1986: 36-
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37-38 (Metnin konusu ve igerigi ile ilgili); Speiser, 1950: 47-48
(Literatiir iizerine).

Transkripsiyon: 8y. I 3 “/sa KUR.MES i-na KUS §i-ri-ia-an-
ni] Sa LU. MES ¥%5 si-ri-ia-an-ni ANSE.KUR.RA.M[ES].”

Ceviri: oy. I 2-3 “Yabanci iilkelerin iyi altini, adamlar’(in)
ve atlar’(1n) i¢in deriden (imal edilmis) pul zirh(lar).”

Misir’la gergeklestirilen yazigmalarda diger Yakin Dogu
Devletleri ile gerceklesen yazigmalarda oldugu gibi gonderilen
hediyelerin bir listesi yer almaktadir. Burada degerli taslar, kaliteli
kumaglarin yani sira ordu i¢in gereken at ya da cesitli askeri
techizatinda da karsilikli olarak gonderildigi bilinmektedir (Edel,
1986: 20)

Misirdan gonderilen bu mektupta kelimenin ilk hecesi “$i-”
yerine “si-” olarak yazilmistir. Akadga gibi Sami dillerde /$/ fonemi
/s/ sesine evrilebildigi gibi, Misirca ve Ugaritge gibi dillerde de /s/
sesi /t/ veya /d/ seslerine evrilmistir. Buna benzer olarak Bossert
Misir dili ile ilgili yaptig1 calismalarda Misirca /d/ ve /t/ seslerinin
yabanci /s/ ya da /§/ seslerinin yerini aldigmi belirtmistir (Bossert
1946: 131). Hurrice kelimenin aslinda /$/ foneminin /s/ fonemine
tekabiil ettigini sOylemistik; kelimenin buradaki yazilisi fonetik
olarak dogrudur. Metinde zirh kelimesi Hurrice “-nni” tiiretme ekini
korumustur ve tam anlamiyla Akadca bir form sergilememekte olup
orijinal Hurrice formuna arsiv igerisindeki KUB 27.1-6 harici en
yaki halidir.

1. Hattusili doneminde Misir devleti ile ilerleyen iligkiler
sirasinda, sik¢a hediyelesme devam etmistir. Bu baglamda kayda
gecen KUB 3.52 numarali mektup bunlardan sadece bir tanesi
olmakla beraber icerisinde insanin yani sira at i¢in imal edilmis bir
zirh tipi de bulunmaktadir.
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Nuzi metinlerinde burada goriilen atlar i¢in imal edilmis zirh
tipinin karsilig1 “sariam Sa sisi” “at i¢cin zirh” olarak gecmektedir
(Kendall, 1974: 225). Metinde bu tip zrrhin deriden yapilmis
oldugunu “KUS” determinatifi kullanildigindan anliyoruz. Nuzi
metinlerinde ise determinatif Sumerogram kullanilmadan bu tip
zirhlarin  hangi malzemelerden yapildigi “sariam+yapildig:
malzeme” formiili ile yazilmaktadir. Atlar i¢cin imal edilmis zirhlar
ile alakal1 bir baska 6rnek, “Publications of the Babylonian Section”
yayininda goriilmektedir. Tablet 99:4-5 numarali satirlarda, Nuzi
metinlerinde goriildigl gibi, “siriam sa sisé” formiilii kullanilmigtir
(Clay, 1912: 133; Kendall, 1981: 202).

Metinde goriilen insan i¢in imal edilmis deri zirhin Nuzi
karsilig1 ise Akadca formu kullanilarak yazilmis “sariam maski sa
awely” “viicut i¢in deriden pul zirh” ifadesidir (Kendall 1974: 32).
Metinde goriilen deri zirh EA22 numarali belgede de “sariam sa
KUS” “deriden (pul) zirh” olarak gegmektedir (Rainey, 2015: 174).
Ugarit bolgesinde bulunan tablet arsivlerinde Hitit kralinin Ugarit
krali Nigmadu’ya gondermis oldugu teblig metninde, Ugarit’in
askeri birlik gondermekten muaf oldugu ama herhangi bir sefer
sirasinda, Ugarit kralliginin “at arabalari, at ve insan zirhlarinin yani
sira deri zirhlarin Hitit krali gelmeden 6nce hazir olmasi gerektigi”
vurgulanmustir. Burada yine Akadga+Siimerogram “KUS si-ri-ia-
am” cogul partikel “-ati” ile kullanilmistir, Amarna metinlerinde
goriilen forma benzerlik gostermektedir (Lackhenbacher & Labat,
2016: 55).

KBo 28.33
12. Misir Krali II. Ramses Tarafindan III. Hattusili’ye
Gonderilen Mektup

Kelime: XUsiriyanu. Belge: 297/i. Katalog Numarasi: CTH
163. Donem: YH. Buluntu Yeri: Biiyiikkale 1-n/10-11. Kopya
Numara: KBo 28.33. Satir: 6y. I 18-19. Yayinlar: Edel, 1986: 198
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(Tim metin ve ¢eviri); Tartisma: Klengel, 1992: 109-119 (Misir ve
Hatti iliskileri izerine); Edel, 1986: 198 (Metin ve igerigi hakkinda).

Transkripsiyon: dy. I 18-19 “/1 KUS si-ri-ia-nu §Ja LU-la
1 ku-ub [-5u Sa SAG.DU Sa UD.KABAR]”

“[qa-du ha-as- ha-la-tu] MES Sa a-na-kiMES [1 KUS si-ri-
ia-nu me-e-li-Su UD.ZABAR..]”

Ceviri: 0y. I 18-19 “1 adam (i¢in) deri pul zirh, 1 adet
bronzdan (Imal edilmis) migfer piiskiilleri kalaydan, 1 tane bronz ile
kaplanmig? deriden pul? Zirh”

Metnin kirik kisimlar1 Elmar Edel tarafindan tamamlanmistir
KUB 28.33 numarali metinde bizi deriden imal edilmis pul zirh
karsilamaktadir (Edel, 1986: 198). Metinlerde bulunan zirh ifadeleri
Hurrice formlarina daha yakin olmakla beraber “-nni” tiiretme ekini
korumustur. ““USsiriyanu” metinde hecelenmesi ve yazim formu
acisindan, Neo-Babil doneminde goriilen “si-ir-i “-a-nu” ifadesine
benzer bir hecede yazilmistir (Lutz, 1927: 100). Bir diger pul zirh ise
19. satirda goriilmektedir. “KUS™ determinatifi olmasma ragmen
biiyiik ihtimalle burada, zirh pullarini tutan deri bir katmandan
bahsetmek istediklerini diisiinmek makuldiir. Metinde goriilen “meé-
e-li-su” ifadesi CAD’e gore “height, high part (of a building or part
thereof, of a person, an object)” bir objeye bagl anlaminin bu
metinde kullanildig1, yani biiyiik ihtimalle bronz pullardan olusan bir
zirhtan bahsedilmektedir. Yine goriildigl iizere /§/ fonemi /s/
foneminin yerine kullanilmistir.

Bu satirda gegen bronz ile kapli zirhin Nuzi metinlerinde
goriilen formu ise “sariam siparri ana zumri” beden i¢in bronzdan
(imal edilmis) zirh olarak verilmistir (Kendall, 1974; 185; Kendall,
1981: 203). Kendall calismasinda maalesef “siparri” yani bronz
(ZABAR) kelimesini bakir olarak sundugundan yukarida verilen
“beden i¢in bronzdan (imal edilmis) zirh” ¢evirisi tarafimiza aittir.
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KBo 1.3

13. Hitit Krali 1. Suppiluliuma ile Mitannili Sattiwaza
Arasinda Yapilan Antlasma

Kelime: sariam. Belge: Bo 2907. Katalog Numarasi: CTH
52. Donem: YH. Buluntu Yeri: Hattusa Temple I. Kopya Numara:
KBo 1.3. Satir: 6y. II 33. Yayinlar: Beckman, 1999: 44-46 (Ceviri);
Kitchen & Lawrence, 2012: 387-402 (Tiim metin). Tartisma:
Devecchi, 2008: 637-645 (Teblig ve Boyun egdirme antlagmalari
iizerine); Richter, 2012: 357-358 (Etimoloji iizerine); Von Soden
1972, 1029 (Etimoloji lizerine); Beal, 1992: 151-152 (Literatiir ve
tarihi lizerine); Tischler, 1990: 896-897 (Etimolojik bilgi); Noonan,
2019: 213-214 (Etimoloji ve koken iizerine); Watson, 2018: 420-
423-435 (Etimoloji ve sami dillerine alintilanan kelimeler iizerine);
Speiser, 1950: 47-48 (Literatiir lizerine).

Transkripsiyon: oy. I 32 “I-nu-tu. " UGHI.A Sa "'UGU’-ia u
re-eh-tus mim-ma ia-nu u LUGAL 'GAL' ir-te-ma-an-ni-ma
BGIGIRM® KU.SIG17 GAR.RA ANSE.KUR.RAMS SBGIGIRMES s4-
ri-am”

Ceviri: 0y. 32 “Sadece iistiimde olan kiyafetler (haricinde)
baska bir seyim yoktu. Biiyiik kral bana acidi altin (ile) kaplanmis at
arabalar1 ve (lizerlerinde) (pul) zirh olan atlar”

Hattusa’da bir numarali tapmakta ele gegcirilmis olan bu
metnin dili ve kelimenin formu Akadc¢adir. Burada kullanilan ifade,
Akadga belgelerde en fazla 6ne ¢ikan form olacaktir. I.Suppiluliuma
ve Mitannili Sattiwaza arasnda yapilan bu anlasmada, diger
baktigimiz metinlere gére daha edebi bir dil oldugunu goriiyoruz.
Oniimiizdeki bu belge bir nesne listesi ya da tanrilara sunulan bir
adak listesi olmamakla beraber, kralin tebligini ve vasalina yapmis
oldugu nezaketle alakalidir. Devecchi’e gore bu metin tipik bir
baglama antlagsmasi olmasina ragmen edebi agidan CTH 66°da
bulunan teblig belgelerine benzemektedir (Devecchi, 2008: 638-
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639-640). Bu tarz diplomatik hediyelerin karsilikli veya karsiliksiz
sekilde taraflarca birbirine gonderilmesine sik¢a rastlanir. Noonan
“pul zirh” olarak vermis olup kelimenin
soydaslarini siralamustir. Yaptig1r calismada
ekinin Akadga ve diger Sami dillerinde, ses benzesmesi gecirdigini
ve “-m” sesine doniistiigiinii onermistir (Noonan, 2019: 213-214).

Gordiigiimiiz Akadga form Nuzi ve Asur metinlerinde goriilen

kelimenin anlamini

3

‘ni ve -nni” Hurrice

“sariam, siriam” formlar1 ile aynidir. Brandenstein calismasinda
maalesef kelimenin kokiinii “sariam=ni” olarak almistir bunun
sebebi kelimenin Hurrice formunda bulunan “-nni” tiiretme ekinin,
benzesme gegirerek “-m” sesine donlismesidir (Brandenstein, 1940:
104-105). Bunun yanmi swra Speiser /§/ foneminin /s/ sesi igin
kullanilabildigini ve buradaki “-am” ekinin aslinda Hurrice tiiretme
ekinden ayr1 olan, formative eki olabilecegini yazmustir (Speiser,
1950: 48). Kelimenin Hurri kdkenli oldugunu bilmemizden 6tiirti,
kokiinii Sami dillerde aramak yanlistir. Von soden yazmis oldugu
etimolojik sozliikte kelimenin anlamin1 “pul zirh” olarak vermis,
geemis oldugu diger belgeleri siralamistir. Kelimenin Hurriceden
almt1 bir ifade oldugu tanis1 Tischler gibi Soden tarafindan da kabul
gormektedir (Soden, 1972: 1029; Tischler, 1990: 896-897).

KBo 1.14
14. I1I. Hattusili‘nin I. Adad-Nirari’ye Yazdig1 Mektup

Kelime: sariam=ati. Belge: VAT 7430. Katalog Numarasi:
CTH 173. Donem: YH. Buluntu Yeri: Hattusa, Temple 1. Kopya
Numara: KBo 1.14. Satir: y. I 25. Yaymnlar: Beckman 1999, 139-
140 (Ceviri); Wilhelm 2006, 238-240 (Ceviri); Tartisma:
Hagenbuchner 1989, 267-269 (Literatiir iizerine); Beal 1992, 151-
152 (Literatiir ve tarihi iizerine); Von Soden 1972, 1029 (Etimoloji
lizerine).

Transkripsiyon: oy. I 25 “/a-na sa-ri-ia-ma-ti Sa tu-Se-bi-
la ma-a a-na an-na-a-ti EMEME
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Ceviri: 0y. I 25 “Bana gonderdigin pul zirhlara gelince
bunlar (karsiliginda) bana hanger gonder (dedin?) ama onlar daha
hazir degil (26-27)”

Goetze tarafindan tamamlanmis olan bu metin, yeni Hitit
donemine tarihlendirilmistir (Goetze, 1940: 27-29) Kelime Akadga
formu ile yazilmis olmakla beraber Akadga ¢ogul partikel “-ati” ile
kullanilmistir. Bu forma benzer bir ifadeye Ras-Shamra arsivlerinde
(si-ri-am-ati) rastlanilmistir (Lackenbacher & Labat, 2016: 55).
Hagenbuchner, Goetze’nin yapmis oldugu tamamlamanm dogru
oldugunu varsayarak metinde gecen “EMEMES ifadesinin aslinda
zirh pullar1 olabileceginden bahsetmektedir. Bunun yani sira burada
gecen zirh tipini Kamid al-Loz kazilarinda bulunan zirh pullari ile
ayni olabilecegi varsayimini yapmistir. Hagenbuchner zirhlarin belki
de Hatti bolgesine tamir edilmesi i¢cin gonderildigi ile ilgili bir
varsayimda bulunmustur bu varsayim biiyiik ihtimalle yanligtir ama
elimizde bunu sdyleyebilecek yeterli kanit bulunmamaktadir
(Hagenbuchner, 1989: 268).

Elimizde bulunan filolojik belgeler bu kadar olmakla beraber
Neo-Hitit doneminden kalma rolyefler ne kadar ge¢ donemi
gosteriyor olsa bile, kullanilan ekipmanlarin ge¢ tung ¢aginda
bulunan, 6rneklere benzemesi bu teknolojinin, Anadolu’da bulunan
merkezi imparatorluk coktiikten sonra bile kullanildigina isaret
etmektedir.

Sapinuva’da yapilan kazilar esnasinda bulunan bronz
migfere benzeyen bir migferin ge¢ Hitit yerleskesi olan Sak¢agoz’de
bir rolyefte benzeri goriilmiistiir. Migferin yani swra atl araba
miirettebat1 ve bir piyadenin de pul zirh giydigi acik¢a rolyefte
goriilmektedir. Kullanilan teknolojinin ne kadar inatc1 bir bicimde
kullanima devam ettigini gostermektedir (Siiel, 2002: 697). D
binasinda bulunan bu zirh pullarinin ve migferin orada, tanrilara bir
hediye olarak durdugu veya sunuldugu ise teoriler arasindadir (Corti,

2017: 16).
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Bogazkéy Tapinak 7 de bulunmus bir zirh pulu Nuzi Tip V ile ayni
Olgiilere ve iiretim gekline sahiptir
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Kaynak: Herbordt & Wickede, 2021: 266-279.
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Kaynak: Madhloom 1970, plate. 13,2

Sonuc¢

Eski Yakindogu cografyasinda savas olgusu; sadece toprak
kazanimi veya siyasi gii¢c miicadelesi degil, ayn1 zamanda teknolojik
inovasyonlarin yayilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada
incelenen veriler, MO 2. binyilin askeri sistemini biiyiik 6lciide



etkileyen iki temel unsurun, ath arabalar ve pul zirhlarin birbirini
tamamlayan inovasyonlar oldugunu gostermektedir.

Antik Yakin Dogu’da gelistirilen bu savunma teknolojisi,
ilerleyen caglarda dahi varhigini siirdiirmiis ve iiretim bigimleri
izerindeki etkisini korumustur. Nuzi digindaki merkezlerde yapilan
kazilarda ele gecen zirh pullar1 da bu siirekliligi dogrular niteliktedir.

Anadolu cografyasi, dzellikle Hitit Imparatorluk dénemine
tarthlendirilen buluntularla pul zirh arkeolojisi agisindan en zengin
bolgelerden biri olma 6zelligini siirdiirmektedir. Anadolu’da
bulunan zirh pullari, Nuzi 6rnekleriyle benzer iiretim tekniklerine ve
standart Glciilere sahiptir. Nitekim Bogazkdy’de bulunan 6rneklerin,
Nuzi’deki 'Tip V' olarak smiflandirilan zirh pullariyla ayni dlgiilerde
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, bolgeler arasi belirgin bir
teknoloji transferinin varligin1 kanitlamaktadir. S6z konusu
teknolojinin Anadolu’ya Hurri niifus hareketliligiyle tasmndigi
varsayilabilir. Alternatif olarak, Hurri etkisi diginda, Kuzey Suriye
gibi komsu cografyalardan da ithal edilmis olmasi muhtemeldir.
Bilhassa Hititlerin Suriye seferleri sirasinda bu teknolojiyle ilk
temasin kuruldugu ve o tarihten itibaren Anadolu’da yayginlastigi
sOylenebilir.

Etimolojik ve filolojik arastirmalar, arkeolojik verilerle
paralellik  gdstererek '
kolaylastirmaktadir. Terimin Hurrice kokenini koruyarak farkl
dillere gecisi, metinler iizerinden net bir sekilde izlenebilmektedir.
Filolojik belgeler, bu zirhlarin yalnizca askeri birer techizat degil,
ayni zamanda yiiksek prestijli iiriinler oldugunu ortaya koymaktadir.

Amarna ve Bogazkdy arsivlerindeki mektuplar, krallar arasindaki

pul  zwrh'  kavraminin  takibini

diplomatik hediyelesmelerde bu zirhlari ne denli cazip birer meta
oldugunu belgelemektedir.

Kayalipinar ve Sapinuva’da yiiritiilecek yeni arkeolojik
calismalarin, daha c¢esitli ve detayli zirh buluntular1 sunacagi
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kuskusuzdur. Bu ¢aligmalar, Antik Yakin Dogu’nun bu 6nemli askeri
teknolojisinin Hitit yOnetimi altinda Anadolu’da ne dlglide
yerellestigini ve yayildigmmi daha net bir bicimde gozler Oniine
serecektir. Neticede Anadolu’nun, zirh buluntular1 agisindan
Nuzi’den sonra en zengin ikinci bdlge olmasi, bdlgenin askeri tarih
aragtirmalarindaki kritik onemini pekistirmektedir.

Sonug olarak, pul zirh teknolojisi sadece bir korunma araci
degil; Yakindogu medeniyetlerinin birbirleriyle kurdugu ticari,
diplomatik ve askeri etkilesimin bir disavurumudur. Hititlerden
Misirlilara, Mitannilerden Asurlulara kadar uzanan bu teknolojik
miras, Ge¢ Tun¢ Cagi'nin sona ermesinden sonra bile Demir Cagi
ordularinda varhi@mi siirdiirerek askeri tarithin en istikrarl
inovasyonlarindan biri oldugunu ispatlamistir. Doganin korunma
mekanizmalarini metal ve deriyle harmanlayan Eski Yakindogu
insani, "Sariyanni" ile bir askeri kiiltiir insa etmistir.
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bolgesinde yayilim gdsterdigini anladifimiz ve imparatorluk
retorigince “diisman” olarak tanimlanan gruplardir.

Civiyazili arsivlerde Y®UKagka veya KUR YRUKagka (Kaska
Sehri veya Kaska Sehri Memleketi) tanimiyla ifade edilmelerine
karsin, kategorik tekdiizeligi gidermek amaciyla ¢alisma boyunca
“Kaska gruplar1” ifadesi kullanilacak, KaSka gruplarma dair kimlik
problemi ve bu problem ile baglantili sekilde kent isimlerinin
iligkisel boyutunun nasil ele alinabilecegi tartisilacaktir.

Literatiirde Kaska kimligine dair tartismalar yapilmis (von
Schuler, 1965; Gergek, 2012; Murat, 2016; Glatz, 2020) olsa da
kimligin tiim boyutlar1 konusunda uzlasma saglayabilecek sekilde
ele alinmamus, ayn1 sekilde KaSka gruplari ile iliskili yerlesimler ele
alimsa da (Forlanini, 2008; Hoffner, 2009; Kryszen, 2016; Corti,
2017; Sir Gavaz, 2017) tamaminin kapsandigi bir yerlesim dagilimi
ag1 ya da yerlesimlerin tamaminin iizerinde gosterildigi bir harita
olusturulmamistir. Mielke (Mielke, 2022) calismasinda Kaska
gruplariin toplumsal durumlarina dair mevcut literatiirdeki 6nemli
yanliglara dikkat c¢ekmis ve arkeolojik aragtirmalarin ozellikle
seramik buluntular1 temelinde nasil ilerleyebilecegi iizerinde
durmustur ancak yerlesim adlar1 iizerinden bir harita
olusturmamistir. S6z konusu calisma ise bu iki basliga giris
niteligindedir.

Vaka Ornekleri belirlenirken daha ¢ok, CTH 137-140 ve CTH
375 kataloglarinda bulunan, I. Arnuwanda’nin KaSka gruplar ile
gerceklestirdigi anlagmalara odaklanilmistir. Kaska topluluklart ve
imparatorluk  arasindaki etkilesimlerin  izlenmesi amaciyla
diizenlenen bu metinlerde, imparatorlugun diger devletler ile yaptig1
antlagsmalardan farkli olarak, yalnizca yemin eden taraflar ve
yerlesim yerleriyle baglantili tanrilara isaret etmekle yetinmemekte;
tann listelerinden ziyade yerlesim yerlerini KaSka topluluklarina
mensup kisilerle iligskilendirerek sunmakta ve s6z konusu kentleri

belirli paragraflar seklinde listeleyerek birbirinden ayirmaktadir.
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(Gergek, 2012: 97; Murat, 2016: 127-130). Buna karsin, yerlesim
yerlerinin  KaSka topluluklariyla iliskilendirilmeleri  disinda
birbirleriyle olan baglantilari, metinlerde acik bicimde belirtilmez;
ornegin, bu metinlerde kentleri birbirine baglayan yollar hakkinda
herhangi bir bilgi yer almaz.

Her ne kadar, metinlerde ad1 gegen kentler arasindaki ulagima
iliskin dogrudan bilgi edinilemese de bu kentlerin HattuSa’nin
gorece kuzeyinde ve Kaska denetiminde bulunmalarinin yani sira,
birlikte anilmadiklar1 diger kentler ile kiyaslandiginda, cografi
olarak daha yakin konumlandiklar1 varsayilabilir. Bu durum,
metinlerde ifade edilen, KUR YRUKagka veya YRUKagka olarak
anilan bolgede (veya bu ifade araciligiyla atifta bulunulan
topluluklara ait alanlarda) yer aldig1 anlagilan kent isimlerinin kendi
iclerinde alt gruplar olusturdugunu diistindiirmektedir.

Bu diislinceye ulagsmamizi saglayan husus, Hitit devlet
ideolojisinin, Kaska topluluklarini tek ve biitiinciil olarak kavramaya
dair bilingli egilimdir. Bu 1srar, imparatorlugun kendisi ve ¢evresine
dair kimliklerin yaninda egemenligini iiretmesine dair siirecler ile
alakalhidir (Gergek, 2012: 60-61; Glatz, 2020: 16-17). Bu tutumun
pratige dokiilebilmesi i¢in ise imparatorlugun KasSka gruplarinin
hareketlerini bir biitlinliik i¢inde degerlendirmesine, “Gteki” ingasi
icin hatali bigimde yorumlamasina imkan taniyacak bir zemine
ihtiyac1 vardir. Bu ihtiyag, devlet ideolojisi tarafindan yeniden-
kurgulanan cografi yakinliklar ile saglanmaktadir ancak metinler
incelendiginde cografi yakinliklara dayali kurgusal biitiinciilligiin,
herhangi bir siireklilige sahip olmadig1 anlagilmaktadir.

Masat Hoyiik metinlerinin ortaya ¢ikarilmasi ile (Alp, 1977,
1991; del Monte, 1995; Hoffner, 2009; Carnevale, 2018) Kaska
gruplarindan bahseden metinlerin sayisi artmis ve dolayisiyla Kaska
gruplaria dair literatiiriin yenilenmesi ihtiyaci ortaya c¢ikmustir.
Metinler, bu gruplar arasindaki ayrigsmalari, kriz anlarinda ise ayriksi
kurabildigini gosterir niteliktedir.

gruplarin kisa siireli is birlikleri
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Bu durumda, I. Arnuwanda antlagsmalarinda goriildiigii lizere is
birligi yapan gruplarin yaninda, bu gruplara ait oldugu veya bu
gruplarin ele gecirdigi bildirilen kentlerin, ayni metinlerde
anilmayan diger kentlere kiyasla birbirine daha yakin bir konumda
bulundugunu sodylemek miimkiindiir. Daha basit bir ifadeyle;
imparatorlugun yeniden iirettigi grup kimligi, beslendigi kaynaktan
otirii  bolgenin tarihi cografyasint  aydinlatmamiza  katki
saglamaktadir.

Elbette bu durum bir zorunluluk olarak
degerlendirilmemelidir; zira bdyle bir ¢ikarim, metinlerde birlikte
anilmayan kentlerin s6z konusu donemde KaSka gruplarina “ait”
olmadig1r veya onlarla iletisim kurulamayacak ol¢iide uzak bir
konumda bulundugu varsayimini beraberinde getirir. Oysa yukarida
da belirtildigi lizere, imparatorlugun biitiinciil bir ad altinda
tamimladigi Kaska gruplarmin, zaman zaman imparatorlugun
kendisiyle is birligi i¢cine girdigi de bilinmektedir.

O halde Kaska gruplarinin, kendi aralarinda kurdugu
iligkilerin tamaminin tek boyutlu ve yalnizca olumlu bir karakter
tasidigim  varsaymak isabetli olmaz. Ustelik, Kaska gruplari
arasindaki etkilesimin, sadece Hitit Devleti’ne yonelik tutumlariyla
aciklanmak zorunda olmadigi da goéz Oniinde bulundurulmalidir.
Daha acik belirtmek gerekirse, HKM 51°deki gibi is birligini
engelleyebilecek birden fazla degiskenin varlig ihtimal dahilindedir.

HKM 51°e gore (Alp, 1991: 214-215; van den Hout, 2007:
392; Hoffner, 2009: 189-190; Carnevale, 2018: 55, 118)
PitalahSuwali  Tipirrui, Kalzanali “diigman1” yani KasSkal
birini/birilerini (Giorgadze, 2005) kente (muhtemelen Tapikka’ya)
getirir ve ardindan PitalahSuwali Yaghlarin kral tarafindan
korunmasi istenir. Burada, diisman ve dost olmak arasinda se¢im
yapabilecek bir i¢ karar mekanizmasina sahip (ve Kaska bdlgesinde
bulunan) iki farkli grubun, imparatorluk ile kurduklari iliskiden
beslenen ancak tamamiyla bu ilisscl)d ag1 igerisinde olmayan bir tiir



cekisme goriilmektedir. Iki grubun imparatorluga karsi takindig
tavir farklidir; aralarindaki iliski de yalnizca imparatorlukla olan
baglantilar1 iizerinden aciklanamaz. I¢ karar mekanizmalarinin
varligi, bu gruplarin sadece imparatorluga karsi degil, birbirlerine
kars1 da farkli tutumlar gelistirebildiklerini gostermektedir. Bu
durum, Hitit devlet ideolojisinin yeniden iirettigi kimligin aksine,
Kaska adi altinda bir tutulan gruplarin bu kimlik kurgusundan 6nce,
bu kimligin 6tesinde ve kendi dinamikleri i¢cinde,—daha degisken
iligkiler stirdiirdiiklerini géstermektedir.

Bu kimligi hangi gruplarin benimsedigine dair dogrudan bir
bilgimiz yoktur. Bu nedenle, Kaska gruplarmin Hitit devletinden
bagimsiz olarak birbirleriyle olumlu ya da olumsuz iliskiler kurmus
olabilecegini diisiinmek a priori olarak ortaya ¢ikar. Elbette, KaSka-
Hitit iligkileri 6nemli ve ayr1 bir boyuta sahiptir. Nitekim,
Zimansky’nin formiilize ettigi gibi Kaska gruplarinin “KaSka gibi”
davranmasini tetikleyen kosullardan biri de kralligin “Hitit gibi”
yonetmeye baglamasidir (Zimansky, 2007: 164):

“There is much less uncertainty about when Kaska begin behaving
like Kaska, and the date corresponds rather well with the point at

)

which Hittites start governing like Hittites.’

Belirtmek istedigimiz nokta, metinlerin tek tarafliligi, bizi,
durumun Hitit-Kaska dikotomisinden ibaret oldugu yanilgisina
stiriklememesi gerektigidir. Boyle bir yaklasim karsitlik iiretmekten
Oteye gegmeyecektir zira incelenen konuya yeni bir bakis agisi
sunmayacaktir (Newman, 2006: 173-174):

“Temsil -ozsel bir hakikati, bir birligi ya da yeri gosteren- ozcii,
temelci diistinceye dayanir. Bu temelci mantigi Deleuze ve Guattari
"agacbicimli diigiince"” olarak adlandirir. Bu mantik diigiinceyi bir
vere, merkezi bir birlige, hakikate ya da temelini ve yoniinii
belirleyen bir oze baglayarak hapseder. Diyalektiktir: diisiince

daima bu ikili mantiga gére agilmalidir ve bu yiizden de —
--81--



dogru/yanlis, normal/anormal, siyah/beyaz, kadn/erkek,
mantikly/mantiksiz— ikili boliinmelerinin tuzagina diigmiistiir.
Deleuze ve Guattari'ye gore, bunlar yanlisin dogruya, mantiksizin
mantikliya vs tabi kilindigi ezici hiyerarsilerdirv. Hem Stimer hem de
Foucault, bu ikili, diyalektik diistiniige saldirilara katilmiglardi.
Ikili mantigin fark: yargilayan ve suclayan normlar insa ettigini
savunurlar. Dahasi, Deleuze ve Guattari'ye gore, diinyayt ikili
karsitliklarin terimleriyle gérmek "tepkisel” diistincenin bir
ornegidir: farki sindirmenin bir yoludur.”

Sozde Kaska gruplarma dair kimlik krizi, Hitit
Anadolusu’ndaki kentlerle iliskili olarak ortaya ¢ikan kimlik ve
adlandirmalar ile zirveye ulasir. Ornegin Hititce, ¢iviyazil
metinlerde nisili, nasili, nesumnili “NeSa dili” olarak anilir. Bu
adlandirma Hititcenin, Hitit devletinden bagimsiz bir sekilde,
gecmiste veya devletlesme siireci igerisinde, Nesa/Kane§ kenti ile
iliskili bir sekilde gelisim gosterdigi anlamina gelir (Yakubovich,
2008: 123; Mouton, Rutherford & Yakubovich, 2013: 2; Durnford,
2013: 44) Bu durum, ““RVistanumnili” yani I§tanuwa Luvicesi
kullanimi1 diistiniildiigiinde ise daha karmasik bir hal alir. IStanuwa
(kenti) Luvicesi, Luvicenin yerel bir diyalekti olarak ortaya ¢ikar.
Dil, arastirmacilar tarafindan Luvice ile baglantili olarak
siiflandirilir. Bunun yan1 swra bir kent iizerinden
isimlendirilebilecek kadar ayriksilifa sahiptir, bu metinler luwili
tabiri ile anilmaz (Yakubovich, 2013: 114); kald1 ki Luvi kimligi dahi
tek basina homojen ve zaman i¢inde degismeyen bir yap1 gostermez
(Melchert, 2003: 9). Bu baglamda etnonim tartismast Durnford
tarafindan yapilmistir (Durnford, 2013: 51-55). Metinlerden
anlasildigr kadariyla Hititlerin “6teki” cografyalar1 olarak bag
kurdugumuz gruplarin, kendi baslarina belirledikleri bir ist-kimligin
varligini sorgulamak gerekir (Gilan, 2008: 107-116; Durnford, 2013:
42).
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Ust-kimligin kategorik varligimi, endonim (=Bir toplulugun
kendisi i¢in kullandig1 ad) ve eksonim (=Bir topluluga baskalari
tarafindan verilen ad) ayrimi {izerinden incelemekte fayda vardir.
Yani, bir toplulugun kendisi i¢in kullandig1 adlarla dis gruplarin ona
atfettigi adlarin karsilagtirilmasi, kimligin nasil kuruldugunu ve
doniistiiglinii anlamada onemli bir analitik zemin saglar. KaSka
tabirinin, “Kaskali” gruplarin ve “liderlerin”, 6zellikle listelerde
“Kaskalt X” seklinde anilmak yerine bagli olduklar1 spesifik kent
adlaniyla zikredilmeleri; buna ek olarak Tagurka kenti dilinin
“Kaskaca” olarak siniflandirilabilmesi, Kaska tabirinin bir eksonim
olmasi ihtimalini oldukga giiclendirmektedir. Taggarkumnili ifadesi,
yalnizca Hitit metinlerinden bilinen ve bu yo6niiyle yanli bir
adlandirma olsa da Kaska yerine bir kent adinin tercih edilmis
olmasi, bu ifadenin “lokal eksonim” olarak degerlendirilme
olasiligini zayiflatmaz.

Diger taraftan; Kaska gruplar1 baglaminda Tagurka’ya atifta
bulunan “faggurkumnili” ifadesi dikkat c¢ekicidir (Sasseville, 2025:
90-91). Burada bir kent/dag isminden yola ¢ikilmistir ve bu tiir yerel
kimliklerin daha fazla olmas1 muhtemeldir. Hititlerin (yanls olarak)
varsaydigi homojen bir grup kimligine karsit bir bigcimde ortaya
cikan bu yerel tanimlamalar, grup iliskilerinin tek ve homojen bir
boyutta degerlendirilemeyecegini gdsterir. Bu kimlikleri benimseyip
benimsemediklerinden bagimsiz olarak, Anadolu’daki gruplarin
iktidar iligkilerinin yalnizca Hitit devletinin varligiyla sekillendigini
varsaymak miimkiin degildir. Bu gruplar, toplumsal iliskilerini
kurmak i¢in baskict bir imparatorlugun yonlendirici roliine ihtiyag
duymazlar. Topluluklarin kendi i¢lerinde ve kendi ¢evrelerine karsi
kurduklar1 iktidar iliskileri hem kendilerini hem de c¢evrelerini
arsinlar. Iktidar, tek bir yerden, kurumsallasmis tek bir noktadan
ortaya ¢ikmak yerine her bir yerde, dagmik bir sekilde yayilim
gosterir (Newman, 2006: 133):
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“Foucault'va gore, iktidar artik devlet kurumuyla ya da aslinda
herhangi bir kurumla simrlanamaz. Iktidar, toplumsal sebekenin
basindan sonuna bir¢ok yerin icinden gecen ¢okdegerlikli
(polyvalent) bir giictiir. Bu, toplumun her yerine yayimus, [farkl
vonlere] dagilmis merkezsiz iktidardir: hapishane, timarhane ya da
psikiyatri ve-ya cinsellik gibi cesitli bilgilerin ve séylemlerin
icinden gecebilir. Foucault'nun dedigi gibi: ‘Iktidar her yerdedir;
her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay: her

2

verdedir.’

Ozellikle CTH 137-140 ve CTH 375 kapsaminda, kentlerin
dahil edildigi cografi yakinlik ag1 yalmizca kuramsal bir gerceve
sunmaktadir. Kentler i¢in Onerilen bu bolgesel yakinlik, Kaska
adlandirmasimin s6z konusu gruplar agisindan ne anlama geldigi
henliz bilinmediginden, bir {ist-kimlik olusturma zorunlulugu
tasimaz; buna karsin kentlerin konumlarin1 anlamada islevsel bir
aractir. Kisacasi, birlikte anilan kentler birbirlerine gorece yakin;
birlikte anilmadiklar1 diger kentlere ise nispeten daha uzak
konumdadir. Antlagma metinlerinde her paragrafin belirli kent ve
kisi(ler)e atif yaptigt agiktir. Bu durum, metinlerin genel
biitiinliigiiyle ele alindiginda, gruplarin birlikte yemin etmis
olabilecegini ortaya koymaktadir (Gergek, 2012: 111). Bu varsayim,
ayni kentlerin anildig1 diger metinler araciligtyla sinanabilir. Buna
karsin ayr1 paragraflarda birlikte anilan kent ve kisilerin iliskili
oldugu aciktir KBo 8.35’te birlikte yemin eden kisilerden
bahsedilmesi ve bu bahislerin paragraflar ile birbirinden ayrilmasi
(Murat, 2016: 147) buna 6rnek olarak gdsterilebilir.

Bu calismada, Kaska gruplarinin hareket alanlarinin
belirlenmesi ve Kaska gruplariyla iligkili bazi1 kent adlarinin vaka
ornekleri lizerinden incelenmesi amaglanmistir. Bu yaklasim, Hitit
donemi Anadolu tarihi cografya caligmalarinda KaSka gruplarina
iligkin mevcut bosluklarin tespit edilmesini hedeflemektedir. Ayrica
Kaska gruplarinin olast orgiitlenme bicimleri iizerinde durularak,
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literatlirde hentiiz ortak bir zemine kavusmamis, eksik kalmis ya da
heniiz ele alinmamis tartismalara da katki saglayacagi kanisindayiz.
Nitekim Kaska gruplart ile iligkili oldugu tespit edilen kent isimleri,
tespit edildigi diger metinler aracilifiyla bir ag {lizerine
yerlestirilmistir. Bu ag sayesinde bir kentin bagli oldugu ve bu bag
tizerinden tercih edilen rotalar ortaya konulmaya calisiimistir.
Metinlerin tespiti igin ¢alisma boyunca “Hethitologie Portal Mainz”
bilinyesinde diizenlenen kataloglamadan, kent bazinda kayitlarin
belirlenmesi i¢in ise Adam Kryszen’in yiriittigi “HiTop”
projesinden faydalanilmistir. Kent adlarinin metinlerdeki ge¢me
sikl1g1 ve baglamlar1, degerlendirmede belirleyici olmustur. Ornegin,
cogunlukla tanr1 listelerinde yer alan bir kentin ag analizinin
yapilmasi glictiir; zira bu tiir metinler cografi bilgi sunmak zorunda
degildir. Benzer bi¢gimde, tek bir kent etrafinda kurulan iliskiler ag1,
kentlerin konumsal yonelimlerinin belirlenmesinde bazi sorunlar
dogurabilmektedir. Buna karsin ag analizi, kentlerin cografi
baglamda birlikte anildiklar1 diger merkezlerden bagimsiz olarak ele
alinmasiin sonuglarini goriintir kildigr icin, kentler arasindaki
iliskiler bu ¢ergevede sunulmustur.

Calismadaki gorsellestirmeler i¢in acik kaynak kodlu
“Cytoscape” adli kompleks ag gorsellestirme uygulamasindan
faydalanilmistir. Uygulama, literatiirde c¢ogunlukla kimyasal ve
biyolojik aglar1 gostermek amaciyla kullanilsa da uygulama ici ag
diizenleme araglarinin cesitliligi vasitasiyla Eskicag Tarihi ve
Eskicag Filolojisi c¢aligmalarindaki gorsellestirme eksikligini
doldurmak adina olduk¢a uygundur ancak su an i¢in kullanimi
(Brumfield, 2013; Pagé-Perron, 2018) oldukc¢a nadirdir.

CTH 142 — Tiwara

Civiyazili arsivlerde Kaska ismine ilk defa I. Tuthaliya
doneminde rastlanir. KUB 23.11 ve KUB 23.12°deki (Garstang &
Gurney, 1959: 123; Gergek, 2017: 8; Glatz, 2020: 130-131) Kaska
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bahsi oldukg¢a kisadir; Tuthaliya, ASSuwa seferinde iken Kaska
gruplar1 Hatti Ulkesi’ne saldirirlar, ardindan Tuthaliya iki saldiri
sonrasinda Kaska topluluklarini uzaklastirmay1 basarir (Gergek,
2012: 64; Murat, 2016: 34) Bu anlatida tespit edilen tek kent ismi ise
Tiwara’dir.

Metinde Tiwara disinda bagka bir kent isminden s6z edilmez.
Metin, daha ¢ok kentin ¢evresinin tasvir edilmesi ile 6n plana ¢ikar.
Kentin arkasinda ormanlik bir alanin, Oniinde ise bir nehrin
bulundugu ayrintis1 verilir. Tuthaliya, Tiwara’nin ardindan Kaska
bolgesinin i¢lerine dogru ilerlemis, daglik alanlardaki tahkim
edilmis Kaska yerlesimlerine saldirmistir.

Tiwara, KUB 48.107+’de, (Gergek, 2012: 329; Siiel, 2005:
683) tapariyalli- unvanm tasiyan Kaska kentleri arasinda
siralanmaktadir. HKM 89 numarali mektupta (Hoftner, 2009: 251;
Alp, 1991: 44, 288-291) Tiwara kentinden bahsedilir ancak bagka
herhangi bir kent ile iligkisinden bahsedilmez.

Resim 1. Tiwara

Sapinuwa Tiwaka

Tapikka

Hattusa

Tiwara, ayn1 zamanda Ortakdy metinlerinde de anilmaktadir;

Bir metinde Katapa, Hanhana ve PiSkurunuwa Dagi’nin askerlerinin

yani sira Tiwara kentinin de bahsi gegmektedir (Stiel & Siiel, 2017:
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31; Sir Gavaz, 2017a: 190) ancak aralarindaki iligski belirsizdir.
Baska bir Ortakdy metninde Tiwara’nin diigmandan korundugundan
(Stiel, 1995: 273) soz edilir. Kt. 88/k 1046 nolu Kiiltepe metninde
de Tiwara kentine rastlanilmasina karsin, kentin konumu hakkinda
bilgi edinilmez (Bayram & Kuzuoglu, 2015: 235; Bajramovic, 2011:
234, 353; Murat, 2016: 24).

Tiwara’nin anildig1 hi¢bir metin, dogrudan baglantili oldugu
diger kentlere dair bilgi vermez. Bu konuda yapilabilecek tek tespit,
kentin Hattusa, Sapinuwa ve Tapikka iicgeniyle baglantili olarak,
KaSka bolgesine acilan ve ormanlik alanlar iizerinden daglik
bolgelere ulasimi miimkiin kilan bir noktada aranmasi gerektigidir.

CTH 137 — Hapas§[u’- ve Haitta

KBo 16.27 ay. IV 2" YRVHal-pa-a3-§[u’- ] seklinde anilan kent
ismi HiTop’ta listelenmemektedir. Tabletin fotoarch {izerinden
erisilebilen fotografinda pa-as heceleri net bir sekilde okunurken,
kelimenin basi ve sonu belirsizdir.

Resim 2 Haitta

Hapass[u?

. . Zuliya N.

Hattusa A Haitta ‘

Puskutunuwa D. imrallaya N.

Harranassi @)
A Zippalanda

Taha(ya) D.
e )

Ankuwa

KBo 15.28 numarali mektup-fal metninde (Forlanini, 2008b:
94; Hoftner, 2009: 84-86; Bawanypeck, 2014: 99) Haitta, Zuliya
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nehrine yakin bir sekilde tasvir edilir, ayrica Luvice bir isim tagiyan
Imrallaya nehri ile de baglantilidir. KBo 10.20 ve KBo 24.112°de
(Kryszen, 2016: 233; Sir Gavaz, 2015: 195-204) Haitta, HattuSa’ya
bir giinlilk mesafededir, PiSkurunuwa Dagi ile de oldukca yakindir.
PiSkurunuwa’dan sonra Harrana$s$i’ye gegcilir, ertesi giin ise
Zippalanda’ya gidilir. VSNF 12.1°de de (Houwink den Cate, 2003:
205-219; Forlanini, 2008: 95-96) ayni sekilde HattuSa, Haitta,
Piskurunuwa, Harranassi, Zippalanda, Daha Dagi, Ankuwa rotasi
gosterilir ve bu yerler birbirine 1 giin veya daha az mesafededir.

CTH 137 — IShupitta, -ljihtuna ve Kakadduwa

KBo 16.27+’deki kirikli kisimlarda bu {i¢ kentten gelen
kisilerden bahsedilir, ikinci kent i¢in -]pahtuna okumasi da
Onerilmistir (von Schuler, 1965: 137).

HKM 18’de Majesteden Kassu’ya gonderilen bir mektupta,
Kakadduwali bir adamin yakalanip getirilmesinden
bahsedilmektedir. Bu durumda Kakadduwa, Tapikka ve Hattusa’ya
oldukca yakin bir konumda olmalidir. HKM 103°te (del Monte,
1995: 89-96; Beal, 1999: 130, 557-559) ise Kakadduwa, gaéiputuwa,
Zuliya, -Jputana, -§]alewanta, -i]§’tiduwa, Taptika, -]i§’pis[-,
Da’ha’$a’ra, Mu’ra, Hananak, Sariya, Ki§dumisa, UwahSuwanta,
Dupitta, ZiSpa ve Zikkista kenti askerleri, ne kadar gida alacaklarim
belirten bir listede siralanir. Kentlerin Tapikka c¢evresinde olmast
miimkiin olsa dahi birbirleri arasindaki iligki belirsizdir. HKM 10°da
(Hoftner, 2009: 111-115; Murat, 2009: 263; Murat, 2016: 45-46)
LiSipra kentine yerlestirilen ailelerden ve KasSu'nun, IShupitta’da
iken Zikkatta’daki KaSka gruplari ile savastigindan bahsedilir. HKM
18’de (Hoffner, 2009: 127-128) Ighupitta ile Yukar: Ulke
askerlerinin sevkinden bahsedilir. HKM 20°de (Alp, 1991: 152-153;
Stiel, 1995: 277; Imparati, 2002: 95; Hoftner, 2009: 131-132;
Kryszen, 2016: 328; Murat, 2016: 48-49; Lorenz, 2017: 322; Siiel &
Weeden, 2017: 203) IShupitta askerlerinin iki giin igerisinde
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Tapikka’dan Sapinuwa’ya gonderilmesinden bahsedilir. HKM 36°da
(Alp, 1991: 182-187; Hoftner, 2009: 149-151; Murat, 2009: 266;
Carnevale, 2018: 39-40). IShupitta’daki askerler, KaSipura ve
[Saspara’ya (veya KaSipura’dan ISaSpara’ya) gotiiriiliir. HKM 71°de
(Hoffner, 2009: 227-229; Murat, 2009: 262-263; Murat, 2016: 46-
47; Alparslan, 2017: 211) Karahna, IShupitta, Sakaddunuwa Dagi
askerlerinin, NiniSankuwa’ya getirilmesi istenirr. HKM 96’da
(Barjamovic, 2011: 141-141, 291; de Martino, 2016: 105-106;
Murat, 2016: 48; Alparslan, 2017: 209-210; Pelvanoglu, 2019: 153)
Yukari Ulke ile baglantili olarak siralanan Ihupitta, Sakaddunuwa
Dag1 ile Sanahuitta kentinden bahsedilir ve Haya$a’ya sefer
yapilmasi hedeflenir. Bunlarin yaninda Lawazantiya ve Tupazziya
da siralanir ancak bu iki ismi digerleri ile direkt baglantili gérmek
yerine Hayasa’nin genis yayilim sahasi ile iliskilendirmek daha
uygun olacaktir.

Resim 3 Ishupitta ve Kaktuwa

Palhuissa Karimama

o
Daistipissa . . .
Tagmaha, ~Kagepura A
Sakaddunuwa D.

Maresta "h.i . h
. Ishupitta . NiniiankuwaKara na
umisina Lisipra
® Zikkatta . @ - - @

@) - Kaktuwa_Ziharziya
Tapikka

Pishuru

ISaspara

. Anziliya

. , Istarwa
. Happala Zapishuna
Hattusa
KBo 12.53’te (Archi & Klengel, 1980: 143-158;
Cammarosano, 2018: 271-292; Kryszen, 2021: 55-56) Kakadduwa,
Tapikka’nin kontrol alanindaki Happala, Zapishuna, IStarwa ve
Anziliya ile pes pese siralanir; IShupitta ise Tapikka’ya diizenli
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olarak Okiiz saglamaktadir. Kentler Tapikka ile yakindir ancak
birbirleri arasindaki iliski belirsizdir. Or. 2 numarali Ortakoy
metninin kirikli kisminda Ziharziya’dan Kakadduwa’ya ¢izilen bir
yol mevcuttur. KBo 14.8’de IShupitta, Armatana ile anilir ancak
metin kiriklidir. Armatana olasilikla ¢ok daha doguda kalan bir kent
oldugundan (Hawkins & Weeden, 2017: 288) dogrudan iliski
kurmak mantikli  degildir, bununla beraber IShupitta’nin
Lawazantiya ve Tupazziya gibi yine daha doguda kalan kentler ile
aniliyor olmasi, kuzeyden doguya veya dogudan kuzeye yapilan
seferlerde bir tiir istasyon islevi gordiigiinii diisiindiirtiir. KBo
16.1°de IShupitta ve DudduSga’ya sefer yapildig1 aciktir ancak rota
belirsizdir. KBo 45.275’te K[a-, Anziliya, Kurupiya, Tapikka ve
IShupitta kenti siralanir ancak ne icin siralandiklar1 belirsizdir;
Carnevale’nin K[alzana tamamlamasi (Carnevale, 2018: 55) ise
metnin baglamini ¢6zmek i¢in yeterli olmaz. KUB 19.8’de IShupitta,
Katapa ve TekkuSna aymi paragrafta, muhtemelen tahkim edilen
kentler siralanirken bahsedilir ancak kentler arasindaki iligki
belirsizdir. KUB 23.61°de kuzeye dogru bir seferden bahsedildigi
yorumu yapilabilir ancak metin oldukga kiriklidir, IShupitta ile Tuma
ve Anziliya siralanir. KBo 14.16’da yine bir kuzey seferinde
IShupitta ve Kasipaha ile yapilan bir savastan bahsedilir ancak metin
kiriklidir. KUB 23.125+’te (Goetze, 1933: 32-33; Murat, 2009: 265)
once IShupitta’dan HumiSina’ya gidilir, ardindan Kammama ile
belirsiz bir sekilde anilir. Goetze’nin tamamlamasina gore
Tipiya’dan sonra Hattusa’ya doniiliir. IShupitta’ya gidilir, ardindan
Kammama’ya gidilir ancak baglam belirsizdir. Sonrasinda ise
[Shupitta’ya gelinip PalhuisSa kenti ve PiShurulu gruplar ile yapilan
bir savastan bahsedilir. KUB 32.130°da (Beckman, 2012: 1-7)
Samuha kiltii ile ilgili bir metinde Ta$maha ve IShupitta’ya
yapilacak bir seferden s6z edilir ancak kentlerin iligkisi belirsizdir.
Bununla beraber, bu iki kentin ayn1 zamanda Kammama ile aniliyor
olmasi, bu ii¢ kentin birbiri arasindaki mesafe hakkinda fikir
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verebilir, Ortakdy metinlerinde de IShupitta, Kammama ve Tapikka
birlikte anilir (Siiel, 2005: 681).

KBo 3.6+’da (Garstang, 1943: 54-55; Otten, 1981: 14-15;
Murat, 1998: 179; Murat, 2016: 105-106) III. Hattusili, kardesinin
kendisini Durmitta ve KuruStama’da biraktigini; IShupitta, Maresta,
HissaShapa, Katapa, Hanhana, Tarahna, Hattena, Durmitta, Pala,
Tumanna, Kasiya, Sapa, Hulana, Hakmi$’in de kendi idaresinde
oldugunu sdyler. Kryszen’e gore liste, dogudan batiya dogru ilerler
(Kryszen, 2016: 209, 351). Hattusili ayrica Hakpi$ ve IStahara’nin
hizmetine verildigini de belirtir. KUB 1.1+ ve KBo 3.6+’da
(Garstang, 1943: 54; Otten, 1981: 10-11; Murat, 2016: 104) PiShuru
ile DaistipisSa (ve Landa?) gruplarimin diismanlik yaptigi, IShupitta
ve MaresSta kentini yiktiklar1 ve buradan ilerleyerek MaraSantiya
Nehri'ni gecip Kanes$’e saldirdiklar1 anlatilir.  KuruStama ve
Gazziura kentleri de isyan eder ancak bunlarin diger isyanci kentler
ile sayilmadiklart icin direkt iliskili olduklarini séylemek dogru
olmaz.

HKM 33 — Anziliya ve Tapikka

HKM 33’te (Alp, 1991: 176-181; Hoftner, 2009: 159-160)
Anziliya’dan Tapikka’ya is¢i gruplariin yollandigindan bahsedilir.
HKM 54’te (Alp, 1991: 220-221; Hoffner, 2009: 198-100;
Carnevale, 2018: 81; Castellano, 2022: 173-174) ise gorevli
Himuili’nin tohum vermekle yiikiimli oldugu yerler olarak Tapikka,
Anziliya, Hariya ve Haninkawa siralanir, KaSipura’ya (yani
Himuili’nin kontrol alan1 disinda olan bir kente) ait olan hayvanlar
ile Himuili’nin tarla siirmesinden sikayet edilir. KaSipura konusunda
yetkili olan saray ise Sapinuwa’dadir. HKM 55’te (Alp, 1991: 222-
225; Hofftner, 2009: 200-203; Carnevale, 2018: 83-84) Kasipura’dan
yollanan mektuba gore, Tapikka ve Tahasara’daki tarlalara tohum
verilmez. Daha sonra ise Himuili tarafindan Tapikka, Anziliya,
Hariya ve Haninkawa’ya tohumlarin verildigi iletilir. HKM 54°teki
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kent grubu ve KasSipura arasindaki iligki agiktir ancak HKM 55°te
mektubun neden oradan yollandig1 bilinmez. HKM 99°da siralanan
kentlerin iliskisi acik degildir. HKM 47 numarali tabletin
Malazziya’y1 igeren kisimda, fal bakmak amaciyla Sipisasi,
PiSatenitisSa ve Malazziya, Panata, KaSasa ve Tapikka yolu izlenir.
HKM 111°de Tapikka dahil olmak {izere farkli kentlere ekilecek
tohumlardan, miktarlarindan ve  gorevlilerden  bahsedilir.
Narapituwa sadece HKM 111°de; Wahsuwanta ek olarak HKM
103’te; Hariya, Masat belgeleri disinda KBo 10.23+’te goriiliir.
HKM 107 benzer bir sekilde Kasasa, KasSipura ve Tapikka’yi, HKM
105 Tapikka ve Kasasa’y1 igerir. HKM 104, Inzili, Kasasa, Karahna,
Kasipura ve Tapikka’daki balta envanteridir. Tabletlerin bulundugu
konum dolayisiyla buradaki kentler Tapikka ¢evresinde aranmalidir
ancak daha fazlasini sdylemek simdilik miimkiin degildir.

HKM 24°teki (Alp, 1991: 158-163; Melchert, 1999: 19;
Hoftner, 2009: 136-140; Murat, 2016: 52-53; Carnevale, 2018: 29,
82-83; Gander, 2022: 195) ilk paragrafa gore KaSipura birlikleri
Maresta’ya gdtiiriiliir; bu iki kent baglaminda destek kuvveti gorevi
gordiiklerinden birbirlerine olduk¢a yakin olmalidir. ikinci
paragrafta Tahazzimuna, Hapara, Tapikka ve KaSipura kentleri
birlikte anilir. Metin NAM.RA’larin naklinden bahseder ancak
naklin yonii belli degildir. Anlasilan o ki, NAM.RA’lar1 nakleden
kisi, KaSipura’ya dogru bir eylem gergeklestirmistir. Fiil kiriktir ve
durak sirast belli degildir ancak bu kentlerden alinan ya da bu
kentlere gotiiriilen savas esirleri i¢in Kasipura istasyon islevi gormiis
olmalidir. Metnin devaminda Urapikannuwa ve Sanahuitta
askerlerinden bahsedilir ancak baglam ac¢ik degildir, sonra yine
KaSipura ile Maresta, bir kitlik konu edinilir. Son olarak, Maresta ve
Kalzana’dan yapilacak esir transferi konu edilir. HKM 24 ile alakali
olarak HKM 45 (Alp, 1991: 198-201; Hoftner, 2009: 171-173;
Carnevale, 2018: 140) aynm1 konuyu ele alir; Tahazzimuna ve
Hapara’nin (muhtemelen HKM 24’teki NAM.RA’larla) iskan
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edilmesinden bahsedilmesiyle baslar. Kasipura’daki kitlik tekrardan
konu edinilir. Her iki tablet de aslinda tek bir mektup igeriyorsa,
iskan ve kithk arasinda bir bag oldugunu sdyleyebiliriz.
Tabletlerdeki namma kullanimi, tabletin farkli bir mektup ile devam
etmesinden ziyade konunun devamini gosterme niteligi tagimaktadir.
Bu durum HKM 24 §y. 20°de goriilebilir; daha acik bir sekilde dy.
47°de namma ile baslayan ciimlenin (KaSipura’daki) kitliktan
bahsederken, Oy. 53’te namma ile baslayan ciimlenin bu kitlik ile
alakali olarak yapilacak askeri manevralar ve askerlerin stoklayacagi
tumati- ekmeklerinden bahsedilir. HKM 45°te dy. 19°daki namma
kullannm1 yine metnin baska bir mektupla devam etmesinden
kaynaklt degil, onun yerine konu igeriginin devamin
gostermektedir. Oyleyse, burada yapilan iskan hareketinin, aslinda
kithik sonucunda kentlerin terk edilmesiyle alakali oldugunu 6ne
sirebiliriz. KaSipura’nin arazilerinde (ve biiyilkk ihtimalle
cevresinde) yasanan kuraklik, cevre kentlerde o sirada yerlesik
bulunan niifusun azalmasi ile sonuglanmis olabilir. Burada yasanan
niifus bosalmasinin goniillii olmas: kadar, KaSka gruplarinin da
kithktan (ve birlikte cekirgelerden) etkilenme ihtimali, buraya
yapilan saldirilar sonucu kentlerin bosalmasina neden olmus olabilir.

HKM 46’ya (Alp, 1991: 200-203; Forlanini, 2002: 267-268;
Hoftner, 2009: 173-175; Siiel & Weeden, 2017, s. 206; Carnevale,
2018: 176) gore Isteruwa ve ZiSpa kentleri iizerinden gegen farkl
gruplarin, Hititleri tetikte tutacak sekilde hareket ettigini
ogreniyoruz. Gruplarm kentler iizerinden Sakaddunuwa Dag1 veya
baska bir araziye gidip gitmeyecegi bilinmez, o sirada sadece
gruplarin  hareketine dair herhangi bir ipucunun tespit
edilememesinden soz edilir. Mektubu yollayan gorevli, KaSka
gruplarinin hareketlerini tespit etmek amaciyla Hapidduini Daginin
durumunu kontrol edecegini, eger gruplarin burada bir sikinti
olusturmadigini 6grenirse hayvanlar1 Tapikka’dan indirmeye devam
edecegini soyler. Gruplarin hareketleri baglaminda kesin bir rota
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takibi yapmak miimkiin olmasa da yasanan durumun dar bir alanda,
kisa bir siire igerisinde gerceklestigini diigiinebiliriz. Kaska
gruplarinin iki farkli kentte gecisi, zai- ile agiklanir (Alp, 1991: 418;
Kloekhorst, 2008: 1025-1026; Unal, 2016: 601). Gruplar bu
kentlerde bulunmus ve bu kentleri mektubun yazildig1 sirada asmis
ve Sakaddunuwa Dagimin Stesine “parean pai-" (Kloekhorst, 2008:
635; Unal, 2016: 386, 398; Giiterbock & Hoffner, 1997; 33)
gidebilecek sekilde hareket halindedir, gruplarin buraya
gelebilmesinden siiphelenilerek bu c¢evrede kesif yapilir. Kaska
gruplar;, potansiyel olarak Sakaddunuwa Dagi ve ‘KUR’
kullanilarak belirtilen bir alana gidebilecek durumdadir fakat bu
gruplarin izine heniiz rastlanilmamistir. ‘KUR’ Siimerograminin
kullaniminda, Tapikka’nin hakim oldugu bir alan yani Hitit merkezi
yapisinin kontrol alanina giris yapilabilecek bir noktaya ya da genel
olarak hakim olan alanin kendisine atif yapmak amaglanmis
olmalidir. Stimerogramin 8y. 17°deki kullanimi, Kaska gruplarinin
KUR alanina girmesinin ardindan bu alana zarar vermesi korkusuna
isaret eder. Sakaddunuwa ve bahse konu bolgenin farkli yonler
oldugu da aciktir.

Resim 3 Anziliya ve Tapikka

o ©
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Metinde Sakaddunuwa’daki askeri kuvvetler ile yapilacak
bir savastan degil, baska bir yondeki bolgeye girilmesinin ardindan
ortaya ¢ikabilecek zararlardan bahsedilmektedir. O halde
Sakaddunuwa’nin askeri karakteri, bu bolgede Kaska gruplarmin
hareketlerine bagli olarak zaman zaman bulunan askerlerden ve bu
askerlerin bagka askeri girisimler i¢in sevk edilmesinden
kaynaklanir; dag, Kaska gruplarmin hékim olabilecegi bir
konumdadir. Bu durum olduk¢a 6nemlidir; Kaska gruplar1 ve Hitit
merkezi kuvvetine ait hakimiyet alanlarinin diiz bir cizgiyle
ayrilmadigi, pargali, kopuk, kirllgan ve diizensiz bir sekilde ortaya
ciktigini, zaman zaman i¢ i¢e oldugunu, birinin digerini
cevreleyebildigini (Matessi, 2023: 91-110) gosterir.

¢

Deleuze ve Guattari’nin ifadesiyle; °
gecmis i¢ tir ¢izginin, kabileler, imparatorluklar ve savas

. stkr stkiya i¢ ice

makinelerinin, birlikte-var-oldugu bir uzay gibidir” (Deleuze &
Guattari, 2023: 236). Bu ac¢idan Glatz’in kullandig1 sekliyle
“borderland/sinir bolgesi” (Glatz, 2020: 33) olarak goriilebilecek bir
Sakaddunuwa ¢evresi ve gegis araligi olarak yeniden-iiretilen
ISteruwa ve ZiSpa mevcuttur. Belirttigimiz {lizere, bu bolge kendini
diger bolgelerden dogrudan ayirmaz, onun yerine Glatz’in
tanimlamasiyla kasithh olarak merkezi yapinin agindan kopmaya
calisilan bir ¢evrenin ortaya ¢iktig1 goriiliir; bu durum, bir an veya
kisitl bir donem ile smirli degildir, yontem, cevre, zaman ve
gruplarin tavr agisindan farklilasma potansiyelini her zaman korur.
Deleuze ve Guattari’ye gore devletin “kapma aygit1” olarak islev
gostermesi i¢in hakim oldugu mekan “piirtiiklii/seritli” yani ¢it ve
duvarlar ile hareket etmesi zor bir alana ¢evirmek ister, bu ylizden
devlet kavramsal olarak her zaman “digarisin1” ima eder (Patton,
2005: 55-56, 61); gogebeler ise seritli alanla bagdasmaz
“piirtliksiiz/piiriizsiiz” bir alan liretme egilimindedir (Deleuze &
Guattari, 2023: 402-403):
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“Gogebenin bir yeryurdu vardir, alisilmis rotalart takip eder, bir
noktadan digerine gider, noktalar: (su, barinma, toplanma
noktalari, vb.) goz ardi etmez. Ancak asil soru gogebe yasamda
neyin bir ilke ya da yalnizca bir sonu¢ oldugudur. Ilk olarak,
noktalar rotalar belirlese bile, yerlesiklikte olanin aksine,
belirledikleri rotalara kat1 bir sekilde uyarlar. Su noktasina
yvalnizca geride birakilmak tizere gidilir; her nokta bir aktarmadir
ve yalnizca aktarma olarak vardir. Bir rota daima iki nokta
arasindadir, ama iki-aradalik tiim tutarliligini kazanmistir ve hem
kendi dogrultusunun hem de 6zerkliginin keyfini siirer. Gogebenin
yasami intermezzo'dur. Yasam alaninin 6geleri bile siirekli onlart
harekete gegiren rotaya gore tasarlanmistir (...) gégebe yalnizca
bir sonug ve olgusal bir zorunluluk olarak bir noktadan digerine
gider: Ilkece, noktalar onun icin bir rotadaki aktarmalardir. (...)
gogebe rotasi pekala alisilagelmis patikalari ya da yollar: takip
edebilir, ancak yerlesik giizergahin iglevine sahip degildir, bu islev
insanlart her birinin paym belirleyerek ve paylarin arasindaki
iletisimi diizenleyerek kapall bir uzayda dagitmaktan ibarettir.
Gogebe rotaysa bunun tam tersini yapar; insanlart (va da
hayvanlari) agik, tanmimsiz, iletisimsiz bir uzayda dagitir (...) Bu
anlamda, art-iilke, bir dag yamaci ya da bir kentin etrafindaki belli
belirsiz uzam olarak, yasaya ya da polis' e karsittir (...) uzaylar
arasinda kayda deger bir fark vardir: Yerlesik uzay duvarlar, ¢itler
ve citler arasindaki yollarla seritlenmistir, gocebe uzaysa
prirtizsiizdiir, rotayi silen ve degistiren "hatlar"la isaretlenmistir

’

yalnizeca.’

Farkli gruplarin farkli ¢evrelerde ve zaman zaman farkli
tavirlar takinmasi ile tam olarak Hitit-Kaska smir bolgesi, yani
gruplarin hareket etme (veya etmeme) konusunda farklilasabilecegi,
tavirlarinin idari mekanizmalar ve iktidar iliskileri i¢in parcali bir
yan yanalik olusturdugu, merkezi yapilanmanin denetlemekte ve
“kapmakta” zorlandig1 bir boyut ortaya ¢ikar. Kraldan istedigi askeri
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yardimin ardindan mektubu yollayan Adad-Beli, kendine diisen
gorev niyetinde Hapidduini Dagi’nda “diigman” hareketine dair bir
kesif yaptiracagini, “eger bolge diisman konusunda temiz ise”
mevzubahis hayvanlar1 Tapikka’dan ¢ikarmaya devam edecegini
sOyler. Metin, parcali ve kopuk bir mekan {iizerinde yapilan
hareketleri ve bu hareketlerin sirasini net bir sekilde aktarir. Kaska
gruplarmdan haber beklenen ilk dagin Sakaddunuwa olmasi ve olasi
geliglere karst Hapidduini’de kesif yapilmasi, Hapidduini’nin
Sakaddunuwa’dan farkli bir yoénde ve Tapikka’ya daha yakin bir
konumda bulundugunu gostermektedir. Tapikka’dan ¢ikarilacak
hayvanlarin da ayni araziye gotiiriilmesinin istenmesi, bu arazinin
Hapidduini ile daha yakin iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.
Kaska gruplarmin olas1 hareketleri parcalidir ve hakimiyet alanlar
birbirinin i¢ine ge¢cmistir. Bu durum, taraflardan birinin daha
saldirgan bir tutum benimsemesi halinde, s6z konusu dengelerin her
zaman degisebilecegini gdstermektedir.

KUB 23.61°de, IShupitta, Tuma ve Anziliya siralanir ancak
metin ¢ok kiriklidir. KaSka bdlgesine bir sefer yapildig
diisiiniilebilir. KBo 50.248’de -]urSa, Tapikka ve Anziliya birlikte
siralanir. Bu kentlerin hedef alindig1 diisiiniilebilir ancak metnin
baglam1 a¢ik degildir KBo 16.78+’de Tapikka, Taptikka,
TaggaSta, Katapa ve Karahna’nin AGRIG gorevlileri siralanir
ancak kentler arasinda cografi bir iligki kurulmaz. KBo 45.275°te
-a|nta, K[a-, Anziliya, Tapikka, Kurupiya ve IShupitta siralanir,
metin digerleri gibi oldukca kiriktir. VBoT 68’de gegen diger kentler
ve Tapikka arasindaki iligski belirsizdir. Metnin cografi bir dagilim
ifade ettigini diisiinmek zordur, yine de farkli yorumlar yapilmistir
(Forlanini, 1980: 71-81; Kryszen, 2016: 59-60; Sir Gavaz, 2017b:
58). KUB 48.82’de (Shatskov, 2006: 319-320; del Monte, 2008: 149;
Bajramovic, 2011: 187; Carnevale, 2018: 22) Anziliya, Kalimuna,
Tellala, IStahara ve Hurma siralanir. Metin oldukg¢a kiriktir. Rota
gosterdigi iizerine yorumlar yapilmis olsa da eksiksiz bir takip
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miimkiin degildir. KUB 19.18’de (del Monte, 2008: 239; Kryszen,
2016: 317-318) kral, Anziliya’da iken Kaskal1 gruplarin Pargalla ve
ad1 okunamayan bir kente saldirdigini haber alir, bu gruplar Hattena
ve Hanhana’ya kadar ilerlemistir. Anziliya’dan nasil bir yol takip
edilerek bu gruplarin karsisina ¢ikildigi metinden anlagilmaz. KBo
12.53’te Tapikka’nin hakim oldugu alan igerisinde Kakadduwa,
Zapishuna, IStarwa ve Anziliya siralanir; IShupitta ve Happala’nin da
bahsi geger. Metin rota bilgisi vermez. KBo 69.285+’te yine
IShupitta ve Palhuis$a’ya diizenlenen bir seferden bahsedilir. Kaska
gruplarima KuzasStarina’dan destek gelir, kral seferin devaminda
Anziliya’ya dogru ilerler ancak bu kisimda ayrinti verilmez. KUB
1.1+, KBo 3.6+ ve KBo 12.37°de Muwatalli’nin Tapikka ve
Anziliya’da, Hattusili’den uzakta oldugu aktarilir. Metin bir kentten
digerine ulasim hakkinda bilgi vermez ancak birbirlerine yakin
olduklar1 agiktir. KBo 22.11°de iilkelerin tamaminin diismanlik
yapmasindan bahsedilmesinin ardindan Satupa, Anziliya ile anilir
ancak metin olduk¢a kirtktir. KUB 10.82+’de Tapikka’nin yani sira
adak verilen kentlerin iligkisi belirsizdir. Bo 90/750’de (Riister &
Wilhelm, 2012: 120-121; Corti, 2019: 343; Pelvanoglu, 2021: 275-
276) Pustupastuwa’nmin Tapikka’nin cevresinde oldugu ve Sarissa
Evi’nden bahsedilir. PuStuwaStuwa’nin iki kenti birbirine nasil
bagladig1 belli degildir. Bo 90/732°de (Riister & Wilhelm, 2012:
140-150) Huzzimara’nin Tapikka’nin ¢evresinde oldugu ve buradaki
ciftci arazisinden soz edilir. Her iki isim de sadece bu belgelerde
anilir, oldukga kii¢iik bir araziye sahiplik ettikleri diisliniilebilir.

Sonug¢

Vaka orneklerinin gosterdigi iizere Hitit-Kaska iliskilerine
dair mevcut literatiiriin en bliyiik ihtiyaglarindan biri, bu iligkilerin
gerceklestigi cografi alanlarin tespiti, daha dogrusu, iligkili alanlarin
tamaminin ele alindig1 bir ag analizinden yola ¢ikilarak bdlgenin
haritalandirilmasidir.  Ornegin Tiwara, sdz konusu kentlerin
olusturdugu eksen iginde kalmak kosuluyla bir¢ok farkli noktalarda
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aranabilir; Haitta’dan Ankuwa’ya uzanan yolun ise tek bir hat
iizerinde ilerlemesi gerekmez. Metin eksikligi nedeniyle Tiwara i¢in
benzer bir degerlendirme heniiz miimkiin degildir ancak Haitta ile
iligkili olarak anilan kentlerin yer aldig1 aglarin metinler iizerinden
tespit edilmesi ve bu verilerin yollar ve hoyiikler gibi arkeolojik
bulgularla birlikte degerlendirilmesi, Haitta—Ankuwa arasindaki
giizergahin ekseninin belirlenmesine imkan saglayabilir.

Bu baglamda ihtiya¢ duyulan yaklasim, bolge odakli ya da
secilmis metinlerle sinirli incelemeler yerine, KaSka gruplariyla
iligkili tiim kentlerin cografi baglamda birlikte anildigr metinlerin
kapsamli bigimde tespit edilmesi ve bu kentlerin iliskiler agimin
ortaya konmasidir. Ancak bu asamadan sonra, sz konusu agin
arkeolojik verilerle karsilastirilmasi ve yayilim alaninin belirlenmesi
miimkiin olacaktir.

Haritalandirmanin 6tesinde, bolge halkinin yasam tarzinin ve
bu yasam tarzindaki ¢esitliligin farkli bakis a¢ilartyla ele alinmasinin
da gerekli oldugu goriilmektedir. Hititoloji ¢alismalari, sadece
arkeolojik verilerin filolojik eslestirilmelerinden degil, ayni
zamanda merkeziyetsiz gruplarin merkezi yapilanmalar ile
stirtlismesi, i¢ orgiitlenmeleri ve iktidar mekanizmalar1 konusunda
yapilan bazi antropolojik calismalardan da (Clastres, 1974; Scott,
2009, 2017; Graeber & Wengrow, 2021) beslenmelidir. HKM
51°deki gibi Kaska gruplarmin i¢ mekanizmalar1 hakkinda ipucu
saglayan metinler, Fleming’in Mari arsivlerinden yararlanarak
yaptig1 caligmasindaki (Fleming, 2004) tespitler ile karsilagtirilabilir.
Yapilan tespitler ve ele alinan ¢aligmalarin temalar1 arasinda ¢esitli
ortintiiler kurmak miimkiindiir; ancak bu tiir yaklasimlarin Hititoloji
alaninda heniiz sinirh kaldigi goriilmektedir (6rnegin Zimansky
2007 ve Glatz 2020).

Bu calismada, vaka 6rnekleri tizerinden mevcut tartismalara
yeni bakis agilar1 kazandirmak ve tartigmaya katilmay1 hedefleyen
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gelecek calismalar icin  metodolojik  diizeltmeler Onermek
amaglanmstir.
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BOLUM 5

ANADOLU’NUN iLK MERKEZi DEVLETI:
HIiTITLER

KAMIL DOGANCI!
Giris
Hitit Uygarliginin bilim diinyasinda taninmasina yonelik ilk
adimlar, 1834 yilinda Fransiz mimar ve gezgin Charles Texier’in
Bogazkoy’deki anitsal kalintilar1 kesfetmesiyle atilmistir. Bunu
izleyen siiregte, 1888 yilinda A. H. Sayce’in The Hittites: The Story
of a Forgotten Empire adl1 eserinin yayimlanmasiyla Hititler tizerine
yapilan arastirmalar 6nemli 6l¢iide ivme kazanmistir. Bogazkdy’de
sistemli arkeolojik kazilar ise 1890°’lh yillarda E. Chantre
baskanliginda baslamig, 1906 yilindan itibaren H. Winckler
tarafindan siirdlirilmistiir. 1907 yili kazilarinda ele gegirilen
binlerce ¢ivi yazili kil tablet, Hitit tarihinin aydinlatiimasinda dontiim
noktasi olusturmustur. I. Diinya Savasi nedeniyle kesintiye ugrayan
kazilara 1931 yilinda K. Bittel baskanliginda yeniden baslanmaistir.
Bogazkoy (HattuSa) kazilar1 giiniimiizde A. Schachner’in
baskanliginda kesintisiz bigimde devam etmektedir.

! Dog. Dr., Bursa Uludag Universitesi, Tarih Bolimii, Orcid: 0000-0001-6086-

4386
--110--



Hint-Avrupa kokenli bir halk olan Hititlerin Anadolu’ya
nereden ve hangi yollarla geldikleri meselesi, Hititolojinin en
tartigmali konularindan biri olmayr siirdiirmektedir. Hititlerin
anayurdu konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiis; kuzeydogudan
Kafkasya tlizerinden Anadolu’ya geldikleri yoniindeki yaklagim
yaygin kabul gérmiis olsa da, giineyden Suriye lizerinden Orta
Anadolu’ya girdiklerini ya da deniz yoluyla Trakya ve Bogazlar
iizerinden Anadolu’ya ulastiklarin1 savunan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Kokenlerine iliskin bu tartigmalar bir yana
birakildiginda, Hititlerin MO 2. binyil Anadolu’suna ve dénemin
Yakin Dogu diinyasina derin ve kalic1 bir bicimde damga vurduklari
tartismasizdir.

Bilim insanlari, Hititlerin Anadolu’nun yerli halki olmadig:
konusunda genel bir goriis birligi i¢cindedir (Taracha, 1991: 71 vd.;
Seving, 2008a: 12; Seving, 2008b: 176). Asur Ticaret Kolonileri
Dénemi'ne (MO 1950-1750) tarihlenen ¢ivi yazili belgeler,
Hititlerin bu donemde Anadolu’da varlik gosterdiklerini kesin olarak
ortaya koymaktadir (Alp, 1997: 2 vd.; Seving, 2008a: 12; Seving,
2021: 25). MO 17. yiizyilin ortalarinda Hattusa (Bogazkdy-Corum)
merkezli olarak kurulan Hitit Devleti, Anadolu’daki kent
devletlerinden olusan parcali siyasal yapiya son vererek merkezi bir
krallik diizeninin temellerini atmistir. Bu yoniiyle Hitit Devleti,
Anadolu’nun bilinen ilk merkezi kralligt olma o6zelligini
tasimaktadir. HattuSa’ya yerleserek Anadolu’nun kiiltiirel mirasim
devralan Hititler, kendi adlarmi da topraklarina yerlestikleri ve
Anadolu’nun yerli halki olan Hattilerden almislardir (Seving, 2021:
26).

Hitit Devleti’nin Siyasi Tarihi

Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde (MO 1950-1750)
Anadolu’da, birbirleriyle rekabet halinde bulunan yerel kralliklardan
olusan pargali bir siyasal yap1 bulundugu bilinmektedir (Balkan,
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1957; Erol, 2024: 95; Gilinbatti, 2012: 32-33; Seving Erbasi &
Gezmez, 2023: 174-175). Bu donemde Anadolu’da merkezi bir
otoritenin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Mevcut siyasal
dengeleri degistirmeye yonelik ilk girisim, gerceklestirdigi askeri ve
siyasal faaliyetleri anlatan metninde kendisini Kussara Krali olarak
tanitan Anitta tarafindan baglatilmistir (Martino, 2006: 35-36;
Seving Erbast & Gezmez, 2023: 175). Anitta, s6z konusu metinde
Anadolu’daki giiclii yerel kralliklar1 nasil hakimiyeti altina aldigini
ayrintilariyla aktarmakta; bu yoniiyle Hitit krallarinin atas1 olarak
kabul edilmektedir. Anitta’dan sonraki siirece iligskin kaynaklar
biiylik 6l¢iide sessiz kalmakla birlikte, Anadolu’daki kent devletleri
arasindaki miicadelelerin devam ettigi anlagilmaktadir.

Anitta’dan birka¢ kusak sonra Labarna adli bir hiikiimdar,
HattuSa’y1 (Bogazkdy) baskent ilan etmis ve Hattu$ili (Hattusali)
adin1 alarak tahta ¢ikmistir (Reyhan, 2017: 30-31; Kaya, 2017: 288;
Macqueen, 2001: 39; Seving, 2023: 827; Seving Erbasi, 2024: 130).
I. Hattusili donemine 1s1k tutan ve Akadca ile Hititge olmak {izere
cift dilli kaleme alinmig en Onemli belgeler, “Vasiyet” ve
“Yilliklar”dir (Bryce, 2005: 62-63; Seving Erbas1 & Gezmez, 2023:
176; Seving, 2024: 131). Buna ek olarak, baskent HattuSa’da
gergeklestirilen kazilarda ele gegen binlerce ¢ivi yazili tablet,
donemin siyasal, askeri ve toplumsal yapisinin anlagilmasina énemli
katkilar sunmaktadir.

I. Hattu$ili’nin gliniimiize ulasan en dikkat ¢ekici belgesi,
olim doseginde yazdirdigi vasiyetnamesidir. Bu metin, edebi
niteliginin yani1 sira, Hitit devlet ve toplum yapisi ile askeri ve siyasal
uygulamalarina iligkin son derece degerli bilgiler icermektedir
(Seving, 2024: 131). Vasiyetnamenin temel konusu, 1. Hattusili’nin
tahtin1 evlathg ve aymi zamanda yegeni olan Mursili’ye
birakmasidir. Kral, bu isteginin yerine getirilmesini giivence altina
almak amaciyla, Panku§ meclisine mensup asillerin destegini talep
etmektedir. Pankus, Hitit krallar1 i¢in esasen danisma organi
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niteliginde olmakla birlikte, 6zellikle Eski Krallilk Donemi’nde
zaman zaman siyasal karar alma siireclerini dogrudan etkileyen bir
kurum olarak islev gérmiistiir. Imparatorluk Dénemi’nde ise kralin
yetkilerinin artmasiyla birlikte bu meclisin etkisini yitirdigi ve bu
nedenle ¢ivi yazili belgelerde adinin giderek daha az gectigi
anlagilmaktadir.

I. Hattusili ile baslayan Eski Krallilk Donemi, Anadolu
icindeki siyasal birligin saglanmasi ve genisletilmesine yonelik
cabalarin Otesinde, Hitit Devleti tarihinin tamaminda izlenebilecek
olan Anadolu’nun giineydogusu ve Kuzey Suriye’ye yonelik
yayilmaci politikalarin temellerinin atildig1 bir siirectir (Yigit, 2010:
98; Seving, 2008c: 233; Seving Erbasi, 2024: 131). Bu yoniiyle s6z
konusu donem, Hitit dis politikasinin ana hatlarinin sekillendigi
kritik bir evreyi temsil etmektedir.

I. HattuSili doneminde genisleyerek Kuzey Suriye’ye kadar
uzanan Hitit Devleti simirlari, hiikiimdarin o6liimiiniin ardindan
daralmis ve Kizilirmak Havzasi ile simirli bir alana ¢ekilmistir.
Bununla birlikte, tahta gegen varisi I. Mursili (MO 1620-1590), kisa
sire igerisinde devleti yeniden giiclendirerek eski etkinligine
kavusturmustur. I. MursSili’nin askeri politikasinin odak noktasini,
Akdeniz limanlarina ulasan ticaret yollar1 iizerinde stratejik bir
konuma sahip olan Kuzey Suriye bolgesi olusturmustur. Hititler
acisindan ekonomik ve siyasal agidan biiyiikk 6nem tasiyan bu
bolgenin denetim altina alinmasi, devletin giliglenmesinin temel
unsurlarindan biri olarak goriilmekteydi (Kinal, 1967: 193; Seving
Erbas1 & Gezmez, 2023: 174).

I. Mursili, askeri seferlerine ilk olarak Yamhad Kralligi’nin
baskenti Halpa’yr (Halep) ele gecirerek baslamis; ardindan
Mezopotamya iglerine dogru ilerleyerek MO 1595 yilinda Babil’i
yagmalamistir (Kinal, 1967: 195 vd.; Seving Erbasi, 2024: 131; Van
de Mieroop, 2006: 149; Gurney, 1990: 18). I. Mursili’nin Eski Babil

Devleti’ni yikarak Hammurabi Hanedani’na son vermesi, Babil ve
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cevresinde Kassit Hanedanligi’nin kurulmasina ve Babil tarihinde
Orta Babil Donemi olarak adlandirilan yeni bir siirecin baglamasina
yol acmustir. 1. MurSili, askeri alandaki {stiinliigiine karsin,
Mezopotamya uygarliginin temsilcisi konumundaki Babil’in dini
inanglari, edebi birikimi ve sanatsal geleneklerinden 6nemli dlgiide
etkilenmis; bu kiiltiire ait bir¢ok unsuru baskent Hattusa’ya
tasimistir. Halpa’nin Hitit egemenligine girmesi ve kokli Babil
Hanedanligi’'nin yikilmasi, On Asya’daki siyasal giic dengesini
Hititler lehine degistirmistir. Bunun yani sira, Dogu Akdeniz
limanlarina uzanan ticaret yollarinin denetimi de Hitit Devleti’nin
eline gecerek, devletin ekonomik ve stratejik giiclinii onemli ol¢iide
artirmigtir.

I. Mursili doneminde yasanan bu parlak siireg, hiikiimdarin
Babil Seferi’nden doniisli sirasinda, kiz kardesinin esi Hantili ile
Zidanta tarafindan birlikte planlanan bir suikast sonucu
oldiiriilmesiyle sona ermistir (Alp, 2005: 59 vd.; Seving Erbasi,
2024: 132). Mursili’nin 6liimiiniin ardindan Hitit Devleti, ciddi bir
styasal istikrarsizlik donemine girmis; bu siiregte art arda tahta ¢ikan
gaspc1 krallar iilke yOnetimini ele gecirmistir. Siirekli taht
miicadelelerinin yasandigi bu donemde devlet giderek zayiflamis,
Suriye’deki topraklarini kaybetmis ve Anadolu’daki egemenligini de
biiyiikk olgiide yitirmistir (Seving, 2024: 132). Hititlerin Suriye
siyaseti disinda kalmalar ise, bolgede Mitanni Devleti’nin gii¢
kazanmasina zemin hazirlamistir (Gurney, 1990: 18; Yigit, 2010:
104; Seving Erbas1 & Gezmez, 2023: 178).

Telipinu’nun (MO 1550-?) tahta ¢ikistyla birlikte, Hitit
Devleti’nde uzun siiredir devam eden siyasal karigiklik donemi sona
ermigstir. Telepinu, ilk is olarak tahta ¢ikmanin esaslarini belirledigi,
ferman niteliginde hukuki bir belge hazirlatmistir (Akurgal, 1993:
55; Alp, 2005: 59; Seving, 2008a: 12; Seving, 2024: 132). Bu
diizenlemeye gore, kralin 6liimiiniin ardindan tahta 6ncelikle birinci
esten dogan en biiylik erkek cocuk gececekti. Boyle bir varisin
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bulunmamas: halinde, kralin diger eslerinden olan erkek cocuk;
onun da yoklugu durumunda birinci esten olan en biiyik kiz
cocugunun esi kral olacakti (Reyhan, 2017: 42-43; Seving Erbast,
2024: 132).

Telipinu doneminde Kizzuwatna Kralligi (Cukurova) ile esit
kosullara dayanan bir antlagmanin imzalanmis olmasi, Hitit
Devleti’nin dis politikada yeniden denge ve istikrar arayisina
girdigini gostermesi bakimindan 6nemlidir (Unal, 2002: 128).
Bununla birlikte, Telipinu’nun fermanina ragmen, onun 6liimiinden
sonra siyasal karigikliklarin  bir slire daha devam ettigi
anlagilmaktadir. Bu ara donemde tahta ¢ikan bazi Hitit krallari
hakkinda kaynaklarin sinirli olmasi, siirecin ayrintili bigimde
izlenmesini giiclestirmektedir.

Hitit Devleti’ni yeniden gii¢lii bir siyasal aktor haline getiren
kral 1/I. Tudhaliya’dir (MO 1425-1390). 1/II. Tudhaliya, izledigi
etkin dis politika sayesinde Hitit Devleti’nin Yakin Dogu’daki
cikarlarimi giivence altina almig; Mitanni ve Halpa kralliklariyla
giristigi miicadeleler sonucunda bu giigleri Hititler agisindan tehdit
olmaktan ¢ikarmis ve Anadolu’da siyasal birligi yeniden saglamistir
(Macqueen, 2001: 49; Seving Erbasi, 2024: 133). Bu basarilar
nedeniyle [./II. Tudhaliya, Hitit tarihinin en biiyiik ve etkili
krallarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

L/I1. Tudhaliya’nin ardindan tahta ¢ikan I. Arnuwanda (MO
1400-1370), iilkeyi kralice ASmunikal ile birlikte yonetmistir. Bu
kral ¢ifti, gok sayida resmi belgeyi birlikte miihiirlemis olup 6zellikle
kral ailesine mensup asilzadelere yaptiklar toprak bagislar1 dikkat
cekmektedir. S6z konusu donemde, Hititlerin kuzeydeki baslica
diismanlar1 olan Kaskalar ciddi tehditler olusturmus, hatta baskent
Hattusa’y1 dahi tehlike altina sokacak diizeye ulasmiglardir (Alp,
2005: 72-75; Seving Erbasi, 2024: 134).
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Armuwanda ile ASmunikal’in kardes olduklar1 yoniinde
gorisler bulunmaktadir (Memis, 1994: 284). Tawananna unvanini
tastyan kraligenin kralin kiz kardesi olmasi, Hitit tarihi agisindan bir
ilki temsil etmektedir. Bazi arastirmacilar bu durumu kardesler
arasinda gerceklestirilen bir evlilikle aciklamaya calismis olsa da
konuya iliskin tartismalar giincelligini korumaktadir. Ancak
Arnuwanda ile ASmunikal’in, Hitit yasalarma gore 6liim cezasini
gerektiren bir evlilik iligkisine girmis olmalar1 beklenmediginden,
aralarindaki iliskinin niteligi halen acikliga kavusturulamamaistir.

Bu kral ciftinin ardindan tahta c¢ikan III. Tudhaliya (MO
1370-1350) doneminde, Hitit Devleti ¢ok yonlii diigman
saldirilartyla  karst  karsiya kalmisti.  Ancak kralin  oglu
Suppiluliuma’nin komutas1 altindaki Hitit ordusu, kisa siirede
Anadolu’da Hitit egemenligini yeniden olusturmayi basarmistir
(Seving Erbasi, 2024: 135). Bu siirecte Kaskalar, Azzi-HayaSalilar
ve Arzawalilar yeniden Hitit hakimiyetini kabul etmek zorunda
kalmislardr.

III. Tudhaliya’nin 6liimiiniin ardindan tahta Gen¢ Tudhaliya
cikmigtir. Bununla birlikte, krallik iizerinde hak iddia eden
Suppiluliuma, Telipinu Yasasi’ni ihlal etmeyi goze alarak isyan
etmis ve nihayetinde taht1 ele gecirmistir (Martino, 2006: 53; Seving
Erbasi, 2024: 135). Suppiluliuma, Hitit Devleti tarihinin en giiglii
ordu komutanlarindan biri ve en basarili devlet adamlarindan biri
olarak degerlendirilmektedir.

I. Suppiluliuma (MO 1350-1319) déneminde Hitit Devleti,
tarthinin en parlak evrelerinden birini yasamistir. Bu siirecte devlet,
donemin stiper giicli konumundaki Misir ile rekabet edebilecek
diizeyde giiclii bir siyasal aktor haline gelmistir (Seving, 2008c:
233). L. Suppiluliuma, Kuzey Suriye politikasin1 hayata gegirmek
amaciyla ilk olarak Kargamis’1 (giiniimiiz Gaziantep’i yakinlarinda)
ve Halpa’y1 (Halep) ele gecirmis, soz konusu kentleri ogullarinin

yonetimine birakmugtir. izledigi akilci ve pragmatik siyaset
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dogrultusunda Mitanni Devleti ile Giiney Suriye’deki Amurru
Kralligi’n1 dostluk antlagmalar1 yoluyla Hitit niifuz alanina dahil
etmis; ayrica Babilli bir prensesle diplomatik nitelikli bir evlilik
gerceklestirerek uluslararas iliskilerini giiclendirmistir (Unal, 2002:
78; Seving Erbasi, 2024: 136; Macqueen, 2001: 50; Sir Gavaz, 2010:
4). Onun hiikiimdarligr doneminde Hitit Devleti, Misir ve Babil ile
birlikte Yakindogu’nun biiyiik gii¢leri arasinda yerini almistir. 1.
Suppiluliuma, ozellikle Hititlerin geleneksel diismanlart olan
kuzeydeki Kaskalarla yogun miicadeleler yiiriitmiis ve bu
topluluklar itaat altina almay1 bagsarmistir (Sir Gavaz, 2008: 22 vd.).
Bunun yani sira Bati Anadolu’daki Arzawa topraklarina seferler
diizenlemis; Kizzuwatna (Cukurova) ve Azzi-HayasSa kralliklar ile
antlagsmalar imzalamistir. Anadolu’daki diger kiiciik kralliklar ise
savaglar yoluyla ya da akrabalik iligkileri tesis edilerek Hitit
egemenligi altinda birlestirilmistir.

I. Suppiluliuma’nim hiikiimdarlig1 sirasinda meydana gelen
bir gelisme, Hititler ile Misir arasindaki iliskilerin bozulmasina yol
acmis ve iki devlet arasinda biiyiik bir ¢atismaya zemin hazirlayan
kosullar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde Misir’da, Aton’u tek tanri
olarak ilan eden IV. Amenofis, Akhenaton adini1 alarak s6z konusu
inanci resmi din haline getirmeyi amaglamis ve bu dogrultuda ige
doniik bir siyaset izliyordu (Hornung, 2004: 107 vd.; Seving Erbasi,
2024: 137). Misir’m dis politikada goérece pasif bir tutum
benimsemesi, I. Suppiluliuma’ya On Asya’da Hitit niifuzunu
genisletme imkan1 saglamistir.

IV. Amenofis’in ardindan tahta ¢ikan Tutankamon’un 6liimi
lizerine, esi Ankhesenamon, I. Suppiluliuma’ya bir mektup
gondererek onun ogullarindan biriyle evlenmek istedigini
bildirmistir (Sir Gavaz, 2024: 1569-1570). Hitit krali baslangicta bu
talebe temkinli yaklasmigsa da, daha sonra ogullarindan Zananza’y1
Misir tahtina oturtulmak {izere gondermistir. Ancak Hitit prensi,
Misir’daki muhalif unsurlar tarafindan o6ldiiriilmiis ve bu olay
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sonucunda Misir’da hanedan degisikligi meydana gelmistir (Alp,
2001: 8-9; Seving Erbasi, 2024: 138). Yeni Misir hanedani, Hitit
siirlarinin Misir aleyhine genislemis olmasina karsi olumsuz bir
tutum sergilemistir. Ote yandan 1. Suppiluliuma da oglunun
oldiirtilmesinden duydugu derin iiziintii ve 6fke nedeniyle Misir’a
kars1 daha sert bir politika benimsemistir. Bu gelismeler, iki devlet
arasindaki iligkilerin hizla gerilmesine ve ilerleyen siiregte agik
catismaya donlismesine zemin hazirlamistir.

I.  Suppiluliuma’nin, Filistin’den  getirilen  tutsaklar
aracilifiyla yayilan veba salgin1 sonucu 6lmesinin ardindan, yerine
en biiyiik oglu II. Arnuwanda Hitit tahtina ¢ikmustir. Ancak II.
Arnuwanda da yaklasik bir yil sonra ayni hastalik nedeniyle
yasamini yitirmistir. Bunun iizerine tahta II. Mursili (MO 1318-
1295) gegmistir. II. Mursili dénemine ait olan Suppiluliuma’nin
Icraatlar;, Yilliklar ve Veba Dualar1 gibi metinler, Hitit tarihi
acisindan son derece dnemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.
Ozellikle 1I. Mursili'nin yilliklarmin iislubu, bu metinlerin ikinci
elden derlenmis anlatilar olmadigini; bizzat kralin kendisi tarafindan
ya da onun dogrudan denetiminde kaleme alindigim
diistindiirmektedir.

II. Mursili, gergeklestirdigi basarili seferler, kazandig askeri
zaferler ve temkinli yonetim anlayis1 sayesinde Hitit tarihinin en
onemli krallarindan biri olarak kabul edilmektedir. Tahta ¢iktiktan
sonra ilk olarak Kaskalar iizerine seferler diizenlemis, ardindan
Arzawa iilkelerine yonelmistir. Geng kralin Bat1 Anadolu’ya yonelik
askerl harekatlar1 da biliylik Ol¢iide basariyla sonuglanmistir. II.
Mursili, saltanatinin dokuzuncu yilinda kuzey Suriye’de patlak
veren ayaklanmalar1 bastirmis ve Halpa kenti ile yeni bir antlasma
imzalamistir.

II. Mursili doneminde etkisini siirdiirmeye devam eden veba
salginina da deginmek gerekmektedir. II. Mursili, tanrilara hitaben

kaleme aldig1 dualarda, salginin sona erdirilmesi i¢in yalvarmis;
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felaketin, babasi I. Suppiluliuma’nin Telipinu Yasasi’n1 ihlal ederek
taht1 ele gecirmesi ve bdylece ilahi diizeni bozmasi nedeniyle tanrilar
tarafindan Hatti {ilkesine gonderildigini ifade etmistir. Hitit inang
sistemine gore, babalarin isledigi suglar ogullara da sirayet
etmekteydi ve bu tiir giinahlardan arinmak ancak tanrilara sunulan
kurbanlar ve diizenlenen bayramlar yoluyla miimkiin olmaktaydi.
Hitit toplumunda tanrilar adina diizenlenen bayramlar son derece
biiyiik bir 6neme sahipti; dyle ki askeri seferler dahi bu kutsal giinler
nedeniyle ertelenebilmekteydi. Nitekim II. Mursili, bir askeri seferi
yarida birakarak tanrilara adanan bayramlara katilmayr tercih
etmistir. Zira tanrilarin ihmal edilmesinin {ilkeyi agir felaketlerle
kars1 karsiya birakacagina inanilmaktaydi. Hitit iilkesinde kutlanan
bayramlar belirli bir takvime bagl olarak gerceklestirilmekte ve
kral, bayram donemlerinde sehirleri tek tek dolasarak tdrenlere
katilmaktaydi. Bu uygulama, kralin hem siyasi ve askeri otoritesini
hem de tanrilara olan bagliligin1 goriiniir kilmaktaydi.

II. Mursili, basarili bir devlet adami ve asker olmasinin yan1
sira, diinya tarithinde ilk yilliklar1 kaleme alan hiikiimdarlardan biri
olarak da dikkat ¢gekmektedir. Kendisinden onceki donemi ve kendi
saltanatin1 kapsayan bu metinler, onu ayni1 zamanda erken donem
tarth yaziciliginin onemli bir temsilcisi héaline getirmistir (Seving
Erbasi, 2024: 139-140).

II. Mursili’nin 6liimiiniin ardindan tahta c¢ikan oglu IL
Muwatalli (MO 1295-1270) dénemi, Hitit tarihi agisindan &nemli bir
doniim noktas1 teskil etmektedir. Bu donemde Hitit Devleti, artik
Misir ile askeri ve siyasi bakimdan boy 6lgiisebilecek bir gii¢
konumuna ulagmustir. iki devlet arasinda uzun siiredir devam eden
gerginlik, Hitit kral1 II. Muwatalli ile Misir firavunu II. Ramses (MO
1303-1212) komutasindaki ordularin Kades’te (Kuzey Suriye’de,
Asi Nehri civarinda) karst karsiya gelmesiyle sonuclanmistir
(Martino, 2006: 63; Seving Erbasi, 2024: 141). Temelinde Kuzey
Suriye tizerindeki siyasi ve ekonomik ¢ikar ¢atismalarinin yer aldigi
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bu savasta her iki taraf da agir kayiplar vermistir. Her ne kadar Misir
tapinak yazitlart ve kabartmalarinda Misir ordusunun zafer
kazandig: ileri siiriilmiis olsa da, modern arastirmalar savasin kesin
bir galiple sonuglanmadigini ve fiili durumun Hititler lehine
gelistigini ortaya koymaktadir. Nitekim savas sonrasinda II. Ramses
geri ¢ekilmis, Hitit ordusu Sam’a kadar ilerleyerek bolgeyi
yagmalamis ve Misir’in miittefiki konumundaki Amurru Devleti
yeniden Hitit niifuz alanina dahil olmustur (Dingol, 1982: 45).

Kades Savasi’ndan once II. Muvatalli, bagkenti HattuSa’dan
Asagr Ulke’de yer alan Tarhuntas$a’ya (Karaman-Kizildag)
tagimistir (Dingol, 1982: 44; Dingol, 2000: 16; Seving Erbasi, 2024:
141). Bircok arastirmaci, bu bagkent degisikligini, s6z konusu
donemde Yukar1 Ulke valiligini yiiriiten kardesi I1I. Hattusili ile
yapilan bir mutabakat cercevesinde, iilkenin fiilen iki ayr1 hakimiyet
bolgesine ayrilmasi olarak degerlendirmektedir. III. Hattusili, Kades
Savasi’na kendi birliklerinin komutani1 sifatiyla katilmis; savas
sirasinda gosterdigi onemli basarilar sayesinde iilke i¢indeki siyasal
ve askeri niifuzunu giliclendirmistir. Savastan doniisii sirasinda ise
Hurri bolgesinde bulunan Lawazantiya (biiyiik olasilikla Elbistan-
Karahoytlik) kentinde, kentin bagrahibi BentipSarri’nin  kizi
Puduhepa ile evlenmistir.

Baskenti Tarhuntas$a’ya tagiyan II. Muwatalli’nin 6liimiiniin
ardindan tahta gecen oglu Urhi-TeSup, yonetim merkezini yeniden
Hattu$a’ya tasimus; III. Mursili (MO 1270-1265) adin1 alarak
kralligin1 ilan etmis ve amcast III. HattuSili’nin yetkilerini
siirlandirmistir (Dingol, 1982: 50). Bu gelismeden hosnut olmayan
I11. Hattugili (MO 1265-1240), mevcut yasal diizenlemelere aykiri
bicimde bir saray darbesi gergeklestirerek yegenini tahttan
uzaklastirmig ve Hitit Devleti’nin yOnetimini ele gegirmistir.
Hiikiimdarligimin ardindan esi Puduhepa’yr da “Biiylik Kralice”
unvaniyla taglandirmistir (Alp, 2005: 134-141; Soysal, 1995: 140
vd.; Seving Erbasi, 2024: 143).
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III. Hattusili ve Puduhepa’nin birlikte yiiriittiikleri yonetimle
Hitit tarihinde yeni bir donem baslamistir. S6z konusu siirecte
ozellikle Kralige Puduhepa, siyasal ve dini alandaki etkinligiyle 6ne
cikmigtir. Hurri kokenli olan kralice, Hurri kiiltiiri ve dini
unsurlarinin Hitit sarayinda yayginlasmasinda belirleyici bir rol
oynamistir. Her ne kadar Hurri kiiltliriiniin etkileri Eski Krallik
Donemi’nden itibaren hissedilmekte ve Hurriler yasadiklar
cografya  dolayisiyla ~ Mezopotamya  kiiltiiriinlin  tasiyicisi
konumunda bulunmaktaydiysa da, Puduhepa déneminde bu etki
daha kurumsal bir nitelik kazanmistir. Kralige, Hitit panteonundaki
tanr1 ve tanrigalart Hurri tanrilariyla 6zdeslestirmis, ayrica Hurri
kokenli bayram ve ritiiellerin baskentte resm1i olarak uygulanmasini
saglamig; boylece Hitit inang sisteminin belirgin = dlglide
Hurrilesmesine zemin hazirlamistir (Martino, 2006: 67-8; Seving
Erbasi, 2024: 145; Gurney, 1977: 17-19).

III. Hattusili, Kuzey Mezopotamya merkezli Asur
Devleti’nin Suriye’de izledigi yayilmaci politikalara karsi, Misir ile
yapilacak bir antlasmanin zorunlu olduguna inaniyordu. Bu
dogrultuda, Kades Savasi’ndan yaklasik on bes yil sonra, II.
Ramses’in yirmi birinci saltanat yilinda Misir firavununa bir
antlasma Onerisi iletmistir. S6z konusu antlasma metni, donemin
diplomatik dili olan Akadca ile glimiis bir tablet iizerine yazdirilarak
Misir’a gonderilmistir (Seving, 2008c: 233). II. Ramses tarafindan
Misir diline cevirtilen antlagsma, Karnak Tapinagi’nin duvarlarina
hiyeroglif yazi ile kazinmigtr.

Antlasmanin  6zglin glimiis tablet niishas1 giinlimiize
ulasmamis olmakla birlikte, Bogazkdy kazilarinda ele gegen kil
tablet kopyalar1 sayesinde antlasmanin hiikiimleri ayrintili bigimde
bilinmektedir (Cohen, 2006: 244; Alp, 2005: 115-124; Seving
Erbasi, 2024: 145). S6z konusu metin, devletler hukuku acisindan
savunma ve saldir1 konularinda taraflara esit yilikiimliiliikler ve
haklar tanimasi bakimindan, bilinen en eski uluslararasi antlagsma
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olarak kabul edilmektedir. Gilimiis tablet iizerine yazilmig olan
antlagsma metninin altinda Biiyiik Kralige Puduhepa’nin miihriiniin
de yer almasi dikkat ¢ekicidir. Puduhepa’nin bu uluslararasi nitelikli
antlasmaya miihriinii basmasi ve aktif bir bi¢gimde diplomatik
yazismalara katilmasi, onun Eski Yakin Dogu diinyasinda benzeri
goriilmemis bir siyasal ve diplomatik yetkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Alp & Erkut, 2002: 1 vd.; Seving, 2008c: 233).

III. Hattusili, Hitit tarihinin en giliglii ve etkili krallarindan
biri olarak degerlendirilmektedir. Hiikiimdarlig1 siiresince hem i¢
hem de dis politikada Onemli basarilar elde etmistir. Kralin
icraatlarini belgeleyen ya da gorsel olarak yansitan ¢ok sayida yazili
kaynak ve anitsal yap1 glinlimiize ulasmistir. Firaktin, Tasc1, Hanyeri
ve Karadag kaya anitlari, III. Hattu$ili doneminde gergeklestirilen
imar faaliyetlerini ve iilkenin ulastig1 refah diizeyini ortaya koyan
somut kanitlar arasinda yer almaktadir (Seving Erbasi, 2024: 156-
161).

III. Hattusili’nin yOnetiminin son evrelerinde Hitit-Asur
iligkilerinde belirgin bir gerilim yasanmis; Asur Devleti’nin
yayilmaci politikalart Hitit ¢ikarlarimi tehdit eder hale gelmistir.
Bununla birlikte, s6z konusu donemde iki gii¢ arasinda dogrudan bir
askeri ¢atisma meydana gelmemistir. III. HattuSili’nin 6liimiinden
sonra yerine oglu IV. Tudhaliya ge¢mistir.

IV. Tudhaliya (MO 1240-1215), III. Hattusili ve Puduhepa
kral ¢iftinin baslattigi  dini reform siirecinin en Onemli
uygulayicilarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kral, baskent
Hattusa’da kapsamli bir imar faaliyeti baslatmis; farkli kentlere ait
kiiltleri baskentte toplayarak her bir tanr1 i¢in ayri tapinaklar insa
ettirmistir (Tas, 2008: 46; Seving Erbasi, 2024: 146). S6z konusu
uygulama, dini dilizenlemelerin Otesinde, merkezi otoriteyi
giiclendirmeye yonelik bilingli bir siyasal strateji olarak
degerlendirilmelidir. Zira bu déonemde Hitit {ilkesinde ¢6ziilme ve i¢

gerilimlerin giderek belirginlestigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte,
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yaklagik altt ylizyll boyunca varligim1 siirdiiren biiyiik bir
imparatorlugun kisa siirede ¢okmesi s6z konusu degildir. Hitit
Devleti, Suriye topraklar1 da dahil olmak {izere uzun siiredir
egemenligi altinda bulundurdugu bolgeleri korumayi siirdiirmiistiir.
Amurru Devleti, dnceki donemlerde oldugu gibi Hititlere bagh bir
krallik konumunu muhafaza etmis ve Misir ile Hitit Devleti’nin
niifuz alanlar1 arasinda tampon bir siyasi yap1 islevi gérmiistiir.
Ancak bu siirecte Asur Devleti’nin giderek artan faaliyetleri Hititler
acisindan ciddi bir tehdit ve kaygi unsuru olusturmaya baslamistir.
Buna ragmen Hitit Devleti, s6z konusu donemde halen Misir, Babil
ve Asur ile birlikte On Asya diinyasmin dort biiyiik giiciinden biri
olma konumunu siirdiirmekteydi.

IV.  Tudhaliya’nin  din  politikalarinin  en  somut
gostergelerinden biri, Yazilikaya kaya anitidir. Bu amitta Hitit
panteonunun baslica tanr1 ve tanrigcalari betimlenmis olmakla
birlikte, s6z konusu ilahi figiirlerin biiyiik 6l¢iide Hurri panteonuna
ait unsurlardan olustugu anlasilmaktadir. Nitekim Hititlerin bag
tanricast konumundaki Arinna’nin Glines Tanricasi, Hurri tanrigasi
Hepat ile; onun esi olan ve Hititlerin bag tanrisi kabul edilen Firtina
Tanris1 ise Hepat’in esi TeSup ile 6zdeslestirilmistir. Bu durum, Hitit
dini sisteminin Ge¢ Imparatorluk Dénemi’nde belirgin bicimde
Hurrilestigini gostermektedir (Bryce, 2023: 152-3; Popko, 1995:
118; Seving Erbasi, 2024: 163; Secher, 2011: 17-19).

Yazilikaya kaya anitinin diger bir odasinda ise IV. Tudhaliya,
koruyucu tanris1 Sarruma ile birlikte tasvir edilmistir. Bu mekanin,
s0z konusu kralin 6lii kiiltii i¢in diizenlenmis olabilecegini ileri siiren
aragtirmacilar bulunmaktadir. Hitit inan¢ sistemine gore krallar,
oliimlerinin ardindan tanrisal bir statiiye yiikseltilmekte; metinlerde
“kral 61dii” ifadesi yerine “kral tanr1 oldu” seklinde bir soylem tercih
edilmektedir. Krallarin cenaze ritiielleri kapsaminda naaglarinin
yakildig1, ardindan on dort giin siiren kapsamli bir cenaze toreninin
gerceklestirildigi bilinmektedir. Yazilikaya’da IV. Tudhaliya’nin
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tanrilarla birlikte ve tanrisal bir nitelik tasiyacak bigimde
betimlenmesi ile dlen kralin kiillerinin yerlestirilmis olabilecegi
diistintilen niglerin varligi, kaya anitinin en azindan bir boliimiiniin
mezar anit1 ya da Oli kiiltline hizmet eden bir kutsal alan olarak
tasarlandig1 goriisiinii desteklemektedir (Seeher, 2011: 101-116;
Seving Erbasi, 2013: 339-349).

V. Tudhaliya’nin 6liimiiniin ardindan Hitit tahtina oglu III.
Arnuvanda (MO 1215-1213) gegmistir. Ancak bu hiikiimdarlik
donemine ait yazili belgelerin sayist olduk¢a sirhidir. 111
Arnuvanda devrinde Bat1 Anadolu’daki siyasal dengelerin Hititler
aleyhine degismeye basladigi, bolgede bulunan yerel beyler ve
kiiciik kralliklarin bir kismi1 merkezi otoriteye karsi ayaklandigi
anlagilmaktadir. Devletin bu i¢ karisiklik siireci igerisinde, IV.
Tudhaliya’nin diger oglu II. Suppiluliuma Hitit tahtina ¢ikmistir
(Singer, 1985: 120; Seving Erbasi, 2024: 149).

II. Suppiluliuma (MO 1213-1185) déneminde Anadolu
genelinde huzursuzluklar ve isyanlar daha da artmis; merkezi
otoritenin zayifladig1 acik bigimde hissedilmistir. Ozellikle temelleri
II. Muwatalli doneminde temelleri atilan Tarhuntassa Kralligi, Hitit
merkezi giliciinlin parg¢alanmasinda belirleyici bir rol oynamuistir.
Bunun yam sira, Asur Kralligi’nin giderek giiclenmesi, Hitit
Devleti’nin en onemli ekonomik ve stratejik kaynaklarindan biri
olan Suriye bdlgesindeki niifuzunu tamamen kaybetmesine yol
acmustir. Bu gelismelere ek olarak, MO 1190’11 yillarda baslayan ve
Yakin Dogu diinyasinin genel siyasal ve ekonomik dengesini sarsan
Deniz Kavimleri Gogii, mevcut istikrarsizligt daha da
derinlestirmistir. Ancak son yillarda gerceklestirilen arkeolojik
kazilar, Deniz Kavimleri olarak adlandirilan bu gruplarin Anadolu
iclerine genis Olcekte niifuz etmediklerini ortaya koymaktadir
(Macqueen, 2001: 55-6; Seving Erbasi, 2024: 150). Dolayisiyla Hitit
Devleti’nin yikilist dogrudan bu kavimlerin askeri faaliyetleriyle
degil; onlarin yarattig1 siyasal ve ekonomik kargasa ile birlikte
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yukarida siralanan i¢ ve disg etkenlerin birlesimi sonucunda
gerceklesmistir. Buna karsilik, Misir Firavunu III. Ramses (MO
1186-1155), Medinet Habu’daki tapinaginin duvarlarinda bu siireci,
muhtemelen kendi askeri giiclinii yiiceltme amaciyla, farkli bir
sOylemle aktarmistir:

“Adalar iizerindeki kavimler go¢ etmislerdi. Bunlarin
ordularindan hicbir memleket kurtulamadi. Hatti memleketlerinden
Qode (Kades), Kargamis (Cerablus), Arward ve Alagya (Kibris)
tahrip edildiler. Bunlar Amurru’ya yerlestiler ve halkini tamamen
imha ettiler. Onlerinde bir atesle Misir’a dogru yiiriimeye bagsladilar.
Bunlarin kuvvetleri Peleset, Theker, Shekelesh, Denyen, Weshesh
gibi kavimlerden olusuyordu. Bu kavimler Misir’a ve diinyanin obiir
ucundaki memleketlere kadar ellerini uzatiyorlardi. Kalplerinde
gtiven ve bir¢cok planlar vardi...”. (Edgerton-Wilson, 1936: 53, pl.
46; Burney, 2004: 247; Hawkins, 2000: 73; Kinal, 1962: 228;
Doganci, 2018: 6).

Tarihte “Ege Gogleri” olarak adlandirilan biiyiik o6lgekli
hareketlilik ve buna eslik eden siyasal karisikliklarin ardindan,
Hellas (Yunanistan), Anadolu ve Suriye’de hiikiim siliren birgok
biiyiik devlet tarih sahnesinden c¢ekilmistir. Bu bolgelerde, yaklasik
iki 1la dort yiizyil siiren ve yazili kaynaklarin biiyiik 6l¢iide ortadan
kalktig1 bir “sessizlik” ya da bagka bir ifadeyle bir “karanlik donem”
yasanmustir. Hitit Devletinin yikildig1 bu siirecte, Anadolu’da MO
2. binyilin baglarindan itibaren kullanilan yazi gelenegi de kesintiye
ugramis ve uzun siireli bir siireklilik gosterememistir. Bununla
birlikte, Hitit kiiltiirel ve siyasal miras1 tamamen ortadan kalkmamas;
Toros Daglari’nin gilineyinde, Orta ve Gilineydogu Anadolu’da ve
Kuzey Suriye’de ortaya cikan kiigiik oOlgekli kent devletleri
bilinyesinde “Geg Hitit” ya da “Suriye-Hitit” olarak adlandirilan kent
devletleri araciligiyla varhgini siirdiirmiistiir (MO 1200-700). Ege
Gogleri sonrasinda Hitit ve Mitanni gibi biiyiik imparatorluklarin
ortadan kalkmasiyla olusan siyasal boslukta ise Anadolu’da Frig,
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Urartu ve Lidya gibi yeni devletler ortaya ¢ikmis ve bolgenin siyasal
haritas1 yeniden sekillenmistir.

Kiiltiir ve Uygarhk

Devlet Yonetimi

Mutlak monarsi ile yonetilen Hitit Devleti’nde kral;
baskomutan, basyargi¢ ve basrahip sifatlariyla siyasal, askeri ve dini
yetkileri sahsinda toplamisti ve devletin en yiiksek otoritesini temsil
ediyordu (Seving Erbasi, 2024: 150). Biiylik Kral (LUGAL.GAL)
unvanini tagtyan Hitit krallari, uluslararasi arenada Misir, Babil ve
Asur krallartyla esit statiide kabul edilmekteydi (Kuhrt, 2010: 348;
Soysal, 2025: 189; Seving Erbasi, 2024: 150). Tawananna unvanini
tastyan Hitit kraliceleri saraydaki en yiiksek kadin ydnetici
konumundaydilar. Antlagsmalara ve hukuki belgelere miihiirlerini
bastyorlardi ve eslerinin Olimiinden sonra da yetkileri devam
ediyordu (Darga, 1984:29; Seving Erbasi, 2024: 151).

Hitit prensleri, yonetim deneyimi kazanmalar1 amaciyla
cesitli kentlere yonetici olarak atanirken, prensesler diplomatik
evlilikler yoluyla devletin dis politikasina katki saglamislardir.
Devlet biirokrasisindeki dnemli makamlarin biiyiik 6lciide kraliyet
ailesi lyeleri tarafindan istlenilmesi, Hitit yonetim anlayisinda
hanedan merkezli bir yapilanmanin benimsendigini gostermektedir.

I. Hattu$ili’nin vasiyetnamesi, Eski Krallik Ddnemi’nde
kralin ¢evresinde bir asiller ziimresinin bulundugunu ortaya
koymaktadir (Alp, 2005: 68-71; Seving, 2008a: 24). Bu soylu
kesimden olusan Panku§ Meclisi, danisma organi niteliginde islev
gormekteydi. Yargisal konular ise Tuliya kurullari tarafindan ele
alinmaktaydi (Seving Erbasi, 2024: 151). Eski Krallik Dénemi’nde
oldukga etkin oldugu anlagilan Panku§ Meclisi’nin, imparatorluk
Donemi’nde merkezi otoritenin giliclenmesiyle birlikte etkisini
bliyiik oOlclide yitirdigi goriilmektedir. Bu siirecte kral, tasra

yonetimini atadig1 valiler ve diger gorevliler araciligiyla yiiriitmiis;
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tagradaki adli meseleler ise Yashilar Kurulu tarafindan karara
baglanmistir (Seving Erbasi, 2024: 152).

Ekonomi ve Ticaret

Hitit ekonomisi esas olarak tarim ve hayvanciliga
dayanmaktaydi (Kaya, 2017: 319; Seving, 2008a: 17; Seving Erbasi
& Gezmez, 2023: 173; Alparslan, 2020: 261-268). Tarimsal
iiretimde arpa ve bugday basta olmak iizere iiziim, bezelye, incir,
zeytin, mercimek, fasulye, nohut, sogan, sarimsak ile elma, armut ve
erik gibi ¢esitli meyveler 6nemli bir yer tutmaktaydi (Ertem, 1987:
1 vd.; Hoffner, 1974: 60 vd.; Seving, 2008a: 17; Kaya, 2017: 319).
Uziim sarap iiretiminde, arpa ise bira yapiminda kullaniimaktayd.
Hayvancilik da Hitit ekonomik sistemi icerisinde gelismis bir
konuma sahipti. Sigir, koyun ve kegi basta olmak iizere at, esek,
domuz ve kopek gibi hayvanlarin yetistirildigi bilinmektedir (Ertem,
1965: 1 vd.; Kaya, 2017: 320). Ayrica aricilik faaliyetlerinin de
gergeklestirildigine dair bulgular mevcuttur (Ertem, 1965: 242-244;
Kaya, 2017: 320; Seving, 2008a: 17).

Tarim ve hayvanciligin yani sira Anadolu’nun zengin maden
kaynaklar, ozellikle bakir ve giimiis, Hitit ekonomisi acisindan
bliylik 6nem tasiyordu (Alparslan, 2010: 3; Seving Erbasi &
Gezmez, 2023: 173). Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nden itibaren
devlet denetimi altinda bulunan madencilik faaliyetleri, Hititlerde de
ayni anlayisla stirdiiriilmiistiir. Madenlerin ¢ikarilmasi, islenmesi,
dagitimi ve ticareti dogrudan kralin denetimi altindaydi.

Uretim faaliyetlerinin temelini giftgiler olusturmakla birlikte,
Hitit toplumunda doktorlar, marangozlar, tas ustalari, ¢comlekgiler,
balik¢ilar, terziler, ag¢ilar ve bekgiler gibi ¢esitli meslek gruplarinin
varligi da bilinmektedir (Macqueen, 1986: 97). Bu durum, Hitit
toplumunda gelismis bir i boliimiiniin bulundugunu gdstermektedir.

Hitit krallar1, devletin kurulusundan itibaren Dogu Akdeniz

ticaret yollar1 tizerinde stratejik dneme sahip kiy1 kentlerini denetim
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altina almaya yonelik bir politika izlemislerdir. Bu baglamda,
bolgenin en 6nemli liman kentlerinden biri olan Ugarit, Imparatorluk
Doénemi’nde Hitit Devleti’nin egemenligi altina girmistir (Alparslan,
2003: 34; Seving, 2008a: 23). Hitit toplumunda bireylere devlet
adina yiiklenen ve luzzi olarak adlandirilan angarya yiikiimliiligi
bulunmaktaydi. Buna gore vatandaslar, haftanin belirli glinlerinde
kamu yararina devlet hizmetlerinde calismakla yiikiimliiydiiler. Bu
uygulama, hem ekonomik tiiretimin siirekliligini saglamay1 hem de
devletin ihtiya¢ duydugu is giiciinii temin etmeyi amaglamaktaydi.

Toplumsal Yapi ve Aile

Hitit toplumunda 6zgiir insanlar ve koleler olmak iizere iki
ana smif vardi. Ozgiir insanlar ise kendi aralarinda ekonomik
durumlarina gore ¢ok farkli siniflara ayriliyordu. Kralin ¢cevresindeki
asiller ve iist tabaka bu smifin en iist tabakasini olusturuyordu.
NAM.RA’lar (savas tutsaklar1) kralin gorevlendirdigi tapinak ya da
devlet arazilerinde is¢i olarak ¢alistyorlardi. Bunlar dogrudan kralin
kontrolii altinda bulunuyorlardi. Calistiklar1 yerden ayrilamiyorlardi
ve lilkelerine ya da baska bir yere gitmeleri yasakti. (Seving, 2008a:
27). NAM.RA’lar tamamen devletin Kkontroliinde altinda
yasamlarini siirdiirmek zorundaydilar (Unal, 2005: 147; Bryce,
2003: 67; Seving, 2008a: 28). Toplumun en alt kesiminde kdleler yer
aliyordu. Efendinin koéle iizerinde sinirsiz yetkileri vardi. Sahibi
isterse kolesini sakatlayabilir hatta 6ldiirebilirdi (Alp, 1947: 477).
Ancak Hitit yasalar1 kdlelere baz1 haklar da veriyordu. Sinirli da olsa
miilkiyet edinme hakki, kuSata (baglik paras1) 6demek sartiyla 6zgiir
bir kadinla evlenme haklari, da vardi. Bununla birlikte Eski Krallik
doneminde var olan miilkiyet hakkinin daha sonraki siiregte ortadan
kalktig1 anlagilmaktadir (Macqueen, 1986: 75.).

Hititlerde ataerkil bir yap1 vardi. Baz1 Hitit krali¢elerinin
ayricalikli haklara sahip olmasi bu gergegi degistirmemektedir
(Seving 2008a: 29). Bu yapida aile babasi karis1 ve c¢ocuklari
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iizerinde sinirsiz yetkilere sahipti. Ornegin baba o6ldiirdiigii bir
adamin yerine ¢ocuklarindan birini verebilirdi. Yine zina yapan esini
oldirmek ya da bagislamak tamamen kocanin tasarrufunda idi
(Gurney, 1990: 82). Ayni durumda kadmin boyle bir hakki
bulunmuyordu. Bosanma durumunda da c¢ocuklardan sadece bir
tanesi kadina verilirken digerleri kocada kaliyordu (Alp, 1947: 475).
Yine kadinin kocas1 6lmiisse kayinbiraderi ya da kocasinin yakin bir
akrabasiyla evlendirilmesi kurali (levirat) tiim Onasya toplumlarinda
oldugu gibi Hititlerde de uygulaniyordu (Alp, 1947: 475)

Hititlerde evlilik i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi
gerekiyordu. Evlilik siirecinin ilk asamasi nigsanlilik evresiydi.
Nisanin gerceklesebilmesi i¢in erkegin kiza kusata denen baslik
parasini 6demesi gerekiyordu. Bunun karsili§inda kiz tarafi ise ivaru
adi1 verilen ¢eyizini getirirdi (Darga, 1984: 64). Kadin herhangi bir
sebeple nisan1 bozdugu takdirde aldigi kuSata’yr iade etmek
zorundaydi. Hitit kanunlar1 aile i¢i cinsel iliskiler konusunda
oldukca katiydi. Bu tiir cinsel iligkiler 6liimle cezalandiriliyordu
(Alp, 1947: 474).

Din

Hitit dini politeist (¢ok tanrili) nitelikli bir dindi (Gurney,
1977: 4; Seving Erbasi, 2024: 162). Hititler Anadolu’ya gog ettikten
sonra yerli halklarla siki iligkiler kurduklari i¢in Anadolu tanrilarini
ve kiiltlerini ¢ok yakindan tanima firsati bulmuslardi. Bu nedenle
Hitit Devleti kurulduktan sonra bu Anadolulu tanrilar ve kiiltler Hitit
dini i¢inde yerlerini almiglardir (Seving, 2008a: 13). Hatta ele
gecirdikleri bolgelerdeki yerel tanr1 ve tanrigalarin kiiltlerini kendi
panteonlaria dahil edip onlarin 6nemlerini korumalari i¢in gerekli
tedbirleri almiglardir (Seving, 2008b: 176; Masalc1 Sahin, Sir Gavaz
& Dalkilig, 2023: 25). Iliskide olduklar1 Eski Mezopotamya’nin
tanrilar1 da Hitit dininde 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu dini
politika Hititlerin zengin bir panteona sahip olmasini saglamistir.
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Hitit krallik ideolojisine gore iilke Firtina Tanris1’nin malidir ve Hitit
kral1 tanrinin yerytiziindeki temsilcisidir. Hititler Arinna, Zippalanda
ve Nerik gibi kutsal kentlere ayricalik tanimiglardir (Alp, 1949: 251-
3; Seving, 2008a: 14-5).

Hitit panteonu, gokylizii tanrilar1 ve yeralt1 diinyasi tanrilar
seklinde iki ana kategoriye ayriliyordu (Martino, 2006: 91; Seving,
2008b: 177). Hititlerin bas tanri-tanriga ¢ifti olan Firtina Tanrisi ve
esi Arinna’nin Giines Tanricast idi (Gurney, 1990: 114-5; Seving
Erbasi, 2024: 162). Tarim ve bereket tanrist Telipinu, 6li kiiltiiyle
iligkili olan Lelwani diger 6nemli Hitit tanrilariydi (Reyhan, 2009:
86; Otten, 1950, 119-136). Hititlerde yeralt1 diinyas1 karanlik ve kirli
vb. gibi olumsuz ifadelerle tanimlaniyordu. Kasvetli ve karanlik
olarak algilanan yeralt1 diinyasinin tanrilar1 da ikinci dereceden
tanrilar olarak nitelendiriliyordu (Seving, 2008c: 233, 236).
Imparatorluk Dénemi’nde Hurri etkisiyle Firtina Tanrisi’nin yerini
Tesup, Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin yerini ise Hepat almistir
(Bryce, 2003: 152-3; Seving Erbasi, 2024: 163; Popko, 1995: 118).

Sonug¢

Hititler Anadolu’ya go¢ ettikten Hitit Devleti, MO 1I.
binyilda Anadolu’da ortaya ¢ikmis, siyasal Orgiitlenmesi, askeri
giicii, hukuki diizenlemeleri ve zengin kiiltiirel yapisiyla Eski Yakin
Dogu’nun 6nde gelen uygarliklarindan biri olmustur. Anadolu’nun
bilinen ilk merkezi devletini kuran Hititler yalnizca Anadolu
tarthinin  degil, Eski Yakin Dogu’nun siyasi tarihinin
sekillenmesinde de belirleyici bir rol oynamistir. Hitit siyasi tarihi
incelendiginde, devletin kurulusundan itibaren hem i¢ siyasal
istikrarin saglanmasina hem de Anadolu’nun giineyi ve Kuzey
Suriye’ye yonelik yayilmaci bir dis politikanin benimsendigi
goriilmektedir. 1. Hattusili ile baslayan Eski Krallilk Doénemi,
Hititlerin askeri ve idari kapasitesini ortaya koyarken; I. Mursili’nin
Babil Seferi, devletin uluslararasi alandaki giiciinii agikca
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gostermistir. Ancak bu askeri basarilar, hanedan ici ¢ekismeler ve
suikastlar nedeniyle uzun siireli bir istikrara donligememistir.

Imparatorluk Dénemi’nde ise Hitit Devleti, I. Suppiluliuma
ve ardillar1 sayesinde Anadolu’nun tamamina yakininda ve Kuzey
Suriye’de hakimiyet kurarak donemin biiyiik giiclerinden biri haline
gelmistir. Bu siliregte Hititler, yalmizca askeri giigle degil;
antlasmalar, diplomatik evlilikler ve wvassal krallik sistemi
araciligiyla da niifuz alanlarint genisletmislerdir. Misir ile Kades
Savasi’ndan 15 yil sonra yapilan Dostluk Antlagsmasi, devletler
hukuku acisindan tasidigt onem kadar, Hititlerin diplomasi
alanindaki gelismisligini de ortaya koymaktadir. Antlasmanin Biiyiik
Kralice Puduhepa’nin miihriinii tagimasi ise Hitit kraligelerinin
siyasal ve hukuki alandaki etkinligini agik¢a gostermektedir.

Hitit devlet yonetimi mutlak monarsik bir yapiya
dayanmakla birlikte, Eski Krallik Donemi’nde Panku$ Meclisi gibi
danigma organlarmin varhigr bilinmektedir. Zamanla kralin
yetkilerinin artmasiyla bu kurumlarin etkisi azalmis, merkezi otorite
daha da giiclenmistir. Kralin baskomutan, basyargi¢ ve basrahip
sifatlarin1 sahsinda toplamasi, Hitit yonetim anlayisinda siyasal,
askeril ve dini otoritenin ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu ortaya
koymaktadir.

Toplumsal yap1 acisindan Hititler, 6zgiirler, NAM.RA’lar ve
kolelerden olusan hiyerarsik bir toplum diizenine sahipti. Ataerkil
aile yapist ve erkek egemen hukuki uygulamalar, donemin genel
Yakin Dogu toplumlartyla paralellik gostermektedir. Bununla
birlikte, Hitit hukuk sisteminin kolelere sinirli da olsa bazi haklar
tanimasi, bu alandaki gorece esnekligi yansitmaktadir. Ekonomik
acidan ise tarim, hayvancilik ve madencilik temel iiretim alanlarini
olusturmus; Anadolu’nun zengin maden kaynaklar1 Hitit
ekonomisine biiylik katki saglamistir. Dogu Akdeniz ticaret
yollarinin denetimi, devletin ekonomik ve stratejik giiclinii

pekistiren 6nemli bir unsur olmustur.
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Hitit dini, ¢ok tanrili yapis1 ve farkh kiiltiirlerden unsurlari
bilinyesinde barindirmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Anadolu’nun yerli
inanglari, Mezopotamya ve Ozellikle Hurri dini unsurlaryla
birleserek son derece zengin bir panteon olusturulmustur.
Imparatorluk Dénemi’nde Hurri etkisinin artmasiyla birlikte Hitit
dini belirgin bicimde doniismiis; bu durum Yazilikaya gibi anitsal
yapilarda somut bi¢imde gézlemlenmistir. Krallarin 6liimden sonra
tanrisal bir statiiye yiikseltilmesi, Hitit krallik ideolojisinin dinle olan
giiclli bagini ortaya koymaktadir.

Son olarak, MO 12. yiizyilin sonlarinda yasanan siyasal,
ekonomik ve toplumsal krizler, Hitit Devleti’nin yikilmasma yol
acmustir. Ege Gogleri, Asur baskisi, i¢ isyanlar ve merkezi otoritenin
zayiflamasi bu siireci hizlandirmistir. Ancak Hitit uygarligi tarih
sahnesinden tamamen silinmemis; Gec¢ Hitit kent devletleri
aracihifiyla kiiltiirel ve siyasal mirasini yiizyilllar boyunca
yasatmigtir.

--132--



Kaynakc¢a

Akurgal, E. (1993). Anadolu uygarliklar:. Istanbul: Net
Turistik Yayinlari.

Alp, S. & Erkut, S. (2002). Hitit Kral1 III. Hattusili ile Kralige
Puduhepa’nin giimiis tablet {izerindeki miihiirleri. TUBA-AR Tiirkiye
Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, 5 (1), 1-6.

Alp, S. (1949). Hititlerde sosyal smif Nam.Ra’lar ve
ideogramin Hititce karsiligi. Belleten, 13(50), 245-270.

Alp, S. (19947). Hitit kanunlar1 hakkinda. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 5 (5), 465-
482.

Alp, S. (1997). Assur Ticaret Kolonileri Caginda Kanes /
Nesa'da Hititlerin varligi ve yogunlugu. Archivum Anatolicum, 3(1),
1-17.

Alp, S. (2005). Hitit Caginda Anadolu / ¢iviyazili ve
hiyeroglif yazili kaynaklar. Ankara: Tiibitak Yayinlari.

Alparslan, M. (2003). Hititler Caginda Anadolu ve
cevresinde ticaret. Osmanli Oncesi ile Osmanli ve Cumhuriyet
Dénemlerinde Esnaf ve Ekonomi Semineri, 9-10 Mayis 2002,
Istanbul, Tiirkiye, (ss. 29-36).

Alparslan, M. (2010). Eski Anadolu'da ticaret (M.O. II.
Binyil). Istanbul: Tiirk Eski¢ag Bilimleri Enstitiisii Yayinlari.

Alparslan, M. (2020). Bir imparatorlugu ayakta tutabilmek:
Ekonomi ve ticaret. M. D. Alparslan & M. Alparslan (Ed.). Hititler
Bir Anadolu Imparatorlugu iginde (s.506-519). Istanbul: Yap1 Kredi
Kiiltiir Sanat Yayincilik.

Balkan, K. (1957). Letter of King Anum-Hirbi of Mama to
King Warshama of Kanish. Ankara: TTK Basimevi.

--133-



Bryce, T. (2002). Life and society in the Hittite world.
Oxford: Oxford University Press.

Bryce, T. (2003). Hitit diinyasinda yagsam ve toplum. (M.
Glinay, Cev.). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Bryce, T. (2005). The Kingdom of the Hittites. Oxford:
Oxford University Press.

Burney, C. (2004). The historical dictionary of the Hittites.
Maryland, Toronto & Oxford: The Scarecrow Press.

Conhen, Y. (2006). Hittite historical texts I: “The Hittite-
Egyptian treaty”. M.W. Chavalas (ed.), The Ancient Near East:
Historical Sources in Translation iginde (s. 244-248). Malden, MA
& Oxford: Blackwell Pub.

Darga, M. (1984). Eski Anadolu’da kadin. Istanbul: 1U
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari.

Dingol, A. (1982). Hititler. Anadolu Uygarhiklar:
Ansiklopedisi 1 iginde (s. 18-120), Istanbul: Gérsel Yayinlar.

Doganci, K. (2018). Geg¢ Hitit Beylikleriyle Yeni Asur
Imparatorlugu arasindaki siyasi iligkiler. B. Simsek, C. Sahin, S.
Avsaroglu, E. Akgoz (ed.), Sosyal ve Beseri Bilimler Calismalart
2018 i¢inde (s. 6-16). Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari.

Edgerton, W. F. & Wilson, J. A. (1936). Historical records of
Ramses IlI: the texts in Medinet Habu. Volumes I and II. Chicago:
University of Chicago Press.

Erol, H. (2024). Anadolu’da tarihi ¢aglarin baglamasi: Asur
Ticaret Kolonileri Dénemi. F. Seving Erbasi & K. Doganci (Ed.),
Anadolu Uygarliklar: iginde (s. 81-124). Canakkale: Paradigma
Akademi Yayinlari.

Ertem, H. (1965). Bogazkéy metinlerine gore Hititler Devri
Anadolu’sunun faunasi. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.
--134--



Ertem, H. (1987). Bogazkoy metinlerine gore Hititler Devri
Anadolu’sunun florasi. Ankara: TTK Yayinlari.

Gurney, O. R. (1977). Some aspects of Hittite religion.
Oxford: Oxford University Press.

Gurney, O. R. (1990). The Hittites. London: Penguen Books.

Glinbatti, C. (2012). Kiiltepe-Kanis, Anadolu’da ilk yazi, ilk
belgeler. Kayseri: Kayseri Biiyliksehir Belediyesi Kiiltlir Yayinlari.

Hawkins, J. D. (2000). Corpus of Hieroglyphic Luwian
Inscriptions I-1I1. Berlin & New York: Walter de Gruyter.

Hoftner, H.A. (1974). Alimenta Hethaeorum: food
production in Hittite Asia Minor. New Haven: American Oriental
Society.

Hornung, E. (2004). Ana hatlariyla Misir Tarihi. (Z.A.
Yilmazer, Cev.), Istanbul: Kabalc1 Yayinlari.

Kaya, M.A. (2017). Tiirkiye nin Eskicag Tarihi 1. Istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari.

Kinal, F. (1962). Eski Anadolu Tarihi. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlart.

Kimal, F. (1967). Yamhad Kralligi. Tarih Arastirmalari
Dergisi, 5(8), 195-211.

Kuhrt, A. (2010). Eskicag’da Yakindogu. (Dilek Sendil,
Cev.). Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari.

Macqueen, J. G. (2001). Hititler ve Hitit Caginda Anadolu.
(E. Davutoglu, Cev.). Ankara: Akil¢elen Kitaplar.

Macqueen, J.G. (1986). The Hittites and their
contemporaries in Asia Minor. London: Thames and Hudson.

Martino, S. (2006). Hititler. (Erendiz Ozbayoglu, Cev.).
Ankara: Dost Kitabevi.
~135--



Masalc1 Sahin, G., Sir Gavaz, O. & Dalkilig, S. (2023).
Bogazkale arsivinden dini igerikli yeni Hitit tablet parcalari. 7AD,
42(73), 23-54.

Memis, E. (1994). Hitit sarayinda kraligelerin rolii. Belleten,
58 (222), 279-294.

Mieroop, M. (2006). Antik Yakindogu nun Tarihi 10 3000-
323. (Sinem Giil, Cev.). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Otten, H. (1950). Die Gottheit Lelvani der Bogazkdy-Texte.
Journal of Cuneiform Studies, 4, 119-136.

Ozgiic, T. (2005). Kiiltepe. Kanis/Nesa. Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari.

Popko, M. (1995). Religions of Asia Minor. Warsaw:
Academic Publications Dialog.

Reyhan, E. (2009). The missing God Telipinu myth: a chapter
from the ancient Anatolian mythology. Tarih Arastirmalar: Dergisi,
28 (45), 85-106.

Reyhan, E. (2017). Hitit Devletinde siyaset ve yonetim:
direktif, yemin ve sadakat. Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari.

Seeher, J. (2011). Tasa yontulu Tanrilar: Hitit kaya tapinag:
Yazilikaya. (Cev. S. Bulgurlu Giin). Istanbul: Ege Yaynlari.

Seving Erbasi, F. & Gezmez, A. (2023). Hitit Eski Krallik
Doéneminde Suriye politikast ve Misir ile iligkiler. Avrasya
Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, 11 (34), 172-193.

Seving Erbasi, F. (2013). Hititlerde oteki kurban ve biiyii:
cenaze / diger ritiieller. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlar1.

Seving Erbasi, F. (2021). Giines tutulmalarinin Hitit
diinyasindaki yansimalar1 hakkinda bazi gézlemler. M. Ersan & E.
Giimiissoy (Ed.). Tarihin Pesinde Hayatin Icinde: Selahaddin

--136--



Onder’e Armagan iginde (s. 25-40). Istanbul: Ideal Kiiltiir
Yaymcilik.

Seving Erbasi, F. (2023). Alaca Hoyltik te Hitit bayramlar1 ve
kurban uygulamalari. Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi,
11(35), 822-844.

Seving Erbasi, F. (2024). Hititler. F. Seving Erbasi & K.
Doganct (Ed.). Amadolu Uygarliklar: iginde (s. 125-174).
(Canakkale: Paradigma Akademi Yayinlari.

Seving, F. (2008a). Hititlerin Anadolu’da kurduklar1 siyasi ve
sosyal sistem. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
17, 11-32.

Seving, F. (2008b). Hitit dininde Arinna’nin Glines Tanrigasi
ve onunla 6zdes tutulan diger Tanrigalar. Kafkas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (1), 175-195.

Seving, F. (2008c). Hititlerde yeralti diinyasi. Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 231-247.

Sir Gavaz, O. (2008). Hitit imparatorluk Devri krallarindan
I. Suppiluliuma déneminde Anadolu. Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1), 21-39.

Sir Gavaz, O. (2010). MO 14. yy. Amurru-Hitit iliskileri.
Kubaba, 15, 31-41.

Sir Gavaz, O. (2024). Hitit ve Misir arasinda yapilan

KuruStama Antlasmast ve Kade§S Barisim1 hazirlayan sartlar.
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 11(3), 1566-1584.

Soysal, O. (1995). “IIl. Hattusili Biiyilkk Metni”, bir Hitit
belgesini tanimlama denemesi. Archivum Anatolicum, 1, 137-150.

Taracha, P. (1991). Hittites in Alaca Hiiylik? An old question
reconsidered. Archaeologia Polona, 29, 71-78.

--137--



Tas, 1. (2008). Hitit Krali IV. Tudhaliya: Asur Devleti ne ve
Suriye’deki vassal kralliklara yonelik politikas:. Istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari.

Unal, A. (2002). Hititler déneminde Anadolu 1. Istanbul:
Arkeoloji Sanat Yayinlari.

Unal, A. (2005). Hititler Devrinde Anadolu 3. Istanbul:
Arkeoloji Sanat Yayinlari.

Yigit, T. (2010). Eski Hitit Kralliginin Gilineydogu Anadolu
ve Kuzey Suriye politikasi. XV, Tiirk Tarih Kongresi, (11-15 Eyliil
2006), Ankara, Tiirkiye, (ss. 97-108).

--138--



BOLUM 6

ESKIi TURKLERDE AILE BIiRLiGi VE
EVLILIKLER UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Ayten AKCAN !

1. Giris

Aile, insanlik tarihinin en eski ve en temel sosyal
kurumlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Toplumlarin
olusumunda, kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda ve sosyal diizenin
korunmasinda her zaman aile kurumu merkezi bir rol iistlenmistir
(Mandaloglu, 2022, s. 481). Tiirk toplumu agisindan aile, yalnizca
biyolojik baglara dayali bir birliktelik degil; ayn1 zamanda kiiltiirel,
ahlaki ve toplumsal degerlerin kusaktan kusaga aktarildigi temel bir
yapt tasidir (Diindar, 2025, s. 21). Bu nedenle aile, Tiirk toplumunun
tarihsel gelisiminde ve sosyal yapisimin  sekillenmesinde
vazgecilmez bir unsur olarak goriilmiistiir (Aksoy, 2011, s. 46).

Eski Tiirk toplumunda aile, bireyin topluma katilimini
saglayan ilk sosyal ¢evre olmasinin yani sira, ekonomik iiretim ve
dayamismanin da merkezinde yer almistir (Onay, 2012, s. 349).
Gogebe yasam tarzinin hdkim oldugu Tiirkistan cografyasinda,
hayvanciliga dayali ekonomik yapi, aile bireyleri arasindaki is
boliimiinii zorunlu kilmis ve aileyi iiretimin temel birimi haline
getirmistir (Kara, 2019, s. 61). Dolaysiyla Eski Tiirk toplumunda

! Do¢. Dr., Hitit Universitesi, Sungurlu Meslek Yiiksek Okulu, Corum Orcid:

0000-0003-0974-5263
--139--



aile, yalnizca 6zel yasamin degil, kamusal ve ekonomik hayatin da
belirleyici unsurlarindan biridir.

Eski Tiirklerde aile yapisi incelendiginde, cekirdek aile
modelinin yaygin oldugu, ancak akrabalik baglar1 yoluyla genis aile
iligkilerinin de giiglii  bicimde korundugu goriilmektedir
(Mandaloglu, 2022, s. 483). Akrabalik sistemi, bireyler arasinda
dayanigsmay1 artirmis ve toplumsal biitiinliigiin saglanmasinda
onemli bir rol oynamistir (Tagbas, 2019, s. 250). Bu durum, Tiirk
toplumunda ailenin yalnizca bireysel bir kurum degil, ayn1 zamanda
toplumsal diizenin devamliligini saglayan bir mekanizma oldugunu
gostermektedir.

Aile kurumunun Onemi yalnizca sosyal ve ekonomik
alanlarla sinirlt kalmamis; ayni zamanda kiiltiirel ve inang temelli bir
boyut da kazanmustir. Islamiyet 6ncesi Tiirk toplumunda atalara
saygl, soyun devami ve tore anlayisi, aile yapisi icerisinde anlam
kazanmis ve aile kutsal bir birlik olarak degerlendirilmistir (Onay,
2012, s. 351). Bu anlayis, aile bireyleri arasindaki sorumluluk
bilincini giiglendirmis ve toplumsal normlarin korunmasini
saglamistir (Tishin, 2019, s. 10).

Aile, Tiirk devlet geleneginin temelini olusturan sosyal
yapilarin da en kiiciik birimini meydana getirmistir. Ailelerin
birlesmesiyle olusan oba, boy ve budun gibi yapilar, Tiirk devlet
teskilatinin sosyal temelini olusturmustur (Ozkan, 2018, s. 39). Bu
durum, aile kurumunun yalnizca 6zel alanla sinirli olmadigini, ayni
zamanda siyasal ve yonetsel yapinin da temelinde yer aldigini ortaya
cikarmaktadir (Kara, 2019, s. 65).

Eski Tiirk toplumunda kadin ve erkek rolleri de aile yapisi
cercevesinde sekillenmistir.  Erkekler genellikle dis iliskiler,
hayvancilik ve savunma ile ilgilenirken; kadinlar aile i¢i diizenin
saglanmasi, cocuklarin yetistirilmesi ve ekonomik faaliyetlerin
yonetiminde aktif rol iistlenmistir (Aksoy, 2011, s. 50). Kadinin bu
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konumu, Tiirk ailesinin dengeli ve islevsel bir yapiya sahip oldugunu
gostermekte ve aile kurumunun toplumdaki Onemini daha da
pekistirmektedir (Tishin, 2019, s. 8).

Bu calismanin amaci, Tirk toplumunun temelini olusturan
aile kurumunun tarihsel gelisimini, sosyal islevlerini ve kiiltiirel
onemini ortaya koymaktir. Ozellikle Islamiyet oncesi Tiirk
toplumunda aile yapisinin nasil sekillendigi, ailenin toplumsal
diizen, kiiltiirel aktarim ve devlet yapisi tlizerindeki etkileri
incelenecektir. Bu baglamda aile, yalnizca bireysel bir kurum olarak
degil; toplumun siirekliligini saglayan temel bir yapi tasi olarak ele
almacak ve tarihsel kaynaklar ile akademik c¢alismalar 1s18inda
degerlendirilecektir.

2. Eski Tiirk Toplumunda Aile Kavram
2.1. Ailenin Tanimi ve Onemi

Eski Tiirk toplumlarinda aile, yalnizca biyolojik akrabalik
iliskilerine dayanan dar bir birlik degil, aym1 zamanda sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel diizenin devamliligini saglayan temel bir
kurum olarak kabul edilmistir (Kafesoglu, 1980, s. 110). Aile birligi,
bireyin toplumsal kimligini kazandig1 ilk ortam olup, toplumsal
degerlerin ve geleneklerin aktarildigi baslica yap1 olarak islev
gérmiistiir (Golden, 1992, s. 29). Bu y0niiyle aile, eski Tiirklerde
yalmizca 06zel hayatin degil, kamusal diizenin de temelini
olusturmaktadir (Akin, 2005, s. 74).

Tarihsel kaynaklar, eski Tiirklerde aile kavraminin genis bir
anlam tasidigim1 gostermektedir. Aile, ¢ekirdek iiyelerin otesinde
siilale, boy ve hatta zaman zaman kabile diizeyindeki akrabalik
iligkilerini kapsayan bir yapiydi (Tekin, 1992, s. 44). Bu durum,
bireyin yalnizca kendi ailesine degil, baghh oldugu daha biiyiik
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toplumsal birimlere karsi da sorumluluk tagimasini beraberinde
getirmistir (Ozbaran, 2010, s. 53).

Eski Tiirk toplumunda ailenin 6nemi, gé¢ebe yasam tarzinin
dogurdugu zorunluluklarla daha da artmistir. Gogebe ve yar1 gogebe
yasam kosullari, bireyler arasinda giiclii bir dayanismay1 gerekli
kilmis, bu dayanismanin merkezi ise aile olmustur (inalcik, 2009, s.
67). Hayvancilik, avcihik ve smrli tarim faaliyetlerinin
stirdiiriilebilmesi, aile iiyelerinin birlikte hareket etmesine bagliydi
(Roux, 1994, s. 41). Aile ayn1 zamanda eski Tiirklerde siyasal ve
askerl yapmin da temelini olusturmaktaydi. Boy ve devlet
teskilatlanmasinin en alt birimi aileydi ve aileler bir araya gelerek
boylar1 meydana getirirdi (Kafesoglu, 1980, s. 115). Bu nedenle aile
birliginin gii¢lii olmasi, dogrudan devletin ve toplumsal diizenin
giiciiyle iligkilendirilmistir (Golden, 1992, s. 31).

Eski Tirk diistincesinde aile, kutsal bir birlik olarak
algilanmigtir. Aileye bagllik, yalnizca diinyevi bir zorunluluk degil,
ayni zamanda tore tarafindan belirlenen ahlaki bir yilikiimliiliik
olarak degerlendirilmistir (Tekin, 1992, s. 47). Tore, aile igindeki
iliskileri diizenlemis; saygi, itaat ve dayanigsma gibi degerleri zorunlu
kilmistir (Akin, 2005, s. 77).

Aile kurumunun bir diger 6nemli islevi, kiiltiirel siirekliligi
saglamasidir. Destanlar, sozlii anlatilar ve gelenekler ¢ogunlukla aile
ortaminda aktarilmis, boylece kolektif hafiza canli tutulmustur
(Ozbaran, 2010, s. 58). Ornegin Oguz Kagan Destani'nda Oguz
Kagan’in ¢ocuklarma iilkeyi paylastirirken toreye ve atalarin
mirasina vurgu yapmast, Kkiiltiirel degerlerin kusaktan kusaga
aktarilmasinda ailenin roliinii agik¢a gostermektedir. Benzer bicimde
Dede Korkut Hikayeleri’nde aile biiyiiklerinin nasihatleri, evlilik
ritiielleri ve ¢ocuk yetistirme anlayisi, Tiirk toplumunun ahlaki ve
sosyal degerlerinin korunmasinda ailenin merkezi konumunu
yansitmaktadir. Bu anlatilarda Dede Korkut’un bilge bir aile biiytigii
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olarak yol gosterici olmasi, sozli kiiltiirtin aile ekseninde
aktarildigini ortaya koymaktadir.

Ayrica Manas Destani’nda Manas’in annesi ve babasi
tarafindan yetistirilme siireci, kahramanlik, baglilik ve sorumluluk
gibi degerlerin aile i¢inde kazandirildigimi gostermektedir. Bu
aktarim siireci, Tiirk kiiltiirliniin yiizyillar boyunca biiylik Ol¢lide
korunabilmesinde etkili olmustur (Roux, 1994, s. 46). Eski
Tirklerde aile; bireyin korunmasini, iiretimin stlirdiriilmesini,
kiiltiirel degerlerin aktarilmasini ve toplumsal diizenin devamini
saglayan c¢ok yonli bir kurumdur (Inalcik, 2009, s. 70). Bu
ozellikleriyle aile, eski Tiirk toplumunun hem sosyal hem de tarihsel
gelisiminde merkezi bir rol iistlenmistir (Kafesoglu, 1980, s. 120).

2.2. Ailenin Yapisi

Eski Tiirk toplumlarinda aile yapis1 genel olarak ataerkil bir
karakter tasimakla birlikte, bu yap1 kati bir erkek egemenligi
biciminde degil, gorev ve sorumluluk temelli bir hiyerarsi seklinde
orgiitlenmistir (Kafesoglu, 1980, s. 116). Ailenin reisi cogunlukla
erkek olmakla birlikte, bu konum daha ¢ok ailenin korunmasi,
gecimin  saglanmasi  ve dig  iliskilerin  yiiriitiilmesiyle
iliskilendirilmistir (Golden, 1992, s. 35).

Ataerkil yapr igerisinde aile reisinin otoritesi, tore ile
sinirlandirilmigtir ve keyfi bir giic kullanimina izin verilmemistir
(Tekin, 1992, s. 49). Tore, aile igindeki bireylerin hak ve
sorumluluklarin1 belirlemis, boylece aile diizeninin korunmasini
saglamistir (Akin, 2005, s. 81). Bu durum, eski Tiirk ailesinde
diizenin hukuki ve ahlaki bir cerceve icinde sekillendigini
gostermektedir (Roux, 1994, s. 44).

Eski Tiirklerde aile yapisi, ¢ekirdek aile ve genis aile olmak
{izere iki temel bicimde goriilmektedir (Ozbaran, 2010, s. 60).
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Cekirdek aile; anne, baba ve evlenmemis c¢ocuklardan olusurken,
genis aile ayn1 soydan gelen birden fazla ¢ekirdek ailenin bir arada
yasamasiyla meydana gelmistir (Kafesoglu, 1980, s. 118). Genis aile
yapisi, Ozellikle gdgebe yasam tarzinin hakim oldugu donemlerde
yaygilik kazanmistir (Inalcik, 2009, s. 69). Genis aile diizeni,
ekonomik iiretimin siirekliligi agisindan biiylik 6nem tasimustir.
Hayvancilik, tarim ve el sanatlar1 gibi {iretim faaliyetleri aile
bireyleri arasinda paylastirilmis ve kolektif emek esas alinmustir
(Golden, 1992, s. 38). Bu is boliimii hem aile i¢i dayanigsmay1
giiclendirmis hem de toplumsal refahin korunmasma katki
saglamistir (Akin, 2005, s. 84).

Eski Tiirk ailesinde kadin, aile yapisinin pasif bir unsuru
degildir. Kadin; evin idaresi, ¢ocuklarin yetistirilmesi ve ekonomik
faaliyetlerde aktif rol almistir (Roux, 1994, s. 47). Bazi tarihi
kayitlarda kadinlarin, esleri yokken aileyi temsil ettigi ve karar alma
stireclerine katildig: belirtilmektedir (Tekin, 1992, s. 51). Bu durum,
eski Tiirk ailesinde kadin-erkek iligkilerinin karsilikli sorumluluk
esasina dayandigin1 gostermektedir (Ozbaran, 2010, s. 63). Tiirk
destanlarinda kadin, ailenin merkezinde yer alan, saygin ve etkin bir
konuma sahiptir (Kaplan, 2011, s. 132). Dede Korkut Hikayeleri’nde
kadin; es, anne ve gerektiginde alp tipine yaklasan 6zellikleriyle
tasvir edilmektedir (Ergin, 2019, s. 64). Bams1 Beyrek ile Banu
Cicek anlatisinda, kadmin evlilikte s6z sahibi olmasi1 ve savasgi
nitelikler tagimasi, Tiirk ailesinde kadin-erkek iliskilerinin gorece
dengeli oldugunu gdstermektedir (Ergin, 2019, s. 118). Yine
cocuklar, aile yapisinin devamliligini saglayan en 6nemli unsurlar
arasinda yer almistir. Cocuklar kii¢iik yaslardan itibaren aile i¢inde
belirli sorumluluklar iistlenmis ve iiretim siirecine dahil edilmistir
(Inalcik, 2009, s. 72). Bu siireg, cocuklarm toplumsal hayata
hazirlanmasini saglamig ve aile baglarint giiclendirmistir (Akin,
2005, s. 86).
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Aile yapisinin bir diger 6nemli unsuru, akrabalik iliskileridir.
Amca, dayi, hala ve teyze gibi akrabalar, aile yapisinin dogal bir
parcasi olarak kabul edilmistir (Kafesoglu, 1980, s. 121). Bu genis
akrabalik agi, zor zamanlarda karsilikli yardimlagsmayr miimkiin
kilmistir (Golden, 1992, s. 40). Eski Tiirk ailesinde aile igi
anlasmazliklar, oncelikle aile biiyiikleri tarafindan ¢oziilmeye
calisilmistir. Yaslilar, deneyim ve bilgileri nedeniyle saygi gormiis
ve aile yapisinin denge unsuru olmustur (Tekin, 1992, s. 53). Bu
uygulama, aile yapisinin yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve ahlaki temellere dayandigini ortaya koymaktadir (Roux,
1994, s. 49).

Eski Tiirklerde aile yapisi, ataerkil Ozellikler tasimasina
ragmen karsilikli sorumluluk, dayanigsma ve toreye baglilik esasina
dayanan dengeli bir sistem olarak sekillenmistir (Inalcik, 2009, s.
75). Bu yap1 hem bireyin hem de toplumun siirekliligini saglayan
temel mekanizma olmustur (Kafesoglu, 1980, s. 124).

2.3 Ailenin Toplumsal ve Kiiltiirel islevleri

Eski Tirklerde aile, sadece biyolojik bir birim degil,
toplumsal diizenin ve kiiltiirel degerlerin korunmasinda merkezi bir
kurum olarak islev gormiistiir (Kafesoglu, 1980, s. 122). Aile birligi,
bireyler arasindaki sosyal dayanismay1 giiclendirmis ve toplumsal
istikrarin saglanmasina katkida bulunmustur (Golden, 1992, s. 42).
Gogebe yasam tarzi, aileyi ekonomik iiretim ve giivenligin organize
edildigi temel bir yap1 haline getirmistir (Sinor, 1990, s. 63).

Aile, kiiltiirel degerlerin nesilden nesile aktarilmasinda kritik
bir rol tistlenmistir (Tekin, 1992, s. 55). Sozlii edebiyat, destanlar ve
gelenekler aile icinde aktarilir, boylece toplumsal hafiza ve kimlik
korunmustur (Thompson, 2002, s. 47). Ailenin toplumsal ve kiiltiirel
islevleri, Tiirk destanlarinda agik bigimde goriilmekte; bu anlatilar
aracilifiyla Tirklerin deger sistemi, sosyal iliskileri ve kiiltiirel
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siirekliligi anlasilabilmektedir (Inan, 2006, s. 41). Destanlarda
cocuk, aile igerisinde toreye uygun bigcimde yetistirilir ve toplumun
kabul ettigi degerlerle donatilir. Manas Destani’nda Manas’1n kii¢iik
yaslardan itibaren cesaret, liderlik ve sorumluluk bilinciyle
yetistirilmesi, ailenin bireyi toplumsal rollerine hazirladigin
gostermektedir. Destanlarda aileye yonelik bir tehdit, yalnizca bireyi
degil; tim boyu ilgilendiren bir mesele olarak ele alinir. Alp Er
Tunga Destani’nda aile onuru ve soyun korunmasi ugruna verilen
miicadeleler, bu kolektif anlayis1 agik¢a ortaya koymaktadir (Ogel,
2014, s. 214).

Ayrica aile, dini ve toresel ritiiellerin uygulanmasinda
merkezi bir rol oynamis; dogum, diigiin ve cenaze torenleri aile
birligi icinde icra edilerek toplumsal dayanismayi pekistirmistir
(Akin, 2005, s. 88).

Ailenin toplumsal islevlerinden biri de ekonomik
dayanismay1 saglamaktir (Inalcik, 2009, s. 76). Aile iiyeleri,
hayvancilik, tarim ve diger liretim faaliyetlerini organize ederek kriz
zamanlarinda birbirlerini desteklemislerdir (Findley, 2005, s. 58). Bu
islev, toplumsal refahin korunmasmi ve iiretimin siirekliligini
giivence altina almistir (Golden, 1992, s. 45).

Kiiltiirel acidan aile, tore ve geleneklerin yasatilmasinda
merkezi bir role sahiptir (Sinor, 1990, s. 68). Aile ici ritiieller,
toplumsal normlarin pekismesini saglamis ve bireylerin toplumla
olan baglarin1 gli¢lendirmistir (Thompson, 2002, s. 50). Ayrica aile,
sosyal dayanismay1 ve yardimlagmayi tesvik ederek toplumsal
iligkilerin stirdiirtilebilirligini saglamistir (Akin, 2005, s. 91). Eski
Tiirklerde aile birligi, toplumsal diizenin, ekonomik iiretimin ve
kiiltiirel aktarimin temelini olusturmustur (Kreiser, 1995, s. 42). Aile
hem bireysel ihtiyaglarin karsilandigi hem de toplumsal degerlerin
korundugu ¢ok boyutlu bir kurum olarak, toplumun siirekliliginde
merkezi bir role sahiptir (Findley, 2005, s. 61). Bu ¢ok yonlii islevi
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sayesinde aile, eski Tiirk toplumunun en temel ve islevsel kurumu
olmustur (Kafesoglu, 1980, s. 128).

3. Eski Tiirklerde Evlilik ve Evlilik Bicimleri

3.1 Evliligin Onemi ve Amaclar

Eski Tiirk toplumunda evlilik, bireysel birlikten ¢ok, aileler
ve topluluklar arasinda sosyal, ekonomik ve siyasi baglarin
kurulmasini saglayan temel bir kurum olarak kabul edilmistir
(Kafesoglu, 1980, s. 130). Evlilik, iki ailenin iligkilerini
giiclendirirken, toplum i¢indeki dayanisma ve is birligi aglarin1 da
saglamlagtirmistir (Golden, 1992, s. 50). Bu baglamda evlilik, hem
sosyal diizenin hem de toplumsal istikrarin korunmasinda kritik bir
rol oynamstir (Sinor, 1990, s. 63).

Evlilik, niifusun stirekliligini ve soyun devamin giivence
altina almak amaciyla da 6nemli bir islev iistlenmistir (Tekin, 1992,
s. 61). Cocuklarin dogumu ve yetistirilmesi, toplumsal yap1 ve
kiiltiirel degerlerin aktarimi agisindan merkezi bir 6neme sahip
olmustur (Ozbaran, 2010, s. 73). Bu siire¢, ayn1 zamanda toplumsal
rollerin ve sorumluluklarin yeni nesillere aktarilmasini saglamistir
(Roux, 1994, s. 61).

Eski Tirklerde evlilik, ekonomik wve siyasi iliskilerin
diizenlenmesinde de kullanilmistir (Inalcik, 2009, s. 84). Boylar ve
kabileler arasi ittifaklar, evlilik baglar1 araciligiyla pekistirilmis,
miilkiyet ve kaynak paylasimi bu yollarla diizenlenmistir (Findley,
2005, s. 58). Bu durum, evliligin yalnizca bireysel bir tercih degil,
ayni zamanda toplumsal ve kolektif ¢ikarlar1 gozeten bir kurum
oldugunu gostermektedir (Kreiser, 1995, s. 39).

Ayrica evlilik, aile i¢indeki gorev ve sorumluluklarin

tanimlanmasini saglayarak toplumsal diizenin korunmasina katkida
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bulunmustur (Akin, 2005, s. 88). Kadin ve erkek, evlilik araciligiyla
aile i¢i rollerini Ogrenmis ve toplumsal dayanmigsmaya katki
saglamigtir (Thompson, 2002, s. 57). Bu yoOniiyle evlilik, bireylerin
hem ekonomik hem de kiiltiirel iiretime katilimini organize eden bir
yap1 olarak islev gérmiistiir (Golden, 1992, s. 53).

Evliligin bir diger islevi, kiiltiirel ve toplumsal normlarin
nesiller aras1 aktarimini saglamaktir (Sinor, 1990, s. 66). Aile iginde
gergeklestirilen torenler ve ritiieller, gen¢ kusaklara toplumsal
degerleri Ogretmis ve topluluk i¢indeki uyum ve baghlig
giiclendirmistir (Ozbaran, 2010, s. 75). Eski Tiirklerde evlilik sadece
bireysel bir olay degil, toplumsal yapmin ve kiiltiirel siirekliligin
temel tasi olmustur (Kafesoglu, 1980, s. 135). Dolayisiyla evlilik
Eski Tiirk toplumunda ¢ok boyutlu bir islev gérmiistiir: bireysel
birlik, toplumsal diizen, kiiltiirel aktarim, ekonomik is birligi ve
siyasi ittifaklarin kurulmasi (Roux, 1994, s. 65). Bu ¢ok yonlii islev,
evliligi eski Tiirklerin toplumsal ve kiiltlirel yapisinda merkezi bir
kurum haline getirmistir (Findley, 2005, s. 61).

3.2 Evlilik Bicimleri

Eski Tiirklerde evlilik bicimleri, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel kosullara bagli olarak ¢esitlilik gdostermekteydi (Golden,
1992, s. 53). En yaygin bi¢cimler arasinda monogami ve poligami yer
alirken, baz1 bolgelerde akraba i¢i evlilikler (endogami) ve grup
evlilikleri de gdzlemlenmistir (Sinor, 1990, s. 72). Evlilik bigimleri,
ayn1 zamanda bireylerin toplumsal statiisiinii, ekonomik giiciinii ve
ailelerin siyasi iligkilerini yansitan 6nemli gostergelerdi (Kafesoglu,
1980, s. 137).

Monogami, 6zellikle yerlesik ve tarima dayali toplumlarda
yaygindi; ¢ekirdek aile yapisini giiclendirmis ve c¢ocuklarin
yetistirilmesini daha diizenli hale getirmistir (Tekin, 1992, s. 63). Bu
bicimde aile i¢i roller daha net tamimlanmis, bireylerin
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sorumluluklar1 agikca belirlenmistir (Akin, 2005, s. 96). Poligami ise
daha ¢ok gocebe topluluklarda uygulanmis ve 6zellikle zengin veya
niifuzlu aileler icin sosyal statii ve ekonomik gii¢ gostergesi olarak
islev gormiistiir (Golden, 1992, s. 56).

Poligami, aileler arasi ittifaklar1 giiglendiren bir arag¢ olarak
da kullanilmistir. Birden fazla esle kurulan evlilikler, boylar ve
kabileler arasinda baglar1 pekistirirken, toplumsal dayanismay1 ve
ekonomik Ttretimi desteklemistir (Findley, 2005, s. 61). Bu
uygulama, sadece bireysel degil, toplumsal ¢ikarlar1 da gézeten bir
mekanizma olarak evliligin énemini artirmistir (Kreiser, 1995, s.
42).

Kadinlarin evlilik i¢indeki rolleri de 6nemlidir; hem iiretim
ve ¢ocuk yetistirme gorevlerini iistlenmis hem de aile yonetiminde
etkili olmuslardir (Ozbaran, 2010, s. 77). Baz1 kaynaklar, kadimlarm
evlilikte toplumsal karar alma siireglerine katkida bulundugunu ve
gerektiginde aile reisinin yoklugunda ydnetim sorumlulugunu
iistlendigini gostermektedir (Thompson, 2002, s. 57).

Eski Tiirklerde evlilik, zorunlu ve serbest evlilikler olarak da
ikiye ayrilmistir (Roux, 1994, s. 66). Zorunlu evlilikler genellikle
siyasi, ekonomik veya toplumsal ittifaklar i¢in diizenlenirken,
serbest evlilikler bireylerin kendi iradeleriyle gergeklesmistir (Sinor,
1990, s. 74). Bu ayrim, evliligin hem bireysel hem de toplumsal
amagclari bir arada gergeklestiren bir kurum oldugunu gostermektedir
(Golden, 1992, s. 57).

Yabanci akademik c¢alismalar, eski Tiirklerdeki evlilik
bigimlerinin toplumsal kimlik ve kiiltiirel stireklilik agisindan 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, levirat (yenge evliligi) ve
akraba ici evlilikler, ailelerin ekonomik ve toplumsal cikarlarim
korumak amaciyla uygulanmistir (Kiitiik, 2022, s. 45; Abdula
Nazare, 2025, s. 170). Bu uygulamalar, yalnizca bireylerin degil,
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topluluklarin sosyal giivenligini ve kaynak yonetimini de giivence
altina almistir.

Bazi arastirmalar, evlilik bi¢imlerinin toplumsal esnekligi
artirmak i¢in gecici veya konsensiiel uygulamalara da sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin savas ve gé¢ dénemlerinde
evlilikler, toplumsal kaynaklarin yeniden diizenlenmesi ve niifus
ihtiyaclarinin kargilanmasi amaciyla kisa siireli ve esnek bi¢imde
uygulanmistir (Mommadova, 2025, s. 3). Bu durum, evliligin sadece
aile kurma islevi degil, ayn1 zamanda toplumsal dengeyi koruyan bir
mekanizma oldugunu gostermektedir (Roux, 1994, s. 68).

Evlilik bigimleri, aym1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal
normlarin aktarilmasinda kritik rol oynamigtir. Diiglin torenleri,
ritlieller ve toresel uygulamalar, gen¢ kusaklara toplumsal rollerini
ve sorumluluklarmi  Ogretmis, aile ve toplum baglarmi
giiclendirmistir (Kafesoglu, 1980, s. 140; Thompson, 2002, s. 60).
Boylece evlilik, sadece aile birligini saglamamis, ayni zamanda
kiiltiirel siirekliligi giivence altma almistir (Ozbaran, 2010, s. 78).

Sonug olarak, Eski Tiirklerde evlilik bi¢gimleri, monogami,
poligami, zorunlu, serbest, levirat ve akraba ici evlilikler gibi farkli
pratiklerle hem bireysel hem de toplumsal hedefleri karsilayan ¢ok
boyutlu bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir (Golden, 1992, s. 56;
Mommoadova, 2025, s. 12). Bu cgesitlilik, evliligin eski Tiirk
toplumunda merkezi bir sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yap1 oldugunu
ortaya koymaktadir (Findley, 2005, s. 64).

3.3. Evlilikte Torenler ve Gelenekler

Eski Tiirk toplumunda evlilik, yalnizca iki bireyin birlesmesi
degil, aym1 zamanda toplumsal diizeni ve kiiltlirel siirekliligi
saglayan bir kurum olarak kabul edilmistir (Kafesoglu, 1980, s. 140).
Bu nedenle evlilik siireci, ¢esitli toren ve ritiiellerle desteklenmis ve
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toplumun tiim kesimlerinin katilimiyla gerceklesmistir (Golden,
1992, s. 55).

Diigiin torenleri, evlenecek ciftin ve ailelerinin toplum
onilinde statii ve sorumluluklarint gosterdikleri 6nemli bir ritiieldi
(Tekin, 1992, s. 68). Torenler genellikle birden fazla giin siirer ve
aileler arasinda dayanismay1 pekistiren etkinliklerle dolu olurdu
(Sinor, 1990, s. 77). Bu torenler, geng kusaklara toplumsal normlarin
ve kiiltliirel degerlerin aktarilmasi i¢in de kritik bir arag islevi
gormiistiir (Ozbaran, 2010, s. 81).

Eski Tiirklerde diigiinler sirasinda baslik parasi ve gesitli
hediyeler énemli bir yer tutmaktaydi (Kafesoglu, 1980, s. 142).
Basglik parasi, iki aile arasindaki ekonomik dengenin saglanmasinin
yant stra, toplumsal sorumluluklarin ve karsilikli bagliligin simgesi
olarak goriiliiyordu (Akin, 2005, s. 98). Hediyeler ise sadece
ekonomik deger tasimakla kalmaz, aym1 zamanda evlilik bagim
kutsayan bir kiiltiirel ritiiel olarak kabul edilirdi (Golden, 1992, s.
58).

Torenlerde ayrica ritiiel uygulamalar ve manevi térenler de
onemli bir yer tutmaktaydi (Mommaoadova, 2025, s. 5). Ornegin, bazi
bolgelerde gelin ve damadin ailelerinin onayini simgeleyen 6zel
dualar okunur ve toplum oniinde evlilik kutsanird (Kiitiik, 2022, s.
48). Bu tiir ritiieller, toplumsal hiyerarsiyi ve aileler arasi iliskileri
somutlagtirmanin yani sira, evliligin sadece bireysel degil toplumsal
bir sorumluluk oldugunu da goésterirdi (Sinor, 1990, s. 80).

Diigiin torenleri ayrica miizik, dans ve senliklerle
desteklenirdi (Thompson, 2002, s. 62). Bu etkinlikler, toplumsal
dayanismay1 giiglendirmeye, komsuluk iligkilerini pekistirmeye ve
kiiltiirel degerlerin nesiller arasi aktarilmasia yardimci olmustur
(Roux, 1994, s. 70). Baz1 bolgelerde, gelinin yeni ailesine uyumunu
simgeleyen 6zel oyunlar ve ritiieller de uygulanird1 (Ozbaran, 2010,
s. 84).
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Antropolojik aragtirmalar, evlilik tdrenlerinin yalnizca
kiiltiirel degil, aym1 zamanda ekonomik ve sosyal islevler de
tasidigini ortaya koymaktadir (Abdula Nazare, 2025, s. 7). Toren
sirasinda yapilan hediyeler, miibadeleler ve toplu yemekler, aileler
arast  baglar1 pekistirmis ve toplumun sosyal diizenini
giiclendirmistir (Mommaoadova, 2025, s. 8).

Ayrica, bazi1 kaynaklar 6lii evlilikler ve levirat uygulamalari
gibi Ozel ritiiellerin de torenlerin bir parcasi oldugunu belirtmektedir
(Kitiik, 2022, s. 50). Bu uygulamalar, 6zellikle dul kadinlarin
korunmasi ve aile kaynaklarinin yonetilmesi agisindan 6nemliydi.
Boylece evlilik torenleri, bireysel bir kutlamadan &te toplumsal,
ekonomik ve kiiltliirel boyutlar1 bir arada barindiran ¢ok yonlii
etkinlikler haline gelmistir (Golden, 1992, s. 60).

Eski Tirk toplumunda evlilik torenleri ve gelenekleri,
yalnizca bireysel birlikleri degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni,
kiiltiirel degerlerin aktarimini ve aileler arasi1 dayanigsmay1 saglayan
merkezi bir mekanizma olarak islev gérmiistiir (Findley, 2005, s. 66;
Mommaodova, 2025, s. 9). Bu torenler, evliligi sadece aile birligi
degil, toplumun biitliniinii 1lgilendiren ¢ok boyutlu bir kurum haline
getirmistir (Sinor, 1990, s. 82).

4.Eski Tiirklerde Aile ve Evliligin Toplumsal Etkileri

Eski Tiirk toplumunda aile, sadece biyolojik bir birlikten
ziyade, toplumsal diizeni ve kiiltiirel degerlerin devamin1 saglayan
merkezi bir yap1 olarak islev gormiistiir (Kafesoglu, 1980, s. 145).
Aile ve evlilik kurumlari, bireylerin sosyal statiilerini belirlemekle
kalmamis, aym1 zamanda toplumun ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
orgiitlenmesinde de temel rol oynamistir (Golden, 1992, s. 62).

Toplumsal dayanigmanin temel unsurlarindan biri olarak aile,
iretim ve kaynak paylasiminda kritik bir birim olmustur. Gogebe ve
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yerlesik topluluklarda aileler, hem ekonomik iiretim hem de hayvan
ve toprak yonetiminde kolektif sorumluluklar iistlenmislerdir
(Findley, 2005, s. 67). Bu islev, aileyi sadece bireysel bir yap1 degil,
topluluklarin siirdiiriilebilirligini saglayan bir mekanizma haline
getirmistir (Sinor, 1990, s. 85).

Evlilik, toplum igindeki hiyerarsi ve statiiyii belirlemede de
onemli bir ara¢ olmustur. Poligami, akraba i¢i evlilikler ve levirat
gibi uygulamalar, aileler arasinda siyasi ve ekonomik ittifaklarin
kurulmasina hizmet etmis, bdylece toplumsal denge ve isbirligi
saglanmistir (Kiitiik, 2022, s. 52). Bu uygulamalar, yalnizca ailelerin
degil, tim boy veya kabile yapisinin toplumsal diizenini
giiclendirmistir (Roux, 1994, s. 74).

Ailenin toplumsal etkisi, cocuk yetistirme ve kiiltiirel aktarim
islevi ile de kendini gostermistir. Cocuklar, toplumsal normlari,
ahlaki degerleri ve kiiltiirel ritiielleri aile i¢inde 6grenmis, bu sayede
kiiltiirel siireklilik saglanmistir (Ozbaran, 2010, s. 87). Diigiin
torenleri, baghk parast ve ritliel uygulamalar gibi kiiltiirel araglar,
toplumsal normlarin ve degerlerin yeni nesillere aktarilmasini
giivence altina almistir (Mommaoadova, 2025, s. 10).

Ekonomik acidan evlilik, aileler arasinda kaynak paylasimi
ve miilkiyet iligkilerini diizenlemis, toplumsal is bdliimiini
sistemlestirmistir (Akin, 2005, s. 101). Baslik parasi, hediyelesme ve
diigiin torenleri, yalnizca sembolik bir islev gormemis, ayn1 zamanda
toplumsal statii ve ekonomik gili¢ goOstergesi olarak aileler arasi
iligkileri pekistirmistir (Golden, 1992, s. 65). Siyasi etkiler
acisindan, evlilikler kabileler ve boylar aras1 ittifaklarin
kurulmasinda kullanilmustir. Ozellikle giiglii aileler ve liderler,
evlilikleri toplumsal giiclerini artirmak ve miittefik iliskilerini
saglamlastirmak icin bir ara¢ olarak degerlendirmislerdir
(Thompson, 2002, s. 65). Bu durum, evliligi sadece bireysel bir
tercih degil, ayn1 zamanda toplumsal ve politik bir strateji haline

getirmistir (Sinor, 1990, s. 88).
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Toplumsal etkiler arasinda cinsiyet rolleri ve gorev dagilimi
da 6nemli bir yer tutmustur. Kadin ve erkek, aile i¢indeki iiretim,
yonetim ve toplumsal sorumluluklart evlilik ve aile yapisi
araciligtyla 6grenmis, boylece toplumsal hiyerarsi ve diizen
korunmustur (Roux, 1994, s. 77). Kadnlar, diigiin torenleri ve
ritiieller aracilifiyla toplumsal normlar1 igsellestirmis ve yeni
nesillere aktarmada merkezi bir rol iistlenmislerdir (Mommadova,
2025, s. 12). Eski Tiirklerde aile ve evlilik bireysel birlik ve
toplumsal dayanismay1 saglamak, kiltiirel degerleri aktarmak,
ekonomik ve siyasi iliskileri diizenlemek, evlilik ve aile kurumunun
toplumsal etkilerinin baglica boyutlaridir (Findley, 2005, s. 70;
Kafesoglu, 1980, s. 148). Bu ¢ok boyutlu yapi, aile ve evliligi eski
Tiirk toplumunda merkezi ve vazgegilmez bir toplumsal kurum
haline getirmistir (Golden, 1992, s. 67).

5.Eski Tiirk Ailesinde Cocuklarin Yeri ve Onemi

Eski Tiirk toplumunda ¢ocuk, aile biriminin hem biyolojik
hem de toplumsal siirekliligini saglayan temel bir unsur olarak
gorilmistiir (Kafesoglu, 1980, s. 152). Cocuk, yalnizca bireysel bir
varlik olarak degil, ayn1 zamanda ailenin sosyal statiisiinii, ekonomik
iretkenligini ve kiiltiirel mirasim1 devam ettiren bir aktor olarak
degerlendirilmistir (Golden, 1992, s. 70). Bu nedenle cocuk
yetistirme siireci, aile ve toplum acisindan stratejik bir 6neme sahip
olmus ve toplumsal normlar, ekonomik ihtiyaglar ve kiiltiirel
degerler cercevesinde sistematik bicimde yiiriitiilmiistiir (Ozbaran,
2010, s. 95). Eski Tiirk ailelerinde ¢ocuk, aile biriminin devamini
saglayan bir unsur olarak saygi ve 6zenle biiyiitiilmiis, ailenin sosyal
ve ekonomik giicli ile dogrudan iligkili bir statiiye sahip olmustur
(Tekin, 1992, s. 72; Sinor, 1990, s. 92). Cinsiyete bagl olarak farkl
roller tistlenen ¢ocuklar, erkekler ekonomik {iretime ve toplumsal
sorumluluklara hazirlanirken, kiz ¢ocuklar ev i¢i gorevler ve kiiltiirel
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normlarin aktarimi konusunda egitim gormiislerdir (Roux, 1994, s.
80; Mammaodova, 2025, s. 15).

Egitim ve sosyallesme siiregleri, eski Tiirk toplumunda hem
aile i¢i hem de toplumsal diizeyde planli bir bigimde yliriitilmiistiir.
Cocuklar, ebeveynlerinden ve aile biiyiiklerinden aldiklar1 bilgiler
araciligiyla toplumsal normlari, kiiltiirel degerleri ve davranis
bicimlerini 6grenmislerdir (Ozbaran, 2010, s. 98). Bu 6grenme
stiregleri, sozlii gelenekler, atasozleri, hikdyeler ve ritlieller gibi
araglarla desteklenmis, ¢ocuklarin hem bireysel kimlik hem de
toplumsal kimlik kazanmasi saglanmistir (Baykara, 2019, s. 63;
Levi, 2017, s. 355). Cocuklar, erken yaslardan itibaren aile
ekonomisine katki saglamak amaciyla lretim siireglerine dahil
edilmigler, hayvancilik, tarim ve el isleri gibi faaliyetlerde gorev
alarak toplumsal is boliimiinii 6grenmislerdir (Findley, 2005, s. 72;
Akin, 2005, s. 105). Bu uygulamalar, ¢ocugun bireysel sorumluluk
bilincini gelistirmesine ve toplumsal dayanismayi i¢sellestirmesine
imkan tanimistir (Golden, 1992, s. 73).

Kiiltiirel ve dini agidan, c¢ocuklar eski Tirk toplumunda
degerlerin ve ritiiellerin aktarilmasinda merkezi bir role sahiptir.
Dini torenler, dogum kutlamalari, digiinler ve diger ritiiel
uygulamalar araciligiyla cocuklar toplumun ahlaki ve kiiltiirel
normlarini erken yasta 6grenmis, bu normlarin sonraki kusaklara
aktarilmasinda aktif bir rol iistlenmislerdir (Mommodova, 2025, s.
18; Thompson, 2002, s. 68). Bu ritiieller ve kiiltiirel uygulamalar,
cocugun toplumsal aidiyet duygusunu giiclendirmis ve kiiltiirel
stirekliligin korunmasini saglamistir (Roux, 1994, s. 85).

Cocugun sosyalizasyon stireci, aile ve toplum tarafindan
belirlenen kurallar ve disiplin mekanizmalar1 c¢ercevesinde
yuriitilmustiir. Ebeveynler ve aile biiylikleri, c¢ocuklarin
davraniglarin1  sekillendirmek ve toplumsal normlara uyum
saglamalarin1 gilivence altina almak amaciyla sistematik denetim

yontemleri kullanmislardir (Ozbaran, 2010, s. 101; Kafesoglu, 1980,
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s. 155). Bu siireg, cocugun sadece bireysel gelisimini degil, ayni
zamanda toplumsal sorumluluklarint da bilingli bir sekilde
O0grenmesini saglamistir (Sinor, 1990, s. 95). Cocuklar, aile i¢i
iliskilerde ve sosyal etkilesimlerde aktif rol oynayarak aileyi temsil
etme ve toplumsal normlarin siirdiiriilmesi gorevini tistlenmislerdir
(Roux, 1994, s. 80; Mommaodova, 2025, s. 20). Erkek cocuklar,
toplumsal sorumluluk ve iiretkenlik stireglerine hazirlik yaparken,
kiz cocuklar kiiltiirel degerlerin aktariminda ve ev i¢i gorevlerde
merkezi bir rol tistlenmistir (Levi, 2017, s. 358).

Dolaysiyla Eski Tiirk ailesinde ¢ocuk, sadece biyolojik bir
birey olarak degil, ekonomik, Kkiiltiirel, sosyal ve toplumsal
stirekliligin teminati olarak goriilmiistiir. Cocuk, aile ve toplum
icindeki sosyalizasyon siireclerinin merkezinde yer almis, toplumsal
normlarin, kiiltiirel degerlerin ve ekonomik {iretim siireclerinin
stirekliligini saglamistir (Golden, 1992, s. 70; Findley, 2005, s. 74).
Eski Tiirk toplumunda c¢ocugun aile igindeki yeri, hem bireysel
kimligin sekillendirilmesi hem de toplumsal ve kiiltiirel islevlerin
yerine getirilmesi acisindan stratejik bir 6neme sahip olmustur
(Mommadova, 2025, s. 22; Baykara, 2019, s. 67). Dolayisiyla, aile
ve evlilik kurumlar ile ¢ocuk yetistirme siirecleri i¢ ige gecmis ve
cocuk, eski Tiirk toplumunun ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
toplumsal siirekliligini saglayan c¢ok boyutlu bir aktdr olarak
degerlendirilmistir (Kafesoglu, 1980, s. 158; Ozbaran, 2010, s. 105).

6.Sonuc ve Degerlendirme

Eski Tiirk toplumunda aile ve evlilik kurumlari, yalnizca
bireysel birlikleri degil, toplumsal yapilarin biitiiniinii bigcimlendiren
karmasik ve ¢ok katmanli bir toplumsal mekanizma olarak islev
gormiistiir (Kafesoglu, 1980, s. 145; Golden, 1992, s. 62). Bu
kurumlar, tarihsel siire¢ igerisinde hem ekonomik hem de kiiltiirel
stirekliligi glivence altina alan merkezi yapilar olarak 6n plana
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cikmistir (Findley, 2005, s. 67; Sinor, 1990, s. 85). Aile, bireylerin
toplumsal normlari ve kiiltiirel degerleri igsellestirdigi bir egitim ve
sosyallesme birimi olmus, ¢ocuklarin yetistirilmesinde ve toplumsal
rollerin 6gretilmesinde merkezi bir konum iistlenmistir (Ozbaran,
2010, s. 87; Mammaodova, 2025, s. 10). Bu ac¢idan aile, yalnizca
biyolojik bir birim degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin ve

kiiltiirel siirekliligin giivence mekanizmasi olmustur (Tekin, 1992, s.
68; Roux, 1994, s. 70).

Evlilik kurumunun toplumsal islevi, bireysel birliklerin
Otesine gecerek ekonomik, politik ve kiiltiirel diizlemlerde ¢ok
boyutlu bir etki alani yaratmistir (Golden, 1992, s. 56; Thompson,
2002, s. 65). Farkli evlilik bigimleri—monogami, poligami, akraba
ici evlilikler ve levirat—toplumun hiyerarsik yapisini giiclendiren,
ekonomik dayanismay1 ve sosyal diizeni koruyan araglar olarak
kullanilmistir (Kiittik, 2022, s. 52; Sinor, 1990, s. 85). Poligami ve
stratejik evlilik uygulamalari, yalnizca aileler arasinda degil, boylar
ve kabileler arasi ittifaklarin kurulmasinda da kritik bir rol tistlenmis,
evliligi toplumsal ve politik bir strateji haline getirmistir (Golden,
1992, s. 56; Findley, 2005, s. 66; Levi, 2017, s. 349).

Evlilik torenleri ve gelenekleri, bu kurumun toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik islevlerini goriiniir kilan araclar olarak 6n
plana ¢ikmistir (Mommadova, 2025, s. 5; Kiitiik, 2022, s. 48). Diigiin
torenleri, baslik parasi, hediyeler ve ritiieller, yalnizca aileler arasi
ekonomik dengeyi saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda toplumun
kiiltiirel normlarinin pekistirilmesine hizmet etmistir (Akin, 2005, s.
98; Golden, 1992, s. 58). Bu ritiieller, gen¢ kusaklarin toplumsal
rollerini 68renmesi, kiiltiirel degerleri igsellestirmesi ve bireysel
sorumluluk bilincini gelistirmesi acisindan merkezi bir islev
iistlenmistir (Ozbaran, 2010, s. 81; Roux, 1994, s. 70).

Ekonomik agidan evlilik, toplumsal kaynaklarin yonetimi ve
tiretim faaliyetlerinin  diizenlenmesinde merkezi bir islev

tstlenmistir (Akin, 2005, s. 101). Baslik parasi ve hediyeler hem
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sembolik hem de ekonomik bir denge unsuru olarak islev gormiis,
aileler arasi dayanismayir ve miilkiyet iliskilerini diizenlemistir
(Golden, 1992, s. 65; Baykara, 2019, s. 58). Boylece evlilik,
ekonomik isglevsellik ve toplumsal uyumun saglanmasinda kritik bir
mekanizma haline gelmistir (Levi, 2017, s. 360).

Siyasi diizlemde, evlilikler kabileler ve boylar arasinda
ittifaklar kurmak, gii¢ iligkilerini diizenlemek ve toplumsal
hiyerarsiyi korumak icin kullanilmistir (Thompson, 2002, s. 65;
Sinor, 1990, s. 88). Ozellikle giiclii aileler, evlilikleri toplumsal ve
politik giiclerini pekistirmek igin stratejik bir ara¢ olarak
degerlendirmistir (Golden, 1992, s. 61; Findley, 2005, s. 68). Bu
durum, evliligin bireysel bir karar olmaktan 6te, toplumsal diizenin
ve siyasi denge mekanizmalarinin bir pargasi oldugunu
gostermektedir (Kiitiik, 2022, s. 50).

Cocuk, Eski Tiirk ailesinde aile ve evlilik kurumlarinin
merkezinde yer almig, hem aile hem de toplum agisindan stratejik bir
oneme sahip olmustur (Kafesoglu, 1980, s. 152; Golden, 1992, s.
70). Cocuklar, toplumsal normlar, kiiltiirel degerleri ve ekonomik
dretim stireglerini erken yasta Ogrenmis, aile ve toplumun
siirekliligini saglayan bir aktor olarak yetistirilmistir (Ozbaran,
2010, s. 98; Levi, 2017, s. 355). Erkek cocuklar ekonomik tliretime
ve toplumsal sorumluluklara hazirlanirken, kiz cocuklar kiiltiirel
normlarin aktarimi ve ev i¢i gérevlerde merkezi bir rol tistlenmistir
(Roux, 1994, s. 80; Mommaoadova, 2025, s. 15).

Cocugun sosyalizasyonu, aile ve toplum tarafindan
belirlenen disiplin mekanizmalar ve ritiieller araciligiyla saglanmais,
cocuk toplumsal rollerini 6grenmis ve toplumsal normlara uyum
saglamistir (Ozbaran, 2010, s. 101; Sinor, 1990, s. 95). Egitim ve
sosyallesme stiregleri, kiiltiirel degerlerin aktarilmasi ve bireysel
kimligin sekillenmesinde merkezi bir iglev iistlenmis, cocuklar hem
aile hem de toplum i¢in {iiretken ve bilingli bireyler olarak

yetistirilmistir (Baykara, 2019, s. 63; Findley, 2005, s. 72).
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Toplumsal cinsiyet rolleri, gorev dagilimi ve kiiltiirel aktarim
stirecleri, aile ve ¢ocuk arasindaki etkilesimle pekismis, kadin ve
erkek, evlilik ve aile i¢i sorumluluklar araciligiyla toplumsal
rollerini 6grenmis ve toplumsal diizenin devamini saglamistir (Roux,
1994, s. 77; Mommoadova, 2025, s. 20). Bu cercevede cocuk,
yalnizca bireysel gelisimi i¢in degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel siirekliligin saglanmasi i¢in de kritik bir aktor olarak
degerlendirilmistir (Golden, 1992, s. 73; Kafesoglu, 1980, s. 158).

Eski Tiirklerde aile ve evlilik kurumlari ile ¢ocuk yetistirme
stirecleri birbirine siki siktya bagli ¢cok boyutlu bir yap1 olusturmus,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve politik alanlarda toplumsal siirekliligin
temel mekanizmalar1 olarak iglev gérmiistiir (Abdula Nazare, 2025,
s. 165; Levi, 2017, s. 360; Kiitiik, 2022, s. 50). Cocuk, aile ve evlilik
kurumlarinin merkezinde yer alarak, toplumsal normlarin, kiiltiirel
degerlerin ve ekonomik iiretim siireclerinin aktarilmasini saglamis
ve eski Tiirk toplumunun biitiinsel yapisinin korunmasinda kritik bir
rol iistlenmistir (Mommadova, 2025, s. 22; Ozbaran, 2010, s. 105).
Bu biitiinlesik yap1, aile, evlilik ve cocuk iligkilerinin, eski Tiirk
toplumunun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik sisteminin temel
yapitaslart olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir (Golden,
1992, s. 68; Findley, 2005, s. 72).x
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