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BOLUM 1

Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Ekonomik, Sosyal Ve
Cevresel Dinamikleri: 41 Ulke Panel Veri Analizi
(2000-2022)

Aysegiill GULLER!

Giris
21. yiizyilin basindan itibaren diinya, ekonomik biiyiimenin
sinirlarini yeniden tartismaya baglamistir. Uzun yillar boyunca
“kalkinma” kavrami, {iretim artis1 ve gelir diizeyiyle ol¢iiliirken;
giinlimiizde bu anlayis, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, sosyal adalet ve
yasam kalitesi unsurlarin1 da kapsayan c¢ok boyutlu bir yapiya
evrilmistir. Artik kalkinmanin basar1 Olgiitii yalnizca ne kadar
biiyiidiigiimiiz degil, nasiul biiyiidiigiimiiz sorusuna verilen yanittir.
Iklim degisikligi, dogal kaynaklarin tilkenmesi, gelir adaletsizligi ve
toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi sorunlar, ekonomik biiylimenin tek
basina refah yaratmadigimi agikca gostermistir. Bu noktada,
“stirdiiriilebilir  kalkinma” kavrami, biiylimenin c¢evresel ve
toplumsal etkilerini gdzeten biitiinciil bir paradigma olarak ©one
cikmaktadir. 1987 tarihli Brundtland Raporu’nda (World
Commission on Environment and Development [WCED], 1987)
“gelecek nmesillerin kendi ihtiyaclarini karsilama kapasitesini

! Dr., aysegulguller00@gmail.com, ORCID: 0000-0002-9768-292X.
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tehlikeye atmadan bugiiniin ihtiyaglarimi karsilayan kalkinma”
olarak tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinma, glinlimiiz ekonomi
politikalarinin merkezine yerlesmistir. Birlesmis Milletler (BM)’in
Stirdiirtilebilir Kalkinma Amaglar (SDGs) cercevesi, bu anlayisi
kiiresel diizeyde standartlastirarak tilkeler i¢in hem bir yol haritasi
hem de bir performans 6l¢iitii olusturmustur.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ temel boyutu olan ekonomik,
sosyal ve gevresel faktorler, birbirinden bagimsiz degil; aksine
stirekli etkilesim halinde olan dinamiklerdir. Ekonomik biiyiime,
istihdam yaratirken cevresel baskilar1 artirabilir; sosyal politikalar
toplumsal refah1 yiikseltirken kamu harcamalarini etkileyebilir. Bu
karmasik yapi, iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma diizeylerini ¢ok
yonli  analiz etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda,
Stirdiirtilebilir Kalkinma Endeksi (SDJ), iilkelerin bu {i¢ boyuttaki
performansini biitiinlesik bi¢cimde 6l¢cen 6nemli bir gostergedir. SDI;
gelir, saglik, egitim, enerji kullanimi, karbon emisyonu ve toplumsal
esitlik seklinde siralanan ¢ok sayida degiskeni dikkate alarak
kalkinmanin yalnizca ekonomik degil, sosyal ve c¢evresel
bilesenlerle nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
SDI, politika yapicilar icin tilkelerin ilerleme diizeylerini izleme ve
karsilastirma acisindan Onemli bir aragtir. Ancak siirdiiriilebilir
kalkinmanin dinamikleri, Ttlkeler arasinda biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan ekonomiler
arasinda cevresel politikalar, enerji tiiketimi ve sosyal gostergeler
bakimindan gozle goriiliir farkliliklar vardir. Bu nedenle, iilkeler
aras1  karsilastirmali  analizler, siirdiiriilebilir  kalkinmanin
belirleyicilerini anlamak agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

Mevecut literatiirde siirdiiriilebilir kalkinmay1 ele alan c¢ok
sayida caligma bulunmakla birlikte, bunlarin goérece g¢ogu tek
boyutlu analizlerle sinirhidir. Bir kisim ¢alismalar yalnizca ekonomik
bliylime ve c¢evresel bozulma arasindaki iliskiye odaklanirken,
digerleri sosyal gostergeleri sinirli bigimde ele almaktadir. Ayrica,
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SDI gibi biitiinlesik gostergeleri panel veri yontemleriyle analiz eden
calismalarin sayis1 gorece azdir. Ozellikle 2000 yili sonras1 donemi
kapsayan, hem uzun bir zaman araligin1 hem de farkli kalkinma
diizeyindeki {ilkeleri ayni ¢ergcevede inceleyen arastirmalar sinirl
kalmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, literatiirdeki bu
boslugu doldurmak ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal
ve ¢evresel belirleyicilerini ekonomik ve sosyo-politik yapilari
acisindan heterojen bir tilkeler 6rneklemi {izerinden analiz etmektir.

Bu calismanin temel amaci, iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma
diizeylerini belirleyen ekonomik, sosyal ve c¢evresel faktorleri ¢ok
boyutlu bir ger¢evede incelemektir. Bu kapsamda, SDI bagimli
degisken olarak kullanilarak siirdiiriilebilir kalkinmanin hangi
dinamiklerden daha fazla etkilendigi arastirllmaktadir. Calisma, 41
iilke orneklemi iizerinden su temel arastirma sorularina yanit
aramaktadir:

Ekonomik gostergeler (kisi basi GSYH, issizlik orani) SDI
iizerinde anlamli bir etkiye sahip midir?

Sosyal gostergeler (kamu saghk harcamalari, toplumsal
cinsiyet egitsizligi) slrduriilebilir kalkinma performansini nasil
sekillendirmektedir?

Cevresel gostergeler (CO: emisyonu ve fosil enerji tiiketimi)
SDI {izerinde ne 6l¢iide belirleyicidir?

Elde edilecek bulgular 1s1ginda, farkli iilke gruplar igin
sirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmada farklilagtirilmis
politika dnerileri gelistirilebilir mi?

Bu sorulara yanit aramak, hem politika iiretimi hem de
stirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin tasarimi agisindan 6nemlidir.

Bu calisma, literatiirdeki ¢ok sayida arastirmadan farkl
olarak, siirdiiriilebilir kalkinmay1 biitiinciil ve ¢ok katmanli bir
yaklasimla incelemekte ve 41 iilkeyi ele alan iilke orneklemi
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sayesinde siirdiiriilebilir kalkinmanin zamana ve iilkelere gore
degisen yapisini inceleme imkan1 sunmaktadir. Ote yandan, iilke alt
gruplarina ayrilarak yapilacak olan karsilastirmali analizin,
stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik ve sosyo-politik yapilar
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymasi ve elde edilen bulgular
1s181nda iilkeye 6zgii, farklilastirilmis politika onerilerine rehberlik
etmesi beklenmektedir. Son olarak, bu calisma siirdiiriilebilir
kalkinma tartismalarina veriye dayali, cok boyutlu ve karsilastirmali
bir katki sunmaktadir. Ekonomik biiyiime, sosyal adalet ve ¢evresel
sorumluluk arasindaki dengeyi iilkelerin gelismislik diizeylerine
gore degerlendirmek; yalnizca akademik bir ilgi alani degil, ayni
zamanda kiiresel bir zorunluluktur. Bu arastirma, bu dengenin tam
da nerede ve nasil kurulabilecegine dair somut kanitlar sunmay1
amagclamaktadir.

Literatiir Taramasi

Surdiiriilebilir  kalkinma literatiirli, yalnizca ekonomik
bliyiime odakli yaklagimlarin otesine gecerek, sosyal esitlik ve
cevresel stlirduriilebilirligt de igeren  biitlincil  modelleri
benimsemektedir. Bu baglamda, iilkelerin kalkinma performanslari
giderek daha fazla ¢ok boyutlu gostergelerle 6l¢iilmektedir; 6rnegin,
gelir diizeyi, saglik ve egitim erisimi ile ¢evresel parametrelerin
bilesimiyle formiile edilen ¢esitli siirdiiriilebilir kalkinma endeksleri
kullanilmaktadir. Literatiirde bu yonelim, ekonomik biiyltimenin
niteligi, sosyal yatirnm diizeyi ve ¢evresel baskilar arasindaki
etkilesimleri  ¢oziimlemeye dogru ilerlemis; iilkeler arasi
karsilastirmali c¢ok degiskenli calismalar giiniimiizde giderek
artmaktadir. Calisma konumuzu kapsayan ampirik literatiirde ¢ok
sayida calisma mevcuttur.

Kraft ve Kraft (1978), 1947-1974 doneminde ABD verilerini
kullanarak uyguladiklar1 nedensellik testiyle enerji tiiketimi ile
ekonomik biiyltime arasinda korelasyon bulundugunu, ancak enerji
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tiiketiminden biiylimeye dogru net bir nedensellik kanit1 olmadigin
gostermistir. Barro (1991) ise, 19601985 doénemini kapsayan 98
iilkelik orneklemde basit ve ¢oklu dogrusal regresyon (OLS) ile
agirlikli regresyon yontemlerini kullanarak kisi bast GSYH biiylime
oraninin okul kayit oranlariyla pozitif iliskili oldugunu tespit
etmistir. De Meulemeester ve Rochat (1995), 1960-1985 donemi
icin 12 OECD iilkesine iliskin Granger nedensellik testi ve kesitsel
zaman serisi analizi ile yiiksekogretim ve ekonomik gelisme
arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulundugunu saptamistir. Islam
(1995), 1994 yilina ait 173 iilke verisiyle yaptig1 kesitsel regresyon
analizi sonucunda, insani gelisme endeksinin kisi bagina GSYH
degisikliklerine duyarliliginin diisiik insani gelisme diizeyine sahip
iilkelerde daha yiiksek oldugunu ve iki degisken arasinda ters U-
sekilli bir iligski bulundugunu gdstermistir.

Asteriou ve Agiomirgianakis (2001), 1960-1995 dénemi
Yunanistan verilerini zaman serisi analizi, ADF birim kok testi,
Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi ile
inceleyerek egitim diizeyleri ile kisi basina GSYH arasinda pozitif
uzun donemli bir iliski ve ¢ift yonlii nedensellik tespit etmistir. Self
ve Grabowski (2004) ise, Hindistan i¢in 1960-1998 doneminde
uyguladiklar1 zaman serisi regresyon analizi ve Granger nedensellik
testi ile ilkogretim ve ortadgretimin ekonomik biiylimeyi pozitif
etkiledigini, yliksekogretimin ise daha zayif bir etki gosterdigini
bulmusg; ayrica egitimden biliylimeye tek yonli nedensellik
belirlemistir. Hu ve Wang (2006), Cin’in 29 bolgesine ait 1995-2002
verilerini Veri Zarflama Analizi (DEA) yontemiyle degerlendirerek
toplam faktor enerji verimliligi ile kisi bagina gelir arasinda U-gekilli
bir iliski bulundugunu ve merkezi bdlgelerin enerji verimliligi
acisindan en diisiik performansi gosterdigini ortaya koymustur.
Hanushek ve Woessmann (2008), 1960—2000 doneminde 50 iilke
verisiyle yiiriittiikleri panel veri ve regresyon analizleri sonucunda



biligsel becerilerin bireysel gelir, gelir dagilimi ve ekonomik
biliylimeyle giiclii bigimde iliskili oldugunu belirtmistir.

Abalaba ve Dada (2013), 1971-2010 donemi Nijerya
iilkesine ait verileri zaman serisi analizi ve nedensellik testi ile
inceleyerek enerji tiiketiminin kisa vadede ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkiledigini, uzun donemde ise bu etkinin zayifladigini tespit
etmistir. Benos ve Zotou (2014) ise, 1960—2010 donemini kapsayan
57 ampirik caligmay1 igeren meta-regresyon analizi sonucunda
egitimin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugunu
dogrulamistir. Yang ve Zhao (2014), Hindistan ig¢in 1970-2008
donemine ait verilerle Directed Acyclic Graphs (DAG) ve out-of-
sample Granger nedensellik testleri uygulamis; enerji tiikketiminden
karbon emisyonlarina tek yonlii, karbon emisyonlari ile ekonomik
bliylime arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik tespit etmistir.
Bhattacharya & ark., (2016) 38 diilkenin 1991-2012 ddnemini
kapsayan panel veri analiziyle yenilenebilir enerji tiiketiminin
iilkelerin yaklasik %57’sinde ekonomik ¢iktilari anlaml ve pozitif
etkiledigini ortaya koymustur.

Vavrek ve Chovancova (2016), V4 iilkeleri i¢cin 1991-2012
doneminde decoupling elastikiyeti, ANOVA ve Kruskal-Wallis
testleri kullanarak ekonomik biiyiimenin emisyonlari sinirli bigcimde
artirdigin1 ve bazi yillarda giiglii ayrisma yasandigini saptamistir.
Tekin ve Sasmaz (2016) ise, 25 Avrupa Birligi tilkesine ait 1995—
2012 donemi panel verilerini analiz ederek enerji vergilerinin
cevresel kirliligi azaltici yonde etkili oldugunu bulmustur. Amri
(2017), 72 iilkenin 1990-2012 donemi i¢in yiiriittiigli panel veri
analizinde ekonomik biiylime, dis ticaret ve yenilenebilir ener;ji
tilketiminin birbirini karsilikli olarak etkiledigini belirlemistir.
Hanusch, Chakraborty ve Khurana (2017), G20 iilkeleri i¢in 2000—
2010 doneminde sabit etkiler panel regresyon modeli kullanarak
inovasyona yonelik kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime



lizerinde anlamli, altyapi harcamalarinin ise zayif etkiye sahip
oldugunu gostermistir.

Karakaya (2017), Tirkiye’nin 1961-2014 donemine ait
zaman serisi verileriyle yaptig1 Granger nedensellik testinde enerji
tilketiminden ekonomik biliylimeye dogru tek yonli bir nedensellik
iliskisi bulundugunu ortaya koymustur. Topal ve Giinay (2017), 53
ilke i¢in 2000-2014 doneminde gerceklestirdikleri panel veri
analizinde ¢evre vergilerinin ¢evre kalitesini artirdigini ve bu etkinin
gelismis ekonomilerde daha giicli oldugunu tespit etmistir.
Armeanu, Vintila ve Gherghina (2018), 28 AB iilkesi i¢in 2002—
2012 doneminde sabit ve rastgele etkiler ile GMM yontemlerini
kullanarak yiiksekdgretime yapilan harcamalarin stirdiiriilebilir
biliylimeyle pozitif, yolsuzluk algisinin ise negatif iliskili oldugunu
bulmustur. Fotis ve Polemis (2018) ise, 34 AB iilkesi i¢in 2005-2013
déneminde dinamik panel (GMM) yontemiyle kalkinma ve ¢evresel
kirlilik arasinda pozitif bir iliski tespit etmis; enerji verimliliginin
kirliligi azaltirken enerji yogunlugunun artirdigini géstermistir.

Ntanos & ark., (2018) 25 Avrupa iilkesi i¢in 2007-2016
doneminde kiimeleme analizi ve ARDL modeliyle yenilenebilir
enerji tiiketimi ile ekonomik bliylime arasinda pozitif iliski bulmus;
bu etkinin yiliksek gelirli iilkelerde daha belirgin oldugunu
gostermistir. Hashmi ve Alam (2019), 1994-2013 déneminde OECD
iilkeleri i¢in yiriittiikleri dinamik panel veri analizinde ¢evresel
diizenlemelerin sikilagtik¢a inovasyonu artirdigin1 ve bu yolla CO-
emisyonlarinin azaldigini; niifus artist ile ekonomik bilylimenin ise
emisyonlar1 pozitif yonde etkiledigini bulmustur. Hassan, Oueslati
ve Rousseliere (2020), 31 OECD iilkesine ait 1994-2013 verilerini
Correlated Random Effects (CRE) panel veri yaklasimiyla
inceleyerek vergi gelirlerindeki artisin biliylimeyi zayiflattigini,
ancak kisi basina GSYH seviyesi yiiksek iilkelerde bu etkinin daha
olumlu oldugunu gostermistir. Bashir & ark., (2021) 2000-2018
doneminde OECD iilkelerine ait verilerle yaptiklar1 panel ARDL ve
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PMG analizlerinde ¢evre vergilerinin enerji tliketimi ve enerji
yogunlugu lzerindeki etkilerinin iilkelere gore degistigini; bazi
iilkelerde enerji verimliligini artirirken bazilarinda etkisiz kaldiginm
ortaya koymustur.

Pervaiz & ark., (2021) BRICS iilkelerinde 2000Q1-2014Q4
donemi c¢eyreklik verileriyle yiiriittiikleri panel analizde saglik
harcamalar1 ve elektrik tiikketiminin karbon emisyonlarini artirdigin;
buna karsin insani gelisme endeksi ve yenilenebilir enerji
kullaniminin emisyonlar1 azalttigini, ayrica insani gelisme ile
finansal gelismislik arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulundugunu
belirlemistir. Tagdemir ve Turgay (2021) ise, 25 OECD iilkesi i¢in
2000-2015 doneminde yaptiklar1 panel veri analizinde enerji ve
diger ¢evre vergilerinin gelir dagilimini bozucu, ulasim vergilerinin
ise gelir esitsizligini azaltici etkiye sahip oldugunu saptamistir.
Wolde-Rufael ve Mulat-Weldemeskel (2021), 7 gelismekte olan tilke
icin 1994-2015 doneminde uyguladiklar1 panel veri analizinde
cevresel politika sikilig1 ile CO2 emisyonlar arasinda ters U-sekilli
iliski bulmus; ayrica toplam ¢evre ve enerji vergilerinin CO:
emisyonlariyla negatif yonlii iliskili oldugunu goéstermistir. Yaprakli
ve Ozden (2021), 19962017 doneminde OECD iilkelerine ait
verileri dinamik panel yontemiyle inceleyerek ekonomik
karmagikligin GSYH, dogrudan yabanci yatirnm ve Ar-Ge
harcamalarindan pozitif; insani gelisme ve gelir esitsizliginden ise
negatif yonde etkilendigini ortaya koymustur.

Yigit (2021), 35 OECD iilkesinde 2007-2019 donemini
kapsayan panel veri ve nedensellik testleriyle yenilik performansinin
sosyal ve ekonomik kalkinmayr artirdigini, ¢evresel boyutta ise
emisyonlar1 azalttigini tespit etmistir. Akyol ve Giil (2022) ise, 34
OECD iilkesi i¢in 1995-2019 donemine ait panel veri analizi,
Pedroni esbiitiinlesme testi, PDOLS tahmincisi ve Granger
nedensellik testi uygulayarak cevre vergileriyle ekonomik biiylime
arasinda pozitif iliski bulmus; yolsuzluklarin hem biiyiime hem
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vergiler lizerinde negatif etkili oldugunu gostermistir. Dédecek ve
Dudzich (2022), 141 iilkenin 2000-2019 donemine ait verileriyle
yaptiklar1 regresyon ve panel veri analizlerinde gelir esitsizligi ile
ekonomik ozgiirliigiin kalkinma diizeylerini oldugundan yiiksek
gosterdigini, kayit disi1 ekonomi ve ¢evresel faktorlerin ise bu farki
etkiledigini belirlemistir. Domguia & ark., (2022) 94 {ilke i¢in 1994—
2018 doneminde panel veri analizi ve GMM yontemiyle ¢evresel
vergilerin genel isttihdami ve Ozellikle kadin istthdamini pozitif
yonde etkiledigini saptamistur.

Georgescu, Kinnunen ve Androniceanu (2022), 2011-2020
doneminde 27 AB iilkesine ait verilerle sabit etkiler ve Tobit
yaklagimi ile Dumitrescu—Hurlin nedensellik testi uygulayarak Ar-
Ge harcamalari, kisi bast GSYH ve belediye atik iiretimi arasinda
anlamli iliski saptamis; teknolojik ilerlemenin {irlin Omriinii
kisaltarak atik miktarini artirdigini belirtmistir. Khan & ark., (2022)
ise, 2007-2021 doneminde Giiney Asya, Giineydogu Asya, Cin,
Ortadogu ve Avrupa bolgelerini kapsayan panel regresyon ve
Granger nedensellik analizleriyle yesil yatirimlar ile yenilenebilir
enerji yatirimlarinin ¢evre korumada giiglii etkiye sahip oldugunu
bulmustur. Paramati, Shahzad ve Dogan (2022), 28 OECD iilkesine
ait 1990-2014 donemi panel verilerini inceleyerek ¢evresel
teknolojilerin enerji tiiketimini azalttigim1 ve enerji verimliligini
artirdigini tespit etmistir. Singh ve Kumar (2022), 39 iilkenin 2000—
2016 verilerini panel veri analizi, dogrulayici faktor analizi (CFA) ve
tiretim fonksiyonu modeliyle degerlendirerek bilimsel, ekonomik,
sosyal ve teknolojik gelismenin siirdiiriilebilir kalkinmay1
destekledigini gostermistir.

Sun & ark., (2022), 179 iilke icin 20102016 doneminde
Ulusal Siirdiiriilebilir Kalkinma Endeksi (NSDI) olusturarak
yaptiklar1 analizde, iilkeler arasinda siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan esitsizliklerin korundugunu ve yakinsama egiliminin zay1f
oldugunu saptamistir. Tchapchet-Tchouto, Koné ve Njoya (2022), 31
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Avrupa iilkesinde 2009-2019 verileriyle POLS, GMM ve kantil
regresyon yontemleriyle cevre vergileri ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif iliski bulmus; diisiik gelirli iilkelerde bu olumsuz
etkinin daha belirgin oldugunu belirlemistir. Yavuz ve Ergen (2022),
1995-2019 doneminde se¢ilmis G20 iilkelerinde uyguladiklari panel
ARDL, Pesaran CADF ve Dumitrescu—Hurlin nedensellik testleriyle
cevre vergilerinin uzun donemde karbon emisyonlarini azaltmada
anlamli etkisi olmadigmi, kisa donemde ise gegici etkiler
gozlendigini tespit etmistir. Ali, Du, Kirikkaleli, Olah ve Bakhsh
(2023), 2000-2019 déneminde Isve¢, Danimarka, Finlandiya,
Isvigre ve Liiksemburg i¢in gergeklestirdikleri CS-ARDL analizinde
cevre vergileri, c¢evresel inovasyon ve yenilenebilir enerji
tilketiminin karbon emisyonlarini azaltici; yenilenemeyen enerji
tiikketiminin ise artirici etkili oldugunu gostermistir.

Barut & ark., (2023), 2000-2019 déneminde Kirilgan Besli
iilkelerine ait panel verilerle AMG yontemi, esbiitiinlesme ve
nedensellik testleri uygulayarak finansal kapsayiciligin cevresel
bozulmay1 baslangigta artirip gelir esiginden sonra azalttigini;
yenilenebilir enerjinin g¢evre kalitesini iyilestirdigini saptamustir.
Cheng & ark., (2023) ise, 2005-2015 doneminde BRICS ve G7
ilkeleri i¢in SBM-DEA ve Malmquist-Luenberger endeksi
kullanarak G7’°de niifus ve gelir artisinin stirdiiriilebilir kalkinmay1
olumsuz; BRICS’te ise olumlu etkiledigini bulmustur. Dogan ve
Ozarslan Dogan (2023), 1990-2019 déneminde E-7 iilkelerine ait
verilerle Han ve Phillips yontemini kullanarak demokrasi, inovasyon
ve yenilenebilir ener;ji tiiketiminin siirdiiriilebilir kalkinmay1 pozitif
ve anlamli1 bicimde etkiledigini gdstermistir. Domguia (2023), 1994—
2020 doneminde 38 OECD iilkesinde Propensity Score Matching
(PSM) ve Difference-in-Differences (DID)  yontemlerini
uygulayarak ¢evresel vergilerin gelir esitsizligi tizerinde farkli yonlii
etkiler yarattigini, bu farkliligin tiiketim aligkanliklar1 ve gevresel
alternatiflere erisim farklarindan kaynaklandigini belirtmistir.
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Li & ark., (2023) Cin’in 31 iline ait 2011-2020 dénemi
verileriyle gerceklestirdikleri dinamik panel GMM analizinde insan
kaynagi, sosyal altyapi, kiiltiirel yapt ve yasam standartlarinin
stirdiiriilebilir kalkinmayla giiglii sekilde iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Sentiirk & ark., (2023) ise 11 AB iilkesinde 2000—2020
donemi nedensellik testleriyle saglik harcamalari, insan sermayesi
ve siirdiiriilebilir kalkinma gdstergeleri arasinda giiclii bir karsilikli
iligki tespit etmistir. Al Shammre, Abdelkawy ve Al Abdullah
(2025), 2000-2021 doneminde GCC iilkeleri i¢in panel veri
analiziyle SDG uygulamalarinin petrol gelir soklarinin issizlik
iizerindeki olumsuz etkilerini azalttigini saptamistir. Bartosiewicz,
Gniadkowska-Szymanska ve Kucharski (2025), 25 AB iilkesi igin
2008-2023 doneminde sabit etkili panel, ANOVA ve Scheffé testleri
kullanarak issizlik ve kisi basit GSYH nin siirdiiriilebilirligi en fazla
etkileyen faktorler oldugunu, TUFE nin ise zayif iliski gdsterdigini
bulmustur.

Soliman (2025), 2004-2020 déneminde Orta Dogu, Afrika,
Latin Amerika, Asya ve Avrupa bolgelerine yonelik GMM tabanl
panel analizinde issizligin SDG ilerlemesini olumsuz etkiledigini;
Avrupa ve Asya’da teknolojinin issizligi azalttigini, Latin
Amerika’da ise artirdigini belirlemistir. Zulfalinda ve Damayanti
(2025) ise, 2013-2022 doéneminde Endonezya’nin Bojonegoro
bolgesine ait verilerle coklu dogrusal regresyon analizi uygulayarak
yoksulluk ve acik issizligin insani gelisme endeksini diisiirdiigiini,
ekonomik biiyiimenin ise anlamli bir etkisinin bulunmadigini
saptamistir.

Bu kapsamli literatiir incelemesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarini ele alan caligmalarin
giderek cesitlendigini gostermektedir. Bulgular genel itibariyle;
cevre vergileri, yenilenebilir enerji yatirimlari, ¢evresel inovasyon
ve demokratik yonetisim faktorlerinin siirdiiriilebilir kalkinmay1
destekledigini; buna kargin asir1 enerji tiikketimi, gelir esitsizligi,
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igsizlik ve fosil yakit kullaniminin siireci olumsuz etkiledigini ortaya
koymaktadir. Caligsmalarin ¢ogu panel veri analizine dayansa da,
GMM, ARDL, Tobit, DEA ve nedensellik testleri seklindeki farkli
ekonometrik yaklagimlar da uygulanmistir. Dolayisiyla literatiir,
stirdiiriilebilir kalkinmanin tek bir degiskenle agiklanamayacak
kadar ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu, ekonomik biiylime ile
cevresel ve sosyal gostergeler arasindaki dengenin politika
belirleyiciler i¢in kritik 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Ekonometrik Analiz ve Bulgular

Bu boliim, ¢alismanin temel analiz metodolojisini ve elde
edilen ampirik bulgulari sunmaktadir. Analiz, 2000-2022 dénemini
kapsayan 7=23 yillik bir zaman serisi uzunlugu ve N=41 adet lilke
olmak {izere, toplam N x T = 943 gozlemden olusan dengeli
(balanced) bir panel veri seti lizerinde gerceklestirilmistir.
Ekonometrik tahmin siirecine, verilerin duraganlik o6zelliklerinin
belirlenmesiyle baslanmis ve yatay kesit bagimliliginin varlhigi tespit
edilmistir. Bu testler sonucunda, modelin dinamik yapisini en uygun
sekilde yakalayacak ve hem birimler arast bagimlilik hem de
heterojenlik sorunlarini giderecek olan Robust Sabit Etkiler (Fixed
Effects - FE) tahmincisi benimsenmistir. Bu modelleme yaklagimi,
stirdiiriilebilir ~ kalkinmanin  ekonomik, sosyal ve c¢evresel
degiskenlere olan duyarliigin1 farkli iilke gruplart igin
karsilagtirmali olarak incelemeye olanak tanimistir.

Veri Seti ve Yontem

Siirdiiriilebilir kalkinma gibi karmagsik ve ¢ok boyutlu bir
olguyu analiz ederken, kullanilan verinin niteligi en az sonuglarin
yorumlanmas1 kadar kritik bir agirhiga sahiptir. Dolayisiyla bu
boliimde, hem bagimli degisken olarak ele alinan SDG endeksinin
hangi kurumsal kaynaktan alindig1 hem de ekonomik, c¢evresel ve
sosyo-demografik faktorleri temsil eden bagimsiz degiskenlerin
uluslararas1 giivenilir veri tabanlarindan c¢ekilmis olmasi 6zellikle
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vurgulanmaktadir. Veri seti, karsilagtirilabilirlik ve siireklilik
acisindan 2000-2022 donemini kapsayacak bigimde sistematik
sekilde derlenmistir. Bu g¢ercevede olusturulan degisken havuzu,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 etkileyen yapisal dinamikleri ¢ok yonlii
yakalamay1 amaglamaktadir.

Ekonomik kapasiteyi temsil eden kisi bas1 gelir, toplumsal
refah tlizerindeki baskilar1 yansitan issizlik orani, siirdiiriilebilirlik
performansina dogrudan etki eden enerji kullanim profilleri ve
cevresel baskilar1 somutlastiran kisi basit CO: emisyonu
degiskenleri, literatiirde uzun siiredir tartigilan iliskileri test etmeye
olanak saglamaktadir. Ayni zamanda saglik harcamasi ve inovasyon
kapasitesinin  eklenmesi, stirdiiriilebilir kalkinmayr yalnizca
ekonomik veya cevresel degil, daha biitiinciil bir perspektiften
degerlendirme firsat1 sunmaktadir. Tablo 1, ¢calismada kullanilan her
bir serinin agiklamasini, veri saglayicisin1 ve kapsamini ayrintilt
bicimde gdstermektedir.

Calismanin Orneklemini 41 iilke olusturmaktadir. Bu
iilkeler?, siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve gevresel
boyutlarinin farkli baglamlarda nasil isledigini gostermek amaciyla
secilmistir. Dolayisiyla orneklem, gelismis, gelismekte olan ve
kirilgan ekonomiler arasinda karsilastirmali bir goriiniim saglanacak
sekilde olusturulmustur. Bu yaklasim, yalnizca belirli bir bolge veya
gelir grubuyla smirli kalmamakta, farkli politika ortamlarinin ve
ekonomik yapinin siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri lizerindeki
etkilerini genelleyebilme imkan1 sunmaktadir. Ayrica, farkl

2 Calismada yer alan iilkeler sirasiyla; 27 AB Ulkesi (Almanya, Avusturya,
Belgika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liikksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya ve Yunanistan), Kirilgan Besli (Brezilya, Endonezya, Giiney Afrika,
Hindistan ve Tiirkiye), ABD, Birlesik Krallik, Cin, Isvicre, Japonya, Kanada,

Meksika, Norveg ve Rusya.
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ekonomik biiylikliikler arasinda c¢esitlilik saglanarak modelin
tahminlerinin ve sonuglarinin uluslararas1 diizeyde gegerliligi ve
giivenilirligi artirillmistir. Boylece ¢alismanin bulgulari, sadece tek
bir iilke veya homojen bir grup i¢in degil, cok ¢esitli tilke tipleri i¢in
de anlamli ¢ikarimlar sunabilecek hale gelmistir.

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler ve Veri
Kaynaklar

Degisken/Sembol | Tiirii Aciklama Veri Kaynag

Bagimli | Ulkelerin —siirdiiriilebilir | SDG
Degigske | kalkinma performansint | Transformation

SDG Endeksi
(SDI)

n 6l¢en kompozit endekstir. | Center
Cari Saglik ) GSYH’nin }/ﬁzdesi F)larak.
Bagims1 | yilik  saglik  hizmeti | World ~ Bank
Harcamalari .
(oubhith gdp) z tiiketim harcamalarini | (2025a)
u . .
P —54P. icermektedir.
Cinsiyet esitsizligini

Cinsiyet Esitsizligi | Bagims1 | . UNDP - HDR
6lgmeyi amagclayan

Endeksi (oii . . Data Cent
ndeksi (gii) g kompozit endekstir. ata Lentet

2015 sabit fiyatlartyla kisi

Kisi Basi Reel | Bagimsi b ) liri ifad World  Bank
ast reel geliri ifade
GSYH (g4 2025b
(gdp_pc) z etmektedir. ( )
Issizlik Orani | Bagimsi Toplam iseiicil y World  Bank
oplam iggiicline orani
(unemp) z plam 156 » 7% 1 (2025¢)
LULUCF (arazi
Kisi B .
15% ast  COq Bagims kulvlqi?m?zv,. arazi kullanim World Bank
Emisyonu , degisikligi ve ormanculik) (2025d)
(co2 pc) hari¢ kisi basina CO:
emisyonu (tCO:ze/kisi)
F?Sll .Ya.klt Enerji Bagims: o .Toplam ener_?l World  Bank
Tiiketimi tiketiminde fosil
. z (2025¢)
(fossil_share) yakitlarin pay1, %

Kaynak: SDG  Transformation  Center. (2025). SDG data portal.
https.//sdgtransformationcenter.org/ (Ervisim Tarihi: 21.09.2025); World Bank.
(2025a). Current health expenditure (% of GDP);
https.//data.worldbank.org/indicator/SH XPD.CHEX.GD.ZS ~ (Erisim  Tarihi:

--14--


https://sdgtransformationcenter.org/
https://data.worldbank.org/indicator/SH.XPD.CHEX.GD.ZS

21.09.2025); UNDP. (2025). Human Development Data Center (GII).
https://hdr.undp.org/data-center/documentation-and-downloads (Erigsim Tarihi:
21.09.2025); World Bank. (2025b). GDP per capita (constant 2015 USS$).
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP. KD (Erigim Tarihi:
21.09.2025); World Bank. (2025c). Unemployment (% of total labor force).
https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS (Erigim Tarihi:
21.09.2025); World Bank. (2025d). CO: emissions excl. LULUCF per capita.
https://data.worldbank.org/indicator/EN.GHG.CO2.PC.CE.AR5 (Erisim Tarihi:
21.09.2025),; World Bank. (2025e). Fossil fuel energy consumption (% of total).
https://data.worldbank.org/indicator/EG.USE.COMM.FO.ZS  (Erisim  Tarihi:
21.09.2025).

Veri biitiinligli ve tutarliligi gerekcesiyle ¢aligma, 2000—
2022 donemi ile smirlandirilmistir. Caligma, hem c¢evresel ve
ekonomik gostergeler icin kapsamli ve giincel veri saglamakta hem
de siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin etkilerini analiz etme
imkan1 vermektedir. Kisacasi, secilen donem calismanin istatistiksel
giivenilirligi ve analitik gecerliligi i¢in uygun bir c¢ergeve
sunmaktadir. Analizlerde, Eviews 13.0 istatistik yazilimindan
faydalanilmistr.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenlerin Tamamlayici

Istatistikleri
Degisken Gozlem Ortalama Std. Maks. | Min.
Sayisi Sapma
SDI 943 75,4 6,39 87 54,5
pubhlth _gdp 943 7,9 2,5 18,8 1,9
gii 943 0,188 0,135 0,671 | 0,004
gdp pc 943 28.874 23.234 112.418 | 756
unemp 943 8,1 4.8 34 1,8
co2 pc 943 7,8 4,1 26 0,9
fossil_share 943 75,8 15,2 100 2428

Tablo 2’de, calismada kullanilan degiskenlerin tamamlayict
istatistik verileri yer almaktadir. Tablo 2’den hareketle, SDI, 41 {ilke
genelinde ortalama 75,4 degerine sahip olup, 54,5 ile 87 arasinda
degisim gostermektedir ve standart sapma 6,39 ile Olciilen dagilim,
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tilkeler arasinda goreli olarak sinirhi farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Kamu sagligi harcamalarinin GSYH’ye orani ortalama
7,9 olup, 1,9 ile 18,8 arasinda degigsmekte ve standart sapmasi 2,5’tir.
Gii, ortalama 0,188 olup, diisiik varyans sergilemektedir. Kisi basi
GSYH’de ise ortalama 28.874 USD olmakla birlikte, 756 ile 112.418
USD arasinda genis bir dagilim ve yiiksek standart sapma
gbzlenmistir; bu durum, iilkeler aras1 ekonomik heterojenligi agikca
gostermektedir. Issizlik orani ortalama 8,1 iken, CO2 emisyonu ve
fosil yakit pay1 sirastyla 7,8 ve 75,8 degerlerinde olup, dagilimlar
orta diizeyde degiskenlik sergilemektedir.

Ekonometrik Metodoloji

Bu ¢alismada, 2000-2022 doneminde 41 iilkeye ait veriler
kullanilarak, kamu saglik harcamalari, cinsiyet esitsizligi endeksi,
kisi bast GSYH, issizlik, fosil yakit kullanimi ve CO2 emisyonlarinin
stirdiiriilebilir kalkinma endeksi (sdi) iizerindeki etkisi analiz
edilmisgtir.

Panel veri analizi, zaman i¢indeki donilisiimii ve birimler
aras1 farkliliklart aynm1 anda gorebilmemizi saglayan; zaman
serileriyle kesitsel veriyi tek bir ¢ati altinda bulusturan bir yontemdir
(Mouchart, 2009: 4). Bu yaklasim, sosyal bilimlerde uzun donemli
davranislar1 ve dinamik iligkileri daha gercek¢i bigimde inceleme
olanag1 sunmaktadir. Dolayisiyla, ¢calisma hem zamansal akist hem
de iilkeler aras1 farkliliklart ayni ¢ercevede ele alma imkani sundugu
icin panel veri analizi tercih edilmistir. Panel veri analizinde 6nemli
bir kavram olan yatay kesit bagimliligi, farkli birimlerin birbirleriyle
iligkili olup olmadigini gostermektedir; diger bir deyisle, veri
setindeki gozlemler arasinda korelasyon bulunup bulunmadig: test
edilir. Calismada kullanilacak olan testler sunlardir; Breusch ve
Pagan (1980) LM Testi, Pesaran (2004) scaled LM Testi, Pesaran
(2004) CD Testi. Panel veri setinin temel 6zelliklerini belirleyen bu
testler, model tahmininde kullanilacak dogru yontemi se¢mek icin
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zorunludur. Hipotezler: Hy: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur, H;: Yatay
kesit bagimlilig1 vardir. (p-degeri anlamlilik diizeyinden kiiciikse, Ho
hipotezi reddedilmekte, yani yatay kesit bagimlilig1 vardir sonucu
¢ikmaktadir, bu durumda, analizde ikinci nesil birim kok testlerinin
kullanilmas1 gerekmektedir). Yatay kesit bagimliligi dikkate
alimmadigi takdirde, model sonuglar1 yaniltici olacaktur.

Bir diger test, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki etkisinin paneldeki tiim birimler i¢in ayni1 olup olmadigini
kontrol eden Birim Etkilerinin Homojenlik Testi (Redundant Fixed
Effects F-Testi) (Wooldridge, 2010)’dir. Bu testteki hipotezler: Ho:
Katsayilar homojendir), H;: Katsayilar heterojendir.

Panel veride regresyon analizi yapmadan Once, serilerin
duraganlik Ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu testin
amaci, regresyon modelinin tahminini gegersiz kilabilecek sahte
regresyon (spurious regression) riskini ortadan kaldirmaktir
(Granger & Newbold, 1974: 115). Yatay kesit bagimlilig1 sorununu
cozen Pesaran (2007) CIPS testi, her bir birim i¢in ADF regresyon
denklemine yatay kesit ortalamalarimin gecikmelerini ekleyerek
bagimlilig1 ortadan kaldirmaktadir. Bu testteki hipotezler: Hy: Birim
kok vardir (seri duragan degildir), H;: Birim kok yoktur (seri
duragandir). Eger hesaplanan CIPS istatistigi, kritik degerden daha
biiyiik ¢ikarsa Ho hipotezi reddedilmekte ve serinin duragan oldugu
sonucuna ulagilmaktadir; eger kritik degere esit veya daha kiiglik
cikarsa, serinin duragan olmadigi anlamina gelmektedir.
Ekonometrik olarak tutarli bir model kurabilmek adina, duragan
olmayan serilerin farklar1 alinarak duragan hale getirilebilmektedir.

Regresyon analizine gegilmeden 6nce, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve giiclinii 6lgmek ve
modelde c¢oklu dogrusal baginti (multicollinearity) sorununun
bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla Korelasyon Analizi
yapilmistir. Korelasyon, Pearson Korelasyon Katsayist (r) ile
Ol¢iilmektedir ve deger aralig1 [-I,1 7+] ]’dir (Gujarati & Porter, 2009).



Isaret, iliski yoniinii ifade etmektedir, » > 0 degiskenlerin ayni
yonde; r < 0 ise, zit yonde hareket ettigini gostermektedir. Degerin
sifirdan uzaklagmasi, iliskinin gii¢lii oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon,
tahmin edilen katsayilarin standart hatalarini sisirebilmekte ve
katsayilarin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Kural olarak (atif); bagimsiz degiskenler arasi
korelasyon katsayisi | r | >(),80 veya | r | >(),90 esigini asiyorsa,
coklu dogrusallik riski yiiksek kabul edilmektedir (Gujarati & Porter,
2009).

Hausman testi, rastgele etkiler modelinin temel varsayimi
olan birim etkileri ile agiklayici degiskenler arasi korelasyon
olmamast durumunu kontrol etmektedir (Hausman, 1978). Eger
korelasyon varsa, rastgele etkiler modeli tutarsiz tahminler
iireteceginden sabit etkiler modeli tercih edilmelidir (Hausman,
1978). Bu testteki hipotezler: Hy: Korelasyon yoktur (rastgele etkiler
modeli tutarhdir), H;: Korelasyon vardir (sabit etkiler modeli
tutarhdir).

Ekonometrik analizde tespit edilen yatay kesit bagimlilig1 ve
olast degisen varyans (heteroskedastisite) problemlerini gidermek
amaciyla, Sabit Etkiler (FE) modelinin tahmininde standart hatalarin
hesaplanmasi kiimelemeli (clustered) yontemiyle diizeltilmistir. Bu
kapsamda, “White Cross-section/Period (Donem Kiimelemeli)
Standart Hatalar” yontemi kullanilarak model yeniden tahmin
edilmistir. Bu yaklagim, tahmin edilen katsayilarin etkinligini
korurken, test istatistiklerinin gegerliligini glivence altina almaktadir
(White, 1980).

Calismada, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
dinamik iligkileri tahmin etmek amaciyla kurulan temel panel
regresyon modeli Denklem (1)’de matematiksel olarak ifade
edilmektedir:
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D(SDD);; = Bo + B1D(PUBHLTH_GDP);; + B,D(GID);;
+ B3D(GDP_PC); + B,D(FOSSIL_SHARE);,
+ BsD(CO2_PC)ir + BsUNEMPy + p; + & (1)

D(SDI);: Bagimli  degisken, siirdiiriilebilir kalkinma
endeksinin birinci fark1 (Ulke i ve yil t icin),

D();+: Bagimsiz degiskenlerin birinci farki (unemp haric),
B Tahmin edilecek regresyon katsayilari,

p;: Ulkelere &zgli, zamanla degismeyen sabit etkiler
(heterojenlik),

&;¢: Istatistiksel hata terimi.

Ekonometrik Analiz ve Bulgular

Bu boliimde, calismanin metodoloji kisminda belirlenen
ekonometrik adimlar sirasiyla uygulanarak elde edilen sonuglar
sunulmaktadir. Analizler, verilerin duraganlik o6zelliklerinin
incelenmesiyle baslamig, ardindan model sec¢imi testleri ve
diagnostik kontroller yapilmistir. Elde edilen bulgular, Sabit Etkiler
(FE) modelinin, Robust Standart Hatalar ile tahmin edilmesi
gerektigi kararma isaret etmistir. Calismanin ampirik katkisini
derinlestirmek ve {lilkeler arasi yapisal farkliliklarin stirdiiriilebilir
kalkinma dinamikleri {izerindeki etkisini incelemek amaciyla
heterojenlik analizi ger¢eklestirilmistir. Bu analizde, 41 iilke, sosyo-
ekonomik yapilar1 ve ¢evresel risk profilleri temel alinarak {i¢ alt
gruba ayrilmis® ve her bir grup i¢in Robust Sabit Etkiler Modeli
tahmin edilmistir.

3 Grup-1: 27 AB Ulkesi, Grup-2: Kirilgan Besli (Brezilya, Endonezya, Giiney
Afrika, Hindistan, Tiirkiye), Grup-3: Diger iilkeler.
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Tablo 3: Pesaran (2007) Panel CIPS Birim Kok Testi

Sonuclari
Degiskenler Sabit Sabit+Trend Sonug¢
SDI -2.29268*** | -2 51501 I(1)Duragan degil
d(SDI) -4.98386%** | -5.04140*** | I(0)Duragan
co2 pc -1,46002 -2,40899 I(1)Duragan degil
d(co2_pc) -4.38794*** | -4.37807*** | I(0)Duragan
fossil share -2,03058 -2.75373%* I(1)Duragan degil
d(fossil _share) | -4.23389*** | -4.34699*** | J(0)Duragan
gdp pc -1,48900 -1,83904 I(1)Duragan degil
d(gdp_pc) -2.69321*** | -2.85733*** | [(0)Duragan
gii -2.51388*** | -2,58478 I(1)Duragan degil
d(gii) -4.28021%** | -4.52334*** | [(0)Duragan
pubhlth gdp -1,92581 -2,00208 I(1)Duragan degil
d(pubhlth_gdp) | -3.93409*** | -4.19452*** | J(0)Duragan
unemp -2.22759%* | -2.80565%** | I(0)Duragan

Not: ¥** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
unemp serisi, diizeyde I(0) duragan oldugu igin modelde farki alinmadan
kullanilmistir. Diger tim degiskenler, diizeyde duraganlik testini gecemedigi I(1)
icin birinci farklar1 alinarak duragan hale getirilmis ve analize bu sekilde dahil
edilmigtir.

Panel veri analizi 6ncesinde serilerin duraganlik 6zellikleri,
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Pesaran (2007) CIPS Birim
Kok Testi ile incelenmistir. Test sonuglar1 Tablo 3'te sunulmaktadir.
Sonuglara gore, UNEMP serisi hari¢ analizdeki tiim serilerin
diizeyde birim kok icerdigi tespit edilmistir. Regresyon modelinde
sahte regresyon riskini ortadan kaldirmak amaciyla, (1(1)) ¢ikan tiim
serilerin birinci farklari alinmistir. Testler, birinci farklari alinan tiim
serilerin Hp hipotezini reddederek duragan hale geldigini
gostermistir. Buna gore, nihai panel regresyon modeli tiim
degiskenlerin birinci farklar1 alimmis haliyle ve UNEMP
degiskeninin diizey degeriyle tahmin edilmistir.
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Tablo 4: Duragan Seriler Arasi Korelasyon Matrisi

d(sdi) unemp | d(pubhl | d(gii) d(gdp_ | d(fossil | d(co2
th_gdp) pc) _share) | pc)

d(sdi) 1

Unemp 0,041 1

d(pubhlt | 0,151 | -0,039 |1

h_gdp)

d(gii) 0,047 | -0,010 |[0,045 |1

d(gdp p [ 0271 |[-0,122 [-0478 |-0,001 |1
c)

d(fossil_ | -0,185 | 0,004 -0,077 | -0,002 | 0,079 1
share)

d(co2_p |-0,277 | 0,013 -0,208 | -0,008 | 0,273 0,567 1
<)

Birim kok analizi ile serilerin duraganligi kanitlandiktan
sonra, regresyon tahmininin giivenilirligini saglamak amaciyla
degiskenler arasi iligkiler incelenmistir. Bu analiz, modelde ¢oklu
dogrusal bagint1 sorununun bulunup bulunmadigini kontrol etmek ve
degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii gérme amaciyla yapilmistir.
Duragan seriler kullanilarak hesaplanan Pearson Korelasyon
Katsayis1 (r) sonuglar1 Tablo 4'te sunulmustur. Buna gore, en yiiksek
korelasyon katsayisi, d(fossil share) ile d(co2 pc) degiskenleri
arasinda 0.567 olarak bulunmustur. Bu deger, coklu dogrusal baginti
icin kritik kabul edilen esigin (» > 0.80) altinda kaldig1 i¢in, modelde
bu sorunun bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda: En giiclii
iliski d(co2 pc) ile (-0.277) ve d(gdp_pc) ile (0.271) diizeyindedir.
d(co2 pc) ile negatif korelasyon, CO> emisyonundaki artigin
stirdiiriilebilir  kalkinmayr olumsuz etkileme egilimini igaret
etmektedir. Son olarak, d(gii) ve unemp degiskenleri arasindaki
korelasyon, +0,05 civarindadir.

Tablo 5°te, panel regresyon modelinizin tahmin edilmesi i¢in
uygun modelin (Pooled OLS, FE, ya da RE) secilme siirecini
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gosteren yapisal testlerin bulgular1 sunulmaktadir. Birim etkilerinin
homojenlik testi (Redundant Fixed Effects F-Testi), panel birimleri
aras1 farklilik olup olmadigimni kontrol etmekte ve Pooled OLS
(Havuzlanmis En Kiigiik Kareler) mi yoksa sabit etkiler/rastgele
etkiler modellerinden biri mi kullanilacagina karar vermektedir.

Tablo 5: Birim Etkilerinin Homojenlik Testi Sonuglar

. lasihik Degeri
Test Istatistik Olasilik Degeri Karar L
(Prob.) (Ho: Homojenlik Var)
Cross-section F 98,9969 0,0000 Ho Reddedildi
Cross-section x2 1593,674 0,0000 Ho Reddedildi

Homojenlik Testi sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur. Hem F-
Istatistigi hem de x*istatistigi i¢in olasilik degeri (p-degeri) (0.0000)
olarak bulunmustur. Bu deger, belirlenen anlamlilik diizeyinden
(<0,05) kiiciik oldugu icin, sifir hipotezi kesin olarak reddedilmistir.
Dolayisiyla, iilkeler arast 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Analize, Pooled OLS ile devam etme karar1 ortadan kalkmis ve sabit
etkiler veya rastgele etkiler modellerinden birinin kullanimi1 zorunlu
hale gelmistir. Homojenlik testinin ardindan, sabit etkiler ve rastgele
etkiler modellerinden hangisinin daha tutarli oldugunu belirlemek
icin Hausman Testi uygulanmistir. Test 6zeti, Tablo 6’da verilmistir.
Buna gore, elde edilen p-degeri ile Ho hipotezi (RE modeli
uygundur) reddedilmistir. Bu kararla birlikte, analize FE modeliyle
devam edilmistir.

Tablo 6: Hausman Testi Sonuclart

. Chi-Sq. Serbestlik ..
T . -
est Ozeti Istatistik Derecesi (d.f.) p-degeri
Cross-section random 23.615.199 6 0.0006

Hausman Testi ile FE modeli segildikten sonra, bu modelin
standart hata ve anlamlilik degerlerinin giivenilirligini kontrol etmek
amactyla hata terimleri incelenmistir. Panel verilerde sikca
karsilagilan Yatay Kesit Bagimliligi (Cross-Section Dependence)
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sorununun varligini tespit etmek i¢cin Pesaran CD Testi
uygulanmistir. Test sonuglari, Tablo 7°de verilmistir. Bu tablodan
hareketle, testlerin p-degerleri 0.0000 olarak bulunmus olup, bu
durum Hp hipotezinin (yatay kesit bagimliligi  yoktur)
reddedilmesine yol agmistir. Yatay kesit bagimlilig1 var oldugunda,
standart FE modelinin standart hatalar1 tutarsiz hale gelmekte ve t-
istatistikleri hatali sonuglar verebilmektedir (Pesaran, 2006). Bunun
oniine gecebilmek i¢in, ¢alismada ikinci nesil birim kok testi
uygulanmig ve nihai regresyon analizi bu sorunu gidermeyi saglayan
White Cross-section/Period (Donem Kiimelemeli) Standart
Hatalar1 kullanilarak Robust FE modeli ile gergeklestirilmistir.

Tablo 7: Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Test Istatistik Degeri | p-degeri
Breusch-Pagan LM Testi 5744,252 0,0000
Pesaran Scaled LM Testi 121,5957 0,0000
Pesaran CD Testi 21,77382 0,0000

Tahmin edilen Robust Sabit Etkiler modelinin f-istatistik
degeri 0.00003 olup, modelin bir biitiin olarak istatistiksel acidan %1
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin agiklama giicii
olarak kabul edilen Diizeltilmis R’ degeri 0.19’dur; bu, bagimsiz
degiskenlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Endeksi'ndeki degisimin
(d(sdi)) yaklasik %19’unu a¢ikladigini gostermektedir.
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Tablo 8: Robust FE Modeli Tahmin Sonuclari

Istatistik Deger

Prob. (F-istatistik) 0.00003
Diizeltilmis R’ 0.1901908
Degisken Anlamhhk
d(gdp pc) 0.0017(**%*)
d(co2 pc) 0.0030 (***)
d(fossil_share) 0.0637 (*)
d(pubhlth_gdp) (0.8351)
d(gii) (0.3392)
unemp (0.8675)

Not: *** ve * sirastyla %1 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Bireysel degiskenlerin etkileri incelendiginde, ti¢ degiskenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir:

d(CO:> pc): Katsayis1 (-0,179687) ile %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak negatif ve giiclii bir etkiye sahiptir. Bu,
CO; emisyonundaki bir birimlik artisin, kisa donemde siirdiiriilebilir
kalkinma endeksinin degisim oranini yaklasik 0.18 puan azalttigim
ifade etmektedir (Choudhury, 2023; Ajeigbe & Ganda, 2024).

d(gdp pc): Katsayist (—0.0000639) ile %I anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Katsayinin negatif olmasi,
ekonomik biiylimenin kisa donemde d(sdi) {lizerinde azaltict yonde
bir etki yarattigin1 géstermektedir. Bu durum, ekonomik biiytimenin
stirdiiriilebilirligi goz ardi eden bir yapida ilerledigini (Choudhury,
2023) gostermektedir.

d(fossil share): Katsayist (-0,013912) ile %10 anlamlilik
diizeyinde anlamli ve negatiftir. Fosil yakit tiiketimi payindaki artis,
strdiiriilebilir kalkinma endeksi {izerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir (Kaki, 2025).

Diger degiskenlerin (d(pubhlth gdp), d(gii) ve unemp) ise,
d(sdi) tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadig:
sonucuna varilmistir.
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Tablo 9: Robust Sabit Etkiler Modeli Karsilastirmali Analiz

Sonuclari
AB Ulkeleri
.. . Kirilgan 5'li Diger iilkeler
Degisk 27 iilke) (G
calyken (1) iilke) (Grup | rup 2) (Grup 3)
-0.00027
- *k - skkk
d(gdp_pc) 0.00006 (**) (Anlamsiz) 0.00009 (**%*)
d(co2_pc) -0.1784 (¥%*) -0.5780 (*¥*) -0.1306 (*)
-0.0112 -0.0114
; _ *
d(fossil_share) (Anlamstz) 0.0719 (*) (Anlamsiz)
-0.0007 0.0102
-0.0513 (**
unemp (Anlamsiz) 0.0513 (*%) (Anlamsiz)
0.0304 0.0786
d(pubhlth_gd -0. *
(pu —&dp) (Anlamsiz) 0.3003 (%) (Anlamsiz)
Diizeltilmis R° | 0.1113 0.233 0.3213

Not: ¥** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Ana regresyon bulgularinin elde edilmesinin ardindan, elde
edilen sonuclarin giivenirligini ve iilkeler arasi heterojenligin
etkisini daha derinlemesine analiz etmek amaciyla, 41 {ilkelik ana
paneldeki iilkeler sosyo-ekonomik yapilarina gore alt gruplara
ayrilmistir. Bu alt gruplar; AB iilkeleri, Kirilgan Besli ve Diger
Biiyiik Ulkeler olmak iizere ii¢ ana baslikta tanimlanmistir. Tablo
9’da, d(sdi) bagimli degiskenli Robust Sabit Etkiler (FE) modeli, her
bir alt grup i¢in ayr ayr1 tahmin edilerek sonuglar karsilastirmali
olarak sunulmaktadir.

Modelin uyum basarisi ve anlamhilik: Ana panel i¢cin %19
olan d(sdi) degiskenindeki degisimi agiklama orani, yani diizeltilmis
R’ alt grup analizlerinde onemli farkhiliklar gdstermistir. Diger
iilkeler grubunda, diizeltilmis R’ 0,32 oraniyla modelin agiklama
giicii en yliksek seviyeye ulagsmis; AB tilkeleri grubunda, 0,11 ile en
diisiik seviyede kalmistir. Bu durum, incelenen iilkeler arasi sosyo-
ekonomik dinamiklerin siirdiiriilebilir kalkinma performansini
farklilagtirdigin1 ve gruplara ayrilmanin modelin uyum basarisin
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arttirdigin1  gostermektedir. Tim alt gruplarin prob.(F-istatistik)
degerlerinin %1 diizeyinde anlamli ¢ikmasi, modelin bir biitiin
olarak dogru kurgulandigini ve katsayilarin rastlantisal olmadigini
kanitlamaktadhir.

Calisma ayrica, kisi bast CO; emisyonu bagimsiz
degiskeninin, bagimli degisken d(sdi) {izerinde yarattig1 negatif
etkinin tiim alt gruplarda (4B, Kirilgan 5'li, diger iilkeler) anlaml
¢ikmasi, analizin saglamligin1 kanitlamaktadir. Kisi bast CO»
emisyonunun d(sdi) lizerindeki negatif etkisinin siddeti, gruplara
gore degismektedir. Bu negatif etki, Kirillgan 5°1i grubunda (-0,5780)
en giiclii sekilde gdzlenmis, bu durum ¢evresel bozulmanin kirilgan
ekonomilerdeki siirdiiriilebilir kalkinmay1 en ¢ok zorlayan faktor
oldugunu ortaya koymustur.

Sonuc ve Degerlendirme

Bu ¢aligma, siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve
cevresel dinamiklerini anlamak amaciyla, 41 iilkeyi kapsayan 2000-
2022 donemine ait panel veriyi analiz etmistir. Calismanin temel
amaci, Sirdirilebilir Kalkinma Endeksi bagimli degiskeni
iizerindeki kisi bast GSYH, kisi bast CO, emisyonu, fosil yakit
kullanimi, kamu saglik harcamalarinin GSYH’a orani, cinsiyet
esitsizligi endeksi ve igsizlik bagimsiz degiskenlerinin etkilerini
Robust Sabit Etkiler (FE) modeli aracilifiyla incelemektir. Elde
edilen sonuglar, siirdiiriilebilir kalkinma dinamiklerine iligkin iki
temel Oriintii ortaya koymaktadir. Ilk olarak, kisi basma CO:
emisyonu tiim alt gruplarda—AB, Kirilgan Besli ve diger biiyiik
ekonomilerde—tutarli bigimde negatif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu uyumlu sonug, ¢evresel bozulmanin kisa donemde
artmasinin, iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi ne olursa olsun,
stirdiiriilebilir kalkinma siirecini zayiflattig1 yoOniindeki temel
hipotezin saglamhigini dogrulamaktadir. Ikinci olarak, ekonomik
biliylime gelismis ve biiyliik ekonomilerde negatif ve anlamli etki
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gosterirken Kirilgan Besli iilkelerinde anlamli bir iligki vermemistir.
Bu ayrigma, biiylimenin ¢evresel ve sosyal maliyetlerinin 6zellikle
gelismis ekonomilerde belirgin kaldigini; buna karsilik kirilgan
ekonomilerde siirdiiriilebilir kalkinma performansinin biiylime
hizindan ziyade yapisal istikrar ve sosyal gostergeler tarafindan
belirlendigini gostermektedir.

Bu c¢alismanin temel akademik katkisi ise, alt grup
analizlerinin ortaya ¢ikardigi belirgin heterojenligi  goriiniir
kilmasidir. Kisi basina CO: emisyonunun siirdiiriilebilir kalkinma
endeksi lizerindeki negatif etkisi, Kirilgan Besli grubunda yiiksek
diizeyde gergeklesmis ve AB iilkelerinde gdzlenen etkinin yaklasik
ti¢c katina ulagmistir. Bu gii¢li etki, ¢evresel bozulmanin kaynaklari
sinirlt ekonomilerde ekonomik dalgalanmalardan ¢ok daha yikici bir
unsur oldugunu ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine erisimi ciddi
bicimde zorlastirdigint gostermektedir. Ayrica issizlik ve kamu
saglik harcamalarindaki degisimin sadece Kirillgan Besli grubunda
negatif ve anlamli bulunmasi, bu iilkelerde siirdiiriilebilir
kalkinmanin ¢evresel gostergelerin Otesinde sosyal istikrar ve
kapsayici biliyiime dinamikleri tarafindan belirlendigine isaret
etmektedir.

Elde edilen bulgular 1s181inda, iilkelerin sosyo-ekonomik
yapilarina gore farklilastirilmis, iki ana grup i¢in politika Onerileri
sunulmaktadir: Bulgular, siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin
iilke gruplari arasinda farkli 6ncelikler gerektirdigini gdstermektedir.
AB ve diger biiylik ekonomilerde kisi bast GSYH’ nin negatif ve
anlamli etkisi, bu iilkelerin biliylime hizindan ziyade biiyiimenin
niteligine odaklanmasim1 zorunlu kilmaktadir. Bu c¢ergevede,
ekonomik genislemeyi CO: emisyonlarindan ayristiran yesil
bliyiime stratejileri ile Avrupa Yesil Mutabakati’nin 6ngordigi
doniislim stireclerinin  hizlandirilmas1 kritik 6nemdedir. Ayrica
kalkinmanin siirekliligini saglamak i¢in lineer iiretim modellerinin
sinirlari agilmali ve geri doniislim ile kaynak verimliligini temel alan
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dairesel ekonomi yatirimlar1 daha giiclii bi¢imde tesvik edilmelidir.
Buna karsilik, Kirilgan Besli ve diger gelismekte olan iilkelerde Kisi
bast CO: emisyonunun yiiksek siddetteki negatif etkisi, ¢evresel
krizin ertelenemez bir politika alani oldugunu gostermektedir. Bu
iilkelerin kisa vadeli biiylime hedefleri ugruna g¢evresel maliyetleri
otelemesi miimkiin degildir; 6zellikle enerji ve sanayi sektorlerinde
daha siki emisyon standartlarinin hizla uygulanmasi gerekmektedir.
Ayni zamanda issizligin siirdiirtilebilir kalkinma iizerinde giiglii ve
negatif etkisi, sosyal istikrarin ¢evresel hedefler kadar belirleyici
oldugunu ortaya koymakta; gen¢ ve kadin istihdamini artiran, gelir
esitsizligini azaltan politikalarin bu iilkeler icin zorunlu hale
geldigini gostermektedir. Kamu saglik harcamalarindaki negatif
iliski ise kaynak yetersizliginden ¢ok verimsiz kullanim ihtimalini
akla getirmekte ve hem saglik hem de egitim sistemlerinde seffaflik
ile etkinlik artisinin gerekliligine isaret etmektedir. Tim bu
degerlendirmeler, kiiresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada tek
tip politika regetelerinin yetersiz kaldigini, iilkelere 6zgii yapisal
kisitlar1  dikkate alan farklilastirilmis politika ¢ergevelerinin
olusturulmasinin ka¢inilmaz oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 2

VERGILERIN EKONOMIiK BUYUMEYE ETKISI:
GELISMEKTE OLAN ULKELER UZERINE BiR
ANALIZ!

CAGLAYAN TABAR?

Giris
Vergilerin en temel ve en eski amaci mali’dir. Diger bir
ifadeyle, devletin fonksiyonlarmi yerine getirmek amaciyla yaptigi
kamu harcamalarma finansman saglamaktir. Nitekim giiniimiiz
cagdas devletlerinde de kamu harcamalarinin finansmani agirlikli
olarak vergi gelirlerinden karsilanmaktadir. Klasik maliyecilere
gore; vergiler, “tarafsiz maliye” ve “tarafsiz vergi” cercevesinde
yalnizca mali ama¢ i¢in kullanilmalidir. Modern maliyeciler ise,
vergilerin bir devlet miidahalesi arac1 olarak kullanilmas1 gerektigini
one siirmiiglerdir. 1929 buhrani sonrasinda tarafsiz devletin yerini

miidahaleci devlete birakmasi ile birlikte, tarafsiz vergi de
miidahaleci vergiye doniismiistiir. Devletin giderek miidahaleci bir

! Bu galigma, Caglayan Tabar tarafindan hazirlanan ve 2022 yilinda Bursa Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde “Vergilerin Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisinde Devlet Kapasitesinin Rolii” basligiyla kabul edilen doktora
tezinden {iretilmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Bursa Uludag Universitesi, Maliye Boliimii, Orcid: 0000-0003-

4389-7658
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karakter kazanmasi, geleneksel hizmetlerinin yaninda ekonomik ve
sosyal alanda da yeni gorevler tistlenmesine yol agmistir. Dolayisiyla
giinlimiizde vergilerin amaci yalnizca mali olmayip, mali olmayan
amaglar1 da s6z konusudur.

Vergilerin mali olmayan amagclar1 temelde etkinlik ve adalet
arasinda denge saglamaya yoOneliktir. Ekonomik istikrarin
saglanmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin gerceklestirilmesi ile
gelir dagiliminin diizenlenmesi gibi politika amaglar1 vergilerin mali
olmayan amaglarina 6rnek olusturmaktadir. Modern mali anlayisla
birlikte vergiler; tiikketim, tasarruf ve yatirim kararlar1 tizerinde etki
yarattig1 i¢cin, bu makroekonomik hedeflere ulasmak amaciyla, aktif
bir maliye politikas1 araci olarak kullanilmaya baslanmistir.

Vergiler, mali ara¢ olarak, ekonomik biiylime ve kalkinmanin
gergeklestirilmesi amacina yonelik iki bigimde kullanilabilmektedir.
Bunlardan birincisi; vergilerin zorunlu finansman araci olarak
kullanilmasidir. Yani devletin ekonomik biiylime ve kalkinmanin
finansmani i¢in vergilerle kaynak yaratmasidir. Ozellikle sermaye
birikiminin yetersiz oldugu az gelismis tlilkelerde vergilerin zorunlu
finansman arac1 olarak kullanilmasi énem arz etmektedir. ikincisi
ise; vergilerin tesvik araci olarak kullanilmasidir. Devlet ekonomik
bliylime ve kalkinmada stratejik Oneme sahip alanlarda vergi
avantajlar1  yaratarak kaynaklarin bu alanlara kaymasini
saglayabilmektedir. Yeterli sermaye birikimi ile ekonomik ve
kurumsal altyapiya sahip lilkeler vergileri genellikle tesvik araci
olarak kullanmaktadir. Birinci yontemde devlet ekonomik biiyiime
ve kalkinma amacina ulasmak i¢in vergi gelirlerini arttirirken, ikinci
yontemde vergi gelirlerini azaltmaktadir. Hangi yontemin ekonomik
biiyiime ve kalkinmaya daha fazla katki saglayacag ise iilkedeki
ekonomik yapiya gore degismektedir. Dolayisiyla cesitli iilke
gruplarinda vergi gelirlerinin ekonomik biiylime lizerindeki etkisinin
bilinmesi, bu {ilkelerin ekonomik biliylimeyi saglayacak vergi
politikas1 tasarlamalarmna katki saglayacaktir. Buradan hareketle
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calisgmanin amact gelismekte olan iilkelerde vergilerin ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerini incelemektir.

Vergilerin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisine liskin
Kuramsal Aciklamalar

Ekonomik biiylime, belirli bir donemde (genellikle bir y1l) bir
iilkede iiretilen tim nihai mal ve hizmetlerin parasal tutari olan
gayrisafi yurtici hasilada (GSYH) goriilen reel artis olarak
tanimlanmaktadir (Kaynak, 2014: 69). Ekonomik biiylimenin
toplumda refah artis1 saglayabilmesi i¢in biiylime oraninin niifus
artis oranindan fazla olmasi yani kisi basi milli gelirin artmasi
gerekmektedir. Ekonomik biiylimeyi belirleyen birgok faktor
bulunmakla birlikte en ¢ok iizerinde durulan faktorler niifus, fiziki
ve beseri sermaye ile teknolojik gelismedir. Vergiler ile ekonomik
biliylime iligkisinde vergilerin bu faktorler iizerinde yarattig1 etki
dikkate alinmaktadir (Topal, 2017: 185).

Gilinlimiiz  ekonomik  biiylime literatiiriinde  yapilan
tartigmalar genellikle, Solow’un ekonomik biiyiime modelini temel
alan neoklasik biiylime teorisi ile i¢sel biiylime modelleri etrafinda
bicimlenmektedir. Neoklasik biliylime teorisi ile igsel biiyliime
modellerinin tasarruf, niifus artis1 ve maliye politikas1 araglarinin
ekonomik biliylime iizerindeki goriisleri farklhilik gostermektedir.
Neoklasik biliylime teorisinde sermayenin azalan marjinal
verimlilige sahip oldugu varsayimindan hareketle, ekonominin uzun
donemde sifir biiyiime oranmna yaklasagi ve biliylime oranini
artiracak tek faktoriin digsal olarak belirlenen teknolojik gelismeler
oldugu iddia edilmistir. Maliye politikas1 araclar1 kullanilarak
yapilan miidahalelerin kisa donemde iiretim diizeyi tizerinde etkili
olsa bile uzun dénem duragan durum denge biiyiime orani agisindan
bir etkisinin olmayacagi kabul edilmistir (Efe, 2021: 263).

Igsel biiyiime modelleri ise, hiikiimetin vergi politikasmnin
biiyiime oranlarini etkileyebilecegine dair teorik olasilig1 giindeme

—-4]--



getirmistir. Beseri sermayeyi de iiretim fonksiyonuna dahil eden bu
modellere gore, fiziki ve beseri sermaye birikimi duragan durumda
da biliylimeyi saglayabilmektedir. Bu modellerde igsel olarak
belirlenen biiyiime orani, vergi oranlarina bagli olan, yatirimdan elde
edilen net getiri orami tarafindan belirlenmektedir. Sonu¢ olarak,
icsel  bliyime  modellerinde  vergiler  biliyiime  oranini
etkileyebilmektedir (Kim, 1998: 126). Buna ek olarak, i¢sel biiyiime
modellerine gore; yaparak 6grenme, Ar-Ge faaliyetleri, digsalliklar
vb. sebepler uzun donem biiylime oranini tizerinde etkili olmaktadir.
Ciinkii iktisat politikalariyla pareto iyilestirme yapabilme imkani
vardir. Dolayisiyla mali politikalar da (vergileme) uzun donemli
biiylime {izerinde belirleyici olan bu noktalar: etkileyerek biiyiime
iizerinde etkili olabilmektedir (Ates, 2001: 5).

Vergi oranlar1 ve tiirlerindeki degisiklikler ekonomik
aktorlerin fiziki ve beseri sermaye birikimi konusundaki kararlarini
etkilediginden uzun donem biiylime oranmi da etkilemis olurlar.
Ulkelerin farkli biiyiime oranlarina sahip olmasinda maliye
politikalar1 (8zellikle de vergileme) 6nemli bir unsurdur. Ornegin
gelir vergisi oranindaki bir artis 6zel sektor yatirim faaliyetlerinin
getiri oranini azaltarak sermaye birikimini ve biiyiime oranini
digiirebilir (Rebelo, 1991: 501). Vergi politikalarinin bu etkileri
sermaye hareketliligin yiiksek oldugu disa agik ekonomilerde daha
fazla ortaya cikmaktadwr. Dolayisiyla vergi politikast kalkinma
tuzaklarina yol agabilecegi gibi biiylimeyi de giiclii bir sekilde
etkileyebilmekledir (King & Rebelo, 1990: 148).

Vergilemenin ekonomik biiylime {lizerindeki olumlu ve
olumsuz etkiden hangisinin agir bastigini belirleyen iki unsur vardir.
Bu unsurlarin ilki, kamu kesiminin biiytikliigiidiir. Ciinkii vergilerin
olumsuz etkisi ile kamusal mallarin ekonomik biiyiime {izerindeki
olumlu etkisi vergileme diizeyine bagli olarak degismektedir.
Vergileme diizeyi yiikseldik¢e vergilerin olumsuz etkisi artarken,
kamusal mallarm olumlu etkisi azalmaktadir. Bu durum ilk olarak
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kamu harcamalarmin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin kamu
kesiminin biiylikliigline ve 6zellikle kamu harcamalarinin marjinal
getirisine bagli oldugunu ileri siiren Barro tarafindan ileri siiriiliistiir.
Barro’ya gore vergi artisi, ekonominin bliylime hizini disiiriirken,
vergilerle finanse edilen kamu harcamalar1 ekonomik biiylimeyi
arttirmaktadir. Ancak bu ikinci etki sadece ekonomide kamu
kesiminin pay1 diisiik oldugunda agir basmaktadir. Eger ekonomide
kamu kesiminin pay1 yiiksekse, kamu harcamalarinin marjinal
getirileri azalmakta ve verginin negatif etkisi, GSYIH biiyiimesini
yavaglatmaktadir (Chauvet & Ferry, 2021: 456). Dolayisiyla
vergileme ve ekonomik biiylime arasinda tersine c¢evrilmis bir U
iligkisi vardir. Diger bir deyisle ikisi arasindaki iliski dogrusal
olmayip, dnce artan sonra azalan bir iliski s6z konusudur. Vergileme,
belli bir diizeye ulasincaya kadar ekonomik biiylime iizerinde olumlu
etki yaratirken, esik vergi diizeyinin agilmasi halinde olumsuz etki
yaratmaya baglamaktadir.

Literatiir Taramasi

Literatiir incelendiginde vergilerin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini hem Tiirkiye i¢in hem de iilke gruplari igin
inceleyen calismalar oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalardan
bazilar1 vergi gelirlerindeki artisin ekonomik biiyiimeyi olumlu,
bazilar1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulagirken, bazilari ise vergilerin
ekonomik biiyiime iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Bu kriter dikkate alinarak konu ile ilgili yapilan caligmalar
smiflandirilmastir.

Vergi gelirlerinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi
sonucuna ulasan calismalar kronolojik swraya gore sunlardir:
Babatunde vd. (2017) tarafindan panel veri analizi kullanilarak
yapilan caligmada vergilerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi
arastirilmigtir. Calismada 16 Afrika iilkesine ait 2004-2013 yillar1
arasindaki veriler kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara



gore vergi gelirlerindeki artis ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir (Babatunde, Ibukun, & Oyeyemi, 2017). Egbunike
vd. (2018) tarafindan Granger Nedensellik analizi kullanilarak
yapilan c¢alismada vergi gelirleri ile GSYH arasindaki iligki
incelenmistir. Caligmada Nijerya ve Gana’ya ait 2000-2016 yillar1
arasindaki veriler kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore; vergi gelirlerindeki artis hem Nijerya hem de Gana’da
ekonomik biliylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Caligmada
ekonominin biiylimesi ve gelismesi i¢in vergi gelirlerinin etkin bir
sekilde kullanilmas1 gerekliligine dikkat cekilerek bu yonde
adimlarin atilmasina yonelik tavsiyede bulunulmustur (Egbunike,
Emudainohwo, & Gunardi, 2018). Oboh vd. (2018) tarafindan
yapilan ¢aligmada Goriiniiste Iliskisiz Regresyon Tahmini (SURE)
analiz yontemi kullanilarak vergi gelirlerinin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada ECOWAS (Nijerya,
Gana, Sierra Leone, Benin ve Burkina Faso) iilkelerine ait 2000-
2015 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglar vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Buna gore vergi gelirlerindeki 1
dolarlik artig, ekonomik biiylimeye 0,43 oraninda artis saglamaktadir
(Oboh, Chinonyelum, & Edeme, 2018). Ko¢ (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmada, Johansen es-biitiinlesme analizi ve hata diizeltme
modeli (VEC) kullanilarak vergi yiikii ile ekonomik biiylime
arasindaki iliski incelenmistir. Calismada Tiirkiye’ye ait 1980-2017
yillar1 arasmdaki veriler kullanilmigtir. Calismadan elde edilen
sonuglar vergi ylkiinlin ekonomik biliylimeyi olumlu ydnde
etkiledigini gdstermektedir. Buna gdre vergi yiikiinde ortaya ¢ikan
%1 oranindaki artis ekonomik biiylime iizerinde %1,65 oraninda
artisa yol agmaktadir (Kog, 2019). Damani ve Bechrair (2020)
tarafindan ¢apilan calismada gelismekte olan iilkelerde vergileme ve
ekonomik biiylime iligkisinde yolsuzlugun etkisi incelenmistir.
Dinamik panel veri tahmincisi olan Genellestirilmis Momentler

Metodu (GMM) kullanilarak yapilan ¢calismada, 70 gelismekte olan
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ilkeye ait 1996-2016 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistur.
Calismadan elde edilen sonuglara gore vergiler ekonomik biiylimeyi
olumlu etkilemektedir. Ancak yolsuzluk diizeyi ne kadar artarsa
vergilerin ekonomik biliylime {izerindeki olumlu etkisi o kadar
azalmaktadir (Damani & Bechrair, 2020). Kutbay (2021) tarafindan
yapilan calismada, panel veri analizi kullanilarak vergi yiikii ile
dogrudan ve dolayli vergilerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
incelenmistir. Caligmada 30 OECD iilkesine ait 2000-2017 yillar1
arasindaki veriler kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore, dolaysiz vergilerin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu sonucuna ulasilmistur.
Buna gore dolaysiz vergilerin kamu gelirleri i¢cindeki payinda ortaya
cikan %1 birimlik artis ekonomik biiylimeyi %0.26 oraninda
arttrmaktadir. Bununla birlikte vergi yiikii ve dolayli vergilerin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi de pozitif olmasina ragmen bu
degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Kutbay,
2021). Altuntas vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, panel veri
analizi kullanilarak vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski incelenmistir. Calismada 24 OECD iilkesine ait 1980-2018
yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Caligmadan elde edilen
sonuglara gore, vergi gelirlerindeki artis ekonomik bliytimeyi olumlu
yonde etkilemektedir. Buna gore vergi gelirlerindeki %1 oranindaki
artis ekonomik biiyiimede %1.117 oraninda bir artis yol agacaktir
(Altuntas, Kilig, Mercan, & Yavuz, 2021).

Vergilerin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi
bulgusuna ulagsan calismalar kronolojik swraya gore sunlardir:
Widmalm (2001) tarafindan yapilan ¢aliymada 23 OECD iilkesine
ait 1960-1990 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Havuzlanmis
yatay kesit analizi kullanilarak yapilan ¢caligmada gelir vergilerinin
ekonomik biliylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmigtir
(Widmalm, 2001). Seward (2008) tarafindan yapilan caligmada
emek lizerinden alinan vergilerin igsizlik ve ekonomik biiylime
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izerindeki etkisi incelenmistir. Caligmada 14 sanayilesmis lilkeye ait
1965-1995 yillarma ait veriler kullanilmistir. Caligmadan elde edilen
bulgulara gore, emek lizerinden alinan vergiler hem igsizligi hem de
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Buna gore emek
iizerinden alinan vergilerdeki %10’luk artig igsizlik oranint %5.3
diizeyinde arttirrken, ekonomik biiylimeyi %?2.1 oraninda
azaltmaktadir (Seward, 2008). Szarowska (2010) tarafindan yapilan
calismada panel veri analizleri kullanilarak vergilerin ekonomik
biiylime lizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada 24 Avrupa Birligi
iilkesine ait 1995- 2008 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir.
Calismadan elde edilen bulgularda vergi yiikii ile dogrudan
vergilerin ekonomik biliylime lizerindeki etkisi olumsuzdur. Buna
gore vergi yiikiindeki %1°lik artis ekonomik biiylimeyi %0.29
oraninda azaltirken, dogrudan vergilerdeki %1’lik azalis ekonomik
biiylimeyi %0.43 oraninda arttirmaktadir (Szarowska, 2010). Atems
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada mekansal panel veri analizleri
kullanilarak vergilerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi kisa ve
uzun donem i¢in incelenmistir. Calismada ABD ’nin 48 eyaletine ait
1967- 2008 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore, vergiler ekonomik biiyliimeyi hem kisa hem de
uzun donemde olumsuz etkilemektedir. Buna gore yerel vergilerdeki
%1’lik artis kisa donemde ekonomik biiyiimeyi %0.37 oraninda
azaltirken, uzun donemde %0.33 oraninda azaltmaktadir (Atems,
2015). Demir ve Sever (2017) tarafindan yapilan calismada, panel
veri analizi kullanilarak reel vergi gelirlerinin reel GSYH tizerindeki
kisa donemli etkisi incelenmistir. 11 OECD iilkesine ait 1980-2014
yillar1 arasindaki veriler kullanilarak yapilan c¢alismada vergi
gelirlerinin reel GSYH’y1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Buna gore toplam vergi gelirlerindeki bir birimlik artig gelir
seviyesinde 0.17’lik bir azalisa yol agarken, dolayli ve dolaysiz
vergilerdeki bir birimlik artis sirasiyla 0.008 ve 0.02 birimlik azalisa
sebebiyet vermektedir (Demir & Sever, 2017). Stoilova (2017)

tarafindan panel veri analizi kullanilarak yapilan caligmada vergi
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yapist ve ekonomik biiylime arasindaki iligki incelenmistir.
Calismada 28 Avrupa Birligi iilkesine ait 1996- 2013 yillari
arasindaki veriler kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore Uretim ve ithalat lizerindeki vergiler, kisisel gelir vergisi ve
sosyal gilivenlik katkilar1 ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki
yaratirken, katma deger vergisi negatif etki yaratmaktadir. Servet
vergilerinin  ise ekonomik biiyiime iizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir (Stoilova, 2017). Topal (2017) tarafindan yapilan
calismada, panel veri analizi kullanilarak vergi yiikii ve yapisinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi incelenmistir. Caligmada 22
OECD iilkesine ait 1971-2014 illar1 arasindaki veriler
kullanmilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore vergi yiikii ve
dolaysiz vergilerin (gelir ve servet vergilerinin) uzun donem
ekonomik biiylime lizerindeki etkisi olumsuz iken, dolayl1 vergilerin
(tiiketim vergileri) etkisi olumludur. Buna gore vergi yiikii ve
dolaysiz vergilerdeki bir birimlik artis ekonomik biiyiimeyi sirasiyla
0.17 ve 0.21 oraninda azaltirken, dolayli vergilerdeki bir birimlik
artts ekonomik biiylimeyi 0.10 oraninda arttirmaktadir (Topal,
2017). Pokharel (2018) tarafindan yapilan ¢alismada panel veri
analizi kullanilarak yapilan calismada vergi gelirleri ile ekonomik
biiylime arasindaki iliski incelenmistir. SAARC iiyesi 5 lilkeye ait
1990-2012 yillar1 arasindaki verilen kullanildig1 calismada vergi
gelirlerinin ekonomik biliylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagilmistir (Pokharel, 2018).

Bazi ¢alismalarda ise vergilerin ekonomik biiyiime {izerinde
bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismalar kronolojik
siraya gore sOyledir: Taha, Nanthakumar ve Colombage (2011)
tarafindan yapilan caligmada Malezya’ya ait 1970-2009 yillar1
arasindaki veriler kullanilmistir. Zaman serisi analizleri kullanilarak
yapilan ¢alismadan elde edilen bulgularda, toplam vergi gelirlerinin
ekonomik biiylime iizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir
(Taha, Nanthakumar, & Colombage, 2011). Xing (2012) tarafindan
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Hata Diizeltme Modeli (ECM) kullanilarak yapilan ¢alismada vergi
yapist ve ekonomik biiylime arasindaki iligki incelenmistir.
Calismada 21 OECD iilkesine ait 1970- 2004 yillar1 arasindaki
veriler kullanilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore vergi

yapist ve ekonomik biiylime arasinda bir iliski bulunamamistir
(Xing, 2012).

Literatlir incelendiginde, vergilerin ekonomik biiylime
iizerinde farkli sonuglar yarattigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin
nedeninin farkli analiz teknikleri, farkli donem verilerinin
kullanilmast vb. oldugu sdylenebilir. Bu durum konunun hala
giindemde oldugunu ve tartisildigim1 gostermektedir. Bununla
birlikte dikkat ¢ceken bir diger husus az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde vergi gelirlerindeki artisin ekonomik biiyiime lizerindeki
etkisi genellikle olumlu iken; gelismis {ilkelerde olumsuz etki
yaratmasidir.

Veri Seti, Modeller Ve Degiskenler

Calismada diisiik ve orta gelirli 51 {ilkeye ait 2012-2019
yillar1 arasindaki donemi kapsayan sekiz yillik  veriler
kullanilmaktadir. Calismanin verileri kullanilan iilkeleri ve zaman
araligin1 belirleyen en temel kisit standart veri setine ulasabilmek
olmustur.®

Calismanin modeli asagidaki gibidir:

Yi= Yiei+BiK+ BoLt BsH+ BaT

% Angola, Arjantin, Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus, Botsvana, Brezilya,
Bulgaristan, Burkina Faso, Cin, Dominik Cumbhuriyeti, El Salvador, Ermenistan,
Etiyopya, Fas, Filipinler, Gabon, Gana, Guatemala, Giiney Afrika, Hindistan
Jamaika, Kamerun, Kolombiya, Kongo Cumhuriyeti, Kosta Rika, Liibnan,
Madagaskar, Malezya, Mali, Meksika, Mogolistan, Moldova, Mozambik,
Myanmar (Burma), Namibya, Nikaragua Cumhuriyeti, Paraguay, Peru, Romanya,
Rusya, Sirbistan, Sri Lanka, Tanzanya, Tayland, Togo, Tiirkiye ve Ukrayna.



Modelde bagimli degisken ekonomik biiylimeyi temsilen reel
kisi bagina gayrisafi yurtici hasila’dir. Bagimsiz degiskenler ise
sermaye birikimini temsilen briit sabit sermayenin gayrisafi yurtici
hasilaya orani, emegi temsilen niifus artig orani, beseri sermayeyi
temsilen her 1000 dogum icin bebek 6liim orani, vergi gelirlerini
temsilen vergi gelirlerinin gayrisafi yurtici hasilaya oranidir. Reel
kisi basina gayrisafi yurtigi hasila, vergi gelirleri ve sermaye
verilerinin logaritmasi alinmistir. Roodman (2009)’a gore Sistem-
GMM tahmincisinde sabit terim yalnizca diizey denklemlerinde
kullanilmalidir (Roodman, 2009:123). Model tahminleri, GMM
yonteminde ortogonal sapma kullanilarak yapilmistir. Bu nedenle
modellerde sabit terim yer almamaktadwr. Modelde yer alan
degiskenlere ait agiklamalar Tablo 1°de yer almaktadur.

Tablo 1: Modellerde Yer Alan Degiskenlere Ait A¢iklamalar

Degisken Kisaltma | Agiklama Kaynak

Ekonomik

Blyume v Kisi Basina Dusen Reel WDI

(Bagimli Gayrisafi Yurtici Haslla

Degisken)
Brit Sabit Sermayenin

Sermaye K Gayrisafi Yurtici Hasilaya WDI
Orani

Emek L Nifus BlyUme orani WDI

. Her 1000 Dogum icin Bebek

Beseri Sermaye | H Alim Oran WDI
Toplam Vergi Gelirlerinin

Vergi Gelirleri T Gayrisafi Yurtici Hasilaya WDI
Orani

Calismada kullanilan; ekonomik biiylime, sermaye, emek,
beseri sermaye ve vergi degiskenlerine ait veriler Diinya Bankas1
tarafindan yayimlanan Word Development Indicators (WDI) veri
tabanindan elde edilmistir.
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Ampirik Bulgular

Panel veri analiz yontemi kullanilarak yapilan ¢aligmalarda,
biiyiik yatay kesit ve bilylik zaman serisine sahip olan aragtirmalar
icin degiskenlerin duraganlik kosulunu saglamasi gerekmektedir.
Buna karsin, biiylik yatay kesit ve kiiclik zaman serisine sahip olan
arastirmalar i¢in degiskenlerin duraganlik kosulunu saglamasina
gerek bulunmamaktadir (Baltagi, 2005: 7; Nargelecekenler, 2011:
168). Diger bir ifadeyle, kiiclik zaman serisine sahip panel veri
analizlerinde birim kok testleri yapilmasina ihtiya¢c yoktur. Bu
sebeple calismada yapilan panel veri analizinde, 51 iilke yatay kesit
verisi ve 8 yillik zaman serisi kullanildigindan, birim kok testi

yapilmamigtr.

Tablo 2: Sistem-GMM Tahmin Sonuclar

Bagiml degisken (Y)

Y 0.963 (0.000)*
K 0.081 (0.000)*
L -0.008 (0.002)*
H -0.001 (0.012)**
T 0.036 (0.015)**
AR(1) 0.036

AR(2) 0.222

Direncli Hansen Testi 0.342

Ulke Sayisi 51

Gozlem Sayist 350

Arac¢ Degigken Sayisi 31

Not: Parantez icindeki sayilar degiskenin olasilik degerini gostermektedir.

w Rk kA jsaretleri swrastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini

gostermektedir.
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Tablo 2’de, caligmada olusturulan dinamik panel veri
modelinin, Sistem-GMM tahmincisinden elde edilen sonuglar1 yer
almaktadir. Sonuglarin  degerlendirilebilmesi i¢in  Oncelikle
spesifikasyon  testlerinin  gegerli  olmasi  gerekmektedir.
Spesifikasyon testlerinden ilki ‘“ara¢ degiskenlerin gecerliligi”
testidir. Arag degiskenlerin gecerliligi’ni sinamak i¢in Sargan testi
ya da direncli Hansen testi kullanilmaktadir. Modelde otokorelasyon
ve degisen varyans sorunlar1 varsa Sargan testi sapmali sonuglar
verebilmektedir. Direncli Hansen testi ise otokorelasyon ve degisen
varyans durumunda bile sapmasiz sonuclar iiretebilmekle birlikte,
arac degisken sayisi cok yiiksekse sapmali sonuglar verebilmektedir.
S6z konusu bu iki testinde Ho hipotezi “asir1 tanimlama kisitlamalar1
gecerlidir” seklindedir. Analizde kullanilan ara¢ degisken sayisi
diisiik oldugu i¢in, Direngli Hansen testi sonuglarini dikkate almak
daha uygundur. Modelde Direngli Hansen testinin olasilik degeri
0.342°dir. Direngli Hansen testinin olasilik degeri 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢cin Hop hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla modelde
kullanilan arag¢ degiskenler gegerlidir sonucuna ulagilmaktadir.

Bir diger spesifikasyon testi “otokorelasyon testi’dir.
Modelde otokorelasyon sorunu olup olmadigi AR(1) ve AR(2)
testlerine bakilarak anlagilmaktadir. AR(1) testi birinci dereceden
otokorelasyon hakkinda bilgi verirken AR(2) testi ikinci dereceden
otokorelasyon hakkinda bilgi vermektedir. Bu testlerin Ho hipotezi
“otokorelasyon yoktur” seklindedir. GMM tahmincisinin etkin
sonuglar iiretebilmesi icin birinci dereceden otokorelasyonun
bulunmasi ancak ikinci dereceden otokorelasyonun bulunmamasi
gerekmektedir. Model’in birinci dereceden otokorelasyon testi
0.036’dir. AR(1) testi olasilik degerleri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in
Ho hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla birinci dereceden
otokorelasyon vardir sonucuna ulagilmaktadir. Ikinci dereceden
otokorelasyon hakkinda bilgi veren AR(2) testine bakildiginda ise,
Model ’in olasilik degeri 0.222°dir. Olasilik degeri 0,05 ten biiyiik
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oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla ikinci
dereceden otokorelasyon yoktur sonucuna ulagilmaktadir.

Spesifikasyon testlerine ek olarak  Genellestirilmis
Momentler Metodunda, kullanilan ara¢ degisken sayismin yatay
kesit sayisini gegcmemesi gerekmektedir. Tablo 2’den goriildiigii
iizere yatay kesit sayist 51°dir. Modelde kullanilan ara¢ degisken
say1s1 31°dir. Dolayisiyla modelde de arac degisken sayis1 yatay kesit
sayisindan diistiktiir.

Modelden elde edilen sonuglara gore sermaye birikimini
temsil eden K degiskeni istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlaml1 ve
katsayis1 pozitiftir. Bu baglamda, ele alinan iilkelerde sermaye
birikimindeki artis ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir.
Sermaye birikiminde meyana gelen %1°lik artis kisi bagina diisen
reel gayrisafi yurti¢i hasilay1 %0,081 oraninda arttirmaktadir. Emegi
temsil eden L degigkeni istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli ve
katsayis1 negatiftir. Bu baglamda, ele alinan iilkelerde niifusun
biliylime hizinda meydana gelen artis ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkilemektedir. Niifus artis hizinda meydana gelen 1 birimlik artig
reel kisi bagina diisen gayri safi yurti¢i hasilay1 %0,008 diizeyinde
azaltmaktadir. Beseri sermayeyi temsil eden H degiskeni istatistiksel
olarak %5 diizeyinde anlamli ve katsayis1 negatiftir. Bu baglamda,
ele alan iilkelerde beseri sermayede meydana gelen artis ekonomik
biiylimeyi olumlu etkilemektedir. Her 1000 dogum i¢in bebek 6liim
oraninda meydana gelen 1 birimlik azalis kisi basina diisen reel
gayrisafi yurti¢i hasilayr %0,001 oraninda arttrrmaktadir. Beseri
sermaye katsayisinin negatif olmasina ragmen ekonomik biiylime
iizerinde olumlu etki gdstermesinin nedeni kullanilan degiskenin her
1000 dogum i¢in bebek oliim orani olmasindan kaynaklanmaktadir.
Literatiirde her 1000 dogum i¢in bebek oliim oraninda azalma
oldugunda beseri sermayede artis oldugu kabul edilmektedir.
Vergileri temsil eden T degiskeni ise istatistiksel olarak %5
diizeyinde anlamli ve katsayist pozitiftir. Bu baglamda, ele alinan
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iilkelerde vergi gelirlerindeki artis ekonomik biiylimeyi olumlu
etkilemektedir. Vergilerde meydana gelen %1 ’lik bir artis kisi basina
diisen reel gayrisafi yurti¢i hasilay1 %0,036 arttirmaktadir.

Sonug¢

Modern mali yaklagimda vergiler kamu harcamalarmin
finansmanmin yaninda, makroekonomik hedeflere ulagsmada bir
maliye politikas1 aract olarak da kullanilabilecegi kabul
edilmektedir. Bu makroekonomik hedeflerden biri de ekonomik
bliylimenin saglanmasidir. Bununla birlikte vergilerin ekonomik
bliylime {izerindeki etkisinin olumlu mu yoksa olumsuz mu
olduguna yonelik tartismalar hala devam etmektedir. Yapilan bazi
calismalarin sonucuna gore vergiler biiyiimeyi olumlu etkilerken
bazilarinda olumsuz etkilemektedir. Bazi1 calismalarin sonucuna
gore ise vergilerin biiylime lizerinde bir etkisi yoktur.

Vergilerin biliytime lizerindeki etkisini belirleyen faktorlerden
biri kamu kesimi biiyiikligiidiir. Ciinkii vergilerin olumsuz etkisi ile
kamusal mallarin ekonomik biiyiime {izerindeki olumlu etkisi
vergileme diizeyine bagl olarak degismektedir. Vergileme diizeyi
yiikseldik¢e vergilerin olumsuz etkisi artarken, kamusal mallarin
olumlu etkisi azalmaktadwr. Bu durum ilk olarak kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisinin kamu
kesiminin bliylikliigiine ve 6zellikle kamu harcamalarinin marjinal
getirisine bagli oldugunu ileri siiren Barro tarafindan ileri siiriiliistiir.
Barro’ya gore vergi artis1, ekonominin biiyiime hizimi diisiiriirken,
vergilerle finanse edilen kamu harcamalar1 ekonomik biiylimeyi
arttirmaktadir. Ancak bu ikinci etki sadece ekonomide kamu kesimi
kiiclik oldugunda ilk etkiden daha fazladir. Eger ekonomide kamu
kesiminin biiylikligli yiiksekse, kamu harcamalarinin marjinal
getirileri azalmakta ve verginin negatif etkisi, GSYIH biiyiimesini
yavaglatmaktadir.
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Diisiik ve orta gelirli 51 tilkenin verilerinin panel veri analizi
kullanilarak, vergilerin ekonomik biliylime {izerindeki etkisinin
incelendigi bu calismada vergi gelirlerindeki artisin ekonomik
bliylime {iizerinde olumlu etki yarattigi sonucuna ulagilmistir.
Analizde ele alinan {ilkelerin vergi diizeylerinin (kamu kesimi
biiylikliigiiniin) diisiik oldugu dikkate alindiginda, analizden elde
edilen bulgulari Barro’nun i¢sel biiyiime modeli ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle, vergi diizeyi diisiik olan tilkelerin
vergi gelirlerini arttirmalar1 ve bu gelirleri ekonomik biiylime igin
onem arz eden Ozel yatirimlari arttiracak ekonomik ve kurumsal
ortamin saglanmasi i¢in kullanmalarinin daha faydali olacag:
sonucuna ulagilmaktadir.
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BOLUM 3

CARBON PRICING THROUGH TAXATION: THE
FINNISH MODEL AND POLICY OPTIONS FOR
TURKIYE

1. HALIL KETE!
2. EMRE ODUNCU?

Introduction

The deepening global climate crisis reveals that
environmental problems are not limited to their effects on
ecosystems but also have decisive consequences on economic
structures, production processes, and social welfare. In particular,
the use of fossil fuels has become one of the primary causes of
climate change by increasing greenhouse gas emissions (Wuebbles
& Jain, 2001). This situation has brought the question of how to
incorporate environmental costs into economic decision-making
processes to the center of economic policy. However, the free-market
mechanism is insufficient in automatically reflecting these costs
arising from environmental pollution in prices (Eckersley, 1993).
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The resulting externalities lead to significant welfare losses for both
the current society and future generations.

Today, public interventions aimed at internalizing
environmental externalities are gaining increasing importance.
Market-based policy tools, in particular, are emerging in the
literature as strategic mechanisms that reconcile environmental
sustainability with economic rationality (Stavins, 2010). The carbon
tax, based on the "The Polluter-Pays" principle, is one of the key
policy tools that aims to make economic actors bear the
environmental damage by pricing carbon emissions from fossil fuel
consumption. The carbon tax aims to direct the behavior of
producers and consumers towards lower-carbon alternatives by
reflecting environmental costs in energy prices. In this respect, it
plays a strategic role in both environmental sustainability and fiscal
policy (Baumol & Oates, 1988; Goulder, 1995).

This study addresses the theoretical foundations of carbon tax
and aims to present a viable policy approach for Tiirkiye based on
international experience. To this end, the study first discusses the
theoretical basis of environmental taxes and Pigou's externality
approach; then, the definition, operation, and implementation
methods of carbon tax are examined in comparison with the
Emissions Trading System, widely used in carbon pricing.
Following this, the experience of Finland, one of the first countries
to implement a carbon tax, is analyzed to examine its effects on the
economy and the environment. Finally, considering Tiirkiye's energy
structure, current tax system, and obligations arising from the
European Union's Border Carbon Adjustment Mechanism, the
fundamental components of a viable carbon tax model for Tiirkiye
are discussed.
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Theoretical Framework of Environmental Taxes

Environmental taxes have emerged as an important fiscal tool
developed to mitigate the negative impacts of environmental
pollution on ecosystems and to regulate economic activities from an
environmental perspective, as these effects become increasingly
apparent. According to the classification by Eurostat, environmental
taxes cover a very wide range of applications, from energy and
industrial emissions to public transport, plastic waste, water and
noise pollution (Bruvoll, 2009: 9). The intensification of
environmental problems worldwide and the increase in global
environmental issues have led countries to develop sustainable
environmental policies, and economics has played a decisive role in
shaping these policies by examining the direct and indirect effects of
economic activities on the environment. Particularly since the first
half of the 20th century, the treatment of environmental pollution as
a negative externality has marked a significant turning point in the
environmental economics literature and contributed to the formation
of the theoretical basis for fiscal instruments such as environmental
taxes (Sandmo, 2015; Topal & Giinay, 2017: 64).

Considering environmental damages as negative
externalities, environmental taxes can be seen as a regulatory
financial tool imposed by the state that enables economic actors to
bear the environmental costs they cause (Pigou, 1920; Soufiene et
al., 2025). This is referred to as the "The Polluter-Pays" principle in
international literature, meaning that individuals and organizations
that harm the environment bear the cost of this harm through
various financial instruments. These taxes serve a function of
encouraging consumers to avoid polluting products and
encouraging producers to invest in environmentally friendly
production technologies and processes (Bilgin & Orkunoglu, 2010:
80).
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Environmental policies aim to reduce activities that harm the
environment and the resulting pollution. In this context, the principle
adopted is that individuals and legal entities causing environmental
pollution should bear the resulting costs through economic means.
Within this framework, various practices have been developed to
reduce negative externalities and impose higher taxes on those who
cause more environmental damage. Conversely, policies based
solely on prohibitive and strict standards have had a limited impact
on combating environmental pollution because they do not offer
flexible and incentive-based tools (Schwartz, 2010).

Environmental Problems and Negative Externalities

The negative consequences of environmental degradation are
defined as environmental problems and are among the most
important problems facing humanity today. Humans are in constant
interaction with the environment in line with their needs and
demands and often occupy a decisive and guiding position in this
interaction. In Tirkiye and worldwide, environmental degradation
has become more complex, particularly due to uncontrolled
urbanization, intense consumption habits, rapid population growth,
and the acceleration of industrialization. Furthermore, the free and
excessive use of natural resources and the negative externalities
caused by economic activities necessitate the discussion of
environmental problems at both local and global levels (Kaypak,
2014:13; Kete, Aydin & Kaya, 2017: 168).

Externalities can arise from both producers and consumers.
For example, emissions from factory chimneys or air pollution
caused by conventional fuels used for heating are classic examples
of negative externalities frequently cited in environmental
economics. Similarly, consuming tobacco products indoors or
polluting a lake creates external costs for individuals and producers
living nearby. This reduces environmental quality while increasing
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production costs, leading to higher prices. Environmental
externalities such as air quality and ozone layer depletion have
negative impacts on the environment that everyone shares.
Furthermore, the excessive and uncontrolled use of shared resources
is also a form of externality (Uzgoéren & Yiicel, 2015:99).

Negative externalities are defined as costs borne by
individuals who are not directly involved in production or
consumption activities (Pigou, 1920). In the presence of such
externalities, the market mechanism, based on private costs, leads to
an excessive level of production that is socially inefficient
(Tietenberg & Lewis, 2018). Environmental problems such as air,
noise, and soil pollution are typical examples of this distinction
between private and social costs (Perman et al., 2011).

Market mechanisms are often insufficient to meet all the
needs of society on their own. This inadequacy leads to the negative
effects of externalities spreading to large segments of the population.
In such cases, the public sector intervenes to organize the production
and delivery of services. From an environmental perspective, tax
policies are an important tool in controlling externalities. The aim
here is not to collect new taxes, but to adapt existing taxes in line
with environmentally friendly goals (Karg1 & Yiiksel, 2010: 195).

Internalizing Negative Externalities: The Pigou Taxes
Approach

Externalities, as an indicator of market failure, can lead to
both underproduction and overproduction. Therefore, reducing
activities that cause externalities is either supported by various
incentives or aimed at reducing these activities by increasing their
costs. Basically, the methods used to solve externalities are grouped
into two main categories: public solutions and private solutions.
Among public solutions, the most common and effective method is
the taxes proposed by Pigou and referred to in the literature as
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"Pigouvian taxes." These taxes aim to internalize negative
externalities and foresee a tax levied on emissions or pollution per
unit, equal to the difference between the marginal private cost and
the marginal social cost. Essentially, they are implemented as
specific basis taxes that reflect the social cost of the environmental
damage caused by each unit of production or consumption in prices
(Polat & Polat, 2018: 104).

In his 1912 work, Wealth and Welfare, Arthur Cecil Pigou
stated that in economies characterized by externalities, individual
and social benefits and costs diverge. He argued that this divergence
prevents market outcomes from being socially efficient, even under
conditions of perfect competition. According to Pigou, externalities
arise when the activities of individuals or firms generate
consequences that affect not only themselves but also, indirectly,
third parties and society as a whole (Pigou, 1920; Samuelson, 1954).

This theoretical framework forms the theoretical basis of
environmental taxes. In his work, “The Economics of Welfare”, first
published in 1920, Pigou considered negative externalities as a
fundamental element of market failure and proposed the
implementation of corrective taxes to prevent these external costs
from being borne by society (Pigou, 1920). Pigou taxes contribute to
a more efficient social equilibrium of production and price levels by
reflecting the costs arising from negative external effects caused by
economic activities onto the market. In this context, environmental
taxes can be considered an effective policy tool that encourages more
rational use of resources by correcting market failures (Nerudova &
Dobranschi, 2016).

Pigou argued that environmental costs should be reflected in
the price mechanism in order to reflect the social cost of externalities
in the market and was one of the first economists to suggest that this
could be achieved through taxes and incentives. However, such
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arrangements may not always be successful for all environmental
externalities (Stiglitz, 1994: 271).

The Main Objectives of Environmental Taxes

The increasing environmental problems worldwide have led
countries to develop sustainable environmental policies. In this
process, economics has played a significant role in policy design by
examining the direct and indirect effects of economic activities on
the environment. Theoretical studies conducted in the first half of the
20th century treated environmental pollution as a negative
externality and opened up the discussion on the relationship between
economic growth and the environment, forming the basis of the
environmental economics literature (Vertakova & Plotnikov, 2017).

The environmental tax approach, which is also included in
various documents of the European Union, is referred to in different
ways in the literature. These include terms such as "eco-taxes,"
"green taxes," or "environmental tax instruments." Therefore, it is
important to first clarify what the concepts of "environmental tax"
and "environmentally related tax" mean. In a joint study conducted
in 2001, the OECD and the European Commission established a
standard definition of environmental taxes. According to this
definition, an environmental tax refers to a tax levied on an element
or unit whose negative impact on the environment has been
scientifically proven. Environmental taxes are defined as mandatory
and unrequited taxes paid to the state based on a tax base assumed to
have an environmental impact. While it is difficult to determine the
differences between these two concepts and evaluate their legal
consequences, environmental taxes focus particularly on the
environmental impact of the tax base, with revenue generation being
secondary. Thus, any tax aimed at protecting the environment can be
considered an environmental tax (Oner, 2014: 140-141).
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Green taxes, a type of environmental tax, are taxes whose
non-financial objectives are more prominent than their fiscal
objectives. Besides their function of generating revenue for the
budget, these taxes play a more significant role in supporting
environmental sustainability and reflecting environmental costs.
(Yiice, 2024:3). The starting point of environmental taxes is actually
to make public finances compatible with the environment. Classical
tax methods often ignore the environmental impacts of decisions.
These taxes aim to reduce the effects of climate change and increase
efficiency in resource use by integrating environmental goals into
fiscal policies (Russel & Benson, 2014; IMF 2019).

Carbon Tax: Conceptual Framework and Historical
Development

Among market-based tools used in the fight against climate
change, carbon taxes stand out as one of the key policy instruments
aimed at internalizing environmental externalities. Carbon taxes aim
to both increase environmental efficiency and guide the behavior of
economic actors by creating price signals based on fossil fuel
consumption and greenhouse gas emissions.

Carbon tax is one of the environmental fiscal tools designed
to support the sustainable use of natural resources and protect the
environment. Such taxes are not only a means of generating
government revenue, but also a policy tool that functions as a form
of public intervention in economic and environmental areas. This tax
aims to make fossil fuels more expensive, thereby directing
consumers and producers towards lower-carbon energy options. In
this way, energy consumption decreases, greenhouse gas emissions
fall, and environmental damage is mitigated (Yerlikaya, 2003: 691).

At the heart of this taxation approach lies a simple but
powerful principle based on the chemical structure of fossil fuels.
The amount of CO: produced as a result of burning fossil fuels varies
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depending on the carbon content of that fuel. Therefore, carbon tax
provides administrative ease by being applied at the stage when the
fuel is extracted from the ground or imported (Kiziltoprak, 2024: 97-
98).

Carbon tax is a practice that foresees economic actors who
harm the environment through carbon emissions paying a tax per
emission amount according to the damage they cause. For an
effective carbon tax, the tax rate must be proportional to the amount
of carbon contained in the fossil fuel; that is, the basic measure of
the tax is the volume of emissions. Finland was the first country in
the world to implement a carbon tax in 1990, followed by Norway,
which introduced a carbon tax in 1991, resulting in a 21% reduction
in carbon emissions from power plants (Alict & Yildiz, 2012: 59-
60). Following these practices, countries such as Sweden, Denmark,
and the Netherlands also implemented similar regulations, spreading
carbon pricing systems throughout Europe (Andersson, 2019:9).

Current energy prices do not fully reflect the environmental
damage caused by fossil fuel consumption. While those who
consume fossil fuels do not bear the cost of this damage, the burden
is shared by both the current society and future generations. A carbon
tax aims to offset these externalities by increasing energy prices to
include environmental costs. Thus, by ensuring that market prices
reflect societal costs, a carbon tax contributes to environmental
sustainability and enables more informed economic decisions (Tax
Policy Center, 2024).

The Mechanism and Multidimensional Effects of Carbon Tax

At its core, a carbon tax is designed to reduce carbon dioxide
emissions by incorporating the environmental costs of fossil fuel use
into market prices. Unlike conventional taxes, its primary objective
is not revenue generation. Rather, it seeks to limit environmental
damage, encourage energy efficiency, and promote a more rational
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allocation of resources. In this sense, the carbon tax functions as a
dual-purpose instrument, combining environmental regulation with
fiscal policy considerations (Yiice, 2024: 3).

For such a tax to work effectively, however, both its level and
its perceived fairness matter. In theory, the optimal tax rate
corresponds to the point at which the social cost of environmental
damage equals the cost of preventing that damage. In practice,
estimating either of these values is far from straightforward. Data
limitations, uncertainty about long-term environmental impacts, and
economic variability make precise calibration difficult (Cuervo &
Gandhi, 1999: 17). As a result, carbon tax design often involves
approximation rather than exact calculation.

Beyond its environmental rationale, the carbon tax is
frequently discussed in relation to its fiscal outcomes. The literature
refers to this combined effect as the “double dividend,” whereby
environmental improvements are achieved alongside increased
public revenues. These revenues, in turn, can be redirected toward
renewable energy investments, energy efficiency programs, or social
support mechanisms aimed at mitigating distributional impacts. In
this framework, taxation does not operate solely as a penalty. When
properly structured, it also acts as an incentive, encouraging firms
and households to adjust behavior in more environmentally
responsible directions (Bruvoll, 2009: 9).

From an environmental standpoint, carbon taxation reduces
greenhouse gas emissions primarily by lowering the share of fossil
fuels in overall energy consumption. As coverage expands,
investment in renewable energy sources tends to accelerate. Socially,
however, the effects are less uniform. Because lower-income
households devote a larger share of their income to energy
expenditures, carbon taxes may place a disproportionate burden on
these groups. For this reason, many studies emphasize the

importance of redistributing part of the tax revenue through targeted
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transfers or energy subsidies to maintain social equity (Murray &
Rivers, 2015: 4).

The underlying logic of carbon taxation rests on a simple
principle: those responsible for environmental harm should bear its
cost. By increasing the price of carbon-intensive energy sources, the
tax nudges both producers and consumers toward cleaner
alternatives. Over time, environmental costs become embedded in
price signals, allowing market mechanisms to influence economic
decisions in a way that is more consistent with sustainability
objectives (Ekins, 2000: 21).

In operational terms, carbon taxes can be calculated in
different ways. Some systems rely on the direct measurement of
emissions, while others are based on the energy or carbon content of
fuels. From an administrative perspective, levying a uniform tax per
ton of carbon released into the atmosphere is often considered the
most practical approach, particularly in countries where direct
monitoring of emissions is costly or technically challenging
(Hotunluoglu & Tekeli, 2007: 270).

Different design options inevitably produce different
economic outcomes. Fuel-based taxes are relatively easy to
administer but may fail to capture indirect emissions. Emission-
based systems are more precise, though significantly more expensive
to operate. Carbon-content-based schemes attempt to strike a
balance by applying a more uniform tax burden across fossil fuels
(OECD, 2019). The ultimate economic impact depends largely on
price pass-through and demand elasticity. Where demand is inelastic,
costs are more likely to be shifted to consumers, increasing pressure
on energy-intensive sectors. This makes income-neutral tax design
particularly important, especially in terms of protecting vulnerable
groups (Landis et al., 2019).
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Carbon pricing, however, is not limited to carbon taxes alone.
Emissions Trading Systems (ETS) represent an alternative market-
based instrument widely used to control greenhouse gas emissions.
ETS operates by setting an overall emissions cap and allowing firms
to trade permits within that limit. While carbon taxes provide price
certainty, ETS ensures quantity control. For this reason, the two
mechanisms are often treated as complementary rather than
competing tools. In practice, carbon taxes are frequently applied to
sectors such as transport and heating, where emissions are difficult
to monitor directly, whereas ETS tends to focus on energy and
industrial sectors (OECD, 2022).

From an economic perspective, carbon taxes may increase
production costs in the short run. Over time, however, they tend to
encourage a shift toward low-carbon technologies and innovation.
Evidence from environmental tax reforms suggests that such policies
can support technological change without necessarily constraining
long-term economic growth (Andersen, 2010: 39). In this respect,
carbon taxation can be seen not only as an environmental measure,
but also as a tool for guiding structural economic transformation.

Comparison of Carbon Tax and Emission Trading Systems

Carbon taxes and Emissions Trading Systems (ETS) are the
two most widely applied market-based instruments in carbon pricing
and occupy a central position in climate policy debates. Although
both mechanisms pursue the common objective of reducing
greenhouse gas emissions by attaching a cost to polluting activities,
they differ substantially in terms of pricing logic, emission control,
and administrative structure (Ozdemir & Kdse, 2024: 528).

A carbon tax is primarily characterized by price certainty.
The tax rate is determined ex ante, allowing firms and households to
respond to a known and stable price signal when making
consumption and investment decisions. Emission levels are not fixed
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directly but adjust according to market behavior. This feature makes
carbon taxes particularly attractive for energy-intensive sectors that
require long-term cost planning and are sensitive to price volatility
(Ozdemir & Kose, 2024: 529).

Table 1. Comparison of Carbon Tax and Emissions Trading

Systems
Criteria Carbon Tax Emissions Trading
System (ETS)
Price Determination The tax rate is A total emission cap is
predetermined, the price | set, and the permit
is fixed. price varies according
to market conditions.
Emission Control The amount is not Total emission levels
directly guaranteed, it are controlled by a

decreases depending on | limit.
the tax effect.

Ease of Implementation | It is simpler Additional
administratively; a mechanisms such as
widespread tax monitoring, reporting,
infrastructure can be and permit buying and
used. selling are required.

Social Impact The financial burden There is a risk of price
may increase for low- fluctuation; balance
income households. can be achieved

through arrangements
such as the allocation
of free permits.

Source: Black et.all. (2022). Getting on track to net zero: Accelerating a global
just transition in this decade. IMF Staff Climate Note 2022/010

As summarized in Table 1, carbon taxes are generally easier
and faster to implement, while also encouraging producers and
consumers to shift toward lower-carbon alternatives through
relatively clear price signals. ETS, by contrast, operates through
quantity control by placing an upper limit on total emissions and
allowing firms to trade emission permits within this cap. In this way,
overall emission targets are safeguarded, and cost efficiency is
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achieved through permit trading mechanisms (Karakaya, Akkoyun
& Higyilmaz, 2023: 827).

However, the same table also highlights important
limitations. ETS requires more complex institutional capacity,
including monitoring, reporting, and verification systems. Moreover,
fluctuations in permit prices may create short-term uncertainty,
particularly for sectors exposed to international competition. Carbon
taxes, while offering greater price stability, do not guarantee a
specific emission outcome, as reductions depend on behavioral
responses and demand elasticity (Black et al., 2022).

These differences suggest that neither instrument is
universally superior. Rather, their effectiveness depends on country-
specific factors such as economic structure, energy and industrial
intensity, administrative capacity, and social distributional concerns.
As indicated in Table 1, revenues generated from carbon taxes can
be directed toward social transfers or energy subsidies, whereas price
volatility in ETS markets often necessitates additional regulatory
oversight to limit excessive cost pressures (Karakaya, Akkoyun &
Higyilmaz, 2023: 827).

Carbon Tax Implementation: The Finnish Experience

The rapid increase in global greenhouse gas emissions has
intensified concerns over environmental quality and turned climate
change into a multidimensional issue encompassing economic and
social dimensions. Following the adoption of the Kyoto Protocol in
1997 under the United Nations Framework Convention on Climate
Change, countries were encouraged to develop concrete policy
instruments to reduce carbon emissions. Within this framework, the
challenge of balancing economic growth with environmental
sustainability has become a central theme in environmental
economics, where carbon taxes stand out as one of the most
prominent market-based tools (Dilber, 2025: 374).
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Finland is widely recognized as a pioneering country in the
implementation of carbon taxation. In 1990, it introduced the world’s
first CO: tax based on the carbon content of fossil fuels, thereby
integrating environmental objectives into fiscal policy at an early
stage (UNFCCC, 1996). The tax initially covered transportation
fuels as well as fossil fuels such as coal and natural gas used for
heating and electricity generation. However, several exemptions
were introduced. Peat and natural gas benefited from preferential
treatment, the timber industry was excluded to preserve international
competitiveness, and fuels used as production inputs were exempted.
These exemptions have been criticized for limiting the overall
effectiveness of the tax (Nachmany et al., 2015: 3).

Despite these limitations, the carbon tax represented a key
step in Finland’s transition toward a low-carbon development path.
Designed as a consumption-based tax, it primarily aimed to control
fossil fuel use, particularly in the transportation and heating sectors.
When first introduced, the tax rate was set at €1.12 per ton of carbon.
Although relatively low, this initial rate signaled a broader shift
toward incorporating environmental costs into pricing decisions and
reorienting the tax system toward sustainability (Bavbek, 2016: 1—
2).

Between 1994 and 1997, Finland experimented with a hybrid
system combining a carbon tax with an energy tax. This approach
was later abandoned, and in 1997 the country reverted to a carbon
tax—only structure. Since then, the tax base has focused mainly on
motor fuels and energy consumption for heating purposes. Notably,
carbon tax revenues were not earmarked for specific environmental
uses but generally evolved in parallel with changes in income tax
rates, reinforcing the link between environmental taxation and
broader fiscal policy (OECD, 2019).

Over time, Finland revised its carbon tax legislation on

several occasions. Between 1997 and 2011, the tax rate increased
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gradually, reaching €18.05 per ton of carbon dioxide and €66.2 per
ton of carbon. By 2010, Finland ranked 59th globally in terms of
greenhouse gas emissions. These adjustments reflect Finland’s long-
term commitment to strengthening its carbon pricing mechanism and
maintaining control over emissions through incremental policy
design rather than abrupt changes (Khastar, Aslani & Nejati, 2020).

The policy objectives associated with Finland’s carbon tax
extend beyond emission reduction alone. They include improving
environmental quality, reducing greenhouse gas emissions, and
partially lowering other taxes, particularly income tax. At the same
time, the policy aligns with the European Union’s energy and climate
targets for 2030. In the longer term, Finland aims to phase out coal
use by 2050 and transition toward a renewable energy—oriented
system (PMR, 2017: 33).

Overall, Finland’s experience shows that carbon taxation
produces intertwined environmental and economic outcomes.
Beyond reducing fossil fuel use and emissions, it has also shaped
energy prices and production costs, underscoring the need to treat
carbon taxes as part of a broader fiscal strategy rather than as isolated
environmental measures.

Economic and Environmental Impacts of Finland's Carbon Tax

Despite accounting for only around 0.3% of global
greenhouse gas emissions, Finland emerged as a pioneer in carbon
taxation by introducing a carbon tax in 1990. The tax covered
transportation fuels such as gasoline and diesel, as well as fossil fuels
including coal and oil. Through this policy, Finland aimed not only
to reduce environmental pollution but also to diversify public
revenues. Indeed, by 2001, approximately 55% of environmental tax
revenues were generated from the carbon tax, indicating its growing
fiscal importance (Hotunluoglu & Tekeli, 2007: 114-115).
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Beyond revenue generation, the carbon tax functioned as an
instrument integrating environmental objectives with fiscal policy.
According to data from the Finnish Environment Institute,
greenhouse gas emissions during the 20082012 period fell to
around 5% below 1990 levels, allowing Finland to meet its Kyoto
Protocol reduction targets. This outcome has largely been attributed
to reduced fossil fuel use in energy production, the expansion of
renewable energy, and increased investments in energy efficiency
across industrial and residential sectors, all of which strengthened
the price signal created by the carbon tax (Putkuri, Lindholm &
Peltonen, 2013).

Over time, Finland’s energy structure also underwent a
noticeable transformation. The share of biomass, wood, and wind
energy increased steadily, and by 2010 renewable energy accounted
for approximately 32% of total energy consumption. These
developments suggest that carbon taxation not only supported
emission reduction goals but also contributed to a broader structural
shift in energy supply. At the same time, the share of environmental
taxes in total tax revenues rose significantly, reaching 7.4% between
1990 and 2012, with nearly half of these revenues originating from
transportation fuels (Putkuri, Lindholm & Peltonen, 2013).

Graph 1. The share of environmental taxes in total taxes in

Finland.
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This long-term trend indicates that environmental taxes have
become an increasingly integral component of Finland’s economic
structure. As illustrated in Graph 1, the share of environmental taxes
in total tax revenues rose steadily from 4.2% in 1995 to 6.8% by
2005, with a particularly strong upward trend after the mid-2000s.
Although the pace of increase slowed after 2010, the share stabilized
above 7.5% and reached 7.9% by 2020, underscoring the
permanence of environmental taxes within the fiscal system (OECD,
2024).

Data covering the 1995-2020 period further confirm that this
upward trend accelerated following the 2008 global financial crisis.
During this period, Finland supported economic recovery through
policies aligned with environmental sustainability, including energy
efficiency measures, renewable energy investments, and adjustments
to carbon tax regulations. These policies facilitated the expansion of
the environmental tax base and reinforced the role of environmental
taxation within the fiscal framework (OECD, 2021; OECD, 2024;
Statistics Finland, 2021).

Between 2010 and 2020, further expansion of carbon
taxation and regulatory adjustments in line with European Union
climate targets led to a noticeable increase in the share of
environmental taxes in budget revenues. This development reflects
the consolidation of the so-called “labor-to-environment tax shift” in
Finland. Importantly, this fiscal transformation coincided with
environmental gains such as reduced emissions, higher renewable
energy shares, and declining dependence on fossil fuels, indicating a
close alignment between fiscal and environmental outcomes
(Paukku, 2023; Wang et al., 2023).

Overall, the Finnish experience demonstrates that carbon
taxation can generate intertwined environmental and economic
effects when implemented as part of a broader policy framework. By

increasing the cost of polluting activities while easing the tax burden
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on labor, Finland designed its carbon tax not only as an
environmental instrument but also as a fiscal and social policy tool.
This integrated approach suggests that environmental taxes, when
supported by complementary policies, can simultaneously enhance
environmental sustainability and maintain fiscal balance (Putkuri,
Lindholm & Peltonen, 2013).

The Finnish carbon tax system is designed to consider social
and competitive balances. According to Paukku (2023), carbon
pricing is applied in a limited way in some sectors to protect
competition. On the other hand, using carbon tax revenues to reduce
the tax burden on labor through a "labor-to-environment tax shift"
approach plays an important role in terms of social justice.
According to the OECD (2025) report, the effective price of carbon
in Finland in 2023 was approximately €94.37 per ton. This
demonstrates the capacity of carbon pricing to support both
environmental and fiscal goals simultaneously. The report also states
that carbon tax creates a significant cost in the road transport and
heating sectors, but the potential effectiveness of the system is not
fully utilized due to the low taxation of some biomass sources
(OECD, 2025). Therefore, Finland's carbon tax model stands out as
a successful policy example that can simultaneously provide
environmental efficiency and fiscal sustainability.

Success Factors of the Finnish Model

Finland’s carbon tax system is frequently cited as an
internationally exemplary model within environmental policy. Its
success stems not only from its effectiveness in reducing greenhouse
gas emissions, but also from its sensitivity to competitive conditions
in the energy and industrial sectors. Rather than relying on a rigid
and uniform design, the Finnish model evolved gradually through
policy coordination and sectoral differentiation. Carbon tax rates
were increased over time, while targeted exemptions were
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introduced to limit competitive pressure in certain carbon-intensive
industries. This approach allowed environmental objectives to be
pursued without undermining economic sustainability, while tax
revenues continued to support renewable energy development and
environmental innovation. In this sense, the Finnish experience
closely reflects the logic of the “double dividend” principle
(Sairinen, 2012; Ercoskun & Kovancilar, 2023).

Empirical evidence further supports the long-term
effectiveness of this approach. Following the introduction of carbon
taxation in 1990, carbon dioxide emissions in the transportation
sector declined by approximately 10% in the first year. By the fifth
year of implementation, this reduction reached around 20%, and by
2005—the fifteenth year of the policy—the estimated impact rose to
nearly 48%. These figures highlight the cumulative and long-term
environmental effects of a carbon tax when combined with
consistent policy design and sector-specific considerations (Elbaum,
2021).

Table 2. Thematic Distribution of Environmental Policies
Implemented in Finland Between 2015 and 2020

Policy Area Key Regulations Impact
Between 2015-2020

Waste Management Solid waste sorting and | Increased recycling
RDF incentives rate

Energy Efficiency Energy saving plan for Reduced emissions
industry

Water and Air Quality New inspection Reduced industrial
standards violations

Bioenergy and National incentive Increased share of

Renewables mechanisms renewable energy in

total energy

Source: Paukku, E. (2024). Environmental crime in a welfare state-a case study
on the prosecution of environmental crimes in Finland 2015-2020. International
Journal of Comparative and Applied Criminal Justice.

Another important success factor is the multi-dimensional

and cross-sectoral nature of Finland’s environmental policy
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framework. As illustrated in Table 2, environmental measures
implemented between 2015 and 2020 extended beyond carbon
taxation to include waste management, energy efficiency, water and
air quality, and renewable energy. Policies such as solid waste
separation and RDF incentives increased recycling rates, industrial
energy-saving programs contributed to emission reductions, and
stricter inspection standards reduced environmental violations.
National incentive schemes further supported the expansion of
renewable energy sources. These outcomes indicate that Finland’s
achievements cannot be attributed to the carbon tax alone, but rather
to the coordinated implementation of complementary environmental
policies (Paukku, 2024).

Taken together, Finland’s experience demonstrates a
balanced performance between environmental and economic
objectives. By combining sector-sensitive carbon taxation with long-
term strategies in waste management, energy efficiency, and
renewable energy, the Finnish model offers a flexible and adaptable
framework. The coordinated use of these policy tools reinforces the
impact of carbon taxation and suggests that, with appropriate
adjustments, the Finnish approach may serve as a useful reference
for other countries, including developing economies, seeking to
integrate environmental goals into their fiscal and regulatory systems
(Hjelt, 2005; Ercoskun & Kovancilar, 2023; Paukku, 2024).

Evaluation of the Feasibility of Implementing a Carbon Tax in
Tiirkiye

The tightening of international climate policies, particularly
the full implementation of the European Union’s Border Carbon
Adjustment Mechanism (CBAM) as of January 1, 2026, has made
the establishment of a national carbon pricing system increasingly
necessary for Tiirkiye. From the perspective of international
competitiveness, carbon pricing is no longer a voluntary policy
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choice but a requirement shaped by external trade and regulatory
pressures (Republic of Tiirkiye Ministry of Trade, 2025).

Tiirkiye’s current energy structure further complicates this
process. Strategic assessments by the Ministry of Energy and Natural
Resources indicate that the country remains heavily dependent on
imported energy sources and fossil fuels, despite rapidly growing
energy demand. Accordingly, the 2024-2028 Strategic Plan
prioritizes energy supply security and the reduction of external
dependency as core policy objectives (MENR, 2024a). Although
investments in domestic and renewable energy have increased in
recent years—raising the share of renewables in -electricity
generation to 42% by 2023—the dominance of fossil fuels in
primary energy supply persists (MENR, 2024b). This structural
characteristic maintains the carbon-intensive nature of the Turkish
economy and increases vulnerability to international carbon pricing
mechanisms such as CBAM.

From an institutional perspective, Tiirkiye’s environmental
tax framework remains limited. At present, the Environmental
Cleaning Tax is the only levy explicitly designed for environmental
purposes. Other taxes, such as the Motor Vehicle Tax and the Special
Consumption Tax, may have indirect environmental effects but do
not structurally qualify as environmental taxes. As a result, Tiirkiye
has not yet implemented an explicit carbon tax, and carbon pricing
initiatives remain largely at the legislative and planning stage (Oguz
& Yildiz, 2024: 29).

In recent years, discussions on carbon pricing have
intensified, driven largely by international developments. CBAM, in
particular, has pushed Tirkiye to reconsider market-based
instruments for managing carbon costs. Within this context, carbon
taxes and Emissions Trading Systems (ETS) emerge as the two main
policy options. However, these mechanisms differ significantly in

terms of price stability, administrative feasibility, sectoral impacts,
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and emission control. Given Tiirkiye’s limited experience with
environmental taxation, policymakers face the challenge of making
a strategic and informed choice between these alternatives (Ozdemir
& Kose, 2024: 528).

Considering Tiirkiye’s energy-intensive industrial structure,
cost predictability plays a critical role in policy design. A carbon tax,
by establishing a fixed price per ton of emissions, allows firms to
plan costs over the medium and long term. ETS, while offering
stronger control over total emission levels, exposes firms to price
volatility due to market dynamics. For an economy characterized by
high import dependency and sensitivity to cost increases, a fixed-
price carbon tax may provide a more stable transition path,
particularly for industrial sectors (Celikkaya, 2024; Ozdemir &
Kose, 2024: 529).

Compliance with CBAM represents one of the most pressing
dimensions of carbon pricing for Tiirkiye. Approximately 40% of
Tiirkiye’s exports are directed to the European Union, and in several
CBAM-covered sectors, Tiirkiye’s carbon intensity exceeds the EU
average. This results in additional carbon-related costs at the border,
weakening the competitiveness of Turkish products relative to
producers using low-carbon technologies. World Bank analyses
suggest that insufficient internalization of carbon costs may lead to
export contraction and market losses in affected sectors (World
Bank, 2024).

Beyond international compliance, carbon pricing also holds
significance for Tirkiye’s long-term economic sustainability. The
Ministry of Trade’s Green Deal Action Plan identifies the
establishment of a national carbon pricing mechanism as a priority
measure to protect industrial competitiveness and reduce additional
financial burdens arising from external ETS-based regulations
(Republic of Tiirkiye Ministry of Trade, 2021: 13). Similarly, the

Climate Council has emphasized that revenues generated from
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carbon pricing instruments should be used to support clean
production technologies in line with the principle of a just transition
(MEUCC, 2022: 8).

Although Tirkiye does not yet apply an explicit carbon tax,
existing energy taxes—particularly the Special Consumption Tax on
fuels—-create an implicit carbon price effect. According to OECD
data, these taxes cover approximately 31.4% of greenhouse gas
emissions as of 2023. However, their primary objective remains
revenue generation rather than emission reduction. This indicates not
the absence of energy taxation, but the absence of a tax structure
explicitly focused on environmental outcomes (OECD, 2025).

Given Tiirkiye’s already high indirect tax burden, introducing
a carbon tax as an additional fiscal load would pose significant
economic risks. To mitigate these risks, a revenue-neutral approach
emerges as a viable strategy. Under this approach, revenues from
carbon taxation are recycled into the economy to reduce labor taxes,
rebalance existing energy taxes, or finance green transition
investments. Such a design can help achieve both environmental
objectives and economic efficiency, consistent with the “double
dividend” concept discussed in the literature (Goulder, 1995: 161—
162; Sezer & Dokmen 2018).

At the same time, Tiirkiye’s developing economy status
requires a cautious implementation strategy. Limited technological
infrastructure and R&D capacity mean that abrupt cost increases
could temporarily slow economic growth. For this reason, carbon tax
rates should be introduced gradually, and revenues should be
directed toward renewable energy and green technology investments
rather than short-term budgetary needs. This phased and revenue-
neutral design would reduce adjustment costs while supporting
structural transformation (Bali1 & Yayli, 2019: 315).
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Conclusion

The intensifying global climate crisis has become a factor
that increasingly shapes economic decision-making and compels
policymakers to search for more sustainable policy instruments. As
emphasized in the environmental economics literature,
environmental pollution constitutes a form of externality that cannot
be effectively addressed through market mechanisms alone. This
limitation has heightened the role of fiscal instruments with a clear
public intervention function. In this context, Pigou’s approach—
based on internalizing external costs through pricing—continues to
provide a relevant conceptual foundation for contemporary climate
policy design.

The Finnish experience offers a concrete illustration of how
carbon taxation can simultaneously support environmental and
economic objectives. Rather than treating the carbon tax solely as a
regulatory measure, Finland integrated it into a broader fiscal
framework and used tax revenues to reduce the burden on labor. This
linkage between environmental taxation and fiscal reform created a
more coherent policy structure. Finland’s long-term experience
suggests that carbon pricing does not necessarily conflict with
economic growth; under appropriate conditions, it can facilitate
renewable energy investment and technological transformation.

From Tirkiye’s perspective, carbon pricing has moved
beyond being a discretionary policy option and has become an
increasingly unavoidable policy area shaped by economic,
commercial, and international dynamics. The European Union’s
Border Carbon Adjustment Mechanism, given the EU’s importance
as an export market, places direct cost pressure on carbon-intensive
sectors. Under these circumstances, establishing a national carbon
pricing mechanism appears essential both for maintaining
international competitiveness and for managing carbon costs within

the domestic economy.
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At the same time, Tiirkiye’s status as a developing economy
requires a cautious and context-sensitive approach to carbon tax
design. High existing energy taxes, the fossil fuel-based structure of
industrial production, and the costs associated with technological
transformation all suggest that abrupt policy changes could impose
significant adjustment burdens. For this reason, a gradual and
revenue-neutral implementation strategy—where carbon tax
revenues are used to reduce other tax burdens or support transition
processes—emerges as one of the most suitable policy options for
Tiirkiye.

Overall, a carbon tax should be viewed not only as an element
of climate policy, but also as a strategic instrument capable of
supporting broader economic transformation. When designed in a
phased and income-neutral manner and adjusted for sectoral
sensitivities, carbon taxation can contribute to emission reductions
while promoting a fairer and more sustainable tax structure. In line
with Tiirkiye’s low-carbon development objectives, such a balanced
approach offers a pragmatic pathway for aligning environmental
goals with economic realities.

References

Alicy, B., & Yildiz, H. (2012). Kiiresel kamusal bir mal olan
cevrenin korunmasinda karbon vergisi ve etkinligi [Carbon tax and
its effectiveness on protection of the environment which is a global
public good]. Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 55-64.
(in Turkish).

Andersen, P., & Skou, M. (2010). Europe’s experience with
carbon-energy taxation. SAPI EN. S. Surveys and Perspectives
Integrating Environment and Society, 3(2).

Andersson, J. J. (2019). Carbon taxes and CO2 emissions:
Sweden as a case study. American Economic Journal: Economic
Policy, 11(4), 1-30.

--84--



Artun, E. S. (2024). Karbon vergisinin Tiirkiye’de
yenilenebilir enerjiye yonlendirme araci olarak kullanilmasi [Carbon
Tax as a tool for optimization of renewable energy in Tiirkiye]. Yasar
Hukuk Dergisi, 6(1), 15-48. (in Turkish).

Bali, S., & Yayli, G. (2019). Karbon vergisinin Tiirkiye’de
uygulanabilirligi  [The applicability of carbon tax in
Turkey]. Ugiincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi, 54(1), 302-319.
(in Turkish).

Baumol, W. J., & Oates, W. E. (1988). The theory of
environmental policy. Cambridge University Press.

Bavbek, G. (2016). Carbon taxation policy case studies.
EDAM Energy and Climate Change. Climate Action Paper Series,
4(15), 1-13.

Bilgin, S., & Orkunoglu, I. F. (2010). Fiskal ve ekstrafiskal
amaclar baglaminda 1970’lerden giiniimiize c¢evre vergileri
[Environmental taxes from the 1970s to present in the context of

fiscal and extra fiscal aims]. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 77-108. (in Turkish).

Black, S., Schwerhoff, G., Parry, I. W., Chateau, J.,
Zhunussova, K., Jaumotte, F., & Thube, S. D. (2022). Getting on
track to net zero: Accelerating a global just transition in this decade.
IMF Staff Climate Note 2022/010, International Monetary Fund,
Washington

Bruvoll, A. (2009). On the measurement of environmental
taxes (No. 599). Discussion Papers. Statistics Norway, Research
Department, Oslo.

Celikkaya, A. (2024). Tirkiye’nin Karbon Fiyatlandirma
Politikasinin Yeniden G6zden Gegirilmesi [Reconsidering Tiirkiye's
carbon pricing policy]. Maliye Calismalar: Dergisi, (71), 15-27. (in
Turkish).

--85--



Cuervo, J., & Gandhi, V. P. (1999). Carbon taxes: their
macroeconomic effects and prospects for global adoption. A survey
of the literature. Desarrollo y Sociedad, (43), 132.

Dilber, C. (2025). Ekonomik Biiyiime ve Cevre Kalitesi
Paradoksunda Karbon Vergisinin Rolii: ARDL Yaklasimi Ile
Finlandiya Uzerine Bir Uygulama [The role of carbon tax in the
paradox of environmental quality and economic growth: an
application on Finland with the ARDL approach]. Maliye ve Finans
Yazilari, (124), 371-393. (in Turkish).

Eckersley, R. (1993). Free market environmentalism: Friend
or foe?. Environmental Politics, 2(1), 1-19.

Ekins, P. (2002). Economic growth and environmental
sustainability: the prospects for green growth. Routledge
Publications.

Elbaum, J. D. (2021). The effect of a carbon tax on per capita
carbon dioxide emissions: evidence from Finland (No. 21-05).
IRENE Working Paper.

Ercoskun, S., & Kovancilar, B. (2023). Nordik {iilkelerinde
karbon vergisi uygulamalarinin degerlendirilmesi [The assessment
of carbon tax practices in the Nordic countries]. Yonetim ve Ekonomi
Dergisi, 30(3), 611-631. (in Turkish).

Goulder, L. H. (1995). Environmental taxation and the
double dividend: a reader's guide. International tax and public
finance, 2(2), 157-183.

Hjelt, M., Ahvenharju, S., Halonen, M., & Syrjédnen, M.
(2005). Policy integration: the case of sustainable development in
Finland. Governance of Innovation System, 3, 191-219.

Hotunluoglu, H., & Tekeli, R. (2007). Karbon Vergisinin
Ekonomik Analizi ve Etkileri: Karbon Vergisinin Emisyon Azaltic

--86--



Etkisi Var M1? [Analysis and impacts of carbon tax: Does carbon tax
reduce emission?]. Sosyoekonomi, 6(6). (in Turkish).

Karakaya, E. T. E. M., Akkoyun, G., & Hicyilmaz, B. (2023).
Carbon Pricing for Greenhouse Gas Emission Reduction: Carbon
Tax or Emission Trading? [Carbon pricing for greenhouse gas
emission reduction: Carbon tax or emission trading?]. Ekonomi
Politika & Finans Arastirmalari Dergisi, 8(4). (in Turkish).

Kargi, V., & Yiiksel, C. (2010). Cevresel digsalliklarda kamu
ekonomisi ¢oziimleri [Public economics solutions on environmental
externalities]. Maliye Dergisi, 159, 183-202. (in Turkish).

Kaypak, S. (2014). Cevre Sorunlarinin Coziimiinde Kiiresel
Cevre Politikalar1 [The global environmental politics for the solution
of environmental problems]. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (31), 17-34. (in Turkish).

Kete, H., Aydin, M. S., & Kaya, H. (2017). Cevre sorunlar1
ile miicadelede maliye politikalar1 [Fiscal policies against
environmental problems]. Journal of Life Economics, 4(2), 167-190.
(in Turkish).

Khastar, M., Aslani, A., & Nejati, M. (2020). How does
carbon tax affect social welfare and emission reduction in Finland?.
Energy Reports, 6, 736-744.

Kiziltoprak, O. (2024). Kiiresel Ismnma ile miicadelede
Karbon Vergisi [Carbon tax to combat global warming]. Bitlis Eren
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(2), 126-140. (in Turkish).

Landis, F., Rausch, S., Kosch, M., & Bohringer, C. (2019).
Efficient and equitable policy design: taxing energy use or
promoting energy savings?. The Energy Journal, 40(1), 73-104.

Marten, M., & Van Dender, K. (2019). The use of revenues
from carbon pricing. OECD Taxation Working Papers, (43), 0 1-67.

--87--



MENR (2024a) Republic of Tiirkiye Ministry of Energy and
Natural Resources, 2024-2028 Strategic Plan (in Turkish).
https://sp.enerji.gov.tr/.

MENR (2024b). Republic of Tiirkiye Ministry of Energy and
Natural Resources, 2023 Annual Activity Report. (in Turkish).
https://enerji.gov.tr/Media/Dizin/SGB/tr/Faaliyet Raporlari/2023/E
TKB2023FR.pdf,

MEUCC (2022). Climate Council Report (in Turkish).
Konya: Republic of Tiirkiye Ministry of Environment, Urbanization
and Climate Change.
https://iklim.gov.tr/db/turkce/dokumanlar/iklim-surasi-3135-
20241024123150.pdf

Republic of Tiirkiye Ministry of Trade (2025). AB Sinirda
Karbon Diizenleme Mekanizmasi (SKDM). https://ticaret.gov.tr/dis-
iliskiler/yesil-mutabakat/ab-sinirda-karbon-duzenleme-
mekanizmasi.

Murray, B., & Rivers, N. (2015). British Columbia’s revenue-
neutral carbon tax: A review of the latest “grand experiment” in
environmental policy. Energy Policy, 86, 674-683.

Nachmany, M., Fankhauser, S., Davidova, J., Kingsmill, N.,
Landesman, T., Roppongi, H., ... & Townshend, T. (2015). The 2015
global climate legislation study: a review of climate change
legislation in 99 countries: summary for policy-makers. Global
Legislators Organisation for a Balanced Environment (GLOBE)
International.

Nerudova, D., & Dobranschi, M. (2016). Pigouvian carbon
tax rate: Can it help the European Union achieve sustainability?. In
Competitiveness, social inclusion and sustainability in a diverse
European Union: Perspectives from old and new member states (pp.
145-159). Cham: Springer International Publishing.

--88--



OECD (2019), Taxing Energy Use 2019: Using Taxes for
Climate Action, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/058ca239-en.

OECD (2021a), OECD Environmental Performance
Reviews: Finland 2021, OECD Environmental Performance
Reviews, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/d73547b7-en.

OECD (2021b). Green Growth and Sustainable Development
in Turkey. OECD Publishing

OECD (2022), Pricing Greenhouse Gas Emissions: Turning
Climate Targets into Climate Action, OECD Series on Carbon
Pricing and Energy Taxation, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/e9778969-en.

OECD (2024). Revenue statistics 2024: Finland. OECD
Publishing.https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy
-sub-issues/global-tax-revenues/revenue-statistics-finland.pdf

OECD (2025). Pricing Greenhouse Gas Emissions: Key
findings for carbon pricing in Finland.
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-
issues/carbon-pricing-and-energy-taxes/carbon-pricing-finland.pdf,

Oguz, N. S., & Yildiz, S. (2024). Bir Cevre Vergisi Olarak
Karbon Vergisi [Carbon tax as an environmental tax]. Anadolu
University Journal of Faculty of Economics, 6(1), 19-35. (in
Turkish)

Onal, A. (2025). Tiirkiye’s potentials and challenges in the
implementation of green industrial policies. International Journal of
Social, Political and Financial Researches, 5(2), 326-337.

Oner, C. (2014). Cevre vergileri iizerine kavramsal bir
deneme: Terminoloji ve uyumlastirma problemleri [A conceptual

--80--



essay on environmental taxes: Terminology and harmonization
problems]. Ankara Barosu Dergisi, (3). (in Turkish)

Ozdemir, H., & Kose, M. (2024). Karbon vergisi, emisyon
ticaret sistemi ve sinirda karbon diizenlemesi: Tiirkiye acisindan
degerlendirmeler [Carbon tax, emission trading system and carbon
border regulation: assessments for Tiirkiye]. Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 518-541. (in
Turkish).

Parry, I. W. H, Black, S., & Zhunussova K. (2022). Carbon
taxes or emissions trading systems? Instrument Choice and Design.
IMF Staff Climate Note 2022/006

Paukku, E. (2023). Carbon pricing in Finland: Balancing
policy goals. Nordic Tax Journal, 2023(1), 76-95.

Paukku, E. (2024). Environmental crime in a welfare state-a
case study on the prosecution of environmental crimes in Finland
2015-2020. International Journal of Comparative and Applied
Criminal Justice, 48(1), 3-27.

Perman, R., Ma, Y., McGilvray, J., & Common, M. (2011).
Natural resource and environmental economics (4th ed.). Pearson
Education.

Pigou, A. C. (1920). The economics of welfare. London:
Macmillan and Co.

PMR (2017). Carbon tax guide: a handbook for policy
makers. appendix: carbon tax case studies. Partnership for Market
Readiness, World Bank, Washington, DC.

Polat, O., & Polat, G. E. (2018). Avrupa Birligi iilkelerinde
karbondioksit emisyonu ve ¢evre vergileri: Panel veri analizi
yaklagimi [Carbondioxide emission and environmental taxes in
European Union countries: A panel data analysis approach]. Finans

Politik ve Ekonomik Yorumlar, (639), 1101-1115. (in Turkish).
--90--



Putkuri, E., Lindholm, M., & Peltonen, A. (2013). State of
the environment in Finland 2013. Finnish Environment Institute,
SYKE Publications 1, Helsinki.

Republic of Tiirkiye Ministry of Trade (2021). Yesil
Mutabakat Eylem Plani.
https://ticaret.gov.tr/data/60f1200013b876eb28421b23/MUTABAK
AT%20YE%C5%9E%C4%BOL.pdf)

Russel, D., & Benson, D. (2014). Green budgeting in an age
of austerity: a transatlantic comparative perspective. Environmental
Politics, 23(2), 243-262.

Sairinen, R. (2012). Regulatory reform and development of
environmental taxation: The case of carbon taxation and ecological
tax reform in Finland. In Handbook of research on environmental
taxation (pp. 422-438). Edward Elgar Publishing.

Samuelson, P. A. (1954). The pure theory of public
expenditure. Review of Economics and Statistics.

Sandmo, A. (2015). The early history of environmental
economics. Review of Environmental Economics and Policy, 9(1).

Schwartz, P. (2010). The polluter-pays principle. In Research
handbook on international environmental law. Edward Elgar
Publishing.

Sezer, O., & Dokmen, G. (2018). Kirleten oder ilkesi
cergevesinde Tirkiye’de cevre vergileri ve negatif digsalliklar
sorunu [The issue of environmental taxation and negative
externalities in Turkey in the framework of the polluter's
pays]. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (57), 163-
181. (in Turkish).

SHURA. (2024). Tiirkiye Enerji Doniistimii Gortiniimii 2023
Raporu. https://shura.org.tr/wp-content/uploads/2024/04/SHURA -

2024-04-Rapor-outlook-2023-rev.pdf.
--01--



https://shura.org.tr/wp-content/uploads/2024/04/SHURA-2024-04-Rapor-outlook-2023-rev.pdf
https://shura.org.tr/wp-content/uploads/2024/04/SHURA-2024-04-Rapor-outlook-2023-rev.pdf

Soufiene, A., Alvarado, R., Abid, M., Tillaguango, B., &
Shahbaz, M. (2025). The role of taxation in environmental
sustainability in G-20 economies: A double dividend theoretical
assessment. Journal of Environmental Management, 374, 123996.

Statistics Finland (2021). Environmental Taxes 2019.
https://stat.fi/til/yev/2019/yev_2019 2021-09-02 en.pdf

Stavins, R. N. (2010). Market-based environmental policies.
In Public policies for environmental protection (pp. 31-76).
Routledge.

Stiglitz, J. E. (1994). Kamu Kesimi Ekonomisi [Economics
of the Public Sector] (Translated by O. F. Batirel), Marmara
University Faculty of Economics and Administrative Sciences
Publications. (in Turkish).

Tax Policy Center (2024). What is a carbon tax.
https://taxpolicycenter.org/briefing-book/what-carbon-tax.

Tietenberg, T., & Lewis, L. (2018). Environmental and
natural resource economics (11th ed.). Routledge.

Topal, M. H., & Giinay, H. F. (2017). Cevre vergilerinin ¢cevre
kalitesi lizerindeki etkisi: Gelismekte olan ve gelismis
ekonomilerden ampirik bir kanit [The impact of environmental taxes
on environmental quality: Empirical evidence from developing and
developed economies]. Maliye Arastirmalart Dergisi, 3(1), 63-83.
(in Turkish).

UNFCCC (1996). Finland’s national communication on
climate change. United Nations Framework Convention on Climate
Change. https://unfccc.int/resource/docs/idr/fin01.htm?utm_source

Uzgoren, E., & Yiicel, O. (1999). Cevre Sorunlari
baglaminda digsal ekonomiler ve ekonomik etkilerinin analizi
[Analysis of external economies and their economic impacts in the

--02--



context of environmental problems]. Dumlupinar Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, 3, 97-110. (in Turkish).

Vertakova, Y., & Plotnikov, V. (2017). Problems of
sustainable development worldwide and public policies for green
economy. Economic annals-XXI, (166), 4-11.

Wang, Y., Adebayo, T. S., Ai, F., Quddus, A., Umar, M., &
Shamansurova, Z. (2023). Can Finland serve as a model for other
developed countries? Assessing the significance of energy

efficiency, renewable energy, and country risk. Journal of Cleaner
Production, 428, 139306.

World Bank. (2024). Turkish Firms’ Path to Growth and
Market Share Lies in Green Solutions.
https://www.worldbank.org/en/news/opinion/2024/02/20/turkish-
firms-path-to-growth-and-market-share-lies-in-green-solutions

Wuebbles, D. J., & Jain, A. K. (2001). Concerns about
climate change and the role of fossil fuel use. Fuel processing
technology, 71(1-3), 99-119.

Yerlikaya, G. K. (2003). Karbon vergisi [Carbon
tax]. Erzincan Binali Yilduvwm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7(1-2), 685-700. (in Turkish).

Yiice, M. (2024). Yesil ekonomi igin bir arag: yesil vergiler
[Green taxes as a tool for a green economy]. In A. Gedikli & H.
Caliskan Terzioglu (Eds.), Proceedings of the Conference on
Climate Change, Sustainability, and International Cooperation
(CLICS) (pp. 7-11). Diizce, Tiirkiye. (In Turkish)

--03--



BOLUM 4

YAPAY ZEKANIN VERGIi VE MUHASEBE
UYGULAMALARINA ETKISI

1. Ozgiir Mustafa OMUR!
2. Mehmet DURGUT?

Giris
Giliniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte yapay zeka
sistemleri her alanda kullanilmaktadir. Gelisen teknoloji vergileme
ve muhasebe gibi kamu gelirleri i¢in oldukga kritik olan iki alanda
da yapay zekanin uygulanmasini kagmilmaz kilmaktadir. Son
yillarda basta gelismis {iilkeler olmak iizere bircok iilke vergi ve
muhasebe alaninda yapay zekay: aktif olarak kullanmaktadir. Bu
alanda literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde, yapay zekéanin
her iki alanda da olumlu etkilerinin oldugunu ve bunun neticesinde
vergi uyumunu arttirarak, kamu gelirlerine olumlu katkilar
sagladig1 yoniinde sonuglara ulagilmaktadir. Bu ¢alismada, yapay
zekanin vergileme ve muhasebe uygulamalarina etkileri literatiirde
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yer alan caligmalar incelenerek degerlendirilecek ve Tiirkiye’deki
mevcut durum arastirilacaktir.

Yapay Zekanin Vergileme I¢in Onemi

Yapay zeka, dijitallesme siireciyle birlikte hayatin her
alaninda kullanilan ve alt teknikleriyle bir¢cok bilim ve disiplin
alaninda 6nemli bir potansiyele sahip olan bir teknolojidir. Bu genis
kullanim alani i¢inde, kamu idarelerinin sundugu hizmetler de
yapay zeka teknolojisinden faydalanmaktadir (Bozdoganoglu ve
Yiicel, 2025: 1).

Bilgi ve teknolojik yenilikler sayesinde siirekli olarak yeni
deger yaratma bicimleri ortaya ¢ikmaktadir.  Glinlimiiz
ekonomisinde teknolojiler giderek daha yaygin ve her yere niifuz
eden bir hal almaktadir (Fidelangeli ve Galli, 2021: 24). Son
yillarda insanlar farkinda olmasalar da vergi idareleri bir doniisiim
icindedir. Cogu iilkede kamu sektoriinde inovasyon Oncelikli
konulara 6nem vermektedir. Bu dogrultuda tozlu raflar1 kagitlarla
dolu kamu odalariin yerlerini veri merkezleri almaktadir. Yapay
zekd kamuda vatandaslara yardimci olmak i¢in kullanilmaya
baslanmaktadir (Petzold vd. 2025).Yapay zeka teknolojisi hizla
gelismekte ve kisa siire iginde belirli is fonksiyonlarinda insanlarin
yerini alacagi tahmin edilmektedir. Yapay zekanin giindelik hayatta
hizla yayginlagmasi devletin vergisel amagclar i¢in yapay zekadan
faydalanmas1 konusunu giindeme getirmektedir (Mann, 2021: 1).

Yapay zekd teknolojilerinin ozellikle vergi uyumlulugu,
denetim siiregleri ve biliyiikk veri analizi alanlarinda sundugu
cOziimler, finansal siireglerin dijital doniistimiinde 6nemli bir rol
oynayabilir. Yapay zekanin vergileme alanina entegrasyonu, karar
alma siireclerini  hizlandirirken  kaynaklarin  daha  verimli
kullanilmasii saglayabilir. Ayrica, vergi miikelleflerine beyan
stireclerinde rehberlik eden yapay zeka tabanl sistemler, karmagsik
finansal diizenlemeleri daha anlagilir hale getirerek vergi

--05--



uyumlulugunu artirma potansiyeline de sahiptir (Ozdemir, 2025:
1801). Dijital doniisiim siiregleri c¢ercevesinde gelistirilen yapay
zekd destekli vergi uygulamalari sayesinde, vergi miikellefleri
islemlerini  daha hizli, dogru ve giivenli bir sekilde
gergeklestirebiliyorlar (Ada, 2025: 212).

Giliniimiizde vergi miikellefi ve idare tarafindan olusturulan
vergi yonetimi yapisi yapay zeka teknolojisinin etkisiyle degismeye
baslamistir. Otomatik karar verme esasina dayali vergi
yonetimindeki ¢ogu islem, idareye ve vergi miikellefine bir¢cok
avantaj saglayabilir. Ancak, vergilendirme siirecinde kara kutu veya
karmagik kodlama yapisina sahip yapay zekd modellerinin
kullanilmasi seffaflik ilkesini ihlal edebilir ve vergi miikellefinin
haklarina zarar verebilir (Bozdoganoglu ve Yiicel, 2025: 1).

Yapay zekanin vergileme alaninda pek c¢ok olumlu etkileri
olmasina ragmen, yapay zekad teknolojilerinin finans alanda
kullanim1 ¢esitli etik ve yasal zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Veri gizliligi, 6nyarg1 ve yanlig bilgi iiretimi gibi
konular, bu teknolojinin yaygin olarak benimsenmesinin Oniinde
onemli bir engel olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, yapay zeka
teknolojilerinin  vergisel uygulamalarda gilivenilir bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in giiclii etik cergeveler ve yasal diizenlemeler
gelistirilmesi oldukca énemlidir(Ozdemir, 2025: 1801).

Vergi Idareleri Tarafindan Yapay Zekanin Kullanimi

Yapay zeka teknolojilerinin OECD filkelerinde kullanimi
giin gectikce yayginlasmaktadir. OECD iilkelerinde vergi idareleri
tarafindan yapay zekanin cesitli kullanim alanlar1 bulunmaktadir.
En yaygin kullanim alani, vergi idarelerinin dortte iicli tarafindan
vergi kacakciligr ve dolandiriciliginin tespit edilmesi icin yapay
zekanin kullanilmasidir. Diger yaygim kullanim alanlar1 arasinda
risk degerlendirme siireclerinin bir pargasi olarak, sanal asistanlar,
yetkililere idari kararlar almada yardimci olmak ve eylem
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onerilerinde bulunmak yer almaktadir. Daha az yaygin kullanim
alanlar1 arasinda ise vergi idaresi sistemlerinin veya siire¢lerinin
biitiinligliniin saglanmasi, paydaslara kisisellestirilmis bilgilerin
otomatik olarak saglanmasi ve uyusmazlik ¢6ziimii bulunmaktadir
(OECD, 2024).

Tablo 1’deOECD iilkelerinde 2024 yilinda yapay zekanin
vergi idareleri tarafindan baslica kullanim alanlarina yer
verilmektedir.

Tablo: OECD Ulkelerinde Vergi idarelerinin Yapay Zekay1
Kullanim Alanlar1 (2024)

Kullanim Alam Yiizde %
Vergi kacak¢iligi ve dolandiriciligin %75,5
tespiti
Risk degerlendirme stiregleri 2669,4
Sanal asistanlar %33,1
Vergi memurlarina idari kararlar % 49,0

almada yardimci olma

Eylem dnerilerinde bulunma % 44,9
Vergi idaresi siireglerinin biitiinliigiinii % 18,4
saglamak
Paydaslara kisisel bilgilerin otomatik % 12,2
olarak saglanmasi
Uyusmazlik ¢oziimii % 6,1
Nihai idari kararlarin alinmasi % 6,1

Kaynak: OECD (2024),Inventory of Tax Technology Initiatives

Ancak, yapay zekanin vergi idareleri i¢in siiphesiz bir¢ok
faydas1 olsa da etik zorluklar, veri gizliligi ve onyargi ile ilgili
risklerinin bulunmasi sebebiyle dikkatlice kullanilmas1 gergegi goz
ardi edilmemelidir. Yapay zekd kullanan idarelerin biiyiik

--97--



cogunlugunun (%87) kullanimina sinirlamalar getirirken, sadece
%40"min yapay zekanin kullanimi1 ve uygulamasiyla ilgili etik bir
cergeveye sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir (OECD, 2024).

Ilgili Literatiir

Yapay zekanin vergi uygulamalarina etkisinin arastirildig
caligmada Turan (2020), vergi uygulamalarinda yapay zekanin
kullaniminin, potansiyel vergi kayiplarint ve vergi kagakgiligini
onleyecegini, vergi uyumlulugunu ve gelirlerini artiracagini, adil ve
etkili bir vergi sisteminin kurulmasma yardimci olacagini tespit
edilmigtir. Calismada vergi idaresi ¢aligsanlar1 ve vergi miikellefleri

yapay zeka teknolojilerine uyum saglamalar1  gerektigi
onerilmektedir.

Yapay  zekd  uygulamalarimin  vergi  sistemlerine
entegrasyonuyla 1ilgili diinya {iizerindeki orneklerin incelendigi
calismada Yildiz ve Koser, (2025), yapay zekd uygulamalariin
etkin ve verimli kullanilmasi halinde vergi gelirlerinin artirilacag:
sonucuna ulasilmistir. Benzer bir calismada Ada (2025), yapay
zeka, vergi idaresinin verimliligini artirarak vergi kayiplarini en aza
indirmekte ve miikelleflerin ytlikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
saglamakta etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapay zekd ve vergi uygulamalart arasindaki iligkinin
arastirildig1 bir baska calismada Ozdemir (2025), ChatGPT’nin
kamu maliyesinde 6nemli bir doniisiim yaratma potansiyeline sahip
oldugunu ve hiikiimetlerin mali kaynaklarint daha verimli
kullanmalarina katkida bulunabilecegi tespit edilmistir. Buna ek
olarak c¢alismada, yapay zeka teknolojilerinin kamu ydnetiminde
giivenli ve adil bir sekilde kullanilabilmesi icin giicli etik
cerceveler ve yasal diizenlemelerin gelistirilmesi  gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Vergi yoOnetiminde yapay zeka teknolojisinin kullanimi

hakkinda Bozdoganoglu ve Yiicel (2025), caligmada yapay zeka
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teknolojisinin  kullaniminda ~ seffaflifi  saglamak icin vergi
miikelleflerinin ~ haklarint  koruyan bir hukuk sisteminin
olusturulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Yapay zeka  teknolojisinin  vergi = miikelleflerinin
davraniglarini ve uyumluluk diizeylerini nasil etkiledigini anlamay1
ve vergi kagcirma ve vergiye karsi koyma uygulamalarim
azaltmadaki etkinliklerinin degerlendirildigi caligmada
Belahouaoui ve Attak (2024), ozellikle yapay zeka yoluyla
dijitallesmenin vergi uyumlulugunu ve verimliligi 6énemli Olcilide
iyilestirdigini  ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu
teknolojilerin  vergi sistemlerine, Ozellikle gelismekte olan
ekonomilere, benimsenmesi ve entegrasyonunda zorluklar devam
etmektedir.

Yapay zekanin vergi uygulamalar1 kadar muhasebe iizerine
etkileri de s6z konusudur. Bu baglamda Abdullah ve Almagqtari
(2024),yapay zeka teknolojilerinin isletmelerin verimlilik, dogruluk
ve karar alma yeteneklerini artirmalarma yardimer olarak finansal
raporlama ve denetim siireglerinde iyilesme saglayacagini ifade
etmektedir. Ayrica Celestin (2024) demuhasebe uygulamalarinda
yapay zekanin verimlilik, dogruluk ve rekabet giicli lizerindeki
etkisini en TUst diizeye c¢ikarmak i¢in hedefli miidahalelerin
gerekliligini dogrulamaktadir.

Yapay Zeka ve Muhasebe iliskisi

Muhasebe Alaninda Yapay Zekanin Gelisimi

Muhasebe alani, yapay zekd teknolojisi sayesinde bir
doniisiim gecirmistir. Zira bu sistem, gelismis dogruluk ve otomatik
gorev performansi saglarken, biiylik veri kiimelerini islemek i¢in
verimli araglar sunmaktadir. Yapay zeka, bilgisayarlarin insan
beyninin baz1 biligsel yeteneklerini (6grenme, akil yiiriitme,
problem ¢6zme ve karar verme gibi) taklit etmeyi arastiran ve

gelistiren bilgisayar biliminin bir alt disiplinidir. Vergi, finansal
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muhasebe, yOnetim muhasebesi, denetim ve devlet raporlamasi
dahil olmak {izere muhasebenin tim yonleri, yapay zekanin
entegrasyonunda bir artis gormektedir. Bu teknolojiler arasindaki
birlesmis giigler, veri isleme islemlerini hizlandirirken, uyumlulugu
saglar ve hem finansal analiz yeteneklerini hem de risk
degerlendirme ve dolandiricilik tespit islemlerini giiclendirir
(Alruwailil ve Mgammal, 2025: 3).

Finansal verilerin iglenmesi ve analiz edilme bi¢imini
temelden degistiren genis bir teknoloji ve uygulama yelpazesini
kapsayan muhasebede yapay zekd, sadece rutin gorevlerin
otomasyonuyla ilgili olmay1p finansal bilgilerin yonetilme ve karar
verme siireglerinin  kullanilma bigiminde de bir paradigma
degisimini temsil etmektedir (Odonkor ve digerleri, 2024: 173).
Bu yoniiyle yapay zekd muhasebe sistemine daha fazla entegre
oldukca, muhasebecilerin yapay zeka sistemleriyle nasil baglanti
kuracaklarini, kullanimlarini nasil optimize edeceklerini ve ¢iktilari
nasil degerlendireceklerini  0grenmelerini  gerektirir(Peng ve
digerleri, 2023: 5). Bu baglamda muhasebe, eski uygulamalari
devrimlestiren ve muhasebecilerin daha etkili performans
gostermelerini saglayan yapay zeka algoritmalarindan derinden
etkilenmistir (Peng ve digerleri, 2023: 4). Muhasebe mesleginde
doniistlirticii bir gilic olarak ortaya c¢ikan yapay zeka; siiregleri
devrimlestirmis, verimliligi artirmis ve degerli bilgiler saglamistir.
Gorevleri otomatiklestirme, dogrulugu artirma ve veri odakli
bilgiler saglama yetenegi, muhasebe alanini yeniden sekillendirerek
muhasebecilerin  daha stratejik ve katma degerli islere
odaklanmasini saglamaktadir (Schweitzer, 2024: 70).

Modern muhasebe disiplini, standartlastirmay1 ve kapsamli
veri kiimelerinin ayrintili incelenmesini desteklerken hassasiyeti
artiran yapay zeka geligsmeleriyle dontigiime ugramaktadir.Deneysel
arastirmalar, finansal denetim ve hilelerin tespiti de dahil olmak
lizere muhasebe siireglerini otomatiklestiren tahmine dayali veri
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analizi yoluyla muhasebede Onemli yapay zekd potansiyel
alanlarmi ortaya c¢ikarmistir. Nitekim bu cercevede yapay zeka,
hizli ve dogru veri analizi yetenekleri saglayarak isletmelerin
finansal karar alma siireglerini gelistirecektir. Teknoloji, hizli
destek saglama ve zorlu muhasebe sorunlarin1 verimli bir sekilde
ele alma yetenedi sayesinde miisteri hizmetleri operasyonlarina
onemli katkilar1 olacaktir (Alruwailil ve Mgammal, 2025: 4).

Yapay Zekanin Muhasebe Alam Icin Onemi

Glinlimiizde artan iglem hacmi ve hizli veri akisi nedeniyle
yapay zekd coOziimlerine ihtiyag duyulmaktadir (Atabay, 2025:
214).Muhasebe meslegine yapay zekanin entegrasyonu, karar
verme yeteneklerini olabildigince miikemmel hale getirmek,
stirecleri kolaylagtirmak ve monoton ve tekrarlayan gorevleri
ortadan kaldirmak gibi meslek icin biiyiik ilerlemeler saglamistir.
Muhasebe ve finansal raporlamada yapay zeka teknolojisinin
giincel uygulamalari, gerceklestirilecek ¢ok c¢esitli siirec ve
gorevleri kapsamakta olup, etkinlik ve stratejik algilamada 6nemli
faydalar  sunmaktadir. Bunlarni asagidaki gibi  siralamak
miimkiindiir(El-Mousawi ve digerleri, 2023: 6):

Otomatik Veri Girisi ve Mutabakat: Yapay zeka
uygulamalari, c¢esitli kaynaklardan elde edilen mali bilgileri
degerlendirebilir.

Finansal Veri Analizi: Yapay zeka uygulamalari, kaliplar
tespit edip analiz edebilir ve verilerin analizine olanak tanir.

Finansal Tablolarin Hazirlanmast ve Analizi: Yapay zeka,
veri toplama ve smiflandirmay1 otomatiklestirerek ve raporlar
olusturarak finansal tablolarin hazirlanma siirecini yeniden
yapilandirir.
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Muhasebe Maliyetlerinin  Azaltilmasi: Yapay zeka
sistemleri kullanilarak, muhasebe ve denetimdeki rutin goérevler
daha dogru hale gelir.

Nakit Akist Yonetimi: Yapay zeka teknolojisi, nakit
akislarini1 yonetmeye ve izlemeye yardimci olabilir.

Vergi Uyumlulugu: Yapay zekd uygulamalari, vergi
diizenlemelerine uyumlulugun saglanmasina yardimci olabilir.

Risk Yonetimi ve Denetim: Yapay zeka sistemleri, gecmis
veriler, piyasa trendleri ve risk faktorleri analiz edildiginde finansal
riskleri degerlendirebilir.

Sahtekarlik Tespiti ve Risk Degerlendirmesi: Yapay zeka
sistemleri, finansal iglemler veya diger ilgili bilgileri analiz ederken
sahtekarlik faaliyetlerini gosteren kaliplari kolayca taniyabilir.

Siirekli Denetim: Genellikle denetimler periyodik olarak
yapilir; ancak yapay zeka, siirekli denetim yapmayr miimkiin
kilmustir.

Tahmine Dayali Analiz: Yapay zeka destekli tahmine dayali
analiz, isletmelerin olasi denetim sorunlarin1 ve uyumluluk
zorluklarini tahmin etmelerini saglar.

Geligsmis Test: Yapay zeka sistemleri, karmasik test
Olctimlerini hizl ve yliksek hassasiyetle gerceklestirebilir.

Belge Swiniflandirmasi: Yapay zeka, finansal belgeleri
diizenler ve smiflandirir; bu da kayitlarin yoOnetilmesini ve
diizenlemelere ve standartlara uyumu kolaylastirir.

Kredi Puanlamasi: Yapay zekaya dayali kredi puanlama
algoritmalari, kredi sirketlerinin bireylerin ve isletmelerin kredi
degerliligini degerlendirmesine yardimci olur.
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Dogal Dil Isleme (NLP): NLP tabanli yapay zeka araclari,
finansal raporlardan, haberlerden ve belgelerden gorseller
cikarabilir.

Miisteri Destegi icin Sohbet Botlari: Sosyal medyada artan
etkilesimler nedeniyle, miisteri hizmetleri i¢in sohbet botlar
gelistirilmistir.

Yatirim Analizi: Yapay zeka uygulamalari, kullanicilara
yatirim Onerileri sunmak i¢in finansal piyasadan gelen verileri
analiz edebilir.

Mevzuat  Uyumlulugu: Yapay zeka uygulamalari,
isletmenin finansal diizenlemelere ve raporlama igin gerekli sartlara
uyumunu saglayabilir.

Yukaridaki avantajlarina karsilik yapay zeka, meslegi
onemli 6l¢iide yeniden sekillendiren dezavantajlara da yol agmustir.
Bunlardan ilki yapay zekanin getirdigi beceri acigidir; bu hem
mevcut profesyoneller hem de muhasebe egitimcileri i¢in 6nemli
bir egitim ve Ogretim gerektirmektedir. Ayrica biiylik miktarda
finansal verinin islenmesi i¢in yapay zekdya bagimlilik, veri
gizliligi ve gilivenligi konusunda da endiseler yaratmakta ve yapay
zekd sistemleri daha karmasik hale geldikge finansal bilgilerin
gizliligi ve biitiinliglinii giderek daha zorlu hale getirmektedir.
Dahasi, muhasebede yapay zeka, 6zellikle karar alma siireglerinde
etik hususlart giindeme getirerek, agik etik yoOnergeler ve
diizenleyici standartlara duyulan ihtiyact da vurgulamaktadir
(Odonkor ve digerleri, 2024: 177).

Yapay zekanin muhasebeye entegrasyonu, diizenleyici ve
etik hususlarin yeniden degerlendirilmesini gerektirmistir. Yapay
zekanin finans sektoriindeki etkisi 6nemli olmus ve dijital seffafligi
ve tarafsiz algoritmalari ele alan bir diizenleyici ¢erceveye duyulan
ihtiyac1 ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, Avrupa Birligi, iiye devletlerin
finansal dijjitallesmeyi stirdiiriilebilirlik ve 2030 gilindeminin
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Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleriyle uyumlu hale getiren etik
ilkeleri uygulamalar i¢in yonergeler belirlemistir. Bu etik degerler,
gelecekteki finansal iglemleri diizenleyen mevzuatta yer almasi
gereken ve AB topraklarinda uygulanmasini saglayan ilkeler
halinde gruplandirilmistir. Finansal dijitallesme, riskleri kontrol
eden, tiim sektorler i¢in teknolojik olarak uygulanabilir kurallar
olusturan ve i¢ pazari par¢alamadan devletler arasinda esit bir oyun
alan1 garanti eden ilkeleri saglamalidir. Her islem i¢in, temel
haklar1 veya AB hukukunda belirlenen giivenlik standartlarini ihlal
etmeyen belirli ve tanimlanmis kriterlere dayali olarak 6nceden
tarafsiz ve dis bir degerlendirme gereklidir (Odonkor ve digerleri,
2024: 177-178).

Sonu¢ olarak yapay zekd, muhasebe mesleginde
vazgecilmez bir ara¢ rolii iistlenmis, gorevleri otomatiklestirerek
dogrulugu artirma ve veri odakli i¢ goriiler saglamada 6nemli bir
rol oynar duruma gelmistir. Boylece tekrarlayan gorevleri
otomatiklestiren yapay zeka, muhasebecilere zaman tasarrufuyla
onlarin daha stratejik ve katma degerli islere odaklanmalarina
katkida bulunmustur. Zira yapay zekanin hatalar1 tespit etme ve
diizeltme yetenegi, muhasebe ¢alismalarinin dogrulugunu artirir ve
finansal diizenlemelere uyumu saglar. Dahasi, yapay zekanin biiytlik
veri kiimelerini analiz etme kapasitesi, muhasebecilere degerli i¢
goriiler sunarak, bilingli kararlar almalarini, potansiyel riskleri ve
firsatlar1 ~ belirlemelerini  ve isletmelere stratejik rehberlik
saglamalarini miimkiin kilar. Yapay zeka gelismeye devam ettikge,
muhasebedeki roliiniin daha da genislemesi ve sektor genelinde
yenilik ve doniisiimii yonlendirmesi beklenmektedir (Schweitzer,
2024: 70).

Tiirkiye’deki Uygulamalar

Tiirkiye'deki vergi uygulamalarinin, otomasyon,
elektroniklesme ve yapay zekad gibi gelisen teknolojilere paralel
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olarak siirekli yenilendigi gozlemlenmektedir (Yildiz ve Koser,
2025: 9). Son yillarda Hazine ve Maliye Bakanligi, dijital doniisiim
cabalarinin bir parcasi olarak, yapay zeka teknolojileri kullanilarak
vergiyle ilgili bazi siirecleri tamamen insan miidahalesi olmadan
tamamlamaktadir.

Tiirkiye'de Gelir Idaresi, dijitallesme siirecinde yapay zeka
destekli gesitli vergi uygulamalar gelistirmistir. Bu uygulamalar,
veri toplama, karmasik islemlerin analizi, siniflandirma ve vergi
geliri tahmini gibi alanlarda kullanilmakta ve vergi idaresi
streclerini  hizlandirmaktadir. Yapay zeka, oOzellikle vergi
kacakegiligr tespiti, miikellefleri siniflandirma ve risk analizi gibi
kritik alanlarda etkili bir ara¢ haline gelmistir. Ozellikle GIB web
sitesinde yer alan ve "Dijital Vergi Asistan1" olarak da bilinen
"GIBI" adli chatbot, bu dijital uygulamalardan biridir ve
miikelleflerin vergi islemlerini daha hizli, dogru ve giivenli bir
sekilde gergeklestirmelerini saglar. Yapay zekd destekli Dijital
Vergi Asistani, miikelleflerin beyan, 6deme ve bilgi siireglerini
kolaylastirarak vergi idaresinin verimliligini artirir. Ayrica vergi
kacak¢iligini  ve kayiplarmi azaltmada, vergi uyumlulugunu
giiclendirmede ve sistemin seffafligim1 ve etkinligini artirmada
onemli bir rol oynar. Dahasi, GIB, e-Beyanname, e-Fatura ve
Dijital Vergi Dairesi gibi projelerle dijital doniisiim siirecini
hizlandirarak miikelleflerin bu siire¢lere uyumunu artirmistir (Ada,
2025, 212).

Tiirkiye’de Gelir Idaresi ve Vergi Denetim Kurulu, énceki
donemde denetim siirecleri yoluyla goniilli uyumu artirmay:
hedeflerken, simdi de yapay zeka uygulamalariyla agiklama isteme
mekanizmasin1 daha etkili hale getiriyor. Bu sayede, denetim
stirecine kiyasla ¢ok daha kisa siirede goniillii uyum saglaniyor ve
vergi gelirlerinde artis elde ediliyor.Kullanilan yapay zeka
uygulamalar1  bir yandan  vatandaglarin = gonilli  vergi
yiikiimliiliiklerini yerine getirme oranini artirirken, diger yandan
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Hazine ve Maliye Bakanlig1 blinyesindeki birimlerin veri havuzunu
zenginlestiriyor (Yildiz ve Koser, 2025: 9-10).

Tiirkiye’de, miikellefler tarafindan vergi uygulamalarina
iligkin tereddiit edilen konular i¢in talep edilen izahatlarin (6zelge)
yapay zeka teknolojilerinden faydalanilarak, hizli ve dogru sekilde
cevaplandirilmast konusunda da calisma vyiiriitiiyor. Tim bu
calismalarla, miikelleflere verilen hizmetlerin kalitesini artirmasi,
biirokratik siireclerden kaynakli gecikmelerin ortadan kaldirilmasi
ve smirl sayidaki insan kaynaginin dogru ve verimli siireclerde
kullanilabilmesi hedeflenmektedir.

Giliniimiizde, miikelleflerden agiklama isteme konusu
disinda, e-Fatura ve e-Arsiv Fatura verileri dogrudan sisteme
kaydedilerek ve vyapay zekd destekli risk analizlerinden
faydalanilmaktadir (Yildiz ve Koser, 2025: 10). Tirkiye'de
muhasebe kayitlarinin dijitallesmesiyle birlikte e-fatura, e-teslimat
belgesi ve e-defter gibi uygulamalar yayginlagsmistir. Yapay zeka
teknikleri kullanilarak bu dijitallestirilmis veriler {izerinde otomatik
siniflandirma, analiz ve hata tespiti yapilabilir (Oncel, 2025:
88).Ayrica yapay zekd uygulamalari, muhasebecilerin rutin ve
tekrarlayan veri giris islerini otomatiklestirmekte; bu sayede
zaman tasarrufu saglanmakta ve insan kaynakli hatalar
azaltilmaktadir (Gtiltekin, 2025).

SONUC

Vergi ve muhasebe islemlerinde yapay zekanin kullanimi
hem vergi idareleri hem de vergi miikellefleri ve muhasebe
alaninda c¢alisanlar icin Onemli avantajlar sundugu literatiirde
yapilan ¢alismalardan ¢ikarilabilecek genel bir sonugtur. Bu
avantajlar arasinda verimlilik artisi, daha etkin denetim, hatalarin
azaltilmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasi ve miikellef
uyumunun arttirilmasi yer almaktadir.
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Vergilendirme  alaninda  yapay zeka teknolojileri,
otomasyon, analiz ve risk yonetimi gibi alanlarda 6nemli avantajlar
sunarak vergi idarelerinin verimliligini artirir, hata oranlarini
diisiiriir, vergi uyumlulugunu giiclendirir ve nihayetinde kamu
gelirlerinin korunmasina katkida bulunur. Bu faydalar hem vergi
idareleri hem de miikellefler icin siirecleri daha verimli hale getirir.
Bu alanda literatiirde yer alan c¢alismalar, yapay zeka
teknolojilerinin vergilendirme siireclerinde analitik kapasiteyi
artirdigl, denetimde veri odakli yaklasimi  gili¢lendirdigi,
uygulamay1 hizlandirdigi ve kayit dist ekonomiyle miicadelede
etkili bir ara¢ oldugunu gosterilmistir. Ayrica yapay zeka destekli
denetim sistemleri, geleneksel denetim planlamasi ve rastgele
secim yoOntemlerinin yerini alarak veri odakli ve risk tabanli
denetim  stratejileri  olusturmaktadir. ~ Bdylece,  denetim
kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi saglanirken ve bu durum
nihayetinde genel vergi uyumlulugunu iyilestirilmesine de katki
saglamaktadir.

Yapay zeka vergilemedeki roliine benzer sekilde muhasebe
mesleginde de vazgecilmez bir ara¢ haline gelmis, gorevleri
otomatiklestirerek, islemlerin dogrulugu artirmada ve veri odakli i¢
goriler saglamada Onemli bir rol oynamustir. Yapay zeka,
tekrarlayan gorevleri otomatiklestirerek, muhasebecilere zaman
kazandirir ve daha stratejik ve katma degerli islere odaklanmalarini
saglar. Dahasi, yapay zekanin hatalar1 tespit etme ve diizeltme
yetenegi, muhasebe uygulamalarinin dogrulugunu artirir ve
finansal diizenlemelere uyumu saglar.

Sonug¢ olarak Tiirkiye'de yapay zeka teknolojileri, vergi
idaresi denetimi ve risk analizi siire¢lerinden muhasebe kayitlarinin
otomasyonuna ve finansal analiz siireclerine kadar bir¢ok alanda
kullanilmaktadir. Bu uygulamalar, verimliligin artirilmasi, hatalarin
azaltilmasi, denetimlerin gii¢lendirilmesi ve miikellef/isletme
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hizmetlerine yanit hizinin artirilmasi gibi  6nemli katkilar
saglamaktadir.
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BOLUM 5

VERGI MUHASEBESININ MUHASEBE DiSiPLIiNi
ICINDEKI YERI VE GELIiSIMi

Murat AYDIN!
Giris
Muhasebe, en genel anlamiyla isletmelerde meydana gelen
ekonomik nitelikli islemlerin kaydedilmesi, siniflandirilmast,
Ozetlenmesi ve raporlanmasi suretiyle karar alicilar i¢in anlamli
bilgiye doniistiiriilmesini saglayan bir bilgi sistemi olarak
tanimlanmaktadir (Sevilengiil, 2003; Sarigiil, 2017). Muhasebenin
temel amaci, isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini
gercege uygun, gilivenilir ve karsilastirilabilir bir bi¢imde ortaya
koymak; bu yolla yatirnmcilar, kreditorler, yoneticiler ve kamu
otoriteleri gibi farkli paydaslarin karar alma siireglerine bilgi
saglamaktir. Bu yoniiyle muhasebe, yalnizca teknik bir kayit sistemi
degil, aym1 zamanda ekonomik kararlarin ve kamu politikalarinin
sekillenmesinde merkezi bir rol listlenen bir kurumsal altyapi niteligi
tasimaktadir. (Ozulucan ve Dogan, 2024).

Muhasebe disiplini igerisinde vergi muhasebesi, vergi kanunlari
cergevesinde vergilendirilebilir olaylarin kaydmi tutan, vergi
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matrahini olusturan ticari/mali karin belirlenmesine imkan veren ve
vergiye iliskin yiikiimliiliiklerin dogru ve zamaninda yerine
getirilmesini saglayan 6zel bir alt alan olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Aydin, 2018). Vergi muhasebesi; vergiye tabi kazan¢ ve iratlarin
tespiti, istisna ve indirimlerin uygulanmasi, kanunen kabul
edilmeyen giderlerin ayristirilmasi, donem sonu vergi karsiliklarinin
hesaplanmas1 ve vergi beyannamelerine veri saglanmasi gibi
fonksiyonlar iistlenir. Bu g¢ercevede vergi muhasebesi, bir yandan
genel muhasebe ilkelerine dayanirken, diger yandan vergi
mevzuatinin emredici hiikiimlerine uyum saglamak zorunda olan bir
koprii alan1 olarak muhasebe bilgi sistemi i¢inde konumlanmaktadir
(Oz ve Cevikcan, 2010).

Uluslararas1 literatiirde vergiyi konu alan ¢aligmalar, vergi
muhasebesini yalnizca yasal uyum (compliance) boyutuyla degil,
ayni zamanda bilgi liretimi ve karar alma stirecleri agisindan da ele
almaktadir. Hanlon ve Heitzman (2010), vergi arastirmalarina iligkin
kapsaml1 derlemelerinde, finansal tablolarda raporlanan vergi gideri
ve vergi ile 1lgili agiklamalarin, yatirimeilarin bilgi setini
zenginlestiren dnemli sinyaller tasidigini; vergi yiiki ile kurumsal
yOnetisim, vergi kacinma davranislari, yatirnm ve sermaye yapisi
kararlar1 arasinda giiclii iliskiler bulundugunu ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Scholes ve arkadaslari, firmanin yatirim, finansman
ve Orgiitlenme kararlarinin vergisel sonuglarini analiz ederek,
verginin isletme stratejileri tizerindeki etkisini agiklayan bir gerceve
sunmakta; vergi muhasebesi uygulamalarinin, firmalarin ekonomik
kararlariyla yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Scholes
vd., 2015).

Tiirkiye baglaminda ise muhasebe uygulamalarinin uzun siire
boyunca biiyiik 6l¢iide vergi odakl bir anlayisla sekillendigi dikkat
cekmektedir. Cumhuriyet donemiyle birlikte ticaret ve vergi
mevzuatinda yapilan diizenlemeler, muhasebe kayitlarinin ve mali

tablolarin temel referans noktasinin vergi idaresi oldugu bir yapiy1
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beraberinde getirmistir. 1949 tarihli Vergi Usul Kanunu ve
devaminda ylriirlige konulan Tekdiizen Muhasebe Sistemi ile
Tekdiizen Hesap Plani, isletmelerin muhasebe kayit diizenini dnemli
Olciide standartlagtirmis; ancak bu standartlasma ¢ogu zaman vergi
mevzuatinin ihtiyaglari etrafinda gergeklesmistir (Akdogan ve Umut
Dogan, 2022). Bu nedenle, Tiirkiye’de uzun yillar boyunca ticari kar
ile vergi mevzuatina gore hesaplanan mali kar arasindaki farkin
gorece sinirli kaldigi, muhasebe bilgilerinin 6ncelikle vergi idaresine
sunulacak beyannameler i¢in iiretildigi yoniinde bulgular mevcuttur
(Oz & Cevikcan, 2010).

Buna karsilik, uluslararasi finansal raporlama standartlarinin
yayginlagsmas1 ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte, vergi odakli muhasebe anlayisi belirli dlciide
doniistime ugramustir. Tilirkiye Muhasebe Standartlari ile Vergi Usul
Kanunu arasindaki farkliliklar, bagta amortisman, degerleme 6l¢iileri
ve karsiliklar olmak iizere pek c¢ok alanda ticari kar-mali kar
ayrimim daha goriiniir hale getirmistir (Ozulucan & Temel, 2021;
Temel, 2021). Bu gelismeler, finansal raporlamanin yatirimcilar ve
diger paydaslar i¢in ger¢ege uygun ve karsilagtirilabilir bilgi liretme
fonksiyonunu gii¢lendirirken, vergi muhasebesi ile finansal
muhasebe arasindaki ayrimin kuramsal ve pratik diizeyde daha net
tanimlanmasini da zorunlu kilmistir (Aydin, 2021).

Bu boliimiin amaci, vergi muhasebesinin muhasebe disiplini i¢indeki
yerini ve gelisimini hem uluslararasi literatiir hem de Tiirkiye
uygulamasi baglaminda incelemektir. Bu dogrultuda, once
muhasebenin alt dallar1 icerisinde vergi muhasebesinin konumu ve
temel islevleri tartigilacak; ardindan diinyada ve Tiirkiye’de vergi
odaklt muhasebe yapisimin tarihsel gelisimi Ozetlenecektir.
Sonrasinda vergi mevzuatt ile finansal raporlama standartlar
arasindaki baglica farkliliklar ve bu farkhiliklarin uygulamadaki
yansimalari ele alinacaktir. Boylece vergi muhasebesinin, yalnizca

vergi matrahinin tespitiyle sinirli teknik bir alan degil; isletme
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kararlarini, finansal raporlamay1 ve kamu maliyesi politikalarim
etkileyen ¢ok boyutlu bir muhasebe alt disiplini oldugu ortaya
konulacaktir.

1. Mubhasebe Disiplini Icinde Vergi Muhasebesinin Yeri

Muhasebe, isletme faaliyetlerinin sistematik bir bicimde kayda
alinmasi, smiflandirilmasi ve raporlanmasi suretiyle, karar alicilar
icin anlamli bilgi iiretmeyi hedefleyen bir bilgi sistemi olarak
tanimlanmaktadir (Ug, 2009). Bu bilgi sistemi i¢inde, farkl1 kullanici
gruplariin — yatirimcilar, yoneticiler, kredi verenler, kamu
otoriteleri vb. — ihtiyaclarina gore sekillenmis alt dallar mevcuttur.
Finansal/finansman muhasebesi ve ydnetim (managerial)
muhasebesi, bu alt dallarin en bilinenlerindendir. Ancak “vergi
muhasebesi” de — ozellikle vergiye tabi isletmeler agisindan — bu
disiplin i¢cindeki kritik alt dallardan biri olarak yer alir (Ding, 2007).

1.1. Muhasebenin Alt Dallar1 ve Vergi Muhasebesinin
Aynistirilmasi

Muhasebe disiplini literatiiriinde, muhasebe sistemleri genellikle
kullanim amac, kullanici kitlesi ve bilgi islevine gore siniflandirilir
(Ug, 2009). Bu ¢ergevede:

e Finansal muhasebe, isletmenin dis kullanicilan
(yatirimcilar, kreditorler, kamu gibi) i¢in hazirlanir; amag,
isletmenin mali durumunu ve performansini ger¢ege uygun,
giivenilir ve karsilagtirilabilir bigimde yansitmaktir.

e Yonetim muhasebesi, isletme i¢i karar alma siireclerine
bilgi saglamak iizere tasarlanir; maliyet analizi, biitceleme,
performans degerlendirme gibi i¢sel amaclara hizmet eder.

e Vergi muhasebesi ise, isletmenin vergi yiikiimliliiklerini
yerine getirmesi; vergi mevzuatina uygun beyan ve ddeme
yapabilmesi i¢in gerekli bilgi altyapisinin olusturulmasina
odaklanir (Ding, 2009).
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Bu ii¢ alt dalin baz1 yonleri ortiisse de — 6zellikle finansal muhasebe
ile vergi muhasebesi arasinda— amag ve yonelim bakimindan temel
farklar vardir. Ozellikle, finansal muhasebe “bilgi saglayic1” iken,
vergi muhasebesi “yiikiimliiliikk belirleyici ve yasal uyum” odaklidir
(Lopez, 2019).

1.2. Vergi Muhasebesinin Temel Fonksiyonlar1 ve Islevsel
Rolii

Vergi muhasebesi, isletmelerin hem yasal yiikiimliilikklerini yerine
getirmesi hem de kurumsal raporlama siireclerinde tutarlilik
saglamasi agisindan ¢ok yonlii bir igleve sahiptir. Bu ¢ergevede vergi
muhasebesinin temel rolii, vergi mevzuatinda tanimlanan esaslara
uygun sekilde vergilendirilebilir kazanglarin, iratlarin ve giderlerin
tespit edilmesi ve siniflandirilmasina dayanir. Bu siiregcte kanunen
kabul edilmeyen giderler, cesitli istisna ve indirim unsurlart ile
vergiye tabi olmayan kalemlerin ayristirilmasi kritik onemdedir.
Vergi muhasebesi, ayni zamanda isletmelerin vergi matrahini dogru
sekilde hesaplamasina ve ilgili vergi beyannamelerini diizenleyerek
vergi yikiimliiliikklerini zamaninda yerine getirmesine imkan tanir.
Bunun 6tesinde, gerek i¢ denetim gerekse vergi idaresi tarafindan
yuriitiilen dis denetim siire¢lerinin etkin sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
gerekli bilgi altyapisim1 saglar. Ayrica son yillarda literatiirde
vurgulandigi lizere, vergi muhasebesi sadece uyum odakli teknik bir
alt sistem degil, ayni zamanda isletmelerin vergi risklerini
yOnetmesi, vergi planlamasi stratejileri gelistirmesi ve genel
kurumsal karar alma stire¢lerinde muhasebe verilerini etkin bigimde
kullanabilmesi acisindan da énemli bir araca doniigsmiistiir (Puspa,
Suyono, ve Anugrah, 2025).

1.3. Finansal Muhasebe — Vergi Muhasebesi iliskisi: Uyum,
Catisma ve Koordinasyon

Finansal muhasebe ile vergi muhasebesi arasindaki iliski uzun
stiredir hem bilimsel hem uygulamali olarak tartisma konusu
olmustur. Bu tartismanin temelinde, her iki alt dalin farkli amag ve
ilkelere dayanmasi1 yatar — finansal muhasebe karar alma i¢in, vergi
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muhasebesi ise vergi mevzuatina uyum i¢in kurallar belirler (Alley
ve James, 2005). Arastirmalar, vergi politikalariin finansal
raporlamaya olan etkisini; vergi muhasebesi ile finansal muhasebe
arasinda ‘“‘hizalanma” (alignment) olabilecegini gdstermektedir.
Buna karsilik, uluslararasi muhasebe standartlarinin (6rnegin IAS 12
/ TMS 12) uygulanmasi, vergi kurallar1 ile muhasebe kurallari
arasindaki farkliliklar1 goriiniir kilmis ve bu da finansal tablo ile
vergi deklarasyonu arasindaki potansiyel sapmalar1 artirmistir.
Omegin Ding (2007), Tiirkiye’de muhasebe kurallar1 ile vergi
kurallar1 arasindaki iliskinin yapisin1 incelemis; hem kalici
(permanent) farklar hem de gegici (temporary) farklarin ortaya
cikabilecegini; bu farklarin finansal raporlamada ve vergi
beyannamelerinde farkli muhasebelestirme gerektirebilecegini
vurgulamistir. Bu durumda, vergi muhasebesi ile finansal muhasebe
arasinda yalnizca teknik degil, kuramsal ve pratik bir ayrisma ortaya
cikmaktadir. Son donemde ise, bazi iilkelerde vergi muhasebesinin
finansal muhasebe ile daha uyumlu hale gelmesi yoniinde egilimler
gozlemlenmektedir. Bu, hem vergisel yiikiimliiliikklerin hem de
finansal raporlamanin ortak hedefler dogrultusunda
sekillenebilecegine isaret etmektedir (Dyreng vd., 2025).

1.4. Vergi Muhasebesinin Kurumsal, Denetimsel ve Risk
Yonetimi Ac¢isindan Onemi

Gilinlimiizde vergi muhasebesi, sadece vergi ylikiimliiliigi i¢in degil;
aynt zamanda isletmelerin vergi risklerini yOnetmesi, vergi
planlamas1 yapmasi ve vergi uyumunu siirdiirmesi agisindan da
merkezi bir rol istlenmektedir. Yeni arastirmalar, vergi
muhasebesinin sirketlerin vergi riski tespiti ve raporlama seffaflig
acisindan kritik oldugunu; bu sayede hem vergi kurallarina uyumun
arttigin1 hem de mali tablo kalitesinin yiikseldigini gostermektedir
(Puspa, Suyono, ve Anugrah, 2025). Ayrica muhasebe bilgi
sistemleri ve denetim  siireglerindeki  gelismeler, vergi
muhasebesinin kurumsal yonetisim ve i¢ kontrol mekanizmalarinin
bir parcas1 haline geldigini; vergi-muhasebe koordinasyonunun,
sirketlerin uzun vadeli stratejik kararlarini etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir (Dyreng vd., 2025).
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2. Tarihsel Perspektif: Diinyada ve Tiirkiye’de Vergi
Muhasebesi

2.1. Diinyada Gelisim

Vergi—-muhasebe iligkisi tarihsel olarak devletin gelir elde etme
ihtiyac1 ile igletmelerin faaliyet sonuclarini raporlamasi arasindaki
etkilesimden ortaya ¢ikmustir. Ilk ¢aglardan itibaren vergi kaydi
tutma ihtiyact ekonomik faaliyetlerin diizenli bir sekilde izlenmesini
gerektirmis, boOylece muhasebe uygulamalart vergi idaresinin
ihtiyaglariyla birlikte sekillenmistir. Nobes ve Parker (2008), tarihsel
muhasebe gelisiminde {ilkelerin vergi sistemlerinin muhasebe
anlayis1 lizerinde belirleyici oldugunu vurgulamakta; 6zellikle Kita
Avrupasi’nda muhasebenin uzun yillar boyunca vergi otoritelerinin
bilgi ihtiyacina gore sekillendigini belirtmektedir.

ABD, vergi muhasebesi ile finansal muhasebe arasinda belirgin bir
ayrimin bulundugu iilkelerden biridir. 20. yiizyilin baslarinda
finansal raporlama, sermaye piyasalarmin gelisimiyle birlikte
yatirrmer odaklt bir yapiya kavusmus; buna karsilik vergi
diizenlemeleri isletmelerin vergilendirilebilir kazanglarimin tespiti
icin bagimsiz bir muhasebe yaklagimi olusturmustur (Hanlon &
Heitzman, 2010). ABD uygulamasinda “book-tax differences”
kavraminin literatiirde genis yer bulmasi, finansal raporlama ile
vergi raporlamasi arasindaki ayrismanin kuramsal ve pratik
boyutunu agik¢a gostermektedir (Scholes et al., 2015).

Ingiltere ise Anglo-Sakson gelenegin etkisiyle, finansal
raporlamanin piyasa aktorlerinin bilgi ihtiyacina gore sekillendigi
bir yapiya sahiptir. Vergi kurallari, finansal raporlama kurallarini
dogrudan belirlemez; finansal tablolar bagimsiz bir standartlar
sistemi (IFRS veya UK GAAP) ile hazirlanir ve vergi uyarlamasi bu
tablolardan tiiretilir (Nobes & Parker, 2008). Bu nedenle Ingiltere
literatiiriinde vergi muhasebesi genellikle vergi uyum siirecinin bir
alt alan1 olarak degerlendirilmektedir.
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Almanya ve bir¢ok kita Avrupasi iilkesi ise uzun yillar boyunca
finansal raporlama ile vergi raporlamasi arasinda giiglii bir bag kuran
“Massgeblichkeitsprinzip” ilkesine gore hareket etmistir. Bu
ilkeye gore, ticari bilangoda yer alan degerlemeler vergi bilangcosuna
da yansitilmakta; her iki raporlama sistemi arasinda uyum
saglanmaktadir (Soderstrom & Sun, 2007). Bu yaklasim,
Almanya’da muhasebenin vergi odakli yapisinin tarihsel olarak ne
kadar giiclii oldugunu gostermektedir. Ancak IFRS’nin zorunlu hale
gelmesiyle birlikte bu uyum sistemi 6nemli Ol¢lide esnemistir
(Haller & Eierle, 2004).

Gliniimiizde kiiresel egilim, vergi muhasebesi ile finansal
muhasebenin  islevsel ayrismasimi artiran, ancak bilgi
entegrasyonunu giiclendiren bir yonde ilerlemektedir. Vergi
kacirma davraniglarinin finansal raporlama {izerindeki etkilerinin
artmasi, vergi risklerinin uluslararas1 denetim standartlarinda daha
goriiniir hale gelmesi ve IFRS’nin kiiresel yayginligi, vergi
muhasebesini yalnizca uyum aract olmaktan ¢ikararak daha stratejik
bir konuma tagimistir (Hanlon & Heitzman, 2010).

2.2. Tirkiye’de Gelisim

Tiirkiye’de vergi muhasebesinin gelisimi, biiylik Olclide vergi
mevzuatinin ve mali idarenin ihtiyaglarinin belirleyici oldugu bir
tarthsel seyir izlemistir. Cumhuriyet sonrast donemde tiiccar ve
isletmelerin kayit tutma yiikiimliiliikleri biiyiik 6l¢tide devletin vergi
gelirlerini giivenilir sekilde toplamasina hizmet edecek bicimde
diizenlenmis, bu nedenle muhasebe uygulamalari uzun yillar
boyunca vergi odakh bir karaktere sahip olmustur (Glivemli, 2015).

Vergi Usul Kanunu’nun (VUK, 1949) yiiriirlige girmesi,
Tiirkiye’de vergi muhasebesinin kurumsal temelini olusturmustur.
VUK; degerleme Ol¢iileri, amortisman usulleri, belge diizeni ve kayit
diizenine iliskin ayrintili hiikiimler igermesi nedeniyle, muhasebe
kayitlarinin  nasil tutulacagina iligkin standartlar1 da fiilen
belirlemistir. Bu durum, vergi muhasebesi ile finansal muhasebe
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arasindaki simnirlarin uzun yillar boyunca belirsizlesmesine neden
olmustur (Akdogan ve Sevilengiil, 1999).

Tekdiizen Hesap Plani’min 1994 yilinda yiiriirliige girmesi,
Tiirkiye'de muhasebe sisteminin vergi mevzuati ile daha da
biitiinlesmesini saglamis, isletmelerin hem finansal hem vergisel
raporlamay1r aymi hesap plan1 {izerinden yiiriitmesine imkan
tamimistir. Bu sistem, pratik kolayliklar sunmakla birlikte,
Tiirkiye’de muhasebe uygulamalarinin uluslararasi standartlarla
karsilastirilabilirligini sinirlayan baslica faktdrlerden biri olmustur
(Giicenme ve Arsoy, 2006).

2000’11  yillar itibariyla Tiirkiye Muhasebe Standartlar
(TMS/TFRS) dogrultusunda gergeklestirilen dontisiim, finansal
raporlamanin uluslararasi standartlara uyumunu artirmis ve ticari kar
ile mali kar arasindaki farkliliklarin daha goriiniir hale gelmesine yol
acmistir. Bu siirecte amortisman, deger diisiikliigli, karsiliklar ve
ertelenmis vergi uygulamalar1 gibi alanlarda VUK ile TMS/TFRS
arasinda Onemli Ol¢lide ayrisma ortaya cikmistir (Temel &
Ozulucan, 2021). Boylece vergi muhasebesi ile finansal muhasebe
arasindaki farklar hem kuramsal hem uygulamali diizeyde daha net
tanimlanabilir hale gelmistir.

Son yillarda gerceklesen dijitallesme, Tiirkiye’de vergi
muhasebesinin islevini 6nemli dl¢iide doniistiirmiistiir. E-Defter, e-
Fatura ve e-Arsiv Fatura uygulamalari veri standardizasyonunu
giiclendirmis; Gelir Idaresi Baskanli1’ nin risk analiz sistemi (RAS)
gibi dijital denetim araglar1 vergi uyumunu artiran yeni denetim
teknikleri gelistirmistir (GIB, 2024). Bu gelismeler, vergi
muhasebesini yalnizca kayit tutma islevinin 6tesine tagiyarak veri
analitigi temelli, yiiksek dogruluklu ve izlenebilir bir yapiya
doniistiirmiistiir.

3.1. Ticari Kar ve Mali Kar Ayrim

Finansal raporlama ve vergi mevzuati arasindaki ayrigmanin en
goriiniir oldugu alanlardan biri, ticari kar (financial profit) ile mali
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kar (taxable profit) arasindaki farktir. Finansal raporlama,
isletmenin ekonomik gercekligini yatirimcilar, kreditorler ve diger
paydaslar i¢cin gergege uygun ve karsilastirilabilir bicimde sunmay1
hedeflerken (Barth, Landsman, & Lang, 2008), vergi mevzuatinin
temel amact kamu gelirlerini giivenilir bir sekilde toplamak, vergi
matrahinmi Glgiilebilir ve denetlenebilir kilmaktir (James, Nobes ve
Economie, 2019). Bu iki farkli amag, ayn1 ekonomik olaylarin hem
finansal tablolarda hem de vergi hesaplamalarinda farkli bigimlerde
tanimlanmasina yol ag¢maktadir. Finansal raporlama standartlari
(IFRS/TMS) ekonomik deger olusturma, gercege uygun deger ve
tahakkuk esasini dncelerken; vergi mevzuati daha ¢ok ihtiyatlilik,
belgelenebilirlik ve vergilendirilebilir kazang prensiplerine
dayanmaktadir. Ornegin IFRS 15°e gore gelir, isletmenin kontrolii
devretmesi esasina gore kaydedilirken; bir¢ok vergi sisteminde gelir,
tahakkukun gerceklesmesi veya fatura diizenlenmesi gibi daha kati
Olciitlere gore taninmaktadir (Pacter, 2014). Bu temel farkliliklar,
ticari kar ile mali kér arasinda yapisal ayrismaya neden olmaktadir.

Tiirkiye uygulamasinda bu ayrisma 06zellikle kanunen kabul
edilmeyen giderler (KKEG), yatirim ve bolgesel tesvik istisnalari,
farkli amortisman yontemleri, karsilik hesaplar1 ve deger diistikligi
olgiimleri gibi konularda belirginlesir. Ornegin TMS 36 kapsaminda
deger diislikliigli testine tabi olan varliklar, gergege uygun deger
veya kullanim degerine gore azaltilabilirken, VUK yalnizca maliyet
esaslt degerlemeyi kabul ettiginden bu zararlarin ¢ogu vergi
matrahinda dikkate alinmaz. Benzer bi¢cimde finansal raporlama
standartlarinin izin verdigi karsilik giderlerinin 6nemli bir bolimd,
vergi mevzuatinda gider olarak taninmadigindan mali kar yapay
bicimde ylikselmektedir. Uluslararasi karsilagtirmali ¢aligmalarda da
bu ayrismanin sistemsel bir farklihik oldugu goriilmektedir.
Almanya, Fransa ve Italya gibi iilkelerde tarihsel olarak
“Massgeblichkeitsprinzip” (ticari bilanconun vergi bilangosuna
esas almmmas ilkesi) uygulanmis, bdylece ticari kar ile mali kar
arasindaki fark gorece sinirli kalmistir (Haller & Eierle, 2004).
Ancak 2000 sonrasit IFRS’nin kabul edilmesiyle birlikte ticari
bilanconun uluslararas1 standartlara gore hazirlanmasi, vergi
bilangosu ile finansal tablo arasindaki farklari artirmis, 6zellikle
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ertelenmis vergi muhasebesinin 6nemini artirmigtir (Walton, Haller,
& Raffournier, 2003).

Buna karsiik ABD’de finansal raporlama (US GAAP) ile vergi
raporlamasi (Internal Revenue Code) tamamen farkli kurumlar
tarafindan diizenlendigi icin kar farklilasmasi olduk¢a yaygindir.
Literatiirde “book-tax differences” kavramimin derinlemesine
incelenmesi, ABD baglaminda bu ayrismanin firma davraniglari,
vergi planlamasi ve kazang¢ yOnetimi iizerinde sistematik etkiler
olusturdugunu gostermektedir (Hanlon, 2005; Mills, Newberry, &
Trautman, 2019; Scholes et al., 2015). Hanlon (2005), biiyiik book-
tax farkina sahip firmalarda kazan¢ yonetimi ve vergi kaginma
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde
Japonya, Giiney Kore ve Cin gibi Asya iilkelerinde uzun yillar
boyunca ticari kar ile mali kar arasinda yiiksek diizeyde uyum
bulunurken, son yillarda bu iilkelerin uluslararasi standartlara uyum
saglamaya baslamasiyla ticari bilango—vergi bilancosu ayrigmasi
artmis; bu durum finansal bilgi kalitesini artirmakla birlikte uyum
maliyetlerini ylikseltmistir. Tang’in (2015) 32 iilkeyi kapsayan
karsilastirmali arastirmasi, ticari kar—mali kar farklarinin hem
ekonomik gelismislik seviyesi hem de {ilkenin vergi idaresi
kapasitesiyle iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Cok uluslu sirketler kapsaminda bakildiginda, ticari kar ile mali kar
arasindaki ayrigsma, transfer fiyatlandirmasi, grup igi islemler, vergi
planlamasi, isletme stogu degerleme yontemleri gibi konularda daha
da onem kazanmaktadir (Dyreng, Hanlon, & Maydew, 2012).
Uluslararas1 Vergi Seffafligi (BEPS) tartismalarinda da belirtilen en
onemli risklerden biri, ticari karin farkli tilkelerde farkli raporlama
kurallariyla, mali karin ise farkli vergi kurallariyla olgiilmesi
nedeniyle c¢ok uluslu isletmelerin etkin vergi oranlarmi diisiik
gosterebilmesidir (OECD, 2015). Tiim bu 6rnekler gostermektedir
ki ticari kar ve mali kar ayrimi, yalnizca teknik bir hesaplama fark:
degil; isletmelerin finansal goriiniimiini, vergi yiikiimliiliiklerini,
kazang yonetimi davranislarini ve devletin vergi gelirlerini dogrudan
etkileyen sistemsel bir ayrismadir (Jackson, 2015). Bu nedenle
modern literatlirde “book-tax conformity” derecesi, iilkelerin hem
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muhasebe kalitesi hem de vergi uyumu bakimindan kritik bir
gosterge olarak kullanilmaktadir.

3.2. Degerleme Olgiilerindeki Farkhhklar

Finansal raporlama standartlar1 ile vergi mevzuati arasindaki en
Oonemli ayrigma alanlarindan biri, varlik ve borglarin degerleme
olciileridir. Finansal raporlama, isletmenin ekonomik gercekligini
en iyi yansitan Olgiilerin kullanilmasini hedeflerken; vergi mevzuati
cogu zaman ihtiyathilik, belgelendirilebilirlik ve vergi matrahini
istikrarli sekilde olusturma prensiplerine dayanir (Nobes & Parker,
2008). Bu amag farkliligi, varliklarin, yiikiimliiliiklerin, gelir ve
giderlerin hangi Odlgciitlerle degerlenecegi konusunda Onemli
ayrismalara yol agmaktadir. Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlar1 (IFRS) 6zellikle 2000’li yillardan itibaren gercege
uygun deger (fair value) yaklasimini bir¢ok alanda genis bir sekilde
benimsemistir. IFRS 13’e gore gercege uygun deger, piyasa
katilimcilar1 arasinda diizenli bir islem gerceklesseydi bir varligin el
degistirme fiyati olarak tanimlanir ve bu 06l¢ii, piyasa verilerine
dayal1 bilgi sunmasi1 nedeniyle finansal tablo kullanicilari i¢in daha
degerleyici kabul edilmektedir (Pacter, 2014). Barth, Landsman ve
Lang (2008), gergcege uygun deger uygulamalarinin hesaplama
kalitesini ve karsilastirilabilirligi artirdigin1 gostermektedir. Ayrica
finansal araglarin (IFRS 9), yatirnm amach gayrimenkullerin (IAS
40), biyolojik varliklarin (IAS 41) ve bazt maddi olmayan varliklarin
gercege uygun degerle Olgiilebilmesi, finansal raporlamada
degerlemenin piyasa tabanli olmasini tesvik etmektedir.

Buna karsilik ¢ogu iilkenin vergi mevzuati, gercege uygun degeri
vergisel acidan kabul etmemekte, bunun yerine tarihi maliyet ve
gergceklesmis kazang ilkesi tizerinde durmaktadir (James & Nobes,
2019). Ornegin ABD vergi diizenlemeleri, varliklarin yeniden
degerlenmesi sonucu ortaya ¢ikan deger artislarini vergisel olarak
taninmamakta; yalnizca gerceklesmis ve tahsil edilebilir gelirler
matraha dahil edilmektedir (Hanlon & Heitzman, 2010). Benzer
sekilde Almanya’da vergi mevzuati (EStG) varliklarin maliyet
esasina gore degerlenmesini zorunlu kilmakta; IFRS’nin gercege
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uygun deger yaklasimi ise vergi hesaplamalarindan bagimsiz
olmaktadir (Haller & Eierle, 2004). Tiirkiye’deki uygulama da
uluslararas1 6rneklere benzer sekilde vergi mevzuatinin degerleme
acisindan daha kati, finansal raporlamanin ise daha ekonomik
gerceklik odakli bir yaklagim benimsedigini gostermektedir. Vergi
Usul Kanunu’nun (VUK) 258-330. maddelerinde yer alan
degerleme hiikiimleri, maliyet esasmnin korunmasini, deger
artiglarinin - snirh kosullarda  dikkate alinmasim1i  ve yeniden
degerlemenin dar kapsamli olarak uygulanmasini esas alir (Akdogan
& Sevilengiil, 1999). Oysa TMS/TFRS’de maddi duran varliklar
yeniden degerleme modeline gore giincellenebilir (TMS 16),
varliklarda deger diisiikliigii testi ekonomik gostergelere gore yapilir
(TMS 36), finansal araglar gercege uygun degerden Olgiilebilir
(TFRS 9). Bu durum, aymi varligin ticari bilanco ile vergi
bilangosunda farkli degerlerde goriinmesine yol agar. VUK’un
ihtiyathilik ve maliyet odakli yaklasimi, vergi idaresi agisindan
denetim kolaylig1 ve vergi matrahinin istikrar1 agisindan islevseldir;
ancak bu yaklasim, finansal raporlamada isletmenin piyasa degerinin
yansitilmasini smirlandirir (Giicenme ve Arsoy, 2006). Finansal
raporlama standartlarinda ise degerleme, isletmenin ekonomik
durumunu daha dogru yansitti1 gerekgesiyle piyasa temelli verilere
dayanir (Barth et al., 2008).

Ayrica degerleme farklari, ertelenmis vergi hesaplamalarini
doguran baslica nedenlerdendir. Ornegin, yeniden degerleme sonucu
finansal tablolarda artan varlik degeri, vergi mevzuatinda ayni
sekilde kabul edilmedigi i¢in gegici fark meydana gelir ve ertelenmis
vergi borcu hesaplanmasini gerektirir (Lopes, 2019). Bu durum,
finansal tablolar ile vergi hesaplar1 arasindaki entegrasyonu
karmagsik hale getirirken, ayni zamanda finansal raporlamanin
seffafligim1 artiran bir mekanizma olarak da degerlendirilir.
Uluslararas1 karsilastirmali arastirmalar degerleme o6lciilerindeki
farkliliklarin, {lkelerin muhasebe geleneklerinden, piyasa
yapilarindan ve vergi sistemlerinin tarihsel gelisiminden
etkilendigini  gostermektedir. Nobes ve Parker’in (2008)
“smiflandirma yaklasimi1”, gii¢lii sermaye piyasalarma sahip
tilkelerde finansal raporlamanin yatirimer odakli, kita Avrupasit gibi
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vergi odakli sistemlerde ise vergi mevzuatinin muhasebe
uygulamalarini yonlendirdigini ortaya koyar. Bu nedenle degerleme
Olgiilerindeki ayrisma, yalnizca teknik bir farklilik degil, ayni
zamanda iilkelerin kurumsal yapilarini yansitan sistemsel bir
karakter tagimaktadir (Walton, Haller, & Raffournier, 2003).

3.3. Gelir ve Gider Tanimindaki Farkhiliklar

Finansal raporlama standartlar1 ile vergi mevzuati arasindaki
ayrismanin bir diger onemli alani, gelir ve gider tamim ve
tahakkuk zamanlamasidir. Finansal raporlama, gelir ve giderlerin
isletmenin ekonomik gercekligini yansitacak sekilde taninmasinm
esas alirken; vergi mevzuati, vergilemede Olgiilebilirlik ve
belgelendirilebilirlik  ilkelerini  Oncelemektedir. Bu nedenle
IFRS/TMS ile vergi mevzuati arasinda gelir ve giderlerin hangi
donemde ve hangi tutarda raporlanacagi konusunda sistematik
farklar olugsmaktadir. Finansal raporlamada gelir, kontroliin devri
ve ekonomik faydanin elde edilmesi esasina gore kaydedilmektedir
(IFRS 15). Buna karsilik vergi mevzuati cogu zaman gelir taniminda
tahakkuk + belge yaklasgimini benimser. Ornegin, Tiirkiye’de
VUK’a gore gelirin gider veya maliyet unsuruyla
iligkilendirilebilmesi i¢in belgenin diizenlenmis olmas1 gerekir. Bu
durum, gelirlerin finansal tablolarda vergisel matraha gore daha
erken veya daha ge¢ muhasebelestirilmesine yol acabilmektedir
(Akdogan & Sevilengiil, 1999). ABD’de de benzer sekilde Internal
Revenue @ Code  ekonomik  fayda  yaklasgimm  degil,
gerceklestirilebilir (realizable) gelir yaklagimini benimsemektedir
(Hanlon & Heitzman, 2010).

Gider tanimindaki farkliliklar da benzer sekilde belirgindir. TMS
37’ye gore isletmenin gelecekte yerine getirmekle yilikiimli oldugu
bir borcu veya ekonomik ylikiimliligi varsa karsihk gideri
tahakkuk ettirilebilir. Vergi mevzuati ise yalnizca “kesinlesmis ve
belgelenmis” bor¢lar i¢in gider kabul etmektedir. Bu nedenle kidem
tazminat1 karsiligi, dava karsiliklar1 veya garanti karsiliklar1 gibi
bir¢ok gider, finansal tablolarda gider yazilsa da mali kara eklenmesi
gerektiginden vergi matrahinda kabul edilmez. Benzer bir ayrim
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siipheli alacaklar konusunda goriilmektedir. Finansal raporlama,
isletmenin tahsil kabiliyetindeki diisiisii ekonomik gostergelere gore
degerlendirirken (IFRS 9 kredi zarar modeli), vergi mevzuati ¢cogu
iilkede hukuki takip sart1 aramaktadir. Tiirkiye’de VUK, borcun icra
yoluyla tahsile konu edilmesini sart kosmakta, ticari tahminlere
dayal1 deger diisiikliigiinii kabul etmemektedir (Ozulucan ve Temel,
2021). Bu fark nedeniyle finansal raporlama ile vergi matrahi
arasinda gegici farklar olusur.

Uluslararas1 literatiirde, gelir ve gider tanmimindaki farkliliklarin
kazan¢ yoOnetimi, vergi planlamasi ve raporlama kalitesi ilizerinde
etkileri oldugu da gosterilmistir. Mills, Newberry ve Trautman
(2019), ABD firmalarinda gelir taniminda vergi kurallar1 ile finansal
raporlama arasindaki uyumsuzluklarin biiytik "book-tax differences"
olusturdugunu ve bu farklarin ¢o§u zaman raporlama
manipiilasyonuyla iliskilendirildigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Tang (2015), gelir/gider tanimindaki farkliliklarin vergi
kacinma davraniglarini artirabilecegini belirtmektedir.

3.4. Amortisman Uygulamalar1 Agisindan Farkhliklar

Amortisman, finansal raporlama ile vergi mevzuatinin en goriiniir
sekilde ayristig1 alanlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Amortisman, bir varligin ekonomik Omrii boyunca kullanim
nedeniyle deger kaybetmesinin sistematik olarak giderlestirilmesini
ifade eder; ancak bu siirecin nasil hesaplanacagi ve hangi
yontemlerin kullanilacagi iki sistemde farkli bigcimde belirlenir.
Finansal raporlama standartlar1 (TMS 16/IAS 16), isletmelerin
varligin gercek faydahh oOmriine ve tiiketim kalhibma gore
amortisman yontemi se¢mesine izin verir. Bu kapsamda dogrusal
yontem, azalan bakiyeler yontemi veya iiretim birimi yontemi gibi
esnek amortisman politikalar1  kullanilabilir. Ayrica finansal
raporlama, varligin faydali Omriiniin degismesi veya deger
diisiikligi =~ olusmast  durumunda  amortismanin  yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir (Pacter, 2016).
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Vergi mevzuati ise amortisman hesaplamasinda serbestlik degil,
kesinlik aramaktadir. Tiirkiye’de VUK, varliklarin amortisman
oranlarin1 Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen listelere baglamis;
boylece isletmelerin amortisman politikas1 se¢im 6zgilirliiglini
onemli Olclide sinirlandirmistir (Akdogan & Sevilengiil, 1999).
Vergi mevzuati, yalnizca sinirhi istisnalar halinde hizlandirilmis
amortisman, azalan bakiyeler yontemi veya yeniden degerleme gibi
alternatiflere izin verir. Ancak bu uygulamalar, finansal
raporlamadaki esneklikle karsilastirildiginda oldukg¢a smirlidir.
Uluslararas1 sistemlerde de benzer durum goriiliir. ABD vergi
sistemi MACRS (Modified Accelerated Cost Recovery System) gibi
hizlandirilmis amortisman yontemlerini tesvik eder; bu yontem
finansal tablolarla karsilastirldiginda ¢ok daha hizli gider
yazilmasina yol acar ve biiyiik book-tax farklar1 olusturur (Scholes
et al,, 2015; Hanlon, 2005). Bu fark, ABD sirketlerinin vergi
planlamasinda amortismani 6nemli bir ara¢ olarak kullanmasina
imkan tanir. Avrupa Birligi iilkelerinde ise IAS/IFRS uygulamasinin
yayginlagmasiyla ticari amortisman ile vergi amortismani arasindaki
ayrisma artmig, vergi mevzuatlarinin muhasebe standartlarina
paralel bir harmonizasyon gostermedigi belirlenmistir (Haller &
Eierle, 2004).

Amortisman farklar1 yalnizca gider tahakkuk zamanlamasini
etkilemekle kalmaz; ayni zamanda isletmelerin ertelenmis vergi
hesaplamalarim1 dogrudan ilgilendirir. Finansal tablolar ile vergi
kayitlarinda amortismana esas alman degerler ve kullanilan
yontemlerin farkli olmasi, gegici fark olusturur ve TMS 12
kapsaminda ertelenmis vergi varligi veya borcu hesaplanmasini
gerektirir. Bu nedenle amortisman farkliliklari, hem bilango hem
gelir tablosu tizerinde etkili olan yapisal bir ayrismadir.Ayrica
yapilan ampirik ¢alismalar amortisman farkliliklarinin  vergi
planlamasi, kazang yonetimi ve yatirim kararlar {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Tang (2015), yiiksek amortisman
farkliliklarinin kazang yonetimini artirabilecegini; Stickney ve Weil
(2000) ise amortisman politikalarmin isletmelerin efektif vergi
oranlarin1 dogrudan etkiledigini belirtmistir.
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4. Sonuc¢

Bu c¢alisma, vergi muhasebesinin muhasebe disiplini igindeki
konumunu, tarihsel gelisimini, finansal raporlama standartlariyla
iliskisini ve uygulamadaki islevsel 6nemini hem uluslararasi literatiir
hem de Tiirkiye uygulamasi ¢ercevesinde ele almistir. Elde edilen
bulgular, vergi muhasebesinin uzun yillar boyunca yalnizca vergi
idaresinin ihtiyaglarina cevap veren teknik bir alt alan gibi
algilanmasina ragmen, giinlimiizde hem finansal raporlama hem
kurumsal yonetisim hem de isletme stratejileri agisindan kritik bir
bilgi lretim mekanizmasina doniistiigiinii  gostermektedir.
Calismanin ilk boliimiinde ortaya kondugu iizere, muhasebe disiplini
genel olarak isletmelerin ekonomik faaliyetlerini kaydeden,
siiflandiran ve raporlayan bir bilgi sistemidir. Bu sistem i¢inde
vergi muhasebesi, diger alt dallardan farkli olarak yalmizca bilgi
sunmaya degil, ayn1 zamanda isletmelerin yasal ylikiimliiliiklerini
dogru, zamaninda ve mevzuata uygun bi¢cimde yerine getirmesine
odaklanmaktadir. Bu yoniiyle vergi muhasebesi, finansal muhasebe
ile yonetim muhasebesi arasinda bir koprii islevi gérmekte; hem
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine hem de vergi mevzuatinin
emredici hiikiimlerine dayanmasi nedeniyle hibrit bir yapiya sahiptir.

Vergi muhasebesinin temel fonksiyonlar1 incelendiginde, sistemin
yalnizca vergi matrahinin belirlenmesi ve beyannamelerin
hazirlanmas1 gibi dar kapsamli teknik islevlerle siirli olmadig
goriilmektedir. Calisma boyunca vurgulandigi {lizere, vergi
muhasebesi igletmelerin vergi risklerini tespit etmesi, vergi
planlamas1 yapmasi, i¢ denetim siireglerini yliriitmesi ve finansal
raporlamayla tutarl bir bilgi biitiinliigii saglamas1 agisindan stratejik
bir rol listlenmektedir. Uluslararasi literatiirde 6zellikle son yillarda
vergi bilgisi ile finansal raporlama arasindaki iliskiyi konu alan
caligmalarin  artmasi, vergi muhasebesinin isletme kararlar
tizerindeki etkisinin giderek giliglendigine isaret etmektedir. Diinya
genelindeki tarihsel gelisim incelendiginde, iilkelerin muhasebe ve
vergi sistemlerinin kiiltiirel, hukuki ve ekonomik yapilarina gore
sekillendigi goriilmektedir. Anglo-Sakson iilkelerinde finansal
raporlama standartlar1 bagimsiz ve yatirimer odakli bir yaklasim
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izlerken, Kita Avrupasi geleneginde vergi kurallar1 uzun yillar
boyunca muhasebe uygulamalarinin belirleyicisi olmustur. IFRS nin
kiiresel Olcekte yayilmasi, bu iki sistem arasindaki ayrigsmanin daha
acik bicimde goriiniir olmasina yol agmis; birgok iilkede ticari kar—
mali kar farkinin belirginlesmesine neden olmustur.

Tiirkiye’de ise vergi muhasebesinin tarihsel gelisimi, Cumhuriyet
sonrast donemde ekonomik diizenlemelerin ve vergi idaresinin bilgi
ihtiyacinin belirleyici oldugu bir ¢izgide ilerlemistir. Vergi Usul
Kanunu, Tekdiizen Hesap Plan1 ve benzeri diizenlemeler uzun yillar
boyunca muhasebenin vergi odakli bir yapida gelismesine yol
acmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de muhasebe kayitlar1 ¢ogunlukla
vergi mevzuatinin gerektirdigi bilgi setine gore sekillenmis, ticari
kar—mali kar farki nispeten sinirli kalmistir. Ancak 2000’11 yillar
itibartyla. TMS/TFRS uygulamalarinin yayginlagsmasiyla birlikte
finansal raporlama siirecleri uluslararasi standartlarla uyumlu hale
gelmis, buna baglh olarak vergi ve finansal raporlama arasindaki
ayrigsma daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir.Finansal raporlama
ile vergi muhasebesi arasindaki farklar, ¢alismanin dordiincii
boéliimiinde ayrintili bi¢imde ele alinmis; degerleme, amortisman,
gelir—gider tanim1 ve karsiliklar gibi alanlarda iki sistemin temel
olarak farkli amaglara hizmet ettigi ortaya konulmustur. Finansal
raporlama ekonomik gergekligi yansitan, yatirimciyr koruyan ve
karsilastirilabilir  bilgi  liretmeyi hedefleyen bir yaklasim
benimserken; vergi mevzuatt daha ihtiyatl, kesin ve
belgelendirmeye dayali bir anlayisla vergi matrahinin dogru
tespitine odaklanmaktadir. Bu farkli yaklasimlar, isletmelerin ticari
kar ile mali kar arasinda hem kalici hem gecici farklarin olugsmasina
ve ertelenmis vergi hesaplamalarimin 6nem kazanmasina yol
acmaktadir. Bu durum, muhasebe—vergi entegrasyonunun
giinlimiizde neden ayrilmaz bir konu haline geldigini a¢ik bigimde
gostermektedir.

Calismanin biitliiniinde ulasilan en 6nemli sonuglardan biri, vergi
muhasebesinin artik yalnizca vergi uyumunun saglanmasina hizmet
eden bir alt alan olmaktan ¢iktigidir. Giincel uygulamalar ve literatiir,
vergi muhasebesinin finansal raporlama kalitesi, vergi risklerinin
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yonetimi, kurumsal yonetisim ve siirdiiriilebilirlik gibi genis
kapsamli alanlarla dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.
Ozellikle artan dijitallesme, elektronik belge ve defter uygulamalar,
bliyiik veri analitigi ve risk odakli vergi denetimi gibi yeni
geligsmeler, vergi muhasebesinin fonksiyonlarini daha teknik, daha
biitlinlesik ve daha stratejik bir ¢ergeveye tasimistir. Sonug olarak,
vergi muhasebesi hem muhasebe disiplini i¢cinde hem de isletmelerin
ekonomik karar alma siire¢lerinde merkezi bir konuma
ylikselmektedir. Bu caligma, vergi muhasebesinin giderek artan
onemini ¢cok boyutlu bir bakis agisiyla ortaya koymus; konuya iligkin
tarihsel, kuramsal ve uygulamali bir degerlendirme sunmustur.
Tiirkiye’de ve diinyada yasanan doniisiimler gostermektedir ki vergi
muhasebesi gelecekte yalnizca vergi matrahi belirlemede degil,
isletmelerin finansal seffafliginin artirilmasinda, vergi uyum
maliyetlerinin yonetilmesinde ve ekonomik karar siire¢lerinin daha
rasyonel kurgulanmasinda oOnemli bir ara¢ olarak varligmi
stirdiirecektir.
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BOLUM 6

KOOPERATIFLERDE RiSTURN iSTISNASI VE
ORTAKLARIN YUKUMLULUKLERI

Nergis Feride Kaplan Donmez!
Mehmet Ezhan Dogrusoz?

1. GIRIS

Toplumsal yasamda bireysel dayanigmanin saglanmasi
yoOniinde 6nemli bir yere sahip olan ¢esitli olusumlar hem tilkemizde
hem de yabanci iilke hukuklarinda her zaman giindeme gelmistir.
Bunlardan biri olarak kooperatifler, tarihi geg¢misi icerisinde
ozellikle ekonomik ve mesleki ihtiyaclarin karsilanmasinda 6nemli
bir yere sahip olmustur.

Kooperatiflerin tabi oldugu hukuksal diizende, inceleme
konusu olan bir bagka husus da vergilendirilmeleri ile ilgilidir. Vergi
diizeni i¢inde dikkate alinabilecek bir diizenleme de risturn istisnasi
olmaktadir. Kooperatifler, ekonomik faaliyetlerin sosyal amaglarla
biitiinlestirildigi, bireysel ¢ikar ile toplumsal fayda arasinda denge
kurmay1 hedefleyen 0zgiin organizasyonlardir. Bu caligmada,
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kooperatif kavrami ve kooperatif¢iligin temel ilkeleri ¢ergevesinde
Tiirkiye’de kooperatifcilik sisteminin tarihsel gelisimi, hukuki
altyapis1 ve mali boyutlar1 ayrintili bicimde incelenmistir. Ozellikle
kooperatiflerin ~ vergilendirilme rejimi ve risturn istisnasi,
kooperatiflerin sermaye sirketlerinden ayrilan yoOnlerini ortaya
koyan temel unsurlar olarak degerlendirilmistir. Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda kooperatifler kural olarak miikellef sayilmakla birlikte,
belirli sartlarin saglanmasi halinde muafiyet ve istisnalardan
yararlanmalart miimkiin kilinmistir. Sermaye iizerinden kazang
dagitilmamasi, yalnizca ortaklarla is goriilmesi ve risturn sisteminin
uygulanmast gibi kosullar, kooperatiflerin ticari isletmelere
doniigsmesini engellemeyi amaglayan temel mekanizmalar olarak 6ne
cikmaktadir. Bu baglamda risturn istisnasi, kooperatifcilik
ilkeleriyle uyumlu sekilde, ortaklarin kooperatifle olan islem
yogunluklarina dayali bir gelir iade sistemi sunarak vergisel acidan
da 6zel bir konuma sahiptir (Onay, 2023: 48; Yildirim, 2025: 273).

Kooperatiflerin ekonomik isleyisinde risturn istisnasi 6nemli
bir mekanizma olarak one ¢ikar. Risturn, kooperatifin ortaklariyla
gerceklestirdigi islemlerden elde edilen gelir fazlasinin, ortaklarin
kooperatifle yaptiklar1 aligveris oranina gore geri dagitilmasini ifade
eder ve bu dagitim kurumlar vergisi uygulamasina tabi degildir
(Oner, 2023: 168; Yelbas, 2014: 519). Bu uygulama, kooperatiflerin
kar dagitan sermaye sirketlerinden ayrigmasimi saglayarak,
ekonomik faydamin oOncelikle ortaklara aktarilmasint  ve
kooperatifcilik ilkesinin korunmasini saglar. Risturn istisnasinin
uygulanabilmesi ic¢in kooperatifin tiiketim kooperatifi niteliginde
olmasi, gelir-gider farkinin risturn seklinde dagitilacaginin ana
sozlesmede belirlenmesi, dagitimin kanuni yedek akgeler ayrildiktan
sonra yapilmast ve dagitimin ortaklarin iglemleri oraninda
gerceklestirilmesi gibi sartlar aranmaktadir (Ustiin vd., 2025: 131).
Bunun yan1 sira kooperatif ortaklarinin  mali ve hukuki
sorumluluklari, kooperatifin siirdiiriilebilirligi ve glivenilirligi
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acisindan kritik 6neme sahiptir. Ortaklar, yasal miktarda pay taahhiit
etme ylikiimliiliigiinii yerine getirmek, kooperatife zarar vermemek,
sir saklama borcunu yerine getirmek, sadakat ve baglilik
yiikiimliiliigline uymak ve gerektiginde bilango agigimi kapatmak
icin ek ddeme yapmakla sorumludur (Tekinalp, 2017: 70; Olgag,
2015: 17). Bu yikiimliliikler, kooperatiflerin hem ortaklar arasi
giiveni saglamasina hem de ekonomik faaliyetlerini kesintisiz
stirdlirmesine olanak tanir.

Calismanin amaci, kooperatif kavramini ekonomik ve hukuki
boyutlariyla analiz etmek, Tirkiye’de kooperatif¢iligin tarihsel
gelisimini, ortaklarin mali ve hukuki sorumluluklarini, vergi
mevzuati agisindan kurumlar vergisi ve risturn istisnasi ¢ercevesinde
degerlendirmek ve bu kapsamda kooperatiflerin hem bireysel hem
de toplumsal islevlerini biitiinciil big¢imde ortaya koymaktir.

2. Kooperatif Kavram

Kooperatif, bir tanimla, ortaklarinin gereksinimlerini uygun
sartlarda elde etmelerini saglamak amaciyla kurulan birlik olarak
tanimlanabilir  (Tirkge Sozlik: 2011: 1479). Kooperatif,
Kooperatifler Kanununun 1. maddesinde, “Tiizel kisiligi haiz olmak
iizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek
veya gec¢imlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal katkilariyla
karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve
degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir” seklinde
tanimlanmustir.

Bir kooperatifin kurulmasindaki baslica hedef, maliyetleri
mimkiin oldugunca diisiirerek ortaklara ekonomik avantaj
saglamaktir; bunun yani sira, ortaklarin ve ig birligi yapilan taraflarin
karsilagtig1 riskleri birlikte iistlenerek olas1 zararlari en aza indirmek
ikinci 6nemli amacidir (Ustiin ve Yiiksel: 2023: 5). Kendi kendine
yardim felsefesinin yani sira, bu isletmelerde kendi kendine
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sorumluluk demokrasi, esitlik, adalet, diiriistliik ve dayanisma
degerleri de 6n plandadir. Kendi ekonomilerini gelistirmek i¢in bir
araya gelen ¢esitli kisi ve gruplar, maddi, manevi gii¢ ve olanaklarini
bir ¢ati altinda birlestirirler. Bu igbirligi sayesinde ortaklar, daha ¢ok
kazang elde etme, iiretim artig1 saglama, mesleki menfaatlerini giiven
altina alma, tiikettikleri mallar1 ve ihtiya¢ duyduklar1 hizmetleri daha
uygun fiyatla temin etme gibi olumlu sonuglar elde ederler. Diger
taraftan, yarattiklar1 isttihdam alanlari, destek verdikleri kiiltiirel,
sosyal uygulamalarla toplumun refah seviyesinin yiikselmesine
katkida bulunurlar (Ustiin ve Aydin: 2021: 5).

Kooperatifler, yardim veya hayir kurumlar degildir.
Kooperatif¢ilik hareketi, yeryiiziiniin en biiylik sosyo-ekonomik
hareketidir. Diinyada, gelismemis, gelismekte ve gelismis biitlin
iilkelerde kooperatifler, toplumda bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmis ve
faaliyetlerine devam etmektedirler (Coskun, 2025: 28).

Kooperatifgilik esas olarak, ¢alisma hayati icinde olanlarin
hayatin zorluklarina karst gelistirdigi bir harekettir. Bu yapinin
faydasi, sadece kooperatif ortaklar1 i¢in degil ayn1 zamanda {ilke
ekonomisi i¢in de ortaya g¢ikmaktadir. Sonugta kooperatif¢iligin
toplum refah1 ve huzurunda da O6nemli bir paymnin oldugunu
unutmamak gerekir.

Diger iilkelerde oldugu gibi {ilkemizde de kooperatif¢ilik bir
tarihi gegmise sahiptir (Coskun, 2025: 30). Ulkemizde, Anayasanin
171. maddesinde de bu kavrama yer verilmis olup, bu diizenleme ile
kooperatiflerin 6nemi de vurgulanmaktadir. Nitekim, bu husus
maddede, “Devlet, milli ekonominin yararlarim1 dikkate alarak,
oncelikle dretimin artirilmasmi ve tiiketicinin  korunmasini
amaclayan kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir”
seklinde ifade edilmektedir (1982 Anayasasi, Kanun No: 2709).

Kooperatiflerde elde edilen kar ya hi¢ dagitilmaz ya da
ortaklarin kooperatifle yapmis olduklar1 aligveris oranina gore tim
ortaklara paylastirilir. Ortaklara sermayeleri nedeniyle kar dagitimi
yasaktir. Diger bir ifadeyle kooperatifler, sermaye sirketlerindeki
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gibi sermaye sahibi ortaklarina daha ¢ok kar pay1 kazandirmak degil,
ekonomik yarar saglamak i¢in kurulan orgiitlerdir. Kooperatiflerde
sermaye lzerinden kar dagitim1 yerine risturn uygulamasi
bulunmaktadir. Risturn, kooperatiflerin iyeleriyle stlirdiirdigi
faaliyetlerden elde edilen gelir fazlasinin yine kooperatif {iyelerine
geri dagitilmasi olarak tanimlanmaktadir (Emiroglu, 2021: 46).

Ticaret Kanunu md.124/1 uyarinca, ticaret sirketleri; kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden olusmaktadir.

Kooperatifler, Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ticaret
sirketleri arasinda yer almasina ragmen, kurulus, isleyis ve denetim
siiregleri bakimindan Kooperatifler Kanunu 06zel diizenlemeler
ongormektedir. Bu c¢ergevede bir kooperatif, ana s6zlesmenin
hazirlanmasi, ilgili bakanliktan kurulus izninin alinmasi ve
kooperatif merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline tescil ve
ilan islemlerinin tamamlanmastyla tiizel kisilik kazanir (Yildirim:
2025: 271).

Devletin kamu harcamalarinin finansmani i¢in gelirleri
vergilendirmesi  kapsaminda, kooperatif gelirleri de vergi
mevzuatimizda yerini almistir. Asagida, kooperatif gelirlerinde
vergileme rejimi ana hatlar1 ile ele alinacak daha sonra risturn
istisnasi kavramu tizerinde durulacaktir.

3. Tiirkiye’de Kooperatifcilik Sisteminin Olusumu

Osmanli Imparatorlugu’nda kooperatifcilik alanindaki ilk
kurumsal uygulama, 1863 yilinda Pirot Kasabasi’nda hayata
gecirilen Memleket Sandiklar ile baslamistir. Bu yapi, kisa stire
icerisinde  yayginlasarak  Tiirk toplumunda kooperatifeilik
diisiincesinin uygulamaya gecirilmesinde 6nemli bir rol oynamuistir.
Memleket Sandiklari, modern kooperatif¢ilik anlayisinin Onciisii
olarak degerlendirilmekte ve 6zellikle kirsal kesimde finansman
ihtiyacinin  karsilanmasina yonelik bir model sunmaktadir.

Uygulamanin olumlu sonuglar vermesi iizerine, Memleket
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Sandiklarinin isleyisini diizenleyen 06zel bir hukuki c¢erceve
olusturulmus ve bu kuruluslar devlet destegiyle iilke genelinde
orgiitlenmistir.  S6z  konusu  sandiklar, Tiirkiye’de kredi
kooperatifciliginin temellerini atan yapilar olarak kooperatifcilik
tarthindeki yerini almistir (Aslanpay, 2023: 443).

Kooperatifgilik diistincesi, Tiirk toplumlarinda tarihsel
olarak derin koklere sahip bir anlayisa dayanmaktadir. Tiirk
toplumsal yapisinda uzun siiredir varliini siirdiiren imece gelenegi;
karsilikli yardimlagma, dayanisma ve 0zveri esaslarina dayanmasi
bakimindan, ¢agdas kooperatif¢ilik anlayisiyla biiyiik 6lgiide ortiisen
bir nitelik tasimaktadir. Bunun yani sira, 18. yiizyilda faaliyet
gosteren Ahi Birlikleri de sosyal adaletin saglanmasi ve mesleki
egitimin gelistirilmesi yoniindeki islevleri itibariyla kooperatif
yapilarla benzer Ozellikler sergilemistir. Zaman igerisinde bu
mesleki orgiitlenmeler gedik ve lonca sistemlerine evrilmis; 1913
yilinda yiiriirlitkten kaldirilmalartyla birlikte yerlerini meslek odalari
almistir. Tiirkiye’de kooperatifciligin modern anlamda ortaya ¢ikist
ise, lonca sisteminin c¢oziilmeye basladigi donemde yasanan
toplumsal ve ekonomik doniisiimlerle yakindan iliskili olarak
sekillenmistir (Hazar, 1990: 367-368).

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusunu izleyen donemde,
1920’11 yillardan 1938’e¢ kadar kooperatif¢ilik  alaninda
gergeklestirilen calismalar biliyiik ol¢iide Atatiirk’iin Onciiliigiinde
yuriitiilmistiir. Atatiirk’lin tarim sektoriine, koyli kesime ve
ciftgilere yonelik yaklagimi, sembolik bir deger atfetmenin 6tesinde,
ekonomik ve toplumsal kalkinmanin temel unsurlarindan biri olarak
bu kesimlerin giliglendirilmesini hedeflemistir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda kabul edilen 498 say1l1 Itibari Zirai Birlikleri Kanunu’nun
dayandig1 gerek¢e de, kirsal niifusa donemin kosullarina uygun
hizmetlerin sunulmas1 amacina dayanmaktadir. Bu dogrultuda, 1924
yilinda Ziraat Bankasi tarafindan hazirlanan diizenleme taslagi, 1925

yilinda yasalasarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu diizenleme ile
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kooperatiflere vergi muafiyeti taninmis ve bu kuruluslarin denetimi
Ziraat Bankasi’na verilmistir. Daha sonraki siirecte ise bu mevzuatin
yerini, 1929 tarihli ve 1470 say1l1 Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu
almistir (Uzgoren, 1983: 29-30). 1969 yilinda kabul edilen 1163
sayilt Kooperatifler Kanunu, Tiirkiye’de kooperatifcilik alaninda
temel yasal cerceveyi olusturan diizenleme olarak yiiriirliige
girmistir. Zaman igerisinde yapilan degisikliklere ragmen soz
konusu Kanun, giinlimiizde de tiim kooperatif tiirleri bakimindan asli
basvuru kaynagi olma ozelligini korumaktadir. Mevcut yapida
Tiirkiye’de faaliyet gosteren kooperatifler, calisma konularina gore
Tarim ve Orman Bakanligi, Ticaret Bakanligi ile Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi olmak iizere ii¢ farkli kamu
otoritesinin gorev alani igerisinde yer almaktadir. Kooperatiflerin
yerel, bolgesel ve ulusal kalkinma iizerindeki potansiyel etkilerine
yonelik farkindaligin artmasi ve bu alana iligkin destek ile tesvik
mekanizmalarinin  gelistirilmesiyle  birlikte, kooperatif tiirii
orgiitlenmelerin sayisinda da belirgin bir artis gozlenmektedir
(Aslanpay, 2023: 443).

4. Kurumlar Vergisine Gore Kooperatiflerin
Vergilendirilmesi

Kooperatif¢ilik  modeli, diinya genelinde yoksullugun
azaltilmasi, istthdam olanaklarinin artirilmasi, gelir dagilimindaki
dengesizliklerin giderilmesi ve toplumsal dayanisma ile sosyal
barisin  giliclendirilmesi agisindan o6nemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle dezavantajli gruplarm kooperatif
yapilar1 aracilifiyla iiretim siireclerine dahil edilmesi, bireylerin
ekonomik hayata daha aktif katilimi saglamakta; bu durum hem
ekonomik bagimliliklarin azalmasina hem de kamu biitgeleri
iizerindeki mali baskinin hafiflemesine katkida bulunmaktadir
(Aslanpay, 2023: 446-447).

Kooperatifler, sosyal amaclarin1 gozetmelerine ragmen,

faaliyetlerinin ~ bliyik  bir kisminda ekonomik islemler
141~



yirlttikklerinden dolayr ¢esitli mali sorumluluklara sahiptir. Bu
yapilar, Kurumlar Vergisi Kanunu (K.V.K.), Gelir Vergisi Kanunu
(G.VK.) ve Katma Deger Vergisi Kanunu (K.D.V.K.) gibi temel
vergi mevzuatlart ile silirekli etkilesim halindedir. Ayrica,
Kooperatifler ~Kanunu’'nda yer alan 06zel dilizenlemeler,
kooperatiflerin vergi ve mali ylkiimliiliikleri agisindan 6nemli bir
cerceve olusturmaktadir (Yildirim, 2025: 272).

Kurumlar Vergisi Kanunu (K.V.K.) md.2/2 diizenlemesi
dikkate alinacak olursa, kooperatifler de kurumlar vergisi
miikellefleri arasinda sayilmaistir.

Katma Deger Vergisi (K.D.V.) Kanununun 1. maddesi dikkate
almirsa, katma deger vergisinin konusunu teskil eden islemler;
Tiirkiye’de yapilan ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek
faaliyeti cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler, her tiirlii mal ve
hizmet ithalat1 ve diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetlerdir.
Kooperatiflerin  kurumlar vergisine tabi tutulmasinin temel
dayanagi, piyasalarda adil rekabet kosullarinin korunmasi
gerekliligidir. Ancak rekabet dengesini bozacak bir durumun
bulunmadig1 hallerde ya da kooperatifcilik faaliyetlerinin
desteklenmesinin Oncelik kazandigi durumlarda, kooperatifler
kurumlar vergisi uygulamasinin disinda birakilabilmektedir. Bu
baglamda, vergi muafiyetlerinin yam sira kooperatiflere yonelik
cesitli vergi istisnalarinin da tanindigr goriilmektedir (Tosuner ve
Arikan, 2012: 230).

Kooperatiflerin kurumlar vergisi istisnasindan yararlanmalari,
K.D.V. miikellefiyetini etkilemez. Bu nedenle ilke olarak
kooperatifler, K.D.V. konusuna giren teslim ve hizmette
bulunduklar1 takdirde genel rejim i¢inde K.D.V. miikellefi olurlar.
Bununla birlikte K.D.V.K.’nin 17. maddesinde kooperatiflerce
yapilan bazi teslim ve hizmetler i¢cin K.D.V. istisnas1 dngoriilmiistiir
(Urel, 2009: 61).
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Kooperatifler, ortaklarinin kooperatif araciligiyla elde ettikleri
kazanglar nedeniyle, gelir vergisi yoniinden dogrudan miikellef
sayllmazlar; ancak bu kazanglar iizerinden Odenecek vergiler
konusunda sorumluluk tasirlar. Bu c¢ercevede, Gelir Vergisi
Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca, kooperatifler gercek kisilere
yaptiklar1 6demeler iizerinden vergi kesintisi yapmak ve bu
kesintileri belirlenen siire iginde beyan ederek ilgili vergi dairesine
yatirmakla yiikiimliidiir (Ustiin vd. 2025: 131).

Damga Vergisi Kanununda, kooperatiflerin yararlanabilecegi
istisna hiikiimlerine yer verilmistir. Keza Emlak Vergisi Kanunu’nda
da kooperatiflerin yararlanabilecegi bir muafiyet hiikkmii yer
almaktadir. Ayrica, Gider Vergileri Kanunu ve Belediye Gelirleri
Kanununda da kooperatif lehine istisna  diizenlemeleri mevcut
bulunmaktadir.

Kurumlar ~ Vergisi Kanunu md.4/k uyarinca, ana
sozlesmelerinde sermaye iizerinden kazang¢ dagitilmamasi, yonetim
kurulu bagkan ve iiyelerine kazang lizerinden pay verilmemesi,
yedek akgelerin ortaklara dagitilmamasi ve sadece ortaklarla is
goriilmesi sartlar1 ile kurumlar vergisinden muafiyet s6z konusudur
(Onay, 2023: 48). Madde diizenlemesi dikkate alinirsa, muafiyet
kapsamina tiiketim ve tagimacilik kooperatifleri alinmamistir. (KVK
m. 4/1.k)

Sermaye iizerinden kazang dagitilmamasi: Kooperatifler,
klasik ticari isletmelerden farkli olarak kar dagitimi amaciyla
faaliyet goOstermeyen yapilardir. Kurumlar vergisi muafiyetinin
taninmasindaki temel amaglardan biri, kooperatiflerin kar dagitan
sermaye sirketlerine doniismesini engellemektir (Kaya, 2016: 51).
Kooperatiflerin elde ettikleri gelirleri sermaye paylari oraninda
ortaklarma dagitmalar1  halinde, bu kuruluslarin sermaye
sirketlerinden ayirt edici 6zellikleri ortadan kalkacaktir. Bu nedenle
kurumlar vergisi muafiyetinden yararlanabilmek i¢in, sermaye
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izerinden kazang dagitilmayacag1 hususunun ana sézlesmede agikca
diizenlenmesi ve bu kuralin uygulamada da fiilen gozetilmesi
zorunludur (Kustepe, 2012: 35).

Yonetim kurulu baskan ve iiyelerine kazanc iizerinden pay
verilmemesi: Kooperatiflerin vergi muafiyetinden
yararlanabilmeleri ic¢in yalnizca ortaklarin degil, aym1 zamanda
yonetim kurulu baskani ve {iyelerinin de kazangtan pay almamalari
gerekmektedir. Bu durumun ana sozlesmede acik hiikiim altina
alinmig olmas1 sarttir (Karyagd:r ve Karyagdi, 2001: 7). Mevzuat
uyarinca, soz konusu kisilere genel kurul tarafindan belirlenen aylik
iicret, huzur hakki, risturn ve yolluk 6demeleri disinda herhangi bir
O0deme yapilmasi yasaklanmistir. Bu sinirlarin asilmasi durumunda
kooperatifin kurumlar vergisi muafiyetinden yararlanmasi miimkiin
olmamaktadir (Kogtiirk, 2006: 124).

Yedek akcgelerin ortaklara dagitilmamasi: Yedek akgeler,
isletmelerde ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlarin
karsilanmasi, mali istikrarin  saglanmast ve faaliyetlerin
stirdiiriilebilirliginin temin edilmesi amaciyla ayrilan fonlar olarak
tamimlanmaktadir  (Keyvanoglu, 2015: 122). Kooperatifler
bakimindan yedek akgeler; siipheli alacaklar, bekleyen islemler ve
gelecekte dogabilecek yiikiimliiliikler nedeniyle donem karindan
ayrilmasi zorunlu tutulan tutarlar1 ifade etmektedir. Bunun yani sira,
ortaklarin  egitimi ve kooperatifin = kurumsal  gelisiminin
desteklenmesi gibi amacglara da hizmet etmektedir. Ancak donem
gelir-gider farkindan yedek akce adi altinda ayrilan tutarlarin
ortaklara dagitilmasi halinde, kooperatifin kurumlar vergisi
muafiyeti sona ermektedir (Karyagd: ve Karyagdi, 2001: 8).

Sadece  ortaklarla is  goriilmesi: Kooperatiflerin
islemlerini kimlerle gerceklestirdigi ve bu islemlerin ana sézlesmede
ongoriiliip  Ongodriilmedigi, muafiyet sartlarinin ihlal edilip
edilmediginin tespitinde dnemli bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir.
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Bu ¢ergevede, islemlerin ortaklarla m1 yoksa ortak olmayan kisilerle
mi yapildig1 belirleyici nitelik tagimaktadir. Kooperatifler, sermaye
sirketlerinden farkli olarak insan odakli orgiitlenmeler olup temel
amaglar kar elde etmekten ziyade ortaklarinin ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarim1 karsilamaktir (Tan, 2013:133). Bu amagtan sapilmasi,
kooperatif¢ilik ilkelerinin zedelendigine isaret etmekte ve boyle bir
durumda kurumlar vergisi muafiyetinden yararlanilamayacagi
sonucunu dogurmaktadir.

Kooperatifler esasen kar amaci tasimayan yapilar olarak
faaliyet gosterirler. Ancak, ortak olmayan kisilerle yapilan
islemlerden elde edilen kazanclar iizerinden pay dagitildiginda,
kooperatifler kurumlar vergisi 6demekle yiikiimlii hale gelir. Buna
karsin, ortaklarla gerceklestirilen islemler sonucunda hesaplanan ve
ortaklarin iglem hacimlerine gore dagitilan risturnlar, vergiden muaf
tutulmustur (Oncel vd. 2024: 411-442).

4.1. Risturn Istisnas1

Kooperatifler, ortaklariyla gerceklestirdikleri islemler
sonucunda ortaya ¢ikan kazanglar bakimindan kurumlar vergisine
tabi tutulmamaktadir. Bu nitelikteki faaliyetlerden dogan gelir-gider
farklar1 i¢in mevzuatta “risturn istisnas1” olarak adlandirilan 6zel bir
diizenleme Ongoriilmistir. Risturn kavrami, 6zl itibariyla geri
O0deme anlamia gelmekte olup, kooperatif faaliyetleri sonucunda
olusan olumlu farkin, ortaklarin kooperatifle yaptiklart islemlerle
orantil1 sekilde kendilerine iade edilmesini ifade etmektedir (Oner,
2023: 168).

Risturn; kooperatiflerde, liyelere donem sonunda kooperatifle
gergeklestirdikleri aligveris {izerinden verilen kazang hissesi
anlamma da gelmektedir (Yelbasi, 2014: 519). Kooperatiflerde,
risturn hesaplamasinda goriilecegi lizere ortaklarin kooperatifle
yaptiklar1 aligveris miktar1 dnem tagimaktadir (Arslan, 2024: 259).
Tiirkiye’de kooperatifler kural olarak kurumlar vergisi miikellefi
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say1lmakla birlikte, kanun koyucu tarafindan belirlenen bazi sartlarin
saglanmasit halinde bu vergiden muaf tutulmalari 6ngdriilmiistiir.
Mevzuatta kooperatif tiirleri agikca tek tek belirtilmemekle beraber,
genel ve Ozel diizenlemelerde yer alan kriterleri kargilayan
kooperatiflerin kurumlar vergisi muafiyetinden yararlanabildigi
anlagilmaktadir.

Risturn istisnasimin uygulama alani esas itibariyla tiiketim
kooperatifleri ile smirlandirilmigtir. Bununla birlikte, diger
kooperatif tiirlerinde de ortaklardan yonetim giderlerini kargilamak
amaciyla tahsil edilen ve fiilen kullanilmayarak daha sonra
kendilerine geri 6denen tutarlarin, risturn istisnast kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin bulunmaktadir. Mevzuat diizenlemeleri
incelendiginde, kanun koyucunun bu istisnay1 yalnizca ortaklik
iliskisi ~ ¢ergevesinde,  kooperatif ile ortaklar1  arasinda
gerceklestirilen islemlerden dogan kazanglara 06zgii olarak
tanimladig1 anlasilmaktadir (Oner, 2023: 169).

Kurumlar Vergisi Kanunu(K.V.K.) md.5/i diizenlemesi
kooperatiflerde risturn istisnasin1  ele almaktadir. Madde
diizenlemesi  dikkate alinirsa, risturn istisnasi  tiiketim
kooperatiflerinde ortaklarin kisisel, ailevi, gida ve giyecek
ithtiyaglarimin karsilanmasi icin hesaplanmakta ya da kooperatif
ortaklar1 belli bir durumda harcanmayarak iade edilen kisimlar1 ifade
etmektedir (Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, Seri No: 1).

7061 sayili Kanunla 5520 sayili sayili Kanunun 5.
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde yapilan ve 01/01/2018
tarthinde yiriirliige giren degisiklikle, kooperatif ortaklarinin
yonetim  gideri  karsiligr  olarak  Odedikleri  paralardan
harcanmayarak iade edilen kisimlar ile tiikketim kooperatiflerinin,
ortaklarinin kisisel ve ailevi gida ve giyecek ihtiyaglarim
karsilamak  i¢cin  satin  aldiklar1 mallarin degerine  gore
hesapladiklart risturnlara iliskin kurumlar vergisi istisnasi
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korunmus; miinhasiran iiretim ve kredi kooperatiflerine taninan
risturn istisnasi, Kanunun 4. maddesinde yer alan kooperatif
muafiyetine iliskin olarak yapilan diizenleme c¢ergevesinde
yiirtirlikten kaldirtlmistir (Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, Seri No:

1.

Risturn verilmesi kooperatif¢iligin temel ilkelerinden olup,
esas itibariyla kooperatif tarafindan elde edilen 6z varlik artiglarinin
veya saf gelir gider farklarinin, ortaklara ait olmasi ve bu fazlaligi
ortaklara, sermaye oranlarina gore degil, ortaklarin kooperatifle yil
icinde yapmis olduklart islemlere gore dagitimini ifade eder
(Kogtiirk, 2006: 126).

Risturn istisnasindan faydalanilabilmesi i¢in, kazancin
yalnizca kooperatif ortaklariyla ve ortaklik iligkisi kapsaminda
yapilan iglemlerden kaynaklanmis olmasi gerekir. Ortak dis1 kisilerle
yapilan islemlerden veya ortaklik statiisiine dahil olmayan ig
islemlerden elde edilen kazanclar, risturn istisnasinin kapsamina
girmez. Risturn istisnasi, kooperatifler agisindan iki agidan kritik bir
rol oynar. Birincisi, ortaklardan yonetim gideri adiyla alinan
O0demelerin iade edilmesi ve bu tutarin ticari kazangtan diisiilmesi,
kooperatifin 6demekle yiikiimlii oldugu kurumlar vergisini azaltir.
Ikincisi, tiiketim kooperatiflerinde ortaklarla yapilan islemlerin
toplam is hacmi i¢indeki oran1 ylikseldikge, risturn istisnasindan elde
edilen avantaj da artar. Bu durum, hem kooperatifin ortaklar arasi
etkilesimi artirmasina hem de vergi ylikiiniin azalmasina katki saglar.
Ortaklarla yapilan islemlerin yogunlugu, kooperatifin amacina
hizmet ederken aynm1 zamanda mali a¢idan da onemli bir avantaj
yaratir (Aslanpay, 2023: 450).

Risturn istisnasi, yalnizca kooperatif ortaklariyla yapilan
islemlerden elde edilen kazanglar1 kapsamaktadir. Bu nedenle,
ortaklarla gergeklestirilen islemlerden dogan kazanclar ile ortak dis1
kisilerle yapilan igslemlerden elde edilen kazanglarin ayristirilmasi
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gerekir. Bu ayrimda, dncelikle ortaklarla yapilan yillik islem hacmi
belirlenir ve ardindan bu tutar, ortak disi islemler de dahil edilerek
kooperatifin yillik toplam is hacmine oranlanir. Hesaplanan
risturnlar, ortaklara dagitildiginda, bu 6demeler kar dagitimi olarak
degerlendirilmez; dolayisiyla, dagitilan tutarlar iizerinden vergi
kesintisi yapilmaz ve ortaklarin gelir vergisi beyannamesinde beyan
etmesi gerekmez (Yildirim, 2025: 232-233).

Istisna, risturn esasinda dagitilacak kazancin dogdugu
donemde uygulanir. Fiili 6demenin bir sonraki dénemde yapilmasi
sonucu etkilemez. Elbette ki yetkili kurullarin, risturn edilecek tutar

ve bununla ilgili diger sartlar1 tespit etmis olmas1 gerekliligi vardir
(Onay, 2023: 142).

Risturn istisnasinin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar
sunlardir (Ustlin, vd. 2025: 115-116):

o Kooperatifin tiikketim kooperatifi niteliginde olmasi;
bununla birlikte, tiim kooperatifler, ortaklarin yonetim
gideri karsilig1 6dedikleri ve kullanilmayan tutarlara iliskin
risturn istisnasindan faydalanabilir.

e Gelir ve gider farklarinin risturn seklinde dagitilacaginin
kooperatif ana s6zlesmesinde agikca belirtilmis olmasi.

o Risturnlarin yalnizca ortaklar arasindaki iglemlerden elde
edilen gelir-gider farkindan dagitilmasi.

o Kanuni yedek akge ve fonlar ayrilmadan risturn dagitiminin
yapilmamas.

e Dagitimin, ilgili faaliyet donemini takip eden y1l igerisinde
gergeklestirilmesi.

e Risturn paylarinin, ortaklarin kooperatifle gergeklestirdigi
islemlerin biiyiikliigli oraninda dagitilmasi.

Kooperatifler Kanunu’nun 39. maddesine gore, gelir-gider farkinin
en az %10’u yedek ak¢eye ayrilmadan ortaklara herhangi bir dagitim
yapilamaz. Kooperatif iist kuruluslarinda ise bu orana ek olarak en
az %5 fevkalade yedek akce ayrilmasi sarttir. Ayrica, ana sozlesmede
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yedek akgelerin ortaklara dagitilacagina dair diizenlemeler gecerli
sayllmaz. Risturn paymin hesaplanabilmesi i¢in oncelikle risturn
orant belirlenmelidir; bunun i¢in dagitilacak risturn tutari, yil
icerisinde ortaklarla gergeklestirilen islemlerin toplamina boliinerek
oran belirlenir (Yildirim, 2025: 229).

Risturn 6demesi, yalnizca kooperatifin donem sonu kar elde
etmesi durumunda gerceklestirilebilir. Eger genel bilango zararla
sonu¢lanmissa, ortaklarla yapilan islemlerden elde edilmis olsa dahi
risturn dagitimi yapilmaz. Kooperatifler Kanunu’nun 38. maddesi
uyarinca, bir yillik faaliyet sonunda netice negatifse, olusan agigin
oncelikle yedek akgelerle, bunlarin yetmemesi durumunda ek
O0demeler veya ortaklarin sermaye paylart ile kapatilmasi
gerekmektedir. Genel zarar tamamen giderilmeden, ortaklar
arasindaki gelir-gider farklar1 ve faiz dagitimi gergeklestirilemez. Bu
diizenleme, donemsel kar saglanmig olsa bile, kooperatifin toplam
mali durumunun olumsuz oldugu durumlarda risturn dagitimina izin
vermez (Onay, 2023: 139).

5. Kooperatif Uyelerinin Mali ve Hukuki Sorumluluklar
5.1.Yasal Miktarda Pay Taahhiit Etme

Kooperatif ortakligi icin en az bir pay edinme zorunlulugu
ongoriilmekle birlikte, doktrinde bu sartin ortaklik sifatinin
kazanilmasi i¢in kurucu nitelikte olmadigi; ancak ortak olduktan
sonra en az bir paya sahip olma yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul
edilmektedir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi ise ortakliktan
cikarilma sebebi sayilabilmektedir (Deryal, 2001: 84). Tiirk
hukukunda kooperatiflerde sermaye zorunlu bir unsur olarak
diizenlenmis olup, bu sermaye kooperatifin kurumsal amacina
hizmet eden Onemli bir aractir. Kooperatiflerin genellikle sinirh
ekonomik imkanlara sahip bireyler tarafindan olusturuldugu dikkate
alindiginda, ortaklik paylarinin sermaye yapisindaki rolii dnem
kazanmaktadir. Ayrica, ana sozlesmede belirlenen iist siur

cergevesinde bir ortagin birden fazla pay edinmesi miimkiin olup,
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tiim ortaklik paylarinin toplami kooperatifin sermayesini meydana
getirir (Can, 2007: 88-90). Kooperatiflerde ortaklara karsilikli
yardim, kefalet ve dayamisma, bor¢ ve yilkiimliiliikk olarak
yiikletilmek durumundadir. Aksi halde ne kooperatifin temel amaci
gergeklesebilir ne de bu birliktelik gercek anlamda bir kooperatif
olarak nitelendirilebilir. Ortagin yalnizca kooperatifin sermayesine
katilim saglamasi, kooperatif¢ilik icin yeterli ve uygun degildir.
Kooperatif kavramimin dogal bir sonucu olarak, kooperatiflerde
ortaklarin bor¢ ve yiikiimliiliikkleri ¢esitli ve kapsamlidir. Ancak bu
bor¢ ve yilkimliliklerin tamaminin kooperatifin amaglarina
yonelmesi ve fayda saglamasi gerekir (Tekinalp, 2017: 69-70).

Kooperatif ortaklari i¢cin ongoriilen bor¢ ve yiikiimliiliiklerin
yerine getirilip getirilmemesi, ortaklik iliskisinin devamliligini
dogrudan etkiler. Soyle ki, ortaklardan bir ya da birka¢inin {istlendigi
ylkiimliiliikleri ihmal etmesi durumunda, kooperatif igerisindeki
giiven iligkisi zedelenir. Bu gibi durumlarda, kooperatif tarafindan
ortagin tyelige iliskin baginin sona erdirilmesi veya ortakliktan
cikarilmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, parasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen bir ortak, Kooperatifler Kanunu'nun 27.
maddesinde Ongoriilen sartlar ¢gergevesinde yapilan ihtarlar
sonucunda kooperatiften ihra¢ edilebilir. Bu nedenle, ortaklarin her
tirlii mali ylikiimliliiklerini zamaninda ve eksiksiz yerine
getirmeleri biliyiik 6nem tasimaktadir (Olgag, 2015: 19-20).

Kooperatif ana sozlesmesi uyarinca taahhiit edilen sermaye pay1,
ortaklarin mali yilikiimliiliikleri arasinda yer almakta olup, tutar1 ve
O0deme esaslar1 sozlesmede agikca belirtilir. Nakdi sermayenin en az
dortte birinin pesin 0denmesi zorunludur; geri kalan kismin
O0denmemesi ise ortagin ihra¢ edilmesine yol agabilir. Ayrica, bir
paya birden fazla ortagin sahip olmas1 miimkiin olmakla birlikte, bu
durumda kooperatif nezdinde haklarin tek bir temsilci araciligiyla
kullanilmast gerekir. Bunun yaninda, ortaklik payr boliinemez
niteliktedir (Olgag, 2015: 24-25).

--150--



Kooperatifler Kanunu m. 19/II’ye gore bir ortaklik pay1 100.000
TL degerindedir ve bu tutar Cumhurbaskani karariyla artirilabilir.
Ana sozlesmede daha yiiksek bir deger belirlenmesi de miimkiindjir.
Ortaklar en fazla 5.000 pay taahhiit edebilirken, {ist kuruluslara
katilanlarin en az 50 pay taahhiit etmesi gereklidir. Ayni sermaye
konulabilmesi i¢in bu hususun ana sézlesmede agikc¢a diizenlenmesi
zorunludur. Ayrica, ayni sermaye veya devredilen ekonomik
degerlerin niteligi ile bicilen degerin s6zlesmede belirtilmesi gerekir.
Ayni sermaye kooperatifin malvarlifina gegtiginden, ortakliktan
ayrilan kisiye bu mallar geri verilmez; yalnizca bigilen parasal
karsilig1 6denebilir (Kacak, 2004: 49-50).

5.2. Zarar Vermeme Yiikiimliiliigii

Kooperatif hukukunda 6nemli ilkelerden biri kooperatifin
korunmasidir. Bu ilke, ortaklarin kooperatife zarar verecek
davranislardan kaginmasini zorunlu kilar. Ozellikle ana sdzlesmede
belirtilmisse, ortaklarin kooperatifle rekabet etmesi yasaktir.
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tarimsal amacl bir kooperatifte
ortagin  kooperatifle rekabetini, ana sozlesmeye dayanarak
ortakliktan cikarilma sebebi olarak degerlendirmistir (Eris, 1998:
448)

5.3. Ortaklarin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Kooperatifler Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca, ortaklarin
kooperatifin ticari defterlerini ve haberlesmeye iliskin kayitlarin
inceleme yetkisi, ancak genel kurulun izni veya yonetim kurulu
kararina baglidir. Bunun disinda ortaklarin kooperatifin is sirlarimi
ogrenme hakki bulunmamaktadir. Ortak, gorevli oldugu donemde
veya ortakliktan ayrildiktan sonra dahi edindigi is sirlarint gizli
tutmakla ylkiimliidiir. Aksi halde, meydana gelen zararlardan
kooperatife kars1 sorumlu olacagi gibi, kooperatifin sikayeti lizerine
herhangi bir zarar dogmamus olsa bile bir yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandirilabilir. Burada Ongoriilen yaptirim
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secenekli olup, hakim somut olayin kosullarina gore hapis veya para
cezasindan birine hilkkmedecektir (Cetin, 2004: 206).

5.4. Ortaklarin Baghhk (Sadakat) Borcu

Sadakat  yukiimliliigli, sozlesme taraflarimin  karsilikli
menfaatlerini gézetmesini ve belirli durumlarda kars1 tarafin yararini
on planda tutmasimi gerektiren bir borgtur. Anonim sirketlerde pay
sahiplerine ~ yonelik  acik  bir  sadakat  yiikiimlilagi
ongoriilmediginden, doktrinde hakim goriis boyle bir yiikkiimliligiin
bulunmadig1 yoniindedir. Buna karsilik azinlik goriis, pay
sahiplerinin ortak amaci gergeklestirmek lizere bir araya geldiklerini
ve bu nedenle amaca aykir1 davranislardan kaginmalar1 gerektigini,
ayrica TMK m. 2’nin diiriistliik kural1 araciligiyla bu yiikiimliligii
destekledigini ileri stirmektedir (Nomer, 1999: 17-18).

Sahis sirketlerinde kabul edilen ve sermaye sirketlerinde
genellikle yoneticiler acisindan ele alinan baglilik yiikiimliligi,
limited sirket ortaklari bakimindan TTK m. 613’te agikca
diizenlenmistir. Bu hiikme gore ortaklar, sirketin menfaatlerini
zedeleyici davranmiglardan kaginmak zorundadir. Bununla birlikte,
limited sirketlerin bir sermaye sirketi niteligi tasimasi nedeniyle,
baghlik yiikiimliiliigliniin yorumunda asir1 kati bir yaklasim
benimsenmemesi gerektigi ileri siirlilmektedir (Demirayak, 2018:
50-51).

Tirk Kooperatifler Kanunu’nda, ortagin kooperatife karsi
baglilik borcunu agikca diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
Oysa mehaz kanunun 866. maddesi, ortaklarin kooperatif
menfaatlerini diiriistliik kurali ¢cergevesinde koruma yiikiimliligiini
ongormektedir. Bu nedenle, anonim sirket ortaklarinin diiriistliik
kuralina dayali olarak sadakat borcu bulundugunu savunan goriisiin,
kooperatifler acisindan daha da gecerli oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica limited sirket ortaklari i¢in getirilen baglilik yiikiimliiligtiniin
varligi, kisisel unsurlarin daha belirgin oldugu kooperatif ortaklar
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bakimindan da evleviyetle boyle bir yilikiimliiliigiin kabul edilmesi
gerektigini gostermektedir (Tekinalp, 2017: 651).

5.5. Ortaklarin Acig1 Kapama Borcu

Kooperatifler Kanunu’nun 36. maddesi, kooperatif ortaklarinin agig1
kapatma borcunu diizenlemektedir. Buna gore, sinirli veya sinirsiz
sorumlu bir ortagin Oliimii ya da kooperatiften ayrilmasinin
kesinlesmesinden itibaren bir yil (veya ana sdzlesmede ongdriilen
daha uzun siire) icinde kooperatifin iflas etmesi halinde, ortak
ayrilmadan 6nce dogmus bor¢lardan sorumlulugunu siirdiirmektedir.

6. Ana Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliikler

Kooperatif ana sozlesmesi, Kanun’un izin verdigi sinirlar iginde
ortaklara cesitli bor¢ ve yiikiimliiliikkler getirebilir. Bu kapsamda,
giris aidat1 veya yillik/donemsel aidat gibi mali edimler ortaklara
yliklenebilir. Nitekim, ortakliktan ¢ikarma kararlarinin en sik
dayandigi ana s6zlesme kaynakli alacak kalemlerinden biri de aidat
alacagidir (Tekinalp, 1972: 722-74).

6.1. Sair Odemeler

Kooperatiflerde, ortaklardan talep edilen ve gerek donemsel
giderlerin gerekse beklenmedik harcamalarin karsilanmasina
yonelik ek mali yiikiimlilikler “sair o6demeler” olarak ifade
edilmektedir. Bu kapsamda uygulamada giris aidati, ¢esitli fon katki
paylari, kredi borglari, arsa ve insaat giderleri, serefiye bedelleri ile
bunlara baghh gecikme faizleri Ornek gosterilebilir. Konut
kooperatiflerinde ortak giderlerden olan yakacak parasi da sair
O0demeler arasinda degerlendirilmektedir. Bu tiir 6demeler, kimi
zaman yalnizca bir defaya mahsus, kimi zaman ise aidatlar gibi
diizenli araliklarla talep edilebilmektedir (Eris, 1998: 333).

Kooperatif uygulamalarinda, ortaklarla kooperatif arasinda
ortaya cikan uyusmazliklarin 6nemli bir kismi 6demelere iliskin
hususlardan kaynaklanmaktadir. Oysa ki, ortaklardan tahsil edilecek
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miktarin, 6deme zamani ve kosullarinin belirlenmesi konusunda
karar yetkisi miinhasiran genel kurula aittir. Bu nedenle, olasi
uyusmazliklarin 6nlenebilmesi i¢in genel kurulun, ortaklarin yerine
getirecegi 0deme ylikiimliiliiklerini ve gecikme halinde uygulanacak
vade farkina iliskin esaslar1 acgik ve tereddiitsiiz bir bicimde karara
baglamasi gereklidir. Ayrica, ortaklardan parasal ylkiimliiliik talep
edilirken, o6denecek tutarin miktar1 ve dayanaginin da agikca
belirtilmesi zorunludur. Daha 6nce ifade edildigi iizere, uygulamada
cesitli tiirlerde sair 6demeler s6z konusu olmaktadir. Bunlardan biri
olan giris aidati, diger bir ifadeyle kayit ticreti, ortakliga katilmak
isteyen kisilerden alinan bedeli ifade etmektedir. Ancak, kooperatif
mevzuatinda bu tiir bir 6demenin zorunlu olduguna dair agik bir
diizenlemeye yer verilmemistir (Alver, 1994: 53, Ozmen, 2015: 82).

Serefiye  bedeli, yapt kooperatiflerinde hak ve
yikiimliiliiklerde esitlik ilkesinin (KoopK m. 23) bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan Ozel bir 6demedir. Konutlar arasinda konum veya
nitelik bakimindan farklilik bulunmasi halinde, daha avantajli bir
konutun tahsisi s6z konusu oldugunda, ilgili ortak bu durumun
karsilig1 olarak kooperatife ek bir ddeme yapmakla yiikiimliidiir.
Boylelikle, konutlar arasindaki deger farkliliklar1 serefiye sistemi
aracilifiyla dengelenmektedir. Serefiye bedellerinin belirlenmesi
icin olusturulan teknik kurul, tim konutlari1 g6z Oniinde
bulundurarak adil bir hesaplama yapar ve bedelleri tespit eder.
Yargitay da, serefiye bedelleri kesinlestigi halde bunun aksine genel
kurul tarafindan aliman bir kararin, esitlik ilkesine aykirilik teskil
edecegine hiikmetmistir. Uygulamada siklikla karsilagilan diger
O0demelerden biri de aidattir. Aidat, genel kurul kararlariyla
kesinlesen genel giderlere katilma payi niteligindedir. Kooperatifin
amaclarmin gergeklestirilmesine yonelik giderlere ortaklarin kural
olarak esit sekilde katilmalar1 zorunludur (Aykan, 2011: 74-75)
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6.2. Ek Odemeler

Ek odemeler, kooperatif ortaginin bilango agiklarinin
kapatilmas1 amaciyla yerine getirmek zorunda oldugu parasal
yiikiimliiliiklerdir. Ana s6zlesmede ongoriilmesi miimkiin olan bu
odemeler, bir sorumluluk degil, hukuki anlamda ytikiim niteligi tasir.
Eger ana sozlesmede buna iliskin agik bir diizenleme bulunmuyorsa,
ancak ana sozlesme degisikligi yoluyla ek 6deme yiikiimii
getirilebilir. Kanun koyucu, ortaklarin menfaatlerini korumak
amaciyla bu tiir degisiklikler i¢in daha agir bir karar nisab1 6ngormiis
ve tiim ortaklarin dortte iigiiniin onayin sart kosmustur. Bu nedenle,
alman kararin gercekten ek Odeme yiikiimliligii dogurup
dogurmadigmin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Ozetle, ek
odemeler sair 6demelerden iki temel noktada ayrilir: Ilk olarak, ek
Odemeler yalnizca bilango agiklarinin kapatilmasi amaciyla talep
edilirken, sair 6demeler kooperatifin amacinin gerceklestirilmesi,
donemsel giderlerin karsilanmasi veya 6ngoriilmeyen harcamalarin
finansman1 igin istenir. Ikinci olarak, ek oOdemelerin gecerli
olabilmesi i¢in ortaklarin dortte iicliniin kabul oyu aranirken, sair
odemeler i¢in salt gogunluk yani ortaklarin yarisindan bir fazlasinin
onay1 yeterlidir (Aykan, 2011: 70).

Kooperatifler Kanunu’nun 31. maddesinde, ek 6demelerin
yalnizca bilangco agiklarinin  kapatilmasinda kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Bilango a¢ig1, genel kurul tarafindan onaylanan
bilango sonucunda ortaya ¢ikar; bu kavram, bir yillik faaliyet
sonunda gelir ve giderler arasindaki olumsuz farki ifade etmektedir.
Ancak dogan bu aci8in o6ncelikle yedek akcelerden veya mevcutsa
0zel fonlardan karsilanmasi gerekir. S6z konusu kaynaklarin yetersiz
kalmasi durumunda ek 6deme yiikiimliiliigii giindeme gelir. Bu
baglamda, ek 6demenin bilanco a¢igini kapatma amaciyla sinirl
tutulmasi, s6z konusu 6demeleri adeta tamamlayici bir fon niteligine
biirtindiirmektedir (Kurtulan, 2015: 371-373).
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Ek 6demenin tutari, ana sézlesme hiikiimlerine gore farkli
bicimlerde belirlenebilir. Buna gore ek Odeme, smirsiz olarak
ongoriilebilecegi gibi belirli bir st smir getirilerek, is hacmiyle
baglantili ya da paylarla orantili sekilde diizenlenebilir. Ancak
uygulamada, ek oOdeme yiikiimliliigiinlin smirsiz sorumluluk
seklinde kararlastirllmasina pek rastlanmadigi belirtilmektedir
(Tekinalp, 2017: 651-652).

6.3. Cesitli Konularda Edimler, Yapma ve Yapmama
Borclar

Kooperatif ortaklarina yalnizca parasal edimlere iliskin degil,
bunun disinda farkl nitelikte bor¢ ve yiikiimliiliikler de getirilebilir.
Ana sozlesme hiikiimleriyle 6ngoriilmek kaydiyla, ayin seklinde ifa
edilen edimler, hizmet ylkiimliiliikleri, kabul yikiimlilikleri,
kacinma yiikiimliilikleri ve bunlarin bir arada bulundugu karma
nitelikli yilikiimliiliikler s6z konusu olabilir. Ayrica, baglilik
ylikiimliiliigliniin de ana sozlesme cergevesinde ayrintili olarak
diizenlenmesi miimkiindiir (Tekinalp, 2017: 651-652).

Bunun yaninda, kooperatiflerin amacinin gergeklestirilmesi
ortaklarin esit ve etkin bicimde caba gdstermelerini gerektirir. Bu
husus, ortaklifin basarisin1 saglama iradesine isaret eden affectio
societatis (Ortaklik iradesi ilkesi) ilkesinin kooperatifler bakimindan
da gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, sermaye
sirketlerinde bu unsur oldukg¢a zayiflamis olmakla birlikte, doktrinde
halen varligindan s6z edilmektedir. En azindan, ortaklarin sirketin
amacini engelleyici veya gili¢lestirici davranislardan kaginma
yukiimliliigiiniin ~ kaynag1 olarak affectio societatis kabul
edilmektedir (Bahtiyar, 2019: 23).

Ortagin belirli miktarda mal teslim etmesi ya da iiretimde
bulunmasi seklindeki yiikiimliilikler, aynla ifa edilen edimlere
ornek teskil etmektedir. Bu tiir edimlerin, bir yandan kooperatifin
faaliyet alanina giren mallarin teminini kolaylastirdigi, diger yandan
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ise belirli meslek gruplarmin ayni ¢ati altinda orgiitlenmesine katki
sagladigi agiktir (Tekinalp, 2017: 651-652).

Kabul yiikiimliiliikleri ise 6zellikle tiikketim kooperatiflerinde
gorilmektedir. Ana sozlesme ile ortagin kooperatiften belirli
miktarda mal veya hizmet satin almasi zorunlu tutulabilir; bu
ylikiimliiliiglin yerine getirilmemesi halinde ise tliyelikten ¢ikarma da
dahil olmak iizere cesitli yaptirimlar uygulanabilmektedir. Tarim
kooperatiflerinin karakteristik yiikiimliliigii olan hizmet edimleri,
ortagin kooperatif amacinin gergeklestirilmesine dogrudan katki
sunmasini ongdriir. Bu kapsamda ortak, belirli sinirlar igerisinde
bizzat calisarak kooperatif faaliyetlerine destek verir. Nitekim
Yargitay kararlarina da yansidig: iizere, kalkinma kooperatifi ortagi
olan bir kisiden, faaliyet bolgesinde en az bir yil siireyle ikamet
etmesi ve bu ikametini devam ettirmesi sartt aranabilmektedir
(Tekinalp, 1972: 72-73).

6.4. Kisisel Sorumluluk

Kooperatiflerde ortaklarin sorumluluk rejimi, yalnizca
ortaklarin degil, ayni zamanda kooperatif tiizel kisiliginin ve
alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi agisindan da biiyliik 6nem
tasimaktadir. Kooperatifler Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca, ana
sozlesmede aksi ongoriilmedikge, kooperatif alacaklilara karsi
yalnmizca kendi malvarligiyla sorumlu olur. Bu ¢ergevede, kooperatif
alacaklilarinin dogrudan ortaklarin sahsi malvarligina bagvurmalari
mimkiin degildir. Nitekim Yargitay da bir kararinda (K. 10890),
kooperatif bor¢larindan dolayi ortaklara Icra ve iflas Kanunu m. 89/1
kapsaminda haciz ihbarnamesi goOnderilemeyecegini agik¢a
belirtmistir. Kararda, kooperatif bor¢larindan dogan sorumlulugun
kural olarak kooperatife ait oldugu, ortaklarin sorumlulugunun ise
ancak kooperatifin iflas1 veya tasfiyesi halinde ve ana sozlesmede
ongoriilen usule uygun olarak giindeme gelebilecegi ifade edilmistir
(Kurtulan, 2015: 366).
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Dolayistyla, kooperatif ortaklarinin kooperatif bor¢larindan
dolay1 sahsen sorumlu tutulmalari miimkiin degildir. Bu baglamda,
ortaklarin sorumlulugu anonim sirketlerdeki “tek bor¢ ilkesi” ile
benzer sekilde, yalnizca kooperatife koymay:1 taahhiit ettikleri
sermaye paylart ile smirlidir (Bahtiyar, 2019: 11-12). Bununla
birlikte, ortaklar kendi iradeleri dogrultusunda ana sozlesmeye
koyacaklar1 bir hiikiimle, kanunda 6ngoériilen sinirli veya sinirsiz
sorumluluk tiirlerinden birini tercih edebilirler. Bu tercih, kooperatif
alacaklilarinin alacaklarimi tahsil etme imkanini genisletmektedir.
Zira kooperatifin iflas1 halinde dahi, ortaklar kanunda 6ngoriilen
kosullar ¢ergevesinde kooperatif bor¢larindan dolayr sorumluluk
altina girebilmektedir. Nitekim Yargitay’a gore (K. 2003/15212),
kooperatifin tasfiyesinin tamamlanmis ve sicilden silinmis
olmasinin tek basina yeterli olmadigi; ortaklara bagvurulabilmesi
icin ayrica kooperatif aleyhine gerekli takiplerin yapilmis ve
sonugsuz kalmis olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Kooperatifler Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenen
siirsiz sorumluluk tipinde, ana sdzlesmede ongoriilmek kaydiyla,
kooperatifin malvarliginin borglarim1  karsilamaya yetmemesi
durumunda ortaklarin kisisel ve sinirsiz olarak sorumlu tutulmalari
miimkiindiir. Ancak, uygulamada bu sorumluluk tiiriinlin neredeyse
hi¢ kabul edilmedigi ifade edilmektedir. Bu sistemde, alacaklilar,
kooperatifin iflas1 veya baska sebeplerle sona ermesi halinde,
alacaklarim1 tam olarak tahsil edemedikleri takdirde, ortaklarin tiim
malvarliklarina bagvurabilmektedir (Giirbiiz, 2010: 469).

Kooperatifler Kanunu’nun 36. maddesinde, ortagin
kooperatiften ayrilmasi1 veya kooperatifin sona ermesi sonrasinda
sorumlulugun hangi esaslara gore devam edecegi diizenlenmistir.
Hiikme gore ister siirh ister sinirsiz sorumluluga tabi olsun, bir
ortagin Olimii ya da bagka bir sebeple iiyeliginin sona ermesinin
kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l iginde veya ana s6zlesmede daha

uzun bir siire Ongoriilmiigse bu siire boyunca kooperatifin iflas
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etmesi halinde, ilgili ortak ayrilmadan o6nce dogmus bulunan
bor¢lardan sorumluluktan kurtulamaz. Ayni sekilde, ek O0deme
yikiimliligi de devam eder. Kooperatif alacaklilarinin
menfaatlerini korumayr amaglayan bu diizenleme, ayni zamanda
kooperatiflere duyulan giiveni artirict bir islev de iistlenmektedir
(Kurtulan, 2015: 381-383).

Sonug olarak, kooperatife ortak olmay1 diisiinen kisilerin ve
mevcut ortaklarin, kooperatif borglarina iligkin sorumluluklarinin
kapsamini anlayabilmeleri agisindan, kooperatif ana sézlesmesini
dikkatle incelemeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

SONUC

Kooperatifler, ekonomik faaliyetleri toplumsal fayda ve
bireysel ¢ikar arasinda denge kuracak sekilde orglitleyen 6zgiin
yapilar olarak, Tiirkiye’de hem tarihsel hem de hukuki olarak 6nemli
bir yer tutmaktadir. Kooperatiflerin temel amaci, ortaklarinin
ekonomik ihtiyaglarin1 uygun kosullarda kargilamak, maliyetleri
diisiirmek ve riskleri paylasmak olup, bu hedef dogrultusunda
dayanisma, esitlik, adalet, demokrasi, diirlistliik ve sadakat gibi
ilkeler esas alinmaktadir. Bu yapilar, yalnizca ortaklarin degil, aym
zamanda toplumun genel refahina katki saglayan ekonomik araglar
olarak degerlendirilir.

Kooperatiflerin mali isleyisinde en belirgin diizenlemelerden
biri, risturn istisnasidir. Risturn, kooperatiflerin ortaklariyla
gergeklestirdigi islemlerden elde edilen gelir fazlasinin, ortaklarin
islem yogunluklarina gore geri dagitilmasi anlamina gelmektedir. Bu
dagitim kurumlar vergisine tabi tutulmamaktadir ve bdylece
kooperatifler, kar dagitan sermaye sirketlerinden ayrisarak
ekonomik faydayr Oncelikle ortaklara aktarma imkanina sahip
olmaktadir. ~ Risturn  uygulamasmin yiiriitiilebilmesi  ig¢in,
kooperatifin tliketim kooperatifi niteliginde olmasi, gelir-gider

farkinin ana sozlesmede risturn olarak dagitilacaginin belirtilmesi,
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kanuni yedek akcgelerin ayrilmast ve dagitimin ortaklarin
kooperatifle gergeklestirdigi islemlere oranla yapilmasi gibi
kosullarin saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica risturn dagitimi,
kooperatifin donem genel sonucunun kéarli olmasi sartina baglidir;
genel zarar s6z konusuysa, ortak ici iglemlerden elde edilen karlar
dahi dagitilamaz.

Kooperatif iiyelerinin mali ve hukuki sorumluluklari,
kooperatifin siirdiiriilebilirligi ve giivenilirligi agisindan kritik
oneme sahiptir. Ortaklar, yasal miktarda pay taahhiit etme,
kooperatife zarar vermeme, sir saklama, sadakat borcu ve
gerektiginde bilango acigmi kapama yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekle  sorumludur. Ana  sozlesmeden dogan  mali
yiikiimliiliikler; giris aidati, donemsel aidatlar, serefiye bedelleri ve
sair 0demeler ile ek ddemeler araciligiyla kooperatifin amaglarinin
gerceklestirilmesini  destekler. Bu  yikimliliiklerin  yerine
getirilmemesi, kooperatif i¢i giivenin zedelenmesine yol acabilecegi
gibi, ortakligin sona erdirilmesini de giindeme getirebilir.

Kooperatiflerde, ortaklarin kisisel sorumlulugu esas
itibartyla smirlidir; kooperatif borglarindan dolayr alacaklilar
dogrudan ortaklarin sahsi malvarligina bagvuramaz. Ancak, ana
sozlesmede Ongoriilmesi halinde smirsiz veya ek oOdeme
yukiimliiliikler1 1ile sorumluluk genisletilebilir. Bu durum,
kooperatifin mali giivenligini ve alacaklilarin haklarimi korurken,
ortaklar i¢in sorumluluk bilincinin olusmasina katki saglar.

Sonug olarak, kooperatifler, risturn istisnasi ve iiyelerin mali-
hukuki sorumluluklar1 c¢er¢evesinde hem ekonomik hem de
toplumsal acidan 6zgiin ve siirdiiriilebilir bir model sunmaktadir.
Risturn uygulamasi, kooperatiflerin sermaye sirketlerinden
ayrismasini saglarken, liyelerin sorumluluklari da kooperatifin etkin
isleyisini temin eder. Bu baglamda, kooperatif¢ilik yalnizca bireysel
ekonomik fayda saglamamakta, ayni zamanda toplumsal
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dayanigsmay1 giiclendiren, iiretimi artiran ve toplum refahina katkida
bulunan 6nemli bir yapisal sistem olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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